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SISSEJUHATUS

Jélitustegevuse seaduslikkuse problemaatika aktuaalsusele viitavad mitmed Eestis viimaste
aastate jooksul jilitustegevuse seaduslikkust puudutavatel teemadel kirjutatud uurimis- ja
teadust6od, artikklid ja dppematerjalid. Antud temaatika ei jadnud ka riigipoolse tihelepanuta.
Nimelt on riigikogu menetluses eelndu’, millega oluliselt tiiendatakse Kriminaalmenetluse
seadustiku jdlitustegevust reguleerivad sitteid ja mille joustumisel kaotab kehtivuse
Jalitustegevuse seadus. Antud eelndu ndol on sisuliselt tegemist juba 2008. a algatatud
eelnduga®, mille seadusena joustumist avastatud puuduste t3ttu otsustati siiski edasi likata.
Edasi likkamise pohjuseks olid nii Gdiguskantsleri ettepanek viia selle seaduse moningad
sitted pohiseadusega kooskolla, kui ka Justiitsministri poolt moodustatud todrithma
jareldused ja ettepanekud®. Viimaste aastate jooksul avalikuks tulnud jélitustegevusega seotud
sindmused, nditeks rohkelt meedia tdhelepanu pdlvinud jéilitusasutuste ametnikega seotud
korruptsioonijuhtumid ja jélitusasutuste ametnike poolt teostatud ebaseaduslik jélitustegevus,
viitavad samuti jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli teema aktuaalsusele. Tagamaks
jalitustegevuse seaduslikkust on riik kehtestanud biirokraatilised ehk formaalsed
kontrollimehhanismid, mille tdhusust on kritiseeritud. Enam on kriitilisi mérkusi saanud
kriminaaljélitustuslikul eesmérgil teostatava jdlitustegevuse valdkond. Arutletud on
jalitustegevuse olemuslikke piiride, jélitustegevuse laienemise, tegeliku héddavajalikkuse,
ohtlikkuse, kehtestatud formaalse kontrolli tShususe ja ka teiste kiisimuste iile. Samas juhib
autor tdhelepanu diskussioonis avaldatud seisukohale, et jdlitustegevuse valdkonnas saab
oigusregulatsioonide korrastamisele loota vaid juhul, ,kui hddakisaga tdesti natuke dile
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pingutada“”. Seega avalikus arutelus osalejad tddevad, et riik ei poora piisavat tahelepanu ei

diskussioonile ega selle kdigus esitatud kriitilistele tahelepanekutele.

Seni on Eestis S. Laose poolt kiillaltki pohjalikult analiiiisitud Eestis toimivat riigi poolt
loodud ehk formaalset jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrollimehhanismide siisteemi ja

taheldatud, et nende omavaheline iilesannete jaotus ja iga kontrollija jarelvalve ulatus ei ole

! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. Eelndu nr 175 SE, 1k 1

2 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, nr 286 SE, seisuga 23.02.2011.

® Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Eelnéu nr 123 SE, 1k 1, 2

* E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial. - Juridica, 1/2011, Ik 73



veel 16plikult selgeks vaieldud, mistdttu kannatab pdhidiguste kaitse®. S. Laos peab oluliseks
riigi llesandeks, dubleerimata kontrollijate tegevust, aidata kaasa jalitustegevuse

® Samas on S. Laos keskendunud vaid formaalsetele

seaduslikkuse tagamisele.
kontrollimehhanismide analiiiisile ning puutuvalt avalikkuse rolli jilitustegevuse
seaduslikkuse tagamisel on ta vaid nentinud, et kuigi avalikkus méingib demokraatlikus
tihiskonnas olulist rolli, selle juurdepéés jalitustegevuse operatiivtasandile ehk tasandile, mis
keskendub konkreetsete ohtude viljaselgitamisele ja konkreetsetele toimingutele, on paraku
véga piiratud antud valdkonna salajasuse tottu. Autorile teadaolevalt ei ole avalikkuse rolli

jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisel Eestis seni veel uuritud, mis viitab antud késitluse

uudsusele.

Eesti Vabariigi president, vastupidiselt tekkinud arusaamale, et jélitustegevust puudutav
kriitika on vaid kurtidele kdrvadele’, on réhutanud avalikkuse rolli diguskorra kujundamisel.
»Meenutagem, kiimmekond aastat tagasi ei méinginud kodanikuiihiskond erilist rolli meie
seadusandluse ja {iildse elu kujundamisel. Nagu aga niilid jdrjest enam ndeme, riskib
seadusandlik voi tditevvoim vabakonna eiramisel omaenda autoriteediga. Kui oleme aastaid
rddkinud kaasamisest, siis tdna tahabki vabakond olla kaasatud ning votta osa vastutusest.
Minu meelest on see vaid hea mérk {ihiskonnale, isegi kui kellelegi tundub ebamugav, et

inimesed hoolivad, kuidas meie seadusi tehakse ja kuidas need meid 15puks m&jutavad.«®

Euroopa Inimoiguste Kohus (edaspidi EIK) on tddenud, et isikute salajase jélgimise
lubamine, mis on iseloomulik politseiriigile, on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi EIOK)® jargi talutav iiksnes sel méiral, kui see on demokraatlike
institutsioonide kaitseks héidavajalik. Samas otsuses EIK tddes, et jilitustegevus on
erandtingimustel demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku huvides ja/voi korratuse
voi kuriteo drahoidmiseks.™ Seega jilitustegevuse valdkonnas on viiga olulisel kohal tasakaal
pohidiguste kaitse ja julgeoleku vahel. Autor leiab, et selle tasakaalu saavutamine, arvestades
mainitud véartuste olemusliku vastandlikkust, on kiillaltki keeruline tilesanne ja paratamatult
tekib kiisimus, kas antud iilesannet on voimalik téita iiksnes riigi poolt kehtestatud

mehhanismide abil ja kas selle saavutamisele ei saaks kaasa aidata avalikkus?

>S. Laos. Sisemise rahu tagamiseks teostatava jilitustegevuse legitiimsed eesmirgid ja seaduslikkuse kontroll. —
Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: Oiguskantsleri Kantselei 2008, Ik 35

® Ibid., Ik 28

" Ottender-Paasma, S. Pilv: jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll on puudulik. — Eesti Rahvusringhdéling
16.01.2011.

8 T. H. Ilvese kone Eesti Vabariigi 94. aastapdeval. Tallinn: Vabariigi Presidendi Kantselei 24.02.2012.

° Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT II, 01.06.2010, 14, 54.

' ElKo 06.09.1978, 5029/71, Klass ja teised vs. Saksamaa, p 42, 48


http://www.president.ee/et/ametitegevus/koned/7130-vabariigi-president-toomas-hendrik-ilves-eesti-vabariigi-94-aastapaeeval-tartu-vanemuises-24-veebruaril-2012/index.html

Samuti on autor tdheldanud, et siiani ei ole Eestis ei teadustoodes ega erialases kirjanduses
stisteemselt kasitletud jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vajalikkust tingivaid faktoreid.
Arusaadavalt ei ole kontroll olemuslikult iseseisev ndhtus ega ka eesmérk omaette, vaid on
reeglina tingitud pdhjendatud vajadustest. Autor on veendunud, et uurimata jélitustegevuse
kontrolli tingivaid faktoreid ei ole vdimalik moista jélitustegevuse kontrolli vajalikkust

tildiselt ega hinnata avalikkuse voimalikku rolli selles.

Tuginedes eelpooltoodule néaeb autor probleemi selles, et vaatamata valitsevale ebaselgusele
ei ole siiani uuritud avalikkuse vGimalikku panust ja selle panuse vddrtust jalitustegevuse
seaduslikkuse tagamisel ega pohjalikult kasitletud jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli

tingivaid faktoreid.

Magistritoo eesmarke seades on autor ldhtunud hiipoteetilisest seisukohast, et jalitustegevuse
seaduslikkuse kontrolli vajalikkus on tingitud mitmest faktorist ja avalikkusele jdlitustegevuse
seaduslikkuse kontrollimehhanismide siisteemis on eraldatud kindel roll. Seetdttu magitritoo
eesmarkideks on uurida jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vajalikust tingivaid pShjuseid
ja avalikkuse rolli jilitustegevuse seaduslikkuse tagamisel. Nende eesmirkide saavutamiseks
kasitleb autor Eesti ja vdlismaiset erialast kirjandust, Eesti ja vélisriikide digusakte, Eesti ja
vidhesel maiidral rahvusvahelist kohtupraktikat, erialaste rahvuvaheliste konverentside
ettekandeid, vdhesel mééral Eesti riigikogu ja vélisriiikide parlamentide stenogramme ning
Eestis ja vilisriikides 1dbiviidud uuringute tulemusi ning uurib teoreetilisi késitlusi ja Eesti
kontekstis esinevaid informaalse kontrolli ilminguid, analiiiisides kriitiliste mairkuste
pohjendatust, objektiivsust ja vadrtuslikkust. Koikidele magistritod kirjutamisel aluseks
olevatele allikatele on viidatud joonealust viitetehnikat kasutades. Magistritod nédol on
tegemist teoreetilise uurimisega kiisimustes, mis vajavad pohjalikumaid vastuseid ja
empiirilise analiilisiga kiisimustes, mis vajavad kirjeldamist. T66 kirjutamisel kasutab autor
ajaloolist ja kronoloogilist meetodeid eri perioodide arenguid kirjeldades, vordlevat meetodit
eri ritkkide Oigusregulatsioonide analtiisimisel, kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodeid
pohiseisukohtate kujundamisel, siinteetilist meetodit erinevate Kkasitluste iildistamisel,
analiititilist meetodit informaalse kontrolli ilminguid kirjeldades ja siisteemset meetodit eri

aspektide sidumisel.

Selleks, et seatud eesmirkide saavutamine oleks loogiliselt iiles ehitatud on magistritdo
vastavalt uurimiskiisimustele jaotatud kahte peatiikki: “Jélitustegevuse kontrollimise

vajalikkus® ja “Informaalne jilitustegevuse kontroll“. Esimene peatiikk on vastavalt
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erinevatele alateemadele jaotatud viieks osaks, igas alajaotuses kirjeldatakse jdlitustegevuse
kontrollimise vajalikkuse erinevaid aspekte. Nii avab autor kdnealuse peatiiki esimeses
alapeatiikis “Jélitustegevuse ajalooline taust* kisitletava teema valguses jélitustegevuse
kontrolli ajaloolist arengut. Teises alapeatiikis “Jilitustegevuse pohiseaduslik taust* autor
analliisib pdhidigusi, mis vodidakse jélitustegevusega riivata ja piiranguid, mida on
kehtestatud kuritarvitamise véltimiseks. Kolmandas alapeatiikis “Kriminaaljélituslikul
eesmirgil teostatava jdlitustegevuse eripdra“ kisitleb autor kriminaalmenetluses tdendite
kogumiseks teostatava jilitustegevuse problemaatikat, moistamaks selle jélitustegevuse vormi
ulatust, mahtu ja eripdra ning sellest tingitud kontrolli vajalikkust. Neljandas alapeatiikis
»Kontrollimatust jélitustegevusest tulenevad ohud“ keskendub autor jilitustegevuse
pohimotete kesksele ohuanaliiiisile, kasutades ohtude illustreerimiseks ajaloolisi néiteid.
Teise peatiiki viimases alapeatiikis “Riigikohtu praktika jélitustdendite seaduslikkuse
hindamisel”“ toob autor vilja Riigikohtu jélitustegevuse Oigusregulatsiooni kisitlusi, mis
tingivad jédlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli olulisust kriminaalmenetluses toe

viljaselgitamise seisukohalt.

Teine peatiikk, on jaotatud kolmeks osaks. Koik kolm alapeatiikki keskenduvad informaalse
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollile. Esimeses alapeatiikis ,,Jdlitustegevuse seaduslikkuse
kontroll ja selle eripdra® autor uurib jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteemi
tileseshitust, informaalse kontrolli kohta selles ja kontrolli teostamise problemaatikat. Teises
alapeatiikis ,,Informaalse jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli roll“ keskendub autor
informaalse kontrolli olemusele, tuues vélja antud kontrolli vormi teostavaid eri osalisi, nende
seost formaalse kontrolliga ja voimalikku panust jdlitustegevuse seaduslikkuse tagamisesse.
Viimases alapeatiikis ,,Informaalne jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll Eestis* analiiiisib
autor Eesti erialases kirjanduses avaldatud jalitustegevuse seaduslikkust ja selle tagamiseks
teostatavat formaalset kontrolli puudutavaid kriitilisi méarkusi, mida autori arvates voib pidada
informaalse kontrolli ilminguteks. Viimases alapeatiikis autor annab analiilisitu pdhjal

hinnanguid informaalse kontrolli vajalikkusele ja kasulikkusele.



1. JALITUSTEGEVUSE KONTROLLIMISE VAJALIKKUS

1.1. Jilitustegevuse ajalooline taust

Ténapdeval on ilmselt juba hilja rddkida jilgimistihiskonnast tuleviku perspektiivis, kuna
tanaseks me oleme juba sinna joudnud. Meie igapdevane elu on jalgimisest ldbi imbunud, mis
ei pea ilmtingimata tulenema riigi poolt, kuna selle taga vdib olla ka erasektor. Uhest kiiljest
koguvad, analiiiisivad ja haldavad erinevaid andmeid politsei ja teised riigiasutused. Teisest
kiiljest viga erinevatel eesmirkidel koguvad, salvestavad ja tootlevad andmeid eraettevotted
ja eraisikud: nt todruumide jélgimine todtajate hdoivatuse aspektist voi drilistel eesmérkidel
andmete kogumine tarbija harjumuste kohta.* Pealegi lihtuvad eraisikutelt ka snumite
saladuse rikkumise ohud, mida on tinginud sideteenuste erastamine.* Maailmas on toimunud
tohutu tehnoloogia areng ning avalik sektor piitiab toetada oma julgeolekut, sh jélitusasutuste
voimekust, kdigega mida pakub digitaalne revolutsioon.™ Seega tuleb tddeda, et meie iimber

ja meie suhtes kéiv jalgimine on tinapédeva tihiskonna lahutamatu osa.

Samas jilgimine ei ole just kaasaegse lihiskonna arenguga kaasnenud ndhtus. Jélitustegevuse
kontrolli vajalikkuse aspektist on autori arvates otstarbekas podrata tdhelepanu varasematele
jalitustegevuse arengu etappidele, kuna just jélitamist on nimetatud ,,veel vanemaks
clukutseks kui vanim elukutse. ** Jilitustegevus tinapieva mdistes on vilja kasvanud
spioneerimisest. ™ Seega jilitustegevuse iile teostatava kontrolli vajalikkuse uurimist voiks

alustada jilitustegevuse ajaloolisest eelkiijast®. Spioneerimise viga ammust teket kinnitab

asjaolu, et sellest leidub vihjeid isegi piiblist*’.

Tuleb tdodeda, et spioneerimise ajaloolist tausta uurides, on autor leidnud suurel hulgal

huvipakkuvaid ajaloolisi fakte. Antud t66 eesmérkidest ldhtudes, ei kajasta autor siiski koiki

M. Tzanou. The EU as an emerging ,,Surveillance Society. - Vienna Online Journal on International
Constitutional Law 3/2010, Vol 4, 1k 407

2U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti phiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele. - Juridica, 7/2008,
Ik 462

> M. Tzanou, Ik 407-408

Y E. Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. - Juridica,
9/2000, Ik 604

' E. Kergandberg, T. Jirvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus. 2.tr. Tallinn: Sisekaitseakademia 2004,
Ik 68

*° Ibid., Ik 68

" Ibid., Ik 68


http://www.juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/2008/7/144371.SUM.php

otsingu tulemusi, vaid esitab ainult olulisemad. Esmajérjekorras juhib autor tihelepanu Hiina
viejuhi Sunzi poolt kirjutatud teosele “Sojakunst”!®. Teos on parit 5. saj eKr ja vaatamata
sellele, et see on pithendatud sdjapidamise strateegilistele ja filosoofilistele aspektidele,
sisaldab see tervet peatiikki, milles késitletakse spiooneerimist. Sunzi teesid spioonide
kasutamise eesmarkidest ja pohimdtetest on ka tidnapdeva kontekstis rabavalt aktuaalsed.
“Tark valitseja ja vdejuht vdidab sojad tidnu sellele, et teab olukorda ette. Neid teadmisi on
vOimatu saada jumalatelt voi deemonitelt, ega analoogia voi arvutuste rakendamisel. Neid

teadmisi saab vaid spioonidelt.”®

Jélitustegevuse kontrollimise vajalikust rohutavad Sunzi teose jargnevad 16igud ““/.../Kui
salajane teade on avaldatud enne kui aeg on kiips, Siis nii spioon, kui need kellele ta selle teate
edastas, tuleb hukata. /.../Kdiki spioone peab ilmtingimata haldama valitseja ise.”?® Selliselt,
juba ca 500 aastat eKr poorati kdrget tahelepanu spioonide kontrollimise vajalikusele ning

rOhutati tdnapdeva inimese seisukohalt julmade sanktsioonide vajadust.

Valvsa riigi kontrolli all, alates linna asutamise aegadest, olid ka Rooma kodanikud. Kuningas
Tarquinius Superbus, kelle valitsemise aeg jddb vahemikku 535. a — 509. a eKr, oli aktiivselt
kasutanud sddurite teenuseid, kes salaja jdlgisid, mida linna territooriumil ridgitakse ja
tehakse. Imperaator Hadrianuse valitsemise ajal (117. a — 138. a) jilitusliku iseloomuga
tegevust teostas frumentarii teenistus. Kiesoleva t66 rohuasetuse arvestades, vajab markimist,
et just oma vdimuvolituste rohkete kuritarvitamiste tottu ennast diskrediteerinud frumentarii
teenistus 10petas oma eksistentsi imperaator Diokletianuse otsusel. Frumentarii jarel loodi aga
uus ja voimsam teenistus — agentes in rebus, mille loomise tdpne aeg jadb vahemikku 284. a —

319.a.%

Agentes in rebus teenistusele usaldatud kohustuste hulka kuulusid kiilastussoidud
provintsidesse, millele reeglipédraselt jargnes ettekanne kohapealsest olukorrast imperaatorile.
Antud kohustusest kasvas vilja spioneerimise siisteem. Osa teenistuse ametnikest oli
margistatud curiosi-deks, mis tolgituna tdhendab ,,uudishimulikud® voi ,,spioonid“. Kontrolli
selle teenistuse ametnike tegevuse iile teostati samasse teenistusse kuuluvate korgemate

ametnike poolt. Radkides agentes in rebus kontrollimise vajadusest, vddrivad markimist selle

8. Giles. Sunzi on the art of war. The oldest military treatise in the world. Toronto: Global language press
2007, pp 11-16

Y |bid., p 163

2 |bid., p 170-174

2! Danilov, E. Kontrrazveddvatelnde funktsii agentes in rebus. — Aktualnde problemd istoritSeskoi nauki:
Mezdunarodndi sbornik naut$néh trudov molodéh utSondh, 6/2009, 1k 11-12
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teenistusse kuulunud ametnike volitused. Naiteks omasid agentes in rebus teenistujad digust
inimese vangistamiseks, mis pakkus neile voimalusi véljapressimisteks. Samuti teenistuse
ametnikud teostasid kdrgemate ametnikke jdlgimist ja viisid tdide poliitiliste kurjategijate
surmanuhtlust. Meie ajani joudnud andmete pohjal on jareldatud, et oma kohustuste tditmisel
ei olnud agentes in rebus alati ausad. Naiteks on Kkirjalikult fikseeritud senaatorile
valesiiiidistuse esitamise juhtum. Ametnike Kuritarvitamiste pohjusteks olid priviligeeritud
eristaatus ja koikelubatavus. Kuid vdhemalt osadele kuritarvitamistele jargnes ka karm
karistus — agentes in rebus Apodemius oli imperaator Julianuse késul elusana pdlema pandud.
Julianuse kisul hukati ka teine agentes in rebus Gaudentius.?” Seega oli ka Vanas-Roomas
moistetud spioonide ja spioneerimise kontrollimise vajalikkust, mida tingis vOimu

kuritarvitamine.

Uheks ajalooliseks niiteks, mis toetab jilitustegevuse kontrolli vajalikkust on maailma
esimese kriminaalpolitsei Sireté ja selle asutaja Eugene-Francois Vidocq saatus. Raskest
poliitilisest ja thiskondlikust situatsioonist ajendatuna usaldasid Pariisi voimud vditluse
kuritegevusega endisele kurjategijate Vidocq’ile. Vidocq oli oma alluvate valikul juhindunud
printsiibist, et parim valik kuritegevusega voditlemiseks on inimeste kaasamine, kes tunnevad
kurjategijate maailma — kurjategijad ise.”® Kuigi Vidocq oli kriminaalpolitsei juhina ennast
dra Oigustanud, tagandati ta ametist kahel korral. Kui esimene ametipostilt lahkumine oli
toimunud Vidocq’i enda initsiatiivil ja vdimul olnud poliitilise joudu survel, siis teisel korral
oli see seotud just jilitustegevuse puuduliku kontrolliga. Nimelt oli iiks Sireté teenistujatest
politsei poolt kinni peetud seoses restorani rodvimisega. Kuigi Vidocq’i teada temale alluv
Stureté agent oli restorani rodvimise taga olnud kuritegelikku gruppi infiltreerunud
informatsiooni kogumise eesmargil, siis kinni peetud gruppi lilkkmed tunnistasid, et teenistuja
oli topeltagent ning kasutas oma informeeritust ja ametipositsiooni restorani rodvimise
toimepanemiseks. Sellest loost tehti jareldusi, Sureté’t reformiti ja teenistujate read jaid
kurjategijatest hdredaks, nende asemele virbati inimesi politsei taustaga.** Kuigi uued Sireté
juhid ei loobunud Vidocq’i poolt kasutusele voetud tohusatest meetoditest, moisteti, et
vaatamata tulemuslikkusele on vajalik tagada organisatsiooni usaldusvairsus ja kehtestada

kontroll — tinapdeva mdistes kontroll jilitustegevuse seaduslikkuse iile.? Seega, tuginedes

2 |bid., Ik 12-13
2 J. Thorwald. Vek kriminalistiki. Moskva: Progress 1991, Ik 12-14
#F.E. Vidocg, E. Gile (trans.), B. Ruhland (edit.). Memoirs of Vidocg: master of crime. Oakland: Nabat 2003,
pp 12-13
], Thorwald, Ik 12-14
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eelpool toodud ajaloolistele niidetele, on leidnud kinnitust fakt, et jdlitustegevuse

kontrollimise vajalikkust on moistetud ammusest ajast.

Siinkohal vajab autori seisukohalt markimist, et jalitustegevuse kontrolli tuleb selgelt eristada
jalitustegevuse voimekuse piiramisest. Selliseid ajaloo perioode, millal poliitikud kutsusid
tiles jdlitustegevuse piiramisele oli nditeks eelmisel sajandil. Taoliste piiramistega kaasnenud
negatiivsed kuritegevuse arengu tendentsid sundisid jilitustegevuse voimekust taastama voi
isegi laiendama. Naiteks oli USA president D. Roosevelt survestanud jilitustegevust
teostanud ametkondi 1dpetama ,,tuhnimise vdoras pesus®, kuid 7 detsembril 1941. a toimunud
jaapanlaste riinnak Pearl-Harbour’ile sundis teda oma suhtumist jilitustegevusse muutma.?®
Sarnane olukord oli tekkinud ka Noukogude Liidus N. Hrustsov’i valitsemise ajal. Kuna leiti,
et kommunismi ajal lakkab kuritegevus olemast, siis otsustati delegeerida Kkuritegevuse
vastase voitluse funktsioonid avalikkusele. Teadaolevalt aitas jdlitustegevuse eksistentsi
padsta vaid asjaolu, et kohe peale HrustSov’i mainitud avaldust kogeti Noukogude Liidus

joulist kuritegevuse kasvu, mis sundis jélitustegevuse vdimekust taastama.?’

Kuigi jélitustegevuse kontrollimise vajadust moisteti ammustest aegadest, on eri aegadel
olnud erinev arusaam jilitustegevuse kontrollimise mehhanismidest. Kui varasemas
inimarengu etapis loodeti suuresti karmidele sanktsioonidele, siis tdnapédeval ei ole autori
arvates ainuiiksi sanktsioonide kehtestamisega ja tliksikute avalikuks tulnud juhtumite puhul
ka vastutusele votmisega tohusat kontrolli jilitustegevuse seaduslikkuse iile tagada enam

voimalik.

Jélitustegevuse kontrollimise kiisimus on lisaks tihedalt seotud jdlitustegevuse teostamise eri
motiivide, tehnoloogia arenguga ja digusliku raamistikuga. Nendest faktoritest tulenevatest
erinevustest on ajendatud unikaalsed sotsiaalsed ja poliitilised probleemid®, mis omakorda
mojutavad riigi ja rahva suhtumist jélitustegevuse kontrolli vajalikusesse. Sissejuhatuses
esitatud probleemi silmas pidades, vajab autori arvates méarkimist jairgmine asjaolu. Eelmise
sajandi ajalugu on tdestanud, et jalitustegevust teostavad teenistused voivad olla riigi
monopoolsete instrumentidena rakendatud nii headel kui halvadel eesmérkidel, mistdttu on
kiisitav, kas tohus jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll saab taanduda vaid formaalsetele ehk

riigi pool loodud kontrollimehhanismidele. Ajalugu oli piisavalt illustreerinud, kuidas

% £, Kergandberg, jt. Kriminaalmenetlus, Ik 68
" Ipid., Ik 68
%8 K. Haggerty. Foreword: Surveillance and political problems. - Hier, S. P. (edit) at al. Surveillance: Power,
Problems, and Politics. British Columbia: UBC Press 2009, p 9
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jélitustegevust rakendasid Lenin, Stalin, Hitler ja Mussolini — selleks, et toetada oma
voimureziime, kehtestades sundkontrolli rahva iile ning vallutades riike ja orjastades rahvaid.
Ka Teisele Maailmasojale jargnenud ,kiilma sdja“ Oppetund oli ndidanud, kuidas luure- ja
julgeolekuteenistused said enneolematuid volitusi mistahes vormis voimalikke eriarvamuste
tekke jalgimiseks ja maha surumiseks. Noukogude Liidu Komumem I'ocyoapcmeennou
besonachocmu  oli  mitmetes kordades suurem kui mdne teise riigi luure- voi
julgeolekuteenistus, enamasti tinu ideoloogilistele mdjutustele véljakuulutatud sdja jaoks

eraldatud ressursile.?®

Kui spioneerimist arvatakse olevat iiheks vanimaks elukutseks, siis jilitustegevuse
seaduslikkuse tagamiseks loodud kontrollimehhanismide siisteem on tegelikkuses suhteliselt
uus fenomeen. Kuni 1970. aastate keskpaigani peagi koikides demokraatlikes riikides oli
jélitustegevuse kontroll iiksnes tdidesaatva voimu lilesandeks ja kohustuseks. Kuna luure- ja
julgeolekuteenistused tegutsesid tdidesaatva voimu oOigusaktide alusel, siis ei vajanud nad
seadusandliku vOimu poolset heakskiitu jilitustegevust teostava asutuse struktuuri ega
volituste osas. Jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli korraldatuses toimunud muutused olid
seotud USA-s 1970. aastate keskpaiku aset leidnud siindmustega. Sokeerituna skandaalsetest
sOjavastase litkumise ,,Anti Viet Nam War® liikkmete jalgimisest ja ebaseaduslikest Central
Intelligence Agency (edaspidi CIA) operatsioonidest poliitika valdkonnas USA Kongress
joustas Oigusakte, millega loodi algeid jélitustegevust teostatavate asutuste kontrolliks nii
Kongressi enda kui ka teiste kontrollimehhanismide poolt. USA-s jilitustegevuse
oigusregulatsioonides toimunud muutustele jargnesid sarnased reformid Austraalias ja
Kanadas ning 1980. aastates see protsess hoogustus iile maailma. ,,Kiilma soja* jarel jargnesid
muutused postkommunistlikes riikides, kus teiste riikide abiga ja julgustusel kehtestati jélitus-
ja julgeolekuasutuste iile nii tdidesaatva kui seadusandliku voimu poolset kontrolli. Pohjused,
mis ajendasid eri ritke kehtestama jilitustegevuse iile siisteemset kontrolli olid samas
erinevad. Austraalias, Kanadas, Norras ja USA-s muutused olid toimunud inimdiguste
rikkumistest seotud skandaalide ajendil. Lduna Aafrikas toimunud muutusi tingisid
konstitutsioonilised reformid. Argentinas, Louna Koreas ja Poolas aga {iileminek
demokraatlikule valitsemise vormile ning Madalmaades, Rumeenias ja UK-s

kodanikuiihiskonna iildine rahuolematus kehtinud kontrolli vormidega.*

» DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 2-3
*U'H. Born, I. Leigh. Democratic Accountability of Intelligence Services. Geneva: DCAF 2007, pp 1-2
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Postkommunistlikes riikides, sh ka Eestis, oli seni kehtinud jalitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli siisteemi reformimine seotud demokraatiale lileminekuga ja sellest tingituna ka
inimodiguste kaitse vajadusest, sest jélitustegevusega paratamatult kaasnevad pdhidiguste
riived®’. Autor leiab, et libi viidud reformide vajalikkust kinnitab ainuiiksi asjaolu, et Eestis
kehtinud reformideeelset jélitustegevust iseloomustatakse erialases kirjanduses kurva naljaga
mikrobetooni kohta — mikrobetoon on 80% mikrofone ja 20% betooni.*? Erinevalt Ndukogude
Liidu aegsest voimureziimist demokraatlikus digusriigis tuleb véltimatult tagada tasakaal
selliste eri vadrtuste vahel nagu julgeolek ja pShidiguste kaitse. Arvesse tuleb votta sedagi, et
mida suuremad on riigi ja eraldivoetud riigiasutuse vodimalused salajaseks andmete
kogumiseks ja sellest soOltuvalt ka pohidiguste riiveks, seda selgem peab olema

digusregulatsioon, millele need véimalused toetuvad ja rangem kontroll nende jirgimise iile.®

Arvestades védrtuste olemuslikke erinevusi ei ole selliste eri vadrtuste nagu pohidiguste kaitse
ja julgeolek vahelise tasakaalu saavutamine mdistetavalt lihtne iilesanne. Kui ebapiisav
kontroll soodustab véimu kuritarvitamisi ja pohidiguste rikkumisi, siis iileliigne toob kaasa
jélitusasutuste volituste karpimist, mis omakorda ei soodusta riigi poolt jélitusasutustele
piistitatud iilesannete tditmist. Eestis peavad praktikud vdimalikuks, et ideaalset, nii riiki kui
rahvast rahuldavat tasakaalu ei olegi olemas. * Vilismaises erialakirjanduses on selle
tasakaalu saavutamist isegi nimetatud iiheks suurimaks 21. saj viljakutseks.* Autor on
seisukohal, et piisivat tasakaalu nende eri vairtuste vahel ei olegi voimalik saavutada. Antud
seisukohta Kkinnitab asjaolu, et nii nagu eelmisel sajandil, on ka tdnapdeval tasakaal nende
vaartuste vahel otseselt sdltuvuses riigi julgeoleku poliitikast. Nditeks 11. septembril 2001. a
USA-s aset leidnud terroririinnakud avaldasid tugevat mdju jilitustegevuse
oigusregulatsioonidele nii USA-s kui ka teistes riikides. Need Sokeerivad siindmused tingisid
jélitustegevuse laiendamist, sest voimalike tuleviku ohtude realiseerumiste valtimiseks tekkis
vajadus koguda laiemat informatsiooni ning tdsta kogutava info kvaliteeti *°. Erialases
kirjanduses todetakse, et 11. septembri terroririinnakutele reageeringuga paratamatult
kaasnesid ka muutused pdhidiguste kaitse ja julgeoleku tasakaalus,®’ mis autori hinnangul

voisid avaldada vaid negatiivset moju pohidiguste kaitsele.

! Infra, ptk 1.2.

¥ U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti pShiseaduses sétestatud digus sonumite saladusele, Ik 462

¥ U. Lohmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik vdib provotseerida kuritegu? - Juridica, 4/2005, 1k 223

¥ Kaitsepolitsei tegevuse jirelevalve. Arvutivorgus: http://www.kapo.ee/est/asutusest/jarele-valve, 03.04.2012.
% 1. Adler. Privacy implications of commercial office building security technology in the post-9/11 era. — The
Columbia science and technology law review, 8/2007, p 92

T, Jarvet. Jilitustegevuse Spetamine muutuvas digusolustikus. -Sisekaitseakadeemia toimetised. Turvalisem
Eesti hariduse toel. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 7/2008, Ik 61

%7 E. Kergandberg, jt. Kriminaalmenetlus, Ik 68
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Autor peab voimalikuks, et mojutades poliitiliste otsustega julgeoleku ja pdohidiguste kaitse
tasakaalu lahtub riik praktilistest vajadustest ja ei pruugi olla piisavalt enesekriitiline.
Poliitilised otsused tuginevad hinnagutele, mistdttu ei ole vilistatud vdimalikud ohtudele
iilereageeringud. Selles kontekstis ei ole pdhjendatud vaid riigivoimule tuginevate
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimehhanismide kontseptsiooni eelistamine. USA-s ja
teistes riikides toimunud jélitustegevuse laiendamine ning julgeoleku ja pohidiguste kaitse
tasakaalus toimunud nihe ei jadnud avalikkuse tihelepanuta. USA-s oli kritiseeritud Patriot
Act-i®, mis vdimaldab ulatuslikke meetmeid elanikkonna jalgimisel. 2008. a toimus Rootsis
meeleavaldus e-kirjade, SMS-de, telefonikdnede pealtvaatamist ja —kuulamist ning interneti
litkkumise jédlgimist kohtu loata vOimaldava seaduse vastu. Prantsusmaal Kkritiseeriti
andmebaasi Edvige loomist, kus muuhulgas hoitakse andmeid ametitihingu liidrite ning ari- ja

meediategelaste isiklikke arvamuste kohta.*

Seega tidnapdeva jélitustegevuse kontrolli eesmirkideks peavad olema nii kuritarvituste ja
rikkumiste drahoidmine, kui pohidiguste kaitse ja julgeoluku vahelise tasakaalu tagamine.
Autor on eelpool markinud, et tasakaalus toimunud nihketele on avalikkus reageerinud
kriitikaga. Samas leiab autor, et iga kriitika jélitustegevuse laienemise vastu ei pruugi olla
alati objektiivne. Ei saa pidada pdhjendatuks jélitustegevuse digusregulatsioonides tehtavate
muudatuste automaatset paheks sildistamist. Jalitustegevuse digusregulatsioon peab arenema
diinaamiliselt, vastamaks iihiskonna muutlikele vajadustele ja nduetele ning vditlemaks
aktuaalsete ohtudega. Naiteks, kui siiani Maksu- ja Tolliameti jilituspadevus oli Eestis
piiratud, siis hiljuti, ajendatuna maksualaste kuritegude tokestamise raskusest, on
pievakorrale tdusnud ameti jlituspidevuse laiendamise kiisimus®. Seadusemuudatusi on eri
ritkides tehtud ka enne 2001. a 11. septembri siindmusi. Nii on jélitustegevuse laiendamine
tihedalt seotud muutustega kuritegevuse arengus. Naiteks UK-s oli 2000. a vastu voetud
Regulation of Investigatory Powers Act*", mille vastuvdtmist seostatakse erialases kirjanduses
mitte niivord terrorismist tulenevate ohtudega, kuivord kuritegevuse taseme kasvuga ja EIK

poolt esitatud nduete tiitmisega.*? Saksamaal organiseeritud kuritegevuse tugevnemine tingis

® The USA PATRIOT Act. Public Law 107-56 107th Congress. — http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf

% A. Albi. Eesti digusteadus, globaliseeruv maailm ja ddrmusliberaalne majandusideoloogia. - Juridica, 7/2008,
Ik 459

“Valitsus tutvus ettepanekutega voitluse tohustamiseks maksupettustega. Tallinn: Vabariigi Valitsus 8.03.2012.
“ Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (c. 23). - http://www.legislation.gov.uk

“2T. Jarvet. Jilitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, Ik 61
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1992. a kehtima hakkanud organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse seaduse joustamist,

. . . ceeqe ~ . 4
mis samuti laiendas jilitustegevuse voimalusi.*®

1.2. Jilitustegevuse pohiseaduslik taust

Demokraatia arenguga kaasnenud iileilmastumine, liberaalne poliitika ja tehnoloogia areng on
samas soosinud Kkuritegevuse muutmist veelgi organiseeritumaks ja raskelt avastatavaks.
Seetottu raskemate kuritegude uurimisel teostatakse jélitustoiminguid, millistega paratamatult
kaasnevad pohidiguste riived. ** Autor leiab, et jilitustegevuse kontrolli vajalikkuse
moistmiseks on oluline ldhemalt uurida jélitustegevusega riivavate pdhidiguste kataloogi.
Jalitustegevusega pohidiguste sfddri sekkumine voib olla kas rikkumine voi riive. Riivet
eristab rikkumisest sekkumise seaduslik digustus.® Jilitustegevuse seaduslikkust on seega
voimalik saavutada libi siduvuse pohiseadusega. ® Oma suhtumist OSigustamata ehk
ebaseaduslikku jilitustegevusesse on Eesti riik viljendanud vastavate sanktsioonide
kehtestamisega. Kui jalitustegevusega kaasnevat riivet ei ole voimalik digustada, siis soltuvalt
sellest, kas pShidigusi rikkus riik v6i eraisik on tegemist kuriteoga KarS*' § 315 voi KarS §
137 mottes. On avaldatud seisukohta, et samuti tuleks taaskeelustada teabe varjatud kogumist
ja salvestamist vOimaldavate abivahendite kiitlemist, mis on ténaseks kuriteokoosseisuna
dekriminaliseeritud.*® Autor leiab, et see ei ole siiski otstarbekas, arvestades, et kuriteokatse
on niigi Kkaristatav ning jélitustegevus ei eelda tehnilisi abivahendeid ja erivahendiks voib

pidada iga video- ja/voi fotokaameraga varustatud mobiiltelefoni.

Erialases kirjanduses néhakse jilitustegevusega kaasneva pdohidiguste riive omapéra selles, et
rinnak toimub kahelaineliselt. Esimene riindelaine (avangardriinnak) tdhendab inimese
privaatsfadri sekkumist jélitustegevuse teostamisel. Avangardriinnaku objekti méératlemine
on keerukas ja siinkohal puudub diguspraktikas tiielik selgus.“® Tulenevalt jalitustoimingu
olemusest voidakse piirata kas era- ja perekonnaelu puutumatust, digust sonumisaladusele voi
omandi puutumatusele. *® Pealegi, iihe jilitustoiminguga vdidakse sekkuda iiheaegselt ka

mitme pohidiguse sfidri.

* Ibid., Ik 60-61

*U. Lohmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik vdib provotseerida kuritegu? Ik 223

* E.-J., Truuvili. Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pdld, J., Schneider, H. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2002, lk 85

S, Laos, Ik 13

*" Karistusseadustik. - RT 1, 29.12.2011, 190.

8 K. Lohmus-Ein. Eraelu ja elementide diguslik kaitse. Magistritd. Tartu: TU igusteaduskond 2004, 1k 57

* E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 74-75

%03, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj., 3 tr. Tallinn: Juura 2009, Ik 405
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Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele on sitestatud PS °* §-s 26. Pdhiseadusega
kehtestatud eraelu puutumatuse kaitseala holmab koiki eraelu valdkondi, mis ei ole
eridigustega kaitstud. PS § 26 kaitsealasse kuuluvad eelkdige fiilisiline ja vaimne puutumatus,
isiku identiteet, isikuandmed, seksuaalsus ning digus oma kujutisele ja sdnale.’? Oigust era- ja
perekonnaelu puutumatusele ohustab jilitustegevuse kdigus toimuv isikuandmete kogumine,
sdilitamine ja avaldamine. Antud oht on tehnoloogia arenguga mérkimisviérselt kasvanud,
sest tehnoloogia vdimaldab valida, vorrelda ja risttdodelda tohutut hulka andmeid ning luua

isikust tdieliku pildi.>®

Oigus kodu puutumatusele on sitestatud PS §-s 33. See ei sisalda digust kodule, vaid digust
austusele kodu vastu.>® Pohiseadus tdlgendab kodu mdistet viga avaralt, nimetades teises
lauses eluruumi, valdust ja tookohta. Jalitustegevuse kidigus vdidakse kodu puutumatust

5

riivata niiteks jilgimis- ja salvestusseadmete paigaldamisega, > millega autori arvates

véltimatult kaasneb Ka riive era- ja perekonnaelu puutumatusele.

Oigus sdnumite saladusele on sitestatud PS §-s 43. Pohiseadus tagab diguse sdnumite
saladusele, mida edastatakse iildkasutataval teel, kuid laiendava tolgenduse kohaselt peaks
sonumite saladuse Oiguse kaitseala holmama lisaks ka neid sdnumeid, mida edastatakse
tildiseks kasutuseks mitteolevate vahendite ja vdrkude abil (amatdodrraadioside, eriside,
vilisiihenduseta arvutivork). Uldkasutatav on selle kuuluvusest sdltumata igasugune
telekommunikatsioonivork (telefoni- ja raadiovork), mis voimaldab isikul saata sdnum teisele
1sikule. Kaitseala saab holmata vaid neid sonumeid, mida ei edastata avalikult. Erialases
kirjanduses rohutatakse, et antud pShidiguse kaitseala hdlmab ka sonumi liikumist kajastavaid
andmeid saatja, saaja, koha ja aja kohta®®, kuid kehtiv seadusandlus seda seisukohta siiski ei
toeta (KrMS®’ §§ 112 1g 3, 117 g 1). Lisaks KarS § 137 ja § 315 kaitseb antud pdhidigust ka
KarS § 156, kuid koigi kolme koosseisu puhul saab kuriteosubjektiks olla vaid isik, kes ei ole

ei adressaat ega adressant®.

Erialases kirjanduses on rohutatud, et jilitustegevuse teostamise eesmark, antud magistritoo

t00 kontekstis on selleks kriminaalmenetluses tde viljaselgitamine, kurjategija tabamine ja

*! Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 27.04.2011, 2.
52 E -J., Truuvili, at al. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj., lk 229

% 1bid., Ik 230
* bid., Ik 277
*® bid., Ik 278

% U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti pShiseaduses sitestatud digus sonumite saladusele, Ik 464-467
" Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 29.12.2011, 20.
% RKKKo 3-1-1-5-09, p 10
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kuriteo tokestamine, peab mahtuma konkreetse riivatava pohidiguse piiranguklauslis
nimetatud eesmairgi alla. Eraellu voidakse seega jélitustegevusega sekkuda tliksnes seaduses
siatestatud juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks (PS § 26 lause
2). Kriminaaljilituslikul eesmargil teostatava jilitustegevusega kodu puutumatuse piiramise
tingimusteks on kuriteo tdkestamise, kurjategija tabamise vOi kriminaalmenetluses tde
viljaselgitamise eesmirk (PS § 33 lause 2). Sonumisaladust tohib jdlitustegevusega piirata
seadusega sitestatud juhtudel ja korras ning kohtu loal kuriteo tdokestamiseks voi
kriminaalmenetluses toe véljaselgitamiseks (PS § 43 lause 2). Seega pohiseaduse tekstis on
selgelt vilja toodud riivet digustava eesmargina kuritegude ja kriminaalmenetlusega seonduv:

kuriteo tokestamine, kurjategija tabamine ja toe véljaselgitamine kriminaalmenetluses.*°

Autor leiab, et pdohiseadusest jilitustegevuse kontrollimise vajalikkus on tuletatav
proportsionaalususe pShimdttest, mille jargimise kohustus lasub ka uurimisasutusel ® .
Jélitustoiminguga pohidiguse riivamisel jélitusasutus peab lahtuma PS §-st 11, mille kohaselt
Oigusi ja vabadusi tohib piirata, kuid iliksnes kooskolas pohiseadusega. Jélitustoiminguga
kaasnev riive peab olema nii formaalselt, kui materiaalselt pohiseadusega kooskolas. PS § 11
teisest lausest tuleneva proportsionaalsuse pohimdte kohaselt iga pdhidiguse riive, sh
jélitustoiminguga kaasnev riive, peab olema legitiimse eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik
ja mdddukas. ®* ,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku véimu tarbetu sekkumise eest®%,
Autor on seisukohal, et igas eraldivdetud kriminaalmenetluses tuleb jdlitusasutusel sobivuse
kriteeriumi tagamiseks kaaluda, kas jdlitustegevus iildse ja konkreetne kavandatav
jélitustoiming voimaldab kriminaalmenetluses tdendite kogumist. ,,Abindu on vajalik, kui
eesmadrki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on
viahemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad
abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes“®. Selle kriteeriumi titmise
tagamiseks tuleb autori arvates kaaluda konkreetses kriminaalasjas tdendite kogumist muude
uurimistoimingutega (nt ldbiotsimine) ja omavahel kaaluda erinevaid vd&imalikke
jélitustustoiminguid. Kuigi jilitustegevuses kehtiv ultima ratio pShimote ei tdhenda, et

jélitustoimingutega tdendite kogumist tuleks alustada ilmtingimata pohidigusi vdhem

3. Laos, Ik 16
% RKKKo 3-1-1-85-04, p 15
613, Laos, Ik 15
%2 RKKKo 3-4-1-1-02, p 15
% Ibid., p 15
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riivavate jilitustoimingutega, ®* tuleb autori arvates vajalikkuse kaalumisel, lihtuda
konkreetsest menetluslikust situatsioonist ja eelistada sama efektiivset kuid jélitustoimingule
allutatud isikut ja kolmandaid isikuid vihem koormavat jilitustoimingut. ,,Abindu mdddukuse
iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust,

«85 gelles astmes tuleb autori arvates kaaluda lisaks

teiselt poolt aga eesmérgi tdhtsust
abstraktsetele véartustele ka tegelikku jélitustoiminguga kaasneva pohidiguste riive ulatust ja
intensiivsust ning kriminaalasjas tdendite kogumise vajadust. Riive proportsionaalsuse
tagamise kohustus lasub autori arvates jilitustegevust teostaval jélitusasutusel ja eeluurimist

juhtival prokuratuuril.

Samuti on erialases kirjanduses viidatud®, et jilitustegevusega inimese privaatsfiiri sekkudes
voidakse piirata isiku iildist vabadusoigust (PS § 19 lg 1), siidametunnistuse-, usu- ja
mottevabadust (PS § 40), digust jddda truuks oma arvamustele ja veendumustele (PS § 41) ja
rikkuda keeldu koguda andmeid veendumuste kohta (PS § 42). Kusjuures isiku tahte vastaselt
tema veendumuste kohta andmete kogumise keeldu seadusandja on pidanud jilitustegevuse
kontekstis eriti oluliseks ja sitestas selle keelu jalitustegevuse iihe pohimdttena (JTS® § 5 1g
4).% Vilismaises erialases kirjanduses on tihelepanu juhitud, et jilitustegevusega vdidakse
ritvata muidki vairtusi. Néiteks jélitustegevus ajakirjaniku suhtes vOib piirata Oigust
ajakirjandusvabadusele (PS § 45 lause 2) ja parlamendi liikme suhtes seada ohtu
demokraatliku protsessi (PS § 79 lause 4).%

Riive teise laine puhul (arjergardriinnak) seisneb riinnak isiku eest varjatavas tegutsemises.
Kui tihe arvamuse kohaselt salastatus piirab kohtusse pdordumise 6igust70 (PS § 15), siis teise
kohaselt on see vaieldav ja viidatakse saksakeelses erialases kirjanduses viljendatud
seisukohale, et tegemist on informatsioonilise enesemadramise diguse riivega. Samas, sellist
pohidigust ei ole otseselt sitestatud ithegi riigi pdhiseaduses ega ka EIOK-s. Kuid EIK on

asunud seisukohale, *

et kunagi peab isikul olema voOimalik algatada jalitustegevuse
seaduslikkuse kohtulikku kontrolli, mis eeldab, et kunagi isik peab teada saama tema suhtes

teostatud jalitustoimingust. Kui isik sellest teada ei saa, siis vOetakse temalt digus teostada

% E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 77

% RKKKo 3-4-1-1-02, p 15

%S, Laos, Ik 14

&7 Jélitustegevuse seadus. - RT I, 31.01.2012, 6.

% Ibid., Ik 14

8 1. Cameron. National security and the European Convention on Human Rights. Hague: Kluwer Law
International 2000, p 85

°S. Laos, Ik 14

™ Klass ja teised vs. Saksamaa, p 68
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kohtuliku kaitset pohidiguste riivete vastu.’ Lisaks erialases kirjanduses on viidatud, et
kriminaalmenetluse kohtuliku uurimise kéigus jélitustoimikus sisalduvate salajaste
dokumentide siilidistatavale ja tema kaitsjale tutvustamata jatmine vilistab efektiivse
kacbediguse teostamise (PS §§ 14, 24)"°, samuti seostatakse seda kahtlustatavale tdendite
tutvustamata jatmisega, mis riivab digust diglasele kohtulikule arutamisele (PS §§ 14, 22, 23
ja 24)™. Antud pGhidiguste riive osas iihtset seisukohta diguspraktikas ei ole. Naiteks on
leitud, et kaitsja ega siilidistatav ei nde peale jdlitustdendeid jilitustoimikus sisalduvaid muid
jalitusdokumente, sest need ei oma tdenduslikku tahtsust’. Kahtluse korral kohtumenetluse
pool vib esitada taotluse kontrollida jilitustoimingu seaduslikkust kohtul”®. Kui siiski pidada
eelpool mainitud seisukohta pdhjendatuks, siis teoreetiliselt voib nende pdhidiguste riive

autori arvates kuuluda arjergardriinnaku alla.

1.3. Kriminaaljilituslikul eesmiirgil teostatava jilitustegevuse eripira

Jalitustegevuse kontrolli vajalikkuse seisukohalt on oluline méiaratleda, keda ja millest tuleb
kaitsta, mistottu tuleb poorata tdhelepanu jalitustegevuse olemuslikule kiiljele. Autor juhib
tahelepanu, et jélitustegevuse mdiste sisustamisele on vdimalik ldheneda eri nurga alt.
Lahenemisvdimaluste paljusus on tingitud mdiste enda mahu muutlikusest soltuvalt selle
kasutamise kontekstist. Rédkides jélitustegevusest kdige iildisemal tasandil, eristatakse
erialases kirjanduses sisemise ja vilise rahu tagamise tilesandeid. Sisemise rahu tagamisele
suunatud jdlitustegevust jaotatakse korrakaitse eesmairgil ja kriminaaljélituslikul eesmairgil
teostatavaks  jélitustegevuseks. '’ Tegemist ei ole siiski ainsa jilitustegevuse
klassifikatsiooniga, sest erialases kirjanduses leidub teisigi lihenemisi.”® Kui tugineda aga
eelpoolmainitud ldhenemisele, siis magistritods valdavalt keskendutakse kriminaaljélituslikul
eesmargil teostatavale jdlitustegevusele ehk jélitustegevusele, mida teostatakse tuginedes
KrMS §§ 110-122 kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks. Samas, teatud kokkupuuteid
teiste jdlitustegevuse vormidega (nt julgeolekuasutuste poolt teostatav teabehange) tdiesti
véltida ei ole ei vdimalik ega otstarbekas. Esiteks, jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll

laieneb teatud erisustega kogu avaliku voimu poolt teostatavale jélitustegevusele selle mdiste

2 E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 75

® L. Glikman. Phjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. - Juridica, 4/2011, Ik 251
" U. Lohmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik v3ib provotseerida kuritegu? Ik 228

™ Infra, ptk 2.3.

® RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.3

’"'S. Laos, Ik 15

8 T. Jarvet. Jilitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, Ik 59-60
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koige laiemas mdttes. Teiseks, kirjanduses sageli késitletakse jdlitustegevuse seaduslikkuse

kontrolli julgeolekuasutuste (JAS™ §§ 5, 6, 7) pespektiivist.

Rahvusvaheliselt avatakse jilitustegevuse mdistet ,.eriuurimismeetodite” kaudu.®® Formaalne
jalitustegevuse maiste definitsioon sisaldub ka Eesti seadusandluses. JTS §-s 2 méératletakse
see lisnagi formaalselt, mdrkides, et jélitustegevus on JTS-s ja KrMS-s sitestatud alustel ja
korras  jélitustoimingute  teostamine.  Jilitustoimingute loetelu, mida  voidakse
kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks teostada on ammendavalt loetletud KrMS §§ 115-
120. Uldistavalt kisitletakse jélitustegevust kui isikuandmete to6tlemise tulemina privaatsust
riivavat tegevust.®’ Samas poorab autor tihelepanu, et jilitustegevuse moiste on laiem ja
jalitustoimingute teostamine moodustab vaid iiht jalitustegevuse osa. % Jilitustoimingute
teostamist tuleb kiill pidada jdlitustegevuse “selgrooks”, kuid jdlitustegevuse osadeks on
samuti jalitustoiminguid toetavad meetmed, meetodid ja taktika.®® Kuna viimased on Kaitstud
riigisaladusega (RSVS™ § 8 p 1), siis neid antud to6s otseselt ei ksitleta. Jilitustoimingutega
seega kogutakse salaja isikuandmeid, mille kdigus sekkutakse jdlitustoimingutele allutatud
isikute, aga sageli ka kolmandate isikute, pdhiseaduslikult kaitstavate pShidiguste sfidri.®® %
Jalitustoiminguga tdendite kogumine on informatsioonilisest kiiljest viga keeruline protsess.
Seetottu vorreldakse jélitustegevust arheoloogiaga, kuna ei piisa vaid tdendi leidmisest, tuleb
samuti osata see interpriteerida.® Jilitustoimingu tulemiks on andmete kogum, andmete
tootlemise tulemiks on aktuaalne informatsioon, informatsiooni analiiisimise tulemiks on

teadmine, mis kriminaalmenetluses v3ib teatud tingimuste tiitmisel olla tdendiks. %

Kriminaaljdlituslikul eesmérgil teostatava jélitustegevuse arengu algust seostatakse Pariisis
modernse politseiaparaadi loomisega 17. saj 10pus. 19. saj alguses Saksamaa ja Suurbritannia,
arendades kriminaaljélitust, tuginesid Prantsusmaa kogemusele. USA jilitustegevuse areng
algas 19. saj teisel poolel ja eeskujuks voeti omakorda Suurbritaaniat. Teise maailmasoja jarel
jalitustegevuse areng Léddne Euroopas aeglustus. Eesti Politsei taasloomine 1991. a

kriminaaljilituse Oigusregulatsiooni muutusi ei toonud, kuna esialgu siilitati Noukogude

™ Julgeolekuasutuste seadus. - RT I, 22.12.2011, 36.
8T, Jirvet. Jilitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, Ik 62
8 E. Kergandberg. Natuke privaatsusest ja mdnevdrra enam selle jilitustegevuslikust riivest isikuandmeid
to6tleva Eesti avaliku vdimu poolt. - Juridica, 8/2005, Ik 545
82 RKKKo 3-1-1-5-09, p 10
% RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.2
84 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. - RT I, 22.12.2011, 24.
% RKKKo 3-1-1-5-09, p 10
8 D. Tsasovskih. Eraviisiline jalitustegevus. Bakalaureusetdd. Tallinn: TU digusteaduskond 2010, 1k 5-7
8 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view, p 5
% |bid., p 4
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Liidu ajal arendatud kriminaaljilitust.2® Alles 1990. aastate 15pus koges Eesti jilitustegevus
USA, Laine Euroopa ja Skandinaavia riikide méjusid.  Viimaste aastate jooksul

jalitustegevuse digus on liabinud viga kiire arengu. ™

Seonduvalt Eesti esimese jdlitustegevuse seaduse redaktsiooni joustumisega 1994. a oli
erialases kirjanduses margitud, et tegemist oli ,,digusriikliku suursaavutusega selles maottes, et
esmakordselt dnnestus teatud méadral seadusega hdlmata midagi sellist pohidigusi tdsiselt
riivavast valdkonnast, mis ndukogude perioodil niis seadusega tiiesti hdlmamatuna“.% Autor
ndustub, et jilitustegevus peab olema tagasiviidav rahva tahtele, seega olema seaduslik,
labipaistev ja kontrollitav®, mistdttu demokraatlikus oigusriigis jélitustegevuse regulatsiooni
koht peab olema seaduses. Siiski on jitkuvalt levinud arusaam®, et jélitustegevust puudutay
avalik diskussioon kahjustab selle salajasust, mistottu aruteludest tuleb hoiduda, viltimaks
kahjuliku moju julgeolekule. Autori arvates antud arusaama voib teatud maééral pdhjustada
laialivalguv piir riigisaladusega kaitstud meetodite ja taktika (RSVS § 8 pp 1, 2, 3) ning
digusaktidena avaldatud jilitustegevuse regulatsiooni vahel (KrMS §§ 110-122, JAS §§ 7, 7%,
12, 14).

Jélitustegevuse salastatuse ulatuse vdhenemine oli seotud kriminaalmenetluses vdimaluse
loomisega mdista isik siitidi jalitustdendite alusel, * sest eelnevalt jilitustoiminguid oli
kasutatud vaid tdendite kogumise vdimaluste loomiseks. Labimurre oli toimunud
organiseeritud kuritegevuse sotsiaalse ohtlikkuse todemisel.? Jilitusteabe tdendina kasutamist
oli kritiseeritud alates sellise vdoimaluse loomisest. Pohiline kriitika oli seotud sellega, et
jélitustegevuse salajasus e1  vOimalda jdlitustoimingule allutatud isikutele tagada

protsessuaalseid ~ tagatisi ega kontrollida jalitustdendeid. %

Jélitustegevuse  ja
kriminaalmenetlusliku tdendamise vahel avanenud kanalit oli piilitud laiendada jélitustdendite

kogumist lubavate kuriteokoosseisude arvu suurendamisega.® Eri riikides on pdhimdtteliselt

8 T. Jarvet. Jilitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, 1k 60

* Ibid., Ik 60

*L Ibid., Ik 63

%2'S. Laos, Ik 11

% K. Jaanimégi. Politsei sisemise rahu tagajana. - Juridica, 7/2004, Ik 455
% E. Kergandberg, jt. Kriminaalmenetlus, Ik 67

* Ibid., Ik 67

% E. Kergandberg. Organiseeritud kuritegevus ja jélituslikud erimeetmed: Operatiivjilitustegevuse seaduse
eelndust ajendatud kirjutis. - Juridica, 6/1993, 1k 132-135

" Ibid., Ik 132-135

* Ibid., Ik 132-135
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aktsepteeritav, et jdlitustdoendeid voidakse koguda vaid raskemate kuritegude uurimisel ja

teatud jilitustoimingud on vdimalikud vaid kohtu loal.%® *®

Puutuvalt jilitustegevuse salajasusesse tunnevad Kkaitsjad jatkuvalt muret, et nad ei saa
teostada reaalset kaitsedigust, kuna neil ei vdimaldata tutvuda jdlitustoimikutega, milles
sisalduvad taotlused ja load jélitustoimingute teostamiseks, jilitustegevuse alustamise otsused
ja muud jilitustegevusega seonduvad dokumendid.'®* Vastavalt kehtivale seadusandlusele on
jalitustegevusega saadud teave riigisaladus ja salastatus kustub vaid osas, mis on kantud
kriminaaltoimikusse v0i mida tutvustatakse isikule, kelle suhtes jdlitustoiming tehti, voi
isikule, kelle perekonna- vai eraelu puutumatust jilitustoiminguga riivati (RSVS § 8 p 1).
Siinkohal vajab markimist, et salajasus on tingitud sellest, et jilitusteabe avalikustamine vdib
kahjustada julgeolekut. Siiiidistatav ja/vdi temaga kontaktis olevad isikud vdivad oma
kuritegeliku kditumist hiljem muuta viisil, mis ei vdimalda tulevikus efektiivselt koguda
tdendeid nende poolt toime pandud kuritegude kohta.'® Mis puutub salajasuse hidavajalikku
ulatusse, on erialases kirjanduses viidatud, et jélitustegevuse meetodeid ja taktikat kasitletakse
detailselt isegi ajakirjanduses.’®® Autor juhib siiski tihelepanu, et saladuseks ei ole mitte
pealtkuulamise vdimalus kui selline. Usna levinud on arusaam, et kurjategijad teavad riigi
voimalusi, kuid tegelikkuses nad ei tea, vaid tuginevad infokildudele, kogemustele ja

kuulujuttudele. %

Voitluses kuritegevusega on autori arvates oluline meeles pidada, et Kkurjategijad ja
kuritegevus on iihiskonnast lahutamatud, mida esimesena julges viita E. Durkheim'® ja seega
kurjategijad elavad meie endi seas. Kriminaaljélituslikul eesmérgil teostatav jalitustegevus,
erinevalt luurest ja vastuluurest, on tldjuhul suunatud mitte vélisvaenlase vaid kuritegu
sooritanud isiku vastu. Autori arvates just seetottu, arvestades jélitustegevusega kaasnevaid
pohidiguste riiveid, on jilitustdendite kasutamine {tldiselt aktsepteeriv vaid raskemate

kuritegude uurimisel. Raskeks kuritegevuse vormiks peetakse nditeks organiseeritud

% E. Kergandberg. Menetlustoimingute siisteem kui kohtumenetluse sisu. - Juridica, 7/1995, Ik 316-320

1% Eyropean police and judicial systems.
Arvutivorgus:https://mwww.interpol.int/Public/Region/Europe/pjsystems/Default.asp, 03.04.2012.

1L, Glikman, Ik 251

192 privy council review of intercept as evidence report to the Prime Minister and the Home Secretary. Presented
to Parliament by the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty. Norwich: Crown
Copyright 2008, p 18

13T Jirvet. Kaebemenetlus kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega riivatud diguste kaitseks. -
Sisekaitseakadeemia toimetised. Liikuv julgeolek. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 9/2010, Ik 68

104 privy council review of intercept as evidence report to the Prime Minister and the Home Secretary, p 19

% E. Kergandberg. Organiseeritud kuritegevus ja jilituslikud erimeetmed: Operatiivjilitustegevuse seaduse
eelndust ajendatud kirjutis, 1k 132-135
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kuritegevust, mille levinuimateks ilminguteks on terrorism, narkodri, inimkaubandus,
prostitutsiooni ja hasartmingude kuritegelik toetamine, grupiviisilised varavastased kuriteod,
rahapesu, ebaseaduslik relvakaubandus, korruptsioon jt. '® Viga oluliseks peetakse
jalitustdendite kasutamise vdimalust majanduskuritegude tdendamisel.'®” Jilitustoiming on
oma olemuselt vdga spetsiifiline menetlustoiming, mis salajasuse tdttu riivab pohidigusi
intensiivsemalt kui sellised uurimistoimingud nagu niiteks iilekuulamine v&i labiotsimine.'®
Eelpool kirjeldatu tottu KrMS-is on kehtestatud piirang, millele kohaselt jilitustoiminguga on
lubatud tdoendeid koguda vaid siis, kui kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme
kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on ette ndhtud karistusena
vihemalt kuni kolm aastat vangistust (KrMS § 110 lg 1). Teiseks kehtib kriminaaljélitusliku
jélitustegevuse suhtes ultima ratio pohimdte. Pohimdte ei ole jilitustegevuse kontekstis uus,
juba Eesti taasiseseisvumise algusaastetel juhiti sellele pohimottele tdhelepanu, mille kohaselt
jélitustoiming on d44rmine meede, mida kohaldatakse vaid siis, kui muud voimalused tdendite
kogumiseks puuduvad.'® Kuigi tegemist ei ole uue pShimdttega tddevad ka tinapieval
jalitusmenetlusega kokku puutuvad praktikud, et selle pohimote ulatuse ja sisu kontrollimine
on kahetsusviirselt selgusetu™®. Kehtivas seadusandluses ultima ratio pshimdte on sitestatud
KrMS §-is 110, mille kohaselt kriminaalmenetluses on lubatud tdendeid koguda
jélitustoimingutega, kui tdoendite kogumine muude menetlustoimingutega on vilistatud voi
oluliselt raskendatud. Selle pdhimdte jargimine ei eelda, et enne pdhidigusi enam riivavat
jélitustoimingut (nt KrMS § 118) tuleks kindlasti teostada pohidigusi vdhem riivavat
jalitustoimingut (nt KrMS § 115).*! Samuti piirab kriminaalmenetluses jilitustoimingutega
toendite kogumist KrMS § 62, mille kohaselt kriminaalmenetluses voib koguda vaid andmeid,
mis tulenevad tdendamiseseme asjaolude loetelust: kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis
ning muud kuriteo tehiolud; kuriteokoosseis; kuriteo toimepannud isiku siiii; kuriteo
toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mdjutavad asjaolud.*?
Jélitustoimingutega kogutud tdoendeid vormistatakse jalitusprotokollis (KrMS § 113), mille

vormistamise temaatikat on pdhjalikult késitlenud Riigikohus 13 Kuigi jilitustoiminguga

108 E Kergandberg. Organiseeritud kuritegevus ja jélituslikud erimeetmed: Operatiivjilitustegevuse seaduse
eelndust ajendatud kirjutis, 1k 132-135

1973, Ginter. Compatibility of the Estonian Rules of Evidence in Criminal Procedure to the Needs for Protection
of the Financial Interests of the European Community. - Juridica international, 7/2002, 1k 140

1% RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.2

1% E. Kergandberg. Organiseeritud kuritegevus ja jélituslikud erimeetmed: Operatiivjilitustegevuse seaduse
eelndust ajendatud kirjutis, 1k 132-135

10 E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 77

" bid., 1k 77

128, Laos, Ik 19

3 Infra, ptk 1.4.
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kogutud teabele ei omistata a priori suuremat tdendusliku joudu,*™ jilitustdend voib oluliselt
mdjutada kohtumenetluse kulgu™®. Nii niiteks salajase pealtkuulamise tulemust kajastava
jélitusprotokolliga tutvumine voOib kallutada tunnistama oma siiid vOi isegi selgitama

konspireeritud vestluse sisu.™®

Kriminaalmenetluses jdlitustdendite kogumisel esineb ka menetluslikke pingeid. Kuna
viimastel aastakiimnetel on suurendatud prokuratuuri tihtsust eeluurimisel, **” siis nii
kriminaalmenetlust, kui selle raames toimivat jdlitustoimingutega tdendite kogumist juhib
prokuratuur. Erialases kirjanduses on juhitud tdhelepanu, et prokuratuuri ja eeluurimisasutuse
eemdrkide ja menetlusliku konkurentsi tdttu nendevahelised suhted on labiilsed ja pingelised,
mida tdestab ka asjaolu, et siseministri jaoks on tidhtis avastamisprotsent aga justiitsministrile

on tdhtsam, et kohtu alla antaks voimalikult vdhe siilituid inimesi. 118

Autor leiab, et moistmaks kriminaaljélitusliku jélitustegevuse kontrollimise tegeliku
vajalikkust tuleb vilja selgitada jélitustegevuse maht, mida teatud maéiral iseloomustavad
statistilised andmed. 2008. a siseminister J. Pihl oli kinnitanud, et jalitustegevust teostatakse
vaid 4% kriminaalasjades.''® Virskemate statistiliste andmete kohaselt alustatakse aastas
keskmiselt 40 000 kriminaalasja ja jélitustoiminguks taotletakse lube aastas umbes 2000
kriminaalasjas, mis teeb jilitustegevusega kriminaalasjade osakaaluks 5%.% 2009. a Eesti
kohtutes lahendi saanud kriminaalasjadest oli jélitustegevust kasutatud igas kahekiimnendas,
mis teeb jilitustegevusega kriminaalasjade osakaaluks samuti 5%.** Autor peab vajalikuks
mérkida, et jdlitustegevust on enam kasutatud vaid teatud liiki kuritegede kohta tdendite
kogumiseks. 2009. a kohtus lahendi saanud kriminaalasjadest narkokuritegude uurimisel oli
jélitustegevust kasutatud vdhemalt igas kolmandas ja rédvimiste puhul igas neljandas; 14-st
pistise ja altkdemaksu juhtumitest jalitustoiminguid oli tehtud 11-s; 6-st prostitutsiooni

vahendamise juhtumitest 4-s.'%?

Kriminaaljdlitusliku jélitustegevuse mahu iseloomustavad ka jélituslubade statistilised

andmed. Kriminaalmenetluste raames antakse aastas vélja umbes 8000 jilitusluba, nendest

4 RKKKo 3-1-1-10-11, p 24
iz Privy council review of intercept as evidence report to the Prime Minister and the Home Secretary, p 15
Ibid., p 15
"N, Aas. Kes vastutab kohtueelse menetluse eest? - Juridica, 9/2000, Ik 587
“® Ibid., Ik 588
19 XI Riigikogu stenogramm III istungjirk. Esmaspiev, 14. jaanuar 2008, kell 15:00.
120 Jlevaade jilitustegevusest. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, 1k 4
2L Ahven, A jt (koost). Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2010. Tallinn: Justiitsministeerium
2011, Ik 43
22 |bid., Ik 43
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umbes 1000 kohtu ja umbes 7000 prokuratuuri poolt. 93% kohtute poolt antud jélitulubadest
puudutavad salajast pealtkuulamist. 2009. a andis kohus salajaseks pealtkuulamiseks 1020
luba 1723 isiku suhtes ning jittis 23 taotlust rahuldamata.’® Autor juhib tihelepanu, et
statistikas ei kajastu andmeid kolmandate isikute kohta, kelle suhtes jilitustoiminguid otseselt
ei teostatud, kuid kelle pohiseaduslikult kaitstavate oOiguste sfaéri jdlitustegevuse kdigus
sekkuti***. On viidetud, et statistika niol on tegemust siiski formaalsete arvudega, mistdttu
kaugeleulatuvaid jareldusi nendest teha on riskantne, sest objektiivset pilti jilitustegevuse
ulatusest need ei anna.'”® Autor leiab, et ka eriarvamused jilitustoimingute olemuse osas
teevad jdlitustegevuse mahu hindamist teatud miaral keerulisemaks. Niiteks, kas andmete

12 on

kogumine varjatud inimallikate abil, mis alati ei vaja jdlitusmenetluse alustamis
jélitustoiming voi mitte (vt JTS §§ 9ja 12 1g 1 p 1)? Kui vastus peaks olema eitav, siis autori
arvates hetkel kehtiv oOigusregulatsioon ei vasta Oigusselguse pdohimdttele. Autor on
seisukohal, et kuigi tildjuhul ei ole jilitustoimingu méadratlemine kuigi keeruline iilesanne,

vdib mdne konkreetse juhtumi teoreetiline analiiiis viia eriarvamusteni.'?’

Kriminaaljdlituslikul eesmaérgil teostatava jilitustegevuse Oiguslik regulatsioon peab olema
kooskdlas EIOK, mis on Eesti diguskorra lahutamatu osa. Eraelu puudutavate andmete
kogumine, siilitamine ja kasutamine mahuvad EIK hinnangul vaieldamatult EIOK art 8
kaitsealasse. '*® Erialases kirjanduses on tiheldatud, et EIK tdlgendab EIOK art 8
diinaamiliselt, tdnaste tingimuste valguses ning arvestab olulisi sotsiaalseid, juriidilisi ja
tehnoloogilisi muutusi.*”® EIK on rohutanud, et pdhidiguste piirangut sisaldav digusnorm
peab olema identifitseeritav, kattesaadav, piisavalt selge ehk ettendhtav, piirava normi voi
selle rakendamise Giguspdrasus peab olema kontrollitav ning vOimuvolituste kuritarvitamist

srahoidvad garantiid peavad olema asjakohased ja efektiivsed.®

Riigikohus on rohutanud, et
Oigusselguse pohimottest tulenevalt peavad isiku digusi piiravad voimaldavad digusnormid
olema eriti tipsed ja mida intensiivsem vdib olla pohidiguse riive, seda selgem peab olema
seda vdimaldav norm.'*! Avaliku véimu tegutsemine, sh ka jilitustegevus, peab olema

kodaniku jaoks selge, ettendhtav ja ettearvatav.*> EIK on viidanud miinimumtagatistele, mida

12 Jlevaade jilitustegevusest, 1k 8

12 RKKKo 3-1-1-5-09, p 10

257 Jarvet. Jalitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, Ik 67

28 Ipid., Ik 67

"D, Tsasovskih, Ik 15-21

283, Laos, Ik 14

129, Wildhaber, O. Diggelmann, M. Emits, H. Paliale. Euroopa inimdiguste konventsioon ja eraelu kaitse.
Uuemad arengusuunad. - Juridica, 1/2007, Ik 3

103, Laos, Ik 18

L 1pid., 1k 21

32 H. Schwemer. PShiseaduse nduded politseidigusele. - Juridica, 7/2004, Ik 445
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koventsiooniga liitunud riik peab jélitustegevuse alal reguleerima: 1) rikkumised voi ohud,
mille puhul voib jalitustoiminguid teha, 2) isikute loetelu, kelle kohta v&ib isikuandmeid
salaja koguda, 3) meetme rakendamise ajaline kestus, 4) menetlusreeglid varjatud teel saadud
andmete uurimiseks, kasutamiseks ja sdilitamiseks, 5) tagatised seoses saadud info
edastamisega teistele asutustele voi isikutele, 6) asjaolud kuna saadud andmed voib voi peab
hivitama.® Selles osas Eesti seadusandlusele on tehtud etteheiteid salajase pealtkuulamise
regulatsioonile, viidates, et kehtiva regulatsiooni peab viima EIK poolt viidatud
miinimumtagatistega kooskdlla.*** Kuigi Eesti seadusandlus ei pea avalikest infokanalitest
isikuandmete kogumist jalitustoiminguks, *° kinnitab EIK, et eraelu puutumatuse kaitse
laieneb ka avalikest infokanalitest hangitud isikuandmetele, kui vastavaid andmeid kogutakse

ja sdilitatakse siistemaatiliselt.'*®

Jéalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli EIK selgelt usaldab
enim kohtutele, kuna kohtulik kontroll pakub parimaid sdltumatuse, erapooletuse ja diglase

menetluse garantiisid.**’

Jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vajalikkuse aspektist vajab samuti méarkimist, et ka
oiguskantsler on juhtinud Riigikogu tdhelepanu sellele, et regulatsioon ei saa tugineda iiksnes
praktikale, sest praktikat on seadusega vorreldes kergem muuta, mistdttu seaduses tuleb ette
niha menetlusreeglid, mis tagavad jélitustoimingu ja jdlitustoiminguga saadud teabe
tootlemise seaduslikkuse kontrollitavuse kdigis menetlusetappides.*® Samuti on diguskantsler
teinud riigikogule ettepaneku viia pdhiseadusega kooskodlla jélitustoimingutest teatamata
jatmise sétted, sest kehtivad sdtted (KrMS § 121) ei née ette tdhusat ja siisteemset jarelevalve
korraldust jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile ja osas, mis vdimaldab
teavitamise edasililkkamise tulemusel jitta isiku jalitustoimingust lildse teavitamata. 139 140
Naiteks oli prokuratuur 2008. a ja 2009. a vilja andnud 3700-3800 teavitamata jatmise
luba.*** Erialases kirjanduses on viidatud sellelegi, et on ebaselge, millal vdivad 4ra langeda
teavitamata jatmise alused, ehk millal saab olla kindel, et isik enam kuritegusid toime ei pane

ja ei edasta talle teadaolevat infot jilitustegevuse meetodite kohta kurjategijatele.'** Seejures

eeskujuks jdlitustoimingutest teatamise regulatsiooni osas tuuakse erialases kirjanduses

S, Laos, Ik 18

134 J. Pradel. Mdned tihelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. - Juridica, 9/2000,
Ik 568

D, Tsasovskih, Ik 23

136 E1Ko 06.06.2006, 62332/00, Segerstedt-Wiberg ja teised vs. Rootsi, p 72

1371, Cameron. National security and the European Convention on Human Rights, p 157

138 Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: Oiguskantsleri Kantselei 2009, Ik 13

139 Biguskantsleri 12.07.2010 kiri nr 6-1/081527//1004166

19 Biguskantsleri 17.05.2011 Ettepanek Riigikogule nr 12. Jalitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta.
Y1 (Jlevaade jilitustegevusest, 1k 11

Y27, Jirvet. Kaebemenetlus kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega riivatud diguste kaitseks, 1k 68
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143
d.

Saksamaa Isegi jalitustoimingust teadasaamise korral vdidakse jétta isikule tema kohta

kogutud andmed tutvustamata (KrMS § 121 1g 2), 2009. a andis prokuratuur 25 sellist luba. ***
Jélitustoimingute teostamise jérelvalve osas on viidatud sellele, et kehtivast regulatsioonist ei
selgu, kas kohtuniku roll piirdub vaid jalitustoiminugute teostamiseks loa andmisega voi on
tal kohustus teostada jérelevalvet jalitustoimingu teostamise iile ja kui on, siis kuidas kohtunik

saab seda teha.!*

Seega kriminaaljilituslikul eemérgil teostatava jalitustegevuse regulatsioonis on mitmeid
lahendust ootavaid probleeme, millele avalikkus on tdhelepanu juhtinud. Arvestades
jalitustegevuse valdkonna aktuaalsust ja problemaatilisust on huvipakkuv asjaolu, et
jélitusalast viljadpet saavad vaid Sisekaitseakadeemias Oppivad tulevased jdlitusametnikud.
Tulevased advokaadid, prokurorid ja kohtunikud tdendoliselt jadvad sellealasest véljadppest
ilma, kuna teistes Eesti kdrgkoolides jilitustegevust ei dpetata.'*® Autor leiab, et pohidiguste
kaitse tagamise osas on antud Oigusvaldkond jatkuvalt véart juriidilist tdhelepanu. Autor
viitab sellelegi, et jalitustegevuse Oiguse arendamisel peetakse védga olulisteks sellele

valdkonnale keskendunud uurimistoid.**’

1.4. Kontrollimatust jilitustegevusest tulenevad ohud

EIOK art 8 kohaselt jilitusasutused vdivad sekkuda isiku era- ja perekonnaellu ning piirata
kodu ja korrespondentsi saladust vaid kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse vOi kaasinimeste diguste ja
vabaduse kaitseks. Nii nagu on jilitustoimingute teostamiseks volitusi andvad seadused
napisonalised*®, nii on ka artiklis 8 sisalduvad mdisted kiillaltki laialt tdlgendatavad. Kuna
riigi jaoks need sekkumise alused on olulise tdhtsusega, siis liialt avar tolgendusruum voib

soodustada jilitustegevuse teostamisel voimu kuritarvitamise ohu teket.*®

Pohidiguste kaitseks ei piisa sellest, et digus on kirja pandud. Sellega seostatakse EIOK art 8

probleemi jargnevalt. Kuigi konventsioon toob selgelt vélja pohidiguste piiramise tingimused,

“* 1bid., Ik 70
Y4 Jlevaade jilitustegevusest, 1k 11
15U, Lohmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik v3ib provotseerida kuritegu? Ik 225
YOT, Jarvet. Jilitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, 1k 68
147 [
Ibid., Ik 72
18 . Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseaduses sétestatud digus sonumite saladusele, Ik 471
%S, Laos, Ik 13
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praktikas voidakse neid tdlgendada viites, et ,,Me lihtsalt arvame, et meede on vajalik, kuna
meil on probleeme organiseeritud kuritegevusega®“. Paraku voidakse seda viita ilma
mingisuguse empiirilise toestuseta, mis antud vajadust kinnitaks. Teiseks, riikides, kellele
EIOK laieneb, vdib pohidiguste kaitsest esineda erinev arusaam. Nii niiteks Saksamaal, ei
eraldata inimdiguste kaitsele suurt tihelepanu mitte EIOK enda pirast, vaid ajaloolistel

pdhjustel.**°

Samuti erinevates riikides voib olla erinev ndgemus jilitustegevuse olemusest. Niiteks, kui
paljudes teistes riikides peetakse andmepankade ristkasutust jélitustoiminguks, siis Eestis on
see jalitustoimingute loetelust vélja jaetud ning erialases kirjanduses on isegi vdidetud, et seda
ei tehtud mitte kogemata, vaid sihilikult &iguskaitseasutuste initsiatiivil. ™' Erialases
kirjanduses on kritiseeritud ka Eesti seadusandja sOonumisaladuse kaitse kitsendavat
tolgendust, mille kohaselt sdnumi litkumise andmed ei kuulu sGnumisaladuse kaitsealasse.
Seetottu KrMS § 117 sitestatud jalitustoiming (nn kdneeristus), mis seisneb andmete
kogumises tildkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu edastatavate sonumite kohta, ei ndua
kohtu luba (KrMS § 112 Ig 3).' Autor juhib tihelepanu, et Riigikogu menetluses on
kriminaalmenetlusseadustiku ja teiste seaduste muutmise eelndu, mille jargi kavatsetakse
koneeristus jilitustoimingute loetelust @ildse vilja jatta.™® Teisest kiiljest, kriminaalmenetluse
kédigus vdidakse pohidigusi riivata peale jalitustoiminguid ka muude menetlustoimingutega.
Nii vodidakse kriminaalmenetluses kohtu loata riivata sdnumi saladust néiteks ldbiotsimise

kéigus™ voi riivata era- ja perekonnaelu pangakontode viljavottetega (KrMS § 32 1g 2).

Arusaadavalt on riigile jélitustegevus vajalik, seda on rohutanud ka 2003. a ametis olnud

Keskkriminaalpolitsei juht A. Anvelt.'*

Moni autor leiab, et selle vajalikkus on koigile niigi
mdistetav.'*® Euroopa Noukogu on samuti rdhutanud jélitustegevuse vajalikkust, mirkides, et
tegemist on viga joulise vahendiga vditlemaks kuritegevuse tdsiste vormide vastu.*’ Samas
tuleb meeles pidada, et tinapdeva kriminaaljilituslikul eesmérgil teostatava jélitustegevuse

meetodid ja taktika on vélja arendatud julgeolekuasutuste poolt kaitsmaks riiki vélisohtude ja

0 Surveillance: Citizens and the State. Volume II: Evidence. House of Lords. Select Committee on the
Constitution. 2nd Report of Session 2008-09. London: Authority of the House of Lords 2009, p 188

1 E. Kergandberg. Natuke privaatsusest ja mdnevdrra enam selle jilitustegevuslikust riivest isikuandmeid
tootleva Eesti avaliku vdimu poolt, Ik 552

52U, Lehmus. Pealtkuulamine ja Eesti pohiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele, Ik 468

'3 Eelndu seletuskiri. 175 SE, Ik 2

54 U. Ldhmus. Pealtkuulamine ja Eesti pohiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele, Ik 468

5T Jarvet. Jilitustegevuse Gpetamine muutuvas digusolustikus, Ik 61-62

%0 R. Linask. Jalitustegevuse alustamine Eestis libi Euroopa digusruumi prisma. Bakalaureusetod. Tallinn: TU
oigusteaduskond 2011, 1k 13

BT, Jarvet. Jélitustegevuse Opetamine muutuvas digusolustikus, 1k 62
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vilisvaenlaste eest. Oiguskaitseasutuste poolt olid need adopteeritud pdhjusel, et
traditsioonilised politsei meetodid (nt tlilekuulamine) ei ole raskemate kuritegude uurimisel
viga efektiivsed voi ei ole nende kasutamine iildse vdimalik. ™® Tinu digitaalse
revolutsiooniga kaasnenud tehnoloogilise arengule jdlitustegevuse vdimalused on méargatavalt
voimendunud. Nii v3ib niiteks satelliidi abil, mis paikneb tuhandeid kilomeetreid kosmoses
eemal, jilgida isikute liikumist ja isegi identifitseerida sdidukeid.™ Uute tehnoloogiatega,
mis jilitustegevuse vOimalusi vdimendavad, kaasnevad ka uued OGiguslikud kiisimused.
Keskseks kiisimuseks on tehnoloogiate kasutamise mdju indiviividi privaatsusele.® Seetdttu
tundub igati pdhjendatud EIK ndue, et jilitustegevuse regulatsioon peab olema véga selge ja

detailne®®™.

Kuigi turvalisuse nimel on inimesed ndus osa oma vabadusest ohverdama, jdib siiski
kiisitavaks, “millisel mééral ollakse valmis oma turvalisuse nimel loobuma viirikusest ja
pohidigustest, lastes piirata inimdigusi nende samade diguste kaitsmise eesméirgil”.162 UK-s
labi viidud kiisitluste analiiis nditas, et 1003 inimesest 87% toetasid avalikkes kohtades
videokaamerate arvu suurendamist, kuna uskusid, et see tostab nende turvalisust. 163
Vabadusest loobumise valmidusele vaatamata tuleb pidada lubamatuteks jélitustegevuse
laiendamist digustavaid argumente stiilis ,,Kui sul pole midagi varjata, siis pole sul ka midagi
karta®. Turvalisuse tagamisega ei saa digustada kontrollimatut jélitustegevust ega kohtu loata

salajast pealtkuulamist, sest enamusel inimestest on asju, mida nad eelistaks saladuses

hoida.'®*

Jélitustoimingute abil tdendite kogumine on iihest kiiljest kontaktivabam ja jélitatava
teadmatuse tottu teda vihem alandavam, kui seda on traditsioonilised kriminaalmenetluslikud
ritved nagu néiteks kodu ldbiotsimine. Teisest kiiljest jalitustoiming ldbiotsimisest sligavama
ja ulatuslikuma riive iseloomuga, kuna see voib kesta oluliselt kauem, on erinevalt
labiotsimisest vihem valiv kogutavate andmete osas ja vOib puudutada oluliselt laiemat
isikute ringi. ' Jilitustegevusest tulenevate ohtude tunnetamiseks oleks vajalik luua
adekvaatset pilti, mis on samas raskelt saavutatav. Nditeks, salajast pealtkuulamist kajastavate

numbrite puhul tuleb arvestada, et iihe ainsa jdlitusloa alusel voidakse pealtkuulata kas ainult

158 1. Cameron. National security and the European Convention on Human Rights, p 76
9p_Korody. Satellite Surveillance Within U.S. Borders. - Ohio State Law Journal, 65/2004, p 1627
10 1bid., p 1627

161 E1Ko 24.04.1990, 11801/85, Kruslin vs. Prantsumaa, p 33

162 A Joks. Austatud lugeja! - Juridica, 1/2007, Ik 1

183 Surveillance: Citizens and the State. VVolume II: Evidence, p 341

1% 1bid., p 147

1651, Cameron. National security and the European Convention on Human Rights, p 157
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telefonikonesid voi koiki isikuga seotud suhtluskanaleid. Teoreetiliselt voidakse iihe jélitusloa
alusel pealtkuulata ajalehe toimetuse ruume ja seega koiki neid inimesi, kes kontoris todtavad
voi viibivad teistel pohjustel. Seega statistilised numbrid ei pruugi anda jilitustegevusest

adekvaatset ettekujutust.*®

Demokraatliku arengut ohustava kuritegevuse vastaseks vditluseks olid rakendatud
organisatsioonilised ja seadusandlikud abindud, '®’ millistega paratamatult kaasneb mdju
julgeoleku ja  pOhidiguste  kaitse  vahelisele tasakaalule.  Selles tasakaalus
ebaproportsionaalsete mdjude viltimiseks kutsutakse erialases kirjanduses iiles avalikule
diskussioonile ja peetakse jdlitustegevuse laienemise teemal jatkuvalt aktualseks Saksa pastori
M. Niemdlleri luuletust: ,,Kui natsid tulid kommunistidele jarele, ma vaikisin; mina ei olnud
kommunist /.../ Kui nad tulid minule jirele, polnud enam kedagi, kes voinuks selle vastu
protesteerida.«'®® Erialases kirjanduses on jilitustegevuse laiendamist kritiseeritud véimalikku
valimatu sildistamise pérast. Nditeks, terrorismi silti omistatakse rahvuse voi religiooni alusel,
millele viitas ka URO Julgeolekundukogu. ®® Samas, autor ei pea digeks jilitustegevuse
laiendamise kogu kriitikat, sest laiendamise taga on reeglina konkreetne vajadus. Naiteks on
autori hinnangul pdhjendatud jdlitustegevuse laiendamise ettepanekud sundravile médiratud

isikute tagaotsimiseks.”

Autor on seiskohal, et head iilevaadet kontrollimatu jilitustegevuse ohtudest on vdimalik
saada jalitustegevuse pShimdtete pinnalt (JTS § 5). Néiteks on erialases kirjanduses juhitud
tahelepanu, et ldhitulevikus diguslike vaidluste objektiks voib muutuda jélitustegevuse noue,
mille kohaselt jilitustegevus ei tohi kahjustada isiku elu, tervist, vara ega keskkonda (JTS § 5
lg 6). ' Antud, autori arvates vairtuslik, pohimdte sdilib ka  uues
kriminaalmenetlusseadustiku regulatsioonis.*’® Kui ,,elu all seadusandja on silmas pidanud
inimese elu vaartust, siis autor ei kahtle, et jélitustegevuse teostamisel tuleb kaitsta inimeste
elusid. Kui ,,elu all oli moeldud digus eraclule pohiseaduse tdhenduses, siis voib tekkida

kiisimus, kas sellisel juhul jdlitustoimingute teostamine saab iildse olla selle pdhimdttega

1% Surveillance: Citizens and the State. VVolume II: Evidence, p 115

187, Sootak, E. Kont, M. Miil. Eesti kriminaaldigusreform: vilismaine kogemus ja edasised arenguteed. -
Juridica, 9/1995, |k 402-408

1% A Albi, Ik 460

19 R. Rask. Terrorismi koht rahvusvahelises diguses ja tema karistusdiguslik maaratlus. - Juridica, 6/2006, Ik
367

0 B. Tammiste, H. Kaing. Psiiithikahsiretega isikute sundravile suunamise kiirus ja korraldus. - Juridica,
9/2008, Ik 640

L E. Kergandberg. Natuke privaatsusest ja mdnevorra enam selle jalitustegevuslikust riivest isikuandmeid
todtleva Eesti avaliku vdimu poolt, Ik 551

2 R. Linask, Ik 11
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kooskolas. Autor asub seisukohale, et ,,elu® all tuleb moista nii inimese elu, kui eraelulist
sfadri. Samas ei tdhenda see autori arvates kohustust hoiduda mitte jélitustoimingute
teostamisest, vaid jalitustegevuse kdigus inimese eraelu negatiivsetest mojutustest. Seega
erinevalt karistusseadustikust tulenevatest iildistest keeldudest elu, tervise, vara ja keskkonna
kahjustamise osas, on sellel pdhimdttel teatud eetiline véértus. Autor on veendunud, et
eetilisus peab jdlitustegevuse teostamisel olema viga tdhtsal kohal. Tuleb siiski tddeda, et
jélitustegevuse kontrollimise seisukohalt antud pdhimdte jérgimine on suuresti vaid
jalitusasutuse kontrollida, kuna teiste formaalsete kontrollimehhanismide voimalused on
selleks arusaadavalt iisna piiratud. Autor ei vilista, et antud pohimdte jargimise tagamiseks
voib teatud survet avaldada avalikkus. Jdlitustoimingule allutatud isik ei pruugi selle
pohimotte jargimata jétmisest jdlitustegevuse salajasususe tottu teada saada, mistottu
saladusse voib jddda ka see, et tema eraeluliste ebadnnestumiste pohjuseks on riigipoolne
tegevus.'”® Salajasuse aspektist tuleb jilitustegevusest tulenevaks ohuks pidada vdimatust
vaidlustada jélitustoiminguga kaasnenud pohidiguste riivet. Kuigi seadusandlus nieb ette
jalitustoimingutest teavitamise korda, teavitamist vdidakse edasi likkata mairamatuks ajaks,*™
mistottu isik ei saagi toimunud riivest teada. Isegi kui jdlitustoimingust teavitatakse ja
jalitustoiminguga kogutud andmeid tutvustatakse, siis salastatuse tottu ei pruugi inimene selle

jalitustoimingu ajenditest ikkagi teada saada.'”

Eraldi ja omaette védrtusega on pohimote, mille kohaselt jélitustegevust ei tohi kasutada
erakondade, iihiskondlik-poliitiliste {ihenduste ja liikumiste huvides voi diskrediteerimiseks
(JTS § 5 1g 3). Autor juhib tdhelepanu, et uues kriminaalmenetlusseadustiku redaktsioonis
seda pohimotet enam ei ole. Paratamatult tekib kiisimus, kas uue regulatsiooni kohaselt
taoline tegevus oleks seaduslik? '® Uuest regulatsioonist kaob samuti pdhimdte, mille
kohaselt jalitusasutused ei tohi Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada
andmeid tema veendumuste kohta. Uue regulatsiooni eelndu seletuskirjast kaotamise
pohjustest vilja ei loe.!” *"® Vaib kiill viita, et mainitud pShiméte dubleerib pdhiseaduse
sitteid”®, mistdttu on see marginaalse védrtusega, kuid autori arvates tegemist on siiski tihtsa
sattega, mis lisaks pdohiseadusest tulenevale keelule asetas rohuasutuse jélitustegevuse

eetilisele kiiljele.

13 p_ Swire. The System of Foreign Intelligence Surveillance Law. - George Washington Law Review, vol. 72,
2004, p 20

7% Oiguskantsleri 17.05.2011 Ettepanek Riigikogule nr 12.

5 B, Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud t3endi spetsiifika, Ik 608
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Jargnevalt, nditlikustades eelpool mainitud pohimotete vaartust ja tdhtsust ning kontrollimatu
jélitustegevusega kaasneda vdivaid ohte, podrab autor tdhelepanu USA eelmise sajandi
kurbadele kogemustele. Kontrollimatu jilitustegevuse tagajérjel kaasnevate rikkumiste taga
voivad olla nii ametnikud ise, kui ametkonna iile voimu omavad poliitikud, kes oma voimu
sditlitamiseks vdivad teha ,musti trikke*. ¥ USA avalikkus sai kontrollimatu
jélitustegevusega kaasnenud rikkumistest teada vaid erakorraliste skandaalide tottu, millele
jargnes president R. Nixon-i tagasiastumine. Need kurvad kogemused viisid oOiguslike
reformideni, milliste saavutus oli teatud hinnangute kohaselt dra nullitud 2001. a 11.

181 11.

septembri siindmustele jargnenud muudatustega. septembri siindmuste mdju

jalitustegevuse regulatsioonile on kritiseeritud ka Eesti erialases kirjanduses.'®?

1975. a jlitustegevusega seotud skaandaalide uurimiseks USA-s oli moodustatud nn Church

18 mis sai oma liihendnimetuse selle komitee

Committee (edaspidi Church’i Komitee),
esimehe senaator F. Church’i jargi. Oma t66 kdigus, Church’i Komitee oli avastanud sadu
rikkumisi. Jalitustegevusega tegelenud ametnikud tunnistasid, et nad ignoreerisid nii seaduste
kui konstitutsiooni ndudeid. Naiteks oli Church’i Komitee saanud tunnistusi ametnikult, kes
oli 10 aastat juhtinud Federal Bureau of Investigation (edaspidi FBI) Luureosakonda®® ja,
kes oli kinnitanud, et oma teenistuse ajal ta ei olnud kordagi iseendalt kiisinud, kas see, mida
nad teevad on ikkagi seaduslik ja eetiline. Selle asemel, et tagada jilitustegevuse
seaduslikkust ametnikud keskendusid ebaseadusliku jilitustegevuse avalikkuks tulekuga

seonduvate probleemide lahendamisele.®

Samuti oli Church’i Komitee tddenud, et USA-s toimunud jélitustegevuse laiendamise
Oigustus oli vaieldava pdhjendatusega. Peale Teist Maailmasdda potentsiaalse spioneerimise
vOi saboteerimisega seonduvates kriminaalmenetlustes ldhtuti objektide wvalikul pigem
poliitilisest ja grupilisest kuuluvusest, mistSttu kriminaalmenetluste seos diguskaitse otseste
eesmarkidega oli sageli kauge ja spekulatiivne. Pealegi oli jilitustegevuse kdigus andmete
kogumine tekitanud veelgi suuremat vajadust info jirele.'®® Church’i Komitee tuvastas, et iga

USA administratsioon president D. Roosevelt’ist kuni president R. Nixon’ini oli lubanud ja

180 p_swire. The System of Foreign Intelligence Surveillance Law, p 23
181 ;i
Ibid., p 20
82p_J5gi. USA terrorismivastane seadus ja jalitustegevuse erivolitused. - Juridica, 1/2007, Ik 30-40
183 United States Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to Intelligence
Activities
184 FBI’s Intelligence Division
185 p_Swire. The System of Foreign Intelligence Surveillance Law, p 20
18 1bid., p 19
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monikord isegi soovitanud tegeleda jdlitustegevuse raames sisuliselt poliitilise siseluurega.
Nii salajast pealtkuulamist, kui muid jalitustoiminguid teostati USA Kongressi liikmete,
kohtunike ja mitmete poliitiliste figuuride suhtes. Niiteks 1972. a oli osa maksukuritegude
kriminaalmenetlustest suunatud Vietnami sGja vastaste protestijate ja suure osa

Demokraatliku partei liikmete vastu.'®’

FBI vastuluure programm Cointelpro oli algselt kidivitatud selleks, et segada erinevate
huvigruppide tegevust ja neutraliseerida isikuid, kes kujutasid endast ohtu USA julgeolekule.
Programmi sihtmérkide seast voiks dra mainida Klu Klux Klan-i. Samas, selle programmi
eriliseks sihtmairgiks ajavahemikus 1963. a kuni tema surmani 1968. a oli mustanahaliste
inimdiguste eest voitleva litkumise juht M. L. King Jr. FBI oli ametlikuks eesmargiks seadnud
tema kui liidri hdvingut ja tema diskrediteerimist ametnike, Kongressi liidrite, vélisriikide
riigipeade, Ameerika suursaadikute, kirikute, iilikoolide ja ajakirjanduse abil. Ajal, millal M.
L. King oli valmistumas minemaks Rootsi Nobeli rahupreemiale jérele, saatis FBI talle
anoniilimse kirja, milles dhvardati avaldada teda diskrediteerivaid materjale, kui viimane ei
soorita enesetappu. Lisaks olid Cointelpro programmi teiste sihtmarkide seas tuntud oraatorid,
dppejoud ja kirjanikud. Uhes FBI ametisiseses memorandumis kutsuti ametnikke iiles viia
paranoiani iihe poliitilise partei liikkmeid ja saavutama riigis sellise vdimu, et FBI agent oleks

iga postkasti taga.'®®

Pealegi Church’i Komitee oli tuvastanud, et FBI oli siistemaatiliselt moonutanud
jélitustegevuse kiigus saadud andmeid. Moonutatud andmetega oli mdjutatud nii USA
valitsuse julgeolekupoliitika kui avalik arvamus. FBI oli nii eraviisilistes poordumistes
presidendi poole, kui oma avalikes avaldustes tdsiselt liialdanud kommunistliku ideoloogia
mdju nii kodanikudiguslastele kui Vietnami sdja vastastele. ** Lisaks oli komitee
jalitustegevuse kulutuste ja efektiivsuse osas jareldanud, et siseriikliku jilitustegevuse kdigus
rakendatud mitmete tegevuste kasu ja vajalikkus olid legitiimsete eesmirkide saavutamise
kontektsis kiisitav. Komitee oli FBI-I soovitanud edaspidi piirduda tegevuste ning mitte
ideede ja gruppide uurimisega. ** Arvestades eelpooltoodud andmeid, jiib autorile
arusaamatuks kavandatava jdlitustegevuse Oigusregulatsioonist erakondade, tihiskondlik-
poliitiliste tihenduste ja liikumiste huvides voi diskrediteerimiseks jalitustegevuse teostamise

keelu vilja jatmine.
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Kui rddkida kontrollimatu jalitustegevuse kahjulikust mojust indiviidile, siis Chrurch’i
Komitee poolt oli dokumenteeritud mitmeid juhtumeid, millal inimesed said materiaalselt ja
vaimselt kannatada otseselt jélitustegevuse tulemusel. Niiteks voib tuua anontiiimse Kirja
edastamist iihe aktivisti abikaasale, milles talle heideti ette truudusetust. Antud jalitustegevuse
votte, mille ajenditest ja eesmargist autoril andmed puuduvad, oli viinud abielu lahutamiseni.
Uhele teisele isikule oli alusetult ja teadlikult ette heidetud salajast koostédd FBI-ga. Sellegi
votte tagajdrjel kannatas inimese eraelu, sest temaga katkestasid suhtlemist tema sdbrad ja
tookaaslased. Kokkuvotvalt oli komitee jareldanud, et FBI tegevusega oli massiliselt rikkutud

USA elanikkonna konstitutsioonilisi digusi ja vabadusi.'*!

1.5. Riigikohtu praktika jélitustoendite seaduslikkuse hindamisel

Autor on seisukohal, et hindamaks jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vajalikkust on
otstarbekas poorata tdhelepanu kohtupraktikas késitletud jélitustegevuse kdigus aset leidnud
oiguslikele probleemidele. Antud alapeatiikis keskendutakse Riigikohtu lahendite analiitisile,

mis omavad erilist vadrtust kriminaalmenetlusoiguse allikatena (KrMS § 2 1g 4).

Riigikohus on markinud, et hindamaks jélitustoiminguga saadud teabe ,,/.../ lubatavust
kriminaalmenetlusliku tdendina, tuleb eriti rangelt jélgida nende toimingute seaduslikkust.” %
“Jélitustoimingu kédigus aset leidnud mistahes menetlusdiguse rikkumine toob endaga
automaatselt kaasa saadud teabe tdendina kasutamise lubamatuse. Jélitustoimingu kéigus
asetleidnud rikkumise tuvastamisel puudub kohtul tdendi Ilubatavuse kiisimuses
kaalumisvoimalus ja see rikkumise tulemina saadud tdend tuleb tdendite kogumist vélja

jitta. <19

Kohtueelses kriminaalmenetluses jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll jélitustdendite
kogumisel voOib kohtumenetluses omada isiku siili otsustamisel otsustavat tdhtsust.
Stitidistuses  kohtunikule altkdemaksu andmises jéttis Riigikohus muutmata Tallinna
ringkonnakohtu digeksmdistev otsus, sest kehtinud seadusandlus keelas kaasata kohtunikku
jalitustegevusse ja ebaseaduslikeks osutunud tdoendid tuli jétta tdoendite loetelust vilja.
»Jalgimisaparatuur paigaldati kohtuniku kabinetti viimase kohalviibides ning ndusolekul.

Isiku ndusolekut jdlituse erandtoimingu labiviimiseks tema to6ruumis ning tema osavotul

L p. Swire. The System of Foreign Intelligence Surveillance Law, p 22
2 RKKKo 3-1-1-25-03, p 8
1% RKKKo 3-1-1-31-11, p 16
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kasitleb Riigikohtu kriminaalkolleegium selle isiku kaasamisena salajasele koostoole
jalitustegevuses.“ ** Autor juhib tihelepanu, et seadusandja oli praktikas esile kerkinud
probleemile koheselt reageerinud ja kohtunikku jélitustegevusele kaasamist keelanud sétted

olid muudetud juba enne kiesoleva Riigikohtu otsuse joustumist'®.

Hinnates jélitustoimingu seaduslikkust iihes teises lahendis Riigikohus oli leidnud, et asjaolu,
,/.../ et kinnipeetavad omasid pealtkuulatud telefone ebaseaduslikult, ei muuda pealtkuulamise
jalitustoimingut ebaseaduslikuks.”**® Seega jilitustdendi lubatavuse hindamisel on esmatihtis

just menetlusdiguse jargimine.

Jalitustoimingu seaduslikkuse hindamisel kinnitas Riigikohus seisukoha o&igsust, et ,/.../
kohtuliku menetluse ajal materiaaldiguse normide muutumine ja sellest tulenev vajadus
stiidistuse muutmiseks ei anna alust lugeda ebaseaduslikuks seaduse nodudeid jirgides

kohtueelses menetluses jilitustoiminguga kogutud tdendit.”**’

Hinnates jalitustegevusega kogutud tdendite kasutamist ja nende seaduslikkuse kontrollimist
eri kriminaalmenetlustes oli Riigikohus leidnud, et ,,/.../ iihes kriminaalasjas antud loa alusel
jélitustoimingu tulemusena saadud teave on tdendina kasutatav ka teises kriminaalmenetluses
tingimusel, et selle kogumisele seadusega seatud noudeid on jargitud (KrMS §-des 110, 112,
113 ja 114) ja ka jélitustoimingu kéigus ilmnenud uus kuritegu (n-6 juhuleid) vastab KrMS §
110 Ig 1 nduetele. Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames ex post kontrollima

jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pohiméte jargimist.”*%

Puutuvalt jalitustdendite sisulisse analiiiisi oli Riigikohus sedastanud, et “/.../ ei saa kohus
toendeid hinnates jdlitustoiminguga saadud teabe puhul piirduda ainuiiksi lébiviidud
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolliga, vaid ta peab sel moel kogutud teavet ka sisuliselt
analtiisima. Jalitustoiminguga saadud teabe suurema tdeviirtuse presiimeerimine vorreldes
muude tdendiallikatega ainuiiksi pohjusel, et selline teave on kogutud jélitustoimingule
allutatud isikute eest varjatult, tihendaks KrMS § 63 1g-s 1 loetletud tdendiliikidest iihele a

priori suurema toendusliku jou omistamist. Taoline arusaam oleks aga tiielikus vastuolus

% RKKKo 3-1-1-123-97
1% Halduskohtumenetluse seadustiku, jélitustegevuse seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse muutmise seadus,
§2
1% RKKKo 3-1-1-73-07, p 12
9" RKKKo 3-1-1-81-08, p 12.1
1% RKKKo 3-1-1-10-11, p 19
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KrMS § 61 lg-s 1 sétestatud kriminaalmenetluse iildpdhimdtega, mille kohaselt ei ole tihelgi

tdendil ette kindlaksmédratud joudu.«

Jalitustoendeid vormistatakse vastavalt KrMS §-s 113 esitatud nduetele, mis omavad tdhtsust
jalitustoimingu seaduslikkuse kontrollimisel. ,,Kolleegium nendib, et KrMS § 117 alusel
teostatud jéilitustoimingu nouetekohane kajastamine jdlitustoimingu protokollis tahendab, et
protokollist peab ndhtuma, millal on jilitustegevuse luba antud, millal ja mis ajavahemiku
suhtes on teostatud teabepiring ning viimaks ka see, millal on koostatud jilitusprotokoll.
Nende andmete pdhjal on vdimalik kontrollida jélitustoimingu seaduslikkust ja pdhjendatust.”
/.../ “Reeglina erinevad KrMS §-s 117 kirjeldatud jélitustoimingu puhul teabe valdajale tehtud
paringu aeg ja ajavahemik, mille suhtes pdringut tehakse. Jalitustoimingu protokoll peab
kajastama molemaid. Piringu tegemise aeg vdimaldab kontrollida, kas péring tehti
jélitustegevuse loa alusel; ajavahemik, mille suhtes andmeid nduti, on aga oluline, tegemaks
kindlaks isiku diguste piiramise kestvust ja ulatust. Kolleegium mérgib, et tdiendavalt peab
jélitustoimingu protokollist ndhtuma selle koostamise aeg, mis ei pea aga kokku langema
jélitustoimingu teostamise hetkega. Tegemist on jélitustoimingu kui menetlustoimingu
protokolli rekvisiidiga, mille abil on vdimalik kontrollida tdendi usaldusvéérsust. Seadus ei
kirjuta ette jilitustoimingu protokolli koostamise tdhtaega, kuid kriminaalmenetluses tdendina

kasutamisel peab jilitusteave olema reeglina protokollis vormistatud.”?%

Riigikohus oli sidunud jdlitustdendi vormistamise ajalist hetke selle tdoendi usaldusvéérsusega.
”Seadus ei kirjuta ette jilitustoimingu protokolli koostamise tdhtaega, kuid
kriminaalmenetluses tdendina kasutamisel peab jilitusteave olema protokollis vormistatud.
/.../ Kui jélitustoimingu protokoll koostatakse mitu kuud pérast jélitustoimingu ldbiviimist,
nagu ka juhul, kui protokolli pinnalt tdusetub kahtlusi selles, kas jalitustoimingu kaigus
kasutati tehnikavahendeid vOi mitte, tuleb kohtul kaaluda jalitustoimingu protokolli
usaldusvéirsust. See tdhendab, et kohtul tuleb vastata kiisimusele, kas on alust kahelda, et
jélitustoimingu protokoll on koostatud jélitustoimingu kéigus ja protokollis kirjeldatud wviisil

kogutud teabe alusel.”?*

Jélitusprotokolli vormistusliku kiilje hindamisel Riigikohus oli samuti leidnud, et menetleja

eksimus jilitusprotokolli vormistamisel ei ole jdlitustdendite seaduslikkuse hindamisel

99 1bid., p 24
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otsustava tdhendusega. “Protokolli koostaja ekslik viide § 118 asemel KrMS §-le 117 ei ole
sisuline viga ning ei ole kasitatav menetlusnormi sellise rikkumisena, mis vélistaks nimetatud

tdendi lubatavuse KrMS § 111 alusel.”?%

Kuna salajase pealtkuulamise jélitusprotokoll on nn tuletatud tdend, mistdttu ei saa vélistada
fikseeritu vormistamisel inimlikke eksitusi, siis peab olema vodimalik kontrollida
jélitusprotokolli vastavust teabesalvestisele. “Kui kohtumenetluse poolel v&i kohtul on
tekkinud kahtlus jilitustoimingu protokollis kajastatud teabe oOigsuses, tuleb kohtulikul
arutamisel kontrollida jélitusteabe kirjaliku fikseerimise tulemuse ehk jélitusprotokolli
vastavust jdlitustoiminguga saadud salvestise sisule, kuulates vo1 muul viisil vahetult uurides

. 203
teabesalvestist ennast.*

Seaduslikkuse pohimdte valguses Riigikohus oli rohutanud jélitustdendite kogumise
oigusregulatsiooni jargimise vajadust. “Kolleegium mérgib, et prokurdri kassatsioonivastuses
esitatud seisukohta, et kdesoleval juhul tagati jilitustoimingule allutatud isikutele korgemad
pohiseaduslikud garantiid, kiisides jalitustoimingu ldbiviimiseks politseiasutuse juhi loa
asemel eeluurimiskohtuniku suulist luba, ei saa pidada asjakohaseks. Esmalt on
kriminaalkolleegiumi praktikas korduvalt osutatud sellele, et pdhiseaduse § 3 lg 1 esimese
lause kohaselt teostatakse riigivoimu {iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel, ning et riigivoimu teostamine on vaieldamatult ka kriminaalmenetluse
labiviimine selleks méadratud ametiisikute poolt, mis pohiseaduse tsiteeritud sittest tulenevalt
saab toimuda eranditult kooskolas seadusega. Seejuures on kohtueelset menetlust toimetav
ametiisik seotud kehtiva kriminaalmenetlusdigusega ega saa jitta seda rakendamata. Mdistagi
on ka uurimisasutuse ametnik ja prokurdr vajadusel digustatud kohaldatavat digusnormi
tolgendama, kuid mitte uut digusnormi looma. Seaduslikkuse pohimdtet tuleb eriti rangelt
jargida jalitustegevuses, sest jilitustoimingule allutatute teadmatus nende suhtes ldbiviidava
toimingu suhtes riivab pohidigusi intensiivsemalt, kui mis tahes muu uurimistoimingu
teostamine. Jélitustegevuse kontrollitavuseks on seadusandja ette ndinud kindla
menetluskorra, milles kohtul lasub jilitustegevuse seaduslikkuse ja pohjendatuse kontrollija
roll. Taitevvoim ei saa kriminaalmenetluses kalduda korvale seadusandja kehtestatud
menetlusreeglitest ja asuda ise looma uut digust isegi siis, kui ta tegevust motiveerivad odilsad

eesmargid.”

22 RKKKo 3-1-1-19-08, p 14
23 RKKKo 3-1-1-119-09, p 24
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Riigikohus on rohutanud jilitustegevuse seaduslikkuse tagamise aluseks olevat pohidiguste
kaitse ja sisejulgeoleku vahelist tasakaalu on pddev otsustama seadusandja. “Kuigi
pohimotteliselt saab vaid ndustuda prokurdri kassatsioonivastuses tooduga, et
jélitustoimingule allutatud isikutele tuleb kindlustada pohidiguste kaitse maksimaalsel
voimalikul viisil, peab kolleegium samas vajalikuks mairkida, et sellest ajendatud kehtivate
menetlusnormide muutmisele suunatud argumendid saavad olla adresseeritud vaid
seadusandjale. Pohiseaduse § 104 Ig 2 p-st 14 tulenevalt on viimane padev otsustama, milline
on optimaalne lahendus pohidiguste kaitse ja kriminaalmenetluse eesmérkide vastandlike

huvide vahel 2%

Riigikohus on rohutanud, et tulenevalt jdlitustoimingu salajasusest ja arvestades, et
”Jélitustoimingule allutatute teadmatus nende suhtes ldbiviidava toimingu suhtes voib riivata
pohidigusi intensiivsemalt kui mis tahes muu uurimistoimingu teostamine”/.../, siis tuleb
stiidistatavale tagada voOimalusi jélitustdendi seaduslikkuse kontrollimiseks. “KrMS § 111
nduete tditmist tdendi kogumisel peab olema voimalik kontrollida koigil kohtumenetluse
pooltel. Sellest tulenevalt ja arvestades jilitustoimingu Kkirjeldatud eripdra, eriti
jélitustoimingule kui riigisaladusele juurdepddsudiguse piiratust silmas pidades, leiab
kolleegium, et erinevalt muudest kohtuliku arutamise kdigus esitatavatest taotlustest (nt KrMS
§-d 276, 297 ja 298) ei saa kohus jatta rahuldamata kohtumenetluse poole taotlust kontrollida
jalitustoimingu seaduslikkust. Ausa ja diglase kohtumenetluse pdhimdtega ei ole kooskdlas
olukord, kus kohus vaib siitidimdistvat kohtuotsust tehes tugineda muuhulgas tdendile, mille
saamise seaduslikkust pole siilidistataval ega tema kaitsjal olnud voimalik kontrollida. Seega
lasub kohtul vastava taotluse esitamise korral kohustus veenduda eeskitt jdlitustoimingu
lubatavuse eelduseks oleva kohtu vo1 prokuratuuri loa olemasolus ning selles, et tdendina
kasutatav teave on saadud just lubatud toimingute kédigus ja loas margitud ajavahemikul.
Moistagi tuleb kohtul jalitustoimingu seaduslikkust kontrollides tagada seda puudutavate
dokumentide kui riigisaladuse kaitstus, millest tuleneb jdlitustoimiku materjali avaldamise
keeld kohtulikul arutamisel. Kujundanud jélitustoimiku pinnalt oma seisukoha konkreetses
kriminaalasjas ldbiviidud jélitustoimingu seaduslikkuse osas, saab kohus selle kohtulikul
arutamisel siiski avaldada. Kohtu sellekohase jarelduse avaldamine kohtumenetluse pooltele
peab ndhtuma istungiprotokollist ning vajaduse korral ka kohtuotsusest. Eeloeldu ei vélista
enesestmoistetavalt jdlitustoimingu seaduslikkuse kontrolli kohtu omal algatusel, kui kohtul

tekivad sellekohased kahtlused.”?* Seejures jilitustoimingu seaduslikkuse kontrollimiseks

204 RKKKo 3-1-1-22-10, p 14.5
25 RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.3
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esitatud taotluse rahuldamata jatmine voi jalitusprotokollis esineva vastuolu ilmnemisel kohtu
omal algatusel kahtluse kontrollimata jitmine ** on Riigikohtu hinnangul

kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine KrMS § 339 Ig 2 méttes.””’

Riigikohus on andnud oma panuse jélitustoimingute mdistete sisustamisel. Hinnates politsei
andmebaaside kasutamist isikuandmete kogumisel Riigikohus markis, et ,,/.../ isiku kohta
andmepéringu tegemine saab olla vaadeldav ka jélitustoiminguna, kuid seda {iiksnes
tingimusel, et pdringu objektiks olevad andmed ei ole kéttesaadavad avalikest
andmebaasidest ja ,,/.../, kui politsei andmebaasi abil on kittesaadavad ka avalikes
andmebaasides sisalduvad andmed, saab jalitustoiminguna késitada vaid sellist paringut, mis

on suunatud nende andmete tuvastamisele, mis avalikes andmebaasides ei kajastu.*?%

Hinnates isiku enda vestluste lindistamist mérkis Riigikohus jargmist. ,,Enda telefonivestluse
kuulamine ja lindistamine ei vasta iihelegi seaduses kirjeldatud jilitustoimingule, sest enda
telefonikdnet ei saa isik ise salaja ega varjatult pealt kuulata ega sellel eesmargil

lindistada.*?%

Tuginedes analiiiisitud lahenditele autor leiab, et Riigikohtu senine praktika samuti kinnitab
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise vajalikkust. Jdlitustegevuse seaduslikkuse
tagamine on eriti tdhtis isiku siili otsustamisel, kuna ebaseaduslikult kogutud jélitustdend
arvatakse toendite loetelust vidlja. Samuti kinnitavad Riigikohtu lahendid jdlitustegevuse

seaduslikkuse kontrolli vajalikkust pdhidiguste kaitse tagamiseks.

206 RKKKo 3-1-1-81-08, p 13.3, 13.4
27 RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.4
208 RKKKo 3-1-1-19-09, p 20.2
%9 RKKKo 3-1-1-5-09, p 10
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2. INFORMAALNE JALITUSTEGEVUSE KONTROLL

2.1, Jalitustegevuse seaduslikkuse kontroll ja selle eripira

Hindamaks avalikkuse vodimaliku rolli informaalse jdlitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimisel, tuleb esmalt poorata tihelepanu iildisematele kiisimustele. Oigusriikluse
arenguga jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli suhtes on kaasnenud korgendatud
ndudmised. 2*° Oigusriigi sisejulgeolek peab tagama ka selliste fundamentaalsete viirtuste
kaitset nagu demokraatia ja pohidigused. Paraku sellised véddrtused nagu vabadus ja julgeolek
voivad olla tdlgendatud vastandlikeks, mistottu jélitusasutused vodivad olla nii

potentsiaalseteks pohidiguste kaitsjateks kui ka ohustajateks.*

Tuleb tdodeda, et iiksnes tugev
ritk saab julgeoleku tagamisel kindlustada ka pohidiguste kaitset, sest ilma julgeolekuta, teiste
vidrtuste kaitse on vdimatu.?*? Mdiste ,,julgeolek™ lai tdlgendusruum, kdrvuti selle vidrtuse
tahtsusega riigi jaoks, annab jilitusasutustele laiad volitused. Pealegi, potentsiaal véimu
kuritarvitamiseks v3ib kasvada ka jilitusasutustes endis. 2 Seetdttu tekib pdhjendatult

kiisimus: “Quis custodiet ipsos custodes” — kes valvab valvurite endi jirele??™

Jélitustegevuse kontrolli kontekstis tuleb meeles pidada, et andmete varjatud kogumine on
kogu jilitustegevuse nurgakivi. Tiditmaks oma iilesandeid sisejulgeoleku tagamisel,
jélitusasutustel on vaja koguda isikute, kohtade, siindmuste ja tegude kohta informatsiooni,
mida ei ole avalikest allikatest hankida vOimalik. Ilma varjatud andmete kogumiseta
jélitustegevus e1 ole midagi enamat kui oletamine. 215 Samas, jélitustegevuse kontrolli
vajalikkuse aspektist, on tiheldatud, et oma iilesannete tditmisel jdlitusasutustel voib esineda
kalduvus informatsiooni lilekogumiseks, mistottu indiviid vajab sellisest liialt koormavast voi

kohati ebaseaduslikust informatsiooni kogumise ja kasutamise eest kaitset.**®

219s. Laos, Ik 11
111, Cameron, O. Dutheillet de Lamothe, J. Helgesen, I. Leigh, F. Matscher, V. Zorkin. Report on the
Democratic Oversight of the Security Services: Adopted by the Venice Commission at its 71* Plenary Session.
Council of Europe: Strasbourg 2007, p 13
212 | Cameron, at al. Report on the Democratic Oversight of the Security Services, p 12
213 |pid., p 13
21 £ Sisas. Julgeolekusektori parlamentaarne jirelevalve Eestis. —Riigikogu Toimetised, 23/2011
25 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pl4
“18 | Cameron, at al. Report on the Democratic Oversight of the Security Services, p 4
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Tasakaalu eri véartuste vahel tuleb kindlustada digusregulatsiooni ja Oiguspraktikaga ning
tohusate kontrollimehhanismidega tuleb vilistada voimu kuritarvitamisi. Mida laiemad on
jélitusasutuste volitused informatsiooni varjatud kogumiseks ja seega ka pohidiguste riiveks,
seda selgemad peavad olema jilitustegevust reguleerivad digusnormid ja rangem kontroll .2
Oiguskantsler on mirkinud, et tdhusa kontrolli eelduseks on selgelt piiritletud erinevate
kontrollimehhanismide pidevus ja omavaheline to6jaotus.”*® Autor peab ndustuma erialases
kirjanduses esitatud seisukohaga, et riigi poolt loodud jilitustegevuse kontrollimehhanismide
tegeliku toimimise ja selle tohususe uurimine on raskendatud, kuna salajasuse tottu on raske
hankida kasulikku informatsiooni. Kuigi jilitusasutuste t60 on reguleeritud Oigusaktidega,
tulenevalt jélitustegevuse olemusest jdlitusasutuste tookorraldus tugineb siiski ka salastatud
reeglitele. **° Seetdttu jirgnevas analiiiisis autor tugineb vaid avalikult kittesaadavatele

allikatele.

Jélitusasutusi tuleb nende eriliste funktsioonide tottu selgelt eristada teistest riigiasutustest.
Kui riik tahab siiski sdilitada maksumaksjate, valijate ja iihiskonna lojaalsust, usaldust ja
toetust, siis on esmatdhtis tagada koigi riigiastuste, sh ka jdlitusasutuste tegevuse
labipaistvust. EestiS omavad jédlitusasutuse staatust Kaitsepolitseiamet, Politsei- ja
Piirivalveamet, Sd§javidepolitsei, Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vanglad ning
Maksu- ja Tolliamet (JTS § 6 lg 1). Koigil mainitud jalitusasutustel on oigus koguda
kriminaalmenetluses tdendeid jélitustoimingute abil. Jélitusasutustel, erinevalt teistest
rilgiasutustest, on teistsugused vajadused, sest saladuse katte all toimub nii informatsiooni
kogumine kui selle tootlemine. Salajasus on seega jdlitusasutuse jaoks véga véirtuslik
ressurss. Samas, jdlitusasutuste liigne ldbipaistvus voib vdhendada nende to66 efektiivsust,
eelkdige voimaluste ja huviobjekte avalikustamise kaudu. See ei tihenda aga seda, et
jélitusasutuse poolt peavad olema salastatud koik jalitustegevust ja selle tulemusi kajastavad

andmed.??°

Kuigi iile maailma levitatakse nii faktilisi kui vdljamoeldud jélitustegevust puudutavaid
andmeid, kaldub thiskond siiski uskuma, et riik salatseb liiga palju. Ténapdeva avatud
ithiskonnas rahva tahe ei saa olla pikalt tdhelepanuta ilma tagajirjedeta. Vilismaises

erialakirjanduses leitakse, et koige efektiivsem viis avalikkuse uudishimu rahuldamiseks ja

217y, Lohmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik v3ib provotseerida kuritegu? lk 223
218 Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: Oiguskantsleri Kantselei 2009, Ik 13
2191 Cameron, at al. Report on the Democratic Oversight of the Security Services, p 11
20 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 20-21
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samal ajal ka teadlikkuse tostmiseks on jalitustegevuse tulemuste avalik kajastamine. Naiteks,
USA-s on levinud jalitustegevust kisitlevad publikatsioonid, mis on miiiigis ja avalikkusele
kittesaadavad. Osad jilitus- ja julgeolekuasutustest peavad iileval jérjest suureneva
informatsioonilise mahuga internetiressurse. Need riigid, mis kehtestasid jdlitusasutustele
eetikakoodekseid, tutvustavad neid avalikkusele internetis. Autor ndustub, et arusaadavatel
finantsilistel pohjustel ei ole iga riik ja iga eraldivdetud jdlitusasutus vdimeline eraldama nii
suurt ressursi nagu CIA, mis haldab internetis akadeemilises maailmas vdga hinnatud
Maailma Faktide Raamatut (The World Fact Book®*).??? Samas, jalitusasutused voiksid siiski
avalikustada osa oma tegevuse tulemustest. Seda eriti siis, kui nende andmete avalikustamine
vOiks anda vastust iihiskonnas enam vaidlusainet pakkuvatele kiisimustele. Antud meede
tostaks demokraatlikus tihiskonnas hiddavajalikku rahva usaldust jélitusasutuste vastu ja aitaks
parandada jilitusasutuse ja ihiskonna vahelist koostood. “ Autori arvates on Eesti
jalitusasutustest avalikkusele avatuse esirinnas on Kaitsepolitseiamet, mille interneti
lehekiiljelt leiab nii tildist teavet, kui huvitavat lugemist. Samuti jargib Kaitsepolitseiamet

aastaraamatu avaldamise traditsiooni.?**

Vilismaises erialases kirjanduses viidatakse, et jilitustegevuse seaduslikkuse tagamisel on
védga olulisel, kui mitte esmatéhtsal kohal, jdlitusametnike enda professionaalsus, mida riik
saab tagada hoolika virbamisega, koolitustega, karjddrijuhtimisega ja inspireeriva
jélitusasutuse juhtimisega. Autor juhib tdhelepanu, et inspireeriva juhtimisega vdidakse
tagada ametnike korgendatud moraalset kohustust ja eetilisust. Samuti on véga olulisel kohal
ametnike distsipliin, mida saab tagada adekvaatse ja digeagse reageeringuga ametnikke poolt

jalitustegevuse teostamisel toimepandud rikkumistele. %

Uurides jélitustegevuse kontrolli siisteemi késitlevaid allikaid, joudis autor jéreldusele, et
objektiivseid vastuseid kiisimustele ,,Kui palju jélitustegevust efektiivseks kuritegude
vastaseks voitluseks tegelikult vaja on?, ,,Kui palju on vaja jilitustegevust kontrollida?* ja
,Kuidas saavutada tasakaal vabaduse ja julgeoleku vahel?* pole vdimalik anda.?® Jilitus- ja

julgeolekuasutuste iile demokraatliku kontrolli teostamiseks on iile maailma kasutusel

22! The World Fact Book. Central Intelligence Agency.
22 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 21-22
°23 |bid., pp 21-22
224 Aastaraamatu viljaandmise traditsiooni ajalugu ja eesmirk. Arvutivorgus: http://www.kapo.ee/est/aasta-
raamatud, 03.04.2012.
25 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 66-67
2 Ipid., p 38
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mitmeid sh ka innovaatilisi kontrollimudeleid. Nende mudelite omavaheline kombineerimine
voimaldab igal riigil rahuldada oma spetsiifilist seadusandliku ja poliitilist konteksti ning ka
sisejulgeoleku vajadust. Eri mudelite analiiiisi tulemused on ndidanud, et kontroll ja
saladusega kaetud jdlitustegevus ei vélista teineteist. Vastupidiselt, kontroll on vajalik nii
227 Iga

eraldivoetud demokraatliku riigi jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteem on selle riigi

jalitustegevuse seaduslikkuse kui jélitusasutuste t60 efektiivsuse tagamiseks.

enda iilesehituse, poliitika, ajaloo ja kultuuri tulemus. Kuna on erinevaid poliitilisi slisteeme
ja kultuure, on palju ka erinevaid digusnorme ja tavasid, mis moodustavad jilitustegevuse
kontrolli regulatsiooni tervikut. Ainudiget jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteemi
mudelit ei ole olemas. Ei ole olemas ka normatiivset definitsiooni mdistele ,,jdlitustegevuse
seaduslikkuse kontroll“. Samas, kontrolli siisteemide lilesehituses esineb ka sarnasusi. Kuigi
erinevate riikide poolt on kehtestatud erinevaid kontrollimehhanisme, siiski tuleb otsemateks
ja peamisteks kontrolli vormideks lugeda kontrolli, mida teostavad tdidesaatev, seadusandlik
ja kohtuvéim. Voimude lahususe pOhimdte kohaselt on need ju ometi seatud Ttksteist

tasakaalustama ning on seega teatud mdttes vastandlike huvidega.?®

Korvalmérkusena autor juhib tdhelepanu kontrolli mdiste sisuga seonduvale kiisimusele.
Nimelt, kontrolli iiheks komponendiks tuleb pidada aruandlust. Kontroll ja aruandlus,
vaatamata teatud vastandlikkusele, tdiendavad {iksteist. Aruandlus on oma olemuselt
informatsiooniline protsess, mis tdhendab jélitusasutuse kohustust andma tdeseid ja tdiuslikke
vastuseid kiisimustele, mida paritakse voimuorgani poolt, kelle ees ollakse aruandekohuslane.
Aruandlus peab alati olema suunatud vilise vdimuorgani vastu. Kui ollakse
aruandekohustuslik ainult endale, siis arusaadavalt ei olda aruandekohustuslik iildse. Kontroll
aga viitab meetmetele sh reformidele ja sanktsioonidele, mida rakendatakse tuginedes
jélitusasutuse  poolt edastatud informatsioonile. Kontrollimehhanismide kaisitluse
lihtsustamiseks tuleb neid iiksteist tdiendavaid mdisteid liita ja késitleda kontrollina. Autor
poorab tdhelepanu, et veelgi laiemalt saab jilitustegevuse kontrolliks pidada kdiki faktoreid,
mis takistavad pohidiguste digustamata rivet.?”® Autor leiab, et nende faktorite hulka v&ib
arvata ka avalikkuse rolli jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisel, mille tdhtsusele on, autori

arvates, Eestis siiani pooratud iisna viahest tihelepanu.

227 | Cameron, at al. Report on the Democratic Oversight of the Security Services, p 56
228 RKPJKo 111-4/1-6/94, p 2
29 J.p. Brodeur, at al. Democracy, law, and security: internal security services in contemporary Europe.
Aldershot: Ashgate Publishing 2003, p 19
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Eesti erialases kirjanduses on viidatud kontrollisiisteemide kirjeldamise voimalustest ldhtudes
kas ajalisest kriteeriumist: 1) ex ante ehk kontroll enne toimingut, nt loa andmise kaudu, 2)

230 \3i lahtudes

kontroll toimingu tegemise ajal, 3) ex post ehk jarelkontroll parast toimingut
institutsionaalsest liigitamisest: - kohtulik kontroll, - haldusesisene kontroll, - parlamentaarne
kontroll, - ekspertkontroll, - sdltumatu ametiisiku ehk ombudsman’i kontroll ja - kaebuste
siisteem. ”®! Erialases kirjanduses hoiatatakse, et kontrollimehhanismide vahel vdib esineda
konfliktsust, mis voib tekkida iiksteist tdiendavate ja omavahel konkureerivate kontrolli
vormide puhul. Pidades silmas sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, tuleb tddeda, et avalikkuse
voimalik informaalne roll ei konkureeri formaalsete kontrollimehhanismidega. Samuti
erialases kirjanduses hoiatatakse, et jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteemi eri
kontrollimehhanismidega mitmekesistamine matemaatiliselt kiill voimedab teostatavat
kontrolli, kuid nende omavaheline konkurents vdib pdhjustada nende tShususe langust. %
Kuna formaalseid jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vorme on Eestis S. Laose poolt
pohjalikult analiitisitud, siis nende sisulisele késitlusele autor eraldi tihelepanu ei pdora.
Samas, autorile teadaolevalt, ei ole Eestis analiiiisitud jalitustegevuse seaduslikkuse
informaalset kontrolli. Autor peab voOimalikuks, et avalikkuse rolli jilitustegevuse
seaduslikkuse iile informaalse kontrolli teostamisel on seni pdhjendamatult alahinnatud. Selle
alahinnatuse pohjus voib peituda tddemuses, et avalikkusel puudub juurdepéis jilitustegevuse

233

rilgisaladusega kaitstud operatiivtasandile“®”, mis aga autori arvates ei ole jélitustegevuse

seaduslikkuse tagamise vdimalikkuse seisukohalt midravaks faktoriks.

Autor viitab, et eelpool viidatud jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteemi késitlused ei
ole ammendavad. Vilismaises erialakirjanduses jilitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise
siisteemi kaisitletakse kolmedimensionaalse lihenemise abil, milles on oma Kkindel roll
eraldatud ka informaalsele jilitustegevuse seaduslikkuse kontrollile. Selle kisitluse kohaselt
tuleb eristada vertikaalset, horisontaalset ja kolmandat dimensiooni. Kolmanda dimensioonina
toimivad rahvusvahelised institutsioonid, sh teised riigid, riikidevahelised organisatsioonid ja
rahvusvahelised valistusvilised organisatsioonid. Horisontaalne kontroll tugineb riigi
institusioonide poolt avaldatavale mdjule. Horisontaalse kontrolli mehhanisme eristab
subordinatsioonisuhte puudumine. Erinevalt horisontaalsest, vertikaalne kontroll eeldab
hierarhilist subordinatsiooni suhet. Vertikaalse kontrolli osaks peetakse ka eelpool mainitud

informaalse kontrolli vormi, mida teostavad eraisikud, meedia ja erasektori organisatsioonid.

20's, Laos, Ik 26

L pid., 1k 26

232 3.p. Brodeur, at al. Democracy, law, and security: internal security services in contemporary Europe, p 20
23S, Laos, Ik 26
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Ka informaalne kontroll avaldab teatud mdju jalitusasutustele. Vertikaalne kontroll toimib
piltlikult iilevalt alla, kui see tugineb hierarhilisele tditevvoimu ametnikke subordinatsioonile
ja alt iilesse informaalse kontrolli puhul. *** Autor leiab, et informaalse kontrolli
kontseptsiooni toetab ka teoreetiline alus, et riigivdim lihtub rahvast ja tugineb rahvale®®,
Seetdttu rahval on digus nouda riigilt jélitustegevuse seaduslikkust ja anda selle eesmairgi

saavutamiseks ka enda panus.

Erialases kirjanduses rohutatakse, et jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli silisteemis
otsustavat rolli formaalse kontrolli teostamisel méngib tdidesaatva vdimu poolt teostatav
kontroll. Mida tdhusam on haldusesisene kontroll, seda vdiksem on tdendosus, et hiljem tekib
probleeme kohtuliku, parlamentaarse v6i muu sh informaalse kontrolli teostamisel. Just
tdidesaatev vOim vastutab jélitusasutustele iilesannete piistitamise ja kontrolli korrektse
korraldamise eest. ?*® Haldussisese kontrolli puudusena nihakse vdimalikku probleemina
jélitusasutuste politiseeritust, mida v3ib pohjustada liialt tihe suhtlus jélitusasutuse ja valitsuse
vahel. Selliselt esineb oht, et jdlitusasutusi voidakse dra kasutada poliitiliste oponentide
diskriditeerimiseks voi oma isiklikes, parteilistes ja muudes huvides. Jilitusasutuse poliitilist
sOltumatust saab tagada kehtestades Oigulikke mehhanisme, mis voimaldaks jilitusasutuse
personalil juhtida vdimalikele kuritarvitamistele tihelepanu.?*’ Autor peab vdimalikuks, et
oma panust liigse politilise surve viltimiseks v3ib anda ka informaalset kontrolli teostav

avalikkus.

Vertikaalne kontroll toimib ka jilitusasutusesiseselt. Oma kindel roll rikkumiste ennetamisel
ja vastutusele votmisel on eraldatud jalitusasutuse sisekontrollile. Samas, erialases kirjanduses
margitakse, et lihtedeks tugevamateks mehhanismideks jélitusasutusesiseselt jélitustegevuse
seaduslikkuse tagamisel on ametnike véljadppe, tdiendkoolitused, sotsialiseerimine, vordne
kohtlemine, efektiivne vdrbamine, digusaktide ja pdhimdtete tundmine ning jilitusasutuse
juhtimise tldine kvaliteet ja terviklikkus. Nende mehhanismide kaudu avaldatakse otsest
moju ametnike védrtustele ja pdOhimodtetele, millistest viimased oma igapdevases t00s
juhinduvad. Jalitusasutusesisese kontrolli tGhususe takistuseks peetakse puudulike vahendeid,

nt tookohustuste detailse regulatsiooni puudumine voi rikkumistele reageerimata jatmine, mis

24 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. —Born, H., Caparini, M.
(eds). Democratic Control of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants. Hampshire: Ashgate 2007,
p 10
%5 H. Schwemer, Ik 447
#8 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 36-37
" M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, p 11
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loob karistamatuse Shkkonda.?*®

Erialases kirjanduses tuuakse esile sedagi, et korgemad
ametnikud voivad avaldada oma alluvatele liialt suurt survet, mis mitte ainult ei toeta isikute
pohidiguste austamist, vaid vOib selles kontekstis olla isegi kahjuliku mojuga. Néiiteks
voidakse avaldada ametnikele survet saavutama paremaid tootulemusi iga hinnaga, millega

d *° ja, mis on pigem kooskdlas

aga vodivad kaasneda ulatuslikumad pdohidiguste riive
Jesuiitide ordu deviisiga ,,Eesmirk piihitseb abinou® — ladinakeelsest ,,Finis sanctificat

media“?*, kui digusriigi pdhimétega.

Teine, antud t60 kontekstis tidhelepanu vidiriv jélitustegevuse seaduslikkuse vertikaalse
kontrolli vorm on seotud rahvaga, kodanikuiihiskonnaga ning vastutustundliku ja sdltumatu
meediaga, mis koik annavad oma panuse teostades informaalset kontrolli. Siinkohal autor
peab vajalikuks markida, et informaalse ja formaalse kontrolli vormide olemuslikuks
erinevuseks on nende institutsionaalsus. Kui formaalset kontrolli teostavad pohiseaduse ja
seaduste alusel loodud riiklikud institutsioonid, kelle kontrolli pddevust kehtestab
seadusandja, siis informaalne kontroll tugineb kodanikuiihiskonna aktiivsusel ja initsiatiivil.
Tuleb tddeda, et erinevalt formaalsetest kontrollimehhanismidest kodanikuiihiskonna
voimekus jilitustegevuse seaduslikkuse mojutamiseks on kiillaltki piiratud, sest efektiivsemad

méjutusvahendid on riigi kontrolli all.?** 242

Seadusandlik voim, mis kuulub horisontaalse kontrolli alla, tdidab iildjuhul oma kontrolli
funktsiooni tegutsedes selleks otstarbeks moodustatud spetsiaalse komitee voi komisjoni
kaudu. Hésti arenenud jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteem kindlustab komisjonile
vajalikke ressursse — rahalist, informatsioonilist ja personaliressursi. Peale komisjoni poolt
teostavat kontrolli seadusandlik voim saab jdlitusasutustele avaldada modju eelarvete
vastuvotmise kaudu ja isegi radikaalsemalt ministrile voi valitsusele tervikuna umbusalduse
avaldamise teel. Voimalike riskidena erialases Kirjanduses nahakse rahvaesindajate poolseid
info lekkeid, mis vdivad kahjustada julgeolekut ja pohjustada usalduse kaotamist. Samuti on
komisjonide efektiivsus kiisitav, kui liikkmetel puuduvad jélitustegevusalased teadmised ja

seega ka selge arusaam nendepoolset uurimist vajavatest probleemidest.?*

238 i
Ibid., p 12
29 3.P. Brodeur, at al. Democracy, law, and security: internal security services in contemporary Europe, pp 19-20
0 yelikovits. L. TSornaja gvardija Vatikana. 2-¢ izd., dop. Moskva: Mosl 1985, str 19
#1 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 56-57
%2 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, pp 11-12
23 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, p 13
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Erialases kirjanduses margitakse, et seadusandlikku voimu jailitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli on erinevad riigid kaasanud védga erineval maaral. Monede riikide parlamendid on
Oigustatud teostama aktiivset jarelvalvet, ndudes aruandeid ja ettekandeid, samal ajal kui
teiste kasutuses on ministeeriumide igaaastased raportid eelarve kinnitamiseks voi iildse mitte
midagi. Erialases kirjanduses leitakse, et osa demokraatlikest riikidest on joudnud
parlamentaarse kontrolli arengus péris ldhedale Saksamaale ja USA-le, samas kui
Prantsusmaa ei ole jilitus- ja julgeolekuasutuste jarelvalves parlamendile siiani Oigust
andnud. Norras kontrolli teostav sOltumatu komitee, mille liikmeid valitakse parlamendi
poolt, raporteerib parlamendile spetsiaalsete ettekannete vormis ja tegeleb ka isikute
kaebustega. Kanadas parlamentaarne sekkumine on piiratud, seal teostab kontrolli 3-5

parlamendi lilkmest koosnev komitee. ***

Euroopalikku traditsiooni jargides on Eestiski
loodud jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolliks Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve

erikomisjon.?*

Horisontaalset kontrolli teostab ka kohtuvoim, mis méngib erilist rolli pohidiguste kaitsel.
Erialases kirjanduses maérgitakse, et kohtutepoolse kontrolli efektiivsus on otseses seoses
kohtuvéimu sdltumatusega teistest voimuharudest. Jélitustegevusega kaasnevat pdhidiguste
rilvet, mis kaasneb nt salajase pealkuulamisega, otsustamine ei tohi olla vaid tditevvoimu
otsustada. Konkreetse sekkumise Gigustatust on pidevad hindama Kohtud.?*® Kohtuliku
kontrolli tdhtsust teistest riikidest enam rdhutatakse riikides, mis on mojutatud Common Law
oiguse traditsioonidest. Mandri-Euroopa digussiisteemiga riikides, mis oma hiljutises ajaloos
kogesid julgeolekuteenistuste repressiivset voimu, rohutatakse enam seadusandliku voimu
poolt teostatava kontrolli tihtsust.?*’ Kuigi Eesti kuulub viimaste riikide hulka, autor on
mirganud, et Eestis avalikkuse tdhelepanu on enam keskekendunud siiski kohtuvoimu

kontrolli funktsioonile.?*®

Teistest horisontaalset kontrolli teostajatest tuleks kindlasti dra markida ka ombudsman-i ja
riigikontrolli. Eestis on Oiguskantslerile antud pddevus kontrollida jélitus- ja

julgeolekuasutuste tegevuse seaduslikkust ning pdhidiguste ja -vabaduste tagamist.

#4 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 37
#5'S. Laos, Ik 10
246 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, p 15
#T DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 37
8 Infra, ptk 2.3.
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Oiguskantsler vdib menetlust alustada ka omal algatusel, ilma isiku poordumiseta (OKS?*® §
34 Ig 1). Riigikontrolor voi tema poolt maaratud Riigikontrolli ametnik teostab finantsilist

kontrolli jalitustegevuseks eraldatud vahendite iile (JTS § 19 Ig 5).%*°

Kolmanda dimensioonina erialases Kkirjanduses késitletakse nditeks EIK, mis diguse
tdlgendamise kaudu avaldab moju EIOK-ga liitunud riikide teistele jilitustegevuse
seaduslikkust tagavatele mehhanismidele. Samas, erialases kirjanduses on rohutatud, et
seadusandlus, mille kooskdla EIOK-ga EIK analiiiisib, on vaid teisene mehhanism. Esmasteks
ja téhtsaimateks peetakse riigi peamisi poliitilisi védrtusi: austus eriarvamuste vastu,

pShidiguste kaitse ja iihiskonna huve teeniv julgeoleku kontseptsioon.?*

Erialases kirjanduses viidatakse, et jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli siisteemis voivad
esineda struktuursed probleemid. Uheks selliseks probleemiks on jilitustegevuse salajasus,
mis teeb nii jilitusasutuste juhtimist, kui kontrolli eriliseks véljakutseks. *** Kuna
jélitusasutused omavad sellist erilist staatust, siis efektiivne kontroll on viljakutse isegi
,klpsemate* riikide jaoks. Demokraatliku jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli tildeesmark
on voimaldada jélitusasutustel efektiivselt tegutseda samaaegselt kindlustades, et tegutsetakse
seaduse piires ja viisil, mis on kooskdlas demokraatiale omaste vairtuste, digusaktide ja

eetikaga. >

2.2. Informaalse jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli roll

,Julgeolek pole midagi sellist, mida saab luua lithikese aja jooksul ning 1oplikult. /.../
Julgeolekuga ei saa tegelda edukalt vaid vidike osa riigiametnikest. Tdeliselt turvalise riigi
loomiseks on vaja arendada ametnike seas julgeolekualast motlemist ning tihedat riigiasutuste
ja kodanike koost6dd”.®* Autor leiab, et ka jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisel kodanike
ja riigi vaheline koost66 on olulise tdhtsusega. Eelmises alapeatiikis autor juhtis tdhelepanu, et
jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll voib olla nii  formaalne kui informalne.

Korvalmarkusena vajab lisamist, et avalikkuse poolt teostatavat informaalset kontrolli tuleb

9 Biguskantsleri seadus. - RT 1, 08.07.2011, 60.

203, Laos, Ik 29

1 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, p 17

2 |bid., p 17

3 |bid., p 9

4 Ulevaade Riigikogu julgeolekuasutuste jarelvalve erikomisjoni tegevusest 2008 aastal. Tallinn: Riigikogu
Kantselei 2009, Ik 9
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eristada jdlitusasutustes ja kontrolli teostatavates institutsioonides toimivast sisesest

informaalsest kontrollist, mis keskendub eetikale, viirtustele ja juhtimisele.?®

Erialases kirjanduses moondakse, et seadusandlik voim ei ole iiksinda vdimeline tdohusat
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli teostama. Autor leiab, et lisaks teistele formaalse
kontrolli vormidele antud tilesanne tditmisel voivad olla abiks kodanikuiihiskond ja meedia,
mis tdidavad informaalse kontrolli rolli. Piltlikult kodanikuithiskond paikneb riigi
institutsioonide ja indiviidi vahel ning méngib suurt rolli demokraatia funktsioneerimises.?®
Informaalne kontroll peab aitama tagada, et sisejulgeoleku eesmirkidest on kasu ithiskonnale
tervikuna, mitte ainult teatud grupidele.?®” Informaalsete kontrollimehhanismide kohta leidub
erialases kirjanduses ka pdhjalikum késitlus - nende hulka kuuluvateks voib pidada lobbitddd,
propageerimist ja muud informatsioonilist survet avaldavaid eraisikuid, inimdiguste kaitsjaid,

poliitilised partied, professionaalse voi kultuurse seotusega gruppe ning muid kolmanda ja

erasektori organisatsioone.?*®

Jélitusasutustuste iile teostatava kontrolli kontekstis erialases Kirjanduses kasitletakse
jalitusasutuste, valitsuse, avalikkuse, meedia ja kontrollorganite vahelist vdimu ja
informatsiooni suhet, milles kdik osalised omavat teatud informatsioonilist mdju teistele.
Ka&igil selles suhtes osalejatel on oma eriline huvi ja koik on teiste osalejate poolt eraldatava
informatsiooni poolt mdjutatavad. *° Meedia roll seisneb informatsiooni vahendamises
riiklike institutsioonide ja avalikkuse vahel. Samas, olles mdlemalt poolt mdjutatav talle
eraldatud informatsiooni kaudu, omab meedia ka iseseisvat informatsioonilist mdju nii
avalikkusele kui institutsioonidele. Demokraatia jaoks ndhakse fundamentaalset ohtu selles, et
selles informatsioonilises vorgus toimuvad protsessid voivad kontrolli alt véljuda. Ohtu
seostatakse eelkodige sellega, et informatsioonile suhe, mis tugineb informatsiooni
hankimisele, siinteesile ja avalmisele voi vastupidi kinni hoidmisele, voib viia ebakindluseni,
usaldamatuseni ja iildini paranoiani. Taolise situatsiooni dra hoidmiseks osapooled peavad

andma oma panuse avalikkuse teadlikuse tostmisel jilitustegevuse Oigusregulatsioonide ja

%> DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 39
¢ H. Born, P. Fluri, A. Johnson (eds). Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, mechanisms
and practices. Geneva: DCAF 2003, p 36
#7 ). Derdzinski. Internal security services in liberalizing states: transitions, turmoil, and (in)security. Farnham:
Ashgate 2009, p 33
%8 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 56
“9p_Gill. The Politicization of Intelligence: Lessons from the Invasion of Irag. — Born, H., Leigh, 1., Johnson,
K. (eds). Who’s Watching the Spies? Establishing Intelligence Service Accountability. Washington DC:
Potomac Books 2005, pp 14-16
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volituste osas. Vastupidisel juhul avalikkus muutub jilitustegevuse otstarbekuse suhtes

kiitiniliseks ja keeldub tunnistamast isegi reaalseid ja tdsiseid julgeoleku ohte.

Informaalse kontrolli peamist puudust ndhakse erialases kirjanduses selles, et selle teostajad
omavad vaid vdga piiratud juurdepddasu andmetele jilitustegevuste kohta. Informaalse
kontrolli teostajate kasutuses olevad andmed on reeglina tulnud avalikuks kas seaduslikus
korras avalikustamise kaudu, infolekkega voi uuriva ajakirjanduse vahendusel. Siinjuures
vajab markimist, et informaalse kontrolli tdienduseks tuleb pidada ka ,,vilistaja* (nn ,,whistle-
blower*) rolli ehk ametnikku, kes avalikustab informatsiooni, eirates riigisaladuse hoidmise
kohustust. ,,Vilistaja® aktsepteeritavaks eesméirgiks peetakse vOimalust juhtida tdhelepanu
korruptsioonile, juhtimisvigadele voi muudele rikkumistele. Taoline informaalse kontrolli
vorm voib olla kontrolli tagamisel kasulik, mistSttu erialases Kirjanduses on viidatud
,vilistajale® riigi poolt tagatud kaitse vajadusele, vabastamaks seadusest tulenevast
vastutusest.?®! Samas, avalikkuse juurdepiis avalikule informatsioonile on interneti arenguga
kasvanud, mis tagab avalikkuse informeeritust ja seekaudu ka avaliku diskussiooni paremat

kvaliteeti jalitustegevuse kiisimustes. >

Jargnevalt poorab autor tdhelepanu informaalse kontrolli eri osalejate voimalikule panusele
jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisel. Eraisikud, tuginedes nende kasutuses olemasolevale
informatsioonile, vdoivad oma avalduste kaudu nouda oigusregulatsioonide muutmist ja
muutuseid jilitustegevuse seaduslikuse kontrolli siisteemis. °® Erinevad grupid teenivad
jélitustegevuse seaduslikkuse tagamise eesmirki informeerides avalikkust ja mojutades
valitsuse poliitilisi otsuseid. %** Inimdiguste kaitsjad peavad hoidma ennast kursis
jalitustegevuse kiisimustes, jalgima seadusemuudatusi, vajadusel avaldama seadusandjale
survet, informeerima meediat ja avalikkust, tdstes teadlikust ja hoiatades jalitustegevuse
ohtudest.?®® Kodanikuiihiskonda kuuluvad akadeemilised institutsioonid ja mdttekojad vdivad
samuti aktiivselt mdjutada poliitilisi otsuseid sisejulgeoleku kiisimustes. 2°® Eesti erialases

kirjanduses on viidatud, et jélitustegevuse Oiguse ja seega Ka jdlitustegevuse seaduslikuse

%0 |bid., pp 14-16, 29

%61 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, pp 11-12

%2 4. Born, P. Fluri, A. Johnson (eds). Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, mechanisms
and practices, p 40

%3 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 56

4 |bid., p 57

% |bid., p 57

%6 4. Born, P. Fluri, A. Johnson (eds). Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, mechanisms
and practices, p 36
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kontrolli regulatsioonide arengus on viga olulisel kohal uurimis- ja teadustosd.?’ Samuti
erinevad informaalse kontrolli teostajad vdivad anda oma panuse koostades seadusandja,
meedia ja avalikkuse jaoks soOltumatuid analiiiise ja {ilevaateid ning  korraldades

jalitustegevuse valdkonnas koolitusi ja seminare.”®®

Meedia méngib kahte rolli. Esiteks, meedia kajastab jdlitustegevuse seaduslikkuse
problemaatikat, seda enamasti skandaalsusest lahtudes. Meedia saab mingida olulist rolli
kuritarvitamiste paljastamisel. Kajastatavate andmete kaudu meedia vdib mdjutada avalikkust,
sundimaks avaldama survet formalsetele jalitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimehhanismidele.?® Paraku uuriva ajakirjandusega voib kaasneda oht riigisaladuse
avaldamisele. Kuigi seda olukorda ei saa pidada riigi huvidega kooskolas olevaks, voib moni
ajakirjanik jalitustegevuse valdkonna uurimise kaigus siiski péadseda ligi ka salastatud
andmetele. 2% Teiseks, meedia tiidab nn ,valvekoera®“ funktsiooni valitsuse tegevuse
jalgimisel, mida tagatakse vaba ajakirjandusega. Vaba ajakirjanduse iiheks eelduseks on
sdltumatus poliitilisest kontrollist.?’* S3ltumatu meedia aitab avalikkust ja ka rahvaesindajaid
informeeritud otsuste tegemisel. Vaba meedia on demokraatia votmekomponent ja
ajakirjanikke turvalisuse tagamine on sine qua non vaba ajakirjanduse jaoks. Nendes riikides,
kus meedia vabadus on kiisitav esineb oht, et meediat vdidakse dra kasutada poliitilise
propaganda eesmairkidel. Taolistel juhtudel ei ole alust rddkida meediast kui demokraatliku
jarelvalve teostajast.’’> Meediale tuleb tagada digus koguda ja avalikustada andmeid ka
jélitustegevuse kiisimustes. Samas, meedia kajastus peab vastama Oigsuse ja aususe
standarditele. Riik vo0ib kaasata meediat jilitustegevust puudutavate poliitiliste otsuste
pdhjendamiseks. 2 Avalikkuse informeeritusega sisejulgeoleku ohtudest kaasneb usaldus
jalitusasutuste suhtes. *™* Erialakirjanduses leitakse, et teatud juhtudel meedia vdib
jélitustegevuse seaduslikkuse tagamisel olla isegi tohusam, kui formaalsed riigi poolt
kehtestatud mehhanismid. 2 Seega juurdepdis informatsioonile ja vaba meedia omavad

jélitusasutuste tile kontrolli teostamisel suurt tdhtsust.

27T Jarvet. Jilitustegevuse dpetamine muutuvas digusolustikus, 1k 72
%8 |pid., p 36-37
%9 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 57-58
% Ipid., p 58
"1 M. Caparini. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States, pp 12, 20
2”24, Born, P. Fluri, A. Johnson (eds). Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, mechanisms
and practices, p 39
3 Ihid., p 40
2" DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 22-23
“5 J. Derdzinski. Internal security services in liberalizing states: transitions, turmoil, and (in)security, p 33
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Erialases kirjanduses kriitiliselt margitakse, et riikk voib luua eeskujuliku jélitustegevuse
seaduslikkuse kontrolli siisteemi, kuid see vOib olla tdiesti vaddrtusetu, kui kontrolli eest
vastutavad isikud ndevad oma rolli vaid selles, et anda rahvale kindlustunnet eelnevalt
iileskerkinud probleemide lahendamise osas. ’° Autor leiab, et informaalse kontrolli
tilesandeks on seega juhtida riigi tdhelepanu formaalse jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli
problemidele, voimalikele digusregulatsiooni puudustele ja lahendust vajavate eetilistele

kusimustele.

Seega informaalne jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll saab tdiendada formaalseid
kontrollimehhanisme. Haldusesisesene kontroll vajab tuge, kuna salastatus, mis kaasneb
jélitustegevusega ja on samas selgelt vajalik, loob vdimalusi kuritarvitamiseks. Pealegi,
ebapiisav tihelepanu voib luua vdimalusi eelarverahade pdhjendamatuks kulutamiseks. 2’
Parlamentaarset jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli teostajad vajavad oma iilesannete
tiitmiseks nii avalikkuse kui jilitusasutuste usaldust. 2’® Usalduse sdilitamiseks peab
erikomisjon olema vajadusel suuteline kohandama avalikkuse moonutatud ettekujutust, kuid
ei tohi muutuda jélitusasutuste ,,advokaadiks®. ?’® Kuna jélitusasutus tugineb oma t6os
seadusandlusele, siis nende t6dd saab mojutada ldbi seadusemuudatuste. Autor leiab, et
avalikkus voib juhtida parlamendi tdhelepanu taoliste muudastuste vajadustele. Kohtuliku
kontrolli tdhusus sdltub paljuski kohtu rollist jdlitustegevuse kontrollimisel. Osades riikides,
sh UK ja ka Eestis, kohtunikud on kaasatud jdlitustegevusse vaid jdlituslubade andmisel ja
kontrollimisel. Teistes riikides on erikohtunikel digus teostada vidga ranget jarelvalvet
kohtueelse kriminaalmenetluse ja sh ka jilitustegevuse iile.?*® Kohtuliku kontrolli tegelik
vadrtus jilituslubade viljastamisel soltub kohtunike sdltumatusest tdidesaatvast voimust, nii
oiguslikult kui faktiliselt. See sdltub omakorda riigi konstitutsioonilisest digusest ja tavadest,

28! Jilitusluba viljastav kohtunik peab viirtustama

ning Oiguslikust ja poliitilisest kultuurist.
fundamentaalset vajadust tagada tasakaalu pohidiguste kaitsele ja sisejulgeoleku vahel, eriti
siis, kui isik ei saa ennast ise digustamata riive eest kaitsta.”®> Autor leiab, et informaalne

kontroll voib juhtida tdhelepanu kohtuliku kontrolli sdltuvusele teistest voimuharudest.

7% |bid., p 141
2" DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
pp 45-46
% Ipid., p 50
% |bid., p 51
2:(1) I. Cameron, at al. Report on the Democratic Oversight of the Security Services, p 43

Ibid., p
2 |bid., p
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Avalikkuse voimekust jdlitustegevuse seaduslikkuse tagamisel voib illustreerida Rumeenia
nditega, kus avalikkuse poolt oli algatatud julgeoleku sektori reformimine. Valitsus ja
jalitusasutused olid meedia ja avalikkuse survel sunnitud iile minema viga korgetele kontrolli
ja labipaistvuse standarditele. Rumeenias toimunud jélitus- ja julgeoleku asutuste reformimise
protsess ei olnud ei kiire ega kerge, samas riik oli avalikkuse survel sunnitud reformimist
kiirendama. Lisaks oli avalikkus juhtinud tihelepanu mitmetele Sigusrikkumistele ning
jélitusasutuste sisesele korruptsioonile ja seostele organiseeritud kuritegevusega. Kriitika alla
sattus ka jalitusasutuste arv. 2004. a alustas Rumeenia parlament debatte, eesmérgiga leida
lahendust dubleerimiste véltimiseks ja seaduslikkuse kontrolli tShususe parandamiseks. Juba

2006. a oli jilitustegevust teostavate asutuste arv vihenenud 9-st 6-le.?%

Avalikuse aktiivsust jalitustegevuse informaalse kontrolli teostajana on méargata ka UK-s, kus
kodanikuiihendus Statewatch oli kutsunud {iles ,,motekale ja laiaulatuslikule diskussioonile®
jalitustegevuse teemal. UK-s, mis on juba praegu suurima arvu turvakaameratega riik, on
kohalikele omavalitsustele antud digus jalgida, kas isikud panevad priigi digesse priigikasti,
ning uurida, kes kellega koos elab, juhul kui iiksi elav tavakodanik taotleb kohaliku maksu
vastavat alandamist. ®* Vilismaises erialases kirjanduses on tiheldatud, et Venemaa
kodanikuiihiskond tundub olevat tugeva autoritaarsest valitsemisest tuleneva surve all.
Venemaa president V. Putin on kritiseerinud kodanikuiihiskonna organisatsioone vdites, et
nad ei kaitse inimeste tegelikke huve, vaid teenivad kahtlaste gruppide eesmirke ja drihuve.
Seetdttu Venemaa poliitika on suunatud sellele, et takistada nende organisatsioonide t60d,
eriti neid, mis on valitsuse suhtes kriitilised. On hulgaliselt dokumenteeritud juhtumeid, mis
viitavad sellele, et Venemaa Oiguskaitseorganid on autoritaarse voimu ustav vahend ja isegi
kui nad ei ole poliitikute poolt otseselt survestatud sotsiaalsete joudude represseerimiseks,
siiski vastutavad nad igapdevaste inimdiguste rikkumiste eest. Kuid isegi Venemaal kehtiva
autoritaarse valitsemise juures on tdheldatud iihiskonna aktiivsust, mis piitiab keerulises

olustikus leida oma nigsi.?®

%3 C. Matei. Romania’s transition to democracy and the role of the press in intelligence reform. - Bruneau, T.,
Boraz, S. Reforming intelligence: obstacles to democratic control and effectiveness. Austin: University of Texas
Press 2007, pp 219-236
284 A, Albi, Ik 459
%5 B Taylor. Law enforcement and civil society in russia. - Europe-Asia Studies, 2/2006, \Vol. 58, p 1
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2.3. Informaalne jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll Eestis

Erialases kirjanduses leitakse, et Eestis avalikkuse kontroll riigi sellise tegevuse iile nagu
isikuandmete salajane kogumine on oluliselt piiratud voi lausa vilistatud.?®® Autori arvates on
Eestiski siiski mérgata jélitustegevuse seaduslikkuse informaalse kontrolli ilminguid. Autor
leiab, et erilist aktiivsust on mérgata juriidilist kiillge puudutavatel teemadel. Magistrit6o
sissejuhatuses on autori poolt viidatud, et juristid ise on kritiseerinud riigi vahest reageerimist

nende kriitikale.?®’

Jargnevalt autor viitab moningatele konkreetsetele informaalse kontrolli
ndidetele ja analiilisib nende pdhjendatust ja objektiivsust. Autori analiilisitud néidete pdhjal
saab viita, et suure tdhelepanu all on jilitustegevuse seaduslikkuse kohtulik kontroll ja
vaiksemal mééral parlamentaarne kontroll. Kuigi tdidesaatva voimu poolt teostatavat kontrolli
peetakse esmaseks ja otseseks jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vormiks, selle kohta
kdivaid analiiiisi vajavaid kriitilisi mérkusi autor magistritéo kirjutamise kéigus ei leidnud.
Kiill oli autor médrganud jélitusasutuste t66d reguleeriva Oigusregulatsiooni puudustele

viitavat kriitikat. Autor leiab, et erinevalt teistest kontrolli liikidest haldusesisest kontrolli

kajastavale informatsioonile juurdepdds on enam piiratud.

Informaalse jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli heaks niiteks on vandeadvokaadi L.
Glikman’i poolt avaldatud jélitustegevust puudutavad kriitilised tdhelepanekud 288 Autor
leiab, et antud kriitika on jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli tagamise seisukohalt
kindlasti véartuslik ja vajalik, kuna voib viidata tdsistele probleemidele. Samas nagu oli
eelpool mainitud, peab kriitika olema objektiivne ja pdhjendatud ning kokkuvdttes peab
olema suunatud pohidiguste kaitse ja julgeoleku vahelise tasakaalu saavutamisele. Autor

leiab, et moningate Glikman’i seisukohtade tagamaad vajavad tdiendavat analiitisi.

Analiitisides ultima ratio pohimdte materiaalset kiilge leidis L. Glikman jargmist. Eesti
seadusandlus on puudulik osas, mis reguleerib jilitustoimingute kohtulubade véljaandmise
korda. Kohtuloa andmise alused on liialt formaalsed, mis on viinud 97-98% taotluste
rahuldamiseni. Glikman viitas ka EIK lahendile Moldova vs lordachi, milles kohus leidis, et
taoline statistika viitab EIOK art 8 rikkumisele.?®® Antud seisukohta on analiiiisinud ka teised

autorid. Kui moni autor leiab, et Eestis, teatud moondustega, ultima ratio pohimotet

'S, Laos, Ik 26
%7 E_Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 73
288 . Glikman, Ik 251-254
*% bid., Ik 253
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jargitakse, 2%

siis teine arvab, et enesepettuslik oleks pidada Glikmani véiteid vaid
advokaadile omaseks suitsuks®*. Samuti on erialases kirjanduses viidatud Eestis valitsevale
olukorrale, kus eri kohtunikud, prokurdrid ja kohtueelsed menetlejad mdistavad
jélitustoiminguteks lubade taotlemise ja andmisega seotud {tksikuid kiisimusi viga

292

erinevalt,”“ mis autori arvates viitabki liialt formaalstele jélitusloa andmise alustele. Olukorra

lahendamiseks on juba vilja pakkutud muuta kriminaalmenetluse jilitusregulatsiooni senisega

vorreldes oluliselt tihedamaks,293

mistottu digusregulatsiooni liigset formaalsust autor eraldi
ei kontrolli. S. Laos oli osutanud ja temaga on erialases kirjanduses ka selles osas ndustutud,
et jdlitustegevuse alase kontrolli tdhustamiseks on oluline kohtulubade andmise praktika

analiilis ja sOltumatu eksperdihinnang sellele analiiiisile.?®* 2%

Tuleb tddeda, et jalitustegevuse puhul on tegemist valdkonnaga, kus suuremate eesmarkide
nimel vib tekkida kiusatus eirata tavapiraseid moraalseid ja juriidilisi piire?®, mistattu autori
arvates vajavad eraldi analiiiisi voimalikule kohtuvoimu tditevvoimust soltuvusele viitavad
statistilised nditajad. Salajase pealtkuulamise osakaal koikidest jalituslubadest oli 2007. a vaid
10%, 2008. a, 2009. a ja 2010. a osakaal oli 11%.%" 2*® \Vahemikus 2008. a - 2010. a andsid
kohtud salajaseks pealtkuulamiseks aastas keskmiselt 800 luba ja taotluste rahuldamisest
keeldumise protsent oli stabiilselt 1-2%. 2010. a oli registreeritud kokku 48 340 ja 2009. a
48 359 kuritegu.?®® Tuginedes statistilistele niitajatele saab viita, et ca 50 000 registreeritud
kuriteo lahendamiseks antakse Eesti kohtute poolt salajaseks pealkuulamiseks 800 luba, mis
numbriliselt moodustab vaid 1,6% kogu registreeritud kuritegude arvust. Arvestada tuleb ka
latentse kuritegevusega, mis statistikas ei kajastu.*® Firma ,,Emor* poolt 1995. a libiviidud
uurimuse kohaselt jdetakse politseile teatamata 42% korterivargustest, 63% vargustest
autodest, 66% rodvimistest ja 94% seksuaalintsidentidest.*** Virskemate ohvriuuringutega

tehti kindlaks, et kuritegudest teatamise iildtase on alates iseseisvuse taastamisest olnud

2R, Linask, Ik 39

#1E Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 73

22 Ipid., Ik 76

>3 Ibid., Ik 76

% Ibid., Ik 76

%3, Laos, Ik 34

2 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 42

=7 Ahven, A jt (koost). Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2010, Ik 42

%8 J]evaade jilituslubade andmisest ja jilitusmenetlustest 2007. aastal. Tallinn: Justiitsministeerium 2008, Ik 3
2% Ahven, A jt (koost). Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2010, Ik 9

%07, P4rn. Kriminaalpreventsiooni teoreetilised lihtekohad ning kriminaalpreventsiooni rakendamine Eesti —
Rootsi iihisprojekti Kilingi-Nomme piirkondliku projekti aruande niitel. Magistritos. Tartu: TU
sotsiaalteaduskond 2007, k 38

%1 4. Kiviloo. Kuritegevuse olukorrast. - Juridica, 9/1995, Ik 409
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stabiilne, koikudes kuriteoliigiti 35—-37% vahel.**® Seega salajaseks pealtkuulamiseks antavate

kohtulubade arv, arvestades kuritegevuse vastase voitluse tdhtsust riigi jaoks, ei ole vdga suur.

Objektiivsuse tagamiseks vajab markimist, et Eestis oli kohtuvoimu kritiseeritud sarnast
korget taotluste rahuldamise taset kajastava vahistamistaotluste statistika parast. 2004. a
teisest poolaastast kuni 2006. a 15puni esitas prokuratuur 5649 vahistamise taotlust, millest
rahuldati 5393, mis teeb rahuldamata jaetud taotluste osakaaluks 5%. Erialases kirjanduses
leitakse, et esiteks, see on tingitud prokuratuuri taotluste seaduse nduetele vastavusest.
Teiseks, korget rahuldamisprotsenti seostatakse sellega, et kohtud ldhtuvad formaalsetest
kriteeriumidest ega slivene konkreetsesse juhtumisse — ei kontrolli ega hinda pdhjenduste

olemasolu ja kaalukust.®

Eestile sarnast salajast pealtkuulamist kajastavat statistikat on avaldatud ka USA-s. 2010. a
USA-s anti kokku 3194 luba, keelduti vaid iihel korral. Huvipakkuv on asjaolu, et USA-s oli
iihe jilitusloa alusel pealtkuulatud keskmiselt 118 inimest,** mis autorile tundub kiillatki
suureks numbriks. Korget jélituslubade rahuldamise taset oli tiheldatud ka teistes riikides.
Saksamaal oli 1dbi viidud salajast pealtkuulamist kdsitlev empiiriline uuring, mille kdigus
uuriti Saksamaal ja veel 17 riigis kogutud andmeid. Peale Euroopa riikide uuriti Austraalia,
Kanada, Uus Meremaa ja USA andmeid. Leiti, et 1990. aastates koigis uuritud riikides
salajase pealtkuulamise mahus oli tekkinud kasvutendents. Samuti tuvastati, et samal ajal
kasvas ka kuriteokoosseisude arv, mis vdimaldavad koguda tdendeid salajase

pealkuulamisega.®®

Vaatamata rahvusvaheliselt tunnustatud kohtuliku kontrolli tdhtsusele jilituslubade
véljastamisel jouti eelpool viidatud uuringus tddemuseni, et kohtud keelduvad salajaseks
pealtkuulamiseks luba andmast viga harva. Sveitsi kohtud oli 1998. a rahuldanud koik 1951
taotlust. Ajavahemikus 1991. a kuni 2001. a USA kohtute poolt oli tagasi likkkatud vaid 3
taotlust. Sarnaseid statistilisi andmed saadi Austraaliast, Kanadast ja Saksamaalt. Saksamaal
oli intervjuudega kogutud andmeid selle kohta, et kohtunikud ja prokurdrid vahest arutavad

jélitustoimgute teostamise vdimalikkust ka mitteametlikult. Uks intervjueeritud kohtunik oli

%92 Ahven, A jt (koost). Kriminaalpoliitika uuringud. Kuriteoohvrite uuring 2009. Tallinn: Justiitsministeerium
2010, Ik 62

%3 T Reinthal. Vahistamised Eestis — kas liiga palju voi liiga vihe? - Juridica, 10/2007, Ik 676

% Report of the Director of the Administrative Office of the United States Courts on Applications for Orders
Authorizing or Approving the Interception of Wire, Oral, or Electronic Communications. June 2011, p 5

%05 Schwartz, P. Evaluating Telecommunications Surweillance in Germany: The Lessons of the Max Planck
Institute’s Study. - George Washington Law Review, 6/2004, Vol. 72, pp 1244-1247
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isegi tunnistanud, et prokurér voOib helistada ja kiisida tema arvamust voimalikku
pealkuulamise kohta, kui kohtuniku arvates taotlemine oleks pohjendamatu, siis ametliku
taotlust prokurdr ei esitagi. Samas teised kohtunikud viitsid, et tegelikkusele see ei vasta.
Autor ei tea, et selline mitteametlike keeldumiste praktika oleks Eestis. Arusaadavalt voib

taoline mitteametlik taotlemine jilituslubade andmise statistikat oluliselt moonutada.®

Arvestades, et salajase pealtkuulamise puhul on tegemist pohidigusi enam riivava
jélitustoiminguga, siis vajab autori arvates mirkimist, et sama uuringu tulemusena selgus, et
monedes demokraatlikes riikides seadusandja oli uurimisorganitele andnud digust teostada
salajast pealtkuulamist preventiivsetel eesmédrkidel. Erinevalt kriminaaljilituslikust eesmérgist
preventiivsel eesmirgil puudub side konkreetse kuriteoga ja keskendutakse andmete
kogumisele kuritegeliku taustaga grupide kohta. Taolist jélitustegevust teostatakse nt
307

Prantsusmaal, Itaalias ja Madalmaades, kusjuures Prantsusmaal ei vaja see isegi kohtuluba.

Eesti jélitusasutustel preventiivsetel eesmirkidel salajaseks pealtkuulamiseks volitused

puuduvad (JTS § 12).

Viidatud uuringus vorreldi ka salajaseks pealtkuulamiseks antud kohtulubade arvu 100 000
elaniku kohta. Selgus, et kdige rohkem antakse pealtkuulamiseks lube Itaalias - 76 ja
Madalmaades - 62 ning USA-s ja Kanadas kdige vdhem, vastavalt 0,5 ja 0,4 kohtuluba
100 000 elaniku kohta. Vdrdluseks, Eestis ca 1 330 000°® elaniku kohta viljastatakse aastas
keskmiselt 800 kohtuluba, mis teeb ca 60 luba 100 000 elaniku kohta. Saksamaa tulemuseks
oli 15 kohtuluba, mis on uuringu ldbiviijate hinnangul Euroopa riikide seas kesmine néitaja.
Samas autor juhib tihelepanu uuringus tddetule, et eri ritkide andmete vdordlus ei ole
objektiivne. Esiteks eri riikides koostati statistikat erinevatel alustel, ldhtudes, kas
pealtkuulamise lubade arvust (nt USA), pealkuulatavatest suhtlusvahenditest (nt Saksamaa)

.. . ver . - . . 4 309
voi muudest arvudest. Teiseks on riikides erinevad digusregulatsioonid.

Korge rahuldatud pealtkuulamistaotluste osakaal voib autori arvates olla samuti mdjutatud

taotlemisele eelnenud menetlusotsustest ja kaalutlustest. Eesti kontekstis ldhtutakse

310

kolmetasandilisest otsustusprotsessist.”™ Nii jélitustoimiku avamisel, kui iga jélitustoimingu

otsustamise ja kaalutlemise protsessist votavad osa jélitusasutus ja prokuratuur, mis juhib

%% 1bid., p 1248- 1250
%97 1bid., p 1248
%08 | oendatud elanike arv ja osatihtsus rahvastikus. REL2011. Statistikaamet. — Arvutivorgus:
http://www.stat.ee/58604, 11.04.2012.
%9 Ipid., p 1248-1251
319 X1 Riigikogu stenogramm III istungjérk.
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jélitusmenetlust kriminaalmenetluse juhina ja teostab ka jélitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli. Alles siis, kui osutub, et muul moel tdendite kogumine on oluliselt raskendatud, siis
voidakse otsustada kasutada pohidigusi enam riivavaid toiminguid sh salajast pealtkuulamist,
milleks kiisitakse kohtu luba (KrMS § 112 1g 3). Seega ei piisa jélitustoimingu ldbiviimiseks
uurija soovist, vaid selleks peab ta eelnevalt veenma jilitustoimingu vajalikkuses ja

otstarbekuses oma juhti, seejirel prokuréri ja prokurdr omakorda kohtuniku.*™*

Sarnane mitmetasandiline otsustusprotsess toimib ka USA-s, kus statistika jargi rahuldati
2010. a 3194 taotlusest 3193.3'2 USA kohtulike jilituslubade viljastamise temaatikal oli l4bi
viidud diskrimineerimisele keskendunud uuring, millest autor leidis huvitavaid fakte ka
jélitusloa taotlemise protsessist. USA-S on taotlemise protsess jaotatud 4 staadiumi. Esiteks
prokurdr peab veenma peaprokurdri, kes vaatab taotluse ldbi ja kui peaprokurdr leiab, et
taotlus ei ole pohjendatud voi puudulik, siis liikkab selle tagasi. Seejdrel liigub taotlus
iiksusesse, mis tegeleb elektroonilise jilgimisega. Uksuse ametnikud pdhjalikult ja hoolikalt
analiiiisivad taotlust ning suure tdendosusega leiatakse selles puuduseid. Puuduste esinemise
korral voetakse prokurdriga ithendust ja arutatakse vdimalikku lahendust. Sellele liksusele
omistatakse taotluste tagasiliikkamise reputatsiooni. Kolmandaks, kui elektroonilise jalgimise
iiksuse ametnikud on taotluse kooskodlastanud, siis iiksuse direktor koostab peaprokurori
asetditjale memorandumi vastava soovitusega, kas taotlus tuleks tagasi liikata voi
kooskdlastada. Alles peale eelpool kirjeldatud etappe prokurdr saab taotleda salajaseks
pealtkuulamiseks kohtu luba. Autor juhib tdhelepanu uuringus tddetule, et madal keeldumiste

protsent on tingitud taotlemise protseduuri keerukusest.®*?

Tuginedes eelpool toodud andmetele, autor leiab, et korge taotluste rahuldamise protsent voib
olla seotud mitme erineva faktoriga. Pealegi on salajase pealtkuulamisega tdendite kogumine
jélitusasutuse ja prokuratuuri kriminaalmenetlus tde viljaselgitamiseks tehtud kaalutlusotsus,
mis on voimude lahususe pohimote kohaselt tdidesaatva voimu, mitte kohtuvéimu padevuses.
Kuna otsuse tegemine kuulub tditevvoimu pddevusse, siis kohtud ei tohi piitida 1dbi suruda
oma ettekujutust jalitustegevusest, vaid voivad ainult kontrollida, kas uurimisasutused peavad

kinni kehtiva digusega sitestatud piiridest.®** Samas tuleb arvestada, et igal kohtuniku otsusel

IR, Linask, Ik 32

%12 Report of the Director of the Administrative Office of the United States Courts, p 5

%13 Miles, T. Racial Disparities in the Allocation of Wiretap Applications across Federal Judges. - Stanford Law
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ja teol on autoriteet.>™

Kuigi kohtusaali uksed on kdigile avatud, siis avalikkuseni jouavad
kohtutepoolsed otsused, sh jalitustoimingute lubasid kajastav teave, meedia vahendusel.
Kohtu tegelikkuse loob meedia, vastavalt, kas suurendades v&i vidhendades kohtu
legitiimsust. *® Autor on seisukohal, et kui avalikkuse teadlikkust meedia vahendusel
jélituslubade temaatikal ei tdsteta, siis kohtute poolt véljastatud jilituslubasid kajastavad
statistilised numbrid vdivad pohjustada avalikkuse usaldamatust kohtuvdimu suhtes. 3!’
Samas, kohtunikud ei peaks oma otsuseid ajakirjanduses selgitama, sest kohtunikud
viljendavad end otsuste kaudu.*'® Lisaks, jilitustegevuseks lubasid andvad Eesti kohtunikud
on isegi kinnitanud, et seaduse regulatsioon on napp, otsustused on véga vastutusrikkad ja
hdlmavad mitmesuguseid pisidetaile ning samas salajasuse tottu praktika iihtlustamine on
raskendatud.®*® Puuduliku Eesti digusregulatsiooni t3ttu on vaid kohtunike otsustada, millise
kvaliteediga ja millises koguses teavet ning pdohjendusi peab ta vajalikuks, otsustamaks

jalitustegevuse loa andmise kasuks.*®

321 otte, et Moldova

Samuti on L. Glikman juhtinud tdhelepanu, et EIK heitis Moldovale
jélitustegevuse regulatsioon vodimaldas pealt kuulata umbes 60% karistusseadustiku
kuriteokoosseisude puhul. Glikman on viitnud, et Eestis moodustavad sellised kuriteod 68%
kuriteokoosseisude iildarvust. ** Teisedki autorid on leidnud, et kuritegude ring, mille
menetlemisel on lubatud koguda tdendeid jalitustoimingutega, on pdhjendamatult avar. %2

Seega Eestis kehtiv tasakaal julgeoleku ja vabaduste vahel on kahtluse alla seatud.

Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt jalitustegevust vdimaldavate paragrahvide ringi
madratletakse karistusmédra jargi - kriminaalmenetluse esemeks peab olema esimese astme
kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on karistusena ette nahtud
viahemalt kuni kolm aastat vangistust (KrMS § 110 Ig 1). Samas statistilised nditajad viitavad
sellele, et jdlitustegevust aktiivsemalt kasutatakse raskemate kuritegude uurimiseks. Naiteks
2009. a kohtus lahendi saanud kriminaalasjadest narkokuritegude uurimisel oli
jélitustoiminguid tehtud védhemalt igas kolmandas kriminaalasjas, rodvimiste puhul igas

neljandas, 14 pistise ja altkdemaksu juhtumi lahendamisel iiheteistkiimnes, peaaegu sama

%15 G, Suumann. Teenistuslik jirelevalve kohtunike iile. - Juridica, 3/2006, Ik 184

318 A Truu. Kohtu kisitlus ajakirjanduses. - Juridica, 3/2006, Ik 193

317 Ipid., Ik 193-198

%18 ). Laffranque. Soltumatu ja demokraatlik digusriik Riigikohtu praktikas Eesti Euroopa Liidu liikmesuse
kontekstis. - Juridica, 8/2009, Ik 483

319 E Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 76

20 Ipid., Ik 76

%1 E|Ko 10.02.2009, 25198/02, lordachi vs. Moldaavia, p 22

%2 Glikman, Ik 253

%23 U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseaduses sétestatud digus sdnumite saladusele, Ik 471
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suhe oli ka prostitutsiooni vahendamise juhtumite puhul, kus jilitustoiminguid tehti neljas

kriminaalasjas kuuest.***

Saksamaal on kuritegude ring ammendavalt loetletud, mille puhul on tdendite kogumiseks
lubatud kasutada jélitustoiminguna salajast pealtkuulamist. Nende kuritegude ring ei piirdu
vaid narkokuritegudega vOi  organiseeritud  kuritegevusega  seostatavate  muude
kuriteokoosseisudega nagu relvakaubandus ja prostitutsioon. Salajast pealtkuulamist
lubatakse Saksamaal teostada ka raha vdltsimise, avalikku korra vastaste kuritegude,
seksuaalse enesemddramise vastaste, rahapesu, maksupettuste ja teiste kuritegude uurimiseks
(StPO®** § 100a). Eestile sarnane digusregulatsioon kehtib Madalmaades, kus seadusandlus
voimaldab kriminaalmenetluses kasutada salajast pealkuulamist tdsiste kuritegude uurimisel,
kui karistusena on ettendhtud vdhemalt 4 aastat vangistust. Austraalia seadusandlus ndeb
salajase pealtkuulamise vdimalust kui viimast abindu, kui muud toimingud pole vdimalikud,
kaaludes seejures pShidiguse riive ulatust ja kuriteo raskusastet. **° Soome seadusandja
jalitustegevust voimaldavate koosseisude piiritlemisel on lahtunud nii karistuse alammaéérast
kui ammendavast kuriteokooseisude loetlelust. Soome uus digusregulatsioon eristab koiki
jalitustoiminguid sh salajast pealtkuulamist voimaldavaid Kuriteokoosseise ja pohidigusi
vihem riivavaid jélitustoiminguid vdimaldavaid kuriteokoosseise (PKL3*" 10 luku §§ 1-66).
Autor leiab, et Eesti vdiks votta eeskujuks Soome odigusregulatsiooni. Taoline eraldamine
voimaldab selgelt piiritleda riigi poolt raskeimateks kuritegudeks peetavaid koosseise,
sdilitades samas jdlitusasutuste voimekust ka teiste kuritegude uurimisel. Seisukohta, et
jélitustoimingute teostamist voimaldavate kuritegude ring tuleks iile vaadata ja moodustada
ammendava loetelu on avaldanud ka KrMS uut redaktsiooni analiiiisinud t66rithm 32 .
Toorithm oli samuti leidnud, et nende kuritegude kataloogi saaks koostada arvestades

vilisriikide praktikat ning teinud riigikogule ka ettepaneku vastava loetelu sitestamiseks .

Samuti avaldas L. Glikman oma rahulolematust, et Eesti advokaatidele ei voimaldata tutvuda
jilitustoimikutega, mistdttu pole vdimalik teostada reaalset kaitsedigust. **° Kaitsjatele ei

vOimaldata tutvuda jilituslubade, taotluste, jilitustegevuse alustamise otsustega ja muude

%24 Ahven, A jt (koost). Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2010, Ik 43
325 Strafprozefordnung. V. 7.4.1987. Bundesministerium der Justiz. - http://www.gesetze-im-internet.de/stpo
%28 privy council review of intercept as evidence report to the Prime Minister and the Home Secretary, p 35
%27 pakkokeinolaki. 22.07.2011/806. Finlex. — www.finlex.fi
%28 Jilitustegevuse digusliku regulatsiooni analiiiisi to6rithma t66 jireldused ja ettepanekud. Tallinn:
Justiitsministeerium 2011, |k 4, 8
2 1bid., Ik 8-9
%0°L. Glikman, Ik 251
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jélitustoimikus sisalduvate dokumentidega. L. Glikman leiab, et kohus ei pruugi tuvastada
seaduserikkumisi, milliseid oleks leidnud kaitsja. EIOK art 6 tuleneva vdistleva menetluse
aluseks ning mille imperatiivseks kriteertumiks on voOrdsete teadmiste ja menetluslike
voimaluste olemasolu, muuhulgas digus seada kahtluse alla siiiidistuse tdendite lubatavust ja
usaldusvdidrsust, autentsust, kvaliteeti, saada teavet, mis on vajalik selliste Oiguste

teostamiseks. >3

Eesti kohtud L. Glikman'i eelpool mainitud seisukohta ei poolda, leides, et jdlitusload ja
taotlused ei pea olema kriminaaltoimikus, kuna tegemist ei ole tdenditega ja need dokumendid
el oma toendamiseseme seisukohalt tdenduslikku tdhtsust. Seni kuni prokurér ei ole vdistlevas
menetluses kasutanud siiistava tdendina temale teadaolevat infot, mis ei ole
kriminaaltoimikus ja mis ei ole kaitsjale kittesaadav, seni ei ole rikutud ka vdistlevat
menetlust reguleerivaid norme. Olukorras, kus kohus kontrollib kogutud jélitustdendite
seaduslikkust véljaspool kohtuistungit, tuleb kaitsjal 1dhtuda kohtu korralikkuse ja aususe

presumptsioonist.

Jalitustoimikus sisalduvate dokumentide saladuses hoidmist tagatakse ka
julgeoleku kaalutlustel. *** Tuleks mirkida, et Eesti erialases kirjanduses ndhakse
jélitustoiminguks kohtu poolt antud loa Oiguspdrasuse kontrolli tlihe oiguskantsleri
funktsioonina.®* Samas riigiti esineb ka alternatiivseid lihenemisi. Vordluseks, Kanadas ja
UK-s jilitustegevuse seaduslikkuse kohtulikus kontrollis osaleb advokaat-ndunik, kes
assisteerib kohut, mistottu jalitustdendite seaduslikkuse otsustamine on teatud hinnangutel
objektiivsem. Antud siisteem périneb algselt Kanada oOiguskorrast ja selle eesmirk oligi
tagada tasakaalu voistleva kohtumenetluse ja sisejulgeoleku huvide wvahel. Selliselt
voimaldatakse kaitjal kontrollida jalitustoimikus sisalduvaid dokumente isegi juhul kui temal
Jja stitidistataval sellist voimalust ei ole. EIK leidis, et taoline protseduuriline innovatsioon

rahuldab EIOIK art 6 ndudeid. Samas on erialases kirjanduses mirgitud, et UK-s on antud

innovatsiooni juba kritiseeritud.**

Modduka kriitika alla on sattunud ka seadusandliku véimu poolt teostatav jélitustegevuse
seaduslikkuse kontroll. Eestis parlamentaarse jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli
institutsionaalseks viljenduseks on Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjon.3®

Erikomisjoni suhtes on olnud kriitikat jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollile eraldatava

%L pid., Ik 251

%2 TInRnKo 19.03.2008, 1-06-5729, p 2.2, 2.3

%33 Supra, ptk 1.3.

%34 M. Ernits. Oiguskantsler. - Juridica, 1/2003, Ik 25

¥5 H. Born, I. Leigh. Democratic Accountability of Intelligence Services, pp 6-7
¥ E_ Sisas. Julgeolekusektori parlamentaarne jérelevalve Eestis
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ressursi tottu. Kuigi Riigikogu julgeolekuasutuste jérelevalve komisjoni on erialases
kirjanduses nimetatud ainsaks sOltumatuks organiks jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli
stisteemis, on samas leitud, et komisjoni kompetents ja olemasolevate vahendite piisavus on
tdhusaks kontrolliks kiisitav.**” Erikomisjoni kuuluvad 7 riigikogu liiget ja kaks ametnikku®®
ning komisjon t66tab vaid moned tunnid nidalas.®® Lisaks on formaalsuse ja iildsdnalisuse
tottu kritiseeritud erikomisjoni aastaaruandeid. Kuna julgeolek puudutab igat inimest, siis
leitakse, et sisulisemad erikomisjoni aruanded aitaksid tdsta avalikkuse teadlikust ja looks

aluse laiemaks debatiks.>*

Erialases kirjanduses viidatakse, et pohjalikumad erikomisjoni aruanded voivad teha
jélitustegevuse valdkonda ldbipaistvamaks. Samas tuleb erikomisjonil jélgida, et ldbipaistvus
ei kahjustaks jilitusasutuste operatiivset voimekust ja efektiivsust.*** Autori arvates 2012. a
julgeolekuasutuste erikomisjoni aruanne on eelnevatega vorreldes pohjalikum. Samas, autor
juhib tdhelepanu, et julgeolekuasutuste erikomisjon peab kontrollima ka jdlitusasutuste
tegevust (JAS § 36 1g 1), kuid 2008. a komisjon kontrollis vaid Kaitsepolitseiameti ja
Keskkriminaalpolitsei jlitustoimikuid®¥?, 2010. a vaid Kaitsepolitseiameti jalitustoimikuid**
ja 2011. a aruandes jilitustoimikute kontrolli enam ei mainita. *** Seega on mirgata
erikomisjoni distantseerumist jilitustegevuse operatiivtasandilt. Seda voib digustada sellega,
et kuna operatiivtasand keskendub konkreetsetele jdlitustoimingutele, siis salajase
andmekogumise seaduslikkuse ja eesmargipdrasuse peab tagama eelkoige tdidesaatev vdim
ise.®*® Problemaatiliseks tuleks pidada olukorda, kui erikomisjon vastupidi keskendub ainult

voi valdavalt operatiivtasandile.3*

Samuti juhib autor tdhelepanu, et jdlitustegevuse operatiivtasandi iile kontrolli teostamine
eeldab head jilitustegevuse valdkonna tundmist, sest vastasel juhul erikomisjon ei oleks

voimeline avastama rikkumisi. Selles kontekstis vadrib markimist Kaitsejoudude Peastaabi

%7U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele, Ik 472

338 Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon.
Arvutivorgus:http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=view_pohiandmed&pid=90617&u=200705140
94002, 03.04.2012.

¥9 E Sisas. Julgeolekusektori parlamentaarne jirelevalve Eestis

¥0 E Sisas. Julgeolekusektori parlamentaarne jirelevalve Eestis

¥1 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view,
p 49

*2 Ulevaade Riigikogu julgeolekuasutuste jirelvalve erikomisjoni tegevusest 2008 aastal, 1k 8

¥3 Ulevaade Riigikogu julgeolekuasutuste jirelvalve erikomisjoni tegevusest 2010. aastal.[ Tallinn: Riigikogu
Kantselei 2012], Ik 6

¥4 UJlevaade Riigikogu julgeolekuasutuste jérelvalve erikomisjoni tegevusest [2011 aastal].[ Tallinn: Riigikogu
Kantselei 2012]

58, Laos, Ik 26

* Ibid., Ik 32
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jélitusvolituste kaasus, mis kasvas iile kriminaalmenetluseks. Asjakohaste jélitustoimikute
materjalidega olid tutvunud ka Riigikogu julgeolekuasutuste erikomisjoni liikkmed, leides, et
jalitustoimikud on vormistatud ja jélitustoimingud on ldbi viidud vastavuses kehtiva
seadusega. Kuigi prokuratuur oli tuvastanud seadusega vastuolus olnud jilitustegevust,
16petati kriminaalasi eksimuse ettekdiandel: “seaduses puudub selgus ja sisemine regulatsioon
lubab seda voi vihemalt annab voimaluse seda selliselt tdlgendada, kus kaitseministeeriumile
esitatakse teostatud jilitustoimingute kohta aruandeid ning ka mainitud jous olev kdskkiri on
kaitseministeeriumile teada, kus kontrolli teostab kvartaalselt ka parlamendi komisjon ning
keegi pole kunagi mirkinud ega kahelnud sellise tegevuse seaduslikkuses, tuleb uskuda, et

kuriteo tunnustele vastava teo toimepanijad eksisid teo keelatuses.”

Erialases kirjanduses, tuginedes Argentina, Kanada, Norra, Poola, Lduna Aafrika, Louna
Korea, USA ja UK kontrollisiisteemide analiiiisile, leitakse, et parlamentaarse kontrolli
tohusust tingivad jdrgnevad eeldused: sOltumatus tdidesaatvast vOimust, iseseisvate
uurimisvolituste olemasolu, juurdepdds salastatud andmetele, liikmete usaldusvéérsus ja
ekspertteadmised. Puutuvalt sdltumatusse, analiilisis margitakse, et mone uuritud riigi
kontrollorgani litkmed on ise olnud kontrollitavas jélitusasutuses to6l ja on siiani tugevasti
seotud asutustega, mistdttu nende sdltumatus on kiisitav. Kuigi vahest heidetakse parlamendi
lilkmetele nende suutmatust hoida neile teatavaks saanud saladusi, siis antud analiiiisiga jouti
vastupidisele jdreldusele. Selgus, et USA-s on infolekete taga palju sagedamini tdidesaatev
vOim ise. Samuti jouti analiilisiga jareldusele, et tohus parlamentaarne kontroll ei sdltu ainult
voimust ja voimekusest, vaid ka parlamendi liikmete suhtumisest ja tahtmisest olla sellesse
kontrolli kaasatud. Tuginedes vaadeldud riikide praktikale, selgus, et liikmed on eriti
huvitatud skandaalidest, millistele poorab tdhelepanu meedia. Rutiinse kontrolli teostamiseks
on kontrollis osalejad motiveeritud vihem. Samas just rutiinne kontroll on vaartuslikum, kuna

selle kiigus tuvastatakse vigu enne seda, kui nendele pdérab tihelepanu avalikkus.3*

Eelpool analiitisitud kriitilised seisukohad on autori arvates kinnitanud avalikkuse voimalikku
panust jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisse. Kriitika annab méarku voimalikest
probleemidest ja tdiendavat pohjalikku analiiisi vajavatest jalitustegevuse valdkonna

kiisimustest. Informaalse jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli viljenduseks vdib autori

¥7 Kriminaalmenetluse 10petamise méérus kriminaalasjas nr 07700000019, KarS § 315. Tallinn:
Riigiprokuratuur 2008.

8 Born, H., Johnson, L. Balancing Operational Efficiency and Democratic Legitimacy. — Born, H., Leigh, 1.,
Johnson, K. (eds). Who’s Watching the Spies? Establishing Intelligence Service Accountability. Washington
DC: Potomac Books 2005, pp 225-239
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arvates pidada ka muud kriitikat jdlitustegevust puudutavates kiisimustes, kuid l&dhtudes
kdesoleva t00 mahulistest piirangutest, Saab autor nendele kiisimustele vaid viidata:
jalitustegevuse vahendusel salajaste andmebaaside loomine®*°, kaebemenetluse problemaatika

jalitustegevusega riivatud pohidiguste kaitseks®* jt.

Kokkuvdtvalt autor leiab, et informaalne kontroll, olles jilitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli siisteemi osa, peab sarnaselt teiste kontrollimehhanismidega keskenduma julgeoleku
ja pohidiguste kaitse vahel tasakaalu saavutamisele. Selle suunitluse tagamiseks Kriitiline
sonum peab olema argumenteeritud ja tuginema objektiivsetele andmetele ning korvuti
kriitikaga tehakse ka ettepanekuid olukorra parandamiseks. Nii nagu on formaalse kontrolli
mehhanismide puhul ndutav vastutustundlikkus, nii peaks see iseloomustama ka informaalse
kontrolli sdnumeid. Tuginedes analiilisitule autor leiab, et informaalse kontrolli ndol on
tegemist tdiendava iseseisva jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrolli liigiga, mille véartus
seisneb selle kontrolli liigile iseloomulikes soltumatuses ja kriitilisuses ning mis voib
dubleerimata formaalse kontrolli iilesandeid aidata riigil tagada jalitustegevuse seaduslikkust.
Tuleb siiski meeles pidada, et tugev jilitustegevuse kontroll ei garanteeri jilitusasutuste
tohusust nendele piistitatud tlesannete tditmisel. Ungaris, kus on kehtestatud tugevad
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli mehhanismid sh ka inimdiguste kaitse osas, olid samal
ajal Euroopa kdrgeimad organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooni niitajad.*" Arvestades,
et erialases Kkirjanduses on viidatud formaalsete kontrollimehhanismide omavahelisele

koordineerimatusele®>?

, €i tohiks riik ignoreerida informaalselt kontrollilt parinevat kriitikat ja
ettepanekuid. Riik ja tihiskond ei ole vastandu iiksteisele, sest riigivoim ldahtub rahvast ja
tugineb rahvale. ** Vastutustundeline suhtumine oma riiki ja selle julgeolekusse on

digusriikluse eelduseks, sest diguskorda tuleb tagada iihiste pingutustega **.

Pealegi on
selgunud, et jalitustegevuse kontrollimise vajadus on tingitud ajalooliselt tekkinud vajadusest
valtida kuritarvitamisi, vajadusest tagada pohiseaduses sétestatud garantiid, vajadusest jargida
kriminaalmenetluse eripdrast tulenevaid noudeid, Oiglase O&igusemdistmise tagamise
vajadusest ja tildisest vajadusest viltida jélitustegevuse kahjulikke mojusid inimesele ja

tihiskonnale.

¥9 E_Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 75

50T, Jirvet. Kaebemenetlus kriminaalmenetlusliku jalitustegevusega riivatud diguste kaitseks, Ik 70-82

%1y, Zorkin. Comments on democratic oversight of special services In Eastern Europe. European Commission
for Democracy Through Law. Strasbourg: Council of Europe 2007, p 5

%23, Laos, Ik 35

%3 1. Schwemer, Ik 447

%4 F. Neate, Interlex Oigustdlkebiiroo. Haruldane vartkaup. - Juridica, 3/2006, Ik 220
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KOKKUVOTE

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteetilise seisukoha paikapidavuse kontrollimiseks oli autor
seadnud magitritdd eesmidrkideks wuurida avalikkuse ehk informaalse kontrolli rolli
jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisel ja jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli tingivaid eri
faktoreid. Mdlemad eesmédrgid saavutati t66 kdigus ja kinnitust leidis hiipotees, et
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vajalikkus on tingitud mitmest faktorist ja avalikkusele

jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimehhanismide siisteemis on eraldatud kindel roll.

Uurimistulemusena selgus, et jalgimine, mille taga voib olla nii avaliku sektori kui erasektori
initsiatiiv, on tdnapdeva lahutamatu osa. Jélgimise potentsiaali on vdimendanud
tehnoloogilised arengud. Pdorates tihelepanu jalgimise varasematele arengu etappidele autor
leidis, et spioneerimist oli riiklikes huvides kasutatud kaugelt enne meie aja algust. Juba
nendel arengu etappidel oli pdoratud tdhelepanu spioonide kontrollimise vajalikkusele.
Jélitustegevuse kontrolli vajalikkuse probleemiga on kokku puutunud ka maailma esimene
kriminaalpolitsei Sureté. Samas maailma hiljutises ajaloos oli ilmekaid nditeid nii
jélitustegevuse piiramise kahjulikust mojust julgeolekule kui ka jilitustegevuse kasutamist
rahva tile sundkontrolli kehtestamisel. Jalitustegevuse seaduslikkuse tagamiseks siisteemsete
kontrollimehhanismide loomine leidis aset eelmise sajandi teisel poolel, mida omakorda
tingisid erakorralised skandaalid jélitustegevuse seaduslikkuse kiisimustes. Taasiseseivunud
Eesti iileminek demokraatiale oli samuti ndudnud jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli
sisteemi reformimist. Kuna ebapiisav jélitustegevuse kontroll soodustab kuritarvitamisi ja
pohdiguste rikkumisi ning iileliigne ei soodusta jilitusastuste iilesannete tditmist julgeoleku
tagamisel, siis nende erivdidrtuste vahelise tasakaalu saavutamist on nimetatud 21. Saj
suurimaks valjakutseks. Tasakaalu piisivuse teevad keerulisemaks julgeoleku ohuhinnangutest

tulenevad poliitilised otsused.

Tanapdeva kuritegevus on organiseeritum ja raskelt avastatav. Seetottu raskemate kuritegude
uurimisel kasutatakse jélitustoiminguid, millega kaasnevad aga suuremad pdhidiguste riived.
Pohidiguste riive peab olema pdhiseadusega kooskdlas. Oigustamata jilitustegevusele on
karistusseadustikus ettendhtud sanktsioonid. Jilitustegevusega kaasnev pohidiguste riive

toimub kahes laines. Esimene laine tdhendab sekkumist inimese privaatsfaari jalitustegevuse
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teostamisel. Soltuvalt jalitustoimingu eripdrast ja teostamise seaduslikkusest voidakse piirata
era- ja perekonnaelu puutumatust, digust sonumisaladusele, digust omandi puutumatusele,
isiku eneseteostusvabadust ja enesemddramisdigust, siidametunnistuse-, USU- ja
mottevabadust, digust jddda truuks oma arvamustele ja veendumustele ja rikkuda keeldu
koguda andmeid veendumuste kohta. Proportsionaalsuse pdhimote kohaselt peab
jalitustoiminguga kaasnev pohidiguse riive olema kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks
sobiv, vajalik ja mdddukas. Riive teine laine seisneb riinnakus informatsioonilise
enemadramisdigusele, mida pohjustab jilitustegevuse salastatusest tulenev vdimatus

kontrollida pShidiguste riivete digustatust.

Jalitustegevuse kontrolli vajalikkuse seisukohalt on olulised jélitustegevuse eesmérk ja ulatus.
Magistritoos oli  késitletud kriminaaljdlituslikul eesmérgil teostatavat jdlitustegevust.
Kriminaaljilituslikul eesmérgil teostatava jilitustegevuse arengu alguseks on Pariisis
modernse politsei loomine 17. saj 10ppus. Eesti taasiseseisvumisel sdilitati Noukogude Liidus
arendatud kriminaaljilitust ja alles sajandi viimase kiimnendi 16pus leidsid aset mojutused
Ladne Euroopast, USA-st ja Skandinaaviast. Jilitustegevuse salastatuse ulatuse vihenemine,
mis sai alguse Eesti esimese Jilitustegevuse seaduse redaktsiooni joustamisega, oli tingitud
kriminaalmenetluses jdlitustdendite kasutamise voimalusest. Jélitustdendite kasutamisega
kaasnes kriminaalmenetluses problemaatika nende seaduslikkuse hindamisel. Uhelt poolt
stitidistataval ja tema kaitsjal on pdhjendatud vajadus kontrollida jélitustdendite seaduslikkust
tutvudes jdlitustoimiku materjalidega, teiselt poolt seab jilitustoimiku tutvustamine ohtu
julgeolekule salajaste meetodite ja taktika avalikustamisega. Uldiselt on aksepteeritav, et
jélitustoendite kogumine on lubatud vaid raskemate kuritegude uurimisel, mis on tingitud
sellest, et algselt varjatud andmete kogumist kasutati voitluses vélisohtude vastu, alles hiljem
kaaskodanikest kurjategijate vastutusele voOtmiseks. Mingil méédral annavad tegelikkust
jélitustegevuse mahust ettekujutust statistilised andmed. Tagamaks jélitustegevuse
seaduslikkust peab olema kehtestatud tipne ja selge Oigusregulatsioon, mille

miinimumstandarditele on viidanud EIK.

Jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli vajalikkus on samuti tingitud Riigikohtu praktikast.
Jalitustoimingute seaduslikkusest soltub jdlitustdendite lubatavus kriminaalmenetluses, iga
menetlusdiguse rikkumine toob automaatselt kaasa nende lubamatuse. Samas lubatavuse
hindamisel on oluline just menetlusdiguse jargimine, nt ei ole salajasel pealtkuulamisel
madravaks pealtkuulatava telefoni omamise ja kasutamise seaduslikkus (nt vanglas karistust

kandval inimesel). Kui iihe kriminaalasja raames kogutud jdlitustendi kasutatakse tdendina
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teises kriminaalmenetluses, siis lasub kohtul kohustus kontrollida jilitustdendi seaduslikkust
uuesti. Vaatamata jalitustdendile esitatavatele nduetele ei oma See a priori teistest toenditest
suuremat toendusliku joudu. Jédlitusprotokollist peavad ndhtuma andmed, mille pdhjal on
voimalik kontrollida jélitustoimingu seaduslikkust ja pdhjendatust. Néiteks, jalitusprotokolli
usaldusvéirsus on seotud jalitustoimingu tulemuste vormistamisega toimingu teostamise ajast
alles mitme kuu moddudes. Seejuures ei pea Riigikohus silmas seaduslikkuse hindamisel
menetleja pisemaid vormistuslikke eksimusi. Jélitustoimingu seaduslikuks teostamiseks on
seadusandja kehtestanud kindla menetluskorra, mis muuhulgas kajastab seadusandja otsustust
pohidiguste kaitse ja kriminaalmenetluse eesmirkide vastandlike huvide suhte osas.
Jélitustoimingu seaduslikkuse kontrolli teostab asja arutav kohus, siilidistatav ja kaitsja
vastavalt ausa ja diglase kohtumenetluse pohimdttele saavad kahtluse korral esitada kohtule

vastava taotluse, millest kohtul puudub keeldumise digus.

Kontrollimatust  jélitustegevusest tuleneda vdivad ohud saavad oma alguse
oigusregulatsioonidest, sest liialt avar tdlgendusruum jattab voimalusi kuritarvitamisteks. Kui
tiks riik jalgib pohidiguste kaitset vdga kohusetundlikult, siis teine voib otsustada laiendada
jélitustegevust kuritegevuse arengule viidates vastavate empiiriliste tdoenditeta. See, mis on
ithes riigis késitletav jélitustoiminguna, on teises tavapdrane paring. Kuigi inimesed on
turvalisuse nimel ndus loobuma osaliselt oma vabadusest, ei digusta see pdhjendamatut ja
kontrollimatut jalitustegevust. Avalikkusel on jdlitustegevuse laiendamist selle salajasuse
tottu jdlgida keeruline, rahva kasutuses on vaid avalikud lakooniliselt koostatud digusaktid ja
kohati eksitavad statistilised numbrid. Jilitustegevusest tuleneda vdivate ohte saab méératleda
jélitustegevuse pohimdtete abil. Uhe keskse pdhimdte kohaselt jilitustegevus ei tohi
kahjustada elu, tervist, vara ega keskonda. Autor leiab, et selles kontekstis elu mdiste haarab
ka eraelu. Eraelu kahjustamise keeld ei tihenda keeldu koguda eraelulisi andmeid vaid keeldu
kahjustada jalitustegevuse kidigus isiku eraelu. Pohimotete olulisust ja nende eiramisest
tulenevaid ohte autor illustreeris USA eelmise sajandi kurbade kogumistega kontrollimatu
jélitustegevusega. Lisaks poliitikale olid kuritarvitamiste tulemustena otseselt kannatada

saanud ka eraisikud.

Kuigi demokraatliku riigi sisejulgeolek peab tagama ka pdhidiguste kaitset, need erivdartused
on vastandliku iseloomuga. Pohidiguste kaitset saab tagada vaid tugev riik, sest ilma
sisejulgeolekuta pohidiguste kaitse on vdimatu. Paraku tekib kiisimus, kes valvab valvurite
endi jarele. Mida laiemad on volitused, seda rangem peab olema kontroll. Riik ei saa tagada

jélitustegevuse labipaistvust teiste riigiasutustega sarnaselt. Samas tuleks avalikkuse huvi
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rahuldamiseks ja teaduslikkuse tdstmiseks kajastada jélitustegevuse tulemusi, milleks on
erinevaid voOimalusi. Jalitustegevuse seaduslikkuse tagamisel on vidga olulisel kohal
jélitusametnikke virbamine, koolitus, distsipliin ja eetilised tdoekspidamised. Ideaalset
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrolli mudelit ei ole olemas. Demokraatlikes riikides
kontrollimehhanismid tuginevad traditsioonilise vdimu kolmikjaotusele. Eesti ei olnud siiani
suurt tdhelepanu pooratud avalikkuse rollile jdlitustegevuse kontrollis ehk informaalsele
kontrollile, erialases kirjanduses oli kirjeldatud vaid formaalseid kontrollimehhanisme.
Vilismaises erialakirjanduses kisitletakse kontrollimehhanisme kolme dimensiooni kaudu:
vertikaalne, horisontaalne ja kolmas dimensioon. Vertikaalse kontrolli alla kuulub nii
haldusesisene kontroll, kui ka informaalne kontroll, kuna riigivdim tugineb rahvale.
Haldusesisest kontrolli peetakse tiheks tdhtsamaks kontrolli liigiks, mida tdhusam see on, seda
viiksem toendosus, et hiljem tekib probleeme teiste kontrolli vormide puhul. Haldusesisese
kontrolli teostamise vdimalikuks takistuseks peetakse politiseeritust. Horisontaalse kontrolli
alla liigitatakse parlamentaarset ja kohtuliku kontrolli, samuti ombudsmani ja riigikontrolli.
Parlamentaarset kontrolli rakendatakse eri riikides erineval maéédral, selle efektiivsus soltub
paljuski sellele eraldatud ressursist. Kohtuliku kontrolli efektiivsus sdltuv kohtuvdimu
soltumatusest teistest voimuharudest. Kolmanda dimensiooni kontrollijana esineb néiteks EIK,
mis avaldab riikidele moju odiguse tdlgendamise kaudu. Jilitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli iildine eesmérk on vdimaldada jélitusasutustel oma iilesannete tditmist, kindlustades
nende tegevuse kooskdlas demokraatia véddrtustega, digusaktiga ja eetikaga. Selle tildeesmérki

saavutamisel méngib olulist rolli ka informaalne kontroll.

Riigiasutuste ja rahva koost6d on oluline nii julgeoleku loomisel, kui jilitustegevuse
seaduslikkuse tagamisel. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli teostamine on keeruline
tilesanne, mistottu lisaks formaalsetele kontrolli vormidele saavad abiks olla
kodanikuithiskond ja meedia. Riigiasutused, avalikkus ja meedia moodustavad
informatsioonilise vorgu, milles kdik osapooled avaldavad iiksteisele moju. Kuna toimub
pidev informatsiooni hankimise, kinni hoidmise ja silinteesi protsess, siis sellele tuginev
omavaheline moju vaib viia ebakindluseni ja usaldamatuseni. Selleks, et avalikkus ei muutuks
kitiniliseks jilitustegevuse iildise vajalikkuse suhtes koik osapooled peavad panustama
avalikkuse teadlikkuse tOstmisesse. Informaalse kontrolli pohiline puudus on piiratud
juurdepéis jélitustegevust puudutavale informatsioonile, tuginetakse vaid sellele, mis on
avalikustatud seaduslikkus korras voi tulnud avalikuks infolekkega. Akadeemilised
institusioonid ja mottekojad saavad mdjutada sisejulgeoleku poliitika otsuseid, inimdiguste

kaitsele orienteeritud grupid saavad jélgides seadusmuudatusi tdsta avalikuse teadlikkust.
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Avalikkuse informeeritusega kaasneb usaldus jélitusasutuste suhtes. Kuna formaalsete
mehhanismide loomine automaatselt ei vilista eetiliste ja muude probleemide ning
oigusregulatsiooni puuduste teket, siis informaalne kontroll saab juhtida nendele tihelepanu.
Taiendavat tuge vajab haldusesisene jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll, sest salajasus
loob vdimalusi kuritarvitamisteks. Parlamentaarne kontroll vajab oma iilesannete tditmiseks
nii avalikkuse kui jélitusastuste usaldust, milleks erikomisjon peab olema vdimeline
mojutama  avalikkuse moonutatud ettekujutust olemata seejuures jélitusasutuste
“advokaadiks”. Informaalne kontroll saab juhtida parlamendi tihelepanu seadusmuudatuste
vajadusele. Kuna kohtuliku kontrolli védrtus jilitustegevuse seaduslikkuse tagamisel sdltub
paljuski kohtuvoimu soltumatusest ja kaasatusest jilitustegevusesse, siis informaalne kontroll
vOib juhtida tdhelepanu voimalikele sdltuvuse mairkidele. Informaalse kontrolli voimekuse
kohta on autor toonud vilja Rumeenia niite, kus meedia ja avalikkus survestasid riiki
reformima jélitusasutusi ja muutma Oigusregulatsioone. Korget kodanikuiihiskonna kaasatust
on margata UK-s. Isegi Venemaal, kus ametlik voim ei aktsepteeri kodanliku aktiivsust, on
taheldatud tihiskonna aktiivsust. Informaalne kontroll saab harida avalikkust ja teha
muudatusteks ettepanekuid. Kriitika peacesméargiks peab olema julgeoleku ja pohidiguste

kaitse vahlise tasakaalu saavutamine.

Autor leiab, et informaalse kontrolli ilminguid on mérgata Eestiski. Hindamaks informaalselt
kontrollilt périnevat kriitikat, mis vo0ib viidata vdimalikele probleemidele jélitustegevuse
valdkonnas, on autor analiitisinud moningaid méarkusi. Eesti erialases kirjanduses on viidatud
viaga korgele jilitustoimingu taotluste rahuldamise protsendile, mis voib viidata
Oigusregulatsiooni puudustele ja kohtuvdoimu sdltumatuse kiisitavusele. Autor on uurinud
avalikult kéttesaadavaid statistilisi andmeid ja leidnud, et kohtuluba ndudvateks
jélitustoiminguteks antakse vaid 800 luba aastas. Arvestades latentse kuritegevusega ja
registreeritud kuritegude arvuga 50 000 aastas, autor tddes, et korvuti kuritegevuse vastase
voitluse tdhtsusega, ei ole tegemist piiramatu jilitustegevusega. Selgus, et sarnase statistika
parast on kritiseeritud ka kohtuluba ndudvat vahistamist. Korge jdlitustoimingu taotluste
rahuldamise protsent iseloomustab ka teiste riikide statistilisi andmeid. Naiteks USA-s anti
2010. a 3194 kohtuluba ja keelduti vaid tiihel korral. Korge rahuldamise protsent on
iseloomulik ka Sveitsile, Austraaliale, Kanadale ja Saksamaale. Uuringus tuvastati
voimalikku mitteametliku keeldumise vdimalust, mis v3ib mdjutada statistilisi numbreid. Eri
riikidest pdrineva statistika vordlus on problemaatiline, erineb nii digusregulatsioon kui
statistika koostamise alused. Autor ndustub arvamusega, et kdrge rahuldamise protsent voib

olla seotud taotlemise protseduri keerukusele, mida on pdohjendamisel argumendina kasutatud
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ka USA-s. Samuti oli autor analiiisinud mérkust, et Eestis jélitustegevust vdimaldavate
kuriteokoosseisude osakaal on liialt suurt, mis voib viidata piiramatule jalitustegevusele. Kui
Eestis on nende kuritegude méératlemist reguleeritud karistusméira kaudu, mis on ldhedane
Madalmaade regultasioonile, siis nditeks Saksamaal on jdlitustegevust vdimaldavat kuriteod
véilja toodud ammendava loeteluna. Soomes on karistuse mddra jirgi piiritletud
kuriteokoosseisude ring, mis vdimaldavad pohidigusi vihem riivavaid jélitustoiminguid ja
lisaks on ammendavalt loetletud raskemad kuriteod, mis vdimaldavad ka raskemate
jélitustoimingute teostamist. Autor analiilisis samuti tdhelepanekut, et kaitsjale ei voimaldata
tutvuda jélitustoimikuga, mis takistab jélitustdendite seaduslikkuse kontrollimist ja
oigustavate tdendite leidmist. Eestis kontrollib jdlitustoendite seaduslikkust kohtunik, seda
kas kaitja voi siilidistatava taotlusel voi enda initsiatiivil kahtluse korral. UK-s ja Kanadas
kasutatakse advokaadi-nduniku abi, kes on kohtunikust sdltumatu ja kelle vahendusel saab
stiiidistatav  kontrollida jdlitustdendite seaduslikkust. Samuti oli autor analiiisinud
tahelepanekuid Eesti julgeolekuasutuste jiarelvalve erikomisjoni paddevuse osas. Erikomisjoni
padevuse probleeme iseloomustab kaitsevaelaste poolt teostatud ebaseadusliku jalitustegevuse
juhtum, mida erikomisjon jattis kontrolli kédigus tdhelepanuta. Efektiivse parlamentaarse
kontrolli jaoks on oluline nii ressurss kui rahvasaadikute tahtmine olla kontrolli kaasatud ja
tegeleda skandaalide uurimise asemel rutiinsete kiisimustega. Kokkuvdatvalt on autor leidnud,
et informaalne kontroll peab keskenduma pohidiguste ja julgeoleku vahelise tasakaalu
saavutamisele, andma madrku voimalikest probleemidest ja ohtudest. Informaalse kontrolli
lisavddrtus seisneb selle sdltumatuses ja kriitilisuses. Informaalne kontroll v3ib dubleerimata

formaalset jélitustegevuse seaduslikkuse kontrolli, aidata tagada jilitustegevuse seaduslikkust.

Tuginedes uurimistulemustele saab autor viita, et kui seni oli Eestis avalikkuse rolli 0sas
valitsenud ebaméérasus ja ebakindlus, siis magistritod kdigus selgus avalikkuse rolli tahtsus.
Jalitustegevuse seaduslikkust, arvestades selle kontrollimise vajalikkust tingivaid véga
erinevaid faktoreid ning pohidiguste ja julgeoleku vahelise tasakaalu saavutamise vajadust, on
ainuiiksi formaalsete kontrollimehhanismidega tagada kiillaltki keeruline, mistottu riik peab
aktsepteerima ka informaalse kontrolli voimekust kriitiliselt viidata probleemsetele kohtadele

ja teha ettepanekuid olukorra parandamiseks.
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THE ROLE OF THE PUBLIC IN ENSURING THE LEGALITY OF
SURVEILLANCE ACTIVITIES

SUMMARY

In recent years the issue of police surveillance legality has been a subject of wide discussion.
The aspects of this issue were analysed in a large number of researches, articles and other
materials. If on the one hand the discussion was caused by drafting new Criminal Procedure
Code, then on the other the public recently witnessed surveillance-related corruption and
illegal surveillance activities conducted by agency officials. The effectiveness of formal
control mechanims on ensuring the legality of surveillance activities established by Estonian
authorities was criticised by the public. At the same time, there were expressed opinions that
changes in the field of surveillance law can be expected only if “the critics are really tightened
up a bit”. Thus, it is found that the state does not pay enough attention to the public debate

and critics and this is what the author sees a problem in.

Researching the functionality and effectivness of formal control mechanisms on surveillance
activities S. Laos found that their tasks and extent of responsibility are not completely clear
yet. S. Laos considered that it is important to contribute mechanism without duplicating their
acitivities. With regard to the role of the public, S. Laos admitted that while it plays a
significant role in a democratic society, the public access to the operational level of
surveillance is unfortunately very limited due to confidentiality, and focused on analysing the
formal mechanisms. Thus, the public role in ensuring the legality of surveillance activities is
unclear. The President of Estonia, contrary to the opinion that the criticism of surveillance is
to fall on deaf ears, had stressed the role of public: “ If we are talking about the involvement
of many years, then today the public wants to be involved and take part in the responsibility. |
think it is just a sign of a good society, even if someone feels uncomfortable that people care

about how our laws are made and how they affect us.”

The European Court of Human Rights had found that in exceptional circumstances and in the

interests of national security or the crime prevention, even in a democratic society, the

71



surveillance is necessary. But, the secret surveillance of persons may be tolerated only in
extent that is essential for the protection of democratic institutsions. Thus, it is very important
to ensure the balance between security and the protection of fundamental rights. The author
finds that regarding to the contrarity of these values, the fulfilling of this task only by the

formal control mechanisms is very complicated.

Therefore, current research is motivated by a need of analizing the possible role and the
ability of the public to ensure the legality of surveillance activity. Inherently the control is not
an independent phenomenon, it is always justified due to the specific need. Thus, it is
separately necessary to analyze historical reasons of surveillance control, constitutional
guarantees, problems of criminal procedural law, Supreme Court practice and the risks arising

from uncontrolled surveillance activity.

Thus, the main objective of the research was to investigate the possible role of the public as
informal control of the legality of surveillance activity and ensuring balance between security
and fundamental rights. To this end, the author examined the theoretical material as well as
the critical observations in the context of Estonia, analyzing the objectivity and value of
critical comments. Secondary objective of the research was to examine various factors that
cause the need of control. To achieve these objectives the author based his research on
Estonian and foreign literature, Estonian and foreign laws, professional conferences,
presentations and empirical research results. The author used historical and chronological
methods describing developments in different periods, comparative method analyzing the law
of different countries, qualitative and quantitative methods designing opinion, and systematic

method analyzing the critical observations.

Research results showed that surveillance, which may derive from public or private initiative,
is an integral part of today. Surveillance potential is amplified by technological advances.
Paying attention to surveillance earlier development stages, the author found that the spying
was used in the state interest, long before the beginning of our time. Already in these stages of
development a necessary focus on the faithfulness of spies was understood. The problem with
necessity of control of the surveillance arised even with the world first criminal police Siireté.
At the same time in the world's recent history there were expressive examples of harmful
effects of limiting the surveillance and also of forcing surveillance activities to establish
control on the public. Surveillance legality systemic control ensuring mechanisms were

developed in the second half of the last century, which in turn was caused by extraordinary
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intelligence scandals in the legality issues. With regaining the independence, Estonia passed
to democracy which also called the reforming of the system of contol on surveillance
activities. Since inadequate control of surveillance promotes abuses and violations of
fundamental rights and redundant control does not contribute the fullfilling of security tasks,
the achievement of balance between different values is even called the greatest challenge of
the 21st century. Achieving the stability of this balance is more complicated due to policy

decisions in security issues.

Today's crimes are more organized and more difficult to detect. Therefore, the investigation
of serious crimes involves surveillance activities that entail higher infringements into
fundamental rights. Infringement of fundamental rights must be constitutional. There are even
provided sanctions by The Penal Code for unjustified surveillance. Infringements that
accompany surveillance occur in two waves. The first wave means an interference into
privacy by conducting the surveillance. Depending on the surveillance operation peculiarities
and performance legitimacy, interference may limit the right to private and family life, the
right to secrecy of the message, the right to property, personal fulfillment and freedom of self-
determination, conscience, religion and freedom of opinion, the right to remain true to
opinions and beliefs, prohibition to collecting data on convictions. According to the principle
of proportionality the surveillance activities conducted to gather the evidence in criminal
proceedings must be appropriate, necessary and reasonable. The second wave of infringement
attacks the right to informational self-determination which is caused by the inability to control

justification of the infringements.

To assess the necessity of control over surveillance, it is relevant to define the purpose and
scope of surveillance activities. The research was focused on surveillance type that is carried
out in aim to collect evidence of a crime. That type of surveillance activities arouse in Paris
in the 17th century with development of modern police forces. By regainin independence,
Estonian police forces stayed using surveillance base that was developed and maintained by
the Soviet Union until the end of the decade when Western influences from Europe, USA and
Scandinavia occured. Extent of secrecy of the surveillance began decreasing with the first
Estonian Surveillance Act due to the opportunity to use surveillance pursuited evidence in
criminal proceedings. The use of such type of evidence in criminal proceedings was
accompanied with problems associated with assessment of their legality. On one hand, the
accused and his/her counsel have legitimate reason to check the legality of the surveillance

evidence, examining the surveillance file documents, but on the other hand this brings the
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security risk by introducing and disclosing secret methods and tactics. It is generally accepted
that surveillance evidence gathering is permitted only in the most serious offenses, which is
due to the fact that the original surveillance methods were used in the fight against external
threats, and only later in prosecution of citizens. To some extent, surveillance statistics are
giving an image of its real volume. To ensure the legality of the surveillance activity there
must be a precise and clear legal regulation according to the minimum standards that were
referred by ECHR.

The Necessaty of controlling the surveillance is also relevant due to the judicial practice of the
Supreme Court. The admissibility of evidence in criminal proceedings depends on the legality
of the surveillance activities, by the procedural law each violation will automatically make
that type of evidence inadmissible. While assessing the permissibility it is important to
observe the procedural law, for example, the fact that a wiretapped telephone was owned and
used unlawfully is not the determining factor. If surveillance evidence gathered in one
criminal case is used as evidence in other criminal proceedings, then the court has the
obligation to verify the legality of the surveillance evidence again. Despite strict
requirements, the surveillance evidence does not have a priori greater probative force than
other evidence. A surveillance record must set out the details, which make it possible to check
the legality and justification of the surveillance activities. For example, the reliability of the
surveillance report of the surveillance activities is related to the formalization of the results of
an action only several months later. The Supreme Court does not consider the smallest
formalization mistakes decisive in assessing the legality. Legislature has established a specific
procedure to conduct lawful surveillance, which also reflects the legislature judgment on
competing interests of protection of fundamental rights and purposes of criminal proceedings.
The contol of legality of the surveillance evidence is carried out by the court, the accused and
defense counsel, in accordance with the principle of fair and equit proceedings, may file a

request to the court and the court has no right of refusal.

Threats that arouse from uncontrolled surveillance activities may have started from
regulations, as too broad an interpretation space leaves room for misuses. If one country will
be scrupulous on protection of fundamental rights, the other may decide to extend the
surveillance refering to crime trends without the empirical proof. What is regarded as
surveillance activities in one country, may be customary request in the second one. Although
the people are willing to give up part of their freedom in the name of security, it does not

justify the uncontrolled and unjustified surveillance. It is difficult for the public to monitor the
74



expansion of the surveillace due to its confidentiality, only concisely written legislation and at
times misleading statistical numbers are in public use there. Defining potential risks of
surveillance is possible through the principle of surveillance. One fundamental principle of
surveillance activities is not to harm life, health, property or the environment. The author
argues that in this context, the term life also captures the private life. The prohibition of
damaging the private life does not mean prohibition of collecting private data but prohibition
to harm personal private life. The importance of the principles and risks arising by
disregarding are illustrated by the United States experience of great uncontrolled surveillance
activities in the last century. In addition, as a result of abuses there were directly affected

individuals beside the policies.

While the democratic national security must also ensure the protection of fundamental rights,
they are opposite values in nature. Protection of fundamental rights can be ensured only by a
strong state because without the security the protection of fundamental rights is impossible.
However, the question of who guards the guards themselves arises. The more extensive the
powers, the tighter the control has to be. The state can not guarantee the transparency of the
surveillance, like as other governmental activities. However, the state must satisfy the public
interest and increase awareness on surveillance issues by reflecting the results using various
alternatives. In the issue of ensuring the legality of surveillance, the right recruitment of
surveillance officers, training, discipline and ethical standards are essential. A perfect model
of controlling the legality of surveillance activity does not exist. In most democracies control
mechanisms are based on traditional trichotomy of powers. So far in Estonia the role of the
public in controlling the legality of surveillance has not received great attention, in
professional literature only the formal control mechanisms have been described. In foreign
literature the mechanisms of control are described through the three-dimensional approach:
vertical, horizontal, and the third dimension. Vertical control means both the administrational
control as well as informal control, because the power relies on the people. Control of
administrative authorities is considered as one of the most important, because the more
effective it is, the less likely the problem arises later in other forms of control. A possible
obstacle of managing the administrational control is considered to be its politicization. Under
the horizontal control a parliamentary and judicial control, as well as the Ombudsman and the
Audit Office are classified. The extent of applying the parliamentary control is varying by
contry, its efficacy depends much on allocated resources. Efficacy of judicial control depends
on the independence of the judiciary from other branches of power. ECHR is a part of the

third dimension, which has impact on the countries through the interpretation of the law. The
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overall objective of controlling the legality of surveillance is to enable surveillance authorities
to perform their duties while ensuring that their operations are in accordance with democratic
values, ethics and legislation. Informal control also plays an important role in achieving that

objective.

The cooperation of the state and the people is essential for creating security and ensuring the
legality of the surveillance activity. Ensuring legality of surveillance is a difficult task, so in
addition to formal forms of control also civil society and media can assist. State agencies,
public and media are all a part of informational network in which all parties have impact on
each other. Since a continuous supplyment of information, retention and synthesis processes
that are based on the inter-relationship take place, it can lead to uncertainty and mistrust. In
order to avoid that the public does not become cynical to general need for surveilance, all
parties must contribute to increase the public awareness. The main drawback of informal
control is the limited access to information on surveillance activities. It is based on what has
been disclosed through legal procedures or informational leaks. Academic institutions and
think-tanks can affect the internal security policy decisions, human rights-oriented groups can
follow the law changes to raise the awareness of public. The awareness of the public brings a
confidence of surveillance agencies. Since the establishment of formal mechanisms does not
automatically rule out the ethical and legal issues and other regulatory deficiencies formation,
informal contol may draw them out. The administrational control of the legality of
surveillance activity needs additional support, because the secrecy creates opportunities for
abuses. To perform his duties, Parliamentary control must obtain a trust of the public and
agencies. The special committee must be able to influence distorted public opinion without
being a "lawyer"of surveillance agencies. Informal control may draw attention to the need of
law changes. As the value of judicial control depends largely on judiciary independence and
involvement into surveillance, then informal control can draw attention to any signs of
dependence. To illustrate the capabilities of informal contol, the author brought out the
example of Romania, the country where the media and public pressured the reform of
surveillance agencies and law changes. The high involvement of civil society is seen even in
Russia, where officials do not accept the power of bourgeois activity, and social activity is
observed. The main aim of criticism must be a balance between security and protection of

fundamental rights.

The author found that appearance of informal control is seen in Estonia. To assess the

criticism that may indicate potential problems in the field of surveillance, the author has
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analyzed some of the comments. In Estonian professional literature it was referred to a very
high percentage of satisfied applications for surveillance activity, which may indicate a lack
of legal regulation and judicial dependence. A high percentage of satisfied applications for
surveillance activity is also characterizing the statistics of other countries. For example, in
2010 the U.S. courts satisfied 3194 applications, and refused only once. The high satisfaction
rate is also characteristic for Switzerland, Australia, Canada and Germany. Comparison of
statistics from different countries is problematic, due to difference in legal regulations and in
compilation of statistics. The author agrees with the notion that a high percentage of
satisfaction may be related to the complexity of the application procedure, which is used as a
justifying argument in the U.S.. Also the note, that in Estonia proportion of criminal offenses
that permit surveillance is too high was analyzed, this may indicate unlimited surveillance
activities. For example in Germany, the offenses that permit surveillance activities are set out
in an exhaustive list. Also, other comments were analyzed, for example the legal issues of
controlling surveillance evidence. In Canada the issue of independency is solved by using the
attorney-adviser, who is independent from the judge and who can in accused request check
the legality of the surveillance evidence. Also, the comments on the powers of the Parlament
Special Committee were analyzed. Problems of competence of the Special Committee are
characterized by the case of soldiers who conducted illegal surveillance, and the Special
Comittee did not notice the illegality. In summary, the author has found that the informal
contol must focus on achieving a balance between rights and security, and indicate potential
problems and risks. Value of informal control is its independence and criticality. Informal
control may assist without duplicating the formal control to ensure the legality of the

surveillance activity.

Based on the research results, it can be argued that the hypothesized role of the public
ensuring the legality of surveillance was confirmed. If yet the public role was unclear and
uncertain, the research showed the importance of the role of the public. Taking into
consideration the very different factors of control necessity and balance between fundamental
rights and security, then ensuring legality of surveillance is fairly complex merely with formal
control mechanisms. So the state must accept the capabilities of informal control critically

refer to problematic points and make suggestions for improvement.
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