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Ajalooliste linnapiirkondade elanike naabruskonna tunnetus: Tartu linna
Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna asumite niide

Kdesoleva magistritoo eesmdrgiks oli uurida, milline on kahe Tartu siselinna asumi,
Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna, elanike naabruskonna taju ja seal toimunud muutuste
tunnetus. Poolstruktureeritud intervjuudel pohinevas kvalitatiivses uurimuses vorreldakse
Vana-Tammelinna ja Ees-Karlova naabruskondi ning vaadatakse kauaaegsete ja uuemate
elanike naabruskonna tunnetuse erinevusi. Uuringust selgub, et soltuvalt piirkonnas elatud
ajast tunnetatakse naabruskondi erinevalt. Naabruskonna muutuste mojudena tunnevad
kauaaegsed eakad elanikud end torjutult, naabruskonnaga suhtlemine on vihenenud,
naabruskonna olulisus igapdeva elu osana on langenud, kuna selle elanikkond on uuenenud
ja sotsiaalmajanduslikult segunenud.

Mirksonad

naabruskond, naabruskonna taju, gentrifikatsioon, muutuste tunnetus, kohatunne,
kogukonnatunne
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Perception of neighborhood by inhabitants of historical urban areas: case
of Ees-Karlova and Vana-Tammelinn suburbs in the city of Tartu, Estonia

Aim of the current MSc thesis paper is to analyse the perception of neighbourhood
and its changes among inhabitants of Ees-Karlova and Vana-Tammelinn inner city suburbs
in the city of Tartu, Estonia. Differences in perception of neighbourhoods between long-term
dwellers and relative newcomers are studied, based on qualitative analysis of data gathered
via semi-structured face-to-face interviews. It turns out that range/scope of ones’
neighbourhood is perceived differently by newer dwellers those that had been living there
longer. Overall, it turned out that as result of gentrification, long-term and older dwellers
feel generally excluded and their interaction with surrounding communities in their
neighbourhood has decreased due to renewal of inhabitants and bigger mix of social and
economic backgrounds.
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SISSEJUHATUS

Linnakeskkonnas elavad inimesed rohutavad sageli oma seotust kas kogu linnaga (nt
‘tartlane’) ja/vdi linnaosaga (nt ’tammelinlane’). Samas ollakse oma igapdevaste
litkumisteede ja suhtlusvorgustike ldbi ldhemalt seotud piiratuma ruumiosaga -—
naabruskonnaga. Seal tuntakse ennast koduselt ja sellega ollakse fiitisiliselt voi
emotsionaalselt tugevamalt seotud kui niiteks kogu linnaosaga. Oma ldhemat naabruskonda
tuntakse paremini ja naabruskonnas toimuvaid negatiivseid voi positiivseid muutusi (lagunev
asfalt, korvaltdnaval avatud kohvik) margatakse. Selline naabruskonna muutuste tajumine
mojutab rahulolu oma elukeskkonnaga voi vdivad viia nt soovini mujale kolida.

Naabruskond (ingl. neighbourhood’) on oluline oluline mitmes mottes — iihelt poolt
on see oluliseks osaks konkurentsil pohinevas sotsiaalses ja majanduslikus maailmas, teisalt
on see ressursside kogumik, kust saadakse elutegevuseks tuge. Samuti mdjutab naabruskond
elanike elustiile, aitab neid ja nende elukiike kujundada. Uhtlasi on naabruskond oluliseks
avaliku poliitika sekkumiskeskkonnaks (Kearns and Parkinson 2001: 2109).

Naabruskond on {iiks linnageograafias kasutatavatest mdistetest, naabruskonna
omaduste ja muutuste uurimine aitab selgitada inimeste kéditumist ruumis (nt elukohavalikut).
Naabruskonnad eksisteerivad koikjal ja on soltuvad erinevatest teguritest. Nagu kohad,
muutuvad ka naabruskonnad. Muutustega kaasnevad mdjud naabruskonnaga seotud inimeste
tajule ja tundele.

Inimesed on oma igapédevategevuste kaudu seotud teatud kohtadega (Bennett 2015,
957, Huyser ja Meerman 2014: 17,18). Kohad on kui viikesed maailmad (Tuan 1979: 421),
nii kujutletavalt kui ka reaalselt eksisteerivad alad, mis on seotud inimestevaheliste suhete
vorgustikega, teiste kohtadega ja tegevustega (Bennett 2012: 11, 669, Tuan 1979: 421).
Kohtade kasutamine erinevate inimeste poolt jatab maha jiljed, mis kujundavad koha
tunnetuse seal viibivatele inimestele (Bennett 2012: 12). Koha tunnetus kandub inimeselt
inimesele 14bi naabruskonna taju (Galster 2001: 2114).

Naabruskond on eluruumi vahetus timbruses olev sotsiaalne ja fiitisiline keskkond.
See on sotsiaalselt eristatav piirkond, mis soltub elanike tajust (Berk 2005: 1). Naabruskonna
mdidratlus tuleneb inimeste sotsiaalmajanduslikust taustast (Hwang 2016: 99) ja olulistest
maamirkidest (Logan ja Molotch 1987: 105). Uhe naabruskonna elanikud moodustavad
kogukonna, rithma, millel on aja jooksul arenenud omad sotsiaalsed, majanduslikud ja
poliitilised tunnused (Berk 2005: 2). Kogukonda kuulumise tunde kujundab igapidevane,
aktiivne kohas viibimine. Kuulumine kuskile on kui maailmas olemise viis (Bennett 2015:
956).

Kuna iga koht on ruumis muutuv (Bennett 2012: 12), ei ole ka naabruskond staatiline
ala (Hwang 2016: 123, Bashir and Flint 2010: 2). Naabruskonnas on kodige suuremaks
muutuste tekitajaks migratsioon. Pidev sisserdnne naabruskonda tekitab inimestevahelise
voistluse elamumajanduses. Samuti tekitab muutuseid linnaosade uuendamine (Hoover &
Vernon 1959 cit. Schwirian 1983: 89). Euroopas algas aktiivne linnade uuendamine peale
Teist Maailmasdda (Murie et al 2003, cit Gruis et al. 2006: 1) seoses taaslinnastumisega
(Champion 2001, 153). Alates 1980ndatest ja 1990ndatest nidhakse taaslinnastumist kui
praeguste linnade arengu eesmiirki (Haase et al 2003). Uks peamisi protsesse kaasaegse linna
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uuendamisel on gentrifikatsioon, mille kdigus toimub elanike sotsiaalne ja demograafiline
timberpaiknemine naabruskondades (Hamnett 1991: 174). Muutused naabruskondades
muudavad sealsete elanike tunnetust ja naabruskonna omadusi (Galster 2001: 2117), mis
mojutavad inimeste liikuvust ning nende finantsilist ja psiihholoogilist investeeringut
naabruskonda (Galster 2001: 2114). Naabruskonna positiivne tunnetus vihendab soovi sealt
lahkuda, kuid rahulolematus ajendab lahkuma (Ersing 2000: 55, 56, Andersen 2008: 79, 80,
95).

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on analiiiisida kas ja kuidas elukeskkonna tiiiip
mojutab naabruskonna- ja selle muutuse tunnetust. Uurimuses vorreldakse Vana-Tammelinna
ja Ees-Karlova asumeid, kuna naabruskonda kajastava kirjanduse pohjal toimuvad
kontrastsemad muutused pigem ajaloolisemates piirkondades. Nimetatud asumid on ldabinud
saranaseid protsesse nagu peale Teist Maailmasdda elamute natsionaliseerimine ja sellega
kaasnenud asumite allakiik. Peale sotsialismiperioodi 16ppemist taastus eraomand ning algas
linnaruumi uuendamine. Molemad asumid on aga erinevad teineteisest oma esialgse
funktsiooni ja hoonestuse poolest. Uurimuses vorreldakse kauaaegsete ja uuemate elanike
naabruskonna tunnetust, kuna eeldatavasti on pikka aega teatud asumis elanud inimestel
teistsugune naabruskonna tunnetus, kui sinna hiljem kolinud inimestel.

Kéesoleva uurimust6d uurimuskiisimused on jargnevad. Milline on nimetatud asumite
elanike naabruskonna piiritlemine ning seda mojutavad tegurid? Milline on elanike
naabruskonna muutuste taju ja rahulolu sellega? Millised on naabruskonnatunnetuse
sarnasused ja erinevused Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna uuringualade vahel?

Too aktuaalsus tuleneb kaasaegsetest linnauuenduse protsessidesidest, mis mojutavad
naabruskondade arengut ja kujunemist. Elanike kohatunnetust teades on lihtsam ennustada ka
linnakeskkonna sotsiaalset arengut ja naabruskonna edasist muutust.

Uurimuses on analiilisi teostamiseks kasutatud vahetu intervjueerimise kdigus
kogutud poolstruktureeritud siivaintervjuusid. Intervjuud tehti Tartu Ulikooli rahvastiku- ja
inimgeograafia toorithma poolt uuringu ,, Tartu elanike elukeskkonna tunnetus* raames.

Kédesoleva uurimustoo teoreetilises osas késitletakse naabruskonna olemust ja selle
muutumist. Tuuakse vélja erinevad naabruskonna muutust mdjutavad tegurid ja protsessid.
Keskendutakse muutustele, mis viivad naabruskondade fiiiisilise uuenemise ja sotsiaalse
staatuse tousule, kuna need protsessid seostuvad kdige enam antud uurimisaladega Ees-
Karlovas ja Vana-Tammelinna. Samuti antakse iilevaade naabruskonna tajust ldbi koha
olemuse ja kohatunde. Teoreetilisele osale jargneb iilevaade uurimuse metoodikast ja
andmetest. Uurimuse tulemuste ja analiilisi osa jaguneb vastavalt uurimuskiisimustele
peatiikkideks, kus analiilisitakse elanike poolt oma naabruskonna piiritlemist ning seda
mojutavaid tegureid, elanike naabruskonna muutuste taju ja rahulolu sellega ning
naabruskonna muutuste mojusid. Uurimuse tulemustele jirgneb arutelu ja kokkuvote.



1. NAABRUSKONNA OLEMUS, SELLE
MUUTUMINE JA TUNNETUS

1.1. Naabruskonna maoiste

Naabruskonna (ingl. neighbourhood) mdiste on pea saja aasta jooksul olnud paljude
autorite poolt erinevalt defineeritud. Kaasajal on ,,naabruskonna* miiratlemine muutunud
palju rohkem erinevatest dimensioonidest ldbipdimitumaks.

Kodige esimesena tegeles naabruskonna mdistega Chicago koolkond, mis oli
linnasotsioloogia pioneeriks USAs 1920ndatel ja 30ndatel. Selle koolkonna esindaja Robert
E. Park viitis, et ka linnakeskkond allub looduskeskkonna arengut suunavatele
evolutsiooniprintsiipidele. Ta kirjeldas 1920ndatel naabruskonda ldbi mdiste ,,iseeneslik ala*
(ingl. natural area). Iseeneslik ala (voi ka loomulik ala) ei ole keskselt planeeritud, ta on
vilja kujunenud elanike tegevuse ja eelistuste tulemusena. Iga iseeneslik ala linnas on teistest
aladest fiiiisiliselt eristatav (Smith 1975). Selle elanikkond on eristatava sotsiaalse,
demograafilise voi etnilise koosseisuga, selles toimivad teatud reeglid ja normid, mis tagavad
sotsiaalse kontrolli ning see ala kujutab endast teatud kditumismustrite kogumit (Park 1952
cit. Schwirian 1983: 84). Sellest tulenevalt defineeris Park (1926: 7) naabruskonda kui iiht
koige lihtsamat ja elementaarsemat vormi, 1dbi mille toimub linna elu. Selle oluliseks aluseks
on ldhedus ja naabritevahelised kontaktid.

Varasemaid naabruskonna definitsioone analiiiisides jdreldas Suzanne Keller, et
enamasti sisaldavad naabruskonna definitsioonid paralleelselt nii fiiiisilisi kui ka sotsiaalseid
komponente (Keller 1968 cit. Schwirian 1983: 84). Keller ise defineeris (1968: 89 cit Galster
2001: 2111) naabruskonda kui kohta, millel on fiiiisilised ja tunnetuslikud piirid. Ka paljud
kaasaegsed naabruskonna definitsioonid keskenduvad koha ja inimestevahelistele sidemetele.

Sarnaselt Robert E. Park’i omale kisitlevad paljud teisedki naabruskonna
definitsioonid naabruskonda kui linna alajaotust, mis kujutab endast ldheduses elavate
inimeste kogumit, millel on teatud fiiiisilised ja sotsiaalsed tunnused, mis eristavad
naabruskonda {iilejdénud asumist (Berk 2005, 2). Niiteks Morris ja Hess (1975, 1k. 6 cit
Galster 2001: 2111) peavad naabruskonda kohaks, mille piire tunnetavad sealsed elanikud
sarnaselt ning seda ala saab lihtsalt 1ibida kondides. Golab (1982, lk. 72 cit Galster 2001:
2111) peab naabruskonda fiiiisiliseks vdi geograafiliseks iliksuseks koos teatud spetsiifiliste
subjektiivsete piiridega. Hallmans’i (1984, 1lk. 13 cit. Galster 2001: 2111) jaoks on
naabruskond piiratud territoorium linnas, kus inimesed omavahel suhtlevad. Warren (1981,
lk. 62 cit. Galster 2001: 2111) on 6elnud, et naabruskond on sotsiaalselt organiseeritud
elanikkond, mis elab geograafiliselt 1ahestikku. Downs’i jéargi (1981, lk. 15 cit. Galster 2001:
2111) on naabruskond geograafiline iihik, milles on kindlad sotsiaalsed suhted.

Naabruskond elustub, kui mingi koht seostatakse narratiividega, personaalsuse ja
tajuga (Tuan 1979: 388, 389). Iga naabruskond on erinev oma funktsioonide poolest. Need on
ajapikku vilja kujunenud ning kujundavad naabruskonna olemuse, tdhenduse ja eesméirgi
(Logan and Molotch 1987: 103, Kallus and Law-Yone: 151, 824). Naabruskonna
funktsioonid on seotud ruumiskaaladega. Niiteks kodupiirkonna naabruskonna eemérgiks on
pakkuda elanikele psiihholoogilist ja sotsiaalset kasu (identiteet, kuulumine). Linnasisese
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regiooni naabruskonna iilesandeks on sotsiaalsete ja majanduslike vdimaluste pakkumine
selle elanikele (Kearns and Parkinson 2001: 2104).

Kaasajal on ka kisitlusi, milles naabruskonda néhakse kui mingit keskset ideed voi
elustiili méarki, mis kujundab sotsiaalset identiteeti ja eluvdoimalusi (Forrest and Kearns 2001:
2142, 2125). Sellest omakorda on tekkinud naabruskondade kui toodete teadlik turustamine
(Martin 2003: 361, Forrest and Kearns 2001: 2142, Kallus ja Law-Yone 2000). Libi sellise
tootena esitlemise omistatakse naabruskonnale spetsiifiline kvaliteet ning naabruskonda
esitletakse kui mingit elanike siisteemi ja osa linnaelu eneseviljendusest (Kallus and Law-
Yone 2000: 818, 824).

Mehmet Gokhan Berk on lihtsustades 6elnud, et naabruskonnana vaadatakse eluruumi
vahetus iimbruses olevat sotsiaalset ja fiilisilist keskkonda. Fiiiisiline ruum, mida silmas
peetakse, on sotsiaalselt eristatav piirkond, mis soltub elanike tajust. Traditsioonilises mottes
vOib Berk’i kohaselt fiitisilist ruumi vaadata kui indiviidi sotsiaalse suhtluses kasutatavat
fiitisilist keskkonda (Berk 2005: 1).

Naabruskondadel on oluline mdju inimeste identiteedile (Franke and Lohr 2001,
Forrest and Kearns 2001: 2125, Logan and Molotch 1987: 105). Ka kiesoleva too
analiiiisiosa késitleb uuritavate naabruskondade elanike poolset kogukonda voi linnaossa
kuulumise tunnetamist. Kuna elanike méiratlus oma naabruskonnast on véga erinev (Hwang
2016: 122), on ka sama naabruskonna moju seal elavatele inimestele erinev. Naabruskonna
tunnetamise erinevus tuleb nii inimeste erinevast sotsiaalmajanduslikust taustast (Hwang
2016: 99) kui ka nende jaoks olulisteks peetavatest maamirkidest (Logan and Molotch 1987:
105). Maamairgid, mida elukoha ldheduses kogetakse ja olulisteks peetakse, on niiteks
tanavad, ristmikud, raudteed, ehitised, poed, rannad, avalikud asutused jne. Need maamérgid
on erinevate inimgruppide jaoks erinevad (Holvandus 2015: 17).

Ténapdeval rohutatakse naabruskonna mdiste all palju ka inimese seoseid erinevate
sotsiaalsete vorgustikega ruumis ja ajas (Forrest and Kearns 2001: 2134). Naabruskond ei ole
staatiline ala - selles on hulgaliselt siimboolseid tihendusi, omadusi, mille abil luuakse
fuisilised piirid (Hwang 2016: 123). Omadusi ruumis nihutades muutuvad elanike jaoks ka
nende naabruskonna fiiiisilised piirid (Hwang 2016: 123, Galster 2001: 2113). Samuti ei ole
tunnuste ruumiline piiritlemine alati geograafiliselt tihedalt seotud. Moned on seotud
ruumiliselt, moned inimeste hulgaga (nt rass vdi sissetulek) (Galster 2001: 2113).
Naarbuskonnas toimuvaid muutusi voivad osad inimesed tajuda traagilisemalt millegi
kadumisena, teised aga lihtsalt muutumisena (Johnston and Conroy 2008: 384).

Mitmekihilise ja paljude dimensioonidega naabruskonna kisitlust on arendanud
George C. Galster. Tema seisukohalt on naabruskonnaks hulk ruumiliselt asetsevaid
tunnuseid, mis on seotud elukoha klastritega, ka seoses teiste maakasutusviisidega. See
tunnuste hulk on mitmemddtmeline ja koosneb demograafilisest ja topograafilisest
struktuurist, avalikest teenustest ja sotsiaalsest vastastikusest mojust (Galster 2001: 2212).
Tunnuste kogumid on olemasolevate ning endiste majapidamiste ja ressursside voogude
tulemused — finantsilised, sotsiaal-psiihholoogilised ja ajalised tulemused, mida iihendab
ruumiline seotus (Galster 2001: 2121, 2113). Neid voib ndha teatud midral koikides
naabruskondades, kuid erinevaid tunnuseid esineb eri kohtades erineval hulgal.
Naabruskonna moiste pdimimine erinevate dimensioonidega aitab naabruskonnas toimuvaid
muutusi paremini maista (Galster 2001: 2113).
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Uldiselt saab naabruskonna defineerimisel eristada kolme lihenemist. Humanistliku
lahenemise puhul pohineb naabruskond ldhestikku elavate inimeste sotsiaalsel suhtlusel
(Mumford 1954 cit. Kallus and Law-Yone 2000: 821, 822). Instrumentaalne lihenemine
rohutab naabruskonna puhul peamiselt fiiiisilisi linnaelemente (Kallus and Law-Yone 2000:
821). Fenomenoloogilises ldhenemises kujundab naabruskonna kultuurlis-ruumiline muster,
mis kandub edasi inimeste ja kohtade sidemetes (Kallus and Law-Yone 2000: 822).

Kiesolevas magistritdds analiitisitakse kahte Tartu siselinna alamasumit ldbi koigi
kolme dsja nimetatud ldhenemise. Humanistliku ldhenemise 1idbi analiiiisitakse naabruskondi
kui kohti ldbi elanike isiklike kogemuste ja subjektiivse hinnangu (Tuan 1979).
Instrumentaalne ldhenemine toob uuringus vélja naabruskondadele omased kohad ja linna
fiiisilised elemendid. Fenomenoloogiline ldhenemine on esindatud eelkdige naabruskonnas
olevate sotsiaalsete suhete kirjeldamisel ja kohale omaste kditumismustrite leidmisel.

1.2. Muutused naabruskondades

1.2.1. Naabruskondade muutusi pohjustavad vélised tegurid ja muutuste
mudelid

Naabruskonnad on pidevas muutumises. Muutused naabruskondades voivad olla viga
pikaaegsed, aga ka kiired (Bashir and Flint 2010: 2). Muutustega kaasneb naabruskonna
elanikkonna ebastabiilsus (Park 1925: 8). Naabruskonnas toimuvad muudatused on paljuski
ajendatud linnas toimuvate protsesside poolt mis avalduvad eluasemeturu toimimises (Galster
2001: 2117).

Vastavalt linnageograafia Chicago koolkonna kontseptsioonile naabruskonnast kui
»iseeneslikust alast®, on selle populatsioonis toimuvad muudatused seotud teiste sotsiaalse
siisteemi elementidega, nagu demograafilised muutused ja migratsioon. Niiteks, kui
elanikkond uueneb 1dbi siindivuse kasvu voi migratsiooni, tuleb naabruskonna sotsiaalsel
slisteemis harjuda uue olukorraga (Schwirian 1983: 84-85).

Kodige suuremaks naabruskonna muutuste tekitajaks on migratsioon. Naabruskonda
kolijad peavad harjuma seal juba viljakujunenud reeglitega. Chicago koolkond jireldas, et
muutused kohalikus elanikkonnas 1dbi migratsiooni on peamiseks teguriks, mis iseeneslikku
(loomulikku) ala muudab. Selle postulaadi timber arendas Chicago koolkond vélja
naabruskonna muutumise pideva invasiooni mudeli. Teiseks oluliseks naabruskonna muutuse
mudeliks on elutsiikli mudel, mille pakkusid vilja Hoover ja Vernon (1959 cit. Schwirian
1983: 89).

Pideva invasiooni mudeli puhul leidis Chicago koolkond, et peamiselt tekitab
naabruskonnas muutusi elanikkonna vahetumine. Linnakeskkonnas darwinismi uuriva
Chicago koolkonna kaisitluses tekitab migratsioon naabruskonnas vdistluse eluruumide
pdrast, mis omakorda vOib pohjustada konflikte. Kui elamufondi jaotuses tasakaalu ei
saavutata, siis peab iiks kahest - endised elanikud voOi sisserdndav grupp - loobuma. Kui
loobuvad uusasukad, siis on sissetung naabruskonda peatatud (Schwirian 1983: 89).



Nimetatud mudelit on palju kasutatud naabruskonna rassilise ja sotsiaalse koosseisu
muutumise analiiiisimisel (Schwirian 1983: 89). Duncan ja Duncan (1957 cit. Schwirian
1983: 89) tdid mudelis esile invasiooni ldbi toimuva muutuse neli pdhietappi: levik,
invasioon, konsolideerumine ja kuhjumine. Nad viitsid, et linnaosad ei tarvitse tingimata
labida koiki etappe ja erinevates linnaosades vOib protsess toimuda erineva Kkiirusega.
Invasiooniprotsessi mudel on ajalooliselt olnud iiks peamisi vaatenurki naabruskonna
struktuuri ja muutuste uurimisel, kuid tdnapédeval ei leia enam selline lihtsustatud 1ihenemine
naabruskondade uurimisel rakendust (Schwirian 1983: 93).

Teiseks oluliseks mudeliks on Hooveri ja Vernoni elutsiikli mudel. Seda on kasutatud
naabruskonna muutuste kirjeldamisel 1dbi elutsiikli kui jdrjestikuse sissetungi iiht seeriat.
Elutsiikli mudeli kohaselt ldbivad paljud linnaosad viiest tsiiklilist koosneva seeria: areng,
tileminek, allakiik, elanikkonna vihenemine ja uuendamine. Uhest etapist teise minnes voib
toimuda naabruskondades erinevaid muudatusi- elanike staatuseline, rahvuseline ja
vanuseline muutus, maakastusmuutused, muutused elamumajanduses jne. Elutsiikli etapid ja
nende iileminekud on erinevates linnades erinevad (Hoover & Vernon 1959 cit. Schwirian
1983: 91, 92).

1.2.2. Naabruskondade muutumise protsessid
1.2.2.1. Fiiiisilised muutused naabruskondades - linnauuendused

Fiiiisilised muutused linnas (naabruskonnas) on sotsiaalsete muutuste korval teiseks
keskseks osaks linnakeskkonna/naabruskonna muutustest. Linnakeskkonna fiiiisilised
muutused kaasnevad niteks taaslinnastumisega (Haase et al 2003: 24).

Linnastumise protsessi uuritakse iihiskonnas toimunud muutuste alusel linnastumise
arengu teooria pohjal. Teooria kohaselt moodustavad linnastumise tsiikli iiksteisest eristuvad
faasid. Kasutusel on kaks linnastumise mudelit: lineaarne (van den Berg et al 1982) ja
diferentseeritud ehk erineva linnastumise mudel (Geyer & Kontuly 1993; Kontuly and Geyer
2003). Mdlemad mudelid on teoreetilised iildistused. Nii van den Berg jt (1982) kui ka Geyer
ja Kontuly (1993) toovad oma linnastumise tsiiklites vilja neli peamist faasi: linnastumine
(ingl. wurbanisation), eeslinnastumine (ingl. suburbanisation), vastulinnastumine (ingl.
counterurbanisation) ja taaslinnastumine (ingl. reurbanisation) (Champion 2001). Lisaks
neljale iihisele faasile sisaldab erineva linnastimise mudel ka tasakaallinnastumist.

Linnastumise viimase etapina nigi van den Berg ette linnade taaselustumist, mida
iseloomustab elanikkonna kontsentreerumine siselinna aladele ja mis on tingitud ridndest
(Maier and Todtling 1992 cit. Kiehl 2003: 5, Champion 2001: 157). Siselinna aladega seotud
rdnne muudab sealset demograafilist ja sotsiaalset struktuuri. Siselinna alana késitletakse ala,
mis asub kesklinna ldhedal. Siselinna alad holmavad linna keskuse ja sellega kiilgnevad
elamupiirkonnad, mida iseloomustab kompaktsus, fiiiisiline ja funktsionaalne mitmekiilgsus
ja ka selle ajalooliselt vilja kujunenud rahvastiku tihedus (Haase et al 2011: 7)

Fiitisilised muutused asumites on seotud linna ajaloolise elamukorraldusega. Samuti
mojutavad linna arengut poliitilised ja planeerimisalased praktikad (Kiihn and Liebmann,
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2012, Outrednicek et al 2015: 28). Ouiedni¢ek ja teised on uurinud taaslinnastumist
postsotsialistlikes linnades. TSehhi néitel defineerisid nad taaslinnastumist kui protsessi, mille
kédigus elanikud riandavad eeslinnadest (ingl. suburb) tagasi linna (Oufednicek et al 2015: 32).

Euroopa linnades algas aktiivne taaslinnastumine 1970ndatel (Champion 2001: 153).
Alates 1980ndatest ja 1990ndatest ndhakse taaslinnastumist kui tdnast linnade arengu
eesmirki (Haase et al 2003). Alates juba 1960ndatest on paljudes Euroopa riikides ldbi viidud
erinevaid naabruskonna uuendamise programme (Widmer and Kiibler 2014: 3). Euroopas oli
linnauuendamine ldbi suuremdotmeliste projektide viljakutseks mitmeks kiimnendiks pérast
soda (Murie et al 2003, cit. Gruis et al 2006: 1), kuna vahetult pérast Teist Maailmasdoda
valitses eluasemete puudujadk. Hivinenud infrastruktuuri asemele kujundati uusi (Widmer
and Kiibler 2014: 3).

Naabruskondade eluiga pikendatakse ldbi majanduslike, fiiiisiliste ja sotsiaalsete
sekkumiste, kasutatakse restruktureerimisprogramme, et tdsta nende eluasemete kvaliteeti,
plititakse suurendada sotsiaalset segunemist (Gruis et al 2006: 1). Suuremahulisemad
ritklikud programmid on olnud Prantsusmaal (Politique de la ville), Suurbritannias (New deal
for communities) ja Saksamaal (Programm Soziale Stadt), aga ka viiksemates riikides nagu
Hollandis (Grotestedenbeleid). Sisuliselt on nende koigi eesmirgiks olnud teatud
naabruskondade = mahajddmuse  peatamine ja  elukvaliteedi  parandamine  1dbi
valdkondadevahelise ldhenemise sotsiaalselt ja fiilisiliselt mahajdéinud linnapiirkondades.
Sealjuures on piilitud iihendada fiiiisiline, majanduslik ja kogukondlik sekkumine, et
vihendada sotsiaalset torjutust ja piirkonna allakdiku (Widmer and Kiibler 2014: 3).

Samuti said Euroopas linnauuenduste ajendiks alates 1960ndatest alanud linnades
toimuvad protsessid — ,linnade kriis* (ingl. crisis of the cities), ,Jlinnade allakéik* (ingl.
urban decline) ning ,linnade hiilgamine* (ingl. urban abandonment). Need protsessid
toimusid peamiselt toostuslinnades seoses majanduse muutusega, tulemuseks oli
siselinnaalade elanike arvu vihenenemine (Haase et al 2003: 6, 12).

Taaslinnastumine on seotud erinevate selektiivsete rdnnetega linnas (Champion 2001:
157). Taaslinnastumisega seotud naabruskonna uuenemist on késitletud 1dbi gentrifikatsiooni
protsessi (Kennedy and Leonard 2001, Schwirian 1983: 96, Hamnett 1991: 174). Kuid
naabruskonna uuenemisel ei ole peamiseks protsessiks alati olema gentrifikatsioon - see on
vaid iiks vdimalikest linna uuendamise protsessidest (Criekingen and Decroly 2003: 2456,
Haase et al 2003: 23).

Naabruskonna uuenemine on kisitletav kui erinevate protsesside kombinatsioonide
tulemus (Criekingen and Decroly 2003: 2453). Taaslinnastumisel on eesmirgiks linna
kiipsuse saavutamine ldbi uuendusprotsesside. Nendeks protsessideks on gentrifikatsioon,
marginaalne gentrifikatsoon, uuendamine ja olemasoleva kvaliteedi virskendamine (Van
Criekingen, 2001 cit. Criekingen and Decroly 2003: 2452). Gentrifikatsiooniprotsessi 1dbi
muutuvad mahajddnud, madala sissetulekuga elanikega siselinna naabruskonnad
joukamateks. Peamisteks mirkideks on elanike vahetus ning hoonete viljanigemise
paranemine. Peamiselt on selle protsessi pohjustajaks siselinna uus eliit, kes asendab seal seni
elanud toolisklassi (Criekingen and Decroly 2003: 2454, Criekingen 2001: 3, 18).
Marginaalse gentrifikatsooni (ingl. marginal gentrification) korral on naabruskonna
muutused pohjustatud keskklassi majapidamistest, kellel on majanduslikust kapitalist suurem
kultuuriline kapital. Niiteks on haritud keskklassi noored, aga ka lasteta pered need, kes
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kasutavad siselinna alasid seni, kuni nad on saavutanud perkondliku ja professonaalse
stabiilsuse. Marginaalne gentrifikatsioon voib olla tingitud ka iilikoolide Ildhedusest
naabruskonnale (Criekingen and Decroly 2003: 2455, 2464). Naabruskonna muutumise
eraldiseisvaks vormiks on uuendamine (ingl. upgrading) ja viarskendamine (ingl. incumbent
upgrading). Uuendamise protsess toimub naabruskondades, kus on vanemaealisete
kauaaegsete kesk- vodi korgklassi kuuluvate inimeste elamud, mis on ajaga amortiseerunud
ning mida naabruskonda kolinud nooremad elanikud oma teistsuguse maitse jirgi uuendavad.
Elamufondi virskendamise puhul aga tegelevad uuenduste ja remondiga kauaaegsed elanikud
oma valduses ise ja protsessiga ei kaasne elanikkonna muutumine. Erinevatel naabruskonna
uuendamise protsessidel on erinev moju. Niiteks marginaalse gentrifikatsiooni tulemuseks ei
ole rikas naabruskond, samas uuendamise tulemuseks on. Samuti toimub marginaalne
getrifikatsioon pigem allakdinud linnaosades, uuendamine aga pigem mitte (Criekingen and
Decroly 2003: 2454, 256).

Haase koos kaasautoritega (2003: 25) on visualiseerinud linnauuendamise ja seda
mojutavad tegurid. Jooniselt 1 on néha, et linna uuendamise seisukohalt on olulised erienavd
protsessid ja erineavad mdjutegurid. Gentrifikatsioon, mille kontekstis sageli naabruskonna
muutumist kisitletakse, on mitme protsessi omavahelise kombinatsiooni tulemus. Sealjuures
on oluline ka mingi vaadeldava naabruskonna demograafiline muutus.

Regeneratsioon

Gentrifikat-

sioom

Taaselustamine

Valglinnastumine
Linna ja
fimbruskonna
vahelised suhted

polariseerumi

Joonis 1. Linnauuenemise pdimumine (Haase et al 2003: 25)

1.2.2.2. Sotsiaalsed muutused naabruskondades

Naabruskondades toimuvatel muutustel voib olla neli aspkti: demograafilised ja
okoloogilised muutused, sotsiaalkultuurilised ja organisatsioonilised muutused, poliitilis-
majandusliku muutused ja sotsiaalsed litkumised (Schwirian 1983: 93).
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Demograafiliste ja 6koloogiliste muutuste all vaadatakse, kuidas naabruskonnas siilib
sotsiaalne organiseeritus, kui samas toimub pidev elanike vahetus. Peamine tegur, mis
naabruskonnas elanike seas muutusi pohjustab, on ridnne. Seda ldhenemist kasutatakse linna
ildise kasvu analiitisimiseks. Elanikkonna suurenedes on elamumajanduse korraldus
oluliseks teguriks elanikkonna iimberpaiknemisel (Schwirian 1983: 93). Sotsiaalne liikumine
tekib naabruskonnas seoses mingite ressursside kéttesaadavusega, kus erinevad grupid
voistlevad selle nimel (Schwirian 1983: 96). Samuti mdjutavad inimeste erinevad elutsiikli
etapid, elustiil, endine elamukogemus ja ressursid linnaruumis timber paiknemise otsuseid
(Kéhrik et al 2015: 369).

Poliitiline ja majanduslik areng kujundab naabruskonna muutuseid kogu linna
siisteemis. Poliitilis-majanduslik perspektiiv vaatab, kuidas naabruskonnad muutuvad seoses
majanduslike ja poliitiliste institutsioonide tegevusega ning seoses dri- ja elamuturuga.
Sealjuures on voitjateks pigem rikkad ning vaesem elanikkond kannatab muutuste tulemuste
all (Schwirian 1983: 94-95).

Mitmekesisuse suurenemisega linnas ei kaasne alati sotsiaalse suhtluse suurenemist
erineva pdritolu, elustiili, eelistuste ning tarbimisharjumustega inimeste seas (Holvandus et al
2015: 15). Seoses uute suhtlusviiside kasutamisega (nt telefon ja digitaalsed suhtluskanalid)
on vihenenud naabruskondades aset leidvate sotsiaalsete sidemete hulk. Inimesed suhtlevad
kogu linnaruumis ning nende liikumisruum on suurenenud (Bailey et al 2013, Guest and
Wierzbicki 1999: 108).

Samas méingivad naabruskonnad siiski olulist kohta inimeste igapdevases elus.
Naabruskonnad kujundavad regulaarset isiklikku suhtlemist ja sotsiaalseid sidemeid voi
vorgustikke, samuti voimalusi isikupdratuks vaatluseks ja kogemusteks ning koik see
omakorda kujundab hoiakuid heaolu kohta (Bailey et al 2013).

Naabruskonna sotsiaalsed vOrgustikud moodustavad naabruskonna tarbijad. Galster’i
pohjal (Galster 2001: 2116) on naabruskonna tarbijad iihtlasi ka naabruskonna loojateks.
Majapidamised tarbivad naabruskonda selles eluasemeid hdivates, kujundades sel viisil
naabruskonna demograafilist omadusi, olekut, elanike kéditumist, osalemist vabatahtlikes
tthendustes ja sotsiaalsetes vorgustikes. Kinnisvara omanikud kasutavad naabruskonda maad
ja ehitisi kokku ostes ja neid uuesti naabruskonna tarbimisse andes. Arimehed kasutavad
naabruskonda oma majandustegevuseks.

Sotsiaaalsete vorgustike muutumisega muutuvad naabruskonna otseste tarbijate ja
tootjate poolsed otsused ja hoiakud. Tarbijate otsused aga modjutavad omakorda naabruskonna
tunnuste kujunemist (Galster 2001: 2117). Kui sisserdndajad erinevad siistemaatiliselt
kauaaegsetest elanikest, vOib tulemuseks olla muutus naabruskonna demograafilises ja
sotsiaalmajanduslikus koosseisus. Muutused voivad olla ka naabruskonna elanike ja omanike
profiilis, mis omakorda pohjustavad muutuseid naabruskonna kasutajate hoiakutes.
Naabruskonna tunnused on aga ajaliselt vastastikuses poOhjuslikus seoses teiste tunnustega
(Grigsby et al 1987, Galster 1987 cit. Galster 2001: 2116).

Ulikoolilinnades on  sotsiaalsed muutused seotud tudengistumisega (ingl.
studentification), mis on ka gentrifikatsiooni iitheks tdukeks. Smith (2005: 78) on 6elnud, et
tudengistumisega kaasneb iihiskonna ideoloogiline ja kultuuriline iimberkorraldumine.
Tudengistumine tekitab iilikoolilinnades aja jooksul erinevat sotsiaalset, kultuurilist,
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majanduslikku ja fiitisilist muutust (Smith 2005: 74, Chatterton and Goddard 2000: 465), see
omakorda pOhjustab elanike hoiakute ja védrtuste ning naabruskonna sotsiaalsete vormide
muutumist (Schwirian 1983: 93). Muutused on seotud tudengite hooajalise riandega ja
peamiselt tekitab iitirituru ndudluse suurenemist dppeaasta ajal (2005: 75).

Smith (2005: 75, 76) on vilja toonud neli gentrifikatsioonile ja tudengistumisele
iseloomulikku moddet. Tudengistumine hdlmab kinnisvaraturu timberstruktureerimist. Libi
selle suureneb {iliripindade arv ja omanike poolt hdivatud elamute arv viheneb. Kauaaegsete
elanike asendumine tudengitega, noorte ja iiksikute keskklassi kuuluvate sotsiaalsete
gruppidega tekitab uut sotsiaalset segregatsiooni. Tudengistumine mdjutab ka teenuste
infrastruktuuri muutumist. Fiiiisiline keskkond muutub seoses elamute muutmisega
rendipindadeks, mis pikas perspektiivis voib tekitada elamufondi kvaliteedi halvenemist.

1.2.2.3. Gentrifikatsiooni méjud

Gentrifikatsioonina (ingl. gentrification) késitletakse protsessi, mille tulemusena
madalama sissetulekuga elanike asemel kolivad linnaossa/naabruskonda korgema
sissetulekuga inimesed, mille 1dbi muutuvad naabruskonna omadused (Kennedy and Leonard
2001: 1, Champion 2001: 157). Gentrifikatsioon on niide neoliberaalsest urbanismist (Smith
2007).

Gentrifikatsioon on iiks vihestest nn vabatahtlikest turupdhistest protsessidest, mis
toob erinevad inimgrupid elama koos samasse naabrusesse (Davidson 2011: 11). Atkinson
(2004: 25) on viitnud, et gentrifikatsiooni protsessis inimesed pigem vahetavad oma elukohta
linna siseselt, mitte ei tule linna véljapoolt. Linna uuenemise kéigus taasavastavad ettevotted
ja noored professionaalid didrelinna alasid ja kesklinna piirkondi, mis pakuvad maad ja ruumi
uuteks arendusteks. Kohalikud omavalitsused ndevad sellistes ettevotmistes potentsiaalset
maksubaasi suurenemist ja muid majanduslikke voimalusi siselinna alade arendamiseks
(Huyser and Meerman 2014: 18).

Gentrifikatsioon ei toimu mitte kdikjal, vaid teatud naabruskondades. Samas on see
protsess muutnud védga paljude linnade naabruskondi (Kennedy and Leonard 2001: 1).
Gentrifitseeruv keskklass toob piirkondadesse investeeringuid, kuid voib tekitada samas
arenevates naabruskondades ka omamoodi depressiooni (Freeman 2005: 463). Keskkona
uuenemine vOib tekitada vanemates inimestes sotsiaalset torjutust. Nende sotsiaalne ruum
kahaneb ning see tekitab eraldatuse tunde (Burns 2012). On oht, et naabruskonnas seni olnud
elanikkond on sunnitud piirkonnast lahkuma, kuna nad ei suuda enam uuenevas ja kallinevas
linnaruumis endale eluruume véimaldada (Freeman 2005: 463, Atkinson 2004: 3).

Atkinson (2004: 8) on votnud kokku nii gentrifikatsiooni positiivsed ja negatiivsed
mojud. Negatiivsete modjudeks on elanike timberpaiknemine. Tavaliselt lahkuvad
gentrifitseeruvast piirkonnast vaesemad ja vanemaealised elanikeriithmad (Atkinson 2002: 9).
Gentrifikatsiooni tulemusel suurenev keskklassi osakaal piirkonnas toob kaasa nditeks viletsa
viljandgemisega majade ja kerjuste kadumise piirkonnast. Kuritegevus voib viheneda, kui
piirkonnast lahkuvad ka vaesed, keda on kriminogeense kontingendi seas rohkem. Kuid
kuritegevus voib ka suureneda, kuna naabruskonnas suureneb keskklassi osakaal, mis saab

14



uueks kuritegevuse sihtmirgiks (Atkinson 2004: 13-14). Gentrifitseeruvates piirkondades
voib elanike arvukus vidheneda (Wagner 1995 cit. Atkinson 2004: 14), kuna joukamad
elanikud kasutavad suuremaid elamupindu, kui endised vaesemad (Atkinson 2004: 14).

Gentrifikatsiooni positiiivseteks mojudeks on linna fiilisilise ilme uuenemine.
Naabruskonda tulevate uusasukate poolt uuendatud elamud vdimaldavad parandada linna
tildilmet ilma otseste omavalitsuste poolsete toetusteta. Muutuv linnapilt meelitab piirkonda
tha uusi investeeringuid ja muudab naabruskonna sotsiaalset iseloomu (Atkinson 2004: 15).
Gentrifikatsiooni tulemusel kallinevad kinnisvara hinnad. Otsene kasu on sellest omanikele.
Linnal suureneb aga joukamatelt elanikelt saadav maksutulu (Atkinson 2004: 16).

1.2.2.4. Gentrifikatsioon postsotsialistlikes riikides

Kesk- ja Ida-Euroopa linnad on arenenud veidi teistmoodi kui Liéne-Euroopa linnad.
Kui paljudes Léddne-Euroopa linnades tehakse avaliku sektori poolt kulutusi selleks, et
inimesi tagasi linnakeskustesse tuua, siis endistes postsotsialistlikes linnades on see protsess
vihem planeeritud ning muutusi juhivad pigem elanikud ja ettevotjad (Hamilton et al 2005:
15; Noody 2005: 16).

Aastail 1989-1991 said endised postsotsialistlikud linnad sdltumatuks poliitilises,
halduslikus ja majanduslikus mottes (Tosics 2012: 53). Peale plaanimajanduse Idppemist
hakati postsotsialistlikes riikides rakendama neoliberaalset majanduspoliitikat (Fukuyama
1992 cit. El-Ojeili and Hayden 2006: 184). Ka Eesti on jarginud sama teed (Madariaga 2015,
Mikecz 2011). Neoliberaalne majanduspoliitika on muutnud linnad 1990ndatest aastatest
omamoodi neoliberalismi paljunemise, iimberloomise ja mutatsiooni keskusteks (Peck 2009:
50). Kesk- ja Ida-Euroopa postsotsialistlike linnade siselinna aladel on toimunud alates
1990ndatest aastatest siisteemne muutus. Jiark-jarguline turuprotsesside iileminek on aidanud
kaasa gentrifikatsioonile ja linna uuenemisele, mis L&ddne linnades on toimunud juba
aastakiimneid (Kahrik et al 2015: 369).

Pérast 1990ndaid toimus Ida-Euroopas keskklassi esilekerkimine ja "uute sotsiaalsete
liikumiste" tekkimine; itha kasvav individualism, tarbimine ja elustiili tdhtsustumine (EI-
Ojeili and Hayden 2006: 184). Keskklass on endistes sotsialistlikes riikides saanud areneda ja
oma soovide jirgi tegutseda alles alates 1990ndate aastate algusest. Erastamise poolt
kujundatud omandistruktuur soodustas ulatuslikku erakapitali osakaalu elamute
renoveerimises (Noody 2005: 16, Sykora 2005: 105, Tosics 2012: 53) ja suurenevast
keskklassist tingitud elamundudlust (Sykora 2005: 105). Postsotsialistlikes linnades on
gentrifikatsiooni kdimatdmbavaks teguriks olud praktiline soov omada elukohta mugavas ja
meeldivas piirkonnas, mis on ldhedal t66le ja professionaalsele eliidile. Taoline sotsiaalne
uuenemine on saanud ka kohalike omavalitsuste toetuse (Sykora 2005: 105).

Postsotsialistlikes linnades on gentrifikatsioon muutnud paljude siselinnaalade
fliisilist ja sotsiaalset véljandgemist (Noody 2005: 16). Postsotsialistlikes linnades pole
gentrifikatsioon mitte vaid alternatiiv suburbaniseerumisele, vaid ka tédiend -elustiili
mitmekesisuse kasvule ja elamukarjdirile (Sykora 2005: 105). Postsotsialistliku linna
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gentrifikatsiooni kisitletakse Oufedniceki ja teiste (al 2015: 28) pohjal kui protsessi, mille
kdigus muudetakse teatud siselinna alasid kindla sotsiaalse grupi ja majanduslike protsesside
poolt.

Oma struktuurilt sarnanes enamus Kesk- ja Ida-Euroopa linnasid veel kahe
maailmasdja vahelisel perioodil Liadne-Euroopa linnadele (Tosics 2012: 52), kuid
sotsiaalmajanduslik segregatsioon oli sotsialistlikes linnades palju madalam kui Liine
linnades (Noody 2005: 16; Filipovic” 2008: 729). Endistes postsotsialistlikes linnades elavad
suur osa vaesemaid ja vihem haritud inimesi endiselt eeslinnades, kvaliteetsetel elamualadel,
ja see omakorda voib olla iiks pOhjusi, miks nende naabruskonna tunnetus on tugev
(Filipovic” 2008: 729).

1.3. Naabruskonna tunnetamine ja rahulolu

naabruskonnaga
1.3.1. Naabruskonna tunnetamine ja seda mojutavad tegurid

Naabruskonna taju mgjutavad tegurid mojutavad elanikke erinevas ulatuses (Bashir
and Flint 2010). Ka isikute ettekujutus naabruskonnast ja selles toimuvate muutuste ulatusest
ning iseloomust on erinev nii naabruskondade vahel kui ka nende sees (Bashir and Flint
2010).

Naabruskonna ruumiline tunnetamine ja hinnangud on seotud naabruskonna
omadustega (Johnston ja teised 2005: 1443). Naabruskonnaga teatud omadustega rahulolu on
aga seotud sellega, kuidas inimesed on rahul kogu naabruskonnaga. Samuti on rahulolu
naabruskonnaga seotud teiste inimestega naabruskonnast (Permentier et al 2011: 978, 993).

Naabruskonna tunnetust mojutavad sotsiaalsed sidemed ja kohatunne (Young, Russel,
and Powers 2004: 2627, Bailey et al 2013). Naabruskonna isikupira ja personaalsus avaldub
sinna kolinud uuselanikule alles mone aja moéddudes. Piirkonnas kaua aega elanud elanikud
voivad tunda naabruskonda oluliselt teistsugusena, vorreldes uute elanike vdi investoritega
(Galster 2001: 2115). Mida kauem on inimesed piikonnas olnud, seda rohkem on neil
sotsiaalseid sidemeid (Andersen 2008: 80) ja vorgustikke ning naabruskonnaga ollakse
paremini rahul (Hur and Bollinger 2015: 1165, Permentier et al 2009: 2175). Tugev side
naabruskonnaga tekitab omakorda rahulolutunnet (Permentier et al 2009: 2170). Niiteks
Young ja kaasautorid tdid oma uurimuses vélja, et vanemaealistel naistel, kes olid elanud
oma naabruskonnas kauem, oli parem iihtekuuluvustunne, uuematel elanikel (Young, Russel,
and Powers 2004: 2627).

Kuna inimesed on oma otsuste tegemisel ja kditumismustrites mdjutatud naabrite
poolt (Johnston et al 2005: 1443; Galster 2010: 3), siis ka naabuskonnasisene suhtlus
kujundab selle elanike iihiseid hoiakuid. Vahetu suhtlus naabritega formaalselt ja
mitteformaalselt kujundab kéitumisviisi ja hoiakuid, mis haakuvad naabruskonnaga. Need,
kes suhtlevad naabruskonnasiseselt vihe voi iildse mitte, voivad tajuda isolatsiooni ja
sotsiaalset mittekuuluvust. Naabruskonnale omane kditumisviis ja hoiakud kujunevad vilja
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ldbi sotsiaalse suhtluse, keskkonna valiku, naabruskonnas valitseva kditumise matkimise,
piirkonna vaatluse, aga ka kohalike organisatsoonide surve ldbi (Johnston et al 2005: 1444).

Uldiselt on rahulolu ja rahulolematus naabruskonnaga on keeruline segu
objektiivsetest ja subjektiivsetest elementidest (Burrows and Rhodes 1998). Nendeks on
fiiisilised elemendid, asukoha ja teenustega seotud elemendid, sotsiaalsed elemendid,
elamute kvaliteet, naabruskonna reputatsioon ja staatus (Andersen 2008: 82). Olulised tegurid
on ka omandistaatus, keskmine majapidamise sissetulek ja sotsiaalsed sidemed (Permentier et
al 2009: 2175, Hur and Bollinger 2015: 1164). Viga tugevalt avaldab naabruskonna
rahulolule mdju rahulolu elamuga. (Permentier et al 2011: 994).

Tugev seos on naabruskonnaga rahulolematuse ja kuritegevuse vahel (Burrows and
Rhodes 1998, Hur and Bollinger 2015: 1164). Rahulolematust tekitavad antisotsiaalne
kditumine, vandalism, végivald, puudulik tdnavavalgustus, kodused probleemid ja mgjuainete
sOltuvus, negatiivne turvatunne (Andersen, 2008: 91).

Naabruskonna tunnetust mojutavad ka inimeste individuaalsed omadused (Andersen
2008: 91). Nditeks tunnevad end vihem turvaliselt need vanemaealised naised, kes elavad
iksi (Young, Russel and Powers 2004: 2627). Kdige rohkem kaebavad naabruskonna kehva
maine iile elanikerithma vanuses 30-65 aastat (Andersen 2008: 91). Samas vastupidiselt
eelnevale on vanemealised elanikud ka oma naabruskonnaga rohkem rahul kui nooremad
(Permentier et al 2011: 993). Samuti on iildiselt oma naabruskonnaga vihem rahul
korgharidusega inimesed (Hur and Bollinger 2015: 1165) Vdhem kurdavad naabruskonna
kehva maine iile etnilised vihemused (Andersen 2008: 91). On leitud, et vanemaealistel
naistel on naabruskonna parem tunnetamine seotud nende parema fiilisilise ja vaimse
tervisega, vidiksema stressitasemega, parema sotsiaalse toetusega ja fiiiisilise aktiivsusega
(Young, Russel and Powers 2004: 2627).

Naabruskonnaga rahulolu mojutavad keskkond ja selle fiiiisilised faktorid (Hur and
Bollinger 2015: 1164). Fiiiisilise linnakeskkonnaga tekitavad rahulolematust koledad ja
lagunevad hooned, porised tidnavad, liikusprobleemid. Need on ka sageli mahajidiinud
naabruskondade tunnused (Andersen 2008: 91). Mahajddmusega linnaosades keskkonna
fuisiline lagunemine ja piirkonna halb maine suurendavad rahulolematust. Samuti
pohjustavad rahulolematust probleemid koertega, vihesed vaba aja veetmise vdimalused,
vandalismi korge tase ja priigiprobleem (Andersen 2008: 80).

Rahulolu mojutavaks fiitisiliselt mérgatavaks piirkonna omaduseks on ka inimeste
rassiline jaotus (Hur and Bollinger 2015: 1164, Permentier et al 2009: 2170). Niiteks Rootsis
tehtud uuring nditas, et Rootsis siindinud inimesed pigem véldivad naabruskondi, kus on
palju sisseridndajaid ja vastupidi (Hedman 2011: 1391).

Lisaks elanike individuaalsetele omadustele, keskkonna ja fiiiisilistele faktoritele
Naabruskonna sotsiaalse suhtluse juures on olulised ka kohalikud iihendused. Hur ja
Bollinger on viitnud, et naabruskonnaga rahulolematust vihendavad naabruskonnas
tegutsevad ithendused, juhul kui need toimivad aktiivselt (Hur and Bollinger 2015: 1164).

Naabruskonna teatud omadused on elanikele erineva modjuga. Turvalisus,
kuuluvustunne ja iildise heaolu tunnetus on olulised tegurid inimeste litkuvuses ja ka nende
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finantsilises ning psiithholoogilises investeeringus naabruskonda (Galster 2001: 2114, Clark
and Ledwith 2006: 1087-1088).

Naabruskonnaga rahulolematuse tiheks tulemuseks voib olla piirkonnast lahkumine.
Enamasti on ajendiks sotsiaalsed probleemid ja kuritegevus (Andersen 2008: 79,80, 95, Clark
and Ledwith 2006: 1089). Kuid pohjuseks voib olla ka mitteseotus naabruskonnaga (Clark
and Ledwith 2006: 1089). Naabruskonnast lahkumise ajendiks voib veel olla ruumipuudus.
Niiteks laste siind voib tingida vajaduse suurema eluaseme jirele. Samuti mojutab lahkumist
eluaseme omamine. Eluruumide omanikud lahkuvad piirkonnast vidhem tOenédolisemalt kui
tiirnikud (Clark and Ledwith 2006: 1087, 1088).

Elanikud, kellel on naabruskonnas sotsiaalsed suhted (nditeks sobrad vodi perekond),
ei ole viga altid piirkonnast lahkuma. Mida kauem on inimesed piikonnas olnud, seda raskem
on neil sealt lahkuda (Andersen 2008: 80). Inimestel, kes on naabruskonnas elanud 4-7 aastat,
on toendolisem kavatsus liikuda uude kohta, kui neil, kes on seal elanud 3 vOi vihem aastat.
Samuti on viiksem kavatsus piirkonnast lahkuda inimestel, kes on seal elanud 8 vo1i 10 aastat
(Permentier et al 2009: 2171).

Samuti on piirkonnast lahkumise juures oluliseks teguriks sissetulek. Elanike
sissetulek on {iiks peamisi tegureid, mis kujundab naabruskonna sotsiaalmajandusliku
iseloomu. Korgema sissetulekuga elanike jaoks on paremad naabruskonnad kéttesaadavamad
(Hedman et al 2011: 1391). Madala sissetulekuga inimesed ei pruugi seetdttu naabruskonnast
lahkumise peale moeldagi (Clark and Ledwith 2006: 1088). Moned naabruskonnad vodivad
seoses ressursside puudumisega olla justkui piitinised, kus inimestel on ebameeldivast
timbrusest raske piddseda (Kearns and Parkinson, 2001). Naabruskonnast lahkumisel on
madravaks teguriks ka elmufondi korge voi madal kdive ning hinnaerinevused (Dieleman
2000, 258, 259).

Mitmed autorid on wuurinud naabruskonna tajumist ja taju muutumist lédbi
rindeprotsesside. Uhest kohast teise liikuvate inimeste poolt tehtud naabruskonna valikud on
seotud aja jooksul toimuva naabruskonna omaduste taastootmisega. Naabruskondade valikuid
tehakse piiratud valikukriteeriumite alusel. Valikud sodltuvad majapidamiste eelistustest,
vOoimalustest ja piirangutest, aga ka elamuturust. Naarbuskonnas toimuv ridnne on véga
selektiivne. Kdige suurem on rinne mahajiimusega naabruskondades (Bergstrom et al 2010:
11). Noorte leibkonnad on altimad riandama kui eakate inimeste majapidamised. Samuti on
maidravaks teguriks sissetulek. Kui majapidamises on kaks sissetuleku eest vastutajat, siis
ollakse kohaga rohkem seotud. Majapidamised, kus vaid iiks inimene vastutab sissetuleku
eest, on toendolisemalt elukohta valmis vahetama (Dieleman 2000: 254).

Naabruskonda jddmist ja lahkumist mdjutavad lisaks rahulolematusele ka
naabruskonna teised omadused. Niiteks kuritegevusest tulenevat negatiivset mdju voib
vihendada rahulolu avaliku transporditeenusega ja kooliga. Elanike teatud hinnangud ja
naabruskonna omadused on nagu puhver, mis vidhendavad naabruskonna negatiivsete
omaduste mdju. Naabruskonna positiivsete omaduste mdju vidhendab soovi sealt lahkuda
(Ersing 2000, 55, 56).
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1.3.2. Kohatunne

Suzanne Keller’i (1968) definitsiooni jiargi on naabruskond koht (ingl. place), millel
on fiitisilised ja siimboolsed piirid. Koht on midagi enamat kui vaid iiks ruumiindeks (Tuan
1979: 408). Kohta saab vaadata nii kujutletava kui ka reaalselt eksisteeriva alana, mis on
aktiivne sotsiaaltegevuseks ldbi ajaloo, milu ja teiste selles kehastunud ja asuvate inimeste ja
materiaalsete asjade kaudu (Bennett 2012: 11). Koht ei eksisteeri eraldi, vaid suhestub
inimestevaheliste suhete vorgustikku, teistesse kohtadesse ja tegevustesse (Bennett 2014:
669). Kujutletavad ja ajaloolised kohad on lahutamatud inimeste poolt kogetud koha
elementidest (Bennett 2012: 12). Tuan on ldbi humanistliku 1dhenemise kirjeldanud kohta kui
mingit vdikest maailma, mille taju on kujundanud inimestevahelised suhted. Kohal voivad
olla avalikud siimbolid, mille tugevus tuleb inimeste emotsioonidest (Tuan 1979: 421).

Iga koht on ruumis muutuv. Koha iga dimensioon on seotud aja ja materiaalse
keskkonnaga (Bennett 2012: 12), iga koht on pdimitud indiviidi minapildiga ja sotsiaalsete
gruppidega (Tuan 1979: 396). Kohtades valitsevad sotsiaalsed suhted arenevad pidevalt.
(Bennett 2012, 12). Koha muutumine mojutab inimeste suhtumise ja kditumise muutumist
teatud ruumis (Relph 1986: 31). Koha muutumise uurimisel tuleks analiiiisida kdoiki selle eri
ilmingud nagu kujutletud ajaloolised kohad, sotsiaalsed suhted, materiaalne keskkond ja elav
keskkond. Koht loob pdlvkondadevahelised suhted ldbi aja (Bennett 2014: 11, 659).

Kohtade geograafilist materjali kasutatakse erinevate inimeste poolt ja neist vOivad
jddda maha jdljed, mis kujundavad koha tunnetuse uutele inimestele (Bennett 2012: 12).
Kohatunde kujundajaks on kombinatsioon kohaga seotud visuaalsest tajust, kokkupuudetest,
selles litkumisest ja motlemisest (Tuan 1979: 390). Nii aeg kui ka koht on inimese poolt
orienteeritud ja struktureeritud eesmérgipirasele olemisele (Tuan 1979: 391). Niiteks voib
kauaaegne viibimine piirkonnas tekitada inimestes kohta kuulumise tunde. Selleks, et
kuuluda kohta, tihendab olla seotud vastastikuste kohustustega ja kanda hoolt koha mineviku
ja tuleviku eest (Bennett 2014: 660, 670).

Kohatunne on tugev psiihholoogiline side (Brown et al 2004: 768), mis mdjutab
inimeste kditumist (Tuan 1979: 388, 389). Kohatunnet voib aidata luua kontroll. Niiteks
tajuvad eluasemete omanikud, kiirelt kohatunde kujunemist seoses eluaseme haldamisega
(Scannell and Gifford 2016:18). Kohaga seotus ajendab inimesi sinna jiima, seda kaitsma ja
ka parandama. Kohatunne, kohataju ja kogukonnatunne suurendavad arusaamist sellest,
kuidas seal elavaid inimesi motiveerida iihiselt piirkonna tegutsema (Manzo and Perkins
2006: 347).

Bennett on vilja toonud, et igal kohal on inimeste jaoks mingi ,kingitus* (gift). See
on mingi tajutav vidrtus, mis ringleb kohas. Fowler (2004, 23 cit. Bennett 2014: 659) on
kisitlenud ,.kingitusena* mingit osa isikust voi kollektiivist voi kohast, vdi mis iganes teisest
iksusest, mida teisele edastatakse. See ei ole iithesuunaline protsess, inimesed annavad koha
kingitust kédest kitte (Bennett 2014: 659). Naabruskonda nédhakse kui {iiht ,kingituse*
edasikandmise viisi (Carrier 1991: 124 cit. Bennett 2014: 661). See on ala, kus ringlevad
teatud ressursside vood (Galster 2001: 2114), nagu niiteks tooriistade voi toidu laenamine
naabritele. Galster on ,kingitust” késitlenud kui vooge, mida reguleerib naabruskonna
votmeisikute tunnetus. See on teatud tajutava aine voi info ringlemine naabruskonnas, mis
sOltub inimeste poolsest timbruskonna tajust ja selle muutuse tunnetustest (Galster 2001:
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2114). Need vood taastoodavad naabruskonnas suhteid ja voimaldavad elanikel end tunda hea
naabrina. Naabruskonna iiheks iilesandeks on hoolitseda koha ja selle inimeste eest. Sealne
kogukond vdib seda tajuda kui mooralse projektina (Back 2009: 203).

Back (2009: 204) on 6elnud, et kogukond on narratiivne saavutus, 1dbi mille saab
radkida oma elu lugu. Berk defineerib kogukonda kui sotsiaalset riihma, mis elab konkreetses
paigas ja mis jagab mingeid iihiseid ressursse ning viddrtusi (Berk 2005: 2). Kogukond
vOimaldab tegutseda, voimaldab avada uksi sotsiaalsel maastikul ja neid ka sulgeda (Back
2009: 204). Mingi kogukonna moodustavatel inimestel oma sotsiaalsed, majanduslikud ja
poliitilised tunnused, mis arenevad vilja ldbi sotsiaalse suhtluse aja jooksul ning neid on
raske fiiiisilisest keskkonnast eraldada (Berk 2005: 2).

Kogukonna ja koha suhe on viga tugev. Mdlemad tugevdavad teineteist vastastikku.
Teatud naabruskonna kogukondlikud uskumused avalduvad ka materiaalses keskkonnas
(Relph 1986: 34), mis omakorda on seotud koha iga dimensiooniga (Bennett 2012: 12).

Kogukonda kuulumise tunne on passiivne, vaimne ja ndhtamatu. Kuulumistunde
kujundab igapédevane, aktiivne kohas viibimine (Bennett 2012: 13, Huyser and Meerman
2014: 17,18). Kuulumine kuskile on kui maailmas olemise viis, mis omakorda loob
kuulumistunde (Bennett 2015: 956). Kaasaegses linnakeskkonnas on kohatunde ja sotsiaalse
suhtluse roll varasemaga vorreldes vihenenud. Naaburskonna sisene ressursside jagamine on
seoses inimeste litkuvusega vihenenud (Berk 2005: 1).

Emotsianaalne side on kogukonnatunde tuum. Side kohaga on seotud indiviididega ja
kohatunne tidiendab kogukonnatunnet. Kogukonnatunne ja kohatunne koos motiveerivad
inimesi osalema naabruskonna parandamises (Manzo and Perkins 2006: 339). Naabruskonda
kuulumist tajuvad inimesed naabruskonna heaks tehtava investeeringuna. Kogukonna tunde
kujundemise juures on olulised regulaarsete kogukonnaiirituste korraldamine (Huyser and
Meerman 2014: 18, 19).

Enamasti valivad inimesed elamiseks naabruskonna, mille elanikkond on kdige
rohkem sarnane neile endile. Niiteks lastega pered kolivad naabruskondadesse, kus on ka
teised lastega pered. Tudengitest majapidamised eelistavad naabruskondi, kus on suur
tudengite osakaal. Sarnased iihiskonnagrupid eelistavad sarnaseid naabruskondi (Hedman
2011: 1391, 1394).
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2. METOODIKA JA ANDMED

2.1. Uurimismetoodika, uurimiskiisimused

Kiesolev uurimist66 rakendab andmete analiiisimisel kvalitatiivse sisuanaliitisi
meetodit. Hsieh ja Shannon (2005: 1278) on sisuanaliiiisi defineerinud kui uurimismeetodit,
mis tegeleb teksti sisu subjektiivse tdlgendusega 1dbi siistemaatilise kodeerimise ja teemade
vOi mustrite kindlakstegemise.

Kvalitatiivse analiitisi puhul on kesksel kohal tekst, mitte arvniitajad. Kvalitatiivne
andmeanaliiiis saab alguse andmete kogumisest ja vaatlusest, intervjueerimisest voi mitmest
allikast korraga. Andmeanaliiiisi osadeks on mérkmete tegemine ja traskribeerimine, et vilja
tuua uurimise jaoks olulised teemad (Schutt 2012: 321). Sageli on tekstiks transkriptsioonid
intervjuudest vO1 médrkmed mingist vaatlusest, kuid selleks voib alla ka mingi pilt vO1 muu
jdljend uurimisobjektist (Schutt 2012: 321). Peamine on vdimalus keskenduda teksti
olulistele tdhendustele. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil saab voOtta arvesse ka teksti
tahenduslikku poolt. Lidbi kodeeerimise on vdimalik analiiiisida teksti autori/allika vihjeid,
kavatsusi ja eesmirke ning muud uurimusega seotud infot. Libi teksti tdlgendamise luuakse
kategooriad ka latentse sisu uurimiseks ja kontekstide loomiseks (Kalmus, Masso ja Linno
2015, Hsieh and Shannon 2005: 1277). Kvalitatiivne analiilis on oma olemuselt pigem
induktiivne. Olulised andmekategooriad, mustrid ja seosed leitakse analiiiisitavast materjalist
uurimise kdigus (Schutt 2012: 322).

Kvalitatiivset intervjuudel pohinevat andmeanaliiiisi on kasutatud ka varasemates
naabruskonna ja kohatunde analiiiisides. Niiteks on intervjuude pdhjal uurinud Brown ja
teised (2004) uute naabruskonda tulijate ja seal juba varem olijate koha usaldusvéirsuse taju
ja kohatunnetuse erinevusi. Johnstone ja Conroy (2008) kasutasid andmekogumismeetodina
intervjuusid  ja  respondentide  leidmiseks lumepallimeetodit  kaubanduskeskuste
kohatunnetuse ja sotsiaalse dimensiooni uurimiseks.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus piiiitakse enamasti saada iilevaadet uuritavast tekstist
kui tervikust, ndha teksti ja/voi autori motteavalduste terviklikku mustrit véi struktuuri.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul on loodud koode ja kategooriaid alati vdoimalik uuesti iile
vaadata ja vajadusel analiiiisi kdigus uusi lisada (Kalmus, Masso ja Linno 2015). Sisuanaliiiis
on kvalitatiivsetes uuringutes kasutatav meetod, mis sisaldab kolme erinevat lihenemist:
tavapdrane, suunatud voi kokkuvottev ldhenemine. Nendest tulenevalt on kolm kodeerimise
voimalust (tabel 1) (Hsieh and Shannon 2005: 1277, 1286).

Tavalises sisuanaliiiisis on kategooriad tuletatud andmetest andmeanaliitisi kdigus.
Suunatud andmeanaliiiisi kdigus kasutab uurija olemasolevat teooriat vdi eelnevat uuringut, et
vilja arendada algne kodeerimise skeem. Kodeerimise kidigus voib lisada uusi koode.
Koodide skeemi tdiustatakse ja muudetakse vajadusel, et olemasolevat teooriat laiendada voi
tapsustada. Kokkuvotva kodeerimise puhul selle asemel, et liheneda tekstile tervikuna,
vaadatakse iiksikuid sonu vdi nende seost teatud tekstiosaga (Hsieh and Shannon 2005:
1286). Késolevas uurimuses on kasutatud tavapérast sisuanaliiiisi.
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Tabel 1. Kvalitatiivse sisuanaliitisi kolm kodeerimise véimalust (Hsieh and Shannon
2005: 1286)

Sisuanaliiiisi Uuringu Koodide ja mirksonade | Koodide ja

tiiiip alustamine ajastamine mirksonade allikad

Tavapirane Vaatlus Koodid defineeritakse 1dbi | Koodid tulenevad
andmeanaliiiisi andmetest

Suunatud Teooria Koodid defineeritakse Koodid tulenevad nii
enne ja ka andmeanaliiiisi | teooriast kui ka
ajal andmetest

Kokkuvottev Mirksonad Mirksonad defineeritakse | Mirksonad tulenevad
enne ja ka analiiiisi ajal uuringust voi

kirjanduse iilevaatest.

Magistritoo uurimiskiisimused on:
1. Milline on elanike naabruskonna piiritlemine ning seda mojutavad tegurid?
e Milline on elanike poolne naabruskonna ruumiline ulatus?
¢ Kuidas tajutakse erinevaid kohti ja mis tdhendus on neil elanikele?
¢ Kuidas on kohtade ja naabruskonnataju seotud igapéevaste liikumisradadega?

e Millised aspektid mdjutavad koha- ja naabruskonnataju?

2. Milline on elanike naabruskonna muutuste taju ja rahulolu sellega?
e Kuidas tajutakse ja hinnatakse naabruskonna fiiiisilisi ja sotsiaalseid omadusi?

e Milline on kauaaegsete elanike suhtlus naabritega, sh. suhtlus uute piirkonda
kolinud elanikega?

e Milline on elanike kogukonnatunne, kuidas see on muutunud?

¢ Kuidas tajutakse ja hinnatakse naabruskonna sotsiaalsete ja fiilisiliste omaduste
muutust?

3. Millised on elanike naabruskonnatunnetuse sarnasused ja erinevused Ees-
Karlova ja Vana-Tammelinna uuringualade vahel?
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2.2. Uurimisalade valik

Kiesoleva uurimuse jaoks valiti vélja Tartu siselinna alade asumid (olemasoleva
asustuse viljakujunenud piire arvestavad elamute klastrid (Eesti Keele Instituut 2016, Sarkar
2010)), mis on omavahel sarnased neis toimunud protsesside tottu, kuid oma ajalooliselt
funktsioonilt ja ehitusstiililt erinevad. Joonis 2 annab iilevaate Tartu linna asumitest.
Kiesoleva t00 uuringualad paiknevad Vana-Tammelinna ja Ees-Karlova asumites (joonisel 2
mirgitud numbritega 17 ja 18.

TARTU LINNADSAD JA ASUMID
110 000

- - =~ asumi piir LB WD | AABL K [t
—— linnagsa piir 15 34

Joonis 2. Tartu linna asumid (allikas: Tartu Linnavalitsus 2016)

Joonisel 3 on kujutatud uurimisalade paiknemine Vana-Tammelinnas ja Ees-
Karlovas. Uuringualade valiku puhul oli oluline ka umbes 15-minutiline jalgsi liikkumise
kaugus ajaloolisest linnakeskusest (Kéhrik et al 2016: 360). Uurimusaladel oli visuaalselt
ndha linnakeskkonna uuenemist ja vana miljod sdilimist. Vana-Tammelinnas valiti
uuringualaks Tamme puiestee ja Riia tdnava vaheline ala. Ees-Karlovas oli kitsamaks
uuringualaks Téhe ja Eha tidnava vaheline ala.
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Joonis 3. Vana-Tammelinna ja Ees-Karlova uuringualade asetsus (Allikas: Maa-Ameti
geoportaal 2016)

Nii Ees-Karlova kui Vana-Tammelinna alad on Ildbinud sarnaseid muutumise
protsesse. Pdrast Teist Maailmasdda kaotati eraomand ja natsionaliseeriti varemehitatud
hooned, elamuhalduses domineerisid riigipoolsed {iiiripinnad (Lux et al 2012: 143).
Noukogude ajal toimus linnaruumi allakdik (fiilisiline amortisatsioon, sotsiaalne
mahajdimus). Alates 1990ndatest toimus piirkondades elamuturu liberaliseerimine ja
muudatused eluasemete haldamises (Lux et al 2012: 137). Taastus eraomand ja algas
elmualade fiilisiline uuendamine kvaliteetsetel siselinna aladel, kus oli varem pikalt toimunud
elamufondi allakdik. Liberaliseerimise tulemusel toimus omanikepoolne eluasemete
(taas)hdivamine ja viahem maksejoulisel elanikkonnal tuli iimber paikneda, mis t6i kaasa
eluasemetes suurema omanike osakaalu (Kihrik et al 2016: 359). Mdlemas asumis on ka
praegu leida amortiseeruvaid hooneid.

Molemad uuringualad on ka ajaloolised miljoovéirtuslikud alad, kuid erinevad
teineteisest oma esialgse funktsiooni ja hoonestuse poolest. Vorreldes Vana-Tammelinnaga
on Ees-Karlova palju rohkem linnalikku eluviisi toetav elamurajoon. Kui Tammelinn oli
suunatud pigem aedlinnamiljod véljaarendamisele, siis Ees-Karlova kujunes peamiselt
inimeste praktilisest vajadusest - see ehitati algselt valdavalt toolisklassi piirkonnaks, vaid
monel peatdnaval vOib leida uhkemalt disainitud ja dekoreeritud elamuid, mida asustas
rikkam klass. Voib eeldada, et mdlema asumi algne planeering ja kunagine linnaosade
funktsioon on siiamaani mdjutamas elanike naabruskonna tunnetust. Seoses hoonete
horedama paiknemisega ja inimeste elustiiliga vdib Tammelinna elanikel olla ndrgem
kogukonnatunne, kui Karlova elanikel.
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Uuringu iiks ala paikneb Ees-Karlovas (joonis 4), mis tekkis 19. sajandi 16pus ja 20.
sajandi alguses Karlova modisa maadele rajatud hoonetest. Hooned kuulusid peamiselt
eestlastele. Kuni Ees-Karlova iithendamiseni Tartu linnaga 1916. aastal ei kehtinud seal linna
ehitusnduded, seepérast kerkis sinna arvukalt odavaid puust kortermaju ning asum pélvis
halvustava hiitidnime Pilpakiila. Karlovast kujunes Tartu suurim eeslinn, keskseteks said
Tihe ja niitidne Kalevi tinav (Karlova 2016).

Joonis 4. Karlova uuringuala tinavavaated (allikas: Tartu Ulikooli rahvastiku- ja
Inimegrograafia toorithma uuringu ,,Tartu elanike elukeskkonna tunnetus* andmekogu, Kati
Kadarik)

Vana-Tammelinna (joonis 5) asum asub siselinna ja dédrelinna vahevods. See oli iiks
esimesi moodsa aedlinna printsiibil planeeritud aedlinnu Eestis. Tamme modisa maadele
hakkati linna laienemist kavandama 1920ndate aastate algul. Tamme aedlinna planeeringut ja
tema viljaehitamist on Eesti arhitektuuriloos korvutatud Nomme ja Merivilja aedlinnadega
Tallinnas ning Pédrnu kuurortrajooniga (Preem ja Siilivask 2016). Vana-Tammelinna
iseloomustavad suured rikkalikult haljastatud krundid, regulaarne tinavadidrne planeering ja
viike hoonestustihedus. Hoonestuses kasutati segaprintsiipi. Lisaks tihepereelamutele nihti
aedlinna linnapoolses osas, Riia tdnava ja Tamme puiestee vahelisel alal, ette ka
korterelamuid, mis valdavas osas olid kahekorterilised (kahekorruseline elamu korteriga
kummalgi korrusel). Piirkonnas oli ka trepikoja ning nelja kuni kuue korteriga elamuid
(Preem ja Siilivask 2016). Algselt jittis linn krundid endale ja valdajatel oli vaid rendidigus,
et tagada planeerimisettekirjutustest kinnipidamist (Preem ja Siilivask 2016).

Joonis 5. Tammelinna uuringuala tinavavaated (© E. Ojasoo)
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2.3. Andmekogumine ja analiiiis

Kiesolevas uurimuses on kasutatud vahetu intervjueerimise kidigus kogutud
poolstruktureeritud siivaintervjuude teel kogutud andmeid. Intervjuud viidi ldbi Tartu
Ulikooli rahvastiku- ja inimegrograafia té6riihma poolt uuringu ,,Tartu elanike elukeskkonna
tunnetus* raames. Intervjuude ldbiviimine toimus 2011.a. novembris ja 2012.a. jaanuars.
Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on Tartu linna elanike elukohavaliku
pohjused, millised on nende kogemused ja arvamused oma elukoha iimbrusest. Intervjuu
kava on toodud lisas 1.

Kédesolevas uurimuses on kasutatud Vana-Tammelinnas (12 intervjuud) ja Ees-
Karlovas (11 intervjuud) 1dbi viidud intervjuusid. Intervjuud viidi 14dbi linnaruumis avalikel
pindadel voi intervjueeritavate juures kodus. Intervjuueeritavate leidmiseks kasutati osaliselt
lumepallimeetodit. Lumepallimeetodi puhul koosneb valim kindlatest respondentidest, kes
omakorda soovitavad jargmisi respondente. Meetod aitab leida valimisse respondente, keda
muidu on uuringusse raske kaasata (varjatud populatsioon) (Atkinson and Flint 2001: 1, 4).

Intervjuude analiiiisil rakendati kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit. Intervjuud
transkribeeriti sona-sonalt. Kiesolevas to60s on inimeste nimed tsitaatides muudetud.
Transkriptsioone analiiiisiti kvalitatiivsete andmete analiiiisimise programmis QDALite.
Programmis QDALite loodi koodipuu, mille alusel intervjuude sisu iildistati.

Uurimuse kdigus on analiiisitud molema piirkonna kauaaegsete ja uute elanike
naabruskonna tunnetust. Saadud tulemute pohjal analiiiisiti sarnasusi ja erinevusi
elanikeriihmade ja uuringuaalde vahel. Kauaaegsete elanike defineerimisel ldhtuti
Permentier’i ja teiste (2009: 2171) poolset klassifikatsiooni naabruskonnaga seotud
kohatunde viljakujunemisest aja jooksul. Selle pdhjal inimesed, kes on piirkonnas elanud 8
voi 10 aastat, ei ole sealt altid lahkuma (Permentier et al 2009: 2171). Seega vdib oletada, et
naabruskonna kohatunnetuse viljakujunemine votab umbes10 aastat.

Uurimuses on kauaaegseteks elanikena késitletud neid, kelle viimane elukohavahetus
jddb enne majanduse kasvu peale kriisi. 1987. aasta Wall Streeti borsikrahhist sai alguse
1991-2001 kestnud majanduskriis, mis mdjutas kogu maailma majandust. Alates 2002.
aastast hakkas olukord paranema (Beams 2002). Peale majanduskriisi, perioodil 2000-2011
toimus Tartus ligi 9000 inimese iimberpaiknemine eeslinnavoondisse. Peamiselt olid nendeks
lastega ja suurema laenuvoimega pered. 8600 inimest aga asus samal perioodil elama linna
piiresse (Roose 2014). Kuna intervjuud tehti aastal 2011.a. 16pus ja 2012.a. jaanuaris, siis
elanikud, kelle ridnne jddb 10 aasta piiresse, olid ilmselt mdjutatud nii 2000-2011 toimunud
protsessidest kui ka sellele eelnenud majanduskriisist.

Naabruskonna ruumiline ulatus maéédrati intervjueeritavate tajukaartide pdohjal.
Naabruskonna ruumilist ulatust on hinnatud intervjueeritavate poolse kodupiirkonna tajuna,
kuna mdiste naabruskond on paljudele elanikele vdoras, kasutati mdistet ,,kodupiirkond*.
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3. INTERVJUUDE ANALUUS

3.1. Intervjueeritud elanike kirjeldus

Uuringu andmestiku moodustab Tartu kahes linnaosas (Karlovas ja Tammelinnas)
tehtud 23 intervjuud. Kuna paaris intervjuus vastas samast leibkonnast kaks inimest, siis on
neid vastajaid analiilisitud kui erinevaid allikaid, kuna tegu oli naabruskonda eri aegadel
kolinud inimestega, kelle vastused intervjuu kdigus mérkimisvéaarselt erinesid. Tabel 2 annab
ilevaate intervjueeritavatest. Kokku analiiiisiti 26 inimese vastuseid. Lisas 2 on toodud
intervjueeritavate iilevaade intervjuude kaupa.

Tabel 2. Intervjueeritavate iseloomustus

Karlova Tammelinn

Tunnused Kauaaegsed |Uuemad Kokku |Kauaaegsed |Uuemad |Kokku | KOKKU

Mehed 1 4 5 2 4 6 11
T [Naised 4 2 6 6 3 9 15
5 [Noored 1 2 3 1 4 5 8
S |Keskealised 1 3 4 4 3 7 11
5 Vanemaealised 3 1 4 3 3 7
2 |Eestlane 4 5 9 8 7 15 24

Muu rahvus 1 1 2 2
w LKBrgharidus 3 5 8 7 5 12 20
3 |Keskeri 1 1 1 1 2
:‘E Kekharidus 2 2 2

PShiharidus 2 2 2

Omanikud 3 6 9 8 6 14 23

Uiirnikud 2 2 1 1 3
s |Korter 5 6 11 4 4 8 19
(_Eu Maja vdi majaosa 4 3 7 7
* |Renoveeritud 2 2 4 4 2 6 10

Renoveerimata 3 3 6 4 4 8 14

Uus 1 1 1 1 2

Lastega pere 1 4 5 1 6 7 12

Kesk- ja
§' vanemaealised 3 1 4 6 6
'§ ilma lasteta 10
& |Noored lasteta 1 1 1 1 2 3

Vanemaealised

1 1
lastega 1
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3.2. Ees-Karlovas intervjueeritud elanike naabruskonna
piiritlemine ning seda mojutavad tegurid

3.2.1. Naabruskonna ruumiline ulatus Ees-Karlova uuringualal

Koha- ja naabruskonnataju

Intervjuude analiiiisist jdreldus, et kauaaegsete ja piirkonnas alla 10 aasta elanud
inimeste naabruskonna ehk kodupiirkonna ulatuse taju oli peaaegu sama, kuid uuematel
elanikel oli naabruskonna ulatus veidi suurem (joonis 6). Uldiselt tunnetati kodupiirkonda
Tihe ja Kesk tinava algusest kuni Kuu tidnavani. Uuematel elanikel ulatus kodupiirkond ka
Salme ja Kuu tédnava ristumiseni.

Joonis 6. Kodupiirkonna taju kauaaegsete ja uuemate elanike poolt (roheline joon
nditab kauaaegsete elanike kodupiirkonna taju ja heleroheline niitab, millist piirkonda lisaks
rohelisele uuemad elanikud kodupiirkonnana tajuvad)

Kauaaegsetel elanikel oli kodupiirkonnaks ala Kesk tdnava, Tédhe tdnava alguse ja
Kuu v&i Onne tinavate vahel. Uhelt poolt oli piiriks Kesk tinav ja teiselt poolt Kalevi tinav.
Peamiselt nimetati kodupiirkonnana tinavaid, kus liikluskoormus ei olnud viga suur.
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,,...litleme, et see Karlova algus (.) kuskilt siit Viike-Tdhest kuni ee (..) ei teagi (.)
mitte viga kaugele, et Sobra tdnav juba minu jaoks pole pdris Karlova, kuigi see nagu on
linna kaardi jirgi, et voib-olla kuhugi ma ei teagi, mis tinav on Tolstoist edasi natuke.
(Naine 35, Karlovas 12 aastat)

Kauaaegsete Ees-Karlova elanike jaoks oli koha- ja naabruskonna taju seotud
peamiselt nende igapidevaste liikumisteedega (enamasti kodu ja kesklinna vahel).
Kauaaegsete elanike kodupiirkonna taju mojutasid piirkonnas elatud aeg, jalgsi liikumine
naabruskonnas, pereliitkmete lihedus vOi tuttavate olemasolu naabruskonnas. Paljudel oli
tookoht kodule véga ldhedal ja seega oli ka igapdevane liitkumisraadius suhteliselt véike.
Liikumisteede sisse jdi sageli ka Kuu pood, mida mainiti dra mittekvaliteetse kohaliku poena,
kuid ootamatute ostude tegemiseks viga vajalikuna. Kuna sageli piiritleti kodupiirkonda kuni
Kuu ja Onne tinavani, vdib eeldada, et Kuu tinava poel oli piirkonna taju kujundamisel
oluline roll.

“... tootasin siin vahepeal all, siin kingseppade juures (.) noh niiiid ma kdin ka ikka
neid siia kiilastamas ja vaatamas... mul on KASS, kes on nagu koer, kes tahab vilja saada
juba kell NELI, tema siis karjub, mina panen ta siis rihma otsa ja siis ldheme hoovi peale (.)
jah (.) ja noh turgu...” Naine 74, Karlovas 68 aastat).

Uuemad elanikud Téhe ja Eha ristmikul tajusid oma kodupiirkonnana kodu
naabruskonnas peaaegu sama suurt ala, kui kauaaegsed elanikud. Erinevuseks oli aga see, et
piirkonnas alla 10 aasta elanike poolt mainiti kodupiirkonnana rohkem #4ra ka Kuu ja Salme
tdnava ristumisest Tdhe tdnava poole jddvat ala. Peamiselt médrati kodupiirkonnaks Téhe
tdnava ja Kesk tdnava algust kuni Kuu tidnavani ning pigem ulatus kodupiirkond Salme
tdanavani. Ning vaid iiks intervjueeritav tajus kodupiirkonnana Téhe ténavat ja sellega
paralleelseid tidnavaid kuni Saekoja tidnavani vilja. Nimetatud piirkonnas asus tema
jooksurada. Seega vOib eeldada, et kodupiirkonna taju on suurem nendel inimestel, kes
liiguvad piirkonnas rohkem ringi. Sarnaset kauaaegsete elanikega kujundasid ka uuemate
elanike kodupiirkonna nende igapdeavased liikumisteed to6le, poodi, kooli voi lasteaeda.

“...Ja kui ei ole leiba voi piima, siis tuleb minna Kuu tdnava poodi...lasteaed on
pikalt olnd meil elukeskkond iitleme... " (Mees 41, Karlovas 9 aastat).

Enamus intervjueeritavaid uusi ja ka kauaaegseid elanikke liikus naabruskonnas ringi
jalgsi, kuna kesklinn oli ldhedal ja igapdevased liikumised jdid pigem naabruskonna
lahitimbrusesse. Vanemaealised kauaaegsed elanikud kaustasid naabruskonnast véljapoole
liikkudes bussitransporti, sest see oli neile ka rahaliselt soodne.

“... tookoht on Riiamdel (naerab), et see minu ring (.) on tavaliselt viga vdike ja
monikord siis satun sinna kesklinna, (.) kas siis kultuuriiiritusele voi (..) siis midagi ostma...
selles piirkonnas autot vaja ei ole, autot ma kasutan siis, kui ma tean, et (..) mul on vaja poest
palju siitia voi midagi tuua....” (Naine 49, Karlovas 11 aastat).
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Olulise litkumisvahendina toodi uuemate elanike poolt vilja jalgratas. See vdis olla
seotud uuemate elanike vanusest tulenevate harjumustega. Samuti oli olnud nende kodu
valikul oluliseks teguriks igapdevase liikkumisviisi valik.

“...et noh ratas on minu jaoks see pohiline liiklusvahend ja siis loomulikult jah ma
konnin ka, kesklinna lihen ikka jala...” (Mees 27, Karlovas 2 aastat).

Kohatunne ja elukeskkonna olulisus

Uuringuala kauaaegsed elanikud tundsid koik kohatunnet. Mitmele eakale inimesele
oli nende eluase olnud ka lapsepdlvekodu. Kodikide kauaaegsete elanike poolt kinnitati ka, et
elukeskkond on oluline, isegi, kui kodu ei olnud kdige paremas korras.

,»-.. See on kodune koht. Selles mottes, mammi on siin eland ja siin praegusel juhul ei
ole mingisugust mottet kuskile kolida, milleks voi kuskohas voi mis siin nii viga paremat on. *
(Mees 71, Karlovas 53 aastat)

Piirkonnas alla 10 aasta elanud inimestel oli elukeskkond oluline ja kohatunnet pigem
tunti. Paljud intervjueeritavad olid eluaseme valinud eelkdige sobiva elukeskkonna tottu,
milles oli tdhtsal kohal sotsiaalne infrastruktuur (kool, lasteaed, huvikool jne). See tuli vilja
nii uuemate kui ka kauaaegsete elanike intervjuudest. Samuti oli alukoha valikut mgjutavaks
teguriks sdltumatus auto- ja bussitranspordist.

“...ma ei osta nagu meetilka torvapotis. Et mulle voib maja viga meeldida voi korter,
aga kui see on kohas, mis mulle ei meeldi, siis ma ei saa seal elada...” (Naine 35, Karlovas
12 aastat).

“...Aga siin oli hdsti oluline, et Leena lasteaed on siinsamas ja see kool ka, sinna
Terasse tahtis Kai teda panna. Ja muusikakool siinsamas ja linn hdsti ldhedal. Ja tegelikult
kogu see miljoo ja noh kant ka oli ikka viga oluline. ” (Mees 34, Karlovas 2 aastat).

Tugeva kohatunde tundmine tuli vélja kauaaegste eakate inimeste intervjuudest. Nad
ei olnud Karlovasse sattunud elama omal vabal valikul. Mgjutajaks oli 1940ndate olukord
riigis. Uks sai linna poolt asenduskorteri ja teine tuli maalt suglaste juurde linna kooli, kuid
molemad tundsid tugevat koha- ja kodutunde.

“...meie endi maja oli Tallinna tidnavas ja see poles dra (.) ja kui me tulime siis
Tartusse siis iihesonaga linn andis meile selle korteri... See on nagu kui iitleda see on nigu
minu lapsepolvekodu, sest ma olin 7-aastane, no ma tulin siia ja tuleb nii delda, et see on mu
lapsepolve kodu jah. (Naine 74, Karlovas 68 aastat).

Olulised kohad naabruskonnas

Oluliste kohtadena tdid kauaaegsed vanemaealised elanikud esile eelkdige kunagisi ja
ka praeguseid suuremaid sotsiaalse suhtluse ja vaba aja veetmise keskseid kohti. Nendeks
olid eelkdige staadion Eha tinaval, Pargi tinava haljasala, Karlova park, TU fiiiisikahoone
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taga olevad trepid (joonis 7). Kdige olulisemateks olid vanemaealistel eelkdige Eha tinaval
olev staadion ja Tédhe tdnava haljasala, kus kunagi oli olnud kiilakiik ning keskne koht
Karlova pidevade korraldamiseks. Samuti mainiti dra Tartu Ulikooli fiilisikahoone taga
olevaid treppe. Nende kohtadega meenutati eelkdige kunagist aktiivset sotsiaalset 1dbikédimist
naabruskonnas.

“...mdletan seda aega, kui siin pedagoogilisel staadionil oli ju UISUVALI (..) jaja siis
(.) see oli ju nisukene koht, kus seal olid nii noored kui vanad, KOIK seal kisid...siin ju peeti
koik selle platsi peal olid ju, siin oli koik suur kiik ja (.) siin tehti volbrituld tehti ja munade
veeretamised ja koik mis oli...* (Naine 74, Karlovas 68 aastat).

“...see Karlova park siin, see oli viga no nisuke, kus sai viga palju kdidud ja, (.) siis
tollel ajal nagu noh julgesid istuda seal, koer jooksis, ise istusid seal ja ja noh (..) muidugi no
siin iilevas pool, (.) mm seal fiiiisika instituudi taga, seal on viga ilus, seal saab treppidest
noh nagu sai alla kdidud, sai kohe nagu siidalinna...” (Naine 74, Karlovas 68 aastat)

Naabruskonnas vihem kui 10 aastat elanud elanikele olid olulisteks kohtadeks
peamiselt samad kohad nagu kauaaegsetel elanikel. Neisse suhtuti kui olulistesse
puhkealadesse, kus viibiti perega, niisama jalutades vdi sporti tehes. Nimetatud kohti néhti
uuemate elanike poolt ka kesksete kohtadena naabruskonna parandamisel. Sarnaselt
kauaaegsete elanikega nimetati sageli Kuu tidnava poodi. Noorematel inimestel oli oluliseks
kohaks lisaks veel Lootuse tidnava lasteaed. Samuti mainiti intervjuude kdigus dra Tihe
tanavale tekkinud kohvikut. Peaaegu koikidele oli oluline Eha tédnava staadion.

“Opetajate Seminar jah (..) selle lihedal siin on staadion, siis siin ses mottes on hea,
saad kasvoi sorki teha voi pdikest votta...” (Mees 67, Karlovas 5 aastat)

Joonis 7. Karlova uuringuala intervjueeritavate poolt mainitud olulised kohad
naabruskonnas.
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3.2.2. Naabruskonna muutuste taju ja rahulolu Ees-Karlovas

Naabruskonna omadused

Kauaaegsed intervjueeritavad peavad oma elukeskkonda eelkdige vaikseks. Peamiselt
mojutasid seda hinnangut erinevad tegurid, nagu vihese liiklusega korvaltinav, iihesuunaline
liikluskorraldus ja vahel ka korterite védike arv majas. Mitme intervjueeritava poolt kirjeldati
elukeskkonda justkui elu maal, kuna piirkonnas on palju puid, madal miiratase ja
rekreatsioonivoimalused ldhedal. Vaikse liikluse ja linnakeskkonna roheluse tottu pidasid
kauaaegsed intervjueeritavad piirkonda lapsesdbralikuks.

“Seda ma nagu viljenduksin nagu linna lihedal maal, sest, et siin on olemas staadion
ligidal, park on ligidal, joe ddrde on ligidal.” (Mees 71, Karlovas 53 aastat)

Kauaaegsetest elanikest intervjueeritavad mainisid piirkonna omadustena sageli dra
ajaloolise miljoo. Mainiti dra, et vanad ja restaureeritud elamud moodustavad koos
omamoodi linnapildi.

Kauaaegsete elanike poolt hinnati elukeskkonda samaaegselt turvaliseks ja ka
mitteturvaliseks. Peamiselt mdjutas seda kohalike elanike kditumisharjumused. Kuna algselt
oli Karlova kui agulirajoon ja pikka aega olid piirkonnas elamistingimused vOrreldes teiste
piirkondadega kehvemad, elas seal ka majanduslikult kehvemal jirjel olevaid inimesi.
Peamiselt viljendus see alkoholi tarbivate seltskondade olemasolus linnaruumis. See tekitas
teatud hulgal elanikel negatiivse hoiaku oma elukeskkonna suhtes. Moned intervjueeritavad
tajusid seda suurema probleemina kui teised. Voimalik, et see oli seotud piirkonnas elatud
ajaga. Samuti tuli intervjuudest vilja, et kauaaegsed elanikud olid lihtsalt harjunud teatud
tiitipi inimeste olemasoluga piirkonnas. Intervjueeritavate poolt tddeti, et aja moddumisel on
sotsiaalmajanduslikult mitte heal jérjel olevate isikute osakaal on linnaruumis vihenenud.

“Utleme, turvalisuse poolest ei ole viga, isegi need sellid sdiiil, kes kéiivad selle puu
all, kuidas nimetatakse, piknikku pidamas, nad on ka vordlemisi moistlikud.” (Mees 73,
Karlovas 53 aastat)

“..ma olen alati ennast Karlovas turvaliselt tundnud, kuigi siin on olnud intsidente (.)
aga (.) need on nagu kuskil (.) teises Karlovas (naerab), mitte selles minu Karlovas. (Naine
35, Karlovas 12 aastat)

Alla 10 aasta piirkonnas elanud inimeste naabruskonna iseloomustusest tuli kdige
rohkem esile kesklinna ldheduse aspekt. Nimetatud tunnust mainiti uuemate elanike poolt
koige rohkem ilmselt seetdttu, et kesklinna ldhedus oli paljudel iiheks peamiseks
kriteeriumiks kodu valikul. Mitmed intervjueeritavad soovisid elukoha ostmisel kesklinna
lahedust, ahikiitet, suurt korterit. Mainiti dra ka korgeid lagesid, mis piirkonna osadele
hoonetele omane.

“...kesklinna lihedal, aga samas ta ei ole nagu ka pdris kesklinn. Et ta on nihukene
noh (..) iihest kiiljest koik need ujulad ja virgid ja noh tookohad meil ka siin ldhedal
tegelikult molemat...” (Mees 41, Karolvas 9 aastat).

Teiseks oluliseks piirkonna tunnuseks uute elanike jaoks oli vaikus, millega seostati
ka linnaruumi meeldivat dhkkonda. Suvisel ajal mainiti segajatena noortekampasid ja diseid
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alkoholitarbijaid, kuid iildiselt pidasid paljud intervjueeritavad nii oma ldhinaabreid kui ka
piirkonda madala miiratasemega alaks.

Alla 10 aasta piirkonnas elanud intervjueeritavate poolt toodi sageli positiivsena vilja
piirkonna ajaloolist hdngu ja miljoovairtuslikkust. Kdesolevas toos on autori poolt ajalooline
hong ja miljoovaartuslikkus kisitletus kahe erineva tunnusena. Intervjuudest tuli vilja, et
osadele inimestele on ilmselt konkreetselt elamine miljoovadrtusega alal oluline. Sellega
kaasneb teatud suurem soov ja huvi elamu korrashoiu ning selle renoveerimise vastu. Voib
eeldada, et miljooviirtuslikus tdstab koha véértust, ning on saanud ka elukohavalikul monel
juhul valiku tegemisel oluliseks.

., Eks ma sellepdrast selle korteri ka sellisesse majja tdiesti teadlikult ostsin, et see
pakkus huvi. Kui selgus, et see on ikkagi arhitektuurimdlestis, siis see oli minu jaoks ikka
kova pluss. “ (Naine 35, Karlovas 12 aastat)

Erinevalt kauaaegsetest elanikest peavad aga uued elanikud piirkonda pigem
ebaturvaliseks. Selle pohjuseks vdib olla see, et piirkonnas ei ole elatud véiga kaua ja pole
veel harjutud sotsiaalmajanduslikult erinevate inimestega.

“Mingisugune halb iillatus on see, et see tundub selline kriminogeenne, siin on
sellised noorte...” (Mees 34, Karlovas 2 aastat)

“... ma ei loe Karlovat maailma koige turvalisemaks kohaks...” (Naine 45, Karlovas 8
aastat)

Sarnaselt Ees-Karlovas kaua aega elanud intervjueeritavatega vairtustasid ka uuemad
elanikud piirkonna rohelust. Viaartuseks peeti suuri puid ja haljasalasid ning parki. Lisaks
kirjeldati uuemate elanike poolt piirkonda kui puhta ja hoolitsetuna. Ilmselt on seda
hinnangut mdjutanud iiha enam renoveerimistega korda tehtud elamud. Positiivsena toodi
vilja ka teenindusasutuste ldhedust, eriti uute kohvikute ja poodide teket Tidhe tinavale. Tédna
populaarne Barlova korts polnud intervjueerimisperioodil veel avatud.

Naabruskonna muutumine ja sellega rahulolu

Jargnevalt antakse iilevaade kauaaegsete ja uuemate elanike poolt tajutud muutustest
piiirkonnad. Kahte rithma on vaadatud eraldi, kuna erinevatel rithmadel olid muutustest veidi
erinev taju. Samas oli ka saranaseid jooni.

Intervjueeritavad kauaaegsed elanikud tajusid piirkonnas kodige rohkem elanike
muutust. Intervjuudes toodi vilja, et inimesi on jddnud piirkonnas vidhemaks. Peamiselt
tulenes see kunagisest eluasemete vihesusest ja et paljudes korterites elas korraga mitu
leibkonda korraga. Tddeti, et piirkonda oli kolinud palju uusi inimesi. Peamiselt tunnetati, et
elanikkond on muutunud nooremaks. Viidati ka suurele tudengite hulgale. Seoses elanike
vahetumisega ja uuemate joukamate elanike sissetulekuga piirkonda oli vidhemaks jddnud
probleeme tekitavaid patikampasid. Seetdttu tundsid kauaaegsed elanikud, et piirkond on
muutunud turvalisemaks.

Intervjueeritud kauaaegsed elanikud tdid vilja palju, et vaga on muutunud piirkonna
ildine sotsiaalne elu. Seda tundsid eriti tugevalt vanemaealised elanikud, kes olid Karlovas
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elanud juba alates 40ndatest alates. Nende poolt kirjeldati piirkonda kui varem sotsiaalselt
rohkem aktiivsena. Rohkem oli ithistegevusi ja inimesed hoidsid kokku.

«

siis oli muidugi rahvast palju, siis staadioni peal oli ohtupimedani oli
palliloojaid, vahetpidamata kdiis iiks pallimdng... Aga niiiid on staadion jdetud sooti.” (Mees
71, Karlovas 53 aastat)

Voéimalik, et sotsiaalse elu muutust tajutakse tugevalt eelkdige seepdrast, et
kauaaegsed elanikud on vananenud ja nende igapédevased tegevused ja harjumused on
muutunud. Intervjuudest tuleb vélja, et naabruskonnas olevad sotsiaalsetel kohtadel on ka
kaasajal vidga oluline tdhendus. Kuigi nende kasutusaktiivsus on palju vdiksem ja olukord
kehvenenud. Harjumuste muutused on seotud osaliselt ka suhtlusvorgustiku muutustega.
Paljudel eakatel inimestel ei ole enam oma kunagist suhtlusvOrgustikku {imberringi.
Tunnetatakse, et noori on timberringi palju ja enam sellesse kogukonda ei sobita.

“...seal elasid kah noh niisugused inimesed ja no vdga palju noh omaealisi lapsi oli
seal, me ju koos mdngisime ja koik, aga niiiid on seal kéik uus polvkond ja tere head
aega...mis see noorusaeg oli, need inimesed on ju koik kadunud (.) ja noo (.) jdrele on
Jjddnud iiks kdputdis (.) vanu pensiondre...” (Naine 74, Karlovas 68 aastat)

Viga sageli toodi kauaaegsete elanike poolt piirkonna muutuste kirjeldustes vélja
teenindusasutuste  vdhenemist. Peamiselt Kkisitleti seda kui negatiivse muutusena.
Teenindusasutustest tunti suurt puudust. Monel korral mainiti positiivse muutusena ka mone
teenindusasutuse taasteket. Mitmest intervjuust tuli vdga selgelt vilja kauaaegsete elanike
rahulolematus, et piirkonnas ei ole enam sauna.

“Kui ma lapsena siin elasin, siis olid olemas ka kauplused, kioskid, juuksurid, saunad,
koik oli olemas.” (Naine 35, Karlovas 12 aastat)

Mitmed kaua aega piirkonnas elanud intervjueeritavad tundsid, et tdnavatel on liiklus
muutunud tihedamaks. See omakorda pohjustas probleeme parkimisega ja tdnavaiiletamisega.
Mitmed intervjueeritavad olid rahulolematud liiklusoludega lumerohkel talvel, kui hanged
olid nii suured, et nii jalakiiatel kui ka autodel oli keeruline liigelda.

Suhteliselt negatiivse muutusena toodi kaua aega piirkonnas elanud intervjueeritavate
poolt vilja vanade puude mahavotmist. Voimalik, et kuna suurte puude mahavotmine tekitas
koheselt teistsuguse tdnavavaate, siis inimestel oli kiiresti toimunud muudatusega raske
harjuda. Puude uuendamise praktiline ja vajalik pool jidi emotsioonidele varju.

“...alguses me siin viga pahandasime, et puud voeti meil maha, aga onneks istutati
uued (.) ja nad kasvavad ka, nii et ma viiga ei pahandaks, eks neid peab uuendama...”

Positiivsete muudatustena, mida kauaaegsed intervjueeritavad tajusid, olid linna teede
olukorra paranemine. Varasemad pinnaskattega teed on asendatud asfaltteedega. Samuti on
senisest rohkem tdhelepanu pooratud kdonniteede madaldustele iiletuskohtades.

Seoses elanikkonna muutumisega tajusid intervjueeritavad, et linna fiiiisiline
keskkond on muutunud ilusamaks. Kauaaegsete intervjueeritavate intervjuudest tuli vélja
rahulolematus  restaureerimisviisidega. Toodi  mitmeid nditeid elamutest, kus
miljoovaartuslikkuse sédilitamiseks kehtestatud restaureerimis- ja ehitusndudeid pole jargitud.
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. on muutunud, sellega see koik kaasnebki, et siin on vdga palju ilmselt kortereid
ostetud-miiiidud ja omanikud on vahetunud, seda on ndiha kohe. (..) akendest (.) algas see...
sa nded, et aknad on kellelgi jdlle korda tehtud, (.) iildiselt viitas see seda, et nii see korter on
ldinud uue omaniku kditte, (.) seda oli eriti, eriti 10 aastat tagasi, umbes siis, siis oli ndiha
kohe, kuidas maja oli tditsa rddmas, aga aknad hakkasid muutuma ilusaks... Karlova oli
minu jaoks pigem selline (..) eem (.) selline agulirajoon, (.) kus on palju alkohoolikuid (.)
nolke ja koledaid (.) renoveerimata puitmaju ... ” (Naine 35, Karlovas 12 aastat)

Sarnaselt kauaaegsetele elanikele tajusid ka uuemad elanikud, et piirkonna fiiiisiline
ilme on muutunud hoonete renoveerimiste ja restaureerimistega. Erinevalt kauaaegsetest
elanikest oli see uuemate elanike poolt kdige rohkem mainitud muutus.

«

. iga kuu toimub midagi kuskil, natukene ehitatakse juurde, siin on uus uks, see
maja on just vdrvitud, siin on uus katus ja selliseid vdikesi detaile tuleb juurde. Nagu nagu
midagi tehakse, vana muutub jdlle, saab ilusamaks ja ja tasakesi muutub ja muutub jdille
kaunimaks. Need on need sellised vdiksed roomud, mida siin ringi kondides saab tunda...
(Mees 27, Karlovas 6 aastat)

Uuemate elanike poole tajuti samamoodi elanikkonna sotsiaalmajanduslikku muutust.
Tajuti, et piirkonda on tulnud rikkamaid inimesi. Samuti tunti uuemate elanike poolt, et
piirkonda on juurde tulud noori inimesi. Selle pohjuseks voib olla ka Smithi (2005) poolt
kirjeldatud tudengistumise ndhtus. Nii kauaaegsete kui ka uute intervjueeritavate seas oli
inimesi, kes olid tudengid voi kellel oli side iilikooliga.

“...motlesin et silma torkab, on kaks sihukest kontingenti, kes on noored, kes on
pohiliselt korgema Kunstikooli seotud...” (Mees, 67, Karlovas 5 aastat)

Oma suhtlusvogustikes toimunud muudatusi tajusid alla 10 aasta piirkonnas elanud
intervjueeritavad kahte moodi. Oli neid, kes tddesid, et ajaga on nende suhtlus naabruskonna
elanikega muutunud tihedamaks ja oli ka neid, kes tundsid, et seoses vanemaks saamisega ja
pere tekkimisega on suhtlust oma varasemate tuttavatega jidnud palju vihemaks.

“jajaa, kui ma tulin, siis ma ei tundnud kedagi. Tundus ka niimoodi, et koik see
iimbruskond oli kiilmem voi ebasobralikum. Aga mida rohkem neid inimesi tunned, seda
rohkem oled leidnud sopru, osasid aga olen hoopis vaenlasi leidnud aga ee ikkagi nagu
paremaks on ldinud selles mottes (..) mida rohkem sa tunned inimesi, seda mugavam on
mones mottes elada. Voi ma ei tea jah, kuidagi tunned ennast julgemalt” (Mees 34, Karlovas
2 aastat)

Viga positiivse muutusena tajuti ka uute elanike poolt piirkonna majandustegevuse
taasteket. Mitme intervjueeritava poolt toodi vilja et kohvikute teke on viga hea.

“... Karlova on muutunud aktiivsemaks ja see on positiivne, noh kasvoi seesama, et
see kohvik, voi lillepood kohe korval ja need viikesed butiigid siinsamas ldhedal, et see on,
see on selline roomustav nihtus” (Mees 27, Karlovas 6 aastat)

Muutustena mainiti dra harjumuste muutust, mis tulenes eelkdige teistsugusest
eluasemest ja elukeskkonnast. Nditeks ahikiittega majade kiitteeripdrast ja jalgratta
kasutamine, seoses kesklinna ldhedusega. Mainiti veel &ra, et tuntakse turvalisuse
suurenemist, sotsiaalsete suhete muutust majasiseselt. Huvitava muutusena toodi vilja
asjaolu, et hoovid on muutunud suletumateks. Varem olevat olnud palju otseteid ldbi
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erinevate hoovide. Elanikud on korrastanud aiad ja sulgenud ldbipddsu majavilistele
inimestele. Voib arvata et koik viimasena mainitud muutused tulenevad eelkdige
naabruskonna muutumisega joukamaks.

Kodige enam soovisid kauaaegsed elanikud et naabruskonda tuleks juurde rohkem
kohvikuid ja viikeseid poekesi. Paljud inimesed soovisid naabruskonda nidha elava linna
alana, kus kiib ka aktiivne dritegevus. Sealjuures loodeti, et seniseid kasutatud kaupade
poode jddb vidhemaks ja juurde tuleb kvaliteetseid késitoopoode. Voimalik et kauaaegsetel
elanikel oli soov, et kunagine T#he tdnava aktiivne dritegevus taastuks ja Karlova peatdnaval
toimuks rohkem elu. Eriti tunti veel puudust monest kvaliteetsest toidupoest.

Sarnaselt kauaaegsetele elanikele oli ka piirkonnas alla 10 aasta elanud inimestele
oluline naabruskonna miljod sdilimine ja et jirgitaks miljoovadrtusliku ehitus- ja
restaureerimisnoudeid. Erinevalt kauaaegsetest elanikest oli see uute poolt kdige sagedamini
mainitud soov. Ka uute elanike puhul tuli intervjuudest, et need, kes oma kodu Karlovasse
valisid, olid mojutatud ka piirkonna ajaloolisest miljoost. Oluliseks peeti ajalooliselt suurt
korterite planeeringut ja iildist linna hongu. Seega sooviti ilmselt, et see, mis kunagi
piirkonna kolima vdlus siiliks voimalikult palju.

»...et see piirkond jddks sellise ilmega, nagu ta on olnud et ei muutuks* (Mees 27,
Karlovas 6 aastat)

»...peamine on, et suudetaks sdilitada see puumajade regioon, sellel on oma hong ja
(.) see on koige tdhtsam, ma arvan.* (Naine 41, Karlovas 11 aastat)

Eakatele kauaaegsetele elanikele oli viga murettekitav bussiliklus. Tajuti, et bussid
kdivad liiga harva, peatuste vahemaad on liiga suured. Samuti ei oldud rahul bussiliikluse
suundade ja vdimalike iimberistumistega. Uuemate elanike poolt sooviti, et teatud
sihtkohtade vahel oleks tihedam bussiliiklus. Peamiselt oli mdjutajaks laste kooli joudmine.

Sageli mainiti intervjuudes piirkonnas alla 10 aasta elanud inimeste poolt, et palju
liigutakse jalgsi ning kasutatakse jalgratast. Sellest tulenevalt sooviti ka paaril korral et
liikumine piirkonnas vdiks olla lihtsam. Sooviti paremaid jalgrattateid ning vihem probleeme
rohke lumega talvedel. Sealjuures sooviti, et autosid voiks piirkonnas palju vihem olla.

Naabruskonna viljandgemise sidilimise puhul oli mitmele intervjueeritavale oluline
suurte puude sdilimine. Osalt toetab see miljoo sdilimist, kuid intervjuudest tuli esile just
suurte puude tidhtsus inimestele. Roheluse sdilimine oli oluline tegur ka sotsiaalse suhtluse
suurendamiseks ja naabruskonnas lihtsalt viibimiseks. Mitmed kauaaegsed intervjueeritavad
kirjeldasid positiivseid mailestusi Eha tdnaval oleva staadioniga ja Téhe tdnaval oleva
haljasalga, kus oli kiilakiik. Nii eakate, kui ka nooremate inimeste poolt olid rohelised alad
olulised kohad, mille rekonstrueerimist ja sdilitamist peeti vajalikuks.

Kuigi enamasti tddesid kauaaegsetest elanikest intervjueeritud, et piirkonna teede
olukord on muutunud paremaks, sooviti siiski, et need veelgi paremad oleks. Peamiselt
sooviti, et oleksid paremad rattateed, et lumerohketel talvedel toimuks kuidagi organiseeritud
lumekoristus, et paremini oleks lahendatud parkimine tinavatel.

Uuemad elanikud soovisid sageli, et naabruskonnas olevad rohealad ja puhkealad
rekonstrueeritaks ja et elanikele jdetaks vdimalus kuskil véljapool oma kodu kokku saada.
Silmas peeti Eha tdnava staadionit ning Tihe ja Pargi tdnava ristumisel olevat roheala.
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»-+. liks hetk ma tahtsin, oli ilus ilm ja ma tahtsin minna kodust vilja kusagile lehte
lugema. Ja ma ei leidnud kohta, kus ma saaks seda rahulikult teha. Siin staadionil ei ole
iihtegi pinki...* (Mees 34, Karlovas 2 aastat)

3.2.3. Naabruskonna sotsiaalsed omadused Ees-Karlovas

Suhtlemine naabritega

Enamus naabruskonnas kaua aega elanud intervjueeritavaid hindasid oma suhteid
naabritega pigem headeks. Naabritega suheldi ja suhtlust peeti oluliseks. Vaid kaks pigem
isoleerusid. Esimesel juhul oli pdhjus naabritevahelises halvas suhtluses ja teisel juhul lihtsalt
isiklikest eelistustest.

“...Et selles mottes siin on viga sobralikud inimesed, aga koik hoiavad omaette. (.) Et
ee AGA SAMAS mulle nagu sobib see...” (Naine 35, Karlovas 12 aastat)

Intervjueeritud eakad kauaaegsed elanikud suhtlesid kdige enam oma maja naabritega
ning sotsiaalne vorgustik jdi neil pigem Karlova piiresse. Eakatel inimestel sdltus suhtluse
sagedus aastaajast. Suvel oli see sagedam kui jahedatel aastaaegadel.

“...aga naabritega on halvad ilmad praegu, ei saa suhelda, oues ei nde neid
kedagi....” (Mees 71, Karlovas 53 aastat)

Piirkonnas alla 10 aasta elanud intervjueeritavad kirjeldasid suhtlust naabritega pigem
positiivselt. Naabritega vidga palju ei suheldud, kuid samas peeti suhteid headeks ja inimesi
koostooaltideks. Suhtluse puudumist uuemate elanikega tehtud intervjuudest vilja ei tulnud.
Kdige rohkem oli suhtlemise ajendiks ithised majasisesed kohustused.

Suhtlemine kogukonnaga

Ees-Karlovas tehtud intervjuudest tuli vilja, et inimesed on sageli ise aktiivsed
suhtluse algatajad. Heade suhete loomisega piiiiti ka naabruskonda investeerida. Osadest
intervjuudest vois vilja lugeda, et aktiivne suhtlus on Karlova naabruskonnale omane.
Vaimalik, et seda soodustab ka naabruskonna ajalooline omapéira. Eelnevates peatiikkides tuli
vilja, et Karlovat kujutatakse pigem puust linnakesena, kus on ajalooline hdng ja mdnus
sotsiaalne ldbikdimine. Samuti rdidkisid eakad inimesed kunagisest tugevast sotsiaalses
suhtlusest naabruskonnas. Voib arvata, et inimesed, kes on Karlovasse jdéinud piisima ja need,
kes ka juurde tulevad, pigem piiliavad investeerida omalt poolt kogu selle miljoo ja
naabruskonna kujunemisse. Sellest tulenevalt on ka paljud naabrid omavahel ka sdbrad. Ja ka
vastupidi - sdbrad kolivad soprade juurde.

(X3

. et ma siin nagu kuulen, mul palju sopru elavad Karlovas ja neil on nagu
teistmoodi, et naabrid on sébrad (kohatab)...” (Naine 35, Karlovas 12 aastat).

Viga palju soltub naabruskonda sulandumine ja kogukonnatunde tekkimine inimeste
endi aktiivsusest. Kauaaegsete elanikega ldbi viidud intervjuudest tuli vilja, et aktiivsesse
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suhtlusesse panustades tekib ka kogukonnatunne. Samuti oli niha, et kogukonna tunde
tekkimisele on aidanud kaasa ka Karlova Seltsi tegevus.

Intervjueerija: “nii, et kokkuvottes Karlovas seda kogukonnatunnet nagu tajub kiill?”

Intervjueeritav: “... Jah, eriti tinu Karlova Seltsile on seda ikka kovasti juure tulnud.
Loomulikult, soltub ka sellest, et ma olen seal rohkem juures olnud, ninapidi juures, et see
annab ka rohkem.” (naine 54, Karlovas 11 aastat)

Samas arvas enamus kauaaegseist elanikest, et nad ei ole naabruskonda sulandunud
voi ollakse sellest juba eemaldunud. Kogukonnatunnet pigem ei tuntud. Kogukonnatunde
olemasolu kinnitas vaid iiks kauaaegne elanik. Ilmselt tulenes see ka sellest, et majasiseselt
toimus neil naabritega viga tihe suhtlus ja 1dbi selle oli loodud iihtekuuluvustunne. Teised
kauaaegsed elanikud ei tundnud kogukonnatunnet ning pigem oldi ka arvamusel, et
naabruskonda ei ole sulandutud.

... mulle viga meeldib, kui Karlova pdevade ajal nditeks (.) kdib rongkdik labi,
ldheb mooda ja ma saan seda vaadata ja see on tore vaadata, et inimesed hoiavad kokku, (.)
aga noh ise ma sinna punti ei ldhe noh lihtsalt...“ (Naine 49, Karlovas 11 aastat)

Piirkonnas alla 10 aasta toimunud elanikel ei ole iildiselt vdga aktiivset suhtlust
laiema naabruskonnaga. Kogukonnatunnet osaliselt tunti. Ilmselt voib olla pdhjuseks aktiivne
suhtlus majaelanikega. Samuti oli kogukonnatunde kujundamisel oluline ilmselt ka suhtlus
kogu naabruskonnaga. Inimestel oli motivatsiooni osaleda naabruskonna arendamisel.
Niiteks loodeti, et kui rohkem aega tekib, hakatakse osalema ka Karlova Seltsi t60s. Uldiselt
vOis piirkonnas alla 10 aasta elanud inimeste intervjuudest vilja lugeda huvi naabruskonda
sulanduda. Samas naabruskonnaga suheldakse ja tunnetatakse, et ajaga hakatakse
naabruskonda ka iiha enam sulanduma.

... .tegelikult hakkab jah, seoses selle, tihendab, ma tunnen, et voiks olla suurem. Aga
mitte sellepdrast, et seda kogukonna ennast ei ole, vaid et mina ei kuulu veel sinna. Peaks
nagu ise aktiivsem olema. Justnimelt hdsti palju kogemusi oleks vaja teistelt inimestelt.*

... et naabermajaga ikkagi ei suhelda, lapsed ei jookse viljas. See on ka autodest
tingitud pohiliselt. “ (Mees 41, Karlovas 9 aastat)

Suhtlus uute ja kauaaegsete elanike vahel

Karlova uuringuala kauaaegsed elanikud uuemate noorte elanikega eriti ei suhtle, kuid
see sdltus palju ka konkreetsest majast ja ka naabritest. Uldiselt eakad inimesed tajusid, et
nad ei sobi noortega.

»-..noortega ju vanainimene enam ei sobi ju, siis nad iitlevad kohe ju, et enne meie
aja arvamist (naerab) et mis sa rddgid (naerab).“ (Naine 74, Karlovas 68 aastat)

Intervjuudest tuli vilja, et suhtlus uute ja vanemate elanike vahel soltub palju nii
inimestest kui ka ajast. Oli mitmeid juhtumeid, kus ka endised elanikud tddesid, et kui nemad
olid kunagi uued, siis véga kiirelt ei voetud kogukonna poolt omaks.
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Uuemad ealanikud aga tunnetasid suhtlust uuemate ja kauaaegsete elanike vahel
pigem histi. Kauaaegsete elanike poolt ei tunnetatud torjuvat hoiakut. Samuti arvati, et koik
sOltub konkreetsetest inimestest ja nende omavahelisest kokkusobimisest.

....mulle tundub kiill, et kbik voetakse hdisti vastu, et et siin ei ole ei ole kah olemas
sellist arvamust Karlova viis elada voi Karlova eluviis. “ (Mees, 27, Karlovas 6 aastat)

3.3. Vana-Tammelinnas intervjueeritud elanike
naabruskonna piiritlemine ning seda mojutavad tegurid

3.3.1. Naabruskonna ruumiline ulatus Vana-Tammelinna uurigalal

Koha- ja naabruskonnataju

Kauaaegsetest elanikest intervjueeritavate kodupiirkonda sai véga iildiselt piiritleda
kui intensiivse liikumise piirkonda. Uldiselt algas see Riia mnt Raudteeviadukti juurest
Raudtee tinavaga (joonis 8). Uhelt poolt piirnes kodupiirkond Riia maanteega, teiselt poolt
oli piiriks Raudtee tdnav. Kodige sagedamini ulatus kodupiirkond Kesk- ja Suur-Kaare
tanavateni. Kauaaegsetel elanikel, kes olid piirkonnas viibinud viga pikalt voi siis omasid ka
pereliikmeid samas piirkonnas, ulatus kodupiirkond kuni Soinaste tdnavani.

Uurimisala

Joonis 8. Kodupiirkonna taju Vana-Tammelinna uuringuala kauaaegsete ja uuemate
elanike poolt (roheline joon niitab kauaaegsete elanike kodupiirkonna taju ja heleroheline
nditab, millist piirkonda uuemad elanikud kodupiirkonnana tajuvad)
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Paljud intervjueeritavad seostasid kodupiirkonna ulatust aladega, kus on hea liikuda.
Mitmed intervjueeritavad kiisid koeraga voi niisama jalutamas. Ule poolte
intervjueeritavatest liikusid piirkonnas ringi jalgsi. Samas kauaaegsete eakamate elanike poolt
tajuti, et vanasti oli piirkonnas rohkem ringi liigutud ning liikumisteed olid ulatunud
kaugemale.

»legelikult voib seda suhteliselt piiritleda Riia maantee, Raudtee ja Keskkaarega dra
kolmnurk tuleb kokku dra see on see piirkond kus sa ise rahulikult jalutad ja (..)Mina isegi
suure kaarega isegi piirduks. Suurkaar, Riia maantee on piiriks. (Naine 30, Tammelinnas 30
aastat).

Samas polnud vdimalik kauaaegsete elanike puhul otseselt vilja tuua, et need, kes
liiguvad piirkonnas rohkem jalgsi ringi voi jalutavad koeraga, tunnetaksid suuremat
kogukonnatunnet voi et nende kodupiirkond oleks suurem. Voimalik, et selle pohjuseks on ka
asjaolu, et kauaaegsetel elanikel on seoses vananemisega vihenenud kohalik suhtlusringkond,
mistottu kogukonnatunnet nii tugevalt ei tunta. Samuti ei suhelda enam aktiivselt
naabruskonnaga ega naabritega. Voimalik, et paarkiimmend aastat tagasi oleks nende
sotsiaalne ja ruumiline kodupiirkonna tunnetus olnud teistsugune.

Erinevalt kauaaegsematest elanikest tuli piirkonnas alla 10 aasta elanud inimeste
puhul vilja suurem jalgsi ringiliikumine. Jalgsi minnakse toole, lasteaeda, trenni voi
liigutakse niisama piirkonnas ringi. Peamiselt liigutakse mooda Elva tdnavat kesklinna
suunas vOi ka Tamme staadionile. Naabruskonna sees liigutakse ringi jalgsi, kaugematesse
piirkondadesse minnakse autoga. Samas ei olnud aga jalgsi lilkumine laiendanud uuemate
elanike kodupiirkonna tunnetust. Kui vorrelda kauaaegsemaid ja uuemaid elanikke, siis
kauaaegsemate elanike jaoks oli kodupiirkond laiem. Ilmsel oli see tingitud piirkonnas elatud
ajast. Uuematel elanike poolt nimetati kodupiirkonnana sageli vaid modned kvartalid
eluasemest. Sarnaselt kauaaegsetele elanikele ulatus ka uuemate kodupiirkond pShimotteliselt
Viike-Kaare ja Suur-Kaare tdnavateni, iihelt poolt peeti piiriks Riia maanteed ja teiselt poolt
Raudtee tdnavat.

... legelikult voib seda suhteliselt piiritleda Riia maantee, Raudtee ja Keskkaarega
dra kolmnurk tuleb kokku dra see on see piirkond kus sa ise rahulikult jalutad ja (..)Mina
isegi suure kaarega isegi piirduks...*“ (Mees 28, Tammelinnas 9 aastat)

Olulised kohad

Intervjuudes toid oluliste kohtadena kauaaegsed Vana-Tammelinna elanikud vilja
piirkonnas asuvaid olulisi objekte nagu Elva tidnav, Tamme puiestee puiestee, Tamme
Glimnaasiumi tiigid, Tamme staadion, Oskar Lutsu maja ja Tammelinna raamatukogu.
Teiselt poolt Riia maanteed mainiti olulise kohana vaid Konsumi poodi (joonis 9).

Kauaaegsetele elanikele seostusid olulised objektid mingite kindlate tegevustega voi
niisama moodunud ajaga. Tamme puiesteed pidasid mitmed kauaaegsed elanikud viga
oluliseks. Meeldivaks peeti Tamme Giimnaasiumi juures olevat tiiki, mille juures oli hea
istuda. Tammelinna raamatukogu ja Lutsu majamuuseumiga seostati sotsiaalset suhtlust.
Tammelinna vanemat osa peeti huvitavaks ka selle ajaloo tottu. Kauaaegsetel elanikel
seostusid mitmed kohad mailestuste ja lapsepdlvega.
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»-.. NOh jah kui ma vdike oli siis ma elasingi staadioni peal koguaeg...* (Mees 80,
Tammelinnas 32 aastat).

Jooni 9. Vana-Tammelinna uuringuala intervjueeritavate poolt mainitud olulised
kohad.

Uuemate elanike poolt toodi intervjuudes vilja samad kohad. Erinevalt kauaaegsetest
elanikest piirdusid uuemad elanikud vaid kohtade nimetamisega ega kirjeldanud neid viga
emotsionaalselt.

Kauaaegsed Tammelinna elanikud olid pigem keskealised voi eakad, kes veetsid
suure osa oma pdevast tool ja kodus. Sellest tulenevalt oli ka nende peamiseks liikumistee t66
ja kodu vahel, kuhu jaib sisse ka poes, koolis, lasteaias vOi mdnes teises teenindusasutuses
kdimine. Peamiselt kasutati liikkumiseks autot ja igapdevaselt naabruskonnas niisama ringi ei
liigutud. Sarnased litkumisteed olid ka uuematel elanikel. Kodu iimbruses jalutatid rohkem
ringi rohkem puhkepédevadel.

Eakad inimesed tdid positiivsena vilja Maarjamdisa polikliiniku mugava kauguse
elukohast.

,Oiis toopdevad on suhteliselt pikad, nii, et pdrast seda sama rada mooda tagasi‘
(Naine 56, Tammelinnas 19 aastat).
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3.3.2. Naabruskonna muutuste taju ja rahulolu Vana-Tammelinnas

Naabruskonna fiiiisilised karakteristikud

Vana-Tammelinna  kauaaegsed elanikud peavad piirkonda  véirtuslikuks
elukeskkonnaks. Intervjuudes toodi kdige sagedamini vilja selliseid tunnused, nagu roheline,
vaikne, kesklinna ldhedal, visuaalselt ilus.

Intervjueeritud kauaaegsete elanike poolt peeti Tammelinna naabruskonda kdoige
sagedamini roheliseks, korgelt hinnati piirkonnas suurte puude olemasolu. Oluliseks peeti
suuri korghaljastusega aedu, Tamme puiesteel olevat tammepuiesteed. Mitmes intervjuus
toodi vilja rohelusega kaasnev bioloogiline mitmekesisus. Kohalikud elanikud vairtustasid
linnas loomade ja lindude olemasolu, kuid samas arvasid pikaajalised elanikud, et loomi ja
linde on jddnud piirkonnas vihemaks.

“No minule meeldib ikka see tammepuu (.) vot, see (.) puiestee just ja need suured
puud siin. No palju ma seda linna nii viiga iimbertringi palju tean, ega ma (.) noh, ma konnin
kiill sinnapoole ja vahest (.) kdime (.) kdime siin ringi ja niimoodi, aga (.) meeldib, et siin on
nii palju rohelist” (Naine 68, Tammelinnas 44 aastat).

Tammelinna iseloomustati veel kui visuaalselt ilusat ala. Peamiselt toodi esile ilusaid
maju ja ildist ilusat linna fiiiisilist keskkonda. Piirkonda peeti prestiizseks ja hoolitsetuks.
Selle all peeti silmas hooldatud aedu ja tdnavaid.

Samas pidasid tisna mitmed kauaaegsed eakamad elanikud piirkonda ebaturvaliseks.
Intervjuudest tuli vilja, et Tammelinnas olid probleemiks pisivargused. Moned
intervjueeritavad ridkisid, et nende aias kidiakse igal suvel vargil. Ebaturvaliseks pidasid
piirkonda eelkdige korterites vOi majaosades elanud intervjueeritavad. Voimalik, et
individuaalelamutes on valve aedades paremini korraldatud.

,»-..meil ldheb iga suvi midagi aiast kaduma (.), jalgrattaid on korduvalt varastatud
ja. Ei ole midagi teha. Uks varas on siin kiitte ka saadud” (Naine 56, Tammelinnas 19
aastat).

Kauaaegsete elanike poolt mainiti piirkonna iseloomustava omadusena ldhedust
kesklinnale ja hdid transpordiiihendusi. Paljud intervjueeritavad viitsid, et ldhevad vahel
kesklinna jalgsi voi jalgrattaga. Samas todeti, et seda vOiks isegi sagedamini teha.

Tammelinnas olid koik intervjueeritavad rahul naabruskonna keskkonnaga.
Kiisimusele, kas elukeskkond on oluline vordluses eluasemega, vastati jaatavalt. Mitmed
intervjueeritavad otsisid elamut just kindlasse piirkonda. Samuti oli paljudel
intervjueeritavatel tdhtis pere ldhedus. Elamu oli niditeks kuulunud perele voi elas moni
pereliikmetest samas piirkonnas.

Uuritavas piirkonnas alla 10 aasta elanud elanike poolt toodi olulisena kdige enam
vilja naabruskonna lihedust kesklinnale.

»...nagu logistiliselt on super, bussipeatus on ldhedal siin kdib palju busse ja koolid,
poed lihedal..  (mees 35, Tammelinnas 2 aastat)
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Samuti pidasid paljud Tammelinna uuemad elanikud naabruskonda viga vaikseks.
Sarnaselt kauaaegsetele elanikele oli ka uuematele elanikele oluliseks piirkonna rohelisus.
Vo6ib arvata, et tdnavaid ddristavad suured puud ja korghaljastus aedades meelitas
Tammelinna elama vaikust ja rohelust armastavaid inimesi. Elukeskkonda iseloomustades
toodi vilja, et alataks justkui maal. VG&ib arvata, et just seoses suurte eraaedade ja vaiksete
korvaltanavatega peeti Tammelinna naabruskonda vidga privaatseks. Tamme staadionil
olevate sportimisvOimaluste ja kooli ldheduse tottu peeti Tammelinna uuemate elanike poolt
ka véga lapsesobralikuks.

“... Minu jaoks on see nagu selline (.) nagu maa ja linn koos tegelikult. Et sa siin oled,
siis sa ei ole (.) ei linnas ega maal, vaid hetke pdrast oled linnas ja void olla ka nagu
maal...” (Mees 46, Tammelinnas 9 aastat)

Téanu keslinna ldhedusele peeti uuemate elanike poolt vidga heaks ka teenuste
kittesaadavust. Piirkonnas oli 1dhedal kool, toidupood, staadion ja raamatukogu. Nimetatud
objektid olid nimetatud ka intervjueeritavate poolt oluliste objektidena piirkonnas.

,»INo ma olen selles mottes, jah, iitleme, kuna ma siin piirkonnas elan, mulle meeldib,
et kool on siin samas, raamatukogu on siin, kool siin samas hdsti ldhedal, kuna laps liheb
kooli, et viiga mugav on see‘* (naine 46, Tammelinnas 7 aastat)

Naabruskonda hinnati uute elanike poolt sageli visuaalselt ilusaks. Peamiselt peeti
silmas majade stiili ja ilusaid aedu. Sealjuures toodi vilja ka rahulolu omanikutundega -
sellega, et inimesed on rohkem panustanud oma elamute korrastamisele. Sellest tulenevalt
peeti piirkonda ka puhtaks ja hoolitsetuks. Oma GSue ja hoone kordategemist peeti uuemate
elanike poolt ka naabruskonda investeerimiseks.

Viga positiivsena néhti alleesid ja rahulikke tdnavaid, kus on hea jalutada. Samuti
leidsid naabruskonnas vihem aega elanud inimesed, et tegemist on turvalise alaga. V&imalik,
et neil oli vihem kokkupuuteid pisivargustega, kui kauaaegsematel elanikel. Oluliseks peeti
kesklinna ldhedust ja hiid transpordiithendusi.

Naabruskonna muutumine ja rahulolu

Kodige sagedamini viidati kauaaegsete Vana-Tammelinna elanike poolt hoonete
muutusi, seejirel inimestega seotud muutusi ja 16puks harjumusi.

Kodige enam olid muutused seotud uute majade ehitamisega vOi vanade
restaureerimisega. Hoonete restaureerimist seostati palju piirkonna iildise ilme paranemisega.
Pea koikidest intervjuudest tuli vdlja pigem positiivne hoiak hoonete renoveerimise suhtes.
Intervjuueeritavatele meeldis, et hooned on muutunud ilusamaks, aiad on korda tehtud ja
linnaosa visuaalne ilme on paranenud. Sageli mainiti ka Elva tinaval restaureeritud maju ning
Tamme staadioni kordategemist.

“... Maju palju renoveeritakse, et ikkagi, noh, on ka selliseid muutusi olnud, kus on endised
omanikud ei ole suutnud maja korras hoida ja on dra miiiinud ja on kardinaalselt kohe asi
paranenud, asi on korda tehtud ja ilus vaadata et...” (Mees 80, Tammelinnas 32 aastat).

»Elva tanav on ju lopuni ilus peaaegu. Nii, et juba selle pdrast vahel ldhed kondima
ja vaatad (.) et kui uhke ja ilus siin koik niiiid on... Et, no, pdrast soda oli ju niha, koik, mis
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moelda (.) kui armetu ta oli. (.) Nii, et selles suhtes (.) olen kiill onnelik, et niisuguses
linnajaos (.) on saadud elada. ,, (Naine 86, Tammelinnas 50).

Umbruskonna ilme muutuse niitena toodi kauaaegsete elanike poolt vilja korras ja
hoolitsetud aedu. Kauaaegsed elanikud olid mirganud, et koos hoonete uuendamise ja
piirkonna ilme parandamisega on inimesed hakanud rohkem ka oma aedade eest hoolitsema.
Intervjuudest tuli vilja, et elanikud ndevad hoovide korrashoidu kui investeeringut
naabruskonda. Samas nihti aedade hoolitsemise juures negatiivsena suurte puude
vihendamist. Hoonete rekonstrueerimise ja aedade korrastamisega on vihenenud loomade
arvukus.

,» ja nii kahju on sellest (.) vanast Tammelinnast, sest vaata, need uued on ju koik aiad
Jju vdlja raiunud ja teinud need moodsad aiad. A vanasti laulsid meil 6obikud siin. (.) Tegid
akna lahti ja 60bik lasi, vidistas, aga enam sa ei kuule 6obikut. Oravaid ei ole enam.* (Naine
68, Tammelinnas 44 aastat).

Tammelinna kauaaegsed elanikud tunnetasid rikkamate elanike tulemist piirkonda.
Uldiselt tunnetatati, et piirkonna elanikkond on noorenenud. Samuti mainiti kauaaegsete
elanike poolt, et inimesed suhtlevad omavahel vihem kui vanasti. Samas tuli Tammelinnas
tehtud intervjuudest vilja ka see, et kui ka ndhakse elanikkonna muutust, peeti uuritava ala
elanikkonda piisivaks. Viga paljudel intervjueeritud kauaaegsetel elanikel oli linnaosas voi
kodu ldhedal moni pereliige, lapsed vdi vanemad. See voib olla ka tegur, miks Tammelinna
elanikud on pigem piisivad ja rohkem piirkonnaga seotud. Piirkonda jddnud vanemaealised
elanikud tajuvad elanikkonna vahetumist ldbi pdlvkondade vahetumise.

.... NO esiteks, ta on noorenenud (..)aga teiseks on iisna tore seda siiski vaadata et,
et (.)on mitu polvkonda(.)mitte iiks, kaks, isegi kolm polvkonda elatakse ikka sama kohapeal
edasi (.)seda on pdris vahva vaadata...* (Mees 80, Tammelinnas 32 aastat).

Kauaaegsete elanike poolt mérgiti dra, et autode arv piirkonnas on suurenenud. See
omakorda on pdhjustanud liikluse intensiivistumist. Eriti ohtlikuks peeti liiklust Riia mnt
raudteeviadukti juures. Negatiivseks peeti Riia maantee miira ja autode poolt saastatud dhku.
Autode arvu suurenemisega toodi vélja liiklusolukorra halvenemine Elva tdnaval.
Negatiivsena nihti ka parkivate autode hulka tdnavatel. Eriti rohutati parkimise ja liikumise
keerulisust rohke lumega talvedel. Teede korrashoiuga seoses nimetati positiivsena
kogukonnatunde tekkimist 14bi iihise lumekoristuse, kuid nagatiivsena nimetati koristamata
lumest tingitud liikumise raskenemist. Teede puhul tekitas monel pool pahameelt ka
konniteede kehv olukord ja raudteeviadukti alla kogunev vihmavesi.

,,...autosid on tinapdeval rohkem kui oli 20 aastat tagasi ja kindlasti rohkem kui 50
aastat tagasi.* (Naine 30, Tammelinnas 30 aastat).

Teenindusasutuste muutumisest toodi intervjuudes vilja kohaliku poe kaotamine.
Vaib arvata, et Tamme poel oli kohalike elanike jaoks psiihholoogiline ja sotsiaalne tdhendus
suurem kui selle roll kauba ostmisel. Intervjuudes mainiti dra kohalike kuulutuste tahvlit poe
korval. Voib arvata, et poe peamiseks kliendiks olid ldhipiirkonna elanikud, kes seal
juhuslikult kokku said. Intervjuudest tuli vélja, et kohalikul Tamme poega oli inimestele
psiihholoogiline side. Seda tunnetati kui midagi omast ja kodust. Nii kauaaegsete kui ka uute
elanike poolt sooviti, et piirkonnas oleks mdni pood voi hea kohvik.
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,Poekesed kaotati dra, vot, see on miinus. Siin oli ju Tamme pood. Koik see aeg oli
siin see Tamme pood. Ja siis oli siin nurga peal oli piimapood ja lihapood oli keldris ja (.)
Koik on dra kadunud. Ja see Umera on ikka.” (Naine 68, Tammelinnas 44 aastat).

Vana-Tammelinna kauaaegsemate elanike intervjuudest tuli mitmel korral vilja, et
turvalisus on vihenenud. Sagedasteks olid muutunud pirivargused aedadest.

“Noh auto uksi oleme niiiid hakanud lukustama sest meil varastati hoovi pealt iihel
meil eks abikaasa autol varastati augustis voi septembri alguses veljed alt dra ” (Naine 43,
Tammelinnas 11 aastat).

Alla 10 aasta piirkonnas elanud inimese t6id muutustena kdige rohkem vilja oma
harjumuste muutumist, seejirel ka elanike muutuse. Fiiiisilise linna keskkonna muutust
mainiti kdige vihem.

Eelkdige oli igapdevaellu lisandunud tegevusi, mis seostusid eramaja ja aiaga.
Harjumuste muutust toodi vilja ka seoses lastesaamisega. Mitmed pered oli Tammelinna
kolinud siis, kui lapsed siindisid, vdi kui otsiti perele suuremat elamispinda. Samuti tekitas
harjumuste muutust eramaja ja hoovi olemasolu. Muutuse peeti pigem positiivseteks. Kdige
tillikamaks harjumuse muutuseks peeti lume- ja lehekoristuskohustuse kohustuse tekkimist.

,, Juba aia olemas olu on see mis muudab, see et meil on niiiid oma see saun vaata kui
hea on kui sa kdid laupdeval, piihapdeval teed sauna. Juba see on nii hea tunne (..)
(naerab)seda enne ei olnud ndiiteks iildse iitleme et (.)“ (Naine 46, Tammelinnas 7 aastat)

Alla 10 aasta piirkonnas elanud inimese poolt toodi piirkonna muutusena sageli vilja
ka hoonete renoveerimist. Todeti, et piirkonda on tulnud rohkem rikkamaid ja uusi elanikke,
kes on oma elamud korda teinud.

,Utleme, et see tinava viljaniigemine on (.) on uuenenud, jah. Voi iitleme
renoveeritud. “ (Mees 46, Tammelinnas 9 aastat).

Fiitisilise linnakeskkonna muutustest pandi tdhele tidnavate olukorra halvenemist.
Mitmest intervjuust tuli vilja rahulolematus talvise liiklusega, kui olid suured hanged
tanavatel ja liikumiseks polnud ruumi ei autodel ega jalakiijatel. Samuti ei meeldinud
inimestele, et tidnavatesse olid tekkinud augud. Positiivseks ndhtuseks peeti
transpordiiihenduse kvaliteedi paranemist.

Uldiselt soovisid nii kauaaegsed kui ka uued elanikud, et piirkond viiga ei muutuks.
Pigem sooviti olemasoleva linnamiljood sdilimist. Negtiivsena toodi vélja uusehitisi, mis
ildise miljooga kokku ei sobi.

»Tahaks niha seda et see rajoon jddab selliseks nagu ta on (.)see muinsuskaitse ala ja
miljoo vddrtuslik ala et sellest kinni voetakse et siia ei tuleks mingisuguseid uusehitisi et see
stiil kokku sobiks et ei oleks selliseid” (Naine 30, Tammelinnas 30 aastat)

Alla 10 aasta naabruskonnas elanud inimeste poolt sooviti et piirkonna miljoo ei
muutuks ja sdiliks sellisena nagu on.

»Tahaks ndha seda et see rajoon jidb selliseks nagu ta on.”* (Mees 28, Tammelinnas 9
aastat)
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3.3.3. Naabruskonna sotsiaalsed omadused Vana-Tammelinnas

Naabritega suhtlemine

Kodige rohkem suhtlesid intervjueeritud kauaaegsed elanikud Tammelinnas oma
vahetute naabritega. Peamiselt suheldi tutvusringkondadega, mis asusid véljapool
naabruskonda. Naabruskonna siseselt domineeris naabritevaheline viisakas suhtlus.
Siigavamat vestlust ja soprussuhteid naabruskonnas pigem ei arendatud.

.»...Ma ise ei otsi nendega kontakti... kui ma nden neid oues, siis jah suhtlen...*
(Naine 43, Tammelinnas 11 aastat).

Intervjuudest tuli vélja ka eramajades elavate inimeste suur individuaalsus.
Tegeletakse oma aiatdddega ja maja heakorrastamisega, pérast toOpdeva viibitakse enamuse
ajast kodus pere keskel. Sotsiaalset suhtlust seetottu viga sageli ei toimu.

Naabritega suhtlemine toimus pigem ldbi mingite iihiste tegevuste. Intervjuude
analiiiis nditas, et inimesed, kes elasid kortermajades, olid naabritega rohkem iihiseid tegevusi
teinud kui need, kes elasid eramajades. Lisaks naabrite ldhedusele tingis seda monel juhul ka
korteriiihistu olemasolu. Suhtluse ajendina toodi vilja aiatoid ja talvist lumekoristust.

,-..Konniteed kraabid muidugi ja siis, no, oma maja inimestega ikka suhtlen...*
(Naine 68, Tammelinnas 44 aastat).

Kui vaadata aga piirkonnas vihem aega elanud elanike suhtlust naabritega, on néha, et
naabritega vdga ei suheldud, kuigi samas pidasid koik piirkonnas alla 10 aasta elanud
inimesed suhtlust naabritega oluliseks. Piirkonnas alla 10 aasta elanud inimesed suhtlesid
koik (iihe erandiga) naabritega.

Suhtlemine kogukonnaga

Intervjuude pohjal selgus, et kauaaegsed elanikud suhtlevad teiste kauaaegsete
naabruskonna elanikega. Kauaaegsed intervjueeritavad otse ei hinnanud oma suhtlust
kogukonnaga aktiivseks. Esmalt 6eldi, et kogukonnnaga ei suhelda ja kogukonnatunnet ei
tunta, kuid tegelikult oli intervjuude pohjal niha, et erinevalt uuematest elanikest oli
kauaaegsematel elanikel suhtlus kogukonnaga tihedam. Kauaaegsete Tammelinna elanike
poolt mainiti vaid kahes intervjuus, et tuntakse kogukonnatunnet. Oli niha, et kauaaegsete
elanike kogukonnatunne oli hddbumas seoses omaealiste vihenemisega piirkonnas.

Mbned intervjueeritavad viitsid, et nad kogukonnaga ei suhtle ja suhtlust ei peeta ka
oluliseks, kuid samas tuli intervjuust vdja, et naabruskonnas elavad kauaaegsetele elanikel on
siiski omavahel kontakt. Néiteks kiisimusele, ,,Kas peate suhtlust naabritega oluliseks?‘
vastas intervjueeritav: ,,Ei ole iildse oluline(.)me ei pea vajalikuks (.)...“...” (Mees 80,
Tammelinnas 32). Ja hiljem vestluse kidigus lisas, et ,,... aga naabreid ma tunnen peaaegu
koiki (.)teretame (.)ajame juttu (.) noh kui mitte teatud aga ikkagi (.)noh kuidas ldheb (.)oh
suu laps on juba nii suur... (Mees 80, Tammelinnas 32). Seega voiks sellest pigem vilja
lugeda, et kuigi eitatakse suhtluse vajalikkust, on see ikkagi inimeste jaoks oluline.
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Paljudest intervjuudest tuli vélja, et kauaaegsed elanikud sooviks rohkem
kogukonnaga suhelda, kuid oodatakse pigem teistepoolset algatust. Soovi suhelda
kogukonnaga niitas ka intervjuudes palju mainitud piirkonna oma kohviku soov, milles nihti
sotsiaalse suhtluse pinda.

,...Et kui oleks keegi, siis ju voiks suhelda, ega ma suhtlemise vastu (.) ei ole
pohimotteliselt (.) aga, et ise ldheks nagu otsima (.) seda kah ette ei véota,, (Naine 86,
Tammelinnas 50 aastat).

Vana-Tammelinnas alla 10 aasta elanud intervjueeritavad pidasid oma suhtlust
kogukonnaga viheseks. Pooled uutest olijatest pigem ei suhelnud naabruskonnas.
Intervjueeritud uutest elanikest olid peaaegu koik lastega pered, kes kolisid Vana-
Tammelinna, et oma elukeskkonda parandada. Intervjuusid analiiiisides tuli vilja, et kuna
lapsed olid viikesed ja ndudsid palju vanemate tidhelepanu, siis jdi inimestel vihem aega
kogukonnaga suhtlemiseks. Prioriteediks oli seatud pigem head suhted ldhinaabritega.

,»Ma arvan et praegu on paigas koik see on nagu loomulike me nagu vdiiksema poisiga
palju tegemist ka et (..) ma arvan et selles mottes toimib et koik (..)mingit tava puudu jddki ei
ole“. (Naine 34, Tammelinnas 2 aastat).

Kui Tammelinna kauaaegsete elanike puhul oli niha, et naabruskonda sulandumine ja
kogukonnatunne kas puudus voi hakkas hddbuma, siis paljude alla 10 aastat piirkonnas
elanud intervjueeritavate jutust tuli vilja, et ollakse pigem osaliselt naabruskonda sulandunud
vOi sulandutakse, kuigi nende naabruskond oli véga kitsas. Piirkonnas alla 10 aasta olnud
inimeste puhul oli piirkonda sulandumise tundel ilmselt teguriks head suhted ldhinaabritega.

Intervjuude analiiiisis vaadati ka, kas inimesed Tammelinna pédevadel osalevad. Seda
vaadati ithe osana kogukonnaga suhtlemisest. Selgus, et linnaosa pidevadest on
intervjueeritavatest viga vihesed osa votnud. Pigem vastati eitavalt. Samas tuli vilja ka, et
mone jaoks olid linnaosa pdevad just olulised kogukonnaga suhtlemise voimaluseks.

“... Ainult Tammelinna pdevadel me oleme nagu iihiselt kokku saanud, et just nagu,
iitleme just nagu selle majaga siin, selle maja inimestega, siinpool, aga teistega (.)...”(Naine
56, Tammelinnas 19 aastat).

Intervjuudest selgus, et uute ja kauaaegsete elanike vaheline suhtlus ei olnud alati
eelavamustevaba. Uusi elanikke nihti ohuallikana ja neile omistati teatud kditumismuster.
Kauaaegsete elanike poolt ridgiti, et uute piirkonda kolijate poole vaadatakse kartusega, et
kas on sobilikud inimesed ja ikka oskavad hoida piirkonna viirtusi. Seda kinnitasid ka
mitmed intervjuud uute elanikega. Pigem oldi seda meelt, et piirkonda on raske sulanduda.

Suhtlemine uute ja kauaaegsete elanike vahel

Intervjuude analiiiisist selgus, et kauaaegsete elanike suhtlusringkond jdi pigem oma
eakaaslaste ja teiste kauaaegsete elanike sekka. Piirkonda kolinud uute elanikega ei tekkinud
viga kiirelt uusi kontakte. Pohjuseks vois olla erinev vanus, huvid, kditumismustrid jms.
Samuti tuli intervjuudest vélja, et kauaaegsed vanemaealised elanikud just kui ka pelgasid
uutega suhelda. Uusi peeti veidi uhketeks.
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... praegused, uued, need uusrikkad tunduvad kiill, et nad ei ei tahagi kedagi tunda
Jja aga nad siin omavahel muidugi suhtlevad ,, (Naine 68, Tammelinnas 44 aastat).

Samas on nii kauaaegsed elanikud kui ka piirkonnas vihem aega elanud elanikud
huvitatud suhtlusringkonna laienemisest. Ilmselt oli see inimlik soov suhelda timbruskonnaga
ja tunda end lébi selle turvaliselt. Intervjuudes oli ka niiteid, kus kauaaegsed elanikud otsisid
suhtlust omal algatusel.

Uuemate ja vanemate elanike vaheline suhtlust alla 10 aastat piirkonnas elanud
inimeste poolt kajastus intervjuudes védga pogusalt. Pigem selline suhtlus puudus. Sarnaselt

kauaaegsete elanikega ootasid ka uuemad elanikud, et nendega pigem ise tullakse kontakti
otsima.

... me eraldi ei hakka minema iga ukse taha et tere me oleme uued elanikud ja et kes
te olete... Uhe naabriga sealt poolt saame ka normaalselt libi Tema uuris siin paarasja ise
tuli meie poole ja siis(..) aga otseselt ei tereta siin mingit iilejddnud naabritega nii viga ei
tunne... ,, (Mees 35, Tammelinnas 2 aastat).

3.4. Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna naabruskondade
muutuste vordlus

Naabruskonna muutuste tunnetatavad modjud olid kahes uurimispiirkonnas sarnased,
kuid esines ka viikeseid erinevusi (tabel 3). Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna uuringualadel
tehtud intervjuudest voib jdreldada, et elanikud on oma elukeskkonnaga ja naabruskonnaga
pigem rahul. Sealsete muutuste iildiseks tulemuseks voibki pidada seda, et kunagised
allakdinud siselinna alad (Tammelinn vidhem kui Karlova) olid muutunud rahulikuks ja
meeldivaks elupiirkonnaks. Uldiselt tajusid nii Karlova kui ka Tammelinna uuringuala
elanikud linnakeskkonna uuenemist nii elanike sotsiaalses ja majanduslikus muutuses, aga ka
hoonete viljandgemises. Viikeseks erinevuseks kahe uuringuala juures oli see, et Ees-
Karlova elanikud tunnetasid piirkonna muutumist turvalisemaks, Vana-Tammelinna omad
aga ebaturvalisemaks, seda eelkdige kauaaegsemate elanike seas.

Tabel 3. Naabruskonnas tajutud muutused ning hinnang muutustele vordlevas
perspektiivis Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna uurimisaladel.

Karlova Tammelinn
Muutused Muutuse tunnetus Hinnang/ rahulolu Muutuse tunnetus Hinnang/ rahulolu
Elamud Paljud elamud on Ajaloolise milj6o Paljud elamud on Ajaloolise miljoo
restaureeritud vidrtustamine ja selle restaureeritud vadrtustamine ja selle
o T sdilimisele kaasa- sdilimisele
% § aitamine uute ja kaasaaitamine uute ja
= = kauaaegsete elanike poolt, kauaaegsete elanike
= E muutus positiivne. poolt, muutus
positiivne.
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Elanike tunnused

Hoovid Hoovid on korda Uued ja kauaaegsed Hoovid on suletud ja | Uued ja kauaaegsed
tehtud. elanikud tajuvad, et varasemad elanikud tajuvad, et
linnakeskkond on labipadsuteed linnakeskkond on
visauaalselt ilusam, tokestatud. visauaalselt ilusam,
muutus positiivne. muutus positiivne.
Kauaaegsed tajuvad,
et elanike privaatsus
on suurenenud,
vihem suhtlust,
muutus negatiivne.
Ténavad Teede ja tidnavate Uued ja kauaaegsed Teede olukorra Uued ja kauaaegsed
parandamine tajuvad, et tdnavatolmu kehvenemine elanikud tajuvad
vihenemist ja teede jéatkuvat vajadust
lihtsamat 1dbimist, muutus teede paranamisest,
positiivne. negatiivne tunnetus.
Liiklus Liiklus on muutunud Uued ja kauaaegsed Liiklus on muutunud | Uued ja kauaaegsed
tihedamaks tajuvad tihedamaks tajuvad
parkimisprobleeme parkimisprobleeme
tdnavatel, muutus tdnavatel, muutus
negatiivne. negatiivne.
Linna Alleede uuendamine Kauaaegsete elanike Suurte puude Uute elanike poolt
haljastus pahameel, negatiivne. mahavdtmine tajutakse, et hoove
on keeruline
uuendada, negatiivne
taju
Kauaaegsed tajuvad
rohelisuse
vihenemist, muutus
negatiivne.
Teenindus Teenindusasutuste Uued ja kauaaegsed Kohaliku Tamme Uued ja kauaaegsed
taasteke Tahe tajuvad linna keskkonna poe kadumine tajuvad puudust
tdnavale muutumist majanduslikult avalikust pinnast,
aktiivsemaks, muutus mis voimaldab
positiivne. kohalike elanike
juhuslikku
kokkusaamist,
muutus negatiivne.
Elanike vanus | Elanikkonna Kauaaegsed tajuvad Uute elanike tulek Kauaaegsed tajuvad
noorenemine eakate sotsiaalset piirkonda eakate sotsiaalset

isoleerumist, muutus
negatiivne.

isoleerumist, muutus
negatiivne.

Elanike
majandus-lik
seis

Vaesemate elanike
vihenemine

Uued ja kauaaegsed
tajuvad elamute erinevat
fuiisilist kvaliteeditaset,
konfliktid seoses hoonete
ithise haldamisega,
muutus negatiivne.

Vaesemate elanike
vihenemine

Uued ja kauaaegsed
tajuvad elamute
erinevat fiiisilist
kvaliteeditaset,
konfliktid seoses
hoonete iihise
haldamisega, muutus
negatiivne.

Stabiilsus

Vibhe iitirikortereid

Uued ajuvad, et elanike
liikuvus on viike,
kogukonnatunde
suurenemine.

Vibhe iitirikortereid

Uued ajuvad, et
elanike liikuvus on
viike,
kogukonnatunde

49




Kauaaegsed eakad ei saa suurenemine.
elukohta vahetada, kuna
pole voimalusi ja Kauaaegsed eakad ei
ressursse, muutus saa elukohta
negatiivne. vahetada, kuna pole
voimalusi ja
ressursse, muutus
negatiivne.
Sotsiaalne Elanikkonna Kauaaegsed tajuvad Elanikkonna Kauaaegsed tajuvad
suhtlus omavahelise naabritevahelise suhtluse omavahelise naabritevahelise
labikdimise vihenemist, muutus labikdimise suhtluse vihenemist,
viahenemine negatiivne. viahenemine muutus negatiivne.
Kauaaegsed tajuvad Kauaaegsed tajuvad
= kogukonnatunde kogukonnatunde
§ vdhenemist, muutus vihenemist, muutus
‘é negatiivne. negatiivne.
g Turvalisus Riskiriihmade Uuemad ja kauaaegsed Piirkond on Kauaaegsed tajuvad
T‘g viahenemine tajuvad urvalisuse muutunud turvalisuse
.g suurenemist, positiivne atraktiivseks vidhenenemist,
% mdju riskiriihmadele pisivargused,
negatiivne moju
Kogukonna- Karlova Selts Uuemad tajuvad Tammelinna Selts MGju puudub
liikkumised kogukonnatunde
suurenemist, positiivne
mdju

Fiiiisilised muutused

Fiitisilise linnakeskkonna muutumine mdjutas uuringualade mijoovaartuslikkuse
sdilimist. Paljud uuringualade elanikud valinud eluaseme miljooviirtuslikesse
piirkondadesse, kuna véirtustasid ajaloolist linnakeskkonda. Miljoovéartuslike hoonete
restaureerimine oli respondentide arvates muutnud linna keskkonna visuaalselt ilusamaks.
Protsessi positiivse omadusena négid nii vanad kui ka uued Karlova elanikud eelkdige linna
fuiisilise keskkonna paranemist ja linnamiljo6 muutumist ilusamaks. Uued elanikud
investeerivad oma elamute kordategemisele.

Elmute fiilisiline uuenemine tulenes elanike omaalgatusest, mis eeldas korterelamute
puhul palju koostodd. Seega vOib delda, et linnakeskkonna fiilisilise uuenemisega kaasnes
sotsiaalsete suhete tugevnemine voi ndrgenemine. Kuna hoonete renoveerimise protsess oli
elanikele rahaliselt kulukas, siis tekitas see vahel elanike vahel ka erimeelsusi.

Hoonete iildine renoveerimine piirkonnas ajendas ka teisi sealseid elanikke {iildist
trendi jidrgima ja ka panustama sellesse. Kortermajade elanikud olid ka erineva
sotsiaalmajandusliku taustaga ja véirtustega ning alati ei leitud iihist keelt renoveerimisel.
Intervjuudest tuli vélja, et elamute restaureerimine muinsuskaitse nduetest ldhtuvalt oli tiheks
naabritevaheliste erimeelsuste tekitajaks. Sellega omakorda kaasnes rahulolematus elukohaga
ning isegi ka kavatsus mujale kolida.

Samas tuli intervjuudest ka vilja, et fiilisilise keskkonna parandamine ldbi hoonete
renoveerimise aitas kaasa ka kogukonnatunde tekkimisele. Mitme korteriga elamu korrashoid
ndudis elanikepoolset koostodd ja teineteisega suhtlemist. Nii Ees-Karlova kui ka Vana-
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Tammelinna intervjuudest tuli vilja, et koos aias tegutsemine voi siis elamu korrastamine
aitas luua naabritega tugevamat kogukonnatunnet.

Linnaruumi fiiiisiline uuenemine 1dbi restaureerimise ja Ouealade heakorrastuse oli
suurendanud Vana-Tammelinna uuringuala elukvaliteeti. Inimesed tajusid, et nad elavad
hinnatud piirkonnas. Sellest tulenevalt oli tekkinud elanikel ilmselt ka tunne, et linnavalitsus
peaks rohkem prestiizsete alade eest hoolitsema. Negatiivsena tajuti Vana-Tammelinnas
teede kehva olukorda ja talvel koristamata lund tédnavatel.

Seoses tdnavate olukorraga tundsid uuringualade elanikud erinevat mdju. Vana-
Tammelinnas ei olnud elanikud teede ja tdnavate korrashoiuga rahul. Ees-Karlovas hinnati
olukorda rahuldavaks. Karlova uuringualal tuli vilja, et linna teede ja tdnavate
korrastamisega kaasnenud mdjuks oli peamiselt elukeskkonna paranemine. Seoses asfalti
panekuga tajuti tdnavate muutumist puhtamaks. Samuti toodi muutuse positiivse mojuna
vilja lihtsamat liikumist tidnavatel. See omakorda tekitas elanikes suuremat rahulolu
naabruskonnaga. Modlemal uuringualal tajuti liikluse muutumist tihedamaks. See tekitas
probleeme autode parkimisega tdnavatel ja lumerohketel talvedel liikluse mitte sujumist.

Muutused teenindusasutustega pohjustasid nii Vana-Tammelinnas kui ka Ees-
Karlovas elanike rahulolematust. Ees-Karlova puhul tuli selgelt vélja muutuste kaks perioodi.
Kodigepealt kadusid 90ndatel dra sotsialistliku perioodi teenindusasutused. Seejirel asendusid
need kasutatud kaupade poodidega, mis seoses linnakeskkonna paranemisega olid hakanud
omakorda muutuma kvaliteetseteks kohvikuteks ja niSipoodideks.

Mblema uurimisala intervjueeritavad soovisid piirkonda mond toidupoodi. Samas
Vana-Tammelinnas oli ldhedal Konsumi pood, kuid intervjuudest vois vilja lugeda, et
puudust tunti mone kohviku voi viikese poekese jirgi, mis elanikke juhuslikult kokku viiks ja
voimaldaks sotsiaalset suhtlust. Ees-Karlovas tekkis elanikel uute kohvikute tekkega ja
taaskasutuskaupluste ~ vidhenemisega oma  elukeskkonnast parem tunne. Paljud
intervjueeritavad lootsid, et kunagi on Ees-Kalrova ajalooline linnaosa, kus on kvaliteetsed
poekesed ja aktiivne tdnavaelu.

Elanikkonna muutused

Seoses uute elanikega kolimisega piirkonda tajusid nii kauaaegsed kui ka uuemad
Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna uuringualade elanikud naabruskonna elanikkonna
noorenemist. Intervjuudes toodi sageli nditeid uutest peredest, kes ldhinaabrusesse olid
kolinud. Samuti nimetati elanikkonna noorenemise mojuna eakate inimeste vidhenemist
piirkonnas. Paljud eakad intervjueeritavad toid vilja, et eakaaslasi on palju vihemaks jdinud.

Elanike muutusega Ees-Kalrova ja Vana-Tammelinna uuritud naabruskondades
kaasnes tdendoliselt ka sealse elanikkonna muutumine joukamaks. Peamiselt tuli see vilja
kauaaegsete elanikega tehtud intervjuudest. Usna mitmel korral olid eakate kauaaegsete
elanike eluasemed kehvemas seisus kui piirkonda kolinud uuemate elanike omad. Eakate
kauaaegsete elanike poolt tddeti, et elupiirkond on elamiseks hea, kuid korter vajaks remonti.

Majanduslik ebavordsus tuleb vilja intervjuudest, kus réddgitakse koostoost
majaelanikega. Maja haldamine ja selle korrashoidmine oli keskseid muresid intervjueeritud
elanikel. Intervjuude analiiiisist tuli vilja ka neid isikuid, kes olid rahulolematud, et teised
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maja juures midagi muuta soovivad. Niiteks iiks intervjueeritav ei soovinud teha
korteriiihistut, et majal katus vahetada ja muid heakorratdid teha, kuna tal polnud selleks
rahalisi ressursse. Erimeelsused naabrite vahel muutsid naabrite vahelise suhtluse halvaks.

Seoses elanikkonna muutumisega oli nii Ees-Karlova kui ka Vana-Tammelinna
uuritud naabruskondade elanikkond muutunud stabiilsemaks. Noukogude ajal olid
piirkondades peamiselt riigi poolt hallatud iiiirikorterid. Peale 90ndaid tagastati elamud nende
Oigusjiargsetele omanikele. See suurendas aga piirkondades omanike poolt hdivatud
eluasemete arvu. Ka intervjuudes toodi vélja, et elukohta Karlovasse vdoi Tammelinna leida
oli vige keerline. Elukoha leidmisega seotud probleemid tulid esile eelkdige uuemate
elanikega 14dbiviidud intervjuudest. Sageli oli otsitud eluaset mitmetest piirkondadest korraga.
Kuid samas tddesid eluasemete piiratud valikut ka Tammelinna elanikud. Niiteks kauaaegsed
elanikud, kes soovisid elukohta vahetada samas piirkonnas, ei ndinud selleks eriti voimalusi.

Rahulolematus naabritega ja naabrite vahetumine oli iiks keskseid teemasid, mis
tekitas eluasemega rahulolematust. See tuli vilja nii kauaaegsete kui ka uute inimestega
tehtud intervjuudest. Osalt oli see seotud majaelanike muutustega. Niiteks todeti, et
kortermaja uute elanikega harjumine vottis aega. Naabritevahelised suhted olid peamised, mis
ajendasid inimesi mdtlema eluaseme vahetamise peale.

Samas aga ei olnud {iiksi intervjueeritav ndus ldhiajal oma elukohast lahkuma. Seda
ilmselt seetdttu, et sobiva eluaseme leidmine oli keeruline (vihe pakkumisi kinnisvaraturul,
vihe suuri kortereid, siselinna aladel keeruline leida sobiva hinnaklassiga elamist jms). See
omakorda viitab elanike stabiilsusele uuritavatel siselinna aladel. Samuti ei soovinud ka need
elanikud, kes ei ole suutnud oma eluaset korda teha, piirkonnast lahkuda, kuna see oli nende
kodu ja teiseks puudusid rahalised voimalused.

Sotsiaalsed muutused

Nii Karlova kui ka Tammelinna uuringualal kaasnesid elanikkonna muutumisega ka
sotsiaalsed muutused, mida kdige enam tajusid molema uuringuala kauaaegsemad ja just
pigem eakamad elanikud, kes tundsid, et nende sotsiaalne suhtlusvorgustik oli kahanenud.
See omakorda oli vihendanud kogukonnatunnet ja eakamad kauaaegsed elanikud tunnetasid
sotsiaalset tOrjutust. Elanikkonna noorenemise negatiivseks kaasndhtuseks peeti ka
vanemaealise elanikkonna vihenemist ja nende isoleerumist.

Elanike vahetumine tdi kaasa sotsiaalmajanduslikult kehvemal jérjel olevate elanike
lahkumise piirkondadest. Nii kauaaegsed kui ka uuemad elanikud Ees-Karlovas tundsid
seoses elanike vahetumisega, et vidhenenud on riskigruppide arv tdnavatel. See omakorda
tekitas tunde, et naabruskond on muutunud turvalisemaks. Kauaaegsed elanikud tajusid
Vana-Tammelinna uuringualal aga turvalisuse vihenemist, sagenema olid hakanud
pisivargused, mis oli muutnud elanikud ettevaatlikumaks ja hoolikamaks.

Mbdlemas naabruskonnas tegutseb linnaosa selts. Intervjuude analiiiisist selgus, et
suurem moju kogukonnatunde tekkimisel oli Karlova Seltsil. Karlova elanikel oli sellega
suuremal voi vihemal miiral kokkupuude olemas. Samas Tammelinna Seltsi tegevusest oldi
kuuldud, kuid iihelgi intervjueeritaval sellega otsest kontakti polnud.
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4. ARUTELU

Kui Lidne-Euroopa paljude linnade niitel on elamupiirkondade ulatuslik uuendamine
toimunud linnavalitsuste suunatud protsessina (Widmer and Kiibler 2014), siis Tartu
linnaosade Karlova ja Tammelinna néitel on fiiiisilise linnakeskkonna uuendamine toimunud
pigem elanike omapoolse algatusena. Sellegipoolest voib kidesoleva uurimuse kvalitatiivse
andmeanaliiiisi tulemusena viita, et Tartu linnauuendusprotsessi tulemustes on niha sarnasusi
Lidne-Euroopas kogetuga, nidideteks elanikkonna vahetumine, linnakeskkonna paranemine ja
eakate sotsiaalse torjutuse ilmnemine.

Naabruskonna piiritlemine ning seda mojutavad tegurid

Nii Ees-Karlova kui ka Vana-Tammelinna uuringualadel labiviidud intervjuude
analiiiisist selgus, et elanike kodupiirkonnana tajutud tidnavad seostusid peamiselt nende
igapéevaste litkumisteedega ja ruumiga, kus kasutatakse teenuseid. Ka teiste uuringute pohjal
on inimestele oma naabruskonna voi siis kodupiirkonna tunnetamisel olnud olulised erinevad
maamairgid (tdnavad, teed, ristmikud, poed jne), mida elukoha ldheduses kogetakse (Logan
and Molotch 1987, Holvandus 2015). Mdlema uurimisala puhul oli mérgata viikest erinevust
kauaaegsete ja uuemate elanike kodupiirkonna ulatuse tajumises, mis ilmselt tulenes
erinevusest igapdevastes liikumisharjumustes. Ees-Karlova uuringualal tajusid uuemad
elanikud kodupiirkonda kauaaegsematest elanikest veidi laiemalt ning Vana-Tammelinnas
vastupidiselt. Ka varasematest uuringutest tuleb vilja, et elanike méiratlus naabruskonnast
voib olla erinev (Hwang 2016).

Ees-Karlova uurimisalal ldbiviidud intervjuude analiiiisist selgus, et kauaaegsete ja
piirkonnas alla 10 aasta elanud inimeste naabruskonna ehk kodupiirkonna tajus oli mérgata
viikeseid erinevusi. Uldiselt tajuti kodupiirkonnana sarnast ala, kuid uuematel elanikel oli see
veidi suurem. Seda voib seostada uuemate elanike suurema liikuvusega piirkonnas jalgsi ja
rattaga. Kodupiirkonna taju Vana-Tammelinna uuematel elanikel vais olla viiksem vorreldes
kauaaegsemate elanikega seetdttu, et viga sageli kasutasid uuemad elanikud litkumiseks
autot, mis samas Karlova intervjuude puhul nii sageli vilja ei tulnud.

Nii Ees-Karlova kui ka Vana-Tammelinna uuringuala intervjueeritavate poolt toodi
oluliste kohtadena vilja need, mis olid seotud nende igapdevaste liikumisteedega, kunagiste
milestustega, sotsiaalse suhtlusega voi vaba aja veetmisega. Varasemad uuringud on véiitnud,
et kohtadel on seotus inimestevaheliste suhete vorgustikega, teiste kohtade ja tegevustega
(Bennett 2014: 669). Mdlema uuringuala kauaaegsete ja uuete elanike poolt nimetatud
olulised kohad olid seotud intervjueeritavate igapdevaste liikumisteedega (nt kodunt toole,
lasteaeda ja koju tagasi) ja teenuste (nt lasteaed, pood, kohvik, raamatukogu) kasutamisega
piirkonnas. Samuti nimetati oluliste kohtadena rekreatsioonivdoimalusi pakkuvaid objekte
nagu staadionid, rohealad, jalutamiseks sobivad ilusad vaiksed ja rohelised tdnavad
jalutamiseks (nagu Elva tdnav Tammelinnas). Teiseks kujundasid koha- ja naabruskonnataju
intervjueeritavatel elanikel mélestused piirkonnast. Eelkdige vanemaealised elanikud raddkisid
olulistest kohtadest seoses mingite kindlate milestustega lapsepdlvest voi siis perioodist, kui
nad sotsiaalselt rohkem naabruskonnaga suhtlesid. Seega toetab ka kéesolev uuring
naabruskonna kui ka koha taju seotust inimestevaheliste suhete vorgustikega, teiste
kohtadega ja tegevustega. Samuti toetab kidesolev uurimus varasemate uuringute vditeid, et
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inimeste emotsioonidel ja kogetud koha elementidel on omavaheline seos (Bennett 2012,
Tuan 1979). Paljud kauaaegsed elanikud kirjeldasid nii oma kodu piirkonda kui ka selles
olevaid olulisi kohti koos mingite emotsioonide ja milestustega.

Mbdlema uuringuala kauaaegsete elanike intervjuudest selgus, et kohatunde peamiseks
tekitajaks on olnund aeg. Ka Bennett (2012) on oma uurimuses rohutanud kohatunde ja aja
tugevat seost. Intervjuudest tuli seega selgelt vilja kodu psiihholoogiline véirtus. Moni
kauaaegne elanik tajus seoses naabritevaheliste halbade suhetega soovi kolida mujale, kuid
tiheks takistavaks teguriks oli ka tugev kohatunne. Kohatundega seostasid elanikud soovi
jaada samasse piirkonda. Eluaseme vahetust peeti keeruliseks seoses rahaliste vOimlauste
piiratusega ja samas piirkonnas olevate pakkumiste vihesusega. Ka varasemad uuringud on
viitnd, et elukoha vahtusel vOib oluliseks teguriks olla majanduslike ressursside piiratus
(Kearns and Parkinson, 2001) ja ka elamuturu kdive (Dieleman 2000).

Kohatunnet tundsid peaaegu ka koik piirkonadades alla 10 aasta elanud elanikud.
Kuna koik intervjueeritavad olid oma eluasemete omanikud, siis v0ib eeladada, et eluaseme
omamisel oli ka roll kohatunde kujundamisel. Ka varasemad uuringud on véitnud, et kontroll
vOib aidata luua kohatunnet (Scannell and Gifford 2016:18). Paljude uuemate elanike puhul
tuli vélja, et kdige enam investeeritakse naabritevahelistesse suhetesse, mis intervjuudele
tuginedes oli paljudel tekitanud ka kogukonnatunde. Seega voib jidreldada, et kontroll nii
eluaseme kui ka seda timbritsevate lihedaste naabritevahelise suhtluse iile voib olla uuematel
elanikel esmaseks teguriks kohatunde kujundamisel.

Intervjueeritavate naabruskonna muutumise taju ja rahulolu sellega

Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna uuringualade intervjueeritavad iseloomustasid oma
asumeid sarnaselt. Molema piirkonna puhul peeti elukeskkonda peamiselt vaikseks,
roheliseks, ilusaks ja ajalooliselt vddrtuslikuks. Nii Ees-Kalova kui ka Vana-Tammelinna
uuemad elanikud véartustasid kdige enam piirkonna ldhedust kesklinnale. Mdlema uuringuala
kauaaegsemate elanike jaoks oli aga kdige olulisem piirkonna rohelisus ja vaikus. V&imalik,
et mdlema elanikeriihma puhul mingivad rolli vanusest tulenevad véértushinnangute
erinevused. Ka Kihrik ja teiste kaasautorite (2015: 369) uuringu iiheks tulemuseks oli, et
siselinna aladele kolivad inimesed, kuna need on sageli kesklinnale ldhedal, rohelised ja hea
kvaliteediga (Kihrik et al. 2015: 369). See tuli vilja nii Karlova kui ka Tammelinna
uuringualadel tehtud intervjuudest.

Ees-Karlova uuringualal ldbiviidud intervjuudest jareldus, et kauaaegsed ja uuemad
elanikud tajusid naabruskonnas toimunud muudatusi erinevalt. Kui uuemate elanike poolt
tajuti eelkdige naabruskonna vilisilme muutumist I4bi hoonete renoveerimise, siis
kauaaegsemad elanikud tajusid kdige enam elanikkonna muutust ja sellega kaasnenud {iildise
suhtluse muutumist. Ka Bashir ja Flint (2010) joudsid jdreldusele, et isikute ettekujutus
naabruskonnast ja selles toimuvate muutuste ulatusest ning iseloomust on erinev.

Kui ldhtuda gentrifikatsiooni eri ilmingutest, siis Ees-Kalrova ja Vana-Tammelinna
puhul voib olla naabruskonna muutumine olla kdige rohkem seotud marginaalse
gentrifikatsiooni ja eluasemete uuendamisega (Criekingen and Decroly 2003). Kuna Ees-
Karlova linnaosa on {ilikooli suhtes viga soodsa asukohaga, siis on piisavalt inimressurssi,
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kes marginaalset gentrifikatsiooni 1dbi viivad. Samuti tuli ka intervjuude analiiiisist vilja, et
piirkonnas tajuti noorte inimeste suurenevat hulka. Mitmed intervjueeritavad olid seotud
tilikooliga kas 1dbi t66 voi Oppimise. Ka Smith (2005) ning Chatterton ja Goddard (2000) on
oma uuringutes seostanud linnaruumi uuenemise ja gentrifikatsiooni iihe tduketegurina
tudengite suurenevat hulka piirkonnas.

Vana-Tammelinna puhul vdis ndha nii marginaalset gentrifikatsiooni kui ka elamute
uuendamise protsessi. Seega toetab antud uuring toetab Criekingen ja Decroly (2003) uuringu
tulemusi linnaruumi uundamise protsesside mitmekesisusest. Kunagi oli uuritaval Vana-
Tammelinna alal elanud véga palju haritlasi. Seega vois tegu olla niinimetaud keskklassi
inimeste elamutega. Intervjuudest tuli vilja, et linnakeskkonna uuendamine on toimunud nii
piirkonda rdnnanud uuete inimeste kui ka sealsete kauaaegsete elanike poolt, kes oma
elamuid on renoveerinud. Samuti tajusid Ees-Kalrova ja Vana-Tammelinna elanikud
piirkonna elanike majanduslikku heaolu erinevalt. Erinevalt Ees-Kalrovast toodi Vana-
Tammelinnas vilja uursrikaste olemasolu ja nendega distantsi hoidmine. Ees-Karlovat peeti
aga veidi boheemlasliku ilmega piirkonnaks. Ka marginaalse gentrifikatsiooni tulemuseks ei
ole rikas naabruskond ja uuendamise tulemuseks on (Criekingen and Decroly 2003: 2454).

Burns ja teised (2012) on 6elnud, et piirkondades, mis gentrifikatsiooni 1dbi uuenevad,
voivad vanemaealised elanikud tunda vodrandumist, ebaturvalisust ja sotsiaalset tOrjutust.
Sama vOis mirgata ka Vana-Tammelinna ja Ees-Karlova uuringualadel elanud eakate
kauaaegsete elanike puhul. Eakamas elanikud ei litkunud enam piirkonnas nii palju ringi kui
varem, nende sotsiaalne suhtlusvorgustik oli kahanenud. Analiiiisist tuli vilja, et enamasti
noored suhtlesid noortega ja eakad teiste eakatega. Nii Ees-Kalrova kui ka Vana-Tammelinna
uuringualadel hoidsid eakad kauaaegsed elanikud noorematest elanikest eemale. Tajuti, et ei
sobita omavahel. Ka Hedman (2011) leidis, et sarnased iihiskonnagrupid eelistavad sarnaseid
naabruskondi.

Vana-Tammelinna intervjuudest tuli vélja, et elanikud kasutavad piirkonda eelkdige
puhkamiseks. Pdrast t66d ja muid igapdevaseid askeldusi oldi vdga kodu- ja perekesksed.
Suured aiad ja eramajade olemasolu voOimaldas Vana-Tammelinna elanikel tegutseda
naabritest isoleerituna. Kaasaegsed vodimalused ja kiired kommunikatsiooniiihendused
voimaldasid inimestel suhelda oma isiklike vilja kujunenud suhtlusvorgustikega rohkem kui
vanasti. Vajadus naabruskonnas oleva tugeva sotsiaalse vorgustiku jdrele oli vidike. Ka
Forrest ja Kearns (2016) jareldasid oma uurimuses, et naabruskond on muutunud olulisemaks
puhkuse ja vaba aja veetmise alaks ning tdnapdeval toimuvad mingid varem naabruskonnas
tehtavad tegevused kodus voi siis viljapool naabruskonda.

Naabruskonna muutumise tulemused

Kuigi Ida-Euroopa ja Lddne-Euroopa linnauuendusprotsess on olnud erinev, on niha
gentrifikatsiooni tulemusel linna keskkonna muutumisel sarnaseid moju tulemusi.
Vanemaealised elanikud tunnevad end tOrjutult, nende naabruskonnaga suhtlemine on
vihenenud, naabruskonna olulisus igapdevaelu osana on langenud, elanikkond on uuenenud
ja sotsiaalmajanduslikult segunenud. Ka Burns’i (2012) uurimgust ilmnes, et eakamad
elanikud on haavtumad kui nooremad inimesed.
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Kbdige enam tulid Ees-Karlova ja Vana-Tammelinna uuringualadel esile fiiiisilised
muutused. Fiiiisilise linnakeskkonna muutumine mojutab peamiselt uuringualade
mijoovaartuslikkuse sdilimist. Hoonete restaureerimine muutis linna keskkonna visuaalselt
ilusamaks. Samuti tunnetasid intervjueeritavad seoses linna teede ja tdnavate korrastamisega
elukeskkonna paranemiste. Seoses asfalti panekuga Ees-Karlovas tajuti tinavate muutumist
puhtamaks. Linna keskkonda ei samastatud enam vidga varasema agulimiljodga. Sellest
tulenevalt soovisid ilmselt ka sealsed elanikud, et varasemad kasutatud poodide kauplused
asenduksid peagi niSpoodidega ja kohvikutega. Ka Atkinson (2004) vditis oma uuringus, et
gentrifikatsiooni positiivseks mojuks on linna keskkonna paranemine, mis omakorda meelitab
piirkonda ligi uusi investeeringuid.

Fiitisilise keskkonna muutumise negatiivseks mdjuks peeti liikluse tihenemist, millega
kaasnesid molemal uuringualal probleemid parkimisega ja liikluse sujumisega talvisel
lumerohkel ajal. Parkimis- ja liiklusprobleemid tekitasid elanikes rahulolematust. V&imalik,
et probleemi suurendas ka see, et uuringu lidbiviimse ajal olid teed lumised.

Sotsiaalsed muutused uuringualadel on seotud peamiselt neoliberaalse
majanduspoliitika tulemustega. NoOukogudeaegsed {iiiripinnad asendusid 1990ndatel
eraomandiga. Suur hulk elanikest asendus joukamate elanikega, kes hakkasid investeerima
elamute korrashoidu. Suhteliselt suur hulk omanike poolt hoivatud elupindasid viisid uuritud
naabruskondades elanike stabiliseeruseni, mis véljendus intervjueeritavate ettekujutuses, et
naabruskonna piires eluaseme vahetamine oleks olnud keeruline. Kauaaegsete elanike ja ka
uute poolt tunnetati, et piirkonda oli juurde tulnud rohkem noori lastega peresid. Kuna paljud
uuringualadel olevad eluasemed olid suured, osutusid need sobilikuks lastega peredele. Ka
Hedman (2011: 1391) joudis oma uuringus jireldusele, et enamasti valivad inimesed
elamiseks naabruskonna, mille elanikkond ja vajadused on kdige sarnasem neile endile.

Seoses muutustega tajusid uuritavate naabruskondade kauaaegsemad eakad elanikud,
et nende sotsiaalne suhtlusvorgustik oli kahanenud. See omakorda oli vihendanud nende
kogukonnatunnet ja eakamad kauaaegsed elanikud tundsid sotsiaalset torjutust. Ka Andersen
(2008: 91) viitis oma uuringus, et koige rohkem kaebab naabruskonna kehva maine iile
elanikeriihm vanuses 30-65 aastat

Mbdlemas linnaosas tegutses linnaosa selts. Karlova uuringuala intervjuudest tuli vilja
selle tugevam moju linnaosa sotsiaalsele siduvusele. Tammelinna puhul oli intervjueeritavatel
kontakt linnaosa péaevade ja seltsiga viga viike. Voib arvata, et pohjuseks voib olla linnaosa
elamute ruumiline paigutus, mis soodustab Tammelinnas privaatsemat elu ning sellest
tulenevalt ei peeta seltsi tegevust oliliseks. Ka Hur ja Bollinger (2015) viitsid oma uuringud,
et naabruskonna kogukondlikku iihtekuuluvust suurendavad naabruskonnas tegutsevad
tthendused, juhul kui need toimivad aktiivselt.

Kiesoleva uuringu tulemustele pohinedes voiks edasiseks uurimiskiisimuseks olla et
kas noorematel pdlvkondadel tekib rahulolutunne viiksematest geograafilistest ja
sotsiaalsetest ruumiskaaladest kui vanemaealistel inimestel. Samuti tuleks uurida
aastaaegadest tulenevat mdju inimeste naabruskonnatunnetusele. Véimalik, et naabruskonna
muutustest saaks parema iilevaate, kui intervjueeritavad kirjeldaksid oma tundeid, suhtlust,
harjumusi ja naabruskonnatunnetust lébi erinevate eluetappide.
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5. KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritoo eesmirgiks oli uurida ajalooliste linnapiirkondade elanike
naabruskonna taju ja seal toimunud muutuste tunnetus. Uurimuse nédidisaladeks on Tartu kaks
ajaloolist siselinna asumit - Vana-Tammelinn ja Ees-Karlova, kus vaadeldakse erinevusi
kauaaegsete ja uuemate elanike poolsel naabruskonna tunnetamisel.

Kvalitatiivne uurimus pohineb 26 elanikuga silmast silma 1dbi  viidud
poolstruktureeritud intervjuudel. Pooled intervjueeritavatest olid uuringualadel kauaaegsed
elanikud, pooled olid seal uuuemad (elanud seal alla 10 aasta). Respondentide hulgas oli 11
meest ja 15 naist. Intervjuude ligikaudseks kestvuseks oli 1-1,5 tundi. Koik intervjuud
transkribeeriti sona sonalt, kodeeriti ja analiiiisiti sisuanaliiiisi meetodil.

Ees-Karlova uuringualal elatakse peamiselt 19. sajandi 10pu ja 20. sajandi alguse
puust kortermajades. Vana-Tammelinnas on iseloomulikeks 1920ndatel ehitatud suurte
aedadega individuaalelamud. Nii Ees-Karlova kui ka Vana-Tammelinna uuringualade
elanike poolt peeti oma elukeskkonda peamiselt vaikseks, roheliseks, ilusaks ja ajalooliselt
vidrtuslikuks alaks, mis on kesklinnale viga ldhedal. Kauaaegsemad elanikud viirtustasid
koige enam vaikust ja rohelisust, uuemad aga piirkonna ldhedust kesklinnale.

Ees-Karlovas oli uuemate elanike kodupiirkonna tunnetus laiem vdorreldes
kauaaegsete elanikega. Samas aga Vana-Tammelinna uuemad elanikud tajusid
kodupiirkonnana vaid viikest ala {imber oma kodu ning kodupiirkonna taju oli suurem
kauaaegsetel elanikel. Pohjuseks vOib olla Vana-Tammelinna uuemate elanike suurem
sOltuvus autotranspordist vorreldes Ees-Karlova uuemate elanikega, kes peamiselt kiisid
jalgsi voi kasutasid litkumisvahendina jalgratast.

Intervjuude analiiiis nditas, et kahe uuringuala naabruskonna tunnetuses ja seal
toimuvate muutuste tajus oli nii sarnasusi kui ka erinevusi. Samuti esines sarnasusi ja ka
erinevusi kauaaegsete elanike naabruskonna tunnetuses vorreldes piirkonnas alla 10 aasta
elanud elanike tunnetustega.

Nii Ees-Karlova kui ka Vana-Tammelinna siselinna alade elanikud tajusid, et
viimastel kiimnenditel on toimunud linnaruumis nii fiiiisilised, elanike- kui ka sotsiaalsed
muutused. Molemal uuringualal suhtuti positiivselt fiilisilistesse muutustesse. Omanike poolt
renoveeritud korterelamud ja eramajad olid muutunud ilusamaks. Mdlema uuringuala
intervjueeritavad tunnetasid seoses linna teede ja tédnavate korrastamisega elukeskkonna
paranemist. Fiilisilise keskkonna muutumise negatiivseks mojuks oli liikluse tihenemine,
millega kaasnesid molemal uuringualal probleemid parkimisega ja liikluse sujumisega talvel.

Seoses uuringualade elanike sotsiaalse ja majandusliku muutumisega tajusid
intervjueeritavad  elanikkonna noorenemist.  Gentrifikatsiooni  tulemusena  tundsid
kauaaegsemad elanikud, et nende sotsiaalne suhtlusvorgustik oli kahanenud. See omakorda
oli vihendanud nende kogukonnatunnet ja eakamad tundsid sotsiaalset torjutust. Ees-Karlova
uuemad inimesed tajusid lithikese aja jooksul elanikkonnas toimunud sotsiaalmajanduslikku
muutust, mille tulemusena oli naabruskond muutunud turvalisemaks.

Antud uurimuses ei olnud kauaaegsetel elanikel linna keskkonna uuenemine
elukohast lahkumise ajendiks. Intervjueeritavad olid oma elukeskkonnaga pigem rahul.
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Perception of neighborhood by inhabitants of historical urban areas: case
of Ees-Karlova and Vana-Tammelinn suburbs in the city of Tartu, Estonia

Ederi Ojasoo

SUMMARY

Aim of the current MSc thesis paper is to analyse the perception of neighbourhood
among inhabitants of Ees-Karlova and Vana-Tammelinn inner city suburbs in the city of
Tartu, Estonia. Special attention is paid to studying the differences in perception of and
satisfaction with physical and social changes in the neighbourhoods between long-term
inhabitants and relative newcomers.

Qualitative analysis conducted is based on original data, gathered via semi-structured
face-to-face interviews with total 26 different inhabitants, conducted at their homes. Half of
respondents were long-term inhabitants while half were relative newcomers to studies
neighbourhoods. Among respondents, there were 11 men and 15 women. Interviews that
lasted in average for some 15 minutes were later transcribed and coded for content analysis.

Karlova suburb mainly consists of wooden apartment buildings from late 19th 20th
Century while Tammelinn is largely a garden city with individual houses built since 1920s.
Older respondents from both Karlova and Tammelinn inner city suburbs described their
neighbourhoods as quiet and green. Especially newer dwellers primarily praised location
close to the city centre.

In Karlova, newer dwellers described larger area as their "neighbourhood’ compared
to those that had been living there longer. In contrary, newer inhabitants of Tammelinn
described only small areas in direct vicinity of their houses as 'neighbourhood’ while long-
time inhabitants considered larger areas as being their ’neighbourhoods.” It is perhaps
described by far larger car dependency of new dwellers of upper market Tammelinn
compared to new dwellers of Karlova among whose the share of pedestrians and bikers is
bigger.

In both suburbs, inhabitants feel both physical and social changes in their respective
neighbourhoods in last decades. Physical changes are praised as positive in both suburbs as
both apartment houses and private houses have undergone renovations, initiated by owners.
While being positive about investments into pavements by the city, problems with increased
traffic and parking problems were quoted by majority of respondents. In case of apartment
buildings in Karlova, the upgrade of houses has caused tensions between neighbours but has
also led to more social interaction. Possibly due to large share of apartment houses and less
dependency on cars, newer inhabitants of Karlova interact with fellow dwellers far more than
newer inhabitants of Tammelinn. Overall, it turned out that as result of gentrification, long-
term and older dwellers feel generally excluded and their interaction with surrounding
communities in their neighbourhood has decreased. However, all of the 26 respondents were
happy about their neighbourhood and none was planning to leave.
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Lisa 1. ,,Tartu elukeskkondade uuring 2011
intervjuu kava

Sissejuhatus
Kontakti loomine, tutvustan ennast ja uuringut

Mina olen ..., olen uurija Tartu Ulikooli geograafia osakonnast.

Viime ldbi uuringut Tartu erinevates piirkondades ja uusasumites.

Intervjuu koosneb kolmest teemade ringist: (1) mis asjaoludel on inimesed oma
linnaosa elukohaks valinud, (2) kuidas erineb erinevates linnapiirkondades elavate
inimeste igapdevane linnaruumi kasutus ning (3) milliste elukeskkonna aspektidega
on inimesed rohkem, millega vihem rahul ning kuidas seda parandada.

Meid huvitavad just teie kogemused neis valdkondades...

Kas teil on esialgu mingeid kiisimusi tekkinud?

Avatud ohkkonna loomine

Uuringu tulemusi esitame me iildistatult, selliselt, et teie isikuga me neid ei seosta.
Intervjuu votab aega umbes 1-1,5 tundi. Selleks, et saaksin teiega vabalt vestelda ja ei
peaks koike radgitut iiles kirjutama, kasutaksin hea meelega diktofonil, et saaksin
salvestise hiljem maha kirjutada. Kasutame salvestist rangelt ainult selle uuringu
tarbeks. Loodetavasti teil ei ole midagi selle vastu (?).

Kui olete valmis, siis 1iheme esimese teemade bloki juurde, milleks on ,,Elukoha
vahetused*.

Kontakti loomine: kes leibkonda kuuluvad?

Algatuseks tahaksin teada, kes te siin majas/ korteris elate?

A. Elukohavahetuste taust
A-1. Praegusesse elukohta elama asumine

Millal tulite praegusesse elukohta elama?

Mis asjaoludel (vilised, perekondlikud, todga seotud jne) otsustasite elukohta
vahetada? Mis asjaoludel valisite just selle eluaseme/ olete kolinud elama just sellesse
piirkonda — kas oli alternatiivseid variante? Kuidas te saite selle korteri/ maja?

(vajadusel tdpsustada elukohtade vahetuste lugusid ka teiste leibkonnaliikmete kohta)
A-2. Elamu/ korteri taust

Milline on elamu taust: kas ise ehitanud/ ostnud, (mida teab maja/ piirkonna ajaloost),
mida teab varasematest elanikest (nt kas olid tuttavad, kas olid noored jne).
Kas oli ka enne elamu asumist selle krundi/ majaga kuidagi seotud, vdoi mdni teine
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leibkonna liige?

Kas on ise 1dbi viinud pohjalikke renoveerimistoid (kui jah, siis milliseid ja millal?)
Kas on omanik/ iitirnik, kas omandisuhe on muutunud (kui jah, siis millal, mis
pohjustel ja kuidas).

A-3. Eelmised elukohad

Mis oli teie (leibkonna) eelmiseks elukohaks enne siia kolimist? Millistes erinevates
elukohtades olete (leibkond) elanud (ajas tagasi maksimum kuni aastani 1980)? Mis
asjaoludel on elukohta vahetanud (iga elukohavahetus eraldi). Mis varasema(te)
elamu(te), korteri(te)ga sai? Mis asjaoludel valisite just oma elupiirkonna? (iga
elukohavahetus eraldi)

(Juhul, kui on nt mingil eluetapil {ihetiiiipseid elukohavahetusi, nt iitirikast iiiirikasse
tudengiajal), siis vOiks pohjuseid ja elukohavalikuid ka iildistada, kui tundub liiga
pikale minevat.)

Milline oli eluase ning elupiirkond (mis asulas) varases lapsepdlves
(kui lapsepdlves enne kooli elanud mitmes kohas, siis palun ridkige sellest
eluasemest, kus veetis kdige rohkem aega).

A-4. Tulevik (sobib ka hiljem kiisida)

Kui kauaks plaanite (leibkond) siia elama jddada? Kui kavatseb elukohta vahetada, siis
mis asjaoludel.

B. Igapievane ajakasutus
B-1. Igapievased liikumised

Mbdelge niitid palun natuke oma igapievastele kidikudele, mida tavaliselt teete (nt eilse
péeva peale/ vdi muu pédeva)...

Kirjeldage palun, milline ndeb vilja Teie pdev (millistes kohtades te kiite, milliseid
liikumisviise kasutate, kaua viibite, kellega suhtlete? Radkige seda, mis on kodige
olulisem, ei pea olema detailne paevakava! Réadkige palun ka, kuidas veedate oma
vaba aega.

Kas sellised pdeva kdigud on teil iildiselt koigil nddalapdevadel, vdi on moni piev
teistsugune (nt nidalavahetus)? (Kui ilmnevad erinevused, siis paluda kirjeldada ka
erinevaid pievi, kui need esinevad regulaarselt.)

B-2. Liikumise ulatus ja vaba aja kasutus

Kui sageli (kas iildse) ja millistel asjaoludel kéite kesklinnas? Kui kaugele elukohast
teie tavalised igapdevased kdigud teid viivad?
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Millisel moel te iildse oma vaba aega kodust viljaspool veedate? Kui sageli tuleb ette,
et te neid kohti kiilastate, kus need asuvad ja milliseid liikumisviise kasutate? Kui
olulised need teie jaoks oluline?

(siin kogume teavet ka kultuuritarbimise harjumuste kohta, nt teatri, kino, kontserdite,
klubide, niituste, raamatukogude, seltside kiilastamine)

B-3. Igapievane suhtlemine

Millised inimesed kuuluvad teie igapidevasesse suhtlusringkonda (pere, tookaaslased,
sugulased, sobrad, naabrid)? Milliseid suhteid peate enda jaoks kdige olulisemaks,
mis on vihem oluline? Millistel viisidel suhtlus toimub? (Siin huvitab meid, kas
kontaktid on vahetud ja KUS suhtlus toimub, telefoni teel, meililistide kaudu jne.)

Muutused

Kuidas teie suhtlusringkond ja harjumused on siia kolimisega (voi kui olete vana
olija, siis kuidas on piirkonnas aja jooksul) muutunud? (tdiendavalt voiks arutleda ka
pOhjuste iile, kui miski on oluliselt muutunud) /Nditeks kas kdite sama sageli
kesklinnas, kultuuriiiritustel, kas suhtlete samal mddral jne/

C. Piirkonna taju ja rahulolu
C-1. Elukeskkonna taju

Kirjeldage niiiid palun oma elupiirkonda. (Kujutage omale ette oma elukeskkonda,
kus elate, millised pildid tulevad silmade ette? VOI Millisena kirjeldate oma kodu
timbrust?)

(Vajadusel toetada mérksonadega: ehituslik voi looduslik keskkond, naabrid,
turvalisus jne), Vajadusel lasta vorrelda teiste Tartu piirkondadega, mille poolest tema
timbruskond on teistest linnaosadest erinev).

Kui te eelnevat kirjeldasite, siis millist piirkonda te tdpsemalt silmas pidasite? /mis
tanavad on umbes piiriks/ Ise mirkida kaardile see nimetatud piirkond (mentaalne
kaart)

Kui oluline elukeskkond teie jaoks iildse on, vordluses eluasemega? Kui oluline
vordluses teiste kohtadega, kus veedate osa oma ajast (tookoht, vabaaja veetmise
kohad jne)?

Piirkonna muutused

Kirjeldage palun, kuidas on piirkod ja siinne elanikkond selle aja jooksul muutunud,
kui olete siin elanud

(ainult vajadusel tdpsustada: keskkonnamuutused, juurdeehitused, naabrite
omavaheline suhtlus jne.)?

C-2. Pohimured

Mis on teie meelest see kdige olulisem asi, mida oleks vaja teie elupiirkonnas
paremaks muuta? VOI mis on teie arvates kdige suurem probleem?
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(ainult vajadusel pakkuda erinevaid teemasid nagu teede voi parkimise olukord,
turvalisus, bussiliiklus jne, vastavalt piirkonnale)

/ Kas lisaks sellele on veel moni asi, mida véiks paremaks muuta, VOI mis on
probleemiks?/

Niiiid aga tahaksime teada, mis on teie arvates siin elamise pohilised eelised teiste
voimalike elupiirkondade ees ning kui olulised need teie jaoks on?

/Mis on veel oluline? ... Kas niiiid sai koik oluline rddgitud?/

(votta piisavalt aega, et koik intervjueeritava jaoks olulised valdkonnad saaks 1dbi
arutatud)

C-3. Kogukonna tunne

Kui sageli tuleb teil iildse ette oma naabritega suhtlemist ja kui oluline see teie jaoks
on? Milliste naabritega eelkdige suhtlus tekib?

Kui naabruskonnas suhtlemist ei toimuks, siis kas iildse ja mismoodi see mojutaks
Teie suhtumist oma elukeskkonda... Kui oluline on inimese jaoks suhtlus
naabruskonnas?

Kas teie elukohas (Idhemate naabrite voi laiemas piirkonnas) voib tajuda nn
kogukonnatunnet (kuulumist kogukonda)? Mis téhtsust omavad erinevad tasandid
kogukonnatunde (teie identiteedi) kujunemisel: kodukoha vahetu timbrus, linnaosa,
Tartu linn?

Milles, millistes tegevustes viljendub kogukonna tunne? Kas kdigi elanike vahel
eksisteerib sarnane iihtekuuluvustunne (kui ei, siis mis alustel see tekib/ ei teki)?

Millised on suhteid uuemate ja vanemate elanike vahel? (Uued: umbes viimase 10
aasta jooksul)?

Kas kuulute ka mingisse piirkonna- v6i majapdhisesse seltsi/ iihistusse, voi kas olete
moelnud ithinemisele? Avaldab see kuuluvus mdju ka kogukonnatundele?

Kokkuvote

Lisainfo kiisimine

Mis teemad on teie jaoks teie elupiirkonnas veel olulised, millest me pole seni veel
joudnud ridkida?

Ankeedi tiitmine

Lopetuseks soovime teie kohta kiisida ka moningaid taustaandmeid, mis oleks meile
abiks andmete analiiiisimisel.

ANKEET
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Vastaja vanus:

Vastaja sugu:

Vastaja rahvus (leibkonna emakeele jirgi, vajadusel tdpsustada):
Vastaja tegevusala (mis t60d teeb, todalane staatus):

Vastaja korgeim haridus:

Pereliikmete vanus, sugu, rahvus, tegevusala, (perelitkmed on samal eluasemel elavad
leibkonnaliikmed)

1.
2
3
4.
5

Viimane elukohavahetuse aasta:

ISE TAITA
Maja kirjeldus:
Eluaseme kasutusviis: iiiirnik/ omanik

Piirkonna kirjeldus:

Mirkmeid intervjuu kohta:

LISAD

Fotod: 1) maja, 2) piirkonna iildilme, 3) muu tdhelepanuvéirne iimbruses

Kaart: tommata ligikaudselt ring timber piirkonnale, mida intervjueeritav tajub oma
elupiirkonnana (naabruskonnana).

Tédnamine ja lahkumine Ara unusta meenet ka anda!!!
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Lisa 2. Intervjueeritavad

Lisa 2 tabel 1. Karlova uuringuala intervjueeritavate iilevaade

Jrk |Sugu|Vanus|Oldud aeg|Elamu tiilipl Omandistaatus|Seisukord Rahvus |Tegevus Haridus|Valdkond
1M 34 2|korter omanik keskmine eestlane [t6otab kdrgem | Ametnik
2|M 71 53|korter Gurnik keskmine eestlane [pensionar kdrgem |Spetsialist
3|N 45 8| korter omanik heas korras eestlane [t6otab kdrgem | Ametnik
4|N 54 10| korter omanik keskmine eestlane [tootab kdrgem |Spetsialist
5|N 65 16|korter omanik halvas korras venelane |pensionar pohi
6|M 41 9|korter omanik heas korras eestlane |[tootab kdrgem |Haridus
7|M 67 5|korter omanik heas korras eestlane [pensionar keskeri |Spetsialist
8|M 27 6|korter omanik keskmine soomlane |[t06tab kdrgem |Spetsialist
9|N 35 12|korter omanik renoveeritud eestlane [kodune kdrgem

10|N 74 68| Korter Gurnik renoveeritud eestlane [muu (pensionar) |pdhi
11|N 49 11|Korter omanik taisrenoveeritud |eestlane |t66tab kdrgem | Teadlane
Lisa 2 tabel 2. Tammelinna uuringuala intervjueeritavate iilevaade
Jrk | Sugu |Vanus|Oldud aegIEIamu tiilip| Omandistaatus|Seisukord Rahvus |Tegevus [Haridus [Valdkond
1 N 68 44 Korter omanik keskmine eestlane |pensionar [kdrgem |Spetsialist
2 N 56 19 Korter omanik heas korras |eestlane |todtab korgem [Haridus
3 N 48 26 Maja omanik heas korras |eestlane [to6tab korgem [Meditsiin
4 M 46 9 Maja omanik heas korras |eestlane [to6tab korgem [Ettevétja
5 N 86 50 Korter omanik keskmine eestlane |pensionar [kérgem |Haridus
6 N 46 7 Majaosa omanik heas korras |eestlane |t6otab keskeri EttevOtja
7 M 43 3 Maja omanik heas korras |eestlane [to6tab keskeri Spetsialist
8 N 30 30 Majaosa omanik heas korras |eestlane [to6tab korgem [Meditsiin
9 M 35 2 Korter omanik heas korras |eestlane |t6otab kdrgem [Spetsialist
10 N 34 7 Korter Gurnik keskmine eestlane |t6otu kdrgem [Spetsialist
11 N 43 11 Korter omanik heas korras |eestlane [to6tab kdrgem [Spetsialist
12 M 80 32 Maja omanik heas korras |eestlane [to6tab keskeri Ettevotja
13 M 28 9 Korter omanik heas korras |eestlane |t6otab korgem [Meditsiin
14 N 34 2 Korter omanik heas korras |eestlane |t6otab korgem [Haridus
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(loputoo pealkiri)
mille juhendaja on Anneli Kahrik,

(juhendaja nimi)
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