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Sissejuhatus

Siinses bakalaureusettos uuritakse kuidas-kiisimuste vastuseid eesti suulises suhtluses.
T60s uuritakse, mil moel vormistatakse kuidas-kusimuste vastuseid ja kuidas soltuvad
vastused kusimuse spetsiifikast. To0 eesmark on selgitada, kas ja kuidas erinevad
vastused kuidas-kusimustele argises ja institutsionaalses suhtluses.

Kisimustele on voimalik vastata pikalt voi luhidalt. Pikk vastus tdhendab, et vastus on
vormistatud lausena, mis edastab soovitud informatsiooni ja kasutab kusimuse elemente
(Millal on jargmised valimised? — Jargmised valimised on kaks tuhat neli.). Luhivastuse
puhul antakse info edasi fraasiga. (Millal on jargmised valimised? — Kaks tuhat neli)?.
(Thompson jt 2015: 23-29)

Kisisonaga kuidas vormistatakse suhtluses avatud kusimusi, mille vastuseid suulises
suhtluses ei ole pdhjalikult uuritud. Siiani on peamiseks uurimuseks inglise keele p6hine
S. Thompsoni, B. Foxi ja E. Couper-Kuhleni 2015. aastal ilmunud monograafia
,Orammar in everyday talk: building responsive actions®. Monograafia Kinnitab
varasemaid tulemusi, et teatud keeletiksus mdjutab sellele jargnevaid voore. Teiste hulgas
kasitletakse uurimuses infokisimuste vastuseid, mis on siinse t66 seisukohast vajalik.
(Thompson jt 2015: 1-2, 16-49)

Eesti suhtluse avatud kusimuste vastuseid on ké&sitlenud Andra Rumm 2018. aasta
artiklis ,,Kas vastata liihidalt voi pikalt? Avatud kisimuste vastused eesti suulises
suhtluses®. Artiklist selgub, et eesti keeles formuleeritakse vastuseid Uldjoontes sarnaselt
inglise keelega (Thompson jt 2015). Avatud kisimused saab jagada kitsasteks ja
avarateks kisimusteks, mis soovivad eri tudpi vastuseid. Kitsa kiisimuse eelistatav vastus
on infokild, mida valjendatakse fraasiga. Avar kiisimus ootab pikka vastust, mis koosneb
mitmest lausest ja vdib olla mitu vooru pikk. (Rumm 2018: 308)

Bakalaureusetod uurimismaterjal parineb Tartu Ulikooli suulise keele korpusest.
Analidsitakse 80 kuidas-kiisimust, millest 33 péarinevad argivestlustest ja 47

institutsionaalsetest vestlustest. Materjali anallilisitakse vestlusanalulsi pdhimaotete jérgi.

! Naited on tdlked Thompson jt (2015) monograafiast.



Vestlusanalliis on suulise igapaevavestluse mikroanaltts, mis keskendub tksiknéidete
detailsele kirjeldusele ja analliusile. Uuritavat néhtust vaadatakse iseseisvalt, proovimata
selle abil varasemat teooriat tGestada. Vestlusanaliiiisi pohiliseks analtlsivotteks on
jargneva vooru tdestusprotseduur (ingl next-turn proof procedure). Vestluse iga jargnev
voor aitab tdlgendada eelmist vooru, seega vorreldakse iga vooru temale jargneva
reaktsiooniga. (Hutchby, Wooffitt 2006: 13-15; Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 115)
Bakalaureuset66 jaguneb neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis tutvustatakse suulist
keelt ning t66 seisukohast vajalikke suulise keelekasutuse ja vestlusanalulsi mdisteid.
Teine peatikk kasitleb kiisimust ja vastust nii kirjakeele kui ka suulise keele pdhjal.
Seejérel tutvustatakse t00 materjali ja uurimismeetodit ning neljandas peatikis
analliusitakse materjali ja esitatakse analulsitulemused, mida vorreldakse Thompson jt

(2015) Ameerika inglise keele pdhjal saadud tulemustega.



1. Suuline keelekasutus

Kéaesolevas peatikis seletatakse lahti antud bakalaureusetdo seisukohast olulised suulise
keele nahtused. Tutvustatakse suhtlustegevusi, seletatakse lahti mdisted naabruspaar,
parandusliigendus ja eelistusjarjestus. Samuti esitatakse argise ja institutsionaalse keele
iseloomustus ja vordlus. Antud peatikis késitletavad mdisted esinevad t66 analliiisiosas,
mistottu on oluline nende tdhendusi ja toimimist mdista.

Suuline keel saab olla nii spontaanne kui redigeeritud. Bakalaureuset60s kasitletakse
spontaanset suulist keelt. Spontaanne suuline keel jaguneb kaheks: argiseks ja
institutsionaalseks keelekasutuseks. Kaks suhtlussituatsiooni erinevad mitmete tegurite
poolest. Tahtsat rolli méngivad inimestevahelised suhted.

Tuttavate ja sbprade omavaheline vestlus on tuttavate reeglitega ja vabam, vdorastega
vesteldes on suhtlus formaalsem. Inimeste rollid situatsioonis (eraisik vs. institutsiooni
esindaja) madravad dra ka rollid vestluses. Suhtlejad téidavad institutsionaalseid rolle,
mis on vestluses muutumatud. Erinevad on ka vestluste toimumispaigad: argivestlus vdib
aset leida igal pool (nt kodus, kohvikus, tdokohas), institutsionaalsed vestlused leiavad
aset vaid véga kindlates kohtades, naiteks pangas, t66l vdi koolis. (Hennoste 2000a: 21;
Hennoste 2000b: 1148)

Argisituatsiooni vestluse vooruvahetus on institutsionaalsetest tunduvalt vabam,
samuti vOivad vestlejate rollid tihe vestluse jooksul muutuda. Institutsionaalne suhtus on
tunduvalt rangemate rollide ja Glesehitusega, vestlejate rollid suhtluses on algusest paika
madratud ja need ei saa vestluse kéigus muutuda. (Hennoste 2000b: 1148)
Suhtlussituatsioonide eesmaérgid suhtluses erinevad samuti. Argisuhtluse eesmark
vestluses vdib olla nii informeerimine kui suhte hoidmine. Institutsionaalsete vestluste

eesmark on informatsiooni edastamine. (Hennoste 2000a: 47).



1.1. Suhtlustegevused

Kisimustega tehakse mitmeid suhtlustegevusi. Max Plancki psiihholingvistika instituudi
projekti raames analulsiti kiimne keele argisuhtluste kisimuste kasutust (Stivers, Enfield
2010). Stivers ja Enfield toovad valja kaheksa kiisimustega tehtavat suhtlustegevust (ingl
social action) (Stivers, Enfielt 2010: 2623). Tartu Ulikooli suulise keele toorihm
(Hennoste jt 2013) on lisaks (heksanda suhtlustegevusena valja toonud vastuste
tingimuste tapsustamise. Lisaks sellele on suhtlustegevusteks infosoov, partneri
parandusalgatus, Kkinnituse soov, hinnang, ettepanek/pakkumine/soov, retooriline
klisimus, pomin ja rihm muu. (Hennoste jt 2013: 8-10)

Siinse t60 analulsis vaadatakse vaid infosoove, teisi suhtlustegevusi vormistavad
kuidas-kisimused j&id materjalist krvale. Infosoov ootab vastuseks informatsiooni, mis
taidaks teadmisteliinga. Infokusimust defineeritakse vestluse pohitegevusena, mistottu ei
kuulu selle alla sekundaarkisimused nagu eelklsimused, vaheklsimused ja
kdrvalepdiked. (Hennoste jt 2013: 8)

1.2. Naabruspaarid

Naabruspaar (ingl adjacency pair) koosneb kahe eri kdneleja kdnevoorudest, mis
jagunevad esi- ja jarellilkmeks, naiteks tervitus ja vastutervitus, tdnamine ja palumine,
kisimus ja vastus. Ideaaljuhul paiknevad need voorud vestluses jarjestikku (nédide 1).
(Schegloff, Sacks 1973: 295-296)

(1)
A: Kuidas teie nimi on?
B: Mari

Kdnevoor on vestluse pohilksus. Tiit Hennoste on kirjutanud, et voor ,,ithe koneleja
jatkuv hiddlesolek ja kdneleja vahetus on vooruvahetuse mirk.* (Hennoste 2000c: 2229)
Vooruvahetusvéimalusi on neli: sujuv, otsarddkimine, pausiga vahetus ja pealerddkimine.
Neist normipdrane ja kdige levinum on sujuv vooruvahetus, kus ei esine pause ega
pealeraakimisi. (Sacks jt 1974: 706—-708; Hennoste 2000c: 2229)



Kdnevoorud jagunevad kaheks selle jargi, kas nad nduavad teadud tupi jargmist
vooru voi mitte. ,,Sellised kahe vooru kogumid, milles voorude vaheline side on eriti
tugev ja konventsionaliseerunud, nimetatakse naaberpaarideks [naabruspaarideks].«
(Hennoste 2000c: 2236) Naabruspaari esiliige nduab kindlat ttpi jarelliiget. Jarelliikmed
jagunevad eelistatuse (ingl preference) jargi kaheks: eelistatud ja mitte-eelistatud
jarellitkmeteks. Naabruspaari jarelliikmeks vdib olla kaks vastandlikku varianti, néditeks
killakutsele saab vastata aktsepteerimisega vOi keeldumisega. Nendest variantidest
eelistatud on kutse aktsepteerimine, kullakutsest keeldumine on mitte-eelistatud
vastusevariant. Mitte-eelistatud jarelliikme kasutamine voi jarelliilkme puudumine osutab
suhtluses probleemile. (Schegloff 2007: 13-14; Hennoste 2000c: 2236-2238)

Eelistatud jarelliige jargneb esiliikmele ilma pausideta, isegi otsa- v0i pealerdégituna,
ja see on suntaktiliselt lihtsa Ulesehitusega. Mitte-eelistatud voorule viitavad mitmed
nahtused: vooru puudumine, vaikimine; vooru edasilukkamine pausi, Uneemide,
partiklite, lilase hingamise jm abil; voorude seletamine. Eelistatud voore ei seletata, mitte-
eelistatud vooru korral Uritatakse tuua pdhjendusi/vabandusi, miks esiliige saab mitte-
eelistatud vastuse. (Schegloff 2007: 67—70; Hennoste 2000c: 2238) Seega on ,,eelistatud
jarelliige Uhe slntaktilise Uksuse pikkune, mitte-eelistatu aga pikem ja keerukama
ehitusega.*“ (Hennoste 2000c: 2238-2239)

1.3. Parandusmehhanism
Suulise keele uurimisel on oluline mdista vestluses tekkivate probleemide lahendamise
stisteemi ehk parandusmehhanismi (ingl repair organization). Parandusmehhanismi
algatamiseks piisab sellest, kui Uhe vestleja jaoks jaab vestluses midagi arusaamatuks.
Probleem vdib seisneda nii raakimises, kuulmises kui arusaamises. Parandusalgatust
vOivad alustada koik vestluse osapooled ja need saab jagada neljaks selle jargi, kes
paranduse algatab ning kes selle 1&bi viib. (Schegloff jt 1977: 361, 364—-365)

1. Kboneleja algatatud ja labi viidud parandus;

2. Koneleja algatatud, kuid vestluskaaslase 1abi viidud parandus;

3. Vestluskaaslase algatatud, kuid kdneleja l&bi viidud parandus;

4. Vestluskaaslase algatatud ja labi viidud parandus.



Vestluskaaslase algatatud parandused koosnevad véhemalt kahest eri inimeste
lausutud voorust, mis moodustavad parandussekventsi. Parandussekvents moodustab
omakorda naabruspaari, mis koosneb paranduse algatamises ja selle labiviimisest.
(Mihkels 2013: 27; Hennoste 2001: 179) Inglise keele pdhjal tehtud uurimused on
naidanud, et kdige enam esineb kdneleja enda algatatud ja l&bi viidud parandusi, kdige
haruldasemad on vestluskaaslase algatatud ja l&bi viidud parandused. Enda algatatud ja
labi viidud parandused on jarjeotsimised vdi 6eldu Gmbertegemised. (Schegloff jt 1977:
361-362)

Vestluskaaslase parandusalgatused saavad alguse kuulajale tekkinud probleemist
koneleja jutus. Kuulaja voib parandust alustada mitmeti, erinevad vahendid voib jagada
nelja rihma. (Hennoste 2001: 179-180) Esimese riihma parandusalgatused ei lokaliseeri
vestluses tekkinud probleemi. Osutatakse vaid, et eelmises voorus oli probleem. Selle
rihma puhul kasutatakse paranduse algatamisel kusisdnu mis, mida, kuidas, samuti
partikleid ah, mh jt. Enamasti on probleemiks mittekuulmine v&i soov lisainfot saada.
(Hennoste 2001: 180)

Teise riihma parandusalgatused lokaliseeritakse probleemkoht kiisisdna semantilise ja
grammatilise vormi abil. Parandust vOib algatada tdpsustava kiisisdnaga (nt kes, kus) voi
klsisdnaga, millele lisandub eelmise vooru probleemkoha kordus (mis see on, mis ta nimi
on). Kolmanda rihma parandusalgatustes lokaliseeritakse probleem eelmise vooru
osalise vOi téieliku kordusega (ah tdnava paal?). Neljanda variandina vdib kuulaja
pakkuda oma tdlgenduse eelnevale voorule, millele oodatakse seejérel heakskiitu (téana
ma- téana olid matused, eilses lehes oli pjilt ka sest emast=&. (0.8) pojad peredega
avaldavad kaastunnet. — poegadele p(h)eredega=va.). (Hennoste 2001: 181-182)



2. Kusimus ja vastus

Peatiikis antakse (levaade kusimustest ja vastustest kirjakeeles ning suulises keeles.
Kirjakeele tiipoloogia jargi moodustavad kiisimus ja vastus kisilause—vastuslause tihendi.
(Metslang 1981: 126-127) Suulises kdnes nimetatakse kisimuse ja vastuse Uhendit
vestlusanalulsi terminites kisimus—vastuse naabruspaariks. (Schegloff, Sacks 1973:
295-296)

Kirjakeele kusimuste Ulevaade pdhineb peamiselt Helle Metslangi raamatul
,Kiisilause eesti keeles (1981) ja ,Eesti keele siintaksil“ (2017), mille
kommunikatiivsete lausetliipide peatiki autor on samuti Metslang. Bakalaureuset66
teemast tulenevalt antakse pohjalikum Ulevaade avatud kisimustest. Grammatikad
kasutavad terminit erikisilause, kuid siinse t66 teemast ldhtuvalt kasutatakse siin suulise
keele tipoloogia terminit avatud kisimus. Thompson jt 2015. aasta monograafia
,Grammar in everyday talk: building responsive actions“ pdhjal tuuakse vélja inglise
keele avatud kiisimuste jagunemine. Eesti keele avatud kisimusi késitletakse Rummi
(2016) artiklile toetudes.

Kirjakeele kusimuste vastuste iseloomustamisel toetutakse Metslangi 1981. aasta
teosele. Pohjalikumalt tutvustatakse avatud kisimuste vastuseid, mille U(levaates
toetutakse Thompsoni jt (2015) monograafiale. Eesti keele avatud kusimuste vastuste
ulevaade antakse Andra Rummi 2018. aasta artikli ,,Kas vastata luhidalt voi pikalt?

Avatud kisimuste vastused eesti suulises suhtluses p8hjal.

2.1. Kusimuse iseloomustus ja pohitutbid

Eesti keeles véljendatakse kisimust kisilausega ehk interrogatiivlausega. Kisimuse
peamine Ulesanne on kdisija infollinga taitmine. (EKS 2017: 518) Metslang (1981: 10—
11) on wvalja toonud kolm kusilause eritunnust. Esiteks, lause moodustab
kommunikatiivselt ja loogiliselt kiisimust. Teiseks, kisilause ja sellele jargnev vastus

moodustavad kusilause-vastuslause tihendi. Kolmandaks, kisilause vdib eristuda teistest
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lausettiupidest kisipartiklite, kisijatkude, poordsdnajérje ja intonatsiooni abil. Koigi
kolme tunnusega kisilaused on périskusilaused, puuduva tunnusega kdsilaused ja&vad
kategooria &arealadele. (Metslang 1981: 10-11)

Kisimusi liigitatakse lahtuvalt sellest, kas nende vastusevariandid on kiisimusega ette
antud vOi mitte. Cambridge inglise keele grammatika jargi jagunevad kiisimused avatud
jasuletud kisimusteks. Avatud kiisimustel on mitu potentsiaalset vastusevarianti, néaiteks
kisimusele Kui suuremeelne sa oled? (ingl How generous are you?) on palju vGimalikke
vastuseid. Suletud kiisimuste vastusevariandid on ette antud, nditeks kiisimusele Kas sa
oled suuremeelne? (ingl Are you generous?) on kaks vastusevarianti — jah voi ei.
(Huddleston, Pullum 2002)

,Eesti keele siintaks* (2017: 518) jagab klsimused kolme pGhitulpi: dldkisimus,
alternatiivkiisimus ja avatud kiisimus®. Jagunemine toimub selle jargi, mida soovitakse
kisimusega teada saada. Avatud kiisimus ei sisalda endas vastusevariante, millega peaks
kisimusele vastama. Linka teadmistes néitab kiisisdna voi kusifraas, nt kes, mis, kus,
millal, kuidas, mis kell, kui palju, kui kaua (vt niide 2). Uldkiisimus kiisib kiisimuse sisu
tbelevastavuse kohta, seda vormistatakse tavaliselt Kkisipartikliga kas (vt ndide 3).
Alternatiivkisimus pakub vélja vastusevariandid, millest ihega peaks vestluskaaslane
vastama. Vastusevariantide loetelu vormistatakse rinnastusega voi abil (vt ndide 4). (EKS
2017: 518-519)

(2) Kes krdbistab? — Hiir
(3) Kas Indiasse sdiduks on vaja viisat? — Jah, on kiill / Ei, ei ole
(4) Kas teie koolis on tanavu aktus 1. vdi 2. septembril? — 1. septembril / 2.

septembril

2.1.1. Avatud kisimus
Siinne bakalaureusetdo kasitleb kiisisbnaga kuidas vormistatud avatud kisimusi ja nende
vastuseid. Avatud kisimusi formuleeritakse kusisdna voi kisifraasiga, mis moodustavad

kisituuma. Selleks vdib olla kisisona (nt kes) voi kisifraas (nt kui vana). Kusituum

2 Nemad kasutavad terminit erikusilause.
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mirgib dra kiisimuse mojuala: ,liink situatsioonis, mille sisukat tditmist vastajalt
ndutakse.” (EKG II 1993: 170)

Avatud kisimustes esinevad kiisisbnana relatiivpronoomenid kes, mis, kumb, milline,
missugune jne, proadverbid kuhu, kus, kust, millal, kunas, kuidas, miks, milleks,
mismoodi, misjaoks jne. Kusifraasid moodustatakse peamiselt kiisisbnade kui ja mis abil,
moodustades kui-sarja ja mis-sarja: kui palju, kui kaugel, kui kaua; mis varvi, mis paev,
mis kell. Klsifraase moodustatakse ka muude klsisdnade ja klsiuhenditega: mitu paeva,
mil viisil, kumb kasi, mille tottu. (EKS 2017: 524-525)

Thompson jt (2015) on uurinud avatud kisimusi inglise keele argisuhtluste pdhjal.
Autorite jargi saavad avatud kusimused olla kitsad (ingl specifying) ja avarad (ingl
telling). Kisimuste tllpe eristatakse mitme néitaja jargi. Esiteks, klsimuste tilpe
kasutatakse erinevates positsioonides: Kkitsad kisimused esinevad pea alati
teemajétkajatena, mis arendavad edasi juba késil olevat teemat. Avarad kusimused on
pohiliselt teemapakkujad ehk nendega alustatakse uut teemat. (Thompson jt 2015: 45—
46)

Avatud kisimuse tulbi maaramiseks on erinevaid viise. Tulbi kindlaks tegemisel on
oluline arvestada vestluse kontekstiga ja mdista, kuidas vestlejad konkreetses
situatsioonis kusimust télgendavad. Lisaks kontekstile vOib kisimuse tliubi kohta infot
saada kusisdnast. Mdlemal kiisimuse tudbil esineb neile tunnuslikke kiisisdnu. Kitsastele
kisimustele omased kiisisdnad on milline ("what kind of N”), kui palju (’how much N”),
mitu (Chow may N’) ja kui + adjektiiv ("how Adj’). Avarate kusimuste puhul esineb
sagedamini kusisonu miks (why’), kuidas ("how’) ja mis ("what’). Kuigi kisisona ja
soovitud vastuse vahel on seos, ei saa ainult kisisGna jargi vastuse vormi valida, kuna
kahe kisimuse tldbi kisisdnad voivad kattuda, néiteks kiisisdnad mis ("what’) ja kuidas
(’how’) saavad esineda molema tiilibi kiisimustes. (Thompson jt 2015: 45-46)

Eesti suulise keele avatud kiisimusi on késitlenud Andra Rumm artiklis ,,Avatud
kiisimused suulises argivestluses® (2016). Artiklist ilmneb neli peamist avatud
kisimustega tehtavat suhtlustegevust: infosoov, retooriline klsimus, partneri
parandusalgatus ja enesele suunatud kisimus (vt ptk 1.1.). (Rumm 2016: 836) Kdige
rohkem vormistatakse avatud kisimusena infoktsimusi, need moodustasid kokku veidi

ule poole kisimustest. Kéesolevas to0s vaadatakse eelmainitud suhtlustegevustest
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infosoove. Retoorilisi kiisimusi, partneri parandusalgatusi ja enesele suunatud kisimusi
ei kasitleta.

Rummi uurimuse pd&hjal moodustatakse avatud kiisimusi kbige rohkem kiisisdnaga mis
(172 korral 278 kisisdna hulgas, sh misasi ja mis kisifraasid). Teine enim kasutatud
kisisona oli kuidas, mida esines 35 kisimuses. (Rumm 2016: 845) Kaks sagedamini
esinevat kisisdna mis ja kuidas on koige tldisema sisuga ja v@ivad tahistada mitmeid
semantilisi kategooriaid (EKS 2017: 526). Kuidas-kusimusega saab kusimustada
jargmiseid kategooriaid (vt naited 5-11): viisi (5), situatsiooni (6), p6hjust (7), otstarvet
(8), seisundit (9), vahendit (10) ja omadust (11). (Metslang 1981: 77-83, 90-92)

(5) Kuidas ari laheb? — Paris hasti

(6) Kuidas su dega lood on? — Teda opereeriti

(7) Kuidas minister su jutule vottis? — Vana tutvuse poolest
(8) Kuidas sa nii vaikselt sisse said? — Kikivarvul

(9) Kuidas uued majad paiknevad? — Lahestikku

(10) Kuidas uued majad varvitud on? — Pintsliga

(11) Kuidas see supp sulle tundub? — Soolane

2.2. Vastuse iseloomustus
»,Vastus on lausung, millega reageeritakse kaasvestleja kusimusele.“ (Metslang 1981:
126) Koos kisilausega moodustab see kusilause—vastuslause thendi. Vastuse
semantilised ja stintaktilised tunnusjooned tulenevad kusilausest. Uldkiisimuse vastus
vOib olla tiksnes verb vdi tbevaartuse valjendamine (jaatus voi eitus). Alternatiivkisimuse
vastus voib piirduda tbese alternatiivi nimetamisega. Avatud kisimuse vastuseks vaib
olla vaid kiisimuse llinka téitev tahendustiksus. (Metslang 1981: 10, 127, 130-131)
Taitmist vajava linga maérab kiisituum. ,,Vastuses tuleb kiisituum asendada sisuka
moodustajaga, mis oma (ldkategoriaalse t&henduse, semantilise ja slntaktilise
funktsiooni ning morfoloogilise vormi voi substitutsiooniklassi poolest mahub
klsituumaga etteantud raamidesse.” (EKG II 1993: 170) Vastuslause on Metslangi jargi
uldiselt elliptiline, st kiisimuse elemente vastuses ei korrata. (EKG 11 1993: 170)
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2.2.1. Avatud kisimuse vastused suulises suhtluses

Inglise keele avatud kiisimuste vastuseid on pdhjalikumalt uuritud Thompsoni jt 2015.
aasta monograafias ,,Grammar in everyday talk: building responsive actions®. Uurimusest
selgub, et inglise keele avatud kiisimused jagunevad kaheks: kitsad ja avarad. (Thompson
jt 2015: 20-21) Kitsad kisimused ootavad vastuseks fraasi, mis edastaks soovitud
informatsiooni (vt ndide 12). Kitsa kisimuse normijargne vastus ei ole vormistatud
lausena. Avarad kisimused ootavad pikka, mitme lausega vormistatud vastust (vt ndide
13). (Thompson jt 2015: 23, 37)

(12) Millal on jargmised valimised? — Kaks tuhat neli. (ingl When's the next
elections? — Two thousand and four.)

(13) Mida te téna tegite? — Ma kaisin toidupoes ja me kaisime kaubanduskeskuses.
Ostsime vitamiine. (ingl So what did you guys do today? — | went grocery

shopping and we went over to the mall. Bought some vitamins.)

Thompsoni jt (2015) jargi saab inglise keeles avatud kisimusele vastata kolme
grammatilise konstruktsiooniga (vt tabel 1). Fraasivastus annab soovitud informatsiooni
edasi fraasiga, kiisimuse elemente vastuses ei korrata. Vastuseks voib olla nimisdna,
nimisdnafraas, adjektiiv vOi adverbiaal (Mis te tana tegite? — Siia.). Laiendatud
lausevastuse puhul vormistatakse info tdislauseks ja vastuses korratakse kisimuse
elemente (Mis te tna tegite? — Me tegime sliia). Mitteseotud lausevastuse alla kuuluvad
klisimusega grammatiliselt mittesobituvad vastused, mis v6ivad olla vormistatud tihe v0i
mitme lausena (Mis te tdna tegite? — Ma kaisin toidupoes ja me kaisime
kaubanduskeskuses. Ostsime vitamiine.). (Thompson jt 2015: 23, 28, 32) Siinse t60
analulsis ei eristata laiendatud lausevastust ja mitteseotud lausevastust ning neid
vaadatakse thiselt lausevastuse mdiste all.

Eesti keele suulise suhtluse vastuseid késitletud Andra Rumm 2018. aasta artiklis ,,Kas
vastata lihidalt voi pikalt? Avatud kisimuste vastused eesti suulises suhtluses®. Rummi
uurimuse pohjal jargitakse eesti keeles vastuse formuleerimisel (ldjoontes samu
suhtluslikke norme kui inglise keeles. Erinevus eesti ja inglise keele vahel ilmneb néiteks

fraasivastustes. Inglise keele p6hisest Thompsoni jt (2015) uurimusest tle vBetud termin
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fraasivastus ei hdlma originaalkéasitluses verbivastuseid, kuna inglise keeles ei saa verb

uksi lauset moodustada. Eesti keeles on (hesonalised verbivastused finiitverbi kujul

vOimalikud, mistottu liigitatakse siin t06s seesugused variandid fraasivastuste alla.
(Rumm 2018: 299)

Tabel 1. Avatud kusimuse vastusevariandid Thompsoni jt (2015: 17) ja Rummi

(2018: 299) jérgi

Avatud Fraasivastus Laiendatud Mitteseotud lausevastus
klsimuse (ingl phrasal response) lausevastus (ingl  unrelated clausal
taap (ingl expanded clausal response)
response)
nimisdna, téislause Uks vOi mitu klsimusega
nimisdnafraas, morfosiuntaktiliselt sidumata
adjektiiv, adverbiaal lauset
Kitsas Kaks tuhat neli. Jargmised valimised on  Seadus (ilteb, et iga nelja
Millal on kaks tuhat neli. aasta tagant.
jargmised
valimised?
Avar Sula. Me tegime sliua. Ma kaisin toidupoes ja me

Mis te tna tegite?

kaisime kaubandus-keskuses.
Ostsime vitamiine.
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3. Materjal ja meetod

Bakalaureusetoos kasutatud materjal parineb Tartu Ulikooli suulise keele korpusest.
Korpus koosneb 3927 lindistusest (703 tundi), millest on transkribeeritud umbes kaks
miljonit sdna. See sisaldab nii institutsionaalseid vestlusi kui argivestlusi, telefonivestlusi
ja silmast silma vestlusi. Kdik korpuse vestlused on spontaansed. Enamik korpuse
materjalist on audiosalvestised, mis on transkribeeritud vestlusanaluilisi transkriptsiooni
pbhimdtete jargi.® Suulise keele varieerumise tottu otsiti kdikide kuidas-kiisimuste
leidmiseks korpusest lisaks kirjakeele normingukohasele variandile kuidas ka suulisele
keelele omaseid erinevaid haaldusvariante, naiteks kuda ja kudas.

T60s on kasutatud argivestlusi ja institusionaalseid vestlusi. Transkriptsioonifailidest
leiti ja eraldati kdik kuidas-kiisimused nendele jargnevate vastustega. Konteksti
mdistmiseks kaasati 16iku naabruspaarile eelnevaid ja jargnevaid voore. T60 materjaliks
on 92 kuidas-kisimust sisaldavat vestlust, 57 institutsionaalset vestlust ja 35 argivestlust,
kus esines kokku 208 kuidas-kusimust: 95 kusimust oli argivestlustest, 113
insititutsionaalsetest vestlustest. Anallitsist jaid valja mitmeosalised kisimused,
parandusalgatused ja pakutud vastustega kisimused. T66 keskmes on vastused, mistottu
jaid analusist vélja kisimused, mis ei saanud vastust. Kokku on analliisitavaid naited
80, millest 47 parinevad institutsionaalsetest vestlustest ja 33 argivestlustest.

Analidsitavad argivestlused on silmast silma vestlused, kus osalejad on sugulased,
sdbrad voi tuttavad. Institutsionaalsed vestlused leiavad aset nii silmast silma kui telefoni
teel, kus osapoolteks on tildjuhul klient ja teenindaja, dispetSer, maakler jt.

Anallisis on jargitud (he pohilise suulise keele uurimismeetodi, vestlusanaliiusi
pohimdtteid. Vestlusanalliis on mikroanalliiis, mis sai alguse 1960. aastatel sotsioloog
Harvey Sacksi ning kolleegide Emanuel Schegloffi ja Gail Jeffersoni igapaevakeele
struktuuriuuringutest. Meetodi esialgne eesmérk oli suhtluse, mitte keele uurimine. Sacks
leidis, et suulise suhtluse struktuuri saab kdige paremini uurida loomuliku suulise keele

lindistuste pdhjal. Kuigi meetodit rakendati algselt institutsionaalse suhtluse peal, leiti, et

3 Info suulise eesti keele korpusest ja korpuse administraatorilt Andriela Raabiselt.
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piirangutest vaba argikeel on uurimisobjektina loomulikum. Sacks ja kaastoélised olid
uhed esimesed, kes liikkasid mber vdite, et suuline argisuhtlus on reegliteta kaos. Nad
leidsid, et suulises suhtluses on kindlad normid, mille rikkumine on vestluses selgelt
tajutav. (Hutchby, Hooffitt 2006: 17; Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 112; Hennoste
2000b: 1120)

Vestlusanalliusi eesmérk on leida suhtluses normid ning analliisida, kuidas nende
jargmine ja eiramine vestlust mdjutab. Uuritavat néhtust vaadeldakse iseseisvalt,
proovimata selle abil mingit varasemat teooriat tGestada. Vestlusanaliiiisi pohiliseks
analliusivotteks on jargneva vooru tdestusprotseduur (ingl next-turn proof procedure).
Vestleja iga voor véljendab tema arusaama eelmisest voorust. See tdlgendus eelmisest
voorust vBib olla sama kui vestluskaaslasel, kuid vdib sellest ka erineda. Ka see véljendub
omakorda jargnevates voorudes. (Hutchby, Wooffitt 2006: 15; Kasterpalu, Gerassimenko
2006: 115-116; Hennoste 2003: 240)

Jargneva vooru toestusprotseduuri tootamist néeb néites 14, kus ema ja poeg radgivad
peatsest lastevanemate koosolekust (ndide Hutchby, Wooffitt 2006: 15-16). Ema kdisib
pojalt Kas sa tead, kes sinna koosolekule l1aheb? (rida 01), mida v@ib t6lgendada kaheti:
a) ema soovib infot koosolekule minejate kohta vdi b) ema kasutab kiisimust eelteatena,
st ta soovib ise teatada, kes koosolekule lahevad. Esimene variant soovib vastuseks infot,
teisel juhul on normiks kisida tapsustav kiisimus, mis annab vestluskaaslasele voimaluse
oma uudist teatada. Poja vastus (rida 02) nditab, et ema vooru tblgendati kui eelteadet.
Ema vastus Ma ei tea! (rida 03) néitab, et poja tdlgendus ema esimesest voorust oli vale,
mispeale poeg vastab (rida 04) informatsiooniga, mida ema algselt soovis.

(14)*

01 Ema: Kas sa tead, kes sinna koosolekule 1aheb?

02 Poeg: Kes?

03 Ema: Maei teal

04 Poeg: Aa, arvatavasti harra Murphy ja isa Utles, et proua Timpte ja moned

Opetajad Kka.

4 Hutchby, Hooffitt 2006: 1516, siinse autori tdlge.
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4. VVastused kuidas-kusimustele

Bakalaureuseto6 analliusipeatikk on jaotatud kaheks: vastused kuidas-kiisimustele
institutsionaalses suhtluses ja vastused kuidas-kusimustele argisuhtluses. T60 eesmargist
ldhtuvalt on analliisiosa jaotatud alapeatikkideks selle jargi, kas vastus vormistati
fraasivastusena voi lausevastusena. Analulsipeattki 18pus tehakse tlevaade analtiisitud

materjalist ja esitatakse bakalaureuset6o tulemused.

4.1. Vastused kuidas-kuUsimustele institutsionaalsetes vestlustes

Jargnevalt antakse Ulevaade institutsionaalsetes vestlustes fraasi- ja lausevastuseid saanud
kuidas-kisimustest. Materjalis oli 47 kusimust, millest 23-le vastati fraasivastusega, 24
vastust vormistati laiendatud voi mitteseotud lausevastusena. Enamik kiisimus-vastuste
naabruspaaridest parines telefonivestlustest, silmast silma vestlustest oli materjalis viis
kisimust. Vestluste Uheks osapooleks oli asutuse vOi ettevOtte esindaja: teenindaja,
infotelefoni tootaja, taksofirma dispetSer, reisibiiroo tooOtaja, haigla registratuuri
teenindaja. Teine osapool oli igas vestluses klient. Vestluste teemaks oli enamasti
ettevotte vOi asutuse pakutavad teenused ja/vBi aja broneerimine pakutava teenuse

kasutamiseks.

4.1.1. Fraasivastused institutsionaalsetes vestlustes

Peatilkis tuuakse valja fraasivastuste tilpjuhud institutsionaalsetes vestlustes. Materjalis
esines 23 fraasivastuse saanud kitsast kiisimust, millest 22 ootasid vastuseks andmeid:
nime, telefoninumbrit, korteri numbrit jm. Uhel korral oli tegu tipsustava kiisimusega,
mis kusis infot maksmisststeemi kohta. Avaraid kisimusi siinse peatiiki materjalis ei
esinenud. Institutsionaalsetes vestlustes fraasivastuse saanud kiisimused ei alustanud uut
teemat, vaid olid teemajatkaja positsioonis. Kisisdna kuidas haaldusvariantidest esines
lisaks variandile kuidas ka variant kudas. 23-st kisimusest 22 périnesid

telefonivestlustest, Ghel juhul oli tegu silmast silma vestlusega.
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Néide (1) illustreerib nimeparingut institutsionaalses vestluses. Arst (H) helistab

haigla registratuuri (\V), et saada oma patsiendile protseduuri aeg (ndites ei ole esitatud).

(1)°

01 Vv nii, kuidas nimi on.
02 H: e Taimre Eeva.

03 (...)

04 V: re Eeva jah, sai Kirja.
05 H: ai[tdh?]
06 V: [mh]mh palun?

Leides mdlemale osapoolele sobiva aja, alustab V kitsa kiisimuse formuleerimist
partikliga nii (rida 01). Antud positsioonis osutab nii, et vestlus liigub edasi uue
alateemaga (Keevallik 2010: 160). Jargneb kitsas infokiisimus kuidas nimi on (rida 01),
mis ootab vastuseks luhikest infokildu. H alustab vastust lihikese Gineemiga e (rida 02).
Uneemide esinemine fraasivastuste ees on normiparane ega viita probleemile (Thompson
jt 2015: 36). Seejarel annab H patsiendi ees- ja perekonnanime fraasivastusena (rida 02),
vastuses ei ole verbi ning seal ei korrata kiisimuse elemente. Vastus sobib semantiliselt ja
grammatiliselt kiisimusega. Real 04 fikseerib V eelmise vooru informatsiooni korrates
sellest elemente — re Eeva jah kinnitab patsiendi nime, re rea alguses on téenéoliselt
perekonnanime 16pu kordamine. V jaab vastusega rahule ja sulgeb sekventsi fraasiga sai
kirja (rida 04).

Sarnaselt sOnastatakse institutsionaalses suhtluses fraasivastusena ka muud
konkreetset informatsiooni, nditeks telefoninumbreid, aadresse vdi sihtnumbreid. Néites

(2) helistab klient (H) telefonioperaatorile (V), et saada infot oma lepingu kohta.

)
01 H: [.hhh] ee ma tahtsin: “kisida=et kas on v@imalik kontrollida et kas
02 mu: “tahtajaline leping Telefoniga on "I6ppend,

5 Vit transkriptsioonimarke lisast 1.
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03 V: ja kuidas "'number on palun

04 H: ee Uks “viis, kaks 6heksa “seitse neli kaks "null.
05 0.4)

06 V: ja kellele "kuulub palun

V kusib kliendi telefoninumbrit (rida 03) alustades vooru sidesdnaga ja, mis viitab
selles positsioonis teema jatkumisele (niisamuti real 06). Institutsionaalsetes vestlustes
saab voorualguline ja tahistada, et kisimus tuleneb burokraatlikest eesmarkidest (nt
klsija taidab ankeeti, mille jaoks on vaja infot) (Heritage, Sorjonen 1994: 23). Jargneb
Kitsas kusimus kuidas “number on palun (rida 03), mis ootab vastuseks kindlat infot. H
alustab fraasivastust (rida 04) Gneemiga ee ning Utleb oma telefoninumbri Ghes voorus.
Vastuses ei korrata kiisimuse elemente ja see vormistatakse ilma verbita. Peale lihikest
pausi (rida 05) jatkab V vestlust uue andmeid ootava kiisimusega (rida 06), mis nditab, et
eelmine vastus oli tema jaoks sobiv. Uldiselt edastatakse pikemaid numbreid mitme vooru
valtel (vt néide 3), sest terve numbri korraga edastamine vGib tekitada vestluses probleemi
(Hennoste jt 2009: 348). Antud naites probleemi ei teki. Selles mangib téenéoliselt rolli
V ametikoht, kus telefoninumbrite kirjutamine on rutiinne tegevus, millega ollakse
harjunud.

Thompson jt (2015: 39-40) on inglise argisuhtluse pdhjal vaitnud, et lausevastus vaib
valdata mitu vooru. Eesti institutsionaalse suhtluse materjali péhjal saab vaita, et eesti
keeles vdivad labi mitme vooru véldata ka fraasivastused. Seda tuleb ette pikemate
numbrite edastamisel, nt telefoninumbrid, sihtnumbrid voi isikukoodid. Selline variant
esineb naites (3), kus H helistab hambakliinikusse (V), et hambaarsti juurde aega kinni

panna (naites ei ole esitatud).

©)

01 V: [.hhh] ja "kuidas=see te: (0.7) telefoni number on
02 (0.4)

03 H: aa viis="kaks,

04 (0.2)

05 V: jaa?
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06 0.2)

07 H: neli viis (.) "Uheksa?
08 (0.3)

09 V: mhmh

10 H: “kaheksa tks kuus.

11 (0.7)
12 V: mhmh .hhh siis kell "kuus neljas vdi tdendab "kiimnes no vember
13 “neljapdev=ja: doktor "Poolitsa juurde.

Real 01 kisib V helistaja telefoninumbrit, vormistades selle kitsa kiisimusena, mis
ootab luhivastust. Erinevalt naitest (2) annab siinses naites H numbri mitme vooru jooksul
2-3 numbri kaupa. Vastus algab real 03 (ineemiga a4 ja jatkub ridadel 07 ja 10. Numbrit
edastavate voorude I6pus muutub intonatsioon. Tousev, muutumatu vOi poollangev
intonatsioon nditab vestluskaaslasele, et informatsioon on poolik. Langev intonatsioon
viitab l8petatusele. (Hennoste jt 2009: 348) Sarnaselt kasutatakse intonatsiooni materjali
kdigis sarnastes numbreid edastavates vestlustes. Numbrivoorude vahel, ridadel 05 ja 09
fikseerib V info kattesaamist. Ridadel 12-13 néitab V tagasisidepartikliga mhmh, et
vastus oli sobiv, ja jatkab broneeritud hambaarstiaja kordamisega (Hennoste 2000d:
1366).

Néidetes 1-3 esitatud kisimused peegeldasid kindlaid semantilisi kategooriaid ja
ootasid vestluskaaslaselt vastuseks konkreetset infokildu. Institutsionaalses vestluses
esineb ka kusimusi, mille kategooriat ei saa selgelt méaratleda. Sellised kusimused vdivad
sarnaneda avaratele kiisimustele, kuid kiisimuse tiilibi mdistmiseks peab arvestama sellele
jargnevate voorudega. Naidet sellisest kiisimusest néeb néites (4), kus H helistab
tervisekeskusesse (V), et saada infot puhkusepaketi kohta. H esitab kuisimusi

tervisekeskuse teenuste kohta, millest tiks on booling.

(4)

01 H:  mhmh mhmh .hhhhh a kuidas selle "maksmisega "maksmisega
02 on.=

03 V: =kohapeal “sulas v0i "kaardiga.
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04 H: aa (.) mhmh et seda enne="eelnevalt ei ole "vaja jah,
05 V: =jah, ei ole.
06 H: mhmh .hhhhh no eks me sis ‘'mdtleme ja et siis ma helistan

07 “tagasi.=

Boolinguménguga seoses esitab H kiisimuse a kuidas selle 'maksmisega “maksmisega
on. (rida 01-02). Kisimuse semantiline kategooria ei ole selge (vrd naiteid 1-3), mistottu
kiisimus mdjub avara kisimusena, mis ei otsi kindlat infokildu, vaid pigem pikemat
selgitust maksmissiisteemi kohta. Antud situatsioonis v@ib kisimuse hagusus olla
tingitud ka tundlikust teemast, rahast raédkimine voib olla inimeste jaoks ebamugav.
Vestluskaaslane vastab kiisimusele fraasivastusega =kohapeal “sulas vdi "kaardiga (rida
03). Vastuse vormist selgub, et vestluskaaslane t6lgendas seda kitsa kiisimusena.

Erinevalt argivestlustest, mille eesmark voib olla nii informeerimine kui suhte
hoidmine, on institutsionaalse vestluse eesmérk informatsiooni edastamine (Hennoste
2000a: 47). Vestlussituatsioonile kohaselt annab V vastusega (rida 03) v@imalikult palju
informatsiooni. Vastus annab infot nii tasumise koha kui maksevdimaluste kohta.
Jargmisest voorust selgub (rida 04), et H huvitus maksmise ajast. Partikkel aa vooru
alguses viitab, et tegu on H jaoks uue informatsiooniga (Kasterpalu, Hennoste 2016: 150—
151), millele jéargneb jéareldus et seda enne='eelnevalt ei ole “vaja jah. Sellises
positsioonis laiendava kiisimuse kiisimine ei viita probleemile, antud juhul annab see H-le

vBimaluse enda jaoks olulist infot ule kusida (Fox, Thompson 2010: 142).

Institutsionaalsete vestluste naidete hulgas esines ka kuisimusi, mille vastustega
tekkisid sisulised probleemid. Tavaliselt oli probleemi tekitajaks inimese omapérane

nimi. Néites (5) on ndha tekkinud probleemi lahendamise kulgu.

(5)

01 V: “nii ja kuidas "nimi on

02 H: mt=.h &a "Leeni "Dikteff.

03 (2.0) ((kuulda teiste inimeste jutt))

04 V. L[eeni]
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05 H: [Leen]i, (.) ja siis "Diktef on ndrk “tee,

06 (0.7)

07 V: nii?

08 )

09 H: ii (0.4) kaa (.) tee?

10 (0.5)

11 V. [jaa?]

12 H: [ee ja] kaks “ehvi.

13 (1.6)

14 Vv “il ja kaks [‘ehvi.]

15 H [‘ee] ja kaks eh[vi.]
16 V. [a] “ee jah,
17 H [mhmh]

Naéites (5) helistab patsient (H) hambapolikliinikusse (V) sooviga saada hambaarstile
aega (ndites mitte esitatud). Pérast sobiva aja leidmist esitab V kitsa kisimuse kuidas
‘nimi on (rida 01). Kindlat infot, nditeks nime vGi telefoninumbrit, ootavate kisimuste
puhul on tegu kitsa kisimusega (Thompson jt 2015: 20). H vastus algab tineemiga &aa,
millele jargneb tema ees- ja perekonnanimi "Leeni "Dikteff (rida 02). Vastuses ei korrata
klisimuse elemente ega kasutata verbivormi. Peale Gihesekundilist pausi (rida 03) algab
labi kiimne vooru véltav parandus, kus H (tleb tadhthaaval V-le oma nime. Igale H-i
voorule reageerib V andmaks teada, et on infost aru saanud ja on valmis jargmiseks
infokilluks. V kasutab tagasisidepartikelid jah, nii ning dsjateldud vooru kordamist (rida
07, 11, 14, 16), mis on tavalised tagasiside andmise viisid eesti suhtluses. (Hennoste jt
2009: 349)

Siin kasutatud institutsionaalsete vestluste materjalis said fraasivastuseid vaid kitsad
kisimused. Koik vastused olid suhtlusesse sobivad ja normikohased, thelgi korral ei
esinenud vastuse vormist ega pikkusest johtuvat probleemi. Materjali hulgas esines kiill
vestlusi, milles esines sisulisi probleeme, kuid need ei madranud vastuseformaati

probleemseks. Siinsed tulemused kattuvad Rummi (2018) eesti argisuhtluse pdhjal tehtud
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uurimuse fraasivastuste tulemustega ja suuresti ka Thompsoni jt (2015) inglise
argisuhtluse pohjal saadud tulemustega. Erinevusena selgus siinse t66 materjalist, et eesti
suhtluses saavad fraasivastused véldata ka labi mitme vooru ega pea jadma Uhe vooru

piiresse.

4.1.2. Lausevastused institutsionaalsetes vestlustes
Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja institutsionaalse vestluse lausevastuste tilpjuhud.
Siinses materjalis esines 24 lausevastuse saanud avarat kisimust, millest 19 olid
teemajétkaja ja viis teemapakkuja rollis. Informatsiooni sooviti enamasti pakutavate
teenuste kohta, nt kuidas laevapiletitega lood on. Erinevalt fraasivastuse saanud
institutsionaalsetest kusimustest, kus 23 kisimusest 22 ootas vastuseks andmeid (vt ptk
4.1.1.), esines lausevastuse saanud kisimuste hulgas seesuguseid kuus. Andmeid
ootavatele kiisimustele vormistati lausevastus mdttepausist tuleneva edasilikkamise,
vestluse sisust tulenevate eripérasuste voi kiisimuse vale eelduse tdttu. Kitsaid kiisimusi
esines siinses peatiikis kuus. Materjali 24-st kiisimusest 20 parines telefonivestlustest ja
neli silmast silma vestlustest. Kiisisdna haaldusvariantidest esines kiisimustes vaid variant
kuidas.

Naites (6) ndeb institutsionaalsele vestlusele tavapéarast lausevastuse saanud
infopéringut, kus soovitakse infot teenuse kohta. H helistab likooli raamatukokku, et

saada lisainfot sulearvutite laenutamistingimuste kohta.

(6)

01 H: .hh e "uvitaks sulearvutite laenutamis tingimused=et=

02 V: =jah=

03 H: =kuidas teil see "kaib.

04 V: see on "nii nagu te laenutaksite raamatut neljaks tunniks

05 "korraga see on “tasuta, .h ja: "hetkel ei=ole "Uhtegi vaba

06 arvutit aga "hommikupoolikul on “kindlasti rohkem. .hh ja te
07 “peate olema “kojulaenutus Gigusegal::] ‘'raamatukogu lugeja.
08 H: [mhmh]

09 (0.5)
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10 H: .hh et "ommikul on elav “jarjekord kes: varem “jouab see [(.) "saab.]

11 V: [jah,]
12 pdhimatselt “kill=ja noh, "tuuakse ka “dra et nad nagu "liiguvad aga
13 lihtsalt hetkel jah ja kallalt palju muidugi "kasutatakse “ka jah. .hh
14 ja=sis on vdimalus ka “pikendada. et kui te "neli tundi olete "ara
15 kasutanud siss (.) saate ka “pikendada=vel.

Enne kisimuse vormistamist pakub H real 01 teema, millest ta soovib jargnevalt
raakida. Real 03 esitab H kiisimuse =kuidas teil see "kaib. Tegemist on avara kiisimusega,
mis ootab vastuseks pikemat Kkirjeldust laenutusprotsessist. V vastab kisimusele
mitmelauselise selgitusega raamatukogu laenutuskorrast (read 04-07), milles annab infot
laenutuspikkuse kohta ja 0tleb, millal on suurem tdendosus arvutit saada. Peale
0,5-sekundilist pausi (rida 09) jatkab H teemat laiendava kiisimusega .hh et “ommikul on
elav “jarjekord kes: varem “jouab see [(.) "saab.]. Sama teemaga jatkamisele osutab seal
piiripartikkel et, mis nditab, et kdesolev voor seostub eelmisega (Keevallik 2008: 148-
149) Sellises positsioonis laiendava kiisimuse esitamine ei viita probleemile, vaid annab
H-le vdimaluse enda jaoks uut informatsiooni Ule korrata (vrd naide 4). (Fox, Thompson
2010: 142).

Naites (6) on nédha lausevastuse edastamine Uhes voorus. Institutsionaalse vestluse
lausevastuseid saab edasi anda ka mitme vooru jooksul. Selline variant on toodud naites
(7), kus vestlevad kellassepp (K) ja klient (P.T) kellapoe vahetuspakkumisest. Klient
laheb kellassepa juurde sooviga kella parandada. Kohapeal selgub, et parandamine ei ole
finantsiliselt maistlik ja kellassepp pakub vélja variandi katkine kell uue vastu vahetada

(ndites mitte esitatud).

()

01 P.T: kuidas see vahetamine toimub.

02 K no tadhendab=e (.) sellest me votame natuke maha, (.) Gtleme see
03 ku maksab viiskend krooni (.) khm ((kdhatab))

04 P.T: jamaannan teile selle LOGU?
05 K: jah (.) ja sis=ma natuke votan maha, ja sis tlejaanu teie
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06 maksate, ja saate terve kella ja kuus kuud garantiid.
07 P.T: ahah? (.) noo? (.) [paris soodne=ju.]

Real 01 esitab P.T avara kusimuse kuidas see vahetamine toimub, mis ootab vastuseks
pikemat seletust kellade vahetamise kohta. Kellassepa lausevastus algab ridadel 02—03.
Vastuses selgitatakse mitme lausega, kuidas vahetamine toimub. Real 04 esitab P.T
sekventsi laiendava kiisimuse ja ma annan teile selle LOGU?, millega véljendab imestust,
et nii katkist kella saab vahetada. Real 05 vastab kellassepp P.T kiisimusele ja jatkab
seejarel eelmist vastust vahetusstisteemi Kirjeldades (rida 05-06). Saadud vastus rahuldab
P.T-d ja votab selle vastu partikliga ahah, mis viitab, et ta sai vastusest aru ja et ta ei soovi
lisainfot, ning sulgeb jarjendi (Kasterpalu, Hennoste 2016: 149-150).

Vastuse vormistus ei olene alati kisimuse vormist, see vdib tuleneda muuhulgas
suhtlusprobleemist. Sellist olukorda ndeme ndites (8), kus K on reisibliroos sooviga osta
lennupiletit Kélni. K ja reisibiroo teenindaja (T) otsivad sobivat lendu (ndites mitte
toodud) ja selle leides esitab T kisimuse “kuidas=te="maksate=h (rida 01). Klsimus ei
ndua pikka vastust, antud juhul oleks jarelliikme positsioonis sobilik ka lthike fraas (nt

kaardiga, sularahas vms), seega on tegu kitsa kiisimusega.

(8)

01 T: nii, (0.2) "kuidas=te="maksate=h.

02 (0.4)

03 K mm (0.3) * .hhhhh * (0.2) ma:="maksan “kaardiga.
04 (0.3)

05 T: mh mh?

K alustab vastusevooru tineemiga mm, millele jargneb 0,3-sekundiline paus, seejérel
kuuldav véljahingamine ja 0,2-sekundiline paus (rida 03). Seejarel formuleerib K
lausevastuse ma:="maksan “kaardiga, mille esimene sdna ma on venitatud (rida 3).
Vastuses on mitmeid edasilikkamisvahendeid, nagu tineem, pausid, venitused, millest
saab jareldada, et K valib oma vooru edasilikkamise ajal makseviisi (Hennoste 2000e:

2694). Lausevastusega vastamine v@ib samuti tuleneda makseviisi valimisest, K voib
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kasutada seda edasiliikkamisvahendina vastuse otsimiseks. Vaatamata vastuse vormist on
see vestluskaaslasele sobiv, kuna sellega edastatakse kisitud informatsioon. T
aktsepteerib vastuse real 05 tagasisidepartikliga mhmh (Hennoste 2000d: 1366).

Néide (9) illustreerib institutsionaalse vestluse lausevastust, millega ei jd&da rahule.
Klient (H) helistab kinnisvaramaaklerile (V) soovides informatsiooni hetkel
saadaolevatest tihe- ja kahetoalistest Ulrikorteritest (néites mitte esitatud).

9)
01 H: ahah. (.) seal "Mdisavahes kuidas nende: korterite: (.) kord on.
02 V: e "heas korras “korterid on.

03 ()

04 H: re[ monditud siis.]

05 V: [ 'm&lemad] nii “Uhetoaline kui "kahetoaline.

06 H: mhmh

07 V. aga kahetoalise puhul: peate arvestama “sellega et siin nagu

08 “omanik tahab “ette "'maksu saada et siis laheks nagu .hh ee (.) noh
09 () "kuus=tuhat “krooni nagu e- esialgu kdik see asi ‘maksma.

V annab Ulevaate kolmest korterist, parast mida H esitab avara kiisimuse seal
"Madisavahes kuidas nende: korterite: (.) kord on (rida 01). Esitatud kisimus on &hmane
ja annab vastajale suurema vabaduse vastamisel, kiisimuse hagusust véimendab sdna
kord, kuna kord on subjektiivne. V alustab vastuse formuleerimist Itihikese (ineemiga e,
millele jargneb "heas korras “korterid on. (rida 02). Vastuses on verb ja V kordab vastuse
elemente, seega on tegu lausevastusega. Pérast lihikest pausi esitab H tapsustava
kisimuse re[ monditud siis.] (rida 04), mis osutab, et vastusega ei jaddud rahule ja H
soovis pikemat Kirjeldust korterite korra kohta. V vastab sellele peale raakides, et
molemad korterid on remonditud (rida 05), millele H reageerib tagasisidepartikliga
mhmbh. Seejarel liigub V edasi uue teemaga, hakates rdédkima ettemaksust (read 07-09).

Siin kasutatud materjali institutsionaalsetes vestlustes said lausevastuseid nii avarad
kisimused kui kitsad kisimused, millest enamik olid teemajétkaja positsioonis. 24-st

esinenud kiisimus-vastus naabruspaarist jaadi vastusega rahule 15 juhul. Uheksal korral
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ei olnud vastus vestluskaaslase jaoks sobilik, kuna see jai liiga lihikeseks voi
vaheinformatiivseks. Seega oodati vastuseks pikemat voi sisutihedamat lausevastust.
Sarnaselt institutsionaalse vestluses fraasivastuseid saanud kisimustega esines ka
lausevastuste seas sisulise probleemiga vestluseid, kuid see ei mdjutanud vastuseformaadi
sobivust.

Siinse materjali pohjal saadud tulemused kattuvad varasemate eesti keele (Rumm
2018) ja inglise keele (Thompson jt 2015) pdhjal saadud tulemustega. Inglise keele
uurimuse kisimuste tutbid sobituvad eesti keelde, kus kiisimused jagunevad samuti
kitsasteks ja avarateks. Samuti sobitub eesti keelde vastuste jagamine fraasi- ja
lausevastusteks. Thompsoni jt (2015) uurimuse jargi jaddakse avarate kusimuste puhul
vestluses rahule mitmelauseliste vastustega, fraasivastuseid ja Uhelauselisi vastuseid
peetakse suhtluses sisuliselt ebapiisavateks. Sama valjendus siinse t66 materjalis, kus
vestluses mittesobilikuks osutunud vastused olid vormilt kull lausevastused, kuid jéid
vestluses liiga luhikeseks.

4.2. Vastused kuidas-kisimustele argivestlustes

Jargnevalt antakse Ulevaade argivestlustes fraasi- ja lausevastuseid saanud kuidas-
kisimustest. Materjalis oli 33 kusimust, millest seitsmele vastati fraasivastusega, 26
korral lausevastusega. Kdik analutsitud vestlused olid silmast silma vestlused. Materjalis
vestlevad sugulased, sdbrad ja perekonnad omavahel igapéevaelust, hiljutistest

siindmustest, eluolust.

4.2.1. Fraasivastused argivestlustes
Argivestluste materjalis oli seitse fraasivastuse saanud kuidas-klsimust. Argivestlustes
said fraasivastuseid nii teemapakkuja kui teemajatkaja positsioonis olevad kusimused.
Kusimustega uuriti enamasti vestluskaaslase eluolu kohta, nt kudas “nemad seal elavad
kah. Institutsionaalsetes vestlustes fraasivastuseid saanud kisimused ootasid koik
vastuseks luhikest infokildu, nagu nimi, telefoninumber voi aadress (vt ptk 4.1.1.). Siinse
materjali argivestlustes ei oodanud sellist informatsiooni Ukski kusimus. KisisGna
haaldusvariantidest esines kolm varianti: kuda, kuida ja kuidas.

Argivestluse fraasivastust esindab néide (10), kus vestlevad vanaema (V) ja lapselaps

(P) erinevatel teemadel.
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(10)
01 V: kas te olete (0.9) ‘saanud. (0.3) 'no “ongi siin. (3.1) minul e “ooper

02 puhub vdi: e ee méu- ‘mourab sial sis ku ei ole mul “igav. (1.0)
03 e=sie (1.0) ragi kuda sis:=sul sie (0.2) "virmad ja vargid
04 “lahevad jah.

05 0.4)

06 P: tootab.

07 (0.4)

08 V: “tootab?

09 (0.6)

10 V: ni=et on ikka “edu loota (0.4) [loota]

11 P: [noh]

12 P: ((haigutab)) kurat seda teab.

13 (0.3)

14 V. eeh (0.2) ja=nde "minul oli nisukene ja- jant et (0.3) oleks pidand
15 “Tartusse ek teisel tulema.

Ridadel 03-04 alustab vanaema uut teemat avara kisimusega ragi kuda sis:=sul sie
(0.2) “virmad ja vargid "lahevad jah. Peale 0,4-sekundilist pausi annab lapselaps sellele
uhesBnalise fraasivastuse tdotab (rida 06). Vanaema ei jaa saadud vastusega rahule.
Rahulolematust véljendab parandusalgatus, kus vanaema kordab lapselapse vastust (rida
08). Lapselaps ei reageeri parandusalgatusele ja peale 0,6-sekundilist pausi esitab
vanaema vaite ni=et on ikka “edu loota, millele lapselaps 18puks reageerib sisutiihja
lausega kurat seda teab. Kuigi vanaema ei saa ka siis oma kisimusele oodatud vastust,
I6petab ta selle teema ja alustab real 14 enda elust raékimisega.

Argivestluse fraasivastuste hulgas esines nditeid, mille anallis vestlusanaliiusi
meetodil ei olnud vdimalik. Uheks selliseks oli ndide 11, kus tekitas segadust osapoolte
rohkus. Kolm sdbrannat, L, M ja T, jutustasid koolist ja hiljuti sooritatud eksamitest. Nii
L kui M kirjutasid viimastel paevadel eksamit. L kisib selle peale [noh, kuidas=sis "oli.]

(rida 14), mis v6ib olla suunatud mélemale vestluskaaslasele.
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(11)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
21
22

r

L:
M:

mis “sa=sis teind oled.

(1.1)

‘mina tegin “eksami eile?

(0.3)

“tegid=va.

()

noh?

)

vene folk loori=va.

* ei="teinud. * () ei [ Uleeile tegin.]
[mina tegin “tdna] eksamit.

(0.4)

* jee *

* jah * (\) [noh, kuidas=sis "oli.]

[ei, kule ma “tegin,] mis "paav tana on.

néme.

(0.4)

mis “péav tana on.

Khm

(0.9)

“teisipa[av.]
[te]isipdev=jah.

“ei ma tegin=ja ‘eile. {-} [{---}]

T reageerib thesdnalise fraasivastusega ndme (rida 16), mis ei sisalda endas verbi ega

kiisimuse elemente. T vastusele ei reageeri vestluses mitte keegi. M jatkab oma eelmise

teemaga ning L votab uuesti sona alles real 21, kus aitab M-il aru saada, mis péev hetkel

on. Kuna kdik vestlusest osavotjad radgivad samal teemal, on keeruline eristada, kellele
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on kisimus suunatud ja kas sellega rahule jd&ddakse. Rohkemate osapooltega vestlustes
esineb ka tihedamini pealeraakimist, mis samuti raskendab arusaamist.

Siinse materjali argivestlustes said fraasivastuse seitse kisimust, millest kolm olid
teemapakkuja ja kolm teemajitkaja rollis. Uhe kiisimuse puhul ei olnud vdimalik kindlaks
teha, kas tegu oli teemapakkuja vOi -jatkajaga. Argivestluses saadud fraasivastused ei
sobinud Kdsijale kolmel korral. Esitatud kisimused olid mdeldud avara kisimusena,
millele oodati pikka, jutustavat vastust. Nelja ndite puhul ei saa vastuse sobivuse kohta
kindlaid jéareldusi teha, kuna sellele jargnevatest voorudest ei valjendu seisukoht vastuse
suhtes. Seega jaab nende puhul lahtiseks, kas esitatud kiisimus oli méeldud avara voi
Kitsana.

Seesuguseid tulemusi, kus enamiku néidete pdhjal ei saa jareldusi teha, on keeruline
varasematega korvutada. Peatlki materjalis said avarad kiisimused fraasivastuseid, mis
on inglise keele uurimuse pdhjal ebasobiv. Thompson jt (2015) on Kirjutanud, et avarad
kiisimused ootavad vastuseks pikka, mitmelauselist vastust. Fraasivastus jadb avara
kisimuse puhul sisuliselt ebapiisavaks. Seda vaidet kinnitab ka siinne materjal, kus

fraasivastuse andmine avarale kiisimusele tekitas suhtluses probleemi.

4.2.2. Lausevastused argivestlustes
Peatikis tuuakse valja argivestluste lausevastuste tilpjuhud. T66 materjalis esines 26
lausevastuse saanud avarat kisimust, millest 14 olid teemapakkuja ja 12 teemajatkaja
rollis. Sarnaselt fraasivastuse saanud argivestluste kisimustega uuriti ka lausevastuse
saanud kusimustega inimeste eluolu kohta, nditeks uuriti lapselapse kohta kiisimusega
kudas sul siis “pisike jonglane "kasvab=ja. K&ik lausevastused parinevad silmast silma
vestlustest, siinse materjali seas ei olnud argitelefonivestlustest parinevaid
lausevastuseid. Kusisdna kuidas h&éldusvariantidest esines kiisimustes variante kudas,
kuda ja kuidas.

Argivestlusele tavaparast lausevastust peegeldab naide (12), kus K ja M vestlevad

hiljutistest sindmustest.

(12)
01 K: ja kuidas sis "kaubaga laks?
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02 (..)
03 M: mh (...) oli {-} palju "rahvast ja noh ikka no “vahepeal tuli "neli

04 “viis “inimest “tbesti=sis aga "inimesed said "lehest (.) < valesti
05 kuulutusest "aru et on "odavalt o soodsa “hinnaga > nemad
06 tahtsid "Uksikult osta=et ma ostan “selle paki $ selle selle ja
07 “selle. $ (.) jah, < @ ei "saagi ma lehest “lugesin nimodi. @ >
08 (2.2)

09 K: a=ta oli aind "hulgi hulgi ‘tellimusega.

10 (0.5)

11 M nojah me “kaupluses=ja (0.5) "Parnust=ja

Real 01 esitab K avara kisimuse ja kuidas sis "kaubaga laks?, mis ootab pikka
jutustavat vastust hiljutiste slindmuste kohta. Peale lihikest pausi (rida 02) annab M
mitmelauselise jutustava lausevastuse (read 03-07). Vastusele jargneb 2,2-sekundiline
paus, kuid see ei tahenda selles néites vastusega mitte rahule jaamist. Real 09 jatkab K
teemat uue vaitega, mis naitab, et eelneva vooruga jaadi rahule.

Sarnaselt institutsionaalsete vestluste fraasi- ja lausevastustele, esineb ka argikeele
lausevastuste seas 14bi mitme vooru véltavaid néiteid. Institutsionaalsetes vestlustes anti
ldbi mitme vooru kulgevate fraasivastustega edasi pikemaid fikseerimist vajavaid
numbreid (vt ptk 4.1.1.), lausevastuste abil edastati juhendeid ja Kirjeldati teenuseid (vt
pkt 4.1.2)). Argivestluste ldbi mitme vooru kulgevad lausevastused sarnanevad
institutsionaalsete vestluste lausevastustes esinenud ndidetega. Nende abil kirjeldatakse
sindmuste kulgu, sellist lausevastust illustreerib ndide 13.

Naéites (13) vestlevad sdbrad M, Kr ja Ke hiljuti ndhtud etendusest, mille 16ppu M
ndinud ei ole (naites mitte esitatud). Real 03 esitab M avara kisimuse a “kuidas ta
“18ppes=sis, mis ootab pikka selgitust, mis juhtus etenduse I8puosas.

(13)
01 Kr:  st=ma “algust ei "ndinud. (0.5) kusjurs ma téisti kujutan “ette et see
02 naine

03 M: a "kuidas ta "18ppes=sis.
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04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

Kr:

Kr:

< =

Kr:

Kr:

Kr:

Kr:

Kr:

ta I6ppes “sellega=et (.) ota ma=i ‘'maleta mis selle "‘mehe "nimi
oli [vaata see]
[noh] “oli mis oli. (.) iks.=

=lhesBnaga see "mees Utles et ‘'mina olen (.) $ see "naine Uts=et
“mis teie perek(h)onnanimi nagu on onju. (.) minu
“perekonnanimi on. noh “see oli see’'sama mees nagu kellest see
“naine oli kogu aeg “raakind [tahendab,] $ “nimi oli tdhendab
pdhimtselt see sama.

[keda ta “otsis.]
mhmh
()
nii=et nagu (.) tuli "valja just et=et see "naine oli koik selle “ise
“valja mdelnud selle “stoori umbes kuskilt selle “nime “jargi
vaadand ja=sis=noh (.) "korteri ja aadressi ja ‘lihtsalt oli
tulnud.
()
mhmh
sest seal ju “keskel oli ta ju “valetas kogu aeg sellele "'mehele=ju.
()
mhmh
et ta noh (.) mingi ostis mingi “mantli=ja sis raakis kuidas see
() “mees kais seal siis "korteris umbes=ja (1.2) ja noh
()
aga miks ta sis (.) seda nigu ei (.) [ avaldatud]

[ja I6puks] ei I16pus see "mees kolis
“ise sealt “valja=ju, (.) s(h)ellep(h)arast=et (.) noh (.) see "naine
leidis et ikka: (0.5) "kaks inimest ei (.) “mahu sia korterisse=ja
mhmh
ja () noh=et umbes nii=et kuulge=et a "'mees tuli "to6lt "ara
umbes nii=et noh nidd me saame kogu=aeg=e "koos olla ja=s

“naine Uts=et (.) ma ei "taha teiega kogu aeg "koos o(h)lla.
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35 Ke: hehe

Vastuse formuleerib Kr, vestluse kolmas osapool vastamisel ei osale. Kr alustab
vastust ridadel 0405 ja jatkab seda l&bi ridade 07-11, 15-18, 21, 24-25, 28-30, 32-34.
Mitmelauseline vastus kordab kiisimuse elemente ja sisaldab verbi. Vastusevoorude vahel
reageerib M tagasisidepartikliga mhmh (rida 13, 20, 23, 31), mis osutab, et info oli sobiv
ja arusaadav (Hennoste 2000d: 1366). M esitab vastusevoorude vahele ka tapsustavaid
kisimusi (nt rida 27), kuid need on seotud vastuse sisu, mitte vormiga ega viita
probleemile v6i vastuse sobimatusele. Real 35 siseneb uuesti vestlusesse Ke naeruga
hehe, mis l18petab vastusevoorud, sellele jargneb tldine arutelu etenduse Ule.

Labi mitme vooru kestva lausevastuse sobivus ei pruugi alati olla Gheseltmdistetav.
Naéites (14) vestlevad sdbrannad hiljutistest eksamitest, mille peale M mainib, et tegi eile
sdbnamoodustuse eksamit (ndites mitte esitatud). L esitab seepeale avara tahendusega
kisimuse $ [ kuidas=sis "oli.] $ (rida 01), millele on vBimalik vastata nii fraasi- kui
lausevastusega. Sarnaseid kisimusi esines institutsionaalsete vestluste fraasivastuste

hulgas, kus sellistele kiisimustele vastati fraasivastusega (vt ndide 4, ptk 4.1.1.).

(14)

01 L: $ [kuidas=sis "oli.] $

02 0.9)

03 M: paris: siuke “vastik.

04 (0.8)

05 L: mm?=

06 M: =seprst=et ma ei "arvanud et seal=noh (0.6) et seal on nagu:
07 [(pdhi]réhk sellel

08 {-} [}

09 (0.5)

10 M: “praktilisel (.) osal.

11 L ((tais suuga)) ma "utlesin sulle=ju.

34



Kisimusele jargneb 0,9-sekundiline paus, misjarel M alustab vastust real 03. L
reageerib vastusele partikliga mm, mis on hadldatud tdusva intonatisooniga.
Transkriptsiooni kommentaaridest selgub, et L vastab hilisemas voorus tais suuga. Seega
vOib L stia ka rida 03 ajal, millest tuleneks seesugune partikli kasutus. Partikkel mm?
vOib siinses naites véljendada ullatust voi soovi saada lisainfot, kuid kumbagi ei saa
kindlalt vaita. M jatkab oma vastust kohe L-i voorule otsa radkides. Vestluse ajal so6mine
seletaks ka pikki pause vestluses ja M-i vastuse jagunemist mitmeks vooruks. M-i vastus
jatkub ridadel 0607, kus ta seletab, mis eksami tema jaoks ebameeldivaks tegi. Peale
lUhikest pausi jatkub vastus real 10 viimase vastusevooruga, millele L reageerib lausega
ma “Utlesin sulle=ju, mis nditab, et vastus sobis talle ja selle vorm ei tekitanud vestluses
probleeme.

Siinse materjali argivestlustes said lausevastuseid avarad kisimused. Materjalis
esinenud 26-st kiisimus-vastus naabruspaarist jaadi vastusega rahule 22 juhul. Uhel korral
ei jdaddud saadud lausevastusega rahule, kuna see jéi liiga lthikeseks ja ei andnud piisavalt
informatsiooni. Kolmel korral ei olnud v8imalik vestluse p&hjal véita, kas vestluskaaslane
jai rahule vdi mitte. Kusimused jagunesid teemapakkujateks ja -jatkajateks pea vordselt,
teemapakkuja rollis oli 14 kisimust, teemajatkaja rollis 12.

Sarnaselt inglise keele pdhjal tehtud uurimusega (Thompson jt 2015) vastati avaratele
klisimustele lausevastustega. Antud peatiikis osutus mittesobivaks Uks vastus, mis oli
vormistatud Uhelauselise lausevastusena. Thompson jt (2015) on Utlenud, et seesugused
vastused ja&vad avarate kusimuste puhul sisuliselt ebapiisavateks. Siinse materjali pohjal
kehtib see vaide ka eesti argivestlustes.

4.3. Tulemused

Bakalaureusetd® materjali jargi vormistatakse eesti suulises suhtluses kuidas-kiisimuste
vastuseid nii fraaside kui lausetena. Fraasivastuseid said materjalis 30 kiisimust, millest
23 olid institutsionaalsetest vestlustest ja seitse argivestlustest. Institutsionaalsetes
vestlustes jaadi koikide fraasivastustega rahule. Argivestlustes ei jaddud kolmes ndites

saadud vastusega rahule, nelja néite puhul ei selgunud vestlusest vastuse sobivus.
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Lausevastuse sai materjalis 50 kuisimust, millest 24 olid institutsionaalsetest vestlustest
ja 26 argivestlustest. Institutsionaalsetes vestlustes ja&di lausevastusega rahule 15 juhul,
uheksal korral ei jdddud vastusega rahule, kuna see oli liiga lihike vdi ei edastanud
piisavalt informatsiooni. Argivestlustes oli lausevastus sobiv 22 juhul. Uhel korral ei
jaadud lausevastusega rahule, kuna see oli liiga luhike. Kolme néite puhul ei véljendunud
vastuse sobivus vestluses. Siinsete tulemuste pdhjal saab véita, et kuidas-kisimustele
vastatakse enam lausevastusega, mida esineb institutsionaalsetes vestlustes ja
argivestlustes vordselt. Fraasivastuseid saavad kusimused institutsionaalsetes vestlustes,
argivestlustes ei ole fraasivastused selle materjali pdhjal levinud. Tulemustest jareldub,
et institutsionaalsetes vestlustes vormistati kuidas-kisimusi nii lihikest infokildu kui
pikka seletust oodates. Argivestlustes kasutatakse kuidas-kisimusi eeskétt pikemaid
jutustusi soovides.

Anallisi tulemuste kohaselt on suulises suhtluses normikohane kitsale kiisimusele
vastata fraasivastusega ja avarale kisimusele lausevastusega. Avarale klsimusele
fraasivastuse andmine ei ole normikohane ning tekitab vestluses probleemi (vt ndide 10
ptk 4.2.1.). Kitsale kiisimusele lausevastuse andmine ei ole kulll normikohane, kuid siinse
t00 materjalis kisijas see kisijas probleemi ei tekitanud (vt ndide 8 ptk 4.1.2.). Erinevus
vOib olla tingitud sellest, et kitsale kusimusele lausevastusega vastates saab kusimuse
esitaja soovitud informatsiooni kétte. Avarale kisimusele fraasivastuse andmisel jaéab
infost vajaka.

Argivestluste ja institutsionaalsete vestluste kusimuste erinevused véljendusid
kisimuste tlupides. Institutsionaalsetes vestlustes esitati Kitsaid ja avaraid kisimusi
vordselt, argivestlustes esinesid eeskatt avarad kiisimused. Institutsionaalsete vestluste ja
argivestluste vastuste erinevused tulenesid kiisimuste tldpidest. Kitsad kisimused said
enamasti vastuseks fraasivastuse, avaratele kusimustele vastati valdavalt lausevastusega.
Seega tuleneb ka argivestluste ja institutsionaalsete vestluste vordlusest, et argivestlustes
vormistatakse kusisdnaga kuidas pikka, jutustavad vastust soovivaid kusimusi.
Institutsionaalsetes vestlustes kasutatakse kiisisdna nii lthikese infokillu kui pika seletuse
soovi korral.

T materjaliks kdikide kuidas-kisimuste leidmiseks otsiti korpusest lisaks kirjakeele

normingulisele variandile kuidas ka suulisele keelele omaseid hé&éldusvariante.
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Anallisitud materjalis esines kolm kusisdna varianti: kuidas, kudas ja kuda.
Institutsionaalsetes vestlustes esines hadldusvariant kuidas 46 korda. Uhel korral esines
variant kudas. Kdusimuse sisu ei varieerunud institutsionaalsetes vestlustes eri
haaldusvarianti kasutanud kusilausetes. Argivestlustes esines kbiki kolme haaldusviisi.
Variant kuidas esines 24 korral, kuda kuuel ja kudas kolmel korral. H&&ldusvariantide
varieerumist esines rohkem lausevastuse saanud avatud kusimuste hulgas. Variantidega
kuda ja kuida kisiti enamasti laiemaid, jutustavat vastust ootavaid kiisimusi. (vt ndide 10
ptk 4.2.1.)

Siinse analtiusi pdhjal saab véita, et eesti keele kiisimuste ja vastuste liigitus kattub
suuresti Thompsoni jt (2015) inglise keele argivestluste pdhjal tehtud uurimise
tulemustega. Inglise keele uurimuse tulemuste jargi saab siinses t60s fookuses olev
kisisona kuidas esineda nii kitsastes kui avarates kisimustes. Analiitsi tulemused
naitavad, et ka eesti keeles kasutatakse kuidas-kisimusi mdlema kusimuse tlubi
vormistamisel.

Thompson jt (2015) vaidavad argivestluste pdhjal, et kitsaid ja avatud kiisimusi saab
eristada nende positsiooni jargi vestluses. Inglise keeles on kitsad kisimused pea alati
teemajétkajad ja avarad kusimused esinevad rohkem teemapakkuja positsioonis, kuid on
tihti ka teemajatkajad. Bakalaureuset6d materjalis oli kitsaid kiisimusi kokku 29, millest
kdik olid teemajatkaja positsioonis 26. Avaraid kusimusi oli siinses materjalis 51, millest
teemapakkuja positsioonis 17 kiisimust. Teemajétkaja rollis oli 29 avarat kiisimust. Siinse
materjali jargi kattuvad kusimuste positsioonid eesti ja inglise keeles osaliselt. Kitsad
kiisimused on alati teemajétkaja positsioonis. Inglise keele pbhjal on avarad kisimused
tihedamini teemapakkuja positisioonis, siinses materjalis esineb neid rohkem
teemajatkajatena. Erinevus Thompsoni jt (2015) ja siinse uurimuse tulemuste vahel vaib
tuleneda sellest, et siinne t60 sisaldas ka institutsionaalseid vestlusi.

T60 materjalist ilmneb ka varasemalt Andra Rummi (2018) poolt valja toodud inglise
keele fraasivastuse definitsiooni eesti keelde mitte sobimine. Thompsoni jt (2015) jargi
saab fraasivastuseks olla nimisdna, nimisGnafraas, adjektiiv voi adverbiaal. Rumm (2018)
on vélja toonud, et erinevalt inglise keelest saab eesti keeles Uksiseisvalt vastusena
esineda ka verb, mida inglise keele ké&sitlus ei luba. Siinse t60 materjalis esineb verb

fraasivastusena argivestlustes kahel korral.
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Erinevusena ilmnes ka fraasivastuse kestmine l&bi mitme vooru, mis on eesti keeles
voimalik. Siinses materjalis esines seda institutsionaalsetes vestlustes pikemate numbrite
edastamisel, nagu telefoninumbrid, sihtnumbrid jm. Thompson jt (2015) on véitnud, et
inglise keeles vdib lausevastus véldata mitu vooru. Eelmainitud néite pdhjal naib, et eesti
keeles voivad labi mitme vooru kesta lisaks lausevastustele ka fraasivastused.

Erinevalt varasematest avatud kiisimuste vastuste uurimustest késitleti siinses to0s nii
argivestlusi kui institutsionaalseid vestlusi. Bakalaureuset6éd analtitisi tulemusi vorreldi
Thompsoni jt (2015) argivestluste pdhjal saadud tulemustega, millest tulenevalt sai
esmakordselt vorrelda eesti keeles argivestluste vastuseid institutsionaalsete vestluste
vastustega. VOrdlusest selgus, et kuigi inglise argikeele pdhine kusimuste ja vastuste
liigitus kattub suuresti ka eesti institutsionaalsete vestlustega, on nende vahel ka
erinevusi. See annab pdhjust institutsionaalsete vestluste vastuste péhjalikumaks
uurimuseks ja argivestluste vastuste mustrisse sobitumise Uksikasjalikumaks

kontrollimiseks.
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Kokkuvote

Bakalaureuset60s uuriti kuidas-kusimuste vastuseid suulises eesti suhtluses. Fookuses oli
kaks teemat: mil moel vormistatakse kuidas-kiisimuste vastuseid ja kuidas s6ltuvad
vastused kisimuse spetsiifikast. Peamiselt vaadati vastuste pikkust — kas kisimused
saavad lihikesed fraasivastused vOi pikad lausevastused. T60 eesmargiks oli selgitada,
kas ja kuidas erinevad vastused kuidas-kusimustele argises ja institutsionaalses suhtluses.
Uurimuse tulemusi vorreldi inglise keele argikeele avatud kisimuste pdhise uurimusega
(Thompson jt 2015).

T60s anti Glevaade kasitletava teemaga seoses relevantsetes suulise keelekasutuse ja
vestlusanalusi terminitest: tutvustati suhtlustegevusi, naabruspaare,
parandusmehhanismi ning argise ja institutsionaalse keele eriparasid. Anti Ulevaade
klisimusest ja vastusest, seehulgas avatud kusimusest ja selle vastusest.

T66 uurimismaterjal parineb Tartu Ulikooli suulise keele korpusest. Analuisiti 80
kuidas-klisimusena vormistatud infokusimust, millest 47 pdrines institutsionaalsetest
vestlustest ja 33 argivestlustest. Materjali analulsimisel toetuti vestlusanaltisi
pdhimotetele. Analtlsimisel jagati materjal institutsionaalseteks vestlusteks ja
argivestlusteks, milles vaadeldi eraldi fraasivastuseid ja lausevastuseid saanud kiisimusi.

Bakalaureusetd6 analliisist selgus, et nii institutsionaalsete vestluste kui argivestluste
kuidas-kiisimuste vastuseid vormistatakse nii fraasi- kui lausevastustena. Fraasivastused
esines rohkem institutsionaalsetes vestlustes, kus nendega jaadi ka rahule. Argivestlustes
vormistati vastuseid fraasina harva ja need osutusid tihedamini mittesobilikuks.
Fraasivastused osutusid argivestlustes ebasobivaks, kuna need ei edastanud pdhjalikult
soovitud informatsiooni. Lausevastuseid esines institutsionaalsetes vestlustes ja
argivestlustes vordselt. Vahem probleeme tekitasid lausevastused argivestlustes.
Institutsionaalsetes vestlustes osutusid lausevastused tihedamini mittesobivaks, kuna
klsija ei saanud nendest oodatud informatsiooni.

Sarnaselt inglise keele uurimuse tulemustega on nii eesti argivestlustes kui

institutsionaalsetes vestlustes normikohane kitsale kiisimusele vastata fraasivastusega
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ning avarale kisimusele lausevastusega. Avarale kisimusele fraasivastuse andmine
tekitab vestluses probleemi. Siinses materjalis kitsale kusimusele lausevastusega
vastamine mittesobiv ei olnud ja vestluses probleemi ei tekitanud. Selline normi
rikkumine ei tekita ka inglise keeles alati kiisijas probleemi. Pigem osutab see, et vastajal
on probleeme vastuse formuleerimisega.

Argivestluste ja institutsionaalsete vestluste kisimustes ilmnes erinevusi kiisimuse
tllpide esinemissageduses. Institutsionaalsetes vestlustes esines kitsaid ja avaraid
kiisimusi vOrdselt. Argivestlustes esines eeskatt avaraid kisimusi. See néitab, et
argivestlustes ~ vormistati  kuidas-kisimusi ~ pikemaid  jutustusi  soovides.
Institutsionaalsetes vestlustes vormistati kuidas-kisimusi nii lihikest infokildu kui pikka
seletust oodates. Vastuste erinevused suhtlussituatsioonide vahel tulenesid kiisimuste
erinevustest. Kitsad kisimused said enamasti vastuseks fraasivastuse, avaratele
klsimustele vastati valdavalt lausevastusega.

Vorreldes siinse bakalaureusetd6 tulemusi inglise keele pdhise uurimusega paistis, et
eesti ja inglise keele avatud kiisimuste vastused sarnanevad mitmeti. Eesti keelele sobib
inglise keele pdhine kiisimuste ja vastuste liigitus, ainsaks erinevuseks on fraasivastused,
kuhu eesti keeles lisandub ka verb. Teise erinevusena joonistus vélja vastuste valtamine
l&bi mitme vooru, mida inglise keele pdhjal on mainitud juhtuvat lausevastustes. Eesti
keeles néeb seda lisaks lausevastustele ka institutsionaalsete vestluste fraasivastustes.
Kolmandana erines eesti suhtluses vorreldes varasemate tulemustega kisimuse
positsioon jarjendis. Inglise keeles on kitsad kiisimused eeskatt teemajatkajad ja avarad
kiisimused tihedamini teemapakkuja positsioonis. Siinse materjali péhjal selgus, et eesti
keeles samuti kitsad kisimused teemajatkajad, kuid ka avarad kisimused esinevad
tihedamini teemajatkajatena.

Tulevastes uurimustes saab keskenduda institutsionaalsete vestluste avatud
kisimustele (mitte ainult kuidas-kiisimustele) ja vorrelda neid argivestluste avatud
kisimustega. Samuti tuleks keskenduda institutsionaalsete vastuste analtilisile, kuna need

pakuvad argivestlustest erinevaid tulemusi.
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Responses to how-questions in Estonian spoken interaction

Summary

The purpose of this bachelor’s thesis is to research responses to how-questions in Estonian
spoken interaction: how the responses to how-questions are formed and how are they
dependant on the questions. The research paper’s focus is on the length of the responses
— are they formed as phrasal responses or as clausal responses. The aim of the thesis is to
find out if and how do the responses to how-questions differ in everyday talk and in
institutional conversations. The results are compared to the results of a monography based
on English everyday talk (Thompson et al 2015).

The material used in this research come from the Corpus of Spoken Estonian of the
University of Tartu. The research method used in the thesis is conversation analysis. The
analysis is based on 80 how-questions that are divided into two parts: institutional
conversations (N = 47) and everyday conversations (N = 33).

The theoretical part of this research gives an overview of the relevant topics in
conversation analysis and which are crucial in the current thesis. The following topics are
expanded upon: adjacency pairs, repair organization, social actions and the special
features of everyday talk and institutional conversation. One chapter gives an overview
of questions and answers in written Estonian as well as in spoken language.

The analysis showed that both phrasal and clausal responses occur in institutional
conversations as well as in everyday conversations. Phrasal responses appear more often
in institutional conversations where they indicate no trouble with the sequence. Phrasal
responses are rare in everyday conversations and often indicate trouble with the sequence.
Clausal responses appear equally in institutional conversations and in everyday
conversations. Clausal responses indicated more trouble in institutional conversations
than in everyday conversations.

There are two types of question-word interrogatives in English: questions that seek

specific pieces of information are called specifying questions, questions that seek
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extended reports are called telling questions. Questions in Estonian spoken interaction
can be divided the same way.

In Estonian as well as in English phrasal responses are more common response type
for specifying questions and indicate no trouble with the sequence. Telling gquestions
make relevant a clausal response. Answering with a phrasal response to a telling question
indicates trouble in the conversation. Giving a clausal response to a specifying question
in Estonian does not always indicate trouble in the conversation.

Differences between institutional conversations and everyday conversations emerge in
response types. Specifying and telling questions appears in equal frequency in
institutional conversations. Only one type of question appears in everyday conversations
— telling questions. The differences in response types result from the different questions.
Responses for specifying questions are mostly phrasal and for telling questions are mostly
clausal.

Results of the bachelor’s thesis indicate that there are many similarities between
Estonian and English responses in spoken interaction. The question and response types
based on English everyday conversations are also suitable for Estonian spoken
interaction, both for everyday and institutional registry. One difference is in phrasal
responses: in Estonian a verb alone can form a response, in English that is not possible.
The other difference between English and Estonian responses is in the continuation of
responses through utterances. According to Thompson et al’s (2015) data on everyday
conversations, only responses to telling questions can last multiple utterances in English.
In Estonian, several utterances long responses are also possible in phrasal responses of

institutional conversations.
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Lisad

Lisa 1. Transkriptsiooniméargid
1. Sonade ulesmarkimiseks kasutatakse kuuldeortograafiat. S6nad, mille haaldus
vastab kirjakeele tutphééldusele, Kirjutatakse kirjakeele ortograafias; kirjakeele
sonad, mille haéldus ei vasta kirjakeele haaldusviisile, vodrsdnad ja sdnad, millel
kanooniline ortograafia puudub, Kirjutatakse vastavalt h&éldusele. Pealkirjade ja
nimede alguses on suurtéht.
2. Liigendusiksused
Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks iksusteks.
Lausungit I1Gpetav intonatsioon mérgitakse punktiga.
Lausungi sees olevad intonatsiooniliste liksuste piirid mérgitakse komaga.
Tdusva intonatsiooniga 16ppeva lksuse 16pus on kisimérk.
Lausungi algust eraldi ei mérgita.
Uksinda lausungit moodustavate tagasisideiineemide puhul kasutatakse
neutraalse hadlduse markimiseks ilma punktita tneemi (mhmbh).
3. Pausid
(.) — mikropaus: 0,2 sekundit v&i lihem
(1.2) — pausi pikkus sekundites
4. Kone prosoodilised ja paralingvistilised omadused
" —rohk
...... < (sissepoole osutavad nooled) kiirendatud 18ik
...... > (valjapoole osutavad nooled) aeglustatud 16ik
*.....* —muust konest vaiksem l8ik
AHA (suurtédhed) — h&éle kbvendamine
t:ere — hadlikuvenitused
@.....@ — haale kvaliteedi muutumine (kdne jaljendamine, Kirjutatud teksti

lugemine jms)
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s(h)dna — (sulgudes h s6na sees): sdna on lausutud naerdes
$......$ — naerva haalega 6eldud sdna vai pikem I6ik

si- — sBna poolelijatmine

tulin=ja — kokkuhaaldatud sdnad

hehe — lahtise suuga naer

.hhh — héélekas sissehingamine (iks h vastab 0,1 sekundile)
. Pealerdékimised ja haakumised

[ — pealerdékimise algus

] — pealeréékimise 16pp

= — kaks iseseisvat tksust on h&aldatud kokku

. Ebaselgused ja kommentaarid

{v0bi} — halvasti kuuldud tekstil6ik

{--} — ebaselgeks jaénud sbna voi kdneleja

{---} — pikem ebaselgeks jd&nud 16ik

((kurvalt)) — litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta
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