TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond

Johan Skytte poliitikauuringute instituut

Karl Lembit Laane

PARTEISUSTEEMIDE HEITLIKKUS 40 EUROOPA RIIGIS VAHEMIKUS
1991-2019 NING SELLE SEOS TOOPUUDUSEGA

Bakalaureuset6o

Juhendaja: Rein Toomla, MA

Kaasjuhendaja: Margus Niitsoo, PhD

Tartu 2019



Olen koostanud t60 iseseisvalt. K&ik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite seisukohad,

ning kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

/t66 autori allkiri/

Kaitsmine toimub ...............coooiiiiii lkuupdiev/ kell .............. Ikellaaeg/
.................... /aadress/ auditooriumis ................/number/.
Retsensent: ..........coovviiiiiiiiiiiiiiii, /mimi/ (............. /teaduskraad)),

......................................... lamet/



Lithikokkuvote

Parteisiisteemide heitlikkus (volatiilsus) on iiks enim uuritud esindusdemokraatliku
poliitilise slisteemi (eba)stabiilsuse moddikuid riigiteadustes, olles kasutusel 1979. aastast.
Viimase ulatuslikuma uurimuse selle pdhjal viisid 2007. aastal 1dbi Jan-Erik Lane ja Svante

Ersson 38 Euroopa riigi kohta vahemikus 1991-2006. Nad joudsid selles kolme jérelduseni.

1. Pohja- ja Louna-Euroopa parteisiisteemide heitlikkused on suuresti vordsustunud, samas
kui Ladne- ja Ida-Euroopa niitajad erinevad suurel mééral.

2. Koige tugevamalt seletab erinevusi riikide inimarengutase.

3. Mida enam thtlustub Euroopas sotsiaalmajanduslik arengutase, seda enam iihtlustub ka

Euroopa regioonide heitlikkus.

Kéaesolevas t06s on uuritud samuti parteisiisteemi heitlikkust ja korvutatud seda
sotsiaalmajandusliku muutujaga, ent peale ajaraami pikendamise ja kogu heitlikkuse
andmestiku arvutamise 329 valimise kohta on laiendatud ka Euroopa riikide valimit 38-1t 40-
le, vottes vaatluse alla heitlikkuse kiimnenditi, asendatud inimarenguindeks Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni arvutatud todpuuduse nditajaga ning seostatud heitlikkust ja tdpuudust

Taagepera ,,loogilise* ,.fikseeritud eksponentmudeliga {ihes positiivses kvadrandis®.

To0s selgub, et Lane & Erssoni prognoos tditunud ning erinevalt eelmistest kiimnenditest,
mil heitlikkuste pingereas sai pea eranditult tdommata Ida- ja L&&ne-Euroopa vahele
eraldusjoone, on 2010. aastatel ndha (vdhemalt keskviljal) ,,tdmblukuloogikat® (nagu on
olnud téopuuduse osas juba 1990. aastatest saati). Taagepera kriteeriumite rakendamisel
viljendub heitlikkuse ja todpuuduse suhe vorrandina H=T°7. Selle aluseeldused on aga
ndrgad ning R? analoogi jirgi on see kogunisti negatiivse seletusvdimega (erinevalt lihtsast
lineaarmudelist ja mudelist H= e!'*7%3%). Edaspidi oleks hea arvestada majandusliku
ebakindluse mdju puhul heitlikkusele ka teisi tegureid (nditeks indeksina) ning loogilise
mudeli ndudeid rakendada seal, kus need suurema toendosusega kehtiksid — parteisiisteemide

heitlikkuse ja killustatuse vahel.
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Sissejuhatus

Iga poliitilise siisteemi elanikud jagunevad valitsejateks ja valitsetavateks, kusjuures
kaasaegses riigis on need kaks riigikorrast olenemata teineteisest selgelt lahutatud ning
esimeste hulka paddsevad vaid vdhesed (Pitkin 2004: 340). Universaalseks poliitilise siisteemi
,headuse* ndidikuks peetakse reeglina selle valitsejate (koosseisu) stabiilsust (Lijphart 2009:
131-133). Esindusdemokraatias lisandub sellele veel teine modde — kuivord saavad
valitsetavad mdjutada seda, kes neid valitseb. Selline kodaniku (poliitiline) vabadus on nagu
tarbijal turul: ,,Meie valikuvabadus konkurentsiiihiskonnas lasub faktil, et kui iiks inimene
keeldub rahuldamast meie soove, voime me podrduda teise poole (Hayek 2005: 63).

Esindusdemokraatias on need ,,pakkujad* parteid (Caramani 2008: 339).

Need kaks vididrtust — valitsejate koosseisu stabiilsus ja poliitilise siisteemi demokraatlikkus
kui valitsetavate vabadus oma valitsejaid valida — vdivad niisiis olla kooskdlas vaid siis, kui
kodanikud jarjepidevalt otsustavad samade valitsejate (parteide) kasuks. Kui aga valitsetavad
tajuvad, et nende senistele valitsejatele on etemaid alternatiive, peaks siisteemi
demokraatlikkus viima selle destabiliseerimiseni. Uks muutujaid mddtmaks arenguid
poliitilise  siisteemi ebastabiilsuse valijaskonna tasandil on Mogens Pederseni

parteisiisteemide netovolatiilsuse (edaspidi heitlikkuse) indeks.

Bakalaureusetoos voetakse tdhelepanu alla muutused 40 Euroopa riigi parteisiisteemi
heitlikkuses vahemikus 1991-2019 uurimaks, kuidas on see nditaja ajapikku muutunud,
eristades arenguid vanades Lédédne- ja uutes Ida-Euroopa demokraatiates, ning kuidas mojutab
parteisiisteemi heitlikkust majanduslik ebakindlus. Sarnase uurimuse on varem teinud ka Jan-

Erik Lane ja Svante Ersson (2007), ent siinne t66 erineb nende omast neljas tahus.

Esiteks on laienenud ajaraam, mis voimaldab kinnitada voi {imber liikkata eelmainitute
prognoosi Euroopa regioonide ldhenemisest (sama: 105-106). Teiseks on laiendatud valimit
38-1t Euroopa riigilt 40-le (vélistades mikroriigid, tunnustamata Kosovo ja selgelt
autoritaarse Valgevene), kaasates Serbiat ja Montenegrot. Kolmandaks on heitlikkust uuritud
mitte ainult tildiselt, vaid ka kiimnendite kaupa, eristades paremini muutusi, mis riikide ja

regioonide vahel on toimunud.



Neljandaks, kui Lane & Ersson wuurisid parteisiisteemide heitlikkust mojutava
sotsiaalmajandusliku tegurina inimarengu taset (2007: 105), siis siinses t60s on tédhelepanu
all, kuidas on seda mdjutanud muutused td0puuduse miiras, pakkudes vélja ka vdimaliku
(,,Joogilise” ehk Rein Taagepera kriteeriumite alusel loodud) mudeli nende seotusest.
Toopuudus on inimarenguindeksist eelistatum, kuna see on ithesem, lihtsamini tdlgendatav,

diinaamilisem ja ka tdpsem peegeldamaks majanduslikku ebakindlust {ihiskonnas.
Uurimisiilesanded on niisiis jirgmised:

1) koguda kokku ja arvutada nende 40 riigi parteisiisteemide heitlikkuse méadrad (koos
toopuuduse néitajatega) vahemikus 1991-2019, eristades Lééne- ja Ida-Euroopat;

2) vdorrelda vastavaid suundumusi Lane & Erssoni prognoosidega ning

3) vorrelda andmeid riikide heitlikkusest andmetega toopuuduse médradest ja luua

vastav (loogiline) mudel nendevahelisest seosest (teiste, ,,mitteloogiliste , korval).

TOO esimeses osas on esitatud teoreetiline raamistik, milles on késitletud poliitilise
ebastabiilsuse tasandeid; kuidas valijaskonna tasandil vdimendab seda kodanik kui
Hratsionaalne poliitiline tarbija® ning piirab monest {ihiskondlikust 18hest voi
keskkonnatingimustest kantud parteilise lihtekuuluvustundega valija; poliitékonoomilisi
seletusi nende kahe valimisstiili muutumisel; kuidas heitlikkus eristub Ida-Euroopas ning

missugune on olnud majanduslike tegurite roll heitlikkuse suunamisel.

Teises osas on antud iilevaate uurimisdisainist ehk kasutatud andmestikust, Pederseni indeksi
arvutusalusest ja erireeglitest selle kasutamisel. Lisaks on selgitatud, miks on vaatluse all just
antud ajaraam ja 40 Euroopa riiki. Kolmandas osas on vastatud uurimiskiisimustele,
tuvastades, et Euroopa parteisiisteemid on regiooniti teineteisele viimase 30 aasta jooksul
viga suures osas nditajatelt 1ahenenud (Lad4ne-Euroopas on heitlikkus tdusnud, Ida-Euroopas
langenud; sama suundumus esineb ka todpuuduse puhul), nagu Lane & Ersson prognoosisid,
ning kuigi toopuuduse ja heitlikkuse vaheline seos on vdhemalt kahe mudeli puhul
statistiliselt olulisel miéral tuvastatav, on need kdik norgad kas oma seletusvoimelt (kaks

kogunisti negatiivse R?4-ga) voi aluseeldustelt (eriti Taagepera ,,loogiline‘ mudel).



1 Esindusdemokraatia poliitilise (eba)stabiilsuse teoreetilised
liatted ja seos majandusliku ebakindlusega

1.1 Poliitilise ebastabiilsuse kolm tasandit

Kui jatta korvale administratiivne sfadr, mis keskendub tehnilistele kiisimustele, ,,parimate
vahendite otsingule® poliitilises sfddris kokku lepitud eesmirkide saavutamiseks (Berlin
1998: 137) ning mille koosseisu voi vdhemalt tipu méédrab samuti poliitilisest sfadrist alguse
saav legitimatsioonikett (nagu tippametnike, -kaitsevidelaste, -korrakaitsjate jne-ga), siis on
pohiliselt kolm tasandit, kus kaasaegses lihiskonnas saab poliitiline ebastabiilsus aset leida.
Nendeks on valitsus, parlament ja valijaskond kui rahva , kdrgeima voimu* teostaja (Lijphart

2009: 131-133; Ersson & Lane 1998: 29-31).

1. Valitsuse ebastabiilsus on kdige otsesem, tavapdrasem ja universaalsem poliitilise
ebastabiilsuse vorm, kuna on omane nii esindus- kui ka mittedemokraatiatele ning téhistab
jarjepidevu(setu)st, mis leiab aset valitsejate plisimise vOi véljavahetumisega, olgugi et seda
tingivad tegurid voivad olla erinevad — kodige lihtsamalt 6eldes, kas see toimub rahumeelselt
ja vastavalt ,jiihiskondlikus lepingus® sitestatud reeglitele ja protseduuridele voi
végivaldselt; kas valitsejate vahetumise tingib véheste (eliidi) voi paljude (rahva) tahe (Karl
& Schmitter 1991: 275) ning kas uu(t)e valitseja(te) koosseis on tdusnud esile viheste voi
paljude poolt viheste voi paljude seast vai tingitud périlusreeglite jargi (Aristoteles 2015:
134-135; Rousseau 1998: 98-99). Mida sagedasem ja ebakorrapdrasem on valitsejate

viljavahetumine, seda ebastabiilsem on poliitiline siisteem.

2. Teine poliitilise ebastabiilsuse tasand, mis on oluline vaid esindusdemokraatlikus voi
nende poole kalduvates poliitilistes siisteemides, kus sellel institutsioonil on ka mingi sisuline
roll kas seadusandliku voimu teostamisel, valitsejate koosseisu médramisel vdi viimaste iile
jarelevalve teostamisel (Levitsky & Way 2002: 55-56), on parlament. Ebastabiilsus siin
véljendub pdhiliselt kahes tahus — selle (kdrges) fraktsionaliseerituses (killustatuses) voi
polariseerituses, millest mdlemad raskendavad osapoolte omavahelist sisulist koostdod,
esimene nende (suure) arvu, teine aga sisuliste erimeelsuste tottu (Dalton 2008: 903, 909).

Kui need kaks iiletavad kriitilise piiri, kandub sealne ebastabiilsus iile ka valitsuse tasandile



(Taagepera 2012: 52) ning voib tdsiselt hiirida riigi toimimist, viies halvemal juhul rahva

pettumiseni demokraatias ning reziimisiirdeni mittedemokraatiasse.

3. Kui esimesed kaks tasandit on puhtalt eliidikesksed, siis kolmas on see, kust muutused
neis vélja kasvavad; mis muudabki poliitilise siisteemi esindusdemokraatlikuks ning kus
poliitilise eliidi ja valitsetavate roll on tasakaalustatum — valijaskond ja selle poliitilised
valikud (enamasti parteide hulgast). See on ainus tasand, kus ,kdrgeim voim* ennast
paljastab ning voib Oelda, et rahvas kdneleb, olgugi et vdga piiratud moel. On ju 6elnud
Joseph Schumpeter: ,,Rahva roll on produtseerida valitsus vdi vahekogu, mis omakorda
produtseeriks riikliku tdidesaatja vdi valitsuse... Valijad ei otsusta kiisimuste iile... Valijad
peavad mdistma, et kui nad on kellegi valinud, on poliitiline tegevus tema [valitseja] asi,

mitte nende oma“ (tsiteerituna Best & Higley 2010: 3).

Selle 1dhenemise juured on majandusteaduses, mille ndudluse ja pakkumise mudelid on
poliitilisse sfaéri iile kantud ning kus kodanikud on tarbijad, kes maksimeerivad oma kasu,
valides poliitiliste ,,pakkujate* seast nende pakutud valimisprogrammide/-lubaduste jérgi
endale meelepédraseima (Caramani 2008: 339). Pohiline ndidik mddtmaks parteisiisteemi
stabiilsust sel tasandil on heitlikkus, milles véljendub eelistuste muutus valijaskonna seas
(Ersson & Lane 1998: 30-31) ja mida mdddetakse alates 1979. aastast Pederseni indeksiga
(sellest ldhemalt uurimisdisaini osas). Heitlikkuse létteid on kaks: ,,ndudluse (kui samade
parteide valitakse teine) ning ,,pakkumise® pool ehk kui muutus tuleneb seniste parteide

kadumisest ja uute tekkimisest (Hernandez & Kriesi 2016: 209; Tavits 2008: 542).

Viimane ja tOsiasi, et ka valijaskonda lisandub ja sellest vdljub pidevalt osalisi, muudab
valijaskonna heitlikkuse loodud pildi alati kiill ebatépseks (Ersson & Lane 1998: 26), aga
laias laastus peaks see olema piisav tuvastamaks muutusi valijaskonna eelistustes. Viimane
voib tuua parlamendi tasandi poliitikasse veel sotsialiseerimata osapooli, kes vdoivad oma
kogenematusega vdhendada siisteemi toimimise tOhusust ja tulemuslikkust (Fedorenko,
Rybiy & Umland 2016: 618). Selline ,,verevahetus“ kiill pérsib poliitilise siisteemi

stabiilsust, ent on oluline, et esindusdemokraatia saaks toimida (Lane & Ersson 2007: 106).



1.2 Viljakutse ,,ratsionaalsele valikule* valijaskonna tasandil

Eelpool kirjeldatud turuloogikast kantud ,ratsionaalse valiku* valimismudel viitab valija
ulatuslikule kasuarvutlusele oma poliitilise valiku langetamisel ning sellest vdiks eeldada nii
valijate kui ka parteide kditumise suurt diinaamilisust vastastikuste pakkumis- ja
ndudluskdverate iihildamisel — ehk valijate isiklike prioriteetide, parteide valimislubaduste
ning tihiskondlike ja objektiivsete tingimuste muutudes voib valija 1dplik otsus kdikuda eri
valimistega vdga palju. Sellegipoolest on Laédne-Euroopa parteisiisteeme parast II
maailmasdoda pigem iseloomustanud valijate eelistuste ,kiilmutatus®, nii et heitlikkus on
reeglina olnud madal ning parteisiisteem véga stabiilne — vahemikus 1950-1995 on olnud
Ladne-Euroopa riikides heitlikud vaid 10-25% valijaskonnast (hiljem on see osakaal

kasvanud; Bengtsson 2004: 750). Miski on hoidnud valijaid oma seniste eelistuste juures.

Uhe voimaliku seletuse sellele on pakkunud Seymour M. Lipset ja Stein Rokkan (1990
[1967]). Nad négid, et kdik parteid on oma juurtega tihes neljast iihiskondlikust 16hest ning
ammutavad oma toetuse konflikti osapooltest (Caramani 2008: 321). Need neli tulenesid
kahest podrdest Ladne ajaloos — rahvus- ja toostusrevolutsioonidest — ning olid lithidalt riik-
kirik, keskus-didremaa, maamajandus vs linna toostusmajandus ning todandjad vs to6votjad

(sama; Lipset & Rokkan 1990: 101). Nende teooria lasub kolmel eeldusel.

1. ,,Lohe on seotud sotsiaalse eraldusjoonega, mis eristab inimesi nende sotsiaalsete
tunnuste jérgi nagu ametiala, staatus, religioon vdi etnilisus.

2. Eraldusjoonega seotud rithmad peavad oma iihisidentiteedist teadlikud olema.

3. Lohe peab viljenduma organisatsiooniliselt ametiiihingute, kirikute voi teiste

sotsiaalsete organisatsioonide kaudu* (Pennings & Lane 1998: 14; rohuasetus neilt).

Ehk oluline parteilojaalsuse tugevdamise ja seelédbi ka ,,valijaturu® kitsendamise allikas on
olnud parteiline tihtekuuluvustunne (party identification; Evans 2003: 26). Kuna parteid
esindasid selgeid thiskondlikke gruppe, oli valijaskond ,,joondunud“ (aligned) ,,oma*
parteide taha (1990: 134). 1970. aastatest alates néib see seaduspédra olevat aga hddbuma
hakanud, viies ,,uithddlte” (floating vote) osakaalu tdusuni ning Euroopa parteisiisteemide
suurema heitlikkuse ja killustumiseni (Pennings & Lane 1998: 14). Millest on see muutus

tulenenud? Sellele pakuvad vdimaliku seletuse kaks poliitokonoomilist teooriat.



1.3 Parteisiisteemi heitlikkuse tousu poliitokonoomilised seletused

Russell J. Dalton, Paul A. Beck ja Scott C. Flanagani (1984) on nimetanud seitset pohilist
teesi seletamaks parteisiisteemide heitlikkuse kasvu Lédnes. Nende sonul on Liéne
tthiskondade elanikud pérast II maailmasdda joudnud rahu ja enneolematu ,,jdukuse,
majandusliku heaolu ja isikliku kindluse* tasemeni (sama: 20). Kuigi iihiskondlikult on selle
mdju olnud stabiliseeriv, on see vdidetavalt aga suurendanud parteisiisteemide heitlikkust,
kuna see on Od0nestanud parteilist iihtekuuluvustunnet klassildhede pehmenemise ja
joondumata “uue keskklassi” tekke, sotsiaalse mobiilsuse tdusu, grupisidemete norgenemise,
kogukondade heterogeensemaks muutumise, elanikkonna “poliitiliste ressursside ja
tunnetuslike oskuste tdusu”, enamiku ithiskondlike 16hede lahenemise vdi asendumise ning

védrtusnihke tottu materialismilt postmaterialismi (sama: 16-20).

,» Valijaturg® on liberaliseerunud ning aina enam on ,,poliitilisi tarbijaid“— selgelt iihe partei
taha joondumata inimesi, kes ldhtuvad valimisotsustes rohkem eelmainitud ratsionaalse
valiku mudelist ning kelle soosingu voitmisele on parteidel motet panustada (Lilleker &
Lees-Marshment 2005: 205-206). See pakub ka seletuse sellele, miks massi(klassi)parteid on
asendunud laiahaardeerakondadega (Wolinetz 1990: 218) — valijaskond on aina enam ennast
kindlate parteide tagant ,lahti joondumas* (dealign). Ehk paradoksaalselt olevat

majandusliku kindluse tdus viinud poliitiliselt stabiilsuse languseni.

Majandusajalugu pakub sellele muutustele aga ka vastupidise selgituse. Millel pdhines see
enneolematu ,,joukus, majanduslik heaolu ja isiklik kindlus*“? Suuresti oli see tollase
rahvusvahelise majandussiisteemi (Bretton Woodsi) tulemus, mis tagas riikide valuutade
vahetuskursside stabiilsuse ja kohanemisvdime kui riigi raha- ja eelarvepoliitika sdltumatuse
ning seadis piirangud kapitali vabale litkumisele ja soosis heaoluriikide rajamist,
keinsistlikku majanduspoliitikat ning kolmepoolseid labirddkimisi todtajate, todandjate ja

riigi vahel lahendamaks osapoolte erimeelsusi (Frieden: 300, 406, 289-290).

Selle siisteemi tulemusteks olid madal toopuuduse tase, kiire palgatdusu, lleiildised ja
ulatuslikud sotsiaalseid tagatised elanikkonnale ning hindade stabiilsus (sama: 299). Need
aitasid oluliselt leevendada mainitud neljast kdige olulisemat tihiskondlikku 16het (t66 vs

kapital; Lijphart 1990: 255), mis oli suur sddadevaheliste parteisiisteemide heitlikkuse
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pohjustajaks ning mida on peetud ka peamiseks liberalismi ja demokraatia langemise

pohjuseks mitmes Euroopa riigis 1930. aastatel (Hobsbawm 2001: 138).

Bretton Woodsi ,,majandusliku baasi“ kadudes 1971. aastal hakkas aga murenema ka
,pealisehitis“: kapitali vaba(m) litkumine aitas kaasa tdoandjate positsiooni tugevnemisele
kolmepoolsetel ldbirddkimistel, kuna nad olid niiid vabamad kasutama kapitali (ja
tookohtade) viljavoolu, ,kapitali streiki“ voi ,krediidikiilmutust majandussiisteemi
destabiliseerimiseks ning niiviisi vetostamaks endale meelevastaseid poliitilisi otsuseid
(Malleson 2014: 234). See on olnud hea alus neoliberaalseteks reformideks selle sona finants-
ja kriisikapitalistlikes tdhendustes (Rogers 2018): édrisobralikeks regulatsioonideks,

erastamiseks, kasinusmeetmeteks ja heaoluriigi kokkutdmbamiseks.

Need reformid on aga viinud majandussiisteemide destabiliseerumiseni (majanduskriiside
esinemissagedus on Bretton Woodsi siisteemi ajast mérgatavalt tihenenud; Reinhart &
Rogoff 2009: 156) ja majandusliku ebakindluse tousuni elanikkondade seas. Enamik Léadne
riikidest on vdhemalt osati to6kohtade vidljavoolu tdttu deindustrialiseerunud, jattes maha
ulatuslikud ,,roostevoondid® (Kollmeyer 2013: 789, 801-803), paljudes iihiskondades on
sotsiaalne turvavork varasemaga vorreldes ndrgenenud (Ferge 1997: 1387-1389),
tthiskondliku joukuse koondumine véheste kitte on vdimendunud (Dallinger 2013: 96),
mones kohas on reaalpalgad stagneerunud voi kogunisti langenud (nt USA-s; EP12019) ning
ebakindlus tooturul on kasvanud (Zizek 2012; Fossati 2014: 121).

Monede teoreetikute kohaselt ongi just need mured aidanud kaasa uue iihiskondliku skisma
— globaliseerumislohe — tekkimisele, kus osapooled on iihest kiiljest need, kes soovivad oma
majandussiisteemide suuremat ,,avatust* ehk soosivad ,,nelja vabadust* (kaupade, teenuste,
kapitali ja inimeste vaba litkumist iile riigipiiride), ning teisest kiiljest need, kes taotlevad
suuremat suletust ning nendele neljale ulatuslikumate piirangute seadmist (Caramani 2008:
322). Uhiskondlike gruppide esiletdus, kes soovivad viimast varianti, on peetud avanenud
niSiks, mis on olnud aluseks ,,parempopulistlike” erakondade tdusule (sama: 322), eriti
seoses kommunistide dralangemisega parast Noukogude Liidu lagunemist ning sotsialistide
ja sotsiaaldemokraatide kaldumist ,,paremale* (Macridis & Hulliung 1996: 70-72). Ehk

poliitilise ebastabiilsuse kasvu saab seletada ka majandusliku ebakindluse tdusuga.
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1.4 Ida-Euroopa eripiarad

Laane-Euroopa parteisiisteemide stabiilsus pdhines suuresti majanduslikul stabiilsusel ja
korgel arengutasemel ning parteide juurdumisel ja valijaskonna joondumisel nende taha,
jattes véhe nisSe, mida uued parteid saanuks valijaturul hdivata, ja tugeva iihtekuuluvustunde
tottu ka vahe voimalusi valijate imberjoondumiseks. Ehk oluline nende stabiilsuse juures oli
reziimide nii majanduslik kui ka poliitiline konsolideeritus'. Kuna aga suur osa Ida-Euroopa
riikidest 1dbis 20. sajandi viimases veerandis kolmekordse, moni isegi neljakordse siirde?
(Kuzio 2001: 168), ei olnud kumbki neist eeldustest tdidetud, mille tdttu on nende

parteisiisteemid olnud Lidne-Euroopaga omadega vorreldes ebastabiilsemad.

Kuna koik iihiskonnasfaérid nagu majandus, riigi administratiivaparaat ja kodanikuiihiskond
olid tdielikult vai ulatuslikult olnud kommunistliku partei kontrolli all, olid need pérast
reziimisiiret avalikkuse silmis diskrediteeritud ning tingisid tunduvalt ulatuslikumate
iimberkorralduste vajaduse kui Louna-Euroopa autoritarismijérgsetes riikides (R&mmer
2008:  33-34,  45-47).  Paralleelselt  toimus  iileminek  (post)totalitarismist
esindusdemokraatiale ja kdsumajanduselt turumajandusele; ehitati iiles uued institutsioonid
(sh pohiseadused) ning monikord pidid valitsused kogunisti alustama rahvusidentiteedi
kujundamisega (Kuzio 2001: 168). Nende muutustega kaasnes sedavord suur iihiskondlik
ebastabiilsus (majanduslike néitajate langus; riigi avalike hiivede pakkumise voimekuse
allakdik; poliitilise eliidi polariseeritus vditluses demokraatia ,,méngureeglite* kehtestamise
nimel; mdnikord kogunisti vigivaldsed etnilised kokkupdrked jne Agh 1998: 205; Kuzio

2001: 175), et nende kandumine parteisiisteemi tasandile oli paratamatu.

Olukorra muutsid veelgi keerulisemaks nii ,,valijaturu“ ndudluse kui ka pakkumise pool.
Esiteks oli rahva roll enamikus nendest reZiimisiiretest méirksa suurem kui nt Louna-
Euroopas, mis kiill andis nendele demokraatlikuma kuju kui tdiesti paktipdhiste iileminekute

puhul, kuid mis katkestab jdrjepidevust eelmise reziimiga enam ja on altim ebastabiilsusele

! Eranditeks voib lugeda Prantsusmaad ja Itaaliat, mida iseloomustavad parteisiisteemide polariseeritus,
tsentrifugaalsus ja demokraatiavastaste jdudude olemasolu (Pennings 1998: 83; Daalder 1990: 79), mistdttu ei
saa(nud) neid lugeda 16puni konsolideerituteks (Schedler 1998: 103).

2 Kuigi ka mitu Lduna-Euroopa riiki tegi sel perioodil 14bi reziimi siirde, olid need vihem destabiliseeriva
mojuga ning enamasti olid nende reziimid konsolideerunud hiljemalt 1980. aastate 16puks (Gunther 2009: 269).
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(Karl & Schmitter 1991: 280). Viimast voimendas ka see, et suure ajalise vahemaa tottu oli
valijaskonna side (post)totalitarismi-eelse poliitilise korra ja iseseisva kodanikuiihiskonnaga

nork, mis parssis joondumist kindlate parteide taha (Bennett 1998: 186).

Teiseks ja iihe autori jirgi olulisemakski ebastabiilsuse pdhjustajaks oli ,,valijaturu®
pakkumispool — parteid ja valitsejad, kes ise ei andnud valijaskonnale vdimalust reZiimi
stabiliseerida (Tavits 2008: 548). 1990. aastatel iseloomustas Ida- ja Kesk-Euroopa riike
parteide pidev tekkimine, 1dhenemine ja kadumine ning nende seisukohtade suur muutlikkus,
mistdttu valijaskonnal ei saanudki tekkida selget ,,joondumisharjumust® — ,pakkujad® ja
»pakutav muutusid selleks liiga kiiresti (sama: 542, 549). Seda voisid veelgi voimendada
liigleebe parteide loomise seadusandlus ning pidevad muutused valimissiisteemis (nagu

Ukraina puhul; Fedorenko, Rybiy & Umland 2016: 615, 617, 610).

Kuigi enamikust totalitarismijargsetest reziimidest on tinaseks saanud liberaaldemokraatiad,
pole nditeks Ukraina parteislisteem siiamaani institutsionaliseerunud (sama: 628) ning
mitmes muus riigis on olnud ka mirke ulatuslikumast voi piiratumast demokraatia
erosioonist (nt Venemaal, Poolas, Ungaris jne; Puddington & Dunham 2018: 7, 1222) ning
suures osas Ida-Euroopast on tiheldada kas demokraatia ,,00nestumist* vdi tagasilangust voi
mdlemat (Greskovits 2015: 32). Niisiis on voimalik, et ka parteisiisteemide heitlikkus piisib
mitmes selle regiooni riigis endiselt kdrge voi on siis langenud mitte esindusdemokraatia,

vaid mOne muu reZiimi kujunemise ja konsolideerumise tulemusel.
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1.5 Uurimused poliitilise ebastabiilsuse ja majandusliku ebakindluse seostest

Uks 2000. aastate olulisimaid t6id antud teemal périneb Jan-Erik Lanelt ja Svante Erssonilt
(2007), kes vordlesid volitaja ja tdidesaatja (principal-agent) teooria raames parteisiisteemi
heitlikkust selle killustatusega ning institutsionaalsete ja sotsiaalmajanduslike teguritega.

Nad joudsid kdesoleva t60 seisukohalt kolmele olulisele jéreldusele.

1. Vahe Pdhja- ja Louna-Euroopa parteisiisteemide heitlikkuste vahel on praktiliselt
kadunud ning olulisem on Lidne- ning Ida- ja Kesk-Euroopa erinevus (sama: 100).

2. Koige olulisem kontekstuaalne erinevuste seletaja oli riikide sotsiaalmajanduslik
arengutase (moddetuna inimarengu indeksiga; sama: 105).

3. Léédne- ja Ida-Euroopa majanduslike arengutasemete iihtlustudes peaksid ldhenema ka

nende heitlikkustasemed (Ld4ne-Euroopas tousma ja Ida-Euroopas langema; sama: 106).

Pérast viimast suurt majanduskriisi uurisid sarnast valdkonda 1dhemalt Enrique Hernandez
& Hanspeter Kriesi (2016), luues eraldi ,,majandusliku dnnetuse (misery) indeksi (kuhu
kuulusid SKT, to6puuduse ja avaliku sektori vola muutus; sama: 209) ning vordlesid seda
seniste valitsejate toetuse ja tagasivalimisega. Nad tuvastasid, et majanduskriis oli oluliselt
kiirendanud seniseid Lééne-Euroopa valijaskondade ,lahti- ja {imberjoondumise*
(dealignment ja realignment) suundumusi parteisiisteemides, samas kui Ida- ja Kesk-
Euroopas sellist statistiliselt olulist trendi ei olnud selle suurema ,,valutaluvuse* tottu (sama:
206, 208, 210, 214). Kuna iimberjoondumine toimub ténapdeval (post)materialismi ja
globaliseerumise 10hede timber (Caramani 2008: 322), olid pohilised kriisist voitjad
,parempopulistid“, aga ka rohelised (kes on vaadetelt sarnased sotsialistidele ja
sotsiaaldemokraatidele enne nonde kaldumist ,,paremale*; Hernandez & Kriesi: 218;

Macridis & Hulliung 1996: 73) ning esimest voime tdna tdheldada ka Ida- ja Kesk-Euroopas.

Majandusliku valijakditumise uurimiseks on kasutatud ka indeksitest lihtsamaid,
diinaamilisemaid ja majanduslikku ebakindlust paremini viljendavaid muutujaid. Uks
nendest on todpuudus, kuna see olevat tavainimesele kodige lihtsamini hoomatavam ja samas
ka koige otsesema mdjuga majandusliku ebakindluse tekitaja (Burden & Wichowsky 2014:
890; Grafstein 2005: 805) ning teiste majandusteguritega (nt inflatsiooniga) vorreldes

tavaliselt suurema seletusvoimega (Bengtsson 2004: 763). Kaasaegses iihiskonnas soltub ju
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enamiku inimeste elatis nende voimalusest miiiia enda t66joudu (Smith 2005 [1776]: 175)

ning tddkoha kaotus kahjustab seetdttu kdige otsesemalt nende majanduslikku kindlust.

Kui aga riigi eesmirk on voimaldada oma liitkmetele elada ,,head elu* (Aristoteles 2015: 9)
ning poliitilises sfdidris vastutavad selle eest valitsejad, voib majandusliku heaolu
vihenemine norgendada ka valitsejate legitiimsust valitsetavate silmis, tulenegu see langus
neist voi mitte. Nii on tdendoline, et suurenenud majanduslik ebakindlus, mis toopuudusega
kaasneb, mdjutab ka heitlikkust kui poliitilise (eba)stabiilsuse niitajat. Nagu on 6elnud A. D
Lindsay, on ulatuslik t66puudus ,,iiks ilmselgemaid ja viljapaistvamaid pahesid..., mis
miirgitab kogukonna elu nii, et see muudab vordsuse ja vabaduse ning toelise demokraatliku
elu voimatuks* (1959: 266). To6puudus on niisiis ,,hea elu* voi tdpsemalt selle kahjustatuse
mdddik, mistdttu on oluline vorrelda selle moju poliitilise siisteemi stabiilsusele. Senised

uurimused on toopuuduse ja poliitiliste muutujate vahel tuvastanud kolm seost.

1. Uksikisiku tasandil see pirsib valimaminemist, riigi tasandil soosib seda (sama: 887;
Southwell 2004: 242, 244).

2. Olulisem kui objektiivne téopuuduse midr on valijate subjektiivne taju probleemi
ulatusest (Burden & Wichowsky 2014: 889; Hernandez & Kriesi 2016: 204).

3. To6puudus mojub valitseva(te) partei(de) toetusele seda halvemini, mida selgem on seos
viimas(t)e tegevuse ja majanduslike raskuste vahel ning mida enam on majandusteemad
valimiste fookuses (Fossati 2014: 124, 128; Burden & Wichowsky 2014: 888, Bengtsson
2004: 755, 758; Southwell 2004: 245).

Parteislisteemide heitlikkusega on to6puudust korvutatud aga vaid harva ja seotuna
valitsevate parteide toetusega (Bengtsson 2004: 759-760), mitte tileiildiselt, ning kunagi pole

ptiiitud siduda neid Taagepera kriteeriumite alusel loogiliseks mudeliks.
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1.6 Jareldused

Eelkirjeldatu pdhjal vaib teha neli olulisemat jéreldust.

1.

Demokraatliku korraldusega kaasnevat voimalikku ebastabiilsust valijaskonna tasandil
piirab valitsetavate {iihtekuuluvustunne ning voimendab ldhtumine ,ratsionaalsest
valikust* ning alates 20. sajandi viimasest veerandist toimunud muutused majandus- ja
védrtussiisteemides, mis soosivad lahti- ja timberjoondumist parteide tagant.
Majanduslik ebakindlus voib kanduda {ile poliitiliseks ebastabiilsuseks valijaskonna
tasandil kas ,,majandushééletamisena“ ja parteilise limberjoondumise vdimendajana,
kuna valijaskond voib tajuda seda valitsejate suutmatusena téita riigi eesmaérki.
Ida-Euroopa majanduslikud ja poliitilised (sh ajaloolised) isedrasused voivad tingida
nende parteisiisteemide heitlikkuste eri tasemed, ent majandusarengu ja poliitilise
konsolideerumisega need iihtlustuvad.

Parteisiisteemide heitlikkus ja majandussiisteemide todpuuduse médr on head muutujad
kaht tiilipi ebastabiilsuse seose tuvastamiseks, ent seni suuresti akadeemilise kirjanduse

poolt tditmata jdénud niss.

Jargmises osas on antud iilevaade poliitilise ebastabiilsuse ja majandusliku ebakindluse seose

operatsionaliseerimisest.
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2 Uurimisdisain

Vaatluse all on niisiis kaks ndhtust (poliitiline ebastabiilsus ja majanduslik ebakindlus), mis
viljenduvad kvantitatiivselt kahe muutujana: parteisiisteemi heitlikkus (sdltuv) ja toopuudus
(sOltumatu). Algselt oli esimese jaoks plaanis kasutada Lane & Erssoni vilja toodud
andmestikku kuni aastani 2006 (2007: 99) ning iilejddnud andmed edasise aja ja kahe
lisandunud riigi kohta saada andmebaasist Parties & Elections (Nordsieck 2018). T66 kéigus
selgusid selle plaaniga aga kaks probleemi. Esiteks ei olnud Lane & Ersson selgesti vilja
toonud, mis hetkest alates nad heitlikkust mddtma hakkasid. Mitmel juhul selgus, et nad olid
esimese heitlikkusnditaja arvutamiseks kasutanud esimeste valimistena valimisi 1980.
aastate 10pust, aga oli vdga raske hinnata, millal nad l&htusid sellest ja millal alles 1990.
aastate valimistest. Teiseks esines mitte kiill vdga suuri, aga siiski olulisi erinevusi nende ja

siinsete arvutustulemuste vahel (ilmselt metoodika tottu, mida nad artiklis ei selgita).

Seetottu on koik siin t60s kasutatud 329 valimist arvutatud iseseisvalt juba eelmainitud
andmebaasi pohjal, kuigi alustades aastast 1991 (ehk siis, kui kahest valimisest viimane leidis
aset varemalt just sel aastal). Samas ei suutnud ka Nordsiecki andmestik pakkuda taielikku
pilti nt 1990. aastate seisu kohta paljudes riikides. Pdohilise alternatiivina oli kasutusel
andmebaasi Parlgov (Doring & Manow 2019). Mitu Ida-Euroopa riiki jdid selle valimist aga
vélja voi olid ebatdpsed, mistottu oli 12 valimise puhul Moldovas, Montenegros, Horvaatias,
Bosnias ja Itaalias vaja kasutada Wikipediat (2018, 2019a-2019k). Kuigi selle allika
usaldusviirsus on teistest eelmainitutest kaheldavam, on sellegipoolest seda peetud siinse
to0 seisukohalt piisavaks, kuna enamasti refereeriti neis kahe tunnustatud politoloogi
valimisteemalist raamatut (Nohlen & Stover 2010), mis kahjuks ei ole vabalt saadaval.
Samalt autorilt périt teist raamatut (Nohlen, Grotz & Hartmann 2001: 258) on kasutatud ka

arvutamaks 1990. aastate valimiste heitlikkust Tiirgis.

Heitlikkuse arvutamiseks on kasutatud varem mainitud Pederseni indeksit ehk
netovolatiilsust, mis vordleb individuaalsete parteide toetushidlte osakaalu muutust kahe

jérjestikuse valimise vahel ja mille valem on jargmine:
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V=1[2"=1 (pit— pir1)]/2, kus
V — netovolatiilsus ehk heitlikkus,
n — erakondade koguarv,

Di:— ,protsent hadltest, mille kogus erakond 7 valimistel #* (Pedersen 1990: 198-199).

Heitlikkuse arvutamisel on arvestatud kahe tdiendava pdhimottega.

1. Kui mitu parteid on viimasteks valimisteks liitunud, siis heitlikkuse arvutamiseks on
nende eelmiste valimiste tulemused kokku liidetud, eeldades, et uus partei voidab
toendolisemalt seeldbi koigi eelnenute taha ,,joondunud‘ valijate toetuse.

2. Kui partei on Idhenenud, siis on arvestatud, nagu oleks(id) lahku 166nud erakon(na)d
alustanud oma toetuselt nullist, kuna tegemist on vdhemalt formaalseltki uu(t)e

partei(de)ga, mis peavad ennast valijaskonna silmis tdestama.

Toopuuduse hinnangulised, ent vorreldavad nditajad on viélja arvutanud Rahvusvaheline
Todorganisatsioon (edaspidi ILO), mille andmed olid t66 kirjutamise ajal kdttesaadavad
vahemikus 1991-2018 Maailmapanga andmebaasist (WBD 2019). Heitlikkusega
vordlemiseks on kasutatud heitlikkuse arvutamiseks kasutatavate viimaste valimiste aegset
toopuuduse niitajat (voi sellele eelneva aasta oma, kui vastavad andmed polnud
kéttesaadavad). Arvutuskiike ja agregeerimata tulemusi té0sse lisatud pole mahupiirangu

tottu — koos lihtsaimagi iilevaatliku tabeliga pikeneks t66 vahemalt 13 1k.

Loogiliseks mudeliks on need kaks seotud Rein Taagepera kirjutatu pdhjal, kuna nende
muutujate loomupérane ulatus voimaldab neid korvutada kui ,,fikseeritud eksponentmudelit
iihes positiivses kvadrandis*, mis véljendub suhtena H=T* kus H on heitlikkus, 7 tdopuudus
ja k empiiriast tuvastatud aste (Taagepera 2012: 120, 237)3. Lihtsamad arvutused on tehtud
Microsoft Excelis, keerulisemad programmis R (mis annab kahjuks graafikutele valed
raamid). Kuna Taagepera ,,loogilise” mudeli andmetele sobitamiseks on vaja teha ilma

vabaliikmeta regressioonanaliiiis, mille puhul arvutavad paketid R? tavaliselt nullmudeli

3 Rein Taagepera ise soovitas proovida veel mudelit 1-H=e*™-DV0-D Kuna aga selle kuju on suhteliselt
keeruline ning ldbiproovimise peale nditas praktiliselt sama tugevaid seoseid nagu lihtsaima lineaarmudeli
pohjal, olen otsustanud selle antud t60st viélja jétta.
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,heitlikkus on alati 0 suhtes, raporteerin nende mudelite puhul ka analoogi R%4, mis on

arvutatud nullmudeli ,,ennusta heitlikkuse keskmist ilma toopuudust kasutamata" suhtes.

Ajavahemik 1991-2019 on valitud kahel pohjusel: sellest ajast saati (ja aastani 2018) on
kéttesaadavad ILO toopuuduseandmed ning vaadeldava perioodi alguseks olid Ida-Euroopa
riigid asunud tihiskondi demokratiseerima ning turumajandusele iileminekut soodustama,
voimaldades niiviisi vordlust Ladne-Euroopaga (Lééne-Euroopa parteisiisteemide varasemat
heitlikkust on pohjalikult késitlenud Ersson & Lane 1998: 30). Viimased vaatlusalused
valimised toimusid 28. aprillil 2019 Hispaanias, mis tdhendab, et vilja jadvad iilejdénud 8

valimist, mis sel aastal Euroopas aset peaksid leidma (rdékimata 2020. aasta omadest)

Riikide valimiga on jargitud Lane & Erssoni loogikat ehk vélistatud viis mikroriiki (Monaco,
Liechtenstein, San Marino, Andorra ja Vatikan), selgelt autoritaarse Valgevene, Kaukasuse
kolm riiki (Gruusia, Armeenia ja Aserbaidzaan) ning ka Kosovo, mille kohta pole histi
kéttesaadavaid andmeid t60puuduse osas. Lisatud on aga Montenegro ja Serbia, mille
vélistamiseks pole enam pohjust ei andmete kittesaadavuse, riikide mittedemokraatlikkuse
ega viiksuse tottu. Kuigi voib kahtluse alla seada, kas autoritaarsusesse kalduvaid riike nagu
Venemaa voi Tiirgi peaks kaasama valimisse, on siin otsustatud seda siiski teha, kuna esiteks
tegid seda ka Lane & Ersson ning teiseks, isegi kui tegemist peaks olema autoritaarsete
reziimidega, on need siiski ,,voistluslikud* ehk vihemalt formaalselt on seal demokraatlikud
institutsioonid olemas ning opositsioonil on (olgugi et piiratud) vOimalus valitsejaid

Oiguspdraselt voita, sh valimistega (Levitsky & Way 2002: 54-58).

Kui Lane & Ersson jaotasid Euroopa aga neljaks (Pohja-, Louna-, Kesk- ja Ida-Euroopa;
2007: 98), siis siin on esimesed ja viimased kaks kokku liidetud vastavalt Ladne- ja Ida-
Euroopaks, mis on ka graafikutel eristatud eri vdrvidega. Lddne-Euroopa alla kuuluvad
jargmised riigid: Austria, Belgia, Hispaania, lirimaa, Island, Itaalia, Kreeka, Kiipros,
Luksemburg, Madalmaad, Malta, Norra, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome,
Sveits, Taani ja Uhendkuningriik. Ida-Euroopaks olen liigitanud jirgnevad riigid: Albaania,
Bosnia, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Leedu, Léti, Makedoonia, Moldova, Montenegro, Poola,

Rumeenia, Serbia, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi, Tiirgi, Ukraina, Ungari ja Venemaa.
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3 Euroopa parteisiusteemide heitlikkus, riikide toopuudus ning
nende seos mudelitena

3.1 Uldised suundumused Euroopa parteisiisteemide heitlikkuses

Kui vaadata 40 Euroopa riigi parteisiisteemide heitlikkusi keskmise pdhjal, ndib terve
maailmajagu vaatlusalusel ajavahemikul seisvat paigal: 1990. aastatel oli selleks 24,7,
langedes 2000. aastatel 20,9-ni ning toustes sel kiimnendil tasemeni 21,5. Selles vahemikus
on niisiis toimunud vaid 3-punktine langus ja heitlikkuse tase ndib ilimalt staatiline. See
jétab aga kahe silma vahele mirgatavad muutused riikide vahel ja mis viljenduvad paremini
heitlikkuse standardhélbes: kui 1990. aastatel oli selleks 17,5, siis 2000. aastate lopuks langes

see 12,9-n1 ning 2010. aastatel 11,2-ni — vdhenemine enam kui 1/3 ulatuses.

Tapsema pildi Euroopa parteisiisteemide heitlikkustasemete erinevustest annab joonis 1. See
néitab selgelt ja kvantitatiivselt seda, mida kirjanduses on pikka aega viidetud — kuidas Ida-
Euroopa parteisiisteemid (tdhistatud punasega) on tunduvalt heitlikumad kui La&ne-Euroopa
omad (tdhistatud sinisega), kui vélja jétta Itaalia, Prantsusmaa (mida sai mainitud eelpool) ja
Madalmaade erandid. Lohe Ladne- ja Ida-Euroopa vahel on suur: kui esimese keskmine
heitlikkuse tase on 13,4, siis viimases on see 30,7. Ka see joonis on aga eksitav, kuna ei
kajasta sobival maédral muutusi, mis nende riikide néditajates on nende ~30 aasta jooksul

toimunud — mistdttu tasub neid vaadata edasi kiimnendi kaupa.
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Joonis 1. Heitlikkus 40 Euroopa riigis 1991-2019. Koostatud autori arvutuste pohjal

1990. aastatel (vt joonis 2) jargis Euroopa samasugust vdga tugevat geograafilist seaduspéra,

nagu oli ndha joonisel 1: Ladne-Euroopas (LE-s) oli heitlikkuse tase kolm korda madalam
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kui Ida-Euroopas (IE-s), vastavalt 12,3 ja 37,7, ning sel reeglil oli vaid kaks erandit — Itaalia,
mille heitlikkus (34,1) jéi alla vaid tiheksale riigile (millest kdik olid Ida-Euroopa riigid),
ning Slovakkia (9,5), millest madalam tase oli vaid kaheksas (Ldine-Euroopa) riigis.
Mairgatavad sarnasused olid Poola, Madalmaade ja Prantsusmaa heitlikkustes (vastavalt 19,3,
18,9 ja 18,7), mis viitab nii esimese suhtelisele stabiilsusele vorreldes teiste enda regiooni
ritkidega kui ka vastupidisele Madalmaade ja Prantsusmaa puhul. Nagu kolme- v4i
neljakordse siirde puhul (endiste Jugoslaavia ja Baltimaa-vélistel Noukogude Liidu aladel)
oligi oodata, oli see periood IE riikide jaoks iilimalt heitlik, samas kui juba veerand sajandit
,uksiksiirde 14bi teinud Louna-Euroopa riigid olid heitlikkuselt juba tdiesti eristamatud

iilejadnud LE-st (Portugal vihim, Hispaania enim).
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Joonis 2. Heitlikkus 39 Euroopa riigis 1990. aastatel. Koostatud autori arvutuste pohjal*

Ka 2000. aastad ei koigutanud heitlikkuse tasemete regionaalset seaduspira, kuigi
kujundasid seda pisut iimber (vt joonis 3): endiselt olid IE ja LE riigid klasterdunud oma
heitlikkuste madrade poolest kahte gruppi vaid kahe erandiga, ainult et seekord olid LE
heitlikuimaks parteisiisteemiks Madalmaad (22,9 ehk 2 punktiga iile Euroopa keskmise) ning
IE védhim heitlikuks Montenegro (15,3), mille tase olnuks veelgi madalam, kui polnuks

ithekordset heitlikkuse ,,plahvatust® toimunud riigi iseseisvumisaasta (2006) valimistel.

4 Makedoonia kohta polnud sel perioodil usaldusvirseid andmeid, mistdttu on see vilja jietud.
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Joonis 3. Heitlikkus 40 riigis 2000. aastatel. Koostatud autori arvutuste pohjal

Missugune on olnud aga olukord 2010. aastatel? Kas Lane & Erssoni prognoos laks tdide ja
Euroopa regioonid ldhenesid veelgi? Siinsete andmete jiargi — tdepoolest. Ida-Euroopa
heitlikkuste keskmine tase langes 4,6, Ladne-Euroopas tdusis see 5,9 ning regioonide
erinevus langes niisiis 10,5 punkti, nii et nende tasemete vahe oli 9,2, mille teeb eriti oluliseks
seik, et 1990. aastatel oli see olnud kogunisti 25,5 punkti. Tédhelepanuvédirne on ka, et Ida-
Euroopa on niisiis suuresti eiranud 2007. aasta majanduskriisi mdju ning sealne poliitiline

stabiilsus on tdusnud, mitte langenud (nagu viitasid Herndndez & Kriesi 2016: 207-210).

Uhtlustumine viljendub ka joonisel 4, kus esimest korda on raske eristada Léine- ja Ida-
Euroopa riike. Jah, d&armustes on erinevus endiselt selgem (viis kdige heitlikumat riiki on Ida-
Euroopas ning kaheksa kdige vihem heitlikumat Lidne-Euroopas), aga vahepealsetes on
vahe praktiliselt kadunud: Prantsusmaa ja Island on tdusnud tasemeteni (kuskil 30 ja 35
vahel), mis kiilmme aastat varem kuulusid Eestile, Létile ja Serbiale, ning Eesti, Ungari ja
Albaania on enam-vdhem seal, kus varem olid Norra, Island ja Rootsi (12 ja 15 vahel). Peale
nende on sel ajal Ladne-Euroopas teinud suure tdusu ldbi veel ka lirimaa, Kreeka ja Hispaania
(vastavalt 18,4, 14,1 ja 12,4 punkti) — kdik majanduskriisist tugevalt rdsitud riigid — ning
languse Venemaa, Tiirgi, Bulgaaria, Leedu ja Poola (vastavalt -25,9, -22.3, -21,8, -17,6 ja -
17,4 punkti). Neist mitmes ei peegelda see aga mitte niivord demokraatia, kuivord

vOistlusliku autoritarismi vOi elektoraaldemokraatia konsolideerumist.
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Joonis 4. Heitlikkus 40 riigis 2010. aastatel. Koostatud autori arvutuste pohjal

Ehk kui vaadata moodunud ~30 aastat tervikuna, siis on suurima languse Ida-Euroopas 1dbi
teinud Eesti, Serbia, Venemaa, Léti ja Ungari (vastavalt -40,2, -40,2, -25,3, -23,5 ja -18,9
punkti) ning suurima tdusu Slovakkia (16,0) ja Sloveenia (10,8). Ladne-Euroopas on suurima
tousu 1dbi teinud Island (20,0), Prantsusmaa (14,4), lirimaa (12,9) ja Hispaania (12,0).
Prantsusmaal olid eriti plahvatusliku mgjuga just viimased, 2017. aasta valimised, kus
Emmanuel Macroni liikumine En Marche’i voidukidiguga tdusis heitlikkus 46,5-ni, mis on

vorreldav kdrgeimate néitajatega 2000. aastatel.

Norra ja Rootsi suutsid aga oma parteisiisteemide heitlikkust selle vahemikuga isegi
vihendada (vastavalt 4,2 ja 2,9 punkti), mis voib tuleneda nende suutlikkusest séilitada oma
heaoluriiki ning niiviisi tulla paremini toime globaliseerumislohega. Seitsmes riigis Léédne-
Euroopas ning kahes riigis Ida-Euroopas on muutus olnud alla kahe punkti emmale-kummale
poole, kusjuures eriti tdhelepanuvéérsed on Itaalia ja Poola, mis joudsid 2000. aastate jooksul
vastavalt tugevalt stabiliseerida ja destabiliseerida, aga mis on niitidseks joudnud enam-

vihem samale tasemele, kus oldi 1990. aastatel.

3.2 Uldsuundumused Euroopa riikide toopuuduses

Varreldes heitlikkusega on to6puudus olnud nii riigiti kui ka iile-euroopaliselt tunduvalt
stabiilsem muutuja. Terve vaatlusaluse perioodi keskmine todpuuduse méér on 10,4% ning
see on kdikunud suhteliselt vihe — 1990. aastatel oli see 11,0%, 2000. aastatel 9,9% ja 2010.
aastatel 10,3%. Standardhélve kinnitab samasugust staatilisust, kuigi kerge langustrendiga:

1990. aastatel oli see 7,1, 2000. aastatel 6,6 ning selle kiimnendi 16puks oli see langenud 6,0
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peale — ehk Euroopa riigid on teineteisele ka selles modtmes ldhenenud. Riigiti on
toopuuduse nditajad antud perioodi peale kujutatud joonisel 5, mille kohaselt jérgib
toopuudus sarnast loogikat nagu heitlikkus 2010. aastatel: darmused on kiill eristatavad
regionaalselt (Ida-Euroopas on niitaja korgem, Laéne-Euroopas madalam), aga keskmiste
puhul on selget geograafilist seaduspédra raske vilja tuua. Samasugune loogika kehtib terve

antud aja véltel olenemata kiimnendist, mistdttu on vastavad joonised siit vélja jéetud.
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Joonis 5. Toopuudus 40 Euroopa riigis 1991-2018. Koostatud WBD (2019) pohjal

Nagu heitlikkuse puhulgi, ilmneb kahe regiooni vordluses siiski, et Ida-Euroopa keskmine
toopuuduse méér on siistemaatiliselt kdrgem kui Ladne-Euroopas (vt tabel 1). Kui iildistada
terve perioodi peale, siis on vahemaa regionaalsete nditajate vahel 5,6%, ent see pole olnud
staatiline. Ida-Euroopat iseloomustab lébi kiimnendite toopuuduse langus, samas kui Ladne-
Euroopas on see kdikunud alla ja iiles, joudes niitidseks vaatlusaluse perioodi kdrgeima
tasementi (8,8%). See tdhendab aga, et viimase kiimnendi jooksul on siin (nagu heitlikkusegi

puhul) vahemaa Ida- ja Lddne-Euroopa vihenenud ning isegi praktiliselt kadunud.

Tabel 1. To6puudus Euroopas kiimnenditi (%)

Regioon Keskmised kiimnenditi Kogu periood
1990-ndad 2000-ndad 2010-ndad

IE 14,3 13,3 11,7 13,2

LE 7,8 6,4 8,8 7,6

Vahe (IE-LE) 6,4 6,9 2,8 5,6

Allikas: autori koostatud ja arvutatud WBD (2019) pdhjal
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3.3 Parteisiisteemi heitlikkus ja toopuuduse mair: neli mudelit

Eelkirjeldatu pohjal on pohjust eeldada, et majanduslik ebakindlus mojutab ka poliitilist
stabiilsust negatiivselt. Kuidas véljendub see seos aga toopuuduse ja heitlikkuse vahel?
Vastuse sellele kiisimusele on pakutud vélja nelja jdrgmise mudelina: tiiiipiline kohaldamata
lineaarregressiooni, fikseeritud lineaarregressioon ankrupunktiga (0;0) ning iihe ja kahe

ankrupunktiga ((0;0) ja (1;1)) eksponentmudelid.

Esimene mudel on esitatud joonisel 6. Sellel on ndha andmepunktide suurt hajutatust ning
samas seda, et riigid on reeglina saavutanud tunduvalt suurema parteisiisteemi heitlikkuse
kui t60puuduse madra. See mudel pakub muutujatevaheliseks seoseks H=0,18+0.397, mille
p-vadrtus on 0,002411 (ehk tegemist on statistiliselt olulise seosega), aga mudeli
seletusvoime on erakordselt ndrk ning suudab seletada vaid u 3% tervest variatiivsusest

(R?=0,032). Ehk selle mudeli jirgi toopuudus seletab viga viikese osa heitlikkusest.
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Joonis 6. Toopuudus vs heitlikkus 40 Euroopa riigis vahemikus 1991-2019 (%). Lihtne
lineaarregressiooni mudel. Koostatud autori arvutuste ja WBD (2019) pohjal

Oma lihtsuses eirab see aga mitut tdsiasja, mis ilmnevad, kui kasutada Taagepera loogilisi
piiritlusi (nagu on joonisel 7). Esiteks, kui vaadelda andmepunkte terves voimalikus ulatuses
(0 kuni 1), siis vOtab nende pilv siimmeetrilisema kuju kui eelmisel joonisel — kuigi endiselt
on need iilimalt heteroskedastiivsed, on siiski selgemini tuvastatav positiivne seos muutujate
vahel, kus tlihe kasvades kasvab ka teine (mille toob selgemini esile ka oranz vordusjoon

H=T). Erandiks on Louna-Euroopa riigid nagu Bosnia ja Hertsegoviina, Serbia, Makedoonia,
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Malta, Montenegro, Hispaania, Portugal ja Kreeka, kus to6puudus on tavapéraselt korgem

kui heitlikkus.® Mujal on aga heitlikkuse néitaja ldbivalt kdrgem kui td6puuduse méar.
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Joonis 7. Toopuudus vs heitlikkus 40 Euroopa riigis vahemikus 1991-2019. Fikseeritud
lineaarregressiooni mudel. Koostatud autori arvutuste ja WBD (2019) pohjal

Kui séilitada ka Taagepera tdiendavate kriteeriumite puhul endiselt lineaarregressioon ning
siduda see vaid lihe ankrupunktiga (0;0), siis on parim sobitus mudelil H=1,557T. Mudeli
seletusvdime paraneb mirgatavalt, vorreldes tavapirase lineaarmudeliga (R?>=0,546), aga kui
kasutada R? analoogi (R’.), annab see negatiivse tulemuse R’4=-0,391, mille jérgi on see
mudel nullmudelist u 40% kehvema seletusvoimega. Lisaks rikuks see rangelt jdrgides

mudeli loogilisi piire — alates T vaértusest ~0,65 tiletaks H védrtus 1,0, mis ei ole voimalik.

Kolmas variant on séilitada ankrupunkt (0;0), aga vdtta lisaks arvesse ka andmepunktide
mittelineaarset hajuvust lubatud ruumis, milleks sobib valem H=A4*T*, kus lineaarmudel
logaritmskaalal (siin esitamata) pakub sobivaimateks puuduolevateks vairtusteks

A=exp(-1,0) (iimardatuna -1,023-st) ja k=0,3 (iimardatuna 0,302-st; vt joonis 8) — ehk
tdiskujul H=e"! *7°3. Kuigi seos kahe muutuja vahel on selle mudeli jérgi selge (p=1.61e-05),
on selle seletusvdime viike (R*=0,063), ent endiselt kaks korda tugevam kui lihtsaimal

lineaarmudelil. Kui eeldada siimmeetrilist, mitte tihepoolset seost (Taagepera 2012: 142)

> On vdimalik, et kas Louna-Euroopa poliitilistes siisteemides on midagi omapérast, mis hoiab heitlikkust
madalamana, kui tddpuudus seda stimuleeriks, vdi vdtab heitlikkuse ja tddpuuduse suhe mitte kuju H=T*, nagu
hiljem on kisitletud, vaid niiteks H=T*/[T* +(1-T)F] kolmanda ankrupunktiga (0,5;0,5). Kummagi variandi
késitlemiseks pole siinkohal aga ei ruumi ega piisavalt andmeid (kus 7>40%).
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hakkaks see aga rangelt vottes alates H>37% murdma loogilisi piire. Samas saab seda

mudelit tdlgendada ka nii, et see seab teise ankrupunkti koordinaatidele (1;e™).
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Joonis 8. Toopuudus vs heitlikkus 40 Euroopa riigis vahemikus 1991-2019. Lihtne
eksponentmudel. Koostatud autori arvutuste ja WBD (2019) pohjal

Koige lihtsam viis véljendamaks nende kahe muutuja seost ilma lubatud raame murdmata (ja
sdilitamaks kooskdla Taagepera kriteeriumitega) on valemiga H=T" ehk et heitlikkus on
toopuuduse funktsioon, kus viimase aste on kusagil 0 ja 1 vahel. Selle eeldusteks on, et kui
T7=0, siis H=0 ning kui 7=1, siis H=1. Kuna parteisiisteemi heitlikkus ei tulene ainult
majanduslikust hidletamisest ning t6dpuuduse médra joudmine 100%-ni on enneolematu,
siis on liks neist empiiriliselt ebakindel ning teine suuresti oletus. Nende ankrupunktide
kasuks rddgivad aga jargmised argumendid. Esiteks annavad ankrupunktile (0;0) kaalu
tosiasjad, et mida ldhemale nullile joonisel litkuda, seda homoskedastiivsemaks andmete
hajuvus muutub, jéttes siimmeetrilisel joonisel (vt nt joonised 7 ja 8) mulje selgest
koondumisest punkti (0;0) juurde, ning kuna andmepunktid tekitavad reeglina mustri, kus

H>T, siis selle seaduspéra piisides ei saaks juhul, kui H=0, T olla samuti muud kui null.
Teiseks radgib ankrupunkti (1;1) kasuks kaks asjaolu.

1. Uhiskonnas, kus enamiku inimeste elatis sdltub oma t66jdu miilimisest, on tdenioline, et
taielik t6opuudus kui elatisvahendite kadu kogu tihiskonna todealisele elanikkonnale
viiks tdieliku umbusalduseni valitseva poliitilise eliidi vastu, kuna see téhistab viimase

taielikku labikukkumist oma iilesandes pakkuda valitsetavatele tingimusi heaks eluks.
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2. Enamik andmepunktidest asetsevad iilevalpool vordusjoont ehk A>T ning kui to6puudus

on 100%, siis selle seaduspéra kestvuse puhul peaks ka heitlikkuse tase olema 100.

Molema ankrupunkti kasuks radgib veel see, et need voimaldavad hoida muutujatevahelist
seost selle voimalikes piirides — vahemikus (0;0) kuni (1;1) — seda loogilist raamistikku
rikkumata, ning ka ceteris paribuse kaalutlus, vélistades antud juhul teiste tegurite mdju.
Niisiis on piisavat alust kas voi ,,mudeli ilu* mdttes neid eeldusi rakendada. Sellegipoolest

on tegemist ndrkade eeldustega jdrgmisel kolmel pdhjustel.

1. Kéesolev andmestik td0puudusest ei anna kunagi kdrgemat niitajat kui 40%, mistdttu
pole selle seos heitlikkusega iilejddnud 60% ulatuses empiiriliselt umbkaudseltki
tuvastatav, norgendades ankrupunkti (1;1) digustust.

2. On siiski ka omajagu juhtumeid, kus seaduspdra H>T ei pea paika (H<T), ndrgendades
seaduspdra, millel ankrupunktide loogika seisneb.

3. Igasugune ankrupunktiloogika eeldab kindlust, et kahe muutujaga mudelis sdltub ks
teisest (vdi vdhemalt on need samal méidral mojutatud monest muust tegurist, nii et nende

vahel kehtib piisiv seaduspira), mida ei saa 6elda heitlikkuse ja to6puuduse kohta.

Miks? Sest eeldada, et kui to6puudus on null, siis ka heitlikkus on null, tihendab eeldada, et
valijate eelistusemuutus soltub ainult nende endi, ldhedaste voi lihiskonna tegelikust voi
tajutavast todpuudusega kokkupuutumise problemaatilisusest, mis on deterministlik ja
seetottu ebatdendoline. Ankrupunktiloogikat ei muudaks palju usutavamaks ka see, kui
toopuuduse asemel oleks tlildisem indeks majanduslikust ,,heitlikkusest®, kuna ka siis jadks
majanduslik determinism mudelisse sisse, eirates teisi ajendeid, mis valijatel oma parteilise
eelistuse vahetamiseks olla voib. Nendel pohjustel tuleb nendesse ,,loogilise mudeli*

ankrupunktieeldustesse suhtuda vaoshoitusega.

Joonisel 9 on kujutatud ,,loogilist“ mudelit koos koigi Taagepera kriteeriumitega, mis
viljendab suhet H=T"7, mille k on arvutatud andmestiku lineaarse trendijoone tdusu pdhjal
logaritmskaalal parima sobitusena (siin esitamata). Tavaline R? annab sellele ebarealistlikult

suure viirtuse (siinpuhul 0,842), mistdttu on kasutatud R? analoogi, mis on (negatiivne)

28



R?4=-0,055 — ehk ka selle mudeli ennustusvdime on viiksem kui nullmudelil (konstantselt

keskmist ennustaval mudelil) ja mistottu oleks p-véértuse arvutamine parimal juhul eksitav.

o
=

Heitlikkus
06 08
!

04

02
I

00
I

0.0 02 04 06 08 1.0

Todpuudus

Joonis 9. Toopuudus vs heitlikkus 40 Euroopa riigis vahemikus 1991-2019 (%).
»Loogiline“ mudel. Koostatud autori arvutuste ja WBD (2019) pohjal

3.4 Jireldused

Viimase ~30 aasta jooksul on Euroopa parteisiisteemid teinud ldbi suure muutuse ning
jérginud suuresti Lane & Erssoni (2017) l&henemisprognoosi — kui veel 1990. voi isegi 2000.
aastatel vois rddkida selgest ja vaid liksikute eranditega ,,raudsest™ seaduspdrast, kus riikide
parteisiisteemide heitlikkused olid suuresti geograafiliselt ennustatavad vastavalt sellele, kas
paikneti Ida- voi Ladne-Euroopas, siis 2010. aastateks on see eristusjoon praktiliselt kadunud
ning heitlikkuste keskvéljal voib rddkida omamoodi ,,tdmblukuloogikast™ kahe regiooni
vahel. Sama saab Oelda toopuuduse kohta terve vaatlusaluse perioodi jooksul, kus
keskseltldbi on Ida-Euroopas regioonina see nditaja kiill kdrgem, aga riigiti pole see eristus

Lédéne-Euroopa riikidega niivord oluline — ning aegamddda on erinevused aina kahanenud.

Laias laastus on ennustanud odigesti, et Ida-Euroopas tekivad reziimide konsolideerudes
valijaskonna seas kindlamad joondumismustrid ning Laine-Euroopas on vodimendunud
»lahku- ja limberjoondumine®, vastavalt vdhendades ja suurendades parteisiisteemide
heitlikkust. Neljast mudelist kaks kinnitasid toopuuduse ja parteisiisteemide heitlikkuse
omavahelist statistiliselt olulist seost, aga eri seletusvdimetega — koige lihtsam

lineaarregressiooni mudel suutis seletada vaid 3,2% kogu néhtusest, samas kui lineaar- ja
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eksponentfunktsioonid ankrupunktiga (0;0) vastavalt -39,1% (kehvemini kui nullmudel) ja
6,3% ndhtusest. Esialgu oli kdige suurem seletusvdime oli Taagepera ,,loogilisel* mudelil
(kaks ankrupunkti ja suhe H=T7"7 muutujate vahel) — R? oli 0,842 — aga vdttes aluseks R?
analoogi, selgus, et see mudel seletab ndhtust 5,5% kehvemini kui nullmudel. Lisaks on selle
mudeli aluseeldused antud juhul suuresti kaheldavad. Niisiis on neljast mudelist kodige

usutavam ja tugevama seletusvdoimega mudel H=¢!*7°3, olgugi et seegi on ndrk.

Uurimaks majanduslike tegurite seost parteisiisteemi heitlikkusega tasub tulevikus aga
vaadata kaugemale vaid toopuudusest ning konstrueerida kiill keerulisema, aga tdendoliselt
parema seletusvoimega majandusliku ,heitlikkuse™ indeks (mis sisaldaks nt téopuudust,
elatistaset, heaoluriigi tiilipi jne), mida Pederseni indeksiga vorrelda. Kdige otstarbekam vaib
aga olla ,,naasta juurte juurde* ja rakendada Taagepera mudelite kriteeriume seal, kus nende
eeldused on kdige tdendolisemalt tegelikkusega kooskodlas — ning vihemalt Rein Taagepera

enda sonul pole seda parteisiisteemi heitlikkuse ja killustatusega veel tehtud.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdo eesmirk oli uurida, kuidas on viimase ~30 aasta arenenud 40 Euroopa riigi

parteisiisteemid nii iseseisvalt kui ka regiooniti, ning tuvastada, kuivord suures ulatuses

seletab muutusi valijaskonna eelistustes oma valitsejate (vOi laiemalt poliitilise eliidi) suhtes

muutus sellises majandusliku ebakindluse niitajas nagu toopuudus. Siinne t60 erineb teistest

sarnastest valimi (329 valimist 40 Euroopa riigis), ajavahemiku (1991-2019) ja meetodi

poolest, kuidas viimase uurimiskiisimuse vastuseni jouti (kasutades Pederseni indeksi ja

toopuuduse vahelise seose kirjeldamiseks Taagepera ,,loogilise* mudeli kriteeriume).

I osas oli esitatud teoreetiline raamistik, mille sisu on kokku vdetav kuue véitega.

1.

Poliitiline ebastabiilsus viljendub valitsuse, parlamendi voi valijaskonna tasandil, millest
rahva roll on kdige suurem viimases ja mis toimib kui poliitiline turg, kus parteid pakuvad
valijaskonnale programme, mille lubavad ellu viia vastuteeneks nende antud hiile eest.
,» Valijaturg™ on ajalooliselt olnud suuresti piiratud, kuna valijad on enamasti joondunud
mone erakonna taha vastavalt neid puudutavatele ihiskondlikele I6hedele ning mille tottu
on Euroopa parteisiisteeme nimetatud ,,kiilmunuteks*.
Viimased on hakanud aga ajapikku ,,sulama* ning aina enam on valijaskond kas ,,]lahti
joondunud* (dealigned) voi ,,joondunud iimber* (reaalained) mone teise erakonna taha
— mis vOib tuleneda nii majandusliku kindluse tdusust (tdnu Bretton Woodsi siisteemile)
vOi langusest (pdrast Bretton Woodsi langust) kui ka uute iihiskondlike 16hede tekkest.
Kiilmumine on ka suuresti majanduslikult ja poliitiliselt konsolideerunud Lééne-Euroopa
ndhtus, samas kui Ida-Euroopa kolme- vd&i neljakordne siire 20. sajandi I0pus ja
valijaskonna ,,joondumatus® on tinginud selle parteisiisteemide korgema heitlikkuse.
Jan-Erik Lane ja Svante Erssoni (2007) on neljandat punkti kiill kinnitanud, ent seadnud
selle piisivuse kahtluse alla, prognoosides parteisiisteemide heitlikkuse iihtlustumist koos
inimarengutasemete lihtlustumise ja poliitilise konsolideerumisega.
Heitlikkust on vorreldud ka teiste majanduslike teguritega ning tuvastatud tugevaimaid
seaduspiérasid toopuudusega, sidumata seda siiski seni Taagepera ,,loogilise” mudeli

kriteeriumitega ja jéttes seelébi tiihja nisi, mida tdidab antud bakalaureusetdo.
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IT osas kirjeldati uurimisdisaini. Parteislisteemide heitlikkuse arvutamiseks on kasutusel
Pederseni indeks (koos erikriteeriumitega), mille toorandmed olid kittesaadavad reeglina
andmebaasist Parties and Elections, harvem Parlgovist vOi refereeringutena raamatust
Elections in Europe: A Data Handbook. Toopuuduse andmed périnesid Maailma
Tooorganisatsiooni andmebaasist. Mdlemad andmestikud puudutasid véimalikult paljusid
Euroopa riike, mis polnud mikroriigid ning seda ajavahemikus (1991-2019), mil Ida- ja
Ladne-Euroopa olid ka sisuliselt oma korralduselt vorreldavad. To6puudus ja parteisiisteemi
heitlikkus 16imiti kokku vastavalt Taagepera ,,fikseeritud eksponentmudelile iihes positiivses
kvadrandis®, mille piirideks on mdlema muutuja puhul vahemik 0-100 (murruna 0-1), millel
on kaks ankrupunkti (0;0) ja (1;1) ning mis jdargib andmepunkte suhtega H=T%, kus H on

heitlikkus, 7 to6puudus ja k empiiriast tuvastatud aste.

III osas vastati uurimiskiisimustele. Euroopa parteisiisteemid on Lane & Erssoni prognoosi:
Ida-Euroopas on heitlikkus langenud, samas kui Laine-Euroopas on ndha heitlikkuses hoopis
kasvutrendi. Uleiildiselt tihendab see Euroopa eri regioonide lihenemist sellisel méral, et
2010. aastatel polnud enamiku juhtude puhul vdimalik enam puhtalt heitlikkuse taseme
pohjal 6elda, kas tegemist on Lééne- voi Ida-Euroopa riigiga — seaduspéra, mis oli kehtinud
veel 2000. aastatelgi —, nagu on olnud t66puudusega juba 1990. aastatest (olgugi et
keskmistena on Ida-Euroopa mdlemad muutujad endiselt Léadne-Euroopa omadest
korgemad). Mitmes Ida-Euroopa riigis on toimunud stabiliseerumine demokraatia arvelt ja
Ladne-Euroopas on mitu riiki tdusnud heitlikkuselt varasemate aastakiimnete Ida-Euroopa

tasemele — eriti need, mida viimane suur majanduskriis tabas kdige valusamalt.

Sellest osast selgus ka, et parteisiisteemi heitlikkuse ja riigi toopuuduse taseme vaheline
statistiliselt oluline seos on kahes mudelis olemas, aga see on iilimalt heteroskedastiivne ning
viga ndrga seletusvdimega. Taagepera ,,loogiline* mudel viljendub vorrandina H=7°7, ent
selle R?4 oli negatiivne ehk see on ndrgema seletusvdimega kui nullmudel (nagu ka
fikseeritud lineaarmudel). Lisaks on selle eeldused liiga ndrgad, et seda saaks votta
teadusliku tdsidusega. Suurim seletusvdime oli mudelil H=¢'*7%3. Edaspidi vdiks uurida
heitlikkuse seost laiema majandusliku ebakindluse indeksiga ning rakendada Taagepera

loogilise mudeli kriteeriume heitlikkuse sidumisel parteisiisteemide killustatusega.
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THE VOLATILITY OF PARTY SYSTEMS IN 40 EUROPEAN
COUNTRIES BETWEEN 1991-2019 AND ITS RELATION TO
UNEMPLOYMENT

Karl Lembit Laane
Summary

Since the power of the people (the governed) in a modern representative democracy lies in
their right to elect their own representatives (the governors), there is no better indicator for
evaluating the (necessary) instability it causes than electoral volatility, as was devised by
Mogens Pedersen 40 years ago. Many students of political science have built their research
on this, but two are under special consideration here. More than ten years have passed since
the seminal work of Jan-Erik Lane and Svante Ersson (2007) in which they studied the
national and regional differences in party system volatility with 38 European countries

between 1991-2006. Some of the conclusions they reached were the following.

1. The levels of volatility in Southern and Northern Europe have mostly equalized, but the
differences between Western and Eastern European countries are still significant.

2. The strongest factor to explain these differences is the social economic one, measured
through the UN Human Development Index.

3. The levels of volatility in Eastern and Western Europe are thus likely to converge with

the levelling off of socioeconomic differences.

It is now time to continue their work, to study the change of electoral volatility and its relation
to an economic variable. In this thesis the framework is broadened, deepened and shifted,
however. The greater breadth comes from the wider temporal and national sample (volatility
based on 329 elections in 40 European countries between 1991-2019), the depth from a

decade-based analysis of the changes of party system volatility and the shift from two aspects.

1. The Human Development Index has been replaced with unemployment (calculated by
the International Labour Organization) as a more single-valued and dynamic variable as

well as a better signifier of economic uncertainty.
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2. The two variables (electoral volatility and unemployment) are compared in the
framework of Rein Taagepera’s “logical” “fixed exponent model in one positive

quadrant” as well as with other models.

To achieve these goals the electoral volatility of these countries and within this timeframe
were calculated, using Pedersen’s net volatility formula and several datasets of electoral data,
mostly Wolfram Nordsieck’s Parties and Elections and Holger Doring & Philip Manow’s
Parlgov, covering 329 elections. In the theoretical part of the thesis, the societal approaches
to volatility were considered, such as Lipset & Rokkan’s four-cleavage-theory to explain the
relatively “frozenness” of West European party systems after the Second World War, broadly
two approaches of political economy to explain the “thawing” of the party systems from the
1970-s onwards (one emphasizing the rise of economic security and the “end of materialism”,
the other, on the contrary, the decrease of economic welfare because of changes caused by
the collapse of the Bretton Woods system and globalization). Eastern European peculiarities
were also considered, as the region has recently gone through multiple transitions (affecting

political stability), as well as studies relating economic factors and voting behaviour.
The results of the empirical part of the thesis are the following.

1. Lane & Ersson’s prognosis can be considered correct as de- and realignment (and thus
political instability) in Western Europe have intensified, whereas the Eastern European
countries’ party systems have stabilized. This convergence can be detected from the
decrease of the standard deviation on the European level, the waning gap between the
averages of Western and Eastern Europe and the forming “zipper-pattern” of Eastern and
Western European countries in the general order of magnitude in the last decade. The
same kind of pattern has existed in the case of unemployment as well, though even here
the gap between Eastern and Western Europe (with the first having a greater, the second
a lower average level of unemployment) has declined. Convergence in Europe is thus
both a political and an economic phenomenon.

2. Two of the four considered models (simple linear, fixed linear, fixed exponent and fixed
exponent with two anchor points or Taagepera’s “logical” model) relating unemployment

to volatility gave statistically significant results, though with varying explanatory power:
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the first and third explained 3,2% and 6,3% of the phenomenon, while the second and
fourth gave negative results compared to the null model, when R? analogue was used.
The relationship of the logical model thus takes the form V=U%, but has little to no
explanatory power. It is also not the most plausible one, as its base assumptions are not
very well founded in the case of binding unemployment to volatility. As such, the model

V= e *U"3 might be its best alternative if the anchor point (0;0) can be justified.

In any case, the hope to explain the change in electoral volatility through any single economic
factor is deterministic and should thus be interpreted with caution. A better, though not
simpler, way of measuring economic uncertainty would be to compose an appropriate index
for it that would consider important economic factors other than unemployment and tie this
to electoral volatility. Even this would probably not be enough to justify the rigid
requirements of Taagepera’s “logical” models but would still be a step towards a model with
greater explanatory power. Another possibility is to turn back to Lane & Ersson’s initial
interest in the relationship between political (in)stability variables on the electoral and
parliamentary levels (party system volatility and fractionalization), a field in which
Taagepera’s models hold greater credibility and are applicable with fewer derogations — and

a niche still unoccupied.
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1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele Kkéttesaadavaks tegemise eesmirgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse

tédhtaja 10ppemisenti;

2. ildsusele kittesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 10ppemiseni;
3. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 15.05.2019
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