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| peatiikk. KRIMINOLOGILISED TEOORIAD

1. ARGIELU JA RATSIONAALSE VALIKU TEOORIAD

1.1. Argielu teooria loomise eeldused.
1.2. Argielu teooria sisu.
1.3. Ratsionaalse valiku teooria.

1.1. Argielu teooria loomise eeldused

Argielu tegevuste vai argirutiinide (ingl k — routine activity theory) kriminoloogiline teooria ehk lihtsamalt
— argidlu teooria — kuulub neoklassikalise kriminoloogia teoreetilisse Uldsuunda. Kriminoloogia klassikaine
Uldsuund tdhendab vaadete slisteemi, mis léhtub kuriteo motestamisel vaba tahte ja kasu méistetest, selle
matteviis esindgjate arvates kurjategijat kbige ronkem iseloomustavetest tunnustest.

Argielu teooria (edaspidi — AT) erineb olulisel mééral enamusest kuritegevuse kasitlustest ja kriminoloogilistest
teooriatest, mis nii vdi teisiti lahtuvad seaduserikkuja iskuomadustest. AT aga peab viimast suhtelisglt
vahemtahtsaks (Felson 2000:208).

AT tootasid vélja ameerika kriminoloogid Lawrence Cohen ja Marcus Felson 1979. aastal. AT keskendub
kuriteo toimepanemise agaoludele, st konkreetsele kuriteosiindmusele. Nimetatud kriminoloogid seadsid
eesmargiks luua mudel, mis kirjeldaks, millal, kus ja kuidas kuritegu aset leidis (Robinson 2001.:335).

Teooria loomiseks anallilsisid AT autorid suurt hulka kuriteosiindmusi politseitoimikute abil ja statistilis

andmeid, mis kagjastasid kuritegevuse arengu pikagjalis trende ja seostasid need andmed argielusiindmustega.
Argielu tegevuste mdiste al pidasid nad silmas inimeste kdige argisemaid, tavalisi, igapéevaseid toiminguid ja
sellega seotud agaolusid, kus ja millal inimesed td6tavad, sisseoste teevad, sdidavad, puhkavad, meelt lahutavad,
koolis kéivad, jms. (Felson 2001:338)

AT autorid ndevad vBimalust vorrelda kuriteostindmust keemilise protsessiga. Nagu keemilised reaktsioonid el
saa toimuda ilma vgdike keemiliste aineteta, nii € saa ka kuritegu toimuda ilma kindlate elementideta.
Seepéragt autorid nimetavadki oma méttekéiku kuritegevuse keemiaks.

AT on Uhtlas ka kriminaalpreventsiooni teoreetiliseks auseks. AT-g on tuletatavad kuritegude ennetamise
vAima used, muutes teatud argidlu tingimusi vib saavutada teatud kriminaal preventsio onilise efekti.

1.2. Argielu teooria sisu

PGhijareldus, milleni teadlased andmeid anallilisides ja mdtiskledes jéudsid, oli seisukoht, et r8huv enamus
kuritegusid kasvab vélja ar gidusiindmustest (Felson 2000:209). Eegti tavaellu viies — vargus, mis sai dguse
lahtiunustatud akna voi mittelukustatud ukse mérkamisest, tapmine, mis pandi toime joomaseltskonnas tekkinud
konflikti kaigus, narkootikumide pruukimine, mis sai algimpulsi grupisurvest noorte stinnipaeva téhistamisel,
rodvimine, mis leidis aset purupurjus turisti tuigerdamist néhes, kehavigastus, mis kaasnes peretiliga, seaduse
rikkumine kaupmehe poolt, kes adus, et teenib tunduvalt rohkem kui pakub kaillegaalseid kaupu, jne.
Seega, just argielu tegevuste kéaigus vBib nendega kaasneda kas teadlikult vai stiihiliselt ebaseadudik k&itumine
ehk teigiti deldes, kuritegu seostub argielutoimingutega. AT kirjeldab, kuidas seadusirikkuvad tegevused
Ltoituvad® argielu tegevustest. Teine jareldus — réhuval enamusel juhtudel panevad kuritegusid toime mitte
patoloogilised, vaid tavalised inimesed.
AT pohiidee vBib sdnastada jargmisalt:
Uldreeglina eeldab kuriteo toimepanek vahemalt kolme tingimuse ehk kolme eemendi ajalist ja
ruumilist kokkulangemist (Felson 1998:53, Felson 2000:208):

1. motiveeritud seaduserikkuja;

2. sobiv shtmérk (ese vai isik);

3. valwuri puudumine.




Vaadeldav teooria e potra tdhelepanu kurjategija iseloomujoontele, vaid ainult kuriteosiindmuse agaoludele.
Lahtutakse tavapérasest ténavakuriteo situatsioonist, milles tegutseb véhemalt (ks seaduserikkuja, kes on
fulsilises kontaktis véhemalt Uhe ohvriga (Felson 1998:53).

Kuriteostiindmust v8ibki vaadelda kui nende kolme elemendi koosmgju tulemust (joonis 1). Esiteks, sobivaks
sihtmérgiks voivad olla nii esemed kui inimesed. Kindlas piirkonnas vib olla testud ihaldusvéérseid esemeid,
peibutusi ja vdimalusi, materiaal sete esemete kiillust teatud kauplustes, kaubamajades v8i asutustes, kust saab
varastada, €uviis anonliimsust, jms.

Motiveeritud
digusrikkuja

URI -
TEO

SUNDMU

Joonis 1. Kuriteosiindmuste asetleidmise kolm pohitingimust (vastavalt Felson'i & Cohen'i tecoriae)

Sihtmérgi sobivust digusrikkuja jaoks voib hinnata 4 kriteeriumi jérgi (Felson 1998:54-59):

1. dhtmérgi vaartus seadusrikkuja jaoks—V (value),

2. shtmérgi inertsusvdi teovlimetus seadusrikkuja jaoks— | (inertia),

3. ghtmérgi ndhtavus voi peibutavus potentsiaal se seadusrikkuja jaoks— V (visibility),

4. dhtmérgi kattesaadavus seadusrikkuja jaoks ja vBimalus (sellega) pdgeneda— A (access).
Inglise keeles annavad nende sbnade esitéhed kokku akronuimi VIVA (value, inertia, visibility, accesy.
Loomulikult shtmérgi vaértus on subjektiivne mdiste, sihtmérki tuleb hinnata digusrikkuja ,,silmade 18bi*“.
Teiseks, Uhiskonnas leidub piisavalt inimesi, kel on motiive seadusrikkumisteks Sellise kategooria alla kuuluvad
narko- ja alkoholisfltlased, toksikomaanid, méangusdltlased, joukudesse kogunenud ja hulkuvad noorukid,
kauaaegsed t6otud jt.
Kolmandaks, valvuri puudumine, kusguures valvuriks vdivad olla lisaks politseinikele ja turvameestel e tavalised
kodanikud, kodudes viibivad inimesed, naabrivalves hdivatud inimesed, kolleegid tookohal, jms. Olulisimad
oma vara vavurid on siski eanikud ise (Felson 1998:53).
Vaadeldav teooria on oma olemuselt pragmaetiline, ei potrata téhel epanu kuritegevuse poliitilistele aspektidele.
Uhtlasi teooria autorid véidavad, et kuritegusid panevad Uldreeglina toime tavalised inimesed.

AT oluline edlis pajude teiste kriminoloogiliste teooriate ees ja Uhtlas panus kriminoloogiasse seisneb agaolus,

et AT suudab luua seose kuriteostindmuste ja suurte Uhiskondlike muutuste vahel. Kui véimalikud 6igusrikkujad
suudavad véltida vanemate voi diguskaitse jarelevalvet, turule paisatakse Uha kallimaid ja kergemini kantavaid

tarbekaupu, mis téhendab vaadel dava teooria mdistete valguses sobivate sihtmérkide avu kasvu, vdi on nende
sihtmérkide valve puudulik, siis véimaused kuriteosiindmusteks kasvavad oluliselt. (Felson 1996:21)

Ukski kuritegevuse teooria e suuda kdiki kuriteoliike vdi -néhtusi hdlmata, nii e tee seda ka AT. Sellest
tulenevalt e suuda nimetatud teooria seletada professionaal set, paliitilist, narkokuritegevust ega organiseeritud
kuritegevust.



1.3. Ratsionaalse valiku teooria

Iga inimene teeb otsuseid ja langetab valikuid iga paev, puldes neid vdimalikult ratsionaasemalt teha
Samamoodi ka seaduserikkujad langetavad pidevalt mitmesuguseid valikuid. Loomulikult need otsused el pruugi
ollaigakllgselt 18bimbeldud, vaid antud isiku vBimetest 18htuvalt teatud piirides ratsionaal sed.

Ka ratsionaalse valiku teooria kuulub neoklassikalisse Uldteoreetilisse suunda. Argielu ja ratsionaalse valiku
teooriad on oma olemuselt vaga ldhedased ja sarnaste |ahte-eeldustega ning seet6ttu on hakatud neid sagdli
vaatlema koos.

Esmased, lihtsamad ratsionaalse valiku teooria variandid tekkisid juba 1960ndatel. Seaduserikkuja otsustamist
vaadeldi véga sirgjoonelise valikute tegemise protsessina. Nii usuti, et potentsiaalne seaduserikkuja kalkuleerib
seaduslikke teenimisvdimalusi ja vordieb neid ebaseaduslike meetoditega saadava teenistusega, arreteerimise
vOimalus ja tdenaolist karistust. Isk valib sellise tegevuse, seadudiku voi ebaseadudiku, mis pakub parima
teenimisvoimaluse. Neid ratsionaalse valiku teooria esmaseid variante kritiseeriti teravalt. Need variandid
ecddasid seaduserikkuja ratsionaalsuse véga korget taset. Uhtlas mérgiti, e méningate kirekuritegude
motivatsioon vdis néida patoloogiline, kuid nende kavandamine ja téideviimine vdisid olla igati ratsionaal sed.
(Burke 2001:43-44)

Ratsionaalse valiku kaasaegse teooria tootasid vélja inglise kriminoloogid Derek Cornish ja Ronald Clarke
1980ndatel aastatel. Teooria ndeb kuriteo sooritamist eelkdige valikute tegemisena. Ratsionaalse valiku teooria
vdidab, et seaduserikkujad nagu teisedki ratsionaalsed, maandudlikult kakuleerivad inimesed, kaauvad
tbendosus (riski) ja saadavat kasu, mis on seotud erinevate aktsioonidega ja valivad sdle, mis voimadaks
maksimeerida kasulikkust. (Cornish 2001:305)

Ratsionaalse valiku teooria jargi kuritegu on lihtsalt ratsionaalne tegu, mis on toime pandud taiesti
tavalise inimese poolt, kes reageeris teatud survele, vimalustele ja situatsioonilistele ahvatlustele
(Burke 2001:44).

Seaduserikkumine loomulikult e ole vaid Uhe otsuse tulemus. Tavaliselt langetatakse terve rida otsuseid ja
valikuid (joonis 2). Vagtavalt ratsionaalse valiku teooriale kuriteo sooritamise otsustamisel langetatakse
mitmesuguseid vaikuid (Siegel 2003:111):

« kuriteoliigi valik,

« kuriteo kohajagavalik,

« Kuriteo shtmérgi valik.

Otsused, mislangetatakse

/ N

Sihtmérgi valik Kuriteovahendite valik Kuriteo gajakohavalik

Joonis2. Pohiotsused, mis langetatakse kuritegu kavandades (vastavalt ratsionaalse valiku teoorial€)

Ratsionaalse valiku teooria aluseks on autorid votnud viis pShimdtet, millest lahtumist peetakse kasulikuks nii
uurimistoos kui ka kuritegevuse kontrolli Ulesehitamisel. Need pShimdtted on jargmised (Cornish 2001:304-305):
A. Ratsionaalsuse pShimbte. Eeldatakse, et kuritegelik kéitumine on Uldreeglina ratsionaalne, mdeldes selle
all soovitud eesmérkide saavutamist tdhusate aktsioonide [&bi.
B. Vadtastikuse mdjutamise pohimdte. Kuritegelik kéitumine, nagu muudki kéitumisviisid, hdlmab indiviidi
jakeskkonna vastastikust majutamist, kuriteosiindmus ongi sdllise vastastikuse mdjutamise tulemus.
C. Valiku p&himdte. Vaadel des rikkumist seaduserikkuja ettekujutuste, valikute ja otsustuste tulemusena, siis
sdline Iahenemisviis on kasulik kuritegeliku ké&itumise sihtide ja meetodite selgitamisal.
D. Kuriteospetsiifilisuse pdhimdte. Kuna erinevad kuriteod erinevad oma sihtide ja meetodite poolest, siis
nad tGendoliselt hdlmavad erinevaid valikuid ja otsustusi ning seettu tuleb aati arvestada kuriteo
spetsiifilisust.



E. Otsustamismudelite pdhimbte. Vaaikud on erilised, kuriteospetsifilised kuriteo toimepanemise ja
kuriteosse kaasahaaratuse otsustuste kirjeldused. Need peegeldavad ga, taggjdrgede ja muude muutujate
Ule otsustamise loomuse erinevus.

Ratsionaalse valiku teooria on avaldanud kriminoloogilissle mdtte arengule m&ju kolmel viisil (Cornish
2001:304):

1. Ratsionaalse vaiku teooria on pakkunud paljudele sotsioloogilistele teooriatele fundamentaalse, kuigi
auuresti - tunnustamata, diskursuse. Diferentseeritud assotsiatsioonide-, stigmatiseerimise-, pinge-,
kontrolli- ja konfliktiteooriad koik eeldavad, et hadlbiv ké&tumine on oma olemusdt seletatav ja
ratsionaane indiviidi sotsiaal sete ja majandudike tingimuste taustal.

2. Ratsionaase valiku teooria pakub korrektiivi avaikus arvamuses levinud kalduvusde kuritegelikku
kaitumist patologiseerida, mis ndeb seda puhtat irratsionaalse voi vigase métlemise tulemusena.

3. Ratsionadlse vaiku teooria vOtab aluseks seisukoha, et Kkuritegelik ké&itumine on funktsioon
motivatsioonist ja vdimalustest. Teadmised kuritegeliku kéitumise sihtidest ja meetodeist pakuvad rohkem
vBimalus praktikale orienteeritud teoreti seerimiseks.

Nii argielu kui ka ratsionaalse valiku teooriad on rikastanud kriminoloogilist métet ja osutunud ka praktilises
tegevuses, eelkbige kuritegevuse ennetustdos, kasulikeks.
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2.1. Chicago koolkonna teke

Linnade kuritegevus ja neis asetleidvate kriminaalsete protsesside isdloom on métlgjaid juba sgjandeid
huvitanud. Linnade tekkest aates on taheldatud, et kuritegevuse tase linnades Uletab tunduvalt kuritegevuse
taseme maakohtades. Esimesed linnade kuritegevuse kriminoloogilised uuringud agasid 19. s aguses.
Tuntuiks said belglase Adolphe Quetelet ja prantdase Andre Guerry uuringud ja nende baasil esitatud Ul distused,
mida hakati nimetama kuritegevuse geograafiaks.

Kuid linnakuritegevuse stistemaatilised ja stivauuringud algasid alles 20.sgjandil. Erilise panuse vaadeldavasse
uurimissuunda andis Chicago kriminoloogia koolkond. Seda koolkonda on nimetatud ka sotsiaal- voi
inimokol oogia koolkonnaks. Chicagp koolkond kui silmapaistvamaid koolkondi kriminoloogia ajaloos tekkis 20.
sgjandi 20ndate aastate algul Chicago ulikooli juures. Koolkonna teket soodustasid mitmed olulised, eelkBige
sotsiaalsed , mgjandudikud jaisiksudikud eeldused.

Sotsiaalsed eeldused. Chicagost oli 1920ndateks aastateks kujunenud erakordselt kdrge kuritegevuse tasemega
linn. Vais véita, et Chicagost sai omamoodi riigi (vi isegi maailma) kuritegevuse pealinn. Linnamaastikku
ilmestasid kuritegelikud banded, noorukite jBugud, organiseeritud Kkuritegevus. Linnas vohas lisaks
seaduserikkumistele akoholism, narkomaania, progtitutsioon, hasartmangurlus jms hdbiv kéitumine. Just

Chicagos tegutsedes said maailmakuulsaiks sellised gangsterid nagu Al Capone, Lucky Luciano, jpt.
Kuritegevuse tormilist kasvu, eriti selle organiseeritud vormis, soodustas kurikuulsa , keeluseaduse"

vastuvGtmine, mis 16i viljaka pinnase salakaubaveoks ja selle baasil superkasumite teenimiseks. Uhtlas
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salakaubaveodt, alkoholi illegaalsest miligist ja prostitutsioonist saadava hiigelkasumi baasil tekkisid ja arenesid
vOimsad organiseeritud Kkuritegevuse riohmitused. ,Kuiva® seaduse vastuvdtmine t6i kaasa ootamatuid
negatiivseid ndhteid. Sai selgeks, et seaduse kehtestamine, mille sisu on vastuolus elanikkonnas stigavalt
juurdunud traditsioonide, tavadega ja arusaamadega, seadus, mis on sotsiaalselt [abimdtlemata, vaib olla isegi
kuritegevuse jérsu kasvu tBukeouks. Olles kogenud nimetatud , keeluseadusegd® mitmeid ranki negatiivseid
tagasiltoke, tihistas Ameerika seadusandja 1933. a sdlle seaduse. Kuritegevuse kérge tase Chicagos lausa
ndudis ja ergutas selle teadudlikku uurimist.

Majandusdlikud eeldused. 20. sgjandi alguses leidis aset Chicago kui linna ja mganduskeskkonna plahvatudlik
areng. Kui 19. sgjandi keskel oli Chicago vaid paarisga elanikuga kila, sis sellest aates hakkas elanikkond
kasvama poOtrase kiirusega. 1920ndateks aastateks oli elanikkond suurenenud kolme miljonini. 1930ndate

alguseks sai Chicagost Ameerika Uhendriikide suuruselt teine linn. Linna selline erakordselt kiire kasv tekitas
paljudes drevust ja ohutunnet. See oli Uheks gendiks, mis sundis linng uhte pétrduma teadlaste poole. Uhtlasi

pakuti teadlastele-uurijatele soliidseid ainelisi stiimuleid kdrge téomotivatsiooni tekitamiseks.

Isiksuslikud eeldused. Teatud maéral dnnelike juhuste kokkulangemise tulemusena sattusid Chicagosse tdole
simapaistvate vaimsete vdimetega, Slgavate tunnetushuvidega ja ambitsioonikad teadlased, kes rgasid
Chicagost maineka intellektuaalse keskuse. Ulikooli ja sdlle timber tekkis sarnaselt métlevate ja lahedaste
sotsiad sete hoiakutega inimeste rihmitus, kellest kujuneski Chicago kriminoloogiline koolkond. Koolkonna
»nao* kujundasid Clifford Shaw ja Henry McKay, kes todtasid RO tandemina, Frederick Thrasher, William
Healy, Paul Cressey jpt. Samal ga todtasd Chicago Ulikoolis veidi hiljem maailmakuulsuse saavutanud
sotsioloogid William Thomas ja George Herbert Mead, pisuti hiljiem ka Robert Park ja Ernest Burgess. Nende
kdigi loominguline ja vastastikku vaimselt rikastav tegevus kujundasidki Chicagost Ameerika Uhendriikide 20.
sg) esimese poole sotsiadteaduste juhtiva keskuse.

2.2. Uurimisstrateegia ja-metodoloogia

Chicago koolkond sai kuulsaks nii oma empiiriliste uuringutega kui ka neist tuletatud teooriatega. Kekseteks
kujunesid kaks uurimisvaldkonda — linnakuritegevus ja noorte kuritegevus.
Clifford R. Shaw ja Henry D. McKay, nimetatud koolkonna kaks prominentsemat esindgjat, austades
uurimist, téstatasid kuus uurimisprobleemi (Beirne & Messerschmidt 1995:405)
1. Kas noorte delinkventsuse tase ja téiskasvanute kuritegevuse tase varieeruvad samalaadselt erinevates
linnatllpi des?
2. Kas noorte ddlinkventsuse tase seostub noorte retsidivismi tasemega?
3. Kas noorte delinkventsuse tase soltub kohaliku kogukonna majanduslikest, sotsiaalsetest ja kultuurilistest
karakteristikutest?
4. Kas noorte delinkventsuse tase sdltub immigratsiooni lainetest?
5. Kuidas mgjanduslikud ja sotsiaal sed tingimused méjutavad noorte delinkventsuse kui teatud naabruskonna
kultuurilise traditsiooni arengut?
6. Kuidas vGiks noorte delinkventsust ennetada ja kohelda?
Mérkimisvaérseteks voib pidada ka uurijate pingutusi uute meetodite kasutuselevotmisel ja juurutamisel. Pakuti

véljajakasutati selliseid uurimismeetodeid nagu stivaintervjuu, osalusvaatlus, eulugude anallius, jms. Rakendati
nii kvalitatiiv- kui ka kvantitatiivmeetodeid. Ka andmete matemaatilis-statistilisel to6tlemisel kasutati tolle gja
kohta uudset meetodit — korrel atsioonianal Gilisi.

Uurimused ragjati vaga laiaulatusliku andmebaasi moodustamisele ja analiismisele. Eriti massiivselt kasutati
dokumentide vaatlust, analtiisiti 56 000 kohtutoimiku materjale ajavahemiku 1900-1933 kohta (Lanier & Henry
2004:212). Andmeid noorte delinkventide kohta koguti ja analliisiti erinevate perioodide kaupa: 1900-1906
— 8056, 1917-1923 — 8141, 1927-1933 — 8411 ja 1934-1940 — 9860 noore delinkvendi kohta. Kohtutoimikutest
saadud noorte delinkventide andmed, eriti nende elukohad paigutati kaartidele. Selliste andmete vordlemine ei
vOimaldanud vorrelda mitte ainult samade piirkondade Gigusrikkumiste taset erinevatel gaperioodidel, vaid ka
sotsiaaldemograafilis muutus 18biteinud piirkondi stabiilsete piirkondadega. (Beirne & Messarschmidt 1995:406-407)
Uurimisstrateegia hdlmas kolm pdhi etappi:



1. digusrikkumiste geograefiline lokaliseerimine (kasutades linna kontuurkaarte),
2. Oigusrikkujate kontingendi analliiis kindlate néitgjate alusdl,

3. datistiliste seoste anal liUis (vottes kasutusele tolle gja kohta uudse korrelatsioonanal us).

2.3. Uurimistulemusi

Véga laiaulatudik andmestik, kuid ka hipoteeside olemasolu, viimaldasid tuletada hulgaliselt Gldistusi ning
jareldusi linnas, linnakogukondades ja daediste seas levinud kuritegevuse kohta ning nende seoste kohta muude
sotsiadlsete karakteristikutega, eriti sotsiadsete probleemidega. Enamus Chicago koolkonna poolt tehtud
linnakuritegevuse-alaseid jareldusi on leidnud empiirilist kinnitust ka teistes Ameerika Uhendriikide, Kanada ja
Euroopa paljude riikide linnakuritegevuse uuringutes.

« Kuritegevuse korge tase teatud linnaosas séilis aastakiimneid, vaatamata sellele, et sellest linnaosast ol
lahkunud kogu elanikkond, kes sinna aastakiimneid tagasi oli elama asunud, asemele tulnud eanike rihmad
erinesid vaga oluliselt eenevatest nii rahvudliku kui rassilise koosseisu poolest. Kuid vaatamata elanike
jarjepidevale vahetumisde, uute etniliste gruppide ,, areeniletulekul €, ilmestas teatud linnaosa jarjepidevalt
kuritegevuse kbrge tase, aastast-aastasse, isegi aastakiimnete kaupa. Seega kuritegevuse taset linnades
mdjutab eelkdige linnaosade sotsiaal 6koloogiline struktuur, mitte niivord selles linnas voi linnaosas elavate
indiviidide iseloomud.

« Kuritegevus jaotub linnas vaga ebalhtlaselt.

» Kuritegevus e ole omaette, teistest sotsiaal setest kitsaskohtadest eral diseisev ndhtus sotsiaal sel kaardil,
vaid vaga tihedalt seotud sotsiaal sete probleemidega (kriminogeensemates linnaosades lokkab narkomaania
jaalkoholism, kdrge enesetappude tase, sage haigestumus, laialdane tédpuudus, alaealiste seas sage
»poppitegeming”, jms).

+ Sabiilse elanikkonnaga linnaosades on kuritegevuse tase oluliselt madalam kui ebastabiilse elanikkonnaga
linnaosades.

« Linnaosades, kus elab madal aima si ssetulekute tasemega elanikkond, kus on kdrgeim frustratsiooni ja
relatiivse deprivatsiooni tase, kujuneb ka korgeim kuritegevuse tase.

« Linnaosades, kus elab kdige rohkemimmigrante ja alamklassi esindajaid, e teki sotsiaalseid vaartusi, mis
kogukonda thendaksid, seet6ttu tekib soodus pinnas halbivusndhete vohamiseks

» Linnaosades, kus elab kdige rohkemimmigrante, kus on Uleasustatus, majad on viletsas ja poollagunevas
olukorras, majades on antisanitaar sed tingimused, kujuneb kdrgeim kuritegevuse tase.

« Mida madalam on linnaosas sotsiaal se kontrolli tase, mida rohkem on seal anontiiimset elulaadi, seda
rohkem on seal kuritegevust.

Chicago koolkond tdstis kriminoloogilise motte kdrgemale Uksnes individuaalse patoloogia ja isiksuse joonte
uurimise tasandilt sotsiaal se patoloogia suunas. (Lanier & Henry 2004:213)

2.4. Sotsiaalse disor ganisatsiooni teooria

Sotsiaalse disorganisatsiooni mdistet, millde eestikeelse vastena vdiks kasutada mdistet Uhiskondlik
lagunemine, kasutasid esimestena Ameerika Uhendriikide sotsioloogid William Thomas ja Florian Znaniecki
1920. aastdl. Vagtavat nende méératlusele on sotsiaane disorganisatsioon (Uhiskondlik lagunemine) gruppide
lilkmete kaitumist mojutavate olemasol evate sotsiaal sete reeglite moju kahanemine. Sotsiaal ne disorganisatsioon
esineb siis, kui kogukonnas on thtekuul uvustunne hddbunud vai on seda vaga vahe, kui suhted on véga gjutised,
jéarelvalve naabruskonnas on madal ja sotsiaalne organisatsioon on ebatBhus. Sellistes tingimustes, néiteks,
immigrandid hakkavad kaotama vanemlikku kontrolli oma laste (le ja viimased kohanevad dominantkultuuri
ndudmistega. Kogukonna Uhtekuuluvustunde kadumine toob kaasa noorte Gigusrikkumistele-kalduva eustiili
tekkimise. (Clark 2001:370)

Kuid sotsiaase disorganisatsiooni teooria téétasid vélja Chicago koolkonna esindajad Shaw ja McKay 1929. a
toetudes oma kriminoloogiliste uuringute tulemustele.

Sotsiaal se disorganisatsiooni teooria pdhiseisukohad on jargmised (Shoemaker 2000:78):
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« Teooriapdhiidee on — digusrikkumised on ingtitutsionaal se (ametliku) ja kogukonnale toetuva
(mitteametliku) kontrolli hd8bumise tulemus. Indiviidid, kes sellises sotsiaa selt lagunenud keskkonnas
elavad, e ole pstlhiliste hdiretega, nad reageerivad ,,lcomulikult” disorganiseerunud keskkonna
tingimustele.

» Kogukonnale toetuvate institutsioonide lagunemine on tingitud kiirest toostustumisest, linnastumisest ja
sisserandest, mis lelavad aset linnades.

« Sotsiaalselt disorganiseerunud piirkonnad kujundavad kriminaalseid véértus ja traditsioone, mis asendavad
tavapéraseid ja selline protsess on ennast j&advustay ja kinnistav.
Sotsiaalse disorganisatsiooni (Uhiskondliku lagunemise) teooria pdhiseisukohad on leidnud kinnitust paljudes
empiirilistes uuringutes. Eriti pdhjalikult on neid seisukohti testitud Uhendkuningriigis. Neist uuringutest
ilmneb, et sotsaalse disorganisatsiooni néitajad on tihedas seoses kuriteoohvriks sattumise néitajatega.
Sotsiaalsed sidemed ja Uhtekuuluvus on véga olulised vahendagjad sotsiaal sete tingimuste ja kuritegevuse ahel.
(Clark 2001:372)

2.5. Katse luua kuritegevuse 6koloogiline teooria

Chicago koolkonna ja ka teiste kuritegevuse sotsiaal 6koloogiat ké&sitlenud uuringute ideid on puiitud kokku votta
ja uldistada Uihtsesse teooriasse. Olulise katse luua kuritegevuse 6koloogiline teooria tegi Washingtoni tlikooli
sotsioloogiaprofessor Rodney Stark. Ta Uritas Uldistada koOiki kéttessadavaid kuritegevuse ©koloogiliste
uuringute tulemus ja koondada need teesidesse. Nimetatud teooria koosneb jérgmistest teesidest (Stark

1996:128- 142):

Tees nr 1. Mida suurem on rahvastiku tihedus naabruskonnas, seda rohkem on seal sidemeid isikute vahel, keda
iseloomustab suurim ja véaikseim kalduvus hélbivaks kéitumiseks. Kui néiteks keskklassiga, suhteliselt
vaiksema rahvastiku tihedusega asustatud piirkonnas suudavad vanemad oma laps ,pahelisematest”
eakaadastest suhteliselt kergesti lahus hoida, siis tiheda asustusega piirkonnas on see Ulesanne vanematele
raskesti, moningatel juhtudel Uliraskesti, téidetav.

Teesnr 2. Mida suurem on rahvastiku tihedus naabruskonnas, seda kérgem on sea moraalse kinismi tase.
Moraane kinism on veendumus, et inimesed on palju halvemad sellest, mida nad pllavad nédida.
Inimesed Uleasustatud piirkondades pakuvad havemat, madalamat rollimuddit Uksteisele, samad
inimesed paistavad Ukstei sele rohkem austusvdérsetena vahem asustatud piirkondades.

Teesnr 3. See tase, mis isdoomustab vaadel dava naabruskonna rahvastiku tihedust ja vaesust, méérab &ra ka
majade Ulerahvastatuse.

Teesnr4. Sed, kus naabruskond on Ulerahvastatud, on suurem tendents koguneda joukudesse majadest
kaugemal, kohtades ja oludes, mis soodustavad voimaluste ja ahvatluste teket halbivaks kéitumiseks.

Teesnr 5. Kui naabruskond on Ulerahvastatud, siis sea valitseb kdrge tdendosus, et jarelevalve laste Ule on
madalamal tasemel. Ulerahvastatud piirkondades on lastel suuremad voimalused vanemate pilgu alt
kaugemale padseda. Mitmed uuringud on empiiriliselt tdestanud, et eksisteerib seos llerahvastatuse ja
laste vahese jarelevalve vahd.

Teesnr6. Laste jarelevalve madalam tase toob kaasa laste kehvema kaoolijdudiuse, mis omakorda langetab
konformsuse taset ja soodustab hédbiva kéitumise kasvu. Mainitud seos on leidnud kinnitust paljudes
uurimustes. Hirschi ja Hindelangi uurimused on nédidanud veenvalt, et kooliga seotud tegurid kuuluvad
olulisemate delinkventsust ennustavate tegurite hulka, mis uuringutes Uldse on avastatud.

Teesnr 7. Seal, kus edlamud on Ulerahvastatud, on elanike vahd kdrgem konfliktsuse tase, nérgenenud
omavahelised sidemed, ja madalam konformismi tase. Mitmed uuringud on tdestanud, et Ulerahvastatuse
ja perede vaheliste konfliktide taseme vahel on tugev statistiline seos.

Teesnr 8. Sedl, kus elamud on Ulerahvastatud, elanikud on voimelised véhemal mééral varjama kéikvoimalikke
diskreetseid tegusid ja vastavat informatsiooni Uksteise eest, mis omakorda suurendab moraalset kinismi.
Ulerahvastatus muudab privaatsuse saavutamise raskemaks. Lastel on Ulerahvastatud elamutes suurem
vBimalus naha téiskasvanute kaklusi, seksuaalsuhteid jms. K&ik see soodustab moraal se kiinismi levikut.

Tees nr 9. Vaesemad ja tihedamini asustatud naabruskonnad kalduva olema rohkem segakasutusega alad. Neil
aadel on sagedamini kauplus, drisid, tootmisettevotteid jms.
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Tees nr 10. Segakasutusega dad loovad vBimalus ja juurdepdésu hdlbivuseale. Puhtalt eraelamutega piirkonnas
on véhem vaimalus poevargusteks jms hé bivaks kéitumiseks.

Kuritegevuse sotsiaalOkoloogiline kasitlus tdmbab jarjest rohkem uurijate téhelepanu ja katseid neid néhtusi

teoreetiliselt motestada. On augt véita, e on tekkimas omaette kriminoloogiaharu — linnakuritegevuse

kriminoloogia

Téiendavakslugemiseks:
1. Bartollas, C. 2000. Juvenile Delinquency. Boston, p. 101-108.

3. OPITEOORIAD

3.1. Opiteooriate teke
3.2. Diferentseeritud assotsiatsioonide teooria. Qutherland ja tema panus kriminoloogiasse.
3.3. Neutraliseerimistehnikate teooria.

3.1. Opiteooriate teke

Esimene kriminoloogiline Gpitecoria parineb 19. sgandi 16pust. Selle loojaks ja propageerijaks oli prantsuse
teadlane Gabriel Tarde (1843-1904). Ta tdotas kaua kohtueel se uurijana, segjérd sai valitsuse statistikabliroo
direktoriks ja hiljem Ulikooli professoriks. Nimetatud Opetlast peetakse ka kuritegevuse sotsiaa psiihholoogia
rajgjaks. Tarde pédlvis oma kaasaegseilt teenimatult vahe tunnustust ja tema teooria levikut takistas agaolu, et

temaisk jataideed j&id samd gjal tegutsenud kuulsa kaasmaalase Emile Durkheimi varju.

Tarde kritiseeris véga teravalt tema elugja populaarset Lombroso ,,siindinud kurjategija‘ teooriat. Ta néitas, et
véga paljud Lombroso seisukohad ja téhelepanekud e pea paika. (Beirne & Messerschmidt 1995:351- 352)
Tarde kéest kéis labi ja ta anallilisis suurt hulka kohtu ja vanglatoimikuid ning usutles seadusega pahuksisse
ldinuid. Ta téheldas juba varakult, et alggad seaduserikkujad Gpivad ,ametit kogenumatelt, nooremad
vanematelt , kolleegiddt“. Tarde pbhivéidet — ,kurjategijaks ei slinnita, kurjategijaks kujunetakse" — vaib
pidada kaasaegsegi kriminoloogia Uheks pdhiaksioomiks. Saadud téhelepanekute ja madtiskluste tulemusena
Sbnastas ta imitatsiooni- ehk jaljendusteocoria. Jdljendatakse nii teiste riietust, soerguid, kui ka kéitumisviise,
suhtumisi, hoiakuid, métlemisstereotiitpe, |66klauseid, jms. Nimetatud teooria koosneb kolmest seadusest vGi
pdhimottest, mida vahel nimetatakse ka Tarde seadusteks.

1. Jaljendamise intensiivsus soltub kontaktide sagedusest ja suhete ldhedusest. Kuritegeliku jougu
litkmed Bpivad edkbige Uksteisdt jajdljendavad jGugu liikmete ,, nippe", kéitumismaneere ja hoiakuid.

2. Alamal positsioonil olev indiviid (grupp) jaljendab kérgemal positsioonil olevat isikut vai gruppi.
Jougu juht ega ka teised jOugu liikmed e jdjenda kunagi adlama positsioonil olevat isikut, vaid
imiteeritakse krgemal positsioonil olevat isikut. Tarde néitas, et toodud pdhimdte kehtib ka thiskonnas
lalemalt. Ta t6i rikkalikult fakte, et paljud pahed on saanud alguse Uhiskonna ,ladvikust* ja levinud
segjarel ,massidesse”. Nii néiteks joomarlus, suitsetamine, paliitilised tellimusmorvad, siiitamised, jms
said aguse feodaalsest kdrgkihist ja kandusid, ténu jdjendamisele, Ule rahvahulkadesse. (Beirne &
Messerschmidt 1995:367)

3. Moodsam esevdi kaitumisviistorjub valja vanema esemevdi kaitumisviisi. Kui 17.-18. sgjandil tapeti
teine isik Upris sageli koodiga vGi muu t6driistaga, Siis 19.-20. sajandil torjus need vdja terariist, 20.
sgjandi IGpust alates suureneb tha tulirelvade osakaal tapmisvahendite hulgas. Ameerika Uhendriikides
ongi tulirelvad muutunud Ulekaal ukalt levinumaks tapmisvahendiks.

Tarde tOdtis esile ka mdiste ,,urbanism* ja kirjeldas seda nahtust kui kuritegevust oluliselt soodustavat asjaolul.

Ta néitas, et urbanism on suur areen kuritegevuse levikuks tanu jaljendamise suurepérastele voimaustele.
(Beirne & Messerschmidt 1995:368)

3.2. Diferentseeritud assotsiatsioonide teooria. Sutherland ja tema panus kriminoloogiasse
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Kriminoloogia levinuima dpiteooria tottas vélja ameerika teadlane Edwin H Sutherland.

M aailmamainega Ameerika Uhendriikide kriminoloog Edwin H. Sutherland (1883-1950) siindis Gibboni linnas
(Nebraska) ja kasvas ules Nebraska ning Kansase osariikides. Oma teadusdoktori kraadi, sotsioloogia alal, omandas
Chicago Ulikooli juures 1913. aastal. P6hitdtna dpetas kriminoloogiat, tddtades dppejduna Illinoisi, Minnesota ja
Chicago Ulikoolides. Segjarel sai sotsioloogiakateedri juhatagjaks Indiana Ulikoolis, to6tades seal elu 18puni. Tema
suurtdddest voib esile tdsta jargmisi. 1924. a. avaldas hiljem véga populaarseks saanud kriminoloogia dpiku
Principles of Criminology. Veel 1990ndatelgi on avaldatud selle véga tunnustatud autori 6piku kordustrikke, kuigi
uuendatud pealkirja al — nddd Criminology. Loomulikult on tema Opilased, eriti Donald Cressey, veidi
gjakohastanud, téiendanud ja parandanud Gpiku uusi variante. 1937. a tutvustas Sutherland oma vaga originaalset ja
pohjalikku elukutseliste varaste subkultuuri uurimust ning Ullitas vastava teose The Professional Thief. 1939. a esitas
Sutherland diferentseeritud assotsiatsioonide teooria. 1949. a avaldas olulist probleemi, st valgekraede kuritegevust,
uuriva, pdhjapaneva monograafia White Collar Crime. Sutherlandi peetakse kriminoloogia sotsioloogilise koolkonna

rgjgjaks. (Cohen 1972:438)

Sutherlandi teooria baseerub Gabriel Tarde'i jdjendusteocridle ja George Herbert Mead'i simbolilisele
interaktsionismile. Diferentseeritud assotsiatsioonide teooria koosneb Uheksast teesist (Sutherland & Cressey
1978:80-83):

1

2.

Kuritegelik kditumine on dpitud. — See téhendab, et kuritegelik kéitumine e ole périlikult edas antud;
thtlas, isik, kel ei ole mingitki treenitust kuritegevuses, & satu kuritegelikku k&itumisse.
Kuritegelik kéitumine on 0Opitud interakisioonis teiste inimestega kommunikatsiooni protsessis
(suhtlemises). — Kommunikatsioon on suures osas verbaal ne, kuid hdlmab ka Zestide kommunikatsiooni.
Pohiline osa kuritegelikust kaitumisest Opitakse vaikegruppides. — See téhendab, et impersonaa sed
kommunikatsi ooniagendid, nagu kino ja gjaehed, méangivad suhtdisdt véikest rolli kuritegeliku k&itumise
kujunemises.
Kuritegeliku kaitumise dppimine sisaldab:

« kuriteo toimepanemise tehnikat,

« motiive, gendeid, ratsionaliseeringuid ja hoiakuid.
Motiivide ja hoiakute iseloom, mida Opitakse, tuleneb méaratlustest, mille jargi ®aduste jaotatakse
jargimistvaarivaiks ja mittevaarivaiks.
Isk muutub delinkvendiks (Gigusrikkujaks) kui tema psiihikas saavad maératiused, millest tulenevalt
seadus ei peeta jargimistvadrivaiks, Ulekaalu vastupidiste maaratluste le. — See on vaadeldava teooria
keskne pdhimdte. Isk muutub delinkvendiks kriminaal sete mudelitega kontaktis olemise téttu, kuid ka
antikriminaal setest mudelitest isoleerituse tottu.
Diferentseeritud seosed vBivad varieeruda sageduselt, kestuselt, prioriteetsuselt ja intensiivsuselt. — See
téhendab, et assotsiatsioonid kuritegeliku kéitumisega ja ka assotsiatsioonid antikriminaalse kaitumisega
varieeruvad mitmetes aspektides.
Kuritegeliku kaitumise dppimine diferentseeritud seostes kriminaalsete ja antikriminaal sete mudelitega
hdlmab psiithiliss mehhanisme, mida rakendatakse muudegi dppimiste puhul. — See téhendab, et
kuritegdiku kaitumise dppimine e piirdu jajendamisega (imitatsiooniga).
Kuritegelikku kaitumist e saa seletada Uldvajadustest ja -vaartustest 1ahtudes. — Vargad Uldreeglina
varastavad raha hankimiseks, kuid ka ausad t66tgjad to6tavad raha hankimiseks.

3.3. Neutraliseerimistehnikate teooria

Sutherland'i diferentseeritud assotsiatsioonide teooria vaidab, et kuritegeikku ké&itumist omandades Gpitakse
erilis ratsionaliseeringuid ja méaranguid, mille jargi teatud seadusi e peeta jargimistvaarivaiks. Just neid ideid
aluseks vottes ja edasi arendades tootasid 1957. a Princentoni Ulikooli teadlased Gresham M. Sykes ja David
Matza vélja oma neutraliseerimistehnikate teooria (edaspidi — NT) (Lanier & Henry 2004:168-169).

Nimetatud teooria pllabki vastata kilsmustele, missugune on ratsionaliseeringute sisu, toime ja kuidas nad
kujunevad. NT véidab, et suur osa Gigusrikkumiste psiihholoogiast baseerub hédlbiva kétumise dgustuste,
selliseid Gigustus peetakse delinkventide poolt Gigeiks ja pdhjendatuiks, kuid Gigussiisteemi ega laiema
Uhiskonna poolt mitte. Neid hébiva k&itumise Gigustusi nimetavadki autorid neutraliseerimistehnikaiks. NT jargi
alaedline kujunebki halvikuks neutraliseerimistehnikate (vahel nimetatakse neid ka-meetodeiks) omandamisega.
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Teooria Uks autoreid, David Matza tegi rikkalikult téhelepanekuid alaedliste seaduserikkujate kohta, t6otades
nendega igapéevaselt sotsiaaltottgjana ja Oppis noorte delinkventide psiihholoogiat hésti tundma. Selliste
téhelepanekute pohjal kujunesid autoritel NT luues teatud seisukohad seaduserikkujate kohta (Siegel 2003:225):

» Seaduserikkujad tunnevad aeg-gjalt stilimepiinu oma seadusevastaste tegude pérast.
« Seaduserikkujad austavad ja imetlevad sageli seaduskuulekaid inimesi. Véga ausate ja védrikate inimeste

ees tuntakse isegi aukartust. Kui sdllist inimest halvustatakse, voivad seaduserikkujad Kiiresti asuda nende
védrikuse kaitsele.

« Seaduserikkujad tdmbavad selge piiri hende, keda vGib ohvriks vaida, ja nende, keda el tohi ohvriks valida,
vahele. ESimesse riihma, keda & runnata, kuuluvad sageli kirikudpetgjad jt vaimulikud, oma véhemusgrupi
liikmed, invaliidid, jt. Loomulikult ei saa seda reeglit absoluutseks pidada, aeg-galt rinnatakse ka eespool

mainituid.
» Seaduserikkujad e ole immuunsed korraikkuse nduete suhtes. Paljud seaduserikkujad, nii nagu

seaduskuulekadki, kéivad kirikus, viljelevad pere-elu, dpivad koolides v6i mingitel kursustel, jm.
Kuritegelikule teele sattumine on Uihiskonnas heakskiidetud vaértuste neutraliseerimise tulemus, dppides teatud
tehnikaid, mis vBimaldavad inimestel torjuda seadusevastasest kéitumisest tekkinud moraalseid dilemmasid
(Sykes & Matza 1980:217-218).
Neutraliseerimistehnikad on vajalikud oma tegude digustamiseks, nii iseenda kui teiste silmis. Uhtlasi sellised
tehnikad vdimaldavad vabaneda vOi véhemalt véhendada hélbivast k&itumisest tekkivaid voimalikke
stiimetundeid. Neutraliseerimine vabastab delinkvendi psiihholoogilistest seostest seadustega nii, et ta on
moraalselt vaba 6igusrikkumiste toimepanemiseks.
Sykes ja Matza andiiissd Gigusrikkujate koikvGimalikke seletus ja vabandus oma hélbiva kéitumise
Oigustamiseks. Andils tulemusena klassifitseerisd nad vdimalikud neutraliseerimistehnikad ja esitasid viis
vastavat tlupi (Sykes & Matza 1980:217-223; Ginter 1991:27-29):

1. Vastutuse eitamine. — Oigusrikkujad véivad leida hulgaliselt pdhjuseid, miks nad ei saanud teisiti toimida,
kui nad tegid. Esitatakse toimepandud hédbiv tegu , 6nnetuguhtumina’. Kuid tavalisdt selle siindmuse
juhuslikkuse réhutamisega e piirduta. Plitakse ndidata, et teod on toime pandud isiku tahtest sdltumatult.
Véidetakse, et tegutsema panid tema kontrollist véjaspool olevad agaolud, nagu mitte-armastavad
vanemad, halvad stbrad vdi halb agulikeskkond. V&ib ka téheldada, et hdlvik votab omaks minapildi,
milles kesksel kohal on ,piljardipali kujund — ta vaatleb end iskuna, kes enda tahtest soltumatult satub
Uha uutesse sekeldustesse. Psiihhodiinaamilisest vaatekohast 18htudes voib isiku selline hoiak oma enda
tegude suhtes tdhendada stigavat v&0randumist oma minast. On oluline réhutada, et vastutuse eitamine on
tingitud kogu kultuurist, mitte aga ainult antud isiku iseloomust.

2. Kahju eitamine. — Teine pohiline neutraliseerimise tehnika keskendub kahjudele vGi vigastustele, mis
hélbiva teoga pdhjustati. Paljude riikide kriminaal digus teeb vahet kuritegudel, mis juba oma olemuselt on
kuritegelikud (mala in se) ja kuritegudel, mis on kill ebaseadudikud, kuid e ole amoraalsed (mala
prohibita). Hinnates oma teo kuritegelikkust, voib hévik teha samamoodi vahet. Kuid hélviku jaoks voib
kiisimus teo kuritegelikkusest moonduda kiismuseks, kas tema hébiv tegu tekitas kellelegi selget kahju.
Kuid seda vdib tdlgendada juba mitmeti. Vandalismi, néiteks, voib vaadelda lihtsa , vallatusena®. Ta voib
kuulutada, et iskud, kelle vara sai kannatada, v@ivad saada kindlustusfirmadelt hdlpsasti kahjude
kompensatsioone. Samamoodi v8ib autovargust vaadelda laenamisena vOi jOukudevahelist kaklust
eratlling, mis & ole teiste ega Uhiskonna as. Kahju etamise tehnika kasutamine & eelda pohjalikke
arutlusi sel teemal. Halvik pigem tunneb uduselt, et tema kéitumine tegelikult e tekita olulist kahju, kuigi
on seadustega vastuolus. Nii regu vastutuse eitamisel seos indiviidi ja tema tegude vahel 8hmastub, nii
hagustub kahju eitamisel seos teo ja sdle taggjarje vahel. Kuna Uhiskond ka ise vahe vaatab |&bi
»S0rmede” hélviku sdlistele tegudele, nagu koolist ,,poppi panemine’, ,vallatused”,jms, siis tugevdab see
veelgi motet, et halviku poolt neutraliseerimistehnika rakendamine on pigem tavalise praktika laiendatud
kasutamine kui Uldkohustudike normide téieiku eitamise véjendus.

3. Ohwvri eitamine. — Isegi kui havik tunnistab end oma hélbivate tegude eest vastutavaks ja on vamis
tunnistama, et tekitas kellegi kahju, siiski vBib ta moraalset hukkamdistu neutraliseerida viidates agaolule,
et antud tingimustes pole sdlles kahjutekitamises midagi vaesti. On vaimaik véita, et kahju & olegi
nendes tingimustes Uldsegi mitte kahju, vaid pigem diglane kéttemaks vOi karistus. Sellise peene
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mottekéiguga seab ta ennast tasuja rolli ja hoopis ohver muutub stilidlaseks. Taoline neutraliseerimine
leiab aset diis, kui rinnatakse oletatavaid voi tegelikke homoseksuaae, véhemusgruppide esindajaid, kui
»nad endae liiga paju lubavad‘, vandaismi puhul, kui see toimub ebadiglascle Opetgale voi kool
juhtkonna esindgjale kéttemaksuna, voi varastatakse ,vaeseld riisuvalt” kaupmehelt. Kdike seda vGib
halvik tdlgendada kui kahju tekitamist sellele, kes ise on patune. Ohvri olemasolu eitamine tema
muutmisega isikuks, kes on véaart seda, et talle kahju tekitataks, kujutab endast havikute poolt teiste
Uhiskonnaliikmete kaheks kategooriaks jaotamise &rmudikku vormi (isikuteks, kes véivad olla nende
ohvriteks jakes e saa olla nende ohvriteks).

4. Hukkamdistjate hukkamdistmine. — Neljanda neutraliseerimistennika sisu kujutab endast hukkamdi<tjate
hukkam®&istmist. Halvik nihutab tdhel epanu keskpunkti oma hélbivatelt tegudelt nende isikute motiividele
ja kéitumisele, kes teda hukka mdistavad. Ta vdib véita, et need, kes teda hukka mbistavad, on
silmakirjalikud maskeerunud digusrikkujad voi isikud, keda gjendab omakasu. Niisugune hoiak kogu
seaduskuul eka tihiskonna suhtes v8ib omandada erilise téhenduse, kui ta muutub domineeriva tihiskonna
normide kehtestajate ja téitmise tagajate vastu suunatud kiinilisuseks. Opetsjatel on aati oma
~lemmikud® ja vanemad valavad oma paha tuju dati véja oma laste pede. Ei ole tétis, kuivord
pohjendatud on sdllised tihekilgsed arvamused, vaid see, kuidas ta aitab torjuda ja kbrvale | lkata normide
rikkumisega seotud negatiivseid emotsioone. Tulemuseks on see, et havikul muutub kergemaks
vahendada voi mitte mérgata oma kéitumise véérust.

5. Apelleerimine kdrgematele agaoludele. — Viienda tehnika olemus seisneb selles, et nii seesmist kui valist
sotsiaalset konntrolli saab neutraliseerida sl ted, et Uhiskonna kui terviku ndudmised tuuakse ohvriks
véaikese riihma, millesse hédlvik ise kuulub, néiteks 6dede vai vendade, kamba vGi sOprade ndudmistele.
Siinjuures on téhtis mérkida, et niisugusa juhul vaatamata hdlviku mitteallumisele Uhiskonna
normatiivsele slisteemile, e ole Uldsegi mitte vgalik, et ta hllgaks selle stisteemi normid. Ha8lvik voib end
pigem vaadelda isil_<_una, kes seisab dilemma ees, mis tuleb lahendada, kuid seda kahjuks
seaduserikkumisega. Uht sellist aspekti taolisest situatsioonist analliisisid S. A. Stouffer ja J. Toby, kes
uurisid isiklike ja Uhiskondlike nGudmiste konflikti, konflikti sBpruse ja thiskonna huvide vahel. Nende
uuringute tulemused néitasid, et inimesi on véimalik klassifitseerida sbltuvalt sellest, millise valiku poole
nad rohkem kalduvad. Kuid meie jaoks on kdige olulisem see, et normidest hdlbimine vaib toimuda mitte
sellepérast, et nendest on loobutud, vaid sellepérast, et teised normid, mida peetakse olulisemateks ja
seonduvateks téhtsamate kohustustega, saavad Ulekaalu. Just see fakt, et hdlvik peab tegdikuks nii Uhtesid
kui teis norme, on dilemmaja sotsiaalsete rollide konflikti sisuks.

~Mae mdenud seda nii*, ,Ma e ole tegelikult kellelegi kahju teinud®, ,Nad on sdlle &a teeninud“, Koik
norivad minu kala", ,Ma e teinud seda enda pérast”. Need ja teised 166klaused valmistavad daedist ette
Oigusrikkumiseks. Sellised ,situatsiooniméératiused” kujutavad endast pigem kerget niket Uhiskonna
normatiivsele slisteemile, kui tale vastandliku slisteemi loomist, pigem Uhiskonna olemasoleva mdtlemisviis
teatavat jatkamist kui midagi de novo loomist. On vdimadik, e osa hdvikuid on niivérd isoleeritud
seaduskuulekate inimeste maailmast, et neil e ole mingit vajadust rakendada neutraliseerimise tehnikaid.
Kdigest hoolimata v@ib véita, sotsiaase kontrolli tdhususe ndrgendamisel on neutraliseerimise tehnikail oluline
tahtsus ja hdviku ké&itumine seletub suurelt osalt just sellega

Opiteooriad & ole oma populaarsust kaotanud, pigem v6ib 21. sg agul téheldada kriminoloogilise métte
edenemises mérke, et Opiteooriaid plilitakse edasi arendada.

Téaiendavaks lugemiseks:

1. Ginter, J. 1991. Klassikalised sotsioloogilised teooriad kriminoloogias. Tartul.

2. Saar, J. 1999. Psiihhol oogilise kriminoloogia arengujooni. |. — Akadeemia. Nr.7. Ik 1393-1407.
3. Saar, J. 1999. Psiihholoogilise kriminoloogia arengujooni. 1. — Akadeemia. Nr. 8, |k 1718-1735.

15



4. STIGMATISEERIMISTEOORIA
1. Simboliline interakisionism ja mérgistamine.
2. Kuritegevus ja stigmatiseerimisteooria.
3. Primaarne ja sekundaarne halbivus.
4. Halbivuse voimendamine.

4.1. Simbolilineinter aktsionism ja mérgistamine

1960ndatel aastatel kriminoloogias ja hdbiva kéitumise sotsioloogias sai  populaarseks stimboliline
interaktsionism. Interaktsionism otsesdlt pole kunagi esinenud kuritegevuse ja kéitumishélvete teooriana, vaid
andis touke uuele mbttearendusele kriminoloogias. Interaktsionismi ideedest innustust saanud Chicago

koolkonna esindgjad vaidlustasid olukorda, kus kriminoloogias olid Uleesindatud teooriad, mis réhutasid
kurjategija isikuomadusi. Uue pdlvkonna teadlaste jaoks pdhihuviks sai hoopis kuriteo ja kuritegevuse téhendus.

Selle asemele, et positivismi vaimus otsida spetsiifilis kurjategija omadusi ning sellest jareldada kuritegeliku
kéitumise pdhjusi, interaktsionismi ideede pooldajad keskendusid kriminaliseerimise protsessile, sellele, kuidas
inimes nimetatakse (defineeritakse) kurjategijatena voi kuidas méned teod saavad kuriteo nimetuse.

Enne kui keskendume stigmatiseerimisteooria detailsele kirjeldamisele, tasub IUhidalt kokku votta stimbolilise
interaktsionismi pdhiideed. Interakisionismi aluspanijaks peetakse George Herbert Mead'i (1863-1931).

Mead'i jarglane ameerika sotsioloog Herbert Blumer (1971) on vétnud kokku siimbolilise interaktsionismi
pohiideed jargmiselt:
1. Inimolendid k&ituvad objektide, siindmuste, ndhtuste, inimeste, ms suhtes nendele antud téhenduste
ausd.
2. Objektide, sindmuste, néhtuste, inimeste, jms téhendus tekib inimeste vahelise sotsiaase interaktsiooni
tulemusena.
3. Inimene, puutudes kokku objektide, siindmuste, néhtuste, inimestega, jms osaleb interpreteerimise
protsessis, mille kéigus ta télgendab ja muudab nende téhendust. Seega inimene osaleb téhenduse loomes.

Teiste sOnadega see, mida objektid inimeste jaoks téhendavad, on loodud inimeste endi poolt.

Stigmatiseerimisteooria kasutab vaadeldud teoreetilist I&henemisviisi. Oma elu jooksul inimesed suhtlevad
teineteisega, kasutades erinevaid mérke, simboleid. Iga silt iseloomustab kindlat kditumisviisi, nt 6eldes “hull”,
kujutame ette inimest, kes on emotsionaalselt ebastabiilne, ohtlik, ebaloogiline, vagivaldne jne; “Tark” meie
jaoks tahendab erudeeritud, loogilise métlemisega, kdrge intelligentsuse tasemega inimest. Mdelge, mida meie
sOnapruugis tdhendab sdna “blondiin’. Kas ainult juuste vérvi? Nagu nditest olete ilmsdt méarganud, kui
margistus, silt on positiivse téhendusega, kaldume seostama antud inimesega mitmeid positiivseid omadusi, ja
vastupidi.

Nii positiivsed kui negatiivsed sildid kutsuvad esile kéitumise subjektiivseid tdlgendusi: ,, probleemne nooruk”
on see, kelle kéditumist nimetatakse probleemseks (karjub teistest kdvemini, eristub teistest, riietub teistmoodi
jne). Objektiivsed tdendused ei ole siinjuures Uldse ilmtingimata vajaikud: arutletakse tiilis , tal on réstapatsid,
ta kuulab Bob Marley muusikat, jéarelikult on ta narkomaan’. Negatiivsed sildid madaldavad mérgistatu
enesehinnangut, positiivsed tdstavad seda. Siinjuures pole tahtis, kas silt baseerub kuulujuttuddl voi faktidel

— efekt on sama (Siegdl 2003).

Kui inimesele kleebitud negatiivne silt on kinnitatud olulise teise poolt (vanemad, |&hedased stbrad, dpetgjad),
sildistamise protsesss moju vOib veelgi tugevam olla. Inimesse suhtutakse vastavalt sellele, millisena teda
ndhakse. Meie néitest rastapatsidega noor voib oma valimuse parast kogeda konflikti perekonnas, mis tdukab
teda kodust kaugemale. Véaimus véib mdjutada tema hindeid koalis, ta kaotab Gpetgjate usalduse ja hakkab ise
Opetgjate autoriteedis kahtlema. Inimene ise hakkab kéituma vastavuses sellega, kuidas teda ndevad teised.
Sarnaselt, kui inimest nimetatakse , kurjategijaks’, ,retsidivistiks’, ,kantpeaks’ vai ,, mortsukaks’, muudab see
nende eraglu, karjééri ning I6ppude I6ppuks kogu €u.

Tuletame meelde Avo Viioli juhtumit. Kultuurkapitali tegevdirektorina téétanud Viiol riisus 1999. aasta
detsembrist kuni 2003. aasta augustini Kultuurkapitalist 8,5 miljonit krooni, millest 16viosa mangis ta maha
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kasiinodes. Kohus mdistis Avo Viioli 2 aastaks 8 kuuks vangi. 2004 oli Avo Viiol vabadusse p&dsenud.
Massimeedias ja eriti lugejate kommentaarides vGib sagdli lugeda, et talle mdistetud vabadusekaotuse téhtaeg on
liiga véike ja karistus liiga leebe. See, et vangistusest vabanemisega karistus tegelikult ei 16pe ning mehe elu
pole ikkagi sama mis varem, tdestab hasti jargmine Eesti Ekspressis 2004. a 11. veebruaril avaldatud artikli 16ik:
» Tartu kaarsillal artikli peakangelast pildistades satub meist médduma [...] tunnustatud Gppejdud ja
mitmete vaart Opikute autor. "Teere!" hdiskab Viiol r60msalt ammust tuttavat ndhes. "Tere" kostub
automaatselt vastu ja siis "Uihh!", migérel rutakas médduja pea 6lgade vahele tdmbab ja pisut tempot
lisab.
"Tartus on toredalt kodune," t6deb Viiol. Parin vabadusetunde kohta — mees on alles 66péeva jagu véljas.
"Pinge on sees. Ei tea, mis ees ootab. Vanglas oli ses mdttes rahulik, aga nuud ... tuleb, mis tuleb.”
Fotograafil tuleb kiusatus endist méngusdltlast |ahedal asuva méngupdrgu foonil pildistada. Seda Viiol el
taha, nagu ka vangla seostamist tema isikuga” .
Teooria juurde tagasi tulles, tuleb mérkida, et stigmatiseerimisteoreetikute arvates sildistamisel on ka kaugemale
ulatuvad mGjud. Soltuvalt sellest, kui intensiivne on sildi kleepimine, kui néhtav silt on, voib mérgistatud
indiviid votta sildi omaks ning vastavalt muuta oma kéitumist. See protsess on skemaatiliselt ndidatud joonisel 3.

‘ Esimene kriminaalne Uil eastumine

Teo avastamine politsel poolt

Mérgistamise otsus

CUue identiteedi loomine

E Sildi vastuvﬁtm{l_j
C Halbivuse tugevnemine j

Joonis 3. Mérgistamise protsess
Allikas: Siegel, L . 2001. Criminology. p. 242

4.2. Kuritegevusja stigmatiseerimisteooria
Stigmati seerimisteooria pooldgjad |ahtuvad pdhimdttest, et kditumisviisidel, mida kuritegudeks nimetatakse, €l
ole spetsiifilis omadus, nad e ole kuritegelikud oma loomu poolest, vaid nad on niimoodi defineeritud
Uhiskonna poolt. Seda seisukohta illustreerib silmapaistva ameerika sotsioloogi Howard S. Becker'i tsitaat:
» Heroiini soonde stistimine el ole oma loomult halbiv tegevus. Kui dde sistib haigele narkootikumi arsti
ettekirjutuse jargi, siis on see normaalne. See on sobilik, kui seda tehakse viisil, mida thiskonnas ei peeta
hélbivaks. Teo hdlbivus lahtub viisist, kuidas seda maaratleb avalik arvamus”. (Laine 1997:51)
Howard S. Becker, stigmatiseerimisteooria esindgja, avaldas 1963. a raamatu Outsiders, milles esStas
stigmati seerimisteooriaideed. Becker kirjutab:
"Sotsaalsed grupid loovad hélbivat kditumist maaratledes reeglid, mille rikkumises seisneb hélbivus
ning rakendades neid reegleid teatud inimeste suhtes ja mérgistades neid halvikuteks (deviantideks) [ .. ]
Halbivus EI OLE mingi isiku teo kvaliteet vaid hoopis teiste poolt rakendatavate reeglite ja
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sanktsioonide rakendamise tagajarg. Halvik (deviant) on see, kelle suhtes taolise mérgi panemine on
Onnestunud; halbiv kditumine on kéitumine, mida inimesed niimoodi nimetavad.” (sama51)

Vaatame |8hemalt Beckeri seisukohti.

« Esiteks, hdbivus e ole teo sisemine, sallele seesmisat omane omadus, vaid hoopis sotsiaalse grupi poolt
méératletud reeglite ja sanktsioonide rakendamise tagaj&rg.
See loob hdviku (deviandi) identiteedi, hélbivuse (deviantse) karjééri ja hdbivuse (deviantsed)
subkultuurid.

» Vttes uurimisobjektiks kéitumise, mida nimetatakse hal bivaks (deviantseks), tuleb mdista, et me el saa
teada, kas antud tegu kategoriseeritakse hdlbivaks enne, kui teised on sellele reageerinud.

Halvikuks (deviandiks) mérgistamisel on oluline mgju isiku edasisele sotsiaalsele osalusale. Indiviidi
avalikus identiteedis toimub drastiline muutus.

Becker kasutab terminit ,, autsaider” nende inimeste tahistamiseks, keda sotsiaalne grupp nimetab halvikuks ning
kes seetbttu asuvad véajapool ,,normaalsete” inimeste ringi. Millised sotsiaased grupid siis loovad need reeglid?
Kaasaegne uhiskond on keeruling, kus sageli puudub thine seisukoht, millised on reeglid ja kuidas tuleb need
reegleid rakendada erinevates olukordades. Uhiskond koosneb erilistest etnilistest, vanusdlistest, sotsiaa
majandudlikest jne gruppidest, igas grupis kehtivad omad reeglid. Ehkki vib véita, et enamus reeglitest on
sarnased, néditavad uuringud, et gruppidevahelised erinevused on ikkagi méargatavad. Kuna ainult valitud
gruppide reeglid saavad Uhiskonnas formaal sete reeglite staatuse, tekib kiisimus, kelle reeglid need on? Becker
leiab, et vastus peitub majandudlikus ja poliitilises vdimus. Need grupid, kelle k&es on vdimu rohkem, saavad
méératleda reeglid, mille jérgi teised elavad. Sivenemata poliitikasse, voime ndha seda meie igapdeva eu
ndidetd: taiskasvanud méaératlevad reeglid laste ja noorukite jaoks (nt koolis kdimise kohustus); kristlased

— teiste uskude esindgjate jaoks (nt jdulud on pihad); rahvusenamus— immigrantide jaoks; mehed — naiste jaoks.

4.3. Primaar ne ja sekundaar ne halbivus

Hastituntud on ameerika sotsioloogi Edwin Lemert'i (1912-1996) primaarse ja sekundaarse habivuse mdisted.
Lemert vaatleb hdbivust kui organiseeritud sotsiaalset vastust, mis on teatud kéitumisele voi isikule tagantjérele
antud. Primaarne halbivus on sdline reeglite rikkumine, millel e ole tdsiseid taggérgi selle toimepannud

inimese jaoks ning mis unustatakse kiiresti. Lemert kirjutab, et sotsioloogilisest vaatevinklist sellised hdlbed e
paku erilist huvi, kuna nad e ole vedl sotsiaalseteks rollideks ja sotsiaal seks staatusteks muutunud. Primaarset
hélbivust saab tavalisdt kuidagi ratsionaalselt seletada (varastas sooki, kuna kéht oli tihi, on ennast purju
joonud, kuna l8ks naisest lahku jne). Sel juhul normaalne ja hdlbiv kditumine on eristatud, asuvad omavahel
konfliktis, ehkki kaas-eks steerivad Uihe inimese sees.

Kui aga hdbiv kéitumine on korduv, néhtav ning sellele jargneb Uhiskonna reaktsioon, v8ib see inimest muuta.
Reaktsioonijargset olukorda nimetab Lemert sekundaarseks hadlbivuseks. Sekundaarne halbivus on olukord,
kus isk hakkab oma hdbivat kétumist voi sellel baseeruvat rolli kasutama rinnaku-, kohanemis- voi
kaitsevahendina probleemide korral, mille on loonud sotsiaal ne reaktsioon sellele (Lemert 1998:199-200).

Lemert'i jérgi inimese sotsiaalse rolli kontseptsioon peab olema vBimendatud teiste inimeste reaktsioonidega.
Véga harva Uks ha biv tegu provotseerib nii tugeva reaktsiooni, et tulemuseks saab sekundaarne hdve.

Siindmuste jérjekord, mis viib sekundaarse hd bivusele, on Lemert i arvates jargmine;
« primaarne hdbivus;
« karistus;
« jérgnev primaarne hdbivus;
« rangem karistus ja térjumine;
« jargnev hdbivus, voimalikult vihaga ja vaenlikkusega karistgjate suhtes;
« Uhiskonnataluvus on jéudnud kriisi, vOetakse vastu formaal sed sanktsioonid, hélvikule pannakse negatiivne
slt kilge;
+ margistamisel e reageeritakse tugevama hd bivusega;
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« indiviid vGtab omaks hdlviku sotsiaa ne staatuse, hakkab elama ja ké&ituma vastavalt uuele sotsiaalsele
staatusele. (Lemert 1998: 201)

Sekundaarse halbivuse protsess on piltlikult néidatud joonisel 4.

Sekundaarnet> Halbiv
— halbivus tegu \7
A 5

Halbivuse Sotsiaalne

tugevdamine reaktsioon

Halbiv Negatiivne
subkultuur silt

vastuvotmine

I3 [¢
N
/ sildi

__\ Degradeerimine

Joonis 4. Primaarne ja sekundaarne habivus
Allikas: Segel 2002:245

4.4. Halbivuse voimendumine

Hal bivuse vBimendumise mdiste tGi kéibele ameerika sotsioloog Ledlie Wilkins 1965. aastal. Seda aendas edasi
inglane Jock Young 1960ndate 18pus, kui ta viis [&bi osalusvaatluse Londonis elavate kanepisuitsetgjate seas.
Young demonstreeris, kuidas sotsiaalselt vaheohtlikust kanepisuitsetamisest sai  sotsiaalne probleem.
Aktiivseteks tegijateks selles protsessis olid massimeedia, thiskond, politsel ja suitsetgjad ise.

Erilisdt tuleb réhutada Y oung'i massimeedia rolli analtilisi. Massimeedia publikatsioonid kanepisuitsetgjate €lu
kohta olid traagilist ja sensatsioonilist laadi. Kanepisuitsetajaid esitati kui haigeid, pesemata, seksuaalselt
"kbigesddjaid® veidrikke, kelle €lu sisu oli kanepi suitsetamine. Sdlline portree kujundas stereotiiibi. Politsel
vottis vastu sammud probleemi  leevendamiseks, kanepisuitsetgjad organiseerisid ennast protestiks sellise
ebadiglase kohtlemise vastu. Narkootikumide tarbimisest on saanud protesti simbol ebadiglase ja mittetolerantse
uhiskonna vastu.

Ainakasvav karistuste arv narkokuritegude eest oli jélle sobiv teema massimeedia rohkete artiklite jaoks. Seega
sai antud hdbivusviis veelgi mérgatavamaks. See, omakorda, pani politsai surve ala: kurjusest tuleb lahti saada.
Rohkem politseijéudu suunati antud kuriteoliigi avastamisele. Politsal tegi oma todd ja registreeritud juhtumite

arv kasvas. Kasvav kuritegude arv édratas jéle Uldsuse téhelepanu ... nGiaring sai téis.

Taiendavaks lugemiseks:
1. Clinard, M. B., Méeier, R. F. 1995. Sociology of Deviant Behavior. Ninth Edition. Fort Worth.
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Il peatiikk. KURITEGELIKU KAITUMISE MUSTRID

1. VARAVASTANE KURITEGEVUS

1.1. Varavastase kuritegevuse areng. Varguse maiste.

1.2. Varguste dinaamika ja levik Eedtis.

1.3. Varguste laia levikuga Uhiskondade Uhiseid tunnusjooni.
1.4. Varaste erinevaid liigitusi.

1.5. Edwin Sutherlandi elukutseliste varaste uuringust.

1.6. Varaste subkultuuri elemendid.

1.7. Eedtislabiviidud varaste subkultuuri uuringu tulemusi.
1.8. Vargaid kujundanud arengukeskkonnast.

1.9. Rodvimine.

1.1. Varavastase kuritegevuse areng. Varguse mdiste

Varavastane kuritegevus on, vastavalt erinevate riikide ametlikule statistikale, maailmas kdige levinum
kuritegevuse vorm (Carrabine, jt 2004:131). Varavastast kuritegevust vaib pidada ka inimkonna Giheks vanimaks

kuritegevuse vormiks, mis sai alguse eraomanduse tekkest inimkonna arengus.

Kui keskaegse Euroopa kohta on véhe usaldusvéérseid andmeid, sSis alates 18. sg 16pust kuni 19. sg  40ndate
aastateni, mille kohta juba leidub statistikat, on alust véita, et leidis aset varavastase kuritegevuse taseme
jarjepidev tbus. Sedllest alates kuni 19. sg viimaste aastaklimneteni toimus vaadeldava kuritegevuse taseme
langus. Uus ja kiire varavastase kuritegevuse tbus algas 19. sg viimastel aastakimnetel, mis oli tingitud
lalaulatudikust linnastumisest ja todstustumisest paljudes Euroopa riikides. Varavastase kuritegevuse eriti
tormiline areng toimus aga 20. s 2. maailmasdja jargsel perioodil kdigis toostusriikides, erandi moodustasid
vaid Jagpan ja Sveits. Nimetatud kuritegevuse kiire kasv toimus ka 1960-1980ndatel aastatel, vaatamata
majanduse ja ainelise heaolu jarjekindlale kasvule neis riikides. Kuid 20. s viimasel aastakimnel, exiti jarsult
Ameerika Uhendriikides, on toimunud varavastase kuritegevuse taseme langus peaaegu koigis toostusriikides.
(Carrabine, jt 2004 132-133)

Varavastase kuritegevuse mdistesse kuuluvad vargused, rédvimised, omastamised, kahjustamised, kelmused,
véljapressimised, ebaseadudikud kasutamised, jms. Kuid levinum ja seega ka kesksd kohal varavastases
kuritegevuses on vargus. Vargust méératletakse karistusseadustikus jargmiselt — vddra vallasasja aravotmine
selle ebaseadusliku omandamise eesmérgil (KarS §199).

1.2. Varguste levik ja dinaamika Eestis

Ka Eestis moodustab varavastane kuritegevus, neist omakorda vargused, pohilise osa registreeritud
kuritegevusest. Tuleb votta ka arvesse, et varavastane kuritegevus on oma olemusdt suure latentsusega
kuritegevus. Enamus vargustest jagb politseisse teatamata.

Jargnevas tabelis 2.1 olevad andmed néitavadki varguste vaga kiiret levikut Eestis viimastel aastakiimnetel.

Tabel 2.1. Varguste levik Eestis viimastel kiimnenditel

Aastakimnend Registreeritud varguste arv
1965-1974 ca 2000
1975-1984 ca 4000
1985-1994 cal7 000
1995-2004 ca 35000
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Nagu nédhtub tabelis toodud andmetest on varguste kasv olnud taasiseseisvumigéargsal perioodil tormiline. Kui
aasteklimnendil 1975-1984 registreeriti keskmiselt 4000 vargust aastas, siis jargmisel aastakiimnendil see arv
neljakordistus. Uheksakiimnendate teisel poolel ja 21. sg algul varguste arv kasvas vedlgi, kuigi kasv aeglustus,
niid varguste arv kahekordistus.

Viimastel aastatel moodustab varavastane kuritegevus keskmiselt 80% registreeritud kuritegudest, vargused
omakorda varavastastest kuritegudest ca 90%.

Seega Eesti tulpiline kurjategija on varas, tulpiline kuritegu — vargus.

Tabel 2.2. Kdrgeima murdvarguste tasemega piirkonnad 1993. aja 2001. a (suhtarv 100 000 elaniku kohta)

1993 2001
Tdlinn (1750) Tdlinn (2799)
L&dnemaa (1324) Harjumaa (1765)
Polvamaa (1125) Ida-Virumaa (1537)
Harjumaa (1105) L&&nemaa (1521)
Ida-Virumaa (1103) Narva (1508)

Allikas: Saar, J., jt. 2002. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Ik 65.

1.3. Varguste laia levikuga Uhiskondade Uihiseid tunnugooni

Ameerika kriminoloogid Steven Messner ja Richard Rosenfeld, olles uurinud varguste levikut erinevates
Uhiskondades, j6udsid jareldusele, et varguste laia levikuga Uhiskondadel on palju Uhiseid tunnusjooni. Nad
leidsid, et vOib selgelt eristada sdlliste Uihiskondade viis tldpilist ja Uhist tunnusjoont (Messner & Rosenfeld
2000):

rohutatakse tugevalt ainelis vaartus,

silmanéhtavad on rikaste ja vaeste tohutud ainelise kindlustatuse erinevused,

silmatorkavalt tdstetakse esile rikkuse omamist (eksponeeritakse joukaid),

e pdorata téhelepanu rikkuse saamise vahenditele ja viisile,

Ulimalt raske, peaaegu vBimatu on Uhiskonnaliikmete enamusel saavutada sellist ainelist kindlustatust
Oiguspéraste vahenditega.

Sdlliste tunnugjoontega tihiskond peaaegu garanteerib endale varguste véga kdrge taseme.

Ka paljud teised uurimused kinnitavad agjaolu, et just sotsiaalse ebavordsuse kdrge tase tingib varguste laialdase
leviku Uhiskonnas (Carrabine 2004:134).

ok~ wbdpE

1.4. Varaste erinevaid liigitusi

Varguse toimepannud isikud erinevad véga olulisel mééral Uksteisest nii oma oskuste, vilumuste, motivatsiooni,
hoiakute, vaartushinnangute kui ka iseloomujoonte ja kéitumisisedrasuste poolest. Suurte erinevuste tottu e ole

suudetud luua ka Uhtset varaste klassifikatsiooni.
Lahtudes varga oskustest ja motivatsioonist vib neid liigitada jargmiselt:
« amatdor- ehk juhuvaras (néppaja, ,moosivaras'),
« poolelukutsdline varas,
« dukutsdine ehk professionaane varas.
Toodud liigitus kagjastab Uhtlasi ka varaste Uhiskonnaohtlikkuse gradatsiooni: suhteliselt vaheohtlikud on
amatoorvargad, tunduvalt ohtlikumad on pooleukutselised ja kdige ohtlikumad — elukutselised.

Elukutselised ja amatdorvargad eristuvad teineteisest paljude kvaliteetide poolest. Kui varastamine on
elukutselisele tema elutegevuses keskel kohal, paljudele neist lausa eustiiliks, siis agjaarmastgjae on
varastamine vaid perifeerne ja gjutine tegevus, kui esimesele on varastamine aastaid pohiliseks elatusallikaks,
siis amatoorile on see vaid gjutine tulualikas; kui elukutseline saab aru, et ta on vajaspool seadust, seega ka
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kurjategija, siis amatdor e pea end mingil juhul kurjategijaks.
Vargaid voib liigitada ka rindeobjekti jargi:
« taskuvargad,
« elektroonikavargad,
+ murdvargad,
* poevargad,
* pangavargad,
+ metsavargad,
metallivargad,
autovargad,
kunstivargad,
suvilavargad,
juvedlivargad,
« muud vargad.

Kuid lisaks vanadele, sgjandeid eksisteerinud varguste liikidele, on tekkinud ja kiiresti arenevad uued
varguslikud kéitumismustrid nagu identiteedivargused, muusikaliste jms ideede vargused, jms.

1.5. Sutherlandi elukutseliste varaste uuringust

Kriminoloogia gjaloo iiheks silmapaistvamaks uuringuks voib pidada Ameerika Uhendriikide maineka teadlase
Edwin H Sutherlandi elukutseliste varaste uuringut, mille ta avaldas 1937. a raamatuna The Professional Thief.

Vastavalt Sutherlandi uuringu andmetele on elukutselis vargaid enim iseloomustavad tunnusooned jargmised
(Sutherland 1937):
a. dukutseline varas varastab regulaarsdlt,
« varastamine on talle peamiseks datise teenimise allikaks,
« pihendab varastamiseke kogu oma ,,t66g a*
b. eukutseline varas tegutseb osavalt,
« tal on teadmiste ja oskuste kogum, mida kasutab oma operatsioonide planeerimisel jatdideviimisel,
« pdlgab ndppajaid (amatdorvargaid)
c. eukutsdlinevarason labi teinudteatud arenguprotsess,
« on omandanud kindlaid suhtumisi, teadmisi, oskusi ja kogemusi,
+ on Oppinud varaste traditsioonidest ja normidest kinni pidama,
d. eukutsdise varga ,,ameti“ sisuks on kuritegude toimepanek — see téhendab, et varastamine on neile
eluviisiks,
« on korraldanud/tlesehitanud oma eluviis tervikuna sellisdlt, et selle tuumaks on kriminaalne
tegevus,
- on arendanud € ufilosoofia, mis toetab tema tegevust ja, ametit”,
e. dukutsdine varas identifitseerib (samastab) end kuritegeliku maailmaga,
« tunneb, et on suursuguse vennaskonnaliige,
« suhted teiste varastega tdhendavad talle maistmist, sdprust, vaimusugulugt, turvalisust, tunnustust ja
respekteerimist,
f. dukutsdline varas on vBimeline varastama pikka aega ilma vahel e jddmata,

« ta pltab minimiseerida vahelgddmise riski p on vBimeline téhusat toime tulema ka
Oiguskaitseorganite esindajatega vastakuti seistes.
Edwin H. Sutherland eristas varaste subkultuuris viis pdhiaspekti (Sutherland 1937:187-211):
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a. arenenud (, kutse-,) oskused,

» tehnilised oskused,

» suhtlemisoskused,

+ planeerimisoskused,
b. saatus,

+ uhkustunne oma ,,ameti“ Ule,

« gtaatus pohineb oskustel, mGjuvdimul, suhetel, teadmistel ja joukusd,
c. konsensus,

« (Uhised véartused, elupdhimatted,

» sarnased tundmused ja arusaamad,

« vadtastikune toetus,

« tihe infovahetus,
d. dferentseeritud suhted,

« suhete &rmine valivus,

» umbusklikkus kaaskodanike suhtes,
€. organisatsioon,

« hésti organiseerunud,

« kinde hierarhia,

» oma moraalikoodeks,

« oma reeglistik, seadused.

1.6. Varaste subkultuuri elemendid
David Glaser, olles Uldistanud paljude varaste subkultuuride uuringute tulemusi, esitas varaste subkultuuri
tlpilised elemendid:
a. omanormide stisteem, n-6 ,, ametimoraa”,
.+ ,varase koputa,
. ,Varas e varasta vargatagant*
b. omakee erisbnavaraga,
» taskuvarastel on Ule 400 erisdna (nt vastavalt Rait Maruste uuringule)
c. omaideoloogia,
+ ideedejakujutluste,
« moistete ja ratsionaliseeringute siisteem,
d. vérbamis- ja véjabppesiisteem,
« Oppimine toimub ,,t66" kdigus,
e. Uhised k3ohtumispaigad,
« kortsid, baarid, jaamad, mahgjdetud magad, jms,
f. ametiuhkus,
+ peavad end , alilma* liidriteks,
g. véjanagemine
» teevad endale sageli kindla siimboliga tétoveeringu (kassi vOi roos kujutis).



1.7. Eestis l&biviidud var aste subkultuuri uuringu tulemus
2003. a kevaddl viidi Sisekaitseakadeemias |abi kvalitatiivmeetoditega varaste subkultuuri lidpilasuurimus
eukutsdiste varaste seas. (Remsdl 2003)

Uurimuse pdhimeetodina kasutati intervjuud. Intervjuud viidi 1abi 14 elukutselise vargaga 2003. a jaanuarist
aprillini. Kdik respondendid olid mehed, vanuses 20-30-aastaseid oli 5 isikut, 30-40-aastaseid — samuiti 5, Ule
40-aastaseid — 4 iskut. Kdik intervjueeritavad olid vahemat kahd korrd varguste eest karistatud. Kaheksa
viibisid samal ga vahi dl, vabaduses oli kuus. Intervjueeritavatest olid kiimme eestlased, neli — venelased,

hariduselt — kaks olid kesk-eri haridusega, seitse — keskharidusega, ja pbhiharidusega — viis. (Remsd 2003:34)
Uurimuse pdhijareldused voib kokku vétta jargmises (Remsel 2003:35-47):
1. Eesti elukutselised vargad liigituvad kolme suurde rihma:
« Vargad, kes on koondunud thiskassa Umber ja maksavad igalt operatsioonilt 16ivu Uhiskassasse.
» Vargad, kes tegutsevad omaette riihmana, maksmata Uhi skassasse.
 Vargad, kes tegutsevad Uksinda, nn Uksikiritajad.
N. Liidu ga tekkinud varaste subkultuuri normistik on hakanud ndrgenema ja muutuma.

 ,Vargaseadus', mis kedlas varga tagant varastamise, e ole enam range norm. Puudub hoiatav karistus,
milleks varasematel aegadel oli tapmine.

Kogenumad vargad véidavad, et vaitseb ,, seadusetus’ ja ,, isetegevus’.
Lahtutakse sdllest, et ,meil on oma Eesti riik ja meie teeme siin oma vargaseadused”.
« Kadumas on tétoveeringud, mida varem vois pidada varga visiitkaardiks.

Subkultuuri normid ei luba endiselt asuda ausale todle, sest nii satutakse oma sdpruskonna pdlguse alla.
Uks levinumaid ja tugevamaid seadusi seabki pdhilise reegli — ,,8ige varas @ kéi tool“.

N

3. Varaste grupis valitseb kindel koostoo, rollide jaotus ja spetsialiseerumine.
» Varaste gruppi otsitakse ja valitakse hdid lukumuukijaid, signalisatsioonide tundjaid, jms.
+ Spetsialiseerumine toimub t66 ké&igus.
« Enamus vastanuist véitis, et neile medldib varastada grupis, 6eldi, et ,,grupis on turvalisem*. Tddeti, et
»Uksinda varastab ainult sodivaras®, ,véikest aga tehakse Uksi, suurt aga grupis’.

4. Eesti varaste subkultuur on saanud oma alged vangla subkultuurist.

« Nii nagu teisteski riikides tehtud anal oogilised kriminoloogilised uuringud osutavad, varaste subkultuuri
saab oma aged vangla subkultuurist.
Tldpilise elukutselise varga profiil on jargmine: 18-24-aastane, meessoost isik, Eesti kodanik, valdavalt
kohalik.
6. Elukutseliste varaste pohivéartuseks on lahe €lu, st hedonistlik €lustiil. (, Peamine pdhjus on soov eada
lahedat elu”).

o

1.8. Vargaid kujundanud arengukeskkonnast

Varaste arengukeskkonnale uurimisele on samuti pihendatud paljud t66d. Silmapaistvaid tulemus varga
kujunemisest ja tema arengukeskkonnast sai argentiina kriminoloog Pedro David oma uuringus. Tema uuringu
valimi moodustasid elukutselised murdvargad, vanuses 20-35, kes kdik olid juba kandnud vdhemalt Uht
vanglakaristust. David j6udis jargmiste seisukohtadeni (? ???7?7?? 1994.21-22):

+ Kaik vaatlusriihma murdvargad kasvasid Ules viletsas agulis ja muserdavas vaesuses, puudus ka vanemlik

jardlevalve, tegdlikult vanematel ei olnud sooja-ega-kilma sellest, kus ja millega lapsed tegelesid.

+ Kool samuti el osalenud nende kasvatamises.

« Nende vanemate pere-elu paistis silma ebastabiilsusega — akoholism, méningatel juhtudel enesetapud, jms.

» Juba noorukieas vais intervjueeritavatel téheldada tihedaid kontakte hélbiva kéitumisega noortegruppidega.
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« Juba lapseeast dates olid nad kaasa tdmmatud Uhiskonnavaenulikesse tegevustesse, sageli pagesid kodust,
varastasid poodidest, pruukisid narkootikume.

« Politsel, kohtu ja vangla dhvardudikud ja kasvatuslikud mdjutused, murdvaraste endi hinnangute jargi, olid
killat tuhised.
« Intervjueeritavad ise tundsid uhkust oma teadmiste ja vBimete Ule, oma kuritegelikku kéitumist pidasid aga
igati neile imponeerivaks e ustiiliks.
« |galks neist pani aastas keskmiselt toime umbes 300 murdvargust, politsei tabas neid alles pérast 200-300
Kuritegu.
Ameerika kriminoloog Don Gibbons on dldistanud varaste uurimuste tulemusi ja leidnud, et nende
arengukeskkonda iseloomustab kuus pohilist tunnusjoont (Gibbons 1982:249):
« nende kujunemisperioodil on eriliselt réhutatud materiaal seid véartus ja kdik tunnustusavaldused on olnud
materiaal sed, kodus on olnud suur aineline kitsikus,
« kodus valitseb vaenulik vai jahe 6hkkond , selline keskkond kujundab juba lapseeas tugevad psiithilised
kaitserehhani smid,
« vargjased negatiivsed kogemused, mis arendasid usaldamatust kaasi nimese suhtes,
« sagedase reedetuse tunde Uleglamine |apsepdlves,
« vargjane jakorduv kasu saamine teiste petmisest,
« kogemused ja hoiakud, mis arendasid verbaalseid suhtlemis- ja manipuleerimisoskusi.

1.9. R6dvimine

Eesti karistusseadustik méératleb rodvimist jargmisdt — rédvimine on vdbra vallasaga aravotmine selle
ebaseadusliku omastamise eesmérgil, kui see on toime pandud vagivallaga (KarS § 200).
Roovimine on elanikele Uks enim hirme tekitav kuriteoliik. Hirm réévimiste ees sunnib inimesi moningatel
juhtudel vahetama oma elu- vai téokohta vai ka pohilisi ostmiskohti.
Kriminoloogilises méttes on rédvimine kaheplaaniline néhtus — ta kuulub nii varavastaste- kui végivdla-
kuritegude hulka. Eesti karistusseadustikus kuulub rédvimine varavastaste sliitegude ala. Kuid paljudes
kriminoloogiadpikuis on rédvimine paigutatud végivallakuritegude peatiikki (Siegel 2004, Cassell & Berngtein
2001).
Roovimine varavastase kuriteona on suhteliselt kalkuleeritud ja ratsionaalne tegevus, mis hdlmab rea
ratsionaal sete otsuste langetamist. V astavas otsustamisprotsessis voib eristada kolm elementi (Thio 2004:383):

« otsuse langetamine rédvimise kasuks,

» otsuse langetamine sihtmérgi valikuks,

« otsuse langetamine, kuidas rédvimine l&bi viia
On aust arvata, et rohuv enamus rédvimisi pannakse toime raha hankimise nimel. Kuid mdnigi rédvimine
sooritatakse jOu ja vimu néditamise nimel. Kuigi ka alaedliste kurjategijate jaoks on esmaseks motiiviks raha
hankimine, siski paljud juhtudel ollakse motiveeritud ka eakaadaste mdjust ja pdnevuganust. Kriminaalse
karjééri edenedes voibki téheldada motivatsiooni muutumist — kui noorukieas on ekspressiivsed motiivid
(pBnevuganu, eakaadaste surve jms) kérgeimatel kohtadel motiivide hierarhias, sis raha hankimise motiivid ja
Jlaheda du* (akohol, naised, jms) motiivid tOusevad korgeimatele kohtadele motiivide hierarhias
téiskasvanueas (Cook 1990:93-94).
Teine otsustamise element rodvimistes on sihtmérgi valik. Selline valik tugineb kahele kriteeriumile — objekti
vaartus (suur summa, jms) ja vahene risk. Kuid seaduserikkujad el langeta oma otsuseid vaakuumis, neid
mdjutavad aati nii enda emotsionaane seisund kui keskkonna sotsiaalkultuurilised tingimused.
Kolmas langetatav otsus kasitab kisimust, kuidas roovida. Pohilised valikud tehakse relvastatud roovi ja
relvastamata roovi vahel.

Vottes kokku, vBib véita, et rodvijad pliliavad langetada igati ratsionaalseid otsuseid.
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Roovimine kui vagivallakuritegu hdlmab aktuaalset ja potentsiaalset vagivalda. Peamis taktikalis votteid on
ohvri voimalikult suurem hirmutamine, monedki rodvijad dritavad ohvris surmahirmu tekitada. Kuid
potentsiaalne végivad revastatud roovide puhul pdordub harva aktuaaseks vagivalaks, sest relvaga
dhvardamine viib ohvri enamasti vastupanust loobumise méttele.

Ro6vimist voib vaadelda ka kui protsessi, mis h6lmab mitmeid samme. ESmesi samme on métlemine, kuidas
ohvris hirmu tekitada. Edas méadratletakse sihtmérk, sellele jargneb sihtmérgile lahenemine, kontrolli
saavutamine interaktsioonis, vara omandamine, sindmuskohat lahkumine ja saagi jaotamine. (Decker
2002:1414)

2004. a kevadd viidi Sisekaitseakadeemias |abi rdovijate uurimus. Uurimismeetoditena kasutati dokumentide
anallilsi, vottes vaatluse ala vanglatoimikud ja politseigtatistika, ning intervjuud. Intervjueeriti vaid neid
seaduserikkujaid, keda olid juba korduvalt vabaduskaotusega karistatud.

Statistika néitab veenvalt, rodvimiste arv vaheneb aasta-aastalt. Registreeritud rédvimiste arv on vahenenud
gjavahemikus 1993-2001 ca 1,7 korda. Ka ohvriuuringud kinnitavad, et jarjest véhem inimesi on langenud
rédvimiste ohvriks.

Nagu pajud teised Euroopa ja PBhja- Ameerika riikides tehtud uuringud, nii osutab ka Eestis l8biviidud
uurimus, et roévimine on Ulekaalukalt meeste ja noorte kuritegevus. Naiste poolt toimepandud réovimised on
vaga haruldased Eestis, nende osatdhtsus kdigub 2% (1993) ja 6% (1997) vahel kdigist sooritatud réovimistest.
Juhul, kui naised osalevadki rodvimises, siis Uldreeglina koos meestega ja téites aluvat ning abistavat rolli
jéugus.

Raovimine on ténapdeva edkdige linnadele isdoomulik kuritegu. R8huv enamus Eedtis toimepandud
rédvimistest leiavad aset suuremates linnades. Maakohtades on rédvimised haruldased. Ei ole ka Ullatav, et
linnadest omakorda sooritatakse rodvimisi kdige rohkem Tallinnas. Kui 1993. a oli Tdlinna osatéhtsus kdigis
registreeritud réovimistes 51%, siis 2001. aastaks oli see arv kasvanud 63%-ni (Saar jt, 2002:70).

Olulisemaid rodvimiste arengu trende seisneb nii rédvimiste toimepanemise kui ka ohvristumise jarjest
suuremas koondumises noorematesse vanuserihmadesse. Suurima vanusertihma roovijate seas moodustavad 18-
24-aastased, kelle arvele langeb 40% registreeritud rodvimistest. Jargmine riihm on 30- 39-aastased, nende arvele
langeb 20% registreeritud roovimistest. Edasi jargnevad nelle 40-55-aastased (5%) ja Ule 50%-aastased (0%).

Analuisides erinevate rahvusrihmade osatdhtsust registreeritud rodvimistes voib téheldada agaolu, et 70%
rodvimise toimepannud isikutest on mitte-eestlased. Vastavalt politseistatistikale moodustavad suurima

réévimis sooritanud rahvusriihma venelased, jargmine riihm on eestlased, kolmas suurusdlt riihm — ukrainlased.

Gruppides toimepandavad rédvimised on normiks vaadel davas kriminaal ses kéitumismustris. Reeglina kuuluvad
rodvijate gruppi 3-4 isikut. Rollid neis gruppides, eriti panga- ja kaupuste rédvides, on véga selgelt méératletud.
Ohtlikumad kohad roévimiste ohvriks sattumise seisukohalt on ténavad, raudtee- ja bussijaamad. R6Gvimised
pannakse Uldreeglina toime akoholijoobes olles, rohkem kui pooled seaduserikkujaist on réovimis toime
pannes joobnud. Relvade kasutamine leiab aset reeglina siis, kui on tegemist asutuserdoviga, néiteks panga- voi
kaupluserdoviga. Tanavartdvide puhul Uldreeglina el ole réovijatd relva kaasas.

Uurimaks rodvijate taktikat, motivatsiooni ja ohvri valikut, kasutati retsidivistidest rodvijatega tehtud
intervjuusid.  Uurimistulemused rodvimise planeerimise kohta langevad kokku Ameerika Uhendriikides
teostatud uuringute tulemustega (Wright & Decker 1997, Conklin 2001). Selgus, et tdnavartdve toimepannud
seaduserikkujaist enamus e planeeri oma kuritegu pohjalikult ette, pigem tegutsetakse spontaanselt. Kuid
planeerimine on reegliks pangartdvide puhul.

Enamus rodvimistest pannakse Eestis toime relvadeta, kuid kroonilised seaduserikkujad kasutavad siiski
enamasti relvi kuriteo sooritamisdl. Sagedamini tBuseb rédvimise motiiv tungiva rahavajaduse tingimustes.
Olulisusdlt teine motiiv on kattemaksu motiiv. Kuid mainiti ka niisuguseid motiive nagu armukadedus, raev,
volanduded, uimastivgadus, jms.

Ka roovijate puhul voib véita, et vaadeldavad seaduserikkujad kujutavad endast véaga erineva motivatsiooni,
oskuste ja hoiakutega indiviide. Tunnustatuima rodvijate tUpoloogia todtas véja, toetudes oma
uurimistulemustele, ameerika kriminoloog John Conklin. Vastavalt sellele liigituvad rédvijad nelja rihma
(Siegel 2001.:351):
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1. eukutseline réovija,
2. narkomaanist rdovija,

3. juhusest Iahtuv rodvija,
4. akohoolikust rédvija.

Taiendavaks lugemiseks:
1. Sutherland, E. 1937. The Professional Thief. Chicago.

2. VAGIVALLAKURITEGEVUS

2.1. Véagivallakuritegevuse levik.

2.2. Tapmise sotsiaalne diferentseeritus. Muid tapmiskuritegevuse karakteristikuid.
2.3. Tapmiste levik maailmas.

2.4. Tapmiste levik Eestis.

2.5. Tapmiste ja selle toimepanijate tlipoloogiad.

2.6. Tapmiste soodustegureid.

2.1. Véagivallakuritegevuse levik

Inimese végivald teise inimese vastu on usutavasti sama vana kui inimkond. Végivalakuritegu on kdige
ohtlikumaid kuritegusid ja hélbiva ké&itumise &rmuslikumaid vorme, mis sageli ohustab inimese tervist ja elu,
seetbttu kardetakse véagivallakuritegusid, sh eriti tapmisi, elanike seas ka tanapaeval kdige rohkem. Nende
agjaolude t6ttu on kriminoloogias véagivallakuritegude uurimisele, sh eriti tapmistele, suurt tdhelepanu podratud.
Nende pingutuste tulemusena on kujunenud omaette kriminoloogiaharu — tapmiskuritegevuse kriminoloogia
(criminology of homicide). Analliisid on ndidanud, et tapmiste kohta kéiv statistika on informatiivsemaid ja
usaldusvéédrsemaid vorreldes muude kuritegude statistikaga ning isedloomustab kuritegevuse seisundit ja
tendentse Uhiskonnas killlatki ilmekalt.

Ka ohvriuuringute metoodikas ja l&biviimisel pooratakse olulist tdhelepanu véagivallakuritegude ohvriks
sattumisele. Ohvriuuringute tulemused vBimaldavad pilku heita ka latentsele kuritegevusele, mis jaéb ametlikule
statistikale baseeruvas kuritegevuse Ulevaates varju. Jargnevas tabelis 2.3 on toodud ohvriuuringute andmed

végivallakuritegude ohvriks langemisest Eestis gjavahemikus 1993-2003.

Tabel 2.3. Véagivallakuritegude ohvriks sattumine Eestis

Kuriteoliik 1993 1995 1999 2003
Kallaetungid/ghvardused 4.8 55 6,4 32
Ahvardused 2,6 38 40 17
Kallaletungid 2.2 1,7 23 14
RoGvimine 29 34 29 18
Seksuadintsidendid (naiste suhtes) 25 13 3,6 14

o Seksuadsdlt haavav rinnak 14 0,7 28 11
(naiste suhtes)
« Vagistamine ja végistamiskatse 1,0 0,7 07 0,2
KUsitletute arv 1000 1173 1700 1687

Allikas: Rahvusvaheline kuriteoohvrite uuring Eestis 2004. Tallinn.
Ohvriuuringute andmed néitavad veenvalt, et gjavahemikus 1999-2003 on toimunud vagivallakuritegude ohvriks
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sattumise taseme langus, seega vOib véita, et leidis aset ka vagivallakuritegevuse taseme langus, sh kdigi
vaadeldud véagivallakuritegude osas. Eriti olulist kahanemistendents vGib téheldada seksuadintsidentide (naiste
suhtes) ja kallaletungide/@hvarduste ohvriks sattumise osas, kus langus on olnud kahe- kuni kolmekordne.

2.2. Tapmiste sotsiaalne diferentseeritus. Muid tapmiste kar akteristikuid

Kriminoloogia gaoo Uhe tuntuima tapmiste uuringu, mida loetakse klassikaliseks, viis labi Ameerika
Uhendriikide maailmamainekaga kriminoloog Marvin E Wolfgang. Ta véttis vaatluse dla 5 aasta jooksul
Philadel phias toimepandud tapmised, rende agaolud, ohvri ja kurjategija sotsiaalsed karakteristikud, tegi vaga
pohjalikud analliisid ja avaldas 1958 a monograafia Patterns in Criminal Homicide. Kriminoloog uuris kdiki
vaadeldaval perioodil toimepandud tapmisi, mida oli kokku 588, kurjategijad oli 621, sest mitmes
kuriteojuhtumis tegutseti grupina. (Wolfgang 1971:52-61)

Anallsides erinevate kriminoloogiliste uuringute, sh Marvin Wolfgangi, tulemusi vaib teha pdhimdttelise
jarelduse — kuigi tapmine leiab Uldreeglina aset individuaalse otsuse langetamise tulemusena, siiski vGib
tapmiste uurimistulemus, statistikat voi tapmissituatsioone analtitisides tdheldada kindlaid ja pusivaid
kaitumismustreid ning regulaarsust kindlates tihiskonnastruktuurides. Seega, tapmiskuritegevuses esineb
kindel sotsiaalne diferentseeritus.

Wolfgangi uurimuses avastati mitmeid olulis seaduspérasusi, mida hilisemad uuringud nii teistes Ameerika
Uhendriikide linnades kui ka muudes riikides on vaid kinnitanud. Jargnevalt ongi vaadeldud tapmiste sotsiaal set
diferentseeritust pohiliste karakteristikute jargi.

Vanus ja sugu. Tapmised on Ulekadlukalt noorte ja meeste kuriteod. Aktiivseimaks vanuserihmaks
tapmiskuritegevuses on peaaegu kdikjal kahekiimnendates noored. Naiste osatéhtsus tapmiskuritegevuses ulatub
10-st protsendist 15-ni protsendini. Kuigi mdned vaatlgjad ennustasid naisdigusluse liikumise tekke ja arenguga
naiste végivallakuritegevuse taseme jarsku tbusu, seda siiski @ juhtunud (Wolfgang & Ferracuti 1982:259).

Sotsiaalne klass.  Seos sotsiaal-majandudiku klass ja tapmiste vahel on Uks kbige selgemalt kindlakstehtud
agaolusid kriminoloogias. RBhuv enamus tapmisi ja muid véagivallakuritegusid panevad toime ,, Uhiskondlikul
redelil* aumistel astmetel olevad isikud. Uhtlasi osutavad uuringud, kui juba kdrg- voi kesklassi esindaja
tapmise sooritab, siis on véga kdrge tBendosus, et tapmist iseloomustab tugev ettekavandatus, kilmaverelisus voi
siis korge psuhhopatoloogia tase. Alamklass esindgjate poolt toime pandud tapmistele on omane enamasti
kuumaverdisus jaimpulsivsus. (Laine 1988:5, Wolfgang & Ferracuti 1982:262-263).

Uheks olulisemaks avastuseks vGib pidada ohvri provokatiivse kaitumise kui ndhtuse olemasolu
kindlakstegemise ja statistilise pdhjendamise. Wolfgang tuvastas, et 26% kdigist tapmisuhtumeist oli tegemist
olukorraga, kus ohver kas tdmbas esimesena relva vdja vai tungis esmesena kalae vdi solvas esmesena
vastaspoolt — seega ohvriks sattunud isikul vois tdheldada k&itumist, mida vdis nimetada provotseerivaks. Lisaks
pakkus ameerika kriminoloog originaalse métte, mida on olnud kill empiirilisalt raske kontrollida — paljudd
juhtudel provotseerivalt kéitunud ohvrit on gjendanud selliselt kéituma enesetapukavatsused. (Wolfgang 1971:57)

Ohvri-kurjategija suhe. Avalikus arvamuses levinud ettekujutuste jargi, mida toetab ka kinos ja televisioonis
edSitatu, panevad tapmisi toime patoloogilised maniakid, kes tapavad téiesti vodraid juhudikult ettesattuvaid
slidtuid inimesi. Tegelikkuses réhuva enamusel juhtudel, kui tapmine aset leiab, on tegemist olukorragg, kus
ohver ja kuriteo sooritanud isik tundsid juba varem teineteist. Nad v@ivad olla joomakaadased, tulliléinud
elukaadased, konfliktitsevad naabrid, armukolmnurga liikmed, rivaalitsevate tdnavajoukude liikmed, vdlgu
sissendudvad voi mittemaksvad endised éripartnerid jms. (Parker & Anderson-Facile 2000:194)

Vaid umbes 20 % tapmiguhtumite puhul kurjategija on olnud ohvri jaoks vGdras. Neil juhtude vdib kuriteo
toimepanijaks olla palgamdrvar, terrorist, sarimdrvar, rédvmorvar jms (Schneider 1997:27).

Ohvri ja kurjategija sotsiaalseid karakteristikuid andliisides on avastatud, et suurem enamus tapmis on
sotsiaalse grupi sisesed ja mdlema osapoole karakteristikud langevad suures osas kokku. Nii néiteks vaadel des
ohvri ja kurjategija rassilist tausta, on tuvastatud, et mustanahdiste rinnete ohvreiks satuvad eelkdige
mustanahalised, valgete ohvreiks — valged, sama kehtib ka muude rasside kohta. Sama seaduspérasus kehtib ka
rahvusriihmade suhtes. Ohver ja tapmise toimepanija on Uldreeglina sama rahvusriihma likmed ja kuuluvad
samasse sotsiaal sesse keskkonda. (Wolfgang & Ferracuti 1982:266, Schneider 1997:26, Lehti 1997:85).

Alkoholi kaasatus kuriteosse. Uurimused on veenvat ndidanud, e enamus tapmis pannakse toime
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joobeseisundis oleva isiku poolt. Kllalt sageli esineb olukord, kus nii kurjategija kui ohver olid joobeseisundis.
Statistika néditab aasta-aastalt, et kaks kolmandikku kuriteojuhtumeist on sellised, kus kuriteosituatsioonis esines
ka akoholi pruukimist. (Wolfgang & Ferracuti 1982:266). Uldtunnustatuks on saanud Paul Goldsteini
teoreetiline seisukoht alkoholi ja muude uimastite mdjudest vagivallakuritegudele. Vastavalt Goldsteini teooriale
uimastite, sh alkoholi, toime végivallakuritegude toimepanemisele avaldub kolmel viisil (Parker & Auerhahn
1999:178):

« Psiihhofarmakol oogiline maju — tuleneb alkoholi toimest psiitihikale.

» Mgjandussundudik mdju — tuleneb raha vajadusest alkoholi hankimiseks.

« Slsteemne mdju — tuleneb konfliktidest alkoholi hankimis- ja jaotustegevuses.
Toimepanemise koht. Enamus tapmisi pannakse toime ruumides, sh ohvri voi seaduserikkuja kodus, kortsis,

suvilas, Uhisdlamutoas jms. Vaid umbes 20% tapmistest leiab aset vajaspool ruume, sh tdnavatel, parkides, jms
kohtades. (Schneider 1997:26)

2.3. Tapmiste levik maailmas

Tahtlike tapmiste taseme néditgjad, ténu tahtlike tapmiste killaltki Uhesugusele méératlemisele erinevate riikide
kriminaalkoodeksites, on olulisemaid riikide ja regioonide Kuritegevuse tasemete vordluse auseid
kriminoloogias ja kriminaal poliitikas.

Tapmiskuritegevuse ametlik statistika osutab veenvalt, et maailma regioone ja riike vorreldes on téhel datavad

vaga suured erinevused. Erinevates regioonides |abiviidud Uhtse metoodikaga ohvriuuringud voimaldavad véita,
et végivallakuritegevuse kdrgeim tase on Lduna-Ameerikas, madalaim Aasias, |da-Euroopa asub skaala keskel

(Wdler 2003:14). Eksperdid sdletavad Louna-Ameerika vagivallakuritegevuse korget taset selle regiooni
paljudes piirkondades valitseva macho-ideoloogia ja -kultuuriga (Clinard & Meier 1998:159). Nimetatud
ideoloogias ja kultuuris domineerivad normid, mis ndevad ette ka pisematele rinnetele vdi mérkustele
vagivallaga vastamist.

Kui suurte regioonide vahelis kuritegevuse taseme vordius tehakse suhteliselt harva, siis tunduvalt levinumad
on riikidevahelisad tahtlike tapmiste tasemete (100 000 elaniku kohta aastas) vordlevad anallilisid. Jargnevas
tabelis 2.4 on esitatud Interpoli riikidevahelise tahtlike tapmiste vordlusandmed 1998. a kohta.

Tabel 2.4. Tapmiskuritegevuse rahvusvaheline statistika (1998, Interpol, 100 000 eaniku kohta)

Riigi nimetus Tapmiste suhtarv Riigi nimetus Tapmiste suhtarv
Amegrika Uhendriigid 6,3 Saksamaa 12
Audtradia 3,6 Kreeka 17
Audtria 09 liri Vabariik 1,7
Bragilia 6,4 lisrael 24
Bulgaaria 47 Itedlia 15
Kanada 18 Jamaika 37,2
TSiili 35 Jaapan 0,6
Kolumbia 56,3 Mongoolia 24,6
Taani 0,9 Namiibia 16,7
Dominikaani Vabariik 15,8 Holland 12
EESTI 13,7 Norra 10
Salvador 38,8 Venemaa 18,0
Inglismaa, Wales 15 Paraguai 16,5
Soome 04 Hispaania 11
Prantsusmaa 1,7 Sveits 11

Allikas: Hagan, F. 2004. Introduction to Criminology. Belmont, p. 210.
Nagu tabelis toodud arvudest ndhtub asus,, liidrikohal* Kolumbia, teisel kohal oli Salvador. Eesti asub Interpoli
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andmetd riikide tapmiste , edetabdis’ 9. kohal. On dust arvata, et 2005. aastaks on Eesti esimese kiimne seast
vdjalangenud, kuid siiski kiillalt kdrgel kohdl.

Kamuud riikidevahelised tapmiste vordlevad analtilisid lubavad kinnitada, et tapmiskuritegevuse madalaim tase
on Jagpanis ja Sveitsis, kdrgeim tase — LAuna-Ameerika riikides, eriti Kolumbias ja Venetsuedlas (Schneider
1997:25).

Lahtudes Interpoli andmetest, oli tahtlike tapmiste keskmine néitaja Euroopa Liidus (enne laienemist)
ajavahemikus 1999-2001 1,6 tahtlikku tapmist 100 000 elaniku kohta aastas (Barclay & Tavares 2003:3).

Anallsides Euroopa riikide tapmiskuritegevuse taset vBib Euroopa jaotada kahte suurde tinglikku, kuid
selgepiirilisse ossa— tapmiskuritegevuse madala tasemega osa ja kdrge tasemega osa. Huvitav on mérkida, et
arvestamata Uksikuid erandeid, on selline jaotumus kestnud kaugelt Ule sgja aasta. Esimeses osas, mida
iseloomustab tapmiskuritegevuse madal tase, on tahtlike tapmiste arv olnud plsivat 0,5-1,5 tahtlikku tapmist
aastas 100 000 eaniku kohta. Juba 19. sg keskpaigast aates kuuluvad Euroopa turvalisemate riikide hulka
L 8&ne-Euroopa ja PGhjamaade riigid (v.a Soome). Pérast teist maailmasdda kuuluvad sellesse riikide riihma ka
Vahemeremaad.

Euroopa ,rahutumate” riikide hulka, kus tapmiskuritegevuse tase on olnud jéatkuvalt kdrge, kuuluvad
Bakanimaad (v.a Sloveenia), |da-Euroopa ja Bdlti riigid. 1990ndate alul toimunud radikaalsed Uhiskondliku
stisteemi muutused t8id kaasa lausa rgjuse tapmiskuritegevuse kasvu viimasena vaadeldud riikide rihmas.
Tahtlike tapmiste arv tdusis neis riikides vaga kdrgel e tasemele — 10-30 tahtlikku tapmist aastas 100 000 elaniku
kohta. Kuid tuleb mérkida, et alates 1994 on alanud jarjepidev tapmiskuritegevuse taseme langus kdigis Balti
riikides. Kuid siiski on Balti riikide tapmiskuritegevuse tase ka 21. sgj alguses 23-kordselt kérgem 1980ndate
[Gpu tasemest. (Lehti & Kivivuori 2004:35)

2.4. Tapmiste levik Eestis

Nagu eelpool véidetud, tapmiskuritegevuse tase on olnud Eestis jétkuvalt kdrge. Selline kbrge tase iseloomustas
ka teise maailmasBja-ed set Eestit, mil Eesti asus sdlle néitgja poolest Euroopas neljandal kohal. Kdiillalt kdrge
tahtlike tapmiste tase jétkus ka ndukogude okupatsiooni agperioodil kuni 1950ndate alguseni. Sellele jargnes
tapmiskuritegevuse taseme oluline langus kuni 1970ndate keskpaigani. Alates sellest on jargnenud tdus kuni
1980ndate keskpaigani. Jargnevas tabelis 2.5 ongi toodud andmed Eestis toimepandud tahtlike tapmiste (koos
katsetega) esinemisssagedus ja diinaamika ajavahemikus 1946-1990 viisaastakute keskmisena. (Leps 1991:51-59)

Tabel 2.5. Tahtlike tapmiste esinemisssagedus ja diinaamika Eestis gjavahemikus 1946-1990

patood | e o | Dpaania
1946-1950 111 100
1951-1955 8 52
1956-1960 42 38
1961-1965 4 40
1966-1970 53 48
1971-1975 49 44
1976-1980 & 74
1981-1985 R 83
1986-1990 0 59

Kuid eriti jarsk tapmiskuritegevuse taseme tus toimus 1990ndate alguses. Jargnevas tabelis 2.6 on esitatud
andmed tapmiskuritegevuse (tahtlikud tapmised koos katsetega) esinemissageduse suhtarvu kohta
taasi sesal svunud Eestis (arvutatuna 100 000 elaniku kohta).

Tabel 2.6. Tapmiste (koos katsetega) esinemissagedus aastatel 1989-2002 (100 000 eaniku kohta)
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Aasta Tapmiste suhtarv Aasta Tapmiste suhtarv
1989 78 1996 20,7
1990 11,1 1997 16,9.
1901 10,9 1998 19,3
1992 19,7 1999 16,5
1993 26,0 2000 139
194 29,1 2001 15,2
1995 22,8 2002 11,7

Allikas, Satistikaamet.

Nagu andmetest ilmneb, aates 1990ndast kuni 1994ni toimus tapmiskuritegevuse jarsk tdus. 1995. aastast alates
iseloomustab tapmiskuritegevust jarjepidev langustendents, erandlikud aastad on olnud vaid 1998 ja 2001, mil
toimus mdningane kasv. Kuid endiselt on néitgjad kdrged, vorreldes néiteks Ladne-Euroopa vai Pdhjalariikide
néitajatega.

Tahtlik tapmine on Eestis edlkbige linnadele amane kuritegevusndhtus. Rohuv enamus tahtlikke tapmisi
pannakse toime linnades. Linnades kujunevad paremad tingimused jéukude (bandede) tekkeks, rivaalitsemiseks
ja vaitluseks, narkootikumide levitamiseks, |Bbustuskohtade tekkeks, sotsiaalse ebavOrdsuse teravaks
ilmnemiseks, jms kui maakohtades. Kaik need agjaolud omakorda soodustavad tapmissituatsioonide tekkimist.

Jargnevas tabelis 2.7 on vaadeldud tapmiskuritegevuse regionaal set jaotust Eedtis.

Tabel 2.7. Tapmiste regionaalsed erinevused (suhtarv 100 000 elaniku kohta

ﬂ]rrk 1993 2001

1| lda-Virumaa (64) Narva (29)
2 | Narva (37 Harjumaa  (16)
3 | Tdlinn (25) Jogevamaa  (14)
4. | Tartumaa (23) Ida-Virumaa (13)
5 | Hajumaa (20) Tatumaa  (11)

Allikas. Saar, J., jt. 2002. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Tallinn, 1k 79.

Tapmise statigtikat anallilisides néhtub, et kdrge kuritegevuse tase on omane eglkdige Eesti linnastunumatele ja
mitmekesisema rahvudiku koosseisuga piirkondadele ning madalam tapmiste tase homogeensema
elanikkonnaga maaregioonidele. Linnadest on jarjepidevalt , liidrite* seas Narva, maskondadest — Ida-Virumaa
ja Harjumaa. Tuleb mérkida, et Talinn e olnud 2001. aastaks tahtlike tapmiste osas enam isegi esimese viie
kdrgei ma tasemega piirkonna hulgas. Madalaim tapmiste tase on omane eelkdige Eesti saartele.

Kui maapiirkondade kuritegevusele on isdoomulik roévmorvade suhteliselt suurem hulk, sis linnades on
tUlekaalus joomingute kéaigus toimepandud tapmised ja kurjategijate omavahelised arvetediendused. Peretlilidega
kaasnevate tapmiste tase on olnud 1990ndail aastail nii linnas kui maal Uhesugune. (Lehti 1998:23)

Jargnevalt vaatleme tapmiskuriteo toimepanijate sotsiaalseid ja muid karakteristikuid. Kuid tuleb arvestada et
kriminaal statistika andmed kurjategijate kohta kajastavad vaid avastatud kuritegusid.

Sugu. Naiste poolt toimepandud tapmised moodustavad umbes 10% kdikidest avastatud tapmistest. Huvitav on
mérkida, et selline osatéhtsus on olnud stabiilne vahemalt 1960ndatest alates. Noorte, ala 25-aastaste naiste
kuritegu on Uldreeglina kasumotiiviline. 25-39-aastaste naiste puhul on enamasti tegemist joomingutlliga, Ule
40-aastaste puhul aga peresiseste konfliktidega (Lehti 1998:63)

Vanus. Kuritegudes stildistatavaid isikuid oli 1990ndatel kdige enam vanuserihmas 18-24-aastased. 1990ndate
[6puks vahenes 30-39-aastaste osakaal. Venelaste ja eestlaste tapmises stilidistatute vanuseline struktuur erineb
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oluliselt Uksteisest. Venelastest kurjategijad on eestlastest tunduvalt nooremad. Kasutapmistest oli alaedliste
osatdhtsus eriti suur — pooled kasu motiividel toimepandud tapmistest sooritasid selle alaealised, rédvmorvadest
koguni 70%. (Masso 2000:11)

Kodakondsus. Eesti kodakondsusega isikute kriminaalne aktiivsus (kuriteos slilidistatavate arv 10 000 inimese
kohta) on olnud suurem mag anduskuritegude puhul, valisriikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud on olnud
aktiivsemad végivallakuritegude toimepanemisel. 1993-1999. a andmetel oli Eesti kodanike osakaal keskmiselt
45% kogu tapmis sooritanud isikutest ning eestlaste osakaal 40%. (Masso 2000:6-7)

Rahvus. Andmed tapmistes stitidistatute rahvudiku kuuluvuse kohta alates 1980ndatest aastatest kinnitavad, et
kurjategijate rahvudik struktuur on plsinud muutumatuna pika ga jooksul. 1981 oli mitte-eestlaste osa
stlidistatute hulgas 60% ja 1990-1995 oli see protsent peaaegu sama. Tahtlikud tapmised olid seega juba enne
taasiseseisvumist enamasti sisseréndgjate kuriteod. Sisseréndgjate tunduvalt kdrgem tapmiskuritegevuse tse
(rahvaarvu arvestades 1994-1996 eestlastega vorreldes kolmekordne) on pikemagjaline néhtus. Eestis elavate
venelaste kbrge tapmiskuritegevuse taseme pohjused on samad, mis sisserdndgjatel tavaliselt. Need on
ebakindlad sotsiaalsed suhted, kdrge linnastumisaste, noorte suur osakaal, kuid ka kultuurilised erinevused.
Venemaal on kogu sgjandi jooksul olnud tapmiskuritegevuse tase oluliselt kbrgem kui Eestis. (Lehti 1998:59-62).

V aadel des peamiste rahvusriihmade tahtlike tapmiste motiive vaib téheldada mdningaid erinevusi. Kurjategijate
omavahelisest vagivallast tingitud tapmised on peaaegu téielikult venelaste pérusmaa. Joomingute kéigus
tekkinud tulides tapmisi toimepannute seas vBib mérgata samuti venelaste oluliselt suuremat osatéhtsust.
Kasumoatiividel toimepandud tapmiste osatdhtsus on mélema rahvusrihma tapmiste struktuuris enamvahem
vordne. (Lehti 1997:84)

Kui vorrelda Soome ja Eesti vagivallakuritegevuse taset, siis on téheldatav Eesti tunduvalt kdrgem tase. Enne

teist maailmasdda nii suuri erinevus e esinenud. Seega Eesti tunduvalt kdrgem tase tuleb kanda laiaulatudliku
immigratsiooni arvele. (Lehti 1997:86)

Haridus Tahtlikes tapmistest stitidistatute haridustase on alla keskmise. Umbes pooltel on vaid pdhiharidus.
Motiivid. Tahtlikke tapmis liigitatakse motiivide jargi nelja rihma (Lehti 1998:24):
« Impulsiivtapmised — ilma ettevalmistuseta, hetkelises vihahoos toimepandud tapmised. Suurema osa neist
moodustavad pere- jajoomingu kaigus tekkinud tllid.
« Huligaansustapmised — ilma méarkimisvarse vélise arrituseta voi ohvri kaasmdjuta, pigem on kaasnenud
tapmisréom.
« Kasutapmised — tahtlik tapmine on vahendiks mingi muu eesmérgi saavutamiseks, naiteks roévmorvad,
ettekavatsetud kattemaks, jms.
+ Kurjategijate omavahelise vagivallaga seotud tapmised — nii ohver kui tegija on olnud el ukutselised
kurjategijad jateo motiiv on seondunud mingil moe osapoolte kuritegeliku tegevusega.
Levinuim tapmiste rihm motiivi jargi on impulsiivtapmised. Kuid 1990ndatel toimus oluline nihe nimetatud
motiiviga toimepandud tapmiste osakaal us tapmiste Uldhulgas— kui joomingu- ja peretilliga seonduvate tapmiste
arv moodustas aastatel 1961- 1985 kdikidest tahtlikest tapmistest keskmiselt 70%, siis 1990ndatel on see néitgja
oluliselt langenud, moodustades avastatud tapmistest umbes poole.

Kasutapmiste osa on omakorda vaadeldaval gjavahemikul suurenenud — veidi alla 10%-It on kasvanud 35%-ni.
Vedgi jarsemalt on kasvanud kurjategijate omavahelise vagivallaga seotud tapmised, kus klaaritakse eelkbige
omavahelis suhteid — umbes 5%-It 15%-ni.

Huligaansustapmised on samuti gjavahemikus 1983-1994 jarsult kasvanud — 6%-1t 16%-ni. (Lehti 1998:29-30)

Ohvri-kurjategija suhe. Avastatud tapmistest on Eestis 20-30% pereliikmete ja lahisugulaste vahelisi, 45-55%
tutvusringkonnasisesed ja umbes 20-25% ohvritest on kurjategijale varem tundmatud. (Lehti 1998:30)

Tapmise toimepanemise vahend. Vaadeldes 1990ndatel tahtlike tapmiste toimepanemise vahendeid, pole
mérgata olulis muutust tulirelva ja kilmrelva kasutamises. Kogu perioodil on olnud ohkem kilmrelvaga
toimepandud tapmis (16-26%), tulirelvaga tapmis on monevorra véahem (10-20%) Peksmise ja vagivalla
kasutamise |1abi tapetute osakaa on kdigist tapmistest olnud 1990ndatel stabiilsalt 13-21% piirides. (Masso
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2000:8)

2.5. Tapmiste ja selle toimepanijate tipoloogiad
Alates Wolfgangi klassikalisest uuringust on esitatud nSue — tapmis e tule vaadelda homogeense, vaid
multidimensioonilise néhtusena (Flewelling & Williams 1999:97).
Erinevad tapmised erinevad Uksteisest suurel médral kaitumismustri, motivatsiooni, ohvritlitibi jms poolest.
Tapmised vaib liigitada nelja suurde riihma vottes aluseks kurjategija ja ohvri suhte (Schneider 1997:27):
a. Peresisesed tapmised.
+ Koikidest tahtlikest tapmistest keskmiselt 20-30%.
+ Ohvrid: abikaasad — 83%, isa—5%, ema— 5%, laps—5%, Gde-vend — 2% (Lehti 1998:38).
» Peretilidest tulenenud tapmiste Uldarv plsib aastatid suhteliselt muutumatuna.
b. Tutvusringkonnasisesed tapmised.
+ Koikidest tahtlikest tapmistest 45-55%.
» Ohvrid: joomakaad ased, endised &ripartnerid, naabrid, rivaalitsevate jéukude liikmed, kuritegelike
grupeeringute liikmed, totkaasased, jms.
» Korg- jakeskklassi kuulujad panevad toime voi korradavad sageli kilmaverelis ja ettekavandatud
tapmisi, alamklass esindgjatel — kuumaverdised ja ettekavandamata tapmised.
c. V0O0rastevaheised tapmised.
 Koikidest tahtlikest tapmistest 20-25%.
» Ohvrid: turvamehed, politseinikud, majaomanikud, jt, kes sattusid kurjategija jaoks ootamatult
kuriteopaigale.
d. Vodrastevahelised tapmised.
+ Koikidest taltlikest tapmistest 3-5%
+ Ohvrid: atentaatide, sarimdrvarite, palgamdrvarite, salateenistuste jms ohvrid.
Ka tapmise toimepanijaid on piiiitud tiibistada. Uhe informatiivseima tiiiibistuse pakkus ameerika kriminoloog
John Conrad. Vaadeldava tlpoloogia jargi voib végivaldseid seaduserikkujaid, sh tapmiste toimepanijaid,
liigitada nelja rihma (Hagan 2002:204):
a. Subkultuurilisdlt vagivaldne seaduserikkuja.
« Subkultuuriliselt vagivaldne seaduserikkuja toimib subkultuuris, milles vagivalla kasutamine
probleemide laherdamise vahendina on igati heakskiidetud.
« ,Végivalasubkultuuri“ moiste kirjeldab végivallajatkuvalt kdrget taset paljude linnade
agulirgjoonides.
b. Kriminaalselt vagivaldne seaduserikkuja
« Kriminaalselt végivaldne kurjategija kasutab vagivalda vahendina kuriteo toimepanemiseks, nditeks
réovimiste puhul.
c. Patoloogiliselt vagivaldne seaduserikkuja.
« Pslithilised héired vai gjukahjustused iseloomustavad patol oogiliselt vagivaldseid seaduserikkujaid.
d. Situatsiooniliselt végivadne seaduserikkuja.

« Situatsiooniliselt vagivadsed seaduserikkujad panevad végivallateo toime haruldastel juhtudel, eiti
siiskui taon sattunud provokatiivse riinde ala, néiteks peretiilide puhul. Neid juhtumeid
kirjeldatakse sagdli ,, kirekuritegudend', milles indiviid kaotab gjutiselt kontrolli oma kéitumise Ule ja
hiljem vdib kahetseda tehtut.

2.6. Tapmiste soodustegurid



Tapmiste stistemaeatilised uuringud on voimaldanud eristada tiidpilisemad soodustegurid. Jargnevalt on esitatud
vaid need soodustegurid, mille kohta kriminol oogilistes uuringutes on saadud kuillalt kokkulangevaid tulemusi.

a. Sotsiaane ebavordsus.
« Olulisim tapmiskuritegevuse taseme ennustaja erinevate riikide voi Ameerika Uhendriikide osariikide
omavahelises vordluses on sissetulekute ja joukuse suured erinevused rikaste ja vaeste vahel. Hseh ja
Pugh analliiisisid 1993. a 34 seda seost selgitavate uurimuste tulemusi ja leidsid tugeva statistilise
kinnituse neile seisukohtadele, nii nagu mitmed muudki teaduskirjanduse Ulevaated. Ka
longituuduuringutes on joutud samale tulemusele: végivalla tase tbuseb voi langeb pika gja jooksul
vastavalt sellele, kuidas erinevused sissetulekutes kasvavad voi kahanevad. (Gilligan 2001:39 - 40).
« Sotsiaalne ebavordsus tekitab angistust, stressi ja depressiooni, mis omakorda viivad pstithilis
ebastabiilsuseni, impulsiivse kéitumiseni ja vagivallakuritegudeni.
b. Uhiskonna alkoholiseeritus.

« Alkohali tarbimise kérge tase soodustab tapmiste levikut, seda tdestavad paljude uuringute
tulemused.

c. Véagivalakultus.
« V&givalla subkultuur
« Macho-ideaalide laiadane levik.
Tapmistekriminoloogias viiakse Giha sagenevalt 1&bi rahvusvahelis vordlevaid uuringuid ja siiveneb végivala
teoreetiline mdtestamine.

Taiendavaks lugemiseks:
1. Lehti, M. 1998. Tahtlikud tapmised Eestis 1990nadtel aastatel. Tallinn.
2. Walfgang, M., Ferracuti, F. 1982. The Subculture of Violence. Beverly Hills.

3.VAGISTAMISKURITEGEVUS

3.1. Végistamise olemusest.

3.2. Véagistamiste levik.

3.3. Vaarkujutlused e mildid ja tegelikkus vagi stamistest.
3.4. Vagistamiste ja vagistajate liigitusi.

3.5. Grupiviisiline vagistamine.

3.6. Vagistamiste tagajarjed.

3.1. Vagistamise olemusest

Vagistamine kuulub raskemate kuritegude hulka. Véagistamise olemuse, vaatamata selle néilisele lihtsusele,
mdistmine on osutunud keeruliseks, sest seda kuritegu Umbritseb hulgaliselt védrarusaamasid ehk miilte.
Sellised véérarusaamad ehk midid puudutavad nii seaduserikkujat, seaduserikkumist kui ka ohvrit.

Vagisamist kiputakse pidama seksuaaltungist motiveeritud teoks. Silmapaistvamaid végistamiskuritegevuse
uurijaid ja praktilises t60s vagistamisohvritega tegelenud ameerika 8petlane A. Nicholas Groth kirjeldab aga
végistamise olemust jargmisdt: ,Vagistamine e ole mitte niivord seksuaalsuse agressiivne véjendus, vaid
agressiivsuse seksuaalne vdjendus. See on pseudoseksuaalne akt, gendatud pigem kéttemaksu- ja
kompensatoorsetest motiividest kui seksuaal setest. See on keeruline ja mitmetest pShjustest tingitud, mis hdlmab
vBimu ja vaenulikkust mérksa ronkem kui kirge jaihalust. ... Kunatavaliselt e datakse, et seaduserikkuja paneb
oma rikkumise toime seksuaalvgjaduse rahuldamiseks ja suunab oma seksuadriinde teatud ohvrile, dis
ecldatakse samuti, et ohver peab olema midagi teinud, kas kavatsudlikult v&i tahtmatult, mis tekitas riindajas
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ihadluse. ... Tegelikkuses, ohvri vaik on méératud otseselt selle kéttesaadavusest ja haavatavusest, mitte aga
seksuaalsest ihaldatavusest, ja igailks vdib langeda seksuaalriinde ohvriks. Vagistamis pannakse toime mitte
ainult noorte neidude ja téisealiste naiste, vaid mdlema 00 ja kdigi vanuseriihmade esindgjate suhtes, imikutest
kuni raukadeni vélja‘. (Groth 1990:74)

Nuddisaegses kriminoloogias ongi toodud seisukohad muutunud aksioomideks, Vagistamist peetakse eelkbige
véagivalla, agressiivsuse ja domineerimise véljendamise vahendiks (Hagan 2002:224).

Eedti karistusseadustik médratleb vagistamise inimese tahte vastaselt temaga sugulhendusse astumist
végivallaga vOi dra kasutades tema seisundit, milles ta e ole v8imeline vastupanu osutama v&i toimunust aru

saama. (KarS § 141).
Végistamise mdiste kesksed tunnused on seksuaalsuhte tahtevastasus, tegu pannakse toime teise poole
ndusolekuta, javagivaldsus, selle abil murtakse tema vastupanutahe.

V &gistami se raskendavad agaolud on jérgmised:
« kui végistamine on toime pandud noorema kui kaheksatei stkiimne aastase isiku suhtes,
« kui végistamine on toime pandud kahe vGi enamaisiku poolt,
« kui végistamisega on tekitatud kannatanule raske tervisekahjustus,
« kui végistamisega on pdhjustatud kannatanu surm,
« kui véagistamisega on kannatanu viidud enesetapuni voi selle katseni,
« kui végistamine on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud végistamise.

3.2. Vagistamiste levik

Seksuaalkuritegude, sh vagistamiste, statistikasse tuleb suhtuda ettevaatusega, sest selliste kuritegude néol on
tegemist Uhe kdrgeima latentsusastmega kuriteoliigiga. Vaga pajudest seksuaalkuritegudest e teatata politseisse.
Végistamiskuritegevuse satistikat koguvad ja andlisvad maalma kOik arenenud riigid ja mitmed
rahvusvahelised organisatsioonid. Usaldusvédrsemaid rahvusvahelis végistamiskuritegevuse andmebaase on
tbendoliselt Interpolis. Jargnevas tabelis 2.8 ongi toodud véagistamiskuritegevuse levik erinevates riikides
[ahtuvalt Interpoli andmebaasist.

Tabel 2.8. Vagistamiskuritegevuse rahvusvaheline statistika (1998, Interpoli andmed, juhtumeid 100 000
elaniku kohta)

Riigi nimetus Vagf;\?g;\'fte Riigi nimetus Végfﬁ\;\l/ste
Ameerika Uhendriigid 34,4 Ungari 42
Audria 45 liri 52
Belgia 12,3 lisrael 94
TSili 10,6 Jamaika 24,4
Taani 79 Jaapan 13
Ekuador 82 Paraguai 41
EESTI 83 Venemaa 94
Soome 7,6 Saudi Araabia 15
Prantsusmaa 11,3 Hispaania 41
Saksamaa 72 Sveits 39
Kreska 25 Zimbabwe 23,7

Allikas: Hagan, Fr. 2002. Introduction to Criminology. Fifth Edition. Belmont, p. 219.

Nagu tabelis toodud arvudest nahtub, Interpolile kéttessadavate andmete pdhja on kérgeima
végi stami skuritegevuse tasemetega riigid Ameerika Uhendriigid, Jamaika ja Zimbabwe. V &gi stami skuritegevuse
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madal aima tasemega riigid on Jaapan, Kreeka ja Sveits. Eesti asub vaadeldavas , edetabelis' esirinnas — 8. kohal.
Paljude vagistamisi uurinud kriminoloogide hinnanguil kuulub siski selles kuriteoliigis kindel ,, liidrikoht*

Lbuna-Aafrika Vabariigile (LAV), kus registreeriti 2001. a koguni 121 végistamist 100 000 elaniku kohta. Seda
seisukohta e vaidlusta ka LAV kriminoloogid. LAV paistab silma ka lapseediste vagistamiste Ulikdrge taseme
poolest — 2002. a langes registreeritud vagistamisohvritest 85% 10-14-aastaste tlidrukute arvele. (Thomson
2004:23)

Ka Eedtit issloomustab kdrge véagistamiskuritegevuse tase. Jargnevas tabelis 2.9 on toodud véagistamiste ja
végi stamiskatsete dunaamika aastatel 1993-2001.

Tabel 2.9. Registreeritud végistamised ja vagistamiskatsed Eestis aastatel 1993-2001

Aasta Vagistamiste arv | Vagistamiskatsete arv
1993 86 18
1994 89 35
1995 78 24
1996 78 16
1997 77 20
1998 39 14
1999 50 9
2000 54 19
2001 43 9

Kokku 594 164

Allikas. Politseiameti info-arenguosakonna statistika.
Lahtudes toodud datistikast voib véita, et vagistamiskuritegevus ilmutab kahanemistendentse. Suurim

vagistamiste arv oli 1994. a, vdikseim — 1998. a. Ka ohvriuuringud kinnitavad seisukohta, et végistamiste arv
langeb.
3.3. Vaarkujutlused ehk muaudid ja tegelikkus vagistamistest

Nagu eelnevat véidetud, vagistamiskuritegevust imbritseb vaarkujutluste enk midtide ,, loor. Jargnevas tabelis
2.10 on pudtud kokku vétta levinuimad middid ja kérvutada neid teadusuuringutes saadud faktidega.

Tabel 2.10. Mildid ja tegelikkus vagistamistest

Jn”r‘ Miiidid Tegelikkus
1. | Vagistajad on ohvri suhtes Paljudes riikides 18biviidud ohvriuuringud on veenvat naidanud, et
vB0rad mehed. enamikel vagistamiguhtudel (umbes 70-90%) tundis ohver riindajat

juba varem Sageli rindavad endised vdi praegused jooma- vOi
narkokaaslased, endised vdi praegused eukaasased, poiss-sibrad,
naabrid, tuttavad, jt. Just agaolu, et vagistaja on ohvrile tuttav, toobki
kaasa vaadeldava kuriteoliigi kdrge latentsuse.

2. | Vagistamine pannakse Uldreeg | Tegelikult vagistatakse enamasti ruumides, sh Uhiselamus, ohvri VoI
linatoime kuskil hamaras par- | riindaja kodus, vms kohas Kuna seisukoht, et végistatakse eelkdige
gisopis, metsateel, pd@sastikus | ruumides, on leidnud kinnitust pajudes sooja kliimaga riikides

vOi mujal hoonetest kaugel. korradatud uuringutes, siis seda enam kehtib see Eesti kohta.
3. [ Vagistamine on 18bi sekundite | Tegelikult hoitakse ohvrit vagistamissituatsioonis marksa kauem,
jooksul. mBnikord pé&evi, kuguures ohvrit rinnatakse korduvalt. USA -s tehtud

uuringute andmete jargi hoitakse seal ohvrit keskmiselt kinni 4 tundi.
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4. | duhul, kui naine e pane Vagistamise ohvreld uurinud meedikud ja psiihholoogid vaidavad aga,
meeleheitlikult vastu egakarju | et sageli blokeerivad ootamatust rindest tingitud Sokk ja hirm

valjusti appi, on ta,ndus’. keelepaelad ning vastupanuvdime.

5. | Narsed soovivad Nimetatud vaidet kritiseerivad eritl teravalt feministidest teadlased, ent
aateadvudikult, et neid vagis | kateised. Kui jétta vélja Uksikud enamasti pslidhiliste héiretega isendid,
vOetakse. e ole tervetd naistedl alateadvuslikke masohhistlikke tendentse

avastatud.

6. | Véagistgia on vaimuhaige isik. See mudt on kestnud eriti kaua ja jouliselt. PBhjalikumad uuringud on
vBimaldanud véita, et enamik végistgjaid e ole vaimuhaiged, vaid
inimesed, kelle vadrtushinnanguis, moraalis ja arusaamades naissoo
kohta vBib kahelda. Uurinud néitavad, et vaid umbes 5% vdi vahem
vagistajaist on vaimselt haiged indiviidid.

7. | Véagistatakse ainult noori naisi. | Maailma statistika veenab aga, et vagistamisohvrite vanus ulatub
4-kuulisest imikust kuni 92-aastase raugani.

8. | Rassiliselt heterogeenses Vagistamised on réhuvas enamuses rassisisesed, st mustanahdine
Uhiskonnas riindavad valgeid mees riindab Uldreeglina mustanahalist naist, valge — valget naist.

nais eelkdige mustanahalised
mehed.

3.4. Vagistamiste ja vagistajate liigitusi
V &gistamiskuritegevuse uuringud on néidanud veenvalt, et nii vagistamised kui vastava rinde toimepannud
iskud erinevad Uksteisest suurel médral. Kurjategijate mitmekesisus on olnud stimuleerivaks agaoluks
végistamiste ja vagistgjate liigituste véljatdotamisel .
Kétumuslikult aluselt 18htuva vagistamiste liigitelu esitas prantsuse kriminoloog J. Soutouel, kes liigitas kbik
végistamised 6 rihma (Auvaért 1997:146):
1. Verepilastudik vagistamine.
» Leiab aset, kui suguiihe surutakse peale veresugulust omavade isikule.
2. Grupiline vagistamine
« Grupilise vagistamise puhul on vagistgaid rohkem kui Uks.
3. Individuaalne vagistamine.
+ Voib-olla ettekavatsetud vdi situatsiooniline (juhudlik)
4. Ohvri végistamine.
» Kasutatakse &ra isiku abitut seisundit, néiteks tema unesei sundit.
5. Végistamine ohvri hilpnoosis vdi unesoleku gjal.
6. Sodomigtlik vagistamine.
« Sodomistliku végistamise puhul toimub anaal seks.
« Kullatki levinud grupiviisilise végistamise puhul.
Uhe tuntuima, motivatsiooniliselt aluselt lahtuva, klassikaliseks saanud vagistamiste liigituse to6tas véja A.
Nicholas Groth. Taliigitab végistamised kolme tlilipi (Groth 1990: 75-76):
1. Vihavéljendav végistamine.
» Seksuaalsus on muutunud allasurutud viha- ja raevutunnete véjendamise vahendiks.
Runnet iseloomustab flilsi line brutaalsus.
Kasutab kaugelt rohkem jéudu, kui otsesdlt vgjalik oleks.
Rinne on enamadti ettekavandamata jaimpulsiivne.

Rindgja ei taotle mitte niivord seksuaalset rahuldust, vaid otsib pigem vBimalust teha haiget,
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karistada ja alandada oma ohvrit.

« Rinne vabastab seaduserikkuja oma allasurutud vihast ja pakub gjutist leevendust seesmisele
mallule.

2. Vaimuvéljendav végistamine.
« V&im on peamine riindajat motiveeriv tegur.

» Neisrinnetes e ole seaduserikkuja otseseks kavatsuseks valu tekitada, vaid domineeridaohvri Ule
seksuaal selt.

» Seksuaal sus on muutunud mahasurutud a avadrsustunnete kompenseerimise vahendiks ja teenib
Uleoleku, j6u, kontrolli, véimu ja identiteedi véljendamise vajadust.

« Vé&gistamine lubab tal tunda end tugeva, vimsa ja ennastvalitsevana.

« Soovib, et ohver kinnitaks, et ta (rindgja) on seksuaalsdlt ihaldusvédrne isik.

« Sellised seaduserikkumised on ettekavandatud, kuigi tegelikku rinnet véis juhtida juhudikkus.

» Tundes, et tal e ole mingit kontrolli oma elu Ule, vimuvéajendav vagistaja plitiab kompenseerida ja
eitada oma abituse- ja haavatavusetundeid saavutades kontrolli kellegi teise Ule.

3. Sadistlik vagistamine.

+ Seksuaalsus ja agressiivsus on sulandunud Uhtsesse psiihhol oogilisse kogemusse, mida tuntakse

sadismi nimeall.

« Agressiivsus ise on erotiseerunud.
+ RiUnnet iseloomustab reeglina siimboolsus ja ritualistlikkus.

« Kunaviha komponendid on erotiseerunud, siis rinnet iseloomustab seksuaalne véagivad ja piinamine.

« Mningatel seaduserikkuja on indiviid, kes ei suudagi seksuaal set rahuldust saada kui ohver e pane
fllsliselt vastu. Ta erutub vaid [&bi agressiivsuse vai vagivalla, saades rahuldust vottes naisi végis
japiinates neid.

« Sadistliku vagistamise ohver vaib sageli ollatema jaoks slimbolilise téhendusega.

Empiiriliselt Ghe pdhjendatuma végistajate tlipol oogia tottas valja FBI t66taja Robert Hazelwood koostéos Ann
Burgessiiga. Sdlle aluseks oli FBI tootgjate poolt tabatud végistgjate politseitoimikud. Siivenedes andmetesse

liigitasid autorid kGik véagistgjad 6 tllpi (Hazelwood & Burgess 2001:141-148).
1. Ennast tdestav vagistaja.
« Taotleb tleolekutunnet.
» Kasutab minimaalsel kuni médduka maéral jéudu.

« V&gistamise paneb toime endale tuttavas imbruskonnas.
« Sageli luurab pikka aega oma ohvri jarel tutvudes tema paevatoi mingutega.
« Ohvriks valib enamasti enda eartihma kuuluvaid isikuid.
2. Enesekindel vagistga
« Véga enesekindel, erinevalt eelnevast.
« Kéitub véga egotsentrilisalt, pddramata mingitki téhelepanu ohvri tunnetele.
« Ohvri alutamiseks kasutab Uldjuhul keskmist voi Ulem&érast kehalist jGudu.
« Vadib ohvreiks endavanuseid.
« Rindab kohtades, mis on tema jaoks mugavad ja ohutud.
« Végistab korduvalt.
3. Kétemaksuhimuline vagistgja.
+ Vihkab nais ja soovib neid karistada ja aandada.
« Rindab nais eesmérgiga tasuda neile kétte kujutletud vOi reaalse halva eest, mida nad vagistaja
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arvates toime on pannud.

« Allutab ohvri toore jGuga ja on vaga vagivadne.

« Tavalisdt e kavanda oma rinnakuid pikalt ette, vaid toimib impuls gd.
4. Sadidtlik vagistaa

« Soovib ohvrit téielikult alistada, tekitada talle valu ja hirme.
Erutub nahes ohvri kannatusi.
M&tleb tegevusplaani (relvad, transport, marsruut, salvestus- aparatuur, jms) detailideni 18bi.
Ohvriks on tavaliselt téiesti vOorasisik.
Véagarituaistlik, fantaasia mangib véaga olulist rolli tema riinnetes.

Kullat isdloomulik on sellele végistajatiitibile oma ohvri pikagjaine kinnipidamine, mille kestel voib
piinata oma ohvrit, sh erinevate instrumentide abil, ja pstiihiline muserdamine.

Ohvri suhtes rakendab vagivalda, méningatel juhtudel tapmiseni vélja.
+ V&ib oma kurieod lindile salvestada.
+ Kdige harvaesinevam vagistgjatuiip.
5. Impulsiivne végistga.
+ RUndab juhuse tekkel, sissemurdmise voi rodvimise kéigus.
» Tegutseb impulsiivsalt.
Kasutab vaid minimaal selt jéudu.
Lahkub Kiiresti sindmuskohalt.
Rlndele edneb sageli alkohoali jalvdi narkootikumide pruukimine.
» Mdningatel juhtudel j&tab ohvri kinniseotuna maha
6. Grupistegutsev vagistgja
« Kdige raskemaid kuritegusid, millest vGib jaé&da ohvrile eluks g aks traumeeriv kogemus, nii
fulsiliselt kui vaimselt.
« Kurjategija motivatsioon sltub temarollist grupis.
« Madalama staatusega isik voib olla végistamise vastu, kuid e suuda gruppi Umber veenda.

3.5. Grupiviisiline vagistamine
Grupiviisiline végistamine, mida téhistatakse ka grupilise voi kambavégistamise nimetusega, kujutab endast Ghe
vOi mitme ohvri vagistamist mitme kallaletungija poolt. Grupiviisilis vagistamis liigitatakse omakorda kahte
rihma (Amir 1971:82):

« Paarikaupa vagistamine— kaks iskut vagistavad thte ohvrit,

« Grupina véagistamine — kolm v&i rohkem kalldetungijat vagistavad Uhte ohvrit.
Grupiviisiline vagistamine on suhteliselt harv nahtus. Ameerika Uhendriikides teostatud uuringute andmetel oli
igast kimnest vagistamisest Uks grupiviisiline.
Sisekaitseakadeemias teostati 2003. a uurimus grupiviisilistest vagistamistest, milles analGlsiti 49 Eestis
toimunud ja avastatud kuriteosiindmust kohtutoimikute phjal, sh 40 nais- ja 9 meesisikust kannataja kohta, ning
sama perioodi politseistatistikat. Meesisikute vastu suunatud riinded pandi kdik toime kinnipidamisasutustes.
Vaatluse dla voeti grupiviisilised vagistamised voi sdle katsed, mis pandi toime gavahemikus 1993-2002.
Uurimus vdimaldas esitada jargmisi jareldusi (Budris 2003:47-49):

« 2/3 grupiviisilistest vagistamistest pannakse toime n-6 pimeda gjal, s.0 gjavahemikus 20.00-04.00.

« Ule poole (58%) grupiviisilistest végistamistest leiab aset nadala |6pus (reede, laupéev, piihapaev).

« Végistamine el ole sesoonne kuritegu, neid toimub terve aasta jooksul.
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« Grupiviidliste vagistamiste puhul on rohkem kui pooled juhtumitest toime pandud kahe kallaletungija
poolt, Ulgjaénud juhtumite puhul oli Ule kahe rindgja.

« Pesaegu kdik grupid koosnevad meessoost litkmetest, kes on omavahel kas sdbrad voi véhemalt tuttavad
(joomakaad ased). Uhe kuriteojuhtumi algatajaks oli siiski naine, kes korraldas selle kattemaksuks teisele
naisde. Kdlaetungijast naine hoidis ohvrit koos kahe mehega kinni ja pakkus teda vagistamiseks
kolmandale. Ohvri vastupanu murti &hvardamisega ning segjarel astus Uks kurjategijaist temaga vagivalla
abil vahekorda, teised lahkusid ruumist.

«+ Kdik kallaetungijad olid alkohali- v8i narkojoobes.

+ Rindamiseks vaitakse koht, kuhu keegi segama e tuleks. 42% juhtumi puhul oli teo toimepaneku kohaks
kurjategija korter, 12% — auto, 12%— eraldatud koht looduses. Juhul, kui vagistamine pandi toime autos,
sistavalisalt sdideti sellisesse kohta, kus kdrvalisi pilke e olnud |éheduses. 8% juhtumi korral oli tegemist
ohvri elukohta sissetungimisega, kus lisaks muudele kuritegudel e pandi toime ka grupiviisiline vagistamine.
Ulgaanud juhtumid leidsid aset kinnipidamisasutustes.

« Ohver valitakse edlistatavalt selline, kelle kohta usutakse, et joud kéib tle (valikut mgjutab ohvri
alkohalijoove) ja puuduvad kogemused (ohvri noorusest tulenevalt).

« Erinevalt Uksikisiku poolt toimepandud vagistamistest, ei ole grupiviisilise vagistamise puhul ohver
kurjategijaile |ahedane tuttav.

+ 20% juhtumitest olid sellised, kus oli tegemist kahe naisohvriga.

« Tavalisat on Uks kuriteo toimepanijaist eestvedaja. Sageli eestvedagja oli tegevuse organiseerijaks — pakkus
véjaidee, otsis eraldatud koha, t6i tidruku(d) kohale ja murdis tema (nende) vastupanu.

« Grupiviisilised végistamised on peaaegu aati ettekavandatud ja organiseeritud. Kuriteoks on valmistutud,
leitud sobiv koht, kuhu tuuakse alkoholi, paar meest valivad ohvri(d) ning toovad ta (nad) kohale.

« Grupiviisilise vagistamisega kaasneb ohvri hirmutamine, dandamine ja enamikul juhtudel peksmine, mille
tagajarjeks on olnud kehavigastused. Ohvri vastupanu murti sagedase peksmisega. Peksmine toimus

rusikate ja jalgadega, Uks jamitmekesi. Ohvrit alandatakse ja tale tekitatakse kehavigastusi. On olnud ka
ohvri surmaga |8ppenud rindeid. Ohvrit on ka kégistatud, terariistadega kriimustatud v6i sisselGigatud, talle

poletushaavu tekitatud.

« 7,5% juhtudel ohver tapeti. Uhel juhtumil naine medlitati varjatud kohta looduses, kus kaks meest
vOimadasid naist hvardades kolmandal toime panna vagistamise (Uks lihtsalt dhvardas, teine hoidis nuga
koril)

» Ollestabatud, on kurjategijaile reeglina omane teo kinnimétsimine. Kohtus véidetakse, et tegu toimus ohvri
soovil. Enamik kurjategijaist valib kohtus tihe kahest jargmisest kaitsestrateegilisest argumendist — vahe-
korda polnud vai toimus see ohvri soovil.

+ Grupiviisilised vagistgjad on keskmiselt nooremad kui Uksikvégistgad. 70% vagistgjatest olid 16-22-aastased.

« Ohvrid on 14-55-aastased. Rohkem kui pooltel juhtudel oli ohver kurjategijaga Uheealine, enamasti Siiski
paar aastat noorem naine.

+ 55% ohvritest olid aaealised. Uuringu pdhjal oli kdikidest ohvritest kdige rohkem 15-aastaseid tldrukuid,
45% ohvritest olid vanemad kui 18-aastased.

« 53% kurjategijaist olid eelnevalt karistatud.

+ 56% grupiviisilistest vagistgjatest olid abielus vai vabaabielus, 7% omas Uht voi kaht lagt.

« Grupiviisilised vagistajad on suhteliselt madala haridustasemega.. K&rgharidusega el olnud Uhtki
kurjategijat, keskharidusega (k.a keskeriharidus) kurjategijaid oli 30%, Ulejdanute haridustase oli madalam.

* 72% Kurjategijaist ei omanud tookohta.

« Kinnipidamiskohtades toimepandud juhtumeid, iseloomustab pidev vagivald (peksmine), ohvri
sustemagtiline alandamine ja terroriseerimine.

3.6. Vagistamisetagajarjed
V &gistamise tagajérjed puudutavad indiviidi moraalset, pstithilist, kehalist ja sotsiaal set seisundit, kui ka tema
elustiili. Taggjdrgede ulatus on véga lai, see ulatub halvast meeleolust enesetappude voi seksuaal mdrvadeni.
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V &gistamiste taggjérjed olenevad paljudest agaoludest (Thio 2000:99 ).

» kannatanu vanusest,

« eelnevatest seksuaalkogemustest.

« tervidikust seisundist, sh kuriteosindmuse-aegsest psiitihilisest seisundist,

« dlu stabiilsusedt,

+ Sotsiaalsest taustast,

« vagistaja végivaldsusest ja tema kéitumise i sedrasustet.

V &gistami sega kaasneb Uldreeglina trauma. Traumamdju ei piirdu Uksnes jargnevate paevade ja nadalatega, vaid
vOib oma kestvuses ja&da ohvrit saatma kuudeks ja aastateks, kui mitte kogu eluks. Végistamise pikagjaline
madju voib avaduda ka murtud luude, rebendite ja elundi vigastusena, vdi giinekoloogiliste ja menstruaal-
funktsioonide traumadena, sealhulgas viljatuks jédmisena. (Hazelwood & Burgess 2001:33)

Végistamigargse traumaga vaga sageli kaasnevateks ilminguteks on (Gudus-)unendod, mis jaotuvad oma
olemuselt kolme Uldisemasse rihma (Hazelwood & Burgess 2001:34):

« vagistamiguhtumi |8bielamine ja sellest tuleneva abituse kogemine,

« simboolsed unendod, mis on seotud kuriteojuhtumi teatud aspekti voi aspektidega,

« kontrolli omamise unendod, kus ohver omab v8imu vagistamissituatsiooni voi vagistgja lle.

Sageli kujunevad ohvritel omamoodi kaitsemehhanismidena vélja erinevad hirmud ja foobiad. Kui hirmu néol on
tegemist normaalse ja kaitsva abinduga, mis aitab inimes ohu suhtes hoiatada, siis foobiad Viivad pdhjustada
kohanematust ja vBimetust erinevates situatsioonides kéituda, st ohust hoiatamise asemel ja ohusituatsioonis
tbhusa tegutsemise asemel inimest hoopis ohtu tdugata ning neis situatsioonides tema kaitumise (téielikult)

halvata. Hirmud ja foobiad v6ivad muuhulgas tekkida erinevate fllsiliste parameetrite ees, mis ohvrile tema
rindajat meenutavad, voi néiteks erinevate paikade ees, millel on sarnasust végistamiskohaga. (Hazelwood &

Burgess 2001.:34)

Véagistamine el tekita trauma mitte ainult vagistatu enese jaoks, vaid voib pdhjustada tdsiseid taggjargi ka ohvri

perekonna, partneri, sdprade ja teiste suhtes, kes tema sotsiaal sesse vorgustikku kuuluvad. Oluline on, kellena
tajub ohvrit tema (meessoost) partner — kas lahedase inimesena, kes on riinnaku tagajérjel kannatada saanud voi
lihtsalt omandina, kelle véartus vaib juhtumi tulemusena jéédavalt rikutud olla. Kas véagistamise ndol on

tegemist kahetsusvéérse vahgjuhtumiga vGi leiab partner sellest kinnitust oma kaadase halvale ja nbrgae

isksusele, midata on arvanud temal olevat? Keda nad stitidistavad — ohvrit, iseennast vGi rindgjat? On darmiselt
oluline, et vagistamisega kokkupuutund paar oleks vBimeline sdllest juhtumist avameelselt rédkima — oma
tundeid véljendades on vdimalik tuvastada need agpektid, mis osapoolte jaoks probleeme tekitavad ning seel dbi

nende tunnete Ule suuremat kontrolli saavutada, mistdttu vdib mélestus antud ebameeldivale juhtumile tulevikus
vahem valusana mdjuda. Tegelikuks normiks on pigem siiski agateema vétimine.

Arstiteadlased eristavad végistamistrauma stindroomis kolm faasi:

1. Algfaas— luhikest aega kestev faas, mille ohver dab 8bi vahetult pérast vagistamist. See faas voib kesta
mdnest péevast paari nédalani. Selle ga jooksul vGib ohver olla higteeriline vai vastupidi — dlirahulik,
puhkeda siis &kitsalt nutma, tunda raskusi keskendumisdl argielu toimingutele, olla kinnine.

2. Kohanemisfaas — seda faasi iseloomustab abitustunne, depressioon, tujukus, hirmuunengod, vagistamise
eitamine, kuriteopaiga vatimine ning kartus suhelda meestega.

3. Lahenduste faas — ohver on Ule saamas traumast, e ela nii intensivsalt tundeid Ule. Ohver méistab, et
tuleb edas elada. Vagistamisest Ulesaamine vaib votta vaga kaua aega. Mdne uuringu pbhjal on veel aasta
péarast vagistamist depressioonis ligikaudu 50% ohvritest, ved kuus aastat pérast vagistamist on umbes
30% ohvritest seksuaal probleemid.

Taiendavaks lugemiseks:
1. Auvéért, L. 1997. Oigusseksuoloogia dpik. Talinn.

Il peatikk. KURITEGEVUSE KONTROLL
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1. KURITEGEVUSE KONTROLLI DIMENSIOONID
1.1. Sotsiaalse kontrolli definitsioon.
1.2. Kuritegevuse kontrolli el emendid.
1.3. Sotsiaalse kontrolli ajaloost.
1.4. Kuritegevuse kontroll ténapaeval.
1.5. Vangistus Eestis.

1.1. Sotsiaalse kontrolli definitsioon

Kdige Uldisemalt vOib sotsiaalset kontrolli méératleda kui Uhiskonna eneseregulatsiooni mehhanismi, millega
saavutatakse ja hoitakse normatiivset korda ja kdrvaldatakse kaitumist, mis hdlbib normidest. Gilinski méératieb
sotsiaalset kontrolli mGnevdrra tgpsemini, nimelt: sotsiaalne kontroll on Ghiskonna vahendite ja meetodite
kogum, millega mdjutatakse ebasobiliku hadbiva kéitumise vorme (k.a kuritegevus) eesmérgiga need
elimineerida, véhendada voi minimeerida. (Gilinski 2002:303)

Inimeste kaditumise sotsiaalseteks regulaatoriteks on véartused ja normid. Siinjuures tuletame meelde, et
»vaartus on Ukskdik milline asi, materiaalne vai ideaalne, idee vbi indtitutsioon, tegelik vai kujutletav asi, kdik
see, mille suhtes inimene vdtab hinnangulise positsiooni, mille kohta arvatakse, et see on oluline, etendab olulist
rolli, ning selle saavutamine, selle poole plitdiemine vai sdlle térjumine on vajalik indiviidile voi tervele grupile,
thiskonnale® (Aimre 2001: 92) ning norm on “reegel, mis méérab ara sobiliku kéitumise® (samas: 93).
Sotsadse kontrolli meetoditeks on postiivsed (tasustamineg) ja negatiivsed (karistamine) sanktsioonid.
L 8htudes aktsepteeritud vaartustest kujuneb antud Ghiskonna normide ja sanktsioonide stisteem.

Sotsiaalset kontrolli vdib teostada rakendades selleks erinevaid sotsiaalseid mehhanisme. Uhelt poolt, kui
sotsiadlset kontrolli teostatakse erinevate ingtitutsioonide poolt nagu nt perekond, kool, politsei jne, sis on
tegemist valise kontrolliga. Kui inimese kéitumist reguleerivad omaksvdetud normid ja vaartused ning tegemist
on héabi, au, korralikkuse jne tunnetega, siis rédgime seesmisest kontrollist.

Lisaks sdllele, sotsiaane kontroll vGib olla formaalne, seadustel pdhinev ning teostatav selleks méératletud
ametkondade poolt (nt kriminaaljustiitssiisteem). Kontroll v8ib olla ka mitteformaalne, pdhinedes grupi
heskskiidul voi hukkamdistul.

Siinjuures tuleb mérkida, et reeglina positiivsed sanktsioonid on efektiivsemad kui negatiivsed; sisemine kontroll
on efektiivsem kui vaine (Gilinski 2002: 304- 305).

1.2. Kuritegevuse kontrolli elemendid
Kuritegevuse kontroll on sotsiaalse kontrolli alaiik. Kuna kuritegudeks méaratletakse igas Uihiskonnas kdige
ohtlikumad héalbiva kaitumise vormid, rakendatakse nende puhul k&ige rangemaid sotsiaal se kontrolli vorme.
Kuritegevuse kontrolli siisteemis vdime eristada jargmis elemente (Gilinski 2002: 308):

+ Tuleb paika panna, millised teod peetakse antud Uhiskonnas kuritegudeks (tegude kriminaliseerimine).

» Tuleb paika panna sanktsioonide (karistuste) stisteem ning konkreetsed sanktsioonid konkreetsete
kuritegude eest.

« Kuritegevuse kontrolli vagjalik element on formaal se sotsiaalse kontrolli institutsioonide valjakujunemine (nt
politsei, prokuratuur, kohus, karistusasutused).

« Kuritegevuse kontrolli teostavate institutsioonide tegutsemise korra sétestamine.

« Kuritegevuse kontrolli teostavate institutsioonide tegevus toimepandud kuritegude registreerimisel,
avastamisel, kuritegusid toimepannud isikute véljaselgitamisel ja stilidistamisel, neile karistuse mé&ramisel
jakaristuse téideviimisdl.

« Sotgaalsete ingtitutsioonide (perekond, koal, kirik jne), organisatsioonide ja indiviidide tegevus
mitteformaal se sotsiaal se kontrolli teostamisal.

« Sotsiad sete ingtitutsioonide, organisatsioonide ja ametkondade tegevus kuritegevuse ennetamisel.
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1.3. Sotsiaalse kontrolli arengu aj aloost

Sotsiad se kontrolli vormid on muutunud |&bi gja. Véajapaistev t66, milles anallilsitakse Uksikagalikult, kuidas
muutus pohirdhk sotsiaal ses kontrollis 18.-19. sgjandil, on Michel Foucault raamat Surveiller et punir. Foucault
Kirjutab, et kui 18. sgjandil karistusena kuriteo eest oli laiat kasutusel surmanuhtlus, siis 19. sgjandil asendus see

sageli vanglakaristusega. Selle muutuse taga e olnud mitte soov leevendada karistusi, vaid karistada paremini.
Foucault mérgib, et sl perioodil toimub mérkimisvdarne nihe: kui enne oli karistus suunatud kehae, sis 19.

sgandil saab karistuse sihtmérgiks inimese hing. Avaliku hukkamise asemele tuli vangla distsiplineeriv
mehhanism.

Ka Stanley Cohen rédgib raamatus Visions of Social Control (1985:13-39) suurtest muutustest sotsiaalse
kontrolli meetodites, mis leidsid aset 18. sgjandi IGpus ja 19. sgjandi agul. Cohen eristab 3 etappi sotsiaalse
kontrolli arengus:

Esimene etapp hélmab perioodi kuni 18.sgjandi |Gpuni. Sellele perioodile on iseloomulikud jargmised jooned:
» Riik on nork;
« Kontroll on enamasti kogukonna kées;
« Kontroll on avaik, ndhtav;
 Héavete diferentseerimine puudub;
» Puuduvad professionadid;
» Suunatud kehale;

« Karistusteooriad moraliseerivad, klassikalise koolkonna pdhiseisukoht — ,,nad lihtsalt véarivad sellist
karistust” (just desert);

« Kontrall on inklusiivne.
Teine etapp algas 18. sgjandi [6pus ning kestis 20.sgandi keskpaigani. Seda perioodi iseloomustavad:
» Tugev tsentraliseeritud riik;
« Kontrolli teostatakse institutsi oonide kaudu;
« Kontralli piirid on ndhtavad, seespool aga nahtamatu;
« Héabiva kéitumise kategoriseerimine on arenenud,
 Professionaalid domineerivad;
« Suunatud “hingd€e’;
« Karistusteooriates tugev positivismi mdju;
« Kontroll on eksklusiivne ja stigmeatiseeriv.
Kolmasetapp agas 20. sgjandi keskpaigast ning kestab Coheni arvates ténaseni.

« ldeoloogiline riinnak: ,,minimaalne riik", samal gjal kontroll laieneb;

Kontrollis rohutatakse detsentraliseerimist ja kogukondlikke aternatiive, ehkki vanad institutsioonid j&&vad;
« Kontrolli ja karistuse piirid on hgjunud, karistus j&&b peitu;

» Habiva kéitumise klassifitseerimine jatkab arengut;

« ldeoloogiline riinnak: “ de-professionaliseerimine”, ehkki professionaalid jétkuvalt domineerivad;

» Karistusteooriad: osaliselt neo-klassitsism, positivistlikud teooriad ikka esindatud;

« |deoloogilisdt rohutatakse inklusiivset kontrolli ja integreerimist.

Teisdl ja kolmanda perioodil kuulub vanglale kui sotsiaalse kontrolli vahendile keskne koht. Sama kaua
kestavad diskussioonid vanglakaristuse eesmérkidest ja selle efektiivsusest (vt nt Mathiesen 1990).

1.4. Kuritegevuse kontroll tanapéaeval
Sotsiad set kontrolli kuritegevuse Ule isdloomustavad tanapaeval jargmised tendentsid (Taylor 1999: 187-222):
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« vanglapopulatsiooni mérgatav kasv;
» téhelepanu keskme nihkumine rehabiliteerimise, korrektsiooni ja resotsialiseerimise ideedelt riski juhtimise
ideele;
« erasektori rolli suurendamine kuritegevuse kontrallis.
Vanglapopulatsiooni kasv

Viimasel aastakiimnel on mérgatav vanglapopulatsiooni kasv enamikes Béne riikides. Kasv algas 1990ndate
algul ning jétkub tanapdevani. Rob Walmsley (2003) kogutud ja anal lilisitud andmete jérgi viibib vanglates 8,75
min inimest Ule maailma. Umbes pool nendest istuvad USA (1,96 min), Venemaa (0,92) ja Hiina (Ule 1.43 min)
ki nni pidami sasutustes. Vangistuse tasemed, mille arvutamise duseks on vangide arv 100 000 elaniku kohta, on
toodud alpool tabelis.

Tabel 3.1. Vangistuse tase Euroopa ja POhja-Ameerika riikides 1999-2002

Riik Vangide arv 102)/%%%'%? I?(;\éta Riik Vangide arv 108/%%%@; I?cr)\;lta

USA 1962 220 636 Saksamaa 78707 96
Venemaa 919 330 6383 Itadia 55136 95
L &ti 8 486 361 Holland 14 968 93
EESTI 4723 337 lirimaa 3378 86
Leedu 11 216 303 Austria 6915 85
Rumeenia 51528 230 Belgia 8764 85
Poola 82173 213 Prantsusmaa 50714 85
TSehhi 19320 188 Kreeka 8343 79
Ungari 17 890 179 Sveits 4985 69
Inglismaa ja 72 669 139 Roots 6089 68
Wales PBhja-lirimaa 1058 62
Slovakkia 7 509 139 Taani 3150 59
Portuga 13334 131 Soome 3040 59
Sotimaa 6417 126 Norra 2 666 59
Hispaania 50 656 126 Idand 110 38
Kanada 31624 102

Allikas: R. Walmsley. World Prison Population List. UK Home Office Findings no. 188. 2003.

Andmed tabelis olid kogutud gavahemiku 1999-2002 kohta. ,Liidriks* selles nimekirjas on USA, kus
vanglapopulatsiooni tase on kdrgeim maailmas. Praktiliselt sama kdrge on tase ka Venemaal. L &&ne Euroopas on
vanglapopulatsiooni tase reeglina dla 100. Erandiks on Suurbritannia, Hispaania ja Portugd. Uutes EL
liikmesriikides on vangide arvud 100 000 elaniku kohta véga kérged. Tabelist on ndha, et EL uute liikmete
grupis on , liidrid* L&t ja Eedti. Positiivse tendentsina vGib mérkida Eesti vangistamise taseme stabiliseerumist
viimastel aastatel, ehkki tase j&8b erakordsdlt korgeks.

Sotsiaalne kontroll kui riski juhtimine

Taylor (1999:205-213) pddrab téhelepanu , riski juhtimise” tahtsuse kasvule viimastel aastatel. , Riski juhtiming’
(ingl k management) ja ,riski hindaming* (ingl k assessment) on rahvusvahdiste politseiorganisatsioonide,
piiritlese kauba ja inimeste liikumise kontrolli peamised strateegiad. Kuidas see erineb eelmisdl perioodil, veel
1970ndatel, 1980ndatel domineerinud rehabiliteerimise strateegiast? Erinevus seisneb eeskétt selles, et
rehabiliteerimine on sotsiaalse kontrolli liik, mis on suunatud indiviidile, tema parandamisele ja tagastamisele
thiskonda. Kirjanduses nimetatakse seda sageli inklusiivseks sotsiaalseks kontrolliks. Riski juhtimisel pdhinev
sotsiaalne kontroll on teist laadi. Indiviidi tagasitulek thiskonda & ole enam eesmérk. Eesmérgiks on hoopis
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Uhiskonna kaitsmine ,,ohtlike indiviidide"* eest. Sallist sotsiaa set kontrolli nimetatakse eksklusiivseks.
Erasektori kaasamine kuritegevuse kontrolli
Viimastel aastatel on mérgatav erasektori kaasamine kuritegevuse kontrolli. Turvafirmade té6tajad kaubandus-
keskustes, massilritustel, isegi ténavatel on ténapdeva Eesti €lu lahutamatu osa. Néiteks, suurima (49%
turvateenuste turust) Eestis tegutseva turvafirma Falck Eesti kontserni aastakéive on tle 720 miljoni krooni ja
tootajate arv Ule 3 900.
Eravanglate &ri on ditsemas USAS ja Suurbritannias. Eestis puuduvad praegusel momendil eravanglad. Samas
areng selles suunas kéib. Vanglate valdkonna arengustrateegia aastani 2004 nédeb ette avaliku sektori
véhendamist vanglastisteemi haldamisel*. PGhjuseks on soov tdsta teenuse kvaliteeti riigieglarveliste vahendite
piiratuse tingimustes. Selle eesmérgi saavutamiseks naeb strateegia ette:

1. Erasektori kaasamise tulemuste and lilis vanglate haldamisse teistes riikides.

2. Eedti Gigussiisteemi anal lils eravanglate rajamise voimalikkusest |éhtudes.

3. Vagdike digusaktide muudatuste véjatdotamine vastavalt anadlilis tulemustele.

4. Erasektor kaasamine avavanglate ragjamisse vi kinniste vanglate Uksikute funktsioonide téitmisse.

Kuidas erasektori kaasamine kuritegevuse kontrolli on seotud ténapéeva turutihiskonna arenguga ning kuidas
sdlline kaasamise suurendamine voib omakorda muuta kuritegevuse kontrolli visiooni on suur teema, mida antud
konspektis e arutleta. Huvilised vbivad pddrduda vastava kirjanduse poole, millest Uheks esimeseks ja
téhtsamaks oli jajédb Nils Chrigtie Crime Control as Industry.

1.5. Vangistus Eestis

Eestis tegutseb momendil 9 vanglat. Vanglate tilbid, seal kinni peetavate isikute grupid ja vangide arv on
toodud tabelis.

Tabel 3.2. Eedti vanglad

Vangla Vangla tlip Vanglas kinni peetavad isikud V%rig'jizr?lz\;rsglggga
Harku vangla Kinnine vangla Naissoost tédiskasvanud kinnipeetavad 130
Naissoost alaealised kinnipeetavad
Maardu vangla Kinnine vangla Meessoost noored vahistatud 102
Murru vangla Kinnine vangla Meessoost tédiskasvanud kinnipeetavad 1560
Parnuvangla Kinnine vangla M eessoost tédiskasvanud kinnipeetavad 98
Rummu avavangla Avavangla Meessoost tdiskasvanud kinnipeetavad 29
Tallinnavangla Kinnine vangla Meessoogt téiskasvanud vahistatud 1084
Naissoost téiskasvanud vahistatud
Meessoost téiskasvanud kinnipeetavad
Tartuvangla Kinnine vangla M eessoost téiskasvanud vahistatud 786
Naissoost téiskasvanud vahistatud
Meessoost téiskasvanud Kinnipeetavad
Viljandi vangla Kinnine vangla Meessoost alaealised kinnipeetavad 61
Amari vangla Kinnine vangla Meessoost téiskasvanud kinnipeetavad 502

Allikas: EV Justiitsministeerium. Vanglastisteemi aastaraamat 2002/2003. Tallinn 2004.

Statistikaameti andmete jérgi 2003. a 1. jaanuari seisuga oli Eesti vanglates 4352 kinni peetud isikut. Nendest
3059 isikut olid kinnipeetavad, ehk vanglas vabadusekaotust kandvad slldimdistetud ja 1293 kandsid
eelvangistust kinnise vangla eelvangi stusosakonnas

! Justiitsministeerium. Vanglate valdkonna arengustrateegia aastani 2004. K dttesaadav www.j ust.ee.index.php3?cath= 1463
(viimati vaadatud 20.01.2005)
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Nagu eelpool oli juba mainitud, viimase viie aasta jooksul on j&&nud vangistamise tase stabiilseks tasemel umbes
340 vangi 100000 elaniku kohta. Vanglapopulatsiooni muutuste diinaamikat voib ndha jérgmisest tabelist.

Tabel 3.3. Vanglapopulatsioon Eestis 1991-2003

Aasta | Kinnipeetavad | Vahistatud Varll(%lglfuarv -(I;?;r?i kluogootgg
1991 3189 1219 4408 282
1992 3226 1552 4778 312
1993 2691 1823 4514 302
1994 2553 1965 4518 309
1995 2515 1886 4401 306
1996 2878 1350 4228 301
1997 3170 1582 4752 A1
1998 3019 1323 4342 315
1999 3040 1639 4679 A1
2000 3262 11 4 803 b1
2001 3270 1505 4775 330
2002 3059 1293 4 352 321
2003 3220 1355 4575 339

Allikas; Eesti Satistikaamet

Roy Walmdey (2003) poolt l1&biviidud uuringu kohaselt Eesti vanglate téituvus oli 98% |éhtudes Eestis kehtivast

standardist 2,5 ni Uhe inimese kohta. Kui aga arvestada standardiga 4 m inimese kohta, mida tunnistab
vastuvOetavaks Euroopa Piinade ja Ebainimliku véi Alandava Kohtlemise vai Karistuse Ennetamise Komitee,
voib Eesti vanglad pidada 50% Ulerahvastatuks. Kinnipidamisasutuste tingimuste parandamiseks on langetatud
olulis otsuseid ja tehtud praktilis samme, nagu Tartu Vangla avamine 2002. a ja uute vanglate ehitamise
planeerimine lda-Virumaal 2006. aja Viljandis 2005. a.

Taiendavaks lugemiseks:

1. Ginter, J., Kruusamée, M., Sootak, J. 2004. Eesti karistuspoliitika. Vabaduskaotudlikud karistused.
Uleminek totalitaarriiklikust karistusdigusest diguslikku karistusdigusesse. Tallinn.

2. KARISTUSTEOORIAD

2.1. Karistuskui kuriteo heastamine.
2.2. Karistuskui preventsioon.
2.3. Karistuskui resotsialiseerimine.

Karistus, mida Uhiskond mdistab Kkurjategijale, on moraalsdt problemadtiline. Probleem seisneb selles, et
inimestega tehekse seda, mis tavalistes tingimustes on vae: tema kaest voetakse raha, piiratakse vabadust, monk

kord voetakse isegi elu. Uhesdnaga, inimene kannatab. Vaatamata sellele riik trahvib, paneb vangi ja mani riik
isegi moistab inimes surma. Kuidas saab sdlist véagivalda Gigustada? Milleks, mis eesmérgiga inimes
karistatakse?

Iga karistusteoreetiline koolkond leiab Gigustusi karistustele oma tdekspidamistest 1htudes. Karistusteooriad
liigituvad kolme riihma (Honderich 1989):

« Uhed véidavad, et kurjategija saab teenitud karistuse. Karistus on seega kuriteo heastamine, kattemaks.
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» Teised vaidavad, et karistuse eesmérk on pigem preventiivne: karistades kurjategijat hoiatame teisi kuriteo
sooritamisest.

+ Kolmandad ndevad karistuses hoopis vdimalust inimest parandada.

Need kolm léhenemisviis on sSin eristatud vaga skemaatiliselt, tegelikkuses on olemas palju variatsiooni
nendest. Allpool vaadatakse teooriaid pdhjalikumalt.

2.1. Karistus kui kuriteo heastamine

Sdlline karistuse pdhjendus on omane eeskétt klassikalise koolkonnale, mis eeldab, et inimese teod (k.a kuritegu)
on vaba tahte vajendus. Karistuse kui kuriteo heastamise teoorias kuulub téhtsaim koht Immanud Kant’i
(1724-1804) seisukohale. Kant véitis, et Uhtki inimest e tohi kasutada vahendina tkskdik kui heade eesmérkide
saavutamiseks. Sellest lahtudes karistusel e saa olla teisi funktsioone kui kuriteo heastamine. Karistuse
méaaramise peamine printsip on selle vastavus kuriteole ehk proportsionaalsuse printsip. Kanti seisukoht
|&heb karistuse Gigustamisest edasi. Meie kui thiskond oleme mitte ainult Gigustatud karistust kasutama, vaid me
oleme lausa kohustatud reageerima kuriteole karistusega. Vastupidine reaktsioon oleks moraalselt vale. Inimest
karistatakse just sellepérast, et ta lihtsalt vaarib seda, vBtmata arvesse, kuidas see vGib Uhiskonda méjutada.

Sdleks, et olla praktikes kasutatud, vaavad Kanti poolt valjendatud filosoofilised seisukohad télgendamist.
Raske on ette kujutada, et praegusel gja kohtud tootaksid masinana, mille eesmérk on ainult selgeks teha,
millisele kuriteole, milline karistus vastab, teis agaolusid ja kurjategijaisiku omadus arvestamata. Praktikas on
asi pigem teistmoodi. Karistuse kui kuriteo heastamise pooldagjad véidavad, et pohiline rohk peaks olema
suunatud sellele, et inimest saab karistada ainult siis, kui ta on slidi, kui ta vaarib karistust. See, et inimene
vaarib karistust, on kohustudlik tingimus, samas ei ole see piisav tingimus iseenesest.
Mida me silmas peame, kui Utleme, et inimene ,, véarib” karistust®? Allpool on toodud selle téhenduste mitmed
variandid (Honderich 1989:26-33).
« Mnikord inimesed véidavad, et inimene véarib midagi, mdeldes ainult, et 6ige on, kui ta saab seda.
Karistuse 6igustamise puhul selline tdlgendus vaevat to6tab, sest sel juhul meie pdhjendamine oleks
mbttetu: inimese karistamine on Gigustatud, sest karistada teda on dige.

» Teine vdimalus on, sarnasalt Kantile, véita, et inimene vaérib karistust sellepérast, et ta kéitus valesti.

« Véide ,vaérib karistust” voib tdhendada, et on olemas seos inimese teo ja karistuse vahel. Kui inimene
varastas, tuleb sama raha tema kéest nGuda, kui ta on tapnud, varib ta surmanuhtlust. Honderich (1989:27)
véidab, et taoline arusaam eeldab, et kuriteo toimepanemise agaolusid & voeta arvesse (nt kas tapmine oli
provotseeritud, toimus afekti seisundisjne). Sellepérast ef saa sellist , karistuse vaarimise” téhendust tosisalt
votta.

« Vahd vaidetakse, et karistus peab pbhjustama kurjategijale sama palju valu ja kannatus, kui kuritegu
pbhjustas kannatanule. Siin vaib tekkida kaks probleemi. Esiteks, kuidas m6dta sallist subjektiivset agja kui
valu ja kannatused? Nils Christie (1981) pakub suurepérase arutelu sel teemal. Jateiseks, sarnaselt
eelmisdle tdhendusele, ei vita me arvesse, kas tegu, mis pohjustas kannatus, oli tahtlik véi oli see nt.
Onnetuguhtum.

» Véide, et inimene vé&rib karistugt, vaib téhendada, et on olemas seos antud teo toimepannud inimese
slitidiolemise ja kannatuste vahel, mida karistus pohjustab. Erinevalt eemistest, lisaks kahjule, mida
kuritegu pohjustas, arvestatakse ka seda, kas inimene, kes on teo toime pannud, vastutab selle teo eest.
Probleemiks jaéb ikkagi kiisimus, kuidas kannatust ma6ta.

« VOib véita, et inimene véérib karistust, sest ta on thiskonnale volgu ja peab oma vdla maksta. Teiste
sOnadega, kurjategija karistamine toob rahuldust thiskonnale ja eriti nendele, kes on selles kuriteos
kannatanud. Sel juhul aga ei saa me réékida puhtast kuriteo heastamise teooriast, sest arvesse voetakse juba
karistuse mdju thiskonnale.

» Karistus, mida inimene saab, on vastavuses teatud olemasoleva karistuste slisteemiga. Slisteemis on paika

2 I ngliskeel ses kirjanduses kasutatakse selleks mdistet desert, manikord just desert.
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pandud, millised karistused on m&eldud konkreetse ké&itumisviis eest.

« Oletatakse, et inimene, kes pani kuriteo toime oli, @) teadlik karistuste siisteemi olemasolust; sellest, et
Uhiskond kavatseb ja tegelikult ka karistab teatud tegude toimepanemise eest. Ta oli kateadlik sellest, et
b) kdik teised tegevuse vormid & ole karistatavad. Olles sellest kahest agaolust teadlik, inimene tegi oma
vaiku vabatahtlikult, ta teadis, mis teda ootab konkreetse karistatava teo toimepanemise puhul. Inimene
vastutab oma tegude eest.

« Viimane. Oletame, et kahel inimesel tekib véimalus pannatoime kuritegu, nt. vargus, ning téendosus, et
sellest saab keegi teada, on kaduvvéik e. Uks inimene kasutab juhugt, teine loobub vargusest. Tulemuseks on
see, et esmene inimene on saanud kuriteost rahuldust ja kasumit, teine aga e ole ja lisaks voib kahetseda
kaots lainud vBimaluse pérast. Kui me karistame esimest inimest ja véidame, etta véérib karistust,
tegutseme me selles suunas, et teha heaolu ja kannatus kéikidele vordseks.

Vdtame nudd koik need agaolud kokku antud teooria seisukohta, et inimese karistamine on digustatud, kui:

« tapani toime sliiteo,

+ karistus annab rahuldust, mis on vdrdne kuriteoga pohjustatud rahul olematusega,

« sarnased karistused méérati varem ning méératakse ka tulevikus sarnaste kurjategijate puhul,

« inimene vastutab omateo eest ning pani selle toime teades, millised on teo taggjérjed vastavalt karistuste
stisteemile,

« tasa kasuwrahuldust kuriteo toimepanemisest.

Monikord iseloomustatakse karistust kuriteo heastamisena kui minevikku vaatamist. Tegemist on reaktsiooniga
olukorrale, mis on juba aset leidnud.

2.2. Karistuskui preventsioon

Karistus preventsioonina on suunatud tulevikku. Vaadeldav teooria e ole huvitatud sellest, et kuriteos
kannatanud pesksid ilmtingimata rahuldust ssama. Teooria & ignoreeri seda rahuldust, vaid leiab, et sdlle téhtsus
on véga véaike. Palju téhtsamad on karistuse taggjarjed, jaeriti karistuse mdju tihiskonnale (Uldpreventsioon).
Selleks, et sellest teooriast paremini aru saada, peame vaatlema filosoofilist suunda, mida nimetatakse
utilitarismiks. Utilitarismi teooria sisu voib Ithidalt kirjeldada jargmisalt:

1. Igasuguse tegevuse méte on mdnu saamine ning kannatuste véltimine.

2. Kaiki Uhiskonnanadhtus tuleb hinnata nende kasulikkusest 18htudes.
3. Kdalbeline (moraalne) on see, mis on enamusele kasulik.
4

Inimkonna arengu eesméark on hiskonna harmoniseerimine ning maksimaal se dnne kindlustamine
maksimaal sele inimeste hulgale.

Lahtudes sellest esitas utilitarismi ragjgja Jeremy Bentham seisukoha, et karistus voib ennetada 6iguserikkumisi
jargmiselt (Honderich 1989:52):
» teha kurjategija jaoks uue 6iguserikkumise toimepanemise voimatuks voi véga raskeks (teovdimetuks
tegemine ehk inkapatsitatsioon);
« kurjategija enda ja teiste Uhiskonnaliikmete taunimine kurjategijal e karistuse kohal damisega (hirmutamine);
« kindlustades vdimaluse kurjategijate parandamiseks.
Karistuse kui preventsiooni teooria alalahevad ainult kaks esimest punkti.
Teooria véidab jargmist (Honderich 1989:52):
« ténu karistamise vdimalusele hoiduvad mitmed potentsiaal sed seaduserikkujad kavandatud siiiiteo
toimepanemisest;
« teised inimesed, kes ootamatult sattuvad olukorda, mis annab neile véimal use stiliteo toimepanemiseks, el
pane seda toime, kartes vaimalikku karistust, mis teole jérgneb;

» need, kes panevad toime sliliteod, hoiduvad raskemate stilitegude toimepanemisest, et véltida rangemaid
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karistus;
« karistamise praktika mangib dulist rolli luues, edas andesja tugevdades inimeste negatiivseid hoiakuid

diguserikkumiste suhtes.
Karistuse Uldpreventiivne efekt on sageli pohiline argument rangema karistuspoliitika ndudmiseks. Silmapaistev
Norra kriminoloog Nils Christie (1981) kirjutab sellest, et 1980ndatel sai selgeks, et karistus, mille eesmérk on
kurjategijate parandamine, Umberkasvatamine, lihtsalt ei toimi. Sel gja hakkas kasvama Uldpreventiivse teooria
populaarsus. Kisida vaib, kas karistusel on Uldpreventiivne mdju ja kuivdrd tugev see on? Christie toob mitu
naidet. Ta mainib Thorsten Sellini t66d, kus véidetakse, et surmanuhtlusel e ole olnud olulist m&ju tapmiste
tasemele. Samas Isaac Erlich véidab, et 7 kuni 8 inimest jédvad elu iga hukatud tapja kohta (Christie 1981).
Honderich (1989), viidates Howard Jones'ile (1956), toob jargmise nédite; 1944. aastal oli Taani okupeeritud

Saksamaa poolt ning Taani politsel oli deporteeritud. Teatud perioodiks valitses olukord, kus korda kaitses ainult
kohalik valve, kellele anti politsel volitusi. Jargnes varguste, réovimiste, pettuste jne kohutav tdus, samas
tapmiste ja seksuaalkuritegude tase ei muutunud Uldse. Uurijategi jarelduse, et selline unikaalne ,, eksperiment”
tOestas, et ehkki vahelgfd@dmise ja karistuse saamise tdendosuse bngemine mdjutab monede kuritegude taset,
karistuse Uldpreventiivne efekt puudub tapmiste ja seksuaa kuritegude puhul (Ik 56-57).

Probleemiks seoses Uldpreventsiooniga on rakendatud karistuste rangus. Kui palju inimes ja kui rangelt peab
karistama, et sellel oleks lldpreventiivne efekt? Uheks Uldpreventiivse teooria kriitikuks ongi Nils Christie.
Tema pdhiline argument on see, et tanu ebaméaérastel e kontseptsioonidele jaagaolule, et Uldpreventiivne efekt ei
ole mdddetav, kasutatakse Uldpreventsiooni teooriat selleks, et digustada karistuspoliitika karmistamist. Ehkki
Christie kuulub pigem abolitsonismi esindgjate hulka, ei poolda ta karistuste téielikku kaotamist. Ta véidab, et
karistusel on preventiivne efekt ja me teame seda oma eukogemusest, nt kui me tkskord kérvetame ndpud
kuuma triikrauda puudutades, hoidume me sdllest tulevikus. Kas kuuma triikrauda puhul, kiisib Christie, on
tahtis, et selle temperatuur oli 100 °C vai 150 °C? Kas efekt meie kéitumisele oleks erinev? Oma mottekéiku
jétkates kusib Christie: kas 5000 inimese vangi panemine annab sama Uldpreventiivse efekti kui 10 000 inimese
vangistamine? Tema seisukoht on, et karistamine, ,,valu pdhjustaming” peab olema minimaalne.

Milleks sis pannakse inimesi vangi? Voimdik argument, millest e ole ved juttu olnud, on see, et
vanglakaristuse eesmérk on inimese parandamine.

2.3. Karistus kui resotsialiseerimine

Karistust resotsialiseerimisena rakendatakse eesmérgiga inimest parandada (resotsialiseerida) ehk teisiti 6eldes,
tahetakse, et inimene tuleks tagasi ihiskonda vérdvéaérse diguskuuleka indiviidina. Karistus on Gigustatud, kuna
sel moel Bnnestub vahendada potentsiaal sete Gigusrikkujate hulka, ja sel moel vahendada ka kuritegevust.

Kuritegdiku kéitumist vaadel dakse haigusena voi puudena. Selleks, et ideest paremini aru saada, toome siin Nils
Christie poolt kirjeldatud loo akoholismiprobleemi lahendamisest Skandinaavias. Kui 19. sgandi |16pus
alkoholijoobes inimeste rohkus ténavatel hakkas héirima elanikke, siis esimesed katsed olid suunatud sllele, et
panna piir joomisele ja saada probleem kontrolli alla. Alkoholiga liialdanute inimeste karistamine kui lahendus
probleemile, e olnud ikkagi piisavalt Gigustatud. Christie méargib, juhul kui karistus e ole vastuvdetav
dternatiiv, siis meetmete rakendamine inimeste ravimiseks on téaielikult digustatud. Ja lahendus tuli: 1893. a
formuleeris Norra Kriminaalpoliitika Uhing seisukohta, et kannatused, mida pdhjustatakse inimesele tema
(sund)ravimiseks, ehkki valtimatud, on siski vastuvdetavad. Vastavale pShimdttele tuginedes voeti vastu uus
seadus, mille kohasdlt inimest, kes on olnud mitu korda vahistatud purjus olemise eest, saadeti sundravile.
~Ravimisgaks’ oli paika pandud 4 asstat. Asutusest, kus inimesi , raviti”, sai kdige rangem vangla terves riigis
(Christie 1981).

Sarnane on olukord ka kuritegevusega, digemini kuritegelikkusega. Honderich (1989) kirjeldab resotsidisee-
rimise doktriini kolme eeldust:

1. koikidele diguserikkujatele, vélja arvatud vaimuhaiged, on iseloomulik isiksuse v6i issloomu héired, mis
on tingitud ebanormaal sest emotsionaalsest arengust, ning need héired pdhjustavad digusvastast ké&itumist
(freudistide vaade);

2. koik diguserikkujad, vélja arvatud vaimuhaiged, on teatud protsesside mdju saaduseks, ainult niimoodi
saabki nende kaitumist seletada (eksperimentaal psiihhol cogide vaade);

3. koik diguserikkujad, vélja arvatud vaimuhaiged, panevad kuriteod toime enamasti sellepérast, et nende
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isik on kujunenud teatud sotsiaal se keskkonna mdjul (sotsioloogide vaade).

Nagu naha vaib, seostub resotsiali seerimise teooria eeskétt positivistliku vaatega. Positivigtid eitavad vaba tahte
olulisust inimese kétumise méddramises. Kuna mitte inimene ise, vaid vélised faktorid pbhjustavad tema
kéitumise, sis ainuke vBimalik resktsioon kuriteole vib olla rehabilitatsioon, ravi. Nagu akoholismiprobleemi
naite puhul, see & pea olema aati vabatahtlik.

20. sgjandi esimene pool oli resotsialiseerimise teooria ditsengu aeg. Tekkis terve végi eksperte:  pstihholooge,
sotsiolooge, sotsiadtdotajaid, kes kdik suunasid oma teadmised ja oskused kurjategijate parandamiseks.
1970ndatel sattus slisteem aga kriisi: rehabilitatsioon e to6ta. Miks? Poordume Nils Christie raamatu poole. Ta
kirjutab, et asutused, kus diguserikkujaid rehabiliteeriti, el olnud oma sisu poolest haiglatega sarnased. Need olid
pigem vanad hésti tuntud vanglad. Rehabiliteerijad olid pigem vaglavalvurid ja patsiendid — tavalised vangid.

Taiendavaks lugemiseks:
1. Laine M. 1997. Sissgjuhatus kriminoloogiasse ja hdlbiva kéitumise sotsioloogiasse. Tallinn, Vantaa.

3. KRIMINAALPREVENTS OON

3.1. Kriminaal preventsiooni maératlemine.
3.2. Kriminaal preventsiooni liigitamine.
3.3. Olustikuline kriminaal preventsioon.
3.3.1. Oigusrikkumist raskendavad abinéud.
3.3.2. Vahelgdamiseriski suurendavad abingud.
3.3.3. Oigusrikkumisest saadavat tulu véhendavad abindud.
3.3.4. Olustikulise preventsiooni rakendamisega kaasnevad riskid: kuritegevuse Uimberpaiknemine.
3.4. Kogukonnakeskne kriminaal preventsioon.
3.5. Kuritegelike kalduvuste ennetamine.

3.1. Kriminaal preventsiooni maaratlemine

Edmistes osades kéis jutt karistusest ja eriti vanglakaristusest kui kuritegevuse kontrolli téhtsast vahendist.
1970ndatel sattus ingtitutsionaalne kontroll kriisi, sest kadus usk sdllesse, et kinnipidamisasutused on
adekvaatsed \ehendid kuritegevuse kontrolliks. Samal gja hakkasid populaarsust vditma ideed, et kuritegevuse
kontrolli on vdimalik teostada ka véljapool formaalset riiklikku siisteemi. Midagi uut e leiutatud, pigem hakati
rohkem ja slistemaatilisemalt tdhel epanu pddrama mitteformaal sele sotsiaal sele kontrollile. See periood, véidab
inglise kriminoloog Trevor Bennett (1998), on kuritegevuse kontrolli uue ajajargu— kriminaal preventsiooni — agus.

Eesti digusaktides on kriminaal preventsioon defineeritud jargmisdt:

Kriminaalpreventsioon ehk kuritegevuse ennetamine tdhendab korvaldada / vahendada kuritegevuse
pdhjused ja soodustegurid, vahendada vBimalus kuritegelikuks kditumiseks, hoida éra/ raskendada

kuritegude toimepanemist riiklike institutsioonide, kohalike omavalitsuste ning elanikkonna koost6os.

Ameerika mainekas kriminoloog Lawrence Sherman (1997) mérgib, et avalik arvamus kriminaal preventsiooni
kohta naeb sageli preventsiooni karistuse vastandiga. Karistus segjuures tdhendab ,ranget” ldhenemisviis

kuritegevuse kontrollile, kriminaal preventsioon aga ,, leebet” [&henemisviisi. Kriminoloogia néeb agja teistmoodi.
Kriminaalpreventsioon on tegevuse tulemus, karistus on ainult tks voimalikest viisidest selle tulemuse
saavutamiseks. Seega kriminaal preventsioon on tkskdik milline tegevus, mille tulemusena pannakse tulevikus
vahem kuritegusid toime, vorreldes sellega, kui seda tegevust poleks olnud. Vaib juhtuda, et ménel karistusel on
preventiivne efekt, samas teistel e ole. Sama véide kehtib ka teiste kuritegevuse ennetamisele suunatud
programmide kohta.
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Seega méadratletakse kriminaalpreventsiooni léhtudes mitte niivord kavatsustest, vaid sdle tulemustest.
Tulemusi v6ib méaratleda |&htudes

kuriteojuhtumitest,

kurjategijate arvust,

ennetatud kahjumist (ingl k harm),
ohvrite arvust,

riskifaktorite vahenemisest,
kaitsefaktorite mju suurenemisest.

© b~ wbdpE

3.2. Kriminaalpreventsiooni liigitamine
Uhe esimestest liigitustest pakkusid P. J. Brantingham ja P. L. Faust sarnaselt sellele, kuidas tervishoiu
profilaktikamudelile liigitatakse haiguste ennetusi. Preventsioon voib olla:

* primaarne,

« sekundaarne,

- tertsiaane.

Primaarse ehk esmatasandi preventsiooni téhelepanu al on inimeste fulsline ja sotsiaalne keskkond.
Riiklikul tasandil kuritegevuse ennetamise eesméark on eanikkonna turvalisuse tagamine. Siia kuulub nt
kuritegevuse voimaluste vahendamine linnaplaneerimise vahenditega. Sekundaar ne ehk teisene preventsioon
— téhendab siivendatud t66d indiviididega, kelld on risk Giguserikkujaks saada (nt alaedlised). Eesmérk on
sinjuures sekkuda nende €lu nii, e inimene & paneks enam kunagi Kkuritegusid toime. Tertsiaarne ehk
kolmandane preventsioon téhendab tegelemist indiviididega, kes on juba kuriteo toime pannud. Eesméark on
nende ellu sekkuda nii, et nad enam kunagi & rikuks seedust.

Praktilises tegevuses kasutatav kriminaal preventsiooni liigitus on jargmine (Bennett 1998):

« olustikulinekriminaal preventsioon (fookuses on kuriteojuhtum),
» kogukonna kriminaal preventsioon (fookuses on kogukond v&i nagbruskond),
« kuritegelikekalduv usteennetamine (fookuses on Gigusrikkuja voi potentsiaal ne Gigusrikkuja).

Graham ja Bennett'i raamat Kriminaal preventsioon Euroopas ja P6hja-Ameerikas (1998, ingl k 1995) on juba
klassikaliseks saanud. Raamatus esitatud seisukohad leidsid rakendust ka Eegi kriminaal preventsiooni stisteemi
véljatotamisel.

Kriminaalpreventsiooni valdkonnas Uheks viimase ga mahukamaks ja pdhjalikumaks tunnistatud téoks on
Lawrence Shermani poolt juhatatud Marylandi Ulikooli teadlaste riihma uuring Preventing crime; what works,
what doesn’'t, what's promising (1997). Vaatluse ala voeti ile 500 Ameerika Uhendriikides |abiviidud
kriminaal preventsiooni programmi. Need alutati rangete teaduskriteeriumidega meta-analtiisile. Uurimuse
tulemusena liigitati preventsiooniprogrammid kolme rihma: programmid, mis kuriteoennetuse seisukohalt
tootavad, st annavad tulemusi; need, mis on pajulubavad, st on andnud nii positiivseid kui negatiivseid
tulemus ning vgjavad tdiustamist, ja need programmid, mis e tédta. Shermani koolkond vaatleb kriminaal-
preventsiooni igapaevategevuse tulemusena, mis on kontsentreeritud seitsmele ingtitutsioonile:

1 kogukonnad, 5. piirkonnad,

2 perekonnad, 6. politsa,

3 kooalid, 7. teised kriminaal justiitsslisteemi asutused.
4. t006turg,

Edaspidi léhtume ikkagi Bennetti liigitusest, plides téiendada seda Sherman jt (1997) uuringu tulemustega.

3.3. Olustikuline kriminaal pr eventsioon
Olustikuline kriminaalpreventsioon pdhineb argielu ja ratsionaalse valiku teooriatel (vt ptk 1 p 1.2 ja 1.3).
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Olustikuline preventsioon kombineerib need teooriad omavahel. Olustikuline kriminaal preventsiooni teooria
pohineb véitel, et kuriteo toimepanemise motivatsoon on jargmiste tegurite kombinatsioon: vahetud
olustikulised tegurid, indiviidi mineviku omapérased tunnugooned ning tegurid, mis on seotud indiviidi
praeguse elu agaoludega (Clarke 1980).
Olustikuline kriminaalpreventsioon on abinBud, mis on kutsutud kuriteovBimaluste véhendamiseks ning (a)
suunatud spetsiifilistele  kuriteoliikidele; (b) sisddavad vahetu keskkonna slstemaatilist ja plsiva
manipuleerimist, muutmist, kujundamist; (c) sdlisel moel, et suurendada jSupingutus ja riski kuriteo
sooritamiseks ning vahendada kuriteost saadavat kasumit (Clarke 1980). Olustikulise kriminaal preventsiooni
abinbude liigid:

» Bigusrikkumise toimepanemist raskendavad

« Bigusrikkumise toimepanemise riski suurendavad (vahelg/d@mise riski suurendamine)

» Bigusrikkumisest saadavat tulu véhendavad

Olustikulise kriminaalpreventsiooni abindudega plitakse ohjeldada nt korterivarguseid, kauplusevarguseid,
vandalismiakte, vagivallakuritegusid jt. Olustikulise kriminaalpreventsiooni abindude rakendamine on reeglina
odav jalihtne.

3.3.1. Oigusrikkumist raskendavad abinéud
Oigusrikkumiste toimepanemist raskendavad abindud omakorda jagunevad neljaks:

1. Eesmérgi saavutamise raskendamine (ingl k situational crime prevention),

2. Kuriteo objektile ligipagsu raskendamine (ingl k levinud véjend target hardening),

3. Oigusrikkuja kérvaejuhtimine,

4. QOigusrikkumise soodustegurite vahendamine.
Eesmérgi saavutamist raskendada vaib, néiteks suurendades objekti turvalisust. Sellise kategooriasse kuuluvad
turvalukud, turvauksed, trellitud aknad, roolilukud jne. Taoliste turvameetmete kasutamise suurendamist voib
saavutada vastavate meediakampaaniate &biviimisega elanikkonna sess.
Eestis e ole ved eriti levinud, aga teistes riikides on Usna levinud, turvauuringud eesmérgiga selgitada hoone
turvastisteemi puudused ning soovitada turvanGudeid. Véidetakse, et tbhusat ennetusefekti annab turvanduete
arvestamine ehituses ja linnapl aneerimises.
Kuriteo objektile ligipadsu raskendamise kategooria sisaldab abindud, mis on pajudele hasti tuntud: néiteks,
piirdeaed mga Umber. Ved (ks ndide on sularaha asendamine krediitkaartidega, palga Ulekandmine otse
pargaarvele jne.
Oigusrikkuja kdrvalguhtimine tshendab Gigusrikkuja potentsiaalsest ohvrist eemalehoidmisele suunatud
abindusid. Korterivarguseid vdib ennetada liiklusvoolude Umberkorraldamisega vai tanavate blokeerimisega
elurgoonis. Tulemusena kasutavad teid ja téanavaid ainult selles elurgjoonis elavad inimesed ja potentsiaal sed
kurjategijad lihtsal & satu sinna modda soites.
Oigusrikkumise soodustegurite vahendamine on ka (ks levinumatest abinbudest. Sellesse gruppi kuulub selline
meede nagu relvakontroll lennujaamades, mis vahendab lennukite kaaperdamise véimalusi. Onnetuguhtumid ja
veriselt [8ppevad kaklused massitiritustel vahenevad, kui 6lleklaasid ja klaaspudelid asendada plasttopsidega.

3.3.2. Vahelgjddmise riski suurendavad abindud

Kuriteo toimepanemine muutub kurjategijale ohtlikumaks, kui ta teab, et ta voidakse tabada ja slitidi mdista. Kui
Sisse- ja védjapddsu hoonest vdi muust objektist vavatakse, tostab see riski, et potentsiaalset kurjategijat
kontrollitekse vGi ta j&&b vavurile medde Igasugune jérelvalve, olgu see formaalne (politseipatrull,
eraturvateenused, elanike patrullimine oma kodutimbruses) voi jarelvalve muid to6ulesandeid téites (nt mudjad,
uksehoidjad, majahoidjad, vavekeskused tornelamutes, konduktorid bussides jne) suurendab 6Giguserikkuja
vahelgddmise riski. Lisadatuleb kateis agaolusid, mis suurendavad vahel gjdamise riski: valgustatud tdnavad ja
trepikojad, valvsad naabrid.

Ka viimasal ga suuremates kauplustes kasutatav elektrooniline valve voi kodus paigaldatud signalisatsioon ei
ole midagi muud, kui varga vahelgjd@mise riski suurendav agjaolul.
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3.3.3. Oigusrikkumisest saadavat tulu véhendavad abinéud

Kuritegu saab ennetada, kui potentsiaalne kurjategija leiab, et tegu toob talle minimaalse tulu véi e ole tldse
tulus. VOib Uldse kuriteo objekti kbrvaldada. Naiteks, vOimalikult palju sularaha ringlusest eemaldada,
propageerides pangailleandeid ja -kaardiga maksmist. Samuti annab efekti omandi méargistamine (autode ja
mootorrataste mérgistus, kariloomade méargistamine).

Kuriteo gendite kdrvadamine on ved (ks vdimaus. Teada on, et hoonete lagunemise, hoolimatuse ja
allakdimise margid provotseerivad vandaismi. Seeparast parkide, hoonete, jaamade korras hoidmine lubab
ennetada vandalismi. New Y orgis teostatud eksperiment, mille kéigus grafitiga kaetud vagunid vérviti koheselt
Ule, andis efekti grafiti ennetamisel — e ole mdtet ju kulutada mitu tundi joonistamiseks, kui t60 hévitatakse
momentaalselt ja keegi seda e née.

3.3.4. Olustikulise preventsiooni rakendamisega kaasnevad riskid: kuritegevuse Umberpaiknemine

Olustikulise preventsiooni abindud vdivad kuriteo selle toimepanemiseks kavandatud kohas éra hoida, kuid
samas vBidakse kuritegu toime panna teises kohas véi teisel gja ning kuritegevuse Uldsei sund seet6ttu i muutu.

Umberpaiknemiseliigid:
« gjutine — kuritegu pannakse toime teisel gal,
« taktikaline — kuritegu pannakse toime teisd viisil,
+ eesmargiline — kuritegu pannakse toime teise objekti suhtes,
« territoriaalne— kuritegu pannakse toime teisdl territooriumil,
« funktsionaalne — pannakse toime teist liiki kuritegu.

3.4. Kogukonnakeskne kriminaalpreventsioon

Bennett (1998) tunnistab, et Uhist arusaama, mida mdeldakse kogukonnakeskse kriminaal preventsiooni al, e ole
olemas. Definitsiooni puudusel aitab aga sisust paremini aru saada selles valdkonnas toimivate programmide
uldistus. Kogukonnakeskse kriminaal preventsiooni nimetuse all peetakse silmas programme, mis on suunatud:

1. Kogukonna elukorralduse parandamisele.

2. Kogukonna turvalisuse suurendamisele.

3. Kogukonna arendamisele.
Tuntuim kriminaal preventsiooni projekt, kogukonna organiseerimisele suunatud, on Chicago piirkonna projekt
(Chicago Area Project), mis algas juba 1932. a. Tuginedes Chicago koolkonna ideedele (vt | ptk 2. 0sa), seati

projekti eesméargiks kogukonna liitmine ning kuritegevuse ennetamisel e suunatud programmide organiseerimine.
Programmid olid véga laia haardega alustades majade renoveerimisest ja | Gpetades t6dal ase konsulteerimisega.

Kogukonna turvalisuse parandamine. 1970ndatel  hakkas Uihiskonda m&jutama aina kasvav hirm kuritegevuse
ees. Hirmutunnet mdjutab mitte ainult kuritegevuse tase, vaid ka Umbruskonna korradamatus. Turvalisuse
tBstmise projektid ongi suunatud sellele, et véhendada imbruskonna korraldamatust (korraldamatuse ilminguteks
peetakse nt kerjuseid, joodikuid, narkomaane, prostituute, agressiivseid noorukite jouke ténavate jne).

Kogukonna turvalisuse parandamise tuntuim initsiatiiv on nagbrivalve. Ka Eestis tegutseb véga tugev
organisatsioon Eesti Naabrivalve, mis kirjeldab naabrivalve initsiatiivi sisu jargmiselt:

Naabrivalve on tegevus, mille kdigus Uhe elumaja vdi elamute piirkonna elanikud peavad Uksteisega
kokkulepitult oma naabruskonnal silma peal. Simahakanud korrarikkumistest vdi kahtlustératavatest
juhtumitest teatatakse politseile, kes oskab vastavalt laekunud teatele kiirelt tegutseda. Korrarikkumiste
ennetamiseks ja oma elupiirkonna turvalisemaks muutmiseks saavad naabrivalves osalgjad teha ettepanekuid
majaomanikele, korteritihistu juhtidele ja kohalikule omavalitsusele (Eesti Naabrivalve 2004)

Umbruskonna patrullimine on teine vimalus turvalisuse parandamiseks. Néaiteks Ungaris, Pecsi linna tihes
elamurajoonis kasutatakse kombinatsioonis koos teiste kriminaapreventsiooni programmidega vabatahtlike
elanike patrulli (Bennet 1998:385). Kogu projekti eesmérk oli veenda elanikke, et nad oleksid vavsad ja
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kaitseksid ennast ja oma vara paremini. Patrullid olid korradatud 2 korda kuus eesmérgiga kontrollida hoonete
javara seisundit ning kahtlastest juhtumitest informeeriti politseid (Graham & Bennet 1998:100).

Kogukonna arendamine

Terve rida initsiatiive on suunatud kogukonna arendamisele. Siin vdib nimetada kogukonna flitisilise keskkonna
parandamist — majade Umberehitamine, hooldamine eesmérgiga véhendada kuritegevust. Sotsaalsete ja
majandusdlike Uimberkorraldustega plititakse saavutada terviklikkust.

Kuritegevust pliitakse véhendada, néiteks, linnaghituste imberkujundamisega. Leitakse, et kuritegelik aktiivsus
sOltub suurel mééral sellest, missugune on liigipaés ehitistele ja kuidas linnargjoonid on planeeritud, kas kdik
kohad on l&bindhtavad jne. Kergesti liigispdésevate ténavate ja korterite puhul on kuriteo toimepanemise
tdendosus suurem (Graham & Bennett 1998:107). Et olukorda parandada, ehitatakse uued hooned ja terved
rajoonid arvestades kuritegevuse ennetamisele suunatud ndudmisi. Ka Eestis on vastav standard vélja toétatud.
PGhimétteliselt ka olemasolevaid probleemseid elurgjoone on véimalik turvalisemaks muuta, seda Umber
planeerides kriminaalpreventsiooni abindusid arvestades, investeerides rajooni ehitusse ja majandusse, samas
arendades seal se kogukonda tervikuna.

Teiste riikide kogemus néitab, et sotsiaasete elamispindade kontsentreerimine Uhte kohta loob sageli soodsa
pinnase kdrge Kuritegevusega piirkonna tekkeks. Taoliste elamispindade hajutamine on edlistatum
kriminaal preventsiooni seisukohalt.

3.5. Kuritegelike kalduvuste ennetamine

Selle preventsiooni suuna aluseks on koik need positivistlikud teooriad, mis olid kasitletud Uldkriminoloogias.
Usutakse, et Uhiskonna sotsiaal- ja majandusstruktuuri muutumine mdjutab laste ja noorte isksudikku ja
sotsiadlset arengut, samuti nende perekondade sotsiaalset arengut. Eesti kriminaalpoliitika arengusuunad
nimetavad seda valdkonda sotsiaalseteks ennetusmeetmeteks. Need on , slilitegusid pBhjustavate tegurite
mdjutamine sotsiaal-, haridus-, pere-, noorte-, kultuuri-, kiriku-, magandus-, liiklus jms poliitika abil,
eesmargiga luua eeldused iga inimese kaasamiseks tihiskonnagl lu arvestades Uhiskonnas seatud eesmérke, et sel
moel &ra hoida tema marginalisatsioonist tingitud hélbiv k&itumine.”

Allpool tabelis toome loetelu sotsiaalpoliitika erinevate valdkondade tahtsaimatest kriminaal preventsioonilistest

abinbudest.

Tabel 3.4. Sotsiaalsed ennetusmeetmed

Sotsiaalpoliitika oo
valdkond Abinud
Linnapoliitika Lagunenud ja réémas vaestelinnaosade likvideerimine.

Elamuehituse edendamine ja elanike korteriolude parandamine,

Uhiskondlike hoonete ja kaubanduskeskuste planeerimine ja ehitamine.

K odutute abistamine.

Linna trangpordikorral duse parandamine totkohtade paigutust arvestades.
Tervishoiupoliitika | Mahgjd@muse (lugemisraskused, hiperaktiivsus jne) kindlaks tegemine digel gjdl.
Raskustes ol evate perekondade seisundit aitab parandada uute tervishoiuasutuste
avamine ja kohalike tervishoiuprogrammide korrigeerimine.

Téhtsamaid tervishoiuga seotud preventiivilesandeid on vdidelda alkoholi ja
narkootikumide vastu.
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Perekonnapoaliitika

Arahoida alaedliste rasestumine.

K orrastada stinnituseel se ja stinnijérgse teenindamise slisteem.

Valmistata vanemad ette |aste kasvatamiseks.

Korraldada vahekindlustatud peredest laste kooliegl ne kasvatamine.

Luua majandusraskuste ja stressi al kannatavate perede toetamise slisteem.

Vétida perekondade purunemist ja laste hool ekandeasutusse paigutamist.
Arahoida noorte jareleval vetus ja kodutus.

Hariduspoaliitika

Koolil on véimalik sisendada Opilastele sotsiaal se vordsuse ja kultuurilise
mitmekesisuse pShimatet, dpetada moraalinorme ja toimetulekuoskust jne.

Koolis toimub ka digudik sotsialiseerimine.
Kool vdib digusvastast kéitumist nii scodustada kui tdkestada.

Madal dppeedukus ja koolikohustuste mittetéitmine soodustavad sattumist
kuritegelikule teele.

Koolivagivalla vahendamine aitab ka kuritegevust véhendada
Tdhusamad on need programmid, mis lahtuvad lapse suhtlussféérit.

Noorsoopoliitika

On dige kaasata avalikus kohas noorukite kéitumist kontrollima peale vanemate teisigi
téi skasvanuid, nt noorsootdttajad.

Noorsoottd eesméark on kujundada noore isiksust, esmaj oones kasvatada noorte
vastutustunnet.

Noortel, kel puuduvad vastutusrikkad Ulesanded, tuleb leida aternatiivi seada kiipseks
inimeseks.

V abagja veetmise vdimal uste andmine. Meelelahutusvdi mal uste mitmekesistamine.
Erilist téhelepanu tuleb pdtrata riskigruppidele.

Individuaalne t66 noorte Gigusrikkujatega ja 6igusrikkumistele kalduvatele noortega.

Toohdive poliitika

To6tus mdjutab kuritegevust selliste faktorite kaudu nagu ebavordsus, linnastumisest
tingitud v6drandumine ja véhene haridus.

Kuritegevuse vahendami seks koostatud t66hGiveprogramme on vahe, nad on
poolikud, ja need mis olid, & olnud téhusad. Kuritegevusearvu annavad véhendada:
a Rahulolu tbdga ja positiivne side tbdsaavutustest;
b. T66alase edutamise voimalus;
¢. Healabisaamine juhtkonnaga ja kaastootejatega;
d Omatétoskuste kasutamine ja uute oskuste omandamineg;
e. Kindd thiskondlik seisund ja t66tasu suurenemine.
Kuritegevust aitab ohjeldada
a koolitamine ja todpraktika voimaldamine;
b. uute tékohtade loomine;
C. toohdivesisteemi arendamine ja toetamine.
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