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Quality Assessment in Youth Work: the Case of Youth Centres. Piret Talur

Abstract

Usually one of the characteristics of the local level youth work is the project-based way of
thinking. As a result very often only achievement of short-time goals is evaluated in youth
centres. However, permanent results could be provided by long-term and future-oriented
processes. Quality management could help youth centres to be more sustainable. This thesis

concentrates on the issues of quality assessment as the vital part of the quality management.

The objective of the thesis is to analyse the youth centres quality assessment issues in the
framework of the recent youth work developments. Action research is implemented as the
methodological approach in this thesis. The author was the leading consultant in the process
of developing the model of youth centres quality assessment and preparing the test
assessments which consisted of the examination of the youth centres documentation and
observation of the centres’ everyday work by assessors. The process analysis is based on the 5
focus group interviews with the participants of the test assessment of the 4 Estonian youth

centres.

Both the focus groups of the assessed youth centres and assessors emphasised the difficulties
to evaluate the long-term influence and results of the youth work in youth centres. There was
a common understanding that the personality of the youth worker is the key factor in the
youth work quality. As a general rule, the classical quality management tools like composing
long-term development plans or getting to know all the stakeholders were questioned as not

suitable ones for non-formal environment.

The author suggests the youth centres quality assessment tool as a framework for the future
development of the organisational excellence of the youth centres. The motivation and skills
to work with the individuals or small groups are not sufficient to provide the sustainability

and public acknowledgement of the youth centres.
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Sissejuhatus

Magistritoos ,,Kvaliteedihindamine noorsootdds noortekeskuste niitel vaatleb autor iihe
sotsiaaltod  sidusvaldkonna, noorsoot6d, kvaliteedihindamisega seonduvaid kiisimusi,

keskendudes noortekeskustele kui noorsootood teostavatele asutustele.

Enamasti on iiheks kohaliku tasandi noorsootd6 tunnuseks projektipdhine motteviis. Ka suur
osa rahastamisest on projektipdhine — piiratud aja jooksul oodatakse konkreetsete, iiheselt
moddetavate tulemuste saavutamist. Seetdttu pooratakse ka noorsootdds tervikuna sageli
tdhelepanu ennekdike lithiajaliste eesmirkide seadmisele. Piisivaid tulemusi saab aga
saavutada pikaajaliste ja tulevikku suunatud protsesside kiivitamisega. Teadlik
kvaliteedijuhtimine on v&imalus suurendada noortekeskuste jatkusuutlikkust ning pikaajalist

mojusust iithiskonnas.

Ajavahemik alates noorsootdd seaduse vastuvotmisest 1999. aastal kuni kdesoleva ajani on
toonud kaasa noortekeskuste kui uute noorsootoo asutuste tekke. Kuna noortekeskused ei vaja
tegutsemiseks eriregistrisse kandmist voi spetsiifilist tegevusluba, siis saab nende hulka
hinnata ekspertarvamuste alusel. Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse andmetel (Eesti
Avatud... 2010) tegutseb Eestis 2010. aastal 248 institutsiooni, mis pakuvad noortekeskuse
teenust. Iseseisva juriidilise isikuna tegutsevaid noortekeskusi on neist ca 90 %, teised
tegutsevad mone kohaliku omavalitsuse voi mittetulundusiihingu asutuse osakonnana. Veel
2005. aastal arvatakse olevat Eestis tegutsenud 140 noortekeskuse ringis (Kasemets & Rahnu
2005, 6; Noorsootdo strateegia... 2006, 12), 2003. aastal oli neid 115 (Tohver 2004).
Arvestades, et noortekeskuste arengutduke andis alles 2001. aastal Vabariigi Valitsuses heaks
kiidetud Eesti noorsoot66 kontseptsioon (Talur 2001), on tegu ddrmiselt kiiresti laienenud
noorsootdd asutuste vorgustikuga. 2008. aastal toimunud kohalike omavalitsuste noorsoot6o
kiisitluse tulemusel selgus, et 71 %-s vastanud kohalikest omavalitsustest tegutses
noortekeskus vOi noortetuba ning veel 15 %-s planeeriti selle asutamist (kiisitluses osales 134

Eesti kohalikku omavalitsust 227-st, Reitav & Krussell 2008).



Noortekeskused piiiiavad vastavalt kohalikele eelistustele ning rahalistele voimalustele katta
kogu noorsootdd spektri alates kodanikuharidusest ja 10petades terviseedendusega. Mones
piirkonnas piiiitakse noortekeskuste loomisega asendada ka puuduvat sotsiaalhoolekannet voi
Opiabi, pakkudes niiteks tasuta toitlustust ja pikapaevariihma teenust. Selline rohuasetus voib
votta keskustelt aja ja energia tegeleda noorsootddga — arendavateks vaba aja tegevusteks

tingimuste loomisega. (Talur 2006)

Nii Eesti noorsootod kui ka noortekeskuste siisteem noorsootto tugistruktuurina on kiiresti
arenenud. On joutud faasi, kus nii sihtriihma kui ressursside piiratust arvestades on vaja
hakata podrama tihelepanu mahtude korval (voi asemel) kvaliteedile. Seda vajadust tajutakse
nii kohalikul kui riiklikul tasandil. Magistritod 1 peatiikis antaksegi iilevaade noorsootdo
kvaliteeditemaatika hetkeseisust Eestis ja Euroopas. Autor tddeb, et teema on uudne ning
tulipunktis nii Eestis kui rahvusvahelisel tasandil, kuna arusaam noorsootddst on viimasel
kiimnendil avardunud kaugemale selle meelelahutuslikust ning vaba aega sisustavast

aspektist.

Magistritod eesmark on analiiiisida noortekeskuste kvaliteedihindamise voimalusi ja takistusi

noorsootdd kaasaegsete suundumuste kontekstis.

Eesmirgi saavutamiseks on seatud jargmised iilesanded:

= anda iilevaade noorsootdé mdistest ning arengujoontest viimasel kiimnendil
rohuasetusega noorsootdd kvaliteedi temaatikal;

= katsetada 2009. aastal magistritod autori poolt loodud noortekeskuste
kvaliteedihindamise mudelit;

= analiiiisida kvaliteedihindamise protsessis osalenud noorsootddtajate seisukohti ja
hoiakuid noortekeskuste kvaliteedihindamise teemal;

* tuua esile kvaliteedihindamise edasiarendamiseks olulised tidhelepanekud seniste Eesti

noorsootdo arengusuundade ning kvaliteedi vilishindamise kogemuste pohjal.

Magistritdod empiirilise osa moodustab tegevusuuring (i.k. action research), mis koosneb
noortekeskuste hindamismudeli loomisest, selle piloteerimisest ning pilootprojektis osalejate

seas 1dbi viidud 5 fookusrithma intervjuust. Meetodi valikut pohjendatakse ning intervjuude



ldbiviimisest antakse iilevaade magistritoo II peatiikis. Tegevusuuringu tulemusi esitletakse

III peatiikis.

Arutelu osas ehk IV peatiikis tuuakse esile kasutatud meetodi ja saadud tulemuste olulisemad
aspektid. Muuhulgas vorreldakse 2005. aastal 1dbi viidud noortekeskuse enesehindamisel
pohineva kvaliteediprojekti tulemusi kédesoleva magistritdd eesméirgi raames realiseeritud,
2009. aastal toimunud ja vilishindamist kasutanud kvaliteedihindamise tulemustega. Nende

ettevotmiste kdigus saadud kogemus asetatakse noorsootdo iildise arengu konteksti.

Niisiis moodustab to0st tervik, kus erialase kirjanduse ja poliitikadokumentide taustal
analiiiisitakse Eesti seniseid noortekeskuste kvaliteedihindamise kogemusi, mille pdhjal saab

kavandada jargmisi vdoimalikke samme.



| peatukk. Kirjanduse Ulevaade ja probleemi sonastamine

1.1. Kvaliteet ja selle hindamine

Kvaliteeti voib defineerida neljast pohilisest ldhtekohast:

= kvaliteet kui védrtus — nii véértus iseenesest (nt kvaliteetne elukeskkond) kui hinna
vadrimine ehk optimaalne hiive ja hinna suhe;

. kvaliteet kui erilisus — mérk korgetest ndudmistest, silmapaistvatest saavutustest,
parimaks olemisest;

. kvaliteet kui vastavus nduetele — vigade puudumine, organisatsiooni enda kui
eksperdi seatud veatuse taseme taotlemine;

. kvaliteet kui vastavus ootustele — kliendi nduete teadmine ja jirgimine, tema

vajadustele ja ootustele vastamine. (Einasto 2005)

Koige sagedamini defineeritakse kvaliteeti kliendi nduete tditmise ehk iilaltoodud jaotuses
neljandana toodud aspekti kaudu. See ei piirdu ainult toodete vOi teenuste funktsionaalsete
karakteristikutega — nendega kaasneb ka kliendi rahuldus toote omandamisest vOi teenuse
tarbimisest. Jirjekindlalt kliendi ndudeid tdites liigume uuele rahulduse astmele — kliendile

heameele valmistamiseni. (Oakland 2006, 5)

Sotsiaal- ja haridusvaldkonna praktikud reageerivad kédesoleva magistritod autori arvates
siiani hdiritult termini klient kasutamisele, kuna seda peetakse liialt turunduslikuks, kasumi
taotlemisega seonduvaks. Selle voib vastu argumenteerida, et niditeks tervishoiuvaldkonna
patsient mojub oluliselt objektistavamalt, noortekeskuse kiilastaja aga viitab juhuslikule ja
ajutisele rollile jne. Tooman (2002, 183) tddeb: ,,Kliendi /---/ mdiste kasutamine viitab sellele,
et seni siiski enamasti passiivne /---/ roll on asendumas aktiivse ning personaliseeritud,

isiksusekesksemat teenindust ndudva ja oma valikuvabaduslikke digusi vihemagi vdoimaluse



korral kasutava teenuse tarbijaga.” Kidesoleva magistrito0 autori arvates kajastab see

sotsiaaltdod alases uurimistdos kinnitust leidnud seisukoht ka noorsoot6o tegelikkust.

Samuti on nii iildistes kvaliteedijuhtimise diskussioonides kui sotsiaal- ja noorsootoos
kiisimuseks, kas kvaliteedile seada kliendi huvidest ldhtudes miinimum- VoI
maksimumnduded (piisavalt head teenused vs voimalikult head teenused; Adams 1998, 26 jj).
Kaasaegses {iihiskonnas on teatud hulga haridus-, sotsiaal- ja noortevaldkonna teenuste
osutamine normaalse elukorralduse osa — sel puhul tekib Gigustatud kiisimus, kui korget
kvaliteeditaset on otstarbekas taotleda ja vdimalik saavutada ning keda Gieti defineerida
kliendina — kas iiksikisikut kui teenuse tarbijat voi iihiskonda, maksumaksjaid, kui teenuse
rahastajaid. Eeldatavasti soovib teenust mitte kasutav rahastaja panustada voimalikult vihe,
teenuse otsene kasutaja aga tahab saada parimat vdimalikku hiive. Arutelu kliendi
midratlemise ning teenuste otstarbeka hinna-kvaliteedi suhte iile avalikus sektoris viirib

omaette teemakadsitlust, milleks kdesoleva magistritod maht ega haare pole piisavad.

Soéltumata tegutsemisvaldkonnast ja kliendi médratlusest tagatakse organisatsiooni tegevuse ja
tulemuse kvaliteet kvaliteedijuhtimise protsessis, mida monevorra lihtsustatult kujutab joonis
1 (Ik 9). Olulisi kvaliteedijuhtimise tegevusi kirjeldatakse sageli nn PDCA-ringina
(inglisekeelsetest sonadest plan, do, control, act) ehk Demingi pideva parendamise tsiiklina
(W. E. Demingi kui iihe kvaliteedijuhtimisele alusepanija nime jéargi). Joonisel 1 on see ndha
siseringi ristkiilikutes. Teiseks tuntud ldhenemisviisiks on terviklik kvaliteedijuhtimine (i.k.
Total Quality Management, lithendatult TQM). Joonise 1 ovaalidel on kirjas TQM elluviimise

sammud, lisatud on riskide liihikirjeldus.

Kvaliteedijuhtimine holmab olulise aspektina kvaliteedihindamise, mille kdigus vorreldakse
soovitud, parimat voimalikku seisundit tegelikkusega. Kvaliteedihindamine voib toimuda
sise- vOi vilishindamise vormis ehk enesehindamisena vOi organisatsioonivéliste hindajate
poolt 1dbi viiduna. Parima tulemuse annab nende kahe hindamisviisi iihildamine, kus
tdiendavaks Oppimisvdimaluseks on organisatsioonisisese ja —vélise hindamise tulemuste

thisosa ning erisuste vordlemine.



SIHID,

STRATEEGIA

Risk: Risk:
parendamist ei viida ellu eesmiérgid ilma meetoditeta
PLAANI
/ (. plam
KORRI- PROTSESSID
PARENDA TEE
GEERIMINE (i.k. act) (i.k. do)
. \ KONTROLLI .
Risk: (i.k. control) Risk:
andmete iilekiillus, infoummistus biirokraatia; mddtmine puudub

TOIMIVUSE

MOOTMINE

Joonis 1. TQM-i elluviimine ja PDCA-ring. Allikas: Oakland 2006 (349) alusel autor

Kvaliteedihindamise tunnustatud raamistikke kasutatakse kolmel viisil: auhindade
viljaandmise alusena, enesehindamiseks ning kirjeldava mis-peab-olemas-olema mudelina
(Oakland 2006, 21). Levinuimad kvaliteediauhinna konkursid on Malcolm Baldridge’i
Riikliku Kbvaliteediauhinna (i.k. Malcolm Baldridge National Quality Award, MBNQA)
konkurss Ameerika Uhendriikides ning Euroopa Kvaliteediauhind (i.k. European Quality
Award), mida annab vilja Euroopa Kvaliteedijuhtimise Sihtasutus (i.k. European Foundation
for Quality Management) ja mida nimetatakse sageli ka EFQM-i tdiuslikkusmudeliks. Selle
raames hinnatakse organisatsiooni toimimise 9 aspekti nagu niha joonisel 2 (lk 10). Neist viis
valdkonda kisitlevad organisatsioonis loodud eeldusi (toimivaid tegutsemistavasid ning
lahenemisviise) ehk voimaldajaid. Neli valdkonda keskenduvad erinevate huvipooltega seotud
saavutatud tulemuste kirjeldamisele. Nii tulemuste kui voimaldajate hea taseme tagab
innovatsioon ja dppimine. EFQM-i tdiuslikkusemudeli iiks variatsioone on avalikule sektorile

soovitatud iihtne hindamismudel (i.k. Common Assessment Framework, liihendatult CAF).



Pisut lihtsustades voib sOnastada, et EFQM-i tdiuslikkusemudelist 1dhtudes on organisatsioon
histi toimiv juhul, kui:

- juhid on organisatsioonile seadnud selged eesmirgid ja védrtused, organisatsioonis

on hea struktuur ja tookorraldus ning tihe kontakt tootajate ja juhtide vahel,

koostdopartnerite ja juhtide vahel;

plaanid on teadmuspohised, aluseks konkreetsetele tegevuskavadele ning tootajatele

selged;

tootajad on leitud, koolitatud ja arendatud kooskdlas plaanidega; tunnustatud ja

rahulolevad;

koostoosuhted on teadlikult arendatud, pohjalik info keskuse tegevusest ja

tulemustest on vabalt kittesaadav, koik ressursid on histi kasutatud;

protsessid ja tulemused on kirjeldatud, mdddetavad, kontrollitavad ja tOestatavad.

(Talur 2006, 11)

| TULEMUSED >

TOOTAJATEGA
SEONDUVAD
TULEMUSED

9%

TOIMIVUSE
VOTME-
TULEMUSED
15%

KLIENTIDEGA
SEONDUVAD
TULEMUSED

20%

UHISKONNAGA
SEONDUVAD
TULEMUSED

6%

llll

INNOVATSIOON JA OPPIMINE

Joonis 2. EFQM-i tdiuslikkusemudel. Allikas: Oakland 2006, 132
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EFQM-i tdiuslikkusemudel on aluseks Eesti kvaliteediauhinnale ning kohandatud alates
2000-ndate algusest Eesti iildharidusele (Tallinna Haridusasutuste... 2010), kutseharidusele
(Eesti kutsedppeasutuste... 2010) ning korgharidusele (Kvaliteedikindlustamine... 2010).
EFQM-i tdiuslikkusemudelit kasutati ka iihes kahest Eesti noortekeskuste kvaliteedihindamise
pilootprojektist — Tartu noortekeskuste kvaliteedihindamisel 2005 (selle kohta vt kdesoleva
magistritod osa 1.4.4.) — ja see on soovituslikuks raamistikuks Eesti noorteiithenduste

enesehindamisel (Talur jt 2008).

Selline levimus ei mirgi iseenesest mitte kaalutud valikut erinevate voimaluste vahel (ka
kdesolevas peatiikis viidatud levinumad ldhenemisviisid — Baldridge’i mudel ja EFQM-i
tdiuslikkusemudel — on iiksnes moned vodimalikest), vaid on niiteks sellest, kuidas mingi
motteviisi voi mudeli piisava avaliku kajastamise korral muutub see iildtunnustatud normiks.
Kvaliteedialastes uuringutes on selle arengu mérkimiseks kasutusele tulnud kasutusele termin
juhtimismood (i.k. management fashion), millega viidatakse juhtimisideede iiha lithenevale
elueale — kui votta moddikuks idee mainimise sagedus erialases ajakirjanduses, siis on iihe
juhtimisinstrumendi eluiga viimasel 50 aastal lithenenud kiimnelt aastalt vdhem kui kolme
aastani. Uurijad on arvamusel, et suure osa vastutusest tooriista liigse iileskiitmise eest peavad
enda peale votma konsultandid, kes pakuvad ndustamist ise teemat sageli siivitsi tundmata.

(Maripuu 2007)

Kokkuvdtvalt voib tddeda, et kuigi arusaamad sellest, mis mudeli alusel, mis vaatenurka
véddrtustades ning mis protseduuri kasutades kvaliteeti hinnata, erinevad oluliselt, on
kaasaegse organisatsiooni iiheks kindlaks tunnuseks tdhelepanu kvaliteedi tagamisele ja

hindamisele.

1.2. Noorsoot60 ja noortekeskuse tunnusjooni

Noorsootdd juured on 19. sajandi sotsiaalpedagoogilistes algatustes korrastada muutuvat
suhet {iiksikisiku ja iihiskonna vahel. Sellest ajast saadik teadvustatakse noorsootodd kui

tegutsemist kahe vastandliku sotsiaalse ja psiihholoogilise kaalutluse vahel — iihelt poolt
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peetakse oluliseks iiksikisik siduda sotsiaalsesse siisteemi ja teiselt poolt vabastada ta
takistustest tema enesearengu ning —teostuse teel. Noorsoott6d fookus on viimasel sajandil
kodikunud ootuste vahel, et noored panustaksid iihiskonda siin ja praegu ning et nad

maiiratleksid end ootel olevana, tdaiskasvanueaks valmistujana. (Coussee 2008, 103jj)

Rahvusvaheliselt on noorsoot6é moiste tdnaseni ddrmiselt erinevalt Oigusakti tasandil
maidratletud ja avalikkuses omaks voetud. Euroopa Noukogu, kus on viimasel paarikiimnel
aastal iiha joulisemalt tegutsetud iihiste noorsootdd arusaamade loomise nimel, todeb:
,INoorsootdod on iildmdiste sotsiaalsetele, kultuurilistele, harivatele voi poliitilistele
tegevustele noortega ja noortele. Enamgi veel, noorsootdo tegevused holmavad ka sporti ning
noortele moeldud teenuseid.” (Council of Europe & European... 2010) Noorsootdo ja
mitteformaalne haridus kattuvad mitmel moel hariduse ning osaluse ja kodakondsuse
poliitikatega. Riigiti on ldhenemine noorsootdo sisule ja eesmirkidele erinev — seda voib niha
laiahaardelise, kaasnevaid sektoreid hdlmava lihenemisena (nt Soome) vOi autonoomsust,

selgepiirilisust taotleva tegevusvaldkonnana (nt Eesti). (Williamson 2002, 63)

Eestis on noorsoot6d mdiste médratletud seaduse tasandil, seega on loodud iilalt alla iihine
arusaam noorsootdd maastikust. Definitsioon on jidrgmine: ,,Noorsootdd on noortele
tingimuste loomine arendavaks tegevuseks, mis voimaldab neil vaba tahte alusel perekonna-,
tasemekoolituse- ja tooviliselt tegutseda.” (Noorsootdd seadus RT I 2009, 62, 405) Seega on
Eestis noorsootdo seaduse tasandil méiratlemisel vilditud vaba aja sisustamise ja/voi vaid
huvihariduse nimetamist, mis on siiski jdtkuvalt domineerivad arusaamad noorsootddst nii
Eesti avalikkuses kui sotsioloogide seas (vt nt Kasemets & Rahnu 2005; Ainsaar & Soo
2009). Noorsootdd seaduse muutmine on kiesoleva magistritod valmimise hetkel Riigikogus
menetluses. Eelndu kohaselt on kavas noorsoot6é moiste sonastada jargnevalt: ,,Noorsootdo
on tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis voimaldab noortel vaba
tahte alusel perekonna-, formaalharidus- ja tooviliselt tegutseda®. Eelndu seletuskirjas
kommenteeritakse: ,,Noorsootod® moistet on muudetud, et réhutada noorsootdd rolli noore
isiksuse arengus (mitte keskendudes noorsootdole kui tegevusteks voimaluste loomisele, nagu
senises moistes) ning tuua vilja noorsootdd pdhimotted, et toonitada noorte sotsialiseerumise

ja toimetuleku toetamise ning kodanikuaktiivsuse edendamise eesmirki.” (Seaduse eelnou...
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2010, 5) Noortena midratletakse nii kehtivas seaduses kui eelndus 7-26-aastased fiiiisilised

isikud.

Riikides, kus noorsootdo ei ole iseseisva terminina seaduse tasandil midratletud, ldhenetakse
sagedamini noorsootdd moiste avamisele eesmirgipohiselt. Nii niditeks populariseeritakse
Suurbritannias jargmist arusaama: “Noorsootdd aitab noortel iseenda, teiste ja iithiskonna
kohta oppida, sidudes 10bu, viljakutse, Oppimise ja saavutamise” (i.k. enjoyment, challenge,
learning and achievement; NYA Guide... 2008). Noorsootdo sihtriihmana nihakse seal

ennekoike teismelisi ehk noori vanuses 13 kuni 19 eluaastat (ibid).

Virskeimas Euroopa tasandi vordlusuuringus, mis holmas 10 Euroopa riiki, jouti jareldusele,
et noorsootdd definitsioon viljendab eri riikides enamasti kahte noorsootd6 eesmérki — tagada
soodsaid sotsiaalseid, kultuurilisi, hariduslikke voi poliitilisi kogemusi, et tugevdada noorte
isiklikku arengut, ning samal ajal pakkuda vdimalusi noorte sujuvamaks integreerumiseks
tdiskasvanute maailma. Uuringus tddetakse, et koigis osalenud riikides (Austria, Eesti,
Saksamaa, Kreeka, Iirimaa, Itaalia, Holland, Norra, Rumeenia, Hispaania) mdisteti
noorsootddd kui koolivilist haridust, seega on noorsootdéd seotud mitte- vOi informaalse

haridusega. (Bohn 2007)

Oppimiskeskne, sealhulgas kodanikuhariduslik arusaam on iitha selgemalt domineerimas
sotsiaal- ja kultuurielu-kesksete ldhenemiste iile noorsootods. 2001. aastal toimunud ja 18
Euroopa riiki holmavas esinduslikus uuringus loodi noorsootdd kesksete kiisimuste pohine ja
Esping-Andreseni heaoluriikide tiipoloogiale toetuv klassifikatsioon, mis nimetab kaasaegse
noorsootdo pohisuundadena vaba aja sisustamise, info ja ndustamise, terviseedenduse, to60
kogukonnas, t60 riskinoortega ning noorte lapseeast tdiskasvanuikka iilemineku toetamise
(Schizzerotto & Gasperoni 2001, 137 jj). Nende pohisuundade alusel jagati Euroopa riikide
noorsootdod poliitika nelja pohilisse rithma: universaalne/paternalistlik,
liberaalne/kogukonnakeskne, konservatiivne/korporatiivne ning vahemereline/
allinstitutsioonide-pdhine  (i.k.  universalistic/paternalistic,  liberal/community-based,
conservative/corporatist and mediterranean/sub-institutionalised, ibid). Kodanikuhariduslik
ja isegi sotsiaalpedagoogiline aspekt olid uurijate hinnangul neis rithmades vihe esindatud,

erandina torkas silma Skandinaaviamaade universaalne/paternalistlik mudel. See viitab
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praegusega vorreldes teistsugustele arusaamadele noorsootddst Euroopas. Tidnaseks on
noorsootdd dominandid muutunud. Selle iiheks pohjuseks on kiesoleva t60 autori arvates
skandinaavialiku heaoluriigi-mudeli domineerimine kdigi ,,pehmete* poliitikate arendamisel
nii Euroopa Noukogus kui Euroopa Liidus. Mdistagi on noorsootod arusaamade muutumise
fenomenil veel rida teisigi seletusi, mille siivendatud kisitlemine jddb viljaspoole kédesoleva

magistritoo teemapiistitust.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon vaatleb noorsootédd osana noortepoliitikast, kasutades
iildreeglina vaba aja (i.k. leisure) moistet. Vaba aeg on ainus 25-st noortepoliitika
votmevaldkonnast, millele ei ole Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis mératletud maailma
mastaabis vorreldavat néitajat. Siiski todetakse, et vaba aja tegevused toimuvad véljaspool
kooli ja to6d (mis meenutab Eesti noorsootto definitsiooni) ning mdjutavad oluliselt lapse
sotsiaalset ja tunnetuslikku arengut. Voimalikeks tulevikus vorreldavaks néditajateks peetakse
teleri voi arvuti ees, lugedes, sportides, eakaaslastega suheldes ning kultuuriiiritustel

(sealhulgas hobiklubis (i.k. hobby club)) veedetud tundide arvu néddalas. (Youth and... 2010)

Nagu noorsootdd maiste nii ka noortekeskuste rolli ja t66 sisu puhul kohtab rahvusvaheliselt
viga erinevaid arusaamu. Euroopa Noorteklubide Konfoderatsioon kasutab oma liikmeid
siduva moistena avatud noorsootdod (i.k. open youth work). Avatud noorsootd6o eesmirk on
Euroopa Noorteklubide Konfoderatsiooni maédratluse jargi ,,pakkuda noortele nende
vabatahtliku kaasatuse baasil arendavaid ja harivaid kogemusi /---/. Avatud noorsootdd leiab
aset noorteklubides, noorteprojektides, noortekeskustes, noortemajades, tdnaval — kus iganes
voib leida noori“. (European Confederation... 2008) Kuna Eestis toimus varasematel
kiimnenditel enamik noorte arendavatest vaba aja tegevustest huvikoolide (Noukogude
perioodil nimetatud pioneerimajadeks) vormis, siis leviski 90ndate 16pul Eesti noorsootdds
noortekeskuse asemel terminina avatud noortekeskus (lihend ANK). Sellega rohutati
noortekeskuste erinevust formaalsema tookorraldusega institutsioonidest (selle kohta vt nt

Kasemets & Rahnu 2005, Eesti Avatud... 2010).

Eestis on noortekeskused juhtivaks noorsoot6d struktuuriks. Nii nditeks fikseeriti Eesti
noorsootdo kontseptsioonis 2001. aastal: ,,Noorsootd6 korraldamise pdohistruktuuriks on /
peab saama avatud noortekeskus, nii nagu haridussiisteemi keskne institutsioon on kool.

Avatud noortekeskus on koht, kus vdivad vabatahtlikkuse alusel kédia koik noored ja mis on
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timbruskonna noorsoot66 korraldamise keskus.” (Eesti noorsootdd... 2001, 10) 2006. aastal
vastu voetud iileriigiline noorsootdo strateegia tddeb veelgi iihesemalt: ,,Noortekeskused on

peamised noorsoot6o teostajad.” (Noorsoot6o... 2006, 23)

Noortekeskuste vorgustiku plahvatuslikku arengut kinnitab noortekeskuste arvu statistika:
2003. aastal 115 (Tohver 2004), 2005. aastal 140 (Kasemets & Rahnu 2005, 6; Noorsoot6o
strateegia... 2006, 12), 2010. aastal 248 (Eesti Avatud... 2010).

Huvikoole on jatkuvalt noortekeskustest enam — Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel 373
institutsiooni. Need tegutsevad ldhtudes formaalhariduse-kesksematest pohimotetest —
kinnitatud Oppekavade alusel ning Opetaja-Opilane suhte baasil. Iseloomulik on, et kui
huvikoolide Sppureist on 55 % kuni 12-aastased (Huvihariduse olukorra... 2009, 12 alusel),
siis noortekeskuste pohiline sihtrithm on 12-16-aastased (80 %; Kasemets & Rahnu 2005, 60).
Kui huvikoolide nimekirjas oli 2008/2009 dppeaastal 49 688 dppurit (Huvihariduse olukorra...
2009, 12), noorteithingutesse kuulus 21 600 liiget (Aruanne... 2009, 10) ja laagrites ning
toomalevates osales 38 694 noort (ibid, 10), siis iiksi Tallinna 7 noortekeskust kiilastas 2007.
aastal 65 150 inimest (Tallinna noorsootdd... 2008, 7). Muidugi ei saa siinkohal péris andmete
vorreldavusest riddkida, sest noortekeskuse kiilastused voivad jddda iihe- voi paarikordseks
ning erinevate noorsootdd institutsioonide kliendid kattuvad, kuid mingeid vdimalikke
institutsioonide haarde pdhijooni vdib siit siiski tuletada. Uldiselt on huvitegevus ja -haridus
siiski tdnu rohketele huviringidele koolides jdtkuvalt statistiliselt kdige enam noori haarav
noorsootdd suund (82 % peredest, kus on 4-19-aastaseid lapsi, kidib vihemalt moni laps
huviringis, -koolis (Vanemate... 2005, 14)). Oppekavaviilise, formaalhariduse vormist ja sisust

kaugenenud noorsoot6d keskmeks on aga kindlasti noortekeskused.

Kasemets & Rahnu (2005) uurimus tdi esile rea tegureid, mis eristavad noorsootdo
sidusriihmade arvates Eestis noortekeskust teistest noorsootod asutustest — huvikoolidest,
teabekeskustest jne. Avatud noortekeskuste esindajad véartustasid enim seda, et iiritusi
tehakse tasuta voi viikese tasu eest, puuduvad ajalised piirid ning noortel on voimalus nédidata
initsiatiivi. Sidusrilhmade arvates oli olulisim vOimaluse andmine noortele ise projekti
algatada ja teha seda, mis noori huvitab. Veerand omavalitsuste esindajaid tdi vilja meeldiva

keskkonna ja paindlikud ajalised raamid; muude noorsootod asutuste esindajad peale
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noortekeskuste t0id teistest sidusrithmadest sagedamini vélja kitsale sihtrithmale (sh

probleemsed noored) orienteerituse. (Kasemets & Rahnu 2005, 44)

Peatiiki 10puks olgu olulise pisiasjana viidatud, et noortekeskuse terminiga ei pruugita
viljaspool Eestit tingimata méirkida ennast noorsootd6 valdkonna osana defineerivat asutust,
vaid see vOib tihendada iikskdik mis sektoris tegutsevat noortele suunatud ettevotmist. Nii
nditeks vilditakse arengumaades HIV/AIDS ennetamise struktuure luues liialt otsekoheste
nimedega asutusi nagu ennetuskeskus, noustamiskeskus, ravikeskus ja kasutatakse
noortekeskuse moistet (Erulkar jt 2001); mitmetes riikides aga on noortekeskusel alaealiste
suhtlusklubi roll (i.k. nn drop-in centre, Martin 2006), kus siisteemset arendustodd eesmérgiks

ei seata ja mis seega kuulub pigem meelelahutuse valdkonda.

1.3. Noorsooto66 kvaliteedi suunamine Euroopa tasandil

Euroopa tasandil on noorsootdd arengut koordineerivateks organisatsioonideks 27
liikkmesriigiga Euroopa Liit (Euroopa... 2010) ja 47 liikmesriigiga Euroopa Noukogu (Council
of Europe... 2010), millel kummalgi oma struktuurid noorsoot6d mojutamiseks
litkkmesriikides. Mdlemas organisatsioonis vaadeldakse noorsootod osana noortepoliitikast ja

holmatakse need kaks toosuunda nimetusega ,,noortevaldkond* (i.k. youth sector).

Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu noortevaldkonna iihistegevuse raamiks on koostodleping,
mis holmab tegevusi noorsootdd ja noortepoliitika kvaliteedi tagamiseks teemavaldkondades
nagu Euroopa kodanikuks olemine ja inimdiguste Opetus, kultuuridevaheline dialoog ja
koost6d, noorsootdd ja koolituse kvaliteet, noorsootdd tunnustamine ja ldbipaistvus, noori
inimesi puudutava tegelikkuse uurimine ning saadud tulemuste teadvustamine, noortepoliitika

edendamine, kultuurilise mitmekesisuse austamine ning véaartustamine (Kost 2006).

Euroopa Liidu noorsootdd poliitikat arendatakse riikidevaheliselt noortepoliitika eest
vastutavate ministrite ja korgemate ametnike kohtumiste vormis ning suunisdokumentide abil.
Olulisemateks suunisdokumentideks on 2001. aastal vastu vdetud Noortepoliitika Valge

Raamat ning 2009. aastal heakskiidu saanud ,,EL-i noorsoostrateegia: investeerimine ja
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mobiliseerimine. Uuendatud avatud koordineerimismeetod noortega seotud viljakutsete ja
vOimaluste tarvis“. Kbvaliteeditaotluse peamiseks praktiliseks véljundiks on programm

Euroopa Noored (i.k. Youth in Action 2007-2013). (Euroopa... 2010)

Euroopa Liidu noorsoostrateegias todetakse: ,,Lisaks formaalsele haridusele tuleb toetada ka
noorte mitteformaalset Oppimist, et edendada Euroopas elukestvat Opet. Tuleb tdsta
mitteformaalse Oppe kvaliteeti, tunnustada Opitulemusi ning integreerida see paremini

formaalse haridusega. (EL-i noorsoostrateegia... 2009)

Noorsootooga seoses tehakse Euroopa Liidu noorsoostrateegias kvaliteedi olulisusele
jargmised viited:

» noorte tdiediguslikuks osalemiseks iihiskonnas tuleb pakkuda kvaliteetseid
infoteenuseid, arendades selleks vilja noorte osalemise, teavitamise ja nendega
konsulteerimise kvaliteedistandardid;

= oluline on mdelda selle iile, kuidas paremini kaitsta vabatahtlike digusi ning tagada

vabatahtliku t66 kvaliteet. (EL-i noorsoostrateegia... 2009)

Euroopa Liidu vilja tootatud praktiliseks noorsootdd kvaliteedi tooriistaks on Euroopa
Noored programmi Noortepass (i.k. Youthpass), mis voimaldab noorel endal kirjeldada oma
isiklikku dpikogemust. Niisiis on Noortepass abivahendiks mitteformaalse hariduse viirtuse

kirjeldamisel. (Youthpass 2010)

Euroopa Noukogu teostab oma noorsootdd poliitikat 14bi Noorte- ja Spordidirektoraadi, selle
koordineeritavate rahvusvaheliste koostookogude ning selle valitsusalasse kuuluvate Euroopa

Noortekeskuste ja Euroopa Noortefondi tegevuse. (Council of Europe... 2010)

Poliitilised suunised noortevaldkonna arendamiseks Euroopa Noukogus on kirjeldatud 2008.
aastal Euroopa Noukogu noortepoliitika eest vastutavate ministrite konverentsil heaks
kiidetud strateegiadokumendiga ,,Euroopa Noukogu noortepoliitika tulevik: AGENDA 2020
(The future... 2008). Dokumendis rohutatakse, et tuleb arendada kvaliteetset noorsootdod ja

selle tunnustamist.
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Euroopa Noukogu tegevus noortepoliitika kvaliteedi tagamiseks holmab nelja meedet: riiklike
noortepoliitikate rahvusvahelised iilevaated, koolituskursused noorteiihingutele ja ametnikele,
noortepoliitika ndustamise kiilastused eri riikidesse ning Euroopa Noortepoliitika
Teadmuskeskus (i.k. European Knowledge Centre for Youth Policy). (Siurala 2007) Nende
meetmete moju otseselt noorsoot6d arengule eristatuna noorte olukorra arengust tervikuna ei

ole autorile teadaolevalt analiiiisitud.

Noorsoot6o kvaliteedijuhtimise instrumentide valdkonnas on Euroopa Noukogu enim
rahvusvaheliselt nihtavaks algatuseks Euroopa kogemusmapp noortejuhtidele ja
noorsootddtajatele (i.k. European Portfolio for Youth Workers and Youth Leaders).
Kogemusmapp vdimaldab noorsootootajatel ja noortejuhtidel méiiratleda, hinnata ja
kirjeldada oma kompetentse FEuroopa Noukogu tunnustatud kvaliteediarusaamade

raamistikus. (European portfolio... 2007)

Kokkuvdtvalt tddeb autor, et nii Euroopa Liidus kui Euroopa Noukogus on noorsootdood
kvaliteedi teema fookuses, keskendudes siiski selle erinevatele aspektidele: Euroopa Liidus
tolgendatakse noorsootdd kvaliteeti 14bi tulemuseks oleva noore saadud Opikogemuse ning
rohutatakse seda ka vastava abivahendi, Noortepassi véljatodtamise kaudu; Euroopa
Noukogus rohutatakse noorsootdd kvaliteedi eeldusena noorsootddtaja péddevust ning

soodustatakse selle hindamist portfoolio abil.

1.4. Noorsootoo kvaliteedi kasitlused Eestis

1.4.1 Noorsootoo kvaliteedi temaatika riiklikes suunisdokumentides

Noorsootoo pikaajalised riiklikud arengusuunised on koondatud dokumenti Noorsootod
strateegia 2006-2013, mis maédratleb noorsootdo iildeesmérgina tagada noore isiksuse
mitmekiilgse arengu vdimalused ldbi noorsootod mitmekesisuse, kittesaadavuse ja kvaliteedi
suurendamise (Noorsootdd strateegia... 2006). Noorsootdd meetmete kavandamisel peab

strateegia oluliseks ,teadvustada noorsoot6d hindamise tdhtsust noorsootdd kvaliteedi

18



tostmisel” (ibid, 24). Esimesena nimetatud noorsootdd meede 32-st kolab jidrgnevalt:

,,INoorsootdo kvaliteedi hindamissiisteemi véljatdotamine ja rakendamine® (ibid, 26).

Strateegia elluviimiseks on muuhulgas rakendamisel inimressursi arendamise rakenduskava
prioriteetse suuna ,,Elukestev dpe‘ raames programm ,,Noorsootto kvaliteedi arendamine®.
Programmi eesmérgi sOnastus tdstab esile noorsootdd mdju noorte tdoturuvalmidusele: ...
noorte valmidus tooturule sisenemiseks ja seal toimetulekuks on tdusnud tdnu noorsootdod

teenuste korgemale kvaliteedile. (Programmi... 2008)

Programmi alaecesmirgid kajastavad programmi ette valmistanud Haridus- ja
Teadusministeeriumi ndgemust kvaliteetse noorsootoo eeldustest.

. Noortega todtavate spetsialistide to6 on vidrtustatud, spetsialistid on ldbinud
koolitused, mis on suurendanud nende teadmisi ja oskusi toetamaks noorte
toohoivevalmidust. Koolitused on kvaliteetsed ning vOimaldavad rakendada
mitmekesiseid meetodeid t66s noortega. Oppematerjalid on vilja tootatud ja
uuendatud.

. Noortele suunatud meetmete kavandamisel erinevates eluvaldkondades kasutatakse
noorte olukorra uurimuspohiseid andmeid ja analiilise ning noorsootdd moju ja
tulemuslikkust noore arengu toetamisel hinnatakse iihtsete noorsoot6d

kvaliteedikriteeriumite alusel. (Programmi... 2008)

Seega tuuakse esile kolm kvaliteetse noorsootdd tunnust: noorsootdotajate piddevus,

noorsootdd teadmuspdhisus ning kvaliteedikriteeriumite jargimine.

Programmi elluviijaks on Eesti Noorsootod Keskus, mille koordineerimisel on programmi
raames teoksil iileriigilise noorsootdod kvaliteedi hindamissiisteemi véljatdotamine, mille on
seadnud eesmirgiks Noorsootoo strateegia 2006-2013. Hindamissiisteemi fookus on seatud
kohaliku omavalitsuse noorsootddle. Tulemuslikkuse hindamise aluseks on vdetud
Noorsoot6o strateegias 2006-2013 kirjeldatud, 16imitud noortepoliitika tulemusena kujunev
noore kogemuste pakett. Seega voib oletada, et tulevane mudel piitiab kaardistada noore

inimese elu mdjutamist laiemalt kui tiksnes noorsootdd maastik. Kas selline fookus siilib ja
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missugune ndeb vilja praegu tdojdrgus oleva hindamismudeli 16ppversioon, selgub 2010.

aasta 10puks. (Talur 2009)

Programmi partneriks on SA Archimedes Euroopa Noored Eesti biiroo noorsoottotajate

koolituste korraldajana (Programmi... 2008; Miljan 2010, 36).

Mirk senisest suuremast rohuasetusest noorsootdé kvaliteedile ning siivenevast
professionaliseerumisest on noorsootdotaja kutsestandardi viljatootamine. Standardi vottis 1.
mirtsil 2006 vastu Hariduse kutsendukogu, mis kinnitas hiljem ka vihesel miiral tehniliselt
parandatud versioonid. Standard kirjeldab noorsoototaja olulisi teadmisi, oskusi ja védrtusi.
Standardi iiheks osaks on lisa E ,,Kutse-eetika noorsootods®, kus kasutatakse ka kvaliteedi
moistet: “Noorsootdd teostus ja keskkond on turvaline, kvaliteetne, mitmekesine, uuenduslik,
uute (lisa)vddrtuste loomisele suunatud. /---/ Oma td0s noorsootddtaja seega /---/ otsib
tagasisidet ja hinnangut t60 kvaliteedi osas tegevustes osalejatelt ja kolleegidelt ning uuendab

pidevalt oma oskusi ja teadmisi /---/.” (Noorsootdoétaja... 2008, 17)

Niisiis leiab Eesti noorsootod suunisdokumentidest rea otsesonalisi viiteid noorsootdd
kvaliteedile. Oluline on aga silmas pidada, et kvaliteedi viirtustamine ei véljendu tingimata
selle konkreetse sona kasutamises. Suunisdokumentide olemasolu fakti kui niisugust saab
kisitada iihe kvaliteedijuhtimise instrumendina — see nditab, et taotletakse valdkonna
sihikindlat arendamist. Nii néiteks on autor kédesoleva magistritéo eelnevas, kvaliteedi maistet
avanud osas tsiteerinud, et hdsti toimivat organisatsiooni iseloomustab, et plaanid on
teadmuspohised ning tegevuste tulemused kirjeldatud, moddetavad, kontrollitavad ja
toestatavad (Ik 10). Noorsootdo strateegia 2006-2013 vormistus kahtlemata esitleb
teadmuspohisust ning strateegia elluviimise iga-aastased aruanded kirjeldavad strateegia
alusel elluviidut (vt Aruanne... 2009 jts. Dokumendi elluviimise tulemuslikkuse hindamine ei
ole moistagi veel valdkonna kui terviku tulemuslikkuse hindamine, kuid hoiakute mojutamise
seisukohast on selline riigi tasandi siisteemne tegutsemine kéesoleva t00 autori arvates

oluline.
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1.4.2 Kvaliteediteema aktuaalsust mojutavad tegurid

Kvaliteediteema tOstatumise taga on muuhulgas (ja voib-olla ennekdike) erialaselt haritud
noorsootddtajate  kriitilise hulga saavutamine - 2005. aastaks oli 72,5 % Eesti
noorsootdotajatest korgharidusega, 21,6 % omandanud korghariduse kas noorsootod voi
huvijuhi erialal (Umarik & Loogma 2005). Aja jooksul hakkab seetdttu senisest hajusate
piiridega tegevusalast kujunema professioon. Professiooni eristavad tavalisest ametigrupist
formaliseeritud nduete olemasolu kutsealase tegevuse alustamiseks (selle nditeks on
kutsestandardi jargimine), alustajatele mdeldud mentorlusprogrammid, pideva professionaalse
arengu toetamine, spetsialiseerumine, otsustusvabadus, palgatase, ameti maine (Saar 2004).
Noorsootootajatelt haridustunnistuste ndudmise vOi noorsootdd asutustele tegevuslubade
viljaandmise arutelud mirgivad autori arvates suurenenud vajadust rohutada valdkonnas
tegutsejate padevust ning tdosta valdkonna prestiizhi. Selle taga on soov saada oma kasutusse
rohkem ressursse, mis vOdimaldab saavutada pikaajalisi eesmirke ning paremaid tulemusi.
Teisisonu, kvaliteedi tdendamine aitab tosta hinda, mida ollakse valmis teenuse eest maksma
ja seega suurendab hiivesid, mida ametigrupp kasutada saab (ibid). Sotsiaalvaldkonnas on
professionaliseerumine vorreldes meditsiini voi diguse valdkondadega kiill jatkuvalt algjargus
ning kohklev ja kannab paljuski eesmérki tagada eriala reputatsioon avalikkuse silmis (Lorenz

2009).

Piisivalt iseloomustab ja mdjutab noorsootod valdkonna arengut Eestis koigile
kasvatusaladele iseloomulik feminiseerumine ehk suur naiste osakaal noorsootdotajate seas -
~80 % Eesti noorsootdd valdkonnas tegutsejatest on naised (Umarik & Loogma 2005). Uks
kasvatusvaldkondade feminiseerumise pdhjuseid on see, et neile on omased nn ,,pehmed”
eetilised pohimotted ja hoiakud — inimsuhete viirtustamine, sallivus, elukvaliteet, hoolivus
keskkonna suhtes, solidaarsus. Seega selles valdkonnas tootamist eelistavad Eestis nagu ka
teistes maskuliinsetes iihiskondades naised rohkem kui mehed. Tegutsemisvaldkonna
feminiinsus toob kaasa tiiiipilised suure naiste osakaaluga sektori nidhtused — madalad palgad
ja staatus ametite hierarhias, kalduvus vilisele kontrollile ja vidhesele autonoomsusele (s.t.
valdkonnas t6o6tajaid ei usaldata kui eksperte, kes ise teavad ja omavahel otsustavad, mis on
hea t60, vaid hinnatakse nende t66d véljastpoolt ja teiste valdkondade vajaduste seisukohast).

(Saar 2004)
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Noorsootod ideoloogia seisukohalt on véljakutseks tasakaalu leidmine vabatahtlikkuse ja
professionalismi paradigmade vahel (Talur 2006). Kui vabatahtlikkust iseloomustab
entusiasm, paindlikkus, vahetu tagasiside, sihtrithma aktiivne kaasatus valdkonna
kujundamisse, projektipohisus ja paraku ka sagedane ldbipdlemine, siis professionalism toob
kaasa standardid, planeerimise, analiiiisi, biirokraatia, suurema protsessikesksuse, vihesema
innovaatilisuse. Seega molemal arengusuunal on oma tugevad ja ndrgad kiiljed. (ibid, 6)
(Ajalooliselt on noorsootdole kogu Euroopas iseloomulik ,,poolik professionaliseerumine (vt
nt Verschelden 2009, 135) ning arusaam sellest, kas professionaliseerumine peaks olema
vabatahtlikkuse jdtk voi sellega korvuti eksisteeriv 1dhenemisviis, on periooditi muutunud

(Lorenz 2009, 17jj).)

Viimasele 4-5 aastale on iseloomulik iiha hiilekam noorte vaba aja sektoris tegutsevate
tootajate seisukohavott, et vaba aja tegevuste rahastamine ei ole proportsionaalselt diglane
vorreldes koolihariduse rahastamisega. Kui lihtsustatult arvestada, et koolis on laps 8 tundi
oma péevast ja pere keskel 12 tundi, siis 4 tundi voiks kuluda sdprade seltsis noortekeskustes,
huvikoolides, noorteiiritustel jms. Sel juhul oleks proportsionaalne toetus noorsootddle pool
toetusest formaalharidusele. Asjakohase toetuse korral saaks noorsootto tdita neid eesmirke
ja ootusi, mis valdkonnale seatakse. Nagu ka eespool nimetatud, on iiks kvaliteedihindamise
eesmirke nédidata tegijate padevust, mis saab olla eelduseks valdkonna maine ja sedakaudu ka

rahastamise tOusule.

Noorsoot6o valdkonna rahastamise seisukohalt voime kindlasti rdidkida positiivsest arengust.
Kui iildhariduses oli kohaliku omavalitsuse keskmine kulu iihele 5-19-aastasele lapsele 2008.
aastal 17 389 krooni aastas, siis enesearenduseks koolivilisel ajal suunati 7904 krooni aastas
(Ainsaar & Soo 2009) - pool formaalhariduse toetusest oleks 8695 krooni. Ainsaar & Soo
todevad, et kui keskmised kulutused mitteformaalharidusele 2005. ja 2007. aastal ei erinenud
oluliselt (2007. aasta Eesti keskmine 5095 krooni aastas), siis 2007. ja 2008. aasta kulutuste
vahe on juba tuhandetes kroonides. ,,Uhest kiiljest on see méark teenuse kallinemisest, teisalt
aga majanduslikult edukal perioodil omavalitsuste parematest voimalustest investeerida laste

huviharidusse,* leitakse uuringus (ibid, 25). Kéesoleva t60 autor on veendunud, et finantstoe
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suurenemine niitab ka kohalike omavalitsuste suurenevat usaldust mitteformaalse hariduse

kvaliteedi ja vajalikkuse suhtes.

Reitav & Krussell (2008) on noorsootdd rahastamist analiiiisides vorreldes Ainsaar & Soo
(2009) toonud esile erinevad vaatenurgad eelarve hindamiseks noortekeskuste toetamise osas.
Nimelt 2008. aasta kohta toovad Ainsaar & Soo 227 kohaliku omavalitsuse vastuste pohjal
noortekeskuse toetussummana 5233 krooni iihe teenuse saaja kohta, Reitav & Krussell 134
kohaliku omavalitsuse vastuste pdhjal 600 krooni iihe kohalikus omavalitsuses elava noore
kohta. Neid numbreid vorreldes voiks teha oletuse, et keskuses kiib keskmiselt iga 8.-9.
eariihma noor, mis annab lisapdhjuse tddeda noortekeskuste olulisust noorsootdd maastikul.
Kahtlemata saab seda iildistust vaid osaliselt tdeseks tunnistada, kuna viidatud uuringutes
mairatletakse erinevalt noori kui sihtrithma — Ainsaar & Soo analiiiisis 5-19 eluaastat, Reitav
& Krussell analiiiisis 7-26 eluaastat. Samas kinnitavad mitmed uuringud (Rahnu & Kasemets
2005, Murakas jt 2007), et vihemalt korra kuus kiilastab noortekeskusi tdepoolest 10-20 %
sihtriihmast. (Iseasi, et eelnimetatud uuringuis esitletakse seda pigem probleemi kui tugevuse
votmes, hinnates vaikimisi mitteformaalharidusega hoivatust vordluses formaalharidusega,

mida kéesoleva t60 autor peab kohatuks.)

Siivenemata noorsoot00 rahastamise detailsematesse Kkiisimustesse, resiimeerib autor
siinkohal, et asjakohane rahastamine nii kvaliteetse noorsootdod eelduse kui tulemusena on

Eestis jarjest paremini tagatud.

Kéesoleva osa 1opuks peab autor oluliseks esile tOsta, et hoolimata kvaliteedi terminoloogia
kasutuseletulekust on sisuline arutelu alles algusjéargus. Nii néiteks on pohimdtte tasandil 14bi
arutamata, missugune peaks olema eelistatud ldhenemine noorsoot6d  sisulisele
kvaliteedikontrollile:
= vabaturu-pohiméte - sel juhul on keskne otsustusalus tarbijate (noortekeskuse puhul
noorte) soov; kui teenus on soovitud ja populaarne, siis on see jarelikult kvaliteetne;
= administratiivne kontroll - jéarelevalvet tootegija iile teostab juhtorgan/pohirahastaja,
noortekeskuse puhul nditeks linnavalitsus vOi ministeerium, vastavalt enda seatud

kriteeriumitele; kui teenus vastab kriteeriumitele, siis on see jdrelikult kvaliteetne;
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= eksperthindamine - tootegijat kontrollivad teised sama ala eksperdid; kui teenus vastab
eksperdi hinnangul ootustele, siis on see jdrelikult kvaliteetne. (Saar 2004, kdesoleva

magistritod autori kohandus)

Ukski valik ei ole iseenesest vale, kuid peegeldab ja edaspidi ka kinnistab arusaama
noorsootdd olemusest ning laiemalt kultuurilist konteksti. Soome Helsinki piirkonnas on need
pohimotted kombineeritud sellisel viisil, et kvaliteedihindamine on administratiivselt ette
nihtud ja rahastatud (eeltoodud klassifikatsiooni alusel on see administratiivne kontroll), kuid
seda teostavad noortekeskuses iiks mone teise piirkonna noortekeskuse tootaja ning kaks
noorte esindajat, kes on saanud vastava ettevalmistuse iihiskoolituse nédol (seega
eksperthindamine).  Kvaliteedihindamisel = kasutatakse = administratsiooni  kinnitatud
hindamislehte, mis suunab muuhulgas jdlgima noorte arvamuse drakuulamist ja arvesse
vOtmist ning keskuse populaarsust noorte seas (ehk vabaturu-pohimotte rakendamine). (vt

Hovi jt 2009)

1.4.3 Noorsootoo kvaliteedihindamise teoreetilised kasitlused

Noorsoot6o kvaliteedihindamise teemat on Eestis kidesoleva magistritod valmimise seisuga
autorile teadaolevalt enam kui pdgusalt kisitletud iiksnes kahes magistritoos: 2007. aastal
Silver Pramann ,,Noorsoott6 hindamise kriteeriumid noortekeskuste niitel* (Tallinna Ulikool,
kasvatusteaduste instituut) ja 2001. aastal Anu Paidre ,,Noorsoot66 mudel Eesti avaliku

halduse organisatsioonis* (Tallinna Tehnikaiilikool, humanitaarteaduskond).

Pramann (2007a, 2007b) on noortekeskuste niitel Eesti noorsootdo6 kvaliteedikriteeriume
vilja pakkudes toonud esile noorte kaasamise, vordsete partneritena kohtlemise noortekeskuse
arendamisel, iildisemalt — noortekesksuse nii eesmérgiseades kui teostuses. Kompromissina
noorte ja voimuinsitutsioonide huvide vahel noorsootd6 korgel tasemel korraldamiseks pakub
Pramann jédrgida ka Eestis senist Euroopa Liidus noortepoliitika arendamise viisi — avatud
koordineerimise meetodit (i.k. open method of coordination). See holmab {ildisi fikseeritud
juhiseid, kokku lepitud indikaatoreid, kohalikke rakendusplaane ning perioodilist vastastikust

seiret (i.k. peer review). Teisisonu, eri tasanditel (Euroopa Liidu puhul liikmesriikides)
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ollakse iihel ndul eesmaérkides ja indikaatorites, tegutsetakse vastavalt oma vajadustele ning
vorreldakse seejdarel omavahel eesmirkide saavutamist. Kéesoleva t00 autor teeb nende
vaadete pohjal jiarelduse, et Pramann ndeb noortekeskuste arendamiseks vajalikuna votta riigi
tasandil rohkem vastutust eesmirgistamisel ja defineerimisel, teostus jadks kohalike
omavalitsuste kanda. Laias laastus see ka noortekeskuste puhul praegu nii toimib: Haridus- ja
Teadusministeerium eraldab alates 2003. aastast iga-aastaselt vahendid noortekeskuste
projektikonkursside korraldamiseks maakondades, kehtestades iildised toetuskriteeriumid ja

jattes konkreetsed otsused maakonnatasandile (Haridus- ja Teadusministeeriumi... 2010).

Paidre (2001, 76 jj) vaatleb noorsootdd kvaliteeti eelkdige valdkonnale tihiskonnas seatud
eesmirkide votmes. Kvaliteetset noorsootood vOib defineerida niiteks nii, et see viib
kultuuriliselt aktsepteeritud kasvatuseesmairkideni voi osutub majanduslikult otstarbekaks.
Kolmanda ldhenemisnurgana toob Paidre esile vdimaluse adapteerida formaalharidusele
Euroopa koolihariduse kvaliteedi raportis seatud indikaatorid, mis jagunevad saavutusi
mirkivateks, ebaedu viljendavateks, monitooringu ning ressursside indikaatoriteks (tabel 1, lk

20).

Enim kiisimérgistab kédesoleva t66 autor Paidre klassifikatsioonis ebaedu viljendavad
indikaatorid: noorte tootute arvu suhe noorte iildarvu ning noorte Gigusrikkujate arvu suhe
noorte iildarvu. Kéesoleva t60 autori arvates saab neid indikaatoreid vaadelda ainult kogu
tthiskondliku tegevuse, mitte iiksnes noorsootdo saavutuse voi tegematajidtmisena. Ka Paidre
todeb: ,,Kriteeriumide seadmiseks on vaja iihtseid termineid, iihtset teadmist ja arusaamist,
milline tegevus voOi tulem on tingitud noorsootodst* (Paidre 2001, 81). Noortekeskuste rolli
noorsootdo maastikul Paidre erilisena ei kisitle, ndhes neid pigem {iihe téokorralduse vormi
kui noorsootdd pohiinstitutsioonina. Siiski tddeb Paidre oma iile-eestilise uuringu tulemusi
kokku vottes, et umbes kolmandik kiisitluses osalenud, noorteiihingutesse kuuluvatest
noortest nimetab oma ootuste seas noorsootodle noortekeskuste loomist (ibid, 43) ning
noortekeskust kui tegevusvormi peab oluliseks enam kui 60 % kohaliku tasandi ametnikest ja

noorsootdo tegijatest (ibid, 45).
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Tabel 1. Formaalhariduse ja noorsootd6 kvaliteediindikaatorid.

Indikaatorite riihm

Formaalhariduse
kvaliteediindikaator

Noorsootoo kvaliteediindikaator

Saavutusi markivad

matemaatilised teadmised

= meeskonnatdo oskus

indikaatorid » Jugemisoskus = probleemilahendusoskus
* teadmised teadusest = enese esitlemise Oppimine
* informatsiooni- ja = kommunikatsioonioskused
kommunikatsioonitehnoloogia | ® informatsiooni- ja
kasutamine kommunikatsioonitehnoloogia
= vdorkeeled kasutamine
= Jppimisoskus = globaalne ja interkulturaalne
= kodanikudpetus teadlikkus
= eneseteadlikkus
Edu ja iihest = koolist viljalangevus = poorte todtute arvu suhe
tasemest teise (koolikohustuse mittetditjad) noorte iildarvu
tileminekut = keskhariduse omandamine = noorte diguserikkujate arvu
kindlustavad (glimnaasiumi 10petajad) suhe noorte tildarvu
indikaatorid / * kolmanda taseme hariduse

Noorsoot6o puhul:
ebaedu viljendavad

omandamine (st korghariduse
omandajad)

indikaatorid

Haridussiisteemi * koolihariduse andmise = jdrelevalve huvialakoolide,
monitooringu hindamine ja jirelevalve noortelaagrite, noorsootodd
indikaatorid / = vanemate osalus tegevate asutuste ja isikute
Noorsoot6o puhul: tegevuse iile
noorsootddsiisteemi = noorte osalus noorteiihingutes,
monitooringu noorteprogrammides ja —
indikaatorid projektides

Ressursside ja = Jpetajate viljadpe = mitteformaalne koolitus
struktuuri = koolieelse kasvatusega noortele

indikaatorid hoivatute arv = poorsootddtajate viljadpe

Opilaste arvu suhe arvutite
arvu
hariduskulud dpilase kohta

= noorte arv suhtestatuna
avatud noortekeskustega

= noorsootddalased kulutused
noore kohta

Allikas: Paidre 2001 alusel kiesoleva t00 autor

1.4.4 Noortekeskuste kvaliteedihindamise kogemus

Noortekeskuste kvaliteedijuhtimise teema on Tallinna ja Tartu Linnavalitsustes olnud

erinevate ettevotmiste kaudu aktuaalne alates 2004. aastast. Tallinna arengukavas 2009-2027

(Tallinna... 2008) ning Tartu linna kultuuri, spordi ja noorsootdd arengukavas aastateks
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2008-2013 (Tartu... 2007) on noorsootdd kvaliteet iihe toosuunana esile tostetud: Tallinna
puhul ,,Noorsootdodasutuste kvaliteedihindamise viljatddtamine ja rakendamine® ning Tartu
puhul ,,Noorsootdo kvaliteedi indikaatorite véljatodtamine, kvaliteedi sise- ja vélishindamise
mudeli rakendamine, (---) juhiste viljatootamine teenuste kvaliteedi parendamiseks.* Eestis
on kvaliteedi moistet noorsoot6d kontekstis kasutatud ka niiteks Viimsi valla, Saare
maakonna, PdOlva valla ja veel monedes arengudokumentides, kuid mitte sedavord

konkreetsete kvaliteedihindamise iilesannete vormis kui Tallinnas ja Tartus.

Talur (2009) tddeb, et noortekeskuste kvaliteedi arutelu sai alguse noorsootod
kvaliteedijuhtimise maastiku kaardistamisest siigisel 2004 Tartus, sellele jargnes 2005. aastal
projekt ,,Noorte osalus ja kvaliteet noorsootdos*, mille raames sooviti iihiskonverentsil ja
tootubades Tartu sopruslinnadega Oppida teiste kogemustest noorsootod kvaliteedi
hindamisel. Tulemusena nenditi, et ka mujal ei ole kuigivord noorsoot6d kvaliteedijuhtimise
teemaga tegelenud. Konkreetseim esitletud niide oligi selle projekti raames Tartus toimunud
EFQM-i tdiuslikkusemudeli adapteerimine ja enesehindamise katsetamine noortekeskustes

koondnimetuse all ,,Tartu noortekeskuste kvaliteedihindamine 2005

Eelnimetatud hindamisprotsessi kujundamisel alustati alltoodud pohimotteliste seisukohtade
sOnastamisest seoses noortekeskuste kvaliteedihindamisega.

. Noorsoot60 ja selle organisatsioonide tulemuslikkust on voimalik ja vajalik hinnata.

. Noorsoot60 mainele ja arusaadavusele viljaspool valdkonda tuleb kasuks, kui
kasutada valdkonnaiileseid mudeleid ja terminoloogiat.

. Noortevaldkonnas hinnatakse sageli projekte ja peaaegu mitte kunagi protsesse.
Samas on pikaajaliste eesmirkide saavutamisel olulised stabiilsed ja suunatud
protsessid, mille raames viiakse ellu nii iiksikprojekte kui igapdevast pedagoogilist
tood. Seega keskendutakse noortekeskuste kvaliteedihindamisel mitte projektidele,
vaid organisatsiooni iildisele arengule.

. Viga oluline on kvaliteedi hindamisel konstruktiivne suhtumine. Eesmérk on
hindamisel saadud teadmisi ja hinnanguid kasutada nii, et tootataks veelgi paremini,
veelgi kvaliteetsemalt.

. Kvaliteedihindamise mudel peaks olema lihtne ja arusaadav, mitte liialt &rimaailma-

keskse suhtumise ja sdnavaraga, viheste rakenduskuludega. Keskuse tulemus voiks
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olla visuaalselt efektselt esitletav. Katsetatav mudel peaks voimaldama edasiarengut

kvaliteediauhinna suunas ja olema valdkonnaiileselt aktsepteeritav.

Noortekeskuste kvaliteedihindamise projekti kédigus hindasid noortekeskused oma
organisatsioonilist arengut — voOimekust teha head t60d ja osata tdestada oma tdo
tulemuslikkust. Projekt toimus oktoobrist 2005 kuni jaanuarini 2006 kdesoleva magistritdd
autori juhtimisel. Selles osales 5 vihemalt 3 aastat tegutsenud Tartu noortekeskust — Anne

Noortekeskus, Lille Maja, Loovkeskus, Ookull, Tdhe Noortekeskus ning Koht.

Kvaliteedihindamiseks kohandati Eesti ja noorsootod valdkonna oludele EFQM-i
taiuslikkusemudeli hindamiskiisimustik. See vaadati iile ekspertseminaril, millele jidrgnes
keskuste sisehindamine. Sisehindamise tulemusi esitleti ja arutleti keskuste kaupa.
Hindamisprotsessi kokkuvotteks toimus seminar, samuti esines konsultant temaatilise

ettekandega kvaliteedikonverentsil ning tegi projektist kirjaliku kokkuvdtte.

Keskuste enesehindamine hdlmas 9 kriteeriumit: juhtimine, tootajad, plaanid, partnerlus ja
ressursid, protsessid, tootajatega seotud tulemused, sihtriihmaga seotud tulemused,

kogukonnaga seotud tulemused, iildised tulemused (vt ka joonis 2 1k 10).

Tartu noortekeskuste keskmisena olid kdige korgemad tulemused jargmistes kriteeriumites (%
maksimumist ehk 100 %-st): juhtimine 59,6, tootajad 56,8, partnerlus ja ressursid 52,6 (joonis
3, 1k 29). Esikolmikus olid seega kriteeriumid, mille hindamiskiisimused puudutasid oluliselt
seda, kuidas vastajale olukord subjektiivselt tundub, nagu nditeks vidide ,,Juhid kohtuvad
sageli noortekeskusele tdhtsate partneritega” — vastajate hinnang sellele, mis ikkagi on
»sageli”, voib oluliselt erineda. Koik need kolm kriteeriumi on seotud suhetega, seega

hindasid keskused muudest kriteeriumitest korgemalt oma oskust suhteid luua ja hoida.

Koige madalamad tulemused olid jargmistes kriteeriumites (% maksimumist ehk 100 %-st):
tootajatega seotud tulemused 39, kogukonnaga seotud tulemused 40,5, protsessid 45,1.
Madalamalt hinnati niisiis seda, kuidas keskuse tegevus on planeeritud, kuivord toSprotsessid

on kirjeldatud ning kuivord saab tulemusi faktidega tOestada ja aastate 10ikes vorrelda. Seega
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objektiivselt viljaspoole keskust ja sektorit arusaadavate, faktiliselt tdestatavate kriteeriumite

puhul ei hinnatud olukorda sama heaks kui suhetega seotud niitajate puhul.

Uldhinnangut 49 % hinnati projekti kokkuvdttes asjakohaseks, kuna see annab mirku, et

vastanute hinnang keskuste toole ei ole ei liiga optimistlik ega liiga pessimistlik.

Juhtimine
59.6

Votme-
tulemused
47,3

Plaanid
49,1

Kogukonnaga
seotud
tulemused Tootajad
40,5 39,0
Todtajatega Partnerlus ja
seotud ressursid
tulemused 526
56,8 ’

Protsessid
Sihtrithmaga 45,1
seotud
tulemused
49,3

Joonis 3. Keskmised hinnangud projektis ,,Tartu noortekeskuste kvaliteedihindamine 2005

osalenud noortekeskustele EFQM-mudeli 9 niitaja 16ikes (%). Allikas: Talur 2006
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Talur (2009) nimetab eeltoodud projektile jargnenud kvaliteediteemaliste ettevotmistena kaks
osalejaterohket Tallinna ja Tartu LV {ihist kvaliteediseminari - ,,Mis on hea noorsootdo
tunnused?” (september 2006, Tartu) ning ,,Hea noorsoot6d tunnused ja nende iihisosa”
(jaanuar 2007, Tallinn). Seminaridel, mille tulemused on avalikult kittesaadavad internetis,
kaardistati erinevate noorsoot60 sidusrilhmade arusaama heast noorsootddst (loetledes kokku
43 hea noorsootdd tunnust, vt Seminari... 2006) ning maédratleti sidusriihmade iihised
kriteeriumid kvaliteetse noorsoot6d mdoistmisel (vt Seminari... 2007). Tabelis 2 (Ik 31) on
iilalt alla ndha 4 rithma (A, B, C ja D) koondid eelmise seminari iiksikutest néitajatest.

Sarnasel taustal on ldhedased sonastused voi seisukohad.

Seminaride tulemustega tootas edasi ekspertriihm, mille t60 tulemustele toetudes valmis
kvaliteedihindamise maatriks ehk JAKOV-maatriks (vt tabel 3, 1k 32); samuti kirjeldati

noortekeskuste kvaliteedihindamise voimalik protsess, mis koosneks jargmistest sammudest:

. enesehindamine;
] vilishindamine;
. vordlev hindamine (enese- ja vilishindamise tulemuste vordlus ja arutelu);

. tegevusplaani koostamine;

- tegevusplaani elluviimine.

Selline mudel on ressursimahukas, kuigi keskustele endile pikas perspektiivis kasulik. Kuna
aga kirjeldatud tervikliku mudeli realiseerimine olnuks nii aja- kui rahakulukas, otsustati edasi
liikkuda noortekeskuste vilishindamisega. Tallinna ja Tartu LV noorsootdé iiksused kirjeldasid
oma ootusi jdrgmiselt: valmima peaks mootvahend, mis on suhteliselt odav ja peale
instrueerimist kergesti rakendatav (lihiajaline, lihtsa {ilesehitusega) ning mida saaks
organisatsioon voi vilisvaatleja vajadusel igal aastal noortekeskuse t66 hindamiseks kasutada.
Ideaaljuhul pidanuks vahend olema sedavord usaldusvddrne ja sisuline, et selle jargi
moddetud tulemusi saab votta aluseks rahalise toetuse eraldamisel ning see annaks infot
edasisteks arengusuundadeks nii noortekeskusele kui kohalikule omavalitsusele. Sellest
lahtelilesandest sai alguse kéesoleva magistritoo valmimise protsessis toimunud

tegevusuuring.
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Tabel 2. Hea noorsootd0 tunnuste iithisosa.

A B C D
otésis institutsioonid : ‘
.. noorso. 0.0 s 1.... 1f)0n1 tootajate kvaliteet +
ey« . konkreetne toimiv on toimivad (tootajate . .
tootajate kvaliteet e ey e e . R adekvaatsed koolitused ja
struktuur ja juhtimine kvaliteet, juhtimise .
. nende rakendamine
kvaliteet)
juhtimise kvaliteet
avatus ja kiittesaadavus
avatus, kiittesaadavus info Kittesaadavus (sh info kéattesaadavus, avatus, kiittesaadavus
pidev teavitamine)
info kéittesaadavus
noorte kaasatus a)
ithiskonnas, b)
noorsootoos;

kaasatus kaasatus noorsootootajate kaasatus;

koostoopartnerid a)
noorteorganisatsioonid, b)

arisektor

noored on rahul

noored on rahul,
motiveeritud, osalevad

noored on rahul,
motiveeritud ja osalevad

Allikas: Autor Seminari... 2007 alusel

aktiivselt aktiivselt
rene - rene . noorsootdo on vastav ja
noorsootoo on kooskolas | noorsootdo on vastav ja . .
. . q . samas valmis reageerima
ithiskonnas toimuvate | samas valmis reageerima | ~. . .
; — o q ithiskonnas toimuvatele
muutustega ja valmis neile| iithiskonnas toimuvatele .
. . . . protsessidele
reageerima (noorsootoo on| protsessidele (innovatiivne . e
. . . s (innovatiivne);
innovatiivne) + paindlik) 1. .
ithiskonnaga sammupidav
& : piisavate ressursside piisavate ressursside
piisavate ressursside S ¢ e %
S olemasolu (inimesed ja olemasolu (inimesed ja
finantsid) finantsid)
a?raktnv§us mitmekesisus
(mitmekesisus)
hea siisteemne
koordineeritus
head tulemused
hea noorsoot66 opetab ja
mojutab noort, et ta votaks|
omaks iihiskonna
vaartused, hoiakud,
reeglid
koostoovorgustikud ja -

struktuurid on olemas,
tugevad, toimivad

postiivne avalik
tihelepanu
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Tabel 3. JAKOV-maatriks.

Tegevusaste ja nditaja
Tasand Na.l.taj ate >
riihm
Eeldused Kulg Tulemused
Juhtimine omaalgatuse kogemus projektide ja iiksikiirituste juhtimine onne stun ud projektid ja
tiksikiiritused
infokanalid . . .. . . -
Avatus . . ideede ja tagasiside kogumine uuenduslikud ettevotmised
info selekteerimine
Uksikisik - Koostoo ilevaade partneritest vOrgustikut6o korrastatus stabiilne vdi kasvav partnerlus
noorsootdodtaja i . o
/ Osavott hoiak praktikad noorte osalusmotivatsioon
oskused
haridustase
Véimalused | todtasu tdiendkoolitustel osalemine mitmekesisus
vastavus kutsestandardile
Tuhtimine Juhtlg}lelokumentat31oon tejadhkk.us protsessidest, nende ametikindlus
eesmirgiselgus hindamine
. i kogumin . .
s Avatus Infokanalid deqde ogurmine uuenduslikud ettevotmised
Asutus/iihing - lahtiolekuajad
noortekeskus, oo vorgustikut6d kavakindlus . valdkonna piire iiletavad
o Koostoo . . praktikad
noorteiithing, kaasamise struktuurid lahendused
noorsootoo ithing Osavott sihtrithma(de) selge méédratlus praktikad ithisotsused
eelarve . .
. vy mitmekiil kul Ohjen
Voimalused | tootajaskond tegevuse mit .eku gsus ?ude pohjendatus
. . . hoonete, rajatiste, tarvikute hooldus | kéttesaadavus (maksumus, asukoht)
hooned, rajatised, tarvikud
Juhtimine | juhtimisdokumentatsioon tegevuse jilgimine kutsekindlus
Avatus infokanalid ideede kogumine uuenduslikud ettevotmised
Piirkond - kohalik . valdkonnaiilesus ithisettevotmised ithised lahendused
. Koostoo . . . . o
omavalitsus, kaasamise struktuurid kaasamise struktuuride toimimine rahulolu otsustega
linnaosavalitsus Osavott sihtrithma(de) selge méiratlus
~. . kulude pdhjendatus
Véoimalused eelarve toetusskeemid Kiittesaadavus (maksumus, asukoht)

Allikas: Talur 2009
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Peale kiesolevas peatiikis kirjeldatud ettevotmise Eestis otseselt noortekeskuste
kvaliteedihindamisele keskendunud projekte toimunud ei ole. Siiski vOib viiteid noorsoot6o
kvaliteedi niitajatele leida mitmetest uuringutest (Kasemets & Rahnu 2005, Murakas jt 2007,
Reiska & Taru 2007, Reiska 2008), mis kvaliteedi moiste kasutamist vailtides siiski
peegeldavad kliendirahulolu ja koguvad statistilisi andmeid tulemuste kohta, mis mdlemad on
traditsiooniliselt kvaliteedihindamisega seotud aspektid. Esiletdstmist véirib, et Tallinna
Spordi- ja Noorsooamet on Tallinna noortekeskuste tootajate arvamusuuringus (Reiska 2008)
pogusalt tidhelepanu pooranud ka noorsootootajate arusaamale kvaliteedist. Nimelt kiisiti
tootajailt muuhulgas: ,,Mis on sinu meelest sinu t60 tulemusnditajad ehk kuidas ja mille pohjal
Oelda, et oled head t66d teinud?* 44 kiisitletust 24 (54 %) pidas olulisimaks néitajaks osalejate
rahulolu, 13 (29 %) osalejate hulka. Teised aspektid pdlvisid vihem tidhelepanu (vt tabel 4).
Uurimuse tulemuste sisulisemat analiiiisi kdesoleva magistritoo autorile teadaolevalt ei ole

tehtud.

Tabel 4. Noorsootootajate arvamus oma to0 tulemusnditajatest. N=44.

Tulemusndiitaja Nimetamise | Vastanute
sagedus (n) |osakaal (%)

Osalejate rahulolu 24 54,5
Osalejate hulk 13 29,5
Kiitus ja tunnustus 5 11,4
Stabiilne hulk kiilastajaid 4 9,1
Tegevuste hulk keskuses 3 6.8

Minu tookohustused on tdidetud 3 6.8
Suudan kedagi positiivselt mojutada 2 4,5
Initsiatiiv tegevuste ldbiviimisel ja algatamisel 2 4,5

Uute koostdopartnerite leidmine 2 4,5
Tootajate motiveerimine 1 2.3
Algatatud tegevused jiddvad piisima 1 2,3
Noortekeskus on puhas ja korras 1 2,3

Allikas: Reiska 2008 alusel kdesoleva too autor
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1.5. Uurimisprobleemi pustitus

Noortekeskusi on Eestis defineeritud noorsoot6d valdkonna olulisimate insitutsioonidena
(Eesti noorsootdd... 2001, Noorsootto... 2006) ning uuritud nende tegevust ja mdju nii riigi
(Kasemets & Rahnu 2005) kui kohalike omavalitsuste tasandil (Murakas jt 2007, Reiska &
Taru 2007, Reiska 2008). Samuti on nii Euroopas kui Eestis esile tostetud noorsootdd
kvaliteedi kiisimuste olulisust (Noorsootdo... 2006, Euroopa... 2010, EL-i noorsoostrateegia...
2009, Youthpass 2010, Council of Europe... 2010, The future... 2008, Siurala 2007, European
portfolio... 2007). Eestis on tehtud katse noortekeskuste t66 kvaliteedi kirjeldada ja vilja
tootada selle hindamise mudel (Talur 2006). Olles hinnanud noorsootdd kvaliteedi
teemakisitlusi kéttesaadava kirjanduse, sh uuringutulemuste alusel piistitas kédesoleva t60
autor jargmised uurimisprobleemid:
. puudub noorsootdo-spetsiifiline kvaliteedihindamise mudel, mida oleks katsetatud ja
mille katsetamise protsessi analiitisitud;
= puudub analiiiitiline kaardistus, mida arvavad Eesti noorsoot6d spetsialistid, sh
noortekeskuste tootajad, noortekeskuste kvaliteedist ning selle hindamise

vOimalustest.

Autor peab nimetatud kaardistuse puudumist mitmel pdhjusel edasist Eesti noorsoot6od
kvaliteedihindamise arengut takistavaks. Esiteks, kuni asjakohaste analiiiiside valmimiseni on
noorsootdo kvaliteedihindamise alused juhuslikud ja teadvustamata vddrtuste pohised, mis
vOib kaasa tuua siisteemse arendustod asemel spontaansed projektipohised ettevotmised (nagu
tdendab ka senine noorsootdd kvaliteedihindamise alase tegevuse ajalugu Eestis). Teiseks,
olukorras, kus kvaliteedinditajaid kirjeldatakse kas poliitikadokumentide tasandil ametnike
poolt, teaduslike huvide seisukohast uurijate poolt vdi objektipositsioonilt noorte poolt, ei ole
tagatud koigi noorsootdd  sidusriihmade ootuste kaalumine ning arvestamine.
Noorsootootajate arusaamad noorsootdd kvaliteedist on kujunenud oma ametialase
ettevalmistuse ja igapdevatoo kdigus, kus ollakse erinevate sidusrithmade maojuvéljas korraga
— noored, poliitikakujundajad-ametnikud, uurijad-analiiiitikud. Sel viisil vormunud
seisukohad on mitmekiilgsemad ja siivitsiminevamad vorreldes kummagi &ddrmusega —

teoreetikud-arendajad ning sihtrithm.
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Uurimisprobleemi piistitusest tulenesid magistritdd haaret ja mahtu arvestavalt jirgnevad
uurimiskiisimused:
. Missugused kvaliteedinditajad sobivad noortekeskuste kvaliteedihindamise aluseks?
. Missugused kvaliteedihindamise meetodid on noortekeskuste kvaliteedihindamisel
oigustatud?
. Missugused on noorsootddtajate arvamused ja hoiakud noortekeskuste

kvaliteedihindamise suhtes?

Uurimuskiisimustele otsitakse vastuseid noortekeskuste kvaliteedihindamise projektis

osalenud noorsootddtajate arvamusi analiiiisides ja iildistades.

Uurimisprobleemide lahendamise vajadusest tulenevalt valiti metoodika, mida kirjeldab

jargmine peatiikk.
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Il peatiikk. Metoodika

2.1. Uurimuse teoreetilised lahtekohad

Konstruktivistlikku teadustod vaatenurka, mida toetab kidesoleva to06 autor, iseloomustavad
jargmised viis pohilist viidet.
. Tegevuse aktiivsus — inimene kogeb ja kujundab maailma pideva aktiivse tegevuse
kaudu.
. Korrastatus — suur osa inimese aktiivsusest on pithendatud oma kogemuste

korrastamisele sOnastamatute, emotsionaalsete motteprotsesside abil.

. Mina (i.k. self) — tegevuse korrastav iseloom seondub tugevasti inimese
identiteediga.
. Seotus sotsiaalsete ja siimbolisiisteemidega — indiviide pole vdoimalik mdista lahus

nende orgaanilisest seotusest sotsiaalsete ja siimbolsiisteemidega.
. Elukestev areng — kogu eelkirjeldatud aktiivne, tdhendusrikas ja sotsiaalsete
suhetega seotud ennastkorrastav tegevus peegeldab pidevat arenguprotsessi.

(Laherand 2008, 37 jj alusel)

Konstruktivistide vaatenurgast teadmisi ja tdde luuakse, mitte ei avastata. See ldhenemisnurk
haakub kidesoleva magistritoo teoreetilises osas kirjeldatud kvaliteedihindamise ning
noorsootdd arenguga: ei ole formaalselt, akadeemilisest vaatenurgast ainuvoimalikku tdde voi

asjade nidgemise viisi, vaid tegelikkust luuakse pidevas muutumise protsessis.

Positivistliku teaduse vaatenurgast on pandud kiisimérgi alla kvalitatiivsete uuringute
valiidsus ja reliaablus. Kéiesoleva t60 autori arvates annab sotsiaalse nidhtuse uurimine
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetodite kombinatsioonis koige adekvaatsema,
pohjalikuma, erisusi ja siivapohjuseid mérkava tulemuse. Praecguses toos késitletaval juhul on

aga olemuslikult tegu iihe piiratud osalejate ringile osaks saanud kogemuse — pilootprojektina
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toimunud noortekeskuste kvaliteedihindamise — analiilisiga, mille tulemustele toetudes on
voimalik pilootprojekti kogemust {ildistada ning projektis kasutatud ldhenemisviisi ja
meetodeid kas kinnitada voi timber liikata. Kuna valim on selgelt piiratud ja uurija huvitatud
mitte kindlate hiipoteeside kontrollimisest, vaid erineva, loodetavasti ootamatugi tagasiside
saamisest, siis on autori hinnangul ké&esoleval juhul kohane just nimelt kvalitatiivne

ldhenemisviis ning meetodina tegevusuuring.

Tegevusuuringu all modeldakse loomulikus keskkonnas ldbiviidavaid véiksemaid
sekkumisprojekte ning viimaste mdju ldhemat uurimist. Seega on tegevusuuringu niol
tegemist uuringuga, mille abil piiilitakse lahendada erinevaid praktilisi probleeme, iihendada
tegevust ja refleksiooni, teooriat ja praktikat ning jouda praktiliste lahendusteni. (Laherand
2008, 133) Tegevusuuringu autor otsib vastuseid, et neid ka ise kasutada. Tegevusuuringu
puhul uurija mitte ei kontrolli uuringut, vaid teeb seda ise — sageli on uurijaks erialaspetsialist,
professionaal, kes otsib igapédevase praktika parendamise vOimalusi vOi tahab mojutada mond

programmi voi poliitilist otsust. (Krathwohl 1998, 589)

Noortevaldkonnas on tegevusuuring kui sotsiaalset muutust taotlev ja uurija ning praktiku
rolli siduv uurimisviis olnud kasutusel alates 60-ndatest aastatest; tegevusuuringu termin aga
on kasutusel alates 40-ndate aastate keskpaigast. Kuigi tegevusuuringu definitsioone on kéibel
mitmeid, seob neid iihine arusaam, et tegevusuuring hdlmab planeerimist, tegevust ning
faktide leidmist tegevuse tulemuste kohta. (Smith 2007) Sellise praktilise 1ihenemise tdttu on
tegevusuuring olnud oma kujunemisaastail ka iilikoolide kriitika all kui ebateaduslik, ,,vaid
pisut enam kui terve mdistus* ning amatdoride ettevotmine. Teisalt on eriti hariduses jérjest
enam leitud, et viidrtuseks on teaduslik uuring, mis on otseselt seotud praktilise tegevusega ja

toob kaasa mitte iiksnes uusi teadmisi, vaid ka muutuse tegutsemises. (Ferrance 2000, 8 jj)
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2.2. Uuringu labiviimine

2.2.1 Noortekeskuste hindamismudeli valjato6tamine

Kiesoleva magistritod osas 1.4.4 andis autor iilevaate noorsootdd kvaliteedihindamise
kogemustest Eestis, viidates sealhulgas ka oma osalusele noortekeskuste kvaliteediaruteludes.
Mitme aasta pikkuse protsessi jooksul oli kogunenud hulgaliselt enam voi vihem siisteemseid
ideid ning ettepanekuid, mis peaksid olema noorsoot6o ja konkreetsemalt noortekeskuste hea
t60 tunnused. Toetudes oma kogemusele, kahele arutelule ekspertide ringis (04.08.2009, 18.-
19.09.2009) ning kédesoleva magistritoo teoreetilises osas viidatud erinevatele allikatele
koondas magistritod autor noortekeskuse kvaliteedi tunnused 5 pohilisse rithma ja 12
pohinditajaks varem formuleeritud JAKOV-maatriksi noortekeskusi puudutavate néiitajate
alusel (tabel 5, lk 40). Eesmirk oli arvestada iihelt poolt Eesti varasemate noortekeskuste
kvaliteediarutelude tulemusi ja teiselt poolt iildisi organisatsioonide kvaliteedijuhtimise
pohimotteid, otsides sel viisil kompromissi valdkonnaspetsiifiliste ja valdkonnaiileste vaadete

vahel.

Pérast niitajate kirjapanekut kavandas autor 3-etapilise hindamisprotsessi — ettevalmistus,
labiviimine, tagasiside — ning kirjeldas 3 osapoole rollid — koordinaator, noortekeskus,

hindaja. Hindamisprotsessi iilevaade on toodud tabelis 6 (1k 41).

Vilishindajate leidmiseks kavandati korraldada valdkondlikes elektroonilistes infolistides
avalik konkurss, millel osalemiseks tuli tdita ankeet. Protsessis osalevad Tallinna ja Tartu
noortekeskused valisid vilja vastavalt Tallinna Spordi- ja Noorsooamet ning Tartu
Linnavalitsuse kultuuriosakond. Projektis osalesid Jarve Noortekeskus ja Lasnamie

Noortekeskus Tallinnast ning Koidu ANK ja Tdhe Noorteklubi Tartust.

Hindamiseks vormistas autor programmis MS Excel hindamisleht (lisa 1), kus vaatleja pidi

mirkima oma arvamuse konkreetse viite kehtivuse kohta skaalal ,,ndustun tdiesti — pigem
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ndustun — nii ja naa — pigem ei ndustu — ei ndustu iildse* ning pohjendama oma hinnangut

vaite kehtivuse kohta.

Vilishindamisele lisati ka enesehindamise aspekt — noortekeskused tditsid enesetutvustuslehe
(vt selle kiisimusi lisast 2). Enesetutvustusleht vormistati programmis MS Excel. Kdigi 30

kiisimuse juurde oli lisatud selgitus tditmise kohta.

Kavandati, et 4 keskust hindab 16 inimest, kellest igaiiks annab arvamuse kahe keskuse kohta.
Vaatlejad rithmitati keskusi kiilastama Idhtudes pohimottest, et igas keskuses kiib:

= 2 pikaajalise professionaalse noortega tootamise kogemusega vaatlejat;

= 2 lithiajalise professionaalse noortega tootamise kogemusega vaatlejat;

= 2 vabatahtliku noorsoot6d kogemusega vaatlejat;

= 2 noorsootdds osalemise kogemusega, vanuselt noorte sekka kuuluvat vaatlejat.

Kavandati kokku 8 keskuste kiilastust kdesoleva magistritoé autori Piret Taluri poolt (sh eel-
ja jarelkohtumine igas osalevas keskuses), 2 hindajate iihiskohtumist (eel- ja jirelkohtumine)
ning 32 keskuste individuaalkiilastust hindajate poolt. Autor koostas ettevalmistustoo kdigus
nii keskustele kui vaatlejatele kvaliteediteemalise infokogumiku. Infokogumiku osaks oli
hindaja meelespea (lisa 4). Projektiprotsessi info oli kdigile asjaosalistele kittesaadav projekti
kodulehel http://heanoorsootoo.googlepages.com (magistritod valmimise ajal on see juba

suletud).
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Tabel 5. Noortekeskuse kvaliteedi tunnused.

Nditajate riihm

Nditaja

Juhtimine

Tootajad on pithendunud ja padevad, saanud erialase ettevalmistuse ning
osalenud tdienduskoolitustel. Nad oskavad noortega histi kontakti luua,
suhtlevad sobralikult ja kindlalt. T66tajad maistavad ja rakendavad
noorsootdo eetilisi pohimotteid ning on initsiatiivikad.

Juhid on taganud sellise keskuse iilesehituse ja tookorralduse, et on
voimalik histi tootada ja saavutada hiid tulemusi; tootajatel, vabatahtlikel
ja juhtidel on ladus koost0, tilesanded on selgelt jagatud.

Olemas on lithi- ja pikaajalised tegutsemisplaanid, kavandatu viiakse
ellu, plaane ja nende teostumist ning voimalikke riske analiiiisitakse,
keskus hindab oma t66d vordluses varasemate aastatega ja teiste
keskustega.

Juhtimisdokumentatsioon on piisav, keeleliselt selge ning avalikult
kittesaadav, too kvaliteeti jélgitakse ja analiiiisitakse pidevalt.

Avatus

Keskuse t60d korraldatakse arvestades noorte huvisid, voimeid ja soove,
noorte paremaks tundmadppimiseks ja kaasamiseks on kasutusel mitmeid
tohusaid meetodeid.

Info keskuse tegevustest on huvilistele mitmekesistel infokandjatel
kittesaadav, kodulehekiilg on kaasaegne ja infokiillane.

Koostoo

Keskuse juhid ja tootajad on histi kursis keskuse tdhtsate partnerite
(laste- ja noorteriihmade, laste- ja noorteithingute esindajate,
lastevanemate, rahastajate ja teiste) ootustega ning on leidnud nende vahel
hea tasakaalu.

Koostoosuhteid partneritega arendatakse probleeme ennetavalt ja kindla
kava jirgi, loodud on kaasamise struktuurid nii keskuse sees kui
keskuseviliselt.

Keskus on kogukonda positiivselt modjutanud, olnud niiteks heaks
eeskujuks keskkonna eest hoolitsemisel, algatanud koigile kasulikke
tegevusi vm; kohalik kogukond viirtustab keskuse t60d.

Osavott

Noored osalevad aktiivselt keskuse tegevustes, palju on korduskiilastusi
ning kujunenud on noorteliidrid, kes teevad omaalgatuslikult koost6od
noorsootddtajatega; noortel on huvi ja vdimalus hinnata, mida nad on
noortekeskuses dppinud.

Voimalused

Keskus on méiratlenud oma sihtrithmad ning loonud koigile méératletud
sihtrithmadele head tegutsemisvOimalused; kasutusel on palju erinevaid
toomeetodeid, mida pidevalt virskendatakse.

Keskus on turvaline, noortepirane, korras ja puhas; rajatiste ja sisustuse
eest on histi hoolt kantud; keskus on ligipddsetav puuetega noortele;
keskusel on piisavalt ressursse noorsootdd korraldamiseks.
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Tabel 6. Noortekeskuste hindamisprotsess.

Tegevus
Samm
Koordinaator Noortekeskus Hindaja
Ettevalmistus Hindajate ja = Osalemine Hindajate konkursil
hinnatavate keskuste hindamiseelses osalemine
leidmine vestlusringis Osalemine
Noortekeskuste ja * Enesetutvustuslehe hindamiseelses
hindajate tditmine vestlusringis
infomappide Individuaalne
ettevalmistamine ettevalmistus
Hindajate ankeetide
ja keskuste
enesetutvustuste
avalikustamine
Noortekeskuste
tootajate ja hindajate
hindamiseelsete
vestusringide
ettevalmistamine ja
ldbiviimine
Hindamine Kontakti hoidmine * Oma to6 vaatlejate Tutvumine
noortekeskuste ja vastuvotmine noortekeskuse
hindajatega enesetutvustus-
lehega
Noortekeskuste
kiilastamine
Vaatluslehtede
tditmine
Tagasiside Keskuste =(Osalemine Osalemine
hindamislehtede hindamisjirgses hindamisjirgses
koondamine vestlusringis vestlusringis
Noortekeskuste
tootajate ja hindajate
hindamisjirgsete
vestusringide
labiviimine
Hindamisprotsessi

kokkuvotte tegemine
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2.2.2 Noortekeskuste hindamisprotsessi tagasiside kogumine

Tagasiside kogumise meetodiks on kidesolevas magistritoos kasutatud fookusrithma
poolstruktureeritud intervjuud. Meetodi valimisel arvestas autor, et toimunud
kvaliteedihindamise tagasisideks on oluline koguda inimeste isiklikel kogemustel pohinevaid
andmeid; mirgata detaile, tekkivaid mustreid ja seoseid, tdhendusi, mida noorsootdole,
noortekeskustele ja kitsamalt kvaliteedihindamisele omistavad intervjuudes osalejad.
Intervjuu sobib meetodina, kui enamik kiisimusi on avatud, igaiiks on votmeisik (kellestki ei
saa loobuda) ning eesmérk on ndhtust mdista (Laherand 2008, 179). Riihmaintervjuude

sobilikuks osalejate arvuks peetakse eri allikates 2-12 inimest (Laherand 2008, 221).

Rithmaintervjuudes saab olulise lisavédirtusena jédlgida noorsootdd védrtuste, noorsootod
tajutud tegelikkuse loomise protsessi ning seisukohtade kujunemist {ihistes aruteludes.
Grupidiinaamika jdlgimine annab uurijale ka olulist lisainfot suhete kohta organisatsioonis,
mis omakorda aitab tdlgendada tulemusi. Kuna varasemas sarnase eesmérgiga uuringus (Talur
2006) toodi mitteformaalne, motivatsiooni- ja suhetekeskne to60hkkond noortekeskustes vilja
noorsootdo kvaliteedihindamist oluliselt mdjutava tegurina, siis kidesoleval juhul kasutatavad

rithmaintervjuud vdimaldasid vordlevalt jilgida selle aspekti m&jukust.

Kui uurijale olnuks oluline néditeks isikuomaduste moju arusaamadele noorsootod kvaliteedist,
siis andnuks objektiivsemat infot individuaaliintervjuu, kui huvitanuks formaalselt

aktsepteeritud seisukohad, siis vdinuks analiiiisida dokumente jne.

Lisavéddrtusena nigi autor meetodit valides reflekteeriva praktika harjumuse siivendamist

noorsootdodtajate seas.
Kokku toimus 5 fookusrithma intervjuud perioodil 23. — 28. aprill 2009. Fookusrithma
intervjuud vOib jagada kahte tehniliselt erinevalt teostatud rithma: 4 intervjuud noortekeskuste

tootajatega ning 1 intervjuu noortekeskuste hindajatega.

Intervjuud 4 noortekeskuste tootajatega toimusid vastavates keskuses. Kutsutud olid koik

konkreetse noortekeskuse koosseisulised tootajad korraga, juhte ning spetsialiste keskuste
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endi soovil ei eristatud. Kuna keskuste kollektiivid on vidga viikesed, koosnedes 2-9
inimesest, ei ole tootajate endi sonul keskustes selgepiirilisi hierarhilisi suhteid ning td6tajate-

juhtide eristamine on seetdttu mittevajalik.

Intervjuude aluseks olid noortekeskuste hindamislehtede koondid (vt hindamislehte lisast 1,
hindamisprotsessi kirjeldust osast 2.2.1). Intervjuudel osales 2-6 inimest. Intervjuude pikkus

oli 1,5-2 tundi.

Noortekeskuste tootajatega tehtud intervjuu struktuur oli jargnev:

1. Intervjuu eesmirgi ning tingimuste tutvustus, sh luba kiisimine salvestamiseks ning
konfidentsiaalsuskinnitus.

2. Hindamislehtede koondite tutvustamine 12 néitaja kaupa. Iga niitaja hindamislehe
juurde kiisimused:

2.1. Kas peate hinnangut diglaseks? Miks?

2.2. Kas peate selle nditaja hindamist iildse vajalikuks?

2.3. Kas peate selle néditaja hindamist praeguses hindamisprotsessis kasutatud meetodiga
voimalikuks?

2.4. Kas peate selle nditaja hindamist lihtsaks?

3. Tagasiside protsessile:

3.1. Mida arvate projekti raames toimunud kvaliteedihindamisprotsessist tervikuna?

3.2. Mida muudaksite hindamisprotsessi juures?

4. Intervjuu Iopetamine, tdnuavaldus ja viide edasistele tegevustele (projekti kokkuvotte

ja magistritoo ettevalmistamine, projekti 1dpuseminar).

Intervjuu noortekeskuste  hindajatega toimus  viljaspool noortekeskusi  renditud
seminariruumis. Kutsutud olid kdik 15 noortekeskuste hindajat, osales 12. Otstarbekam oleks
olnud jagada hindajad viiksematesse rithmadesse, kuid selleks ei leitud sobivat iihist aega.
(Intervjuude vahemik oli médratletud kiillalt kitsalt, iihele néddalale, et hindamisprotsessis
osalemise kogemusest oleks koigil intervjuudes osalejatel moodunud enam-vihem vordne
aeg.) Suure osalejate arvu tottu kujunes intervjuu pikaks, kestes ligi 3 tundi. Selle aja jooksul
tehti iiks vaheaeg. Osalejate rohkuse tottu olid intervjuu abivahendina ette valmistatud

kiisimuste lehed (vt ndidist lisa 4), mis toetusid pisut kohendatud hindamislehele (vt lisa 1).
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Intervjuus osalejad tditsid kohapeal kiisimustikku ning kommenteerisid siis iiksteisele oma

vastuseid.

Noortekeskuste hindajatega tehtud intervjuu struktuur oli jargnev:

1. Intervjuu eesmirgi ning tingimuste tutvustus, sh luba kiisimine salvestamiseks ning
konfidentsiaalsuskinnitus.

2. Iga niitaja kommentaarilehtede laialijagamine ja palve need tdita. Iga lehe tditmise
jarel arvamusring — mida konkreetne hindaja vastas ja miks. (Oli ka véimalus vastata
ainult kirjalikult, mida iikski osaleja ei kasutanud.)

3. Tagasiside protsessile:

3.1.Mida arvate projekti raames toimunud kvaliteedihindamisprotsessist tervikuna?

3.2.Mida muudaksite hindamisprotsessi juures?

4. Intervjuu Iopetamine, tdnuavaldus ja viide edasistele tegevustele (projekti kokkuvotte

ja magistritoo ettevalmistamine, projekti 1dpuseminar).

Intervjuud salvestati diktofoniga. Osalejate ndusolek on intervjuu esimestel minutitel
salvestatud. K&iki intervjueeritavaid teavitati, et nende arvamus jdidb konkreetsel intervjuul

mitteosalenutele anoniiiimseks.

2.3. Valim

Kvaliteedihindamises osales 4 noortekeskust, neist 2 Tallinnas ja 2 Tartust. Keskusi sidus
avatud noorsootdd printsiip ehk iikski keskustest ei olnud huvikooli tiilipi, Oppekava alusel
tegutsev mitteformaalse hariduse asutus. Keskuste seas olid esindatud 2 munitsipaal- ja 2
mittetulundusliku omandivormiga keskust; tegutsemisaeg koikus 4 kuust 8 aastani. Niisiis oli
selle viikese valimi juures esindatud mitu erinevat keskuse tiiiipi eesmairgiga testida mudelit

erinevates keskkondades ning saada mitmekesist tagasisidet.

Intervjuudes osalesid 4 noortekeskuse tootajad ning noortekeskuste hindajate rithm.
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Noortekeskuste tootajate intervjuude osalejate puhul ldhtuti jirgmistest tunnustest:
= intervjuus osaleja olid konkreetse keskuse koosseisuline tootaja;
. intervjuus osaleja oli kursis hindamisprotsessiga ning selles osalenud kas

enesehindamislehe téditjana voi noortekeskuste hindaja vastuvotjana.

Noortekeskuse tootajatega toimus 4 intervjuud, milles osales 2-6 inimest. Uhel intervjuul
osales 2 emakeelena vene keelt kdonelenud inimest, kes valisid intervjuul osalemise keeleks

eesti keele.

Noortekeskuse hindajate rithm oli moodustatud noorsootod kogemuse pohjal 16 inimesest,
kellest hindamisprotsessis osales 10puks siiski 15 ja intervjuul 12:
. 4 pikaajalise professionaalse noortega tootamise kogemusega hindajat (hindamisel
osales 3, intervjuul 3),
. 4 liihiajalise professionaalse noortega todtamise kogemusega hindajat (hindamisel
osales 4, intervjuul 3),
. 4 vabatahtliku noorsoot6d kogemusega hindajat (hindamisel osales 4, intervjuul 2),

. 4 vanuselt noorte sekka kuuluvat hindajat (hindamisel osales 4, intervjuul 4).

Noortekeskuse hindajate rithma intervjuus osalejate puhul lidhtuti jirgmistest tunnustest:
. intervjuus osaleja olid konkreetse projekti lepinguline td6taja;
. intervjuus osaleja oli osalenud hindamisprotsessis kahe noortekeskuse hindajana

ning esitanud nende keskuste kohta kirjalikud hindamislehed.

Intervjuul osalenud 12 hindajast 8 radkisid emakeelena eesti ja 4 vene keelt. Vene keelt
emakeelena ridkijatele pakuti voimalust viia intervjuu ldbi eraldi ja vene keeles, kuid nad

valisid osaleda tihisintervjuul.

2.4. Anallitiisimeetod

Kvaliteedihindamise protsessi puhul vordles autor kavandatud ning tegelikku teostumist.

Vordluse tulemused on kajastatud osas 3.1.

45



Tegevusuuringu intervjuusid analiiiisis autor kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Kvalitatiivne
sisuanaliiiis taotleb uurida keelt, sdnumeid intensiivselt, piiiides ndha sonade taha, mitte sdnu
loendada. Sarnase tihendusega tekstiosad koondatakse kategooriate (teemade, mustrite) alla,
mis voivad esindada nii selgelt vilja 6eldud kui ka mdista antud sdonumeid. (Laherand 2008,

289 1))

Analiiiisiks kuulas kdesoleva t60 autor intervjuud korduvalt 14bi ning tegi esimesed markmed
koige selgemalt esile tdusnud sdnadest ja teemadest (nn avatud kodeerimine). Seejarel
litereeris autor intervjuud ning luges neid korduvalt, parandades ja tdpsustades selle kdigus
varasemaid kodeerimistulemusi. Kolmanda sammuna formaliseeris kdesoleva magistritoo
autor avatud kodeerimise tulemused vordtasemelisteks (horisontaalseteks) kategooriateks,
lisades kategooriate juurde niiteid. Kolmanda sammu tulemusena kirja pandud sidustekstiline

tilevaade on toodud kéesoleva magistritoo I1I peatiikis.

Kéesoleva magistritoo arutelu osas vordleb autor kavandatud ja tegelikult toimunud
hindamisprotsessi ning sisuanaliiisi tulemusena tekkinud kategooriaid magistritoo

teoreetilises osas kirjeldatud noorsootdd kvaliteedihindamise pdhijoontega.
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lll peatiikk. Anallisi tulemused

3.1. Kvaliteedihindamise protsessi teostumine

Protsess oli kavandatud 3-etapilisena — ettevalmistus, ldabiviimine, tagasiside — ning sellisel

viisil ka teostus.

Ettevalmistuse staadiumis oli iiheks ootamatuseks see, et kuigi konkursil valiti vilja 16
kandidaati, loobus {iiks neist vahetult enne projekti algust osalemisest. Muudatusena
hindamisprotsessis kavandati seetdttu, et toimub 32 asemel 30 keskusekiilastust ehk kahes
keskuses kidib 8 asemel 7 hindajat. Pérast hindajate viljavalimist tdpsustati keskuses kiijate
jaotust soltuvalt nende varasemast kogemusest, eelistades, et hindajal ei ole hinnatava
keskusega varasemat kokkupuudet. Kuna kavandist ldks liikvele mitu versiooni, siis kujunes
I6puks tabelis 7 (1k 48) kajastatud olukord — eksituse tottu kiis kahes keskuses 6 ja kahes 9
hindajat. Kuna eesmérgiks ei olnud mitte vorrelda keskusi, vaid koguda erinevaid kogemusi,

siis see muudatus tegevusuuringu arvestatavuse seisukohast olulist mgju ei oma.

Hindajate 2 eelkohtumise asemel korraldati 3 — iiks tdiendav kohtumine sai teoks Tartus.

Keskuste eelkohtumised toimusid kavakohaselt, igas keskuses 1.

Hindajate konkursiteadet levitati valdkondlikes postiloendites ning sihtpakkumisena, et
kujundada kavandatud hindajate rithmad. Hindajate ankeedid, milles isikuandmete plokis olid
kustutatud koik read peale nime ja e-posti aadressi, pandi iiles hindamist kajastavale

kodulehele.

Nii keskuste kui hindajate eelkohtumistel kujunes oluliseks eesmirgiks maandada
hindamisprotsessiga kaasnevat ebamugavustunnet — nii nditeks kahtlesid moned hindajad oma
piadevuses ja keskused olid mures, et hindamise eesmérk on leida nende tegevuses iiksnes

vigu. Kirjalikuks abivahendiks oli siinkohal hindaja kogumik, mille said ka osalevad
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Tabel 7. Hindajate jaotumine rithmadesse keskuste kaupa.

. Lasna- . Kokku
Vaatleja tiitip Jarve 2. Koidu  Tdhe = kiilas-
tusi
1. vaatleja  Tiiip 1 (pika-ajaline kogemus) 1 1 2
2. vaatleja  Tiitip 4 (vabatahtliku t66 kogemusega noor) 1 1 2
3. vaatleja  Tiiip 2 (lithi-ajaline kogemus) 1 1 2
4. vaatleja  Tiiilip 3 (vabatahtliku t66 kogemus) 1 1 2
5. vaatleja  Tiilip 3 (vabatahtliku t66 kogemus) 1 1 2
6. vaatleja  Tiitip 3 (vabatahtliku t66 kogemus) 1 1 2
7.  vaatleja  Tiitip 4 (vabatahtliku t66 kogemusega noor) 1 1 2
8. vaatleja  Tiiip 4 (vabatahtliku t66 kogemusega noor) 1 1 2
9. vaatleja  Tiitip 2 (lithi-ajaline kogemus) 1 1 2
10. vaatleja  Tiiiip 1 (pika-ajaline kogemus) 1 1 2
11. vaatleja  Tiiip 1 (pika-ajaline kogemus) 1 1 2
12.  vaatleja  Tiiiip 4 (vabatahtliku t66 kogemusega noor) 1 1 2
13.  vaatleja  Tiiip 3 (vabatahtliku t66 kogemus) 1 1 2
14. vaatleja  Tiiip 2 (lihi-ajaline kogemus) 1 1 2
15. vaatleja  Tiiiip 2 (liithi-ajaline kogemus) 1 1 2
Kokku arvamusi 9 6 9 6 30

keskused. Kogumikus tutvustati projekti sisu ja ajakava, noortekeskuste kui noorsootdo

institutsioonide tegevuspohimotteid, osalevaid keskusi jms.

Nii hindajate ankeedid kui keskuste enesetutvustuslehed avalikustati projektis osalejatele —

keskuste enesetutvustus oli osa hindamisprotsessist, hindajate ankeetide kittesaadavaks

tegemine 101 aga protsessis osalejate seas suurema vordsus- ja koostootunde ning kandis seega

hindamisega kaasneva stressi maandamise eesmaérki.

Keskusetes toimunud vestlusringides arutati 14bi, miks ja kuidas keskusi hinnatakse, kes seda

rahastab ning mis hindamise tulemustega ette voetakse. Tihtis oli selgitada, kuidas on joutud
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hinnatavate aspektide loeteluni. Oluline oli rohutada, et protsessi niol ei ole tegu formaalselt
ametnike vOi poliitikute seatud standardite jédlgimisega, vaid hinnatavad aspektid ning
hindamisprotsess on valminud koostoos praktikutega. Parast vestlusringe tiitsid keskused

enesetutvustuslehe (vt lisa 2).

Hindajate vestlusring puudutas samu teemasid mis noortekeskusteski toimunud jutuajamised,
kuid keskendus eriliselt hindaja eetikale ning kéditumisvalikutele keskuse kiilastamisel.
Vestlusringi jdrel viisid hindajad end individuaalse ettevalmistusena kurssi noortekeskuse

kohta kittesaadava avaliku infoga.

Hindamise etapis — noortekeskuste poolt vaadates tdhendas see hindajate vastuvotmist ning
hindajate poolt keskuste kiilastamist — kujunes suurimaks korvalekaldeks kavandatud
protsessist, et vaatlus muutus sageli intervjuuks. Kuigi oluline faktiinfo oli
enesetutvustuslehel olemas voi avalikult kittesaadav, selgus, et pooled hindajad eelistasid
kohale minna nn ,,puhta lehena“. Esialgne visioon, et juba kirjalike materjalidega tutvudes on
hindajal voimalik tdita osa hindamislehest ja kohapealne vaatlus annab loetust tekkinud
muljele kinnitust voi liikkkab selle iimber, ei teostunud. Koik hindajad tiditsid lehe pérast

keskuse kiilastust.

Tagasiside etapis toimusid kavakohaselt 4 keskuste kiilastust, mille kdigus viidi Ildbi
fookusrithma intervjuu, ning hindajate iihine kokkusaamine, mille kdigus toimus hindajate
fookusrithma intervjuu. Seegi etapp ei teostunud péris kavakohaselt: 2 keskuses ei osalenud
intervjuul koik hindajaid vastu votnud noorsootoodtajad ning 3 hindajat piirdus kirjaliku
tagasisidega ning intervjuul ei osalenud; 12 intervjuul osalenud hindajast 5 ei osalenud tiies
mahus (tulid hiljem vdi lahkusid varem). Siiski kujunesid intervjuud mahukat ja pohjalikku

tagasisidet andvateks. Intervjuude kontsentreeritud tulemused on toodud jargmistes osades.
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3.2. Noortekeskuste kvaliteedinéitajate otstarbekus ja tase

Ldbiva joonena tuli koigist intervjuudest vilja veendumus noorsootdotaja piddevuse
olulisuses. Padevuse viljenduseks peeti ennekdike konkreetse noore voi noorterithmaga hea
kontakti loomise oskust ning noorsootodtaja isiksuseomadusi — sobralikkus, avatus.
Formaalset ettevalmistust peeti intervjuudes isikuomadustega vorreldes vihem oluliseks,

rohkem tOsteti esile tdienduskoolituste olulisust.

»No... noortega tootamisel on vaja oskusi, teadmisi, on vaja olla pidevalt sammu vorra ees

noorte lootustest, vajadustest... et see, mida noored rddgivad, tunnevad, on arusaadav. “

Tookorralduslikult peeti digeks ja tdsteti esile printsiipi ,,kdik teevad koike®, pdhjendades
seda keskuste kollektiivi viiksusega ja noorsootdo asutuse juhtide kujunemise spetsiifikaga —
noorsootootajate endi seast on kasvanud keskuse juht. Todtilesannete tipsem kirjeldamine

ning rollide jagamine tuli esile pigem formaalse ndude kui sisulise eelistusena.

Ebaiihtlaselt kommenteeriti plaanide ja juhtimisdokumentatsiooni aspekti — nii hindajate kui
keskuste seas olid eriarvamusi, kas need on iildse olulised ja mida lugeda piisavaks.
Prevaleerima jdi arusaam, et dokumendid on vajalikud, aga ei pruugi kajastada tegelikkust.

»Noo... suhteliselt voiks olla need.

., Kes teab, iiks teeb rohkem ilma juhtimisdokumentatsioonita. Kuidas need oieti ndevad viilja.

No paberi peal saab mida ise tahad kirjutada, tahaks tehes ndha.

., Ei ole lihtne dokude pohjal otsustada, et kas asi tegelikult toimib véoi on juhataja diislektik,

aga noorsootoos tipptase. “

Noorte kaasamine otsustamisse ja noorte hea tundmine tousid esile oluliste, kuid raskesti

hinnatavate aspektidena. Arvati, et ei saa tuvastada, kas noortekeskuse tootajad tdepoolest on
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nendega kursis voi ainult arvavad end nendega kursis olevat. Seega oleks hindamisel tihtis
teada keskust kiilastavate noorte seisukohti. (Hindamislehel oleks ka saanud kombineerida
keskuste kiilastajate rahulolukiisitluste tulemusi hindaja muljetega, kuid piloothindamise
raames seda iikski hindaja ei teinud. POhjustena nimetati, et rahulolukiisitlusi on tehtud
kohaliku omavalitsuse keskuste kohta tervikuna, mitte konkreetse keskuse kohta; samuti et

kiisitluste tulemused ei olnud kittesaadavad v6i nende kasutamine ei tulnud pihe.)

, Et kas /noortekeskuse tootajad/ toepoolest on kursis voi ainult arvavad, et on kursis. Peab

noortelt kiisima. “

Uldist toetust leidis seisukoht, et infot on vaja levitada mitmekesiselt ning info levitamise

hindamine on oluline.

., Elades infoajastul ja arvestades /noorte/ huvisid viga oluline hinnata ka.

Siiski tuli intervjuudest vilja ka teatud kohklus, kas mitmekesisus on vdirtus iseenesest voi on

otstarbekam valida kindlad meetodid sihtriithmani joudmiseks.

, Oluline, et info jouaks sihtgrupini. Mitmekesisus iseenesest ei ole vddrtus, pigem ressursi

raiskamine. “

Partnerite tundmise ja koostodsuhete arendamise defineerimine oluliste kvaliteedinditajatena
leidsid kiill pohimotteliselt toetust, kuid nende puhul kaheldi formaalse hindamise mottekuses
— tegelik koostoo toimimine ei véljendu intervjuudes osalejate arvates selles, et koostoo on
teadlikult planeeritud ja kirjalikult fikseeritud. Leiti, et keskusi tuntakse niigi ja partnerite
suhtumine ei soltu mitte niivord konkreetsest keskusest kui iildisest hoiakust keskuste suhtes.
Samamoodi arvati kogukonna mgjutamise kohta — see soltub piirkondlikest asjaoludest ja ei

peaks olema keskuse tegutsemise eraldi eesmérgiks.

,Mille jaoks, mida tahetakse sellega /koostoostruktuuride loomisega/ saavutada?... Ei tea,

kas igas piirkonnas ongi neid koik partnereid.
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»Suurte keskuste puhul ehk kiill, viikesed las tegelevad loovamalt, mingite struktuuride

loomine liiga jdik. “

,»Meil nagu... toimib asi, ag akoik toimib mitteformaalselt.

Noorte kaasamisel otsustesse nihti takistava tegurina, et keskustes kéib palju lapseealisi;

giimnasiste ja tdisealisi, kes on oskavad ja on valmis votma vastutust, on vihe.

,, Keskustes ikka lapsed kdivad ju. Suurematel on omad asjad.

Vastuolulisi motteid tekitas, kas pidada korduskiilastusi kindlasti kvaliteedi néitajaks — vOib-

olla margib see hoopis kitsa seltskonna klubiks kujunemist?

Intervjuudest selgus, et noore Oppimiskogemuse teadvustamine ei ole aktuaalne teema.
Oppimise toimumist ja mirkamist peetakse noorsootd ideoloogias ja poliitikadokumentides
oluliseks, isegi pohiliseks, aga selle teadvustamiseks ei tehta enamasti midagi konkreetset;
opikogemuse pakkumist nihakse pigem ldbiva pohimdtte kui teadvustatud tegevusena, mille
tulemust noore vaatekohast hinnata. Kas selles osas peaks iihe keskuse tasandil midagi ette

vOtma, jdadi eri arvamustele.

Piisavate ressursside vajalikkus leidis iildist toetust ning seda peeti ka lihtsalt hinnatavaks.

, Et tagada heaolu ja mugavust noortekeskuses iildse ning sinna saamist. Seda nded, tunned,

mdrkad. “

., Ressursside puhul muidugi ei peaks hindama mitte seda ainult, kas neid on piisavalt, vaid

kuidas olemasolevaid kasutatakse. “

Elevust tekitas viide, et keskus peaks olema noortepirane — erinevad hindajad ja keskused
pidasid noortepédraseks ja/voi pedagoogiliselt Oigeks erinevaid asju. Niiteks vastselt
remonditud keskuse kohta leiti nii seda, et see vdiks olla heaks eeskujuks koigile kui ka seda,

et liiga heas korras keskus tekitab vodristust. Sama vastuolu tekkis keskuse sisustuse peale
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moeldes — iihelt poolt on suurepdrane, kui on palju tehnilisi voimalusi, teisalt tihendab palju

tehnikat ka palju turvasiisteeme ja vihem loomulikku avatust.

,, Uliturvaline keskkond ei ole noortepdirane keskkond.

Puuetega noori kiilastajate seas viidetavalt ei ole, seega peetakse ligipddsetavuse ndude

hindamist formaalsuseks.

Kdigi 5 niitajate riihma ja 12 niitaja kohta tervikuna leiti, et need koik on kiill vajalikud, aga

sageli vOoimatu ja keerukas modta.

,, Voiks ju salaja vaadata, st et vaatleja ise kontrollib olles ise selle sees.

Niitajate kirjeldustes oli intervjueeritavate arvates liiga vihe ,,ndhtaval® eesmirgipdrasuse

vajadus ning metoodiline tugevus.

,» Rohkem kiisimusi noorsootoo kohta, kuidas on pdevad planeeritud, mis teemad on. Sisuline

100, mis toimub.

Erinevalt kidesoleva peatiiki varasemas osas kirjeldatud 2005. aasta noortekeskuste
kvaliteedihindamisest ei olnud projekti oodatavaks tulemuseks noortekeskuste taseme vordlus
kvantitatiivsete nditajate baasil. Siiski tegi autor kiesoleva magistritod tarbeks pdgusa
ildistuse keskustele antud tagasiside kohta (joonis 4, 1k 54). Jooniselt 4 selgub, et vaadeldud 5
nditajate rithmast (juhtimine, avatus, koostdo, osavott, voimalused) leidsid noortekeskuste
hindajad enim kinnitust niitajale lithinimega koostéo ning vihim kinnitust niitajate rithmale

avatus.

Detailsemalt, néitajate kaupa esitleb tulemust joonis 5 (lk 55), kust ndeme, et koik

iksiknditajad jdid skaalal ,,ei ole ndus....tdiesti ndus* positiivsele poolele.
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Voimalused
0,79

1,07

Juhtimine
2.0

Osavott

1,17 0,84

Koostoo

Avatus
0,76

Joonis 4. Keskmised hinnangud JAKOV-maatriksi 5 néitajate riihma I6ikes skaalal -2...42 (e1

ndustu iildse, osaliselt ei ndustu, nii ja naa, ndustun osaliselt, ndustun tdielikult; kdrgeim

voimalik tulemus 2, madalaim véimalik tulemus -2)
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JUHTIMINE To6tajate padevus 11,3

JUHTIMINE Juhtide padevus ‘ ‘ ‘ ‘ 1,20
OSAVOTT Noorte aktiivne osalus 11,17
1 \ \ \ \
AVATUS Sihtriihmaga arvestamine ] 1,]14

VOIMALUSED Sihtrithmakesksus ST ST T Ty 1, 1]

JUHTIMINE Planeerimise kvaliteet 11,06

KOOSTOO Partneritega arvestamine B ) | 0,89

KOOSTOO Koostédsuhete arendamine [ 10,82

KOOSTC’)C’) KOgukonna méj utalnine \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 0,81

JUHTIMINE Juhtimisdokumentatsiooni kvaliteet 10,72

VOIMALUSED Ressursside piisavus 0,48

AVATUS Infokittesaadavus 38

0,0 0,2 04 0,6 0,8 1,0 1,2 1.4

Joonis 5. Keskmised hinnangud JAKOV-maatriksi 12 nditajate 10ikes skaalal -2..+2 (el
noustu iildse, osaliselt ei ndustu, nii ja naa, ndustun osaliselt, ndustun tdielikult; korgeim

voimalik tulemus 2, madalaim véimalik tulemus -2)

3.3. Noortekeskuse hindamisprotsessi sobivus ja parendamine

Kdige suurema protsessi puudusena nihti ebapiisavat ajaressurssi. Samas hindajad jagunesid
vaatluse otstarbekuse hindamisel ja vaatlusmeetodi kasutamisel selgelt kahte erinevasse
rithma. 2/3 hindajaid leidis, et kavandatud 1,5 tundi on kiilastuseks liiga vihe ja selle aja
jooksul saadakse vaid viga juhuslikke muljeid. Viiksem osa aga tddes, et keskuses ei olnud
kiilastuse ajal midagi nii pikka aega teha — kui otsest tegevust parasjagu ei toimunud, siis sai
keskuse ruumidele pilgu heita ning polnud motet kauem keskuses aega viita. Noortekeskuse
vaatenurgast olid lithiajalised visiidid aga pealiskaudsuse mirk ning oleks eelistatud pikemaid

kiilastusi.

,, Tulemus on ebakindel, vaja oleks perioodilisi vaatlusaegu... no mingi aja jooksul.
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.. hindamine nouab erinevaid meetodeid ja tunduvalt rohkem aega kui konkreetne

pilootprojekt seda ette ndgi. “

Uldiselt hinnati taustainfoga tutvumise ja keskuse kiilastamise kombinatsiooni otstarbekaks
hindamisviisiks. Samas tddeti, et vaatlusest kujuneb enamasti intervjuude ldbiviimine ja
pohimote mitte segada keskuse igapédevast tood ei saa ilmselt teoks. Olulisena toodi esile, et
vaja on selgitada juba ettevalmistuse faasis osapooltele vaatluse kui hindamismeetodi motet ja
sisu. POhimote vaatlusega keskuse tood mitte segada on intervjueeritavate arvates raskesti

teostatav.

,, Paratamatult on teda /hindajat/ véimatu ignoreerida./naer/ Hdirib sind ikkagi. Pead kiilalise

silmis positiivne paistma. “ /naer/

Nii hindajad kui keskuste tootajad kaldusid arvama, et téole dokumentidega on mudelis liiga
palju tdhelepanu pooratud. Korduvalt rohutati, et mitte paberid ei tee t60d, vaid inimesed ning
et nditeks haridustaset tdendavad dokumendid on vaid formaalsus, millest ei selgu tootajate
tegelik toimetulek. Siinkohal tekkis selge seos soovimatuse vahel hinnata dokumente ja soovi
vahel pikendada kiilastust planeeritud 1,5 tunni asemel — pikema kiilastuse kdigus on

intervjuudes osalejate arvates voimalik hinnata tegelikku t66d.

Hindamisjargsetes vestlusringides jdi kdlama arusaam, et hindajaid oli objektiivse pildi
saamiseks liiga vdhe (6-9 inimest keskuse kohta). Realistlikum pilt keskuse tegevusest
saadaks kombineerides noorte Kkiisitlusi, regulaarset voi paljude hindajatega vaatlust ja
dokumentidega tutvumist. Noortega kontakti loomise ndudmata jatmist nimetasid mitmed

hindajad ja ka keskuste tootajad mudeli iihe olulisema puudusena.

,, Oleks pidanud oleme vihemalt iiks kiisimus noorte kdest... mitte ainult noorsootootaja kdest

saada arvamust. “

Samas leiti, et vestlusring noortekeskuse aktiivsete kiilastajatega ei annaks samuti keskusest

objektiivset pilti. See teemaarendus viis iildisema aruteluni, kas noortekeskuste
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kvaliteedihindamine iildse saab olla objektiivne vdi on keskused niivord

piirkonnaspetsiifilised institutsioonid, et vélishindamine on iildse ebaotstarbekas.

Huvitava niiansina tuli iihes noortekeskuses tehtud intervjuus esile soov, et keskus voiks
hinnata ka oma hindajaid, neil voiks olla selleks ka mingi blankett nagu hindajail on keskuse

hindamise leht.

Hindamisprotsessi tervikuna hinnati pigem heaks — vdiks kiill olla rohkem erinevaid
meetodeid, et saavutada suurem objektiivsus, aga teisalt ldheks ambitsioonikam,

suurejoonelisem hindamine ressursimahukaks.

»Ma arvan, et /---/ seda on vaja. Ma ei tea, kas seda on voimalik... See on viga palju
vddrtuste pohine... et kas sdravate silmade efektir on voimalik moota. Ega ma ei oska ka

alternatiivi pakkuda. “

3.4. Hoiakud kvaliteedihindamise suhtes

Nii hindajad kui noortekeskused olid iihel ndul, et noortekeskuse t60 jélgimine ja
analiiiisimine on keskusele kasulik. Mitmel korral tehti ettepanek, et hindamine vdiks olla

regulaarne, nditeks voiks hindaja kiilastada keskust korra kuus ning teha aasta kokkuvatte.

Keskuste tootajad pidasid piloteeritud mudelis kasutatud erineva noorsootdd kogemusega
hindajatest rithma moodustamise asemel oOigemaks, et keskust kiilastaksid teiste
noortekeskuste tootajad, kuna neil on selleks vajalik piddevus (i.k. nn peer assessors —

omataolised hindajad). Vdimaliku probleemina néhti seda, kui hindaja on pealiskaudne.

»Mm.. no... mis riivab... selles mottes... kui vaatleja ei ole mingist asjast tdpselt aru saanud.

On moodarddkimine, mis iganes.
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Mbonevorra ebakindlust tekitas kiisimus, mida kohalik omavalitsus noortekeskuste
hindamistulemustega hiljem peale hakkab. Muigamisi, kuid siiski nérviliselt kommenteerisid

keskuste esindajad, et hindamine ei tohiks saada véimaluseks rahaeraldisi vihendada.

, Kas rahastada voi mitte... Keskmisi ei ole voimalik niimoodi arvestada. Need on ikkagi

emotsionaalse valdkonna hinnangud. “

Uldiselt voiks hoiakut kvaliteedihindamise suhtes nimetada kohklevalt toetavaks.

,»Meie maja poolt kiill oleks tdielik... eee... heameel ndha sarnaseid vaatlejaid ka edaspidi,

Jjdtkuprojektides.

,, Koiges, mis on positiivne, langeb /meie ja hindajate/ arvamus kindlasti kokku. “ /naer/

,, On kiill kasu, no huvitav on teada, mida oeldakse ja moeldakse. “

,, Voimaldab distantsilt asju ndha. Koik oleme traditsoonide kiiiisis.

Intervjuudes tosteti korduvalt esile, et kvaliteedihindamisel on noorsootd6 ja noortekeskuse
mirkamise ja tunnustamise véirtus ehk siis nii-Oelda ,,vdirtus iseenesest, mitte ,,vadrtus
tulemuse tottu®. Sellest tekkis ka mitmel korral seos, et kui noorsooto0 on laialdaselt

aktsepteeritud, siis ei ole kvaliteedihindamine enam oluline.

»,Kas ei oleks aeg juba jouda sinnamaani, et no pohimotteliselt votame otsuse vastu, et

noorsootoo on vajalik.
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IV peatikk. Arutelu

Tegevusuuringut on kritiseeritud, viites nditeks, et:
. selle uurimisobjekt on liialt konkreetse situatsiooniga seotud ning spetsiifiline;
. selle eesmirgid ja meetodid on sageli dhmaselt midratletud;
. teooria ja praktika ithendamine tavaliselt ei dnnestu, sest teooria jadb uurija hooleks,
selle rakendamine aga praktikute hooleks;
. uurijad vodivad otsida vastuseid oma probleemidele, mis praktikuid ei huvita.

(Laherand 2008 133 jj alusel kdesoleva t66 autor)

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et tegevusuuring on iiks sotsiaaltdo ja selle sidusvaldkonna
noorsootdd ddrmiselt perspektiivseid suundi. Seos uurijate ja praktikute vahel, rakenduslik
viljund on autori arvates véirtuslik ning motiveeriv mdlema osapoole jaoks. Liikudes
teadmuspohise iihiskonna poole on oluline teadvustada, et teadmus ei tdhenda ainult fakte,
vaid holmab nende tdlgendusi erinevates olukordades ning teadmussiire on enamat kui
teadlikkus uurimistulemustest, see on otsekanal uurijate ja praktikute vahel. Teadlikuna
voimalikust kriitikast akadeemilisema, positivistliku teadussuuna pooldajatelt jddb kédesoleva
to0 autor veendumusele, et uuring, mille eesmérgiks on teadmiste laiendamine ilma
kiisimuseta, kuidas neid teadmisi praktikas kasutada, ei ole vordselt vdirtuslik rakendusliku
véljundiga uuringuga. Ladus viis praktilise projekti ja uurimistdd sidumiseks ning edasise

praktika mojutamiseks ongi tegevusuuring, mida kasutati kidesolevas magistritdos.

Uhise joonena voib libi viidud intervjuudest ja nii Euroopa Noukogu kui Eesti
kvaliteediootustest esile tuua veendumuse noorsootodtaja padevuse olulisuses. Kiill aga oli
praktikute arusaam piddevusest ennekdike noortega kontakti loomise oskuse (ande?) keskne.
Noorsootootaja kutsestandard ndeb noorsootddtaja too sisu jargmiselt:

. individuaalne t66 noorega ja noortegruppidega;

= programmide ja projektide planeerimine, teostamine ja hindamine;

= koostod noortega, nende vanematega, teiste huvi- ja sidusgruppidega ning

valdkondade spetsialistidega. (Noorsootootaja... 2006)
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Intervjuudest selgus, et planeerimine ja hindamine ning sidusrithmade avar mdistmine on
praegu praktikute seas alavidirtustatud. Pisut utreerides vOib pakkuda, et noore huvide ja
vajaduste esileseadmisel ollakse nii sihikindlad, et teised sidusrithmad paistavad segava

tegurina.

Noorsootootaja votmetegevustena nimetatakse kutsestandardis:
. noorega usaldusliku suhtlustasandi ja dialoogi loomine ning hoidmine;
= noore omaalgatuse ja vastutuse arendamine ning nende rakendumist toetavate
keskkonna ja vahendite loomine;
. noorsootd6 hindamine, planeerimine, juhtimine ja arendamine. (Noorsootootaja...

2006)

Ka votmetegevuste vaatenurgast saab intervjuude pohjal tddeda, et iiks neljast pohiaspektist —
hindamine, planeerimine, juhtimine, arendamine — ei palvi praktikute erilist huvi. Positiivses
votmes voib nentida, et intervjuudes vddrtustati esmapadevusena sama tiitipi oskusi, mida ka
kutsestandard jt dokumendid (nt Noorsoottd... 2006, lk 22) esmajirjekorras nimetavad.
Samuti ei ole intervjuude pohjal alust véita, et neid aspekte ei peeta iildse oluliseks — need on
teisejdrgulised. Kui teisejirgulised ning kas ja mida selles osas ette vOtta, on juba jargmiste

uuringute teema.

Vorreldes klassikaliste kvaliteedimudelitega (Baldridge, EFQM) suhtuvad noorsootddtajad
viiga kohklevalt dokumentatsiooni olulisusse. Uldreeglina peetakse dokumente formaalsuseks,
mitte vajalikuks organisatsiooni t60 korrastajaks. Samuti ei leidnud tunnustust siistemaatilise
partnerite tundmadppimise ja koostoOsuhete arendamise aspekt, mida klassikaks saanud
kvaliteedimudelites tdhtsaks peetakse. Koigis neis asjus loodavad noorsootdotajad oma
intuitsioonile ja isiklikele omadustele, mitte juhtimisinstrumentide abile. Laias laastus voib
oelda, et noorsootdotajate seas prevaleerib arusaam noorsootdost kui heas mottes stiihilisest,
st loovast ja isiksusekesksest, mitte siistemaatilisest valdkonnast — selleni vilja, et
arengukavasid tehakse rahastajate/ametnike survel, mitte ldhtudes keskuse enda
enesekorrastamise ja eesmérkide seadmise vajadusest. Kidesoleva magistritdod teoreetilises

osas tehtud viited noorsoot6d mdiste muutumisele ning selle hetkeolukorrale eri riikides
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annavad alust arvata, et tegu ei ole ainult vOi ennekdike Eesti voi selle magistritdd raames

tehtud tegevusuuringus osalenud keskuste omapéraga.

Sonades viirtustatud, kuid praktilise tdhelepanuta on noorte dpikogemuse teadvustamine,
mida Euroopa Liidu tasandi noorsootdd kvaliteedi aruteludes esmaolulisena nimetatakse.
Opikogemuse mddtmine vdib vihem vai enam teadvustatult seostuda formaalharidusega,
noorsootdo aga piitiab end olemuslikult formaalharidussiisteemile vastandada, esitleda oma
,viljaspool* olekut, rohutada, et ollakse see, mida mdni teine sektor ei ole — vt nt noorsoot6o
definitsiooni noorsootod seaduses (RT I 2009, 62, 405). Voimalik, et oma valdkonna
selgepiirilisema defineerimise soov segab ka drimaailmast alguse saanud kvaliteedijuhtimise
mudelite aktsepteerimist — ,,me ei ole nagu nemad, seega see ei sobi meile.” Mitmed uurijad
arvavad, et noorsootdd tulevik on siiski suuremas siimbioosis teiste valdkondadega ning
valdkondadevahelise piiride siivenevas hédgustumises, mis on iseloomulik postmodernsele
tthiskonnale tervikuna (vt nt Williamson 2002, Bohn 2007, Coussee 2008 jt). [Imselt toob see
tendents ldhikiimnenditel kaasa ka muutuse noorsootootajate teadvustatud ja teadvustamata

arusaamades oma iilesannetest ning pidevuse viljendumisest.

Suurimaks tegevusuuringu raames ldbi viidud hindamisprotsessi puuduseks peeti keskuse
kiilastamiseks ette ndhtud ebapiisavat ajaressurssi. Siinkohal tekkis vastuolu projekti algfaasis
Tallinna ja Tartu linnavalitsuste poolt kirjeldatud ootustega, et hindamismudel oleks aja- ja
rahasddstlikult rakendatav. Ilmselt on kaks soovi — t6husus ja ressursisddstlikkus — omavahel
vastuolus vOi vihemalt ei Onnestunud seda vastuolu kiesolevas magistritoos vaadeldava

hindamismudeli puhul iiletada.

Klassikalised kvaliteedijuhtimise mudelid peavad oluliseks tootajate rahulolu ja toodistsipliini
niditajate uurimist. Intervjuudes seda esile ei tdstetud, pigem vastupidi - viidati sellele, et
keskus on viike, omavahel suheldakse pidevalt, seega regulaarseteks hindamisteks voi
statistikaks pole vajadust. Siinkirjutaja arvates on asi aga pigem hoiakutes — juhid ja t66tajad
ei taju iiksteist mitte niivord tulemuslikkust taotleva organisatsiooni meeskonnana, kus
tootajad on vidrtuslik ja eesmirkide saavutamiseks arendamist vajav ressurss, vaid
sopruskonnana, kus suhete formaliseerimine ja dokumenteerimine on sobimatu. Siinkohal on

sobiv tuua paralleel, et kdige korgemalt hinnatakse juhtimisega seotut. Seega keskusi
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juhitakse teistmoodi kui teadliku personaliarenduse kaudu — suhetepdhiselt, informaalselt.
Sama arvamust kinnitavad kehvad tulemused plaanide seadmises ning protsesside
kirjeldamises. Tekkis kaks kiisimust: esiteks, kui informaalset juhtimisstiili hinnata
sobivaimaks, kas siis traditsioonilised juhtimiskvaliteedi hindamise instrumendid heaks
modtmisvahendiks iildse sobivad (ilmselt mitte); teiseks, kas informaalne juhtimine teeb

keskused tulemuslikumaks voi vastupidi, takistab eesmérkide saavutamist. (vt ka Talur 2007)

Noorsooto0 spetsialistide analiiiisioskused on ilmselt vihem arenenud kui praktilise nn
,,kontaktnoorsoot6o* oskused. Eestis puudub noorsootdo-alane akadeemiline haridus ning
siduserialadelgi hariduse omandanud noorsootdo uurijaid on vihe. SeetOttu ei osata uurida
keskuse t60 tdhusust ega uurimistulemusi oma t66 kvaliteedi tdestamiseks dra kasutada. Ka
voib olla pdhjus selles, et keskendutakse sisulistele tegevustele, unustades dokumenteerimise,
voi selleski, et t60jou vihesuse tottu tegeletakse kiirete pdevakajaliste probleemide, mitte
hindamise ja planeerimisega — ollakse hdivatud igapdevaste askeldustega, mitte ei tegutseta
sihikindlalt eesmirkide saavutamise nimel. Kui aga keskuse kasu nédevad ainult otseselt
tegevustes osalevad noored, siis teistele noortele ja koostodpartneritele (kellele peaks esitlema
moddetavaid tulemusi) jddb keskuse t60 sisu ja kvaliteet hdmaraks. Ka varasemate
noortekeskuste kvaliteedihindamise tulemuste analiiiisis on tddetud (Talur 2007), et
keskendudes keskuse kui terviku tutvustamise asemel vidheseid noori kaasavate

iksikprojektide elluviimisele voib jddda ilma laiast toetajate ringist.

Vorreldes 2005. aastal toimunud noortekeskuste kvaliteedihindamisega niitas kiesoleva
magistritd0 raames ldbi viidud tegevusuuring iisna sarnaseid probleeme ja vdoimalusi.
Dokumenteerimisse suhtuti mdlemal juhul vihese entusiasmiga ning tugevustena ndhti
tootajate ja juhtide padevust. Mdlema hindamise puhul oli nidha tugev mitteformaalsete,

mittehierarhiliste suhete soov noorsootdd valdkonna institutsioonides.

Labi viidud tegevusuuringu kogemuste pohjal soovitab kdesoleva magistritoo autor kasutada
vilja tootatud hindamisinstrumenti ja —metoodikat ka edaspidi, kombineerides seda
kvantitatiivse statistika kogumisega. Motivatsioon ja oskused tootada iiksikute noorte voOi
noorteriihmadega ei ole pikas perspektiivis piisavad noortekeskuste jitkusuutlikkuse ja

thiskondliku tunnustatuse tagamiseks.
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Kokkuvote

Magistritoos ,,Kvaliteedihindamine noorsoot6ds noortekeskuste nditel” vaatles autor {iihe
sotsiaaltdod sidusvaldkonna, noorsoot6d, kvaliteedihindamisega seonduvaid kiisimusi,

keskendudes noortekeskustele kui noorsootood teostavatele asutustele.

Magistritoo eesmirk oli analiiiisida noortekeskuste kvaliteedihindamise voimalusi ja takistusi
noorsootod kaasaegsete suundumuste kontekstis. Selleks anti teoreetilises osas iilevaade
noorsootdd mdistest ning arengujoontest viimasel kiimnendil rohuasetusega noorsootdd
kvaliteedi temaatikal. Uurimuslikus osas katsetati noortekeskuste kvaliteedihindamise mudelit
ning seda kogemust analiiiisides otsiti vastust kiisimustele, missugused kvaliteediniditajad
sobivad noortekeskuste kvaliteedihindamise aluseks, missugused kvaliteedihindamise
meetodid on noortekeskuste kvaliteedihindamisel oigustatud ja missugused on

noorsootdotajate arvamused ja hoiakud noortekeskuste kvaliteedihindamise suhtes.

Meetodina kasutati tegevusuuringut, mille kidigus tootati koigepealt vilja noortekeskuste
kvaliteedihindamise mudel (nditajad ning protsessi kirjeldus), siis viidi selle alusel ldbi 4
nootekeskuste kvaliteedihindamine ja hiljem analiiiisiti saadud kogemust 5 fookusrithma

intervjuu alusel.

Kuigi arusaamad sellest, mis mudeli alusel, mis vaatenurka véirtustades ning mis protseduuri
kasutades kvaliteeti hinnata, erinevad oluliselt, on kaasaegse organisatsiooni iitheks kindlaks
tunnuseks tidhelepanu kvaliteedi tagamisele ja hindamisele. Autor jireldas pérast noorsootoo
kvaliteedi teemaliste materjalidega tutvumist, et nii Euroopa Liidus kui Euroopa Noukogus on
noorsootdd kvaliteedi teema fookuses, keskendudes siiski selle erinevatele aspektidele:
Euroopa Liidus nihakse noorsoot6d kvaliteeti noore saadud ja kirjeldatavas Opikogemuses,
Euroopa Noukogus rohutatakse kvaliteediaruteludes ennekdike noorsootodtaja padevust kui
noorsootdo kvaliteedi eeldust. Eestis seni levinud noorsootto kvaliteedi ndgemus toob esile

samuti noorsootddtaja piadevuse aspekti, kuid lisab kvaliteedistandardite kehtestamisega
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seonduvad teemad. Uhise joonena voibki libi viidud intervjuudest ja nii Euroopa Néukogu

kui Eesti kvaliteediootustest esile tuua veendumuse noorsootdotaja padevuse olulisuses.

Vorreldes klassikaliste kvaliteedimudelitega (Baldridge, EFQM) suhtuvad noorsootdétajad
viga kohklevalt dokumentatsiooni olulisusse. Sonades védrtustatuks, kuid praktilise
tdhelepanuta osutus intervjuude pohjal olevat noorte Opikogemuse teadvustamine, mida
Euroopa Liidu tasandi noorsooto6 kvaliteedi aruteludes esmaolulisena nimetatakse.
Tunnustatud kvaliteedinditajatena tulid intervjuudes esile nt noorte kaasamine, keskuse
ressursside piisavus ja ldbimdeldud infolevitusstrateegiad. Pogus iilevaade keskuste
praegustest tugevustest ja norkustest vilishindajate pilgu ldbi toi esile noorsootddtajate ja
juhtide hea toimetuleku, formaalsemalt ©eldes personali kvaliteedinduetele vastavuse.
Viirtustatud ja samas kriitilise hinnangu saanud aspektina voib esile tuua info levitamise

keskuse ja selle tegevuste kohta.

Kvaliteedihindamise meetodina peeti oluliseks ennekdike keskuse kiilastust vilishindajate
poolt, mis kombineerib vaatluse ja kohapealse intervjuu ning on soovitavalt korduv, mitte
tthekordne, voimaldades olukorra objektiivsemat kajastamist ja edasimineku mérkamist.

Voimalik hindamine dokumentide alusel pélvis kriitilisi kommentaare.

Noortekeskuste seisukoht kvaliteedihindamise osas oli pigem toetav — kui hindajad mdistavad
valdkonda ning on pithendunud, siis ndhakse vilises tagasisides kasu valdkonna renomeele

ning keskuse paremale eneseteadvustamisele.

Oma loomult vdoimaldanuks meetodina kasutatud sisuanaliiiis ka liikumist pohistatud teooria
loomise poole, kuid kidesoleva magistritdod autor ei pidanud oma teadustod kogemusi ega
algmaterjali piisavaks, et poOhistatud teooria loomine osutuks joukohaseks. Magistritoo
protsess oli viirtuslik Opikogemus, millele toetudes edaspidises teadust6os kandvamate
jarelduste suunas liikuda, eesmirgiks nditeks pohistatud teooria loomine diskursuse analiiiisi

alusel.

Autor tdnab magistritoo juhendajat viirtuslike mérkuste eest, mis aitasid magistritood
paremini sOnastada ning seada sihte ka edasiseks uurimistooks noorsootoo kvaliteedi

valdkonnas.
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Lisad

Lisa 1. Projektis ,,Hea noorsoot66 heas noortekeskuses* kasutatud

hindamisleht
Jik nr Viide N_f_)flsnfn Pjgem Nii janaa Pigdemei E"néustu PGhjendus
tiiesti | noustun ndustu iildse
JUHTIMINE
1 |Tootajad on pithendunud ja

pidevad, saanud erialase
ettevalmistuse ning osalenud
tdaienduskoolitustel. Nad oskavad
noortega histi kontakti luua,
suhtlevad sdbralikult ja kindlalt.
Tootajad mdistavad ja rakendavad
noorsootdo eetilisi pdhimdtteid ning
on initsiatiivikad.

Juhid on taganud sellise keskuse
iilesehituse ja tookorralduse, et on
voimalik histi tootada ja saavutada
hiid tulemusi; too6tajatel,
vabatahtlikel ja juhtidel on ladus
koostdo, tilesanded on selgelt
jagatud.

Olemas on liihi- ja pikaajalised
tegutsemisplaanid, kavandatu
viiakse ellu, plaane janende
teostumist ning vdimalikke riske
analiiiisitakse, keskus hindab oma
to6d vordluses varasemate aastatega
ja teiste keskustega.

Juhtimisdokumentatsioon on
piisav, keeleliselt selge ning avalikult
kittesaadav, t60 kvaliteeti jilgitakse
ja analiiiisitakse pidevalt.
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AVATUS

Keskuse t66d korraldatakse
arvestades noorte huvisid, voimeid
ja soove, noorte paremaks

kasutusel mitmeid tohusaid
meetodeid.

tundmadppimiseks ja kaasamiseks on

Info keskuse tegevustest on
huvilistele mitmekesistel
infokandjatel kittesaadav,
kodulehekiilg on kaasaegne ja
infokiillane.

KOOSTOO

Keskuse juhid ja tootajad on histi
kursis keskuse tihtsate partnerite
(laste- ja noorteriihmade, laste- ja
noorteiithingute esindajate,
lastevanemate, rahastajate ja teiste)
ootustega ning on leidnud nende
vahel hea tasakaalu.

Koostoosuhteid partneritega
arendatakse probleeme ennetavalt ja
kindla kava jérgi, loodud on
kaasamise struktuurid nii keskuse
sees kui keskuseviliselt.

Keskus on kogukonda positiivselt
mdjutanud, olnud niiteks heaks
eeskujuks keskkonna eest
hoolitsemisel, algatanud koigile
kasulikke tegevusi vm; kohalik
kogukond véidrtustab keskuse to6d.
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OSAVOTT

10

Noored osalevad aktiivselt keskuse
tegevustes, palju on korduskiilastusi
ning kujunenud on noorteliidrid, kes
teevad omaalgatuslikult koostood
noorsootdotajatega; noortel on huvi
ja voimalus hinnata, mida nad on
noortekeskuses dppinud.

VOIMALUSED

11

Keskus on méddratlenud oma
sihtrithmad ning loonud kdigile
midratletud sihtriihmadele head
tegutsemisvdimalused; kasutusel on
palju erinevaid toomeetodeid, mida
pidevalt vdrskendatakse.

12

Keskus on turvaline, noortepirane,
korras ja puhas; rajatiste ja sisustuse
eest on histi hoolt kantud; keskus on
ligipdédsetav puuetega noortele;
keskusel on piisavalt ressursse
noorsootd6 korraldamiseks.
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Lisa 2. Projektis ,,Hea noorsoot66 heas noortekeskuses* kasutatud
noortekeskuse enesetutvustuslehe kiisimused

Nimetus

Omandivorm

Omaniku nimetus

Asukoht

Postiaadress

Keskuse suurus m2

Keskuse tooruumide suurus m2

Palgaliste tootajate arv

A S A i

Palgaliste tootajate arv tdistookohtades

10.Palgaliste tootajate haridus

11. Vabatahtlike arv

12. Vabatahtlike arv tdistookohtades

13. Vabatahtlike haridus

14.Eelmise majandusaasta eelarve

15. Tegevuse eesméirk

16.Olulisemad Ioppenud ettevotmised

17.0lulisemad kdimasolevad ettevotmised
18.Olulisemad planeeritavad ettevotmised

19. Arengut ja tegevust suunavad dokumendid

20. Arengut ja tegevust suunavad keskusevilised dokumendid
21.Muud olulised keskuse t66d puudutavad dokumendid
22.0tsuseid tegevaid ja/voi nduandvad kogud

23.Info levitamise kanalid

24.Kuuluvus katusorganisatsioonidesse

25.Sisustus, noorsootdo tarvikud

26.Turvalisuse ja tervislikkuse tagamine
27.Koostoopartnerid ja -vormid

28.Koige tugevamad kiiljed
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29. Arendamist vajavad kiiljed

30.0Oluline tidiendav info

Enesetutvustuslehe tditja: .........
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Lisa 3. Noortekeskuste hindaja meelespea

Enne noortekeskusesse minekut

tutvu noortekeskuse enesetutvustuslehega ja muu keskuse kohta kittesaadava avaliku
infoga

motle enda jaoks valmis kiisimused, mille abil saad keskuse tootajatelt voi keskuse
kdimise kogemusest piisavalt infot vaatluslehe tditmiseks

motle 1dbi, kuidas korraldad méarkmete tegemise — siilearvutiga laua taga istumiseks ei
pruugi keskuses olla voimalust, kehvem aga on see, et selline miarkmete tegemise viis
mojub ilmselt formaalselt ja ebasdbralikult; pigem voiks kohapeal panna vaatluslehele
kisitsi kirja médrksonu ning pérast kiilastust oma muljed pohjalikumalt lahti kirjutada
pane ennast tehniliselt valmis — vOta kaasa vaatlusleht, paber ja kirjutusvahend
mirkmete tegemiseks; kui on, siis visiitkaart enesetutvustuseks; kui sinu igapidevatdo
on noorsooto0 valdkonnas, siis voib kaasa viia nditeks oma toOokohta tutvustava
voldiku vms

kontrolli oma postkasti — dkki on sulle tulnud teade, et mingil ootamatul pdhjusel on
keskus sinu kavandatud kiilastuspédeval suletud

tee kindlaks, kuidas tipselt keskuse juurde saab — linnade kaardid ja busside sdiduajad
leiab linnavalitsuste kodulehtedelt

kiisi projektijuhilt, kui miski on jadnud ebaselgeks

dra teata noortekeskusele ette, et oled tulemas — sind osatakse kindlal ajaperioodil
oodata, tdpne aeg pigem piirab sind ennast ja tekitab keskuse tootajatest stressi kuidagi

eriliselt valmis olla

Noortekeskuses

sisenedes tutvusta ennast keskuse tootaja(te)le
piiia keskuse igapdevatodod segada nii vdhe kui voimalik — dra korralda info
kogumiseks vestlusringi voi kiisitlust, dra vota initsiatiivi keskuse tegevustes, vaid ole

tagasihoidlik pealtvaataja (kui keskuse tootajad sind kaasa 166ma kutsuvad, siis voib
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moistagi ithineda, initsiatiivi vOtmine ei ole aga hea mote, sest saadud emotsioon
segab sind hilisemal vaatluslehe tditmisel objektiivne olemast)

pea meeles, et hindad keskust kui organisatsiooni, aga mitte keskuses olevaid lapsi voi
noori ehk keskuse kliente

kiisi ndha vOi paberil kaasa sind huvitavaid ja vaatluslehe tditmisele kaasa aitavaid
avalikke dokumente, nt arengukava, tooplaan, ametijuhendid vms

kditu loomulikult — intervjuu korraldamine voi vestlusest keeldudes maérkmete
tegemine on iihtviisi kehvad ddrmused, sdbralik vestlus erinevate kohalviibijatega
kujuneb ilmselt iseenesest; void ka ise vestlust algatada, et niditeks saada teada noorte
muljeid keskusest, aga vildi tihe-kahe arvamuse pohjal iildistuste tegemist

pea meeles, et kiilastuse kestus on umbes 1,5 tundi — see on ette antud selleks, et
vaatlejate muljed oleksid kogutud sarnase ajavahemiku ja seetdttu vorreldava(ma)d;
stopperi kasutamine oleks siiski liig®©, kiimmekond minutit ette-taha ei ole olulised
kui pildistad, siis pea meeles, et hea tava kohaselt tuleb keskuse tootajalt selleks
eelnevalt luba kiisida; kui fotografeerid kedagi dratuntavast kaugusest vdi poosis, siis
tuleks selleks luba kiisida ka temalt (alaealiste puhul vanematelt - mis sisuliselt

tdhendab, et laste ndod ei tohiks jddda pildile)

Pdrast keskuses kdimist

Asu vdimalikult kohe tditma vaatluslehte, et saada kirja vahetud muljed

Hédavajadusel kiisi keskusest infot juurde, aga pigem voiks seda viltida — ka info
puudumine millegi kohta on kdnekas tdsiasi; vaatluslehele voib ka mérkida, et iiht voi
teist asja ei saanud enesetutvustuslehe+avaliku info+kiilastuse pohjal hinnata

Lase kogemusel settida ja vaata vaatlusleht enne projektijuhile drasaatmist iile — vdib-
olla tahaksid paari pdeva pidrast midagi teistmoodi sonastada

Kui moni kaalukas mote voi mulje ei nii sobivat vaatluslehe vormile, kirjuta see
lisalehele, mille saad koos vormiga projektijuhile saata

Mbtle 1dbi (vOi pane isegi kirja), mida tahaksid selle kogemuse kohta vaatlusjargses

vestlusringis teistega jagada
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Lisa 4. Intervjuu abikiisimustiku (he kiisimuse néidis

Jik nr

Viide

Noustun
tiiesti

Pigem L.
~g Nii janaa
noustun

Pigem ei
noustu

Ei ndustu
iildse

Pohjendus

JUHTIMINE

Téootajad on piihendunud ja
padevad, saanud erialase
ettevalmistuse ning osalenud
tdienduskoolitustel. Nad oskavad
noortega histi kontakti luua,
suhtlevad sobralikult ja kindlalt.
Tootajad moistavad ja rakendavad
noorsootdd eetilisi pohimdtteid ning
on initsiatiivikad.

1.1.

Selle nditaja hindamine on vajalik

1.2.

Selle niitaja hindamine on
kasutatava meetodiga (keskuse
enesetutvustus + vaatlus + tutvumine
dokumentidega) voimalik

1.3.

Selle niitaja hindamine on lihtne
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