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SISSEJUHATUS

Oigus diglasele kohtupidamisele kui demokraatliku digusriigi iiks olulisemaid pdhimdtteid
hdlmab ka oigust digusemdistmisele mdistliku aja jooksul. Oigus digusemdistmisele
moistliku aja jooksul on olnud osa Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonist (edaspidi konventsioon)1950.a alates, kui Euroopa Noukogu 12 liikmesriiki
sellele Roomas alla kirjutasid. Konventsiooni artikkel 6 16ige 1 néeb ette, et: ,,/gaiihel on oma
tsiviiloiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral
oigus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud oigusemoistmise volitustega institutsioonis.* Euroopa Noukogu
tthendab niitidseks 47 riiki, kes kdik on kohustatud austama konventsiooniga tagatud digusi,

nende hulgas ka digust digusemdistmisele mdistliku aja jooksul.

Konventsiooni ratifitseerimisega on riigid votnud endale kohustuse tagada kdigile nende
jurisdiktsiooni all olevatele isikutele konventsioonis sétestatud digused ja vabadused. Seega
on pohidiguste ja vabaduste kaitsesiisteem {iles ehitatud subsidiaarsusprintsiibile, mille
kohaselt on riigid kohustatud kaitsma oOigusi ja vabadusi esmalt enda digussiisteemiga.
Konventsiooni tiitmise kontrollimiseks loodud Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIOK
voi asukoha jargi Strasbourgi kohus) jarelevalvefunktsioon rakendub diguste ja vabaduste
kaitseks alles pdrast siseriiklike oOiguskaitsevahendite ammendamist. Selles valguses on
oluline konventsiooni artiklis 13 sétestatud oigus tohusale menetlusele enda kaitseks, mis
kohustab riike looma pohidiguste kaitse silisteemi toimimist tagava siseriikliku
menetluskorra. Teiste sonadega nduab artikkel 13 tShusat siseriiklikku Oiguskaitsevahendit
ehk abindu," mida on vdimalik konventsioonis sitestatud diguste rikkumiste korral kasutada

enne EIOK poole podrdumist.

Oigust diglasele kohtupidamisele garanteeriv artikkel 6 on enim kasutatud artikleid
Strasbourgi kohtusse poordumisel ning suurem osa kohtuvaidlustest puudutab just
ebamdistlikku kohtumenetluse pikkust. Kohtumenetluse mdistliku aja ndude rikkumine on
seotud tdhusa abindu puudumisega siseriiklikes digussiisteemides selle diguse kaitseks. EIOK

hinnangul kujutab tdhusa abindu puudumise tottu kohtumenetluse mdistliku aja ndude

1 Artiklis 13 sitestatud Sigus kolab eesti keelde tdlgituna oigus tohusale menetlusele enda kaitseks.

Erialakirjanduses kasutatakse artiklis 13 sdtestatud diguse tdhistamiseks enamasti aga termineid t6hus abinou,
tohus meede ja tohus diguskaitsevahend. Kdesolevas t60s on peamiselt kasutatud terminit t6hus abindu, kuid
esinevad ka teised nimetatud terminid.
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jarjepidev rikkumine ohtu digusriigi pohimottele siseriiklikus ()igussﬁsteemis.2 Seepirast on
EIOK tdlkinud kohtumenetluse mdistliku aja pdhimdtet kaitsva siseriikliku abindu tohususe
kriteeriumid kohtupraktikasse 1dbi suure hulga kohtulahendite. Lahendites, kus hinnatakse
erinevates riikides kehtestatud abindu tdhusust, annab EIOK olulisi suuniseid selle kohta,
millistele tingimustele peab vastama tohus siseriiklik abindu, et kaitsta Oigust
digusemdistmisele mdistliku aja jooksul. EIOK hinnangul ei saa suurt osa nendest abindudest,
millele riigid mdistlikku menetlusaega puudutavates vaidlustes viitavad, praktikas siiski
tohusaks pidada. Konventsioonist tulenevate kohustuste tditmiseks ei piisa pohidiguste
teoreetilisest kaitsest Gigusnormi tasandil. Riigid peavad suutma nédidata, et siseriiklikud
voimuorganid garanteerivad 1édbi loodud mehhanismi reaalselt diguse Oigusemdistmisele

moistliku aja jooksul.

EIOK on kohtumenetluse mdistliku aja ndude rikkumisi leidnud ka Eestis. Samuti on EIOK
analiiisinud, kas Eestis on olemas tShus abindu, mis nimetatud digust kaitseks, ning ei ole
seda leidnud. Selle tulemusena on Eesti hiljuti astunud mitu olulist sammu, et tagada
digusemdistmine mdistliku aja jooksul ning tShus abindu selle diguse kaitseks. Siin on aga
oluline kiisida, kui palju on Eesti abindu loomisel arvesse votnud EIOK praktikat, milles on
analiilisitud kohtumenetluse mdistliku aja pohimotet kaitsvate siseriiklike abindude tShusust
teistes riikides, ning jirginud EIOK poolt antud juhtndore tdhusa abindu loomiseks, et tiita

taielikult konventsioonist tulenevad kohustused.

Seda silmas pidades uurib kiesolev t66 konventsiooni artikli 6 15ikes 1 sdtestatud odigust
oigusemoistmisele moistliku aja jooksul tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning riikide
kohustust ndha artikli 13 alusel ette tdhus abindu selle diguse kaitseks. T60 eesmérgiks on
esiteks teha erinevate siseriiklikke abindude tdhusust hindavate EIOK lahendite ja otsuste
pohjal iildistus selle kohta, milline on EIOK praktika kohaselt tShus abindu artikli 13 mdistes,
et tagada Oigus OGigusemdistmisele madistliku aja jooksul. TGO teiseks eesmirgiks on anda
vastus kiisimusele, kas Eestis tsiviil- ja halduskohtumenetluse mdistliku aja kaitseks
etteniihtud abindud vastavad EIOK praktikas viljakujunenud tdhusa abindu kriteeriumidele
vOi peaks Eesti konventsioonis tulenevate kohustuste tditmiseks probleemi lahendamisega
edasi tegelema. Eeltoodust tulenevalt on kéesolevas t60s piistitatud hiipotees, et Eestis hiljuti
loodud abindud, mis peaksid tagama artikli 6 10ikes 1 sétestatud Oigus Oigusemdistmisele
mdistliku aja jooksul tsiviil- ja halduskohtumenetluses, ei vasta kdikidele EIOK praktikas

kujunenud tdohusa abindu kriteeriumidele.

2 EIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 148.
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T66 teema on piiritletud tsiviil- ja halduskohtumenetlusega tihelt poolt tulenevalt magistrit6o
mahust ja teiselt poolt seetdttu, et 2010.a on A. Leevand késitlenud mdistliku menetlusaja
nduet magistritods ,,Oigus menetlusele mdistliku aja jooksul Eesti kriminaalmenetluses
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kontekstis“. Seega tdidab kédesolev t60 tsiviil- ja
halduskohtumenetlust puudutava tiihimiku mdistliku menetlusaja temaatikas. Kéesolev t66
erineb kriminaalmenetluse mdistlikku aega késitlevast todst oluliselt aga selle poolest, et
viimane on valminud ajal, kui Eestis ei olnud ette néhtud siseriikliku abindu kohtumenetluse
mdistliku aja kaitseks, mille tdhusust oleks saanud EIOK praktika alusel analiiiisida. Veel
varasemast ajast, 2008.a pirineb M. Susi doktorito6 teemal ,,Oigus tdhusale menetlusele enda
kaitseks - Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 13 Euroopa
Inimdiguste Kohtu diinaamilises késitluses®, kus muuhulgas on puudutatud ka artikli 6 ja
artikli 13 vahelist seost. Nimetatud t60 keskendub aga artikli 13 sisustamisele ja mdistlikku
menetlusaja kiisimus on seal késitletud niivord, kuivord see on vajalik tdestamaks hiipoteesi,
et artiklit 6 puudutavate EIOK tdlgenduste kaudu on laienenud artiklis 13 sitestatud
pohidiguse kaitseala piirid. Kdesolev t66 pakub uut teadmist Eesti siseriiklike abindude ja
EIOK praktika kooskdla kohta piistitatud hiipoteesi niol. See annab tddle ka praktilise

vadrtuse, voimaldades teha ettepanekuid olukorra parandamiseks.

Kiesoleva t66 peamine allikas on EIOK praktika. 3 EIOK lahendite ja otsuste analiilisimine
annab vastuse kiisimusele, mida tdhendab Oigus Oigusemoistmisele mdistliku aja jooksul
tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning millistele tingimustele peab vastama tohus siseriiklik
abindu selle diguse tagamiseks. Kogu EIOK praktika ei ole iihesuguse kaaluga. Olulisemates
lahendites votab EIOK kokku eelnevad seisukohad ja nende arengu mingis kiisimuses,
selgitab pohjalikumalt oma ldhenemise eesméirke ja rakendamist vOi asendab oma senise
diguskisitluse uuega. Teine kategooria olulisi lahendeid on pilootlahendid, mille puhul EIOK
tegeleb konkreetses riigis esineva siisteemse vOi strukturaalse probleemiga mone pohidiguse
tagamisel. Muudes lahendites ja otsustes EIOK enamasti kordab oma pdhimdttelisi seisukohti
ja rakendab neid konkreetses kohtuasjas. Tsiviil- ja halduskohtumenetluse moistlikku aega ja
selle kaitseks loodud siseriiklikke abindude tShusust puudutavate lahendite hulgast piitiab t66
autor vilja tuua olulisemad lahendid, kuid selgitava ja nditliku materjalina kasutatakse ka

paljusid teisi lahendeid ja otsuseid.

Teoreetilisest kirjandusest voib esile tdsta P. van Dijk’i jt teost ,, Theory and practice of the

European Convention on Human Rights*, C. Ovey ja R. White’i teost “The European

¥ Kasutatud on peamiselt inglisekeelseid lahendeid ja otsuseid, mningatel juhtudel ka prantsusekeelseid. Eesti
kohta tehtud lahendite puhul on aga kasutatud Valisministeeriumi veebilehel avaldatud eestikeelset tolget.

6



Convention on Human Rights” ning R. Blackburn’i ja J. Polakiewicz’i teost ,,Fundamental
rights in Europe®. Teoreetiline kirjandus pakub tuge eelkdige kohtumenetluse mdistliku aja
pohimdtte sisustamisel. Siin on erilisel kohal ka FEuroopa Noukogu Kohtunike
Konsultatiivndukogu arvamused, mis avavad kohtumenetluse mdistliku aja pohimotte iildises
oOiglase menetluse kontekstis ja juhivad tdhelepanu mdistliku menetlusaja tagamise olulistele
aspektidele, andes samal ajal palju rakendamist viirt soovitusi. EIOK siseriiklike abindude
tdhusust puudutava praktika tdlgendamisel ja tdiendamisel on kasutatud ka EIOK lahendite
tiditmise ile jdrelevalvet teostava Euroopa Noukogu Ministrite Komitee materjale ja teiste
Euroopa Noukoguga seotud organite koostatud dokumente, néiteks Euroopa Noukogu juurde
loodud kohtumenetluse efektiivsuse jélgimise komisjoni ja Euroopa Noukogu nduandva
organi Veneetsia komisjoni raporteid. Tohusa abindu kohustust kehtestava artikli 13
moistmisel on abiks olnud eelpool nimetatud M. Susi doktorit6d. Eesti siseriiklikke abindude
analiilisimisel kasutatakse asjassepuutuvaid digusakte koos nende loomise ja vastuvotmisega

seotud materjalidega ja asjakohast Riigikohtu praktikat.

Kiesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud peamiselt kvalitatiivset uurimismeetodit. EIOK
praktikat on analiiiisitud siinteetilis-kvalitatiivse meetodi abil koos teoreetilises kirjanduses
domineerivate lahendusmudelitega. Erinevate ritkide abindude tShusust hindavate otsuste ja
lahendite analiilisimisel on teatud miéral kasutatud ka vordlevat meetodit, et tagada parem
iilevaade EIOK praktikast ja teha vajalikud iildistused. Saadud jdreldusi rakendatakse Eesti
siseriiklike abindude tShususe hindamisel analiiiitilis-siisteemse meetodi abil hiipoteesi

kontrollimiseks.

Kéesolev t60 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk selgitab kohtumenetluse moistliku
aja pdhimdtte rakendamist EIOK praktikas, vastates kiisimustele, mis on mdistliku aja
eesmark, mil médral see ndue tsiviil- ja halduskohtumenetluses kohaldub, millise ajaperioodi
moistlikkust hinnatakse ning viimaks, mis on modistlik aeg. Teine peatiikk késitleb
kohtumenetluse maistliku aja pohimdtte ja tdhusa abindu vahelist seost. Teises peatiikis on
pohjalikult analiiiisitud EIOK praktikat selles osas, mis puudutab erinevates riikides mdistliku
menetlusaja kaitseks kehtestatud abindude tohususele antud hinnanguid, ja tehtud tildistusi
moistlikku kohtumenetluse pikkust tagava tohusa siseriikliku abindu kohta. Saadud jareldusi
sellest, millistele kriteeriumidele peab vastama tShus siseriiklik abindu moistliku menetlusaja
kaitseks, et tdita subsidiaarsusprintsiibist tulenev kohustus tagada konventsioonis sétestatud
pohidiguste kaitse siseriiklikul tasandil, on kasutatud t66 kolmandas osas. Kolmas peatiikk
kasitleb Eestis hiljuti kehtestatud siseriiklikke abindusid mdistliku menetlusaja kaitseks, mida

analiiiisitakse EIOK praktikas vilja joonistunud tShususe kriteeriumide valguses.
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1. OIGUS OIGUSEMOISTMISELE MOISTLIKU AJA JOOKSUL

1.1. Moistlik aeg oiglase kohtumenetluse osana

Oigus digusemdistmisele mdistliku aja jooksul on osa diglasest kohtupidamisest ja omane
demokraatlikele Oigusriikidele. Nii sitestab Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi konventsioon) artikkel 6, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus odiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.* Lisaks konventsioonile sitestab
selle diguse ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47° ja URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti artikkel 14.° Oigus digusemdistmisele mdistliku aja jooksul ei
ole mitte ainult rahvusvaheliselt tunnustatud, vaid see on inkorporeeritud ka paljude riikide
konstitutsiooni. Eesti pohiseaduses on digus asja arutamisele mdistliku aja jooksul expressis
verbis nimetamata, kuid pdhiseaduse §-dest 13, 14 ja 15 tulenev pohidigus tohusale
menetlusele enda kaitseks’ hdlmab muuhulgas digust nduda kohtuasja lahendamist mdistliku

aja jooksul.®

Konventsiooni artikli 6 16ikega 1 riikidele pandud kohustus arutada isikut puudutavat asja
kohtus moistliku aja jooksul on loodud kaitsma isikuid iilemédédraste viivituste eest
kohtumenetluses. Ebamdistlikult pikad kohtumenetlused kahjustavad isikute huve ja digusi.
Mida enam aega kulub kohtuasjas 10pliku otsuse tegemiseni, seda kauem on kohtumenetluse
pooled teadmatuses ja seda suuremaid on kohtuasja arutamisega kaasnevad kulutused.
Tsiviilkohtumenetluses on mdaistliku menetlusaja eesmérk lopetada ebakindlus, milles iiks
kohtumenetluse pool on tema vastu esitatud hagi ja teine oma diguste (vdidetava) rikkumise

tottu. Seega kaitseb artikli 6 ldoikes 1 sdtestatud digus tsiviilkohtumenetluses nii hagejat kui

* Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11, 2010, 14, 54.
> Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — RT 11 2006, 13, 35.
® URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.
" Besti Vabariigi pohiseadus. — RT |, 27.04.2011, 2.
8 Riigikohus on viidanud pohiseaduse  §-dele 13-15 kui sitetele, millest tuleneb &igus tShusale
kohtumenetlusele, ning sidunud tohusa kohtumenetluse digusega nduda kohtuasja menetlemist mdistliku aja
jooksul. Virskemas kohtupraktikas (3-3-1-85-09) on Riigikohus pidanud pohiseaduse § 14 sitteks, mis annab
Oiguse nduda kohtumenetluse 14biviimist mdistliku aja jooksul. M. Ernits leiab aga, et § 13 puutumus iildise
pohidigusega tdhusale Gdiguskaitsele on siiski pigem tinglik ning § 15 koosmdjus §-ga 14 on kohtumenetlust
puudutav lex generalis, mis sitestab kiill pohidiguse tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele, kuid
digus digusemdistmisele mdistliku aja jooksul tuleneb ennekdike pdhiseaduse §-st 15. — RKUKm 3-3-1-38-00;
RKPSJKo 3-4-1-4-03; RKPSJKo 3-4-1-20-07; RKUKo 3-3-1-85-09; M. Ernits. P5hiS § 13/3.1; § 14/3 ja §
15/2.4.1. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2.vlj. Tallinn: Juura 2008.
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kostjat.9 Halduskohtumenetluses on moistliku aja jooksul asja arutamise eesmirk heastada
voimalikult kiiresti isiku Oiguste rikkumine, mis on tekitatud Oigusvastase tegevusega

taidesaatva vdimu teostamisel.

Moistliku pikkusega kohtumenetluse printsiibi tdhtsus on tegelikult oluliselt laiem
iiksikisikute Oiguste ja huvide kaitsmisest. Euroopa Noukogu nduandev organ Veneetsia
komisjon'? juhib tihelepanu sellele, et mdistlikult kiire digusemdistmine tagab diguskindluse
ja panustab indiviidide rahulikku kooseksisteerimisse {iihiskonnas. Pdhjendamatu
kohtupidamise venimine mojutab avalikkuse usaldust riigi voimekusse lahendada vaidlusi ja
tagada 6iglus.11 Liiga pikka aega lahendamata vaidluste korral kannatab ka tsiviilkdive ja

majandus laiemalt.*?

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on rohutanud mdistliku menetlusaja ndude olulisust,
markides, et iilemédarased viivitused digusemdistmisel kujutavad endast olulist ohtu digusriigi
jaoks.® Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIOK) on ise korduvalt éelnud, et . viivitustega
oigusemoistmine voib kahjustada selle tohusust ja usaldusvidrsust.“.** Kohtusse pOSrdumise
Oigus jadb suuresti teoreetiliseks ja illusoorseks, kui kohtuotsust ei teha mdistliku aja jooksul,
kuna kohtusse pddrdumise oOigust kasutatakse just kohtuotsuse saamise eesmirgil.'
Konventsioon e¢i ole aga mdeldud kaitsma illusoorseid ja teoreetilisi, vaid praktilisi ja
efektiivseid digusi.®®

Viga suurt rohku kohtumenetluste ldbiviimisele mdistliku aja jooksul on pdoranud ka
Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivnoukogu (Consultative Council of European

Judges, edaspidi CCJE). Tegemist on Euroopa Noukogu nduandva organiga kohtunike

® AW. Bradley, M. W. Janis, R.S. Kay. European Human Rights Law. Text and materials. 2nd ed. Oxford,
Oxford University Press 2000, Ik 428.

19 \enice Commission ehk Veneetsia komisjon on 1990.a loodud Euroopa Noukogu "Democracy through law"
komisjon, mis on tuntud Veneetsia komisjoni nime all ja mis ndustab Euroopa Noukogu pdhiseaduslikkuse
kiisimustes. Komisjon koosneb sdltumatutest ekspertidest, kes koostavad uurimusi ja arvamusi digusriigi ja
demokraatia  edendamiseks. —  Arvutivorgus:  http://www.venice.coe.int/site/main/Presentation_E.asp
(16.04.2012).

1 '\enice Commission. Study on the effectiveness of national remedies in respect of excessive length of
proceedings. Adopted by the Venice Commission at its 69th plenary session, p 18 ja 20. — Arvutivdrgus:
http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD%282006%29036-e.pdf (23.03.2012).

2 M. Maruste. Konstitutsionalism ning phidiguste — ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, Ik 311.

3 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee. Length of civil proceedings in Italy: supplementary measures of a
general character. Resolution DH(97)336. — Arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?>command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=565843
&SecMode=1&Docld=569412&Usage=2 (20.04.2012).

¥ Nt EIOK 24.10.1989, 10073/82, H. vs Prantsusmaa, p 58.

1> F. Edel. The length of civil and criminal proceedings in the case law of the European Court of Human Rights.
2nd ed. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2007, Ik 6. — Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B8229174-D0OF4-4C65-A78C-
FFOA510096AF/0/DG2ENHRFILES162007.pdf (20.04.2012).

1 EIOK 09.10.1979, 6289/73, Airey v lirimaa, p 24.
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padevuse, sOltumatuse ja iseseisvuse kiisimustes, kelle iilesandeks on edendada
demokraatlikule Oigusriigile kohaste pdhimdtete jérgimist ja tdhusat inimdiguste kaitset
ennekdike konventsiooni artikli 6 kontekstis.'” 2004.a vottis CCJE vastu arvamuse mdistliku
aja jooksul asja Oiglasest arutamisest. CCJE tostab esile kiire ja tdhusa digusemdistmise kui
teguri, mis mojutab wusaldust kogu kohtuinstitutsiooni vastu. CCJE rohutab, et
digusemdistmise kiirus on siiski vaid iiks digussiisteemi eesmirkidest. Oigusemdistmise
kvaliteeti ei tohi samastada digusemdistmise produktiivsusega.'® Praktikas on aga kvaliteedi
tahaplaanile jdtmine muutnud ldbivaks probleemiks. Seepirast on oluline ka kohtuotsuste
kvaliteedi sisustamine ja kvaliteedi hindamine,'® mille kohta on CCJE samuti arvamuse
koostanud. CCJE defineerib korgekvaliteedilist kohtuotsust kui otsust, millega saavutatakse
nii dige tulemus, kui kohtunikul on voimalik teha kasutada oleva materjali pinnalt, ja milleni
joutakse Oiglaselt, kiiresti, selgesti ja otsustavalt. Seega on kohtuotsuseni joudmiseks kulunud
aeg iiks oluline kvaliteedi element, kuid mitte ainus. Kohtumenetluses tuleb tagada ka digus
asja Oiglasele arutamisele, thiskondlik kooskdla ja odiguskindlus. Kvaliteedikeskne
lahenemine peab arvestama sellega, kui suur on kohtusiisteemi suutlikkus tiita talle pandud

ndudmisi kooskdlas silisteemi iildiste eesmérkidega, millest iiks on menetluse kiirus.?

Niisiis ei saa kohtumenetluse kiirust otsida hea digusemdistmise arvelt.”! Seda réhutab ka
Euroopa Noukogu juurde loodud kohtumenetluse efektiivsuse jdlgimise komisjon (European
Commission for the Efficiency of Justice, edaspidi CEPEJ).?? Aeg on hidavajalik, et asja
pohjalikult uurida, vélja selgitada Oiguslikud kiisimused, lahendada koik pooltevahelised

suhted ja jouda pdhjendatud otsuseni.”® Samuti ei ole vdhem olulised oigusliku

72000.a loodud CCJE niol on tegemist ainulaadse organiga, mis koosneb 47 riigi kohtunikest, kes ei esinda
ithegi riigi huve. CCJE-l on inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse edendamisel, kohtunikkonna iseseisvuse
kaitsmisel ja kohtusiisteemi vastu usalduse suurendamisel oluline roll. CCJE annab Euroopa Noukogule
soovituslikke arvamusi. — J. Laffranque. Speech of the president of the CCJE at the award ceremony of the prize

,Justice in the World“. Madrid, 2009. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/meetings/Prix_Justice/Discurso_CCJE_Julia_Laffranque_eng.pdf
(14.04.2012).

¥ Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE). Arvamus nr 6(2004) maistliku aja jooksul asja
diglase arutamise ja kohtuniku rolli kohta selles, arvestades vaidluste lahendamise alternatiivsete meetoditega, p
8, 10 ja 42. — Arvutivorgus: http://www.nc.ee/vfs/490/CCIE%282004%290p6.pdf (14.04.2012).

¥ J. Laffranque. Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivndukogu 11. arvamuse -ettevalmistamisest.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/737/CCJE_ettekanne_JuliaLaffranque_2008.pdf (14.04.2012).

% Euroopa Ndukogu Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE). Arvamus nr 11(2008) kohtuotsuste kvaliteedist. —
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/802/CCJIE%20%282008%29%20arvamus%20nr%2011.pdf
(14.04.2012).

2L EIOK 25.02.2005, 29357/95, Gast ja Popp v Saksamaa, p 75.

22 CEPEJ on 2002.a Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee poolt asutatud komisjon, mille kdige iildisem eesmirk
on Euroopa Noukogu liikmesriikide oOigussiisteemide tShususe tdiustamine. —  Arvutivorgus:
http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp (22.04.2012).

2 F. Calvez. Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of
the European Court of Human Rights. Adopoted by the European Commission for the Efficiency of Justice at ist
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argumentatsiooni kvaliteet ja kohtuotsuste motiveerimise ulatus ning seega kohtuotsuste
labipaistvuse tagamine kohtumenetluse poolte ja avalikkuse jaoks. Tagada tuleb kogu
menetluse diglus: kohtumenetluse ldbiviimisega kiirustamine ei tohi mdjutada artiklis 6
sdtestatud teisi garantiisid, eriti kohtule juurdepddsu oigust, poolte vOrdsust, voistlevuse
printsiipi ja digust omada piisavalt acga ja vahendeid kaitse ettevalmistamiseks.** Kui kiirus
saavutab eelise kaitsediguste iile vdivad sellel olla kahjulikud tagajirjed digluse kvaliteedile.
Seega on hea digusemdistmise tava laiemalt iile moistliku aja printsiibist ja v3ib digustada
pikemaid, kuid o&iglasemaid menetlusi.? Menetlusaja ,,moistlikkus® peab peegeldama
vajalikku tasakaalu kiire ja diglase menetluse vahel.?® Seega vastab moistliku aja pohimdttele

iiksnes kaalutletud kiirus.?’

1.2. Tsiviiléiguste ja —kohustuste piiritlemine méistliku aja pohimétte kaitsekaitsealas

Konventsiooni artikli 6 16ige 1 sétestab, et lisaks moistliku aja jooksul kriminaalsiitidistuse
tile otsustamisele on igatihel digus asja arutamisele moistliku aja jooksul ka tsiviildiguste- ja
kohustuste iile otsustamisel. Konventsiooni esialgses projektis ei olnud artikli 6 ldike 1
kohaldumisulatus piiritletud tsiviildiguste ja -kohustustega.?® Artikli 6 15ike 1 sdnastust
muudeti veidi enne konventsiooni allakirjutamiseks avamist, kuid jieti selgitamata, mida
tsiviildigused ja -kohustused tépselt tahendavad.? Seetdttu on mdiste »tsiviildigused ja —
kohustused sisustamine EIOK praktikaga viiga oluline, mdistmaks, millistele vaidlustele

artikli 6 10ike 1 kaitse laieneb.

Nii Euroopa Inimdiguste Komisjon (edaspidi komisjon)*® kui EIOK on leidnud, et vastates

kiisimusele, kas vaidlus puudutab tsiviildigusi ja —kohustusi, ei saa tugineda ainult

8th plenary meeting. Strasbourg: Council of Europe, 2007, Ik 16. — Arvutivdrgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_en.pdf (23.03.2012).

24 \/enice Commission. Op. cit, p 22-23.

% Calvez. Op. cit, Ik 18.

2 EIOK 18.02.1997, 18990/91, Niderést-Huber v Sveits, p 30.

27U, Lohmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Iuridicum 2003, 1k 165.

%8 p_ van Dijk jt (Eds). Theory and Practice of the European Convention on Huma Rights. 4th ed. Antwerpen,
Oxford: Intersentia 2006, Ik 515.

2 Kui P. van Dijk jt viitavad konventsiooni travaux préparatoires uurimisele, mis on ndidanud, et
konventsiooni loojate eesmérk ei olnud piiritleda artikli 6 16ike 1 kohaldumisala ainult tsiviildiguste ja —
kohustustega ning artikli 6 16ike 1 teksti tdiendamine viimasel hetkel sonaga , tsiviil* ei pidanud konventsiooni
loojate arvates artikli 6 15ike 1 eesmérki muutma, siis U. Lohmus mérgib, et sona ,,tsiviil“ lisati seetottu, et
terminit ,,vaidlus diguste ja kohustuste {ile* peeti liialt avaraks ja leiti, et kiisimus vajab tdiendavat uurimist. —
Dijk jt. Op. cit, Ik 515; Lohmus. Op. cit, lk 141.

%0 1954.a kuni 1998.a ei olnud isikutel voimalik po6rduda otse EIOKi poole, vaid nende kaebused vaatas labi
komisjon, kes saatis need pdhjendatud juhtudel edasi lahendamiseks EIOK-le. 01.11.1998 joustus 11.
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siseriiklikule digusele: ei vaidluse osapoolte staatusele siseriiklikus diguses (nt avaliku voimu
kandja voi liksikisik), vaidlust puudutavate digusnormide iseloomule siseriiklikus diguses (nt
avaliku odiguse normid voOi eradiguse normid) ega ka sellele, milline on vaidluse
lahendamiseks paddevust omav asutus siseriiklikus diguses (nt halduskohus voi 1'ildkohus).31
Tsiviildiguste ja —kohustuste kontseptsioonil on konventsioonis autonoomne tdhendus.
Siseriiklik digus omab tdhendust vaid selles osas, mis puudutab vaidlusaluse diguse sisu ja
tema mdjusid.* Selline lihenemine muudab artikli 6 15ike 1 eesmirgi vihem sdltuvaks
siseriiklikest 6igussiisteemidest.33 Tsiviildigused ja —kohustused autonoomses tdhendus
holmavad seega vdga mitmesuguseid oOigusi, mis siseriiklikult vodivad kuuluda mitte
eradiguse, vaid avaliku diguse alla. Seda eelkdige pohjusel, et teistsugune ldhenemine annaks
riikkidele voimaluse jatta artikli 6 15ikes 1 kehtestatud Gigused tagamata, klassifitseerides

vaidlused avalik-diguslikena.*

EIOK ei ole kunagi iiritanud vilja to6tada universaalseid kriteeriume, millega sisustada
autonoomse tdhendusega moisteid ,,tsiviildigused* ja ,.tsiviilkohustused®, vaid eelistanud seda
otsustada konkreetse kohtuasja asjaolude pinnalt.®*® Kui traditsiooniliste isikutevaheliste
eradiguslike vaidluste langemine artikli 6 15ikega 1 kehtestatud kaitse alla on ilmselge, siis

kiisimusi tekitab eelkdige tsiviildiguse ja avaliku diguse puutepunkt.

Oma varasemas praktikas oli EIOK seisukohal, et artiklit 6 ei saa kohaldada iihegi avalik-
oigusliku vaidluse puhul. Poorde tdoi Ringeisen kohtuasi Austria vastu, kus valitsuse
vastuargument seisnes just artikli 6 kohaldamise vilistamises vaidluse avalik-digusliku
iseloomu tottu. Komisjon pooldas samuti madiste ,,tsiviildigused ja —kohustused* kitsendatud
tolgendamist pohjusel, et selline tdolgendus on kooskdlas artikli teksti ja konventsiooni
ettevalmistavate materjalide analiilisiga ning laiem tdlgendus ei sobi kokku riikide tahtega,
arvestades riikide viga erinevaid haldustegevuse kohtuliku jirelevalve siisteeme. EIOK
langetas aga otsuse artikli 6 laiema tdlgenduse kasuks, leides, et artikli kaitsealas on ,,k0ik

menetlused, mille tulemus on eraoiguste ja — kohustuste suhtes mddrava tdhtsusega.“36 Edasi

lisaprotokoll, millega kaotati komisjon ja muudeti EIOK piisivalt todtavaks kohtuks, voimaldades isikutel
poorduda kaebustega otse EIOKi poole. Euroopa Ndukogu veebilehel avaldatud materjalid 11. lisaprotokolli
kohta. — A. Mowbray. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights. 2nd ed. New York:
Oxford University Press 2007, 1k 14.

SLEIOK 23.10.1985, 8848/80, Benthem v Holland, p 34.

%2 EIOK 28.06.1978, 6232/73, Kénig v Saksamaa, p 88-89.

% Dijk jt. Op. cit, Ik 525.

3 C. Ovey, R. White. Jacobs and White, European Convention on Human Rights. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press 2006, 1k 164.

% Ovey, White. Op. cit, Ik 164.

% EIOK 16.07.1971, 2614/65, Ringeisen v Austria, p 94.
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on EIOK allutanud artikli 6 1dike 1 toimele viga erinevaid vaidlusi, mis paljudes riikides

kuuluvad haldusoéiguse alla.

Nii on EIOK isiku erialast (dri-) tegevust puudutavad vaidlused lugenud tsiviildiguste ja -
kohustuste alla kuuluvaks, vaatamata avalik-oiguslikele suhetele iseloomulikele joontele.
Asjas Konig v Saksamaa vaidlustas kaebaja haldusasutuse otsuse, mis vottis temalt diguse
tegutseda arstina ja pidada kliinikut. EIOK leidis, et kuigi tsiviildiguste ja —kohustuste mdiste
on autonoomne, ei saa siseriikliku oigust iildse korvale jatta. Selleks, et otsustada, kas tegu
on tsiviildigusega konventsiooni mdttes, ei tule ldhtuda diguse siseriiklikust
kvalifikatsioonist, vaid diguse sisust ja tema mojudest siseriikliku diguse kohaselt.>’ Isiku
erialast voi dritegevust puudutavad vaidlused on EIOK vaatamata nende avalik-diguslikule
iseloomule allutanud artikli 6 16ikega 1 tagatud kaitsele ka teistes asjades. Néiteks leidis
EIOK asjas Pudas v Rootsi, et kaebaja taksoga tootamise litsentsi tiihistamine mdjutas tema
dritegevust ning moned avalikule digusele iseloomulikud jooned ei ole piisavad, et see

konventsiooni artikli 6 18ike 1 kohaldumisalast vilistada.*®

EIOK rdhuasetus kiisimuse all oleva diguse iseloomule ja isikule avaldatavatele mdjudele on
tekitanud raskusi avalikus teenistuses to6tavate isikute vaidluste kvalifitseerimisel. Esialgu
peeti ametnike valimist, karjdéri ja avaliku teenistuse 10ppu puudutavaid vaidlusi reeglina
artikli 6 16ike 1 mojualast véljaspool olevaks. See pohimote jittis aga koik avalikus sektoris
tootavad isikud kaitseta ja tekitas ebavdrdsust seetdttu, et ametnike mdiste varieerus riigiti
viga tugevalt. EIOK jirgmine kisitlus, mis pohines eeldusel, et ainult vdi peamiselt
majandusliku Gigusega seotud vaidlustele laieneb artikli 6 16ike 1 kaitse ja ametivoimu
diskretsioonidigusega seotud vaidlustele mitte, tuli samuti korvale jitta, kuna peaaegu igal
toovaidlusel on majanduslikud tagajirjed tootaja jaoks. Lahendiga Pellegrin v Prantsusmaa™
16i EIOK aga funktsionaalsuse testi, mis baseerus tddtaja kohustuste ja vastutuse iseloomul.
Selle testi jargi jaid artikli 6 16ike 1 mdjualast vilja ,,ainult nende ametnike poolt algatatud
vaidlused, kelle kohustused on eriomased avalikule teenistusele sedavord, kuivord nad
tequtsevad avaliku véimu kandjana riigi voi muu avaliku voimu asutuse iildisi huve kaitstes.*
Funktsionaalsuse test pidi kaitsma ka védga paljude selliste ametnike (nt Opetajad,

meditsiinded jne) oOigusi, kelle t60 on tdhenduse ja eesmirgi mottes vOrdvddrne oma

ST EIOK 28.06.1978, 6232/73, Konig v Saksamaa, p 89.
8 EIOK 21.10.1987, 10426/83, Pudas v Rootsi, p 37.
¥ EIOK 08.12.1999, 28541/95, Pellegrin v Prantsusmaa, p 66.
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ametivendadega avalikus sektoris ning kes varem konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sdtestatud

kaitseta olid jadnud.*

2007.a Vilho Eskelinen jt v Soome asjas pidas EIOK vajalikuks Pellegrini lahendiga loodud
funktsionaalsuse testi edasi arendada ja luua uued kriteeriumid, mille alusel hinnata avaliku
sektori tootajaid puudutavate vaidluste kuulumist artikli 6 18ike 1 kaitsealasse. EIOK tdi
Pellegrini funktsionaalsuse testi puudusena vilja asjaolu, et funktsionaalne kriteerium, nii
nagu seda praktikas rakendati, ei lihtsustanud artikli 6 15ike 1 kohaldamist avalike teenistujate
vaidlustele ega toonud kaasa suuremat kindlust selles kiisimuses. Eskelinen asjas loodud uue
lahenemise kohaselt peavad olema tdidetud kaks kriteeriumi, mille alusel hinnata avaliku
teenistujate vaidluste kuulumist artikli 6 16ike 1 kohaldumisalasse. Esiteks peab olema selge,
et antud ametikoha voi isikute kategooria puhul vélistab siseriiklik digus selgelt kohtusse
poordumise diguse. Teiseks peab selline vélistamine olema Gigustatud objektiivsetel alustel
riigi huvides. Méérav ei ole asjaolu, kas kaebaja tootab sektoris voi osakonnas, mis osaleb
avaliku vdimu teostamisel. Vélistamine ei ole digustatud ainuiiksi seetdttu, et kaebaja osaleb
avaliku voimu teostamisel voi eksisteerib eriline usaldus- ja lojaalsusside ametniku ja riigi
vahel. Seega ei saa artikli 6 10ike 1 kaitsealast reeglina vilistada nn tavalisi toovaidlusi, mis
puudutavad palka, toetusi voi sarnaseid soodustusi. Artikli 6 kohaldamist eeldatakse, mistottu
on riigil kohustus nende kahe tingimusi tditmist demonstreerida.** Eskelinen asjas loodud uut
lihenemist kasutades leidis EIOK niiteks asjas Sabeh El Leil v Prantsusmaa, et saatkonnas
tootanud raamatupidaja ametikohustused ei Oigusta tema ametist vabastamist puudutava

vaidluse vilistamist artikli 6 kohaldamisalast objektiivsetel alustel riigi huvides.*?

Lisaks isiku erialase tegevusega ja avalikus teenistuses tootamisega seotud vaidlustele on
artikli 6 10ike 1 kaitsealas ka sellised avalik-6iguslikud vaidlused, mille tulemusel on otsene
moju isiku omandidigusele. Néiteks puudutavad maa sundvddrandamise loaga seotud
vaidlused isiku Oigust omandile, mis on tsiviildigus artikli 6 1dike 1 mdistes.”® Ka
ehitamiskeeluga seotud vaidlused on tsiviildigused artikli 6 1dike 1 moistes vaatamata sellele,
et ehitamislubade andmine on osa avaliku diguse valdkonda kuuluvast linnaplaneerimisest.**

Samuti on EIOK lugenud isiku tsiviildigusi ja —kohustusi puudutavateks mitmed

0 Ovey, White. Op. cit, Ik 167-168.

* EIOK 19.04.2007, 63235/00, Vilho Eskelinen jt v Soome, p 52, 55 ja 62.

2 EIOK 29.06.2011, 34869/05, Sabeh El Leil v Prantsusmaa, p 39.

B EIOK 23.09.1982, 7151/75 ja 7152/75, Sporrong ja Lénnroth v Rootsi, p 79; sarnane ka EIOK 23.04.1987,
9273/81, Ettl jt v Austria, p 32.

“ EIOK 25.10.1989, 10842/84, Allan Jacobsson v Rootsi (1), p 73; EIOK 19.02.1998, 12258/86, Skéirby v
Rootsi, p 29.
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sotsiaalkindlustusega seotud kiisimused, nditeks puudega inimeste toetused,® haiguse
hivitised*® ja lesepension.*” Siinjuures on EIOK pidanud artikli 6 1dike 1 kaitsealasse
kuuluvaks  ka  niditeks  vaidlust, mis  puudutas  kohustust teha  makseid

sotsiaalkindlustussiisteemi.*®

Artikli 6 18ike 1 kaitsealast on EIOK siiani aga vilja jitnud kdik maksuasjad. Maksuvaidluste
vilistamisel artikli 6 1dike 1 kohaldamisalast on EIOK asjas Schouten ja Meldrum v Holland
viidanud sellele, et tegemist on demokraatlikus iihiskonnas tavaliste kodanikukohustuste
osaks olevate rahaliste kohustustega.*® Lihemalt on EIOK selgitanud maksuasjade
mittekuulumist artikli 6 15ike 1 kohaldumisalasse asjas Ferrazzini v Itaalia. EIOK markis , et
maksuvaidlustes on selgelt kaalul rahalised huvid, aga ainuiiksi vaidluse ,,rahalise* iseloomu
nditamine ei ole piisav, et lugeda seda vaidluseks tsiviildiguste ja —kohustuste {ile artikli 6
16ike 1 moistes. Kuigi konventsioon on elav instrument, mida tuleb tdlgendada ténapieva
tingimustes, on EIOK arvates maksude maksmise kohustuse fundamentaalne iseloom jéiznud

samaks; maksuasjad moodustavad endiselt osa avaliku voimu teostamise tuumikust.*

Maksuvaidluste range vilistamine artikli 6 1dike 1 kohaldamisalast olukorras, kus EIOK
praktikas on ndha jdrjest enam artikli 6 16ike 1 kaitse laienemist koikidele teistele avalik-
Oiguslikele vaidlustele, mille tulemus on isiku eradiguslike diguste ja kohustuste suhtes
madrav, paneb siiski kiisima, miks on maksuvaidlused need, mille puhul riikidel ei ole
kohustust tagada diglase menetluse garantiid. Nii tekitab see kiisimuse, millised on olulised
erinevused maksude maksmise kohustust voi maksusoodustust puudutava vaidluse ja eelpool
viidatud sotsiaalkindlustussiisteemi maksete tegemise kohustust puudutava vaidluse vahel,

mida EIOK on lugenud artikli 6 16ike 1 kaitsealasse kuuluvaks.

Veel raskem on piiri tdmmata maksuvaidluste ja lisamaksude vahel, mis samuti EIOK
praktika kohaselt artikli 6 10ike 1 kaitsealasse mahuvad. Lisamaksude maéddramise ja
tasumisega seotud vaidluste puhul ei ole siiski tegemist tsiviildiguste ja —kohustustega, vaid
EIOK on sellised vaidlused lugenud kriminaalsiiiidistuseks artikli 6 1dike 1 mdistes, tulenevalt
lisamakse puudutavate OJigusnormide iildisest iseloomust ning trahvi karistuslikust

eesméirgis‘[.51 Tapsemalt hindab EIOK lisamaksude kuulumist artikli 6 15ike 1 kaitse alla

* EIOK 23.02.1993, 13023/87, Salesi v Itaalia.

¢ EIOK 29.05.1989, 8562/79, Feldbrugge v Holland.

" EIOK 29.05.1986, 9384/81, Deumeland v Saksamaa.

8 EIOK 09.12.1994, 19005/91 ja 19006/91, Schouten ja Meldrum v Holland, p 49-60.

* EIOK 09.12.1994, 19005/91 ja 19006/91, Schouten ja Meldrum v Holland, p 50.

0 EIOK 12.07.2001, 44759/98, Ferrazzini v Itaalia, p-d 25-27 ja 29.

L EIOK 23.07.2002, 36985/97, Viistberga Taxi Aktiebolag ja Vulvic v Rootsi, p 75-82; EIOK 23.07.2002,
34619/97, Janosevic v Rootsi, p 64-71.

15



autonoomse kriminaalsiitidistuse mdiste alusel. See tdhendab kolme kriteeriumi arvestamist:
teo diguslik kvalifikatsioon siseriiklikus diguses, teo iseloom ja voimaliku karistuse raskus
(nn Engeli kriteeriumid), kusjuures teo oiguslik kvalifikatsioon ei ole mddrav ning teine ja
kolmas kriteerium vdivad kohalduda kumulatiivselt. Asjas Steininger v Austria pidas EIOK
pollumajandusliku kaubandustegevuse seaduse alusel lisamaksude maksmise vaidlust artikli 6
16ike 1 kaitse alla kuuluvaks seetottu, et lisamaksud olid kehtestatud normi alusel, millel oli
karistuslik ja preventiivne eesmérk, ning lisamaksude iseloom viitas majandustegevuse
tulemusel tekkinud iildisele kohustusele tasuda teatud tingimustel makse ja ei olnud moeldud
erireiimina mingile isikute grupile.®? Veel iihes lisamakse puudutavas lahendis Jussila v
Soome mirkis EIOK, et kuigi puudub kahtlus maksude olulisuses riigi tohusaks
funktsioneerimiseks, ei ole maksuvaldkonnas karistuslike trahvide kehtestamise ilmajiatmine
menetluslikest garantiidest vajalik riigi rahandussiisteemi tdhususe sdilitamiseks, samuti ei saa
seda pidada kooskdlas olevaks konventsiooni eesmérgi ja m6ttega.53 Nii asetab EIOK artikli 6
16ike 1 kaitseala méadratlemisel kaalukausile iihelt poolt maksusiisteemi toimimise olulisuse
riigi jaoks ja teiselt poolt isiku menetluslike diguste kaitse, pidades olulisemaks viimast. Vdib

kiisida, kas samal pdhjusel ei peaks artikli 6 16ike 1 kaitset laiendama ka maksuvaidlustele.

Lisaks maksuasjadele on artikli 6 kaitsealast senini vidlja jddnud veel vélismaalaste
vastuvOtmise ja véljasaatmisega seotud vaidlused. Vélismaalaste riiki sisenemise, riigis
viibimise ja riigist véljasaatmisega seotud vaidlused vilistas artikli 6 10ike 1 kaitsealast
esialgu komisjon® ja hiljem ka EIOK. EIOK on selliste vaidluste mittekuulumist artikli 6
16ike 1 kaitsealasse pohjendanud 7. lisaprotokolli artikliga 1, mis sisaldab tagatisi spetsiaalselt
vilismaalaste riigist viljasaatmisega seotud menetluste jaoks.”® EIOK on leidnud, et 7.
lisaprotokolli vastuvotmisega viitasid riigid selgelt oma kavatsusele selliseid menetlusi mitte
artikli 6 15ike 1 kohaldumisalasse tuua.”® Samuti on EIOK vilistanud artikli 6 1ike 1

kaitsealast poliitilised digused, isegi kui neil on teatud rahaline iseloom.>’

2 EIOK 17.04.2012, 21539/07, Steininger v Austria, p 33-38.

53 EIOK 23.11.2006, 73053/01, Jussila v Soome, p 37.

Dijk jt. Op. cit, Ik 530.

% Konventsiooni 7. lisaprotokolli artikkel 1 kdlab jargmiselt: ,,Véilismaalast, kes elab riigi territooriumil
oiguspdraselt, ei voi vilja saata teisiti kui seaduse alusel tehtud otsuse tditmiseks ning tal on oigus:

a) esitada pohjendusi enda viljasaatmise vastu;

b) tema asja uuesti libivaatamisele,

¢) olla neil eesmdrkidel esindatud kompetentse voimukandja voi selle poolt volitatud isiku voi isikute ees.*
%% EIOK 05.10.2000, 39652/98, Maaouia v Prantsusmaa, p 36-38.

" EIOK 21.10.1997, 24194/94, Pierre-Bloch v Prantsusmaa, p 50-51.
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1.3. Moistliku aja arvestamise algus ja 1opp

Esmalt on oluline mérkida, et kohtumenetluse pikkust ei saa hakata lugema enne seda, kui
riik, mille vastu kaebus esitati, konventsiooniga iihines.”® Seega tuleb kohtumenetluse pikkuse
kindlaks maératlemisel votta arvesse ratione temporis jurisdiktsiooni (ajatingimust).
Kohtumenetluse pikkust arvestatakse alates sellest hetkest, kui riigist sai konventsiooni
osapool voi riik tunnustab EIOK péadevust konventsiooni artikli 56 kohaselt.*® EIOK siiski ei
eira konventsiooni ratifitseerimisele eelnenud aega — ta peab seda oluliseks faktoriks, kui ta

hindab kohtumenetluse pikkuse mdistlikkust.*’

Kohtumenetluse pikkust tsiviil- ja halduskohtumenetluses hakatakse lugema hetkest (dies a
quo), kui asi on antakse lahendamiseks péddevale Oigusemdistmise volitustega
institutsioonile.?® Just sellest hetkest alates on kohtul vdimalik mdjutada menetluse pikkust.
Reeglina tdhendab see hagi esitamist esimese astme kohtule v3i kaebuse esitamist esimese
astme halduskohtule, kuid EIOK praktikas on ka teistsuguseid niiteid: avaldaja vastuviide
taitemenetluses®”, maksekisk,®®  arestitud vara konfiskeerimine,®* tsiviilhagi kahjutasu
ndudega kriminaalmenetluse raames.®® Juhul, kui riigi kdrgeim kohus on antud asjas esimene
ja viimane instants, loetakse menetluse alguseks hagi esitamise aega riigi kdrgeimasse

kohtusse.®®

Teatud juhtudel voib tsiviilkohtumenetluse aeg hakata kulgema enne hagi esitamist kohtule. o7
Nii vOib kohtumenetluse algus artikli 6 1d6ike 1 modistes olla seotud eelneva
haldusmenetlusega. Erinevate menetluste pikkusi tuleb arvestada iihtse menetlusajana, kui
menetluste ese on kattuv. Samuti tuleb kohtueelset haldusmenetlust arvesse votta siis, kui
siseriiklik digus nédeb ette kohustusliku haldusmenetluse enne kohtusse podrdumist. Sellisel

juhul hakkab menetluse aeg kulgema vastuviite vOi vaide esitamisest haldusorgani otsuse

58 Eesti suhtes jdustus konventsioon 16. aprillil 1996. a.

> Konventsiooni artikli 56 jargi voib konventsiooniga mitteiihinenud riik igal ajal esitada deklaratsiooni Euroopa
Noukogu peasekretirile, et kohaldab konventsiooni {ihele vdi mitmele territooriumile, mille vélissuhete eest ta
vastutab, tunnustades EIOK padevust votta vastu kaebusi iiksikisikutelt, vabaiihendustelt ja isikuriihmadelt.

% EIOK 27.04.1989, 11213/84, Neves e Silva v Portugal, p 40: ,.Selles asjas vaadeldav periood ei hakanud
jooksma alates hagi esitamisest pddevale kohtule /.../, vaid alates 9. novembrist 1978. a, kui Konventsioon
Jjoustus Portugali suhtes. Hindamaks seda, kas aega, mis on alates sellest pdevast méddunud, saab pidada
moistlikuks, on siiski vajalik arvesse votta ka seda, mis staadiumisse menetlus oli selleks ajaks joudnud. -

1 EIOK 23.04.1987, 9816/82, Poiss v Austria, p 50; EIOK 23.04.1987, 9616/81, Erkner ja Hofauer v Austria, p
64.

%2 EIOK 27.02.1992, 13132/87, Barbagallo v Itaalia, p 14.

3 EIOK 24.05.1991, 11671/85, Pugliese v Itaalia (2), p 16.

* EIOK 22.02.1994, 12954/87, Raimondo v Itaalia, p 42.

% EIOK 27.02.1992, 11973/86, Casciaroli v Itaalia, p 16.

% EIOK 26.11.1992, 11519/85, Francesco Lombardo v Itaalia, p 19.

" EIOK 21.02.1975, 4451/70, Golder v Uhendkuningriik, p 32.
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peale.®® Eelpool viidatud asjas Konig v Saksamaa luges EIOK menetluse alguseks aja, kui
kaebaja esitas vastuvdite haldusorgani otsuse peale, millega temalt oli dra vdetud digus
osutada arstiabi ja pidada kliinikut. EIOK leidis, et kaebaja ei saanud poorduda kohtusse
enne, kui oli vaidemenetluses lasknud uurida haldusaktide otstarbekust ja Giguspérasust.
Jarelikult hakkas artikli 6 10ike 1 alusel mdddetav aeg kulgema alates péaevast, kui kaebaja
esitas vastuvidite oma iguste dravdtmise kohta.®® Lahendis Dumas v Prantsusmaa pidas
EIOK aga kohtumenetluse aja alguseks péeva, kui kaebaja esitas kohtusse taotluse nimetada
notar parandvara jagamiseks, kuna kohtueelne menetlus notari juures oli tihedalt seotud kohtu

jéirelevalvega.70

Tsiviil- ja halduskohtumenetluses loetakse kohtumenetluse 16puks reeglina seda hetke (dies
ad quem), kui tehtud on res judicata otsus. See on aeg, kui kdige korgem kohtuaste teeb
otsuse voi kui kohtuotsus muutub 16plikuks edasikaebamisdiguse 16ppemise tottu. Seega tuleb
moistlikkuse hindamisel arvesse votta kogu menetluse kestust, kaasa arvatud koiki
edasikaebamise menetlusi.”* Kohtumenetluse pikkuse kindlaksmééramisel tuleb arvesse vdtta

ka kohtumenetlust konstitutsioonikohtus, kui selle otsus vdib vaidluse tulemust mdjutada.

Veel enam, isegi sisulisele kohtuotsusele jirgnevad faasid nagu kohtukulude
kindlaksméédramine ja kohtuotsuste tditmine arvestatakse samuti kohtumenetluse kogukestuse
hulka.”® EIOK on leidnud, et kohtukulude kindlaksméiramise menetlust, isegi kui see on
eraldiseisev, peab pidama tegeliku vaidluse jitkumiseks ja sellele laieneb artikli 6 ldikes 1
sitestatud mdistliku aja jooksul asja arutamise ndue.” Ka kohtuotsuse tiitmist tuleb pidada
osaks kohtumenetlusest, kuna isikute digused saavad tohusalt realiseeritud alles kohtuotsuse
taitmise hetkel.” EIOK selgitab, et kohtusse poordumise Oigus oleks illusoorne, kui
siseriiklikud digussiisteemid lubaksid 15plikult siduval otsusel jdéida tdide viimata.”® Seega
tuleneb konventsiooni artikli 6 1dikest 1 mitte ainult kohustus jouda kohtuotsuse tegemiseni
moistliku aja jooksul, vaid ka see, et kohtuotsus peab olema vditnud poole kasuks kergesti
taide viidav.”” Kohtuotsuste tiitmise olulisuse tottu konventsiooni artikli 6 16ike 1 kontekstis

on CCJE vastu votnud arvamuse kohtunike rolli kohta kohtuotsuste tditmisel. CCJE maérgib,

% EIOK 30.10.1991, 11796/85, Wiesinger v Austria, p 51; aga ka nt H EIOK 19.01.2010, 26654/08,
Huoltoasema Matti Euren OY v Soome, p 26 ja EIOK 21.10.2010, 32763/08, Schddler jt v Liechtenstein, p 25.
%9 EIOK 28.06.1978, 6232/73, Kénig v Saksamaa, p 98.

O EIOK 23.09.2003, 53425/99, Dumas v Prantsusmaa, p 41.

"M EIOK 23.04.1987, 9616/81, Erkner ja Hofauer v Austria, 23.04.1987, p 65.

2 EIOK 29.05.1986, 9384/81, Deumeland v Saksamaa, p 77.

7 Dijk jt. Op. cit, Ik 605.

" EIOK 23.09.1997, 22410/93, Robins v Uhendkuningriik, p 29.

> EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 197.

"® EIOK 07.05.2002, 59498/00, Burdov v Venemaa, p 34.

" CCJE arvamus nr 11 (2008). Op. cit, p 54.
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et siduva kohtuotsuse thus tiitmine on digusriigi pohielement. Oigusriigis on avaliku voimu
kandjad kohustatud austama kohtuotsuseid ja viima need ellu kiiresti ex officio, vastasel juhul
O0nestatakse tugevalt seaduse iilimuslikkuse kontseptsiooni. Seetdttu peab tditemenetlus
olema kiire ja tohus ning esineda ei tohi mingeid edasiliikkkamisi, vélja arvatud seaduses
sitestatud alustel.”® Nii naiteks leidis EIOK asjas Burdov v Venemaa (2), et ebamdistlikult
pikk viivitus kohtuotsuse tdideviimisel on konventsiooni artikli 6 rikkumine, mida ei saa
vabandada siseriikliku tditemenetluse ja riigi eelarvesiisteemi keerukusega ega rahaliste

vahenditepuudumisega.”

1.4. Mis on moistlik aeg?

1.4.1. Moistliku aja hindamise Kriteeriumid

Lahendades artikli 6 16ike 1 alusel esitatud kaebusi mdistliku menetlusaja rikkumise kohta,
hindab EIOK konkreetset tulemust: kas kohtumenetluse kogupikkus antud asjas on olnud
moistlik voi mitte. Hinnang on seejuures seotud kohtuasja kdikide asjaoludega ning see tuleb
anda EIOK praktikas vilja kujunenud nelja kriteeriumi alusel: asja keerukus, avaldaja ja
véimude kiitumine ning kaebaja jaoks vaidluses kaalul olevad huvid.® Jirgnevalt antakse

igast kriteeriumist lithike iilevaade.

Kohtuasja keerukus on objektiivne kriteerium, mis puudutab kohtuasja loomust. See on
seotud kohtuasja iseloomustavate faktidega ja vOib Oigustada tavapdrasest pikemat
menetlusaega. Asjas Pélissier ja Sassi v. Prantsusmaa kohtuasja keerukust analiiiisides vottis
EIOK arvesse esiteks seda, et menetlusosaliste arv ei olnud tavalisest suurem, teiseks asjaolu,
et antud vaidluse puhul ei olnud tegemist keerulise Gigusliku struktuuriga ning viimaks

menetluse eset, mérkides, et siiliteo majanduslik iseloom ei muutnud menetlust tavalisest

"8 Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 13 (2010) kohtunike rolli kohta
kohtuotsuste tditmisel, p 7, 13, 16 ja 31. — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1317/6_CCJE%20 2010 __arvamus_nr_13.pdf (20.04.2012).

" EIOK 15.01.2009, 33509/04, Burdov v Venemaa (2), p 66 ja 70.

80 Esmakordselt kasutas EIOK esimest kolme kriteeriumi kriminaalmenetluse pikkuse hindamisel 1978.a asjas
Neumeister v Austria. Asjas Konig v Saksamaa leidis EIOK, et samad kriteeriumid kohalduvad ka halduskohtus
oma diguste kaitsmisel ning lisas veel neljanda kriteeriumi, nimelt selle, mis kaebaja kaoks kohtuvaidluses kaalul
on. Asjas Buchholz v Saksamaa viitas EIOK omakorda koigile nimetatud lahenditele ning leiab, et peaks
kohaldama samasugust lihenemist ka tsiviilkohtumenetluses. Edaspidi on EIOK kasutanud ,nelja kriteeriumi
reeglit kdikide menetluste pikkuste hindamisel. — EIOK 27.06.1968, 1936/63, Neumeister v Austria; EIOK
28.06.1978, 6232/73, Konig v Saksamaa; EIOK 06.05.1981, 7759/77, Buchholz v Saksamaa.
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keerukamaks.®! Nagu niha, voib kohtuasja keerukus oleneda kindlaks tegemist vajavatest

asjaoludest, otsustamist vajavatest diguslikest kiisimustest ja menetlusest endast.*

Faktide (asjaolude) keerukus voib tuleneda niiteks kohtualuste ja tunnistajate arvust® voi
vajadusest cksperdiarvamuse jirele.?* Oiguslike kiisimuste keerukust on EIOK tuvastanud
nditeks olukordades, kus lahendamist vajab pohiseadusevastasuse kiisimus® v3i tuleb
kohaldada viga uut vdi ebaselget seadust.?® Asjas Gromzig v Saksamaa védttis EIOK
menetluse pikkuse moistlikkuse hindamisel arvesse lahendamist vajavatest Oiguslikest
kiisimustest tulenevat kohtuasja méarkimisvédrset keerukust, millega sellega seoses pidid
tsiviilkohtud muuhulgas uurima Saksamaa taasiihendamise kontekstis esile kerkinud
oiguslikke kiisimusi. Lisandus ka faktiliste asjaolude keerukus, mis véljendus vajaduses
eksperdiarvamuste ja arvukate jirelepdrimiste jirele.”” Menetluse liigi tottu vdivad olla

keerukamad teatud haldus- v&i tsiviilvaidlused tulenevalt menetluse esemest.®

Tuleb aga maérkida, et kui kohtumenetluse venimine on siseriikliku regulatsiooni voi
kohtusiisteemi keerukuse tulemus ja on seega objektiivselt riigile omistatav, nditeks ei ole
selgelt lahendatud kohtualluvuse kiisimused, voib sellest tingitud kohtumenetluse aja

pikenemise kanda mitte kohtuasja keerukuse, vaid ametivéimude kaitumise arvele.®

Seevastu kaebaja enda kditumine, teine kriteerium, moodustab objektiivse fakti, mida ei saa
omistada riigile. Seda tuleb arvesse votta artikliga 6 tagatud mdistliku aja ndude tditmise

|.90

hindamisel.” Kaebaja kiitumine on tihti see pdhjus, miks EIOK ei ole leidnud artikli 6 15ikes

1 sdtestatud moistliku menetlusaja ndude rikkumist.**

Asjas Kemmache v Prantsusmaa aitas kaebaja menetluse pikendamisele kaasa kohtuistungi
edasiliikkamist taotledes ja kahe kohtuasja arutamise lahutamist takistades. EIOK leidis, et
vastutus menetluse pikenemise eest selles osas, mis oli tingitud nimetatud asjaoludest, ei saa
siitiks panna kohtuvdimudele, vaid kaebajale endale.” Kaebaja voib menetluse venimisele

kaasa aidata ka muul moel oma oOigusi pahauskselt kasutades. Niiteks voib kaebaja

81 EIOK 25.03.1999, 25444/94, Pélissier ja Sassi v. Prantsusmaa, p 71.

82 Edel. Op. cit, Ik 39.

83 Nt EIOK 04.10.2001, 38328/97, Bejer v Poola, p 49.

8 Nt EIOK 15.03.2012, 24429/03, Solomakhin v Ukraina, p 27.

% EIOK 26.11.1992, 12490/86, Giancarlo Lombardo v Itaalia, p 21.

S EIOK 08.12.1983, 7984/77, Pretto jt v ltaalia, p 32.

5 EIOK 04.02.2010, 13791/06, Gromzig v Saksamaa, p 83.

8 Nt keeruline vaidlus haldusasjas, mis puudutas ehitusluba. — EIOK 28.01.2010, 45369/07, Rambauske v
Austria, p 21.

% Edel. Op. cit, 1k 42.

%Nt EIOK 23.04.1987, 9616/81, Erkner ja Hofauer v Austria, p 68.

% Calvez. Op. cit, Ik 84.

%2 EIOK 27.11.1991, 12325/86 ja 14992/89, Kemmache v Prantsusmaa (1 ja 2), p 64.
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ammendada koik menetluslikud diguskaitsevahendid ja tdhtajad, viivitada menetlustoimingute
tegemisega, jatta ilmumata kohtuistungitele. Kohtupraktikas on arvukalt nditeid kaebajate
sellisest kiitumisest. Asjas Buchholz v Saksamaa tuvastas EIOK kaebaja poolt nii
kohtuistungite edasiliikkamist, uute tdendite esitamist, uute kontrollimist vajavate vididete
esitamist kui ka viivitust kompromissiettepanekule vastamises.*® Siiski on oluline vahet teha,
millal on tegemist kohtumenetluse venitamisega oma Oiguste pahauskse kasutamise 1dbi ja
millal oma menetlusdiguste nduetekohase teostamisega. Viimast ei saa kohtumenetluse

poolele ette heita.

Tsiviilvaidlustes tuleb kaebaja kditumisele hinnanguid andes silmas pidada ka dispositiivsuse
pohimotet, mille jargi kohtuasja pooled kontrollivad menetluse kdiku. Seega oodatakse
kohtumenetluse pooltelt nduetekohase hoolsusega kditumist. Naiteks asjas Union Alimentaria
Sanders S.A v Hispaania mirkis EIOK: ,,...kohtumenetluse poolelt néutakse hoolsuse
tilesnditamist menetlusoiguste kasutamisel, menetluse venimise taktikate kasutamisest
hoidumist ja kohtumenetluse pikkust lihendava seaduse eesmdrgi enda heaks dra

94

kasutamist.*”" Dispositiivsuse pohimdte ei vabasta kohut siiski kindlustamast artikli 6 16ikele

1 vastavat kiiret asja arutamist — vajadusel peab kohus tegutsema.*

Ametivoimude kditumine on jidrgmine oluline kriteeriumiga artikli 6 mdistes, kuna ainult
ametivoimudele omistatavad viivitused voivad pohjustada mdistliku aja noude rikkumist.*®
Ametivoimude all peetakse silmas kohtuid, nii kdiki kohtuastmeid kui ka kohtunikke endid,
registreid ja muid ametiasutusi, kes menetlusega seotud on, %" ehk laiemalt kdiki riigivdimu
kandjaid.

Nii on ametivoimudele omistatavad koik pdhjendamatud viivitused menetlustoimingute

tegemisel ja passiivsuse perioodid kogu kohtumenetluse kestel,*®

aga mitte ainult. Naiteks
vastutavad kohtud ekspertarvamuste digeaegse andmise eest voi tunnistajate lilekuulamisest
tingitud viivituste eest. Kohtutel lasub eriline kohustus jilgida, et koik menetlusega kokku
puutuvad isikud annavad oma parima, et véltida ebavajalikke viivitusi kohtumenetluses.” Ka

siis, kui Oigussiisteem paneb pooltele kohustuse protsessi kdigus initsiatiivi ilmutada, ei

% EIOK 06.05.1981, 7759/77, Buchholz v Saksamaa, p 57-59.
% EIOK 07.07.1989, 11681/85, Union Alimentaria Sanders S.A v Hispaania, p 35.
% Nt EIOK 10.07.1984, 8990/80, Guincho v Portugal, p 32.
% EIOK 20.02.1991, 11889/85, Vernillo v Prantsusmaa, p 34.
%" Edel. Op. cit, 1k 58.
% Nt tuvastas EIOK asjas Pelissier v Prantsusmaa kohtumenetluse kestel aset leidnud passiivsuse perioode ja
pohjendamatuid viivitusi, mh viivitus kohtukutsete kéttetoimetamises mitte suurele arvule menetlusosalistele,
ning omistas nendest asjaoludest tulenevad viivitused Prantsuse ametivdimudele. — EIOK 25.03.1999, 25444/94,
Pélissier ja Sassi v. Prantsusmaa, p 73.
% Dijk jt. Op, cit, Ik 608.
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vabasta poolte kditumine kohut kohustusest viia menetlus 1dbi mdistliku aja jooksul.100
Seadusandlus voi kohtupraktika, mis takistavad kiiret menetlust, samuti ka regulatsioon, mis
voimaldab jatta kohtumenetluse teise poole pikaks ajaks ebakindlusesse selles osas, kas hagi
esitatakse vOi mitte, ilma seda drahoidva mdistlikult lithikese ajapiiranguta, ei ole samuti
kooskolas artikli 6 1doikega 1. Teiselt poolt, asjaolu, et kohtul ei Onnestu tdita seaduses
ettenihtud ajapiiranguid, ei ole iseenesest artikli 6 15ikega 1 vastuolus.’™ Seega on oluline, et
siseriiklik kohus oleks loonud sobivad voimalused, ette ndinud vajalikud vahendid ja teinud

koik voimaliku, et lahendada asi mdistliku aja jooksul.

Riigid on oma ametivoimude kéditumisest tingitud viivituste vabanduseks toonud véga
mitmesuguseid argumente: kohtuasjade  kuhjumine'®?, sisepoliitilised  rahutused,'%?
majanduskriis ja sellest tulenev kohtunike puudus'® ja palju muud. EIOK on tavaliselt
moonnud, et ta on teadlik nendest raskustest, mis monikord voivad asja arutamist siseriiklikes
kohtutes mdistliku aja jooksul takistada ja mille taga on erinevad pdhjused, kuid rdhutab
alati, et viivitustega digusemdistmine vOib kahjustada selle tohusust ja usaldusviirsust. '
Oiglase lahenduse on EIOK piiiidnud saavutada doktriiniga, ,,mis kombineerib paindlikkust

. . 1
jaikusega ja moistmist valvsusega“ 06

sonastades selle jargmiselt: ,,Konventsioon paneb
litkmesriikidele kohustuse organiseerida oma oOigussiisteemid viisil, et voimaldada kohtutel
tdita artiklis 6 (1) toodud noudeid, muuhulgas kohtumenetluse moistliku aja nouet. Vaatamata
sellele ei too ajutine kohtuasjade kuhjumine kaasa liikmesriigi vastutust, juhul kui ta on
kasutusele votnud moistlikult kiired oiguskaitsevahendeid sellise erakorralise olukorra

tarbeks.«!%’

Kaebaja jaoks kaalul olevate hiived on neljast kriteeriumist kdige hilisem.'® Selle kriteeriumi
valguses juhib EIOK tihelepanu kohtuasjaga seotud erilistele huvidele ja ootab kohtutel erilist
hoolt asja menetlemisel. Niiteks asjas Frydlender v Prantsusmaa leidis EIOK, et tddtajal, kes

peab end pdhjendamatult vallandatuks, on oluline isiklik huvi, et siseriiklik kohtuotsus tema

100 E1OK 26.02.1998, 20323/92, Pafitis jt v Kreeka, p 93

191 pijk jt. Op. cit, Ik 608.

192 Selle argumendi on esitanud mitmete riikide valitsused. Nt EIOK 13.07.1983, 8737/79, Zimmermann ja
Steiner v Sveits, p 28.

13 Nt EIOK 25.06.1987, 10527/83, Milasi v Itaalia, p 19 jap 117; A EIOK 21.11.1995,19248/91, Acquaviva v
Prantsusmaa, p 56, p 57 ja p 60.

104 EIOK 10.07.1984, 8990/80, Guincho v Portugal, p 21.

105 BIOK 20.02.1991, 11889/85, Vernillo v Prantsusmaa, p 38.

106 Edel. Op. cit, Ik 64.

197Nt EIOK 24.05.1991, 11891/85, Vocaturo v Itaalia, p 17.

198 Esimest korda kasutati seda asjas Konig v Saksamaa. - EIOK 28.06.1978, 6232/73, Konig v Saksamaa, p 99.

22



asjas tehtaks kiiresti. 1% Teatud vaidlused nduavad kiireid otsuseid isiku jaoks kaalul olevate

oluliste hiivede tottu, toovaidluste puhul seega sissetuleku kaotamise tottu.

EIOK jagab sellised erilist hoolt ndudvad asjad (nn prioriteetsed asjad) omakorda kaheks.™°

Uhed, mis nduavad erilist hoolt (special or particular diligence), ja teised, mis nduavad
erakorralist hoolt (exceptional diligence).*! Eriline hool on ndutav asjades, mis puudutavad:
isiku diguslik seisundit (nt teovoimet, eestkostet, hooldust) perekonnaseisu (nt abielulahutust)
ja sugulust (isaduse tuvastamist);*? liiklusdnnetuste ja végivalla ohvritele kahjutasu

113

maksmist; isikute erialast tegevust, eriti kui need puudutavad toovaidlusi, palgavaidlusi,

pensionivaidlusi vdi suuri rahalisi ndudeid™™ ja sotsiaalseid kiisimusi.*® Erakorralist hoolt

d116

nduavad asjad, mis puudutavad vanemadiguste piiranguid**® ja ravimatuid haigusi**’ pddevad

isikud.

Kaebaja jaoks kaalul olevatest hiivedest ehk sellest, kas tegemist on erilist voi lausa
erakorralist hoolt ndudvate asjadega, sdltub viga palju see, kas kohtumenetluse kestust saab
pidada mdistlikuks. EIOK soovitab riikidel, kelle kohtute tddkoormus on suur ja mdistliku
menetlusaja ndude rikkumise oht on seetdttu olemas, menetleda asju téhtsuse jirjekorras, mis
tahendab tegelikult kaebaja jaoks kaalul olevate hiivede arvesse votmist.**® Kohtuasja sisu
olulisus isiku jaoks ei ole oluline mitte ainult moistliku menetlusaja hindamisel — CCJE
soovitab isiku jaoks kaalul olevaid hiivesid arvesse votta ka kohtuotsuste tditmisel, leides, et
edasililkkamatu ja kiirendatud tditemenetlus tuleks kehtestada nendeks juhtudeks, kus viivitus

vOib pohjustada podrdumatut kahju (nt moned perekonnaasjad, véljasaatmise asj ad)."

109 BEIOK 27.06.2000, 30979/96, Frydlender v Prantsusmaa, p 45.

10 Autori tehtud iildistus. — Edel. Op. cit, Ik 43-50; Dijk jt. Op. cit, 1k 608; Lohmus. Op. cit, Ik 170.

11 Selline vahetegu on vilja toodud asjas Siissmann v Saksamaa. — EIOK 16.09.1996, 20024/92, Siissmann v
Saksamaa, p 61.

12Nt teovdime tuvastamine asjas Bock v Saksamaa. — EIOK 29.03.1989, 11118/84, Bock v Saksamaa.

13 Nt liiklusdnnetuse ohvrile kahjutasu maksmine asjas Silva Pontes v Portugal. — EIOK 23.03.1994, 14940/89,
Silva Pontes v Portugal.

14Nt iitles EIOK lahendis Doustaly v Prantsusmaa, kus arhitekti vastu esitati viiga suur rahaline ndue, et asjas,
kus ndude suurus on kaebuse esitaja jaoks elulise tdhtsusega ja seotud tema erialase tegevusega, on kohtutel
erilise hoolsuse ndue asja menetlemisel. — EIOK 23.04.1998, 26256/95, Doustaly v Prantsusmaa.

15 Nt asjas Kiefer v Sveits oli isiku jaoks kaalul dnnetusejérgselt puudega isikute toetuste taotlemine. — EIOK
29.05.1986, 27353/95, Kiefer v Sveits, p 90.

M6 EIOK 19.02.1998,16817/90, Paulsen-Medalen ja Svensson v Rootsi.

17 Asjas X v Prantsusmaa leidis EIOK, et kohtusse poordumise hetkel HIV positiivse ja hiljem juba AIDSi
pddeva isiku jaoks vaidluses kaalul olev oli tema jaoks elulise tdhtsusega ning igasugune viivitus v3is muuta
kohtu ees oleva kiisimuse lahendamise eesmirgituks, mistdttu oli asjas ndutav erakorraline hoolsus. — EIOK
31.03.1992, 18020/91, X v Prantsusmaa, p 47

18 Calvez. Op. cit, Ik 84.

119 CCJE arvamus nr 13(2010). Op, cit, p 17.
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1.4.2. Moistliku aja raamid

Kiisimusele, kui pikk on mdistlik aeg, ei ole vdimalik iihest vastust anda. See soltub
konkreetse kohtuasja asjaoludest ning hinnang tuleb anda eelpool kirjeldatud mdistliku
menetlusaja hindamise kriteeriumide (kohtuasja keerukus, kaecbaja kditumine, ametivéimude
kditumine, kaebaja jaoks kaalul olevad hiived) alusel. Uhelgi kriteeriumidest pole méiravat
osa, neid tuleb hinnata eraldi ja seejédrel vaadata, millise kumulatiivse tulemuse nad annavad.
Soltuvalt kohtuasja asjaoludest voib kriteeriumide kohaldamine viia véga erinevate

jéreldusteni.

Niiteks on EIOK tavalises tsiviilasjas, kus puudusid kaebaja jaoks kaalul olevad olulised
hiived ning ametivoimudele ei saanud siiliks panna passiivsust, mdistlikuks pidanud
kohtumenetluse kestust kolmes kohtuastmes kokku neli aastat ja kolm kuud.'*® Ka palju
pikemate kohtumenetluste puhul ei ole EIOK mdistliku menetlusaja ndude rikkumist
tuvastanud, kui kohtumenetluse ldbiviimist on mojutanud kaebajast tingitud viivitused. Nii ei
leidnud EIOK mdistliku menetlusaja rikkumist enam Kkui 15 aastat kestnud tsiviilasja
lahendamisel tulenevalt poolte endi kditumisest, kes olid korduvalt taotlenud menetluse
edasiliikkamist, kuigi mitmed viivitused menetluse ldbiviimisel olid omistatavad ka
kohtule.”* Samuti ei leidnud EIOK mdistliku menetlusaja rikkumist 15 aastat kestnud
tsiviilasjas (kohtumenetluse kogupikkus 22 aastat, millest ratione temporis jurisdiktsiooni
alla langes 15 aastat), kuna kaebajate kohtusse mitteilmumine ja viivitamine istungiaegade
madramisega venitas kohtumenetlust peaaegu 14 aastat, samal ajal olid kohtud aga tegutsenud

vajaliku kiiruse ja aktiivsusega.?

Kui aga tegemist on voimudele omistatavate viivitustega voi on kaebaja jaoks kaalul olulised
hiived, mille puhul peaksid siseriiklikud kohtud kohtuasja lahendamisel nditama {iles erilist
vdi erakorralist hoolt, vdib EIOK leida mdistliku menetlusaja rikkumise ka oluliselt lithemate
kohtumenetluste puhul. Niiteks on EIOK tuvastanud artikli 6 1dikes 1 sitestatud mdistliku
menetlusaja rikkumise kahes haldusasjas, milles otsuseni joudmine vottis viis aastat ja
kaheksa kuud. Mdlemas oli kaebaja jaoks oli kaalul oluline hiive — iihes tervis ja teises
sissetuleku kaotus — ning teatud viivitused olid omistatavad voimudele.*?® Veel enam, Kkui

kaebaja jaoks on kaalul eriti olulised hiived, vdib EIOK leida mdistliku menetlusaja rikkumise

120 BIOK 21.03.2000, 40111/98, Gergouil v Prantsusmaa.

121 EIOK 04.12.1995, 19753/92, Ciricosta ja Viola v Itaalia.

122 F1OK 15.07.2004, 19449/02, Patrianakos v Kreeka.

12 E1OK 09.11.2004, 41984/98, Naumenko v Ukraina; EIOK 26.09.2000, 41001/98, Garcia v Prantsusmaa.
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ka véga liihikese kohtumenetluse kestuse puhul. Niiteks asjas Pailot v Prantsusmaa pidas
EIOK maistliku aja rikkumiseks iihe aasta ja 10 kuu pikkust ja asjas X v Prantsusmaa™®

veidi iile kahe aasta pikkust menetlust, kuna kaebajaks oli molemas asjas HIV-positiivne

isik 1%

Kuigi EIOK rdhutab alati, et kohtumenetluse pikkuse mdistlikkust tuleb hinnata iga kord
eraldi vastavalt konkreetse kohtuasja asjaoludele ja ei ole vilja 6elnud kindlaid ajalisi piire,
millele moistlik kohtumenetluse aeg peab vastama, saab suure hulga kohtulahendite analiiiisi
ja voOrdluse pinnalt teha teatud jareldusi. Selliseid jareldusi on tehtud kohtumenetluse
efektiivsuse jilgimise komisjoni mdistlikku kohtumenetluse pikkust puudutavas raportis.
Raportis leitakse, et mdistliku kohtumenetluse pikkuseks saab lugeda kohtumenetluse kestust
kuni kaks aastat mittekeerulises asjas. Kui menetlus kestab rohkem kui kaks aastat, uurib
EIOK tipsemalt asjaolusid, et otsustada, kas vdimud on niidanud iiles piisavat hoolt.
Prioriteetsetes asjades, kus kaebaja jaoks on kaalul olulised hiived, vdib EIOK tavapirasest
lihenemisest korvale kalduda ja leida mdistliku kohtumenetluse aja rikkumisi isegi siis, kui
kohtumenetluse kestus on vihem kui kaks aastat. Seevastu keerulistes asjades voib mdistlik
kohtumenetluse pikkus olla ka palju pikem, kuid EIOK podrab erilist tihelepanu kohtust voi
voimudest tingitud passiivsuse perioodidele. Siiski harva osutub mdistlikuks ajaks enam kui
viie aasta pikkune kohtumenetluse ja peaaegu mitte kunagi ei pea EIOK mdistlikuks enam kui
kaheksa aasta pikkust kohtumenetlust. Ainult siis, kui kaebaja enda kditumine on pohjustanud
kohtumenetluse venimist, ei ole EIOK leidnud mdistliku aja menetlusaja ndude rikkumist ka

oluliselt pikemates kohtuasjades.**®

Kokkuvdttes piitiab EIOK maistliku menetlusaja hindamisel tuvastada, kas aega on kasutatud
targalt koikides menetluse etappides, ning tuvastada pohjendamatud viivitused.*?’ Ka siis, kui
menetlus on veninud poolte mitmesugustest digustatud ja digustamata menetluse venitamise
huvidest kantud sammude tottu ning on kujunenud ebamdistlikult pikaks, lasub vastutus
16ppkokkuvdttes riigil, kes peab oma digussiisteemi, sh menetluskorra reguleerima ja kohtute
to0 korraldama nii, et oleksid vilistatud pohjendamatud viivitused kohtumenetluse

libiviimisel *%

124 EIOK 31.03.1992, 18020/91, X v Prantsusmaa.

125 B10K 22.04.1998, 32217/96, Pailot v Prantsusmaa.
126 Ccalvez. Op. cit, Ik 5-6.

127 Calvez. Op. cit, Ik 17.

128 Maruste. Op, cit, Ik 311-312.
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2. MOISTLIKU KOHTUMENETLUSE AJA TAGAMISE LAHENDUSED
MONINGATES EUROOPA NOUKOGU RIIKIDES

2.1. Subsidiaarsusprintsiibist tulenev riikide kohustus tagada oigus Oigusemoistmisele

moistliku aja jooksul

Ubi jus ibi remedium — Kus on 6igus, seal (peaks olema) diguskaitsevahend

Konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sdtestatud Oiguse tagamine ja selle diguse rikkumise
heastamine on seotud konventsiooni artikliga 13, mis sétestab diguse tohusale menetlusele
enda kaitseks. Artikkel 13 kolab jargmiselt: ,/gaiihel, kelle kiesolevas konventsioonis
sdtestatud oigusi ja vabadusi on rikutud, on oigus tohusale menetlusele enda kaitseks
riigivoimude eest ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.” Teiste sdnadega annab artikkel
13 isikutele Giguse tdohusale abindule selleks puhuks, kui mdnda konventsioonis sétestatud
oigust on rikutud, ning paneb samal ajal riikidele kohustuse selline abindu siseriiklikus

Oigussiisteemis ette néha.

Artiklis 13 sdtestatud 0Oigus tOhusale menetlusele enda kaitseks peab looma sellise
menetluskorra, mis tagab pShidiguste kaitse siisteemi toimimise.**® Konventsiooni artikkel 1
(,,Konventsiooni osapooled tagavad igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all, kdesoleva
konventsiooni | osas mddratletud 6igused ja vabadused.) paneb kdikidele liikmesriikidele
kohustuse tagada konventsioonis sitestatud digused ja vabadused. Kuigi ajaloos on EIOK
hoidunud késitamast konventsiooni artiklit 1 kui otsest nduet riikidele inkorporeerida
konventsiooni artiklid siseriiklikku digusesse, on Strasbourgi kohtu iilekaalukas enamus seda
siiski alati pidanud kdige tShusamaks viisiks, et tagada konventsioonis sétestatud diguste
austamine. Seega on riigi esmane kohustus kaitsta konventsioonis tagatud digusi ja vabadusi
omaenda Oigussiisteemiga. EIOK kasutab oma jirelevalve funktsiooni vastavalt
subsidiaarsuse printsiibile, st ainult pérast siseriiklike meetmete ammendamist voi siis, kui
siseriiklikud meetmed puuduvad véi ei ole tdhusad.™® Siit tdusetub kiisimus, kas artikli 13
alusel on vdimalik nduda ka tohusat abindu artikli 6 15ikega 1 tagatud mdistliku menetlusaja

noude rikkumise korral.

129 M. Susi. Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks — Euroopa Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse
Konventsiooni artikkel 13 Euroopa Inimdiguste Kohtu diinaamilises késitluses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2008, Ik 8.

130 R, Blackburn, J. Polakiewicz. Fundamental rights in Europe. The European Convention on Human Rights and
its Member States 1950 — 2000. Oxford: Oxford University Press 2001, Ik 25-27.
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26. oktoobril 2000.a tegi EIOK poordelise tihtsusega lahendi Kudla v Poola, kus ta muutis
oma varasemat késitlust nende kahe artikli vahelisest seosest. Erialakirjanduses peetakse
Kudla lahendis esitatud EIOK kisitluse muutumist seoses ebamdistlikult pika siseriikliku
kohtumenetlusega iiheks olulisemaks siindmuseks kogu EIOK ajaloos.** Enne Kudla asja ei
lahendanud EIOK isikute kaebusi seoses ebaméaistlikult pikkade kohtumenetlustega artikli 13
alusel, kui ta oli juba tuvastanud artikli 6 Idikes 1 sitestatud diguse rikkumise. EIOK
praktikas oli artikli 6 13ige 1 olnud lex specialis™ artikli 13 kaitseala suhtes.’®® Teiste
sonadega oli artiklil 6 kui eriseadusel olnud ,.eelisdigus® artikli 13 suhtes ning artikli 6
rikkumine hdlmas juba artikli 13 kaitseala. EIOK ise on artikli 6 1dike 1 ja artikli 13 vahelist
seost kirjeldanud jargmiselt: ,,Kuna artikkel 13 ja artikli 6 loige 1 selles kiisimuses kattuvad,
ei pea Kohus vajalikuks otsustada, kas on kinni peetud artikli 13 néuetest: need nouded on
vihem rangemad kui artikli 6 omad ning tiielikult esimese poolt kaetud.“™* Artikli 13

kaitseala oli piiranud ka komisjon seisukoht artikli 13 kohaldamise ulatuses.®

Selline artikli 6 15ike 1 ja artikli 13 vahelise seose Oiguskasitlus sai kriitika osaliseks
tegelikult tunduvalt enne Kudla lahendit. Asjas Malone v Uhendkuningriik jiid kaks
kohtunikku eriarvamusele, heites ette artikli 13 rikkumise uurimata jatmist EIOK poolt nendel

juhtudel, kui eelnevalt oli juba tuvastatud konventsioonis sétestatud diguse rikkumine.**®

Varasema kisitluse iimbervaatamiseni joudis EIOK aga alles Kudla lahendiga 2000.a, kui
Strasbourgi kohtusse ebamdistliku menetlusaja peale esitatud kaebuste arv ja aina suurenev
rikkumiste tuvastamise sagedus olid joudnud piirini, mis juhtis EIOKi tihelepanu
,, ...oigusriikluse ohustamisele siseriiklikes oigussiisteemides, kui viivitused oigusemoistmises

on tingitud siseriikliku oiguskaitsevahendi puudumisest“.137

Kudla lahendis vottis EIOK kokku oma eelneva praktika ja nentis, et on tulnud aeg see
{imber vaadata. Uhelt poolt andsid selleks pdhjust tdsised probleemid praktikas, kuna EIOKile

esitatud kaebuste arv seoses ebamdistliku menetlusajaga oli viiga kdrge. EIOK leidis, et kui ta

131 Susi. Op. cit, Ik 103.

132 Ld lex specialis — eriseadus. Pirineb ladinakeelsest doktriinist ,,Lex specialis derogat legi generali®, mis
tdhendab, et eriseadus muudab iildseaduse.

BEIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 146 ja 147.

B4 EIOK 09.10.1979, 6289/73, Airey v lirimaa, p 35.

135 Nt asjas Pizzetti v ltaalia leidis komisjon, et artikkel 13 ei kohaldu seal, kus viidetav konventsiooni
rikkumine oli aset leidnud kohtumenetluse kontekstis. - EIOK 26.02.1993, 12444/86, Pizzetti v Itaalia, p 41-42.
138 Malone v Uhendkuningriik asjas leidis EIOK, et artikli 8 rikkumise leidmise tottu ei tee ta otsust artikli 13
viidetava rikkumise osas. Oma eriarvamuses moonsid kohtunikud Matscher ja Pinheiro Farinha, et artikli 13
puhul on tegemist méidratlemata sisuga Oigusmdistega ja selle kohaldamine pdhjustab raskeid
tdlgendamisprobleeme, kuid ei ndustunud artikli 13 rikkumise uurimata jatmisega. — EIOK 02.08.1984, 8691/79,
Malone v Uhendkuningriik, p 91 ja lahendile lisatud kohtunike Matscher ja Pinheiro Farinha eriarvamus.

137 EIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 148.
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oma praktikat ei muuda, on isikud sunnitud p66rduma tema poole selliste kaebustega, mida
tegelikult peaks lahendama siseriiklik digussiisteem, ning pikas perspektiivis ndrgendab see
konventsiooniga tagatud inimdiguste kaitset nii siseriiklikul kui rahvusvahelisel tasandil.**®
Teiselt poolt tdi EIOK vilja, et artikli 6 16ike 1 ja artikli 13 puhul on siiski tegemist kahe
erineva kiisimusega, mis iiksteist ei kata: , Kiisimus sellest, kas antud asjas kaebajal oli
voimalus oma tsiviiloiguste ja —kohustuste voi kriminaalsiiiidistuse iile otsustamiseks
moistliku aja jooksul, on eraldiseisev oiguslik kiisimus sellest, kas kaebajale oli kittesaadav

siseriikliku seaduse alusel tohus kaitsevahend vastavasisulise kaebuse libivaatamiseks.*.**

EIOK avas oma uue lihenemise sisu 1dbi artikli 13 eesmirgi ja kohaldamisala ning artiklist 1
ja artiklist 35 tuleneva subsidiaarsusprintsiibi selgitamise. EIOK meenutas, et artikli 13
objektiks on travaux préparatoires kohaselt selliste abindude ettendgemine, millega tagada
igatihele konventsioonis sdtestatud Oiguste rikkumiste korral rikkumiste heastamine
siseriiklikul tasemel enne, kui kaebus jouab rahvusvahelisele tasandile. Sellest vaatepunktist
on igaiihe digus digusemdistmisele mdistliku aja jooksul vahem tdhus, kui puudub vdimalus
esitada kaebus esmalt siseriiklikul tasandil. EIOK rdhutas, et artikli 1 mdistes on
konventsiooniga tagatud Oiguste ja vabaduste rakendamise ja tditmise esmane kohustus
pandud siseriiklikele voimudele. Strasbourgi kohtu subsidiaarne iseloom inimdiguste kaitset
tagavate siseriiklike siisteemide korval on vélja toodud artiklites 13 ja 35. Artikkel 35 ndeb
ette kohustuse ammendada enne EIOKi poole podrdumist siseriiklikud meetmed, eesmirgiga
anda riikidele voimalus ennetada voi 1opetada rikkumised enne, kui poordutakse Strasbourgi
kohtusse. EIOK selgitas, et artiklis 35 sitestatud kohustus pdhineb eeldusel, et
konventsiooniga tagatud diguste kaitseks on isikutele kittesaadav tohus siseriiklik abindu. Sel
viisil loob artikkel 13, mis viljendab riikide kohustust inimdigusi kaitsta esmalt ja ennekdike
nende siseriikliku digussiisteemi sees, isikutele lisagarantii oma oOiguste tohusaks
kasutamiseks. Seega leiab EIOK, et artikli 13 tingimusi tuleb niiha artikli 6 1dike 1 tingimusi
tugevdavatena, mitte kaetuna artikli 6 poolt. Artikli 13 korrektne tdlgendus on EIOK uue
kasitluse kohaselt selline, et artikkel 13 garanteerib artikli 6 1dike 1 védidetava rikkumise

korral tohusa siseriikliku kaitseabindu kohtuasja libivaatamiseks mdistliku aja jooksul.140

Kudla lahendis andis EIOK ka kdige olulisemad kriteeriumid selle kohta, milline peab olema

artikli 13 nduetele vastav tohus abindu artikli 6 1dikes 1 sitestatud diguse tagamiseks.

138 EIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 155.
139 BIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 147 ja 155.
140 BIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 1552 ja 156.
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Esiteks peab siseriiklik abindu maistliku menetlusaja tagamiseks olema tohus nii diguses kui
praktikas. Abindu tdhusus ei soltu kaebajale soodsa tulemuse saavutamise kindlusest. Samuti
ei pea tohus menetlus tidhendama kohtumenetlust. Kui tegemist ei ole kohtuvdoimuga, on
tohususe hindamisel olulised abindu rakendava voimuorgani padevuse piirid ja tagatised.
Tohususe ndude vOib ka rahuldada mitte ainult tks abindu, vaid erinevad abinoud

.. 141
ttheskoos.

Teiseks kirjeldas EIOK kaht tdhusa abindu liiki, mis saavad kaitsta digust digusemdistmisele
mdistliku aja jooksul. Nendeks on ennetav ja hiivitav abindu. Ennetav abindu hoiab &ra
rikkumise voi rikkumise edasikestmise, kiirendades pooleliolevat menetlust. Hiivitav abindu

voimaldab aga juba toimunud rikkumist heastada.™*

Tegemist on nn abindude alternatiiviga,
mida EIOK on lihemalt selgitanud otsuses Mifsud v Prantsusmaa: ,Artikkel 13 pakub
seetottu alternatiivi: abinou on tohus, kui teda saab kasutada asja menetleva kohtu otsuse
kiirendamiseks voi pakub see kohtumenetluse poolele sobiva hiivitise juba aset leidnud

viivituse eest 143

Kuna artikkel 13 loob kohustuse saavutada konkreetne tulemus, on riikidel teatud
diskretsioonidigus selles osas, mis viisil nad noutud tulemuse saavutavad. Veel monda aega
tagasi hoidus EIOK mirku andmast, mis vormis vdi mis tiilipi meede on tdhus mdistliku
menetlusaja rikkumise korral, kuid hindas neid tildise tohususe kriteeriumide valguses. Riigid
toovad vilja erinevaid siseriiklikke abindusid mdistliku menetlusaja kaitseks, kuid EIOK
hinnangu kohaselt ei saa markimisvédrset osa nendest meetmetest praktikas siiski tdhusaks
pidada. Seetdttu on EIOK hakanud oma lahendites ja otsustes andma jirjest selgemaid
juhtnéore selle kohta, millistele tingimustele vastavad siseriiklikud abindud on tohusaks

artikli 13 mdistes.***

Niisiis on EIOK pirast Kudla lahendit analiiiisinud siseriiklike meetmete tdhusust paljudes
riikides ning andnud nendes lahendites ja otsustes palju soovitusi riikidele tdhusate abindude
viljatootamiseks ja rakendamiseks, et tagada artikli 6 10ikes 1 sitestatud Oigus
oigusemoistmisele mdistliku aja jooksul. Nii suunab EIK ritke vélja todtama tohusat
siseriiklikku kaitsemehhanismi, mis garanteeriks igale riigi jurisdiktsiooni all olevale isikule
oiguse Oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul, et tdita tdielikult konventsiooniga vdetud

kohustus kaitsta koiki konventsioonis sétestatud digusi esmajoones siseriiklikul tasandil.

¥ EI10K 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p 157.
12 BIOK 26.10.2000, 30210/96, Kudla v Poola, p159.
% BIOK 11.09.2002, 57220/00, Mifsud v Prantsusmaa.
144 \/enice Commission. Op. cit, p 88-93.
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Seetdttu on EIOK hakanud tegema ka nn juhtivaid lahendeid ehk pilootlahendid.**®
Pilootlahendites analiiiisib EIOK riigis esinevat siistemaatilist vdi strukturaalse iseloomuga
probleemi, mis on andnud voi annab aluse suurele hulgale sarnastele kaebustele. Erinevalt
tavalisest lahendist tuvastab EIOK pilootlahendis lisaks konventsioonis sétestatud diguse
rikkumisele ka slistemaatilise voi strukturaalse probleemi pdhjused siseriiklikus diguses ning
annab riigile juhiseid probleemi lahendamiseks ja siseriikliku abindu loomiseks.
Pilootlahendid tdidavad kahesugust eesmirki. Esiteks annab pilootlahendi tditmisega loodav
abindu voimaluse heastada suure hulga kaebajate diguste rikkumised siseriiklikul tasandil, nii
nagu on nduab konventsioon tulenevalt subsidiaarsusprintsiibist, ja seda ka palju Kiiremini
vorreldes kaebuste lahendamisega EIOK-s. Teiseks vdimaldavad pilootlahendid #ra hoida
sarnaste kaebuste esitamist ja aidata seega kaasa EIOKi suure té6koormuse vihenemisele.**
Konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja artiklit 13 puudutavate pilootlahendite tditmise tulemusena
on mitmed riigid joudnud seaduste vastuvdtmise voi suuremate reformide rakendamiseni, mis
pakuvad tohusat abindu kaitsmaks Oigust Oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul

siseriiklikus digussiisteemis.

Pilootlahendis saab EIOK mairata tihtaja, mille jooksul on riik kohustatud looma siseriikliku
abindu konventsiooniga tagatud diguse kaitseks. Samuti on EIOK-I pilootlahendi tegemisel
voimalik edasi liikata kdikide samal alusel esitatud sarnaste kaebuste 1dbivaatamine. Sellega
julgustab EIOK siseriiklike vdime astuma vajalikke samme probleemi lahendamiseks.
Sobivad ka ad hoc lahendused nagu sobralike kokkulepete sGlmimine kaebaja ja riigi vahel
vOi riigi poolt ihepoolse heastamise pakkumine kaebajatele. Sarnaste kaebuste lédbivaatamise
vOib edasi liikata ka tingimusel, et riik tegutseb pilootlahendit tiites kiiresti ja tOhusalt. Samas
voib EIOK otsustada ka veel ldbi vaatamata kaebusi mitte edasi liikata, kui see oleks
ebadiglane voi ebamdistlik teatud kaebajate suhtes voi tulenevalt muudest diglastest huvidest.
Maistliku menetlusaja kestust ja selle tagamiseks moeldud abindu puudutavates kaebustes on
EIOK teatud juhtudel jdtnud sarnaste kaebuste libivaatamise edasi liikkamata ka niiteks

selleks, et valtida olukorda, kus riigil abindu véljatdotamiseks kuluv aeg lisanduks kaebuste

145 Esimese pilootlahendi, Broniowski v Poola (tuntud ,,Bug River case nime all) tegi EIOK 22.06.2004 ja see
puudutas digust omandi kaitsele. - EIOK 22.06.2004, 31443/96, Broniowski v Poola.

Pilootmenetluse algatamise digus on nii EIOKil endal kui kohtumenetluse pooltel. Pilootmenetlus viiakse EIOK -
s libi esmajirjekorras. Kuni 2011.a puudusid EIOKis konkreetsed pilootmenetluse reeglid, kuid Kohtureeglite
(Rules of Court) muutmisega 01.04.2011 kehtestati pilootmenetluse reeglid. — European Court of Human Rights.
Rules of Court. Arvutivorgus:  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6 AC1A02E-9A3C-4E06-94EF-
EOBD377731DA/0/REGLEMENT_EN_2012.pdf (11.04.2012).

146 European Court of Human Rights. Pilot-judgement procedure. Arvutivdrgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944-
B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf (11.04.2012).
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esemeks olevale kohtumenetluse kestusele.*” Siiski ei tihenda sarnaste kaebuste menetlemise
jitkamine EIOKi poolt seda, et riik ei peaks tiditma konventsioonist ja pilootlahendist
tulenevat kohustust tagada digusemdistmine moistliku aja jooksul ning kehtestama selle
Oiguse kaitseks tohus siseriiklik abindu. Vastupidi, sarnaste kaebuste tavakorras menetlemine

EIOKis peaks riikidele nimetatud kohustust regulaarselt meelde tuletama.*®

2.2. Euroopa Inimodiguste Kohtu hinnang riikide diskretsiooni piirides kehtestatud

abinoude tohususele

2.2.1. Tohusad abinoud

Nagu eelpool on selgitatud, on riikidel tohusa abindu kehtestamisel vdimalik valida
alternatiivsete abindude vahel: kas ennetav abindu, mis mdistliku menetlusaja noude
rikkumise iildse dra hoiab, vdi hiivitav abindu, mis rikkumise heastab. EIOK poolt tdhusaks

peetud abindude seast leiab mdlemat liiki abindusid ja nende omavahelist kombineerimist.

Ennetava meetme eeskujulik ndide on Austria odigussiisteem, kus on olemas mitu
kohtumenetlust  kiirendavat meedet.  Esiteks annab  Austria kohtute  seaduse
(Gerichtsorganisationsgesetz) artikkel 91 igale kohtumenetluse poolele Oiguse esitada
korgemale kohtule kohtumenetluse kiirendamise taotlus, kui kohus rikub odigust
oigusemoistmisele mdistliku aja jooksul, viivitades menetlustoimingu tegemisega. Kdrgemal
kohtul on padevus kehtestada asja menetlevale kohtule tdhtaeg menetlustoimingu tegemiseks.
Samas sittes on aga ka ette ndhtud erand, mis lubab kohtul viivitused ise heastada: kui kohus
teeb koik taotluses ndutud menetlustoimingud nelja néddala jooksul, loetakse taotlus
tagasivoetuks. Taotluse kohta tehakse otsus kiirendatud korras kdrgema kohtu kolleegiumi
poolt, mis koosneb kolmest kohtunikust. Tagasiliikatud taotlus ei kuulu edasikaebamisele.
EIOK on seda pidanud tShusaks ja piisavaks meetmeks, kuid moonab siiski, et sellise meetme
tdhusus voib oleneda selle mdjust kogu menetluse pikkusele.'*® Teine kiirendav meede on
Austrias ette ndhtud moistliku menetlusaja tagamiseks halduskohtumenetluses. Selleks
kohustab haldusmenetluse seadus haldusmenetluse seaduse (Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz) artikel 73 kohtuid tegema otsuse viivitamata ja mitte kauem

T EIOK 21.12.2010, 50973/08, Vassilios Athanasiou jt v Kreeka, p 58.

148 EIOK 02.09.2010, 46344/06, Rumpf v Saksamaa, p 75; EIOK 10.05.2011, 37346/05, Finger v Bulgaaria, p
135.

Y EIOK 30.01.2001, 23459/94, Holzinger v Austria (1), p 22, 24-25.
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kui kuue kuu moéddumisel avalduse voi kaebuse esitamisest. Kui kohus otsust selle tdhtaja
jooksul ei tee, on kohtumenetluse osapoolel digus esitada taotlus asja iileandmiseks
kdrgemale kohtule, kellele kehtib samuti otsuse tegemiseks 6-kuuline tihtaeg. EIOK on
analiiiisinud selle meetme tohusust otsuses Egger v Austriaja leidnud, et kuna kdorgem kohus
peab samuti otsuse tegema kuue kuu jooksul, ei pikenda sellise meetme kasutamine kogu
menetluse kestust ning seda vdib pdhimdtteliselt pidada tdhusaks meetmeks.™® Samas on
EIOK iihes lahendis, nimelt Kern v Austria, jdudnud teistsugusele jireldusele, kuna selles
asjas kaebaja poolt kahel korral asja korgemale kohtule iileandmise taotluse kasutamine

kokkuvdttes menetlust ei kiirendanud. ™

Kdorgema astme kohus vaatab mdistliku menetlusaja kaebusi 1dbi ka Poolas. 17. juunil 2004.a
voeti Poolas vastu seadus, mis on mdeldud tagama odigust kohtumenetluste ldbiviimisele
mdistliku aja jooksul. Nimetatud seadus annab kohtumenetluse pooltele diguse esitada
kohtumenetluse jooksul kdrgemale kohtule kaebus ebamdistlikult pika menetlusaja peale, kui
menetlus on kestnud kauem, kui on vajalik kohtuasja faktiliste asjaolude ja diguslike
kiisimuste uurimiseks, kohtuotsuse tditmiseks voi tditemenetluse lopuleviimiseks. Selliseid
kaebusi peavad korgema astme kohtud ldbi vaatama viivitamata. Kaebust lahendaval
korgemal kohtul on piddevus anda asja menetlevale kohtule juhiseid menetlustoimingute
tegemiseks teatud tdhtaja jooksul, et kiirendada menetluse kulgu, vdi tuvastada mdistliku
menetlusaja rikkumine ja vajadusel méérata diglane hiivitis, mis ei ole suurem kui 10 000
poola zlotti ja mis makstakse vilja viivituse tekitanud kohtu eelarvest. Ulemkohtu kaebust
menetleb {ilemkohus ise. Uheaegselt 2004.a seadusega parandati Poolas ka tsiviilkoodeksit, et
anda kohtumenetluse poolele voimalus nduda juba aset leidnud ebamdistlikult pika menetluse
tdttu kantud kahju hiivitamist. EIOK on Poola 2004.a seaduse ja tsiviilkoodeksi muutmise
seaduse tohususe heaks kiitnud otsuses Michalak v Poola, kuna uus regulatsioon on voimeline
ennetama maistliku menetlusaja rikkumisi, kiirendades pooleliolevaid menetlusi, ja heastama
juba aset leidnud rikkumisi, mdistes vilja hiivitise. Nimetatud otsuses andis EIOK hinnangu
ka selle kohta, kas kohustus ette ndha tohus abindu ebamdistlikult pikkade menetluste
kaitseks on tdidetud, kui riik on kiill kehtestanud eraldi menetluskorra, kuid puudub selle
tdhusust tdestav siseriiklik kohtupraktika. EIOK leidis, et olukordades, kus seaduse sdnastus

nditab selgelt, et see on spetsiaalselt suunatud lahendama ebamdistlikult pikkade

130 BIOK 09.10.2003, 74159/01, Egger v Austria.
131 EIOK 24.02.2005, 14206/02, Kern v Austria, p 49.
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kohtumenetluste probleemi, ei ole riik kohustatud vélja tooma siseriiklikku kohtupraktikat,

) N . 152
mis uue seaduse tdhusust demonstreeriks.

Endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis (edaspidi Makedoonia) voeti kohtumenetluse
pikkuse peale kaebuste esitamist vdimaldav seadus vastu juba 2006.a. Siiski ei pidanud EIOK
seda tdiesti tohusaks enne 2011.a, kui seadust oli kahel korral parandatud ning itilemkohtu
praktika seaduse rakendamisel oli saavutanud kooskdla EIOK 1<riteeriumidega.153 2011.a
16pus avanes EIOKil asjas Adzi-Spirkoska jt v Makedoonia vdimalus hinnata mitu korda
parandatud seaduse tdhusust juba tekkinud siseriikliku praktika pinnalt. Taiustatud
regulatsiooni kohaselt saab kaebuse kohtumenetluse pikkuse peale esitada Makedoonia
iilemkohtule poolelioleva menetluse jooksul voi hiljemalt kuue kuu méddudes 16pliku otsuse
tegemisest. Ulemkohtul on kaebuste ldbivaatamisel piadevus kas menetlust kiirendada,
kohustades madalama astme kohut menetluse teatud téhtaja jooksul 16pule viima, v3di méiérata
oiglane hiivitis ebamdistlikult pika kohtumenetlusega tekitatud kahju eest. Menetluse pikkuse
mdistlikkuse iile otsustades on iilemkohus kohustatud juhinduma EIOK viljatodtatud
kriteeriumidest. Menetluse pikkuse kaebuste lahendamiseks on iilemkohtus ette ndhtud eraldi
instants ning selle otsused on edasikaevatavad teise taseme instantsi. Kaebuste labivaatamine
ja otsuste tegemine iilemkohtus ei lileta kuut kuud. Nimetatud lahendis t6i Makedoonia
valitsus vilja ka asjakohase statistika, mis EIOK jaoks otsuses veenvalt demonstreeris, et
seadus on praktikas tiiesti toimiv. EIOK mirkis, et kuigi seadus ei sitesta kiirendava meetme
puhul iilemkohtu poolt méératava tdhtaja pikkust, niitab tilemkohtu praktika, et kehtestatud
tihtaeg on olnud mdistlik (iiks kuni kuus kuud). Hiivitava meetme osas leidis EIOK, et see
tdidab kiill tdhususe ndudeid, kuid tihelepanu tuleb pddrata hiivitise suurusele. Makedoonia
valitsuse palvele anda enam juhtnddre EIOK praktikaga kooskdlas oleva hiivitise suuruse
masramiseks, mis arvestaks iihtlasi riigi elatustaset, viitas EIOK Makedoonia suhtes tehtud
lahenditele, sobralikele kokkulepetele ja iihepoolsetele deklaratsioonidele, milles kokku

lepitud hiivitise suurus oli samuti EIOK poolt heaks kiidetud.™

Asjas Adzi-Spirkoska jt v Makedoonia kisitles EIOK ka probleemi, kui mdistliku menetlusaja

kaitseks abindud ette niigeval seadusel ei ole tagasiulatuvat joudu. EIOK leidis, et kuigi

152 EIOK 01.03.2005, 24549/03, Michalak v Poola.

%3 2008.a asjas Parizov v Makedoonia pidas EIOK seaduse puuduseks tema ebaselgust, kuna seadus jittis
lahtiseks, milline kohus vaatab ebamdistliku menetlusaja kaebusi 1dbi, ja sisaldas mitmeti tdlgendatavaid
termineid, samuti puudus tdhusust demonstreeriv siseriiklik kohtupraktika. 2010.a asjas Surbanoska v
Makedoonia t5i EIOK vilja puuduse, et enamikel juhtudel ei olnud Makedoonia iilemkohtu poolt vilja maistetud
hiivitised kooskdlas EIOK poolt sarnastes asjades vilja mdistetud hiivitiste suurustega ja viljamakse tegemisega
liinud aega rohkem kui EIOK mdistlikuks peab, st iile kuue kuu. — EIOK 07.02.2008,14258/03, Parizov v
Makedoonia, p 44 ja 46; EIOK 31.08.2010 otsus vastuvdetavuse kohta Surbanoska v Makedoonia, p 37-38 ja 42.
4 EIOK 03.11.2011, 38914/05 ja 17879/05, Adzi-Spirkoska jt v Makedoonia.
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reeglina tuleb enne EIOK poole pddrdumist siseriiklike meetmete ammendamisel lihtuda
sellest, kas tShus abindu oli olemas kaebuse esitamise ajal voi mitte, voib teatud juhtudel olla
pohjendatud nduda kaebajatelt hiljem loodud tShusa abindu kasutamist. Seda siis, kui ritk on
selgelt tunnistanud ebamdistlikult pikkade kohtumenetluste probleemi olemasolu ja loonud
abindu just selleks otstarbeks. Selline seisukoht on kooskdlas subsidiaarsuse printsiibiga,
mille kohaselt on konventsioonis sétestatud diguste kaitsmise esmane kohustus riikidel endil
ning EIOK kaitseb neid digusi alles pirast siseriiklike abindude ammendamist. Kuna antud
asjas oli kaebajatel siseriiklik hiivitamismenetlus veel pooleli, leidis EIOK, et uus abindu
voimaliku rikkumise heastamiseks on kaebajatele kéttesaadav, et ndouda kas menetluse

kiirendamist vi hiivitise maksmist.*>®

Korgeima kohtu poole podrdumise vdimalus seoses ebamdistlikult pika kohtumenetlusega on

ette nahtud ka Horvaatias ja Slovakkias. Horvaatias on alates 2002.a™°

voimalik pdorduda
kaebusega konstitutsioonikohtusse, kui asja menetlevad siseriiklikud kohtud ei ole maistliku
aja jooksul teinud otsust isiku tsiviildiguste ja —kohustuste kohta. Konstitutsioonikohtul on
Oigus méddrata aeg, mille jooksul asja menetlev kohus peab asjas otsuse tegema, ja mdista
vilja sobiva suurusega kahjuhiivitis rikkumise heastamiseks, mis tuleb isikule vélja maksta
riigieelarvest kolme kuu jooksul alates taotluse esitamisest. EIOK on konstitutsioonikohtusse
pddrdumise voimalust pidanud tdhusaks abinduks.*>’ Nagu ka Poola puhul, on EIOK leidnud,
et kohtupraktika puudumine ei vihenda spetsiaalselt ebamdistlikult pikkade kohtumenetluste
tarbeks loodud abindu tohusust.'*® Slovakkias samuti alates 2002.a ette nihtud abindu
ebamdistlikult pikkade menetluste tarbeks on sisuliselt vdga sarnane Horvaatia abinduga.
EIOK on seda pidanud tdhusaks abinduks samamoodi nagu Horvaatia puhul, kuna
konstitutsioonikohtul on padevus tuvastada pohidiguste rikkumine, kohustada voimuorganeid
astuma konkreetseid samme rikkumise ennetamiseks voi l0petamiseks ja méddrata isikule

hiivitis juba toimunud rikkumise eest.'*®

Konstitutsioonikohtusse =~ podrdumise  vOoimalus on  olemas ka  Hispaanias.

Konstitutsioonikohtul on pédevus sundida asja menetlevat kohut tegutsema, kui kohus on

S EIOK 03.11.2011, 38914/05 ja 17879/05, Adzi-Spirkoska jt v Makedoonia.

% Tuge seadusandluse muutmiseks tuli parast lahendi Horvat v Horvaatia, kus EIOK leidis, et v&imalus
esitada konstitutsioonikohtusse moistliku menetlusaja rikkumise kaebus, mille ldbivaatamine sdltus
konstitutsioonikohtu diskretsioonidigusest ja mille esitamise tingimused olid liiga ranged kaebaja jaoks, ei olnud
tohus meede tagamaks digust digusemdistmisele mdistliku aja jooksul. - EIOK 26.07.2001, 51585/99, Horvat v
Horvaatia.

17T EIOK 04.07.2002, 20862/02, Slavicek v Horvaatia; EIOK 05.09.2002, 77784/01, Nogolica v Horvaatia.

138 EIOK 05.09.2002, 77784/01, Nogolica v Horvaatia.

19 EIOK 22.10.2002, 57984/00 jt, Andrasik jt v Slovakkia.
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olnud passiivne, voOi tiihistada otsus, mis Oigustamatult menetlust pikendab.160

Kohtumenetluse poolel, kelle digust digusemoistmisele moistliku aja jooksul on juba rikutud,
on aga kasutada hiivitav abindu, mis annab talle diguse nduda hiivitist. Hiivitise maksmise
aluseks on kohtusiisteemi toimimise hdired, mis siseriikliku kohtupraktika kohaselt holmavad
ka ebamdistlikult pikki kohtumenetlusi.'®" Hiivitise saamiseks tuleb esitada vastavasisuline
taotlus justiitsministrile, kelle otsus on edasikaevatav halduskohtus. Nii konstitutsioonikohtule
kaebuse esitamise kui justiitsministrilt hiivitise taotlemise vdimalust on EIOK pidanud

tohusaks 6iguskatitsevahendiks.162

Sloveenia viitas 2001.a Belinger v Sloveenia asjas neljale erinevale abindule, mis pidid
tagama Oiguse digusemdistmisele mdistliku aja jooksul: jarelevalve teostamise ndue, kaebus
halduskohtule, konstitutsiooniline kaebus ja kahju hiivitamise ndue riigi vastu. EIOK leidis, et
ndue teostada kohtuniku {ile jérelevalvet on kohtuliku haldamise mitte kohtusiisteemi abindu,
mis ei anna menetluse kiirendamise garantiid ega vdimalda vilja mdista hiivitist ning millel ei
ole kaebaja jaoks Giguslikult siduvat moju ega vaidlustamise vdimalust. Kaebuse esitamine
halduskohtule, et tuvastada pdhiseaduses sitestatud kiire kohtumenetluse diguse rikkumine ja
nduda kahju hiivitamist, ei olnud EIOK hinnangul thus jirgmistel pdhjustel. Esiteks ei
ndinud halduskohtumenetluse seadustik ette vdoimalust menetleda kohtumenetluse viivituste
peale esitatud kaebusi prioriteetselt voi teistsuguse korra kohaselt, mistdttu oli selle abindu
tohusus ohtu seatud arvestades halduskohtumenetluse pikka kestust Sloveenias. Teiseks ei
ndinud EIOK sellisel kaebusel kiirendavat mdju kohtumenetlusele, kuna ei olnud selge
kaebust lahendava kohtu pidevus. Samuti pidas EIOK problemaatiliseks asjaolu, et
tsiviilkohtumenetluse pikkuse moistlikkuse iile otsustas ja meetmeid mééras halduskohus.
Konstitutsioonilise kaebuse tShusust pidurdas EIOK arvates aga see, et selle sai reeglina
esitada alles pérast siseriiklike meetmete kasutamist, st pérast kaebusega halduskohtusse
poordumist. Arvestades aga koikide ldbitavate menetluste pikkust kokku, muutus
konstitutsioonilise kaebuse esitamise tdhusus kiisitavaks. Samuti ei olnud selge, kas
konstitutsioonikohus menetleks sellist kaebust viivitamata ja kas tal oleks pddevus alama
astme kohtult nduda asja otsustamist vOi menetlustoimingu tegemist teatud aja
jooksul.*®*Samasugustele jireldustele jdudis EIOK ka pilootlahendis Lukenda v Sloveenia.
Selles lahendis vaatles EIOK lisaks ka riigilt lepinguvilise kahju ndudmise tShusust. Kahju

hiivitamise ndoude esitamise tingimuseks oli kohtumenetluse viivitused, tekkinud kahju ja

190 calvez. Op. cit, Ik 81.

181 BIOK 05.10.1999, 39521/98, Gonzalez Marin v Hispaania.

162 EIOK 08.10.2002, 64359/01, Fernandez-Molina jt v Hispaania.
183 EIOK 02.10.2001, 42320/98, Belinger v Sloveenia..
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pohjuslik seos nende kahe vahel. EIOK ei pidanud riigilt lepinguvilise kahju ndudmise
voimalust tdhusaks abinduks, kuna puudus kindlus, et kohus saaks vilja mdista mittevaralise

kahjuhiivitise."**

Sloveenia reageeris Lukenda lahendile spetsiaalse seaduse vastuvotmisega, mis kaitseb digust
kohtuasja lahendamisele mdistliku aja jooksul. EIOK analiiiisis selle meetme tdhusust otsuses
Korenjak v Sloveenia. 1. jaanuaril 2007.a joustunud seadus nr 49/2006 néeb ette nii ennetava
kui hiivitava abindu. Ennetav meetme sisuks on vodimalus kiirendada kohtumenetlust 14bi
kaebuse esitamise asja menetleva kohtu esimehele. Erinevalt Austriast, Poolast ja
Makedooniast on Sloveenias just asja menetleva kohtu esimehel, mitte kdrgemal kohtul, digus
maédrata kohtunikule tdhtaegasid menetlustoimingu tegemiseks, samuti otsustada, et tegemist
on prioriteetse asjaga, anda asi iile teisele kohtunikule voi teisele kohtule voi kasutada muid
asjakohaseid meetmeid kohtumenetluse kiirendamiseks. Kui asja menetleva kohtu esimehele
kaebuse esitamisega tulemust ei saavutata, on teatud tingimuste tditmisel voimalik esitada
kaebus korgema kohtu esimehele, kellele on samasugused digused nagu kohtuasja menetleva
kohtu esimehel. Nii asja menetleva kui korgema kohtu esimehi seovad kaebuste
labivaatamisel ja otsuste tegemisel mitmesugused tdhtajad, kusjuures korgemale kohtule
esitatava kaebuse puhul on tdhtajad oluliselt lilhemad. Kui kummagi ennetava abindu
kasutamise tulemusena ei Onnestu ebamdistlikku kohtumenetluse pikkust dra hoida, on
kohtumenetluse poolel digus nduda mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist. Selleks tuleb
esmalt ldbida kohtueelne menetlus, mille eesmérk on jouda kokkuleppele hiivitise suuruse
osas. Kui kokkuleppele ei jouta, on isikul digus nduda kahju hiivitamist kohtus. Hiivitise
véiljamaksmise eelduseks on mdistliku menetlusaja ndude rikkumine. Kohtumenetluse
pikkuse moistlikkuse hindamiseks annab seadus viga selged kriteeriumid, mida kasutavad ka
kohtu esimehed ennetava abindu puhul. Seadusega kéivad kaasas vastavad eelarvesitted, mis
tagavad, et riigieelarvest on vdimalik hiivitised vilja maksta. EIOK leidis nimetatud otsuses,
et Sloveenia on valinud parima vdimaliku viisi, kombineerides omavahel ennetava ja hiivitava
abindu. EIOKi arvates on seadus kohtumenetlust kiirendava abindu rakendamiseks ette
ndinud piisavalt ranged téhtajad, et tagada menetluse enda kiirus. Ka muus osas on kiirendav
abindu kooskdlas EIOK praktikaga ja ldbib nn tdhususe testi. Hiivitav abindu vdimaldab vilja
mdista hiivitise mittevaralise kahju eest ja on samuti kooskdlas EIOK praktikast tulenevate
nduetega. Seega on EIOK hinnangul tegemist tdhusa abinduga mdistliku menetlusaja
tagamiseks esimese ja teise astme kohtumenetlustes (abindu tohusust konstitutsioonikohtu

menetluste puhul EIOK ei kontrollinud). Seda, et tegemist on tervikliku ja libimdeldud

184 EIOK 06.10.2005, 23032/02, Lukenda v Sloveenia, p 58-60.
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reformiga, mille eesmirk on leida lahendus ebamdistliku menetlusaja probleemile, néitab ka
asjaolu, et seadus on vaid osa suuremast projektist, nn Lukenda projektist, mis holmab teisi

strukturaalseid ja halduskorralduslikke reforme Sloveenia kohtusiisteemis.™®

Mitte koik riigid ei ole ette ndinud samaaegselt nii ennetavat kui hiivitavat abindu. Artikli 6
10ikes 1 sdtestatud moistliku menetlusaja ndude tagamiseks on ainult hiivitise maksmist
voimaldava abindu valinud néiteks Portugal ja Prantsusmaa. Nende riikide néitel saab ndha
ka seda, kuidas aitab siseriiklik kohtupraktika muuta juba kehtiva seaduse tohusaks abinduks,

mis heastab mdistliku menetlusaja rikkumised.

Portugalis on hiivitavaks abinduks seadus nr 48051, mis annab kohtumenetluse poolele
voimaluse esitada kahjundue riigi vastu ebamdistlikult pika kohtumenetluse eest hiivitise
saamiseks lepinguvilise kahju tekitamise alusel. EIOK on selle seaduse tdhusust analiiiisides
mirkinud, et hiivitav meede voib iiksinda tidita artikli 13 kriteeriumid. Selles valguses pidas
EIOK vajalikuks rdhutada, et viiga oluline on hiivitava abindu kasutamise menetluse enda
pikkus ja hiivitise suurus. Nimetatud seadus on Portugalis kehtinud alates 1967.a, kuid alles
parast siseriikliku kohtupraktika muutumist 15. oktoobril 1998.a, kui Portugali
tilemhalduskohus tegi otsuse Pires Neno kohtuasjas ja mdistis selle sitte alusel vilja
kahjuhiivitise, omandas see EIOK hinnangul piisava diguskindluse taseme ja seda sai pidada

®  Prantsusmaal tdidab hiivitava abindu iilesannet

tdhusaks abinduks artikli 13 mdistes.'®
kohtute seaduse (Code de I'organisation judiciare) artikkel L.781-1, mis ndeb ette riigi
kohustuse hiivitada digussiisteemi toimimise hdirete tdttu tekitatud kahju, kui tegemist on
digusemdistmisest keeldumisega. EIOK analiiiisis selle meetme tdhusust otsuses Giummarra
jt v Prantsusmaa ja leidis, nagu Portugali puhulgi, et alates sellest, kui Prantsusmaa siseriiklik
kohus on sisustanud digusemdistmisest keeldumist ebamdistlike viivitustega kohtumenetluses
ja maistnud selle alusel vilja kahjuhiivitise,'®” saab seda pidada tShusaks abinduks. Otsuses
Mifsud v Prantsusmaa mirkis EIOK, et kuna Kudla lahendis kirjeldatud nduded abindu
tohususele pakuvad alternatiivi kiirendava ja hiivitava meetme vahel, siis on Prantsusmaa

artikli 13 mdistes tdhususe ndude tiitnud. %

Tuleb maérkida, et ka juhtudel, kui EIOK on hiivitava abindu lugenud tohususe
kriteeriumidele vastavaks, voib EIOK jirgmistes lahendites leida, et riik suuda abindu

rakendada nii, et see ka praktikas tohus, piisav ja kittesaadav oleks. EIOK leidis hiljuti asjas

185 EIOK 15.05.2007, 463/03, Korenjak v Sloveenia.

186 BIOK 27.03.2003, 58698/00, Paulino Tomas v Portugal.
7 EIOK 12.06.2001, 61166/00, Giummarra v Prantsusmaa.
188 EIOK 11.09.2002, 57220/00, Mifsud v Prantsusmaa, p 17.

37



Sartory v Prantsusmaa, et kuigi siseriiklik kohus oli tunnistanud konventsiooni artikli 6 16ikes
1 sidtestatud moistliku menetlusaja rikkumist ja mdistnud vilja hiivitise, ei olnud hiivitise
suurus piisav ega kohane, arvestades seda, kui palju aega oli hiivitise viljamdistmiseks
kulunud. EIOK hinnangul oleks siseriiklik kohus pidanud kaebajale vilja m&istma suurema
summa, et seda lisaviivitust kompenseerida, mitte teda teistkordselt pikaajalise menetlusega

karistama.*®°

Venemaale on EIOK ette heitnud nii tShusa abindu puudumist ebamdistlikult pikkade tsiviil-
ja halduskohtumenetluste kaitseks kui ka kohtuotsuste tditmata jatmist ja ebamdistlikke
viivitusi kohtuotsuste tditmisel. 2009.a pilootlahendis Burdov v Venemaa (2) uuris EIOK
kohtuotsuste tditmisega viivitamise probleemi. EIOK leidis nii artikli 6 1dikes 1 sitestatud
kohtusse pddrdumise diguse kui ka artiklis 13 ndutud tdhusa diguskaitse rikkumise. EIOK
tuvastas Venemaal piisiva strukturaalse hdire ja soovitas probleemi lahendamiseks rakendada
laiaulatuslike seadusandlikke ja administratiivseid meetmeid nii {ileriigilisel kui kohalikul
tasandil. EIOK kohustas Venemaad kehtestama kuue kuu jooksul artiklis 13 ndutud tShusa
abindu ning heastama kohtuotsuste tditmisega viivitamisest tulenevate diguste rikkumised

koikidele ohvritele iihe aasta jooksul.!”

Pilootlahendi tulemusena vottis Venemaa 2010.a vastu nn hiivitise seaduse (30.04.2010
tileriigiline seadus nr 68-®3 ja nr 69-®d3). Hiivitise seadus annab isikutele, kelle digust
kohtumenetluse ldbiviimisele voi riigi kahjuks tehtud kohtuotsuse tditmisele mdistliku aja
jooksul on rikutud, diguse noduda kahju hiivitamist. Kahju hiivitamine on vdimalik tingimusel,
et viivitusi ei ole pohjustanud kaebaja ise ja kahjuhiivitis moistetakse vilja soltumata
ametivoimude siilist. Kahjuhiivitise suuruse kindlaksmidramisel on kohtud muuhulgas
kohustatud lihtuma EIOK asjakohasest praktikast. Hiivitise seadusega kiib kaasas ka
seadusele tagasiulatuvat joudu andev rakendussite, mis vdimaldab hiivitist nduda koigil, kes
juba on vastavasisulise kaebuse EIOK-le esitanud. Samuti on hiivitise seadusega kaasnevad
kulusid arvestatud eelarvete planeerimisel. Otsuses Nagovitsyn ja Nalgiyev v Venemaa Kiitis
EIOK Venemaad, mirkides, et Venemaa on pilootlahendit tiitmise tulemusel suutnud viga
kiiresti 14bi viia seadusandliku reformi. Arvestades hiivitava seaduse sisu, eriti seda, et
hiivitise  védljamoistmisel ei arvestata vOimuorganite siiid ning hiivitise suuruse
kindlaksméiramisel on vdimuorganid kohustatud 1dhtuma EIOK praktikast ja teistest eelpool
nimetatud asjaoludest, peab EIOK hiivitise seadust iildjoontes tdhusaks. Kuna tegemist on

virskelt loodud abinduga, peab selle tdhusust praktikas tdestama Venemaa. EIOK rdhutab

169 EIOK 24.09.2009, 40589/07, Sartory v Prantsusmaa.
10 BIOK 15.01.2009, 33509/04, Burdov v Venemaa (2).
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otsuses ldbivalt subsidiaarsuse printsiipi ja selgitab, et konventsiooniga tagatud oiguste
kaitsmise kohustus lasub ennekdike riikidel. Seega nduab EIOK koikidelt kaebajatelt, kaasa
arvatud nendelt, kes olid oma kaebuse esitanud enne hiivitava seaduse joustumist, hiivitava
seaduse pakutava menetluse ldbimist enne Strasbourgi kohtu poole p6ordumist, et heastada
ebamdistliku pikkusega kohtumenetlus vOi kohtuotsuse tditmisega viivitamine. Samas
viljendab EIOK muret selle iile, et abindu kiill vdimaldab vilja mdista hiivitise kohtuotsuse
tditmisega viivitamise eest, aga ei aita lahendada kohtuotsuste mittetditmise probleemi ennast,
ja tuletab Venemaale meelde vajadust jitkata reformide l&biviimist, et lahendada strukturaalne

kohtuotsuste tiitmise probleem ja austada konventsioonis sitestatud digusi.'”

2.2.2. Mittetohusad abinoud

Kui eelmises punktis oli ndha, millistele tingimustele teoorias ja praktikas peab vastama tohus
abindu moistliku menetlusaja kaitseks, siis jargnevalt antakse iilevaade nendest abindudest,
mille tdhususes on EIOK kahelnud. Analiiiisides selliste abindude puudusi, selgitab EIOK
samal ajal tohusale abindule iseloomulikke jooni, et nii vaatlusalune riik kui ka teised riigid

saaksid kehtestada tdhusaid siseriiklike abinousid voi tidiustada olemasolevaid abindusid.

EIOK on mitmel korral analiilisinud Saksamaal kehtivaid abindusid mdistliku menetlusaja
kaitseks. Lahendis Siirmeli v Saksamaa hindas EIOK Saksamaal kehtivate erinevate meetmete
mdju ebamdistlikult pikkadele kohtumenetlustele. Esiteks uuris EIOK kaebuse esitamise
vOoimalust konstitutsioonikohtule. Kuna konstitutsioonikohtul ei ole péddevust kehtestada
madalamal seisvatele kohtutele tihtaegasid, sundida neid astuma samme menetluse
kiirendamiseks ega mdérata hiivitist ebamoistlikult pika menetluse eest, leidis EIOK, et
tegemist ei ole tdhusa abinduga. Teiseks vaatles EIOK vdimalust esitada kaebus menetluse
venimise peale kdrgemale vdimuorganile. EIOK ei niinud, kuidas selline kaebus suudaks
menetlust kiirendada ja maérkis, et taolised kaebused ei ole tohusad meetmed artikli 13
moistes, kuna nad ei anna kaebajatele oOigust sundida riiki teostama oma
jirelevalvefunktsiooni. Kolmandaks kisitles EIOK vdimalust esitada tegevusetuse kaebuse
kohtutele. EIOK leidis, et kuigi mirkimisviirne arv Saksa apellatsioonikohtuid sellise
kaebuse esitamise vOimalust pohimdtteliselt aktsepteerisid, puudus sellise kaebuse
esitamiseks aga seaduslik alus Saksa diguses ning kaebuse vastuvdetavuse kriteeriumid

varieerusid ja soOltusid konkreetse kohtuasja asjaoludest. Viimaks, hinnates riigi vastu

11 BIOK 23.09.2010, 27451/09 ja 60650/09, Nagovitsyn ja Nalgiyev v Venemaa.
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kahjundude esitamise vdimaluse tohusust, leidis EIOK, et puudub piisav kohtupraktika, mis
niditaks meetme tShusust, samuti ei olnud siseriiklikud kohtud oigustatud vilja mdistma
mittevaralise kahju hiivitist. Seetdttu ei pidanud EIOK {ihtki neist neljast abindust tdhusaks

iiksinda ega ka iiheskoos.!"

Kuna Siirmeli lahendi tegemisest alates ei olnud Saksamaal olukord paranenud ja puudus
tohus meede, mis oleks taganud Oiguse oOigusemdistmisele mdistliku aja jooksul
tsiviilkohtumenetluses, tegi EIOK 2010.a Saksamaa suhtes pilootlahendi Rumfp v Saksamaa.
EIOK kohustas Saksamaad looma riigisisese tdhusa abindu, mis vastaks nii teoorias kui
praktikas EIOK poolt antud juhtndoridele.’” Pilootlahendi tiitmise tulemusena vottiski
Saksamaa 14. oktoobril 2011.a vastu seaduse lilemiédrase pikkusega kohtumenetluste ja
kohtueelse kriminaalmenetluse kaitseks. Seaduse kohaselt on kohtumenetluse osapoolel
vOimalus kohtumenetluse jooksul esitada kaebus ebamdistliku kohtumenetluse kestuse peale
asja menetlevale kohtule. Asja menetlev kohus peab pdhjendatud kaebuse korral
kohtumenetlust kiirendama. Kui menetlust kiirendav taotlus tulemust ei anna, on vOimalik
esitada kohtule ka kahju hiivitamise ndue. Sarnane lahendus on ette néhtud
konstitutsioonikohtu menetluste tarvis ja eraldi sitted on loodud kriminaalmenetlusteks.
Seadusel on ka tagasiulatuv joud, et heastada moistliku menetlusaja rikkumised nendes
asjades, mille kohta on juba EIOK-le kaebus esitatud.'™ Kirjeldatud abindu tShusust ei ole
EIOK veel hinnanud.

EIOK tegi pilootlahendi, Finger v Bulgaaria, hiljuti ka Bulgaaria suhtes. Pilootlahendis
analiiiisis EIOK tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette nihtud vdimalust esitada kaebus
korgema kohtu esimehele juhul, kui asja ldbivaatamise, otsuse tegemise VvOi
apellatsioonkaebuse iileandmisega oli pohjendamatult viivitatud, kusjuures korgema kohtu
esimehel oli digus anda asja menetlevale kohtule siduvaid juhiseid. EIOK andis iilevaate
paljudest lahenditest, kus ta oli sellise kaebuse tohusust analiiiisinud ja jéreldas, et kuigi
teatud asjades on ta tuvastanud sellise kaebuse esitamise menetlust kiirendava toime, on ta
teistes asjades leidnud hulgaliselt olukordi, kus selline meede ei suudaks tsiviilkohtumenetlust
kiirendada (niiteks kassatsioonikohtu menetluste puhul; probleemide korral kohtukutsete
kéttetoimetamisega; viivituste puhul, mis on tingitud kriminaalasja lahendamise tulemuse

ootamisest; samuti olukordades, kus otseselt ei saa tuvastada passiivsuse perioode, voi

172 EIOK 08.06.2006, 75529/01, Siirmeli v Saksamaa, p 105, 109-110 ja 113.

13 EIOK 02.09.2010, 46344/06, Rumpf v Saksamaa, p 72-73.

174 K okkuvdte seaduse sisust on tehtud seaduse eelndu 23.06.2010 versiooni pShjal, mis on avaldatud Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee téditmise aruandes Rumpf v Saksamaa kohta. — Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode
=GER&SectionCode=&HideClones=1 (12.04.2012).
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kohtusiisteemivéliste probleemide korral nagu ametivoimude suutmatus anda iile
kohtumenetluse jaoks vajalikud dokumendid). Kuigi Bulgaaria oli 2008.a vastu votnud uue
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tdiustades varasemat kaebuse esitamise vOimalust Austria
eeskujul, leidis EIOK ka siin mitmeid olulisi puudusi. EIOK mirkis, et selline meede ei ole
ilmselt tohus kassatsioonikohtus toimuvate menetluste puhul, sellel ei pruugi olla mdju siis,
kui kogu menetluse pikkus ei kujune moistlikuks, kuid viivitusi ei saa omistada konkreetsele
isikule vdi asutusele, samuti voib tdusetuda tohususe kiisimus ka koigil eelpool nimetatud

juhtudel .}

Kuna Bulgaarias puudus igasugune kahju hiivitamise voimalus juba aset leidnud ebamdistliku
pika kohtumenetluse eest, andis EIOK viiga konkreetsed suunised, millistele tingimustele
peab tdhus hiivitav meede vastama. Esiteks peab hiivitise taotlemise menetlus olema
koosk®dlas artikli 6 15ikes 1 sdtestatud digusega Oiglasele menetlusele. Teiseks ei tohi hiivitise
taotlemise menetluse kulud takistada pdhjendatud kaebuste esitamist. Kolmandaks tuleb
taotlus ise lahendada mdistliku aja jooksul, mis voib tingida vajaduse kehtestada tavalisest
kahju hiivitamisest erinevad reeglid selliste kaebuste ldbivaatamiseks. Neljandaks peab
viljamdistetav hiivitis vastama EIOK poolt sarnastes asjades viljamdistetud hiivitistele. EIOK
mirgib, et mittevaralise kahju tekkimist ebamdistlikult pikkade menetluste puhul tuleb
eeldada ning mitterahalise kahju hiivitamine peab olema voimaldatud nii fiiiisilistele kui
juriidilistele isikutele. Viiendaks tuleb hiivitis védlja maksta viivitamata ja reeglina mitte
hiljem kui kuue kuu jooksul otsuse joustumisest. Viimaks rohutab EIOK, et tulenevalt
tohususe ndudest ja subsidiaarsuse printsiibist peab hiivitav meede toimima tagasiulatuvalt ja
heastama enne selle joustumist aset leidnud viivitused, seda nii pooleliolevate menetluste
puhul kui 16ppenud menetluste korral, kus kohtumenetluse pool on juba Strasbourgi

e ~e e 17
poordunud voi voib seda teha. °

21. detsembril 2010.a tegi EIOK piloototsuse ka Kreeka suhtes. Pilootlahendis Vassilios
Athanasiou jt v Kreeka mirkis EIOK, et pikkade tsiviil- ja halduskohtumenetluste probleemi
Kreekas on ta tuvastanud juba arvukates varasemates lahendites, mistdttu juhtis Ministrite
Komitee 2007.a Kreeka tahelepanu nimetatud probleemile. Pérast seda ei olnud Kreeka vilja

tootanud vajalikke abindusid ja EIOK oli leidnud mdistliku aja rikkumise veel 50 ja tShusa

S EIOK 10.05.2011, 37346/05, Finger v Bulgaaria, p 87 ja 105.

176 EIOK 10.05.2011, 37346/05, Finger v Bulgaaria, p 130-131. Kéesolevaks ajaks (aprill 2012) ei ole Bulgaaria
probleemi lahendamiseks seadusandlikku reformi 18bi viinud, kuid on esitanud Ministrite Komiteele
tegevuskava. — Euroopa Noukogu Ministrite Komitee aruanne lahendi Finger v Bulgaaria tditmise kohta.
Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=finger&Stat
eCode=&SectionCode (13.04.2012).
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abindu puudumise veel 15 kaebuse puhul. Seega tuvastas EIOK pilootlahendis, et tegemist
siisteemse ja pilisiva probleemiga, mis puudutab paljusid inimesi ja mille heastamiseks on
Kreeka kohustatud looma kiiresti tdhusa siseriikliku abindu. Kreeka valitsus toi kiill vélja
seaduse nr 2717/1999 artikli 127, mis annab kohtumenectluse poolele vdimaluse esitada
halduskohtule taotlus varasemaks kohtuistungi méiramiseks, kuid EIOK arvates ei olnud
tegemist tShusa abinduga ebamdistliku pikkusega kohtumenetluse ennetamiseks. EIOK viitas

iihele varasemale lahendile*”’

Kreeka suhtes, kus ta tuvastanud, et vaatamata poolte taotlusele
ei olnud siseriiklik kohus asja eelisjirjekorras menetlenud. EIOK rohutas riikide kohustust
viia kohtumenetlused 1&dbi moistliku aja jooksul ja mairkis, et ka kohtumenetluse poole poolt
kiirendava taotluse esitamata jatmine ei kompenseeri riigi {iildist kohustust tagada, et
kohtumenetlused leiaksid aset mistliku aja jooksul.'”® 3. aprillil 2012.a tegi EIOK Kreeka
suhtes sarnastel alustel pilootlahendi Michelioudakis v Kreeka kriminaalmenetluse mdistliku
179

pikkuse kohta.

Tohusaks abinduks ei ole EIOK pidanud ka konstitutsioonilise kaebuse esitamise vdimalust
lirimaal. EIOK moonis asjas Doran v lirimaa, et lirimaal vdib olla kiill teatud
konstitutsiooniline alus, mis néeb ette diguse digusemdistmisele maistliku aja jooksul, kuid ei
pidanud selle alusel kohtusse p6ordumise voimalust tdhusaks abinduks artikli 13 mdistes,
kuna puudusid néited selle kohta, kuidas sellise kaebuse esitamine saab menetlust kiirendada
vO1 hiivitist vélja moista. Selgitades Iirimaale, millised olid konstitutsioonilise kaebuse
puudused, tdi EIOK vilja mdned kriteeriumid, millele peavad ennetav ja hiivitav abindu
vastama. Ennetav abindu peab ise olema piisavalt kiire, samuti peab olema selge, kas abindu
kasutamiseks on eraldi menetlus voi saab seda teha olemasoleva kohtumenetluse raames, ning
kuidas juhul, kui menetluse pikkuse iile ei otsusta asja menetlev kohus, see otsus menetlust
praktikas kiirendada saab. Hiivitava abindu puhul peab seadusega olema kehtestatud alus, mis
ndeb ette riigi kohustuse hiivitist maksta, samuti peab olema selge, kuidas selliseid
kahjuhiivitisi arvutatakse vOi milline on oodatava kahjuhiivitise suurus, ning nagu ennetav
abindu, peab ka hiivitava meetme kasutamine ise olema piisavalt kiire, et seda saaks tdhusaks

180

pidada.

Asjas Hartman v Tsehhi Vabariik hindas EIOK Tsehhi Vabariigis loodud vdimalust poérduda
kohtumenetluse venimise korral kaebusega konstitutsioonikohtusse. Seaduse nr 182/1993

artikkel 49 sitestab, et konstitutsioonikohus saab kohustada alama astme kohut kohtuasja

YT EIOK 26.11.1997, 27159/95, Stamoulakatos v Kreeka (2), p 26.

178 BIOK 21.12.2010, 50973/08, Vassilios Athanasiou jt v Kreeka.

19 EIOK 03.04.2012, 54447/10, Michelioudakis v Kreeka.

180 EIOK 31.07.2003, 50389/99, Doran v lirimaa, p 50-52, 65-66 ja 68.
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kiiremini ldbi vaatama, kui ta leiab, et kaevatav menetlus on peatunud viivituste tottu, mis on
omistatavad mingile kindlale kohtule. EIOK hinnangul v&ib selline meede kohese tegutsemise
korral kiill kiirendada menetlust, kuid tema péddevuses ei ole sanktsioonide kohaldamine
juhul, kui asja menetlevad kohtud tema juhiseid ei tdida. Seega on konstitutsioonikohus ilma
jéetud voimalusest astuda praktilisi samme menetluse kiirendamiseks. Kuigi TSehhis on ka
voimalus nduda kohtumenetluse libiviimisel vOi otsuse vastuvotmisel tekitatud kahju
hiivitamist riigilt, ei pea EIOK ka seda tdhusaks abinduks, kuna selle alusel ei saa kaebajale

moista vilja hiivitist mitterahalise kahju cest. '8!

Liechtensteini kiirendavat meedet ei ole EIOK samuti tdhusaks pidanud. Lahendis von Hoffen
v Liechtenstein, mis kisitles kiill kriminaalmenetluse pikkust, ei pidanud EIOK tdhusaks
abinduks vdimalust esitada kohtute seaduse alusel kaebus korgemale kohtule. EIOK kordas,
et sellised hierarhilised kaebused ei anna reeglina isikule Oigust nduda korgemalt
voimuorganilt oma jérelevalve piddevuse teostamist, ja kui kaebuse alusel jarelevalvemenetlus
siiski algatatakse, ei anna see isikule vOimalust selles menetluses osaleda. Seetdttu ei ole

tegemist tShusa abinduga.

TShusa abindu puudumist moistliku menetlusaja tagamiseks tsiviil- ja halduskohtumenetluses
on EIOK mitmes lahendis ette heitnud ka Soomele. Tsiviil- ja halduskohtumenetluse
ebamdistliku pikkuse korral on Soomes voimalus podrduda kaebusega diguskantsleri poole.
Kuigi Soome kohtupraktikas leidub nidide, kuidas selline kaebus menetlust Kkiirendas, ei
pidanud EIOK siiski kaebust oiguskantslerile piisavalt tShusaks meetmeks artikli 13
mdttes.’® Samuti ei pidanud EIOK tdhusaks abinduks vdimaluselt nduda riigilt kahju
hiivitamist lepinguviélise vastutuse seaduse alusel seetdttu, et kahju hiivitamise aluseks ei ole
viivitused digusemdistmisel, nagu oleks kohane, vaid kahju pdhjustamine vea voi hooletuse

tdttu avaliku voimu teostamisel,*®*

Itaalia on riik, kellel on mdistliku aja jooksul digusemdistmisega kdige enam probleeme ja
kelle siseriiklikud abindud selle diguse tagamiseks on seetdttu EIOKi viga suure tihelepanu
all olnud. Itaalia probleemide lahkamine on vdimaldanud EIOKil anda ka teistele riikidele

olulisi suuniseid, kuidas rakendada tdhusat abindud mdistliku menetlusaja tagamiseks.

181 EIOK 10.07.2003, 53341/99, Hartman v TSehhi Vabariik, p 67-68.

182 EIOK 27.07.2006, 5010/04, Von Hoffen v Liechtenstein, p 40-41.

183 EIOK 19.04.2007, 63235/00, Vilho Eskelinen jt v Soome, p 82; EIOK 13.01.2009,19348/04, Sorvisto v
Soome, p 80.

184 EIOK 20.01.2004, 48339/99, Kangasluoma v Soome, p 43.
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EIOK on oma praktikas tuvastanud kdige enam mdistliku menetlusaja rikkumisi just Itaalias.
Itaalia vastu esitatud kaebuste arv jdudis haripunkti 2001.a , kui EIOKis oli pooleli iile 10 000
kacbuse Itaalia vastu seoses mdistliku menetlusaja ndude rikkumisega.'® Itaalia reageeris
probleemile 24. martsil 2001.a seaduse nr 89 (nn Pinto seaduse) vastuvOotmisega, mis
voimaldab kohtumenetluse pooltel taotleda siseriiklikes kohtumenetlustes ebamdistlike
viivituste tulemusena tekitatud kahju hiivitamist. Pinto seadus néeb ette, et kahju hiivitamise
ndue on ,,igatihel, kes on Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 loikes 1 sdtestatud
moistliku menetlusaja noude rikkumise tottu kandnud varalist voi mittevaralist kahju.*
Menetlusaja pikkuse mdistlikkuse hindamisel kohustab Pinto seadus lihtuma EIOK praktikas
véljakujunenud neljast kriteeriumist. Kahju hiivitamist on vdimalik nduda pooleloleva
menetluse ajal voi kuue kuu jooksul Iopliku otsuse tegemisest. Taotlus tuleb esitada
apellatsioonikohtule, kes peab otsuse tegema nelja kuu jooksul. Apellatsioonikohtu otsus on
vaidlustatav kassatsioonikohtus. EIOK luges selle 2001.a otsuses Brusco v Itaalia tdhusaks
meetmeks artikli 13 mdistes. Pinto seaduse rakendamisséte nagi ette seaduse kohaldumise ka
nendele kohtumenetlustele, mille kohta esitatud kaebused olid EIOKis ootel, andes seega
vOimaluse Itaalia kohtutel mdistliku menetlusaja rikkumised ise heastada. Seetdttu pidas
EIOK Pinto seadust abinduks, mis tuli artikli 35 1dike 1 mdistes ammendada enne EIOK
pddrdumist ka nendel juhtudel, kui kaebus EIOK-le oli esitatud enne Pinto seaduse

 n .1
jGustumist.'®

Pinto seaduse rakendamise puudused tulid aga vilja iisna pea. Uheksas lahendis Itaalia vastu,
mille hulgas juhtiv otsus oli Scordino v Itaalia,"®’ analiiiisis EIOK Pinto seadusega seotud
probleeme ja andis hulgaliselt juhtndore tohusa abindu loomiseks. Esmalt rohutas ta
ennetavate abindude olulisust, markides, et riikides, kus Oigussiisteem ei ole vdimeline
tagama kohtupidamist moistliku aja jooksul, on kdige tohusam menetlusi kiirendav abindu:
swellisel meetmel on vaieldamatud eelised ainult hiivitist pakkuva abinou ees, kuna see hoiab
dra ka jdirgmised rikkumised samas menetluses ja ei paku ainult rikkumise tagantjdrele
heastamist, nagu teeb seda Itaalia diguses ette ndhtud hiivitav meede.“. Kohe selle jdrel toob
EIOK aga vilja, et kiirendav meede ei pruugi olla kohane rikkumise heastamiseks siis, kui
kohtumenetlus on juba kestnud ebamdistlikult kaua, ning selgitab, et kdige parem viis on

kombineerida nii ennetavat kui hiivitavat abindu. EIOK mirgib, et abindu tdhususe

185 Evalution Group. Report to the Committee of Ministers on the European Court of Human Rights. 2001, p 22.
— Arvutivargus: https://wced.coe.int/ViewDoc.jsp?id=226195&Lang=fr (20.04.2012).

1% EIOK 06.09.2001, 69789/01, Brusco v ltaalia.

187 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1); 64886/01, Cocchiarella v Itaalia; 64890/01, Apicella v
Itaalia; 62361/00, Riccardi Pizzati v Itaalia; 64699/01, Musci v Itaalia; Proc65075/01, Procaccini Giuseppina
ja Orestina v Itaalia; 64897/01, Zullo Ernestina v Itaalia; 64705/01, Mostacciuolo Giuseppe v Itaalia (1);
65102/01, Mostacciuolo Giuseppe v Itaalia (2.)
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hindamisel tuleb esmalt kindlaks teha, kas riik on mdistliku menetlusaja rikkumist
tunnistanud, ja teiseks kontrollida, kas riik on rikkumise heastanud. Heastamine ise saab olla
kohane ja piisav ainult siis, kui ka valitud abindu menetlus ise on tohus, kohane ja
kittesaadav. Hiivitava abindu menetlust puudutavad tingimused on EIOK hinnangul
jargmised. Esiteks ei tohi riik hiivitise véljamaksmisega viivitada kauem kui kuus kuud alates
otsuse jOustumisest, kusjuures ressursside puudumine ei saa olla vabanduseks, mistdttu
peavad tohusa hiivitava abinduga kaasas kdima vastavad eelarvesitted. Teiseks peab hiivitise
taotlemise menetlus ise mahtuma madistliku aja raamidesse, samal ajal peab selline menetlus
vastama artiklis 6 sitestatud diglase menetluse nduetele. Kolmandaks mdistab EIOK hukka
hiivitise taotlemise llemédra suured menetluskulud, mis voivad takistada sellise kaebuse
esitamist: ,,V6ib tunduda paradoksaalne, aga erinevate maksude kehtestamisega — mida tuleb
tasuda enne sellise kaebuse esitamist voi pdrast otsuse saamist — votab riik tihe kdega dra
seda, mida ta teise kdega Konventsiooni rikkumise eest vdilja on moistnud.* Seetdttu soovitab
EIOK kehtestada selliste kaebuste esitamiseks teistsuguse menetluskorra. Scordino asjas
tuvastas EIOK, et kaebajad olid pidanud hiivitise saamiseks kandma kulutusi kahe
kolmandiku ulatuses véljamdistetud hiivitise suurusest. Mis puudutab véljamdistetavat
hiivitist ennast, siis leidis EIOK, et abindu tdhusus vdib sdltuda ka hiivitise suurusest.
Reeglina peaks hiivitise suurus kooskdlas olema sarnastes asjades EIOK poolt viljamdistetud
hiivitiste suurustega. Scordino asjas oli kaebajatele vélja moistetud vaid 10% sellest, mida
EIOK sarnastes asjades vilja modistaks. Itaalia kassatsioonikohus parandas hiljem selle
puuduse ja kehtestas pohimotte, et apellatsioonikohus peab mitterahalise kahjuhiivitise
suuruse kindlaksmédramisel lihtuma EIOK poolt sarnastes asjades viljamdistetud hiivitiste
suurustest.'® Lisaks sellele leidis EIOK, et hiivitise suurus v5ib sdltuda ka siseriikliku abindu
liigist ja tohususest. Kui riik ndeb mdistliku menetlusaja kaitseks ette kaks abindu, iiks
moeldud menetlust kiirendama ja teine hiivitist vdlja mdistma, on madalamad hiivitised
lubatud, kui need on tehtud mdistliku aja jooksul, pohjendatult ning kooskdlas riigi
digustraditsiooni ja elukvaliteediga ning kiiresti tiide viidud. Viimaks rohutab EIOK, et
ebamdistlikult pikkade menetluste puhul tuleb mittevaralise kahju tekkimist eeldada. Teatud
juhtudel v&ib mittevaraline kahju kiill mitte tekkida vdi selle suurus voib olla minimaalne,

kuid seda peavad pShjendama siseriiklikud kohtud.*®

Probleemid Pinto seadusega ei 10ppenud ka parast Scordino ja teiste kaebajate asjas otsuse

tegemist. Pinto seadus oli moeldud vaid tagantjirele heastama moistliku kohtumenetluse aja

188 |taalia Kassatsioonikohtu 26.01.2004 otsused. — EIOK 24.06.2004, 56079/00, Di Sante v Itaalia.
189 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 183-214.
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rikkumist ning ei korvaldanud pikkade kohtumenetluste probleemi Itaalias. Pinto seaduse
alusel hiivitiste taotlemine muutus Itaalias nii sagedaks, et Itaalia sattus Pinto seaduse
rakendamisel tdsistesse raskustesse. Pinto seadus tdi probleemide lahendamise asemel kaasa
vastupidise efekti ehk EIOKi esitatud kaebuste arv kasvas erakordselt kdrgeks. 2010.a 1&pus
tegi EIOK pilootlahendi asjas Gaglione jt v Itaalia, mis puudutas kokku 475 kaebust Pinto
seaduse alusel viljamakstava hiivitise suuruse ja hiivitise maksmisega viivitamise kohta.
EIOK-s oli 2010.a detsembris ootel veel 3900 sarnast kaebust. Kohtuotsuste tiitmise
viivitused ulatusid 9 kuust kuni 49 kuuni. Pinto seaduse alusel ootas maksmist 36,5 miljonit
eurot, lisaks juba 81 miljonile viljamakstud eurole. EIOK pidas sellist olukorda tdsiseks
ohuks konventsiooniga loodud diguste kaitse siisteemile. EIOK mirkis, et Pinto seaduse
tohususe taastamiseks on kindlasti tarvis kasutusele votta iildised abindud siseriiklikul
tasemel, mille iiheks osaks on ka riigieelarves vahendite ettenigemine Pinto seaduse alusel

190 K ohtuotsuste tiitmist kontrolliv Ministrite Komitee soovitas

tehtud kohtuotsuste tditmiseks.
Itaalial tungivalt moelda Pinto seaduse parandamise peale, et luua hiivitiste véljamaksmise
viivitamise probleemi lahendav finantssiisteem, lihtsustada hiivitiste maksmise menetlust ja
laiendada Pinto abinou ulatust nii, et see annaks ka véimaluse kohtumenetlusi kiirendada.'®!
14.detsembril 2011.a saatis EIOK kirja Ministrite Komiteele, milles avaldas veel kord muret
olukorra tdsiduse iile Itaalias, juhtides tihelepanu asjaolule, et Itaaliast EIOK-le esitatavate
sarnaste kaebuste arv on jatkuvalt kasvamas. Kdesolevaks ajaks ei ole Itaalias suutnud veel
probleemi lahendada. Itaalia vdoimud on kiill ndidanud valmisolekut otsida probleemi
lahendamiseks sobivaid viise ja teha koost6dd Ministrite Komiteega, kuid olukord Itaalias on

Ministrite Komitee arvates endiselt murettekitav.'%

O EIOK 21.12.2010, 45867/07 jt, Gaglione jt v Itaalia, p 55 ja 59.

! Euroopa Noukogu Ministrite Komitee tiitmise aruanne Gaglione jt v Itaalia kohta. — Arvutivdrgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=gaglione&S
tateCode=&SectionCode (12.04.2012).

192 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 1136. kohtumisel 6.-8. mirtsil 2012.a vastu vdetud otsused. —
Arvutivorgus:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec%282012%291136/14&L anguage=lanEnglish&Ver=original
&Site=DG4&BackColorlInternet=BO9BDEE&BackColorintranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679
(12.04.2012).
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2.3. Tohusa siseriikliku abinéu Kriteeriumid méistliku kohtumenetluse aja kaitseks

tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast

2.3.1. Teoreetiline alternatiiv ennetava ja hiivitava abinou vahel ning iildised nouded

tohusale abinoule

Kudla lahendiga iitleb EIOK, et riikidel on teatud diskretsioonidigus selles osas, kuidas nad
tagavad artikli 13 nouete tditmist, oluline on see, et siseriiklikus digussiisteemis oleks tdhusa
abindu niol tagatud vdimalus heastada mdistliku menetlusaja rikkumine. EIOK on riikidele
andnud kaks alternatiivset valikuvoimalust: kas ennetav abindu, mis kohtumenetlust kiirendab
ja hoiab rikkumise {ildse &dra, voi kompenseeriv abindu, mis ndeb ette hiivitise ja heastab juba
toimunud rikkumise. Niisiis eeldab tohus abindu esiteks rikkumise (voi voimaliku rikkumise)
tuvastamist ja selle tunnistamist siseriiklike voimude poolt ning teiseks vajalike sammude
astumist kas rikkumise drahoidmiseks voi hiivitise véljamaksmist juba toimunud rikkumise

eest.

M. Susi, kelle doktoritoé uurib konventsiooni artiklit 13, tOstatab kiisimuse, miks just
ebamdistliku menetlusaja kaebuse puhul on konventsiooni artikli 13 noduded oluliselt
leebemad kui teiste konventsioonis sétestatud diguste rikkumist puhul. Kui tdhus abindu
EIOKi kisitluses nduab muudel juhtudel paralleelselt kahe tingimuse tiitmist — vdimalust
1siku esitatud véidete sisuliseks lahendamiseks siseriiklikul tasandil ja vdimalust vajaduse
korral hiivitise saamiseks —, siis Kudla lahendis loobub EIOK oma senisest kiillaltki rangelt
kohaldatud tdlgendusest. Artikli 13 rahuldamiseks piisab, kui abindu vdimaldab ainult sisulise
otsuse kaudu jatkuva rikkumise véltimist v4i alternatiivina hiivitise viljamoistmist rikkumise
eest. Susi hinnangul aktsepteerib EIOK seda, et tShus abindu seoses vaadeldava rikkumisega

ei tarvitse saavutada rikkumise viltimist,**

EIOK on aga oma hilisemas praktikas niidanud, et tegemist on viiga piiratud alternatiividega
ja kriitikal, nagu oleks artikli 6 1dike 1 alusel artikli 13 nduded oluliselt leebemad kui teiste
konventsiooniga tagatud diguste puhul, ei ole alust. Esiteks omistab EIOK ennetavale
meetmele hoopis suurema viirtuse kui hiivitavale. EIOK rdhutab, et ennetaval abindul on
olulised eelised hiivitava abindu ees. Kui hiivitav abindu probleemi ennast ei lahenda, siis
ennetav abindu on see, mis hoiab konventsiooniga tagatud diguste rikkumised tildse &ra.

Ennetav abindu on hiddavajalik nendes riikides, kus Oigussiisteemil on raskusi mdistliku

193 Susi. Op. cit, Ik 105-106.
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menetlusaja tagamisega. Seega ei ole ennetava ja hiivitava abindu puhul enam tegemist kahe

vordse valikuvdimalusega mdistliku menetlusaja ndude tagamiseks.

Teiseks ei pruugi ainult ennetav abindu sobida nendele riikidele, kus juba on aset leidnud
mdistliku menetlusaja rikkumise juhtumeid. Ennetav abindu ei ole nendel juhtudel rikkumise
heastamiseks kohane. Samuti ei piisa ainult ennetavast abindust seetOttu, et abindu peab
olema kéttesaadav nii pooleliolevate kui juba Idppenud menetluste jaoks. Kui poolelolevate
menetluste jaoks sobib ennekdike kiirendav meede, siis 10ppenud menetluste puhul on vaja
hiivitavat meedet. Veel enam, tihti jddb kas ainult ennetav vdi ainult hiivitav abindu
,norgaks® ja ei suuda iiksinda koiki tdhususe, piisavuse ja kéttesaadavuse tingimusi tdita.
Vaid iiksikutel juhtudel on EIOK leidnud, et ka iihest meetmest piisab, et lugeda artikli 13

nduded tididetuks.

Seega annab kdige parema tulemuse ennetava ja hiivitava abindu kombineerimine. Ka EIOK
ise on selle vilja toonud, méarkides Scordino v Itaalia lahendis, et: ,, ... moned riigid on seda
olukorda tdiuslikult moistnud, kombineerides omavahel kaht tiitipi abinou, iiks moeldud
menetlust kiirendama ja teine hiivitist pakkuma,* ja viidates Poolale, Horvaatiale, Slovakkiale

194 T3husaks on EIOK pidanud ka Makedoonia, Sloveenia ja Hispaania ennetava

ja Austriale.
ja hiivitava abindu kombinatsiooni. Samaaegselt ennetava ja hiivitava abindu kehtestamine, et
kaitsta Oigust Oigusemodistmisele moistliku aja jooksul, muudab ka tohususe kriteeriume
leebemaks. Sellega julgustab EIOK riike mdlemaid meetmeid kasutusele votma. Niiteks peab
EIOK lubatavaks, kui kahe abindu kombineerimisel on viljamdistetavate kahjuhiivitiste
suurused viiksemad, kui ta seda muidu aktsepteeriks.195 Siit voib jireldada, et EIOK
vdljapakutud alternatiiv kahe meetme vahel on pigem teoreetiline. Parimaks ja tihti ka

ainuvoimalikuks lahenduseks praktikas, et tdita artiklist 13 ja artikli 6 1dikest 1 tulenevad

kohustused, on ennetava ja hiivitava meetme kombineerimine.

Nagu eelpool niiha, on EIOK oma praktikas tunnustanud nii seda, kui riik on vilja to6tanud
uue seaduse voi seadusemuudatuse, et tagada isikutele digus digusemdistmisele moistliku aja
jooksul, kui ka seda, et kehtivaid seadusi rakendatakse tohusalt mdistliku menetlusaja
tagamiseks. Kui tegemist on spetsiaalselt ebamdistlikult pikkade kohtumenetluste probleemi
lahendamiseks vastu voetud seadusega voi seadusemuudatusega (nt Poola, Horvaatia), mida
nditab ka seaduse sOnastus, siis tuleb sellise abindu tohusust eeldada. See saavutab piisava

oiguskindluse astme joustumise pédeval ning kahtlused selle tdhususe osas ei ole abindu

19 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 186.
195 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 206.
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kasutamata jdtmise vabandusena aktsepteeritavad. ToOhusust kinnitava siseriiklikku
kohtupraktika olemasolu ei eeldata. Uute seaduste viljatddtamine ei ole aga ainus vdimalus.
Kui aga riikk soovib tugineda juba kehtivale seadusele, niiteks iildise iseloomuga
seadusesittele, mis voimaldab isikul esitada kaebus ebamdistliku pikkusega menetluse peale,
peab selle abindu kasutamine artikli 6 16ike 1 kaitseks olema selge, abindu ise peab olema
kéttesaadav ja tohus nii praktikas kui teoorias. Eesmadrki, kéttesaadavust ja tShusust peab
kinnitama siseriiklik kohtupraktika (nt Hispaania, Portugal, Prantsusmaa). Seega ei ole riigid
tohusa abindu loomiseks kohustatud vastu votma uusi seadusi, vaid piisab ka olemasoleva
seaduse rakendamise tohusust demonstreerivast siseriiklikust kohtupraktikast voi kdrgema

kohtu juhistest.

Olenemata sellest, milline on mdistliku menetlusaja abindu liik ja millisesse vormi see
siseriiklikus diguses valatud on, peab abindu vastama tShususe, piisavuse ja kéttesaadavuse
kriteeriumile. Abindu peab olema tohus nii teoorias kui praktikas. Abindu tulemuseks peab
olema kas menetluse kiirendamine voi kahju hiivitamine, mida peab nditama seaduse selge
sonastus voi siseriiklik (kohtu) praktika. Abindu ei ole tohus, kui néiteks kiirendav toime on
olemas ainult teoorias, kuid praktikas see puudub, voi kui praktikas on monel iiksikul juhul
onnestunud menetlust kiirendada vai hiivitist saada, kuid tegelikult puudub selleks diguslik

alus.

Oigusliku aluse olemasolu omab tihtsust kaebuse vastuvdetavuse kriteeriumide ja menetluse
labiviimise aspektist. Tohus abindu eeldab, et on selge, millistele tingimustele peab vastama
ebamdistliku menetlusaja pikkuse kaebus, milline on abinduga kehtestatud menetluse
labiviimise eest vastutav organ ja milline on kaebuse menetlemise kord. Samuti peavad olema

selged abindu kasutamise diguslikud tagajérjed.

Abindu peab sisaldama mdistliku menetlusaja ndude rikkumise tunnistamist. Heastamise, kas
siis ennetamise vOi hiivitamise vormis, eelduseks on see, et siseriiklikul tasandil tunnistatakse,
et maistliku aja jooksul digusemdistmise nduet ei ole tdidetud ja seetdttu antakse rikkumise

ohvrile voimalus kasutada sobivat meedet rikkumise heastamiseks.

Viimaks peab abindu andma kohtumenetluse poolele isikliku Giguse tohusale kaitsele
ebamaistlikult pikkade menetluste eest. Abindul peab olema kaebaja jaoks Oiguslikult siduv
moju. Tegemist ei tohi olla vdimude diskretsioonidigusega, vaid kaebus ebamdistliku
menetlusaja kohta peab sundima riiki teostama oma jérelevalvefunktsiooni ja seeldbi kas
menetlust kiirendama voi hiivitist védlja mdistma. Seetdttu ei saa ndue teostada jarelevalvet

kohtuniku {iile vO1 kaebus kohtuniku tegevuse peale, mis vOib anda aluse
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distsiplinaarmenetluse algatamiseks, olla tdhusaks abinduks (nt Liechtenstein). Tohusaks saab
seda pidada ainult siis, kui sellel on otsene ja kohene moju menetlusele, mis on andnud aluse
kaebuseks. Seega peab jirelevalvet teostaval organil olema kohustus, mitte aga
diskretsioonidigus, alustada menetlust kohtuasja arutamisel viivitusi pohjustava kohtuniku
suhtes, samuti peab jarelevalve kdigus tehtav otsus viima edasi kas menetluse kiirendamiseni
vOi kaebajale hiivitise viljamdistmiseni, mitte ainult puudutama kohtuniku isiklikku

positsiooni.

2.3.2. Ennetava ja hiivitava abinou tohususe Kriteeriumid

Ennetava abindu kdige olulisem tdhususe kriteerium on abindu kasutamise tulemus -
rikkumise véltimine. Nagu néditas eelpool antud iilevaade erinevate riikide abindudest, on
tsiviil- ja halduskohtumenetluses ennetava meetmena enamasti ette nahtud vdimalus taotleda

menetluse kiirendamist.%®

Selleks, et abindu saaks pidada tohusaks, peab nii teoorias kui praktikas olema vdimalik
abinduga pooleliolevat menetlust kiirendada. Tulemuse saavutamiseks ehk menetluse
kiirendamiseks peab kaebust lahendaval organil olema piisavalt lai padevus ja sanktsioonide
rakendamise digus. See eeldab reeglina digust kehtestada tdhtaegasid asja menetlevale kohtule
ja sanktsioone juhuks, kui asja menetlev kohus juhiseid ei tdida. Vastasel juhul on menetluse
kiirendamise eest vastutav organ ilma jdetud voimalusest astuda praktilisi samme menetluse

kiirendamiseks (nt kaebus konstitutsioonikohtule TSehhi Vabariigis).

Kuna abindu tohususe méiratlemisel on oluline tulemus, kiirendava meetme puhul see, kas
abindu kasutamine kiirendab kohtumenetlust voi mitte, tuleb silmas pidada abindu mdju kogu
kohtumenetluse pikkusele (nt Bulgaaria kiirendava abindu probleem). Kui abindu on mdeldud
menetlust kiirendama istungite madramise 1dbi, kuid menetluse venimise pohjused seisnevad
hoopis dokumentide kittetoimetamises, ei ole abindu piisavalt tohus, et ennetada mdistliku
menetlusaja rikkumist. Menetluse venimise pohjused vdivad seista ka kohtusiisteemi
ebapiisavate ressursside taga. Sellisel juhul ei aita ka asja menetleva kohtu sundimine tegema
menetlustoiminguid teatud tdhtaja jooksul, kui see praktikas ressursside nappuse tottu

vOimatu on. Seega peab riik abindu viljatootamisel arvesse vOtma tsiviil- ja

19 Ka Veneetsia komisjoni uurimuses on avaldatud, et enamikes Euroopa Noukogu liikkmesriikides ennetavaks
meetmeks haldus- ja tsiviilkohtumenetluses ette ndhtud menetluse kiirendamise taotlus. — Venice Commission.
Op. cit, p 69.
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halduskohtumenetluse venimise pdhjuseid ja leidma iiles olulised kitsaskohad. Kuna ka
konstitutsioonikohtus toimuva menetluse pikkus arvestatakse mdistliku menetlusaja hulka,
kui see mojutab isiku tsiviildigusi vdi —kohustusi, peab abindu suutma kiirendada ka

menetlust konstitutsioonikohtus.

Teine oluline kriteerium ennetava abindu puhul puudutab abindu kasutamise menetlust
ennast. Menetlus peab olema piisavalt Kiire, et see ei pikendaks omakorda pooleliolevat
tsiviil- voi halduskohtumenetlust (positiivne ndide Austrias). Kui kaebust, mille alusel peaks
kohus rakendama ennetavaid meetmeid, menetletakse nagu koiki teisi kaebusi, voi saab sellise
kaebuse esitada alles pédrast mitmete kohtuastmete ldbimist, ohustab see meetme tdhusust.
Seda eriti riikides, kus tavakorras kaebuste menetlemise aeg kipubki olema ebamdistlikult
pikk. Seetottu peaks kaebust voi taotlust menetlev organ olema kohustatud otsuse tegema

viivitamata, eelisjdrjekorras voi erireeglite kohaselt, et tagada ennetava abindu tShusus.
Hiivitava abindu tdhususe testi tditmiseks vajalikud kriteeriumid on jargmised.

Esiteks peab seadusandlus kehtestama aluse kahju hiivitamise ndudmiseks. Kui selline alus
on lai ja holmab ebamdistliku menetluse pikkuse korval palju muudki (nt kohtusiisteemi
toimimise héired Hispaanias, Oigusemdistmisest keeldumine Prantsusmaal), tuleb see
sisustada siseriiklikul kohtupraktikal, et seda saaks pidada tohusaks abinduks mdistliku
menetlusaja ndude rikkumisel. Kui selline alus on aga liiga kitsas, andes diguse nduda kahju
hiivitamist néiteks ainult avaliku voimu teostamisel vea voi hooletuse tottu tekitatud kahju
korral, ei ole tegemist tohusa abinduga (nt Soome). Seega oleks dige vilja moista kahjuhiivitis
objektiivsel alusel, s.0o kohtumenetluse ebamdistliku pikkuse tottu, viitamata kellegi isiklikule
stiiile, probleemidele kohtusiisteemis, vOotmata arvesse praktilisi asjaolusid nagu kohtute suur

197

tookoormus jm.”" Lisaks riigi kohustusele maksta hiivitis peab 0Oiguslik alus sédtestama

selgelt, kuidas hiivitist arvutataks voi kui suurt hiivitist on voimalik oodata.

Teiseks peab hiivitise taotlemise menetlus olema isikutele kéttesaadav. See tdhendab, et nagu
kohtusse podrdumise Oigusele voivad takistuseks saada kdrged menetluskulud, voivad
hiivitise taotlemise Oigust samuti piirata liiga korged menetluskulud. Seega peavad
moistlikkuse piiridesse jddma koik kaebuse esitamise ja hiivitise kéttesaamisega kaasnevad
kulud. See voib tingida vajaduse ette ndha tavalisest erinevad menetluskulusid puudutavad

reeglid.

197 \/enice Commission. Op. cit, p 205.
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Kolmandaks ei tohi kahju hiivitamise menetlus ise rikkuda digust menetlusele mdistliku aja
jooksul. Tuleb meeles pidada, et hiivitis on vélja moistetud just nimelt ebamdistliku menetluse
pikkuse eest, mistdttu ei tohi isikut karistada teistkordselt, sundides teda ootama veel
ebamdistlikult kaua hiivitise saamiseks. See vOib samuti tingida vajaduse kehtestada
erireeglid ebamdistliku menetluse pikkuse peale esitatud kaebuste ldbivaatamiseks, mis
erinevad tavalistest kahju hiivitamise kaebuste ldbivaatamise reeglitest. Veneetsia komisjoni
soovituse kohaselt saab hiivitava menetluse moistlikku kiirust tagada, siis, kui hiivitav
menetlus viiakse 14bi rangete tdhtacgade piirides ja see ei allu kolmeastmelisele
jurisdiktsioonile.*®® Samal ajal tuleb silmas pidada, et hiivitise taotlemise menetlus peab

vastama artiklis 6 sétestatud diglase menetluse printsiibile.

Hiivitise vilja maksmine peab toimuma hiljemalt kuue kuu jooksul hiivitist méérava otsuse
joustumisest. Riigi rahaliste raskustega seotud vabandused ei ole arvestatavad. Tohus hiivitav
meede peab kdima koos vastavate eelarvesdtetega, nii et viljamakse oleks vdimalik kuue kuu
jooksul teha. Siinkohal on opetlik ndide Itaalia, kes otsustas ebamdistlikult pikkade
menetluste kaitseks ette ndha ainult hiivitava abindu. Kohtumenetluste pikkuse probleemi
ennast lahendamata kasvas ebamdistliku kohtumenetluse kestuse peale esitatud kaebuste arv

nii korgeks, et pani riigi tdsistesse raskustesse hiivitist vilja mdistvate kohtuotsuste tditmisel.

Neljandaks oluliseks ndudeks on mittevaralise kahju hiivitamise véimalus. Selle kriteeriumi
tditmata jitmise pdrast on EIOK oma praktikas mittetdhusaks tunnistanud kahju hiivitamise
abindu mitmetes riikides (nt Sloveenias Lukenda asjas, Saksamaal Siirmeli asjas). Kuna
ebamdistliku pikkusega menetlused pohjustavad isikutele ennekdike mittevaralist kahju, ei ole
tohusad sellised abindud, mis voimaldavad vaid varalise kahju hiivitamist. Mittevaralise kahju
tekkimist ebamdistliku pika kohtumenetluse puhul eeldatakse. Mittevaralise kahju hiivitamine

peab olema vdimalik olema vdimalik nii fuiiisilistele kui juriidilistele isikutele.

Viiendaks, keskse tdhtsusega tShususe hindamise kriteeriumiks on siseriikliku voimuorgani
poolt viljamdistetava hiivitise suurus. Hiivitise suurus ei tohi tdielikult sdltuda vdimude
diskretsioonidigusest, vaid see peab olema piisav rikkumise heastamiseks ja kooskdlas EIOK
praktikaga. Hiivitise suuruse kindlaksma4ramisel saavad riigid lihtuda EIOK poolt sarnastes
asjades viljamdistetud hiivitiste suurustest, eelkdige nende enda kohta tehtud lahendites
viljamoistetud hiivitiste suurustest, aga ka sobralikes kokkulepetes ja iihepoolsetest

deklaratsioonides kokku lepitud hiivitiste suurustest.

198 \/enice Commission. Op. cit, p 209.
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Viimaks, tulenevalt subsidiaarsuse printsiibist peab tohus hiivitav abindu toimima
tagasiulatuvalt ja heastama enne selle joustumist aset leidnud viivitused veel Idpetamata
menetlustes ja nendes 1dpetatud menetlustes, kus kaebus on juba EIOKile esitatud vdi
voidakse esitada. Reeglina lihtub EIOK kaebuse vastuvdetavuse kohta otsust tehes
siseriiklike meetmete ammendamise kontrollimisel sellest, kas tohus abindu oli kaebuse
esitamise ajal olemas vo0i mitte. Kui aga tohus abindu ebamdistlikult pikkade menetlustega
tekitatud kahju hiivitamiseks toimub ka tagasiulatuvalt, vdib EIOK tunnistada kaebuse

vastuvoetamatuks ja nduda kaebajatelt siseriikliku abindu kasutamist.'%°

19EIOK 03.11.2011, 38914/05 ja 17879/05, Adzi-Spirkoska jt v Makedoonia; EIOK 15.05.2007, 463/03,
Korenjak v Sloveenia; EIOK 22.10.2002, 57984/00 jt, Andrasik jt v Slovakkia; 0 EIOK 05.09.2002, 77784/01,
Nogolica v Horvaatia; EIOK 06.09.2001, 69789/01, Brusco v Itaalia.
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3. MOISTLIKU KOHTUMENETLUSE AJA TAGAMISE LAHENDUS EESTIS JA
SELLE KOOSKOLA EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU PRAKTIKAGA

3.1. Moistliku kohtumenetluse aja tagamise probleem Eestis

Esmalt on asjakohane kiisimus, kas Eestis iildse esineb probleeme mdistliku aja jooksul
tsiviil- ja halduskohtumenetluse ldbiviimisega. Justiitsministeeriumi kogutud statistika
keskmise menetlusaja kohta sellele otseselt ei viita: 2009.a oli tsiviilasja keskmiseks
menetlusajaks esimeses astmes 189 ja haldusasjades 113 péeva, 2010.a vastavalt 178 ja 127
pieva.’® Samas ei saa kohtuasjade keskmisele pikkusele omistada suurt tihendust, kuna
EIOK vdtab mdistliku menetlusaja hindamisel arvesse seda, kas tegemist oli prioriteetse
asjaga, kus isiku jaoks olid kaalul olulised hiived, vdi keerulise asjaga, mis oma loomu
poolest nduabki rohkem aega menetlemiseks, ning samas ka seda, kas viivitused on
pohjustatud menetlusosalise enda poolt vdi on need omistatavad ametivdimudele. Nii ei
pruugi EIOK leida rikkumist iihes kohtuastmes iile nelja aasta kestva keeruka asja puhul, kus
viivitused on ka kaebajast endast tingitud,”* kuid voib leida rikkumise erilist tihelepanu

202 Tavalistes tsiviil- ja

03

ndudvas asjas, mille menetlemiseks on kulunud vihem kui kaks aastat.

haldusasjades aktsepteerib EIOK reeglina kuni kaheaastast menetlusaega iihes kohtuastmes.?

Eesti oli 2010.a 1,98 kaebusega 10 000 elaniku kohta elanike arvult Euroopa inimdiguste
kohtusse poordujate seas liks aktiivsemaid, arvestades, et Euroopa keskmine néitaja on 0,75
kaebust 10 000 elaniku kohta.*Sellest ei saa kiill teha olulisi jireldusi konventsioonis
satestatud Oiguste tagamise, nende hulgas mdistliku aja jooksul digusemdistmise kohta Eestis,
kuid viimased Eestit puudutavad EIOK lahendid juhivad siiski tdhelepanu mdistliku

menetlusaja probleemile ja siseriikliku diguskaitsevahendi puudumisele selle diguse kaitseks.

Oma praktikas on EIOK teinud Eesti kohta 26 sisulist lahendit.?® Neist seitse asja on
kasitlenud artikli 6 10ikes 1 sdtestatud Oigust Oigusemdistmisele moistliku aja jooksul,

kusjuures neljas asjas on EIOK leidnud artikli 6 18ike 1 rikkumise, iihes asjas artikli 13

20 Tyleb silmas pidada, et tagasi esimesse astmesse saadetud kohtuasi kajastub eraldi selle aasta
menetlusstatistikas, millal asi esimese astme menetlusse saabus, mitte ei lisata seda tema esialgsele ajale. EIOK
praktika kohaselt tuleb mdistliku menetlusaja hindamisel arvestada menetlusaja hulka aga kdigis kohtuastmetes
kulunud aeg. — Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. | ja Il astme kohtute menetlusstatistika 2009. ja 2010.a.
Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/10925 (24.12.2012).

21Nt EIOK 21.11.1995,19248/91, Acquaviva v Prantsusmaa.

22 10K 22.04.1998, 32217/96, Pailot v Prantsusmaa.

203 Calvez. Op. cit, Ik 6, 18-19.

204 R. Maruste. Ulekoormus Strasbourgis ja mida sellega on ette vdetud. — Kohtute aastaraamat 2010, Ik 98.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1106/Kohtute_aastaraamat2010veeb.pdf (23.03.2012).

205 Sejsuga 23.03.2012.
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rikkumise seoses artikli 6 1dikega 1 ja kahes asjas EIOK rikkumist ei tuvastanud. Tehtud
lahendid niitavad, et rikkumisi on enam seoses moistliku aja tagamise ndudega tsiviil- ja
halduskohtumenetluses. Kohtumenetluse ebamdistlikku pikkust késitlevast seitsmest asjast
neli puudutasid tsiviilkohtumenetluse ja iiks halduskohtumenetluse kestust. Koigis neis
asjades leidis EIOK ka rikkumise. Ulejaanud kaks asja kisitlesid kriminaalmenetluse pikkust.
Uhes neist oli siseriiklik kohus ise kriminaalmenetluse ebamdistlikku pikkust tunnistanud ja
selle karistuse viihendamisega heastanud, mistdttu EIOK pidas kaebust artikli 6 1dike 1 alusel
pdhjendamatuks ja likkas kacbuse selles osas tagasi.’® Teises, tunduvalt vanemas

kriminaalmenetluse pikkust puudutavas asjas, EIOK artikli 6 1dike 1 rikkumist ei leidnud.””’

Koige esimeses tsiviilkohtumenetluse pikkust Eestis puudutavas asjas, Treial v Eesti,
analiiiisis EIOK kohtumenetluse pikkust abielulahutuse ja vara jagamise vaidluses. Menetlus
kestis kokku ligi 10 aastat (millest siiski osa jdi konventsiooni joustumise eelsesse aega).
EIOK mirkis, et kuigi kohtumenetluse poolte tegevus aitas oluliselt kaasa menetluse
venimisele, ei vabasta see kohtuid kohustusest tagada asja kiire arutamine. Kuna tegemist oli
perekonnaseisuga seotud asjaga, tuli kohtutel arvesse votta ka kaebaja jaoks kaalul olevat
olulist huvi ja niidata fiiles erilist hoolsust. EIOK leidis, et vdimud mitte iiksnes ei jitnud
rakendamata meetmeid menetluse kiirendamiseks, vaid vastutasid ka maéarkimisvédarsete
viivituste eest, mistdttu leidis EIOK artikli 6 1dike 1 rikkumise. Tohusat abindud selles

lahendis ei analiiiisitud.?®®

Asjas Shciglitsov v Eesti leidis EIOK samuti mdistliku menetlusaja rikkumise. Tegemist oli
tsiviilkohtumenetlusega, mille vaidluse esemeks oli kolmes kohtuastmes ligi kuus aastat
kestnud tiihisvara jagamine. Valitsuse argumendile, et asja arutava kohtu tookoormus oli viga
suur ja tiitmata oli mitu kohtuniku ametikohta, vastas EIOK, et artikli 6 15ige 1 kohustab riike
korraldama oma oigusemdistmise nii, et kohtud suudaksid tdita koik nimetatud artiklist
tulenevad kohustused. Samuti leidis EIOK, et {ihisvara jagamise vaidluses oli kaebaja jaoks
kaalul oluline huvi, tegemist ei olnud keeruka menetlusega ja viivitused olid suuremalt jaolt
pohjustatud vdimudepoolsest tegevusetusest. Seetdttu leidis EIOK artikli 6 18ike 1 rikkumise.

Tohusat abindud EIOK ei analiiiisinud.?®®

Asjas Saarekallas v Eesti leidis EIOK rikkumise nii diguses kohtupidamisele mdistliku aja

jooksul kui ka odiguses tOhusale menetlusele enda kaitseks. Tegemist oli tihingudigusliku

206 EIOK 04.02.2010, 31407/07, Malkov v Eesti.

27 EIOK 29.03.2003, 50533/99, Métsnik v Eesti.
208 EIOK 02.12.2003, 48129/99, Treial v Eesti.

209 EIOK 18.01.2007, 35062/03, Sheiglitsov v Eesti.
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vaidlusega, mille iiheks osapooleks oli juriidiline isik ja mille kestus kolmes kohtuastmes
ulatus iile seitsme aasta. EIOK, moondes kaebajast tingitud viivituste mdju kohtumenetluse
pikkusele, tuvastas lakooniliselt artikli 6 1dike 1 pikkuse ja asus seejirel pohjalikumalt
analiilisima tohusa diguskaitsevahendi olemasolu ebamdistlikult pikkade menetluste vastu.
Valitsus leidis, et tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud mitmesugused tédhtajad,
muuhulgas vOéimalus esitada kaebus istungi edasiliikkamise ja menetluse peatamise otsuse
peale, kujutasid endast ennetavad meedet; kaebus halduskohtule kohtu tegevusetuse peale aga
hiivitavat meedet. EIOK pidas kiisitavaks ennetavate meetmete diguslikke tagajdrgi ja nende
moju menetluse kiirendamisele, hiivitavate meetmete puhul heitis ta ette nende liiga iildist
iseloomu. Kuna valitsus ei olnud vélja toonud ei ennetava ega hiivitava meetme puhul
asjakohast kohtupraktikat, kus menetlust oleks nimetatud meetmetega kiirendatud voi
ebamdistlikult pika menetluse eest oleks hiivitis vilja mdistetud, oli EIOK seisukohal, et

Eestil puudub tdhus abindu ebamdistlikult pika tsiviilkohtumenetluse vastu.**

Asjas Missenjov v Eesti tuvastas EIOK samuti mdistliku menetlusaja ndude rikkumise ja
tohusa abindu puudumise ning jagas Eestile olukorra parandamiseks pohjalikke juhtnoore.
Tegemist oli laenulepingust tuleneva rahalise ndude vaidlusega, mille lahendamine kestis
ithes kohtuastmes enam kui kuus aastat. Valitsus tunnistas kaebaja diguste rikkumist seoses
ebamdistlikult pika tsiviilkohtumenetlusega, kuid mitte seoses oOigusega tohusale
diguskaitsevahendile, mistdttu pidas EIOK vajalikuks kaebuse sisuliselt lahendada. Tdhusa
diguskaitsevahendi olemasolu tdendamiseks esitas valitsus lisaks Saarekallas OU vaidluses
toodud argumentidele ka vdimaluse algata distsiplinaarmenetlus kohtunike vastu. EIOK
selgitas lahendis pohjalikult iilemédra pikkade kohtumenetluste tarbeks ettendhtud tohusate
abindude sisu, tuues vilja ennetava abindu eelised ja niiteid tohusa abindu olemasolust teistes
riikides. Eesti meetmeid analiiiisides mirkis EIOK, et kuigi méonel juhul vaib kohtuistungi
edasiliikkamise peale esitatud kaebusel olla posititvne moju viivituste drahoidmisel, ei saa
seda meedet pidada tohusaks, kuna korgema astme kohtul ei ole Odigust méddrata uut
istungiaega, kohustada madalama astme kohut juba menetluses olevat asja lahendama voi
konkreetseid menetlustoiminguid 1dbi viima vdi andma muid siduvaid juhiseid madalama
astme kohtule menetluse kiirendamiseks. Samuti leidis EIOK, et istungite edasilitkkamine ei
ole ilmtingimata peamine menetluste venimise pdhjus ja ei mojuta alati menetluse pikkust
tervikuna. Kohtu tegevusetuse peale kaebuse esitamise osas mirkis EIOK, et puuduvad
vastavad ndited riigisisese Oiguse ja kohtupraktika kéttesaadavuse ja tohususe kohta.

Kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise vdimaluse puhul ei ndinud EIOK selle

210 BIOK 08.11.2007, 11548/04, Saarekallas v Eesti.
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seost menetluse kiirendamisega. Hiivitavate meetmete osas viitas EIOK Saarekallas OU
lahendile, kus EIOK oli seisukohal, et kaebuse esitamisel halduskohtule kohtu tegevusetuse
peale puudub otsene seos ebamdistlikult pika menetlusajaga ning on seetdttu liiga iildine.

Niisiis leidis EIOK iihehalselt, et Eesti on rikkunud nii artikli 6 13iget 1 kui artiklit 13.2*

Koige virskemat, artikli 6 1diget 1 ja artiklit 13 puudutav kohtuasja Eesti vastu, Raudsepp v
Eesti, voib pidada ebamdistlikult pikkade kohtumenetluste Kkaitseks ettendhtud
Oiguskaitsevahendite  tOhususe  aspektist kdige  olulisemaks. Tegemist  oli
halduskohtumenetlusega, mis kestis kolmes kohtuastmes kokku ligi kuus aastat. Artikli 6
16ike 1 rikkumist EIOK siiski ei leidnud, kuna tegemist oli keeruka digusliku kiisimusega, mis
puudutas omandireformi aluste seaduste kohaldamist. Samuti t5i EIOK vilja pdhiseaduslike
kohtute erilise rolli, mérkides, et Riigikohus pidi asja otsustades tasakaalustama erinevate
osapoolte huvisid ja lahendama pdhimottelisi diguslikke ja poliitilisi kiisimusi, mis tingis
vajaduse kaasata riiklike institutsioone ja toi kaasa pikema ajakulu. Mis puudutab aga tdhusat
abindu, mille kaebaja oleks pidanud enne Strasbourgi kohtu poole pddrdumist ammendama,
siis ei pidanud EIOK iihtki juba eelmistes lahendites analiiiisitud meetmetest tdhusaks,
piisavaks ega kittesaadavaks abinduks. Valitsus toi kiill vélja vérske kohtupraktika, kuid
EIOK mirkis, et viidatud ringkonnakohtu lahendid puudutasid kriminaalmenetlusega
tekitatud varalise kahju hiivitamist, ebamdistlikult pika kohtumenetlusega seoses tekib
esmajoones kiisimus aga tohusast abindust, mida saab kasutada mittevaralise kahju
ndudmiseks. Samuti juhtis EIOK tihelepanu Riigikohtu 22. mértsi 2011.a otsusele asjas nr 3-
3-1-85-09, milles iildkogu leidis, et riigivastutuse seadus ei sdtesta alust kriminaalmenetluse
pikkuse tottu tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks ja tunnistas asjakohase seadusesitte
puudumise pdhiseadusevastaseks ning mdistis kaebajale hiivitise. EIOK mirgib, et: ,,Kuigi
otsus puudutas kohtueelse menetluse pikkust kriminaalasjas, oli see ... sarnane kdesoleva
Jjuhtumiga selles osas, et asjassepuutuv menetlus ise ei olnud oigusevastane ning et
pikaleveninud menetlusest tulenev mure ja kestev ebaselgus olid mittevaralise kahju noudmise
aluseks. EIOK analiiiisis, kas sellise halduskohtumenetluse niol, mille tulemusena mdistis
Riigikohtu tildkogu isikule vélja kahjuhiivitise, vOib olla tegemist tShusa abinduga
ebamdistliku kohtumenetluse pikkuse vastu, kuid leidis, et seda ei saa lugeda tdohusaks

abinduks.?*?

2007.a, veidi enne Saarekallas OU lahendit, otsustas diguskantsler algatada omal initsiatiivil

menetluse, et selgitada vilja diguskaitsevahendite kasutamise vdimalused juhul, kui isikut

211 EIOK 29.01.2009, 43276/06, Missenjov v Eesti.
212 EIOK 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp v Eesti.

57



puudutava kohtuasja lahendamisel on rikutud kohtumenetluse madistliku aja jooksul
toimumise pdhimdtet. Oiguskantsleri praktikas on isiku digus kohtumenetluse toimumisele
mdistliku aja jooksul olnud levinuimaks probleemiks, mille pérast diguskantsleri poole
kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise taotlusega pdordutakse. Nagu EIOK, analiiiisis
Oiguskantsler analiiiisis kohtuistungi edasililkkamise peale méédruskaebuse esitamise
voimalust, kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise vdimalust ja riigivastutuse
seaduse alusel kahju hiivitamise vdOimalust, kuid ei leidnud Eesti diguses sellist
oOiguskaitsevahendit, mis heastaks mdistliku menetlusaja rikkumise. Seetdttu podrdus
oiguskantsler 2007.a maikuus méargukirjaga justiitsministri poole, et teha ettepanek algatada
seaduseelndu, mis voimaldaks isikutel saada riigisisese menetluse kaudu hiivitist juhul, kui
isikut puudutava kohtuasja lahendamisel on rikutud kohtumenetluse mdistliku aja jooksul

. . .1 e~ 213 .. .. . v . U 214
toimumise pohimotet. “~~ Justiitsministeerium asus kiisimust analiiiisima 2009.a.

Riigikohus on mdistliku menetlusaja tagamise problemaatikat puudutanud samuti mitmel
korral. 30.detsembril 2008.a lahkas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
kriminaalmenetluse pikkust puudutava kaebuse lahendamise raames kiisimust, kas Eesti
Oigussiisteemis eksisteerib tohus oOiguskaitsevahend, mis vdimaldab moistliku menetlusaja
kaebuste libivaatamist. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium rohutas oma mééruses
siseriikliku abindu ettendgemise olulisust pdhiseaduse aspektist: ,,Pohiseaduse §-des 13, 14 ja
15 ette ndhtud oigus kohtulikule kaitsele holmab nii isiku oigust esitada oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohioiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus, mis on oiglane ja tagab isiku oiguste tohusa kaitse.” Kaebuse lahendamisel
tuvastas kolleegium, et menetlusseadused ei sétesta selgelt, mida isik peaks tegema, kui tema
Oigust menetlusele moistliku aja jooksul on rikutud. Siiski selgitas kolleegium, kuidas voiks
ebamdistliku menetlusaja kohta taotlusi esitada ja lahendada, leides, et ei ole vilistatud ka
voimalus poorduda halduskohtusse ning nduda oOiguse rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamist.?*®

Kahju hiivitamise voimalikkuses joudis Riigikohus teistsugusele seisukohale aga 22. martsil
2011.a, kui tldkogu tegi otsuse, milles tunnistas riigivastutuse seaduse pohiseadusega
vastuolus olevaks selles osas, mis ei nde ette ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega

tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Otsuses leidis tildkogu, et riigivastutuse seaduses ei

3 Biguskantsleri menetlus nr 6-8/070751. — Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, Ik 78-
82. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/2007 (18.03.2012).

MEesti Vabariigi Justiitsministeeriumi todplaan aastaks 2009, p 56 ja 74. — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/45184 (18.03.2012).

?15 RKPSJKm 3-4-1-12-08, 30.12.2008.
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ole sitestatud aluseid ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamiseks ning selline olukord ei ole pdhiseadusega
kooskdlas.**Kuigi ka see iildkogu otsus puudutas kriminaalasja ldbivaatamise ebamdistlikku
kestust ja selle eest kahju hiivitamise ndudmise vdimalust, ei erine see pohimotteliselt tsiviil-
ja halduskohtumenetluse ebamdistliku pikkusega tekitatud kahju hiivitamise kiisimusest, nagu

leidis EIOK eelpool kirjeldatud haldusasjas Raudsepp.

Ka Riigikohtu esimees ise on viimases kolmes ettekandes Riigikogule vilja toonud pikkade
kohtumenetluste probleemi, osutanud pdhjustele, mille tdttu menetlused ebamdistlikult
pikenevad vOi mis parsivad kohtute t66 tohusust, ja pakkunud probleemile vdimalikke
lahendusi.?!” 2009.a leiab Riigikohtu esimees Mirt Rask, et kuigi seitse Eesti riigi kahjuks
tehtud kohtulahendit ei ole sedavord suur arv, mille pohjal voiks teha jareldusi inimdiguste
olukorra kohta Eesti digusemdistmises, tuleb tunnistada probleemi olemasolu; philine EIOK
etteheide Eestile seisneb riigisisese diguskaitsevahendi puudumises, mis tagaks kohtulahendi
saamise moistliku aja jooksul konventsiooni noudeid jéirgides.218 2011.a mérgib Rask juba
tunduvalt tdsisemalt, et ,,neid tsiviilasju, mille menetlusaeg erinevates kohtuastmetes kokku
iiletab EIOK méistliku menetlusaja kriteeriumi, on Eesti kohtutes piisavalt, et moonda
probleemi olemasolu ja selle tosidust™ ning nendib, et kohtusiisteemi siseselt on probleeme
korduvalt analiiiisitud ja seadusandja tdhelepanu nendele juhitud, kuid lahendused seisavad

seadusandja tegutsemise taga, keda kohus asendada ei saa.”*°

EIOK poolt Eesti kahjuks tehtud lahendid, diguskantsleri ettepanek, Riigikohtu praktika, ja
Riigikohtu esimehe véljaiitlemised rohutasid probleemi tdsidust ja suunasid sellele rohkelt
tahelepanu. 27. jaanuaril 2011. a vdeti vastu kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja

sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus,””® millega muudeti kriminaalmenetluse

221 222

seadustikku" ja tsiviilkohtumenetluse seadustikku,”“ et luua vdimalus kohtumenetlust

kiirendava taotluse esitamiseks kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses (muudatus joustus 1.

k,223

septembril 2011.a), ning halduskohtumenetluse seadusti millega ndhti samasuguse

kiirendava taotluse esitamise vOimalus ette halduskohtumenetluses (joustus 1. jaanuaril

?1® RKPSJKo nr 3-3-1-85-09.

21" M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Riigikohtu
esimehe ettekanded Riigikogu 2009.a, 2010.a ja 2011.a kevadistungjérgul. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=63 (20.04.2012).

218 Rask 2009. Op. cit, p 35.

219 Rask 2011. Op. cit, p 9 ja 10.

220 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I,
23.02.2011, 1.

?2L Kriminaalmenetluse seadustik. —RT 12003, 27, 166; RT I, 17.04.2012, 6.

%22 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197; RT 1, 28.12.2011, 44.

223 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 28.12.2011, 7.
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2012.3). Riigikogu menetluses on praegu uus riigivastutuse seaduse eelndu,®**

millega
ndhakse ette kohtumenetluse labiviimisel mdistliku menetlusaja rikkumisega tekitatud kahju

hivitamise voimalus.

Konventsioonis sdtestatud Oiguste tagamiseks vahendite loomine siseriiklikul tasandil ei
tdhenda veel seda, et riik on tditnud koik konventsioonist tulenevad kohustused. Oluline on
jélgida Strasbourgi kohtu praktika arengut isegi siis, kui siseriiklik digus on konventsiooniga
kooskdlas.??> Alljirgnevalt analiiiisitaksegi seda, kas ja mil mézral on mdistliku menetlusaja
kaitseks loodud mehhanismid kooskdlas EIOK praktikast tulenevate tdhusa abindu

kriteeriumidega maistliku menetlusaja kaitseks.

3.2. Eesti valitud lahendus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tohususe kriteeriumide

valguses

3.2.1. Moistliku kohtumenetluse aja rikkumise ennetamine koos rikkumise

hiivitamisega kui parim voimalik lahendus

Alates 1. septembrist 2011.a néeb tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 333" ette voimaluse
esitada tsiviilkohtumenetlust Kkiirendav taotlus ning samasuguse voimaluse annab
halduskohtumenetluses alates 1. jaanuarist 2012.a halduskohtumenetluse seadustiku § 100.
Taotluse sisu on molemas seaduses samasugune: kohtumenetluse poolel on digus nduda
kohtult kohtumenetluse kiiremaks Idpuleviimiseks sobiva abindu tarvituselevotmist juhul, kui
asi on olnud kohtu menetluses vdahemalt iiheksa kuud ja kohus ei tee mdjuva pohjuseta
vajalikku menetlustoimingut, sealhulgas ei midra oOigel ajal kohtuistungit, et tagada

kohtumenetluse l&dbiviimine mdistliku aja jooksul.

Seega on Eesti jirginud EIOK poolt riikidele antud soovitust mitte ainult heastada mdistliku
menetlusaja rikkumised tagantjérele, vaid luua ka siseriiklik abindu, mis oleks mdeldud
ebamdistliku menetlusaja ennetamiseks. Konventsiooni artikli 6 1dige 1 paneb riikidele
kohustuse organiseerida oma kohtusiisteemid nii, et nad saaksid kdiki sellest séttest tulenevaid

ndudeid tiita, muuhulgas tagada, et digust mdistetakse mdistliku aja jooksul.??® Kuna ennetav

224 Riigivastutuse seaduse eelndu 7 SE. — Arvutivérgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1328835&u=20120501102944.
(20.04.2012).

225 Blackburn. Op. cit, Ik 50.

226 EIOK 16.09.1996, 20024/92, Siissmann v Saksamaa, p 55.
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abindu on mdeldud mdistliku menetlusaja rikkumisi dra hoidma, on ennetava abindu

: C e - i 207
rakendamisel olulisi eeliseid ainult hiivitava abindu ees.

Menetlusseadustike tdiendamisega ei ndhtud ette vOimalust nduda ebamdistlikult pika
kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamist. Kuigi oiguskantsler tegi vastava ettepaneku
juba 2007.a ning tsiviil- ja kriminaalkohtumenetlust kiirendava taotluse esitamise voimalust
sitestava seaduse eelndu kooskdlastamise kdigus 2009.a tegid nii Oiguskantsler kui

228 gtsustati

Vilisministeerium ettepaneku luua kiirendava meetme kdrvale ka hiivitav meede,
hiivitav meede kehtestada siiski eraldi. Riigivastutuse seaduse muutmiseni jouti 2010.a, kui
valmistati ette uus riigivastutuse seaduse eelndu, millega loodi muuhulgas alus ebamdistlikult
pika kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamiseks. Eelndou § 17 1g 1 p 3 sétestab, et isik
voib nduda kohtumenetluse kéigus tekitatud kahju hiivitamist juhul, kui kohus on vihemalt
raske hooletuse tottu rikkunud menetlusdiguse normi, rikkudes isiku digust digusemdistmisele
moistliku aja jooksul ning ennetav diguskaitsevahend ei ole kasutatav voi ei olnud mojus.
Selle sdttega ndhakse tulevikus Eesti diguskorras ette vOimalus heastada juba aset leidnud
moistliku menetlusaja rikkumine. Eelmise peatiiki 16pus joudis kédesoleva t60 autor
jireldusele, et EIOK poolt algselt vilja pakutud alternatiiv ennetava ja hiivitava meetme
valimise vahel on pigem teoreetiline, kuna tegemist ei ole kahe vordse valikuvdimalusega
ning iiks abindu liik iiksi ei suuda {ildjuhul tagada tohusat kaitset moistliku menetlusaja
rikkumiste eest nii pooleliolevates kui Iopetatud menetlustes. Otsustades mdistliku
menetlusaja kaitseks ette ndha nii ennetava kui hiivitava abindu, on Eesti seega kasutanud
parimat ja koige kindlamat lahendust, et tdita konventsiooni artiklist 13 ja artikli 6 1dikest 1

tulenevad kohustused.

Nii kohtumenetluse kiirendamise taotluse esitamist voimaldavad sétted menetlusseadustikes
kui uue riigivastutuse seaduse eelndu sdte on mdeldud spetsiaalselt ebamdistlikult pikkade
kohtumenetluste tarbeks. Seda néitab nii seaduse sonastus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
333! Ig 1 ja halduskohtumenetluse seaduse § 100 lg 1 ,,...et tagada kohtumenetluse
ldbiviimine moistliku aja jooksul* ning riigivastutuse seaduse eelndu § 17 16ige 1 punkt 3 ,, ...
rikkudes isiku oigust oOigusemdoistmisele moistliku aja jooksul“) kui ka vastavate

seaduseelndude ettevalmistajate seletuskirjad.229 Jarelikult saavutavad need spetsiaalselt

22T 10K 29.03.2006, 64886/01, Cocchiarella v Itaalia, p 74.

228 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja lisa 1, p 181 ja 188. Esitatud justiitsministri poolt 09.10.2009 eelndude infosiisteemi. —
Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/eoigus/263835#3nQHo2e2 (20.04.2012).

229 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 599
SE seletuskiri; halduskohtumenetluse seaduse eelndu 902 SE seletuskiri; riigivastutuse seaduse eelndu 7 SE 11
seletuskiri. — Arvutivorgus:
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moistliku menetlusaja tagamiseks loodud abindud Eesti digussiisteemis piisava diguskindluse
astme joustumise hetkest ning tOhususe demonstreerimiseks ei ole ndutav siseriikliku
kohtupraktika olemasolu. Vorreldes voimalusega kujundada tohus abindu siseriikliku
kohtupraktika abil pakub menetlusseadustike ja riigivastutuse seaduse tdiendamine spetsiaalse

normiga mdistliku menetlusaja kaitseks selguse, mdistetavuse ja kittesaadavuse eelist.?*°

3.2.2. Kohtumenetlust kiirendav taotlus — kas tohus abinou ebamdistlikult pikkade

kohtumenetluste ennetamiseks?

Ennetav abindu tsiviil- ja halduskohtumenetluses on meede, mis on moeldud ennetama voi
1dpetama lubamatut viivitust, mis vdiks kaasa tuua mdistliku menetlusaja ndude rikkumise.
Enamik riike, kes kasutavad tsiviil- ja halduskohtumenetlustes ennetavat abindu, on ennetava
abindu vormiks valinud kohtumenetluse kiirendamise taotluse. Sellised taotlused saab esitada
kas korgemale kohtule v3i asja menetlevale kohtule endale. Taotluse tulemusel méératakse
asja menetlevale kohtule tihtaeg kas teatud menetlustoimingu vOi otsuse tegemiseks (vOi
menetluse l0petamiseks) voi antakse kohtuasja menetlemine {ile teisele kohtule voi kdrgemale
kohtule.”®"  Eesti on samuti valinud mdistliku menetlusaja tagamiseks ennetava meetmena
kohtumenetluse kiirendamise taotluse, seda thtmoodi nii tsiviilkohtu-, halduskohtu- Kkui
kriminaalmenetluses. Eelndu koostajate seletuskirjas on pohjalik {ilevaade madistliku
menetlusaja ja siseriiklike abindude, eriti ennetava abindu kehtestamise olulisuse kohta, kuid
puudub selgitus selle kohta, miks valiti ennetav meede kiirendava taotluse esitamise vormis
ning kas ja milliseid variante veel kaaluti. Samuti ei ole selgitatud seda, kuidas kiirendavate
taotluste esitamine praktikas peaks menetlusi kiirendama, millised on selle prognoositavad
mojud kohtumenetluse pikkusele ning miks sobib selline abindu tihtmoodi nii tsiviilkohtu-,
halduskohtu- kui kriminaalmenetluse jaoks. Kuna menetlust Kiirendava taotluse regulatsioon
on alles hiljuti joustunud, puudub ka asjakohane kohtupraktika. Seetottu tuleb abindu tohusust
analiiiisida eelkdige vastavate normide grammatilisest, slistemaatilisest ja teleoloogilisest

tolgendusest ldhtudes.

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=793874&u=20120429114406;
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1265837&u=20120429121836;
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1328835&u=20120429114621
(20.04.2012).

230 \/enice Commission. Op. cit, p 190.

231 \Venice Commission. Op. cit, p 69-71.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-S 333! ja halduskohtumenetluse seaduse §-s 100
satestatud kiirendava taotluse sisuks on kohtumenetluse poole voimalus taotleda kohtult
kohtumenetluse kiiremaks 16puleviimiseks sobiva abindu tarvituselevotmist juhul, kui asi on
olnud kohtu menetluses vdahemalt iiheksa kuud ja kohus ei tee mojuva pohjuseta vajalikku
menetlustoimingut, sealhulgas ei mééra Gigel ajal kohtuistungit, et tagada kohtumenetluse
labiviimine mdistliku aja jooksul. Taotluse tulemus on kohtu poolt 30 pieva jooksul sellise
abindu rakendamise médramine, mille puhul kohus eeldab, et see vdimaldab kohtumenetluse
moistliku aja jooksul I6pule viia. Kohus ei ole abindu valikul seotud taotletud abinduga.
Juhul, kui kohus taotlust iildse pohjendatuks ei pea, samuti ka juhul, kui kohus valib
teistsuguse abindu, kui taotluses vilja toodud, vormistab ta oma otsuse pohistatud méérusega,
mille peale on vdimalik esitada méédruskaebus. Miidruskaebuse lahendamisel vdib kohus
midrata abindu rakendamise, mis eelduslikult vdimaldab kohtumenetluse mdistliku aja
jooksul Iopule viia. Kui asja menetlev kohus ei ole mééruses ettendhtud abindu tihtaegselt
rakendanud, on kohtumenetluse poolel digus esitada uus taotlus. Kui abindu on aga
rakendatud voi kui esimese taotluse puhul pidas kohus taotlust pdhjendamatuks, kuid
kohtumenetluse pool leiab, et menetlus tema asjas siiski venib, vdib ta uue taotluse esitada
alates kuue kuu moddumisest eelmise taotluse kohta tehtud kohtuméaruse joustumisest. Seega
on kiirendava taotluse esitamiseks olemas selge oOiguslik alus, kus on kirjas kaebuse
vastuvoetavuse kriteeriumid, kaebuse ldbivaatamise tihtaeg ja edasikaebamise kord. Samuti
puudutab kiirendamise taotluse kohta tehtud otsus isiklikult kohtumenetluse poolt, kuna
pdhjendatud taotluse korral on kohus kohustatud tegema menetlustoimingu, mis tagab selle
tsiviil- voi halduskohtumenetluse, mille osapooleks on taotluse esitaja, ldbiviimise mdistliku

aja jooksul.

EIOK praktikast tulenevalt peab ebamdistliku pikkusega menetlusaja heastamisele eelnema
rikkumise tunnistamine. Siseriiklikud véimud peavad otseselt voi sisuliselt tunnistama, et on
rikutud isiku Oigust Oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul ning seejdrel rikkumise
heastama.”**Nii tsiviil- kui halduskohtumenetluses tuleb kohtutel taotluse saamisel esmalt
kindlaks teha, kas kaebus on pdhjendatud ning vormistada seejarel kohtumairus. Kohtud
peavad kontrollima lisaks sellele, kas asi on olnud kohtu menetluses vihemalt {iheksa kuud, ja
ka seda, kas kohus on jatnud mojuva pdhjuseta tegemata vajaliku menetlustoimingu, et tagada
kohtumenetluse ldbiviimine mdistliku aja jooksul. Kuna kohtud peavad seega hindama
eesmdrki, kas menetlustoimingute tegemine on vajalik kohtumenetluse lidbiviimiseks

mdistliku aja jooksul, hindavad nad sisuliselt ka seda, kas vajaliku menetlustoimingu

22 B10K 14.06.2001, 44704/98, Normann v Taani.
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tegemata jatmisest tekkiv viivitus voib ohustada isiku digust digusemdoistmisele maistliku aja

jooksul.

Ennetava abindu tohususe hindamise kdige olulisem kriteerium on tulemuse saavutamine —
kas ennetav abindu suudab dra hoida mdistliku menetlusaja rikkumise. Kiirendava abindu
puhul peab abindu enda kasutamise menetlus jidma moistlikkuse piiridesse ning valtima kogu
kohtumenetluse kestuse pikendamist. Kiirendav abindu ei tohi jddda vaid teoreetiliseks.
Vastutaval organil peab olema piisavalt lai padevus ja vajadusel sanktsioonide rakendamise
oigus, et kohtumenetluse kiirendamine tdepoolest tagada. Viimaks, et hinnata abindu moju
kogu kohtumenetluse pikkusele, tuleb heita pilk kohtumenetluse venimise pohjustele. Kui
need on sellised, mille puhul menetluse kiirendamine ei aita, ei ole voimalik ebamdistliku

menetlusaja rikkumist dra hoida.

Esiteks ei ole tsiviil- ja halduskohtumenetlust kiirendava taotluse lahendamiseks ette nahtud
erikorda, mille kohaselt neid menetletaks viivitamata voi prioriteetselt. Selliseid kaebusi
lahendatakse vastavalt ildisele madruskaebuste siisteemile.”**Asja menetlev kohus peab
kohtumenetluse poole taotluse rahuldamise voi rahuldamata jdtmise otsustama 30 pédeva
jooksul taotluse saamisest. Taotluse rahuldamata jatmisel voi valitud abinduga
mittendustumisel v3ib kohtumenetluse pool esitada méédruse peale méidruskaebuse 15 pdeva
jooksul madruse kittetoimetamisest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 661 1g 2 ja § 698 1g
2). Médruskaebuse lahendamine ja taotlust rahuldava médruse tegemine votab aega veel kuni
30 pédeva, mis tdhendab, et abindu rakendamine vOib aset leida alles 75 pdeva pérast taotluse
esitamisest. Nn tavalise maaruskaebuse korras menetluse kiirendamise taotluste menetlemine
tekitab seega kiisimuse, kas vajaliku menetlustoimingu tegemine pérast kirjeldatud tdhtacgade

jooksul voimaldab kohtumenetluse 16pule viia mdistliku aja jooksul.

Teise kiisimuse tdstatab ndue, et enne tsiviil- ja halduskohtumenetlust kiirendava taotluse
esitamist peab kohtuasi kohtu menetluses olema olnud védhemalt iiheksa kuud. Seaduse
esialgne eelndu iiheksa kuu pikkust ooteperioodi ette ei ndinud. See lisandus Riigikogus teise
lugemise kiigus ning seda pdhjendati kartusega, et vastasel juhul on paljudes asjades mdne
menetlusosaliste esimene samm esitada asjas menetluse kiirendamise taotlus, mis omakorda
viib kohtute tskoormuse kasvu ja menetluste keskmise aja suurenemiseni.”®* Ei saa kahelda

pOhjendamatute taotluste esitamise ohus, kuid seletuskirjas puudub selgitus selle kohta, miks

233 Eelndu 599 SE III seletuskiri. Op. cit. Eelndu 902 SE III seletuskiri. Op. Cit.

2% Riigikogu diguskomisjoni seletuskiri eelndu 599 SE I teise lugemise teksti juurde, muudatusettepanek nr 73.
— Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=793874&u=20120429114406
(20.04.2012).
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otsustati, et just liheksa kuu pikkune periood on sobiv ning suudab tagada, et kogu menetluse
pikkus jddb koikides menetlustes madistliku aja piiridesse. Kui Riigikogu seletuskirjas eelndu
teise lugemise juurde mirgiti dra Austria eeskuju, kelle kiirendamise taotlust oli EIOK
tohusaks pidanud,235jéeti vilja toomata, et Austrias on kohtumenetluse poolele antud
vOimalus esitada kiirendav taotlus igal ajal, kui kohus viivitab iikskoik millise
menetlustoimingu tegemisega, ning taotluse kohta teeb kdrgema kohtu kolleegium otsuse

kiirendatud korras.?*®

Niiteks heitis EIOK asjas Treial v Eesti Eestile muuhulgas ette seda, et
parast osaotsuse tegemist mairati jargmine kohtuistung jargnenud menetluses alles enam kui
itheksa kuu pérast (osaotsus abielulahutuse kohta 1.detsembril 1999.a ning jargmine
kohtuistung alles 2000.a septembrisse)®®’ Seega pidas EIOK iiheksakuulist tegevusetuse
perioodi tsiviilasja ldbivaatamisel pohjendamatuks viivituseks. Kiirendamise taotluse puhul ei
ole kiill tegemist olukorraga, kus kohus oleks iiheksa kuu jooksul passiivne olnud, vaid
kohtumenetluse alguses rakenduva nn ooteajaga. Siiski vOib selline ndue takistada
kohtumenetluse 14biviimist moistliku aja jooksul, kui esimese {iheksa kuu jooksul on kohus
passiivne ja ei tee vajalikke menetlustoiminguid, kuid isikul kaebedigust ei veel tekkinud ole.
Tavalistes tsiviil- ja haldusasjades ei iileta mdistlik menetlusaeg kahte aastat. Erilist hoolt
ndudvates asjades, kus kaebaja jaoks on palju kaalul, vdib aga ka kahe aasta pikkune menetlus
osutuda ebamdistlikult pikaks.”*® Eelkdige nendes erilist hoolt ndudvates asjades vdib
menetlustoimingu tegemine pérast nn iiheksa kuu pikkust ooteperioodi ja seejirel 30 pievast
médruse tegemise tdhtaega (mddruskaebuse lahendamisel aga 75 pidevast) vajaliku

menetlustoimingu tegemise olla juba liiga hilja, et tagada kogu menetluse moistlik kestus.

Lisaks eeltoodule sitestab tsiviilkohtumenetluse § 333" 16ige 6 ja halduskohtumenetluse
seadustiku § 100 15ige 6, et uue taotluse esitamiseks peab isik ootama veel kuus kuud alates
eelmise kohtumééruse joustumisest. See tdhendab, et kui kohus teist korda samas asjas
menetlustoimingu tegemisega viivitab, v5ib abindu rakendamiseni kuluda kuni seitse kuud.**
Ka sellise tdhtaja kehtestamine ei pruugi tagada, et kohtuasja 1dbivaatamine toimub mdistliku

aja jooksul.2*

2% Riigikogu diguskomisjoni seletuskiri eelndu 599 SE II teise lugemise teksti juurde. Op. cit.

23601.01.1990 joustunud Austria kohtute seaduse (Gerichtsorganisationsgesetz) artikkel 91 15iked 1-3. — EIOK
30.01.2001, 23459/94, Holzinger v Austria (1), p 17.

ZTEIOK 02.12.2003, 48129/99, Treial v Eesti, p 63.

238 Erilist hoolt ndudvate asjade kohta vt lihemalt kiiesoleva t66 1.peatiiki punktid 1.4.1 ja 1.4.2. (Ik 20 jj).

2% Kui kohus uut vajalikku menetlustoimingut ei tee kohe pirast eelmise méiruse jdustumist, voib uue abindu
rakendamiseni jouda kuue kuu + 30 pidevaga. Suurema tdendosusega voib uus viivitus vajaliku menetlustoimingu
tegemata jitmise néol aga aset leida mitte kohe, vaid teatud aja moddudes, mis tdhendab, peab uue taotluse
esitamisega ootama vihem kui kuus kuud.

240 Sellisele seisukohale on jdudnud ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik Erik Kergandberg. - E.
Kergandberg. EIK kriitika Eesti kohtusiisteemi suhtes — kas pohjus kohtunike t66 hindamiseks. Kohtunike IX
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Nagu eelpool kirjeldatud, on kohtumenetlust Kiirendava taotluse esitamise eeldus seotud
kohtu poolt vajaliku menetlustoimingu tegemata jétmisega. Kiirendava taotluse esitamisel on
kohtumenetluse poolel aga digus nduda ,,kohtumenetluse kiiremaks Idpuleviimiseks sobiva
abindu tarvituselevOtmist”.  Kiirendavale taotluse esitamise vOimalusele vastab
kohtusiisteemisiseselt kohtute seaduse § 45 13ige 1%, mis kehtestati sama seadusemuudatusega
kui kiirendava taotluse esitamise vdimalus. Nimetatud séite kohtute seaduses annab kohtu
esimehele kohtunike iile teostatava jirelevalve raames Oiguse valida oOigusemdistmist
korraldava abindu rakendamine, mis aitaks menetluse madistliku aja jooksu I6pule viia, kui
kohtunik ei ole modjuva pdhjuseta teinud vajalikku menetlustoimingut, et tagada
kohtumenetluse labiviimine mdistliku aja jooksul, voi kui on ilmne, et kohtuniku poolt
menetlustoimingu tegemiseks planeeritud aeg voi muu menetluse korraldus ei taga menetluse
1abiviimist maistliku aja jooksul. Kohtu esimees voib abindu valida omal drandgemisel, kuid
seaduses on toodud muuhulgas vdimalus méérata kohtunikule tdhtacg menetlustoimingu
tegemiseks vOi menetluse 10puleviimiseks, anda kohtunikule juhiseid menetluse ldbiviimiseks
ning t66 ja tddaja korraldamiseks, jaotada kohtunike vahel asju timber, kas to6jaotusplaani
arvestades voi sellest erandjuhtudel korvale kaldudes.?*! Kuna seaduseelndu seletuskiri seob
menetluse kiirendamise taotluse sétte ja kohtu esimehe jirelevalve padevuse laiendamisega,**?
peaks menetluse kiirendamise taotluse esitamiseks digustatud isikul olema vdimalik taotleda
kdiki kohtute seaduse § 45 15ikes 1* nimetatud abindusid menetluse kiirendamiseks.
Arvestades, et tegemist on lahtise loeteluga, peaks ka kiirendamise taotluseks digustatud
isikul jddma vdimalus taotleda veel mone muu abindu rakendamist, mis aitab tagada, et tema
kohtuasi menetletaks mdistliku aja jooksul. Selline kohtumenetluse poole digus nduda mitte
ainult konkreetse menetlustoimingu tegemist, vaid ka mone muu abindu rakendamist, mis
aitaks kohtumenetlust libi viia mdistliku aja jooksul, on pdhjendatud ja kooskdlas EIOK
praktikaga, mille kohaselt on kiirendava meetme puhul oluline kiirendav tulemus. Samuti
aitab tulemuseni jouda tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 333! 15ikes 3 ja
halduskohtumenetluse seadustiku § 100 loikes 2 sdtestatud ndue, et mitte ainult taotluse
rahuldamata jétmist ei pea kohtumédiruses pdhjendama, vaid seda peab tegema ka juhul, Kui

kohus on otsustanud rakendada taotletud abindust erinevad abindud. See peaks aitama viltida

korralise tdiskogu protokolli lisa 6. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/957/Lisa_6_Eerik_Kergandberg_ettekanne.pdf (18.03.2012).

?*1 Kohtute seadus. — RT | 2002, 64, 390; RT 1, 28.12.2011, 48.

242 Belndu seletuskiri mirgib, et kohtute seaduse § 45 tiiendamine annab kohtu esimehel hoova, mille abil tagada
kohtutes menetluse toimumine mdistliku aja jooksul, ning viitab kriminaalmenetluse seadustiku ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku tdiendamisele §-ga 274" ja 333", — Eelndu 599 SE III seletuskiri. Op. cit.
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olukordi, kus kohus rahuldab taotluse iiksnes niiliselt, rakendades menetluse kiirendamiseks

ebatdhusat vdi ebapiisavat abindud.**

Kiirendamise taotluse tdhususes voib kahtlusi tekitada aga otseste sanktsioonide puudumine
selleks puhuks, kui kohus abindud ei rakenda. Olukord on selge juhul, kui asja menetlev
kohtukoosseis kiirendamise taotlust ei rahulda voi rahuldab selle taotletud viisist erinevalt,
mis annab isikule diguse kohtuméirus vaidlustada. Kontrollinstantsiks on siin korgema astme
kohus, kellel on méiruskaebuse lahendamisel digus méérata sellise abindu rakendamine, mis
eelduslikult voimaldab kohtumenetluse moistliku aja jooksul 16pule viia. Selline regulatsioon
on igati kooskdlas EIOK praktikaga. EIOK on pidanud tShusaks selliseid ennetavaid
meetmeid, kus korgemal kohtul on piddevus anda asja menetlevale kohtule siduvaid

juhiseid,*** kohustada asja menetlevat kohut menetlus teatud aja jooksul 13pule viima** voi

tithistada digustamatult menetlust pikendav otsus.?*®

Kiisimus abindu rakendamise tagamise kohta tekib aga siis, kui isiku taotlus on pdhjendatud,
kohus ndustub taotletud abinduga, kuid méérust ellu ei suuda viia, st ei rakenda vajalikku
abindu noutud tdhtaja jooksul; samuti ka siis kui korgema astme kohus on mééruskaebuse
lahendamisel méédranud abindu rakendamise, kuid asja lahendav kohus seda tiita ei suuda.?’
Kohtute seaduse § 45 1dige 1' annab kohtu esimehele diguse teha otsus sobiva abindu
rakendamise kohta, kui kohtunik m&juva pohjuseta vajalikku menetlustoimingut ei tee voi kui
on ilmne, et kohtuniku poolt menetlustoimingu tegemiseks planeeritud aeg vdi muu menetluse
korraldus ei taga menetluse ldbiviimist moistliku aja jooksul. Tegemist on teenistusliku
jarelevalvega kohtunike {ile. Sama paragrahvi esimene ldige mdiédrab kindlaks sellise
jarelevalve piirid ja ldbiviimise viisi: kohtute esimehel on Oigus teostada jérelevalvet
oigusemoistmise korrakohase toimimise, kohtunike kohustuste tditmise ning kohtute
infostisteemi andmete korrakohase edastamise iile; selleks voib kohtu esimees nduda
kohtunikelt seletusi, kontrollida asjaajamist ja koguda muud vajalikku teavet. Kohtute seaduse
§ 87 ldike 2 ja § 91 Idike 2 punkti 4 kohaselt on kohtute esimehel digus algatada ka
distsiplinaarmenetlus, kui kohtunik siiiiliselt oma ametikohustusi ei tdida voi tdidab neid
mittekohaselt. Ilmselt annaks kohtuniku poolt kohtumédrusega ette ndhtud abindu

rakendamata jatmine vOi puudulik rakendamine alust distsiplinaarmenetluse algatamiseks.

243 Selline pdhjendus on esitatud ka seadusandja poolt. — Eelndu 599 SE 11 seletuskiri teise lugemise teksti
juurde. Op. cit.

24Vt 1ihemalt kiesoleva t66 2. peatiiki punktis 2.2.1. Poola kohta (Ik 33).

25 vt Jahemalt kiesoleva to6 2. peatiiki punktis 2.2.1. Austria ja Makedoonia kohta (Ik 31-34).

248 vt Jahemalt kiesoleva to6 2. peatiiki punktis 2.2.1. Hispaania kohta (Ik 35-36).

247 Samasuguse kiisimuse — kui isiku taotlus kiill rahuldatakse, kuid kui kohus ei reageeri voetud meetmetele
adekvaatselt, siis millised sanktsioonid sellele jargnevad — on tdstatanud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
kohtunik E. Kergandberg. — Kergandberg. Op. cit, p 9.5.
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EIOK ei ole distsiplinaarkaebuse esitamist pidanud kiill tdhusaks meetmeks mdistliku
menetlusaja tagamiseks, kuid seda siis, kui kaebus distsiplinaarmenetluse algatamiseks peab
tditma kiirendava voi hiivitava abindu funktsiooni. Eestis on kiirendamise abinduks taotluse
esitamise vOimalus, mille peamiseks kontrollimehhanismiks on kdrgemad kohtud. Kohtu
esimehe jérelevalve ja distsiplinaarmenetluse algatamise pddevus peab tagama vaid seda, et
kohtunik ei jitaks lubatud abindu tahtlikult rakendamata voi rakendaks seda nduetekohaselt
Seega ei ole kohtumenetlust kiirendavale organile ette nahtud kiill otseseid sanktsioone, kuid
arvestades nii kdrgema kohtu kontrolli voimalust kui kohtu esimehe jérelevalve kohustust ei

pruugi see siiski tdhendada tdhususe ndude tditmata jatmist.

Menetlust kiirendava taotluse esitamise alusena ei sitesta menetlusseadustikud iilemaéraseid
viivitusi digusemdistmisel, kohtumenetluse venimist voi ohtu menetluse ldbiviimisele
mdistliku aja jooksul, vaid kohtu poolt mojuva pohjuseta vajaliku menetlustoimingu tegemata
jatmist juhul, kui tsiviil- voi haldusasi on kohtu menetluses olnud vdhemalt itheksa kuud.
Vajalike menetlustoimingute tegemine on kahtlemata eelduseks, et moistliku menetlusaja
nduet ei rikutaks. Sobiva abindu rakendamise ndudmine vdimaldab seega kohtumenetlust kiill
kiirendada, seda aga ainult nendel juhtudel, kui viivitused on tingitud eelkdige kohtunikust
tulenevatest pohjustest voi kohtumenetluse ldbiviimise korralduslikest puudustest (nt istungite
médramine). Selleks, et hinnata kiirendava taotluse mdju kogu kohtumenetluse kestusele,

peab vilja selgitama tsiviil- ja halduskohtumenetluses viivitusi tekitavad tegurid.

Riigikohtu esimees on viimasel kolmel aastal Riigikogus peetud ettekannetes kokku votnud
menetluse venimise peamised pdohjused. Tsiviilkohtumenetluse ldbiviimist mdistliku aja
jooksul takistavatest teguritest ja voimalikest lahendusvariantidest on hiljuti valminud ka
Riigikohtu analiiiis.?*® Vajalikke andmeid menetluse venimise pdhjuste kohta on andnud
kohtumenetluse tdhususe toogrupp®®® ja alates 2010.a kogutakse neid ka kohtunikelt kohtu

esimeeste kaudu.?°

Tsiviilkohtumenetluse peamine takistus, et jouda kohtulahendini mdistliku menetlusaja
jooksul, seisneb menetlusdokumentide kittetoimetamises.?>* Eesti esimese astme kohtutes on

dokumentide kéttetoimetamise staadiumis hinnanguliselt kolmandik kuni pool koigist

28 M. Vutt, M. Lillsaar. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
digusteabe osakond, 2011. — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtumenetluses.pdf (20.04.2012).

9 2007.a Kohtute Haldamise Ndukojas arutatud ideest siindinud t66grupp, kelle iilesanne oli kaardistada
Oigusemdistmise praktilised kitsaskohad ja pakkuda vilja omapoolsed lahendused. — Rask 2009. Op. cit, p 31.
20 2009.a kinnitas Kohtute Haldamise Noukoda kohtustatistika metoodika pdhimétted, millest lahtuvalt
kehtestas justiitsminister 06.04.2010.a késkkirjaga nr 41 esimese ja teise astme kohtute esimeeste aruandluse
korralduse. — Rask 2010. Op. cit, p 8.

1 Rask 2011. Op. cit, p 9.
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menetluses olevatest tsiviilasjadest, mis tdhendab seda, et nendes asjades menetlus seisab kuni

kostja leidmiseni.?

Teiseks probleemiks on korged riigildivud, mis tingivad selle, et olulise
osa kohtuvaidluste sisulisele ldbivaatamisele eelneb menetlusabi taotluse ldbivaatamine, mis
on ressursimahukas t66 ning pikendab menetlusaega né menetlusabi andmise staadiumi
vorra.”®® Samasugune probleem on ka riigi digusabi andmise otsustamine. Nii menetlusabi
andmise taotluste ldbivaatamine kui ka riigi Oigusabi andmise otsustamine suurendavad

kohtute tookoormust, kulutavad kohtute inimressurssi ja pikendavad seeldbi koiki

menetlusi.?>*

Korged riigildivud ja riigi  Oigusabi andmise otsustamine on probleemiks ka
halduskohtumenetluses, kuhu lisandub veel kinnipeetavate kaebuste suur hulk.?® Maistliku
aja jooksul asja ldbivaatamist takistav tegur on ka tsiviilkohtumenetluse keerukus, mis on
muuhulgas tingitud keerukast materiaaldigusest ja ulatuslikest ja  korduvatest

2% Esimese astme kohtunikud on menetluse venimise

menetlusnormide muutmisest.
pohjustena vidlja toonud ka wviivitusi, mis on tingitud menetluse peatumisest seoses
menetlusosalise surmaga vOi teises asjas ootamisega, eckspertiisi médramisest, tdendite
kogumisest, kompromissilabirddkimisteks antud ajast ning asjade iimberjagamisest kohtunike

vahel >’

Pdgusast iilevaatest menetluse venimise peamistele pdhjustele voib siiski juba teha olulise
jarelduse, et kui menetluse venimise peamised pohjused seisnevad menetlusdokumentide
kéttetoimetamises ja  kohtutele lisaks Oigusemdistmisele antud iilesanne tditmises
ebapiisavate ressursside tingimustes, ei aita menetluse kiirendamise taotlus kogu menetluse

kestust lithendada.

Ka EIOK on oma praktikas rdhutanud, et kohtumenetlust kiirendaval meetmel peab olema
modju kogu menetluse pikkusele, seega peab kiirendav abindu arvesse vOtma peamisi
pOhjuseid, miks ei suudeta kohtumenetlusi mdistliku aja jooksul 1dbi viia. Eelpool kirjeldatud
Missenjov v Eesti asjas leidis EIOK, et kuigi kohtuistungi edasiliikkamise peale esitatud
kaebusel voib teatud juhtudel olla positiivne moju viivituste drahoidmisel, ei pruugi istungite
edasiliikkamine olla ilmtingimata menetluste venimise peamine pdhjus ja ei mojuta seega alati

menetluse pikkust tervikuna. Asjas Finger v Bulgaaria tdi EIOK hulga niiteid, millal

2Rask 2011. Op, cit, p 13.
253 Rask 2011. Op, cit, p 24.
> Rask 2010. Op, cit, p 4.
2% Rask 2009. Op. cit, p 17.
26 \/utt, Lillsaar. Op. cit, Ik 20.
2T \utt, Lillsaar. Op. cit, Ik 9-10.
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tsiviilkohtumenetluse kiirendamise taotlus ei aita kaasa moistliku menetlusaja tagamisele, kui
menetluse venimise pohjused on mujal: kostjale kohtudokumentide kittetoimetamine,
menetluse peatamine seoses kriminaalasjas lahendi tegemisega, viivitused seoses
pohjendamatute asjade lileandmisega madalamatele kohtutele, viivitused seoses suutmatusega
organiseerida asja tohus menetlemine; viivitused, mis on tingitud kohtusiisteemivilistest
teguritest; aga ka sellised ebamdistlikult pikad menetlused, kus otsest passiivsuse perioodi
tuvastada ei saa, ning ebamdistlikult pikad kohtumenetlused kassatsioonikohtus.?®
Samamoodi leidis EIOK ka muidu eeskujuliku Austria kiirendava meetme olevat mittetdhusa

1°%ja nendel juhtudel, kui kogu menetluse kestus kujunes

260

kassatsioonimenetluste puhu

ebamdistlikult pikaks, kuid viivitusi ei saanud {ihelegi voimuorganile omistada.

Tugevaid kahtlusi kohtumenetluse kiirendamise taotluse tdhususe kohta on véljendanud ka
Riigikohus. Kriminaalmenetluse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kooskdlastamisel ei toetanud Riigikohus sellise vdimaluse loomist,
pdhjendades seda kohtu to6koormuse suurenemisega ja ohuga tsiviilasjade keskmise
menetlusaja pikenemisele. Riigikohus mérgib, pidades silmas eelkdige kohtute lilekoormuse
ja ressursside nappuse probleemi, et ,kui leiab aset nditeks mone kohtuasja kiirendamine,
toimub see ikkagi moéne teise kohtuasja (ka nditeks varem sissetulnud asja) menetluse
arvelt.“*®" Siinkohal on kohane meelde tuletada, mida vastas EIOK Eesti kahjuks tehtud
lahendis Shciglitsov valitsuse argumendile, et asja arutava kohtu té6koormus oli vdga suur.
EIOK mirkis, nagu ta on teinud ka paljudes eelnevates lahendites, et artikli 6 1dige 1 kohustab
riikke korraldama oma digusemdistmise nii, et kohtud suudaksid tdita kdik nimetatud artiklist

tulenevad kohustused.

Niisiis ei pruugi kohtumenetlust kiirendaval taotlusel olla alati piisavat moju kogu menetluse
pikkusele, et moistliku menetlusaja ndude rikkumist dra hoida, eelkdige seetdttu, et
kohtumenetluse venimise pohjused on mujal kui kohtu poolt vajalike menetlustoimingute
tegemisega viivitamisel. Eesti puhul on selge, et kohtumenetluse venimise peamised pohjused
el seisne menetlustoimingute tegemisega viivitamises, kuid ennetava abindu loomisel ei ole
seda arvesse vOetud, mistdttu ei ole menetlust kiirendaval taotlusel piisavat moju kogu
menetluse pikkusele ja seda ei saa pidada tohusaks abinduks EIOK praktikast tulenevate

kriteeriumide valguses.

28 BEIOK 10.05.2011, 37346/05, Finger v Bulgaaria, p 87.

9 EIOK 27.11.2008, 8416/05, Potzmader v Austria.

0 EIOK 15.09.2003, 70579/01, Maier v Austria.

201 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja lisa 1. Op. cit, p 267.
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3.2.3. Riigi vastutus ebamdaistlikult pika kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamise

eest

Juba 2007.a mérkis diguskantsler, et Eesti kehtiv seadusandlus ei nde ette voimalust nduda
mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist juhul, kui isikut puudutavas kohtumenetluses ei ole
jargitud moistliku aja jooksul toimumise pohimodtet ning tegi justiitsministrile ettepaneku
algatada vastav seaduseelndu.?®” Niisamuti leidis EIOK 2007.a asjas Saarekallas OU v Eesti,
et kahju hiivitamist puudutav regulatsioon on iildist laadi ega kisitle otseselt hiivitist kahju
eest, mis oleks seotud ebamdistlikult pika tsiviilkohtumenetlusega. Ka puudusid niited
siseriiklikust kohtupraktikast, kus halduskohus oleks kohtumenetluse {ileméérase kestuse eest
hiivitise vilja mdistnud, millest EIOK jireldas, et Eestis puudus nii diguses kui praktikas
tdhus hiivitav abindu.?®® Riigikohtu iildkogu leidis oma 22. mirtsi 2010 otsuses, et kehtivas
riigivastutuse seaduses puuduvad alused ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega
tekitatud kahju hiivitamiseks ning tunnistas vastava regulatsiooni puudumise pohiseadusega
vastuolus olevaks.?®® Haldusasjas Raudsepp v Eesti mirkis EIOK et kuigi iildkogu otsus
puudutas kohtueelse menetluse pikkust kriminaalasjas, vois selle iile kanda ka tsiviildiguste ja
—kohustuste iile otsustamisele selles valguses, et asjassepuutuv menetlus ise ei olnud
Oigusevastane ning et pikaleveninud menetlusest tulenev mure ja kestev ebaselgus olid

. . s : 2
mittevaralise kahju ndudmise aluseks. 6>

Justiitsministeeriumis valmistati 2010.a ette uus riigivastutuse seaduse eelndu, millega loodi
muuhulgas vOimalus ebamdistlikult pika kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamiseks.
Eelndu § 17 16ige 1 punkt 3 sitestab, et isik voib nduda kohtumenetluse kdigus tekitatud
kahju hiivitamist Giglases ulatuses juhul, ,.kui kohus on vdhemalt raske hooletuse tdttu
rikkunud menetlusdiguse normi, rikkudes isiku Oigust digusemodistmisele mdistliku aja

jooksul ning ennetav diguskaitsevahend ei ole kastutatav voi ei olnud mdjus.“. 21. septembril

%2 Oiguskantsler. Op. cit, Ik 78-82.

23 EIOK 08.11.2007, 11548/04, Saarekallas v Eesti.

264 Kuna tegemist oli kohtueelse menetluse kiigus tekitatud kahju hiivitamise kaebusega, puudutas see
riigivastutuse seaduse § 7 loikeid 1 ja 2, mis annavad iildise noudealuse avalik-Giguslikus suhtes digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamiseks. Sellega seoses leidis iildkogu esiteks, et § 7 1dikes 1 sétestatud esmaste
oOiguskaitsevahendite kasutamise kohustus piirab isiku pohiseaduse §-st 25 tulenevat pohidigust nduda kahju
hiivitamist; ja teiseks, et mittevaralise kahju hiivitamine on vilistatud, kuna riigivastutuse seaduse § 9 15ike 1
annab ammendava loetelu, milliste digushiivede rikkumise korral on digus nduda mittevaralise kahju hiivitamist.
Eeltoodust 1dhtuvalt leidis tildkogu, et riigivastutuse seaduses puuduvad alused ebamdistlikult pika kohtueelse
kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks. — RKPSJKo 3-3-1-85-09.

265 EIOK 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp v Eesti.
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2010.a voeti eelndu 818 SE Riigikogu menetlusse.?®® Riigikogu koosseisu vahetumisega
langes esimese lugemise ldbinud eelndu 26.mirtsil 2011.a menetlusest vilja, 7. aprillil 2011.a
voeti sama eelndu 7 SE uue Riigikogu koosseisu menetlusse. Kéesolevaks ajaks on eelndu
uuesti libinud esimese lugemise.?®” Kuna kehtiva riigivastutuse seaduse kohaselt puudub
voimalus ndouda mdistliku menetlusaja rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, kuid uues
riigivastutuse seaduse eelndus on selleks otstarbeks vastav regulatsioon ette nédhtud, siis
analiiiisitakse alljérgnevalt riigivastutuse seaduse eelndu®® tShusust, kittesaadavust ja

piisavust vastavalt EIOK praktikast tulenevatele juhtndéridele.

Uus riigivastutuse seaduse eelndu loob kahju hiivitamise kaebuse esitamiseks vdga selge
aluse, sidudes selle nelja kumulatiivse tingimusega: esiteks, kohus on rikkunud
menetlusdiguse normi raske hooletuse tdttu voi tahtlikult; teiseks, ennetav diguskaitsevahend
ei olnud kasutatav voi ei olnud mdjus; kolmandaks, on aset leidnud isiku diguse rikkumine
seoses Oigusemoistmisega mdistliku aja jooksul; neljandaks, isikul on tekkinud

kohtumenetluse kdigus kahju.

Nii rangete tingimustega piiratud diguslik alus tekitab kiisimuse sellest, kui tohus on selline
hiivitav abindu teoorias ja praktikas. Esiteks seab see tingimuseks kohtu poolt menetlusdiguse
normi suiilise rikkumise vihemalt raske hooletuse tOttu. See tdhendab, et tsiviil- voi
halduskohtumenetluse normi rikkumine peab olema kohtu poolt kas tahtlik, st kohus peab
Oigusvastast tagajirje soovima, vOi rikkumine peab olema aset leidnud raske hooletuse tottu,
st kdibes vajaliku hoole olulisel médral jargimata jatmise tdttu. Siit tdusetub aga kiisimus
eradiguslike siiii vormide kasutamise kohasusest avalik-0iguslikus suhtes ehk millisel juhul
saab rddkida kohtu poolt kdibes vajaliku hoole jargimisest voi mittejargimisest. Olulisem on
aga see, et vastutuse piiramine siiliga muudab kahju hiivitamise vdga piiratuks kui mitte
voimatuks. Nagu eelmises alapeatiikis vilja toodud, ei ole suurem osa viivitusi tingitud
kohtunikest endast, vaid vilistest pohjustest ning kohtute iilekoormatusest. Seega kitsendab
kahju hiivitamise aluse esimene tingimus, et kohus on rikkunud menetlusdiguse normi
viahemalt raske hooletuse tottu, oluliselt kahju hiivitamise voimalust selle isiku jaoks, kelle

oigust digusemdistmisele mdistliku aja jooksul on rikutud.

Teiseks eelduseks, et nduda vastava sidtte alusel kahju hiivitamist, on ennetava

oOiguskaitsevahendi kasutamise vOimatus vo1 selle moju puudumine. Kehtivas diguses on

20Riigivastutuse seaduse eelndu 818 SE. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1157015&u=20120323090635
(20.04.2012).

%7.01.05.2012

268 Riigivastutuse seaduse eelndu 7 SE. Op. cit.

72



ainuke diguskaitsevahend menetlust kiirendav taotlus, kuid sétte sonastusega ei ole vilistatud
tulevikus ka teiste ennetavate Oiguskaitsevahendite loomine. On pdhjendatud, et enne
mdistliku menetlusaja ndude rikkumisega tekitatud kahju ndoudmist on isik kohustatud
kasutama koiki voimalikke ennetavaid meetmeid, et rikkumist ja kahju tekkimist dra hoida.
Satte sOnastus ei madra aga liheselt kindlaks seda, kas kahju hiivitamist on digus nduda ainult
siis, kui kohtumenetlus on 16ppenud voi ka juhul, kui kohtumenetlus veel kestab. Ennetava
abindu kasutamise kohustus (,,ennetav oiguskaitsevahend ei olnud mojus®) viitab sellele, et
reeglina isikul on vdimalik kahju hiivitamise taotlus esitada alles siis, kui kohtumenetlus on
1oppenud, kuna siis on ammendatud ka voimalused mdjutada ennetava Oiguskaitsevahendi
kasutamisega kohtumenetluse pikkust. Selleks on néiteks olukord, kui isiku taotlus kiill
rahuldati ja abindud rakendati, kuid sellel ei olnud piisavat moju kogu kohtumenetluse
labiviimise kestusele ning digust digusemdistmisele mdistliku aja jooksul siiski rikuti. Kahju
hiivitamise digus tekib aga ka siis, kui ,,ennetav diguskaitsevahend ei ole kasutatav*. Siit voib
jéreldada, et kahju hiivitamist saab isik nduda juhul, kui isik mingil pohjusel ei saa kiirendavat
taotlust esitada, nditeks olukorras, kus kohus teeb kdik vajalikud menetlustoimingud, mis
vilistab menetlust kiirendava taotluse esitamise vdimaluse, kuid menetluse kestus kujuneb
siiski ebamoistlikuks. Ilmselt peaks siia mahtuma ka olukord, kui isik on kiill esitanud
oOigustatud menetluse kiirendamise taotluse, kuid ei asja menetlev kohus ega ka korgem kohus
seda ei rahulda, mistottu leiab aset mdistliku menetlusaja ndude rikkumine. Niisiis vOib
ennetava Oiguskaitsevahendi kasutamise vOimatus aset leida ka kestva kohtumenetluse
jooksul, mis annab vdoimaluse nduda kahju hiivitamist niipea, kui muud ndutud tingimused on
tdidetud (kohus on rikkunud menetlusnormi vihemalt raske hooletuse tottu, see on rikkunud
isiku Oigust Oigusemdistmisele moistliku aja jooksul, isikul on tekkinud kohtumenetluse
kéaigus kahju). Tolgendus, mis ei kohusta isikut kahju hiivitamise ndude esitamiseks ootama
kohtumenetluse 10puni, kui mdistlikku menetlusaega on juba rikutud, vdimaldab kiiresti
1opetada isiku diguste rikkumise ja rikkumise heastada ning hoiab dra suurte kahjuhiivitiste

viljamoistmise.

Kolmas ja neljas tingimus ndevad ette konventsiooni artikli 6 10ikes 1 sidtestatud diguse
rikkumise ning kahju tekkimise kohtumenetluse kiiigus. Selline sdnastus on kooskdlas EIOK
praktikaga, mille kohaselt peab rikkumise heastamine (kahju hiivitamine) olema seotud
rikkumise tunnistamisega. Siseriiklik kohtuvoim peab tunnistama, et ei ole tditnud nduet

moista digust moistliku aja jooksul, ning see rikkumine tuleb heastada.

Samas puuduvad eelndus aga rakendussitted, mis nideksid ette seaduse tagasiulatuva

kohaldumise. Eelnou § 39 16ike 2 kohaselt kohaldatakse enne seaduse joustumist tekitatud
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kahju hiivitamiseks esitatud taotluse voi kaebuse ldbivaatamisel varem kehtinud seaduse
sitteid; eraldi rakendussétteid ebamdistlikult pika kohtumenetlusega tekitatud kahju
hiivitamiseks eelndu ette ei nde. Subsidiaarsuse printsiibist tulenevalt peab tohus hiivitav
abindu toimima tagasiulatuvalt ja heastama enne selle joustumist aset leidnud viivitused nii
15petamata kohtumenetlustes kui ka 1dpetatud kohtumenetlustes, kus kaebus on juba EIOKile

esitatud voi voidakse esitada. Selline voimalus eelndu kohaselt puudub.

Eelndu § 17 16ikes 1 punktis 3 sétestatud nelja tingimuse korval tuleb vaadata ka eelndu § 8
16iget 2, mis vilistab kahjundude esitamise, kui kahju on vdi oli vdimalik véltida voi
korvaldada nn esmaste diguskaitsevahenditega (haldusakti tiihistamise, toimingu l0petamise,
haldusakti andmise v0i toimingu tegemise ndudega). Riigikohtu iildkogu on kohtueelse
kriminaalmenetluse pikkusega tekitatud kahju hiivitamise nouet késitledes delnud, et kehtivas
riigivastutuse seaduses sitestatud esmaste Oiguskaitsevahendite (mis ei sisuliselt ei erine
eelndus sdtestatud esmastest Oiguskaitsevahenditest) kasutamine on vdimalik {iiksnes
haldusmenetluses, kohtueelses kriminaalmenetluses on nende kasutamine vdimatu. Uldkogu
oli seisukohal, et isegi kui vordvéirsed kriminaalmenetluslikud diguskaitsevahendid oleksid
olemas, ei saa nende kasutamist nduda tulenevalt vastuolust digusselguse pdhimdttega. Kuna
esmaste Oiguskaitsevahendite kasutamise kohustuse tditmata jatmine vdib kahju hiivitamise
vilistada voi seda oluliselt piirata, leiab ilildkogu, et see piirab isiku pohiseaduse §-st 25
tulenevat pohidigust nduda kahju hiivitamist.”®® Kuigi Riigikohtu iildkogu otsus kisitles kahju
hiivitamist kohtueelses kriminaalmenetluses, ei ole esmaste diguskaitsevahendite kasutamise
kohustus tsiviil- ja halduskohtumenetluse ldbiviimisel tekitatud kahju hiivitamisel isiku
pShidigusi vihem piiravam.?’® Arvestades eelpool analiiiisitud ennetava diguskaitsevahendi
kasutamise kohustust, voib asuda seisukohale, et eelndu § 8 1dikes 2 sdtestatud esmaste
oiguskaitsevahendite kasutamise kohustus madistliku menetlusaja rikkumistega tekitatud kahju
hiivitamise nouetele ei kohaldu, kuid sédte vajaks siiski digusselguse pohimdttest tulenevalt

tdpsustamist.

9 RKPSJKo0 3-3-1-85-09, p 115-116.

2% Nii Riigikohtu kui Eesti Advokatuuri arvamuses riigivastutuse seaduse eelndule on see iiks suurematest
puudustest. Riigikohtu hinnangul on tegemist pohiseaduse § 25 riivega, millel vdib olla kiill legitiimne eesmérk
(kannatanud on kohustatud kahju véltimise vdi vihendamise nimel tegutsema), kuid selle meetme vajalikkus ja
moddukuse kiisimus on problemaatiline. Riigikohus teeb ettepaneku siduda esmaste oOiguskaitsevahendite
kasutamise kohustus kahju hiivitamise ulatuse, mitte kahju ndudmise alusega. Samasuguse ettepaneku teeb ka
Riigikohus, kes margib, et ka siseriiklikus kohtupraktikas on tuvastatud juhtumeid, kus Siguskaitsevahendi
kasutamise olemasolu oli isiku jaoks ebaselge vdi selle kasutamise vajalikkus raskesti ettendhtav, mistottu on
pohjendatud hiivitise vihendamine, mitte selle vélistamine. Vastasel juhul vdivad isiku digused jddda 1dppastmes
tegeliku kaitseta ja Giguskaitsevahendite rohkus seaduses on vaid ndiline. — Riigikohtu 28.10.2010 ja Eesti
Advokatuuri 01.11.2010 arvamus riigivastutuse seaduse eelndule (818 SE), vastavalt p 13 ja p 8. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1157015&u=20120323090635
(23.03.2012).
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Kokkuvdttes, kuigi riigivastutuse seaduse eelnou sitestab selge digusliku aluse ebamdistliku
menetluse pikkusega tekitatud kahju hiivitamiseks, sisaldades otsesdnu mdistliku aja jooksul
Oigusemdistmise ndude rikkumist, seab see kahju hiivitamiseks véga kitsad tingimused,
sidudes rikkumise kohtu siitiga. Seega ei ole kahjuhiivitamise diguslik alus objektiivne, vaid
seotud hinnanguga kohtu tegevusele. Just seetdttu ei pidanud EIOK tdhusaks niiteks Soome
hiivitavat meedet, mis négi lepinguvélise vastutuse seaduses ette voimaluse nduda riigilt kahju
hiivitamist, kui kahju oli pShjustatud vea voi hooletuse tdttu avaliku vdimu teostamisel.*’*
Strasbourgi kohtu praktika valguses tuleks kahjuhiivitis vdlja mdista aga objektiivsel alusel, et
kohtumenetlus on olnud ebamdistlikult pikk, ilma viitamata kellegi siilile voi praktilistele
asjaoludele. Ebamdistlikult pika menetlusaja hindamisel tuleb nagunii arvesse votta EIOK
praktika pinnalt vélja kujunenud nelja kriteeriumi (kohtuasja keerukus, kaebaja kiitumine,
voimude kditumine ja kaebaja jaoks kaalul olevate huvide olulisus) ning kahjuhiivitise
véljamoistmise aluseks olev mdistliku menetlusaja rikkumine on juba ise seotud

ametivoimude siitiga.

Peale selle nditab esimeses peatiikis viljatoodud EIOK praktika mdistliku menetlusaja
hindamisel, et sugugi mitte ainult kohtuniku siiii tdttu tekkinud viivitused ei ole omistatavad
riigile. Kohtutel lasub eriline kohustus jilgida, et kdik menetlusega kokku puutuvad isikud
annavad oma parima, et viltida ebavajalikke viivitusi kohtumenetluses.?’? EIOK on seda
markinud isegi Eesti kahjuks tehtud lahendis Treial v Eesti: ,,Kuigi on tési, et kohtumenetluse
poolte tegevus aitas oluliselt kaasa menetluse pikaajalisusele, kordab Kohus, et isegi
oigussiisteemides, kus kehtib pohimote, et menetluslik algatusoigus on osalistel, ei vabasta
kohtumenetluse poolte suhtumine kohtuid kohustusest tagada asja kiire arutamine, nagu seda
néutakse artikli 6 16ikes 1.°°"> Samuti ei ole vabanduseks Oigussiisteemi ebaefektiivsusest,
muuhulgas ressursside puudustest ja kohtute iilekoormusest tulenevad viivitused, kuna
konventsioon paneb liikmesriikidele kohustuse organiseerida oma oigussiisteemid nii, et

kohtutel on vdimalik kohtuasju menetleda mdistliku aja jooksul.

Vaatamata sellele, et ritk on kehtestanud tohusa hiivitava abinou, voivad selle kdttesaadavust
piirata abindu kasutamisega kaasnevad kdrged menetluskulud. EIOK on leidnud, et

menetluskulud ebamdistliku menetluse pikkuse eest hiivitise taotlemisel peavad olema

21 EIOK 20.01.2004, 48339/99, Kangasluoma v Soome, p 43.
272 ik jt. Op. cit, Ik 608.
213 EIOK 02.12.2003, 48129/99, Treial v Eesti, p 62.
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kohased (madalamad kui tavalises menetluses), selleks et iilemaarased kulutused ei kujutaks

endast ebamdistlikku piirangut hiivitise taotlemisele.””

Riigivastutuse seaduse eelndu ei muuda kahju hiivitamise ndudmise korda vorreldes kehtiva
riigivastutuse seadusega. Eelndu § 25 1dige 2 nideb ette, et iildiselt esitatakse taotlus kahju
hiivitamiseks kahju tekitanud haldusorganile voi kaebus halduskohtule. Erandiks on aga
kohtumenetluse kdigus tekkinud kahju hiivitamise taotlus, mis tuleb esitada
Justiitsministeeriumile. Justiitsministeeriumile kahju hiivitamise taotluse esitamise eesmérk
on ilmselt riigi kulude kokkuhoidmine, lahendades isiku taotlus enne, kui see halduskohtusse
jouab, ning vodimaldades pdohjendatud taotluse korral niiteks sdlmida kompromiss
kahjuhiivitise suuruse osas. Samas on uue riigivastutuse seaduse eelndu valguses kiisitav,
millistel juhtudel Justiitsministeerium tildse saaks kahjuhiivitise taotluse rahuldada, kuna § 17
10ikest 1 punktist 3 tulenev kahjuhiivitise ndude alus eeldab, et kahju hiivitamiseks oleks
tuvastatud menetlusdigusnormi rikkumine kohtu poolt, hinnatud kohtu siitid selle normi
rikkumisel, ennetava oOiguskaitsevahendi kasutamise vOimatust voi tohususe puudumist,
mdistliku menetlusaja rikkumist ning isikule varalise ja mittevaralise kahju tekkimist. Eriti
problemaatiline on see juhtudel, kui kahju hiivitamise taotlus esitatakse veel 1dpetamata
kohtumenetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamiseks. Kuna vdimude lahususe printsiibist
tulenevalt ei saa tiitevvoim digusemdistmise funktsiooni iile vatta ega anda hinnanguid kohtu
tegevusele, peab vdhemasti kohtupoolne menetlusnormi siiiiline rikkumine olema eelnevalt
tuvastatud  apellatsiooni-  vdi  kassatsioonimenetluses.  Sellisel ~ juhul  hindab
Justiitsministeerium ainult ennetava Oiguskaitsevahendi kasutamise vdimalust ja selle
tohusust ning moistliku menetlusaja ndude tditmist. [lmselt aga jouavad praktikas suurem osa
kohtumenetluse pikkuse peale esitatud taotlustest ka pérast Justiitsministeeriumis toimunud

menetlemist siiski halduskohtusse.

Kui Justiitsministeeriumile taotluse esitamisega menetluskulusid ei kaasne, siis
halduskohtusse kahju hiivitamise kaebuse esitamisel tuleb riigildivu seaduse § 57 loike 14
jargi tasuda riigildivu 5 protsenti summast, mille védljamdistmist taotletakse, voi 15ike 15
kohaselt oOiglases ulatuses rahalise hiivitise voi mittevaralise kahju hiivitamise taotlemisel
319,55 eurot.?” Ei kehtivas riigildivuseaduses ega uues riigivastutuse seaduse eelndus ei ole
kohtumenetluse kaigus tekitatud kahju hiivitamiseks ette nédhtud riigildivu tasumisest
vabastamist. Seega peab kohtumenetluse pool, kelle digust digusemdistmisele moistliku aja

jooksul on rikutud, kandma riigilt kahju hiivitamise ndudmiseks suuri kulutusi riigildivule ja

27 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 200.
2" Riigildivuseadus. — RT 12010, 21, 107; RT 1, 02.03.2012, 10.
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Oigusabile. Alles pérast kaebuse lahendamist halduskohtus tekib kohtumenetluse poolel digus
kulude hiivitamisele halduskohtumenetluse seaduses sdtestatud korras. See ei ole kooskdlas
EIOK praktikaga, mille kohaselt ei tohi kaebuse esitamise ja hiivitise taotlemisega kaasnevad
kulud takistada ebamdistlikult pika kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamise taotluse

esitamist.

Nagu eelpool oli vaatluse all menetlust kiirendava taotluse protseduuri pikkus, peab ka kahju
hiivitamise taotlemise menetlus ise jiima mdistliku aja piiridesse. EIOK on mirkinud, et
abindu tohususe ja piisavuse ndue toob kaasa selle, et abindu rakendamise menetlus ise peab
olema maistlikult liihike ja nduab voimude erilist tihelepanu, et viltida artikli 6 rikkumist.?’®
Seetdttu ei pruugi EIOK arvates mdistliku menetlusaja ndude rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise menetlusnduded olla samasugused nagu tavaliste kahjuhiivitusnduete puhul. On
iga riigi enda otsustada, milline menetlus vastab kdige paremini tdhususe ndoudele ja on samal

ajal kooskdlas artiklis 6 ette ndhtud diglase menetluse n(N)uetega.277

Eestis on hiivitise taotlemise menetluse kord jaetud suuremas osas reguleerimata (nii kehtivas
riigivastutuse seaduses kui eelndus) ning kahju hiivitamise taotlemise menetluse kiirus tekitab
seetottu kiisimusi. Eelndu § 26 10ige 1 sitestab, et haldusorgan (Justiitsministeerium)
lahendab kahju hiivitamise taotluse kahe kuu jooksul taotluse saamisest arvates. Kui
Justiitsministeerium jéitab taotluse tdielikult voi osaliselt rahuldamata, on isikul eelndu § 26
16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul digus esitada kaebus halduskohtule. Halduskohtus ei ole
moistliku menetlusaja ndude rikkumise alusel kahjuhiivitise taotluse peale esitatud kaebuse
menetlemiseks ette ndhtud lihtsustatud korda vdorreldes teiste kaebustega. Samuti puuduvad
edasikaebamise piirangud. Seega vOib isiku vaidlus ebamdistlikult pika kohtumenetlusega
tekitatud kahju hiivitamiseks kesta kolm kuud enne halduskohut ja seejdrel kuni kolm
kohtuastet halduskohtumenetluses. See ei lihe kokku EIOK praktikast tuleneva ndudega, et
hiivitava abindu menetlus ise peab jddma moistliku menetlusaja piiridesse ning seetdttu voib

olla vajalik kehtestada selliste kaebuste lahendamiseks erikord.

Viivitada ei tohi ka mdistliku menetlusaja ndude rikkumise tottu vilja mdoistetud hiivitise
maksmisega. EIOK on delnud, et hiivitis tuleb vilja maksta kuue kuu jooksul alates otsuse
joustumisest muutumisest. Tohus hilvitav abindu peab kdima koos sobiva eelarvesittega, et
siseriikliku kohtu otsuseid, millega hiivitis vélja mdistetakse, saaks tdide viia kuue kuu

jooksul otsuse j(~)ustumisest.278 Riigivastutuse seaduse eclndu ei nde otseselt ette rahaliste

276 BIOK 27.03.2003, 58698/00, Paulino Tomas v Portugal.
2T EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 200
28 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 198 ja 209.
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vahendite eraldamist riigieelarvest, et tagada § 17 106ike 1 punkti 3 alusel kahju hiivitamine,
kuna eelndu koostajate arvates vOib uue eelnduga prognoosida siiliteomenetluses ja
karistuslike vahenditega tekitatud diguspdrase kahju hiivitamisele kuluva eelarveressursi ligi
kolmekordset vdhenemist, mistottu ei peaks kahju hiivitamise juhtumite ringi laienemine
(nende hulgas ka moistliku menetlusaja rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine) kaasa tooma

tdiendavaid kulutusi.?”

Nagu eelpool niha, on EIOK oma praktikas mittetdhusaks tunnistanud mitmete riikide
hiivitavad meetmed just pdhjusel, et need ei vOimalda mittevaralise kahju tekkimise

280

véljamdistmist.” Mittevaralise kahju tekkimist ebamdistlikult pika kohtumenetluse puhul

eeldatakse. 2%

Mittevaralise kahju hiivitamist reguleerib riigivastutuse seaduse eelndu § 10. Kui kehtiva
riigivastutuse seaduse § 9 1dige 1 loetleb ammendavalt digushiived, mille kahjustamisel korral
on isikul digus nduda mittevaralise kahju hiivitamist, jéttes vélja digusemdistmisega tekitatud
kahju, siis eelndu § 10 1dike 1 kohaselt vdib mittevaralist kahju nduda igaiiks oma isikliku
oiguse rikkumise korral, eelkdige siililiselt isiku vddriku alandamise, tervise kahjustamise,
vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au voi hea
nime teotamise korral. Sittes toodud loetelus kiill Gigusemdistmisega tekitatud kahju
nimetatud ei ole, kuid tegemist ei ole numerus clausus loeteluga, mis seega ei vilista
ebamdistlikult pika kohtumenetluse ldbiviimisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist.
Isikliku diguse rikkumine peab olema siiiiline, vdlja arvatud kdige olulisemate digushiivede
puhul, mis on loetletud § 10 16ikes 2: digus elule, piinamise, ebainimlikult v41 alandavalt
kohtlemise vOi Kkaristamise keeld. Seega peaks kohtumenetluse pool saama nduda
mittevaralise kahju hiivitamist sellise moistliku menetlusaja rikkumise korral, mis on
toimunud hooletuse voi raske hooletuse vdi tahtluse tottu.?®> Samas kehtestab ndude alus §
17 16ige 1 punkt 3 tingimuse, et menetlusnormi rikkumine kohtu poolt peab olema toimunud
vihemalt raske hooletuse tottu. Ilmselt ei saa kohus rikkuda isiku digust digusemdistmisele
koigest hooletuse tottu, rikkudes samas menetlusdiguse normi raske hooletuse tottu, vaid

ndudediguse aluse ja mittevaralise kahju hiivitamise ndude aluse siiii vormid peavad

29 Eelndu 7 SE seletuskiri. Op. cit.

280 Nt Sloveenia ja Saksamaa. — EIOK 06.10.2005, 23032/02, Lukenda v Sloveenia; EIOK 08.06.2006, 75529/01,
Stirmeli v Saksamaa.

281 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 204.

282 Kuigi riigivastutuse seaduse eelndus ei ole siiii vorme defineeritud, voib eeldada (arvestades, et mitmetes
teistes sdtetes viidatakse eradiguslikele pohimdtetele ning nt §-s 17 kasutatakse raske hooletuse mdistet), et
lahtuda tuleb eradiguslikest siili vormidest, mis on kirjas voladigusseaduse §-s 104.
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iiksteisele vastama. Seetottu on mittevaralise kahju hiivitamine madistliku menetlusaja ndude

rikkumise puhul piiratud samuti raske hooletuse voi tahtlusega.

Seevastu laiendab eelndu mittevaralise kahju hiivitamise vdimalust ka juriidilistele isikutele.
Kehtiva seaduse § 9 16ike 1 kohaselt on mittevaralist kahju digustatud ndudma vaid fiiiisilised
isikud. Eelndu on sellise sonaselge piirangu kaotanud,?® mis liheb kokku EIOK praktikaga,

et mittevaralise kahju hiivitamiseks voivad olla Sigustatud nii fiiiisilised kui juriidilised

isikud.?®

EIOK on selgelt vilja delnud, et ebamdistliku menetluse pikkuse eest hiivitist pakkuva abindu
puhul peab riigi vastutuse sitestav Oiguslik alus ja hiivitise arvutamise kriteeriumid voi
oodatav hiivitise suurus olema véga selge.285 Niisamuti leiab Veneetsia komisjon, et kdige
sobivam lahendus on selline, mis {itleb siseriiklikul tasemel vilja selgelt ja nii detailselt kui
voimalik mittevaralise kahju eest rahalist hiivitist ette ndgevad kriteeriumid ja varalise kahju

. e, ey ~ . o . ~ 2
eest rahalise hiivitise viljamdistmise iildised nduded.?®®

Riigivastutuse seaduse eelndus ei ole ette ndhtud eraldi kriteeriume ebamdistlikult pika
kohtumenetlusega tekitatud kahju eest viljamoistetava hiivitise suuruse kohta. Noude aluse,
eelndu § 17 16ige 1 kohaselt on vdimalik nduda kahju hiivitamist diglases ulatuses. Varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamist reguleerib riigivastutuse seaduse eelndu 3. peatiikk. Varalise
kahjuna hiivitatakse eelndu § 9 10ike 1 jirgi otsene varaline kahju ja saamata jdidnud tulu.
Viimane hiivitatakse tiksnes juhul, kui kahju hiivitama kohustatud isik ei suuda tdendada, et ta
ei olnud varalise kahju tekitamises siiiidi. Eelndu § 9 1dike 2 kohaselt on varalise kahju
hiivitamise eesmargiks luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema digusi ei
oleks rikutud. Varalise kahju hiivitamise nduded on seega selged, kuid mittevaralise kahju
hiivitamisel puuduvad kriteeriumid, kuidas kahjuhiivitise suurust arvutatakse vo1 milline on
oodatava kahjuhiivitise suurus, samuti puudub viide selle kohta, et mittevaralise kahju eest
rahalise hiivitise viljamdistmisel tuleks lihtuda EIOK poolt sarnastes asjades villjamdistetud

hiivitiste suurustest. Mittevaraline kahju hiivitamiseks annab iildised nduded § 10 1dige 2,

%83 Eelndu seletuskirjas viidatakse eelkdige voladigusseaduse § 128 15ikele 5, kus kasutatakse mittevaralise kahju
defineerimisel sdna ,,isik*, Eesti vastuolulisele kohtupraktikale kiisimuses, kas juriidilistel isikutel saab tekkida
mittevaraline kahju, Riigikohtu 2008.a analiiiisile riigivastutuse kahju hiivitamise ndudeid késitleva
kohtupraktika kohta, kus leitakse, et juriidilistel isikutel vdib tekkida mittevaraline kahju, ning viimaks EIOK
kohtupraktikale selles kiisimuses. Samas maérgib Eesti Advokatuur oma arvamuses eelndule, et viide
voladigusseadusele digusselguse kontekstis probleemi ei lahenda, sest tegelikult ei ole ka voladigusseaduse
sOnastusest selge, kas juriidiline isik saab nduda mittevaralise kahju hiivitamist voi mitte. — Eelndu 818 SE
seletuskiri. Op. cit; Eesti Advokatuuri arvamus eelndule 818 SE. Op. cit, p 10.

8¢ EIOK 06.04.2000, 35382/97, Comingersoll S.A. v Portugal, p 36.

28 EIOK 31.07.2003, 50389/99, Doran v lirimaa, p 65-66.

288 \/enice Commission. Op. cit, p 207.
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mille kohaselt hiivitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega ning kahjuhiivitise
suuruse médramisel vOetakse lisaks arvesse ka slili vormi ning vastutuse piiramise aluseid.
Vastutuse piiramise alused on asjaolud, millest tulenevalt oleks kahju hiivitamine téies
ulatuses ebadiglane, ning nende mitteammendav loetelu on antud §-s 14: kahju tekkimise
ettendgematus, objektiivsed takistused kahju &drahoidmisel, oiguste rikkumise raskus,
eradiguses sitestatud piirangud seoses kannatanu osaga kahju tekkimisel ja muud asjaolud.
Need nduded peaksid laienema koikidele mittevaralise kahju hiivitamise juhtudele, kuna
eraldi ndudeid moistliku menetlusaja rikkumise puhuks ei ole. Seega puudub riigi vastu
kahjuhtivitise ndude esitanud isikul teadmine oodatava kahjuhiivitise suuruse kohta ning
kindlus, et hiivitis on kooskdlas Strasbourgi kohtu poolt sarnases asjas viljamdistetud
hiivitisega voi pdhjendatud juhtudel sellest madalam. Ka Veneetsia komisjon rdhutab rahalise
hiivitise suuruse tihtsust hiivitava meetme tohusaks pidamisel: ,,On viga oluline, et ohvrile
vdljamaoistetava rahalise hiivitise suurus on sobiv ja piisav, moistetud kooskolas Kohtu
praktikaga ja vottes arvesse erilisi asjaolusid (nt elustandardit) vastavas riigis ning mitte
Jdetud tdiesti diskretsiooniks. Sobimatu suurusega kahjuhiivitis ei tdhendaks toelist rikkumise

heastamist.*.2%’

Kuna tegemist on vaid eelnduga, ei saa praegu rddkida siseriiklike kohtute
poolt praktikas vilja mdistetud kahjuhiivitiste suuruste vastavusest EIOK praktikale, kuid
oluline on juba eelndu etapis tdhelepanu poorata sellele, et moistliku menetlusaja rikkumise
eest védljamoistetava kahjuhiivitise suuruse kindlaksméddramine peab toimuma Oiguslikult
defineeritud raamides, viidetega Strasbourgi kohtu poolt sarnastes asjades véljamdistetud

summadele.?®

3.3. Moningad  ettepanekud abindude tohususe parandamiseks tsiviil- ja

halduskohtumenetluses

3.3.1. Rohuasetus maistliku kohtumenetluse aja rikkumise ennetamisele

Eestis ebamdistlikult pikkade tsiviil- ja halduskohtumenetluste ennetamiseks ette ndhtud
kohtumenetlust kiirendava taotluse analiiiisimisel EIOK praktika valguses ilmnes, et sellise
taotluse esitamise peamine puudus seisneb tema vdheses mdojus kogu menetluse kestusele,
kuna menetluse venimine ei ole enamasti pohjustatud kohtu poolt vajalike

menetlustoimingute tegemata jatmisest. Selleks, et kogu menetluse pikkus jadks mdistliku

287 \/enice Commission. Op. cit, p 206.
288 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1), p 146.
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menetlusaja piiridesse, ei piisa ainult menetluse kiirendamiseks vajalike abindude
rakendamisest, vaid arvesse tuleb votta tegelikke takistusi tsiviil- ja halduskohtumenetluse
labiviimisel mdistliku aja jooksul. Ohtu tuleb néha Itaalia niitel, kes 161 kiill ebamdistlikult
pikkade kohtumenetlustega tekitatud kahju hiivitamise voimaluse Pinto seaduse niol, kuid ei
tegelenud probleemi pohjuse ehk kohtumenetluste venimisega. See ei toonud kaasa mitte
ebamdistliku kohtumenetluse pikkuse peale esitatud kaebuste vdhenemist, vaid vastupidi —
kaebusi lahendavate Itaalia apellatsioonikohtute niigi suur tookoormus kasvas veelgi, mis
pikendas hiivitiste taotluste ldbivaatamiseks kulunud aega ja kohtumenetluste kestust.
Niitidseks on Itaalia voimud mdistnud, et ressursse tuleb eraldada ebamdistlikult pikkade
kohtumenetluste probleemiga tegelemiseks, mitte Pinto seaduse funktsioneerimise

taastamiseks.2°

Moistliku aja jooksul asja arutamise podhimotte tagamise esimene samm on niisiis tegeleda
Oigusemdistmise siisteemi tdohustamaks muutmisega iildiselt, et hoida &ra mdistliku
menetlusaja rikkumised. Oma arvamustes mdistliku aja jooksul asja diglase arutamise kohta
juhib CCJE tdhelepanu teguritele, mida tuleks oOigusemdistmise siisteemi tOhusamaks
muutmisel arvesse votta, austades samal ajal diglase kohtumenetluse pohimdtet. Esmalt
rohutab CCJE Giguskaitsele ligipadsu tagamise olulisust, milleks tuleb levitada kohtusiisteemi
toimimise kohta vajalikku teavet, seda nii kohtusse poordumise voimaluste, kohtukulude,
kohtumenetluse voimaliku kestuse kui ka alternatiivsete vaidluste lahendamise meetodite
kohta. Alternatiivseid vaidluste lahendamise meetodeid puudutavalt mérgib CCJE, et kuigi
neid ei saa pidada kohtu iilemédrase tookoormuse vihendamise otseseks viisiks, on nendest
vaieldamatult abi, mistottu tuleks tegeleda konkreetset tiilipi menetlusteks sobivate
alternatiivsete vaidluste lahendamise meetodite edasiarendamise ja iildsuse teadlikkuse
tostmisega. Alternatiivsed vaidluste lahendamise meetodid peaksid olema kohtusiisteemiga
tihedalt seotud ja kohtunikel peaks olema digus suunata kohtumenetluse pooli neid kasutama.
Tulles tagasi diguskaitsele ligipddsu tagamise juurde, peab CCJE oluliseks digusabisiisteemi,
mis ei hdlma ainult kohtukulusid, vaid ka ndustamist hagi esitamise mdistlikkuse voi
vajalikkuse kiisimuses. Siinjuures méargib CCJE, et kdigis digussiisteemides kaldub kohtute
tookoormus suurenema valdkondades, kus kulude korvamine on vdimalik. Seepirast oleks
vaja sisse viia kontrollmehhanism, et hinnata eelnevalt hagide véljavaadet ja vilistada
oigusabi saamine juhtudel, mil véljavaated vdi summa ei digusta tdendolisi kulutusi. Téitmaks
konventsiooni artiklist 6 tulenevat kohustust tagada ,asja oOiglane ja avalik arutamine

moistliku aja jooksul” peaksid riigid tagama piisavad ressursid ja kohtud peaksid kohtuasju

289 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee tiitmise aruanne Gaglione jt v Itaalia kohta. Op. cit.
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arutama viisil, mis on Jiglane ja proportsionaalne nii konkreetsete poolte suhtes kui teiste
hagejate ja iildsuse suhtes. See tdhendab kohtuasja labiviimist selliselt, et voimaldab pooltel
saada Oiguskaitset kulutustega, mis on vastavuses vaidluskiisimustega, kaalulolevate
summadega ja kohtu enese ressurssidega, véimaldades kohtul ka teiste hagejate vaidluste

lahendamisele piisavalt acga pilihendada. 290

Kohtumenetluste ldbiviimiseks kuluv aeg soltub otseselt ka kohtute tdokoormusest. Kohtute
suur tookoormus olemasolevate ressursside juures on probleem ka Eestis, mille tottu
kohtumenetlust kiirendaval taotlusel ei pruugi praktikas kohtumenetluse kogupikkusele suurt
moju olla. CCJE annab kohtute tookoormust ja kohtuasjade juhtimist puudutavalt olulisi
soovitusi. Esmalt rShutab CCJE kohtusiisteemile piisavate ressursside tagamise vajadust.
Kohtuasja on véimalik mdistliku aja jooksul voimalik 14bi vaadata siis, kui kohtul on olemas
tulemuslikuks tegevuseks vajalikud piisavad rahalised vahendid ja ressursid.?** Siinjuures on
oluline konsulteerida ka kohtunikega, kellel peaks olema 6igus kaasa radkida digusemdistmise
ja selle prioriteetide kujundamises. Kohtu td6koormuse muutustele reageerimiseks soovitab
CCIJE paindlikkust, mis vdimaldab kohtunikke voi kohtuasju iihest kohtust teise iile viia.
Samas hoiatab CCJE, et see ei tohi asendada ressursside puudumist ehk to6koormusega
normaalseks toimetulekuks vajalikku kohtunike arvu. Kohtute tookoormust vdhendab ka
kohtunike vabastamine Oigusemdistmise vilistest ja mittevajalikest iilesannetest, andes
kohtunikut66 vilised iilesanded teistele organitele voi isikutele ja tagades kohtunikele tugeva

oigusliku kvalifikatsiooniga abilised.?*?

Kohtumenetluse kiirust mojutab ka kohtuasjade aktiivne juhtimine kohtunike endi poolt.
Kohtunik peab saama tegutseda niisuguses Oigusaktide ja menetluslikus raamistikus, mis
laseb tal vabalt otsustada tdhusalt kasutada kohtuasja nouetekohaseks lahendamiseks
vajaminevat ajaressurssi.’®® Selles kontekstis on CCJE hinnangul kdige olulisem, et piris
algusest peale ja kogu menetluse viltel kontrolliks kohtunik menetluse ajakava ja kestust,
pannes paika tdhtajad ja omades digust keelduda istungite edasiliikkamisest ka vastu poolte

tahtmist. Pooltelt tuleks juba varases faasis nduda, et nad oma nduded ja tdendid tdpselt

2% CCJE arvamus nr 6 (2004). Op. cit, p 13-14, 21, 70, 103-104, 140-141, 160.

21 CCJE arvamus nr 2(2001) kohtute finantseerimise ja haldamise kohta, pidades silmas kohtusiisteemi t66
tdhusust ja Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklit 6, p 3. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/486/CCIE%282001%290p2.pdf (20.04.2012).

292 CCJE arvamus nr 6(2004). Op. cit, p 52-55, 57, 60, 65-66.

2% CCJE arvamus nr 11(2008). Op. cit, p 13.
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madratleksid ning nende juurde ka jadksid ning kohtunikel peaks nii esimeses astmes Kkui

edasikaebe korral olema Sigus vilistada muudatusi voi uut materjali.?*

Kohtumenetluse ajakava ja tdhtacgade kehtestamise heaks eeskujuks on Pohja-Euroopa riigid.
Kuna jiikade, seadusega ette ndhtud tdhtacgade ja ajapiiride puuduseks on nende
mittetditmisega kaasnev avalikkuse usaldamatus ja pahameel, kasutatakse pdhjamaades
mitmesuguseid paindlikumaid ajalimiite, mis on vilja todtatud valitsuse poolt voi kohtu enda

poolt.?*®

Niiteks Norras on tsiviilasjas otsuse tegemiseks esimese astme kohtus soovituslikuks
ajaks kehtestatud kuus kuud; Soome korgemas halduskohtus on eesmérgiks aga haldusasja
arutamine keskmiselt 10 kuu jooksul, kuid 25% asjade arutamine peaks toimuma vihem kui
nelja nddalaga ja 35% asjade arutamine kuue kuni 9 kuuga. Lisaks sellele on teatud liiki
asjade arutamise kiirus erilise tdhelepanu all. Need nn prioriteetsed asjad langevad kokku
sellega, mille puhul ka EIOK nduab asjade kiiremat arutamist arvestades olulist huvi, mis
kaebaja jaoks kohtuasjas kaalul on. Rootsis on sellisteks asjadeks niiteks perckonnaasjad,
Norras lapse hooldusdiguse kiisimused ja toovaidlused. Kuna tsiviilasjades mdjutab
menetluse pikkust iihelt poolt kohtute ja menetluste osapoolte vaheline suhtlus ja teiselt poolt
kohtute ja advokaatide vaheline suhtlus, tagatakse pohjamaades mdistlikku menetlusaega
tsiviilkohtumenetluses ka pdhjaliku ajaplaneerimisega, millesse on kaasatud kdik menetluse
osapooled. Nditeks Norras peab kohtunik menetluse algul kokku leppima ajakava koikide
osapooltega ja vilja selgitama voimalikud takistused, mis on seotud hagi aluse, toendite ja

muuga.?*®

Sama oluline kui Oigusemdistmise siisteemi tohustavate meetmete viljatodtamine on ka
Oigusemoistmise slisteemi kvaliteet ja selle hindamine, kusjuures produktiivsus ei vordu
kvaliteediga, kohtumenetluse kiirus on vaid iiks kvaliteedi elementidest.®’ CCJE poolt vilja

pakutud soovitused kvaliteedi hindamise kohta?*®

védriksid tegelikult eraldi kdsitlemist, kuid
kdesoleva t00 kitsast eesmérki arvestades neile pdhjalikult ei keskenduta. CCJE rohutab, et
oigusemdistmise kvaliteet soltub sellest, kas kohtusiisteemile on eraldatud piisavalt inim-,
finants- ja materiaalseid ressursse ning kuidas siisteemi sees sdilitatakse iga kohtuniku

finantstagatised, juhtides veel kord tdhelepanu vajadusele suunata kohtusiisteemi piisavad

24 CCJE arvamus nr 6 (2004). Op. cit, p 90-102, 122-125.

2% Paindlikumad tihtajad on niiteks optimaalsed tihtajad, soovituslikud tihtajad, samuti nn eesmirgi- ehk
protsenditdhtaegasid (teatud hulk kohtuasju peab olema Idpule viidud lithikese téhtaja jooksul, tilejadnud osa
veidi pikema tdhtaja jooksul).

2% 3. Johnsen, M. Smolej. Time management of justice systems: a nothern European study. Adopted by the
European Commission for the Efficiency of Justice at its 8th plenary meeting. Stasbourg: Council of Europe
2007, 1k 16, 18-20, 23. Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/GestionTemps_en.pdf
(20.04.2012).

27 CCJE arvamus nr 11(2008). Op. cit, p 26.

2%8 CCJE arvamus nr 6(2004). Op. cit, p 31-38; CCJE arvamus nr 11(2008). Op. cit, p 57-75.
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ressursid. Samuti toob CCJE vilja, et digusemdistmise kvaliteeti voib mdjutada digusaktide
liiga sage muutmine, ebaselged seadused ja puudujdigid menetluslikus raamistikus.?*®
Arvestades, et enamik kohtusiisteemi talitushiireid tekivad mitmete tegurite omavahelisest
koordineerimatusest, leiab CCJE, et kdige parem oleks hinnata digusemodistmise toimimist
mitte ainult kohtu tegevust modtvate nditajate kogumisega (nt kui kaua votab asja
lahendamine aega), vaid veel laiemas kontekstis — Gigusemdistmise ja muude muutujate
(kohtunikud, advokaadid, kohus, kohtupraktika, digusaktid jt) vastastikuses toimes. Andmete
kogumine ja jilgimine peaksid toimuma regulaarselt ning soltumatute asutuste vastavad
protseduurid peaksid vOimaldama kohtute kiiret vastavusse viimist muutuva

e 300
tookoormusega.

Jélgimistegevuse olulisusele juhib tdhelepanu ka CEPEJ, kes on tootanud vilja nduded
jélgimisstruktuurile, mis tdhendab kohtumenetluse kestuse jilgimist ja koheste ennetavate

. . [ . . 301
sammude astumist Uleméadraste viivituste esinemisel.

Nende nduete kohaselt peaks riik
kohtumenetluse pikkuse jilgimiseks looma meetmed, mis tunnevad kohe dra iileméérased
viivitused kohtumenetluse ning hoiatavad kohe asjassepuutuvaid isikuid vOi asutusi
eesmirgiga dra hoida mdistliku menetlusaja rikkumine. Sellise jalgimisstruktuuri loomisel ja
vastutuse méératlemisel peaks muuhulgas silmas pidama, et oleks olemas isik vdi asutus, kes
vastutab konkreetse menetluse kdigu ja viivituste leidmise eest. Vastutaval isikul voi asutusel
peaks olema voimalus astuda samme viivituste lahendamiseks, nende drahoidmiseks tulevikus
vOi menetluse kiirendamiseks vO1 kohustus teatada lubamatutest viivitustest kohtule voi
ametivoimudele. Ette tuleks ndha vajalikud meetmed ka vastutavate isikute endi suhtes, kui
nad ei tiida oma kohustusi v3i ei saavuta ndutud tulemusi.>*? Selline jélgimissiisteem peaks
olema osa siseriiklikest ennetavatest abindudest artikli 13 mdistes, et tagada digusemdistmine

mdistliku aja jooksul.*®®

Eestis sellist jalgimisstruktuuri kehtestatud ei ole. Kohtute seaduse § 6 ldike 1 kohaselt
korraldab kohtunik oma t66aja iseseisvalt, olles kohustatud oma kohustused tiditma mdistliku
aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustihtaegu. Seega on kohtunikud kiill
kohustatud jdlgima, et kohtumenetluse ldbiviimisel jérgitakse menetlustdhtaegasid ja

pohiseadusest ning konventsioonist tulenevat kohustust tagada digusemdistmine mdistliku aja

299 CCJE arvamus nr 11(2008). Op. cit, p 12 ja 14.

%00 CCJE arvamus nr 6(2004). Op. cit, p 39 ja 46-48.

%01 Eyropean Commission for the Efficiency of Justice. Time management checklist. Strashourg, 2005.
Arvutivorgus: http://euromed-
justice.eu/files/repository/20090706170227_Coe.Timemanagementchecklist.doc.pdf (21.03.2012).
%02 Time management checklist. Op. cit, Ik 6.

%03 Sellise soovituse teeb Veneetsia komisjon. — Venice Commission. Op. cit, p 199.

84



jooksul, kuid neil puudub otsene seadusest tulenev kohustus ennetavalt reageerida ning
vastutus, kui nad seda ei tee. Samuti puudub kohtunikel vdimalus praktiliste sammude
astumiseks juhul, kui menetlus venib neist soltumatutel pohjustel. Kohtu esimehe padevusse
kuulub kohtute seaduse § 45 15ike 1* kohaselt oigus rakendada kohtumenetluse moistliku aja
jooksul Idpule viimiseks sobivat korraldavat abindu, kui kohtunik ei tee wvajalikku
menetlustoimingut vdi ei ole menetluse korralduse tdttu tagatud menetluse ldbiviimine
mdistliku aja jooksul, kuid (distsiplinaar-) vastutuse kiisimus tousetub ikkagi ainult siis, kui
kohtunik on siiiiliselt jdtnud oma ametikohustused tditmata voi neid mittekohaselt tditnud.
Kohtu esimehe iilesanne rakendada sobivat korralduslikku abindud mdistliku menetlusaja
tagamiseks on seotud kohtuniku iile jarelevalve teostamise, mitte mdistliku menetlusaja

jélgimise ja tagamise funktsiooniga.

Eelpool toodust tuleneb, et ainuiiksi kohtumenetluse poolele vdimaluse loomine menetlust
kiirendava taotluse esitamiseks ei suuda garanteerida, et konventsiooni artikli 6 16ikes 1
sdtestatud oigust digusemdistmisele moistliku aja jooksul ei rikutaks, arvestades eriti asjaolu,
et kohtumenetluse venimise pohjused Eestis ei seisne esmajoones vajalike
menetlustoimingutega viivitamises. Konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sitestatud mdistliku
menetlusaja ndude tditmine eeldab mitte iiksikisiku-, vaid riigipoolset aktiivset ennetust6od,
mille juures on koige olulisem kogu kohtusiisteemi toimimise tohustamine ja tdrgeteta

toimimise tagamine ning kohtumenetluse kestuse pidev jilgimine.

3.3.2. Moistliku kohtumenetluse aja rikkumise eest riigi vastutust sitestava

regulatsiooni tiiustamine tohusa abinduga riikide eeskujul

Nagu selgus hiivitava abindu tohusust analiilisides, on hiivitava abindu kaks kdige suuremat
puudust piiratud ndudediguse alus, mis ndeb ette kahju hiivitamise ainult juhul, kui kohus on
stiiliselt rikkunud menetlusdiguse normi, ning tavalisest kahju hiivitamisest erineva
menetluskorra puudumine moistliku menetlusaja rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks,
mis oleks piisavalt kittesaadav ja kiire ning kus kahju hiivitise suuruse iile otsustamisele

kehtiksid selged kriteeriumid.

EIOK praktikast tulenevalt oleks dige niha kahju hiivitamiseks ette objektiivne diguslik alus,
mis annab kohtumenetluse poolele kahju hiivitamise oOiguse pohjusel, et tsiviil- voi

halduskohtumenetluse lébiviimisel on rikutud tema Gigust digusemdistmisele mdistliku aja
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jooksul. Selline objektiivne alus on sitestatud niditeks Makedoonias, Sloveenias, Horvaatias ja
Slovakkias, Poolas ja Itaalias. Poola 17.06.2004 seaduse artikkel 2 1dige 1 on sdnastatud
jargmiselt: ,,Kohtumenetluse osapool voib esitada kaebuse, et tema oigust kohtumenetlusele
moistliku aja jooksul on rikutud, kui kohtumenetlus on kestnud rohkem, kui on vajalik
kohtuasja faktiliste asjaolude ja oiguslike kiisimuste uurimiseks, voi kauem, kui on vajalik
kohtuotsuse tditmiseks voi tiitemenetluse [opuleviimiseks.«*** Ttaalia Pinto seaduse § 2 1dige 1
satestab kahjuhiivitisndue alusena ,,varalise voi mittevaralise kahju tekkimine Euroopa
Inimoiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsiooni artiklis 6 loikes 1 sdtestatud moistliku
menetlusaja noude rikkumise ot *® Ka kahju hiivitamise alus mdistliku menetlusaja
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks Eesti riigivastutuse seaduses peaks olema sitestatud
sarnasel objektiivsel alusel, mitte piiratud kohtu siililise vastutusega menetlusdiguse normi

rikkumise korral.

Mis puudutab kahju hiivitamise menetlust ennast, siis esiteks tuleks kindlaks méérata kahju
hiivitamise taotlusi lahendav organ. Tdhusateks meetmeteks on EIOK pidanud niiteks Poola
ja Makedoonia abindu, kus hiivitise saamiseks esitatud taotlusi lahendab iilemkohus, kes
hindab ka mdistliku menetlusaja ndude rikkumist. Makedoonia iilemkohtusse on loodud
moistliku menetlusaja kaebuste menetlemise instants, mis on kahetasemeline ning vdimaldab
seega ka otsuste edasikaebamist. Itaalias on lahendab hiivitise taotlusi apellatsioonikohus ning
need taotlused on vaidlustavad kassatsioonikohtus. Sloveenias tuleb esmalt ldbida kohtueelne
menetlus, mille eesmirk on jouda kokkuleppele oOiglase hiivitise suuruse osas; kui

kokkuleppele ei jouta, on isikul digus nduda kahju hiivitamist tildkohtus.

Nii kehtiva kui ka uue riigivastutuse seaduse eelndu kohaselt tuleb taotlus kahju hiivitamiseks
esmalt esitada Justiitsministeeriumile, misjérel tekib isikul halduskohtusse poordumise digus.
Selline regulatsioon uue riigivastutuse seaduse eelndus tdendoliselt aga muutub, kuna eelndu
menetlemisel Riigikogus tousetus nii kohtumenetluses tekitatud kahjunduete kui ka teiste uute
riigivastutusnduete kohtualluvuse kiisimus. Diskussioon tekkis Riigikohtu iildkogu 22. maértsi
2011.a otsuse pinnalt, millega tunnistati riigivastutuse seadus pdhiseadusega vastuolus
olevaks osas, mis ei voimaldanud mittevaralise kahju hiivitamist. Otsuses késitleti obiter
dictum korras ka kohtumenetluses tekitatud kahju hiivitamise nduete kohtualluvuse kiisimust.
Uldkogu mirkis, et kriminaalmenetluses tekitatud kahju hiivitamise otsustamine riigivastutuse

seaduse senikehtivate pohimdtete alusel voib kaasa tuua {iildkohtu lahendite allutamise

%4 poola 17.06.2004 mdistliku menetlusaja rikkumise kaebuste seaduse artikkel 2 13ige 1. — EIOK 01.03.2005,
24549/03, Michalak v Poola.
%% |taalia 24.03.2001 seadus nr 89, nn Pinto seadus. — EIOK 06.09.2001, 69789/01, Brusco v Itaalia.
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halduskohtu kontrollile, mis on kohtusiisteemi terviklikkust ja {ilesehitust arvestades
ebamdistlik lahendus ja ei aita kaasa tShusale ja liinkadeta Giguskaitse tagamisele.**
Riigikogu pdhiseaduskomisjon arutas uute riigivastutusnouete kiisimust 21. novembril 2011.a
ja otsustas toetada lahendusvarianti, mille kohaselt riigivastutusnoudeid lahendab sama
kohtuharu, mille alluvuses oleva menetluse kdigus on kahju tekkinud.**" EIOK praktikaga
kooskola aspektist on selline otsus tervitatav, kuna see vildib iihe kohtuharu sekkumist teise

kohtuharu tegevusse.**®

Teiseks tuleks ebamdistliku menetluse pikkuse tottu kantud kahju hiivitamise nduete
lahendamise regulatsiooni iile vaadata nii menetluse kiiruse kui ka ligipddsetavuse aspektist.
EIOK praktika kohaselt ei heasta mdistliku menetlusaja rikkumist selline abindu, mille
menetlus ise ei jad moistliku menetlusaja raamidesse. Seetdttu peaks maoistliku menetlusaja
rikkumise nouete lahendamine olema reguleeritud teistsuguste normidega kui tavaline kahju
hiivitamine. EIOK praktikas leidub niide selle kohta, kus EIOK ei pidanud vdimalust nduda
moistliku menetlusaja rikkumise alusel kahjuhiivitist halduskohtus tShusaks abindu, kuna
seadus ei ndinud ette voimalust menetleda kohtumenetluse viivituste peale esitatud kaebusi
prioriteetselt voOi teistsuguse korra kohaselt, mistdttu oli abindu tdhusus ohtu seatud,
arvestades kohtumenetluste pikka kestust.***Seetdttu voib olla digustatud tavalisest rangemate
tdhtacgade kehtestamine ja teatud médral edasikaebamise diguse piiramine.*'® Samuti peaks
uue riigivastutuse seaduse eelnduga kaasas kdima ka riigildivust vabastus vOi soodsam
riigiloiv. Moistliku menetlusaja ndude rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks kohtusse
poordumisel ei tohi takistuseks saada tiilemédra suured kulud, vaid hiivitava abindu

kéttesaadavus peab olema tagatud kdigile kannatanutele.

Viga oluline on ka mdistliku menetlusaja ndude rikkumise piisav heastamine, mis soltub
kahjuhiivitise suurusest. Viljamdistetud hiivitise ebapiisav suurus, vdrreldes EIOK

praktikaga, on osutunud probleemiks mitmetes riikides (nt Itaalia).***

Kuna viéljamdistetava
hiivitise suurus on otseses seoses sellega, kas hiivitav abindu on piisav rikkumise
heastamiseks, vilistades seega Strasbourgi kohtusse podrdumise vdimaluse, peaks taotlust

lahendavale organile olema ette ndhtud kas konkreetsed kriteeriumid, kuidas arvutada

306 RKPSJKo 3-3-1-85-09, p 128.

%97 Riigikogu pdhiseaduskomisjoni 21.11.2011 protokoll nr 32 riigivastutuse seaduse eelndu 7 SE II-1
menetlemisel. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&u=20120429130126&file
_id=1451128&etapp=21.11.2011&fd=29.11.2011 (20.04.2012).

%08 Asjas Belinger v Sloveenia mirkis EIOK Sloveenia abindu tdhususe hindamisel dra vastuolu selles, kui
tsiviilkohtumenetluse pikkust hindab halduskohus. - EIOK 02.10.2001, 42320/98, Belinger v Sloveenia.

9 BEIOK 02.10.2001, 42320/98, Belinger v Sloveenia.

319 Sellise soovituse teeb niiteks Veneetsia komisjon. — Venice Commission. Op. cit, p 209.

311 EIOK 29.03.2006, 36813/97, Scordino v Itaalia (1).
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mdistliku menetlusaja rikkumisega tekkinud mittevaralise kahjuhiivitise suurus, voi kohustus

lihtuda EIOK poolt sarnastes asjades viljamdistetud kahjuhiivitiste suurusest.

Ebambdistliku kohtumenetluse pikkusega tekitatud kahju hiivitamist voimaldava regulatsiooni
peaks iile vaatama ka kohtumenetlust kiirendava meetme valguses. EIOK praktika vdib kokku
votta selliselt, et kohtumenetluse ebamdistlikku kestust ennetav abindu ja juba toimunud
rikkumise eest hiivitist pakkuv abindu peaksid moodustama {tihe terviku, mis pakub
kéttesaadavat, piisavat ja tohusat heastamist moistliku menetlusaja ndude rikkumise eest. See
tadhendab ka probleemi kisitlemist laiemalt, kui ainult seaduse tdiendamist vastava alusega
kohtumenetluse kiirendamise ja kahju hiivitamise ndudmiseks. Siin voiks eeskujuks olla
Sloveenia, kus ennetav ja hiivitav abindu on vélja tootatud laiaulatusliku projekti raames, mis
holmab ka strukturaalseid ja halduslikke imber korraldusi kohtusiisteemis ning ndeb ette

piisavad rahalised vahendid, et tagada kohtumenetluste ldbiviimine mdistliku aja jooksul.

Viimaks, tohusa abindu tagamisel omab erilist tdhendust Strasbourgi kohtupraktika pidev
jalgimine. Kooskola saavutamine siseriikliku regulatsiooni ja konventsiooni vahel ei peaks
olema ettekddne sellele, et vastutus konventsiooni tohusa kohaldamise eest jadks edaspidi
ainult kohtutele. Soovitatav on jargida nende riikide eeskuju, nditeks Holland, kes on loonud
spetsiaalse menetluskorra hindamaks koigi uute seaduseelndud kooskdla konventsiooni ja

Strashourgi kohtupraktikaga.*?

312 Blackburn. Op. cit, Ik 50.
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 uuris konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sétestatud digust digusemdistmisele
moistliku aja jooksul tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning riigi kohustust niha artikli 13
alusel ette tohus abindu selle diguse kaitseks. Nii artikli 6 10ikes 1 kui artiklis 13 sétestatud
diguste sisu avamine niitas EIOK praktika olulisust konventsiooniga tagatud diguste
sisustamisel, samuti EIOK kisitluste teatavat muutmist ajas. See viitab vajadusele arvestada
EIOK praktikat konventsioonis sitestatud diguste kaitsmisel siseriiklikul tasandil. Kiesoleva
t00 esimeseks eesmérgiks oli seega teha erinevate siseriiklikke abindude tohusust hindavate
EIOK lahendite ja otsuste pdhjal iildistus selle kohta, milline on EIOK praktika kohaselt tdhus
abindu artikli 13 modistes, et tagada Oigus Oigusemdistmisele moistliku aja jooksul. T66
teiseks eesmargiks oli analiiiisida, kas Eestis tsiviil- ja halduskohtumenetluse mdistliku aja
kaitseks ettenihtud abindud vastavad EIOK praktikas viljakujunenud tdhusa abindu
kriteeriumidele voi peaks Eesti konventsioonis tulenevate kohustuste tditmiseks tdiendavaid

samme astuma.

Erinevate siseriiklike abindude tShusust hindavast EIOK praktikast tegi kdesoleva t6d autor
jargmised tldistused selle kohta, millistele kriteeriumidele peab vastama tShus siseriiklik
abindu mdistliku menetlusaja kaitseks. Esiteks pakub EIOK alternatiivi ennetava abindu ja
hiivitava abindu vahel. Esimene on modeldud kohtumenetluse ebamdistlikku pikkust dra
hoidma, teine aga heastab mdistliku menetlusaja rikkumised tagant jarele, voimaldades vilja
mdista kahjuhiivitise. EIOK praktikat analiiiisides aga selgus, et ennetaval abindul on olulised
eelised hiivitava abindu ees ning ennetav voi hiivitav abindu iiksi suudab ainult erandlikel
juhtudel olla tdhusaks abinduks artikli 13 mdistes. Seega on alternatiivne valik kahe meetme
vahel pigem teoreetiline ning artiklist 13 ja artikli 6 1dikest 1 tulenevate kohustuste tditmiseks
tuleks siseriiklikus digussiisteemis ette ndha nii mdlemad abindud. Teiseks peab iga abindu
moistliku  menetlusaja kaitseks sisaldama mdistliku menetlusaja ndude rikkumise
tunnistamist, mille tulemusena antakse rikkumise ohvrile vdimalus kasutada sobivat meedet
rikkumise heastamiseks. Kolmandaks on oluline abindu tShusus nii teoorias kui praktikas.
Abindu tulemuseks peab olema kas menetluse kiirendamine voi kahju hiivitamine, mida peab
nditama seaduse selge sOnastus voi siseriiklik (kohtu-) praktika. Sellega seondub ka abindu
loomise viis — spetsiaalselt mdistliku menetlusaja rikkumiste kaitseks loodava regulatsiooni
puhul vdib sellise abindu tdhusust eeldada ja kohtupraktika kujunemiseks jitab EIOK nn
katseaja. Siseriiklikult regulatsioonilt oodatakse ka selget Oiguslikku alust, mis médrab

kindlaks kaebuse vastuvoetavuse kriteeriumid, kaebust lahendava organi, menetluse
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labiviimise korra ja sellise abindu kasutamise diguslikud tagajarjed. Samuti ei ole tdhusad
abindud, mis ei anna kohtumenetluse poolele isiklikku digust, vaid mille puhul on tegemist
voimude  diskretsioonidigusega. Abindul peab sundima riiki teostama oma
jarelevalvefunktsiooni ja jirelevalve kdigus tehtud otsusel peab selge diguslik moju kaebaja
jaoks — see peab viima kas kaebajat puudutava kohtumenetluse ebamdistliku pikkuse

ennetamiseni voi mdistliku menetlusaja rikkumise eest hiivitise vdljamdistmiseni.

Ennetava abindu tShususe kohta vdimaldas EIOK praktika jouda jargmistele jireldustele.
Ennetava abindu tShusust mdddetakse selle jirgi, kas abindu suudab dra hoida mdistliku
menetlusaja rikkumised. Enamasti kasutatakse ennetava abinduna kohtumenetluse
kiirendamist. Seda abindu kasutades peab nii teoorias kui praktikas olema voimalik
pooleliolevat menetlust kiirendada ja mdistliku menetlusaja rikkumist viltida. Seega peab
kaebust lahendaval organil olema piisavalt lai paddevus ja sanktsioonide rakendamise digus.
Samuti peab abindu enda menetlus olema piisavalt kiire, et see ei pikendaks kogu
kohtumenetluse pikkust, mis tingib vajaduse kehtestada menetluse kiirust ja menetlemise
korda puudutavad erireeglid selliste kacbuste lahendamiseks. Kdige olulisem ennetava abindu
tulemuse seisukohalt on aga kiirendava abindu tegelik moju kogu kohtumenetluse pikkusele.
Kui ennetava abindu viljatootamisel ei ole arvesse voetud tsiviil- ja halduskohtumenetluste
venimise tegelikke pdhjusi, ei pruugi menetlust kiirendaval taotlusel olla piisavat mdju kogu

kohtumenetluse pikkusele ning see ei vdimalda moistliku menetlusaja rikkumisi dra hoida.

EIOK praktika pdhjal tegi kiesoleva t60 autor alljirgnevad iildistused hiivitava abindu
tohususe tingimuste kohta. Esiteks nduab tohus hiivitav abindu objektiivset kahju hiivitamise
alust, mis on seotud tsiviil- vdi halduskohtumenetluse ebamdistliku kestusega. Kahju
hiivitamise alus ei tohi olla liiga kitsas ja seotud kellegi siiliga. Kui alus on véga iildine, tuleb
see sisustada kohtupraktikaga. Teiseks peab hiivitise taotlemise menetlus olema koigile
kannatanutele kittesaadav. See tdhendab, et kaebuse esitamise ja hiivitise kdttesaamisega
kaasnevad kulud peavad jadma modistlikkuse piiridesse ja ei tohi takistada kahju hiivitamise
ndudmist. Kolmandaks ei tohi hiivitamise menetlus ise rikkuda digust menetlusele maistliku
aja jooksul. See vaib tingida vajaduse kehtestada tavalistes kahju hiivitamise korrast erineva
menetluskorra, kuid samal ajal tuleb silmas pidada, et hiivitise taotlemise menetlus peab
olema koosk®dlas artiklis 6 sédtestatud teiste diglase menetluse nduetega. Oluline on ka hiivitise
véljamaksmiseks kulunud aeg, mis ei tohi iiletada kuut kuud otsuse joustumisest. Riigi
rahaliste raskustega seotud vabandused ei ole arvestatavad. Neljandaks, mis puudutab
kahjuhiivitist ennast, siis vdga oluline on hiivitise suurus, mis ei tohi tdielikult sdltuda

vdimude diskretsioonidigusest, vaid peab olema piisav ja kooskdlas EIOK praktikas sarnastes
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asjades viljamoistetud kahjuhiivitiste suurustega. Seejuures peab juba diguslik alus sdtestama
selgelt, kuidas hiivitist arvutataks voi kui suurt hiivitist on vdimalik oodata. Viiendaks, kuna
ebamdistliku pikkusega menetlused pohjustavad isikutele ennekdike mittevaralist kahju, peab
olema voimalik mitterahalise kahju hiivitamine, seda nii fiilisilistele kui juriidilistele isikutele.
Viimaks peab tohus hiivitav abindu toimima tagasiulatuvalt ja heastama enne selle joustumist
aset leidnud viivitused veel 10petamata menetlustes ja nendes 1dpetatud menetlustes, kus

kaebus on juba EIOKile esitatud vdi vdidakse esitada.

EIOK praktika pdhjal tehtud iildistusi kasutas t6 autor Eesti abindude tdhususe hindamiseks,
mille tulemusel leidis kinnitust hiipotees, et Eestis hiljuti loodud abindud, mis peaksid tagama
artikli 6 loikes 1 sétestatud Oiguse Oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul tsiviil- ja
halduskohtumenetluses, ei vasta kdikidele EIOK praktikas kujunenud tdhusa abindu

kriteeriumidele.

Kiesoleva t60 autori hinnangul vastavad Eestis kehtestatud abindud EIOK praktikale selles
osas, et mdistliku kohtumenetluse aja kaitseks on otsustatud luua nii ennetav abindu
kohtumenetlust kiirendava taotluse esitamise vormis (tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
halduskohtumenetlus seadustiku muudatused) kui hiivitav abindu riigi vastutuse
kehtestamises moistliku menetlusaja rikkumistega tekitatud kahju hiivitamiseks (uus
riigivastutuse seaduse eelndu). Lahendus, mis kombineerib mdlemat abindu liiki ja on vilja
tootatud kaitsmaks Oigust Oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul, on kooskdlas EIK
praktikaga. Mdlema abindu kasutamisele eelneb madistliku aja ndude rikkumise voi rikkumise
ohu tunnistamine. Samuti annab abindu kohtumenetluse poolele isikliku diguse ja sunnib riiki
teostama oma jarelevalvefunktsiooni, mille tulemus saab mdjutada kaebaja digust
kohtumenetluse labiviimisele mdistliku aja jooksul. Menetlust kiirendava taotluse puhul on
olemas ka selge Oiguslik alus, kus on kirjas kaebuse vastuvOetavuse kriteeriumid,
labivaatamise kord ja tdhtajad ning edasikaebamise vOimalused. Kohtutel on menetluse
kiirendamise taotlusi lahendades piisavalt lai padevus, et astuda vajalikke samme menetluse
kiirendamiseks ning pohimdtteliselt on ka korgema kohtu kontrolli ja kohtu esimehe
teenistusliku jirelevalve koosmojus tdidetud ka piisavate sanktsioonide ndue, et tagada
taotlustes ndutud abindude rakendamine praktikas. Uue riigivastutuse seaduse eelndu on
EIOK praktikaga kooskdlas selle poolest, et niieb ette konkreetse digusliku aluse mdistliku
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamiseks ja vOimaldab vidlja mdista kahjuhiivitise
mittevaralise kahju eest, mille tekkimist moistliku menetlusaja rikkumisel eeldatakse, seda ka

juriidilistele isikutele.
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Tsiviil- ja halduskohtumenetlust kiirendavat taotlust ei saa aga pidada EIOK praktikaga
kooskdlas esiteks abindu enda menetlemisele kuluva aja ja teiseks piisava mdju puudumise
tottu kogu kohtumenetluse kestusele. Menetlust kiirendava taotluse lahendamiseks ei ole ette
ndhtud erikorda, mille kohaselt neid menetletaks viivitamata vOi prioriteetselt. Selliste
taotluste menetlemine tavalise méaruskacbuse korras ei pruugi tagada seda, et Kiirendava
taotluse rahuldamise tulemusena vajaliku menetlustoimingu tegemine aitab kohtumenetluse
16pule viia maistliku aja jooksul. Samuti ohustab sellise taotluse tdhusust tingimus, et enne
taotluse esitamist peab asi kohtu menetluses olema vdhemalt iiheksa kuud. Nimetatud noue
tdidab kiill podhjendamatute taotluste esitamise véltimise eesmarki, kuid kédesolevas t60s on
ndidatud, et paljudel juhtudel, eelkdige kohtutelt erilist hoolt (kiirust) ndudvates asjades vdib
menetlustoimingu tegemine pérast nn iiheksa kuu pikkust ooteperioodi ja seejirel taotluse
menetlemist tavalise madruskaebuse korras olla liiga hilja, et tagada kogu menetluse moistlik
kestus. Kiirendava taotluse tdhususe kdige suurem puudus seisneb aga tema vdheses mojus
kogu kohtumenetluse kestusele. Kiirendava taotluse esitamise aluseks on kohtu poolt mdjuva
pohjuseta  vajaliku  menetlustoimingu  tegemata jitmine. Ulevaade tsiviil- ja
halduskohtumenetluse venimise peamistele pdhjustele Eestis nditas, et probleemiks ei ole
kohtu poolt menetlustoimingute tegemata jatmine, vaid menetlusdokumentide
kittetoimetamine ja kohtutele lisaks digusemdistmisele antud iilesannete tditmine ebapiisavate
ressursside tingimustes. Té6s analiiiisitud EIOK praktika toob aga viga selgelt vilja, et tShusa
ennetava abindu loomisel tuleb ldhtuda peamistest takistustest ebamdistliku kohtumenetluse
kestuse kujunemisel, vastasel juhul ei ole tegemist praktikas tShusa abinduga, mis suudaks

moistliku menetlusaja rikkumised éra hoida.

Hiivitava abindu suurim puudus tohususe kriteeriumide tditmisel on aga kahju hiivitamise
rangete tingimustega piiratud Oiguslik alus. Esiteks seab see tingimuseks kohtu poolt
menetlusdiguse normi siililise rikkumise vahemalt raske hooletuse tottu. Nagu oeldud, ei ole
tsiviil- ja halduskohtumenetluste venimise pohjused Eestis seotud menetlustoimingute
tegemata jatmisega, mistottu kitsendab selline tingimus oluliselt kahju hiivitamise alust ja ei
anna moistliku menetlusaja rikkumise tottu kahju kandnud kohtumenetluse poolele digust
kahju hiivitamist nduda. Samuti muudab kahju hiivitamise vdga piiratuks vastutuse piiramine
tahtluse ja raske hooletusega. Kiisimusi tekitab ka eradiguslike siili vormide kasutamine
avalik-Giguslikus suhtes ehk millisel juhul saab rddkida kohtu poolt kdibes vajaliku hoole
jirgimisest voi mittejirgimisest. Toos analiiiisitud EIOK praktika kohaselt peavad kohtud
isegi Oigussiisteemides, kus kehtib dispositiivsuse pohimdte, tagama kohtuasja kiire

arutamise. Samuti ei ole EIOK praktika kohaselt riigile omistatavad mitte ainult kohtu siiii
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tottu tekkinud viivitused, vaid ka laiemalt digussiisteemi ebaefektiivsusest tingitud viivitused.
Ressursside puudus ja kohtute ililekoormus ei ole siinjuures vabanduseks. Seega piirab
kahjuhiivitise vdljamdistmise sidumine kohtu siiliga oluliselt hiivitava abindu kasutamist
moistliku menetlusaja rikkumise heastamiseks. Kahju hiivitamise ndudmise teine tingimus,
mis nédeb ette kohustus kasutada enne kahju hiivitamist ennetavat abindu, on iseenesest kiill
kooskdlas EIOK praktikaga, kuid ebaselge on see, kas kahju hiivitamist vdib nduda ka
poolelioleva kohtumenetluse jooksul ja kas ennetava abindu kasutamise kohustus vabastab
isiku viga piiravast nn esmase Oiguskaitsevahendi kasutamise kohustust, mida riigivastuse
seadus iildise kahju hiivitamise eeldusena ette nideb. EIOK praktikaga oleks kooskdlas jaatav
vastus mdlemale kiisimusele. Oigusselguse pdhimdttest tulenevalt vajaks site selles osas

tapsustamist.

EIOK praktikaga ei ole kooskdlas ka hiivitava abindu kittesaadavus ja selle abindu
kasutamise kiirus. Riigivastutuse seadus ndeb ette kahju hiivitamise taotluse esitamise esmalt
Justiitsministeeriumile, mis peaks andma hinnangu kohtu tegevusele (menetlusdigusnormi
stiilisele rikkumisele kohtu poolt). See ei pruugi olla kooskolas voimude lahususe
printsiibiga, eriti kui kahju hiivitamise taotlus esitatakse veel lopetamata kohtumenetluse
kdigus moistliku menetlusaja rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Ilmselt jouavad
praktikas suurem osa kahju hiivitamise taotlustest siiski kohtusse, mille puhuks ei ole aga ette
ndhtud tavalisest vdiksemat riigildivu voi riigildivust vabastamist. Kulutused riigildivule ja
Oigusabile vOivad aga piirata hiivitava abindu kéttesaadavust ja seelédbi selle tdhusust. Samuti
puudub hiivitise taotluste menetlemiseks erikord ja edasikaecbamise piirangud. Nii voib isiku
vaidlus ebamdistlikult pika kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamiseks kesta kolm kuud
Justiitsministeeriumis ja seejirel kohtus kuni kolm kohtuastet. EIOK praktikaga ei ole
kooskdlas ka selgete kriteeriumide puudumine selle kohta, kuidas arvutatakse mittevaralise
kahju eest viljamdistetava kahjuhiivitise suurust vOi milline on oodatava kahjuhiivitise
suurus, samuti ei ole kohtutel otsest kohustust mittevaralise kahju eest hiivitise
viljamdistmisel lihtuda EIOK poolt sarnastes asjades viljamdistetud hiivitiste suurustest. See
voib EIOK praktika kohaselt muuta hiivitava abindu aga ebapiisavaks ning tdhususe ndudele

mittevastavaks.

Niisiis el vasta Eestis tsiviil- ja halduskohtumenetluse moistliku aja kaitseks ettendhtud
abindud tiielikult EIOK praktikas viljakujunenud tShusa abindu kriteeriumidele. Siinkohal
tuleb meelde tuletada, et konventsiooniga tagatud odiguste ja vabaduste rakendamise ja
tditmise esmane kohustus lasub siseriiklikel vdimudel. Seepidrast on viga oluline, et riigid

ndeksid oma siseriiklikus Oigussiisteemis ette tohusa abindu, mis kaitseks digust
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oigusemoistmisele moistliku aja jooksul. ,, Tohus* ei ole vaid tdiend abindu mdiste ees, vaid
tdhendab seda, et abindu peab olema tohus konventsiooni artikli 13 mdistes ja tagama diguse
oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul artikli 6 1dike 1 mdistes, mida praktikas sisustab
konventsiooni tiitmist kontrolliv EIOK oma lahendite ja otsustega. Seega peavad riigid
konventsiooni osapooltena olema valmis oma siseriikliku digussiisteemi kujundamisel jdlgima
ja arvesse votma EIOK praktikat konventsiooni tdlgendamisel ja sisustamisel. Alljirgnevalt
esitab t00 autor moningad ettepanekud, kuidas Eesti vdiks konventsiooniga voetud kohustuste

taitmiseks mdistliku menetlusaja tagamise probleemi lahendada.

Moistliku menetlusaja rikkumise ennetamisel tuleks alustada kohtusiisteemi tohusamaks
muutmisest ja nendele probleemidele lahenduste leidmisest, mis takistavad tsiviil- ja
halduskohtumenetluses asja arutamist moistliku aja jooksul. Tsiviil- ja halduskohtumenetluse
pikkust mojutavate tegurite kindlaksmadramine ja seeldbi mdistliku menetlusaja takistustele
lahenduste otsimine on omaette uurimiskiisimus, mida kdesoleva t66 mahtu arvestades ei
olnud voimalik pohjalikult kasitleda, kuid mis t66 autori arvates vajaks edasist uurimist.
Kéesoleva t60s on piirdutud tdhelepanu juhtimisega erinevatele voimalustele kohtumenetluse
tohustamiseks.  CCJE on oma arvamustes andnud palju soovitusi kohtumenetluse
tohustamiseks, mis puudutavad kohtuotsuste kvaliteeti mojutavaid tegureid, kohtute
tookoormust, kohtuasjade juhtimist kohtunike poolt, kohtute finantseerimist ja palju muud.
Kdiki uusi lahendusi ei ole tarvis ise vilja tootada, vaid Oppida saab ka teistelt.
Kohtumenetluse ajakavade ja tidhtaegade kehtestamisel on niditeks heaks eeskujuks Pohja-
Euroopa riigid. Kohtumenetluse pikkuse kujunemisele ja viivituste drahoidmisele kohese
reageerimisega on tdhelepanu juhtinud CEPEJ, kes soovitab selleks otstarbeks ette ndha
spetsiaalse jalgimisstruktuuri. Praegust tsiviil- ja halduskohtumenetluste kiirendamise
taotluste regulatsiooni on aga vOimalik parandada 14bi menetluskorda reguleerivate sétete
muutmise. Kehtestada tuleks taotluste menetlemise erikord, mis tagab nende prioriteetsema
menetlemise vorreldes teiste kaebustega. Uheksa kuu pikkune ooteperiood menetluse alguses
vajaks asendamist paindlikuma mudeliga, kus vOetakse arvesse ka kohtuasjas kaalul olevaid
olulisi huvisid isiku jaoks, mis EIOK praktika kohaselt nduavad kohtutelt erilist vdi

erandlikku hoolt kohtuasja menetlemisel.

Hiivitava abinduna mdeldud uut riigivastutuse seaduse eelndu on samuti vdimalik EIOK
praktikaga kooskolla viia. Esmalt tuleks korrigeerida riigivastutuse seaduse eelndus mdistliku
menetlusaja rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist vdimaldavat alust, maaratledes selle
moistliku menetlusaja rikkumisega seotud objektiivse alusena. Samuti tuleks mdistliku

menetlusaja rikkumistega tekitatud kahju hiivitamiseks esitatud kaebust lahendamise
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regulatsioon {iile vaadata nii selle menetluse kiiruse kui kéttesaadavuse aspektist. Lisaks
sellele peaks regulatsiooni muutma selgemaks nii pooleliolevate kohtumenetluste kui esmaste
Oiguskaitsevahendite kasutamise aspektist ning tagada tuleks ka kahjuhiivitiste suuruste

vastavus EIOK praktikale. Viimast on vdimalik teha ka iihtse kohtupraktika kujundamise abil.

Ennetav ja hiivitav abindu peaksid moodustama iihe terviku kaitsmaks o&igust
digusemdistmisele mdistliku aja jooksul. EIOK ei ndua oma praktikas tiiuslikke abindusid,
vaid seda, et tagatud peab olema isiku Giguste kaitse koikidel juhtudel, kui tema Oigust
oigusemdistmisele mdistliku aja jooksul rikutud on. Seega voib iihe abindu tdhususe puudus
jatta isiku oigused moistliku menetlusaja rikkumisel kaitseta, kui ennetav ja hiivitav abindu ei
ole kooskolas ja ei tdienda lksteist. Mdistliku menetlusaja problemaatikat tuleks kisitleda
laiemalt, kui ainult isikule voimaluste loomist kaebuste esitamiseks. See tihendab probleemi
pOhjustega tegelemist ning vajadusel piisavate ressursside tagamist, suunates peamise

tahelepanu maistliku menetlusaja rikkumise dra hoidmisele.
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The right to a hearing within a reasonable time in civil and administrative court

proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights.

SUMMARY

The right to a hearing within a reasonable time is provided for in Article 6(1) of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. By ratifying the
Convention the states have assumed the obligation to secure to everyone within their
jurisdiction the rights and freedoms defined in the Convention. Consequently, the system for
the protection of fundamental rights and freedoms is founded on the principle of subsidiarity,
pursuant to which the states are required to protect the rights and freedoms first within their
own legal system. The supervisory function of the European Court of Human Rights
established for verification of adherence to the Convention is applicable for the protection of
the rights and freedoms only after national legal remedies have been exhausted. In this respect
an important role is played by the right to an effective hearing, set forth in Article 13 of the

Convention, requiring the States to establish an effective national remedy.

Article 6 of the Convention which guarantees the right to a fair hearing is the article used the
most in having recourse to the Strasbourg Court, and the majority of the disputes pertain
precisely to the unreasonable length of judicial proceedings. Violation of the reasonable time
requirement is related to the lack of an effective remedy for the protection of the said right in
national legal systems. For that reason the Court has embedded the criteria for the
effectiveness of a national remedy into its case-law through a vast number of judgments.
These judgments contain the Court’s guidelines on which conditions an effective national

remedy must meet in order to protect the right to a hearing within a reasonable time.

With a view to the aforesaid, the current thesis explored the right to a hearing within a
reasonable time in civil and administrative court proceedings and the State’s obligation to set
forth an effective remedy for the protection of the said right. Firstly, the thesis aimed to make
a general conclusion, on the basis of the Court’s case-law, on what kind of an effective
remedy under the Convention secures the right to a hearing within a reasonable time. Bearing
in mind that the Court has found violations of the reasonable time requirement also in Estonia,
as a result of which Estonia has recently taken several significant steps towards ensuring a
hearing within a reasonable time and an effective remedy for the protection of the said right, it

is important to ask to what extent has Estonia considered the Court’s case-law in establishing
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a relevant remedy. Consequently, the second aim of the thesis was to analyse whether the
remedies set forth for the protection of the reasonable time of civil and administrative court
proceedings in Estonia meet the criteria for an effective remedy established in the Court’s
case-law, or should Estonia continue to address the problem regarding the obligations arising
from the Convention. In keeping with the aforesaid, the thesis posed a hypothesis that the
remedies recently established in Estonia do not meet all the criteria set for an effective

remedy.

The current thesis was divided into three chapters. The first chapter explained the application
of the principle of a reasonable time of judicial proceedings in the Court’s case-law, by
answering the questions of what is the objective of a reasonable time, when is Article 6 of the
Convention applied to proceedings relating to civil rights and obligations, the reasonableness
of which period of time is assessed and how, and a period of what length can be deemed
reasonable. The second chapter addressed the connection between the principle of a
reasonable time of judicial proceedings and an effective remedy. In the same chapter the
Court’s assessments on the effectiveness of remedies established in different countries for the
protection of the reasonable time of proceedings were analysed and general conclusions
concerning an effective national remedy were drawn. The conclusions on which criteria an
effective national remedy for the protection of the reasonable time of proceedings must meet
were used in the third part of the thesis which explored the national remedies recently
established in Estonia for the protection of the reasonable time of proceedings, and the said
remedies were analysed in the light of the criteria for effectiveness arising from the Court’s

case-law.

On the basis of the Court’s case-law the author made the following generalisations on which
criteria an effective national remedy must meet in order to protect the reasonable time of
proceedings. First, the Court offers an alternative between a preventive remedy and a
compensatory remedy. The first is intended to prevent the unreasonable length of
proceedings, the other to indemnify violations of the reasonable time of proceedings by
compensation for damage. The alternative choice between the two remedies is mostly
theoretical since one remedy alone can be an effective remedy for the purposes of Article 13
of the Convention only in exceptional cases. Second, any remedy for the protection of the
reasonable time of proceedings must include acknowledgment of a violation of the reasonable
time requirement. Third, the effectiveness of a remedy is important both in theory and in
practice. The remedy must result in either acceleration of proceedings or compensation for

damage which must be indicated by the wording of the regulatory framework or the national
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case-law. It is also associated with the manner in which the remedy is established — the
effectiveness of the regulatory framework established specifically for the protection of the
reasonable time of proceedings can be presumed without relevant case-law. The national
regulatory framework must also have a clear legal basis which determines the criteria for
admissibility, the authority hearing the appeal, the procedure for conducting the proceedings
and the legal consequences of using such a remedy. Remedies which do not grant a personal
right to a litigant and which provide the authorities with the right of discretion are not

effective.

The effectiveness of a preventive remedy is measured by whether the remedy can prevent
violations of the reasonable time of proceedings. Acceleration of judicial proceedings is
mostly used as a preventive remedy. By applying this remedy it must be possible, both in
theory and in practice, to expedite pending proceedings and to avoid violations of the
reasonable time of proceedings. Therefore, the body hearing the appeal shall have sufficiently
extensive jurisdiction and the right to apply sanctions. The proceedings regarding the remedy
itself must also be sufficiently speedy in order not to prolong the entire judicial proceedings.
The most important aspect of a preventive remedy is the actual implications of the
acceleratory remedy for the length of the entire proceedings. If in establishing a preventive
remedy the actual reasons why civil and administrative court proceedings are dragged out are
not taken into account, the request for the acceleration of the proceedings may not affect the
length of the entire judicial proceedings in a sufficient manner, and this does not enable

prevention of violations of the reasonable time of proceedings.

The conditions of the effectiveness of a compensatory remedy are as follows. First, an
effective compensatory remedy requires an objective basis for compensation for damage,
related to the unreasonable length of proceedings. The basis for compensation for damage
must not be too restricted and related to someone’s fault. Second, the proceedings for
requesting compensation must be available to everyone. This means that the expenses
accompanying lodging of an appeal may not prevent a claim for compensation for damage.
Third, the compensation proceedings themselves may not violate the right to a hearing within
a reasonable time. The time spent for the payment of compensation which may not exceed six
months as of the entry into force of the judgment is also significant. Excuses in connection
with the State’s financial difficulties are not to the point. Fourth, the amount of redress which
must be in conformity with the amounts of redress awarded in similar cases in the Court’s
case-law is essential. Whereas, the legal basis must provide for how the amount of redress is

calculated or how large of a redress can be expected. Fifth, since unreasonably lengthy
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proceedings cause, above all, non-material damage to persons, it must be possible to
compensate for non-monetary damage, also to legal persons. Finally, an effective
compensatory remedy must have retroactive effect and compensate for delays which occurred

also before the remedy took effect.

The author used the generalisations made under the Court’s case-law for assessment of the
effectiveness of Estonian remedies, based on which the hypothesis that the remedies recently
established in Estonia do not meet all the criteria for an effective remedy established in the

Court’s case-law was confirmed.

The remedies established in Estonia correspond to the Court’s case-law in the sense that for
the protection of the reasonable time of proceedings it has been decided to establish both a
preventive remedy in the form a request for the acceleration of proceedings and a
compensatory remedy which prescribes the liability of the State for compensation for damage
caused by a violation of the reasonable time of proceedings. Use of both remedies is preceded
by acknowledgment of a violation of the reasonable time requirement. Also, the remedy gives
to a party to the proceedings a personal right and forces the State to perform its supervisory
function. With regard to a request for acceleration of proceedings there is also a clear legal
basis setting forth the criteria for admissibility, the procedure and terms for review and the
possibilities for appeal. In hearing requests the courts have sufficiently extensive jurisdiction
to take the steps necessary for expediting the proceedings, and in principle, review by a higher
court and the supervisory control by the chairman of the court in conjunction fulfil the
requirement for sufficient sanctions in order to guarantee that the remedies requested for are
actually applied. The new draft State Liability Act is in conformity with the Court’s case-law
in the part that it prescribes a specific legal basis for compensation for damage caused by a
reasonable time of proceedings and enables the award of redress for non-material damage

caused to both natural and legal persons.

However, a request for the acceleration of civil and administrative court proceedings cannot
be deemed to be in conformity with the Court’s case-law, firstly, due to the duration of the
remedial procedure. No special procedure has been provided for hearing a request for the
acceleration of proceedings which would allow to proceed with these requests immediately or
in first priority. The effectiveness of such requests is also threatened by a condition pursuant
to which it is necessary for the case to be pending before the court for at least nine months
before such a request can be lodged. The said requirement serves the objective of prevention

of filing of unjustified requests, but in many cases, above all in cases requiring special
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diligence from the courts, a procedural act after a so-called nine months’ waiting period may
be too late to secure the reasonable length of the entire proceedings. The biggest shortcoming
of the effectiveness of a request for the acceleration of proceedings is its insufficient effect on
the length of the entire proceedings. The failure to perform a necessary procedural act by the
court without good reason serves as the basis for lodging a request for the acceleration of
proceedings. An overview of the main reasons why civil and administrative court proceedings
drag on showed that they are not related to the failure of the court to perform procedural acts.
Consequently, in practice it is not an effective remedy which would be able to prevent

violations of the reasonable time of proceedings.

The biggest shortcoming of a compensatory remedy is the legal basis limited by strict
conditions. First, it stipulates that the court must wrongfully violate a norm of procedural law.
Since the reasons why civil and administrative court proceedings drag on in Estonia are not
related to failure to perform procedural acts, such a condition limits the basis for
compensation for damage to a significant extent. Use of a compensatory remedy is also
limited by fault-based liability. Pursuant to the Court’s case-law, not only delays caused due
to the court’s fault are attributable to the State, but also delays arising from the inefficiency of
the legal system in a broader sense. Whereas, lack of resources and overload of the courts is
not an excuse. The second condition of a claim for compensation for damage which prescribes
the obligation to apply a preventive remedy before compensation for damage is in itself in
conformity with the Court’s case-law but it is unclear whether compensation for damage can
be claimed also during pending judicial proceedings and whether the obligation to use a
preventive remedy exempts a person from the obligation to use a so-called primary legal

remedy.

Also the availability of a compensatory remedy and the speed of the use of the said remedy
are not in conformity with the Court’s case-law. The draft State Liability Act prescribes
lodging of a request for compensation for damage first with the Ministry of Justice who shall
give an assessment on the activity of the court. This may not be in conformity with the
principle of separation of powers. It is likely that in practice, the majority of requests for
compensation for damage will make it to court; however, a state fee lower than ordinary has
not been provided for such a situation. Expenses related to the state fee and legal assistance
may restrict the effectiveness of a compensatory remedy. Also, there is no special procedure
for processing requests for compensation and there are no restrictions on appeal. In such a
way a person’s dispute for compensation for damage caused by unreasonably lengthy

proceedings may take three months in the Ministry of Justice and then up to three instances in
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court. Lack of criteria for how to determine the amount of redress is also not in accordance
with the Court’s case-law, and the courts are under no direct obligation to proceed, in

awarding redress, from the amount of compensation awarded by the Court in similar cases.

Consequently, the remedies set forth in Estonia for the protection of the reasonable time of
civil and administrative court proceedings do not fully meet the criteria for an effective
remedy established in the Court’s case-law. Hereby it should be recalled that the primary
responsibility for implementing and enforcing the rights and freedoms guaranteed by the
Convention is laid on the national authorities. For that reason it is extremely important that
the States would prescribe in their national legal system an effective remedy which would
protect the right to a hearing within a reasonable time. “Effective” means that the remedy
must be effective for the purposes of Article 13 of the Convention in order to secure the right
to a hearing within a reasonable time, furnished by the Court through its case-law. Therefore,
the states as Contracting Parties must be prepared to follow and have regard to, in forming
their national legal system, the Court’s case-law in the interpretation and furnishing of the

Convention.
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