TARTU ULIKOOL

Majandusteaduskond

Lauri Sokk

INTEGREERITUD MEETODITEGA VEEBISAIDI
KASUTAJASOBRALIKKUSE HINDAMISE
TOORIISTA LOOMINE

Magistritdo sotsiaalteaduse magistrikraadi taotlemiseks majandusteaduses

Juhendajad: lektor Tanel Mehine ja assistent Kristian Pentus

Tartu 2016



So0vitan SUUNAtA KATESITIISELE ..oevveeeeeeeeeeeeiiieeeee et ettt e e e et ettt e e e eeeeeeaaaaeeeeseeeeeeassnnaans

(juhendajate allkirjad)

Kaitsmisele lubatud ettt e e e et aaaaees 2016. a.

Olen koostanud t00 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite to0d,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

(t60 autori allkiri)



SISUKORD

SISSEJUNALUS ..vveeeeieeiiieiitie ettt et e st e st e e ste e e st e e e abee e sbeeensbaeensseeensseesnsneesnsnas 5
1. Veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise teoreetilised alused ............cccceevienieenen. 9
1.1. Veebisaidi kasutajasobralikkuse mOISIE. .......eeueerueeriieenieeiieriieeieeseeeee e 9
1.2. Veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamine ..............cocceeveiiiiniiiniinninniineee. 17
1.3. Modtmiskriteeriumid veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamiseks................... 29

1.4. Integreeritud meetoditega veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise teoreetiline

BOOTIIST .ottt ettt ettt et b et st sa et eat e sbe e bt san e bt e b e sanenaeeas 35
2. Integreeritud meetoditega tooriista rakendamine ja hindamine...........ccccceeeenieenenne 41

2.1. Uurimisprotsessi metoodika ning valim integreeritud veebisaidi

kasutajasobralikkuse tooriista hindamiSeKs .........ccueeeeuveereiieiniiieeniieeriie e cvee e 41
2.2. Eelintervjuu veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistidega...........cccceeeuvennee. 48

2.3. SportID veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise tulemused integreeritud

meetoditega toOriista KaSutades........ccueeeriiiiniiiiiiieeiie et 52
2.4. Jarelintervjuu veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistidega............ccceeeuvennn. 64
2.5. Loplik integreeritud tooriist veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamiseks......... 68
KOKKUVOLE ...ttt ettt sttt et sane e 73
Viidatud alliKad .......cooueeeiiiiii e 78
LLISAM et ettt et ettt esaae e be e aaeenne 99
Lisa 1. Veebisaidi kasutajasdbralikkusega seotud hindamismeetodite ja
mootmiskriteeriumite vaheline vOrdlus............coceeriiiniiiiiiiiiiiiecieeeeeceeeeeae 99
Lisa 2. Eelintervjuu skeem veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistidega. .......... 101
Lisa 3. Vestluse skeem vaadeldava veebisaidi esindajatega. ..........ccoceeevveervereeennen. 102
Lisa 4. Kasutajate hindamise SKEeM. ..........ccoieeiiiiiiiiiiniiciee e 103

Lisa 5. Heuristilise hindamismeetodi hindamiSSKeem. ..........coovvvvumeveeeiieeiiiiiiieeeeeeens 104



Lisa 6. Reeglipirase kasutajasobralikkuse kontrollimise hindamisskeem................ 105
Lisa 7. Jarelintervjuu skeem veebisaidi kasutajasdbralikkuse spetsialistidega......... 106

Lisa 8. SportID 100 koige kasutatavama veebilehe analiiiitika ajaperioodil

01.07.2015-3T1.12.2015. .eeieeeeeeeeeeeeeee ettt st s 107
LESA 8 JATE. ettt ettt ettt e et e et eeeaae s 108
Lisa 9. Kasutusstsenaariumi detailne tilesandepuistitus. ..........coecveeerieerrieeniveennnenn. 109
Lisa 10. ISIKUKITJeIAUSEd. ....cooviieiiieeiieeiee et e 110

Lisa 11. SportID to6laua kasutamine valimigruppide 18ikes (pilgujélgija
KuumusKaart). ..o 111
Lisa 12. SportID ettevotete andmete lisamine valimigruppide 16ikes (pilgujélgija
Kuumuskaart). ... 112
Lisa 13. SportID to6tajate lisamine Exceli abil valimigruppide 16ikes (pilgujdlgija
KuumusKaart). ..o 113
Lisa 14. SportID administraatori diguste mddramine valimigruppide 16ikes
(pilgujalgija KuumusKaart). ..........coeueiiiiriiiiienieeie ettt 114
Lisa 15. SportID kompensatsioonide méddramine valimigruppide 18ikes (pilgujélgija
KUUMUSKAATIT). ..vvvviiieiieeeeiiiieeee ettt e eeeeae e e e e e eeeeanraareeeeeeeeeennnnnes 115
Lisa 16. SportID kasutajadiguste peatamine valimigruppide 16ikes (pilgujilgija
KUUMUSKAATIT). ..vvvviiieiieeeeiiiieeee ettt e eeeeae e e e e e eeeeanraareeeeeeeeeennnnnes 116

Lisa 17. SportID tdotajate statistika leidmine valimigruppide 16ikes (pilgujélgija

Kuumuskaart). ... 117
Lisa 18. Professionaalide hinnangud heuristilist hindamismeetodit kasutades. ....... 118
LIS 18 JAI.eeeeuiiiieiieeeit ettt ettt et et e et e et e et e et be e et e e enaaeens 119
Lisa 19. Professionaalide hinnangud kohandatud reeglipirase kasutajasobralikkuse

kontrollimise hindamismeetodit kasutades. ...........ccceceeeriiiiiniiiiniiiiniieiieeeeeeee, 120
LS 19 JAT.eieeiiieeiieeeee ettt ettt ettt e e st e et e b e e e tbeeeabeeenaaaens 121
Lisa 20. Google Analyticsi analiiiitika sisuanaliiiisi meetodi rakendamiseks........... 122

SUMIMATY ..t ettt e s e e s e e aaeebeesaeees 123



SISSEJUHATUS

Interneti laialdane levik iile maailma seob itha rohkem kasutajaid erinevate veebipdhiste
rakendustega, milleks vdivad olla brauseri-, programmi- ja mobiilirakendustepohised
lahendused. Veebisaidid ehk veebilehekiilgede kogumid on iihed levinumad vahendid

informatsiooni hankimiseks 1ibi interneti.

Veebisaite luuakse ja kasutatakse erinevatel eesmirkidel. Olenevalt kasutajate huvidest,
voidakse veebisaite kiilastada meelelahutuse, kommunikatsiooni, informatsiooni,
dritegevuse vOi teenuste kasutamise eesmirgil. Kuigi veebisaitide kasutamist saab
sOltuvalt tilesandest klassifitseerida erinevalt, on Hasan ja Abuelrub (2011: 12) jaganud
need neljaks erinevaks kategooriaks: drilt drile (ingl business-to-business), drilt tarbijale
(ingl business-to-consumer), tarbijalt drile (ingl consumer-to-business) ja tarbijalt

tarbijale (ingl consumer-to-consumer).

Tulenevalt tehnoloogilisest arengust saavad ettevotted peale iildise informatsiooni
pakkuda tarbijatele ka vdoimalust teostada dritehing ldbi veebisaidi. Nii nagu fiiisilises
poes, mojutab klientide tarbimist ka virtuaalses keskkonnas selle kiillastamise mugavus.
MarketingSherpa (2014) uuringu kohaselt 39% vastanutest, kes viivad 1dbi igapdevast
osalist kasutajasobralikkuse hindamist, tunnistavad kédibe kasvu nende ettevdttes.
Statista (2016) ennustab 2016. aasta e-kaubanduse iilemaailmseks kdibeks 1,92 triljonit
USA dollarit. Iga miitigitehingut voib seega mojutada selle kasutamise lihtsus.
Samasugune kasutajasdbralikkuse vajalikkus kehtib ka teiste veebisaitide puhul, mille

tahtsaks omaduseks on pakkuda kasutajatele efektiivset ning lihtsat eesmaérgi tditmist.

Veebisaidi kasutajasdbralikkus (ingl website usability) on nditaja, mis kirjeldab kui
lihtne on kasutajaliidest kasutada. Selleks, et olla kindel veebisaidi
kasutajasobralikkuses, tuleb seda hinnata. Soltuvalt sisust, mahust ja funktsionaalsusest,

on veebisaite vOimalik hinnata erinevate meetodite alusel. Siiski on hindamise



peamiseks probleemiks Oigete meetodite valimine, mis vOtaks arvesse koiki olulisi
aspekte veebisaidi kasutajasobralikkuses. Meetodite valikut mojutavad mitte ainult
hindaja kogemused ja teadmised, ajalised ning rahalised vdimalused voi veebisaidi
spetsiifilised tingimused, vaid ka eesmirgid, mis on hindamisele seatud. Veebisaidi
kasutajasobralikkusele antavate hinnangute tulemusena on veebisaidi haldajatel oluline

voimalikult tdpselt mdista, millised probleemid nende veebisaitidel esinevad.

Eestis kirjutatud veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise 16putddd keskenduvad
peamiselt iihe voi kahe meetodi kasutamisele. Nii kasutas Kaija Moor (2011: 29)
kodanikuportaali www.eesti.ee kasutajasobralikkuse hindamiseks kova hadlega
mdtlemise meetodit ning Regina Lapp (2014: 21) Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemi
tdiendusdppeprogrammide mooduli hindamiseks intervjuud. Heikko Gross (2013: 29)
rakendas CV Online veebikeskkonna hindamiseks kolme erinevat meetodit
(kasutusanaliilis Google Analyticsiga, kova hidlega motlemise meetod ja intervjuu), et

anda vastused t00s piistitatud uurimiskiisimustele.

Viilismaal kirjutatud 16putoid ning akadeemilist kirjandust on oluliselt rohkem saadaval
kui Eestis ning seetdttu on veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamiseks kasutatud ka
suuremal hulgal meetodeid, mida on iiksteisega parema tulemuse saavutamiseks
kombineeritud. Fernandez ef al. (2011: 796) uuringu tulemusena selgus, et paljud t66d
kasutajasobralikkuse hindamiseks kasutavad peamiselt kasutajateste, ldbivaatust,
uuringuid, analiiiitilist modelleerimist vo1 simulatsiooni. Selgus, et ei eksisteeri tihest
meetodit, mille abil saab hinnata koiki olukordi arvesse voOttes veebisaitide
kasutajasobralikkust. Nii joudsid uurijad (Fernandez et al. 2011: 801) jdreldusele, et
paremaid tulemusi veebisaidi kasutajasobralikkuse probleemide kaardistamiseks on

vOimalik saavutada hindamismeetodeid kombineerides.

Magistritod eesmargiks on luua veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise toOriist
integreerides sobivaid hindamismeetodeid. Eesmiérgi tditmiseks on piistitatud jargmised

tilesanded:
e selgitada veebisaidi kasutajasobralikkuse mdistet,
e kirjeldada kasutajasdbraliku veebisaidi iildprintsiipe,

e tutvustada erinevaid kasutajasobralikkuse hindamismeetodite taksonoomiaid,



e Kkirjeldada veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamismeetodeid,

e kirjeldada kasutajasobraliku veebisaidi mootmiskriteeriume,

e vorrelda hindamismeetodite ja modtmiskriteeriumite vahelist sobivust,

e koostada teoreetiline tooriist veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamiseks,

e ldbi viia eelintervjuu veebisaidi kasutajasdbralikkuse spetsialistidega,

e 1dbi viia teoreetilise tooriista rakendamine SportID veebisaidi niitel,

e ldbi viia jdrelintervjuud veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistidega,

e vilja tuua ldbviidud uurimisprotsessi pohjal saadud tagasiside teoreetilisele
integreeritud veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise tooriistale,

e tdiendada teoreetilist tooriista viljatoodud tagasiside pdhjal.

Kidesolev magistritod koosneb kahest peatiikist. Teoreetilise osa esimene alapeatiikk
selgitab esmalt lugejale veebisaidi kasutajasdbralikkuse moiste tdhendust ning toob
vilja iildprintsiibid, mille alusel kasutajasdbralikku veebisaiti luuakse. Teine alapeatiikk
annab llevaate hindamismeetodite taksonoomiatest ning Kkirjeldab kasutatavaid
hindamismeetodeid. Eelviimase alapeatiiki eesmérgiks on selgitada lugejale, mille
alusel veebisaite hinnatakse ehk millised on kasutajasdbralikkuse mdotmiskriteeriumid.
Viimane alapeatiikk keskendub kogu eelneva integreerimisele. Selles osas vordleb autor
esmalt hindamismeetodeid ja nende rakendamise vOimalusi veebisaidile oluliste
kriteeriumite 1dikes ning integreerib seejédrel varasemalt viljatoodud hindamismeetodid
tihtseks teoreetiliseks tooriistaks, mille abil saab hinnata veebisaidi kasutajasdbralikkust

terviklikult.

Magistritoo teine peatiikk ehk empiiriline osa koosneb viiest alapeatiikist. Esimeses
alapeatiikis  kirjeldab t00 autor lugejale empiirilise osa uurimisprotsessi ja
metodoloogiat. Jargmine alapeatiikk votab kokku eelintervjuude tulemused, mis viidi
labi kolme veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistiga. Kolmas alapeatiikk on kdige
mahukam ning keskendub teoreetilise integreeritud veebisaidi kasutajasobralikkuse
hindamise tooriista rakendamise tulemuste kirjeldamisele SportID néitel. Neljas
alapeatiikk votab sarnaselt teisele kokku jérelintervjuude tulemused kolme veebisaidi
kasutajasobralikkuse spetsialistiga. Viimane alapeatiikk empiirilises osas annab
hinnangu ldbiviidud uurimisprotsessi tulemustele ning ldhtuvalt tulemustest tdiendab

esialgset integreeritud tooriista.
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1. VEEBISAIDI KASUTAJASOBRALIKKUSE HINDAMISE
TEOREETILISED ALUSED

1.1. Veebisaidi kasutajasobralikkuse moiste

Too teoreetiline peatiikk koosneb neljast alapeatiikist (vt joonis 1). Esimeses alapeatiikis
kirjeldab t60 autor lugejale kasutajasdbralikkuse positsiooni inimese ja arvuti vahelises
vastastikkuse moju distsipliinis, eristab kasutajasobralikkust teistest olulistest veebisaidi
omadustest, defineerib veebisaidi kasutajasobralikkuse, selgitab t60 jaoks olulist
eestikeelset terminoloogiat ning annab {ilevaate kasutajasobraliku veebisaidi

tildprintsiipidest.

Kasutajasdbralikkuse definitsioon ning iildprintsiibid
Rz
Taksonoomiad ja hindamismeetodid

S Z

VTR NPT T
Modtmiskriteeriumid veebisaidi kasutajasobralikkuse
hindamiseks

S 2

\/
Integreeritud teoreetiline tooriist veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamiseks

Joonis 1. Teoreetilise peatiiki lilesehitus (autori koostatud).

Selleks, et mdista magistritoé tuummdoiste kasutajasdbralikkus (ingl usability) sisu ja
paritolu, tuleb eelnevalt lugejatele kirjeldada kasutajasobralikkuse olulisust inimese ja
arvuti koostd0s. Human-computer interaction (lihendina HCI) ehk inimese ja arvuti
vaheline vastastikkune mdju on distsipliin, mille eesmérgiks on luua viljakujunenud
arusaam ja disain erinevatele kasutajaliidestele (ingl user interface), mis tihendavad
arvutit ja inimest ndnda, et loodud liidesed oleksid mugavad kasutada, huvipakkuvad ja

ligipddsetavad (Gupta 2012: 1736). Regina Lapp on enda magistritods dra toonud



Hewett et al. definitsiooni, kus véidetakse, et HCI on teadusharu, mis tegeleb inimese
poolt kasutatavate interaktiivsete arvutisiisteemide disaini, hindamise ja rakendamisega
ning neid timbritsevate peamiste ilmingute uurimisega (Hewett et al. 1992, viidatud
Lapp 2014: 5 vahendusel). Grudin (1992: 212) leiab, et HCI uurib inimese ja arvuti
vaheliste kasutajaliideste disaini ning piiliab mdista, kuidas kasutajaliideseid parandada
ndnda, et inimese ja arvuti vaheline suhtlus oleks parim ja nende kasutajaliideste

kasutamine kdige mugavam.

Kasutajaliides on osa arvutisiisteemist, millega kasutaja ja arvuti vastastikku toimivad
eesmirgiga tdita kasutaja poolt pilistitatud iilesandeid ja eesmirke (Stone et al. 2005: 4).
Kasutajaliidesteks inimese ja arvuti vahel vdivad olla erinevad lahendused (nt
veebisaidid, programmid, GPS-id, midngukonsoolid, pesumasinad jne). Oluline on, et
HCI-s ei esineks probleeme, kuna vigane HCI voib tuua kaasa ebadnnestumisi (nt saatis
GPS selle kasutaja 1300 km eemale teise riiki, kuigi tegelik vahemaa oli vaid 145 km)
(Matyszczyk 2013).

Uheks levinumaks tingimuseks HCI edu tagamisel on inimese ja arvuti vahelise
kasutajaliidese kasulikkus (ingl usefulness). Nii Grudin (/bid.: 210) kui ka Nielsen
(1993: 25) jagavad kasulikkuse omakorda kaheks vordseks alamkategooriaks, milleks
on kasutajasobralikkus ning funktsionaalsus (ingl wutility). Nielsen (2012) kirjeldab, et
nii kasutajasobralikkus kui ka funktsionaalsus on kvaliteediomadused, mis viitavad
sellele, kui lihtne on kasutajal voimalik kasutajaliidest kasutada (praktilisest seisukohast
vaadatuna). Siinkohal aga ei erista tsiteeritu tdhtsuselt molemat ning viidab, et tegemist
on vordselt oluliste osadega. Seega on oluline, et kasutajaliidest on lihtne ja mugav (ehk
kasutajasobralik) kasutada ning see pakub ka kasutajale olulise probleemi lahendust

(ehk on funktsionaalne).

Kasutajaliidese aksepteeritavuse alla kuuluvad kasulikkuse korval ka teised kriteeriumid
nagu néiteks kulu, iihilduvus voi usaldatavus (vt joonis 2). (Straub, Baier 2004: 113)
Kasutajaliidese aksepteeritavus tdstatab sisuliselt kiisimuse, kas kasutajaliides on
piisavalt hea rahuldamaks kd&iki nii kasutajate kui ka iilejdédnud huvigruppide vajadusi

ning ndoudmisi (Nielsen 1993: 24).
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Uhilduvus |

Funktsionaalsus |
Kasulikkus
Kasutajaliidese Kasutajasobralikkus |
HCI .
aksepteeritavus Kulu |
Usaldatavus |

Joonis 2. Kasutajasdbralikkus kasutajaliidese aksepteeritavuses (Nielsen 1993: 25;

autori kohandused).

Kasutajasobralikkus on iiks osa paljudest kvaliteediomadustest, mis méngivad rolli
inimese ja arvuti vahelises kommunikatsioonis (/bid.: 25). Tihtipeale arvatakse
ekslikult, et kasutajasobralikkus on toote vOi teenuse kasutajakogemus (ingl user
experience), ligipddsetavus (ingl accessibility) voi funktsionaalsus. Tegelikult on
tegemist selge terminiga, mis eristub teistest kvaliteediomadustest inimese ning arvuti

vahelises vastastikkuses mojus.

Kasutajakogemuseks peetakse emotsioone, mida inimene kogeb toote, siisteemi voi
teenuse kasutamisel ning mis on oma olemuselt subjektiivne madiste, sest see viljendab
konkreetse isiku tundeid ja motteid vaadeldava siisteemi kohta. Mdiste sisaldab endas
ka inimtaju praktilisi aspekte nagu kasulikkus, kasutusmugavus, efektiivsus. (Ziraff
2013: 5). Uurijad peavad kasutajakogemust taielikult subjektiivseks (Bevan 2009: 3).
Ligipdédsetavuse eesmirgiks on eemaldada takistused, mis loovad tehnoloogilisi ja
keskkondlikke piiranguid (Alexander 2006: 3). Funktsionaalsus kirjeldab, kas
kasutajaliides pakub neid omadusi, mida kasutaja vajab (Nielsen 2012). Oluline on
lugejal eristada, et tihtipeale mdistetakse erinevate mdistete tdhendusi valesti ning
kantakse neid valdkondadesse, kuhu nad enda olemuselt ei kuulu. Seetottu rohutab
autor, et kui kasutajasdbralikkus tegeleb Nielseni (/bid.: 25) ja Grudin (1992: 210) jargi
kasutajaliidese lihtsusega, siis funktsionaalsus aga piistitab kiisimuse, kas kasutajaliides
teeb seda, mis on vaja ehk kui hésti see rahuldab kasutaja vajadused (Ionita et al. 2015:

12).

Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon (ISO — International Organization for

Standardization) defineerib kasutajasobralikkuse kui olukorra, kus toode voi teenus

11



on madratud kasutajate poolt kasutatav, et saavutada méaratud eesmirgid tulemuslikult,
tohusalt ning koos rahuloluga kindlaks méératud kontekstis (ISO 9241-11:1998 1998).
e tulemuslikkus tdhendab antud kontekstis tépsust ja tdiuslikkust, millega
kasutajad saavutavad midratud eesmargid,
e tohususe all peetakse silmas kulutatud ressursside hulka suhestatuna eesmérkide
saavutamise tdpsuse ja tdielikkusega;
¢ rahulolu viljendab ebamugavustunde puudumist ning positiivset suhtumist toote

kasutamise osas.

Quesenbery (2003: 2) kritiseerib ISO selgitust, kuna esiteks on see definitsioon liiga
ilesannetele ja eesmarkidele orienteeritud. Teiseks keskendub see viga palju tdhususele
ja tulemuslikkusele unustades, et on tooteid ja teenuseid, kus need ei ole niivord
olulised. Kolmandaks vdidab Quesenbery, et “rahulolu” ei ole piisavalt viimistletud

marksona, et katta erinevate olukordade vajadused.

Kodige mdistetavamalt seletatakse kasutajasdbralikkust kui kvaliteediomadust, mis
hindab, kui lihtsad on kasutada kasutajaliidesed (Nielsen 2012). Ka on kirjanduses
kirjeldatud kasutajasdbralikkust kui toote voi teenuse kasutusmugavust (ingl ease of
use) (Bevan 1995: 2). Autor leiab, et lithikesed ning selged definitsioonid kirjeldavad
kdige arusaadavamalt kasutajasdbralikkuse moiste olemust, mistottu votab autor
Nielseni definitsiooni kasutajasdbralikkuse kirjeldamisel magistritod aluseks. Keerukas
ISO definitsioon piirab mdiste sisu dimensionaalselt kolme niitajaga, mis autori

hinnangul on parssivaks tunnuseks maiste tdielikul arusaamisel lugeja jaoks.

Eestis on kirjutatud kiimmekond 16put66d kasutajasdbralikkuse teemadel, kusjuures
terminit “usability” on tolgitud erinevalt. Hans Podldoja (2003: 8) magistritdos
kasutatakse termini tdlkena sdna “kasutatavus”. Sama tdlget kasutab ka Jiiri Muhhin
(2004: 5) ning Maarja Mahlapuu (2013: 6). 2006. aastal t61 Mihkel Uukkivi (2006: 8)
uue tdlkena sisse termini ‘“kasutajakesksus” ning Gross (2013: 7) mdiste
“kasutajamugavus”. Siinoniilimsena kasutab Moor (2009: 14) kdiki termintdlkeid

korraga, tuues juurde ka tdlke “kasutajasobralikkus”.

12



Selles magistritoos on autor otsustanud kasutada termini “usability” tdlkena sona
“kasutajasobralikkus”. Pohjus tuleneb esiteks sellest, et autori hinnangul véljendab
eespool édra toodud tdlge eesti keelt konelevale inimesele kdige selgemini mdiste sisu.
Sonad nagu “kasutatavus” ning “kasutajakesksus” ei ole igapdevased ning keeleliselt
korrektsed viljendid termini tdlkimiseks. Ka eesti keele seletav sdnaraamat (EKSS
2015) kirjeldab kasutajasdbralikkust kui kasutajale mugavat. Teiseks on Nielseni (2012)
definitsioon selgesti viitav kvaliteediomadusele, mis hindab kui lihtsasti on
kasutajaliidesed kasutatavad, mistottu on iiheselt mdistetav, et kasutajasdbralikkusega
hinnatakse toote vdi teenuse kasutamise lihtsust. Samuti tdhendab semantiliselt termin

“usability” argimdistuslikult kasutajasdbralikkust (user-friendly) (Dillon 2004: 15).

Kasutajaliideseid on erinevaid ning need ei piirdu vaid arvutite ja tehnoloogiaga. Ka
laua vo1i tooli kasutajasdbralikkus on oluline kvaliteediomadus selle disainimisel. Siiski
on enamlevinud kasutajasdbralikkuse kaasamine just tehnoloogia valdkonnas, seda eriti

tarkvara arenduses (Nebe ef al. 2008: 331) ning veebisaitidel (HHS 2006: 5).

Veebisaidi kasutajasobralikkus on mdiste, mis on vilja arenenud {isna kiiresti peale
veebi (WWW - World Wide Web) teket 1990. aastate alguses. ISO 9241-11 standard on
aluseks voetud ka veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamisel (Green, Pearson 2006:
66), mistottu vOib veebisaidi kasutajasobralikkust defineerida samuti ldbi ISO
definitsiooni, valides vaatlusobjektiks veebilehtede kogumi ehk veebisaidi. On oluline,
et iga veebisait oleks just kasutajale vOimalikult mugav ja lihtne kasutada, kuna
inimestel on raskusi veebilehtedel litkumise, orienteeriumise vOi mdistmisega

(Shneiderman 1998, viidatud Lee, Kozar 2011: 460 vahendusel).

Autor leiab, et kdesoleva magistritod moistmisel on oluline eristada terminite veeb,
veebisait ning veebileht sisu.
o veeb (WWW — World Wide Web) on hiipertekstil pdhinev ja multimeediumi
sisaldav iilemaailmne hajus teabesiisteem (EKSS 2015a);

e veebisait (ingl web site) on iihise veebiaadressi algusosaga veebilehekiilgede

kogum (EKSS 2015b);
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e veebileht voi veebilehekiilg (ingl web page) on veebis kindlat aadressi omav
dokument, mis voib sisaldada teksti, pilte, helisid, programme voi viiteid teistele

lehekiilgedele (EKSS 2015c¢).

Ulaltoodud terminite range eristamine tuleneb nende spetsiifikast. Tihtipeale
kasutatakse konekeeles veebisaidi asemel termineid veebileht, koduleht, veebilehekiilg
jne. Uhtlasi moistetakse selle all kogu veebisaiti ehk veebilehtede kogumit. Autori
hinnangul on tegemist keelelise ja sisulise ebakorrektsusega, mistottu on ka {ilal
terminite sisu lahti seletatud. Magistritos kasutab autor selget terminite eristust, mis on

kooskdlastatud Eesti Keele Instituudiga.

Veebisaidi kasutajasobralikkus on tiks kriitilisi aspekte médramaks dra ettevotte edu voi
ebadnnestumise, mistdttu on ka Nielsen ja Loranger (2006: 16) rohutanud, et veebisaidi
kasutajasobralikkus viitab sellele, kui kiiresti dpivad kasutajad kasutama veebisaiti, kui
tohusad nad on seda kasutades, kui meeldejddv voi eksitav see on neile ja kui palju neile

meeldib seda kasutada.

On oluline, et veebisait oleks kasutajasdbralik, kuna seda kriteeriumit peetakse koos
usaldusvairsuse ja turvalisusega iitha enam koige olulisemaks kvaliteedinormiks
veebirakenduste hulgas. Veebisait on tédhtis ettevotete tegevuses, kes tegelevad
informatsiooni edastamise vOi vahendamisega lébi veebirakenduste ning kelle jaoks
veebisait on oluline osa toote vdi teenuse esitlemisel potentsiaalsetele klientidele.
(Fernandez et al. 2011: 789) Kui 1990. aastatel peeti veebisaitide puhul oluliseks vaid
visuaalset véljandgemist ning unustati nende kasutamise lihtsus, siis tdnapdeval on

kasutajasobralikkus omadus, mis mdjutab nii ettevotete miiiiki kui ka klientide rahulolu.

Olles eelnevalt dra defineerinud veebisaidi kasutajasobralikkuse mdiste, on vdimalik
edasi litkuda tingimuste juurde, mis on aluseks kasutajasobraliku veebisaidi loomisel.
Selleks, et viltida veebisaitidel tehtavaid vigu ning tagada kasutegurid, mida
kasutajasobralikkus voib pakkuda, on teoreetikud vélja toonud erinevaid iildprintsiipe
kasutajasobraliku veebisaidi loomiseks (vt tabel 1 lk 17). Jakob Nielsen (1993: 26),
keda kéesolevas t00s ka palju viidatakse, kuna tegemist on maailma {ihe enim
tsiteerituma spetsialistiga veebisaitide kasutajasdbralikkuse hindamisel, on vélja toonud

viis erinevat iildprintsiipi kasutajasdbralikkuse tagamiseks:
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e Oppimisvéime (ingl /earnability) — kui lihtne on veebisaidi esmakasutajatel viia
tdide eesmargistatud tilesandeid;

o efektiivsus (ingl efficiency) — kui kiiresti on veebisaiti regulaarselt kasutaval
kasutajal voimalik viia tdide eesmérgistatud iilesandeid;

o meeldejiadvus (ingl memorability) — kui kasutajad, kes ei ole pikalt veebisaiti
kasutanud, naasevad veebisaidile, siis kui lihtsasti nad saavad taastada varasemat
vilumust;

o veakindlus (ingl errors) — kui palju teevad kasutajad vigu, kui tosised need on
ning kui lihtsasti saavad nad tehtud vigadest taastuda;

e rahulolu (ingl satisfaction) — kui meeldiv on esteetiliselt veebisaiti kasutada.

Nielseni printsiibid on {ildsdnalised, kuid peegeldavad hésti ning tlevaatlikult k&iki
olulisi aspekte veebisaidi kasutajasObralikkuse temaatikal. On esmatdhtis, et uued
kasutajad mdistaksid, kuidas jouda veebisaiti kasutades soovitud eesmairgini (nn
Oppimisvoime). Néiteks soovib treeningutega alustav pereema registreerida end
spordiklubi riihmatreeningusse. Siin on oluline, et registreerimiseni joudmine oleks
veebisaidil voimalikult lihtne ja arusaadav. Peale selle peab Nielsen oluliseks ka seda,
kui efektiivne on veebisait ehk kui kiiresti saab juba korduvalt treeningutes kédiv
pereema end riihmatreeningutesse registreerida. Ka meeldejdédvus on oluline aspekt
korduvkasutaja puhul (eesmirgiks on viltida uut korduvat Oppimisprotsessi).
Veakindlus on oluline, kui kasutaja on veebisaidil sattunud kogemata olukorda, kus ta
olla ei sooviks (kuidas on vdimalik pereemal kogemata valesse riithmatreeningusse
tehtud registreeringust loobuda). Rahulolu peegeldab Nielseni hinnangul selget
esteetilist rahulolu — kas veebisaidi viljandgemine rahuldab pereema, kes registreerib

end rithmatreeningusse?

Sarnaselt Nielseniga, tdid ka Dix er al. (1998: 260) vidlja veebisaidi
kasutajasobralikkuse printsiibid. Viljatoodud jaotus erineb Nielseni omast sedavdrd, et
see lisab juurde uue aspektina paindlikkuse, mida Nielseni printsiipides vélja pole
toodud (vt tabel 1 lk 17). See printsiip hindab, kuidas saab kasutaja ja slisteem vahetada

iksteisega informatsiooni.
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Samas jitavad Dix et al. mainimata printsiibid pideva kasutaja, tagasituleva kasutaja
ning esteetilise rahulolu kohta.

e Oppimisvéime (ingl learnability) — kui kergesti saavad uued kasutajad
veebisaidil alustada efektiivset tegevust ndnda, et nad oma tegevusega
maksimeeriksid enda soovitud tulemuse;

o paindlikkus (ingl flexibility) — kui palju on vdimalusi, mil kasutaja ja veebisait
saavad vahetada informatsiooni;

e vigadega toimetulek (ingl robustness) — kui palju toetatakse klienti, et ta saaks

saavutada enda soovitud eesmérgid ning hinnata enda piistitatud eesmirke.

Kasutades eelnevat néidet, voib Dix et al. paindlikkuse iildprintsiipi lahti seletada kui
voimaluste arvu, kuidas treeningsiisteem (siinkohal treeningklubi veebisait) ning
pereema saavad omavahel informatsiooni vahetada (nt treeningutele registreerumine ja
treeningust loobumine). Nonda voOib nditeks pereema ning siisteem vahetada
informatsiooni 1ldabi mobiilirakenduse ja veebisaidi nii arvutis kui ka mobiilses

veebibrauseris.

Kolmanda ning viimase printsiipide jaotusena toob autor véilja Brinck et al. (2002: 2-3)
tingimused kasutajasdbraliku veebisaidi loomiseks. Brinck et al. printsiibid on autori
hinnangul ka koige tilevaatlikumad, kuna votavad arvesse peaaegu koiki Nielseni kui ka
Dix et al. tingimused kasutajasobraliku veebisaidi loomiseks (vt tabel 1 1k 17).
o funktsionaalne korrektsus (ingl functionally correct) — kas veebisait laseb
tdita kasutaja vajadused;
e lihtne 6ppida (ingl easy to learn) — kui kiiresti saavad uued kasutajad dppida
selgeks tilesande sooritamise veebisaidil;
o efektiivne kasutada (ingl efficient to use) — kui kaua votab aega ning mida
peab tegema lilesande sooritamiseks juba kogenud kasutaja;
o lihtne meelde jitta (ingl easy to remember) — kui palju peab kasutaja meelde
jatma veebisaidi kasutamisspetsiifikat;
o salliv vigade suhtes (ingl error tolerant) — kui hésti veebisaidiga seotud vigu
ennetatakse, kuidas lihtsasti neid leitakse ning mismoodi leitud vigu

parandatakse;
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e subjektiivset silmailu pakkuv (ingl subjectively pleasing) — kas veebisaidi

kasutamine on rahulolu pakkuv.

Siinkohal tuleb mirkusena &ra tuua, et Brinck er al. vilja toodud funktsionaalne
korrektsus ei viita mitte funktsioonidele, mida saab veebisaidil kasutada, vaid sellele, et
need funktsioonid laseksid kasutajal tdita iilesandeid, mida nad soovivad rakendada.
Eelneva niitega illustreerides on oluline, et pereema saab treeningule registreerudes ka

tegelikult sinna registreeruda.

Tabel 1. Veebisaidi kasutajasdbralikkuse iildprintsiibid erinevate teoreetikute kasitluses

Kasutajasébralikkuse iildprintsiibid lfi‘;l;g‘ D(‘i‘;;s‘;l' B“(';colz)g al.
Oppimisvdime (esmane kasutaja) X X X
Efektiivsus (pidev kasutaja) X - X
Meeldejadidvus (naasev kasutaja) X - X
Veakindlus X X X
Esteetiline rahulolu X - X
Paindlikkus - X -
Funktsionaalne korrektsus - - X

Allikas: (Nielsen 1993: 26; Dix et al. 1998: 260; Brinck et al. 2002: 2-3); autori
koostatud.

Alapeatiiki iilesandeks oli selgitada lugejale kasutajasdbralikkuse olemust, pohjendada
tema vajalikkust nii iildises inimese ja arvuti vahelises vastastikkuses mdojus kui ka
spetsiifilisemalt veebisaitide loomisel ja parandamisel. Kasutajasdbralikkus peab
tagama kasutajatele olukorra, kus nende eesmérke on voimalik saavutada tulemuslikult,
tohusalt ning koos rahuloluga kindlaks méératud kontekstis (vt iilal ISO 9241-11: 1998
definitsiooni). Lihtsamalt 6elduna on kasutajasobralikkus kui kvaliteediomadus, mis
hindab, kui lihtsad on kasutada kasutajaliidesed (Nielsen 2012). Veebisaidi
kasutajasobralikkuse kirjeldamisel on teoreetikud (vt tabel 1) vilja toonud olulisemad
printsiibid, mis panevad aluse kasutajasobralikkusele. Olulisematest vOib vilja tuua

Oppimisvoime, efektiivsuse, meeldejddvuse, veakindluse ja esteetilise rahulolu.

1.2. Veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamine

Selleks, et moista, kas veebisait on kasutajasobralik, tuleb seda hinnata. Meetodeid,

millega on voimalik veebisaidi kasutajasobralikkust uurida, on palju, mistottu neid
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kategoriseeritakse teoreetilises kirjanduses erinevate taksonoomiate abil. Alapeatiikis

dra toodud hindamismeetodite jaotus toetub autori poolt loodud uuele taksonoomiale.

Veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamismeetodeid rakendatakse kasutajakeskses
interatksioonidisainis eesmirgiga hinnata veebisaiti kui tervikut ja selle alla kuuluvaid
veebilehti (Nielsen, Mack 1994: 413). Kasutajasobralikkuse hindamine on protseduur,
mis on loodud selgesti piiritletud tegevustest, mille sihiks on koguda 1dppkasutaja ja
veebisaidi vahelist interaktsiooni puudutavat informatsiooni (Fernandez et al. 2011:
790). Seega on iiheks peamiseks tegevuseks kasutajasobralikkuse hindamisel
probleemide kaardistamine, mis takistavad kasutajaid tditmaks nende jaoks vajalikke

iilesandeid (HHS 2006: 188).

Kasutajasobralikkuse hindamist veebisaitidel on 1dbi viidud pikalt alates veebi
loomisest 1990. aastatel. Paljud meetodid on iile vdetud varasematest
kasutajasobralikkuse kisitlustest, mistdttu on meetodite hulk suur, kusjuures iga
iseseisva meetodi eesmdrgiks vOib olla vaid osa veebisaidi kasutajasobralikkuse
kriteeriumite hindamisest (Vasile 2013). Seetdttu on ka erinevad autorid iiritanud
grupeerida hindamismeetodeid taksonoomiatena. Nende vajadus aga eksisteerib, kuna

see voimaldab luua korda keerukas siisteemis (Kelkar 2015: 171).

Kasutajasobralikkuse hindamismeetodite taksonoomiad

Ajahetkepdhised Keskkonnapohised Rakenduspdhised
hindamismeetodid hindamismeetodid hindamismeetodid

Joonis 3. Veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamismeetodite taksonoomiate jaotus

(autori koostatud).

ToO0 autor uuris magistritod tarbeks erinevaid taksonoomiaid, mis on
kasutajasobralikkust uurivate teadlaste poolt vélja pakutud. Taksonoomiad on aastate ja
autorite 10ikes erinevad ning oma olemuselt kas iildisemad voi detailsemad. Selleks, et
ka lugeja modistaks taksonoomiate eripdrasid, on autor jaganud taksonoomiad kolme

suurde gruppi: ajahetke-, keskkonna- ja rakenduspohised (vt joonis 3).
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Ajahetkepohised taksonoomiad keskenduvad sellele, mis hetkel hindamismeetodeid
kasutatakse. Uheks esimeseks kasutajasobralikkuse hindamismeetodite taksonoomiaks
peetakse Michael Scriveni (1967: 5) ajahetkepohist eristamist, kus ta vditis, et
protsesshindamine (ingl formative evaluation) keskendub kasutajaliidese hindamisele ja
parandamisele selle arendusprotsessis ning koondhindamine (ingl summative
evaluation) pirast selle valmimist. Kaasajal toetab tema taksonoomiat Scholtz (2006: 1—
5), kes sidus kasutajakeskse jaotuse Scriveni viljatooduga, viites et kasutaja kditumist

hindavad meetodid jagunevad omakorda protsessi- ja koondhindamiseks.

Levi ja Conrad (1996: 2) jagavad kasutajasobralikkuse hindamismeetodid kolmeks:
avastavad (ingl exploratory), ldve iiletavad (ingl threshold) ning vordlevad (ingl
comparison). Esimest gruppi kasutatakse hindamiseks terve objekti elutsiikli véltel,
teist esimese versiooni viljalaskmisel ning viimast gruppi rakendatakse vaatlusaluse
objekti viga varajases arenguetapis. Ka Meng et al. (2010, viidatud Mahlapuu 2013: 17
vahendusel) jagavad ajahetkepohised hindamismeetodid disainiprotsessi eelseteks,

aegseteks ning jargseteks.

Keskkonnapohised taksonoomiad siistematiseerivad kasutajasobralikkust hindavaid
meetodeid ldhtuvalt hindamismeetodite keskkonnast, kus neid ellu viiakse. Nii Uukkivi
(2006: 12) kui ka Moor (2008: 21) jagavad hindamismeetodid kaheks (traditsioonilised
ja optimeeritud kulutustega hindamismeetodid). Traditsiooniliseks hindamiseks
peetakse hindamismeetodite kasutamist, mis vajavad laboratooriume koos seadmete ja
tarkvaraga. Selleks, et saavutada nende hindamismeetodite kasutamisel usaldusvéirsed
tulemused, kasutatakse hindamisel vidhemalt 30-50 katseisikut. (Barnum 2002: 10)
Optimeeritud kulutustega hindamismeetodid kasutavad hindamiseks vihem katsealuseid
ning nende rakendamine on vodimalik ka viljaspool kohandatud keskkonda (Nielsen,
Norman 2000). Samatihenduslikult eelmise jaotusega nimetab Hallahan (2001: 225)

kasutajasobralikkust hindavaid meetodeid laboratoorseteks ning alternatiivseteks.

Rakenduspohised taksonoomiad jaotavad hindamismeetodeid ldhtuvalt nende
rakendusest. Nii Hix ja Hartson (1992: 7) kui ka Abel (2010: 45) jagavad meetodid
analiititilisteks (ingl analytic) ning empiirilisteks (ingl empiric). Kahte gruppi jagavad
meetodid ka Wiberg (2003: 17), Dix et al. (1998: 54), Virzi (1997: 706) ja Fernandez et
al. (2011: 790), kasutades gruppidena iilevaatuslikke (ingl inspection) ja empiirilisi
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hindamismeetodeid. Ulevaatuslikud meetodid viitavad selgelt eksperthinnangule kui
peamisele karakteristikule selles grupis. Lisaks toovad Insfran ja Fernandez (2008: 6)
kolmanda jaotusena ka iilejdinud (ingl others) hindamismeetodeid, mis nende arvates ei
kuulu eelnevate jaotuste alla ning on eraldiseisvad (nt fookusgrupp ja veebisaidi

kasutusanaliiiis Google Analyticsi niol).

Uheks koige detailsemaks taksonoomiaks vdib pidada nii Ivory ja Hearst (2001: 473)
rakenduspdhist hindamismeetodite jaotust:
e testimine (ingl festing) — hindaja jilgib kasutaja interaktsiooni kasutajaliidesega
(nt on eesmairgiks tdita konkreetne iilesanne);
e iilevaatus (ingl inspection) — hindaja annab kasutajaliidesele tagasisidet lahtuvalt
piistitatud kriteeriumitest, eesmérgiga tuvastada vdoimalikud vead;
e uuring (ingl inquiry) — kasutajad pakuvad tagasisidet kasutajaliidese kohta ldbi
intervjuude, kiisimustike jne;
e analiiiitiline modelleerimine (ingl analytical modeling) — hindaja eesmirgiks on
genereerida kasutajasobralikkust kirjeldavaid prognoose.
e simulatsioon (ingl simulation) — hindaja loob tehislikud olukorrad, et hinnata

kasutaja ja kasutajaliidese vahelist interaktsiooni.

Zahran et al. (2014: 26) kirjeldavad enda artiklis, kuidas veebisiisteemid on pidevas
muutuses, mistottu tuleb olla nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt kiiresti kohanduv.
Oluline on, et hindamismeetodite kategoriseerimine ldhtub eesmérgist ja vajadusest.
Seetdttu otsustasid Zahran et al. vilja pakkuda uue, vaid veebisaidile fokusseeritud
hindamismeetodite taksonoomia, mis toetub varasemalt 1dbi viidud Stolz et al. (2005: 7)
ja Hasan et al. (2009: 244-245) uuringutele. Autorid jagasid veebisaidi
kasutajasobralikkust hindavad meetodid kaheks: veebisaitide hindamismeetodid
(WSEM — website evaluation methods) ning veebi hindamismeetodid (WEM — web
evalutation methods). WSEM’i alla kuuluvad kasutajapohised kasutajasobralikkust
hindavad meetodid (ingl user-based usability evaluation methods), hindajapdhised
kasutajasobralikkust hindavad meetodid (ingl evaluator-based usability evaluation
methods) ning automaatsed veebisaiti hindavad meetodid (ingl automatic website
evaluation tools). Teise alamkategooria alla kuuluvad veebi analiiiitilised tooriistad

(ingl web analytic tools) ja linkide analiiiitilised meetodid (ingl link analysis methods).
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Magistritoé autor leiab, et taksonoomiate mitmekesisus on keerukas. Olukorras, kus
magistritod keskendub veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamisele, peab autor
vajalikuks luua wuue veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamisele keskenduva
taksonoomia, vottes aluseks Zahran er al. 2014. aastal loodud veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamismeetodite jaotuse ning tdiendades seda varasemate

klassifikatsioonidega (vt joonis 4).

Veebisaiti hindavad : :
statistilised meetodid Empiirilised Kasutajatestid
suhestatuna veebi meetodid
Veebisaidi Uurineud
kasutaja- Veebisaidi iilesehitust ~- . uringu
sobralikkust kirjeldavad meetodid Ulzzggiﬁ(w
hindavad meetodid
Aut tsed
Veebisaiti hindavad oetodid
meetodid

Joonis 4. Autori poolt loodud veebisaidi kasutajasobralikkust hindavate meetodite

taksonoomia (autori koostatud).

Joonisel 4 toodud taksonoomia jaotab hindamismeetodid kolmeks, keskendudes
peamiselt nii veebisaiti hindavatele statistilistele meetoditele suhestatuna veebi,
veebisaidi ilesehitust kirjeldavatele meetoditele kui ka veebisaiti ennast hindavatele
meetoditele. Erinevus veebisaiti ennast ja veebisaiti hindavate statistiliste meetodite
suhestatuna veebi vahel seisneb selles, et esimene keskendub kasutajasdbralikkuse
hindamisele, mille eesmérgiks on 1dbi kasutaja, ekspertarvamuse, viljatootatud mudelite
ja meetodite kaudu hinnata veebisaidi olemust. Veebisaiti hindavad statistilised
meetodid suhestatuna veebi keskenduvad aga tegelikule andmestikule, uurides
kasutajate kiditumist 1dbi erinevate veebilehtede kasutusajaloo (veebisaidi struktuuri,

sisu ja kasutuse hindamine).

Veebisaiti hindavad statistilised meetodid suhestatuna veebi hindavad veebisaiti kui
tervikut, andes iilevaate selle kasutusstatistikat, ndhtavusest, ithendatavusest, jirjestusest
ja tldisest veebisaidi mdjust veebis (Zahran er al. 2014: 29). Selliste meetodite
eesmirgiks on optimiseerida veebisaidi kasutamist (Fang 2007: 2). Analiiiitliste

tooriistade algseks eesmirgiks oli moota veebisaitide kiilastatavust (Prom 2007: 162),
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kuid tdnapdeval mdoddavad need nii kasutajate liikumist veebilehekiilgede vahel kui ka
olukordi, mil nad veebisaidilt lahkuvad (Matera et al. 2006: 30). Autor leiab, et
kvantitatiivsed statistilised meetodid muutuvad tulevikus iiha olulisemateks, kuna

andmete maht nii veebisaitidel kui ka mujal kasvab eksponentsiaalselt.

Uheks levinumaks veebisaidi statistilisi viirtusi veebis hindavaks tooriistaks on Google
Analytics (Ibid.: 29). Analyticsi eesmérgiks on veebisaitide haldajatele visuaalselt ning
arusaadavalt kuvada nende veebisaiti puudutav informatsioon — kuidas veebisaidi
kiilastajad sellele veebisaidile saabuvad, mis veebilehti nad kiilastavad, kui kaua nad
igal lehekiiljel peatuvad jne (Ibid.: 4). Kuigi sarnaseid tooriistu on teisigi, kasutatakse
antud teenus maailmas koige rohkem. Analyticsi kasutamine ei ndua siigavaid

teoreetilisi teadmisi, vaid pakub kasutajatele loogilist ning lihtsasti jilgitavat statistikat.

Ka on Google Analytics iiheks peamiseks vOimaluseks loomaks veebisaitidel oma
kasutajatest isikukirjeldusi (ingl persona). Pohjus, miks luuakse isikukirjeldusi, peitub
vajaduses tekitada endale usaldusviirne ja reaalne kirjeldus enda pohilistest kasutajatest
(HHS 2006: 8), kirjeldada nii nende tihtsamaid vajadusi kui ka ootusi ning tuua vilja
nende demograafilised tunnused koos eesmirkide ja viirtustega. Kirjeldusi on vdoimalik
luua nii kvalitatiivsetele kui ka kvantitatiivsetele andmetele toetudes (Mulder 2006: 35).
Isikukirjelduste kasutamine veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamises on iiks
olulisemaid vahendeid mdistmaks veebisaidi tegelikku kasutajat, kuna need annavad

selge iilevaate sellest, kuidas kasutajad kavatsevad vdi soovivad veebisaiti kasutada.

Andmete kaevandamine (ingl data mining) on kvantitatiivne metoodika teadmiste ja
informatsiooni eraldamiseks andmetest. Meetodit saab kasutada niiteks nii veebiserveri
tegevuse optimeerimiseks, sidususkaupade kindlaks tegemiseks kui ka veebisaidi
kasutamise hindamiseks. (Spiliopoulou 2000: 129) Sisuliselt tihendab meetod
arvutuslikku protsessi, milles iritatakse leida mustreid suurtest andmekogumitest
(Chakrabarti et al. 2006: 1). Tanapdeval loodetakse andmete kaevandamise meetodi abil
leida uusi seaduspérasusi veebisaitide kasutamises, mida tavapidrased meetodid siiani
leidnud ei ole. Niiteks kasutavad andmete kaevandamist e-poed, et jagada tooteid
Oigetesse kategooriatesse, mis voOimaldavad klientidel mugavamat ning kiiremat

veebisaidi kasutust.

22



Veebisaidi iilesehitust kirjeldavate meetodite eesmirgiks on vilja tuua veebisaitide
struktuur, mille abil on voimalik kaardistada, kas veebisait on loogilise iilesehitusega.
Uheks oluliseks aluseks histi struktureeritud veebisaidil on oskuslik informatsiooni
paigutus. Kasutajasdbraliku informatsiooni iilesehituse eesmérgiks on aidata kasutajatel
moista, kus nad asuvad, mida on nad leidnud, mis neid timbritseb ja mida nad peaksid

edasi ootama. (Morville, Rosenfeld 2006: 49)

Levinud informatsiooni iilesehituse kaardistamise meetodiks on kaartide sorteerimine
(ingl card sorting). Meetod jaguneb avatud ning kinniseks kaartide sorteerimiseks, kus
esimese meetodi puhul peavad katsealused grupeerima sisu voi funktsionaalsuse endale
sobivatesse gruppidesse ning teise meetodi puhul on grupid ette antud, kuhu nad peavad
sisu vOi funktsionaalsuse kaarte paigutama (Righi ef al. 2013: 71). Oluline on, et
sorteeritud grupid tunduksid kasutaja jaoks loogilised (Spencer 2004). Tegemist on
kiire, odava ja tookindla meetodiga, mis annab sisendi kasutajasdbraliku veebisaidi
loomiseks (Wood, Wood 2008: 1). Tegemist on lihtsa meetodiga, mille eesmérgiks on
suurendada veebisaidi ldbipaistvust ehk vdimet pakkuda veebisaidil paiknevat

informatsiooni kasutajale arusaadavalt.

Sisuanaliitis (ingl content analysis) on laialdaselt kasutatud uurmismeetod
kommunikatiivse sisu hindamiseks (Berelson 1952, viidatud Kim, Kuljis 2010: 369
vahendusel). Selle meetodi rakendamisel on voOimalik teada saada, kas objektid
asetsevad veebisaidil loogiliselt ja on ajakohased. Igal sisuanaliiiisil vodivad olla
alameesmaérgid, mida parajasti uuritakse, kuid seejuures on oluline, et analiiiis ise oleks
eesmargistatud. (Martin, Hanington 2012: 42) Sisuanaliiiisi meetod vdimaldab
analiiiisida andmeid kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt (Neuendorf 2002, viidatud Kim,
Kuljis 2010: 369 vahendusel). Meetod on oma olemuselt paindlik ning véljendub pigem

kontseptsioonina, mitte selgete juhtnéoridena hindajale.

Tree testing ehk veebisaidi hierarhia analiiis on meetod, millega miiratakse kindlaks,
kui histi leiavad kasutajad iilesse objekte, mida nad otsivad. Kui enamik kasutajate
hindamismeetode keskenduvad kasutajasobralikkuse hindamisele veebisaidil, siis
hierarhia analiilisimine vaatleb selle struktuuri lihtsustatud tekstiversioonina. (Spencer
2003) Tegemist on objektiivse meetodiga, kuna vilistab potentsiaalsed hindajat

mojutavad subjektiivsed faktorid nagu néiteks brind, disain, teostusvdime jne.
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Empiirilised veebisaidi kasutajasobralikkust hindavad meetodid (vt joonis 5)
kaasavad hindamisprotsessi jaoks vajalikke kasutajaid, kelle eesmirgiks on tiita
etteantud iilesanded maédratud keskkonnas voi kirjeldada enda kogemusi ja rahulolu
kasutajaliidese kasutamisel. Kogu protsess salvestatakse. (Hasan et al. 2012: 707)
Sellist hindamist voib ldbi viia kasutades iihte meetodit voi kombineerides erinevaid.
Kuigi hindamisi vdib ldbi viia méddramata keskkonnas, tehakse seda reeglina

laboratooriumites. (Wiberg 2003: 17)

Empiirlised meetodid

Kasutajate hindamine | Uuringud |
' I
[ 1
Kova hidlega Laboratoorsed — —
motlemine hindamismeetodid| | KValitatiivne |  [Kvantitatiivne
informatsioon| |informatsioon
| | Samaaegne kova .
héicilega motlemine Pilgujilgija . o
Intervjuu Kiisitlus
Tagasivaatav kova Arvuti kursori
héicilega motlemine jéilgimine Fookusgrupp Siisteemi
Samaaegne kasutaja-
uurimine sobralikkuse
skaala
Tagasivaatav
uurimine

Joonis 5. Empiiriliste hindamismeetodite jaotus (autori koostatud tuginedes Tsai 1996:

2, Matera et al. 2006: 16, Zahran et al. 2014: 26).

Empiirilised meetodid jaotuvad kasutajate hindamiseks ja uuringuteks (vt joonis 5).
Uheks levinumaks kasutajate hindamiseks on kova hiilega motlemise meetod (ingl
think-aloud protocol) (Olmsted-Hawala et al. 2010: 2381). Hindamismeetodi
eesméargiks on hinnata, kuidas 10pptarbija kasutab veebisaiti samal ajal kommentaare
jagades. Tegemist on efektiivse meetodiga, kuna see vdoimaldab viikese arvu kasutajate
abil saada suurt hulka kvalitatiivset informatsiooni (Zahran et al. 2014: 27). Samas on
aga kasutajad hindamise hetkel ebaloomulikus olukorras, kus nad on sunnitud kdva
hiddlega motlema, mis voOib tagasisidet moonutada (Blashki, Isaias 2013: 360).
Verbaliseeritud motted aitavad uurijatele selgitada, kuidas I0pptarbijad parajasti

siisteemi kasutades motlevad voi millised osad siisteemist pdohjustavad neile segadust.
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Kuusela ja Paul (2000: 397) jagavad eelneva meetodi veel omakorda kaheks —
samaaegne (ingl concurrent) ja tagasivaatav (ingl retrospective) koOva hidlega
motlemise meetod. Esimene kogub kasutajalt informatsiooni hindamise kdigus, teise

puhul kiiakse kasutajaga kogu kasutustegevus (tihti videomaterjali abil) uuesti 14bi.

Sarnane eelmiste meetoditega on ka samaaegne (ingl concurrent) ning tagasivaatav
(ingl retrospective) uurimine (ingl probing vdi question-asking protocol). Samaaegse
uurimise korral jélgib hindaja, kas kasutaja teeb kasutusprotsessis midagi uudset voi
eriskummalist. Olukorra ilmnemisel kiisib hindaja tidpsustavaid kiisimusi (Bojko 2013:
116). Tagasivaatava uurimise korral oodatakse hindamise 10puni ning alles seejirel
uuritakse kasutaja kiest, miks ta kditus mingis situatsioonis just nonda (Willis 2004: 7).
Meetod aitab kasutajal keskenduda iilesandele ning ei sega teda enda tegevuse

kommenteerimist ndudva iilesandega.

Laboratoorsed eksperimendid on samuti iiks grupp kasutajate hinnanguid, mille abil on
voimalik mdista veebisaitidega seotud kasutajasobralikkuse probleeme. Sellised
eksperimendid pidrinevad otseselt eksperimentaalpsiihholoogiast (Wiberg 2003: 19).
Tegemist on meetoditega, mis vajavad kontrollitud keskkonda, kus katsealust jédlgitakse.
Laboratoorsed eksperimendid on teadlaste hinnangul haruldased, kuna meetodite

kasutamine on kulukas ning raskesti teostatav (Oztoprak, Erburg 2008: 2).

Uheks oluliseks laboratoorseks hindamismeetodiks voib pidada inimese pilgu jilgimist
(ingl eye-tracking). Tegemist on protsessiga, mis vdoimaldab identifitseerida, kuhu ning
kuidas kasutaja vaatab. Pilgu jdlgimine on dratanud huvi kasutajakogemuse (ingl user
experience) valdkonnas alates 2000-ndatest, kui selline tehnoloogia sai avalikkusele
aina rohkem kittesaadavaks. Levinumalt kasutatakse pilgujilgijat alates veebisaitide
hindamisest kuni pakendidisaini hindamiseni. (Bojko 2013: 4) Pilgujilgija eesmargiks
on kaardistada tsentraalse nidgemise fikseeringud, mis tdolgendatakse kui objekti
mirkamiseks. Siiski ei saa vilistada, et perifeerse nigemisega inimene objekti ei mérka.
(Nielsen, Pernice 2010: 6-8) Seega voimaldab inimese pilgu jédlgimine veebisaitide
kasutajasobralikkuse hindamisel teada saada, kuhu kasutajad vaatavad, kui kaua nad

midagi vaatavad, mis jddb mirkamata ja mis jarjekorras nad midagi vaatavad.
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Laboratoorsetes tingimustes kasutatakse veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamisel
koos pilgujdlgija tihti ka arvuti kursori liikumist kaardistavat tarkvara. Erinevatest
teadustoodest selgub, et eksisteerib tugev seos silma ja kursori liikkumise vahel erinevaid
veebilehekiilgi kasutades (Chen et al. 2001: 282). Kursor on indikaator inimese
fokusseeritusele (Arroyo et al. 2006: 486). Arvuti hiirekursori litkumist modtev tarkvara
on oma olemuselt lihtne, mille eesmérgiks on salvestada arvuti ekraani ning samal ajal
kaardistada kursori liikkumine. Selle meetodi eeliseks on vdimalus kasutada seda suurte
valimitega (tarkvara on voOimalik lisaks laboratoorsetele tingimustele kasutada ka
internetis), kirjeldada tiitipilist kasutajat ning lasta kasutajatel sooritada katset teda

segamata (Ibid.: 487).

Empiirilisteks meetoditeks on ka erinevad uuringud (ingl inguiry), mida iseloomustab
kvalitatiivse ja kvantitatiivse informatsiooni hankimine. Intervjuude eesmirgiks on
teada saada, mida arvavad veebisaidi kasutajad selle kasutajasdbralikkusest. Edasise
parandamise tulemuslikkus sdltub nii intervjuu efektiivsest ettevalmistusest kui ka
intervjueeritava enda avatusest. (Wiberg 2003: 20) Selle meetodi ldbiviimine on lihtne

ning hulgaliselt kvalitatiivset informatsiooni pakkuv meetod.

Fookusgrupiintervjuu on arutelu viie kuni kiimne osaleja vahel, keda juhib fookusgrupi
moderaator. Ta kasutab modereerimiseks eelnevalt ettevalmistatud stsenaariumit,
eesmdrgiga suunata osalejaid avaldama erinevaid arvamusi. (Beckert er al. 2014: 5)
Fookusgrupiintervjuu meetod on kvalitatiivne uurimismeetod, kus osalejatelt uuritakse
nende arvamusi ja hoiakuid valitud teemade kohta (Hoglund 2014: 426). Intervjuude
eesmirgiks on saada vdimalikult palju erinevaid arvamusi. Suur roll on moderaatoril.
(Ibid.. 427) Meetodi tulemus erineb tavalisest intervjuust selle poolest, et rithmas
toimuv arutelu voib esile kutsuda erinevaid seisukohti, mida {iiks intervjueeritav

pakkude ei suudaks.

Uheks levinud kvantitatiivseks uuringuks on kiisitlus. Uurimiskiisimused kiisitlustes
voivad olla iildised kui ka spetsiifilised ning need jagatakse soltuvalt kiisimustiku
eesmirgist (Dix et al. 1998: 349) iildisteks (taustainformatsioon), avatud (subjektiivne
informatsioon), skaalapohisteks (hinnang viitele), valikulisteks (valikuvdimalus
viljatoodud variantide vahel) ja jdrjestavateks (eelistuste mirkimine). Dix et al. jaotuse

skaalapohine kiisimus on véga sarnane siisteemi kasutajasobralikkuse skaalale (ingl
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system usability scale), mis pdhineb Likert’i skaalal ning mida kasutatakse kiireks ja
eesmdrgistatud testimiseks kasutajasObralikkuse hindamisel, kus kasutaja peab andma

hinnangu viidetele, mida kiisitleja talle esitab (Brooke 1996: 3).

Ulevaatuslikud veebisaidi kasutajasdbralikkust hindavad meetodid nduavad vihe
ressursse  suhestatuna saadud tulemustesse, teevad kindlaks potentsiaalsed
kasutajasobralikkuse probleemid ning minimeerivad l6ppkasutajate kaasamist (Virzi
1997, viidatud Wiberg 2003: 23 vahendusel). Nende meetodite korral kaasatakse
kasutajasobralikkuse hindamisse professionaalid, programmeerijad, disainerid voi teised

spetsialistid, kelle eesmirgiks hinnata veebisaidi kasutajasobralikkust (Faisal 2012: 52).

Heuristiline  hindamismeetod  (ingl  heuristic ~ evaluation = method)  toodi
kasutajasobralikkuse hindamisel esmalt vélja Nielseni ja Molichi (1990: 249) poolt, kus
see defineeriti kui spetsiaalne nimekiri disaini juhistest ehk heuristikutest, mida
kasutatakse baasalustena hindamaks kasutajaliidest. Hindaja, kelleks on valdkonna
spetsialist, hindab ja kommenteerib kasutajasobralikkust puudutavaid probleeme iga
heuristiku 16ikes. Nielsen (1993: 20) on moned aastad hiljem iseseisvalt loonud
timbertdotatud nimekirja heuristikutest, mis on aluseks siisteemi kasutajasdbralikkuse

hindamiseks (vt lisa 18).

Kognitiivne ehk tunnetuslik siistemaatiline ldbimine (ingl cognitive walkthrough)
pohineb Oppimise ja avastamise teoorial (Wharton ef al. 1994: 2) ning keskendub
kasutajate vOimele Oppida veebisaiti kasutama 1ibi selle funktsionaalsuse avastamise.
Meetod pithendub peamiselt kasutajasdbralikkuse Oppimisvéime iildprintsiibi
hindamisele ning vaatleb, kas kasutaja suudab ellu viia temale vajalikku eesmérki
(Scholtz 2006: 3). Reeglina médratakse hindajatele kogum erinevaid tiitipiilesandeid,

mida nad lahendavad kasutaja profiilist (ehk isikukirjeldustest) 1dhtuvalt.

Mitmekesine siistemaatiline ldabimine (ingl pluralistic walkthrough) on meetod, kus
hindaja iiritab stimuleerida inimeste kasutamist veebisaidil, samastades end tiiiipilise voi
etteantud kasutajatiiiibiga. Selleks et meetodit ldbi viia, peab hindaja teadma
stsenaariumis tidpset eesmarki, mida kasutaja veebisaidil tdidab ning keskkonda, kus
kasutaja asetseb. Oluline on, et iga hindaja seaks end hindamise hetkeks kasutaja rolli.

(Wiberg 2003: 28) Vorreldes eelmise meetodiga ei keskendu see meetod mitte ainult
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Oppivale, vaid ka juba korduvkasutust tegevale kasutajale. Samuti suunab meetod

hindajat samastama end veebisaidi kasutajaga.

Reeglipdrane kasutajasdbralikkuse kontrollimine (ingl formal usability inspection) on
oma olemuselt sarnane heuristilise hindamise ja kognitiivse siistemaatilise labimisega
(Nielsen, Mack 1994: 413). Meetodi eesmirgiks on anda iilevaade
kasutajasobralikkusega seotud probleemidest ning organiseerida need vdimalikult
tilevaatlikult. Reeglipdrast kasutajasobralikkuse kontrolli iseloomustab defektide
kaardistamise ja kirjeldamise protsess, iilevaatusmeeskond ja loogiline struktuur
kasutajasobralikkuse hindamises. (Wiberg 2003: 27) Meetod eeldab mitme hindaja

osalemist, mis suurendab arvamuste integreeritust kogu hindamise protsessis.

Lisaks eelnevatele iilevaatuslikele meetoditele kirjeldab Wiberg (Ibid.: 29) meetoditena
veel terviklikku kontrolli (ingl consistency inspection), mille eesmérgiks on keskenduda
tehnilistele lahendustele ldbi professionaalsete hindajate ning standardite kontrolli (ingl
standard inspection), mis hindab kasutajasobralikkust Idbi viljakujunenud tarkvaraliste
ja riistvaraliste tavade. Tegemist on vihekasutatud meetoditega, millele siinkohal autor

pikemalt ei peatu.

Automaatsetel veebisaidi kasutajasobralikkust hindavatel meetoditel on mitmeid
eeliseid teiste meetodite ees: kulude kokkuhoid, efektiivsem vigade avastamine ja
laialdasem kasutajasobralikkuse hindamine (Ivory, Hearst 2001: 471). Nende
eesmirgiks on automatiseerida kasutajasobralikkust puudutavat informatsiooni
kogumist, samal ajal voimalikke vigu avastades (Zahran et al. 2014: 28) Lisaks sellele
on automaatste meetoditega vOimalik hinnata sadu kasutajaid samaaegselt jittes neid

enda keskkonda ning saades seelébi kiiremat tagasisidet.

Kaugtestimine (ingl remote testing) on iiheks kasutajasdbralikkust hindavaks
meetodiks, mida kasutatakse automaatsel veebisaidi hindamisel. Sellist tiiiipi hindamine
voimaldab uurida kasutajate kéitumist veebisaidil ning mdista, millised on probleemsed
murekohad, mis kasutajatele probleeme valmistavad. Hindamised toimuva ldbi veebi
ning sisaldavad endas ekraanijagamistarkvara, kus jilgitakse kasutaja arvutiekraani

(Soucy 2010). Teatud juhtudel ka kogu protsess filmitakse. Kasutaja peab tditma talle
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etteantud iilesanded, vajadusel iilesannet kova hiilega kommenteerides. Uheks selliseks

tarkvaraks on niiteks UserTesting, mida on kasutanud ka Facebook.

Alapeatiikk kirjeldas enamlevinud hindamismeetodite taksonoomiaid, mis jagati
ajahetke-, keskkonna- ning rakenduspdhisteks gruppideks. Taksonoomiate mdistmine
ning ilevaatlik  grupeerimine vOimaldas autoril luua uue, veebisaidi
kasutajasobralikkuse spetsiifikat arvestava taksonoomia, mis sai aluseks ka edasises
hindamismeetodite kirjeldamises. Veebisaidi kasutajasdbralikkust hindavad meetodid
jagunevad kolmeks: veebisaiti hindavad statistilised meetodid suhestatuna veebi,
veebisaidi iilesehitust kirjeldavad meetodid ning veebisaiti ennast hindavad meetodid.
Viimast on veel omakorda voimalik jaotada empiirilisteks (kasutajate hindamised ning
uuringud), iilevaatuslikeks ning automaatseteks meetoditeks. Meetodite tundmine ning
nende sihipédrane kasutamine on oluline kiesoleva teoreetilise osa viimase alapeatiikki

jaoks, kuna meetodite mdistmine on sisendiks integreeritud tooriista loomiseks.

1.3. Mootmiskriteeriumid veebisaidi kasutajasobralikkuse
hindamiseks

Alapeatiikis 1.1 toi autor vilja Nielseni, Dix et al. ja Brinck et al. iildprintsiibid, mida
peab arvestama kasutajasobraliku kasutajaliidese loomisel ning tdiustamisel. Eeltoodud
ildprintsiibid on aga vdimalik omakorda jaotada tdpsemateks kriteeriumiteks, mida
saab hinnata erinevate mootmismeetodite abil (Matera et al. 2006: 5). Sellist
liigandamist on vaja, kuna siis ei teki olukorda, kus veebisaidi kasutajasdbralikkuse iile
vaid arutletakse. Selle alapeatiiki eesmirgiks on lugejale kirjeldada erinevaid
kriteeriume, mille pohjal on veebisaidi kasutajasobralikkust voimalik hinnata ning olla

sisendiks alapeatiikile 1.4.

Tépne veebisaidi kasutajasObralikkuse kriteeriumite liigendus vdimaldab arendajatel
veebisaidi kujundamist lihtsamini toodelda, fokusseerides nende tdhelepanu ning
piirates  nende  tegevusvOimalusi, olles seeldbi  efektiivsem  veebisaidi
kasutajasobralikkuse loomisel. Probleemiks on aga iildine konsensus kriteeriumite ning
nende mootmise osas. (Lee, Kozar 2011: 450) Lee ja Kozar on enda teadusartiklis
“Understanding of website usability: Specifying and measuring constructs and their

relationships” kokku votnud peamised kriteeriumid, mille alusel on voimalik mddta
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veebisaidi kasutajasobralikkust. Nimetatud teadusartiklis viidi 1dbi teaduskirjanduse
analiiiis, kaasates uuringusse 27 erinevat teaduslikku t66d. Kokku leiti 37 erinevat

kriteeriumit, mis oma sisu poolest osaliselt kattusid ning mida oli vaja koondada.

Lee ja Kozar (2011: 453) kasutasid 37 erineva kriteeriumi grupeerimiseks ekspertide
abi, mis viidi ldbi fookusgrupi intervjuu meetodi abil. Kokku jagati kriteeriumid
kiimnesse erinevasse gruppi: jarjekindlus (ingl k consistency), navigeeritavus (ingl k
navigability), toetus (ingl k supportability), dpitavus (ingl k learnability), lihtsus (ingl k
simplicity), loetavus (ingl k readability), interaktiivsus (ingl k interactivity), sisu
asjakohasus (ingl k content relevance), usaldusvairsus (ingl k credibility) ja virtuaalne
reaalsus (ingl k felepresence). Jargnevalt annab autor iilevaate jaotatud kriteeriumitest,

mis voimaldavad lugejal moista, mille alusel on voimalik kasutajasobralikkust hinnata.

Jarjekindlus on Axelssoni (2012: 5) hinnangul siisteemisisese reeglipirasuse adumine,
juhtides kasutajaid tditma iilesandeid eelneva kogemuse pdhjal. Tegemist on iihe
olulisema mdotmiskriteeriumiga kasutajasobralikkuse puhul (Nielsen 1993: 90).
Naiiteks peab iga veebisait sisaldama pidevat stiili ning paigutust piltide, teksti, varvide
ja funktsioonide osas. Selline lahendus aitab kasutajatel tuvastada veebisaidi struktuuri
mustreid. Selle kriteeriumi tiitmine suurendab tdendosust, et kasutajad kiilastavad ja
vaatavad veebisaite uuesti, kuna see pakub lihtsat ja kiiret ligipddsu teenustele, mida
kasutajad vajavad. (Steinau et al. 2003: 2) Mida jirjekindlamad on veebisaidid, seda
vidiksemad on ka nendega kaasnevad vead ning liilhem Oppimisperiood veebisaidi
kasutaja jaoks. Lisaks suurendab jdrjekindlus tulemuslikkust ning kasutaja rahulolu.
(Lee, Kozar 2012: 460) Shneiderman (1998, viidatud Lee, Kozar 2011: 460 vahendusel)
viidab, et piilidlus jarjekindla veebisaidi suunas on esimene kuldne reegel veebisaidi
loomisel. Autori hinnangul on tegemist olulise kriteeriumiga, kuna jarjekindel veebisait

pakub kasutajale kindlustunnet selle kasutamiseks.

Navigeeritavusel on oluline roll veebisaidi arhitektuuri disainis, kuna see méiérab
kindlaks kasutajate teekonna joudmiseks soovitud veebileheni (Sreedhar et al. 2014:
80). Seega on tegemist olulise kriteeriumiga, voimaldades kasutajatel rohkem
informatsiooni omandada ning seda lihtsamini leida (Machlis 1998: 43). Donahue
(2001: 36) leiab, et raskesti navigeeritavad piiratud paindlikkusega veebisaidid on

peamiseks kasutajasobralikkuse probleemiks. Veebisaidi navigeeritavus voib oluliselt
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muuta inimeste hinnangut kogu veebisaidile (Tung ef al. 2009: 110) ning lisaks sellele
mojutada kasutaja tulemuslikkust veebisaidi kasutamisel (Fan ef al. 2005, viidatud Fang
et al. 2012: 176 vahendusel). On oluline, et eristataks veebisaidi navigeeritavust ja
navigatsiooni, kus esimene on spetsiifiliselt keskendunud veebisaidi hiiperlinkide
struktuurile, teine aga iildisele liikumisele ja informatsiooni otsimisele veebisaidil (Fang
et al. 2012: 177). Navigeeritavus tagab kasutajale vOimaluse tdita eesmirgistatud
iilesandeid voOimalikult efektiivselt. Kui seda kasutajale ei pakuta, jitab ta suure

tdendosusega enda iilesanded pooleli (nt ostu sooritamine e-poes).

Toetus on kriteerium, mis pohineb lisainformatsiooni ja toetavate mehhanismide
olemasolul veebisaidil, mis parandavad veebisaidi kasutajasdbralikkust. Kasutajad
soovivad saada hoolikat, jédrjepidavat ning mugavat teenust kogu veebisaidil
navigeerimise ajal. (Lee, Kozar 2012: 460). Niiteks on veebisaidid, mis sisaldavad
endas korduma kippuvate kiisimuste (KKK) funktsiooni (ingl k Frequently Asked
Questions), arutelupaneele vOi online-teenindust on oluliselt kiilastatavamad ning
suuremate miitiginumbritega (Lohse, Spiller 1999: 9). Paljud veebisaidid voimaldavad
kasutajatel otsida informatsiooni veebisaidilt, sisestades otsingulahtrisse mérksonu,
mille jérgi on neil hdlbsam informatsiooni veebisaidilt leida (HHS 2006: 179). Siiski on
iga veebisaiti individuaalne, kus tuleb mdista kasutajate vajadusi. Eelnev sisuline

analiilis kasutajate tegevuses aitab aru saada toetuse vajalikkusest.

Opitavus on oluline kriteerium kasutajasobraliku veebisaidi loomisel. Alapeatiikis 1.1
tdi autor iihe kasutajasobraliku veebisaidi printsiibina vilja samuti Oppimisvdime.
Printsiip on {ildine tingimus kasutajasobraliku veebisaidi tagamisel, kriteerium aga
médratleb tipse aluse kasutajasdbralikkuse hindamiseks. Opitavuse kriteeriumit on
voimalik tagada 14bi lihtsa ning selge keele kasutuse, loogilise veebisaidi grupeerimise
ja tdhendusrikka informatsiooni kuvamise (Roy ef al. 2001: 4). Liu ja Arnett (2000: 24)
on enda artiklis viitnud, et mida suurem on kasutajate vOime Oppida lehitsema ning
leidma vajalikku informatsiooni veebisaidilt, seda suurem on nende rahulolu. Opitavust
mojutab samuti ka jirjepidevuse tditmine veebisaidil, kuna kasutaja suudab Oppida

veebisaiti tundma vaid siis, kui talle luuakse sobivad tingimused.

Lihtsus tdhendab kiiret siisteemi reageeringut, madalat tunnetuslikku ooteaega

navigeerimiseks, madalaid veaméddrasid ning madalat segadusse sattumise maédra
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(Benbunan-Fich 2001: 160). Ettevotted on loonud pikalt keerukaid erinevate
funktsioonidega vdi mahuga sisuga veebisaite, millel tegelikult on negatiivhe moju
veebisaidi kasutamisesse (Nielsen 2000, viidatud Lee, Kozar 2011: 460 vahendusel).
Rosen ja Purinton (2004: 793) rohutavad, et lihtne veebisait ei ole mitte ainult
ahvatlevam, vaid muudab selle ka oluliselt kiiremaks. Veebisaidi lihtsust saab tOsta
koos navigeeritavusega — efektiivne linkide, raamistiku, nuppude ja teksti kasutamine
(Becker, Mottay 2001: 55). Lihtne veebisait muudab selle rohkem loetavamaks ning

soodustab interaktiivsuse kasvu.

Loetavust on voimalik defineerida kui lugemise arusaadavuse, lugemiskiiruse ja
kasutaja rahulolu kombinatsiooni voi kui lihtsasti saab kasutaja lugeda ja mdista
igasugust kirjutatud materjali (Hussain ef al. 2011: 31). Seega vaadeldakse loetavust
kahest aspektist ldhtudes: sisuline mdistmine ja tehniline teostus. Viimast mojutavad
teksti kirjatiitip, kirjatiitibi stiil, kirjatiitibi suurus, virvikombinatsioon, tausttekstuur,
pikslite arv jne. Sisuline mdistmine sdltub lausete pikkusest ja sonade valikust.
(Gilmore 2004: 1) Kasutajasobralikkuse uuringud on leidnud, et enamik veebisaitide
kasutajatest otsivad uutelt kiilastatavatelt veebisaitidelt peamisi sisulisi indikaatoreid (nt
pealkirjad voi loetelupunktid), enne kui nad otsustavad sisulist osa lugema hakkama

(Steinau et al. 2003: 3).

Interaktiivsus on defineeritud kui arvuti poolt vahendatud kommunikatsiooni
karakteristik. Interaktiivsust kasutatakse eesméargiga muuta veebisait personaalsemaks.
(Yadav, Varadarajan 2005: 585) Veebisaidi interaktiivsus on igasugune tegevus, mida
kasutaja vOi veebisait teeb veebisaidi kasutuse ajal (Lowry et al. 2006: 2). Paljudel
juhtudel on need tegevused seotud eelnevalt kindlaks maéadratud eesmirkide
saavutamisega nagu kirjeldas Stromer-Galley (2000: 119), kui kasutaja soovis litkuda
eelmiselt veebilehelt uuele veebilehele. Kasutaja ei kommunikeerunud selle soovi
lahendamiseks mitte inimese, vaid inimeste poolt ehitatud tehnoloogiaga. Nii Jarvenpaa,
Todd (1997, viidatud Lee, Kozar 2011: 460 vahendusel), Palmer (2002: 151) kui ka
Schubert, Selz (1999: 1) on leidnud, et veebisaidi interaktiivsusel on suur moju kasutaja
tulemuslikkusele ehk mida suurem on interaktiivsus, seda produktiivsem on ka kasutaja
tegevus veebisaidil. Ariely (1998: 233) leiab, et interaktiivne veebisait pakub kasutajale

rohkem teadmisi, mugavust, rahulolu ja usaldust.
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Sisu asjakohasuse puhul on oluline mdista, et kui sisu ei paku vajaminevat
informatsiooni, siis pakub ka veebisait tervikuna madalat véértust selle veebisaidi
kasutajale. (HHS 2006: 158) Cole et al. (2000: 357) leidsid, et olulist veebisaidil
paiknevat informatsiooni tdiuslikkust ning asjakohasust on vdimalik mddta hinnates
sisu siigavust, ulatust ning uudsust. Sisu asjakohane organiseerimine sisaldab endas
olulise informatsiooni paigutamist veebisaidi algusesse, sarnaste elementide
grupeerimist, kogu olulise informatsiooni kuvamist veebisaidil, ebaolulise
informatsiooni eemaldamist. Sisu eesmirgiks on olla lihtsasti ldbi toddeldav ning
mdistetav. (HHS 2006: 169) On oluline mdista, et keerukas ja segane informatsioon
voib mojutada veebisaidi kasutaja tegevust veebisaidil. Tihti tuleb loodud sisusse

suhtuda kriitiliselt ning eemaldada kdik ebaoluline.

Usaldusvéérsus on holistiline kontseptsioon, mis kirjeldab kasutajate taju veebisaidi
turvalisuse, privaatsuse ja usaldusvéirsuse kohta veebisaidil navigeerimise ajal (Lee,
Kozar 2012: 459-461). Naiteks on turvalisus iiks olulisemaid veebisaidi omadusi e-
kaubanduses (Zhang, Dran 2002: 29). Usaldusvéérsust voivad mdjutada aga veebisaidi
omanikud (nende imago), selle sisu, esteetika, ligipdédsetavus ja tehniline lahendus.
Uuringud on leidnud, et kasutajate hinnang veebisaidi turvalisusele selle esteetilise
viljandgemise pohjal voib kujuneda kdigest 3,42 sekundiga. (Alsudani, Casey 2009:
512) Nielsen (2000, viidatud Lee, Kozar 2011: 461 vahendusel) vdidab, et kasutajad ei
avalda enda personaalset ja finantsilist informatsiooni enne kui nad on veendunud, et

veebisait on turvaline.

Siinkohal leiab aga autor, et virtuaalne reaalsus on kriteerium, mille hindamist
veebisaidil on otstarbekas rakendada kasutajakogemuse (ingl user experience)
testimisel, kuna see tihendab kohaloleku tajumist eemalseisvas keskkonnas. See aga
voib olla nii reaalne distantsiline kui ka virtuaalne mitteeksisteeriv, mis on loodud
arvuti voi kommunikatsiooni meediumi poolt (Schloerb 1995: 64). Virtuaalset reaalsust
on voimalik kirjeldada subjektiivsete, kditumuslike ja psiihholoogiliste modtetulemuste
abil (Insko 2003: 109). Bevan (2009: 3) defineerib kasutajakogemust kui terminit, mis
holmab enda alla kdik kasutajate emotsioonid, uskumused, eelistused, ettekujutused,
fiitisilised ja psiihholoogilised reaktsioonid, kombed ja saavutused enne veebisaidi, selle

aegset vOi selle jargset kasutamist. Seetottu ei kuulu autori hinnangul veebisaidi
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kasutajasobralikkuse kriteeriumite alla néditeks virtuaalse reaalsuse, tunnete voi

emotsioonide hindamine.

Lisaks eelnevale jaotusele on Hasan (2014: 184) jaganud kriteeriumid viieks:
navigatsioon, arhitektuur, kasutuslihtsus, disain ja sisu. Arhitektuuri puhul mdistetakse
loogilist ja selget informatsiooni grupeeringut, mida kirjeldavad kolm alakriteeriumit
loogiline veebisaidi struktuur, lihtne arhitektuur ja lihtne navigatsioonimentiii. Disaini
all maistetakse veebisaidi visuaalset atraktiivsust kasutajale ning seda iseloomustavad
erinevad alakriteeriumid — esteetiline, kohane pildimaterjali, vérvi ja kirjatiiiibi kasutus,
kohane veebidisain ning jérjepidevus. Becker ja Mottay (2001: 55) jagavad disaini aga
omakorda kaheks: veebisaidi disainiline kujundus ja jirjepidevus. Esimene keskendub
peamiselt veebisaidi elementide esteetilisele paigutusele, teine aga jarjepidevale
komponentide paigutusele 1dbi koikide veebilehtede. Navigatsiooni, kasutuslihtsust ja
sisu on juba eelnevalt lahti mdtestatud ning kuuluvad varem vilja toodud kriteeriumite
alla. Olulise kriteeriumina on autori hinnangul oluline dra tuua Beckeri ja Mottay (2001:
56) poolt lahti seletatud teostusvoime (ingl k performance), mis hindab veebisaidi oote-
ja reageerimisaegu. Kuigi see kriteerium voib soltuda palju ka veebisaidi vélistest
teguritest (interneti ja riistvara kiirus), on autori hinnangul tegemist iihe olulise

mojuriga iildisele veebisaidi hinnangule kasutajate poolt.

Jarjekindlus Disain Arhitektuur Sisu asjakohasus
Toetus Interaktiivsus Teostusvdime Loetavus
Lihtsus Usaldusvéérsus Navigeeritavus Opitavus

Joonis 6. Moodtmiskriteeriumid veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamiseks (Becker,

Mottay 2001: 55, Lee, Kozar 2012: 459-461, Hasan 2014: 185; autori koostatud).

Lisaks peamistele Lee ja Kozari mddtmiskriteeriumitele on autor votnud joonisel 6
arvesse nii Hasani 2014. aasta uuringust kui ka Beckeri ja Mottay 2001. aasta artiklist
parinevad kriteeriumid ning lisanud eelneva tiheksa kriteeriumi juurde seega disaini,
arhitektuuri ja teostusvdime, mis on eraldiseisvad eelnevatest. Seega vdotab antud

magistritoo arvesse neid kahteteist modtmiskriteeriumit veebisaidi kasutajasdbralikkuse
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hindamiseks, mis vdimaldavad veebisaiti hinnata tabelis 1 (vt lk 17) vidlja toodud
printsiipidest ldhtuvalt. Alapeatiikk on oluliseks sisendiks magistritdo teoreetilise osa
viimasele alapeatiikile, kuna modtmiskriteeriumid on tingimused, mille alusel saab

veebisaidi kasutajasobralikkust hinnata.

1.4. Integreeritud meetoditega veebisaidi kasutajasobralikkuse
hindamise teoreetiline tooriist

Eelnevalt on lugejale kirjeldatud veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamiseks sobivaid
meetodeid. Lisaks sellele on dra toodud kriteeriumid, mille alusel saab veebisaidi
kasutajasobralikkust hinnata. Selle alapeatiiki eesmérk on iihelt poolt vorrelda
hindamismeetodite ja kriteeriumite sobivust, teiselt poolt aga tdodtada selle vordluse
baasil vilja tooriist veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamiseks. Selleks, et jouda
sobiva teoreetilise integreeritud meetoditega veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise
tooriistani, tuleb esmalt vaadelda, milliste meetoditega on vdimalik hinnata veebisaidi

kasutajasobralikkust kirjeldavaid kriteeriume.

Kuigi veebisaidi kasutajasobralikkus on oma olemuselt kitsas valdkond, on siiski sellel
teemal avaldatud palju teadusartikleid ning 16putdid, mistdttu on reeglina igal t60l ka
oma empiiriline fookus. Kdige levinumaks viisiks on veebisaidi kasutajasdbralikkuse
hindamine konkreetsete hindamismeetoditega. Tihti kasutatakse selleks iihte pohilist
meetodit, millega suudetakse katta suur osa veebisaidi jaoks olulistest kriteeriumitest.
Nii keskendusid nditeks Wang et al. (2012: 4), Liu et al. (2011: 2412) ja Ehmke ning
Wilson (2007: 4) enda teadusartiklites veebisaidi kasutajasdbralikkuse uurimisel vaid
pilgujdlgija kasutamisele. Ka kombineeritakse kahte iiksteist tdiendavat meetodit
(Lehtinen (2007: 27) kasutas pilgujélgija andmete toetamiseks kova hiidlega motlemise
meetodit). Eestis kirjutatud veebisaidi kasutajasobralikkust hindavad t66d votavad
meetoditena aluseks peamiselt kasutajale fokusseeritud kvalitatiivsed meetodid, mis on
kombineeritud mone teise meetodiga. Nditeks uuris Moor (2008: 21) kodanikuportaali
www.eesti.ee kasutajasObralikkust, hinnates seda intervjuu ja kova hiddlega mdotlemise
meetodiga. Uukkivi (2006: 40) rakendas enda meetodisse ka reaalse veebisaidi

kasutamise kasutajate poolt, mida tdiendas hilisema kiisimustikuga.
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Selle t66 kirjutamise iiheks oluliseks osaks on integreeritud tooriista viljatdotamine,
mis sisaldab endas vajalikke meetodeid koikide kriteeriumite hindamiseks. See aga
eeldab pohjalikku analiiiisi meetodite ja kriteeriumite vahelises sobivuses. Lisas 1 on
dra toodud risttabel, mille ridades on kirjeldatud hindamismeetodid ning veergudes
modtmiskriteeriumid. Tabeli funktsionaalseks iilesandeks on anda modista, milliste
meetoditega on vdimalik hinnata vilja toodud veebisaidi kasutajasObralikkust
iseloomustavaid kriteeriume. Kuna kasutajasdbralikkuse valdkond on spetsiifiline, tuleb
arvestada ka allikate kittesaadavusega, mistdttu on autor jaganud hinnangud neljaks:

1) meetodi kasutamist kriteeriumi hindamiseks toetab teaduskirjandus (+++),

2) meetodi kasutamist kriteeriumi hindamiseks toetab muu kirjandus (++),

3) meetodi kasutamist kriteeriumi hindamiseks toetab magistritdo autor (+),

4) meetodi kasutamist kriteeriumi hindamiseks ei ole voimalik teostada (-).

Autor leiab, et kuigi teatud meetodite ja kriteeriumite omavahelise seose kohta ei ole
voimalik teaduslikke ega teisi allikaid alati kasutada, on paljude meetodite kasutamisel
voimalik siiski hinnata kriteeriumit veebisaidil. Nii nditeks on kiisitlusega voimalik
uurida kas ja kui palju usaldab kasutaja veebisaiti. Paljude kriteeriumite hindamisel
erinevate meetodite poolt vottis autor isikliku seisukoha, mis toetub varasematele
teadmistele ja praktikale. See on vajalik, kuna paljusid meetodeid ei ole spetsiifiliselt
kriteeriumite ldikes varasemalt kasutatud. Sama kehtib ka meetodi mittekasutamise
kohta. Teaduskirjanduses ei kirjutata reeglina sellest, mida ei saa kasutada, mistdttu on
ka nende mittekasutamise hinnangud autoripoolsed (nditeks Google Analyticsi abil ei

ole voimalik hinnata veebisaidi sisu asjakohasust).

Lisast 1 selgub, et tegelikult ei ole vaja kasutada kodikide kriteeriumite hindamiseks
hulgaliselt erinevaid meetodeid. Nii piisaks nditeks koikide kriteeriumite hindamiseks
vaid iihest meetodist. Selline tulemus ei pruugi olla aga valiidne. Kuigi ei ole mdistlik
kasutada koiki meetodeid korraga, on mdistlik kombineerida erinevaid
uurimismeetodeid (Rohrer 2014). Teatud kiisimustele vastuste leidmine eeldab
samaaegset tegutsemist vOi erinevate meetodite kombineerimist erinevate

uurimisetappide tarvis (Badre 2002: 21).

Viljatoodud meetoditest joonistuvad lidbitootatud kirjanduse abil vilja selgelt kolm

erinevat gruppi: kasutaja hinnangule toetuvad meetodid, professionaali arvamusele
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toetuvad meetodid ja uuringu ldbiviija hinnangule toetuvad meetodid (vt tabel 2).
Selleks, et hinnata korrektselt veebisaiti, tuleks hindamisel kasutada erinevaid

meetodeid, kus iga meetod on tdienduseks teistele (Matera et al. 2006: 34).

Tabel 2. Veebisaidi kasutajasobralikkust hindavate meetodite jaotus hindajast ldhtuvalt

c . . - ringu labiviij
Kasutaja hinnang Professionaali hinnang Uu gu abiviija
hinnang
Samaaegne kova hidlega motlemine Heuristiline
g & hindamismeetod Google Analytics
Tagasivaatav kdva hédédlega motlemine
Samaaegne uurimine Kognitiivne
- - .. e e Andmete
Tagasivaatav uurimine siistemaatiline ldbimine i
- — kaevandamine
Kaartide sorteerimine
Pilgujilgija Reeglipdrane
e . kasutajasobralikkuse
Veebisaidi hierarhia analiiiis o o
kontrollimine Isikukirjeldused
ArUGK e —
TV XUTSOT Ja Smihe Terviklik kontroll
Intervjuu
Fookusgrupi intervjuu .
g“ p ] Standardite kontroll
Kasitlus Sisuanaliiiis
Siisteemi kasutajasobralikkuse skaala Mitmekesine
Kaugtestimine siistemaatiline 1dbimine

Allikas: autori koostatud.

Kasutajate hinnangud pakuvad veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamiseks
ulevaatlikku kvalitatiivset informatsiooni, kuid valimi mittekorrektsel koostamisel
voivad hinnangud veebisaidile olla ebatipsed, mistdttu ei saa hindajad tdielikku
ilevaadet kasutajate eelistustest ja soovidest. Lisaks sellele ei anna kasutajate
hindamine selgust probleemide pohjustele. Seevastu vdoimaldavad aga professionaalide
hinnangud mdista probleemide pdhjuseid, kuna probleemide kaardistamisel viitavad
professionaalid ka selle ldhtekohale. (Matera et al. 2006: 23) Siiski vdivad nende
hinnangud olla subjektiivsed. Uuringu lédbiviija hinnang on viirtuslik, kuna see
voimaldab anda iilevaadet reaalsetest kasutajatest. Samas ei ole sellest kasu kasutaja

tegelike eesmirkide ja ootuste mdistmisel. (Ibid.: 24)

Kasutajate hinnagu arvestamisel valis autor loodavasse tooriista samaaegse kdva
hadlega motlemise ja pilgujdlgija meetodi. Tulenevalt lisast 1, katavad need meetodid
dra koik veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamiseks vajalikud kriteeriumid. Sama

kehtib ka professionaalide hinnangu arvestamisel, kuhu kaasatakse heuristiline
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hindamine ja reeglipdrane kasutajasdbralikkuse kontrollimine. Uuringu ldbiviija
hindamisel kasutatakse esmalt Google Analyticsit ja isikukirjeldusi ning seejdrel
sisuanaliiiisi ja veebisaidi hierarhia analiiiisi. Ulejisinud meetodite viljajitmine tuleneb

nende kattuvatest sarnasusest eespool valitud meetoditega.

I OSA II OSA III OSA
Pilouiileii
Kasutaja LEWEEYa
hinnang
Samaaegne kova hadlega
Vestlus motlemine
veebisaidi
esindajaga Heuristiline
hindamismeetod
Isiku- Professionaali
kirjeldused hinnang Reeglipirane
G kasutajasobralikkuse
oogle Lo
. kontrollimine
Analytics
' Analiiiitiline . .
---------------------- hi Sisuanaliiiis
innang

Joonis 7. Integreeritud tooriist veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamiseks (autori

koostatud).

Autori poolt loodud t6oriist koosneb kolmest osast (vt joonis 7). Esimese osa
eesmirgiks on kaardistada levinumad kasutajate kiitumismustrid veebisaidil. Veebisaidi
uurimine  esimeses  osas  vOimaldab  kaardistada  levinumad  veebisaidi
kasutusvaldkonnad, millele toetudes saab kindlaks méédrata hindamise eesmaérgid.
Lisaks on voimalik Google Analyticsi abil teada saada veebisaidi veebilehtede keskmist
kiirust, keskmist kiilastusaega, veebilehtede lahkumismééra jne. (Clifton 2010: 46-54)
Selline statistiline informatsioon on oluline hindaja sisuanaliiiisi lidbiviimiseks
kolmandas osas (katkendlik joon joonisel 7). Selle osa peamiseks eesmérgiks on mdista
kasutajate litkumist ja tegevust veebisaidil, nende eesmirke ja vajadusi ning panna
paika juhised edasiseks uurimiseks (kasutusstsenaariumid). Selle osa tdhtsaks osaks on
ka vestlus veebisaidi esindajaga, kelle kédest on vdimalik hankida kvalitatiivset

informatsiooni levinud kasutuse ja kasutajate kohta.
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Iga osa on sisendiks tooriista jirgnevale osale. Teise osa eesmérgiks on statistilise ja
kvalitatiivse informatsiooni abil konstrueerida isikukirjeldused ehk enamlevinud
kasutajatiitibid veebisaidil. ~Siinkohal on oluline kommunikeerida veebisaidi
esindajatega, kes igapédevaselt veebisaidi ja seal pakutavate toodete ning teenustega
tegelevad ja kokku puutuvad (Olsen 2004: 1). Isikukirjeldused annavad informatsiooni
kasutajate huvidest ja ootustest veebisaidil ning kirjeldavad nende sotsiaal-
demograafilisi tunnuseid, mis on olulised veebisaidi hindamiseks (Pruitt, Grudin 2003:
14). Isikukirjelduste abil on voimalik konstrueerida valimid, keda kaastakse kasutajate
hindamisse. Lisaks on professionaalidel oluline mdista, kes on veebisaidi enamlevinud

kasutajad, et mdista veebisaidi konteksti.

Kolmas ja viimane veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise osa koosneb kolmest
eraldiseisvast osast — kasutajate hinnangutest, professionaalide hinnangutest ja uuringu
labiviija poolsest hinnangust. Iga osa on iiksteisest sdltumatu ning ei mdjuta teiste osade
toimimist. Seetdttu ei ole ka kronoloogiliselt oluline, mil mingit osa ellu viiakse.
Kasutajate hindamisel rakendatakse pilgujdlgija ning samaaegse kova hiidlega
motlemise meetodit kombineerituna. Professionaalide hindamisel on oluline kaasata
tiksteisest soltumatuid hindajaid, kuna hindajate arvamus voib olla subjektiivne (Matera
et al. 2006: 24). Analiiiitiline hinnang peab olema autori poolt tehniliselt korrektselt
teostatud, jaddes voimalikult objektiivseks. Oluliseks sisendiks sisuanaliiiisi 1dbiviimisel
on ka kvanitatiivne informatsioon Google Analyticsist. Hindamiste 10puks on oluline
leida iihisosad koikide osapoolte vahel. Lopphinnangu eesmairgiks on kaardistada

veebisaidil esinevad kasutajasdbralikkuse probleemid.

Kogu teoreetiline peatikk on koostatud pdhimdttel, et selgitada veebisaidi
kasutajasobralikkuse moistet ja kirjeldada olemasolevaid hindamismeetodeid ning
kriteeriume, mille alusel hinnatakse veebisaidi kasutajasobralikkust veebisaidil.
Kriteeriumite ja meetodite vordluses on vdimalik modista, milliste meetoditega on
veebisaidi kasutajasobralikkust otstarbekas hinnata. Lisast 1 selgus, et kuigi paljude
meetoditega on vOimalik katta enamik kriteeriume, on oluline arvestada ka meetodite
hindajaid. Viljatootatud tooriist arvestab veebisaidi hindamisel erinevate osapoolte
arvamusi ning kasutab meetodeid, mille abil on voimalik katta voimalikult

mitmekiilgselt kdik veebisaidi jaoks olulised mddtmiskriteeriumid. Seega on teoreetilise
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osa tulemiks veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamiseks loodud integreeritud tooriist,
mille rakendamine, tdiustamine ja hinnangu andmine toimub magistritdo teises

peatiikis.
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2. INTEGREERITUD MEETODITEGA TOORIISTA
RAKENDAMINE JA HINDAMINE

2.1. Uurimisprotsessi metoodika ning valim integreeritud
veebisaidi kasutajasobralikkuse tooriista hindamiseks

Magistritoo teise peatiiki esimeses alapeatiikis annab t66 autor iilevaate empiirilise osa
uurimisprotsessist. Siin kirjeldatakse, millistest osadest uurimisprotsess koosneb ning
mis on iga selles oleva osa iilesanne ja sisu. Antakse iilevaade empiirilise peatiiki
metodoloogiast ning rakendatavatest meetodidest. Lisaks tutvustatakse vaatluse alla
voetavat  veebisaiti  SportID, eel- ja  jdrelintervjuudel intervjueeritavaid

kasutajasobralikkuse spetsialiste ning SportID hindamisel osalevaid professionaale.

Peatiiki iilesandeks on rakendada, hinnata ning vajadusel tdiendada teoreetilises osas
vilja tootatud teoreetilist integreeritud tooriista. Tegemist on uudse lahendusega, kuna
varasemalt on veebisaitide hindamiseks kasutatud viheste meetoditega integreeritud
tooriistasid (nditeks pilgujilgija ja kOva hdidlega motlemise meetod kombinatsioon).
Autor on teoreetilises osas vilja toonud veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamiseks
kasutatavad meetodid ja kirjeldanud kriteeriume, mille alusel on vdimalik veebisaiti
hinnata. Sellise vastandamise teel on voimalik koostada optimaalne integreeritud
meetoditega tooriist. Siiski on viljatootatud lahendus teoreetiline ning varasem

praktiline rakendus sellel puudub

Magistrito6 jaoks kasutatud kirjandus on siiani olnud peamiselt akadeemiline
(teadusartiklid, 16put6od voi teemakohased raamatud). Selleks, et mdista praktikas
toimuvat (vt joonis 8), peab autor vajalikuks enne tooriista rakendamist ja hindamist
labi viia eelintervjuud veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise spetsialistidega, kes

voimaldavad autoril moista veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamist praktikas,
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hindamisel esinevate probleemide siigavust ja hindamiseks kasutatavate meetodite

ulatust ning arenguplaane.

Eelintervjuu koostamine g} Pilootintervjuu ja eelintervjuu parandused

Eelintervjuude tulemused ja kokkuvdtted 4— Eelintervjuude ldbiviimine

A

| OSA

Eelintervjuud

Eelintervjuudest tulenevad parandused integreeritud tooriista

_V

Vestluse koostamine ja ldbiviimine veebisaidi esindajatega

Kasutusvaldkondade/stsenaariumite kaardistamine #_ Vestluse kokkuvé‘x—‘

Kasutusvaldkondade/stsenaariumite, isikukirjelduste ja valimi koostamine

v

11 OSA

Tooriista rakendamine SportID néitel

Kasutajatestide 1dbiviimine — je—» Professionaalide hinnangud
Tulemused ja hinnangud veebisaidile JF— Hindaja analiiiis
=
ﬁ = Jéarelintervjuude koostamine ja ldbiviimine
O 5 |
— &
- § Jéarelintervjuudest tulenevad hinnangud integreeritud tooriistale

v

v

Kokkuvotvad hinnangud ja parandused integreeritud tdoriistale

IV OSA

Loplik hinnang

Lopliku todriista esitamine

Joonis 8. Uurimisprotsessi metoodika (autori koostatud).

Esimeses uurimisprotsessi osas viiakse ldbi kokku kolm eelintervjuud, kus
spetsialistid  kirjeldavad, milline on nende igapdevane praktika veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamises. Selle tulemusena on autoril voimalik saadud
informatsiooni alusel modifitseerida teoreetilises osas loodud integreeritud tooriista. See
vilistab loodud teoreetilise toOriista toetumise vaid teoreetilisele kirjandusele. Koik

eelintervjuud salvestatakse helisalvestisena.
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Enne eelintervjuusid viis autor libi pilootintervjuu OU Vurrent juhatuse esimehe ja lead
developer Rein Tormiga, et tdiendada eelintervjuu kiisimustikku. Esimese mirkusena
leidis Rein Torm (2016), et olenemata intervjueeritavalt pirineva informatsiooni
véartuslikkusest, tuleb alati tagada vastuste konfidentsiaalsus ning kinnitada seda ka
intervjueeritavale. Samuti mirkis Torm (2016), et tdnapdeval on kasutajakogemus
laialdaselt levinud mdiste ning pidas kasutajasdbralikkuse sisulist eristamist vajalikuks
ka eelintervjuus. Ka t6i Rein Torm (/bid.) vajaliku kiisimusena vilja ajahetke, mil
kasutajasobralikkuse hindamist 14bi viiakse. Tema kogemusel rakendatakse hindamist
veebisaidi arenduse algfaasis, kuigi koik sOltub hindamise eesmérgist. Loplik

eelintervjuu skeem on dra toodud lisas 2.

Veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamise spetsialistide valimisel oli peamiseks
tingimuseks varasem praktika ja teadmine veebisaidi kasutajasObralikkusest. Esimeseks
intervjueeritavaks on strateeg Evelin Donner Redwall Digital agentuuris. Tema
igapdeva {llesannete hulka kuulub projektijuhtimine. Teine spetsialist on Sviiter
loovagenuuri juht ja art director Erkki Pung. Viimaseks osaliseks on Henrik Aavik, kes
on Veebipartneri ja Applaudi omanik, muuhulgas Eesti E-kaubanduse Liidu juhatuse
liige ning olnud ajakirjanik Aripievas. Lisaks sellele viis Aavik neli aastat libi
Kuku raadio saadet Restart. Eelintervjuude tulemused ja kokkuvodtted on dra toodud

alapeatiikis 2.2.

Teine uurimisprotsessi osa keskendub integreeritud tooriista rakendamisele. Selleks, et
saada hinnata integreeritud tooriista, tuleb seda enne praktikas ka rakendada. See
vOimaldab t60 autoril moista hinnatava tooriista tegelikke tugevusi ning ndrkusi.
Veebisait, mille kasutajasobralikkust integreeritud tooriista abil hinnatakse, on ettevotte
Sport ID International OU teenus www.sportid.ee (edaspidi SportID). SportID on
kaasaegne veebisait, mille abil saavad ettevOtted hallata enda tootajate
spordikompensatsioone. Lébi keskkonna saavad spordiklubid pakkuda enda teenuseid,
ettevotted tasuda tootajate spordikulutusi ning tootajad registreerida soovitud
treeningutele. SportID praegune veebisait valmis 2015. aastal. (Soosaar, Kdpp 2016)
Ettevotte poolseteks esindajateks on SportID tegevjuht Marti Soosaar, miitigijuht Kadri
Séde ning juhtivarendaja Artur Képp.
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Maistmaks veebisaidil toimuvat, sellega seotud probleeme ning detaile, viib autor
veebisaidi esindajatega 1dbi esmalt vestluse, mille eesmirgiks on kaardistada
veebisaidiga seonduvad kasutusvaldkonnad ning luua hindamiseks vajalik
kasutusstsenaarium. Samuti on oluline mdista veebisaidiga seotud kasutajate
isikukirjeldusi ehk personasid. Vestluse skeem on dra toodud lisas 3 ning kogu vestlus

salvestatakse helisalvestisena.

Lisaks veebisaidi esindaja kommentaaridele kasutab autor teoreetilise tooriista esimese
osa kohaselt Google Analyticsit (vt joonis 7 lk 38). Selle abil on vdimalik koguda,
modta, hinnata ning analiilisida veebisaidi kasutusinformatsiooni, et mdista vaadeldava
veebisaidi kasutajate kogemusi (Hasan et al. 2009: 698). 2009. aastal ldbi viidud Hasan
et al. (Ibid.: 705) uuring leiab, et meetodi abil on vdimalik edukalt, kiiresti ja odavalt
leida peamised probleemid veebisaidi kasutajasObralikkuses. Seega on Google
Analytics kéesolevas t60s sisendiks nii  kasutusvaldkondade kaardistamisel,

kasutusstenaariumi ja isikukirjelduste loomisel kui ka sisuanaliiiisi meetodi ldbiviimisel.

Vestluse ja Google Analyticsi rakendamise tulemusena toob autor vilja veebisaidiga
seotud kasutusvaldkonnad. T66 mahulise piiratuse huvides valib autor koostdoos
veebisaidi esindajaga vilja iihe kasutusvaldkonna, mis voetakse aluseks edasises
uurimisprotsessis. Valitud kasutusvaldkonna alusel luuakse kasutusstsenaarium SportID
veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamiseks. Integreeritud tooOriista esimese osa

rakendamise tulemused SportID niitel on édra toodud alapeatiikis 2.3.

Integreeritud tooriista teine osa keskendub isikukirjelduste ehk personade loomisele.
Nende koostamisel vOetakse arvesse kasutusvaldkonna tunnuseid, iildist informatsiooni
veebisaidi kohta ning Google Analyticsi analiiiitikat. Isikukirjelduste eesmérgiks on
luua usaldusvididrne ja realistlik kirjeldus veebisaidi peamistest votmekasutajatest.
Pohjalike kirjelduste abil on voimalik veebisaidi kasutusvaldkonna hindamisel
keskenduda kasutajate peamistele vajadustele ja ootustele seoses vaadeldava
valdkonnaga ning modista, kuidas nemad soovivad veebisaiti tegelikult kasutada.
(O’Connor 2011) Isikukirjeldused koosnevad peamiselt nii fiktiivsest nimest,
ametinimetusest, demograafiast, eesmérkidest ja iilesannetest vaadeldaval veebisaidil,

kui ka informatsioonist nende fiiiisiliste, sotsiaalsete ning tehnoloogiliste keskkondade
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kohta (Wodtke, Govella 2009: 138). SportID vaadeldava kasutusvaldkonna

isikukirjeldused on dra toodud alapeatiikis 2.3.

Teoreetiline integreeritud tooriist koosneb kolme tiilipi hindamisest. Kasutajate
hindamisel on oluline korrektne valimi koostamine. Jakob Nielsen ja Tom Landauer
(2000) leiavad, et pohjalikud ning suurte valimitega kasutajate hindamised on
ressursside raiskamine, kuna parimad tulemused on vdimalik saavutada kasutades mitte
rohkem kui 5-litkmelist valimit. Sellise valimiga on Nielseni ja Landaueri hinnangul
voimalik kaardistada 85% kasutajasobralikkuse probleemidest. Eeldusel, et erinevate
isikukirjelduste ootused ning reaalne kiitumine on veebisaidil erinevad, moodustub
kasutaja hinnangute koguvalim isikukirjelduste arvu ja S5-liikmelise valimimahu
korrutisena — nii on nditeks kahe isikukirjelduse olemasolul kasutajate hinnangute
valimi kogusuuruseks 10 inimest. Tooriista kolmanda osa jaoks vajaliku valimi

koostamine SportID niitel on samuti dra toodud alapeatiikis 2.3.

Kasutajate hindamine viiakse 1ibi Tartu Ulikooli Majandusteaduskonna turunduse
oppetoolis, kus kasutatakse Tobii Pro Studio 3.3.1 tarkvara pilgujilgija meetodi
rakendamiseks. Koik kasutajate hindamised salvestatakse eraldi nii video- kui ka
helisalvestisena. Kasutajate hindamise ldbiviimise skeem on dra toodud lisas 4.
Kasutajate hindamiseks kasutatakse samaaegselt pilgujilgija ja samaaegse kdva hiidlega
motlemise meetodit. Hindamise kdigus on vdimalik autoril sekkuda kasutaja tegevusse
ning kiisida tdpsustavaid kiisimusi. Kasutajate hinnangud SportID veebisaidist

kirjeldatakse lugejale alapeatiikis 2.3.

Professionaalide hinnang koosneb kahest meetodist — heuristiline hindamismeetod ja
reeglipdrane kasutajasobralikkuse kontrollimine. Vaadeldavat veebisaiti hindab mdlema
meetodi puhul kaks professionaali. Nielsen ja Landauer (2000) leidsid, et hindamise
korral ~ suudab  iiks  professionaal kaardistada  vihemalt 35%  koigist
kasutajasobralikkusega seotud probleemidest. Kahe professionaali kasutamisel on
efektiivsus 50%. Siiski vididab Nielsen (1995), et tegelik professionaalide arv sdltub
kulu ja kasulikkuse suhtest ning hinnangu olulisusest. Kuna tegemist on tooriista
hindamisprotsessiga, jddb autor mdlema meetodi kasutamisel kahe professionaali
juurde. Professionaalidena kasutatakse heuristilise hindamismeetodi puhul Singapurist

pirit UX (user experience) spetsialisti Patricia Gohi (Ganttic OU) ning Nordic 11 OU
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graafilise disaini ja veebilahenduste agentuuri partneri Oliver Rulli hinnanguid. Teise
professionaalide hinnangu meetodi puhul on abiks Gotoandplay OU ettevédtte partner

Ardo Aednik ning loovagentuuri Nope OU projektijuht Kristel-Maria Kadajane.

Kiesolev magistritoo keskendub vaid iihele vaaldeldava veebisaidi kasutusvaldkonnale,
millest tulenevalt tuleb kohandada molemat meetodit vastavalt sellele. Kohandatud
heuristilise hindamismeetodi hindamisskeem on é&dra toodud lisas 5. Heuristiline
hindamismeetod toetub kiimnele heuristikule, mida professionaalid hindavad iseseisvalt
(Tan et al. 2009: 621). Igale professionaalile tutvustatakse enne hindamise algust
vaadeldavat veebisaiti ning hindamise eesmirki. Kogu hindamine salvestatakse

helisalvestisena, mistottu ei ole hindajad kohustatud tegema kirjalikke méarkmeid.

Reeglipdrase kasutajasobralikkuse kontrollimise meetod algab professionaalide esmase
ithiskohtumisega, kus véimaldatakse professionaalidel enne hinnangute andmist tutvuda
veebisaiti puudutava informatsiooniga (isikukirjeldused, kasutusstsenaarium, iildine
informatsioon) ning selgitatakse nii hindamiseesmirki kui ka ootusi nende tegevusele.
Ka tutvustatakse professionaalidele 12 modtmiskriteeriumit (vt joonis 6 1k 34), mille
alusel on professionaalidel lihtsam enda hinnanguid struktureerida. Reeglipédrase
kasutajasobralikkuse kontrollimise hindamisskeem on dra toodud lisas 6. Pérast iihist
kohtumist ldbivad professionaalid kogu veebisaidi ja kasutusstsenaariumi nii nagu seda
teeksid veebisaidi kasutajad. Kogu tegevus salvestatakse helisalvestisena, mistottu
teevad professionaalid kommentaare verbaalselt. Iseseisvat hinnangu jdrel kohtuvad
professionaalid uuesti ning koos vaadatakse iile iiksteise poolt kaardistatud probleemid.
Arutelu kdigus voib tekkida lisamérkusi. Nii heuristilise hindamise kui ka reeglipdrase

kasutajasobralikkuse kontrollimise tulemused on dra toodud alapeatiikis 2.3.

Hindaja (kéesolevalt magistritdd autori) analiiis toetub sisuanaliilisi meetodile.
Tegemist on nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse meetodiga, mille abil on vOimalik
analiiiisida ja ldbi tootada kogu veebisaidil olev sisu. Selle meetodi eesmérgiks on leida
veebisaidi sisuga seotud kitsaskohti, mis takistavad veebisaidi edukat kasutamist.
Meetod votab kokku koik veebisaidiga seotud probleemid, mis takistavad kasutajatel
moistmaks veebisaidil paiknevat. (Jones 2009) Tegemist on kaheosalise meetodiga.
Esimese osa eesmirgiks on lidbi viia veebisaidi sisuline audit, kus kaardistatakse

kasutusstsenaariumiga seotud veebisaidi hierarhia ning tdiendatakse tulemust
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kvantitatiivsete andmetega Google Analyticsist. Teise osa puhul vaatleb hindaja
kvalitatiivselt iga kaardistatud veebisaidi osa individuaalselt eesmirgiga leida
ileliigseid, aegunud ja triviaalseid sisukomponente. Sisuanaliiiisi tulemused on &ra

toodud samuti alapeatiikis 2.3.

Uurimisprotsessi kolmandas osas keskendutakse eelmises osas rakendatud todriista
hindamisele kasutajasobralikkuse spetsialistide poolt. Selleks viib autor lédbi
jarelintervjuud, mille skeem on dra toodud lisas 7. Jarelintervjuu kasutajasdbralikkuse
spetsialistid on samad isikud, kes osalesid ka eelintervjuus. Koik ldbiviidud
jarelintervjuud salvestatakse helisalvestisena. Jirelintervjuude eesmirgiks on saada
soovitusi ning hinnanguid teoreetilises osas loodud ning empiirilises osas rakendatud
tooriistale. Selle tulemusena on t60 autoril vOimalik teha parandusi koostatud
integreeritud veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise todriistale. Jérelintervjuude

tulemuste kokkuvote ning spetsialistide hinnangud on dra toodud alapeatiikis 2.4.

Neljanda ehk viimase uurimisprotsessi osa eesmirgiks on anda hinnang rakendatud
tooriistale. Lopliku tooriista modifitseerimisel ning hinnangute andmisel on autoril
vOimalik toetuda nii lébiviidud hindamise tulemustele SportID veebisaidi niitel,
isiklikkele hinnangutele, mis toetuvad tooriista rakendamise kogemustel kui ka
jarelintervjuudest tulenevatele veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamise spetsialistide

soovitustele. Loplik tooriist ning kokkuvdtvad hinnangud on dra toodud alapeatiikis 2.5.

Alapeatiikk aitas lugejal moista kédesoleva magistritdd uurimisprotsessi. Selleks, et
hinnata teoreetilist integreeritud todOriista, jaguneb uurimisprotsess neljaks osaks.
Eelintervjuude iilesandeks on aru saada praktikas toimuvast ning kohandada teoreetilist
tooriista vastavalt sellele. Tooriista praktiline rakendamine SportID néitel aitab autoril
moista selle tugevusi ning norkusi. Jdrelintervjuude iilesandeks on anda hinnang
teoreetilisele tooriistale spetsialistide poolt, kus kasutajasobralikkuse spetsialistid
toetuvad rakendatud tooriista hindamistulemustele ja isiklikule arvamusele.
Uurimisprotsessi viimane osa votab arvesse spetsialistide soovitusi ning autori
kogemusi tooriista rakendamisel andes hinnangu teoreetilisele  tOOriistale.

Uurimisprotsessi 10pus esitatakse 10plik integreeritud tooriist.
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2.2. Eelintervjuu veebisaidi kasutajasobralikkuse
spetsialistidega

Empiirilise osa teise alapeatiiki iilesandeks on lugejale anda tilevaade kolme ldbiviidud
eelintervjuu tulemustest ning vajadusel kohandada esialgset integreeritud tOoriista.
Redwall Digital esindaja Evelin Donneriga viidi eelintervjuu 1dbi 1. veebruaril 2016.
Sviiteri esindajat Erkki Punga ja Veebipartneri omanikku Henrik Aavikut intervjueeriti
2. veeburaril 2016. Koik eelintervjuud viidi 1dbi Skypes. Nagu lisast 2 on vdimalik
ndha, keskendus autor eelintervjuude ldbiviimisel veebisaitide kasutajasdbralikkuse
konkurentsisituatsioonile Eestis, intervjueeritavatega seotud ettevotete metoodikatele

kasutajasobralikkuse hindamises ning nende arenemisplaanidele tulevikus.

Eelintervjuude tugevuseks voib pidada seda, et intervjueeritavatel on kdigil erinev taust
ning kogemus. Siiski on kdik intervjueeritavad enda professionaalse karjddri jooksul
kokku puutunud veebisaidi kasutajasdbralikkuse voi selle hindamisega. Nii nditeks
kirjeldas Evelin Donner (2016a), et ta kiill ei ole infotehnoloogilise haridusega, kuid
labi agentuuri ajaloo on tema {ilesandeks olnud suhelda klientidega ning juhtida
kasutajasobralikkust puudutavaid projekte, sh vahendada kliendi probleemid
arendajateni. Erkki Pung (2016a) leiab, et disainerina on ta ja tema agentuur kokku
puutunud mitmete kasutajasobralike veebisaitide projektidega, kusjuures teenuse
pakkumisel keskendutakse viga palju just vormindusele (ingl layout) ning veebisaidi
iildisele esteetikale. Henrik Aavik (2016a) peab end kasutajasdbralikkuse valdkonnas
generalistiks — ta ei ole disainer, kuid teab {ildisi toimimismehhanisme

kasutajasobralikkuse loogikas.

Eesti veebisaidi kasutajasobralikkuse konkurentsisituatsiooni hinnates on koigi
intervjueeritavate seisukohad tihesed. Henrik Aavik (/bid.) hindab kasutajasdbralikkuse
olukorda Eesis halvaks ning leiab, et Eestis ei eksisteeri praktiliselt ettevotteid, kes on
valmis edukalt kasutajasdbralikkust veebisaitidel hindama ja parandama. Sarnaselt
toetab Erkki Pung (/bid.) Henrik Aaviku arvamust ja jadb seisukohale, et agentuure
Eestis, kes suudaksid kasutajasdbralikkuse hindamist edukalt rakendada ei ole. Ka
Evelin Donner (/bid.) usub, et kasutajasobralikkuse hindamine on Eestis harv nii
ndudluse kui ka pakkumise poole pealt ning leiab, et sellega puutuvad peamiselt kokku

suuremad veebidisainile ja -arendusele keskenduvad ettevotted. Koik intervjueeritavad
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leidsid ka tiihiselt, et kuigi agentuure, kes oleksid tdelised professionaalid veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamisel ja parandamisel, on véhe, leidub palju ettevotteid, kelle
teenuste nimekirjast sellise teenuse siiski leida vdib. Evelin Donner (2016a) leiab, et
kasutajasobralikkus on teenus, mis peab iga veebilahendusi pakkuva ettevittega kaasas
kdima. Temaga ndustub ka Henrik Aavik (2016a), kes samuti arvab, et
kasutajasobralikkuse hindamise teenus on hetkel veel agentuuride teenuste nimekirjas

kui illustreeriv element, millel tegelik sisu puudub.

Nii Henrik Aavik, FErkki Pung kui ka Evelin Donner leiavad {ihiselt, et
kasutajasobralikkus on vajalik. Erkki Pung (2016a) kirjeldab, et tihti satub nende juurde
kliente, kes paluvad luua veebisaidi, mis on hea. See on aga Punga ja Aaviku hinnangul
ka hetkeline suurim probleem. Reeglina ei oska klient tahta voi tellida
kasutajasobralikku veebisaiti. Klient ei tea, kus elemendid asetsema peaks — tema jaoks
on oluline, et veebisait oleks ilus. Seetdttu on agentuuril tdhtis roll tagasisidestamisel

kliendile enda tehtud toost.

Evelin Donner (/bid.) kirjeldab, et nende agentuur viib pidevalt 1dbi lithikest
kasutajasobralikkuse hindamise jéreltesti nende agentuuri poolt loodud veebisaitidele,
just seetdttu, et klient ei oska kasutajasdbralikkuses esinevaid probleeme ise tdhele
panna. Henrik Aavik (/bid.) leiab, et tihti tellitakse veebisaite, aga keegi ei litle, et need
kasutatavad voi kasutajasdbralikud olema peaksid ning tdi eraldi vélja Taavi Kotka, kes
on Aaviku sonul véitnud, et Eesti on valmis saanud e-riigi, kuid niiiid on aeg tegutseda
selle nimel, et seda oleks ka voimalik kasutada. Selle illustreerimiseks t61 Aavik néitena
kodanikuportaali veebisaidi www.eesti.ee. Tegemist on Eesti riigi infosiisteemiga,
millele tehti moned aastad tagasi pohjalik audit koos kasutajasdbralikkuse ja
funktsionaalsuse parandustega. Kiisimusele, kas tina veebisait funktsioneerib, tuleb
Henrik Aaviku sonul anda eitav vastus. Seega votab Aavik kokku, et
kasutajasobralikkus on Eestis tidna olukorras, kus teadmise ja oskuse vajadus kasvab
kiiremini, kui pakkumine jérgi suudab tulla. Aaviku hinnangul ollakse Eestis alles pika

t00 alguses.

Praktilises veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamises vaatab magistritoo autor igat
intervjueeritavat ning tema kogemusi eraldi. Evelin Donner (2016a) selgitab, et nende

agentuur Redwall Digital on varasemalt kokku puutunud veebisaidi
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kasutajasobralikkuse hindamisega, kuigi nende peamisteks klientideks on B2C
(business to consumer) veebisaidid, mille kasutajasdbralikkust tema hinnangul vihem
hinnatakase. Redwall Digitalis sai Donneri sonul veebisaitide hindamine alguse
miiiigitaktikana. Agentuur viis 14dbi kiireid ja lithikesi tasuta analiilise, mille 16pus olid
nduanded, mida muuta veebisaidil paremaks. See tagas otsese kontakti kliendiga, mille
abil oli vdimalik edasi liikuda. Donneri (2016a) sonul kasutab Redwall Digital kahte
lahendust veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamiseks — pikk ning liihike test.
Mblemad testid toetuvad heuristikutele, mida nende disainer erineva pohjalikkusega
labib. Pérast heuristilist hindamist annab disainer tagasiside potentsiaalsetele
probleemidele ning toob vilja vdoimalikud paranduskohad. Lisaks heuristikutele kasutab
Redwall Digital hindamist toetava funktsioonina ka Google Analyticsit. Donner (/bid.)
leiab, et veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamist on nende praktikas peamiselt

vajanud suured ning mahukad veebisaidid nagu nditeks Omniva.

Erkki Pung (2016a) kirjeldab, et nende agentuur on veebisaidi kasutajasdbralikkuse ja
selle hindamisega seotud pigem veebisaidi arendusfaasis. Kuna Sviiter on peamiselt
loovagentuur, keskendub Erkki Pung ning tema kollektiiv viga palju just disainile,
esteetikale ning iildisele vormindusele. Erinevalt teooriast, ei vii Pung kliendi eest 14bi
pohjalikku uuringut (nditeks Google Analytics analiiiis), mistdttu peavad nad ka seda
enda peamiseks veaks, kuna see ei voimalda neil siiveneda niivord palju kliendi
veebisaidi ja ettevottega seotud tegelikku probleemi. Analiiiiside kasutamise valtimine
on seotud kohese lahenduse pakkumisega. Erkki Pung leiab (/bid.), et nende agentuuri
jaoks on kasutajasdbraliku veebisaidi loomisel olulised reaalsed praktilised kogemused,
mitte testgruppide arvamused. Nii pohinevad tema sonul ka nende standardid tegelikel
kogemustel. Labivaks marksonaks kasutajasobralike lahenduste pakkumisel on veebi

hea tava.

Henrik Aaviku (2016a) sonul on tal kogemus nii mobiilirakenduste kui ka veebisaitide
kasutajasobralikkuse hindamise ning paranduste elluviimisega. Applaud ehk
mobiilirakenduste arendust pakkuv ettevote ei kasuta kasutajasdbralikkuse protsessi
siiski valdavalt mitte kunagi, kuna Eestis kasutatavad mobiilirakendused on oma
olemuselt niivord lihtsad, mistdttu ei ole vaja ka neid eraldi hinnata. Siiski on Aavik

kokku puutunud mobiilirakendustega, mis vajavad ka kasutajasobralikku liidest.
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Veebipartneri ettevottes on Henrik Aaviku (2016a) sonul aga peamiseks meetodiks A/B
testimine ning Google Analytics. Lisaks kirjeldab Aavik (/bid.), et nad kasutavad harva
ka intervjuusid. Nad paluvad kasutajaid avatud vestlusele, kuid ei tee seda teoreetilistele
reeglitele toetudes. Tihtipeale kutsutakse kasutajad enda tutvusringkonnast, harva

sihtrihmast.

Kiisimusele, kas interjueeritavatel ning nende ettevotetel on meetodeid, mida nad
veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamisel tulevikus kasutada sooviksid, leidsid koik
ithiselt, et sellist visiooni neil ei ole. Evelin Donner (2016a) kinnitas, et veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamine on siiski nende teenuste porfellis toetav teenus ning
hetkel ei ole neil ressurssi sellesse siiveneda voi enda hetkelist metoodikat edasi
arendada. Lisaks leidis ta, et kasutajate kaasamine voi intervjuude ldbiviimine on kallis.
Nii Erkki Pung (2016a) kui ka Henrik Aavik (/bid.) olid sama kiisimuse puhul {ihel
meelel, et nemad ei nde vajadust lisameetodite kasutamiseks. Mdlemad laitsid autori
poolt ndidetena esile toodud meetodite hulgast pilgujilgija kasutamise. Erkki Punga
(Ibid.) sdnul on tegemist arengujirgus oleva meetodiga, mille kasutamine ei anna veel
tulemust. Katsemeetodina on Sviiter kasutanud varasemalt arvuti kursori jdlgimist (ingl
mouse-tracking). Ka Henrik Aavik (/bid.) viitis, et ei ole maailmavaateliselt pilgujilgija
pooldaja, kuna pole ndinud varasemalt iihtegi tulemust, mida ta ette ei oskaks

ennustada.

Kokkuvdttes saab delda, et kasutajasobralikkuse hindamine on Eestis alles arengufaasis
ning hetkel on selle kasutamine pigem teisejarguline protsess. Nii nagu viitis Henrik
Aavik (/bid.), ei joua veebisaitide kasutajasdbralikkuse hindamise pakkumine jérgi
veebisaitidele, mida tdnapdeval Eestis massiliselt toodetakse. Sellised seisukohad
kinnitavad magistritdd teema kirjutamise ning uurimise vajadust. Intervjueeritavatega
seotud ettevotted kasutasid peamiselt tihte kuni kahte veebisaidi kasutajasdbralikkuse
hindamiseks modeldud meetodit. Redwall Digital toetus enda uuringutes heuristikute
hindamisele nende disaineri poolt, Sviiter kasutas kasutajasdbraliku veebisaidi loomisel
praktilist kogemust ning veebi head tava, jéttes korvale teooria. Veebipartner on enda
veebisaitide kasutajasdbralikkuse parandamiseks kasutanud A/B hindamist ning avatud
vestlusi kasutajatega. Nii Redwall Digital kui ka Veebipartner kasutavad toetava

meetodina kasutajasobralikkuse hindamisel ka Google Analyticsit. Erkki Pung ja
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Henrik Aavik laitsid modlemad pilgujélgija kasutamist, pidades seda arengujérgus

olevaks meetodiks.

Eelintervjuude tulemusena saab Gelda, et teoreetilises osas loodud integreeritud tooriista
silmas pidades ei nde magistritdd autor vajadust tuua sisse muudatusi todriista
iilesehitusele. Konkurentsisituatsioon Eestis nditab vajadust komplitseerituma
hindamise jédrele. Lisaks on teoreetilises osas loodud integreeritud veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamise tooriist juba keerukam kui praegusel hetkel Eestis
kasutatavad enamlevinud meetodid. Ka kattuvad kasutatavad meetodid juba esialgses
integreeritud tooriistas sisalduvate hindamismeetoditega. Arvuti kursori jilgimise
meetod, mida on kasutanud Sviitri esindaja Erkki Pung, on rakendatav sarnaselt
pilgujilgija kasutamisega. Seetdttu koosneb integreeritud tooriist kolmest osast ning

jadb enda olemuselt samaks nii nagu on see dra toodud joonisel 7 (vt 1k 38).

2.3. SportID veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise
tulemused integreeritud meetoditega tooriista kasutades
Alapeatiikk kirjeldab SportID veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise tulemusi.
Tooriista rakendamine SportID niitel on eelduseks mdistmaks todriista tugevusi ning
norkusi. Lugejale tutvustatakse SportID esindajatega ldbi viidud vestluse sisu, mille
eesmirgiks on kaardistada veebisaidiga seotud kasutusvaldkonnad. Seda toetab samuti
Google Analyticsi analiilitika. Kasutusvaldkonna valimisel saab autor koostada
hindamiseks vajaliku kasutusstsenaariumi. Rakendatava tO0riista teise osana
koostatakse isikukirjeldused ning moodustatakse valim kasutajate hinnangutega seotud
meetodite ldbiviimiseks. Alapeatiiki teises pooles antakse lugejale iilevaade ldbiviidud

hindamismeetodite tulemustest, mida rakendati integreeritud tooriista kolmandas osas.

Vestluse peamiseks eesmirgiks SportID esindajatega oli moista veebisaidi eripdrasid
ning sellega seotud kasutusvaldkondi. Ilmnes, et SportID veebisait jaguneb viieks
erinevaks kasutusvaldkonnaks: tootajale, tooandjale, spordiklubile ja spordiiirituse
korraldajale suunatud funktsionaalsus. Lisaks mainiti ithe kasutusvaldkonnana ka tildist
pealehte (ingl k landing page), mille eesmirgiks on anda iildist informatsiooni

veebisaidist. (Soosaar, Kipp 2016)
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Autor viis kasutusvaldkondade kaardistamiseks ldbi ka Google Analyticsi analiiiisi.
Kui vestluse kdigus saab kasutusvaldkondi méirata kvalitatiivselt veebisaidi esindajate
hinnangutele toetudes, siis Google Analyticsi kasutamine vajab veebisaidi
kvantitatiivset analiilisi. Selleks, et kaardistada peamisi kasutusvaldkondi, tuleb esmalt
leida kasutajate levinumad tegevused veebisaidil. Lisas 8 on dra toodud 100 kdige
suurema kiilastusega veebilehekiilge SportID veebisaidil ajavahemikul 01.07.2015—
31.12.2015. Need lehekiiljed annavad iilevaate 76,31% kogu SportID veebisaidist
(kokku 12 711). Iga kiilastatud veebilehekiilge on vdimalik grupeerida.

SportID veebisait

Muu Pealeht Toolaud
I—I—l | [ I I I ]
Admin Blogi [ Uldine Uldine Kasutaja Teenuse- Ettevote
pakkuja

Joonis 9. SportID kasutusvaldkonnad Google Analytics statistika pdhjal (SportID

veebisaidi ... 2016, autori koostatud).

Joonisel 9 on niha, et SportID kasutusvaldkondi on seitse: admini paneelid, blogi,
ildine pealeht ning toolaua (ingl k dashboard) kasutamine iildiselt, kasutajapohiselt,
teenusepakkujast ldhtuvalt ning ettevottest ldhtuvalt. Termin “iildine” tdhendab
siinkohal registreerimata kasutajat. Nii Google Analyticsi kui ka veebisaidi esindajate
viljatoodud kasutusvaldkonnad iihtivad. Viimane kvalitatiivne arvamus on oluliselt
tldistavam, kui Google Analyticsist abil tehtud kaardistamine. Lidhtudes molemast,
leiab autor, et SportID kasutusvaldkondadeks voib pidada iildist registreerimata
kiilastajate kasutust nii pealehel kui ka toolaual ning registreeritud Kkiilastajate,
teenusepakkuja ja ettevotte kasutust toolaual. Tulenevalt magistritdé mahust ning vottes
arvesse SportID esindajate soove, keskendub kidesolev hindamine vaid ettevotte
tegevusega seotud kasutusvaldkonnale. “Ettevotjad on SportID jaoks votmekliendid ja

tihtlasi ka peamised maksvad kliendid.” (Soosaar, Kdpp 2016).

Selleks, et leida probleeme SportID ettevotete kasutusvaldkonnas ning rakendada
integreeritud tooriista nii kasutajate, professionaalide kui ka hindaja abil, tuleb luua

kasutusstsenaarium. Joonisel 10 on dra toodud kasutusstsenaariumi ildstruktuur
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vaadeldava kasutusvaldkonna hindamiseks. Esimes osas loob hindamises osalev endale
SportID konto ning sisestab vajalikud andmed. Teine osa keskendub tootajate
haldamisele ettevottes. Kolmanda osa iilesandeks on ettevotte kontole raha laadimine.
Viimane osa eeldab vastloodud kontolt viljalogimist ning valmiskontole sisselogimist,
kus kasutaja saab otsida tootajate kasutusstatistikat. Kasutusstsenaariumi detailne

ilesandepiistitus on dra toodud lisas 9.

5 Kasutajakonto loomine S Ettevotte loomine
o ¥
- Avatari ja kaanefoto lisamine €= Profiili tditmine
Uhe té6taja lisamine —3'  Uhe tootaja kutsumine siisteemi
3 . ¥
(o) Liikmele admin diguste andmine &= To0tajate importimine 1dbi Exceli
= . . . . .
Kompensatsioonireeglite lisamine _>| Kasutaja deaktiveerimine
= g Kontojddgi seadete muutmine  |@— Ettevdtte kontole raha laadimine
i
5 Kontolt véljalogimine — Uue kontoga sisselogimine
o 2
> Kiilastuste Exceli allalaadimine (€= Eelmise kuu tootajate kiilastused

Joonis 10. Kasutusstsenaariumi iildstruktuur SportID ettevotete kasutusvaldkonna

kasutamise hindamiseks (autori koostatud).

Tulenevalt vestlusest SportID esindajatega, leidsid Soosaar ja Kipp (2016), et
peamisteks ettevotete esindajateks on nende personalijuhid, sekretdrid, vidiksemate
ettevotete korral ka juhid. Kasutajad jagunevad SportID hinnangul kaheks — alustavad
ning igapdevased SportlD kasutajad. Lisaks sellele on ettevotete esindajad peamiselt
naised, kelle keskmine vanus on 35 aastat. “Peamine erinevus alustavate ja igapdevaste
kasutajate vahel seisneb selles, et esmased kasutajad on entusiastlikud kasutama uut
veebisaiti, vastandudes kogenud kasutajale, kelle jaoks on tidhtis kiirus ning

efektiivsus.” (Soosaar, Kédpp 2016)
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Tabel 3. SportID ettevotete kasutusvaldkonna isikukirjeldused

Grupp Algajad Igapievased
Nimi Sandra Kask Agnes Leio

Vanus 33 35
Sugu Naine Naine

“Ma tahan, et kasutatav
tooriist oleks kiire, mugav ja
praktiline”

“Mulle meeldib lihtne, arusaadav ja

Tsitaat eesmdirgile viiv lahendus”

Allikas: (lisa 10); autori koostatud.

Tabelis 3 ning lisas 10 on é&dra toodud SportID ettevotete kasutusvaldkonna
isikukirjeldused. Tabel 3 on viljavote lisast 10. Isikukirjeldused toetuvad veebisaidi
esindajate kommentaaridele ning Google Analyticsi andmetele. Tabelist on ndha, et
ettevotete kasutusvaldkonna puhul esineb kahte tiiiipi levinud kliente, kellele on vilja
moeldud fiktiivne nimi, kirjeldatud tema profiili ning antud iilevaade tema ootustest

SportID veebisaidile.

Liahtuvalt isikukirjelduste arvust ning Nielseni ja Landaueri (2000) seisukohtadest,
koostab autor kasutajate hinnangute meetodite rakendamiseks kaks viieliitkmelist
valimigruppi. Esimesse gruppi kuuluvad algajad kasutajad, kes on SportID jaoks
potentsiaalsed kliendid, kuid kes ei ole veel teenusega liitunud. Teise gruppi kuuluvad
igapdevased kasutajad, kelle jaoks SportID veebisaidi kasutamine ei ole vOOras.
Esimesse valimigruppi kuuluvad inimesed on naised, vanuses 33 eluaastat, kelle
elukohaks on Tartu. Teise gruppi kuuluvad inimesed on samuti naised vanuses 35

eluaastat, kelle elukohaks on Tallinn.

Integreeritud tooriista kolmandas osas rakendati esmalt pilgujélgija ja samaaegse kova
hddlega mdotlemise meetodit. Kasutajate hindamine viidi 1dbi  SportID
katsekeskkonnas ut.sportid.ee, millest oli eemaldatud wizardi (uusi kasutajaid abistav
veebilehtede kogum) tidielik funktsionaalsus. Esimene algajate kasutajate hindamine
toimus Tartus ning teine Tallinnas koos SportID praeguste klientidega. Libiviidud
hindamine toetus kasutusstenaariumile (vt lisa 9). Koik tulemused on salvestatud video,
heli- ja pildimaterjalina pilgujidlgijast ning samaaegse kova hidlega motlemise

meetodist.
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Kasutusstenaariumi esimene osa suuri probleeme kasutajatele ei valmistanud. Siiski
esines moningaid probleeme kasutajatingimuste lugemisel kaotatud sisestatud
andmetega. Samuti tekitas mdlemale grupile segadust esmane toolaua vaade, kuna
iilesandeks oleva ettevotte loomise tegevus ei ole igapdevane, mistottu ei suutnud
molemad grupid seda koheselt tdita. Lisast 11 on niha, et mdlemate gruppide pilk eksles
tervel veebilehel — segadust tekitas “loo grupp” ja “ettevote” vaheline terminoloogiline
erinevus, vasakpoolne meniiii ning pluss-mirk lehekiilje pdises. Olenemata sellest oli
molema grupi jaoks wizardi kasutamine loogiline ja arusaadav. Edasise uurimise

huvides olid jirgnevad wizardi kasutamise voimalused peatatud.

Loodud ettevotte andmete lisamine oli selge ning iiheselt mdistetav (vt lisa 12).
Problemaatiliseks osutus ‘“‘salvesta” nupu mirkamine — mdlema grupi arvates voiks
nupp olla parema asukohaga. Samuti esines probleeme salvestamise mdistmisega ehk
veebisait ei andnud tagasisidet sooritatud tegevusest. Grupiti erinevusi ei esinenud ka
profiilipildi ja kaanefoto lisamises. Mirkusena toodi vilja viikese ekraani puhul
kaanefoto nupu mirkamatus paremal iileval nurgas ning mirksonade lahtri ja ettevotte

info avalikkuse valiku ebaselgus.

Kasutusstsenaariumi teise osa esimene iilesanne oli suureks erinevuseks kahe grupi
vahel. Algajad kasutajad olid segaduses terminoloogiaga — uue tootaja lisamine asetses
ebaloogiliselt kompensatsioonides. Tegevuse enda sooritamine ei olnud siiski mdlemale
grupile keerukas. Segadust tekitas aga esimesele grupile samal veebilehel asetsev
kompensatsiooniseadete valik. Too0taja kutsumist ettevottesse oli voimalik sooritada
kaheti, mistottu erines ka siin teise grupi kogemus esimesest. Problemaatiliseks osutus
konkreetse lingi mirkamine. Lisaks kirjeldati probleemina ka tagasisidestamist pirast
iilesande sooritamist. Kasutajad leidsid, et sarnast funktsiooni vdiks saada sooritada ka
labi piises asuva otsingu. Voimaliku ohukohana toodi kasutajate poolt vilja ka

nimekaimude lisamine — mille alusel on voimalik eristada kahte erinevat isikut?

Lisas 13 on voimalik nédha tootajate importimist ettevottesse Exceli faili abil. Molemad
grupid puutusid tegevusega esimest korda kokku, mistdttu hiiris molemat gruppi
seadistuse ‘“‘esimene rida on pdis” moistmine ja puna-roheline tekst, mis viitas
importimise (eba)onnestumisele. Samuti oli segane veebilehe enda leidmine (eriti

esimese grupi jaoks). Administraatori Oiguste andmine osutus problemaatiliseks
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molema grupi jaoks (vt lisa 14). Mérkamatu ikoon kasutaja nime ees ei olnud loogiliselt
rakendatav ning ka esmakordsel vaatlemisel mirgatav. Kasutajate hinnangutel

parandaks olukorda kasutajaprofiili redigeerimise voimalus liikmete lehekiiljel.

Kompensatsioonireeglite loomine oli samuti problemaatiline mdlema grupi jaoks. Kui
kogenud kasutajad suutsid iilesandega hakkama saada (tehes seda siiski ebakorrektsete
votetega), siis esimese grupi kasutajate jaoks osutus iilesanne keeruliseks. Lisast 15 on
niha, et kasutajate pilk eksleb kompensatsioonide lehekiiljel. Markamatuks jadb oluline
“vali  tegevus” kisklus modlema grupi jaoks. Kogenud kasutajad lisasid
kompensatsioonireegleid enamasti iikshaaval, algajad kasutajad iiritasid luua reeglit,
mille kdsklust nad veebilehelt koheselt ei leidnud. Ka kasutajadiguste peatamine (vt lisa
16) oli probleemne algajate jaoks, kusjuures kogenud kasutajad suutsid iilesande kiiresti
tdita. Sarnaselt administraatori Oiguste andmisega, ei olnud funktsionaalne ikoon

mirgatav. Ka tekitas segadust “deaktiveeri” moiste.

Sarnane probleem esines kontojidigi seadete muutmises kasutusstsenaariumi kolmandas
osas, kus vajalik ikoon ei olnud mérgatav ning arusaadav. Viimase osa tditmiseks
vajalik ettevotte tootajate statistika leidmine on dra toodud lisas 17. Kogenud kasutajad
suutsid iilesannet edukalt tdita, algajate jaoks oli tegemist raske iilesandega.

Mirkamatuks jéi “vaata koiki makseid” nupp.

Kasutajate hinnangute puhul saab 6elda, et kahe grupi vordlus kirjeldas algaja ning
kogenud kasutaja erinevusi. Igapdevastes iilesannetes (liikkmete lisamine,
kompensatsioonireeglid jne) tundsid kogenud kasutajad end kindlalt. Samas tekkisid
probleemid uutes situatsioonides. Lisaks kasutsusstenaariumi {iilesannetele toodi
probleemidena vilja korduma kippuvate kiisimuste (KKK) veebileht, mis ei anna
informatsiooni koikide tekkivate probleemide kohta. Ka tegevuste salvestamine vajab
harjumist ning jaidb tihti médrkamatuks tegevuseks. Veebisaidi iildist loetavust hinnati
paljude kasutajate poolt rahuldavaks, kuigi iildine virvilahendus oli meeldiv. Keerukaks
osutus samuti terminoloogiline mdistmine (hiirega lingile liikudes voiks kasutajate
hinnagul olla selgitus). Kokkuvéttes on pilgujilgija abil voimalik oelda, et enamik
veebilehekiilgede pindalast on visuaalselt kasutamata. Lisaks on olulise vahendina

kasutamata ning mirkamata veebisaidi péis koos otsingu ja mdrguannete nupuga.
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Professionaalide hindamise esimene meetod (heuristiline hindamine) viidi 1idbi
Patricia Goh ning Oliver Rulli abil. Hindamine toetus hindamisskeemile (vt lisa 5) ning
kogu protsess salvestati helisalvestisena. Nii nagu kasutajate hindamisel, oli ka
kdesoleva meetodi rakendamise aluseks kasutusstsenaarium (vt lisa 9) ning SportID
katsekeskkond ut.sportid.ee. Kokkuvotvad hinnangud heuristikute 16ikes on dra toodud

lisas 18.

Heuristiline hindamine modlema professionaali poolt viitas puudujddkidele SportID
veebisaidil. Nii leidis nditeks Patricia Goh (2016), et keeruline on tajuda, kas
salvestatud tegevus veebisaidil ka tegelikult rakendus. Oliver Rull (2016) hindas seost
siisteemi ning reaalse maailma vahel tagasihoidlikuks, kuna esines ikoone, mille
mirkamine on raskendatud ning nende rakendamine keerukas. Ka kasutaja kontroll
veebisaidil on puudulik, kuna iilesannete tditmiseks on vOimalik kasutada vaid iiht
navigatsiooniteed. Samuti on professionaalide arvates SportID veebisaidil probleeme
jarjekindlusega. Goh (Ibid.) toob vilja, et teda hiiris kirjastiilide ning nende suuruste
erinevus. Ka ei ole siisteemiteated (ingl pop-up) iihtlaselt funktsioneerivad koikidel
veebilehtedel. Mdlema professionaali arvates ei tekita SportID turvatunnet kasutajale —
palju on tihelepanu hajutavaid tegureid nagu edetabelid pealehel voi pluss mirk péises.
“See aga viib olukorrani, kus kasutajad ei mdista, mida nad veebisaidil korrektselt

tegema peavad.” (Rull 2016)

Veebisaidil on probleeme selle dratundmise ning meenutamisega. Goh (2016) viitas, et
ka teisel vOi kolmandal kasutusstsenaariumi ldbimisel tekkis tal jdtkuvalt probleeme
tootajate lisamisega, mistottu ei ole veebisait intuitiivne. Rulli (2016) hinnangul on
kaanefoto veebisaidil ldbivalt segadust tekitav element, holmates enda alla liiga suurt
ala kogu veebisaidil. Ka kasutajate aitamine dra tunda, analiiiisida ja paraneda vigadest
on probleeme. Goh (Ibid.) leiab, et kuigi KKK on kittesaadav, voiksid seda tdiendada
teised teised voimalused. Lisaks mirkas Goh, et KKK ei ole tdlgitud inglise keelde.

Rull (Zbid.) lisas KKK puhul, et tegemist peaks olema liigendatud loogilise siisteemiga.

Heuristilise hinnangu alusel soovitavad Goh ja Rull mdlemad SportID ettevottel timber
moelda kogu veebisaidi arhitektuur ning hierarhia. Lisaks sellele rohutab Goh (Ibid.)
disaini olulisust. Professionaalide hinnangul on téhtis, et SportID ei tekitaks kasutajatel

hirmu seda kasutada.
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Kohandatud reeglipirane kasutajasobralikkuse kontrollimine Ardo Aedniku ja
Kristel-Maria Kadajane osalusel viidi ldbi selle hindamisskeemile (vt lisa 6) ja
katsekeskkonnale ut.sportid.ee toetudes. Professionaalidel oli ligipéds isikukirjeldustele
(vt lisa 10), kasutusstsenaariumile (vt lisa 9), mdodtmiskriteeriumitele (vt joonis 6 1k 34)
ning informatsioonile vaadeldava veebisaidi kohta. Kokkuvotvad hinnangud

hindamiskriteeriumite alusel mdlema professionaali poolt on dra toodud lisas 19.

Iseseisev kasutusstsenaariumi ldibimine osutus professionaalide jaoks keeruliseks — nii
nditeks ei saanud molemad hakkama uute litkmete lisamisega. Lisaks esines probleeme
administraatori Oiguste jagamise ning kompensatsioonireeglite lisamisega. Kogu
kasutusstenaariumi ldbimiseks kulus professionaalidel pikemalt kui autor oleks
eeldanud. Pérast kasutusstenaariumi ldbimist jagasid professionaalid omavahel tehtud
mirkusi modtmiskriteeriumite 10ikes. Arutelu tulemusena joudsid professionaalid

ilevaatlikule hinnangule SportID veebisaidi kasutajasobralikkusest.

Aednik ja Kadajane (2016) leidsid, et veebisaidi puhul oli suureks probleemiks
pakutava toetuse puudumine. Kuigi katsekeskkonnas puudus wizard, ei olnud pealehelt
alates vOimalik moista, mida kasutusstsenaariumist tulenevate iilesannete tiditmiseks
tegema peab. Nii t6i Kadajane niitena, et lilkkmete lisamine kompensatsioonide peaks
olema selgesti viidatud. Mdlemad (2016) mérkisid, et saidi vddrtuse méérab ara see, kui

lihtne on seda kasutada ilma selle toetuseta.

Veebisaidi arhitektuur ja navigeeritavus olid modlema professionaali arvates samuti
problemaatilised. Aednik kirjeldas SportID-d kui Facebooki voi Orkuti stiilis olevat
sotsiaalmeediavorgustikku. Tema hinnangul aga veebisait hetkel seda funktsiooni ei
suuda tdita, mistottu jddvad tahaplaanile ka olulised funktsioonid. Navigeeritavuse
puhul on raske mdista, millises profiilis parasjagu viibitakse. SportID probleemiks on
professionaalide hinnangul see, et visuaal veebisaidil on loodud tagurpidi — ei ole
moeldud enne veebisaidi funktsionaalsusele. Nii interaktiivsuse kui ka Opitavuse osas
leidsid mdlemad, et SportID-1 vdiks olla arenemisruumi. Veebisait pakub puudulikku
tagasisidestamist. Ka tekitab segadust lehe laadimise indikatsiooni vihene mirkavus.
Professionaalid leidsid, et kasutaja jaoks, kes veebisaiti kiilastab harvem kui kord kuus,

vOib veebisaidi kasutajateekonna (ingl user flow) selgeks saamine olla keerukas.
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Hinnang disainile ja esteetikale oli professionaalide poolt kdige madalam. Aednik ja
Kadajane (2016) rohutasid, et olulistel funktsioonidel voi informatsioonil on liiga hele
tekst. Kirjastiili ja nuppude suurus teatud kohtades on liiga viike ning viikese ekraani
puhul leidis Aednik, et osa olulisest funktsionaalsusest vdib jddda peidetuks. Tdnu
Facebooki tugevale kasutajakogemusele peaks ikoonide keel olema kooskdlas
rahvusvahelise ikooni keelega (maakera mirgiga ei saa muuta profiili). Siiski kiidavad
professionaalid (/bid.) veebisaidi maandumislehte, kus kasutaja ei ole veel keskkonda
sisse logitud — usaldusvdidrne ning ldbipaistev. Siiski toolaud ning iilejddnud SportID
funktsionaalsus Kadajane jaoks usaldusvéirsust ei tekita. Ta leiab, et on oluline mdista,
kas ettevote suudab raha hallata. Kui veebisait on segane, siis ei tekita see kindlust

oluliste tehingute sooritamiseks.

Peamiseks Aedniku ja Kadajane kriitikaks on problemaatiline veebidisain ning kasutaja
ja veebisaidi vaheline puudulik suhtlus. Mdlema professionaali sonul on disain
abivahend funktsionaalsuse elluviimiseks, mistottu peab see olema loodud ndnda, et
kasutajad nende jaoks olulised funktsioonid iilesse leiaksid ning neid kasutada oskaksid.
Veebisait ei vota arvesse tagasisidestamise puhul inimfaktorit (laadimiprotsess jiib
mirkamatuks, médrguanded asuvad vales asukohas, keeruline mdista, millises profiilis
hetkel asutakse). Seega jdi tugevalt kolama seisukoht, et kui tegemist on raha haldava

keskkonnaga, on oluline tagada usaldusvéirne ning kasutajasobralik veebisait.

Sisuanaliiiisi meetodi eesmérgiks on kaardistada ileliigsed, aegunud ja triviaalsed
objektid veebisaidil, mis vdivad mojutada veebisaidi kasutajasdbralikkust. Lisas 9
toodud kasutusstsenaarium voetakse aluseks kaardistamaks koik kasutusvaldkonnaga
seotud veebilehed, et anda kvatitatiivset tagasisidet veebisaidile. Vaadeldavaks andmete
perioodiks on 01.07.2015-31.12.2015. Lisaks sellele tdiendatakse sisuanaliiiisi
kvalitatiivse hinnanguga. Tulenevalt kasutusstsenaariumi, meetodi ning veebisaidi enda
eripirast, kasutab autor hindamisel vaatlusaluse ettevdttena Terve Pere Apteek OU

kasutusstatistikat SportID tegelikus keskkonnas (sportid.ee).

Veebisaidi veebilehtede hierarhia etteantud kasutusstsenaariumis ning nende
kasutusstatistika on dra toodud lisas 20. Kokku kasutatakse 14 erinevat veebilehte 20
erineva kasutusstsenaariumi iilesande tditmiseks. Tulenevalt SportID veebisaidi

eripdrast kasutatakse paljude iilesannete tditmiseks sama veebilehte. Niiteks lisatakse
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ettevotte kontole raha ning muudetakse kontojddgi seadeid samalt aadressilt, kuigi
kasutajaliidese vaade muutub. Tegemist on programmeerimises kasutatava skriptiga,
mis ei vaja funktsiooni tditmiseks eraldi aadressi. SportID esimene veebileht on
hindamiselt vilja jdetud, kuna veebileht vOib olla korraga kahes vaates —
maandumislehena ning todlaua esimese veebilehena. Siiski on maandumislehe vaade on
selge, tdidab enda eesmirki ning suunab kasutajat registreerima. Paremal iileval voiks

autori hinnangul asuda samuti liitumisele suunav nupp.

Registreerimisele suunatud veebilehe kasutusstatistika (SportID veebisaidi ... 2016)
nditab, et selle lahkumismair (10,99%) ja porkeméadr (43,44%) on korged ning
peamiselt saabutakse sellele lehekiiljele sisselogimislehe (42,69%) voi pealehe kaudu
(37,73%). Lahkutakse aga sisselogimiselehele (38,75%) voi wizardi-sse (19,67%).
Registreerimise veebileht on autori hinnangul selge, arusaadav ning ei koosne
tileliigsest. Ka sisselogimise veebileht, kuhu registreerivad kasutajad juhuslikult eksida
voivad, on korge lahkumismiiraga (8,64%). 8% kordadest saabutakse lehekiiljele
parooli meenutamast, mis vOib viidata harvale SportID kasutamisele. Sisselogimise

veebileht on sarnaselt registreerimislehele selge ning moistetav.

Wizardi veebileht on madala lahkumis- (3,62%) ja porkeméaéraga (0,00%), mis on hea
tulemus. Edasi liigutakse wizardi jargmistesse etappidesse — olemasoleva tiimiga
liitumine, ettevotte konto loomine voi teenuste pakkumise alustamine. Siiski on nende
jatkamine madal. Niiteks liigutakse ettevotte konto loomisesse edasi vaid 11,18%
juhtudest. Suures osas liigutakse tagasi pealehele (24,08%). Tegemist on oma olemuselt
selge ja lihtsa veebilehega, mis annab kasutajale kolm valikut. Jita vahele nupp on siiski

markamatu.

Ettevotte loomise konto veebileht scl on korge pdrkemiiraga (33,33%). Saabutakse
peamiselt wizardist (22,25%) vOi wizardile jirgnevast etapist sc2 (13,69%), mis
tahendab, et kasutajad vajutavad tagasi-nuppu. Edasi liigutakse 51,5% juhtudel
jargmisesse wizardi etappi sc2 ning 19,25% liigutakse tagasi pealehele. Veebileht ise
eeldab vaid ettevotte nime sisestamist. Puudu on nupp, mis pakuks voimalust hilisemalt

andmeid téita.
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Jargnev wizardi etapp sc2 keskendub liikmete lisamisele. Sellele lehekiiljele joutakse
wizardi eelnevast etapist scl (83,74%) ning liigutakse edasi jargnevasse wizardi etappi
sc3 (58,09%). Samuti kasutatakse siin tagasi-nuppu ning liigutakse eelnevasse etappi
scl (23,24%). Liikmete lisamine on selge ja loogiline, kuid Exceli faili importimine

jaab pisut mirkamatuks. Samuti ei ole ka etappi voimalik vahele jétta.

Kompensatsioonireeglite etapp sc3 on sarnaste niitajatega nagu eelnevad wizardi
etapid. Lahkumise- ja pdrkemddr on madalad ning peamiselt saabutakse eelmisest
etapist sc2 (79,55%) voi jargmisest etapist sc4 tagasi-nuppu kasutades (11,36%). Raha
kontole kandmise etapp sc4 wizardis on madala lahkumise- ja pdrkemddraga ning
enamjaolt joutakse lehele eelmisest wizardi etapist sc3. Suur on tagasi-nupu kasutamine
(18,02%). Peamiselt joutakse SportID ettevotete esimesele veebilehele. Makseviisi valik

on ebaharilik ning ei paku arvega makse voimalust. Maksa hiljem nuppu on raske leida.

Andmete sisestamine on vaatluse all oleva ettevotte puhul vihe kasutatud (kiilastuste
arvu osakaal 0,00%). Veebileht ise on selge, kuid segavaks faktoriks on salvesta nupu
vale asukoht. Samuti on arusaamatu mérksonade lahter. Kontaktisikute lahtri tditmiseks

on vaja abistavat juhendit.

Kompensatsioonide lehekiiljel kulutatakse keskmiselt vaadeldava ettevotte puhul 1
minut ja 34 sekundit, mis iiletab keskmist kasutusaega. Lahkumisméaar (12,11%) on
korge. Veebileht on segane, kuna tdidab mitmeid iilesandeid. Uue t66taja lisamine on
eraldiseisev veebileht, milleni saab saabuda vaid kompensatsioonide kaudu (100%).
Ettevotja vaates tekitab see segadust, kuna ka seal on vOimalik eraldi litkmele lisada
kompensatsioonireeglit. Miarkamata jadb kasutajate kutsumise link, mis ei eristu eraldi

nupuna.

Liikmed veebileht on madala kiilastavusega (kiilastuste arvu osakaal 0,02%) ning
kiilastusaeg keskmiselt 1 minut 18 sekundit. Ainukesed funktsioonid veebilehel on uute
liikmete kutsumine (mis jddb mérkamatuks), siltide lisamine (mille funktsioon on
ebaselge) ning administraatori Oiguste andmine (mille rakendamine on segane).
Seevastu kasutatakse pikalt raha ja arved veebilehte, millel peatutakse keskmiselt 2
minutit ja 57 sekundit. Kiilastuste osakaal jddb siiski madalaks (0,01%).

Kompensatsiooni konto seadete nupp on autori hinnangul viike ning kontole raha

62



laadimine 1dbi pangalingi segane (nupp on mérkamatu). Ka ettevotte tootajate kulutuste
veebilehel peatutakse pikalt (2 minutit ja 47 sekundit), kuid selle kasutuse osakaal
vaadeldava ettevotte puhul on madal (0,00%). Veebilehte on raske leida, kuid on oma
ilesehituselt pigem loogiline. Otsingufunktsioon kuupidevade médramiseks ning

konkreetse tootaja otsimiseks tootab korrektselt ning on kasutatav.

Veebisaidil navigeerimine on keerukas, mida pohjustab selgusetu veebisaidi arhitektuur.
Veebisaidil puudub toetusfunktsioon ning sisu on kohati loetamatu (kirjastiilid erinevas
suuruses ja virvis). Kuigi disain on lihtne, segab hindajat selge erinevus pealehe ja
toolaua vahel. Soltuvalt kasutatavast arvutist, veebibrauserist ning interneti kiirusest,
vOib veebisait jadda kasutajale aeglaseks. SportID veebisait ei jdrgi pidevat stiili nii
disainis kui ka nuppude paigutuses. Lihtuvalt mootmiskriteeriumitest leiab to6 autor, et
SportID veebisait sisaldab kasutajasobralikkuse probleeme koigis kriteeriumites ning

need vajavad limbervaatamist ja parandamist.

SportID kasutajasobralikkuse hindamise tulemusena saab 6elda, et veebisaidil esineb
kasutajasobralikkuse probleeme, mis mojutavad tugevalt selle kasutamist. Koikidest
meetoditest ilmnes veebisaidi toetava funktsiooni puudulikkus. Suureks probleemiks
hindasid professionaalid iildist arhitektuuri ning navigeeritavust, kusjuures samadele
probleemidele vihjasid ka kasutajad. Lisaks sellele on veebisaidi jirjekindlus puudulik -
kasutatakse ebaiihtlast kirjastiili ning terminoloogiat. Veebisaidi interaktiivsuses esineb
samuti probleeme, kuna keskkond ei tagasisidesta kasutajate tegevust. Professionaalide
ja kasutajate jaoks oli problemaatiliseks ka Opitavuse kriteerium, mis véljendus
korduvas ekslemises veebisaidil. Nii Aednik ja Kadajane (2016) kui ka Goh (2016) ning
Rull (2016) hindasid veebisaidi disaini kdige madalamalt. Sama valdkonna alla kiib ka
veebisaidi loetavus (nupud, struktureerimata sisu, ebaiihtlane paigutus ning puudulikud
liigendused). Veebisait ei ole kasutajate hinnangul lihtne. Ka on professionaalide
hinnangul probleeme usaldusvdidrsusega. Lahtuvalt veebisaidi kasutajasobralikkuse
probleemide kaardistamisest, soovitab magistritod autor SportID ettevottel enda

keskkond iimber vaadata ning mdista kasutajate litkumist ja nende vajadusi veebisaidil.
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2.4. Jarelintervjuu veebisaidi kasutajasobralikkuse
spetsialistidega

Selle alapeatiiki eesmérgiks on kirjeldada lugejale 1dbiviidud jéarelintervjuude tulemusi.
Nii nagu eelintervjuudes, olid ka siin intervjueeritavateks Evelin Donner, Erkki Pung
ning Henrik Aavik. Ko&ik intervjuud toimusid Skypes. Erinevalt eelintervjuudest, mille
iilesandeks oli moista Eesti kasutajasObralikkuse hindamise olukorda ning kasutatavaid
kasutajasobralikkuse hindamise meetodeid, keskendusid jérelintervjuud Ildbiviidud
uurimisprotsessi  tutvustamisele, teoreetilise tooOriista kirjeldamisele, tulemuste
tutvustamisele ning intervjueeritavate hinnangutele ning kommentaaridele. Alapeatiiki
iilesandeks on saada hinnangud integreeritud tooriistale kasutajasobralikkuse

spetsialistide poolt.

Jarelintervjuude kiigus {Uritas autor saada esmalt intervjueeritavatelt iildistatud
tagasisidet, liikudes seejdrel edasi tdpsustavamate kiisimuste juurde. Kdigile kolmele
intervjueeritavale tundus kirjeldatud teoreetiline tooriist selge, loogiline ning arusaadav.
Tulenevalt intervjuu ldbiviimisest Skypes, oli intervjueeritavatel voimalik integreeritud
tooriistaga tutvuda ka visuaalselt autoripoolse esitatud joonise abil (vt joonis 7 lk 38).
Henrik Aavik (2016b) kirjeldas integreeritud tooriista mdistlikuna, hinnates selle
védrtust oluliseks, kui see annab tagasisidet iildise veebisaidi ning spetsiifilisemalt
veebilehtede kasutajasobralikkuse kohta. Ka Erkki Pung (2016b) leidis, et tooriist annab
esmalt tervikuna kindlasti iildpildi veebisaidi kasutajasobralikkusega seotud
probleemidest. Kellegil intervjueeritavatest ei tekkinud negatiivseid hinnanguid

integreeritud tooriista kommenteerides.

Esimene osa integreeritud tooriistast koosnes vestlusest veebisaidi esindajaga ning
Google Analyticsist pidrinevate andmete analiiiisist. Koik kolm intervjueeritavat
ndustusid vestluse vajalikkusega hindamise esimeses osas. Aavik (/bid.) ning Pung
(Ibid.) leidsid, et vestlus veebisaidi esindajaga on oluline mdistmaks, mis on veebisaidi
eesmidrk ning mida sellelt veebisaidilt oodatakse. Pung (/bid.) kinnitas, et vestlus
kliendiga enne hindamist on nende agentuuris Sviiter levinud praktika, kuna on oluline
moista kliendi motteid seoses tema veebisaidiga. Samas hindas Pung vestluse olulisust
soltuvalt projektist erinevaks. Nii tdi1 ta nditena projektid, mille loomises on nende

agentuur ise kaasa 166nud ning mille jdrelhindamiste juures kliendiga intensiivseid
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vestlusi 1dbi ei viida. Kui aga klient on nende jaoks uus, on vestluse osatidhtsus edasises
hindamisprotsessis oluline. Ka Donner (2016b) leidis, et vestlus veebisaidi esindajaga

on iiks kdige olulisemaid komponente probleemide kaardistamise mdistmiseks.

Henrik Aavik (2016b) kiitis ka Google Analyticsi kasutamist hindamise alguses, kuna
selle abil on vdimalik kindlaks méiirata ja fikseerida veebisaidi algseis. Samas viidab
Aavik, et Google Analyticsi kasutamise puhul on aga risk sellele meetodile liigne
toetumine. Nii on nditeks vOimalik saada eksitatud Google Analyticsi kvantitatiivsetest
andmetest, mis tegelikult tdesed ei ole. Ta toi nidite halva analiiiitikaga veebisaidist,
mille kvantitatiivsed tulemused ei ole halvad mitte probleemse veebisaidi tottu, vaid
sellepdrast, et Google Analytics ja veebisait ei integreeru omavahel. Seega ei tohi
Google Analyticsit votta jarelduste tadielikuks aluseks ning pigem leidis Aavik, et
tegemist on indikatiivse tooriistaga, mis fokuseerib hindamist ning aitab moodta
kvantitatiivset tulemuslikkust. Ka Pung (2016b) ei kritiseerinud Google Analyticsi
olemasolu esimeses integreeritud tooriista osas, kuna nende agentuuri todprotsesside
hulka kuulub samuti veebianaliiiitika hindamine ning selle abil probleemide
kaardistamine. Siiski kommenteeris Pung nende agentuuri vihest kogemust Google
Analyticsi valdkonnas, mistottu ei julgenud ta siigavaid kommentaare konkreetse
meetodi kohta anda. Sarnaselt vestluse olulisusega, ndustus Donner (2016b) ka Google

Analyticsi analiiiitika vajaduses.

Kommentaarid integreeritud kasutajasobralikkuse hindamise tooriista teisele osale ehk
isikukirjeldustele jdid intervjueeritavate poolt tagasihoidlikuks. Nii Donner, Pung kui ka
Aavik noustusid segmenteerimise vajalikkuses moistmaks veebisaidi levinud
kasutajatiitipe. Pung (Ibid.) andis kommentaare isikukirjeldustele koos Google
Analyticsi osaga, viites veendunult, et tema ei nde suurt vajadust kvantitatiivsele
demograafilisele andmete hindamisele ning kiirema vastuse levinud kasutajagruppide
kohta on vdimalik kitte saada tegelikult juba vestlusest veebisaidi esindajaga. Aavik
(2016b)  kinnitas isikukirjelduste olemasolu ranget vajalikkust veebisaidi

kasutajasobralikkuse hindamises, kuna see voimaldab mdista tegelikku kasutajat.

Tagasiside kasutajate hinnangutele ehk integreeritud kasutajasdbralikkuse hindamise
tooriista kolmanda osa esimesele kahele meetodile (pilgujilgija ja samaaegne kdva

hiddlega motlemine) erinesid koikide intervjueeritavate puhul. Evelin Donner (Ibid.)
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leidis, et kasutajate hinnangute kasutamine integreeritud tdoriistas peaks olema paindlik,
kuna on oluline esmalt mdista kliendi eelarvet ning sobivat ajaraamistikku. Meetodite
valik peab arvestama vdimalikke kulutuste suurust ning seda, kui kiiresti on voimalik
kasutajaid hinnates tulemusteni jouda. Seega leidis Donner, et mahukate projektide
hindamisel, mis eeldavad ka kasutajate rakendamist, oleks kasutajate hinnangute osa
sisseliilitamine tooriista vajalik. Lihtsamate projektide puhul piisaks ka kolmandas osas

professionaalide hinnangust ja analiiiitilisest hinnangust.

Kui Donner pilgujélgija suhtes kriitiline ei olnud, siis Aavik ja Pung olid negatiivsel
seisukohal. Nii niiteks pohjendas Aavik (2016b) pilgujilgija ebaefektiivsust sellega, et
pilgujdlgija tulemused on kvalitatiivsed ning valimid hindamiseks viikesed (reeglina
maksimaalselt 10 isikut). Seega leidis Aavik, et pilgujilgijaga tritatakse kvalitatiivse
valimiga saada kvanitatiivset tulemust. Ka ndustus Pung (2016b) Aaviku seisukohaga,
et tegemist on huvitava meetodiga, mis tdnapdeval veel siiski vajalikku efekti
funktsionaalsete ja infotihedate veebisaitide hindamiseks ei anna. Aavik (lbid.) toi
probleemse kohana vilja selle, et kui vaadeldaval veebilehel on mingi segaja ning koik
pilgud on suunatud konkreetsele objektile, siis lilejddnud veebilehe suhtes hinnangute
tegemine on vOimatu, mis viitab sellele, et kehva veebisaidi pilgujidlgimine ei ndita
sisuliselt midagi. Seetottu leiab Aavik, et kvalitatiivse valimiga vdiks samahisti suunata
kogu tegevus ka kvalitatiivsele tulemusele. See tdhendab Aaviku sdnul odavama
meetodi kasutamist. Seevastu ndustusid nii Donner, Aavik kui ka Pung samaaegse kova
hiidlega motlemise meetodi kasutamise efektiivsuses ja vajalikkuses. Aavik ja Pung
kinnitasid molemad, et ka nende agentuurides kasutatakse intervjuu-stiilis kasutaja
kiisitlemist. Ka ei vilistanud Aavik (/bid.) ja Pung (Ibid.) pilgujélgija asemel
kaugtestimist voi arvuti kursori jdlgmist kasutamast, kuna Aaviku (/bid.) sdnul on

tegemist oluliselt parema hinna ja kvaliteedi suhtega.

Professionaalide hinnangute meetodid olid k&igi kolme intervjueeritava arvates olulised
ning vajalikud teoreetilist integreeritud tooriista tervikuna silmas pidades. Donner
(2016b) leiab, et mdlemad professionaalide hinnangute meetodid ning nende kaasamine
on téhtis, kuna need annavad veebisaidi kasutajasobralikkusele erinevaid hinnanguid eri
aspektidest ldahtuvalt. Ka Aaviku (/bid.) jaoks tundub professionaalide hinnangute

meetodid vajalikud ning nende arv (kaks professionaali meetodi kohta) loogilise
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valikuna. Siinkohal rohutab Aavik, et oluline on jididda professionaalide kaasamisel
optimaalseks, kuna liigne arv hindajaid tekitab fiktiivsete probleemide viljamotlemist.
Kuigi Pung (2016b) ja tema agentuur varasemalt professionaalide hinnanguga otseselt

kokku pole puutunud, leiab ta, et nende olemasolu on tdoriistas vajalik.

Samas vilistaks Pung professionaalide hinnangute kasutamisel sisuanaliiiisi meetodi
rakendamise, kuna eeldab selle meetodi kasutamisel professionaalide oskust ka
korvalvaatajaga end samastada. “Sisuanaliilisi kasutamine on pigem ebaoluline ning
asendatav spetsiifilisemate testidega”. (Donner 2016b) Selle all pidas Redwalli esindaja
Evelin Donner silmas detailseid teste, mille fookuses on tehnilised kiisimused. Samas
leidis ta, et kui tooriist sisaldab endas professionaalide hinnanguid, ei néde ta eelpool

nimetatud tehnilisteks automatiseeritud hindamisteks vajadust.

Kolme intervjueeritava hinnangud integreeritud kasutajasobralikkuse hindamise
tooriista praktilisele kasutamisele agentuuride igapdeva toos olid pigem positiivsed.
Donner (Ibid.) leidis, et sellise teoreetilise todriista ja tookorralduse olemasolu on
vajalik nii t60 efektiivsuse parandamiseks kui ka miiligiargumendina kliendile.
Sarnaselt ndustus Donneriga ka Pung (Ibid.), kes pidas tdoriista vajalikuks, kuna tihti on
vaja kliendile selgitada planeeritavat t66d, mistottu tegelik tooriist voimaldab oluliselt
labipaistvamalt selgitada klientidele t60de hinnastamist ning reaalset potentsiaalset
tulemust. Donner (Ibid.) lisas, et fikseeritud tdoriista olemasolu aitab muuta agentuuride
t00 objektiivsemaks ning hoida kasutajasobralikkuse probleemide kaardistamisel
oluliselt aega kokku. Henrik Aavik (2016b) oli tooriista kasutamise vajalikkuse
kommenteerimisel tdpsem ning leidis, et tooriista vOiksid kasutada keskmise suurusega
agentuurid. Selle pohjuseks t6i Aavik vilja selle, et iihelt poolt on viikeagentuurid
pohjusega viikesed, kuna nad ei ole huvitatud teoreetiliste meetodite kasutamisest (see
eeldab teadmist meetodi vajalikkusest). Teisalt leidis Aavik aga, et suuragentuuride
inim- ning intellektuaalressurss on niivord suur, et metoodika olemasolu ja selle
kasutamine ei oleks enam niivord efektiivne. Seega kirjeldas ideaalse agentuurina Aavik
projektijuhist, miitigijuhist, disainerist ning direktorist koosnevat meeskonda, kelle

jaoks to0 siistematiseerimine on vajalik.

Jarelintervjuude ldbiviimise tulemusena voib oOelda, et iildine meelestatus

intervjueeritavate hulgas integreeritud veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise
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tooriista suhtes oli positiivne. Leiti, et esimesed kaks osa meetodist on vajalikud ning
olulised korrektse hindamise teostamiseks. Ka ndustuti iihiselt tooriista kolmanda osa
professionaalide hinnangu meetodi kasutamisega. Kasutajate hinnangute meetodite ning
analiilitilise hinnangu kasutamisel ollakse erinevatel seisukohtadel. Nii nditeks ei
kiitnud heaks Aavik ega Pung pilgujilgija kasutamist, pakkudes asendusena
kaugtestimist vOi arvuti kursori jalgimist. Donner (2016b) ning Pung (2016b) leidsid, et
tooriist peaks olema paindlik, mistottu ei ole alati kuluefektiivne kaasata hindamisse
kasutajaid. Probleemina tdi Donner (/bid.) esile ka kasutajavalimite kombineerimise
keerukuse. Seega peaks iildine tooriist olema paindlikkum ning arvestama vdimalusel

eelarveliste ja ajaliste piirangutega.

2.5. Loplik integreeritud tooriist veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamiseks

Viimane alapeatiikk annab iilevaate ldbiviidud uurimisprotsessist ning kirjeldab
16plikku integreeritud tooriista. Arvesse vOetakse autori poolseid tihelepanekuid selle
kasutamisest ning hindamistulemusi, mis viitavad tooriista kitsaskohtadele. Autori
hinnangud tooriistale on seisukohad, mis tekkisid praktilisest tooriista kasutamisest.
Lisaks arvestatakse spetsialistide poolt antud tagasisidega jérelintervjuudes.
Kvalitatiivse hinnangu tulemusena luuakse 10plik integreeritud tooriist veebisaidi

kasutajasobralikkuse hindamiseks.

Saab 0Oelda, et tooriista struktureeritus ning osadesse jaotamine on vajalik samm
eristamaks tooOriista erinevaid protsesse, kuna see tagab selguse t60 planeerimises.
Esimene osa, mille eersmirgiks on veebisaidi, selle kasutusvaldkondade ja
-stsenaariumi ning iilejadnud informatsiooni kaardistamine, on autori hinnangul ka
koige olulisem ja vajalikum osa kogu tooriista edaspidiseks rakendamiseks. Vestluse
labiviimine veebisaidi esindajaga probleeme ei valmista, pigem on keerukas Google
Analyticsi andmete analiiiis. Soltuvalt informatsiooni kvaliteedist voib  ka
lahtepositsioon erinevate veebisaitide hindamisel olla erinev. Google Analytics on
selliste modtmiskriteeriumite nagu arhitektuur, navigeeritavus, teostusvoime, lihtsus ja
sisu asjakohasus puhul vajalik meetod. Uhelt poolt annab see sisendi isikukirjelduste
loomisele, teisalt on aga sisendiks sisuanaliiiisi ldbiviimiseks. Kiisitav on meetodi puhul

aga interaktiivsuse, Opitavuse ja loetavuse hindamine. Nii nditeks ei leidnud autor
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vOimalust meetodi abil hinnata kirjastiilide suurust vms tehnilist aspekti. Samuti on
raske anda hinnanguid veebisaidi ja kasutajavahelisele suhtlusele. Tagasitulevate
kasutajate tegevust Google Analyticsiga vaadeldava veebisaidi puhul hinnata ei

onnestunud.

Isikukirjelduste loomine teises osas on autori hinnangul samuti oluline, kuna see
voimaldab veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindajatel (olgu selleks hindamise lidbiviija
vOi professionaal) mdista tegelikke kasutajaid. Isikukirjelduste loomise eelduseks on
pohjalik vestlus veebisaidi esindajaga ning vdimalusel ka demograafiline statistika
Google Analyticsist. Isikukirjelduste pidamine meetodiks on autori hinnangul vidr,

kuna tegemist on sisendina tegelike hindamismeetodite tdosse.

Nii on kasutajate hindamisel oluliseks sisendiks just isikukirjelduste olemasolu, mille
alusel on voimalik moodustada valimid. Kasutajate hinnangute iildine kasutamine on
aga autori hinnangul keeruline, kuna valimisse kuuluvate kasutajate leidmine vo&ib
osutuda aegandudvaks ning kulukaks. Seda niditas ka SportID hindamine, kus
isikukirjeldustest tulenevalt olid ettevotete esindajteks kogenematud ja juba kogenud
kasutajad. Kui potentsiaalsete uute klientide leidmine oli kergem iilesanne, siis SportID
tegelike klientide ehk ettevotete administraatorite kaasamine hindamisse oli ajamahukas
ettevotmine. Kokku saatis autor laiali 28 e-maili pakkumaks véimalust osaleda SportID
veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamises, kellest viis Tallinna ettevotet olid ndus
osalema. Umberkolimine pilgujilgija seadmetega teise geograafilisse punkti on aga

logistiliselt keeruline ettevotmine. Samuti tekitas probleeme vajalike ruumide leidmine.

Samaaegse kova hiddlega motlemise meetodi kasutamine kasutajate hindamises on
vajalik, kuna selle abil on vdimalik mdista nende tegelikke arvamusi. Meetodi
kasutamiseks on siiski oluline kasutusstsenaariumi vOi sarnase kasutusiilesande
olmasolu, mida ldbides on kasutajal voimalik veebisaidi kasutajasdobralikkust hinnata ja

kommenteerida.

Pilgujilgija kasutamine osutus kdige keerulisemaks. Tegemist oli aja- ning tdomahuka
meetodiga nii hindamiste labiviimisel kui ka tulemuste analiiiisimisel. Hindamise kdigus
labib kasutaja kiimneid erinevaid veebilehti, mistdttu on tihti kuumuskaartide

visualiseeringud veebisaidil piirangutega, kuna esiteks nende kombineerimine vdib olla
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ebatipne ning teiseks peegeldab see kogu veebilehel veedetud aja pilgu liikumist
arvestamata iilesande sisu ja olemust. Ka suurendas toOmahtu veebisaidi enda
ilesehitus. SportID puhul oli analiiiisi piiravaks faktoriks sama URL todlaua ja
maandumislehe vahel. Olukorda leevendas iga alamlehe URL, mis oli seotud ettevotte
identifitseerimiskoodiga. Kokkuvottes on pilgujdlgija abil vdimalik hinnata toetuse,
navigeeritavuse, jarjekindluse, interaktiivsuse, Opitavuse, disaini, lihtsuse, loetavuse ja
sisu asjakohasuse kriteeriume. Kiisitav on veebisaidi arhitektuuri kriteeriumi hindamine.
Oluliselt vaartuslikuma tagasiside kasutajate pilkude liikumisele veebisaidil annab
videoanaliiiis koos samaaegse kova hdidlega motlemise meetodiga, kuid siinkohal on
probleemiks selle esitamine kirjalikult. Autor leiab, et keerukate ning funktsionaalsete
veebisaitide puhul vOib pilgujilgija osutuda kulukaks ning ajamahukaks meetodiks.
Seetdttu asendaks autor kasutajate veebisaidil tdiedetava kasutusstsenaariumi
hindamiseks pilgujdlgija meetodi arvuti kursori jdlgimise meetodiga. Viimane

voimaldab sarnaselt jédlgida kasutajate tegevust veebisaidil 1dbi videoanaliiiisi.

Professionaalide hinnang tooriista iihe hindamismeetodite grupina on autori arvamusel
vajalik, kuna see tagab ka tehniliste detailide (ikoonide keel, kirjastiili suurused,
paigutus jne) hindamise. Professionaalide kasutamise eelduseks on nende praktilised
kogemused ja teadmised. Siiski kattuvad oma olemuselt heuristiline hindamismeetod ja
reeglipdrane kasutajasobralikkuse kontrollimine, mistdttu peab autor vajalikuks
edaspidises tooriistas kasutama vaid viimast nimetatud meetodit, suurendades meetodi
professionaalide arvu ning asendades kaks professionaali kolmega. Ka leiab autor, et
vaadeldava veebisaidiga tutvumine vajab pikemat aega kui ldbiviidud uuringu kidigus
professionaalidele pakuti. Autor on kindel, et reeglipirane kasutajasobralikkuse
kontrollimine annab kdigile viljatoodud veebisaidi kasutajasobralikkuse kriteeriumitele

ka vajaliku sobiva hinnangu.

Sisuanaliiiisi kasutamine on vajalik eriti navigeeritavuse ja arhitektuuri kvantitatiivseks
hindamiseks, mis viiakse ldbi juba tooriista kasutamise esimeses osas. Hindamise
mahukus soltub iilesande piistitusest. Kvalitatiivsete hinnangutega on vOimalik anda
tagasisidet veebisaidi elementidele, kuid autor leiab, et nende hinnangute andmiseks
vOiks meetodi kasutamisel olla ette antud detailne nimekiri kriteeriumitest, mida

sisuanaliilisi puhul vaadatakse. Sisuanaliiiisi ldbiviimine hindaja poolt kvalitatiivselt on
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sarnane professionaalide hinnanguga, mistdttu pole meetodi sarnane kasutamine
otstarbekas. Seega sOltub sisuanaliilisi mahukus hinnatava veebisaidi keerukusest,

sisulistest iilesannetest vOi eelnevalt rakendatud meetoditest.

| OSA 11 OSA 111 OSA
—> —
Professionaali Reeglipdrane
hi kasutajasobralikkuse | ETAPP
innang Tdll
kontrollimine
Vestlus
veebisaidi
esindajaga . .
Arvuti kursori
Isik K . jélgimine
i 'Sl v asutaa Il ETAPP
kirjeldused hinnang -
Samaaegne kova
Google haédlega motlemine
Analytics
Ana}luutlhne Sisuanaliliis T
hinnang

Joonis 11. Loplik integreeritud veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise to0riist

(autori koostatud).

Vottes arvesse nii eelpool vilja toodud autoripoolseid seisukohti kui ka spetsialistide
arvamusi alapeatiikis 2.4, on joonisel 11 dra toodud 10plik integreeritud veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamise tooriist, mis koosneb sarnaselt esimesele teoreetilisele
tooriistale kolmest osast. Esimene ja teine osa on teoreetilise tooriistaga jddnud
sarnaseks. Loobutud on Google Analyticsi rakendamisest sisuanaliiiisi meetodiks
tooriista esimeses osas, kuna kvantitatiivse analiilitika vajadus soltub veebisaidist.
Kolmas osa on kasutatav tervikuna voi eraldi etappidena. Esimene etapp votab arvesse
professionaalide  hinnanguid ning kasutab hindamismeetodina  reeglipdrast
kasutajasobralikkuse kontrollimist, kusjuures hindajate arvuks on kolm professionaali.
Esimese etapi kasutamine on tdoriistas kdige odavam ning kiirem lahendus veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamiseks. Jiargmiseks etapiks on kasutajate hinnangute
kaasamine veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamisse, kus kasutatavate meetoditena on

voimalik kasutada samaaegse kova hiilega motlemise meetodit koos arvuti kursori
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jalgimisega. Pilgujdlgijast on loobutud selle keeruka ja kuluka rakendamise tdttu.
Kolmandaks ja koige detailsemaks etapiks on analiiiitilise hinnangu andmine
veebisaidile sisuanaliiiisi meetodit kasutades. Siinkohal on meetod eelneva teoreetilise
tooriistaga vorreldes oluliselt detailsem, kuna jélgib kvalitatiivses hindamises eeskirju,
mis voOimaldavad hinnata veebisaidi objekte ning kriteeriume tdpsemalt ja

objektiivsemalt.

Loplik tooriist ning ldbitud uurimisprotsess omavad teatud piiranguid. Teoreetilist
integreeritud tooOriista rakendati vaid SportID veebisaidi iithe kasutusvaldkonna
hindamiseks. Nagu eelnevalt mainitud, on SportID veebisait funktsionaalne, mis voib
oluliselt diferentseerida tooriistale tehtavaid hinnanguid vorreldes vihem funktsionaalse
veebisaidiga (nt disainile suunatud veebisait). Viljatoodud 10plik tooriist on vajalik
veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamiseks. Tooriist sobib kasutamiseks nii
veebidisaineritele kui ka veebisaidi analiiiitilist jdrelhindamist pakkuvatele
spetsialistidele. Tooriista oluline véértus seisneb selle struktureeritud toorprotsessi
loogikas, mida varasemalt kasutatud ei ole. Autor leiab, et vilja toodud 16pliku todriista
on vdimalik veel omakorda hinnata ning tdiendada. See eeldab pohjalikumat todriista
kasutamist erinevate veebisaitide hindamiseks, millest tulenevalt on voimalik ka

kinnitada voi iimber liikkata praegune meetodite valik hindamisprotsessis.

Alapeatiikk vottis kokku koik hinnangud teoreetilisele tooriistale, mida autor kasutas
SportID veebisaidi hindamiseks. Tagasiside ja ettepanekute tulemusena tdiendas autor
veebisaidi kasutajasObralikkuse hindamise tooriista. Loplik tooriist arvestab oluliselt
praktilisest vajadusest tekkivat aja- ning kulufaktorit, mis on spetsialistide hinnangul
tooriista kasutamise iiks olulisemaid omadusi. ToOriist koosneb kolmest osast,
kusjuures olenevalt veebisaidi suurusest ja hindamise mahukusest on tooriista viimast

osa voimalik kasutada tervikuna voi eraldi etappidena.
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KOKKUVOTE

Veebisaite kasutatakse erinevate eesmérkide nimel. Suur osa nendest pakub kasutajatele
informatiivset voi meelelahutuslikku véljundit, itha populaarsemaks on saanud
kommunikatiivsed sotsiaalmeedia veebisaidid ning levima on hakanud e-kaubandus.
Seetottu luuakse iga veebisait kindla eesmérgiga pakkumaks teenust, mida kasutaja
parajasti vajab. Tdnu interneti ja veebirakenduste laialdasele levikule ning
ligipddsetavusele on ka veebisaitide kasutajate arv suurenenud vorreldes 25-aastase
perioodiga kiiresti. Sama kehtib ka kvaliteedi kohta, mida veebisaidid pakuvad ning

kasutajad nendest ootavad.

Iga loodud veebisait peab pakkuma lahendusi, mida kasutaja veebisaidilt otsib. Siiski on
oluline, et veebisait oleks ka peale funktsionaalsuse ligipadsetav, positiivset kogemust
pakkuv ja mugav kasutada. Kui veebisaidi funktsionaalsus pakub kasutajale voimalusi
probleemide lahendamiseks, ligipddsetavus vOimalust veebisaiti erinevate vahenditega
kasutada ning kasutajakogemus emotsionaalset rahulolu selle kasutamisest, siis
veebisaidi kasutajasobralikkus on veebisaidi voime olla lihtsasti kasutatav. Selleks, et
moista kui kasutajasobraliku veebisaidiga on tegemist, tuleb selle erinevaid omadusi
hinnata. Sdltuvalt veebisaidi eripdrast, eesmirgist, ajaraamistikust ning eelarve
suurusest tulenevalt saavad veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistid kasutada

veebisaidi hindamiseks erinevaid meetodeid.

Teoreetilises osas keskendus t60 autor nii teoreetilise {lilevaate andmisele veebisaidi
kasutajasobralikkusest, hindamismeetodite ja kriteeriumite kirjeldamisele kui ka
teoreetilise integreeritud veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise tdoriista loomisele.
Kogu esimese peatiiki struktuur on loodud eesmirgiga olla sisendiks t60 teisele osale.
Esimene alapeatiikk keskendus kasutajasdbralikkuse moiste selgitamisele, ldhtudes
ildisest inimese ja arvuti vahelisest vastastikkuse moju distsipliinist ning kasutades

moiste defineerimiseks nii Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni (ISO) kui teiste
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autorite selgitusi. Samuti andis autor iilevaate levinumatest kasutajasobralikkuse
ildprintsiipidest. Jargnevad kaks alapeatiikki on olulised teoreetilise integreeritud
veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise tooriista loomiseks. Teine alapeatiikk andis
lugejale iilevaate hindamismeetodite taksonoomiatest, mille alusel oli vdimalik mdista
iga kirjeldatud hindamismeetodi kasutamise eesmirki. Kolmanda alapeatiiki sisuks oli
kirjeldada lugejale kriteeriume, mille alusel on vdimalik veebisaidi kasutajasdbralikkust
hinnata. Viimane ehk neljas alapeatiikk vottis kokku kodik hindamismeetodid ja
kriteeriumid ning vOrdles nende sobivust omavahel. Tulemusena sai autor luua esmase
teoreetilise integreeritud veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise tooriista, mis oli

sisendiks kiesoleva too teisele peatiikile.

Empiiriline osa koosnes viiest alapeatiikist ning oli vajalik esimeses peatiikis loodud
teoreetilise integreeritud tooriista hindamiseks. Esimeses alapeatiikis kirjeldati lugejale
hindamise metoodikat ning tutvustati uurimisprotsessi. Jargnev alapeatiikk vottis kokku
Evelin Donneri, Henrik Aaviku ja Erkki Punga eelintervjuud, kirjeldades lugejale
kasutajasobralikkuse rakendamist praktilisest seisukohast ldhtuvalt. Kolmas alapeatiikk
empiirilisest osast keskendus integreeritud tooriista rakendamisele vaatluse alla voetud
veebisaidi SportID niitel. Alapeatiikis toodi dra hindamistulemused, mis saavutati
hindamiste tulemusena. Eelviimane alapeatiikk keskendus Donneri, Aaviku ja Punga
kommentaaridele jirelintervjuuna, mille sisuks oli ldbiviidud tooriista rakendamise
tagasisidestamine. Viimane empiirilise osa alapeatiikk andis hinnangu integreeritud
tooriistale, vottes arvesse nii ldbiviidud hindamistulemusi kui ka jdrelintervjuu

tagasisidet veebisaidi kasutajasdbralikkuse spetsialistide poolt.

Teoreetilises osas loodud esmane integreeritud veebisaidi kasutajasobralikkuse
hindamise tooriist koosnes kolmest eraldiseisvast osast, kusjuures iga eelnev osa oli
sisendiks jdrgnevale. Tooriist loodi alapeatiikkides 1.2 ja 1.3 vilja toodud
hindamismeetodite ja kriteeriumite vordlemisel. Integreeritud tooriista kohaselt tuleb
veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamist alustada vestlusega veebisaidi esindajatega.
Selle eesmirgiks on anda hindajatele informatsiooni sellest, millise veebisaidiga on
tegemist, mida seal peamiselt tehakse, millised on levinumad kasutajad ning millistest
probleemidest ollakse juba teadlikud. Paralleelselt vestlusega vaadatakse 1dbi ka Google

Analyticsi analiiiitika, mis on {iihelt poolt sisendiks jargmisele osale ja teiselt poolt
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oluline informatsioon kolmandas osas rakendatava sisuanaliilisi meetodi jaoks. Pérast
esimest osa on vOimalik tOoriista jargi teises osas koostada isikukirjeldused ehk
sisuliselt segmenteerida veebisaidi kasutajad, mis on oluliseks informatsiooniks nii
kasutajate, professionaalide kui ka analiiiitiliste hindamiste ldbiviimiseks. Viimane osa
tooriistast koosneb viiest erinevast hindamismeetodist, mille abil on voimalik veebisaidi
kasutajasobralikkust hinnata kasutajate, professionaalide ja kasutajasobralikkuse
analiiiisi ldbiviija ehk hindaja abil. Kasutajate hinnangute kaardistamiseks on &ra toodud
pilgujdlgija, mida rakendatakse koos samaaegse kova hidlega motlemise meetodiga.
Professionaalide hinnangu jaoks rakendatakse heuristilist hindamismeetodit ja
reeglipdrast kasutajasobralikkuse kontrollimist. Hindaja viib todriista abil 1édbi
sisuanaliilisi, mis seisneb kvantitatiivse informatsiooni analiiiisis ning kvalitatiivses

veebisaidi hindamises.

Alapeatiikis 2.2 viis autor ldbi eelintervjuud kasutajasObralikkuse hindamise
spetsialistidega. Intervjuude eesmirgiks oli asetada loodud teoreetiline tOOriist
praktilisse konteksti, et mdista esmalt selle vajalikkust ning teisalt tdiendada seda
praktiliste nduannetega. KoOik intervjueeritavad tdid vélja selle, et nende arvates on
Eestis veebisaitide kasutajasObralikkuse hindamine veel vihe levinud ning suhteliselt
madala kvaliteediga. Ka kinnitasid koik, et veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamine
on aga tdnases konkurentsisituatsioonis oluline faktor pakkumaks parimat teenust.
Seega selgus eelintervjuudest, et kasutajasobralikkuse hindamine on vajalik ning lisaks
sellele on see Eestis veel oma sisult arenemisjdargus protsess. Nii saab viita, et
veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamise tooriist on vajalik veebiagentuuride toos.
Eelintervjuudes toodi vilja ka praegusel hetkel intervjueeritavate ettevotetes kasutavad
meetodid, milleks olid peamiselt Google Analytics ja heuristiline hindamine. Kaks
intervjueeritavat  andsid  negatiivset  tagasisidet  pilgujélgijale.  Tulenevalt
eelintervjuudest, ei pidanud t60 autor vajalikuks esmast teoreetilist integreeritud
tooriista muuta, kuid sai kinnitust veebisaidi kasutajasdbralikkuse hindamise olulisusest

ja vajalikkusest Eestis.

Lahtuvalt muutmatuks jidinud teoreetilisest tooriistast, rakendas to6 autor seda vaatluse
alla voetud ettevotte SportID veebisaidil. To6 uurimisprotsess eeldas tooriista reaalset

rakendamist, mille abil on vdimalik mdista selle tooriista tugevaid ning ndrku kiilgi.
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SportID veebisait pakub ettevotetele spordikompensatsioonide haldamist, mistdttu on
veebisaidit funktsionaalne. Kasutajasobralikkuse hindamiseks viidi 1dbi vestlus
veebisaidi esindajatega, analiiiisiti Google Analytics andmeid, viidi 1dbi hindamised
kiimne kasutaja ja nelja professionaaliga ning anti sisuline tagasiside veebisaidile
hindaja poolt. Uldine hinnang SportID veebisaidile oli rahuldav, kuna hindamise kiigus
kaardistati hulgaliselt kasutajasobralikkuse probleeme. Kuigi hindamise tulemused on
suureks sisendiks SportID edasisele veebisaidi arengule, on kéesoleva t60 fookuseks

integreeritud tooriista loomine ja hindamine.

Tooriista  rakendamisele  jargnenud  jérelintervjuud  viidi  ldbi  samade
intervjueeritevatega, keda kiisitleti alapeatiikis 2.2. Intervjuudes kirjeldati integreeritud
tooriista ning anti iilevaade tooriista rakendamisest ja saadud tulemustest. Koik kolm
intervjueeritavat pidasid tooriista lldiselt korrektseks ning vajalikuks agentuuride
igapdevatoos. Kui esimese kahe osaga tooriistas olid kdik intervjueeritavad iihel meelel
ning ndustusid nende osade vajalikkusega veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamises,
siis viimane osa tekitas intervjueeritavates vastuolusid. Kaks intervjueeritavat ei
pidanud vajalikuks pilgujilgija kasutamist, kuna see meetod ei ole kuluefektiivne. Ka
toodi iildiselt kasutajate hindamise probleemina vilja valimite kombineerimine. Kui
tildiselt leiti, et tooriist on loogiline ning arusaadav, siis agentuuride reaalse t60 jaoks

vOiks tooriist olla paindlikkum.

T60 viimane alapeatiikk votab kokku t66 autori kui hindamise ldbiviija hinnangud
tooriistale ja jdrelintervjuudest pédrinevad hinnangud integreeritud tooriistale. Selle
tulemusena viis magistritoo autor sisse muudatused esialgsele teoreetilisele veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamise tooriistale, et votta arvesse saadud tagasisidet.
Alapeatiiki  10puks esitatakse kohandatud 10plik integreeritud tooriist. Kui
jarelintervjuude hinnangud olid positiivsed ning suunasid tooriista olema oluliselt
paindlikkum, siis autori poolsed hinnangud vaatlevad koiki kasutatud meetodeid
iseseisvalt kriteeriumitest ldahtuvalt. Selgus, et kuigi Google Analyticsi kasutamine
tooriista esimeses osas on oluline, ei hinda meetod koiki kriteeriume nagu
interaktiivsust, Opitavust voi loetavuts. Siiski on meetod oluline komponent iildises
tervikus. Problemaatiliseks osutus kasutajate hindamine kolmandas osas. Raskusi

valmistas valimi moodustamine ning pilgujilgija meetodi kasutamine. Siiski pidas autor
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samaaegse kova hdidlega motlemise meetodi kasutamist oluliseks. Professionaalide
hinnangu vajalikkust hindasid korgeks nii intervjueeritavad kui ka autor ise. Tooriista
rakendamise kdigus selgus aga, et heuristiline hindamismeetod ja reeglipdrane
kasutajasobralikkuse kontrollimine kattuvad, mistdttu ei ole nende kahekordne
kasutamine tooriistas vajalik. Sisuanaliiiisi puhul olid samuti mdlemad hindajad samal
meelel ning leidsid, et selle metoodika vdiks olla suunatud detailidele (kirjatiiiip,

ikoonide suurused jms).

Tagasiside tulemusena pakkus autor viimases alapeatiikis vilja 10pliku veebisaidi
kasutajasobralikkuse hindamise tooriista. Muutustena toodi sisse kolmanda osa
etapilisus, mis tdhendab seda, et soltuvalt veebisaidist ning hindamise mahukusest
koosneb kolmas tooriista osa kolmest vOimalikust etapist. Esmalt viiakse Iédbi
professionaalide  hinnang, kus kasutatavaks meetodiks on  reeglipdrane
kasutajasobralikkuse kontrollimine kolme professionaaliga. Teiseks etapiks on
kasutajate hindamine, kus kasutatakse arvuti kursori jédlgimist koos samaaegse kdva
hidlega motlemise meetodiga. Viimase etapina on voOimalik hindamisel kasutada

sisuanaliiiisi meetodit.

To6o 1opuks vilja toodud integreeritud tooriist toetub td6 autori ja kasutajasobralikkuse
spetsialistide arvamusele. Selleks, et mdista, kas integreeritud tooriist ka efektiivne on,
tuleks autori  hinnangul tulevikus  toOriista  vOrrelda  teiste  veebisaidi
kasutajasObralikkuse  hindamise lahendustega, vottes aluseks kvantitatiivsed
hindamisvéirtused. Nii niiteks vodivad erinevad hindamislahendused pakkuda vilja
erinevaid probleeme, mis veebisaidiga seotud on, arvestamata veebisaidi eesmaérki.
Vordsetel tingimustel saab hinnata, kas vilja toodud kasutajasobralikkuse probleemid ja
tehtud parandused erinevate hindamise lahenduste poolt suurendavad néiteks ettevotte

miitigitulu voi kasutajate arvu.
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LISAD

Lisa 1. Veebisaidi kasutajasobralikkusega seotud hindamismeetodite ja mddtmiskriteeriumite vaheline vordlus.

»n § .—4g % 2 2 %2} % é 9 @ 5
S| 2| 3|25/ 58| A | 5|2 |2g|28|8%¢
| 5 el ®| O 3 AR

Google Analytics - +++ - 4+ | | - ++ | 4+ - - 4+

Andmete kaevandamine - +++ - +++ - - - +++ - - - +++
Isikukirjeldused - +++ - +++ - - - - - - - -
Kaartide sorteerimine - +++ | | - - - +++ - - - -
Sisuanaliiiis ++ | | | A | ++ | | |+ ++ ++ +
Veebisaidi hierarhia analiiiis - +++ - +++ - - - - - - - -
Samaaegne kdva hiédlega motlemine + + + + + + + + + + + +
Tagasivaatav kdva hiidlega motlemine + + + + + + + + + + + +
Samaaegne uurimine + + + + + + + + + + + +
Tagasivaatav uurimine + + + + + + + + + + + +
Pilgujilgija + -+ | A | A | + +++ + +++ + - -
Arvuti kursori jilgimine + - + +++ | +++ |+ | | - - +++ -
Intervjuu + + + + + + + + + + + +
Fookusgrupi intervjuu + + + + + + + + + + + +
Kiisitlus + + + + + + + + + + + +
Siisteemi kasutajasobralikkuse skaala +++ - +++ | +++ - +++ - +++ - - - -
Heuristiline hindamismeetod +++ - 4+ | A+ | | | A | | - - -
Kognitiivne siistemaatiline libimine +++ - - FH+ | A | A | A | A | | - -
Mitmekesine siistemaatiline 1dbimine + + + + + + + + + + + -
Reeglipirane kasutajasobralikkuse kontrollimine + + + + + + + + + + + +
Terviklik kontroll - - ++ - ++ - ++ ++ ++ - - -
Standardite kontroll + + + + + + + + + + + +
Kaugtestimine + + + + + + + + + + + +

Allikas: (Hasan et al. 2009: 6; Clifton 2012: 61; Kiitiikcii 2010: 37-38; Peterson 2004: 233; Hong 2007: 283-284; Keil et al. 2015: 253;
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Toledo 2013; Farney 2013: 614; Hall 2014; Leighton-Boyce 2010; Groller 2010; Powers 2013; Holland 2012; Plaza 2011: 477; Baraglia,
Silvestri 2007: 64; Nasaroui, Petenes 2003: 1; Chi 2002: 65; Wang et al. 2002: 507-508; Mulder 2006: 214; Goltz 2016; Nawaz 2012: 2;
Chaparo et al. 2008: 32; Bussolon 2009: 6; Zaphiris; Kurniawayn 2001: 3; Nielsen 2004; Spencer 2004; Chou 2002: 23; Moshagen,
Thielsch 2013: 1306; Kavonen 2000: 88; Spencer 2003; Spencer 2014; Sauro 2013; Kuusela, Paul 2000: 390; Van den Hakk et al. 2009:
345; Bergitrom 2013; Tobii Technology 2009; Altuntac 2015: 6; Olmsted-Hawala, Bergstrom 2012: 86; Nielsen, Pernice 2009: 312;
McCarthy 2004: 9; Anic 2015; Bojko 2006: 115; Rinder 2012: 61; Sedlar et al. 2007: 33; Nielsen 1997; Brooke 1996: 3; Nielsen, Molich
1990; Hvannberg et al. 2007: 228; Blackmon et al. 2006: 465; Nielsen, Mack 1994: 258; Kahn, Prail 1994: 145; Wilson 2011; Wiberg
2003: 185); autori koostatud 14.01.2016
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Lisa 2. Eelintervjuu skeem veebisaidi kasutajasdbralikkuse spetsialistidega.

e Sissejuhatus

o

o

o

o

Sissejuhatus intervjuusse, autori tutvustus.

Intervjuu eesmirgi kirjeldamine — moista praktilist veebisaidi
kasutajasobralikkuse  t60d, kaardistades samaaegselt erinevused
teoreetilises kirjanduses esitatuga.

Selgitada kasutajasobralikkusse ja kasutajakogemuse erinevusi.

Paluda intervjueeritaval olla avatud.

Anda mdista, et intervjuu salvestatakse, kuid on konfidentsiaalne.

e Intervjueeritava tutvustus

o

o

Taustinformatsioon intervjueeritava kohta - haridus, kogemus jne.
Tutvustada praegust tookohta — millega agentuur peamiselt tegeleb, kui

palju piihendatakse aega kasutajasobralikkuse hindamisele?

e Uldine turuseis

o

Konkurentsisituatsioon — kui palju on konkurente, milline on
turukditumine, kui levinud on veebisaidi kasutajasobralikkuse
hindamine, mis arenguetapis seda rakendatakse, milline on hinnaklass,

millest sdltub hinnastamine, kui tihti actakse segamini UX ja usability?

o Kasutajasobralikkus

o

©)

©)

Milline néeb vilja veebisaidi kasutajasobralikkuse hindamisprotsess voi
teekond (alates kliendi podrdumisest 10petades arve tasumisega)?
Millised etapid ldbitakse?

Kuidas kaardistatakse kasutusvaldkondi? Kuidas moodustatakse
valimid?

Mis meetodeid intervjueeritava agentuuris kasutatakse? Mida on
proovitud, aga pole dnnestunud? Mida on proovitud, aga liiga kallis voi
keerukas? Mida tahaks proovida, aga ei ole saanud? Miks pole?
Meetodite eripérad.

Teoreetiliste teadmiste vajalikkus kasutajasdbralikkuse hindamisel.

¢ Kokkuvote

©)

Eelintervjuu kokkuvotted. Esilekerkivad lisakiisimused. Tanusonad.

101



Lisa 3. Vestluse skeem vaadeldava veebisaidi esindajatega.

e Sissejuhatus

o

o

o

o

o

Sissejuhatus vestlusesse, autori tutvustus.

Vestluse eesmirgi kirjeldamine — kaardistada peamised veebisaidi
kasutusvaldkonnad ning levinumad isikukirjeldused.

Selgitada kasutajasobralikkusse ja kasutajakogemuse erinevusi.

Paluda veebisaidi esindajal olla avatud.

Anda mdista, et intervjuu salvestatakse, kuid on konfidentsiaalne.

¢ Informatsioon vaadeldava veebisaidi kohta

o

o

o

Veebisaidi esindajate tutvustus.

Veebisaidi tutvustus — veebisaidi eesmairk, tehniline informatsioon,
veebisaidiga seotud ettevotte peamised kliendid, drimudel, sihtturud,
veebisaidi arendajad, veebisaidi kasutatavus (kvantitatiivne).

Varasem kasutajasdbralikkuse voi kasutajakogemuse hindamine.

¢ Kasutusvaldkonnad

o

o

o

o

o

Peamiste veebisaidi kasutusvaldkondade kaardistamine.

Peamised levinumad tegevused veebisaidil.

Esilekerkivad tuvastatud probleemid veebisaidi kasutamisel.
Esilekerkinud, kuid juba parandatud probleemid veebisaidi kasutamisel.

Peamise ning olulisema kasutusvaldkonna viljaselgitamine.

o Isikukirjeldused

o

o

Peamised isikukirjeldused veebisaidil.

Valitud kasutusvaldkonna isikukirjelduste detailide kirjeldus.

¢ Kokkuvote

O

©)

Vestluse kokkuvotted. Esilekerkivad lisakiisimused.

Autor tdnab veebisaidi esindajat abi eest.
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Lisa 4. Kasutajate hindamise skeem.

e Sissejuhatus
o Autori tutvustus.
o Kasutajahinnangu eesmirgi tutvustus.
o Vaadeldava veebisaidi tutvustus.
o Anda moista, et hindamine salvestatakse, kuid on konfidentsiaalne.

o

o

o

o

O

O

o

Hindamise metoodika

Pilgujilgija meetodi tutvustus.

Samaaegse kova hidlega motlemise meetodi tutvustus.

Hindamise kirjeldus

Vaatluse all oleva kasutusvaldkonna kirjeldus.
Kasutusstsenaariumi kirjeldus kasutajale.

Ulesannete viljatoomine kasutajale.

Kasutajate hindamise lédbiviimine

Pilgujdlgija ja arvuti ettevalmistamine (kalibreerimine), arvuti
tutvustamine kasutajale.

Samaaegse kova hididlega motlemise meetodi tarvis helisalvestisena
salvestamine.

Kasutusstsenaariumi tditmine kasutaja poolt, samaaegselt enda tegevust
kdva héddlega kommenteerides.

Vajadusel kiisib hindaja tdiendavaid lisakiisimusi.

¢ Kokkuvote

o

©)

Kokkuvotted kasutajate hindamisest, soovi korral kasutajale pilgujilgija
tulemuste néditamine.

Kasutaja tinamine hindamises osalemise eest.
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Lisa 5. Heuristilise hindamismeetodi hindamisskeem.

e Sissejuhatus
o Autori tutvustus ning iilevaade hindamise vajalikkusest.
o Heuristilise hindamise tutvustus — hindamise eesmirk, sisu, heuristikute
kirjeldus.
o Vaadeldava veebisaidi kirjeldus.
o Kasutusvaldkonna tutvustus.
o Isikukirjelduste tutvustamine.
o Anda mdista, et kasutajatest salvestatakse, kuid on konfidentsiaalne.
e Heuristiline hindamine
o Professionaalile vOimaldatakse arvuti koos vaadeldava veebisaidi
kasutamisega, paber, pliiats, heuristikute nimekiri paberil.
o Heuristikud
= {ilevaade siisteemi staatusest;
= seos siisteemi ja reaalse maailma vahel;
= kasutaja kontroll ja vabadus;
= jirjekindlus ning standardite jargimine;
= vigade ennetamine;
= pigem dratundmine kui meenutamine;
= paindlikkus ja kasutusefektiivsus;
= esteetiline ja minimalistlik kujundus;
= kasutajate aitamine &dra tunda, analiilisida ja paraneda vigadest;
= abi ja dokumentatsioon.
o Professionaal viib ldbi vaadeldava veebisaidi valitud kasutusvaldkonna
heuristilise hindamise.
e Kokkuvote
o Autori poolsed tdiendavad kiisimused professionaalile.
o Professionaali lisamirkused.
o Hindamise kokkuvdotted.

o Autor tdnab professionaali abi eest.
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Lisa 6. Reeglipirase kasutajasdbralikkuse kontrollimise hindamisskeem.

Sissejuhatus
o Autori tutvustus ning iilevaade hindamise vajalikkusest.
o Reeglipdrase kasutajasobralikkuse hindamise tutvustus — hindamise
eesmirk, sisu, meetodi kirjeldus.
o Vaadeldava veebisaidi kirjeldus.
o Kasutusvaldkonna tutvustus.
o Isikukirjelduste kirjeldamine.

o Anda mdista, et kasutajatest salvestatakse, kuid on konfidentsiaalne.

Uhiskohtumine

o Hindamise jaoks olulise informatsiooni tutvustamine.
o Ootused professionaalidele.
o Kasutusstenaariumi tutvustus.

Iseseisev hindamine

o Professionaalile voimaldatakse arvuti koos vaadeldava veebisaidi
kasutamisega, paber, pliiats, isikukirjeldused, kasutusstsenaarium,
informatsioon veebisaidi kohta, kriteeriumid.

o Professionaal alustab hindamist — kiib 1dbi kasutusstsenaariumi, hindab
kriteeriumitest ldhtuvalt. Kommentaarid verbaalselt, soovi Kkorral
paberile kirjalikud mérkmed.

Uhiskohtumine pérast hindamise Libiviimist

o Professionaalide kaardistatud probleemide tutvustamine.

o Arutelu professionaalide vahel.

Kokkuvote

o Autori poolsed tdiendavad kiisimused professionaalidele.
o Professionaalide lisamirkused.
o Hindamise kokkuvatted.

o Autor tinab professionaale abi eest.
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Lisa 7. Jirelintervjuu skeem veebisaidi kasutajasobralikkuse spetsialistidega.

e Sissejuhatus

o

o

o

o

Sissejuhatus jdrelintervjuusse ja selle vajalikkus.
Magistritdo uurimisprotsessi tutvustamine.
Kogu eelneva t66 kokkuvdte — kellega, kuidas jne.

Jarelintervjuu eesmirgi selgitamine.

e Tulemused eelintervjuust

o

o

O

o

Kirjeldada, mis teadmisi saadi eelintervjuudest.
Anda iilevaade teoreetilisest integreeritud tooriistast.
Milliseid kommentaare annab intervjueeritav teoreetilise tooriista kohta?

Kirjeldada, milline oli t60riist pirast tdiendusi.

¢ Hindamine

O

Hindamise kirjeldus — ettevotte kirjeldus, meetodite Kkirjeldus,
kasutusvaldkond, kasutusstsenaarium, isikukirjeldused.

Ulevaade hindamise tulemustest.

Mida arvab intervjueeritav hindamisest, meetodite valikust ja

integreeritud tooriistast?

e Kiisimused

o

o

Mida soovitaks veel kasutajasObralikkuse spetsialist lisada/vihemaks
votta integreeritud tdoriista puhul?

Kommentaarid integreeritud todriistale, uurimisprotsessile, metoodikale.

¢ Kokkuvote

o Kokkuvdtted jarelintervjuust.

o Ténusonad intervjueeritavale.
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Lisa 8. SportID 100 kdige kasutatavama veebilehe analiiiitika ajaperioodil 01.07.2015-31.12.2015.

Nr Veebileht Kiilastusi | Osakaal Kasutusvaldkond Nr Veebileht Kiilastusi | Osakaal Kasutusvaldkond
1 / 140074 25,80% | Uldine landing, wizard 26 /18026 1451 0,27% Muu admin
2 /login 68963 12,70% Uldine landing 27 /search 1386 0,26% Uldine wizard
3 /sportclubs 49055 9,04% Uldine wizard 28 /terms 1270 0,23% Uldine wizard
4 /funds 37301 6,87% Kasutaja wizard 29 1211 1224 0,23% | Uld/kas/teenus wizard
5 /events 7557 1,39% Uldine wizard 30 /10 1147 0,21% | Uld/kas/teenus wizard
6 /howitworks 5865 1,08% Uldine landing 31 1247 1051 0,19% | Uld/kas/teenus wizard
7 /pricing 4957 0,91% Muu admin 32 /21 1048 0,19% | Uld/kas/teenus wizard
8 /settings 4843 0,89% Uldine wizard 33 /translations 992 0,18% Muu admin
9 /1 4666 0,86% Uldine wizard 34 /brochure 863 0,16% Uldine landing
10 /faq 4515 0,83% Uldine landing 35 /wizard 856 0,16% Uldine wizard
11 /remind 4401 0,81% Muu admin 36 /54 854 0,16% | Uld/kas/teenus wizard
12 /edit 4284 0,79% Kasutaja wizard 37 /20674 834 0,15% | Uld/kas/teenus wizard
13 /register 4012 0,74% Uldine landing 38 /68 833 0,15% | Uld/kas/teenus wizard
14 /tickets 3836 0,71% Kasutaja wizard 39 /118 832 0,15% | Uld/kas/teenus wizard
15 /groups 3416 0,63% Kasutaja wizard 40 | /kasutaja-otsing 830 0,15% Muu admin
16 /52 2888 0,53% Uld/kas/teenus wizard 41 120 818 0,15% | Uld/kas/teenus wizard
17 /58 2183 0,40% Uld/kas/teenus wizard 42 /pos/23 766 0,14% Teenus wizard
18 /pos/1 2127 0,39% Teenus wizard 43 /pos/18 754 0,14% Teenus wizard
19 /purchases 2047 0,38% Kasutaja wizard 44 /241 748 0,14% | Uld/kas/teenus wizard
20 | /515/compensations 2035 0,37% Ettevote wizard 45 | /settings/oauth 723 0,13% Kasutaja wizard
21 /209 1963 0,36% Uld/kas/teenus wizard 46 /69 707 0,13% | Uld/kas/teenus wizard
2 /515 1626 | 030% | Uld/kaslettevote wizard | | 47 /1184 691 013% | U l;al.sz/;fdev"te
23 /18 1506 0,28% Uld/kas/teenus wizard 48 /pos/133 684 0,13% Teenus wizard
24 /114 1490 027% | Uld/kas/teenus wizard 49 1703 681 013% | & lij‘l?z/jﬁilev"te
25 /140 1482 0,27% Uld/kas/teenus wizard 50 | /archives/9265 669 0,12% Muu blogi
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Lisa 8 jarg.

Nr Veebileht Kiilastusi | Osakaal Kasutusvaldkond Nr Veebileht Kiilastusi | Osakaal Kasutusvaldkond

51 120734 667 0,12% Muu admin 76 | /603/serviceproviders 475 0,09% Uld/kas/teenus wizard

52 /4 661 0,12% Uld/kas/teenus wizard 77 /122 469 0,09% Uld/kas/teenus wizard

53 /515/funds 631 0,12% Ettevote wizard 78 /archives/9395 462 0,09% Muu blogi

54 /pos/107 627 0,12% Teenus wizard 79 /1045 445 0,08% Muu admin

55 | /archives/9315 622 0,11% Muu blogi 80 /28 443 0,08% Uld/kas/teenus wizard

56 /18996 579 0,11% Muu admin 81 /wizard/scl 442 0,08% Uldine wizard

57 /125 577 0,11% Uld/kas/teenus wizard 82 /597 441 0,08% Uld/kas/ettevdte wizard

58 /605 576 0,11% | Uld/kas/ettevote wizard 83 /5 436 0,08% Uld/kas/teenus wizard

59 /wizard/spl 576 0,11% Uldine wizard 84 /1068 421 0,08% Uld/kas/ettevdte wizard

60 /21561 573 0,11% Uld/kas/teenus wizard 85 /245 421 0,08% Uld/kas/teenus wizard

61 /17924 570 0,11% | Uld/kas/ettevodte wizard 86 /archives/9221 420 0,08% Muu blogi

62 /15 569 0,10% Uld/kas/teenus wizard 87 /17 419 0,08% Uld/kas/teenus wizard

63 /2 563 0,10% Uld/kas/teenus wizard 88 /confirm 418 0,08% Muu admin

64 | ¥ Svigilr‘;"pm 542 0,10% | Uld/kas/teenus wizard 89 /182 413 0,08% Uld/kas/teenus wizard

65 /520 538 0,10% | Uld/kas/ettevote wizard 90 /19021 411 0,08% Uld/kas/teenus wizard

66 /26 535 0,10% Uld/kas/teenus wizard 91 /pos/61/tickets 411 0,08% Teenus wizard

67 /603 520 0,10% Muu admin 92 /19395 408 0,08% Uld/kas/teenus wizard

68 /87 518 0,10% Uld/kas/teenus wizard 93 /20952 408 0,08% Uld/kas/ettevdte wizard

69 /12 516 0,10% Uld/kas/teenus wizard 94 /22111 408 0,08% Uld/kas/teenus wizard

70 /pos/16 509 0,09% Teenus wizard 95 /21240 398 0,07% Uldine/kas/admin wizard

71 /530 502 0,09% | Uld/kas/ettevote wizard 96 /20631 397 0,07% Uldine/kas/admin wizard

72 /53 501 0,09% Uld/kas/teenus wizard 97 /promotions 390 0,07% Uldine wizard

73 /19 500 0,09% Uld/kas/teenus wizard 98 /586 381 0,07% Uld/kas/ettevodte wizard

74 /pos/47 493 0,09% Teenus wizard 99 /628 381 0,07% Uld/kas/ettevote wizard

75 /521 486 0,09% Uld/kas/ettevote wizard 100 /791 381 0,07% Uld/kas/ettevote wizard
z 542842 kiilastust 76,31% osakaal

Allikas: (SportID veebisaidi ... 2016); autori koostatud 09.02.2016.
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Lisa 9. Kasutusstsenaariumi detailne iilesandepiistitus.

e Josa
1. Loo kasutajakonto SportID veebisaidil e-maili kasutades.
2. Lisa ettevote konto.
3. Tdiida lisatud ettevotte andmed:
= Aadress: Voru 12, Tartu
= Telefon: +372 555 55 555
* E-mail: test@sportid.ee
= Regnr.: 123456
4. Lisa ettevotte avatar ja kaanefoto (asub Desktopil kaustas SportID)

II osa

Lisa enda ettevottesse iiks todtaja — Mari Nurk.
Kutsu enda ettevottesse iiks todtaja — Lauri Sokk.
Impordi to6tajate nimistu SportID-sse (asub Desktopil kaustas SportID)

Anna Mari Nurk’ale admini digused.

AN

Lisa kaks kompensatsioonireeglit:
= Pooltele tootajatele hiivitatakse 50% koigist kuludest.
= Pooltele tootajatele hiivitatakse 30 EUR kuus.

6. Peata Andrus Kase kasutusdigused.

e IIlosa

1. Lae Swedbanki pangalingi kaudu enda ettevotte kontole 300 EUR.

2. Muuda kontojddgi seadeid ndnda, et kui kontojddk jddb alla 50 EUR, siis

saadetakse uus ettemaksu arve summale 250 EUR.

e IV osa

1. Logi olemasolevalt kontolt vélja.

2. Logi sisse uue kontoga

* E-mail: mari@sportid.ee

= Parool: sportid

3. Lae koik ettevotte tootajate kiilastused eelmisel kuul Exceli failina alla.
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Lisa 10. Isikukirjeldused.

Grupp Algajad Igapievased
Nimi Sandra Kask Agnes Leio
Vanus 33 35
Sugu Naine Naine
Elukoht Tartu, Eesti Tallinn, Eesti
Ametinimetus Sekretidr Personalijuht
Roll SportID-s Ettevotte esindaja Ettevotte esindaja
Ettevotte

Miks kasutab
SportID
veebisaiti

Ettevotte spordikompensatsioonide
haldamine

spordikompensatsioonide
haldamine, isiklike treeningute
haldamine, treeningpieviku
pidamine

Keskkond

Microsoft Windows operatsioonisiisteem,
Internet Explorer veebibrauser, kontor

Microsoft Windows
operatsioonisiisteem, Google
Chrome veebibrauser, kontor/kodu

Arvutioskus

Keskmine

Keskmine

Mis pakub
rahulolu

Sandra kasutab SportID veebisaiti selleks,
et tdita enda todiilesandeid, milleks on ka
tema ettevotte tootajate
spordikompensatsioonide haldamine.
Seetottu peab Sandra tihtsaks iilesande
edukat sooritamist, mistdttu peab tema
poolt kasutatav to0riist olema lihtsasti
Opitav. Sandra on entusiastlik SportID
lahendust dppima. Seetdttu motleb Sandra
kasutamise kéigus palju kaasa ning iisna
tihti ilmneb temalt ka soovitusi SportID
lahenduse paremaks muutmiseks.

Agnes on SportID veebisaiti
kasutanud juba pikemat aega,
millest tulenevalt nihkuvad
Agnese viairtused kiire keskonna
ning kasulike lahenduste
mirksonadeni. On oluline, et
muudatused ei oleks kardinaalsed,
kuid piisavad, et Agnese
igapdevast kasutamist paremaks
muuta. Lisaks meeldib Agnesele
uute spordiklubide ning iirituste
lisandumine.

Mis érritab

Sandrat drritab kdige rohkem see, kui ta ei
saa SportID kasutamisega hakkama ehk ta
ei saa enda tooiilesandeid tdidetud. Lisaks
sellele ei meeldi Sandrale veebisaidi
keerukas iilesehitus ning sagedased
veateated.

Agnest segab kdige rohkem see,
kui SportID muutub aeglaseks
ning on vigane.

Tsitaat

“Mulle meeldib lihtne, arusaadav ja
eesmdirgile viiv lahendus”

“Ma tahan, et kasutatav tooriist
oleks kiire, mugayv ja praktiline”

Allikas: (SportID veebisaidi... 2016, Soosaar, Kédpp 2016); autori koostatud 10.02.2016.
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Lisa 11. SportID to6laua kasutamine valimigruppide 16ikes (pilgujilgija
kuumuskaart).

Algajad:

UAUM - Ettevdtted
©299:1500 463385p
00 2046400
02 212001p

0 208101p

0 116317p

©
)
)
<
c]
e
[S]
(]

500 106571p

VAATA kW

Igapédevased:

and Roverts

1
2
Ml i QAR 2120015
4. (08 Eestl Fimaspors it MTU W0km  GA7RIS00 208101 p
5. M Ve Oue 7

6. [ Gernold-Otuneva

I e S i

0 2052480

OPEOEOeOOeO |
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Lisa 12. SportID ettevotete andmete lisamine valimigruppide 18ikes (pilgujilgija
kuumuskaart).

Algajad:

Igapédevased:

&
K!mud T
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Lisa 13. SportID tostajate lisamine Exceli abil valimigruppide 16ikes (pilgujilgija
kuumuskaart).

Algajad:

Lisa uusi liikmeid

M Maasikas 3915614
Kaarel Kaarlias 3169869
Tous Taxrin 3411661

ves Kask 5730555
Markel Muhis! 3938334

Igapidevased:

S

U TEENUSEPAKKUIAD S F =
: 3 - &'
e Impordi uued kasutajad 11\1;: 5 Khi’tu Importimine Tiaws
ebadnnestus - proovi uuesti': 0
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Lisa 14. SportID administraatori diguste mizramine valimigruppide 18ikes
(pilgujélgija kuumuskaart).

Algajad:

SPORTID)

;\S ELE

15kaups  +

* Sildid
ke x
5 %
a s
Ly Y X
Do

Igapédevased:

Liikmed

KUTSUTUD KASUTAIAD

Lauri Sokk.

¢ MINU PROFIL KO LMED

5kaups  +

Touri Taariny
Andres Kah
Poues
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Lisa 15. SportID kompensatsioonide miiramine valimigruppide 16ikes (pilgujilgija
kuumuskaart).

Algajad:

Kompensatsioonid

1 Liiget ® Aiveelt) @ mitteaktivne(0) @ E kompenserita(7)

. Mibicel Muhiel

Igapidevased:

Tim
Mustikas

Kompensatsioonid

2 Liiget ®
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Lisa 16. SportID kasutajadiguste peatamine valimigruppide 15ikes (pilgujilgija
kuumuskaart).

Algajad:

Kompensatsioonid

1 Liiget ® Aciveel0) @ mitteaktivne(0) @ Eikompensesrita(7)

Ots! il v *  Vall kontostastus. Kreditt kokiay: 0,00€

MiN PROFUL. —
TEENUSEPAKKULIAD
e
»
50%
50%
50%
30,008 3000¢ 100% 0008
20008 X006 100% 0008
30.00€ &t 100% 0006
15 kaup:
#

Igapidevased:

Tin
Ettevote OU

Kompensatsioonid

Bhawps
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Lisa 17. SportID tostajate statistika leidmine valimigruppide 16ikes (pilgujilgija

kuumuskaart).

Algajad:

Igapédevased:

Thier
Ebert and Sons

MEesting

eground soucture

@ MuuDA PRI

Bg RAHA A ARVED

@ rOmPDsATS

Ehsb 1 traening.
Katastuss

Veskeskuse 2 treeningaia sidse

Veskeskuss + saunakesius 2.5h E-R kel 10.00-22.00

! s Istan Rowe Onekordoe kompieksosise £

0 Vi sos Ozella Runoifsdott  Uhekondne kompiekspaase E-P
2901200 Aava Soa Veekerkaus Sudes Triol

‘ 2201201 Virska Veskeskun Johathan Lynch Vespark + saunad £
28012016 Vrska Veskeskus Jonathan Lynch Jousaol £
2012016 Haspsahs Spordikeskus Maci Bradtie 2 tunni jumine normasiial
2012016 Tarvise Parais 6 Soaa-Hote & veskoskus  Adsila Denesik Ujrning tlekasvan -9 kil 90
27012016
27012016 mes Fitcub 1x beening
27012016 Viimsi S0 Richmond Hahn Piramaty soordicko kuvkaart
2012016 SeisCiub Dareel Corkery Uhe korra piase
27012016 Haspsaks Spordikeskuss Koy Foest 2 tunni jumine normasiss!
26012016 Haspsahs Spordieeskuss Lex) Gresnnolt 2 tunni ujumine normastaal
26012016 Haspsa Spordikeskuss Joesoh Zieme Firciub 1 teening
26012016 Tallna Spordinai Cofton Schamberger  Jousash s kergeidusticuarvens kukasrt
25012016 Fichib 1 treening
24012016 Reval Soort Madiyn Bl Unekordne fikmetasu reeningoeg 2h
H::::
Mine leheie

Ebert'and Sons

Macksdnad: Us

© MuuoavRon!
By RAHA 1A ARVED
@ KOsPEATEOON
2 unEn

o o

7706
9246
7316

154€

2695
-385€

s77€

5 nsron

| TEENUSEPAKKUJAD

oRITUsED

.mvmsms 30012016 555 Wi Spo.
29012016 Aqua Spa Veseskus
28012016 Varska Veekeshus
28012016 Varsia Veskesius
28012016 Maspsahs Spordikeskus
28012016 Tervise Pacadis & Spaa-Hotell & veekeskus
27012016 Haapsaks Spordikeskis
27012016 Haapsaks Spordikesius
27012016 Viimsi Soa
27012016 SefusClub
27012016 Haspsals Spordikeskiss
26012016 Haspsaks Spordikeskus
26012016 Haspsahy Spordiceskus
26012016 Tallinna Spordnall
25012016 Haagsal Spordikeskus

24012016 Reval Sport

Veekeskuse 21 treeningaia padse

Uekordne kompieksaaaze £-P

Judes Thiel
Jonathan Lynch
Johathan Lynch
Maci Bradtie

Adella Denesik
Haloize Gutmann
Reymundo Grimes
Richmond Hahn
Durrel Corkery
Koty Feest

Lexi Greenholt
Jossgh Zieme
Coiton Schamberger
Reymundo Grimes

Madiyn Balistreri

H:sies

Mine leele
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Veekeshus + saunakeskus 2.5h E-R kell 10002200
Veepark + saunad £

Joumasl E-P

2 tunni uismine normastais!
Ulunine iskasvan R-P kell 90
2 tunni ujumine normastaial
Fitchub 1x troening

Piamaty spordichb kuukasrt
Une borra pidse

2 tuni ujumine normastaial

2 tunni ujumine normastasl
Ficiub 1x veening

Jousaall ja kergei

Fitchub 1x treening

Unekordne likmetasu, treeningaeg Zh
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Lisa 18. Professionaalide hinnangud heuristilist hindamismeetodit kasutades.

Heuristik

Professionaalide kokkuvottev hinnang

Ulevaade siisteemi staatusest. Kasutajad
peaksid alati tundma, et nad omavad kontrolli
protsessi iile. Nt kas veebileht laadib voi on
lopetanud laadimise?

* Ei ole voimalik mdista, mis parasjagu
veebisaidil toimub (nt kas toimub laadimine),
mistOttu kasutaja koguaeg arvab, mis olukorras
ta on.

* Lisaks ei oska kasutaja oodata, mis toimub
jargmisena.

* On oluline rohutada virvi ja raamistikuga
olulist. * SportID-s ei ole vdimalik tihti mdista,
mis on klikitav.

* Tihti ei pruugi kasutaja mdista enda asukohta
veebisaidil (nt maksete puhul).

* Raske moista veebisaidil paiknemise rolli —
kas oled kasutaja, ettevotja voi teenusepakkuja
rollis?

Seos siisteemi ja reaalse maailma vahel. /ga
siisteemi element peab olema jirjepidev koos
kasutajate intuitiivsete ootustega. Nt ei tohi
kirjamdrk tdhendada ostukorvi lisamist.

* On oluline, et veebisait tdidaks kasutaja
ootused. * Administraatori diguste andmisel ei
moista keegi seda, et seal peab vajutama halli
mehikese nuppu. * Veebisaidil ei ole voimalik
moista, mis on saavutatav voi kasutatav.

* Kasutajadiguste piiramine samuti segane.

Kasutaja kontroll ja vabadus. Tdhtis on
kasutajale pakkuda alternatiivseid voimalusi.

* Uhtepidine liin tiita iilesandeid. Niiteks on
kiill voimalik ettevotet lisada veebisaidil kahest
kohast, kuid olulisemad funktsioonid on
rakendatavad vaid iihelt kindlalt veebilehelt.

Jarjekindlus ning standardite jirgimine. On
oluline olla jérjepidev kdiges ning viiltida
kahemottelisust.

* Nii nupud kui ka lingid ja rippmeniiiid ei ole
jarjepidevad.

* Kirjastiilid ja suurused erinevad. On oluline
neid vihendada.

* Salvestamise nupp profiili muutmisel vaiks
asetseda ankeedi all.

* Pop-up teated lehe vasakus osas ei ole
jarjepidevad.

* Terminoloogilised ebakdlad (t66taja, liige,
kasutaja).

Vigade ennetamine. On oluline teha koik
selleks, et ennetada kasutaja vigade tegemist.

* SportID ei tekita turvatunnet.

* Kasutajad ei mdista, kuidas nad peaksid
veebisaidil litkuma, kuna siin puuduvad viited
Oigetele veebilehtedele.

Pigem dratundmine kui meenutamine. 7Tuleb
viltida kasutaja mdlule lootma jéidmist.

* Aratundmine ning meenutamine on
probleem, kuna ka teise ja kolmanda korra peal
tekitavad teatud kasutusfunktsioonid segadust.
* Veebisait ei ole intuitiivne (eriti kasutajate
lisamise puhul)
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Lisa 18 jarg.

Heuristik

Professionaalide hinnang

Paindlikkus ja kasutusefektiivsus.
Kasutajaliides peab olema lihtsasti navigeeritav
ning ei tohi nouda kasutajatelt palju pingutusi.

* Loogiliselt eeldatakse koguaeg, et kdige
olulisem koht veebisaidil on piis, kuid
tegelikult muutub k&ige tahtsamaks
toovahendiks vasakpoolne meniiii.

Esteetiline ja minimalistlik kujundus. Vihem
segadust veebisaidil ning rohkem
kontsentreeritust sisul.

* Kaanefoto tekitab segadust.

* Rohkem peaks olema veebisait
kontsentreeritud sisule.

* Disain erineb pealehe ja toé6laua puhul
kardinaalselt.

* Pluss mérk péises viitab kdige olulisemale
nupule kogu veebisaidil (tegelikult nii ei ole).
* Konto seadete nupp (hammasratas) on
loogiline, kuid mérkamatu.

Kasutajate aitamine dra tunda, analiiiisida

ja paraneda vigadest. On tdihtis seletada vea

tekkimisel selle pohjus sobralikul toonil ning
vdltida kasutaja erutumist.

* Peale KKK peaks olema vdimalus ka teisi
kanaleid pidi veebisaidiga iihendust votta.

* Kompensatsioonireeglite lisamisel tekivad
vead, mis pShjustavad pikka ajakulu.

Abi ja dokumentatsioon. On oluline, et
korduma kippuvad kiisimused sisaldavad koike
vajalikku.

* KKK ei ole tolgitud inglise keelde. Muidu on
oluline, et ka seal oleks otsingu vdimalus ning
kiisimused peaksid olema eraldi teemade kaupa
grupeeritud.

Allikas: (Patricia Goh 2016, Oliver Rull 2016); autori koostatud 21.02.2016.
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Lisa 19. Professionaalide hinnangud kohandatud reeglipirase kasutajasobralikkuse
kontrollimise hindamismeetodit kasutades.

Kriteerium Professionaalide hinnang
* Uute kasutajate puhul on oluline kasutaja teekond temaga koos 1ibi kiia.
* Liikmete lisamine kompensatsioonide all voiks olla selgelt viidatud.
Toetus * Lehe viirtuse rr}éiéira}b :eira see kui lihtne on ta il‘r‘na n'ende.toetpsteta.
(supportability) * Toetavat funktsiooni ei tohiks SportID puhul nii palju vaja minna, kuna
terminid ei ole nii keerulised.
* Lehel on loader aga see on praktiliselt miarkamatu.
* Tagasisidet on vihe. Ei ole indikatsiooni kas kdik ldks hésti voi halvasti.
* Facebooki v6i Orkuti stiili on tiiritatud rakendada.
* Keskkondi on vidga palju ja inimesed ei jouagi SportID-sse. Seega voiks
tdita vaid enda funktsiooni.
Arhitektuur | * Profiilileht halb. Ettevotte ja enda profiili vaade viga segane.
(architecture) | * Segadus kahe konto vahel, kuna nad on véga sarnased.
* Ei ole indikaatorit, millises profiilis hetkel ollakse. Uleval on ainult sinu
personaalne osa.
* Lihtsate lilesannete tegemiseks tditmiseks koik 1dbi kdima.
* Nuppude nimetused on eksitavad.
* Miks peab kompensatsioonide alt liikme lisamist otsima?
* Mis vahe on liikmete ja kompensatsioonide liikmelisti vahel?
Jarjekindlus | * Ikoonid on segased (kompensatsioonid on siidamemark).
(consistency) | * Liikmete mérksonu ei saa importida (ei ole viga kasutajasdbralik).
* Minu grupid ja ettevotted ajab segadusse (terminoloogia).
* Kasutuskogemus 15 min jooksul tdielik ekslemine — ei tea kuidas kuhu
joudis. Ei tahaks keskkonda enam kasutada.
* Visuaal on loodud tagurpidi — ei ole enne mdeldud funktsionaalsusele.
* Olulised asjad vodiksid olla digetes kohtades (pdises rohkem funktsioone).
Navigeeritavus * Palju on Facebookilt iile voetud ja kuna inimesed on harjunud Facebookiga
e (nt maakera mirk muuda profiili ees), siis sellised muutused ajavad
(navigability) iilesannete tditmisel segadusse.
* Uleval on notificationite jaoks kelluke.
* Tkooni keel on eksitav.
* Lopu poole toimis kasutaja ja veebisaidi vaheline suhtlus, aga alguse poole
mitte.
. * Viljad olid tildjuhul kommenteeritud ilusti (sisesta vajalik informatsioon).
Interaktiivsus | Pon-un’id on vales kohas
(interactivity) | Op-up 1¢.ON ¥ . - . . . ..
Keskkond #kki veel vigane, mistottu eksisteerib palju tagasisidestamatust?
* Keele vahetuse valikuks peab minema profiili — aga mis siis saab kui
juhuslikult ollakse inglise keelses profiilis, aga seda keelt ei tunta?
Oit * On raske konkreetseid tegevusi miletada ning meenutada.
priavuis * Kui peaksid kasutama keskkonda kord kuus, tekitaks see kasutajale palju
(learnability)
probleeme.
* Halb.

Disain (design)

* Olulistel asjadel on viga hele tekst. Teatud numbrid (arved nt 900 eur
voimatu lugeda).

* Kirjastiili suurused mones kohas viga viikesed.

* Nupud, kus sa teed tegevust on viikesed.

* Viikse ekraani puhul jadvad osad nupud peitu.
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Lisa 19 jarg.

Kriteerium Professionaalide hinnang
Lihtsus * Terminoloogia.
(simplicity) * Hiirega peale liikudes, voiks kasutaja mdista, mis veebisaidil toimub.
Teostusvaime | ; yeobisaidil esineb vigu (ingl bug'e).
(performance) iptid veebisaidil ilmutavad aegajalt vigu. .
* Teatud brauserite kasutamisel on veebisait aeglane voi vigane.
. Sisu * Segane sisu — dnnestus ja ei dnnestunud laadimine Exceli puhul (punase ja
asjakohasus f
(content rohelisega).
conten * Kaéib lihtsuse alla, kuid terminoloogiline ebakdla ajab segadusse.
relevance)
* Avaleht (ehk landing page) on usaldusviérne.
* Usaldust voidab see, kui vaatad kes tegelikud kliendid on.
Usaldusvi * Tundub veidikene pdlve otsas tehtud veebisait.
SAICUSVAATSUS |+ Kui ei suuda oma lehte kasutatavalt iiles ehitada — kuidas siis nad mu raha
(credibility)
haldavad?
* Selleks et raha kanda, tuleb palju asju teha. Vib-olla tehakse midagi
valesti, siis ei julgeta lilekannet sooritada.
* Kaéib ka disaini alla — kirjastiili suurused ja virvid ei ole korrektselt
lahendatud, mistdttu ei ole vdimalik veebisaidil paiknevat informatsiooni
lugeda.
Loetavus * Nupud ei paista silma.
(readibility) * Veebisaidi sisu on struktureerimata, mistdttu on siisteemi raske jirgida.
* Veebisaidil votavad muud elemendid (nt kaanefoto) liiga palju ruumi é&ra,
mistOttu viikese ekraani peal vdivad olulised elemendid mérkamata jadda.

Allikas: (Ardo Aednik, Kristel-Maria Kadajane 2016); autori koostatud 21.02.2016.
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Lisa 20. Google Analyticsi analiiiitika sisuanaliiiisi meetodi rakendamiseks.

Eelmiselt 1k

Jarg. 1k

ID Ulesanne URL Killastused | Kilastus- Slsen“efnlse sisenemise | lahkumise Lahk?In 15¢- Po?.l.(.e-
542 842-st aeg mair miGr mr mair mair
1.1 Pealeht / 25,80% 00:00:43 35,06% 64,94% 88,00% 12,00% 15,95%
1.1 Kasutajakonto loomine /register 0,74% 00:00:55 3,04% 96,96% 89,01% 10,99% 43,44%
1.1 Kasutajakonto loomine /login 12,70% 00:00:37 15,62% 84,38% 91,36% 8,64% 5,73%
1.1 Kasutajakonto loomine /wizard 0,16% 00:00:42 0,58% 99,42% 96,38% 3,62% 0%
1.2 Ettevotte loomine /wizard/scl 0,08% 00:00:31 1,13% 98,87% 96,83% 3,17% 33,33%
1.2 Ettevotte loomine /wizard/sc2 0,05% 00:01:08 0% 100% 98,05% 1,95% 0%
1.2 Ettevotte loomine /wizard/sc3 0,04% 00:01:00 0,52% 99,48% 100% 0% 0%
1.2 Ettevotte loomine /wizard/sc4 0,02% 00:00:51 0% 100% 99,14% 0,86% 0,86%
1.3 Andmete tditmine /1184/edit 0,00% 00:00:02 0% 100% 100% 0% 0%
14 Avatari ja kaanefoto lisamine /1184/edit 0,00% 00:00:02 0% 100% 100% 0% 0%
21|  Ettevottesse to6taja lisamine | /| 18;;{?;’21’6“ 0,05% | 00:01:34 | 5,88% 94,12% 87,89% 12,11% 11,76%
21| FEttevottesse t6otaja lisamine | ' | lgﬁgjrwme 0,02% | 00:01:47 1,20% 98,80% 92,77% 7,23% 0%
22 | Ettevottesse tootaja kutsumine | /| 18;‘;{{::;“6 0,02% | 00:01:47 1,20% 98,80% 92,77% 7,23% 0%
2.3 | Ettevottesse todtajate importimine /11 Silr)lsrwme 0,02% 00:01:47 1,20% 98,80% 92,77% 7,23% 0%
2.4 | Tootajale admin diguste andmine | /1184/workers 0,01% 00:01:18 0% 100% 83,33% 16,67% 0%
2.5 | Kompensatsioonireeglite loomine | /1 li‘;iicgfs‘pen 0,05% | 00:01:34 | 5,88% 94,12% 87,89% 12,11% 11,76%
2.6 Kasutaja diguste peatamine N Hijif;i‘;pe“ 0,05% | 00:01:34 | 5,88% 94,12% 87,89% 12,11% 11,76%
3.1 Kontole raha laadimine /1184/funds 0,01% 00:02:57 0% 100% 80% 20% 0%
3.2 | Kontojiégi seadistuste muutmine /1184/funds 0,01% 00:02:57 0% 100% 80% 20% 0%
4.1 | Kasutajate maksete cksportimine | | 184§;2nsa°“ 0.00% | 00:02:47 0% 100% 84,62% 15,38% 0%

Allikas: (SportID veebisaidi ... 2016); autori koostatud 22.02.2016.
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SUMMARY

CREATING WEBSITE USABILITY EVALUATION TOOL
WITH INTEGRATED METHODS
Lauri Sokk

The escalation of Internet is connecting more users to different web applications across
the world. These applications can either be browser, client or mobile web app based
solutions that help users reach their goals. Websites are one of the most popular tools

among users to find information through the Internet.

Websites are created and used for different purposes. Depending on the interest,
websites can be used for entertainment, communication, information, commercial
activities or services. Most of the websites nowadays offer informative or entertaining
output for the end-user, but also communitcative social media websites or e-commerce
stores are far-spread in the Internet. For that reason each and every website is created
with a certain objective to offer a service that users at the moment need. Although
different authors have suggested various classifications for websites, Hasan and
Abuelrub (2011: 12) have divided websites into four different categories: business-to-

business, business-to-consumer, consumer-to-business and consumer-to-consumer.

By virtue of technological development, businesses can offer their clients much more
than just information regarding their products and services. They can make transactions
online. So just like in physical store, the amount of consumption is influenced by
different factors, for example convenience among other things. Same goes with
websites, which need to offer effective and simple reaching for user goals. That is why
each and every website is created with certain purpose to offer service, what users at the

moment need. Thanks to the distribution and accessibility of the Internet and web
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applications, user figures have increased enormously, but also the quality of websites

that websites offer and users expect has risen a lot.

Website usability is an indicator that shows the ease of use of website. To know how
usable website is, it needs to be evaluated. Depending on the situation, websites can be
evaluated by different methods. However the problem of website usability evaluation
stands in selecting right methods that consider different aspects in website usability. The
choice of different methods is affected by various factors such as budget, time, website

specifics and goals.

Most of the papers about website usability evaluation in Estonia focus mainly on the
usage of one or two methods. For example Kaija Moor (2011: 29) evaluated citizen
portal www.eesti.ee with concurrent think aloud method and Regina Lapp University of
Tartu study information system further education module with an interview. Heikko
Gross (2013: 29) used Google Analytics, interview and concurrent think aloud method
to evaluate CV Online website usability. On the other hand, there is a big variety of
different articles and academic literature about website usability outside of Estonia.
Thanks to multiplicity of different literature, various authors have evaluated website
usability using mixed set of evaluation methods. Fernandez et al. (2011: 796) examined
more than one hundred diffrent academic papers and found out that most of the works
focusing on website usability evaluation apply user testing, inspection, inquiry,
analytical modeling and simulation. Turned out that there is no single method that offers
absolute solution for evaluating website usability perfectly. Therefore Fernandez et al.
(2011: 801) concluded that combining different methods to evaluate website usability is

more useful than using a single method.

The aim of the Master’s thesis is to create a website usability evaluation tool integrating
suitable evaluation methods. The following tasks have been outlined to reach the goal:

e to explain the definition of website usability,

e to describe principles of usable website,

e to outline different taxonomies of usability evaluation methods,

e to describe website usability evaluation methods,

e to describe website usability evaluation criteria,
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e to compare eligibility of evaluation methods and criteria,

e to compose a theoretical tool for the evaluation of website usability,

e to conduct provisional interviews with website usability experts,

e to conduct theoretical integrated tool implementation on the basis of SportID
website,

e to conduct conclusional interviews with website usability experts,

e to bring forth feedback based on the implementation of theoretical integrated
tool and conclusional interviews,

e to complete theoretical integrated tool with feedback.

The Master’s thesis consists of two chapters. First section of theoretical part explains
the definition of website usability and points out principles that guide creating usable
website. Second section of the chapter provides overview of the taxonomy of usability
evaluation methods illustrating it with different methods. Third section describes the
criteria of usable website. Last section of theoretical chapter is focusing on the
comparison between website usability evaluation methods and criteria in order to

compose theoretical integrated tool for website evaluation.

The second part of Master’s thesis consists of five different sections. At first, the author
will give information about the methodology and research process. Next section is
concluding provisional interviews, which were carried out among three website
usability experts. Third section is the most substantial, which describes the results of
SportID website usability using theoretical integrated website usability evaluation tool.
Last but one summarizes the results of conclusional interviews with website usability
experts. Fifth secion in the empirical part assesses conducted research, taking into
account feedback that was given by the website usability experts and also by the author.
In the end initial theoretical integrated website usability evaluation tool will be

complemented with necessary adjustments.

Theoretical integrated website usability evaluation tool created in theoretical part of
Master’s thesis consists of three distinct parts. According to theoretical tool website
usability evaluation should be set off with a conversation with the representatives of

website. This helps evaluaters to get information about website. It is important to know
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for example what are the main activities done on the website or who are the most typical
users of the website. Simultaneously Google Analytics data is being analyzed, which is
input for both next part and content analysis. Following second part is about creating
personas to basically segment website user in order to understand who are the users of
website. This information is also extremely important for following methods. Last part
of the theoretical tool is focusing actually on the evaluation of the website. This consists
of five different evaluation methods — concurrent think aloud method combined with

eye-tracker, heuristic evaluation, formal usability testing and content analysis.

In order to set theoretical integrated tool to practical context, provisional interviews
with three different website usability experts were carried out. The aim of the interviews
was to understand whether there is a need for organized webiste usability evaluation or
which methods are most commonly used in the everyday life. All of three experts
pointed out that website usability evaluation in Estonia is still under-developed with low
quality. Also experts agreed on the importance of website usability. It was described
that mostly used methods are Google Analytics or heuristic evaluation. Two out of three
experts criticized eye-tracker. Althought provisional interviews gave valuable
information about the current situation in usability evaluation market, no modifications

will be made for the initial integrated tool.

Next, integrated tool was applied on SportID website. It is an environment for
companies who are compensating health expenses for their employees. SportID has
highly functional website. Research process expected to use integrated tool on a real
website in order to understand its strenghts and weaknesses. To evaluate SportID
website usability conversation with SportID’s representatives, analysis of Google
Analytics data, user evaluation with 10 participants, evaluation with four professionals
and content analysis by evaluator were carried out. General assessment for SportID
website was satisfactory as multiple usability problems were noticed. Although
evaluation results are important for SportID, it is not a focus of this Master’s thesis and

therefore more emphasis is put on the integrated website usability evaluation tool.

After applying integrated tool on SportID’s website, conclusional interviews were
carried out. All the interviewees were same from the provisonal interviews. During this

session, integrated tool was introduced and results described to interviewees. All
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website usability experts considered integrated tool correct and agreed in the necessity
of its existence in the everyday work of agencies. In a closer look, experts were more
connected with the first two parts of integrated tool and had difference in opinion for the
third part. In their opinion using eye-tracker is not cost-effective. Also the complexity of
finding correct users for testing is one of the most complicated things about conducting
user testing. All in all experts considered integrated website usability evaluation

necessary for the everyday work, but emphasized on the quality of flexibility.

Last section of second paragraph is summarizing both experts’ and evaluator’s feedback
on integrated tool. Evaluator’s assessment for initial integrated tool takes into account
every criterion of usability evaluation. Appeared that while using Google Analytics in
the first part of the tool, it did not evaluate all the criteria named in section 1.3.
Interactivity, learnability and readibility cannot be evaluated by this method. However
Google Analytics is still important part of the tool and will not be removed. Appling
intital integrated tool for user evaluation on SportID’s website was most problematic
throughout the whole applying process. There were many difficulties with users, as it
was hard to find exact correct user samples for testing. Also one of the biggest
drawbacks was eye-tracker — it was time-consuming, hard to execute and difficult to
analyze, however using concurrent think aloud method was extremely informative and
helpful. Appeared that using both heuristic evaluation and formal usability testing is
meaningless as both methods provide similar results. Experts and evaluator agreed on

same opinion that content analysis method should be more detail-orientated.

As a result, modifications for initial integrated website usability evaluation tool were
made and final tool was presented. Third part of initial tool was changed and divided
into three consecutive phases. This means that pending on the website and volume of
evaluation different phases are applied in the integrated tool. First three professionals
will evaluate website with formal usability testing. If necessary, second phase is
focusing testing on users, appling mouse-tracking in a combination with concurrent
think aloud method. Finally content analysis can be carried out, which focuses in detail

on different aspects of website such as fonts, icons, colors etc.

Hence, in order to understand whether final integrated website usability evaluation tool

is consistent and work-proof, comparison with diffrent website usability evaluation
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solutions should be made on the basis of quantitative measures. It is easy to create a tool
that advertises itself as a guaranteed appliance for evaluating website usability, but
different thing is whether this tool actually takes into consideration each and every
objective of website. Therefore author believes that final tool presented in section 2.5 is
eligible enough for reckoning with website’s nature, financial budget, time resources
etc. Tool was created in order to count on different judgements (users, professionals,

evaluator) and criteria (pointed out in section 1.3).
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