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1. SISSEJUHATUS

Immigrantrahvastiku kohanemine ja rahvusgruppide vahelised suhted on alati palvinud
suurt tdhelepanu nii teadlaste, poliitikute kui ka paljude teiste iihiskonnategelaste hulgas.
Nii on ka Eestis olnud vdhemusrahvustega seotud teemadel alati koht lugematutes
aruteludes. Eesti immigrantrahvastik on valdavalt vélja kujunenud pérast Teist
maailmasdda, mille jargselt muutus riigi rahvastiku etniline koosseis vorreldes varasemaga
oluliselt. Kui enne Teist maailmasdda oli Eesti peamiselt iiherahvuslik riik, siis parast
maailmasdda tdusis mitte-cestlaste osakaal riigis mirgatavalt ning ndukogude aja 16puks
moodustasid vihemused kogurahvastikust juba rohkem kui kolmandiku. Eesti kuulumine
Noukogude Liitu ning sisserdnne sealsetest liiduriikidest oli peamine pdhjus, miks 1990.
aastate alguseks elas Eestis arvukas, peamiselt venekeelne immigrantrahvastiku grupp.

Uus immigrantrahvastik asus suures osas elama kindlatesse piirkondadesse (Ida-Virumaa,
Tallinn ja teised suuremad linnad) ning linnades ka kindlatesse linnaosadesse
(paneelelamupiirkonnad). Seetottu paiknes siinne immigrantrahvastik ndukogude aja
10puks asustussiisteemis kontsentreeritult ja linnades segregeerunult. Kuna sisserdnne
Eestisse 1990. aastate alguses peatus, siis on Eesti hea koht, kus uurida suhteliselt
homogeense immigrantrahvastiku rithma paiknemise muutumist ning ruumilist
sulandumist aja jooksul. Siinse immigrantrahvastiku puhul on huvitav ka asjaolu, et riiki
saabumise hetkel ja sellele vahetult jargnenud perioodil ei olnud nad kohaliku
elanikkonnaga  vdrreldes  sotsiaal-majanduslikult ~ ebasoodsamas  positsioonis.
Immigrantrahvastiku kujunemise ajal oli tegemist enamusrahvusega suuremas riigis,
Noukogude Liidus. Hiljem, tihiskonna iimberkorraldustega ja Eesti taasiseseisvumisega,
kujunes sellest varasemast enamusrahvusest aga sisuliselt iile 66 vdhemusrahvus tekkinud
riigis.

Kéesoleva magistritoé eesmérgiks on Tallinnast lahkumise niitel vélja selgitada
elukohasegregatsiooni moju rahvusriihmade rdnde sihtkohtadele. Eelkdige poOdratakse
tahelepanu pealinnas segregeerunult paikneva immigrantrahvastiku elukohavalikutele ning
sulandumisele enamusrahvuse hulka. Tallinn on uurimispiirkonnana hea niide, kuna
sealsest elanikkonnast moodustavad eestlased vaid veidi iile poole, teise osa moodustavad
vahemusrahvused. Kuna mujal Eestis (v.a lda-Virumaa) on mitte-eestlaste osakaal
valdavalt véiksem, siis vOiks Tallinnast lahkumine olla iiks pdhilisi ruumilise
assimileerumise vorme. T&6 uurimisperiood, aastad 2000-2010, on huvitav ajavahemik,
kuna siis olid esmased iileminekuaja (1990. aastate) muutused juba toimunud, niiteks
vihemuste staatuse muutus ning ka peamised diinaamilised iimberkorraldused
majandussiisteemis. Valdavalt (v.a. viimased aastad) oli see periood ka optimistlike
ootustega periood, mil kasvas inimeste valmisolek parandada elamistingimusi, néditeks
kolida linnakeskkonnast vilja. Kuna Eesti vdhemusrahvustest moodustab enamuse
venekeelne elanikkond, siis keskendutaksegi t60s kahe rahvusriihma — venekeelse
elanikkonna ning eestlaste — rdnde uurimisele ning sellele, kuidas segregatsioon linnas
mdjutab randesuundasid.



T66 pohineb Statistikaameti 2000. aasta Rahvaloenduse andmetel ning viimastega
individuaalandmete tasandil seotud Rahvastikuregistri rdndeandmestikul. Tegemist on
rikkaliku  longituudandmestikuga, mis voOimaldab  jilgida muutusi  etnilises
elukohasegregatsioonis Eesti linnades ning siserdnde rahvuserinevustes. T60 selliste
andmetega on eripdrane Seetottu, et valdavalt pohinevad Eesti ridndeuuringud seni
labiloikelistel andmestikel.

Uurimustoo on jaotatud viieks peatiikiks. Teooriaosa esimeses peatiikis antakse lilevaade
immigrantrahvastiku  kujunemisest erinevates iihiskondades, tuuakse nditeid nii
ladneriikidest kui selgitatakse ka Ida-Euroopa teistsugust konteksti. Samuti kirjeldatakse
varasemate toode peamisi tulemusi. Teooria teises osas antakse iilevaade Eesti kontekstist
immigrantiihiskonnana ning kirjeldatakse siinseid varasemaid uurimusi immigrantide
elukohavahetuste ning rdnde kohta. Kolmandas peatiikis on kirjeldatud magistritooks
kasutatud andmestikku ning lahti kirjutatud kasutatud metoodika. Neljandas peatiikis
antakse {ilevaade analiilisitulemustest ning viiendas peatiikis arutletakse olulisemate
tulemuste ning nende vdimalike pdohjuste iile.

Siinkohal sooviksin veel eraldi tdnada Statistikaametit ning sealseid to6tajaid, tinu kellele
kdeoleva magistritod valmine vOimalikuks sai. Sealsete inimeste abivalmidus, Kkiire
probleemide lahendamise oskus ning vastutulelikkus on kiiduvéaart.



2. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

2.1. Immigrantrahvastiku kujunemine, paiknemine ja rinne uutes
elukohariikides

2.1.1. Réiinde iseloom ning pohjused tinapieva maailmas

Téanapdeva inimeste mobiilsus ei ole mitte midagi uut, inimesed on riannanud 14bi aegade,
otsides uusi voimalusi ja paremat elukeskkonda. Lébi acgade on ranne kujundanud imber
ka paljusid erinevaid riike ja tihiskondi. Rdndemahud ei ole samuti vorreldes mitmete
varasemate perioodidega oluliselt kasvanud (vorreldes nt 19. sajandi keskpaigaga). Kiill on
aga aegade jooksul muutunud rinde iseloom. Kui varasematel perioodidel rannati valdavalt
kindlate piirkondade vahel (nt Euroopa ja Ameerika), siis peale Teist maailmasdda vottis
rdnne globaalse ulatuse ning inimeste liikumine hakkas mdjutama pea koiki maailma
piirkondi (Castles ja Miller 2009). Viimaste aastakiimnete jooksul on maailm muutunud
eriti kiiresti, seda suuresti tdnu globaliseerumisele, tehnoloogia arengule, majanduse
timberstruktureerimisele ning samuti muutustele voimusuhetes (Marcuse ja van Kempen
2000). Ka need makro-tegurid on andnud rédndeprotsessidele taas uue raamistiku ning
muutnud oluliselt nii rdande iseloomu kui ka pohjuseid.

Viimastel aastakiimnetel on iiheks peamiseks ajendiks koduriigist lahkumiseks olnud t66ga
seotud rinne. Inimesed piitiavad oma majanduslikku olukorda parandada ning selleks
randavad korgema sissetuleku lootuses paremal jarjel olevatesse riikidesse. Oluliseks
randepdhjuseks on olnud ka perede taasiihinemine sihtriikides (Castles ja Miller 2009,
221). Lisaks neile pohjustele on viimastel aastakiimnetel paljude riikide rahvastikku
kasvatanud ka pdgenikud ning varjupaigataotlejad (Musterd ja van Kempen 2009) ning
tiha suureneva mobiilsuse ajastul on oluliseks saanud ka abielu, hariduse ja vanaduspdlve
veetmisega seotud rianne (Castles ja Miller 2009). Pideva sisserdnde tagajérjel on paljudest
riikkidest kujunenud immigrantiihiskonnad. Sealsed immigrantrahvastiku rithmad ehk
vihemusgrupid on defineeritud tiitipiliselt nende rassi, usu, keele, rahvuse ja kultuuri jargi
(Knox ja Pinch 2010, 167). Et mdista paremini erinevate immigrantiihiskondade
kujunemise pohjuseid ja seal aset leidvaid protsesse, antakse jdrgnevates peatiikkides
tilevaade erinevate riikide kogemustest immigrantidega.

2.1.2. Immigrantrahvastiku kujunemine lidneriikides

Ameerika Uhendriigid on niide #irmiselt kirju etnilise struktuuriga iihiskonnast, Kus
immigrantide sisserdinne on kestnud sajandeid. Sealsest elanikkonnast moodustavad
viahemusrahvused niilidseks juba enam kui veerandi. Ameerika valge elanikkond on segu
kunagistest (peamiselt inglastest) asunikest ning hilisematest immigrantidest, kes saabusid
Ameerika Uhendriikidesse 19. sajandil paljudest erinevatest Euroopa riikidest. Euroopas
toimus samal ajal toostusrevolutsioon, mis jéttis suure osa pdllu- ja kisitdolistest kiillaltki
halba olukorda. Nemad ja ka paljud teised ridndasidki Ameerika suunas lootuses hakata
uuel maal iseseisvaks pollupidajaks voi kaupmeheks. Sageli pidid aga uued immigrandid
pettuma ning neist said tavalised lihtto6lised. Kuigi raindemahud Euroopast Ameerikasse
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olid 19. sajandil tohutud, siis samaaegselt toimus suuremahuline rdanne ka Euroopasiseselt.
Toostusrevolutsioon elavdas sealset riikidevahelist litkumist samuti oluliselt (Castles ja
Miller 2009, 83-88).

Ameerika mustanahaliste ehk afroameeriklaste ajalugu ulatub tagasi aega, kui Aafrikast
toodi miljoneid orjasid sealsetesse istandustesse toole. Ténapdevani on suurim IShe
Ameerika iihiskonnas just valgete ja afroameeriklaste vahel (Castles ja Miller 2009, 249).
Ameerika Uhendriigid on muutnud ja muutuvad veelgi enam  kultuuriliselt
mitmekesisemaks. Hiljutised immigrandid on peamiselt périt Aasiast ja Ladina-Ameerikast
ning nende arv iitha kasvab. Immigrante on Ameerikasse tulnud ka paljudest teistest
kolmanda maailma riikidest, mistottu on immigrantidest avalikkuses sageli maalitud pilt
kui vaestest ja vidheharitud inimestest. Kuigi maérkimisvddrse hulga sealsetest
immigrantidest moodustavad madalama sotsiaal-majandusliku staatusega sisserdndajad,
siis on suur osa immigrantidest siiski ka korgema hariduse ning kvalifikatsiooniga (eriti
Aasiast parit immigrandid) (Portes ja Rumbaut 2006).

Erinevused eri immigrantgruppide sotsiaal-majandusliku staatuse vahel, rahvuskaaslastega
kokkuhoidmine ja juba ajalooliselt kujunenud 16he valgete ja afroameeriklaste vahel
ilmnevad selgelt ka linnaruumis, kus erinevad rahvusgrupid on iiksteisest eraldunud
(segregeerunud). Sellise ulatusega rahvusgruppide kontsentratsiooni nagu Ameerikas ei ole
mitte kusagil mujal (Peach 1996). Sealsetes linnades leidub naabruskondi, kus elab ainult
valge elanikkond ning naabruskondi, kus elavad ainult afroameeriklased (selliseid
piirkondi kutsutakse getodeks) (Castles ja Miller 2009, 249). Huvitav on sealjuures veel
asjaolu, et mustanahaliste segregatsioon ja teiste immigrantrahvastiku gruppide
segregeerumine on Ameerika moistes kaks tdiesti erinevat asja (nt ei saavuta teiste
immigrantgruppide naabruskonnad kunagi getodega vordset homogeensust ning ka
suhtumine piirkondadesse on erinev) (Peach 1996). Ameerika Uhendriikide
immigrantithiskonda ning diinaamilisi linnasiseseid protsesse vdib tdnu sealse
immigrantrahvastiku tohutule heterogeensusele (mitmekesine geograafiline taust, erinev
sotsiaal-majanduslik staatus jms) pidada unikaalseks.

Ladne-Euroopa immigrantithiskonnad on muutunud kultuuriliselt eriti mitmekiilgseks
peale II maailmasdda, kui paljudes riikides kujunesid vélja uued vdhemusrahvused.
Mitmete Ladne-Euroopa riikide immigrantrahvastiku ajalugu on seotud majandusbuumiga,
mis leidis aset 1950. aastate 16pust kuni 1970. aastateni. Sellega seoses tekkis paljudes
riikides todjoupuudus ning probleemi leevendamiseks ja kiirelt areneva majanduse elus
hoidmiseks kutsuti inimesi to6le vihemarenenud Euroopa riikidest, peamiselt VVahemere-
adrsetest riikidest, kuid ka nditeks lirimaalt ja Soomest (Castles ja Miller 2009, 97).
Inimesed tulid meeleldi, kuna olukord nende kodumaal ei olnud nii soodne kui joukamates
ladneriikides. Neist toolistest said esimese pdlvkonna kiilalistodlised. 1970. aastatel pidid
Léadne-Euroopa riigid t66joudu otsides vaatama aga veelgi kaugemale. Kuna majanduse
olukord sellistes riikides nagu Hispaania, Portugal ja Itaalia hakkas paranema, siis muutus
sealt t66j0u varbamine keeruliseks ning uuteks vérbamisriikideks said Maroko ja Tiirgi.
Samal ajal rdndasid Ladne-Euroopa riikidesse ka teised immigrantgrupid, eriti endistest
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koloniaalmaadest. Niiteks saabusid Prantsusmaale alZzeerlased ning Indiast ja Louna-
Aafrikast rindas mirkimisvddrne hulk immigrante Suur-Britanniasse. Ka pdgenike arv
kasvas enamikes Euroopa riikides (van Kempen 2005).

Kui laéneriigid olid algselt mdelnud, et kiilalistodlised tulevad riiki vaid ajutiselt ja hiljem
lahevad kodumaale tagasi, siis paljud neist seda siiski ei teinud (van Kempen 2005). Tagasi
laksid eelkdige need, kelle koduriigi majanduse olukord oli aja jooksul paranenud ning seal
oli vdimalik samuti endale t66 leida. Need, kes jdid, olid peamiselt just vihemarenenud
riikidest, nditeks Tiirgist ja Marokost (Castles ja Miller 2009, 108). Immigrantidele, kes
otsustasid uude riiki jadda, jargnesid sageli ka nende pere ja sugulased. Paljudes riikides
tehti see voimalikuks 1970. aastatel (van Kempen 2005). 1990. aastatel mojutas Ladne-
Euroopa riikide immigrantrahvastiku koosseisu veel Noukogude Liidu lagunemine ning
seoses sellega sisserdnne paljudest Ida- ja Kesk-Euroopa riikidest. Lisaks oli
markimisvdarne ka asiiiilitaotlejate hulk (seoses Jugoslaavia kodusojaga), kellest siiski
paljud pérast konflikti 16ppu oma kodumaale naasesid (Castles ja Miller 2009, 109). Kuigi
kokkuvdttes ldks suur hulk sisserdnnanutest mingi aja moddudes tagasi oma koduriiki, jdi
siiski tdhelepanuvddrne hulk immigrante uude sihtkohta elama. Paljud L&éne-Euroopa
riigid pidid leppima asjaoluga, et neist on saanud immigrantiithiskonnad ning nad peavad
harjuma multikultuurse iihiskonnaga toime tulema.

Kuigi Ameerika Uhendriikide immigrantiihiskond on Line-Euroopast kirjum, vdib
ladneriike kokkuvotvalt kirjeldada kui véiga heterogeense etnilise struktuuriga tihiskondi.
Réinne sealsetesse iihiskondadesse jatkub ning riigid peavad toime tulema &ddrmiselt
mitmekiilgse immigrantrahvastikuga.

2.1.3. Immigrantrahvastiku elukohavalikud sihtkohariigis

2.1.3.1. Immigrantrahvastiku olukord riiki saabudes ja elukohasegregatsioon

Suured linnad ja linnaregioonid on immigrante alati ligi meelitanud, seepérast on need ka
uude riiki saabudes olnud peamisteks sihtkohtadeks. Uuel eluasemeturul on vdhemuste
olukord olnud aga sageli kiillaltki keeruline ja vdimalused limiteeritud (Musterd ja van
Kempen 2009; van Kempen 2005; Massey ja Lundy 2001). Mitmetes linnades ei ole olnud
immigrantidel algselt ligipddsu sotsiaalkorteritele. Kuna suurel osal vdhemustest ei ole
uude riiki saabudes olnud ka piisavalt ressurssi, et endale korralik eluase muretseda, siis on
paljud immigrandid olnud sunnitud elama minema odavatesse liirikorteritesse voi lausa
mahajédetud hoonetesse (van Kempen 2005). Immigrantide olukorda on veelgi raskendanud
nende sage diskrimineerimine eluasemeturul (Massey ja Lundy 2001; Castels ja Miller
2009, 255). Paljudel juhtudel on immigrandid uude elupaika saabudes eelistanud aga
minna juba varem riiki saabunud rahvuskaaslaste juurde — etnilisse naabruskonda
(enklaavi). Sellises keskkonnas on kergem uude iihiskonda sulanduda ja alguses hakkama
saada (Walks ja Bourne 2006). Eluasemeturu mehhanismid ja individuaalsed eelistused on
pohjustanud paljude immigrantide ruumilise kontsentratsiooni ja seega segregatsiooni
teistest (Musterd ja van Kempen 2009).



Elukohasegregatsioon nditab kui eraldunult vdhemusgrupid linnaruumis iksteisest
paiknevad (Massey ja Denton 1988; Musterd ja Ostendorf 2005). Sellise iildistuse taga
peitub aga segregatsiooni maédrksa keerulisem iseloom. Vidhemusgrupid vdivad
segregeeruda vdga mitmel moel. Linnaruumis vdidakse mingis piirkonnas olla
iileesindatud, teises aga alaesindatud. Eraldatuse all peetakse silmas ka limiteeritud
kontakti enamusrahvusega, iihist naabruskonda jagatakse teineteisega harva. Samuti vdivad
vihemused olla ruumiliselt kontsentreerunud vdga viikesele territooriumile. Sageli
koondutakse just siselinnapiirkondadesse. Lisaks voivad vahemused moodustada mitmeid
véiksemaid enklaave voi ithe suure enklaavi, mis on samuti enamusrahvusest eraldatud
(Massey ja Denton 1988).

Tulenevalt segregatsiooni mitmekiilgsusest, on ruumilise ebavordsuse modtmiseks samuti
mitmeid erinevaid viise — keskendutakse segregatsiooni erinevatele dimensioonidele:
tihedusele (concentration), kesksusele (centrality), kuhjumisele (clustering), jaotusele
ruumis (evenness) ja kohtumisvdimalusele (exposure)) (Massey ja Denton 1988). Kdige
sagedamini on segregatsiooni modtmisel kasututatud erinevuse indeksit (index of
dissimilarity), mida on kiillaltki lihtne tdlgendada (Musterd ja van Kempen 2009). Lisaks
sellele on kasutusel ka palju teisi indekseid, nditeks Gini voi Atkinsoni indeksid (Massey ja
Denton 1988). Sellised indeksid voimaldavad erinevaid riike ja linnu omavahel vorrelda.
Eri piirkondade segregatsioonitaseme vordlemisega on alati aga ka mitmeid probleeme.
Vordlemist limiteerivad sageli erisugused andmed riikide 18ikes ning indeksite sdltuvus
paljudest teguritest, mis eri uurimispiirkondades ei pruugi olla sarnased. Néiteks erinevuse
indeksi puhul soltub selle vaartus suuresti valitud uurimisiiksuse pindalast, mistottu ei saa
selle tulemusi alati usaldada (Musterd ja van Kempen 2009). Segregatsiooniuurimuste
tulemused soltuvadki sageli just sellest, milliseid meetodeid on kasutatud (Marcinczak
2012). Seetottu oleks segregatsiooniuuringutes moistlik kombineerida mitmeid erinevaid
uurimismeetodeid (Massey ja Denton 1988; Marcinczak 2012).

Elukohasegregatsioonil on nii positiivne kui ka negatiivne pool (Peach 1996).
Segregatsiooni tottu on viahemustel sageli ebavdrdne ligipdds paljudele voimalustele ja
hiivedele. Segregatsioon vihendab ka voimalust kontakteeruda enamusrahvaga (Semyonov
ja Glikman 2009). Teisest kiiljest voimaldab aga vdhemusgrupi koondumine siilitada
sotsiaalset lihtekuuluvust ning pakub tihti ka turvatunnet (Peach 1996). Seega on
segregatsioon  kiillaltki  vastuoluline  (vabatahtlik segregeerumine ja sunnitud
segregeerumine) ning viaga mitmetahuline ndhtus, mis voib esineda eri linnades véga
erineval kujul. Ta md&jutab oluliselt linnas aset leidvaid protsesse (nt mingite piirkondade
allakdik) ning sealsete inimeste elu. Néiteks piirab ja suunab segregatsioon inimeste
kokkupuuteid teistega ning mingib tdhtsat rolli ka tuleviku osas (hariduse kvaliteet,
sotsiaalsed vorgustikud, tulevane t66 jms sdltuvad suuresti sellest, millises keskkonnas
elatakse). Segregatsiooni mitmekiilgne olemus on ilmselt ka iiks pohjus, miks
segregatsiooniuuringud on iiha enam tidhelepanu saanud nii poliitikutelt kui ka erinevate
valdkondade akadeemikutelt.



Elukohasegregatsiooni on USAs uuritud juba vidga kaua. Traditsiooniliselt on seal uuritud
just valgete ja mustade vahelist eraldumist linnaruumis (Burgess 1928). Hiljem on
tahelepanu saanud ka mitmete teiste vihemusgruppide segregatsioon (Zhou ja Logan 1991;
Frey ja Farley 1996). Kuna Léadne-Euroopa riikidesse saabusid suuremad
immigratsioonivood alles 20. sajandi teisel poolel, siis on segregatsiooniuuringud seal ka
marksa uuem fenomen (Semyonov ja Glikman 2009). Labiviidud uurimused on aga
ndidanud, et USA linnad on vdrreldes Ladne-Euroopa linnadega palju rohkem
segregeerunud (Musterd 2005). Laane-Euroopa segregatsiooni mustrid on olnud véga
muutuvad, kuid segregatsioonitase ei ole lldjoontes tdusnud. Samuti on leitud, et
vihemuste ruumiline segregeerumine ning tileesindatus kehvemas eluasemesegmendis on
oluliselt seotud ka nende sotsiaal-majandusliku olukorraga (Musterd ja van Kempen 2009).
Segregatsiooniuuringutes on palju tdhelepanu saanud vihemuste elukohavalikud ning esile
on tdusnud mitmed erinevad teooriad, mis elukohavalikuid selgitada tiritavad. Jargnevas
peatiikis antakse iilevaade peamistest kontseptsioonidest.

2.1.3.2. Immigrantrahvastiku elukohavalikud — peamised teooriad

Immigrantrahvastiku elukohavalikuid on traditsiooniliselt testitud kolme mudeli kaudu:
ruumilise assimileerumise mudeli, ruumilise kihistumise mudeli ning etniliste enklaavide
mudeli kaudu. Need kolm mudelit rohutavad elukohapohise mobiilsuse protsessis
erinevaid aspekte. Ruumilise assimileerumise mudel keskendub individuaalsele tasemele
ning laheneb immigrantrahvastiku elukohavahetustele nende eelistuste ning voimaluste
perspektiivist. Ruumilise kihistumise mudel paneb aga rohku just makro-tasemele, tuues
vélja piirangud, millega immigrantrahvastik peab eluasemeturul silmitsi seisma. Etnilise
enklaavi mudel aga keskendub hoopiski vihemusrahvuste individuaalsetele eelistustele
(Bolt ja van Kempen 2010). Jargnevalt koigist kolmest mudelist veidi 1ahemalt.

Ruumilise assimileerumise mudel (spatial assimilation model) viidab, et immigrantide
sotsiaal-majandusliku  olukorra  paranemise tulemusena hakkavad  vdhemuste
elukohavalikud ja ridndekditumine sarnanema enamusrahvuse omale ning tdendosus
kontakteeruda enamusrahvusega suureneb (Massey ja Denton 1985). Inimeste heaolu on
suuresti seotud paigaga, kus elatakse. Immigrandid on riiki saabudes tihti sunnitud minema
elama etnilisse naabruskonda, sageli valitakse aga ka vabatahtlikult elupaigaks etniline
naabruskond (abi ja toetus teistelt rahvuskaaslastelt jms). Sealsete piirkondade kvaliteet
ning sotsiaal-majanduslik staatus on tildiselt aga madalad (Bolt ja van Kempen 2010).
Sotsiaalse positsiooni toustes kipuvad immigrantrahvastiku elukohaeelistused muutuma
ning siis piitiavad viahemused sageli 1dbi elukohavahetuse oma heaolu parandada. Sellele
jargneb tavaliselt assimileerumine enamusrahvuse suhtes (Massey ja Denton 1985).

Ruumilise kihistumise mudeli (place stratification model) keskseks ideeks on, et

viahemusgruppide elukohapohist mobiilsust takistab diskrimineerimine mitmete erinevate

eluasemeturul osalejate poolt (Bolt ja van Kempen 2010). Immigrandid soovivad tihti

parandada oma olukorda ning voimalusi 1dbi kolimise joukamatesse elurajoonidesse.

Teatud elanikkonna gruppide jaoks (nt ka vihemused) aga piiratakse ligipdasu sellistesse
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piirkondadesse. Naiteks piititakse sageli eratiiiriturul vihemusi véltida ning neile ei anta
voimalust soovitud piirkonda kolida. Vastupidiselt ruumilise assimileerumise mudelile
eeldab ruumilise kihistumise mudel, et Kkuigi enamusrahvuse ja immigrantide
elukohaeelistused on sarnased, siis ei ole neil vordsed voimalused, et oma eelistused
tegelikkuseks muuta, isegi kui neil on sama palju ressurssi selleks. Pohjuseks on
struktuurilised takistused (Lerch 2012).

Immigrandid saabuvad sihtriiki sageli nii, et nende rahvuskaaslased on juba varem end
sinna sisse seadnud. Tihti otsustataksegi elupaika valides just etnilisse enklaavi (ethnic
enclave) kasuks, kus tuttavam kultuurikeskkond ees ootab. Etnilistesse enklaavidesse
koondutakse vabatahtlikult ja sealt on alati voimalus lahkuda (Walks ja Bourne 2006).
Etnilistes enklaavides saavad immigrandid iiksteiselt vastastikust toetust, seal saab
arendada nii perekondlikke kui ka naabruskonnasiseseid voOrgustikke, samuti on
enklaavides vomalik sdilitada oma keel ja kultuur. Etnilised naabruskonnad vdimaldavad
vihemustel asutada ka viikeseid ettevotteid, mis immigrantidele t66d annavad ning ka
sealsete elanike igapdevaseid vajadusi rahuldavad (kohvikud, poed jne) (Castles ja Miller
2009, 256). Enklaave kasitlevas kirjanduses mainitakse tihti ka getosid, mis on aga hoopis
teise iseloomuga keskkonnad. Kui etnilisi enklaave ndhakse immigrantide jaoks pigem
positiivses valguses, siis getosid seostatakse negatiivsega, sealsed elanikud ei ole
koondunud sinna vabatahtlikult, see on nende jaoks paratamatus (Marcuse 2005). Halb on
ka see, et getodesse koondumine ehk afroameeriklaste segregatsioon ei ole aja jooksul
ndidanud vdhenemise mirke (Peach 1999). Enklaavid ja sealsed kohalikud vorgustikud
aitavad aga uutel immigrantidel paremini sihtriigi tihiskonda sulanduda, néiteks on tédnu
sealsetele kontaktidele uutel immigrantidel lihtsam leida t66d. Enklaavid vdiva piisima
jadda ka siis, kui immigrandid sealt lahkuvad (assimileeruvad). Kuna paljudesse
immigrantiihiskondadesse sisserdnne jatkub ning uued tulijad ldhevad sihtriigis sageli
ikkagi just etnilisse enklaavi, siis vdhemuste koondumine piisib ja segregatsiooni
taastoodetakse.

2.1.4. Enamusrahvuse perspektiiv immigrantiihiskondades

Immigrantiihiskondades on ka enamusrahvusel oma osa elukohasegregatsiooni tootmises ja
taastootmises. Pohirahvuse perspektiivist ldhtuvalt on Kkésitletud peamiselt kahte
kontseptsiooni, milleks on white flight ehk pohirahvuse lahkumine, mille puhul
immigrantrahvastiku osakaalu kasvades pohirahvuse naabruskonnast viljardnne suureneb,
ning white avoidance ehk pohirahvuse valtiv kditumine, mille puhul enamusrahvus vildib
elukohta valides selliseid naabruskondi, kus vihemusrahvuse osakaal on suur.

Pohirahvuse lahkumise kontseptsioon périneb Ameerika Uhendriikide

segregatsiooniuuringutest ja seostub ecelkdige peale II maailmasdda toimunud massilise

eeslinnastumisega, millega seoses lahkus siselinnadest eeslinnadesse peamiselt valge

elanikkond (sellest ka teooria nimetus white flight) (Thompson 1999). Sellise rindesuuna

tiheks peamiseks ajendiks on peetud immigrantrahvastiku suurt osatdhtsust siselinnades.

Vihemuste rolli rdnde pohjustajana on aga kahtluse alla seadnud Frey (1979). Tema on
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viélja toonud, et pohirahvus lahkub naabruskonnast sealse elukeskkonna iildise halvenemise
tottu (sotsiaalsed ja majanduslikud tingimused). Frey ei viida, et etnilisel struktuuril mingit
rolli rdnde ajendina ei oleks, kuid ta ei tdsta seda esile. Vaatamata sellele on white flight
teooria aastakiimnete jooksul saanud palju tihelepanu ning mitmed erinevad uurimust6od
on teooriat toetanud ning ndidanud, et mida suurem on immigrantrahvastiku osakaal
naabruskonnas ja mida mitmekesisem on naabruskonna etniline koosseis, seda suurem on
toendosus enamusrahvuse lahkumiseks (Crowder 2000; Brama 2006; van Ham ja Clark
2009). Pohirahvuse lahkumise teooriaga on seotud ka ka murdepunkti kontseptsioon
(tipping-point), mis tdhendab, et enamusrahvus lahkub piirkonnast alles siis, Kuli
vihemused on saavutanud piirkonnas teatud kriitilise taseme. Kuni selle tasemeni on
enamusrahvus immigrantrahvastiku suhtes tolerantne (Wolf 1963).

Kuigi suurem osa uurimustoodest enamusrahvuse elukoha eelistuste kohta késitlebki white
flight kontseptsiooni, siis on {iha enam téhelepanu saanud veidi laiema tdhendusega white
avoidance kontseptsioon, mis véidab, et enamusrahvus ei taha kolida piirkondadesse, kus
immigrantrahvastiku osakaal on suur. PGhirahvus vildib selliseid naabruskondi ning tdnu
sellele taastoodab segregatsiooni (Brama 2006, 1129). Lisaks neile teooriatele on
enamusrahvuse puhul radgitud ka blokeerivast kditumisest immigrantide suhtes (blocking
strategies), mille puhul pdhirahvuse esindajad piiavad hoida vdhemused eemale
piirkondadest, kus nad elavad (Andersson 2007).

Enamusrahvuse  rolli  immigrantiihiskondades  toimuvates  protsessides  (nt
elukohasegregatsiooni mdjutajana) ei saa alahinnata, pdhirahvuse eelistused ja valikud
mojutavad erinevates naabruskondades toimuvat sama oluliselt kui immigrantrahvastiku
elukohavalikudki. Enamus- ja pohirahvust késitlevaid kontseptsioone ei saa votta ka ainult
itheselt, sageli on nad omavahel pdimunud ning toetavad iiksteist. Ndiiteks on
enamusrahvuse blokeeriv kditumine immigrantrahvastiku suhtes tugevalt seotud ruumilise
Kihistumise mudeliga — vdhemusi blokeeriv kéditumine tekitabki olukorra, kui
immigrantrahvastiku ligipddsu mingitesse piirkondadesse piiiitakse takistada. Sarnaselt
voib enamusrahvuse white flight kditumine pdhjustada ka etniliste enkaavide kujunemise.
Heterogeensetes immigrantiihiskondades vdivad tdukuda ja tdombuda omavahel ka hoopis
erinevad vihemuste riihmad, niiteks voidakse moodustada iihiseid enklaave. Seega on
linnas toimuvad protsessid tihedalt iiksteisega seotud.

2.1.5. Ida-Euroopa kontekst

Ida-Euroopa immigrantiihiskondade kujunemise taust on lddneriikidest monevorra erinev.
Seda eelkoige riikide sotsialistliku ajaloo tottu, mis on riikide ja linnade arenguid palju
mojutanud. Koik tdhtsamad otsused, mis puudutasid erinevaid liiduvabariike, langetati
Noukogude Liidu keskvdimu poolt Moskvas. Riik iiritas reguleerida koiki olulisemaid
protsesse, sealhulgas ka réndeprotsesse. Koige enam iseloomustasid Noukogude
randepoliitikat keskvdoimu piliid muuta nii sisseranne kui ka véljardnne vdimalikult
véikeseks, lisaks oli liidu kodanike vélismaale rdnne vdga rangelt limiteeritud ning ka
liidusisest rdnnet reguleeris tugevalt keskvoim (Light 2012). Sellised rédndesuunad, mis
12



valitsesid samal ajal lddneriikides (vaesematest riikidest rikkamatesse toole suundumine,
pogenike ja varjupaigataotlejatega seotud rdnne jms), olid Ida-Euroopa riikide jaoks
ndukogude ajal tundmatud (Aasland ja Flotten 2001). To6alane rinne kiill toimus, aga
teises vormis (nt suunas riik inimesi t6ole Balti liiduvabariikidesse).

Réndepoliitika toimus suuresti kasikdes koos majanduse ja asustuse arengu suunamisega.
Noukogude voimu iseloomustas to0stuse eeslisarendamine ning ka elamuehitust arendati
enamasti seal, kuhu paigutusid todstusettevotted (Borén ja Gentile 2007; Gentile ja Sjoberg
2006). Kuna need paigutusid suures osas linnadesse, siis kasvas sellega seoses ka enamike
endiste liiduvabariikide linnarahvastik, mida oluliselt kasvatas ka to0stustodliste sisseranne
mujalt Noukogude Liidust (Marksoo 2005). Majanduse arendamise ja linnastumisega
seoses tekkis linnades eluasemetest puudus ning kogu lda-Euroopas kerkisid suured
paneelelamupiirkonnad (Kéahrik ja Tammaru 2010). Peamiselt kerkisid uued korterelamud
suurematesse linnadesse, kuid, et ohjeldada suurte linnade kasvu, laienes elamuehitus
sageli ka linnast vilja, eeslinnapiirkondadesse (satelliitlinnad) (Tammaru jt 2013).
Eelisjdrjekorras said seal endale uued ja mugavustega korterid just toostustodlised, kes
randasid sisse mujalt Noukogude Liidust. Immigratsioon, td0stuse eelisarendamine ning
riigi  keskvéimu poolt suunatud elamuehitus toimusid késikdes ning viisid
immigrantrahvastiku elukohapdhise segregeerumiseni (Gentile ja Tammaru 2006).

Pérast sotsialistliku korra kokkuvarisemist enam kui 20 aastat tagasi toimusid Ida-Euroopa
riikides olulised majanduslikud, poliitilised ja ideoloogilised timberkorraldused, mis
mojutasid sealsetes riikides ja linnades toimuvat markimisvadrselt. Kui sotsialistlike
linnade sotsiaal-ruumilist struktuuri peeti vorreldes kapitalistlike linnade omaga iildjuhul
suhteliselt homogeenseks (Sykora 2009), siis peale 1990. aastaid hakkasid erinevused
suurenema ning ka lda-Euroopas votsid segregatsiooniuuringud itha enam hoogu. Eelkdige
hakkas peale ndukogude aja 10ppu kasvama sotsiaal-majanduslik stratifikatsioon ja
segregatsioon (nt kasvas 15he sissetulekute vahel). Kujunesid nn vaesuse ja rikkuse taskud
(pockets of wealth and poverty) (Ruoppila ja Kéhrik 2003). Etnilises mdttes see protsess nii
iihene ei olnud. Uldiselt hakkas immigrantrahvastik hajuma (nt kolisid vihemused
vorreldes varasemaga itha enam pereelamutesse) (Hess jt 2012). Samas niitasid néiteks
eeslinnastumise uuringud (Tammaru jt 2013), et mikrotasandil toimus 1990. aastatel
hoopis segregatsiooni taastootmine (eeslinnastudes rdnnati pigem satelliitlinnadesse).
Sellised tulemused vdivad aga tuleneda ka asjaolust, et ndukogude aja 16puks oligi etniline
segregatsioon palju tugevam kui sotsiaal-majanduslik segregatsioon (nt ei olnud
ndukogude ajal sissetulekute vahel vdga suuri erinevusi) ning see andis eeldused ka
edasisteks protsessideks — sotsiaal-majanduslik 16he suurenes muutustega tohutult, kuid
etniline segregatsioon jdi kas samale tasemele (st kiillaltki korgele tasemele) voi
viahemused isegi pigem hajusid.
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2.2. Immigrantrahvastiku kujunemine ja rinne Eestis

2.2.1. Immigrantrahvastik Eestis - Eesti ja Tallinna uurimiskeskkonna omapirad

Eesti rahvastiku etniline struktuur muutus sarnaselt mitmetele teistele lda-Euroopa
riikidele parast Teist maailmasdda oluliselt ning see oli tugevalt seotud muutustega
riigikorralduses. Endisest, pohiliselt tiherahvuslikust riigist (Kala 1992), sai ndukogude aja
16puks mitmekesise etnilise struktuuriga riik (Kulu 2003). Kui enne Teist maailmasoda
moodustasid vihemused Eesti kogurahvastikust vaid 12%, siis peale maailmasdda tousis
mitte-eestlaste osakaal 40%-ni (Tammaru ja Kulu 2003). Seega on tulnud ka Eestil harjuda
ja toime tulla multikultuurse iihiskonnaga.

Enne Il maailmasdda oli Eesti suuresti vdljardanderiik, parast sdda olukord aga muutus ja
Eestist sai immigrantide sihtkohariik. Suurem sisserdnne sai alguse 1944. aastal kui riiki
saabus noukogude sdjaviepersonal, Kommunistliku Partei lilkkmed ning muu ndukogude
eliit. Sisserdnne Eestisse muutus eriti suuremahuliseks vahetult peale sdda (aastatel 1946-
47), kui kahe aasta jooksul saabus riiki umbes 90 000 immigranti. Nendest moodustasid
suure hulga sddurid ning teise suurema osa todlised, kes saadeti Eesti majandust uuesti iiles
ehitama. Lisaks neile vérvati t6olisi ka erinevatesse toostusettevotetesse. ToOstusesse toole
suunamine saigi ndukogude ajal iiheks kdige olulisemaks rédnnet suunavaks teguriks (Kulu
2003). Kuna noukogude voimu iiks prioriteete oli todstuse arendamine (Borén ja Gentile
2007), siis tehti seda ka Eestis. Ida-Virumaal hakati suurejooneliselt laiendama
polevkivitoostust. Polevkivirajoonis rajati uusi kaevandusi ja pdlevkivitéotlemistehaseid.
Nende juurde ehitati linnalisi asulaid, Kohtla-Jarvest ja Sillaméest said linnad. Narvas
taastati Kreenholmi manufaktuur (Kala 1992, 511-512). T6ostust arendati hoogsasti ka
teistes suuremates linnades, eriti Kiire areng oli Tallinnas. Sellised arengud olid olulised
rande suunajana ning soodustasid toostustooliste minemist just piirkondadesse, kus uusi
toOstusettevotteid rajati — eelkdige lda-Virumaale ja suurematesse linnadesse.

Kiire industrialiseerimise ja linnastumise tottu tekkis paljudes linnades puudus
eluasemetest. Sellega seoses sai 1960ndatel aastatel alguse lda-Euroopale iseloomulik
riiklikult korraldatud massiline standardiseeritud kortemajade ehitamine, millega ehitati 30
aastaga ligi 60% praegu olemasolevast elamufondist (Raagmaa ja Kliimask 2005). Koos
kortermajadega ehitati uude piirkonda ka muu vajalik infrastruktuur — koolid, lasteaiad
jms. Noukogude vOimu sotsiaalse infrastruktuuri planeerimise tiiheks pdohiideeks oli
garanteerida kogu elanikkonnale vordne ligipdéds avalikele teenustele (Raagmaa ja Kroon
2005, 209). Nii kerkisid linnadesse mikrorajoonid, kus pidi koik eluks vajalik olemas
olema. Kuna elamispindade ehitamistempo oli liiga aeglane ning ei suutnud katta kasvavat
elamispinnavajadust, siis kujunesid linnades korterijarjekorrad (Leetmaa 2005, 188). Et
immigrantidel oli riiki saabudes kohe vaja uut eluaset, siis koheldi neid eelisjarjekorras
ning seetottu 1dksid just immigrandid tiitipiliselt elama uutesse ja mugavustega (keskkiite,
kanalisatsioon) paneelelamu Korteritesse (Kulu ja Tammaru 2003; Hess jt 2012, 328).
Need tegurid suunasid veel omakorda immigrantrahvastiku rannet uues sihtkohariigis ning
pOhjustasid vdhemusrahvuste kontsentreerumist kindlatesse paikadesse ning kindlasse
eluasemesegmenti.
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Massiline sisserdnne Eestisse jatkus kogu ndukogude aja, kuigi rdndevood aastate jooksul
veidi vihenesid. Immigrantrahvastiku geograafiline ja etniline taust aja jooksul aga
muutusid. Suure sisserandevoo algusaastatel tulid enamik immigrantidest Eestile ldhemal
asuvatest piirkondadest ning Loode-Venemaalt. Oluline oli aga ridnne ka teistest Venemaa
osadest. Hiljem riandevoog Loode-Venemaalt vihenes ning oluliseks sai sisserdnne teistest
liiduvabariikidest, nditeks Ukrainast ja Valgevenest, kust saabus Eestisse ndukogude aja
16puks rohkem kui 75000 immigranti (tabel 1). Suurema osa immigrantrahvastikust
moodustasid aga siiski etnilised venelased (Kulu 2003, 41). Immigrantide geograafiline
tagamaa oli {ipriski mitmekesine, kuid sellest hoolimata kujunes Eestis vilja kiillaltki
homogeenne, peamiselt venekeelne immigrantrahvastik.

Tabel 1. Eesti rahvastiku koosseis, 1934 - 2000

Rahvus 1934 1945 1959 1970 1979 1989 2000
Eestlased 992520 831000 892653| 925157| 947812| 963281 930219
Venelased 92 656 -| 240227| 334620| 408778| 474834| 351178
Ukrainlased 2 - 15 769 28 086 36 044 48 271 29 012
Valge-

venelased 0 - 10 930 18 732 23 461 27711 17 241
Teised 41 234 - 44 392 49 484 48381 51565 42402
Viahemused

kokku 133892 23000 304138| 430922| 516664| 602381| 439833
Kogu-

rahvastik 1126412 854000| 1203971| 1356079| 1464476|1565662|1 370052
Allikas: Tammaru ja Kulu 2003, 108

Parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist ning Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal
suurenes oluliselt Eestist vidljardnne. See oli pohiliselt seotud vdhemusrahvustega, kes
laksid tagasi oma kodumaale. Nagu ka tabelist 1 voib ndha, siis lahkus Eestist kiimnendi
jooksul iile 160000 immigrandi. Eestlaste véljardinne kodumaalt oli suhteliselt
tagasihoidlik ning oli valdavalt seotud dppima minemisega voi toordndega lddneriikide
suunas. Kokku vidhenes 1990ndatel Eesti rahvaarv 13%. Sama suure hulga oma
rahvastikust kaotas viljarinde 1idbi ka Tallinna linnaregioon (tabel 2). Massilisest
vihemuste viéljardndest hoolimata oli nende lahkumine Eestist siiski vdiksem kui pérast
Noukogude Liidu kokkuvarisemist ennustati (Tammaru ja Kulu 2003). Peale
taasiseseisvumist sisserdnne Eestisse suuresti ka peatus (Jarv 2009) ning seega jéi
tileminekuaja alguseks Eestisse suhteliselt stabiilne (ei kasvanud enam) ja homogeenne
(peamiselt venekeelne) immigrantrahvastik, kes paiknes ja paikneb suuresti ka siiani
asustustsiisteemis kontsentreerunult (Ida-Virumaa ja suuremad linnad) (joonis 1).
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Tabel 2. Rahvaarvu muutus Tallinna linnaregioonis, 1989-2000

Rahvaarvu | Loomulik Sisse- Vilja-

Rahvastik, | Rahvastik, | muutus, iive, riandesaldo | rindesaldo

1989 2000 1989-2000 | 1989 -2000 |1989-2000 | 1989-2000
Tallinna
linnaregioon 606 766 527 987 -718 779 -15104 16 036 -79711
Tallinna linn 478 974 400 378 -78 596 -14 499 -4 228 -59 869
Eeslinna piirkond 127 792 127 609 -183 -605 20 264 -19 842
Satelliitlinnad 46 952 42 915 -4037 178 6117 -10 332
Maalised vallad 80 840 84 694 3854 -783 14 147 -9510

Allikas: Leetmaa jt. 2009, 441

Mitte-eestlaste osakaal

[ J<10

|:| 10-49 O Pealinn
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|:| 10,0-24,9 O Maakonnakeskus

B 50495 O vaen

- > 500 alkelinn

Joonis 1. Mitte-eestlaste paiknemine Eestis, osakaal vastavas kohaliku omavalitsuse
tiksuses

Allikas: 2000. aasta rahvaloendus

Kuigi Ida-Virumaa on ainuke maakond, kus vdhemused olid ja on ka siiani arvuliselt
tilekaalus, siis paikneb suurim hulk mitte-eestlastest siiski Harjumaal. Juba ainuiiksi
Tallinn on koduks 42%-le mitte-eestlastest (Tammaru ja Kulu 2003). Tallinnasse ehitati
ndukogude ajal kolm suuremat paneelemupiirkonda — Mustamie (ehitusaja algus 1962),
Oismie Haabersti linnaosas (1974) ja Lasnamie (1978), kuhu uued immigrandid pdhiliselt
ka koondusid (Kédhrik & Tammaru 2010). Seetottu oli neis piirkondades olemas ka etniline
infrastruktuur, venekeelsed koolid ja lasteaiad. Vihemusrahvuste jaoks kujunes vilja oma
kultuurikeskkond, oma enklaavid. Kui ldédneriikides tekkisid sarnased enklaavid nn
kaitsepositsiooni tottu, siis Eestis olid need protsessid kesvoimu poolt toetatud.
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Eestlased olid Tallinnas enam esindatud vanemates, sageli lagunenud ja kehvemas
seisukorras sojaeelsetes hoonetes ja pereleamutes, mille paljud inimesed ndoukogude ajal
ise ehitasid (Kéhrik & Tammaru 2010). Need, siselinna aladel ja linnast véljas asuvad
vanemad hooned, ei olnud subsideeritud ning olid ndukogude ajal seetottu n-6 kehvem
elamispind (Tammaru jt 2013, 4). Noukogude vOimu planeerimise ning otsuste tottu
paiknes tileminekuaja alguseks immigrantrahvastik ka Tallinnasiseselt segregeerunult ning
selline ruumiline koondumine on piisinud tdnapéevani (sotsialismiaja parand) (joonis 2).

Mitte-eestlaste osakaal

l:l <1.0

[ ]10-49
[ |s50-99
P 100-249
B >50-499
- > 50,0

Pinta - Tallinna linnaosa

Joonis 2. Mitte-eestlaste paiknemine Tallinnas
Allikas: 2000. aasta rahvaloendus

2.2.2. Uleminekuaja muutuste méju immigrantrahvastikule

Pérast sotsialistliku korra lagunemist hakkasid Eestis toimuma analoogsed protsessid teiste
tileminekuriikidega — kiired majanduslikud ja riigikorralduslikud reformid, majanduse
struktuurimuutused, t60hoiveprobleemide tekkimine, iihiskonna polariseerumine,
pohjalikud muutused eluasemesektoris jm (Leetmaa 2004). Sellised iimberkorraldused
avaldasid moju koigile rahvastikugruppidele. Parast Eesti taasiseseisvumist muutus nii
eestlaste kui vahemuste iihiskondlik positsioon oluliselt. Mitte-eestlased pidid harjuma
enda jaoks uue vihemusrahvuse rolliga, samal ajal kui eestlaste enamusrahvuse rolli
rohutati eriti tugevalt (Lindemann 2009).

Immigrantrahvastiku olukorda mdjutas kiillaltki palju majanduse itimberstruktureerimine
(ileminek plaanimajanduselt turumajandusele) lileminekuaja alguses. Noukogude ajal olid
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vidhemused iileesindatud suurtes keskvdimu poolt juhitud toostusettevotetes. 1990ndate
aastate alguses seisid paljud ettevotted aga silmitsi majanduslike raskustega ning mitmed
neist tuli sulgeda. Selle tulemusena tousis immigrantrahvastiku t00tuse maéar
enamusrahvusest korgemaks (Aasland ja Flotten 2001, 3). Samuti suurenes tileminekuajal
palgaldhe enamus- ja vdhemusrahvuse vahel. See vodis tuleneda asjaolust, et 90ndate
aastate alguses ehitati liles uued poliitilised ja majanduslikud institutsioonid, kuhu todle
voeti vaid eesti keelt rddkivad inimesed. Sellele lisaks oli aastakiimne alguses mairgata
toole varbamise juures ileiildiseid vdhemusi véltivaid hoiakuid. Olukorra tegi vihemuste
jaoks veelgi keerulisemaks limiteeritud kontakt enamusrahvusega (Leping ja Toomet 2008,
613). Keeleoskusest, mis avardas voimalusi ka tooturul, sai oluline eeldus sotsiaalse
staatuse tostmiseks.

Kuna vidhemusrahvused ei saanud peale Eesti taasiseseisvumist automaatselt
kodakondsust, siis vdhenes ka nende roll avalikus elus — paljudel immigrantidel ei olnud
seoses eesti kodakondsuse puudumisega digust osaleda valimistel ning keeruline oli asuda
toole ka avalikku sektorisse. See pohjustas omakorda ka kaugenemist enamusrahvusest
(Aasland ja Flotten 2001).

Suures osas voitsidki eestlased tileminekuaja muutustega palju enam kui mitte-eestlased.
Uks tegur, mis rahvusgruppe kiillaltki sarnaselt mdjutas ja millest vihemused isegi veidi
enam voisid kasu saada, oli erastamine. 1990ndate aastate alguses tagastati kinnisvara
sOjaeelsetele omanikele ning noukogude ajal ehitatud eluasemed erastasid seal elanud
inimesed (Kéhrik 2000). Kuna paneelelamukorterid olid ndukogude aja 16pus hinnatud
ning seal olid olemas kdik mugavused, siis vois mitte-eestlaste olukorda 1990. aastatel
eluaseme perspektiivist vaadatuna eestlaste omast isegi paremaks pidada. Parast
Noukogude Liidu lagunemist kiill kardeti, et Ida-Euroopa suured paneelelamupiirkonnad
muutuvad {iha vdhem prestiizseteks (Szelenyi 1996), nagu see on juhtunud Lé&ine-
Euroopas (Dekker ja van Kempen 2004). Siiski on Temelova jt (2011), Tsehhi néitel, ning
Kéhrik ja Tammaru (2010), Tallinna niitel, vdlja toonud, et Ida-Euroopas sellisest
tendentsist rddkida ei saa ning seal on paneelelamupiirkonnad tiiesti arvestatavad
elurajoonid (nt elab seal palju tudengeid ja noori peresid).

Parast Eesti taasiseseisvumist hakati riigi poliitikamaastikul {iha enam tihelepanu suunama
ka integratsioonipoliitikale ning pandi paika pohimotted, kuidas vdhemusi iihiskonda
sulandada (Lindemann 2009, 3). Kuna Eestist oli saanud multikultuurne iihiskond, siis ei
paédsenud poliitikud enam modda immigrantrahvastikuga seoses esile tdusnud teemadest ja
probleemidest ning itha enam tuli arvestada ka vdhemuste vajadustega. Venekeelse
elanikkonna kohanemist iileminekuajal on uurinud Tammaru (1999), kes leidis, et
kohanemine soltub suuresti keskkonnast, milles immigrantrahvastik sotsialiseerub. Néiteks
kohanesid Tallinnas Lasnaméel elanud vdhemused uue kultuuriruumiga palju kehvemini
(nt halvem keeleoskus) kui Pdrnus ja Tartus elavad vihemused. Uldjoontes pidas aga
immigrantrahvastik oluliseks eesti kultuuri tundmist, valdavalt sooviti endale ka Eesti
kodakondsust ning kodumaaks peeti pigem samuti Eestit. Need tegurid kiill oluliselt
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soodustavad immigrantrahvastiku sulandumist enamusrahvuse hulka, kuid kuna
kohanemine on suurel méiéral pdlvkondi haarav protsess ja ei saa see toimuda véga kiiresti.

2.2.3. Siserinde pohisuunad Eestis ja immigrantrahvastiku roll selles

Rénnet uurides peab arvestama asjaoluga, et pikka aega kestnud ndukogude periood
mdjutab siserdnde protsesse osaliselt siiani (Tammur 2009). Nagu eelnevateski peatiikkides
on Kkirjeldatud, siis plaanimajanduse tingimustes reguleeriti lisaks kdigele muule ka
rahvastiku paiknemist, mis noukogude ajal mojutas rdndesuundi otseselt (Light 2012,
Gentile ja Sjoberg 2006) ning mis kaudselt on mdjutatud ka taasiseseisvumise jargseid
randesuundumusi.

Uldjoontes on siserinde pdhisuunad Eestis alates 1990ndatest aastatest stabiilsena piisinud.
Kui 1990. aastatel valitses siserdnde suundades asustushierarhia tasemete vaheline
linnastumine ja linnaregioonidesisene eeslinnastunime (Tammaru jt 2003), siis 2000.
aastatel tousis samuti esile nii eeslinnastumine linnaregioonides aga ka rdnne madalamatelt
asustushierarhia tasemetelt linnaregioonide suunas (Tammur 2009). Eriti suur oli 2000.
aastatel rdnne Tallinna linnaregiooni, mille tdttu on vidhenenud teiste maakondade
rahvaarv. Siserinde arvel kasvas ka regioonikeskuste ja veel mdOne maakonnakeskuse
rahvaarv, kuid kdige enam rdnnati vidlja maakonna &dérealadelt. Eri rahvastikurithmi
jélgides on ilmnenud mitmed erinevused rindesuundades. Vanusgruppide 1dikes on kdige
suurem réndeintensiivsus noortel ning vanuse kasvades niitaja viheneb. Noorte peamiseks
sihtkohaks on olnud suuremad linnad, ilmselt Oppimise ja t60koha leidmise tdttu,
pereealised on sagedamini rdnnanud aga linnade tagamaale. Vanemaealiste rdndesaldo on
olnud positiivne ka dérealadel, mis nditab, et nad hajuvad rohkem tiile Eesti (Tammur
2009). Vanusgruppide 16ikes on sarnased tendentsid valitsenud nii 1990ndatel aastatel kui
ka 2000. aastatel (Tammaru jt 2003; Tammur 2009).

Rahvusgruppide rindesuundade puhul ilmnes, et rahvusvdhemuste asustushierarhia
tasemete vaheline rdnne oli 1990. aastatel kahesuunaline: iihelt poolt rédnnati
asustusstiisteemi korgematele hierarhiatasemetele, eriti Tallinna linnaregiooni, teiselt poolt
aga ka ddremaa valdadesse. Eestlaste randes valitses samal ajal koondumine madalamatelt
asustussiisteemi hierarhiatasemetelt kdrgemale. Molema rahvusgrupi puhul oli aga
valitsevaks ridndesuunaks koikidel asustushierarhia tasemetel ning peaaegu kdikides
linnaregioonides eeslinnastumine (Tammur 2003). 2000. aastatel valitses vdhemusrahvuste
randes samuti kaks suunda: ihelt poolt koonduti Tallinna, kuid teiselt poolt oli neil
positiivne ka ridndesaldo tagamaadel ning direaladel (Tammur 2009). Seega on ka
rahvusgruppide siserdnde pdhisuunad kahe aastakiimne viéltel suhteliselt stabiilsed piisinud
ning suuri muutusi toimunud ei ole. Jiargnevalt keskendutakse aga ldhemalt
vihemusrahvuse rollile Eesti siserdndes ning kirjeldatakse lithidalt mitte-eestlaste rannet
ning elukohavalikuid késitlenud uurimustoid.

Eesti vihemusrahvustele on iseloomulik olnud madal randeintensiivsus. Lepiku ja Leetmaa
(2013) vurimustdo vihemusrahvuse 50+ vanuserithma kohta néitas, et perioodil 2000-2008
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oli venekeelse elanikkonna rindeintensiivsus eestlastest kordades madalam. Lisaks toi
vahemusrahvuste madala rindeintensiivuse oma t60s vélja Hill Kulu (2005), kes uuris
siserdnnet lileminekuajal. Ta arutles ka vdimalike pohjuste iile ning tdi vilja, et madala
randeintensiivsuse iiheks pohjuseks voib olla asjaolu, et sdjajargsed sisserdnnanud ja nende
jéreltulijad elavad Eestis suuremates linnades, kus kogu elanikkonna rédndetdendosus on
madal (kohalike omavalitsusiiksuste vahelise rdnde puhul). Kuna aga uuringute jargi on ka
eeslinnastumise tdendosus mitte-eestlastel palju madalam kui enamusrahvustel (Tammaru
jt 2013), siis vOib oletada, et ka linnasiseselt rindavad vdhemused enamusrahvusega
vorreldes harvemini. Teise pohjusena voib Kulu (2005) arvates vidhemuste madal
mobiilsus peegeldada nende tagasihoidlikku ldimumistaset Eestis ning Eestile omast
tthiskonna polariseerumist rahvustunnuse 1dikes. Voib oletada, et kolmas madala
randeintensiivsuse pohjus voiks olla asjaolu, et 1990. aastate alguses lahkusid vilisrdnde
kdigus need, kelle rindeintensiivsus oleks olnud korgem. Lisaks Kulule (2005) niitas ka
Tammuri (2003) uurimustdo siserande rahvuserinevuste kohta, et 1990. aastatel oli mitte-
eestlaste randeintensiivus pdlisrahvastiku randeintensiivsusest oluliselt madalam. Seega on
aastakiimnete jooksul mitte-eestlaste rindeintensiivsus samuti stabiilselt madalana piisinud.

Tammaru ja Kontuly (2011) uurisid oma uurimust6os eestlaste ja mitte-eestlaste lahkumist
vihemusrahvuste peamistelt kontsentratsioonialadelt 1990. aastatel. Uhe tulemusena
ilmnes, et eestlased lahkuvad vihemustest tdendolisemalt etnilistest naabruskondadest ning
seeldbi suurendavad kaudselt etnilist kontsentratsiooni linnades. Teise olulise tulemusena
selgus uurimustoost, et koik tunnused, mis viitavad tugevamatele sidemetele
enamusrahvusega ja sihtkohariigiga (eesti keele oskus, eesti kodakondsus, eestlasest
kaaslane jms), nditavad tugevat positiivset moju vahemusrahvuste véljardndele peamistelt
vihemuse kontsentratsioonialadelt. See tulemus viitab ruumilise assimileerumise
perspektiivile. Autorid uurisid ka vihemuste sihtkohti ning tulemustest ilmnes, et need olid
vdga polariseeritud. Viaga vidhesed mitte-cestlased ridndasid etniliselt segunenud
sihtkohtadesse. Suurem osa vidhemustest ldks paikadesse, kus domineeris, kas
enamusrahvus voi1 vdhemusrahvus. Esimesel juhul esindab kéitumine assimileerumise
tiilipi rénnet, teine etnilise klasterdumise tiiiipi rdnnet. Tundub, et vihemuste rdnne on
ldhemalt uurides kiillaltki mitmetahuline ja soltub paljudest erinevatest teguritest (nt
millised on sidemed enamusrahvusega). Eestlaste lahkumise puhul peamistelt
kontsentratsioonialadelt on mairgata sarnasusi white flight kontseptsioonile — pigem
lahkutakse piirkondadest, kus domineerib vahemusrahvus.

Viimase 20 aasta jooksul on erinevates uurimustdoddes saanud palju tdhelepanu
eeslinnastumise fenomen (Leetmaa jt 2006; Tammaru ja Leetmaa 2007; Kéhrik ja
Tammaru 2008; Tammaru jt 2009). Eeslinnastumise etnilist dimensiooni Eestis on uurinud
Tammaru jt (2013). Uurimust6d tulemustest selgus, et perioodil 1989-2000 kolisid
viahemused enamusrahvusest vidhem tdendolisemalt linnast eeslinnaaladele. Sellised
erinevused rahvusrihmade mobiilsuses voivad tuleneda erinevatest eelistustest.
Vihemused eelistavad piirkondi, kus on olemas etniline infrastruktuur (nt venekeelsed
koolid ja lasteaiad) ning samarahvuslik elukeskkond. Uurimustoo teised tulemused
toetavad seda oletust. Venekeelne elanikkond jddb tdendolisemalt linna elama kui teised
viahemusrahvused, kes etnilisest infrastruktuurist kasu ei saa. Samuti kolivad mitte-
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eestlased eestlastega vorreldes vihemtdenédolisemalt maapiirkondadesse. Seega peavad
autorid etnilise infrastruktuuri olemasolu ja etnilist elukeskkonda oluliseks teguriks, mis
vihemuste mobiilsust kahandab ning teisest kiiljest ka suunab (rédnnates linnast vilja
valitakse elupaigaks pigem etniliselt sarnane keskkond). T66 teine oluline tulemus niitas,
et vihemused, kel on tugevad sidemed enamusrahvusega ja uue koduriigiga, kolivad
tdendolisemalt maapiirkondadesse. Kokkuvottes nditavad uurimustod tulemused, et
eeslinnastumine avaldab moju vidhemuste kontstentreerumisele linnades, aga ka
eeslinnapiirkondades (tihti valitakse seal elukeskkonnaks etniliselt sarnane paik).
Linnadest kaugemale rdndavad enamasti cestlased ning need vdhemused, kel on
tugevamad sidemed enamusrahvusega ning riigiga.

Mitte-eestlaste eeslinnastumist 1990. aastatel Tallinna linnaregioonis on varem pdgusalt
kasitlenud ka Kadri Leetmaa (2004), kelle tulemused nditasid samuti, et tileminekuajal
eeslinnastusid vdhemused eestlastega vorreldes vihemtdendolisemalt ning mitte-eestlased
eeslinnastusid pdlisrahvaga vorreldes ddrmiselt kontsentreeritult. Mitte-eestlased eelistasid
eeslinnastudes sagedamini tagamaa satelliitlinnu ja lahitagamaad ning harvem meredérseid
valdu. Pooled mitte-eestlastest asusid elama Maardusse, eestlased eeslinnastusid
mairgatavalt hajusamalt. Nende peamised sihtkohad Tallinna tagamaal olid l&hitagamaa
vallad (Viimis, Harku, Saue jt).

Vihemuste elamistingimusi on uurinud Hess jt (2012), kelle t66 tulemustest selgub, et
eestlased on siiani vihemustest enam esindatud pereelamutes (suurem pind, aga vdhem
mugavusi), mitte-eestlased elavad aga endiselt sagedamini korterites (vdiksem pind, aga
rohkem mugavusi). Etnilised erinevused elamistingimustes ning eluasemetiitipide 16ikes
tulid eriti tugevalt esile ndukogude aja 10pus ning kuigi erinevused rahvusgruppide vahel
on aastakiimnete jooksul monevdrra vdhenenud, siis suures osas on noukogude 10pule
iseloomulikud jooned siiani jadnud piisima.

Erinevate uurimuste tulemusi kokku vottes voib oOelda, et iildjoontes iseloomustab
vihemuste rdnnet madal rdndeintensiivsus - mitte-eestlased rédndavad pdohirahvusega
vorreldes oluliselt harvemini. Kuna immigrantrahvastik koondus Eestisse saabudes suures
osas just linnadesse, siis sinna on ka piisima jaddud. Samuti elavad vihemused sarnaselt
ndukogude aja lopule siiani sagedamini Korterites. Vahemuste linnadest véljardnnet on
soodustanud sidemed enamusrahvusega ning teiste piirkondadega riigis, seda ka
eeslinnastumise puhul. Eeslinnastudes rdndavad vdhemused aga pigem juba
harjumuspérasesse keskkonda (venekeelne keskkond, etniline infrastruktuur). Kuna mitte-
eestlased on harjunud elama korterites, siis ka see tegur voib mdjutada sihtkohavalikuid.
Tagamaa satelliitlinnad, kus paneelemamukorterid moodustavad suure osa elamufondist,
on olulised sihtkohad just vihemuste jaoks. Maapiirkondadesse rinde tdendosus on samuti
vihemuste puhul oluliselt madalam kui enamusrahvusel. Ka selle rdndesuuna puhul on
olulised sidemed iilejddnud riigiga — vdhemustel puuduvad enamasti seosed
maapiirkondadega ning seepirast sinna ka ei minda.

Kui vaadata Eestis tehtud uurimustééde tulemusi eespool teooriaosas kirjeldatud
kontseptsioonide kontekstis (ruumiline assimileerumine, ruumiline kihistumine jne), siis ka
Eesti puhul ilmneb mitmeid sarnaseid jooni neile teooriatele. Néiteks vOib eestlaste
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randekditumise juures tuua vélja sarnasusi White flight kontseptsiooniga, vihemuste puhul
aga viitavad tulemused nii ruumilise assimileerumise kui ka etniliste enklaavide
mudelitele. Ruumilise kihistumise ning white avoidance tiilipi kaitumist seniste
uurimustééde puhul ilmnenud ei ole.

2.3. Uurimuskiisimused ja hiipoteesid

Kéesoleva magistritdd peamisteks uurimiskiisimusteks, millele analiilisi kéigus piiiitakse
vastuseid leida on:

e Kas ja kuidas elamine erineva immigrantrahvastiku osatdhtsusega
linnakeskkonnas mojutab rahvusrithmade edasisi randevalikuid?

e Kas elukohavahetuse kéigus elukeskkonna rahvuslik koostis sdilib voi on rdnne
rahvusriithmasid ruumiliselt sulandav protsess?

Léhtuvalt teooriaosast voib viita, et immigrantrahvastik koondub uude riiki saabudes
sageli kindlatesse piirkondadesse kokku (segregeerutakse). Selline kontsentratsioon kaldub
pigem piisima jddma. Sageli tuleneb jatkuv koondumine ka asjaolust, et sisserdnne
riikidesse jatkub ning uued immigrandid hoiavad etnilisi enklaave elus. Eesti kontekst on
aga vorreldes mitmete teiste riikidega, eelkdige lddneriikidega, vordlemisi erinev. Siinne
immigrantrahvastik on riigis stabiilsena piisinud juba monda aega ning ka uute
immigrantide sisserdnne puudub. Seega voiks oletada, et aastakiimnete jooksul on Eesti
immigrantrahvastik hakanud asustussiisteemis hajuma, eriti arvestades ndukogude aja 16pu
olukorda, mil vdhemused paiknesid asustussiisteemis végagi kontsentreerunult ning
linnaruumis segregeerunult. Varasemad uurimust6od on ndidanud, et 1990. aastatel
vihemused kiill hajusid, kuid samas moodustasid ka uusi enklaave. Samuti on
immigrantrahvastik harjunud elama linnas ning on sinna suuresti ka piisima jaanud
(etniline infrastruktuur, vdhesed sidemed teiste Eesti piirkondadega). 2000. aastate kohta
voiks aga oletada, et immigrantrahvastik on veelgi enam hajuma hakanud (ruumiline
assimileerumine). Samas ei ole see ilmselt ainult {ihepoolne protsess ning mingil mééral
immigrantrahvastik véljardnde kdigus ka koondub (etnilised enklaavid). Méarkimisvaérseid
muutusi 2000. aastate jooksul (vorreldes iileminekuajaga) immigrantrahvastiku hajumises
ja koondumises arvatavasti toimunud ei ole. Seega kerkib iiles t66 esimene hiipotees:

Hiipotees 1: Aastatel 2000-2010 immigrantrahvastik Tallinnast vdiljardnde kdigus kiill
hajus enamusrahvuse seas, kuid samaaegselt koondus ka harjumuspdrasesse etnilisse
keskkonda.

Teooria enamusrahvuse elukohavalikute kohta on rShutanud peamiselt kahte
kontseptsiooni: white flight ehk pohirahvuse lahkumine ja white avoidance ehk
pohirahvuse véltiv kéitumine. Eesti kohta tehtud uurimust6dd on eelkdige viidanud
eestlaste randekditumise puhul white flight perspektiivile. Sellest tulenevalt oletatakse:

Hiipotees 2: Eestlaste Tallinnast viljardnde kdigus tuleb esile "white flight’ kditumine —
ehk enamusrahvus lahkub piirkondadest, kus on korgem immigrantrahvastiku osatdhtsus.
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Kuna uurimused on ndidanud, et iildjoontes 1990. aastate ja 2000. aastate rindesuundades
olulisi muutusi toimunud ei ole toimunud (linnaregioonide siseselt oli valdav rindesuund
eeslinnastumine), siis vOib arvata, et Tallinnast viljardnde kdigus koonduvad nii eestlased
kui ka vdhemused suures osas just pealinna tagamaale. Selle pohjal pilistitub t60 teine
hiipotees:

Hiipotees 3. Peamiseks rdnde suundumuseks Tallinnast vdljardnde kdigus perioodil 2000-
2010 on molema rahvusriihma seas eeslinnastumine.

Varasemate uurimustoode tulemused on niaidanud ka mitte-eestlaste oluliselt madalamat
randeintensiivust vorreldes pohirahvusega. Seda nii 1990. aastatel kui ka 2000. aastatel.
Selle pohjal eeldatakse:

Hiipotees 4. Mitte-eestlaste rdndeintensiivusus on 2000. aastatel vorreldes eestlastega
Tallinnast viljardnde puhul kordi madalam.
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3. ANDMED JA METOODIKA
3.1. Andmeallikad

Kéesoleva magistritod andmeanaliilisiks kasutati Statistikaameti 2000. aasta rahvaloenduse
andmebaasi ning Rahvastikuregistri rdandeandmeid. Rahvaloenduse puhul on tegemist
unikaalse ja vdga vaartusliku isikuandmestikuga, milles sisaldub informatsioon kdigi Eesti
elanike kohta. Seal on informatsiooni néiteks inimese rahvuse, soo, vanuse, leibkonna,
sotsiaal-majandusliku staatuse ning ka eluruumi kohta. Rahvastikuregister on andmekogu,
mis sisaldab lisaks muudele isikuandmetele ka inimeste elukohavahetusi. Positiivne on
nimetatud andmebaaside juures vOimalus neid omavahel iihendada (tinu molemas
andmebaasis olemasolevale unikaalsele identifikaatorile). Ténu sellele saab jalgida,
millised inimesed perioodil 2000-2010 réndasid ning millised mitte.

Andmestik, millega tootatakse, on unikaalne ka vorreldes PGhjamaade registriandmetega.
Nimelt vodimaldab loendusandmestik iseloomustada immigrantrahvastikku mitmete
lisatunnuste jargi, mida tiitipiliselt ei ole riiklikes registrites. POhjamaade registriandmetele
sarnaselt saab loendusandmetes eristada immigrantide rithmi pdlvkondade, péritolumaa,
kodakondsuse ja segaabielude tunnuste jérgi. Lisaks sisaldavad loendusandmed infot ka
rahvuse, koduse keele ja eesti keele oskuse kohta. Viimased on tunnused, mis voimaldavad
tdiendavalt hinnata isiku integreerumist sihtkohariigi iihiskonda. Eesti andmestik on
rahvusvaheliselt huvipakkuv ka seetOttu, et siin saab tinaseks jélgida juba kolme
immigrantrahvastiku pdlvkonna erinevusi rdandekéitumises. Kasutatavad on ka vahetut
elukeskkonda (nt mitte-eestlaste osatdhtsus elukeskkonnas) kirjeldavad tunnused
ruutandmestikuna ning linnades asumite ja maal paikkondade ndol. Kaks viimast
rahvaloendust sisaldavad infot ka tookohtade paiknemise kohta. Sellised igapdevast elu- ja
tegevuskeskkonda kirjeldavad andmed vdimaldavad hinnata etnilise segregatsiooni moju
edasistele elukohavahetustele.

Ara mirkimata ei saa jitta ka andmeallikate negatiivseid kiilgi. Kuna elukoha
registreerimine oli 1990. aastate algusest kuni 2005. aastani vabatahtlik, siis ei peeta
registril pohinevaid raindeandmeid véga kvaliteetseks. Suur osa inimestest ei registreerinud
sel perioodil oma elukohavahetusi. Riande {ildmahte hinnates v&ib selline kvaliteedi
probleem olla oluline, kuid kuna kdesolevas t60s keskendutakse rahvastikuriihmade rdnde
toendosusele ja sihtkoha valikule, siis kohatine alaesindatus ei mingi antud t66 puhul kuigi
olulist rolli. Réndesiindmusi on piisavalt palju, et jilgida uue ja vana elukeskkonna
omavahelist seost ja seda ka rahvastikuriihmade 16ikes. Kuna 2005. aastast muutus
elukohavahetuse registreerimine taas kohustuslikuks, siis on alates 2006. aastast
randeandmete kvaliteet oluliselt ka paranenud.

24



3.2 Metoodika
3.2.1. Uurimisobjekt

Uurimus keskendub pohirahvuse (eestlaste) ja vihemusrahvuse (venekeelse elanikkonna)
randeerinevuste  analiilisimisele, jalgides sealjuures ldhtekoha mdju edasistele
elukohavalikutele. Rahvusgrupid jagati kaheks emakeele tunnuse alusel (isikulehe 13.
kiisimus (lisa 1)). Kuna Eesti immigrantrahvastikust moodustab enamuse just venekeelne
elanikkond, siis oli keele tunnuse alusel rahvusgruppideks jaotamine mdistlikum, kui teha
seda vaid rahvuse alusel. Eesti keelt konelevaid inimesi kisitletakse edasises analiiiisis
eestlaste, enamusrahvuse ja pdhirahvusena. Venekeelset elanikkonda késitletakse ka kui
mitte-eestlasi, immigrantrahvastikku ja vahemusrahvust.

Peamiseks ruumiliseks uurimisobjektiks antud magistritoos on Tallinn. Pealinn on
uurimispiirkonnana hea néide, kuna sealsest elanikkonnast moodustavad eestlased vaid
veidi iile poole, teise osa moodustavad vahemusrahvused, kes linnaruumis paiknevad
segregeerunult. Kuna mujal Eestis (v.a. Ida-Virumaa) on mitte-eestlaste osakaal valdavalt
vaiksem, siis voiks Tallinnast lahkumine teistesse Eesti omavalitsusiiksustesse olla siinse
immigrantrahvastiku iiks pohilisi ruumilise assimileerumise vorme. Seetdttu keskendutakse
t00s just rande ldhtekoha keskkonna (kui segregeerunud keskkonnast lahkutakse) mdjule
sihtkoha valikul (millise etnilise struktuuriga keskkonda rdnnatakse).

T66 vurimisperioodiks on aastad 2000-2010. Need 11 aastat on huvitav ajavahemik, kuna
selleks ajaks olid esmased lileminekuaja muutused juba toimunud, niiteks vdhemuste
staatuse muutus ning ka peamised diinaamilised iimberkorraldused majandussiisteemis.
Valdavalt (v.a. viimased aastad) oli see periood ka optimistlike ootustega periood, mil
kasvas inimeste valmisolek parandada elamistingimusi, nditeks kolida sotsialismiajal
ehitatud kitsaste oludega linnakorterist avaramale ja kaasaegsemale pinnale eramajas voi
uues korteris. Kuna mitmed uvurimustood, mis kéasitlevad samuti vihemuste randekéditumist,
on tehtud ileminekuaja kohta, siis lubavad kéesoleva t66 tulemused erinevaid
uurimisperioode omavahel ka vdrrelda ning ndha, kas ja millised muutused on toimunud
erinevate aastakiimnete jooksul.

3.2.2. Analiiiisialune rahvastik ja rindesiindmused

Antud magistritod eesmirgiks oli Tallinnast véljardinde nditel vilja selgitada
elukohasegregatsiooni moju rahvusrithmade rdnde sihtkohtadele perioodil 2000-2010.
Seega oli vaatluse all ainult Tallinna elanike lahkumine pealinnast 11 aasta jooksul. Kuna
Rahvastikuregistris olid kirjas koik inimese elukohavahetused 11 aasta jooksul (moni
inimene vahetas vaatlusalusel perioodil elukohta ka 7 korda), siis antud analiiiisi puhul
vOeti andmebaasist vilja vaid inimese esimene rdnne. See oli vajalik, kuna antud
uurimustdo jaoks oli oluline teada inimese elukeskkonda enne riandesiindmuse toimumist.
Loenduses olemasolev info on aga fikseeritud loenduse toimumise ajahetkega ning seetdttu
on teada vaid inimese elukeskond enne esimest rdnnet (mitte enam edasiste
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randesiindmuste kohta). Kuigi ka Rahvastikuregistri rindeandmestik vdimaldas inimese
eelmist elukohta teada, siis ei olnud neid andmeid mdistlik kasutada, kuna seal puudusid
paljud olulised tunnused (nt eluruumi tiiiip, leibkonna suurus jms), mis olid aga olemas
loendusandmetes.

Enne Rahvaloenduse andmebaasi iihendamist raindeandmetega sorteeriti piisiclukoha jargi
(isikulehe 6. kiisimus (lisa 1)) vélja 2000. aastal ainult Tallinnas elavad inimesed. Neid oli
kokku 400 378. Seejarel voeti andmebaasist vilja lapsed (alla 15-aastased), kuna nende
rdnne on tavapdraselt vanematega kaasarindamine. Alla 15-aastaseid lapsi oli 62 952.
Lisaks lastele ei kaasatud analiiiisi ka eakaid — vanemad kui 75-aastased ning seda nende
suremuse tdoendosuse tottu. Nimelt ei sisaldanud Registriandmed andmeid siindide ja
surmade kohta. Eakaid elas Tallinnas 2000. aastal 19 145. Kuna vaatluse all oli vaid Eesti
siserdnne, siis vOeti andmebaasist vilja ka inimesed, kes rédndasid vélismaale, neid oli
5966. Et to6 keskendus just kahele peamisele rahvusgrupile Eestis - eestlased ja
venekeelne elanikkond, siis voeti andmebaasist vilja ka muud keelt emakeelena kdnelevad
inimesed (mitte eesti ja vene keelt; isikulehe 13. kiisimus (lisa 1)). Neid oli kokku 13 691.
Rahvaloenduse andmebaasi iihendamisel rindeandmetega selgus, et 3136 inimesel puudus
unikaalne identifikaator ning nende kohta ei saanud 6elda, kas nad lahkusid Tallinnast voi
jdid sinna. Seepdrast voeti ka need inimesed andmebaasist vélja ning analiiiisialuseks
rahvastikuks, kelle pohjal tehti magistrit6o analiids, jai 295 488 inimest.

3.2.3. Analiiiisi meetodid

Rindemahtude {ildiseks iseloomustamiseks kasutati sellist nditarvu nagu rédndeintensiivus.
Réndeintensiivsus on elukohavahetuste suhe tuhande uuritavas piirkonnas elava inimesega
(uuritava perioodi keskmise rahvaarvu jargi). Perioodi keskmise rahvaarvu arvutamisel on
kasutatud selle algus- ja 16puhetke arvestusliku rahvaarvu andmeid (Statistikaameti).
Muuks taustinformatsiooniks kasutati ka lihtsamaid statistilise andmeanaliiiisi votteid —
sagedus- ja risttabeleid, mis tehti programmiga SPSS.

Peamisteks analiilisimeetoditeks magistritdds olid binaarne logistiline regressioon ning
multinominaalne logistiline regressioon. Meetodi valikul ldhtuti magistrito6 eesmaérgist
ning analiilisitavate tunnuste tiiiibist. Multinominaalset regressiooni kasutati naiteks just
seepdrast, et sooviti uurida erinevate tunnuste moju tdendosusele rdannata kolme erinevasse
keskkonda: korge, keskmise ja madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Sarnast
jaotust (piirkond, kus domineerib enamusrahvus, piirkond, kus domineerib vdhemusrahvus
ja etniliselt segunenud piirkond) on vdhemuste elukohavalikuid uurides kasutanud ka
Tammaru ja Kontuly (2011). Sarnased ldhenemised erinevates toddes lubavad hiljem ka
tulemusi vorrelda.

Molemad logistilise regressiooni liigid vdimaldavad hinnata mitme sdltumatu tunnuse
moju tihele uuritavale tunnusele. Igasse mudelisse kaasatud soltumatu tunnuse puhul
selgub selle moju sihtgruppi kuulumise tdendosusele (Wright 1995). Logistiline
regressioon kasutab suhtelise tdendosuse moistet, see tihendab, et uuritakse siindmuse
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toimumise voimalust stindmuse mittetoimumise seisukohalt. Kui toimumine on tdepérasem
kui mittetoimumine, siis on see suhe arvust 1 suurem, vastupidises olukorras aga vidiksem
(Tooding 2007). Logistilise regressiooni puhul ei pea ennustatava muutuja jaotus olema
normaaljaotusele ldhedane, seos lineaarne ega sarnaste hédlvetega. Samuti ei pea analiilisis
kasutatavad tunnused olema diskreetsed, tegu vOib olla mitmesugust tiilipi soltumatute
tunnuste kombinatsioonidega (pidevad, binaarsed, diskreetsed tunnused) (Asari 2002, 222).

Binaarne regressioonianaliilis kujutab endast lineaarse regressiooni mitteparameetrilist
analoogi ning on tuntuim mitteparameetriline regressioonimeetod (Asari 2002). Binaarne
logistiline regressioon erineb lineaarsest regressioonianaliiiisist ning multinominaalsest
regressioonist selle poolest, et seal on ainult kaks voimalikku sdltuva tunnuse vaértust (nt
“mees” ja “naine”, “rindas” ja “ei rdnnanud”). Uks neist viirtustest valitakse sihtgrupiks,
teine jadb alternatiivseks grupiks. Sihtgrupi véddrtused kodeeritakse andmebaasis 1-ks ning
alternatiivne grupp 0-ks (Wright 1995). Ka soltumatud tunnused voib binaarses logistilises
regressioonis kodeerida kahendsiisteemi. Algsest tunnusest “vanus”, kategooriatega
“noored”, “pereealised”, “vanemas tO00eas inimesed” ning ‘“pensioniealised” tehakse
naiteks neli uut binaarset tunnust, millest sihtgrupiks valitav tunnus kodeeritakse 1-ks ning
kaik tilejaanud védrtused saavad véartuseks 0-i (nt “noored” saavad kodeeringuks 1-e ning
iilejiinud koik kodeeritakse 0-ks). Uks neist tunnustest valitakse analiiiisis
vOrdlusrithmaks.

Kuigi enamjaolt kasutatakse logistilist regressiooni binaarsete soltuvate tunnuste puhul, siis
on vdimalik sarnast tehnikat kasutada ka olukorras, kus sdltuv tunnus koosneb kolmest voi
enamast kategooriast. Seda vdimaldab siis multinominaalne logistiline regressioon (Wright
1995). Soltumatute tunnuste liik ei ole multinominaalse regressiooni puhul oluline, selleks
voivad olla nii arvulised kui ka kategoriaalsed tunnused.

Uheks olulisemaks niitajaks logistilise regressioonianaliiiisi tulemuste tdlgendamisel on
riskisuhe exp (B) - risk kuuluda prognoositavasse kategooriasse. Seose olulisuse korral
nditab riskisuhe, mitu korda on sihtgruppi kuulumise tdendosus uuritava sdltumatu tunnuse
véadrtuse korral suurem voi vidiksem alternatiivse grupi vastavast tdendosusest (Wright
1995). Mudeli kirjeldusvoimet hindavatest néitajatest kasutatakse kéesolevas to0s
koostatud mudelite puhul suurima tdepdra niitajat (-2LL). Védrtuse langedes paraneb
mudeli kirjeldusvdime.

Lisaks eelpool kirjeldatud meetoditele kasutati ka sihtkohtade geograafilist analiiiisi -
inimeste peamised rdndesuunad (rdnde absoluutarvudes) pandi kaardile, et néha,
millistesse piirkondadesse on sagedamini rdnnatud. Lisaks kaartidele koostati ka
sektordiagrammid Tallinna tagamaa (Tallinna imbruse vallad ja linnad, mille to6tavast
rahvastikust to6tab pealinnas vdhemalt 15%) omavalitsusiiksustsse rande kohta.

Lisaks andmetd6tlusprogrammile SPSS, mida analiilisis kdige enam kasutati, olid abiks oli
ka tabelarvutusprogramm MS Excel ning kaardipdhiste tegevuste teostamiseks programm
ArcMap 10.1. Peamised toimingud andmeanaliiiisiks teostati Statistikaameti Tartu biiroos.
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Andmete kasutamiseks oli solmitud leping ning andmebaasidega sai tootada vaid sealsel
turvalisel to0kohal, kus andmeid kasutati VPN turvakanali kaudu.

3.2.4. Tunnuste moodustamine

3.2.4.1. Ruumilised analiiiisiiiksused

Peamiseks magistritoos uuritavaks ruumiliseks tiksuseks oli Tallinna linn. Tallinna elanike
elukeskkonna kirjeldamiseks kasutati 1000x1000 rahvaloenduse ruudustikku. Véimalus oli
kasutada ka 500x500 rahvaloenduse ruudustikku, ent sel juhul oleks paljudesse ruutudesse
jaanud liialt vdhe inimesi, mistottu oli mdistlikum teha analiilis suurema ruudustikuga.
Kuna uurimuse liheks peamiseks eesmaérgiks oli hinnata elukohasegregatsiooni moju
rahvastikurithmade rdnde sihtkohtadele, siis moodustati ka segregatsioonitunnus, mis
nditab rahvastikuriihmade eraldatust liksteisest. Segregatsioonitunnuse moodustamiseks
kasutatigi 1000x1000 ruudustikku. Iga ruudu jaoks arvutati vilja mitte-eestlaste osakaal
ruudus ning seejarel jagati mitte-eestlaste osakaal Tallinna elanike kohta kolmeks vordseks
grupiks. Kolmeks jagati osakaalud just seetdttu, et edaspidises analiiiisis taheti, et
segregatsioonitunnus koosneks kolmest kategooriast — madal, keskmine ja kdrge mitte-
eestlaste osatdhtsus ruudus. Selgus, et madal mitte-eestlaste osatéhtsus ruudus tihendab
Tallinnas seda, et seal elab vahem kui 34,80% venekeelsest elanikkonnast, keskmine mitte-
eestlaste osatihtsus ruudus tdhendab seda, et seal elab 34,81% — 57,60% venekeelsest
elanikkonnast ning korge mitte-eestlaste osatdhtsus seda, et seal elab rohkem kui 57,61 %
venekeelsest elanikkonnast. Moodustatud kategooriate jaotus Tallinnas on néha joonisel 3.
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Joonis 3. Madala, keskmise ja korge mitte-eestlaste osatidhtsusega keskkonnad Tallinnas
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Analiitisialuse rahvastiku jaotus erinevates moodustatud kategooriates on ootuspirane
(tabel 3) — madala mitte-cestlaste osatdhtsusega sihtkohas elab kdige enam eestlasi
(46,5%) ning kdige vdiksem osa venekeelsest elanikkonnast (16,9%). Kdige suurem osa
vihemustest elab korge mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonnas (50,3%) ning eestlasi on
seal proportsionaalselt kdige vihem (19,2%).

Tabel 3. Analiiiisialuse rahvastiku arv ja osatdahtsus madala, keskmise ja korge mitte-
eestlaste osatdhtsusega keskkonnas Tallinnas

Venekeelne

Eestlased elanikkond
Arv Osatdhtsus, % | Arv Osatdhtsus, %
Madal mitte-eestlaste osatidhtsus 74 319 46,5 22 916 16,9
Keskmine mitte-eestlaste osatihtsus 54 941 34,3 44 429 32,8
Korge mitte-eestlaste osatdhtsus 30739 19,2 68 144 50,3

Ruumilise analiiiisiiiksusena vaadeldi ka tilejddnud Eestit. Sihtkohtadena olid vaatluse all
kohalikud omavalitsused. Kuna sihtkohtade puhul oli samuti oluline sealne etniline
struktuur, siis arvutati vilja ka kohalike omavalitsuste mitte-eestlaste osakaal kogu sealsest
rahvastikust ning seejdrel jagati kogu Eesti (va. Tallinn) mitte-eestlaste osakaal elanike
kohta samuti kolmeks vordseks grupiks — madal, keskmine ja kdrge mitte-eestlaste osakaal
ning seega moodustusid madala, keskmise ja korge mitte-eestlaste osakaaluga kohalikud
omavalitsused (joonis 4). Selgus, et Eesti mdistes (kui Tallinn on vélja arvatud) olid
madala mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsused sellised, kus oli alla 4,68% venekeelsest
elanikkonnast, keskmise mitte-eestlaste osatédhtsusega omavalitsustes elas 4,69 — 18,64 %
venekeelsest elanikkonnast ning korge mitte-eestlaste osatéhtsusega kohalikud

omavalitsused olid rohkem kui 18,64% venekeelse elanikkonnaga.

Sarnaselt Tallinnale on ka {ilejadnud Eesti kohalike omavalituste jaotus analiilisialuse
rahvastiku osas ootuspirane (tabel 4). Koige enam eestlasi (43,3%) elab madala mitte-
eestlaste osatdhtsusega omavalitsusiiksustes ning koige vihem (20,6%) korge mitte-
eestlaste osakaaluga keskkonnas. Venekeelsest elanikkonnast elab aga lausa enamus
(84,5%) korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnas ja vaid 3% elab madala mitte-
eestlaste osakaaluga keskkonnas.

Tabel 4. Analiiiisialuse rahvastiku arv ja osatdhtsus madala, keskmise ja korge mitte-
eestlaste osatdhtsusega omavalitsusiiksustes (v.a. Tallinn)

Venekeelne
Eestlased elanikkond
Osatéhtsus,
Arv Osatihtsus, % | Arv %
Madal mitte-eestlaste osatidhtsus 311 893 43,8 6922 3,0
Keskmine mitte-eestlaste osatidhtsus 253 098 35,6 29 335 12,5
Korge mitte-eestlaste osatéhtsus 146 896 20,6 197 379 84,5

29




Mitte-eestlaste osakaal
[ 1Madal
[ Keskmine
Il Korge

Joonis 4. Madala, keskmise ka korge mitte-eestlaste osakaaluga kohalikud omavalitused
(Tallinn vilja arvatud)

3.2.4.2. Rahvastiku allriihmad

Rahvastiku allriihmi kirjeldavad tunnused pdhinesid valdavalt rahvaloenduse isikulehe
kiisimustel (lisa 1). Tallinnast lahkumise tdendosust ning erinevate tunnuste moju
toendosusele rdnnata korge voi madala venekeelse elanikkonna osakaaluga keskkonda
uuriti erinevate rahvastiku allrithmade kaupa: rahvusrithmad, soogrupid, vanusgrupid,
erineva suurusega leibkonnad, erineva haridustasemega inimesed, erineva tdoalase
staatusega inimesed. Tunnuste 10ikes eristati omakorda mitmeid kategooriaid (tabel 5).

Lisaks vaadeldi t66s ka elukoha kohta kidivaid tunnuseid: siinnikohta ja eluruumi tiiiipi.
Eluruumi tiitibi médratlemise aluseks oli eluruumi- ja leibkonnalehe 2. kiisimus (lisa 1).
Muu eluruumi tiitibi alla kuulusid: osa korterelamust, korter, omaette tuba, majutusruum,
elamiseks kasutatav mitteleuruum. Enamuse “muust eluruumitiiiibist” moodustasid aga
korterid. Elukoha kéivate tunnuste kategooriad on samuti nidhtavad tabelis 5.
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Tabel 5. Andmeanaliitsis kasutatavad tunnused: rahvastiku allrithmad

Tunnus Kategooriad

IMMIGRANTRAHVASTIKU

TUNNUSED

siinnikohariik Eesti/muu riik

kodakondsus Eesti/muu riik

emakeel eesti keel/vene keel

DEMOGRAAFILISED

TUNNUSED

sugu mees/naine
noored (15-29-aastased)/ pereealised (30-49-aastased)/ vanemas

vanus tooeas inimesed (50-64-aastased)/ pensioniealised (65-74-aastased)

leibkonna suurus 1 liige/ 2 liiget/ 3 ja enam liiget

SOTSIAAL-

MAJANDUSLIKUD

TUNNUSED

haridus alla keskhariduse /keskharidus/korgharidus
valgekraed (kOrgemate ametite esindajad; koodid 1,2,3,4
rahvusvahelise elukutsete klassifikatsiooni jargi ( ISCO
2008))/sinikraed (lihtsamate ametite esindajad; koodid 5,6,7,8,9
(ISCO 2008))/ mitteaktiivsed (pensionirid, kodused,

todalane staatus ajateenjad,iilidpilased)/ t6otud (ei todta)

ELUKOHA TUNNUSED

siinnikoht siindinud Tallinnas/siindinud mujal

eluruumi tiilip pereelamu /muu eluruumi tiiiip

3.2.4.3. Soltuy tunnus ja soltumatud tunnused binaarses logistilises
regressioonianaliliisis

Binaarse logistilise regressiooni abil vdrreldi rahvusrithmade tdoendosust Tallinnast
véljardndamiseks. Soltuvaks tunnuseks oli mudelis kuulumine Tallinnast viljardndajate
riihma (sellesse gruppi kuulumise tdendosust mudeliga ennustatigi) ning alternatiivseks
grupiks oli Tallinnasse elama jaddnud elanikkond (sellesse gruppi jdid ka Tallinna siseselt
elukohta vahetanud inimesed). Andmebaasis oli Tallinnast véljardndajate kodeeringuks 1
ning Tallinnasse jddjate kodeeringuks 0. Kuna Tallinnasse jddnuid oli Tallinnast
viljarandajatega vorreldes kordi rohkem, siis voeti juhuvalikuga Tallinnasse jddjate hulgast
vélja Tallinnast véljardndajatega vOrdne arv inimesi. Sarnaselt kiituti ka eestlaste ja
venelaste mudelite puhul. Kuna jidjaid oli modlemal juhul tunduvalt rohkem, siis nii
eestlaste kui ka venelaste mudelite moodustamiseks vdeti jadjate hulgast juhuvalimiga
vélja lahkujate arvuga vordne valim (et nii eestlaste kui ka venelaste mudelis oleks jddjaid
ja lahkujaid vordselt). Seeldbi tagati regressioonianaliiiisi kdigus korrektsem juhtumite
Klassifitseerimine.

Soltumatuteks muutujateks, mille moju Tallinnast viljardnde tdendosusele uuriti, olid
segregatsioonitunnus - mitte-eestlaste osakaal rahvaloenduse ruudus (1000x1000),
emakeel, sugu, vanus, leibkonna suurus, haridustase, t0dalane staatus, siinnikoht ja
eluruumitiitip. Venekeelse elanikkonna mudelis lisandusid juurde veel sellised
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immigrantrahvastiku  Eestiga seotust niitavad tunnused nagu siinnikohariik ja
kodakondsus.

Iga uuritava soltumatu tunnuse kategooria jaoks moodustati uus kahendsiisteemis tunnus,
kus vastav kategooria sai andmebaasis védrtuse 1 ning koik {ilejadnud kategooriad vaartuse
0. Edasi valiti iga tunnuse iiks vddrtus referentskategooriaks, millega teisi rithmi vorreldi.
Segregatsioonitunnuse puhul valiti referentskategooriaks ’keskmine mitte-eestlaste osakaal
ruudus”. Siinnikohariigi puhul valiti referentskategooriaks “Eesti”, kodakondsuse puhul
samuti “Eesti”, emakeele puhul “eesti keel”, soogruppidest “naised”, vanusgruppidest
”pereealised (30-49-aastased)”, leibkonna suurustest “2-liikkmelised leibkonnad”, erineva
haridusega inimestest “keskharidusega inimesed”, toOalase staatuse puhul sinikraed”,
stinnikoha puhul ei ole siindinud Tallinnas” ning eluruumi tiitibi puhul "muu eluruumi
titip™.

3.2.4.4. Soltuy tunnus ja soltumatud tunnused multinominaalses 10qistilises
regressioonianaliiiisis

Multinominaalse regressioonianaliiiisi abil vorreldi erinevate tunnuste mdju tdendosusele
rdnnata korge, keskmise vOi madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Sellesse
mudelisse olid kaasatud ainult Tallinnast véljardndajad. Soltuvaks tunnuseks mudelites oli
venekeelse elanikkonna osakaal kohalikes omavalitsusiiksustes, mis oli jaotatud kolme
kategooriasse — madal, keskmine ja kdrge mitte-eestlaste osatdhtsus omavalitsustest.
Referentskategooriaks valiti sdltuva tunnuse puhul “keskmine mitte-eestlaste osakaal”.

Soltumatute tunnustena kasutati sarnaselt binaarsele logistilisele regressioonile selliseid
tunnuseid nagu segregatsioonitunnus - mitte-eestlaste osakaal rahvaloenduse ruudus
(1000x1000), emakeel, sugu, vanus, leibkonna suurus, haridustase, tdo0alane staatus,
stinnikoht ja eluruumitiiiip. Ka multinominaalse regressiooni puhul lisandusid venekeelse
elanikkonna mudelisse juurde veel rahvuse tunnused - siinnikohariik ja kodakondsus.
Referentskategooriaks valiti samuti samad kategooriad, mis binaarse logistilise
regressiooni puhulgi (vt. eelmine peatiikk).
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4. TULEMUSED

4.1. Analiiiisialuse rahvastiku iildiseloomustus

Kéesolevas magistritoos uuritavate rahvastikugruppide struktuuri vahel ilmnesid peamised
erinevused selliste tunnuste puhul nagu siinnikohariik ja kodakondsus (tabel 6), mis oli aga
ka ootuspdrane tulemus, kuna t66 uurimisobjektideks olid enamusrahvus — eestlased ning
viahemusrahvus — venekeelne elanikkond. Selgus, et peaaegu koik eestlased olid Eestis ka
sindinud ning Eesti kodakondsusega. Venekeelse elanikkonna puhul aga oli Eesti
kodakondsusega vaid 40,6 % ning Eestis stindinud peaaegu pooled.

Demograafiliste tunnuste juures rahvusgruppide vordluses méarkimisvédrseid erinevusi ei
esinenud. Silma jii, et venekeelse elanikkonna seas oli nii pereealisi kui ka suuremaid
leibkondasid vorreldes eestlastega proportsionaalselt rohkem. Haridustaseme puhul ilmnes
peamine erinevus eestlaste ja vdhemusrahvuse vahel korghariduse omandamises —
eestlased olid mérgatavalt sagedamini korgharidusega kui vihemused. To6alase staatuse
puhul  kuulusid ecestlased ametialaselt sagedamini valgekrade hulka (kdrgemad
ametikohad), venekeelne elanikkond aga sagedamini sinikrade hulka (lihtsamad tookohad).
Ka tootuse médr oli vihemustel korgem kui enamusrahvusel.

Elukoha tunnuste puhul ilmnes, et nii eestlastest kui ka mitte-eestlastest olid ligi pooled
stindinud Tallinnas. Eluruumi tiiiibi puhul elas valdav enamus nii eestlastest kui ka
venekeelsest elanikkonnast muus eluruumi tiitibis kui pereelamu, mille aga valdavalt
moodustavad standardkorterid. Oluline erinevus rahvusgruppide vahel aga ilmnes
pereelamus elamise puhul — mitte-eestlastest elas seal vaid 1,8%, eestlastest aga 17,2%.
See nditab, et venekeelne elanikkond on siiani rohkem harjunud elama korterites ning
pereelamutes elab neist vaid véike osa.
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Tabel 6. Analiisialuse rahvastiku struktuur

Analiiiisialune | Eestlased, | Venekeelne
rahvastik, % elanikkond,
% %
RAHVUSE
TUNNUSED
stinnikohariik Eesti 74,0 96,2 47,8
eesti kodakondsus 72,4 99,3 40,6
DEMOGRAAFILISED
TUNNUSED
Sugu naine 55,3 55,2 55,3
mees 44,7 44,8 447
Vanus noored 15 — 29 30,8 33,0 28,2
pereealised 30 — 49 35,3 32,0 39,1
vanemas todeas inimesed 50 -
64 22,6 23,2 22,0
pensioniealised 65+ 11,3 11,8 10,7
Leibkonna suurus | 1-liikmeline 11,6 13,5 9,5
2-lilkmeline 27,0 28,6 25,1
3- ja enamliikmeline 61,4 57,9 65,4
SOTSIAAL-
MAJANDUSLIKUD
TUNNUSED
Haridustase alla keskhariduse 18,8 17,5 20,4
keskharidus 58,0 56,6 59,6
korgharidus 23,2 25,9 20,0
Tooalane staatus valgekraed 31,4 41,0 20,0
sinikraed 25,3 20,5 31,0
mitteaktiivsed 35,6 33,7 37,9
t6o6tud 17,7 4.8 11,1
ELUKOHA
TUNNUSED
Siinnikoht stinnikoht Tallinn 46,5 50,4 41,8
Eluruumi tiiiip pereelamu 10,1 17,2 1,8
muu eluruumi tiilip 89,9 82,8 98,2
295 488 159999 | 135489

4.2. Tallinnasse jadjad ja Tallinnast lahkujad

4.2.1. Analiiiisialuse rahvastiku rindeintensiivsus

Vaadeldaval perioodil vahetas kogu analiilisialune rahvastik Tallinnast viljarande kaigus
elukohta 31 482 korral (tabel 7). Sellest 76 % moodustas eestlaste Tallinnast lahkumine
ning vaid 24 % koikidest elukohavahetustest jdi venekeelse elanikkonna arvele. Samuti oli

analiiiisialuse (vt alaptk 3.2.2.) rahvastiku puhul eestlaste randeintensiivsus venekeelsest
elanikkonnast tunduvalt suurem — Kkui eestlaste rdndeintensiivsus oli 143 %o, mis
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tadhendab, et moodunud aastate jooksul vahetas elukohta 14 elanikku tuhandest, siis
venekeelse elanikkonna randeintensiivsus oli vaid 55 %o.

Tabel 7. Analiiiisialuse elanikkonna réndeintensiivsus perioodil 2000-2010 (Tallinnast
véljarannanud rahvastiku kohta)

Analiitisialune rahvastik Elukohavahetused Réndeintensiivsus
Rindajate perioodi 2000-
Elanike arv | osatihtsus,% arv osatihtsus,% 2010 kestel
Eestlased 168 025 56 24 039 76 143
Venekeelne
elanikkond 130 045 44 7443 24 57
Kokku 298 070 100 31482 100 106

4.2.2. Rahvastikuriihmade toendiosus Tallinnast viilja rinnata

Analiiiisialuse kogurahvastiku mudelis (tabel 8) ilmnes iihe olulisema tulemusena, et
rahvuse tunnuse moju Tallinnast véiljardndele oli oluline ning eestlaste tdendosus Tallinnast
lahkuda oli vorreldes venekeelse elanikkonnaga tunduvalt suurem — eestlased lahkusid
ligi kolm korda suurema tdendosusega kui mitte-eestlased.

Mudelist selgus, et segregatsioonitunnus, venekeelse elanikkonna osakaal rahvaloenduse
ruudus Tallinnas (1000 x 1000), mojutas analiiiisialuse kogurahvastiku Tallinnast
véljardnnet oluliselt. Just korgema mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast lahkuti
sagedamini.

Demograafiliste tunnuste puhul ilmnes, et soogruppide I0ikes oli suurem tdendosus
Tallinnast lahkuda meestel. Vanuse puhul selgus, et koige sagedamini riandasid pealinnast
vélja noored, neile jargnesid pereealised. Vanemas tddeas inimesed ridndasid Tallinnast
vilja ligikaudu kaks korda viiksema tdendosusega ning pensioniealised juba koguni kolm
korda vidiksema tdendosusega kui pereealised (riskisuhted 0,562 ja 0,323). Leibkonna
suuruse puhul tuli ilmsiks, et kdige enam lahkusid pealinnast leibkonnad, mis koosnesid
kolmest voi enamast litkmest. 1-litkkmeliste leibkondade tdendosused ei erinenud oluliselt
vordlusgrupiks valitud 2-liikmeliste leibkondade vastavast néitajast.

Sotsiaal-majanduslikku staatust nditavate tunnuste puhul tuli vélja, et haridustaseme
kasvuga seoses kahanes toendosus Tallinnast vilja rindamiseks. Gruppide erinevused olid
kill vaiksed, kuid 2000. aastate sagedase eeslinnastumise kontekstis oli selline tulemus
monevdrra ootamatu. ToOoalase staatuse puhul selgus, et kdige sagedamini lahkusid
pealinnast valgekraed ehk korgemate ametite esindajad, neile jiargnesid mitteaktiivsed.
Viiksema toendosusega lahkusid Tallinnast sinikraed ehk madalamate ametite esindajad
ning t66tud (kelle tdendosus pealinnast lahkuda sinikraedest oluliselt ei erinenud).

Elukoha tunnuste moju viljardndele oli samuti oluline. Inimesed, kes olid siindinud
Tallinnas, rdndasid vidiksema tOendosusega pealinnast eemale kui need, kes ei olnud
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polised tallinlased. Ilmselt oli Tallinnas mitte-siindinutel rohkem sidemeid iilejddanud
Eestiga ja see vois mdjutada ka otsust Tallinnast vélja rdnnata. 2000. aasta eluruumitiiiibi
puhul selgus, et pereelamustes elavad inimesed lahkuvad pealinnast véiiksema
tdendosusega kui muus eluruumitiiiibis elavad inimesed (enamasti ndukogude perioodil
ehitatud standardkorterites elavad inimesed). V&ib oletada, et suur osa pereelamutes
elavatest inimestest on rahul sellega, et nad saavad elada eramajas, aga sellegipoolest
linnas, ning nad ei kipu sealt lahkuma.

Need tulemused voivad aga Tallinna kahe peamise etnilise grupi vahel markimisvéaarselt
erineda.

Eestlaste ja mitte-eestlaste mudelite (tabel 8) puhul selgus, et segregatsioonitunnus mojutas
rahvusrithmade Tallinnast véljardnnet erinevalt. Eestlased lahkusid Tallinnast eelkdige
korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast, venekeelne elanikkond lahkus aga koige
rohkem madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast, kuid nende puhul oli peaaegu
sama oluline viljardnne ka korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast. Etniliselt
segunenud keskkondadest lahkuti harvemini.

Venekeelse elanikkonna Tallinnast véljardnnet mdojutasid oluliselt ka sellised tunnused
nagu siinnikohariik ja kodakondsus. Mitte-eestlased, kes olid Eestis siindinud ja Eesti
kodakondsusega, lahkusid suurema tdendosusega pealinnast. Ilmselt ka sel puhul voisid
véljardnde tdoendosust suurendada sidemed muu Eestiga.

Demograafiliste tunnuste vordluses rahvusgruppide vahel olulisi erinevusi ei esinenud. Nii
eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna puhul lahkusid pealinnast mehed naistest
toendolisemalt. Sarnane oli ka vanuse mdju — mdlema rahvusgrupi puhul réndasid noored
koige toendolisemalt pealinnast vilja, neile jargnesid pereealised, vanemas tdoeas inimesed
ja pensioniealised. Nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna juures selgus, et suuremad
leibkonnad (3 ja enam liiget) rdndasid sagedamini Tallinnast vélja kui vidiksemad
leibkonnad.

Sotsiaal-majanduslike tunnuste puhul ilmnesid rahvusgruppide vahel mitmed erinevused.
Eetlaste hulgas oli suurim Tallinnast lahkumise tdendosus keskharidusega inimeste seas.
Venekeelse elanikkonna puhul see mdnevorra erines, korgharidusega inimesed lahkusid
Tallinnast harvem ja nendega vorreldes kesk- ja pdhiharidusega inimesed sagedamini.
Siiski ilmnes molema grupi puhul, et kdrgem haridus pigem soodustab Tallinna jadmist.
Tooalase staatuse tulemused olid sarnased kogurahvastikule, teistest sagedamini lahkusid
Tallinnast valgekraed ja mitteaktiivsed, kuid mitte-eestlaste puhul ei erinenud neist ka
tootud. Harvem seega lahkusid mitte-eestlaste seas ametialaselt lihtsamaid t6id tegevad
inimesed ning eestlaste seas nende kdrval ka to6tud. Hariduse ja todalase staatuse tunnuste
vordlemine annab veidi vastakad tulemused. Uldiselt on aga tddalane staatus inimese
sissetuleku ja majanduslike vdimalustega seotud otsesemalt kui haridustase. Ndeme siin, et
tooalane edu siiski soodustab lahkumist pealinnast.
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Elukoha tunnuste m&ju rahvusrithmade rinde tdendosusele oli samuti oluline. Nii eestlased
kui ka mitte-eestlased lahkusid Tallinnast véiksema tdendosusega siis, kui nad olid
Tallinnas siindinud. Oluline erinevus ilmnes rahvusrithmade vahel eluruumitiiiibi puhul.
Eestlased, kes elasid pereelamutes, lahkusid Tallinnast harvemini kui need, kes elasid
korteris. See viike osa venekeelsest elanikkonnast, kes elas Tallinna pereelamutes, lahkus
aga linnast sagedamini. llimselt on venekeelne elanikkond ajalooliselt harjunud elama
pigem Kkorterites, samuti puuduvad neil ajaloolised (cestlaste seas sageli polvkondi
kestnud) sidemed Tallinna siseste eramajapiirkondadega. Huvitav tulemus on aga, et
eluruumi tiiiibi tunnuse lisamisest hoolimata jai mudelis oluliseks segregatsioonitunnus.
See nditab, et mitte-eestlaste korge (cestlaste puhul) ning kdrge ja madala (mitte-eestlaste
puhul) osatdhtsusega linnakeskkonnast lahkumist ei saa tdiendavalt seletada sealse
eluasemefondiga.
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Tabel 8. Tallinnast lahkumise téendosus (mudel 1 — kogurahvastik, mudel 2 - eestlased, mudel 3 —
venekeelne elanikkond). Olulisustdendosuse (Sig.) ja riskisuhete véirtused (exp ( £)). SGltuv tunnus: lahkus
Tallinnast — kodeering 1; jii Tallinnasse - kodeering 0

Kogu- Mitte-
rahvastik Eestlased eestlased
exp (B) Sig. exp (B) Sig. exp (B) Sig.
SEGREGATSIOONITUNNUS
Mitte-eestlaste osakaal ruudus
(vrd. keskmine mitte-eestlaste
osakaal)
madal mitte-eestlaste osakaal 1,017 0,965 1,222 Fkx
korge mitte-eestlaste osakaal 1,095 kel 1,077 kel 1,159 kel
RAHVUSE TUNNUSED
Siinnikohariik (vrd. muu riik)
Eesti 1,344 Fkk
Kodakondsus (vrd. muu riigi
kodakondsus)
Eesti 1,351 flaiel
Emakeel (vene keel)
eesti keel 3,116 Fkx
DEMOGRAAFILISED TUNNUSED
Sugu (vrd. naised)
mehed 1,152 flolel 1,180 flolel 1,185 flolel
Vanus (vrd. pereealised - 30-49
aastased)
15 - 29-aastased 1,488 flolel 1,691 flolel 1,237 flolel
50 - 64-aastased 0,562 fkaiel 0,547 kel 0,663 kel
65 - 74-aastased 0,323 flolel 0,343 flolel 0,344 flolel
Leibkonna suurus (vrd.
leibkonnas 2 liiget)
leibkonnas 1 liige 0,978 0,966 1,014
leibkonnas 3 ja enam liiget 1,065 Fkx 1,092 fakaied 1,075 *
SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD
TUNNUSED
Haridustase (vrd. keskharidus)
alla keskhariduse 0,959 * 0,923 fakaied 1,065
korgharidus 0,927 Fkx 0,906 fakaied 0,871 Fkx
Tooalane staatus (vrd.
sinikraed)
valgekraed 1,365 okl 1,331 Fkx 1,387 ool
mitteaktiivsed 1,165 Fkx 1,171 Fxx 1,209 Fkx
tootud 1,019 1,034 1,168 kel
ELUKOHA TUNNUSED
Siinnikoht (vrd. ei ole siindinud
Tallinnas)
stindinud Tallinnas 0,920 kel 0,912 Fkx 0,676 kel
Eluruumitiiiip (vrd. muu)
pereelamu 0,741 kel 0,733 kel 1,283 *x
-2LL 79092,388 62967,413 19937,129
Vaatlusobjektide arv mudelis 62964 48078 14886

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01
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4.3. Tallinnast viljarindajate sihtkohti méjutavad tunnused

Rénde sihtkohti mdjutavate tunnuste kogurahvastiku mudelist (tabel 9) ilmnes, et peamine
rahvuse tunnus — emakeel — mojutas rdnde sihtkohti oluliselt. Tulemustest selgus, et
eestlased rindasid koige sagedamini madala mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonda ning
viahemtdendolisemalt lahkuti korge mitte-eestlaste osatéhtsusega keskkonda. Venekeelne
elanikkond vastupidi rdndas harvemini madala mitte-cestlaste osatéhtsusega keskkonda
ning sagedamini lahkuti kdrge mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonda.

Segregatsioonitunnuse mdju puhul sihtkohtadele tuli vélja, et madala mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast lahkutakse sagedamini madala mitte-eestlaste osakaaluga
sihtkohta. Korge mitte-eestlaste osatdhtsusega sihtkohtadesse lahkuti samuti enam just
keskkonnast, kus oli korge mitte-eestlaste osatdhtsus. See nditab, et iildiselt eelistatakse
sihtkohta valides ldhtekohaga sarnast etnilist keskkonda.

Demograafiliste tunnuste puhul selgus, et soogruppidest lahkusid madala mitte-eestlaste
osatdhtsusega keskkonda sagedamini mehed. Korge mitte-eestlaste osatdhtsusega sihtkohta
randamise puhul soogrupid tiksteisest statistiliselt oluliselt ei erinenud. Vanusegruppidest
lahkusid noored vidiksema tdoendosusega nii madala kui ka korge mitte-eestlaste
osatdhtsusega keskkonda, kdige enam lahkuti entiliselt segunenud keskkondadesse
(keskmine mitte-eestlaste osakaal). Vanemad vanuserithmad (pensioniealised, vanemas
tooeas inimesed) lahkusid sagedamini just nii madala kui ka korge mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonda (vorreldes keskmise mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnaga).
Viiksemad leibkonnad (1 ja 2 liiget) randasid sagedamini nii madala kui ka kdrge mitte-
eestlaste osakaaluga keskkonda. Etniliselt segunenud keskkondadesse lahkuti harvemini.
Suured leibkonnad lahkusid aga sagedamini just etniliselt segunenud keskkonda.

Sotsiaal-majanduslikest tunnustest olid rdnde sihtkoha mdjutajana olulised nii haridustase
kui ka tddalane staatus. Madalama haridustasemega inimesed lahkusid kodige harvemini
etniliselt segunenud keskkondadesse (sagedamini rdnnati nii korge kui ka madala mitte-
eestlaste osatdhtsusega keskkonda). Korgharidusega inimesed eelistasid vorreldes
keskharidusega inimestega pigem etniliselt segunenud keskkondi. To6alase staatuse puhul
ilmnes, et valgekraed (korgemate ametite esindajad) lahkusid vorreldes sinikraedega
(madalamate ametite esindajad) tdendolisemalt etniliselt segunenud keskkondadesse.
Mitteaktiivsed eelistasid samuti pigem etniliselt segunenud keskkondi. To6tud lahkusid
koige tdendolisemalt aga just madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkondadesse.
Korgharidusega inimeste ja valgekraede sagedasema keskmise mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonda suundumise voib tingida asjaolu, et etniliselt segunenud piirkonnad on pigem
just omavalitsused Tallinna tagamaal ning ka teised suuremad linnad ja nende tagamaad
(Tartu ja Péarnu) (joonis 4). Kuna aga linnade tagamaa meelitab sageli just kdrgema
sotsiaal-majandusliku staatusega inimesi, siis see vOib olla iiheks pdhjuseks, miks
tulemused on sellised.
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Elukoha tunnuste juures selgus, et inimesed, kes on siindinud Tallinnas, rdndasid neist, kes
ei ole siindinud Tallinnas, tdenédolisemalt sihtkohta, kus on madal ja korge mitte-eestlaste
osatdhtsus (vOrreldes keskmise mitte-eestlaste osatdhtsusega). Eluruumi tiiiibi puhul
ilmnes, et pereelamutest ridnnatakse kodige sagedamini madala mitte-eestlaste osakaaluga
sihtkohta. Kuna madala mitte-eestlaste osakaaluga piirkonnad on valdavalt maapiirkonnad
(joonis 4), siis v0ib oletada, et inimesed, kes on linnas avaramas keskkonnas (pereelamus)
elanud, soovivad ka rdnnata sarnasesse elukeskkonda (nt maale veelgi avaramasse
elukeskkonda). Erinevate eluruumi tiiipide moju korge mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonda riande puhul oluline ei olnud.

Eestlaste ja venekeelse elanikkonna mudelitest (tabel 9) selgus, et segregatsioonitunnus
mdjutas randesuundi oluliselt. Madala mitte-eestlaste osatdhtusega keskkonnast lahkusid
eestlased sagedamini samuti just madala mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonda
(vorreldes etniliselt segunenud keskkonnaga). Ka venekeelne elanikkond, kes elas linnas
madala mitte-cestlaste osakaaluga keskkonnas, eelistas edasise rande kdigus samuti madala
mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda
lahkusid eestlased kdige sagedamini just kdrge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast.
Samamoodi kiitus ka venekeelne elanikkond, kes samuti kdrgema mitte-eestlaste
osatdhtsusega keskkonnast lahkudes ldks tdendolisemalt ka korge mitte-eestlaste
osakaaluga sihtkohta. Uldjoontes jdib mdlema rahvusrithma puhul kehtima kogurahvastiku
kohta saadud tulemus, et rdnde kaudu reprodutseeritakse varasemat etnilist linnalist
segregatsiooni asustussiisteemis — inimesed eelistavad harjumuspirast etnilist keskkonda.

Immigrantrahvustiku tunnuste — siinnikohariik ja kodakondsus — moju venekeelse
elanikkonna sihtkohtadele madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda rdnnates oluline ei
olnud. Kdorge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda rdnnates olid aga mdlemad tunnused
olulised. Kui inimeste siinnikohariik oli Eesti, siis lahkuti tdendolisemalt korge mitte-
eestlaste osakaluga keskkonda. Eesti kodakondusega venekeelne elanikkond lahkus aga
just harvemini korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Jarelikult peegeldab
kodakondsus  immigrantrahvastiku ~ polvkonnatunnusest — paremini  valmisolekut
asustusstisteemis ruumiliselt sulanduda.

Demograafiliste tunnuste puhul selgus, et eestlastest meesterahvad riandavad soogruppide
15ikes sagedamini madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. VVenekeelse elanikkonna
puhul mehed naistest madala v&i kdrge mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonna valiku
poolest oluliselt ei erinenud. Vanusegruppidest eelistasid eestlastest noored vorreldes
pereealistega sagedamini keskmise mitte-eestlaste osakaaluga keskkondi. T6ojatuealised
eelistasid nii madala kui ka korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkondi rohkem Kkui
etniliselt segunenud keskkondi. Venekeelse elanikkonna puhul selgus, et nii korge kui ka
madala mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohtadesse lahkusid sagedamini vanemad
vanusegrupid (vanemas tO00eas inimesed ja pensioniealised). Etniliselt segunenud
keskkonda rindasid sagedamini noored (vorreldes korge mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonda raindamisega).
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Leibkonna tunnuse puhul selgus, et eestlaste puhul eelistavad vdikesed leibkonnad rannata
madala mitte-eestlaste  osakaaluga keskkonda (voOrreldes etniliselt segunenud
keskkonnaga). Suuremate leibkondadega eestlased lahkusid aga pigem just etniliselt
segunenud keskkondadesse (harvemini lahkuti nii madala kui ka korge mitte-eestlaste
osakaaluga keskkondadesse). Venekeelse elanikkonna puhul eelistasid suuremad
leibkonnad samuti keskmise mitte-eestlaste osakaaluga keskkondi.

Sotsiaal-majanduslike tunnuste puhul selgus, et nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna
puhul lahkusid korgharidusega inimesed harvemini madala mitte-eestlaste osakaaluga
sihtkohta (vorreldes keskmise mitte-eestlaste osakaaluga keskkondadega). Samuti lahkusid
korgharidusega eestlased harvemini korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda, seega
eelistasid nad pigem etniliselt segunenud sihtkohti. Madalama haridusega eestlased ldksid
keskharidusega inimestest sagedamini madala mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohta. Korge
mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohta lahkusid nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna
puhul samuti madalama haridustasemega inimesed (vorreldes etniliselt segunenud
keskkonda lahkumisega). TooOalase staatuse puhul ilmnes, et nii eestlastest kui ka
vihemustest valgekraed eelistasid madala ja ka korge mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonnale etniliselt segunenud keskkonda. Eestlastest tootud aga vastupidi eelistasid
madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda (vorreldes keskmise mitte-eestlaste
osakaaluga sihtkohaga). Eestlaste ja venekeelse elanikkonna puhul eelistasid mitteaktiivsed
korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnale samuti etniliselt segunenud keskkonda.

Elukoha tunnuste puhul rindasid eestlased nii madala kui ka kdrge mitte-eestlaste
osakaaluga sihkohta harvemini siis, kui nad olid siindinud Tallinnas. Venekeelse
elanikkonna puhul madala mitte-cestlaste osakaaluga sihtkohta randes siinnikoha tunnuse
kategooriad iiksteisest oluliselt ei erinenud. Korge mitte-cestlaste osatihtsusega sihtkohta
randasid vdhem tdendolisemalt need inimesed, kes olid Tallinnas siindinud ja seda nii
eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna puhul. Eluruumi tiitibi m&ju oli madala mitte-
eestlaste osakaaluga sihtkohta rénde juures oluline just eestlastele, kes lahkusid sinna
sagedamini pereelamutest. Korge mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohta rénnates eluruumi
tiitip eestlaste mudelis oluline ei olnud. Venekeelse elanikkonna puhul eluruumi tiitibi mdju
statistiliselt oluline ei olnud (ei madala ega ka korge mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohta
rannates).
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Tabel 9. Riinde sihtkohta méjutavate tunnuste iildtabel (mudel 1- kogurahvastik, mudel 2 — eestlased,
mudel 3 — mitte-eestlased). Olulisustdendosuse (Sig.) ja riskisuhete védrtused (exp (£)). Soltuv tunnus: madala
mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsus — kodeering 1; keskmise mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsus —
kodeering 2; korge mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsus — kodeering -3

Kogu- Mitte-
rahvastik Eestlased eestlased

exp (B) Sig. exp (B) Sig. exp (B) Sig.

MADALA MITTE-EESTLASTE
OSAKAALUGA KESKKONDA
(VRD. KESKMISE MITTE-
EESTLASTE OSAKAALUGA
KESKKOND)

SEGREGATSIOONITUNNUS

Mitte-eestlaste osakaal ruudus
(vrd. keskmine mitte-eestlaste
osakaal)

madal mitte-eestlaste osakaal 1,179 falalad 1,189 falad 1,288 *

korge mitte-eestlaste osakaal 1,046 1,075 1,009

RAHVUSE TUNNUSED

Siinnikohariik (vrd. muu riik)

Eesti 1,222

Kodakondsus (vrd. muu riigi
kodakondsus)

Eesti 1,108

Emakeel (vene keel)

eesti keel 2,371 falalad

DEMOGRAAFILISED TUNNUSED

Sugu (vrd. naised)

mehed 1,308 ikl 1,350 ok 1,081

Vanus (vrd. pereealised - 30-49
aastased)

15 - 29-aastased 0,713 ikl 0,704 ikl 0,887

50 - 64-aastased 1,383 ikl 1,278 okl 1,430 **

65 - 74-aastased 1,130 ikl 1,131 1,802 *x

Leibkonna suurus (vrd.
leibkonnas 2 liiget)

leibkonnas 1 liige 1,297 fale 1,297 faaie 1,141

leibkonnas 3 ja enam liiget 0,889 Fhx 0,935 0,740 **

SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD
TUNNUSED

Haridustase (vrd. keskharidus)

alla keskhariduse 1,114 falad 1,143 el 1,178

kdrgharidus 0,860 ikl 0,869 ekl 0,750 *

Tooalane staatus (vrd.
sinikraed)

valgekraed 0,683 *xx 0,706 xxx 0,481 *xx

mitteaktiivsed 0,861 ikl 0,879 el 0,906

tootud 1,161 ** 1,223 ** 1,088

ELUKOHA TUNNUSED

Siinnikoht (vrd. ei ole siindinud
Tallinnas)

stindinud Tallinnas 1,143 ikl 0,697 ekl 0,824

Eluruumitiiiip (vrd. muu)
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Pereelamu

KORGE MITTE-EESTLASTE
OSAKAALUGA KESKKONDA
(VRD. KESKMISE MITTE-
EESTLASTE OSAKAALUGA
KESKKOND)

1,121 *x

1,154

*k*k

1,270

SEGREGATSIOONITUNNUS

Mitte-eestlaste osakaal ruudus
(vrd. keskmine mitte-eestlaste
osakaal)

madal mitte-eestlaste osakaal

1,049

1,101

0,988

korge mitte-eestlaste osakaal

1,231

E X =

1,381

*k*k

1,116

RAHVUSE TUNNUSED

Siinnikohariik (vrd. muu riik)

Eesti

1,583

*k*k

Kodakondsus (vrd. muu riigi
kodakondsus)

Eesti

0,620

**k*

Emakeel (vene keel)

eesti keel

0,195

**k*

DEMOGRAAFILISED TUNNUSED

Sugu (vrd. naised)

mehed

1,018

1,014

0,948

Vanus (vrd. pereealised - 30-49
aastased)

15 - 29-aastased

0,643

**k*

0,557

**k*k

0,765

**k*

50 - 64-aastased

1,377

*k*k

1,158

*x*k

1,662

***k

65 - 74-aastased

1,413

*k*k

1,082

2,060

*k*k

Leibkonna suurus (vrd.
leibkonnas 2 liiget)

leibkonnas 1 liige

1,057

0,938

1,261

**

leibkonnas 3 ja enam liiget

0,854

*k*k

0,867

*x*k

0,844

*k*k

SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD
TUNNUSED

Haridustase (vrd. keskharidus)

alla keskhariduse

1,259

*k*k

1,312

*k*k

1,202

**

korgharidus

0,730

*k*k

0,871

**

0,614

Tooalane staatus (vrd.
sinikraed)

valgekraed

0,613

*k*k

0,669

*k*k

0,587

*k*k

mitteaktiivsed

0,750

**k*x

0,826

*kk

0,690

***x

tootud

1,068

1,258

**

0,923

ELUKOHA TUNNUSED

Siinnikoht (vrd. ei ole siindinud
Tallinnas)

siindinud Tallinnas

1,075

0,906

**

0,728

***x

Eluruumitiiiip (vrd. muu)

pereelamu

0,915

0,890

1,118

2LL

1,222

7,837

5,567

Vaatlusobjektide arv mudelis

31 482

24 039

7443

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01
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4.4. Tallinnast lahkujate peamised sihtkohad

Nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna peamised sihtkohad Tallinnast vilja rédnnates
koondusid suuresti Tallinna tagamaale (joonis 5,6,7,8), seda nii kdrge kui ka madala mitte-
eestlaste osakaaluga keskkonnast lahkudes. Seega voib peamiste sihtkohtade jargi viita, et
mdlema rahvusgrupi puhul tuli kdige enam esile just eeslinnastumine. Sihtkohad erinevast
keskkonnast lahkudes (korge ja madala mitte-eestlaste osakaaluga) ei erinenud
mirkimiviirselt ei eestlaste ega ka venekeelse elanikkonna puhul. Ule Eesti hajusid kdige
enam eestlaste sihtkohad, kes lahkusid madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast
(joonis 6), kuid kuna seal keskkonnas elab ka kdige rohkem eestlasi, siis oli see ka
ootuspdrane tulemus. Korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast vilja rdnnanud
enamusrahvuse sihtkohad néitasid iildjoontes sarnaseid rdndesuundumusi (joonis 5).
Venekeelse elanikkonna puhul ilmnesid sarnased tendentsid — kdorge mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast lahkujad hajusid veidi enam (seal ka rohkem vahemusi) (joonis 7),
kuid madala mitte-eestlaste osakaaluga lahkujate sihtkohad olid neile kiillaltki sarnased
(joonis 8).

Kuigi nii eestlasi kui ka mitte-eestlasi iseloomustas suuresti koondumine eeslinna
piirkondadesse, siis tulid rahvusgruppide vahel viélja ka mitmed erinevused. Venekeelse
elanikkonna sihtkohad pealinnast lahkudes olid palju enam kontsentreerunud, suures osas
rannati Tallinna tagamaale, suurematesse linnadesse ning ka Ida-Virumaa omavalitsustesse
ja linnadesse (joonis 7 ja 8). Eestlaste sihtkohad olid palju rohkem iile Eesti laiali (joonis 5
ja 6). Venekeelse elanikkonna puhul tuligi eestlastega vorreldes rohkem esile Ida-Virumaa
suunaline rdnne, eriti kdrge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast lahkudes (joonis 7).
Vaib arvata, et venekeelsel elanikkonnal on selle piirkonnaga ka enam sidemeid ning see
voOis ajendada Ida-Virumaa suunalist rinnet. Peamiselt rdndas venekeelne elanikkond aga
sihtkohtadesse, kus oli ka korgem mitte-eestlaste osakaal, seega vOib sihtkohtade
geograafilise analiitisi pohjal samuti viita, et rdnde kdigus eelistab venekeelne elanikkond
ikkagi lahkuda juba sarnasesse kultuuri- ja keelekeskkonda. Eestlaste sihtkoha eelistuste
(kas lahkutakse enam korgema vdi madalama mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda) kohta
antud geograafilise analiilisi pohjal midagi kindlat véita ei saa — lahkuti nii kdrgema kui ka
madalama mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda.
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Mitte-eestlaste osakaal Sisserdnnanute hulk

[ <10 @ﬁuu
[ ]1,0-49

[]50-99 @ > 100
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[250-499 @ >0
B -500 @ >15

Joonis 5. Eestlaste peamised sihtkohad kdrge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast

Mitte-eestlaste osakaal Sisserannanute hulk
|:| <1,0 @ > 500

[ ]10-49

[ 150-99
[ 110.0-249
[250-499
- =500

Joonis 6. Eestlaste sihtkohad madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast
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Joonis 8. Venekeelse elanikkonna sihtkohad madala mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonnast.
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Tallinna tagamaa sihtkohti lihemalt vaadates ilmnesid enamusrahvuse ja venekeelse
elanikkonna vahel taas mitmed erinevused (joonis 9,10,11,12). Kuigi mdlema rahvusgrupi
puhul olid paljud sihtkohad ka sarnased (nt Viimsi ja Harku), siis eriti méarkimisvaarselt
tuli esile venekeelse elanikkonna rdnne Maardu suunas. Korge mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonnast rindas sinna lausa 33% kogu tagamaale rdnnanud vdhemustest (joonis 11),
madala mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonnast 25% (joonis 12). Eestlaste Maardu-
suunaline rdnne oli mérgatavalt tagasihoidlikum. Huvitav erinevus ilmnes aga ka eestlaste
Maardu suunas ridnde puhul. Kui kdrgest mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohast rindas sinna
8% kogu tagamaale lahkunutest (joonis 9), siis madalast mitte-eestlaste osakaaluga
sihtkohast vaid 3% (joonis 10). Vo&ib oletada, et enamusrahvus, kes on harjunud
vihemusrahvustega koos elama (korges mitte-eestlaste osatihtsusega keskkonnas), on ka
tulevikus nende vastu tolerantsem ning voib seetdttu rénnata ka sagedamini just korge
mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonda (nt Maardusse).

Lisaks tuli Tallinnast véljardnde puhul esile venekeelse elanikkonna rénne teise korge
mitte-eestlaste osatdhtsusega satelliitlinna - Paldiski suunas (joonis 11 ja 12). Eestlaste
ranne Paldiski suunas ei kerkinud tildse esile (joonis 9 ja 10). Kuigi venekeelne elanikkond
rdndas ka paljudesse teistesse omavalitsusiiksustesse, mis langesid kiillaltki palju kokku ka
eestlaste sihtkohtadega, siis nditab Maardu ja Paldiski suunaline rdnne (mis suuresti erineb
enamusrahvusest), et sarnane keele- ja kultuurikeskkond meelitab neid samuti ligi. See
vOib taaskord olla seotud varasemate sidemetega nende paikadega.

) Ulejddnud alla 3%
Keilavald
3%
Keilalinn 39 \ 11% Viimsi vald
Kuusalu vald

3%
Saue

1 0
linn 3%

Kohila

vald 4%

Harku vald
Kiili vald
Saue vald

J3eldhtme vald Rae vald

Sakuvald  naardu linn

Joonis 9. Eeslinnastujate jaotumine kohaliku omavalitsuse iiksuste 15ikes:
eestlased korgest mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast (N=3717)
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Ulejaianud
Kuusalu vald alla 3%
Keila 3%
linn 3%

Viimsi vald
11%

Maardu
linn 3%

Joeldhtme

vald
3%

Keilavald
4%

Kohila vald Harku vald

Saue linn

Kiili vald Saue vald

Sakuvald  Rae vald

Joonis 10. Eeslinnastujate jaotumine kohaliku omavalitsuse iiksuste 1dikes:
eestlased madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast (N=6890)

Ulejaianud
Sakuvald alla3%
2%

Saue vald
3%

Kohila vald\

3%

13%
Maardu linn

Keilavald /=
3% -
Paldiski

linn

Joeldhtme
vald

Rae vald Viimsi vald

Harku vald

Joonis 11. Eeslinnastujate jaotumine kohaliku omavalitsuse tiksuste 1dikes:
venekeelne elanikkond korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast
(N=3193)
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Ulejiianud
alla 3%

Kiili vald
3%
Kohila vald
3% ____
Saku vald
3%

Maardu linn

Saue vald

Keil | iimsi
eilavald Viimsi vald

Rae vald

Paldiski linn Harku vald

Joonis 12. Eeslinnastujate jaotumine kohaliku omavalitsuse iiksuste 10ikes:
venekeelne elanikkond madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast
(N=984)
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5. ARUTELU

Kéesolev magistritod keskendus kahe rahvusgrupi — eestlaste ja venekeelse elanikkonna
riandesuundade ja elukohavalikute uurimisele Tallinnast viljardnde niitel, sealjuures oli
aga eriline tdhelepanu ldhtekeskkonna mojul edasistele protsessidele. To6 tulemustest
selgus, et pealinnast vilja ridnnates lahkusid eestlased koige tdendolisemalt korge mitte-
eestlaste osakaaluga keskkonnast. Sarnase tulemuseni joudsid oma t66s ka Tammaru ja
Kontuly (2011), kes samuti leidsid, et eestlased lahkuvad sagedamini just etnilistest
naabruskondadest. Selline rdndekditumine enamusrahvuse puhul viitab l4éneriikides palju
tadhelepanu saanud white flight kontseptsioonile, mis védidab, et mida suurem on
immigrantrahvastiku osakaal naabruskonnas, seda suurem on tdendosus enamusrahvuse
lahkumiseks. Selline tendents voib aga suurendada vihemuste kontsentreerumist
linnaruumis, mis omakorda tidhendab etnilise elukohasegregatsiooni suurenemist.
Kirjeldatud tulemuse pohjal voib aga tdestatuks lugeda t66 teise hiipoteesi - enamusrahvus
toepoolest lahkub sagedamini piirkondadest, kus on kdrgem immigrantrahvastiku
osatéhtsus

Venekeelne elanikkond lahkus Tallinnast kdige suurema toendosusega madala mitte-
eestlaste osakaaluga keskkonnast, kuid pea sama oluline oli ka kdrge mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast lahkumine. Etniliselt segunenud keskkondadest lahkuti vdhem.
Madala mitte-eestlaste osakaaluga piirkondades elanud vdhemused (Tallinna mdistes siis
peamiselt, kas Nommel, Haaberstis voi Pirital elanud mitte-eestlased) vdisid olla juba {isna
hésti sulandunud Eesti ithiskonda ning seepdrast vois neil olla ka rohkem sidemeid
ilejaanud riigiga. See voOis olla omakorda ajendiks, miks Tallinnast vilja rédnnatati.
Sidemed uue koduriigiga ( nt eesti keele oskus, eestlastest partner jms) voivad ridnde
mojutajana olla ddrmiselt olulised. Selliste sidemete modju vihemuste randele on oma t60s
rohutanud ka Tammaru jt (2013). Mitte-eestlaste lahkumise ajendiks madala mitte-eestlaste
osatdhtsusega keskkonnast vdis aga olla hoopis soov rdnnata “voorast” keele- ja
kultuurikeskkonnast endale sarnasesse etnilisse keskkonda. Korge mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast lahkumise puhul vO&ib mdningaid paralleele tuua ruumilise
assimileerumise mudeliga, mis viidab, et immigrantide sotsiaal-majandusliku olukorra
paranemise tulemusena hakkavad vihemuste elukohavalikud ja rindek&itumine sarnanema
enamusrahvuse omadele ning tasapisi sulandutakse enamusrahvusesse (Massey & Denton
1985). Kuna vdhemusrahvuste peamised Kkontsentreerumise piirkonnad ei ole
elukeskkonnana sageli vaga hinnatud, siis vOib néiteks sotsiaal-majandusliku staatuse tous
toesti ajendada vihemusi sealsest elukeskkonnast lahkuma ning endale paremat elupaika
otsima (nt linna tagamaal).

Venekeelse elanikkonna Tallinnast lahkumise tdendosust mojutasid oluliselt ka sellised
rahvuse tunnused nagu siinnikohariik ja kodakondsus. Eestis siindinud ja Eesti
kodakondsusega vihemused rdndasid suurema tdendosusega pealinnast vilja kui need
mitte-eestlased, kes olid siindinud mujal ja kel ei olnud uue koduriigi kodakondsust.
Siinkohal voivad taaskord olulist rolli mangida sidemed sihtkohariigi teiste piirkondade ja
elanikkonnaga, mis sageli inimeste riandekditumist suunavad. Kuna venekeelse
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elanikkonna sidemed enamusrahvusega ja Eesti riigiga suurenevad aja jooksul aina enam,
siis vOib oletada, et aja jooksul hakkavad vihemusrahvuste rindemahud ja rdndesuunad
itha rohkem enamusrahvusega sarnanema.

Teistest tunnustest, mille moju Tallinnast lahkumise tdendosusele uuriti, paistsid veel silma
suuremate leibkondade (3 ja enam liiget) Tallinnast sagedasem lahkumine ja seda nii
eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna puhul. Kuna suuremad leibkonnad voivad linnas
tunda puudust avaramast eluruumist, siis voib olla see iiheks ajendiks, miks just suuremad
leibkonnad Tallinnast lahkuvad. Eeslinnastumine néiteks ongi sageli seotud just pereealiste
inimeste ja suuremate peredega. Viikesed leibkonnad (1- ja 2-liikmelised) vastupidiselt ei
pruugi tunda vajadust linnakeskkonnast lahkumiseks. Linnaline keskkond ja kiire elutempo
voivad liksikute inimeste ja paarissuhtes inimeste jaoks olla just dige lahendus.

Huvitav erinevus eestlaste ja mitte-cestlaste Tallinnast lahkumise tdendosust mojutavate
tunnuste vahel ilmnes eluruumi tiilibi puhul. Eestlased lahkusid kdige harvemini
pereelamutest, venekeelne elanikkond lahkus pereelamutest aga just kdige tdendolisemalt.
IImselt on eestlased pereelamus elamisega saavutanud selle, mida nad on tahtnud ja nad on
sealse elukeskkonnaga rahul, seepdrast ei soovi nad sealt ka lahkuda. Venekeelne
elanikkond on aga ilmselt korteris elamisega rohkem harjunud ja pigem eelistabki just seda
eluruumitiitipi. Samuti puuduvad neil ajaloolised (eestlaste seas sageli polvkondi kestnud)
sidemed Tallinnasiseste eramajapiirkondadega.

Rahvusgruppide sihtkohavalikud vaatluse alla vottes selgus analiilisist, et Tallinnast
lahkudes ldksid eestlased madala mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohta venekeelsest
elanikkonnast tdendolisemalt. Korge mitte-eestlaste osakaaluga sihtkohta ldksid aga just
viahemused suurema toendosusega kui enamusrahvuse esindajad. Sellest voib jareldada, et
Tallinnast vélja rdnnates soovisid mdlemad rahvusgrupid minna endale tuttavasse keele- ja
kultuurikeskkonda. Vaadates ldahemalt, kas ka ldhtekoha keskkond sihtkoha valikut
mdjutas ning kas sooviti rdnnata juba harjumuspérasesse keskkonda, siis selgus, et suures
osas see nii ka oli. Nii eestlased kui ka vdhemused lahkusid madala mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast sagedamini keskkonda, kus oli samuti madal mitte-eestlaste
osakaal. Mdlema rahvusgrupi puhul tuli selline kditumine esile ka korge mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast lahkudes — sealt ridndasid nii eestlased kui ka venekeelne
elanikkond samuti korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Seega sdilis
elukohavahetuse kdigus rahvusgruppidele harjumuspirane keskkond.

Sellised tulemused sarnanevad taaskord Tammaru ja Kontuly (2011) uurimustédle 1990.
aastate kohta, mis leidis samuti, et vdhemusrahvuste sihtkohad peamistelt vdahemuste
kontsentratsioonialadelt lahkudes olid védga polariseeritud - rdnnati paikadesse, kus
domineeris kas enamusrahvus vdi vdhemusrahvus. Réndamine paikadesse, kus
enamusrahvus on {ilekaalus, viitab taaskord ruumilise assimileerumise perspektiivile.
Réndamine sihtkohta, kus on vihemusrahvus {ilekaalus, on aga sarnane etnilise enklaavi
mudelile. lImselt soovivad mitte-eestlased minna etniliselt harjumuspirasesse keskkonda
seepdrast, et seal on voimalik sdilitada paremini oma kultuuri ja keelt. Samas voivad nad
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olla kohaga seotud ka mineviku voi sotsiaalsete vorgustike kaudu. Selliste t66 tulemuste
pOhjal saab toestatuks lugeda esimese pistitatud hiipoteesi: aastatel 2000-2010
immigrantrahvastik Tallinnast véljardnde kéigus kiill hajus enamusrahvuse seas, kuid
samaaegselt koondus ka harjumuspirasesse keskkonda.

Eestlaste riandekditumise puhul oli huvitav, et nende sihtkohad ei nidita white avoidace
kéditumist (vihemusrahvust valtivat kditumist). Eestlaste lahkumine piirkondadesse, kus oli
korge mitte-eestlaste osakaal (1ahtekohas oli samuti korge mitte-eestlaste osakaal), viitavad
sellele, et kui ollakse teise rahvusrithmaga harjunud, siis talutakse neid tulevikus ka uues
sihtkohas.

Tallinnast véljardnde sihtkohti tdpsemalt uurides selgus, et nii eestlased kui ka venekeelne
elanikkond koondus suuresti Tallinna tagamaale ehk kodige ulatuslikumaks randesuunaks
oli eeslinnastumine. Rahvusgruppide peamine erinevus rinde sihtkohade vahel seisnes
iildjoontes selles, et eestlaste rdndesuunad hajusid iile Eesti palju enam kui venekeelse
elanikkonna sihtkohad. Vihemusrahvusega vorreldes hajuti rohkem ka Tallinna tagamaal.
Enamusrahvuse riande sihtkohtade hajumisel on kindlasti palju erinevaid pohjuseid, kuid
oma osa mingib kindlasti ka asjaolu, et Tallinnasse koondutakse véga sageli just noores
eas, seda nii hariduse omandamise kui ka t66 pérast. Edasistes eluetappides aga
elukohaeelistused muutuvad ning suurenevad ka vdimalused kolida néditeks tagasi oma
kunagisse kodukohta (nt pensionieas, pereeas). Eestlastel on ka palju enam sidemeid
ilejdinud enamusrahvuse ja riigiga, mis annavad samuti eeldused suuremaks hajumiseks.

Venekeelse elanikkonna sihtkohad pealinnast lahkudes olid aga palju enam
kontsentreeritud, suures osas rinnati Tallinna tagamaale, suurematesse linnadesse ning ka
Ida-Virumaa omavalitsustesse ja linnadesse. Tallinna tagamaal koonduti veel omakorda
kindlatesse omavalitsustesse (nt Paldiski, Maardu) ning enamasti rdnnasti just kdrgema
mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsustesse. Ka Tammaru jt (2013), kes uurisid
eeslinnastumise etnilist dimensiooni 1990. aastatel, leidsid, et vihemused kontsentreeruvad
eeslinnastudes kindlatesse piirkondadesse. Sarnane tulemus selgus ka Leetmaa (2004) t60s,
kes samuti uuris 1990. aastate rindesuundi. Ka sealt ilmnes, et mitte-eestlased eelistasid
eeslinnastudes sagedamini just tagamaa linnu ja ldhitagamaad. Seega néib, et aastakiimnete
jooksul on rahvastikuriihmade ridndesuundumused piisinud oluliste muutusteta ning
endiselt voib ndha sarnaseid tendentse.

Kéesoleva uurimust6d tulemustest selgus ka, et vaadeldaval perioodil iseloomustas
venekeelset elanikkonda enamusrahvusest kordi madalam réndeintensiivsus. Ka tdendosus
Tallinnast lahkuda oli eestlastel kordi suurem kui venekeelsel elanikkonnal, mis toetab
samuti mitte-eestlaste madala rédndeintensiivsuse aspekti. See tulemus oli aga kiillaltki
ootuspérane, sest pea kdik senised uurimused, mis on vihemusrahvuste riannet kisitlenud
(nt Tammur 2003, Kulu 2005, Leetmaa & Leppik 2013), niitasid rdndeintensiivsuse osas
sarnaseid tulemusi. Kuna vdhemused on Eestis koondunud enamjaolt suurematesse
linnadesse ja antud magistritoo kasitles samuti just Tallinnast véljardnnet, siis voib oletada,
et mitte-eestlased eelistavadki elada linnades. Suuremates linnades, eriti just Tallinnas, on
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mitte-eestlastele olemas ka omakeelne infrastruktuur (nt koolid ja lasteaiad) ning sealsetel
tookohtadel voib hakkama saada vaid vene keele oskusega. Seega on kiillaltki mdistetav,
miks venekeelne elanikkond pigem Tallinnas piisib. Teiseks pdhjuseks vdib olla ka
asjaolu, et venekeelne elanikkond on harjunud elama linnalises keskkonnas, erinevalt
nditeks eestlastest. Alates Eestisse saabumisest on siinne immigrantrahvastik olnud
koondunud linnadesse ning tinu erastamisele said paljud mitte-eestlased endale linnades ka
korterid. Need tegurid voivad samuti mitte-eestlasi pigem Tallinnas hoida. Lisaks on rénde
mdjutajana olulised ka sidemed enamusrahvusega ja iilejaanud riigiga. Kuna paljude
viahemustel on need sidemed praegu veel kiillaltki ndrgad (nt on alla poole venekeelsest
elanikkonnast siindinud Eestis), siis vOib ka see olla iiks pdhjustest, miks vdhemuste
randeintensiivsus enamusrahvusest nii palju madalam on. Seega vOib madal
randeintensiivsus linnalist segregatsiooni hoopis hoida — eestlased lahkuvad, aga
vihemused jddvad.

Tulemused rdnde peamiste sihtkohtade ja rdndemahtude kohta kinnitasid ka kolmanda ja
neljanda hiipoteesi paikapidavust. Tallinnast viljardnde kéigus iseloomustas perioodil
2000-2010 mdlemat rahvusriihma eeslinnastumine ning mitte-eestlaste randeintensiivsus
oli enamusrahvusega vorreldes kordi madalam. Kuna hiipoteesid pdhinesid valdavalt
varasemalt tehtud uurimustoodel, mis késitlesid peamiselt 1990. aastaid (eeldati, et
randeprotsessid ei muutu véga kiiresti), siis vOib kahe aastakiimne, 1990ndate aastate ja
2000ndate aastate, ridndesuundi mdlema rahvusgrupi 1dikes pidada sarnaseks
(raindesuundumused on olnud stabiilsed). Seega tundub, et suuremateks muutusteks
randesuundades on vaja rohkem aega.

Uldjoontes toetavad kiesoleva magistritod tulemused mitmeid uurimustdid, mis on
varasemalt vihemuste rdndekditumist ja elukohavalikuid késitlenud. Siiski saab vélja tuua
ka iihe suurema erinevuse eelnevatest uurimustest. Tammur (2003) leidis erinevate
rahvusgruppide rénnet uurides, et tileminekuajal oli vihemuste ridndesuundades olulisel
kohal ka rdnne &ddremaa valdade suunas. Kéesolevas t60s vaatluse all olnud perioodil
selliseid randesuundi aga esile ei kerkinud. See tuleneb aga suuresti asjaolust, et Tammur
vaatas muutusi sihtkohtade rahvastiku suhtes, kdesolev t66 keskendus aga rdnde
absoluutarvudele.

Kokkuvdttes voib t66 tulemuste pdhjal viita, et etnilise elukohasegregatsiooni mdju
rahvastikurithmade ridndele oli oluline ja seda nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna
Tallinnast lahkumise puhul. Samuti mdjutas segregatsioonitunnus rahvastikuriihmade
edasisi elukohavalikuid ja nii eestlased kui ka mitte-eestlased piiiidsid elukohavahetuse
kaigus sdilitada juba harjumuspéraseks saanud keskkonda.

Kuigi Tallinnast véljardnne voiks peamiselt kaasa aidata vdhemusrahvuse ruumilisele

assimileerimisele, siis kideoleva to0 tulemused naitavad, et Tallinnast lahkudes suunduvad

vihemused ikkagi suures osas piirkondadesse, kus on neile tuttav etniline struktuur

(peamiselt lahkuti Tallinna tagamaale, seal rindas suur osa Maardusse ja Paldiskisse,

samuti mindi teistesse suurematesse linnadesse ja ka lda-Virumaale). Sellegipoolest ilmnes

t60 tulemustest ka vdhemuste hajumise méarke (oluline oli ka lahkumine madala mitte-
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eestlaste osakaaluga keskkonda) ning rdnne oligi mingil médral ka rahvusrithmasid
sulandav protsess. Kuna asustussiisteemis on segregatsioonitunnus - korge mitte-eestlaste
osakaal protsendi vOrra vdiksem kui linnasiseselt, siis rdnnates korge mitte-eestlaste
osatdhtsusega linnakeskkonnast mujale Eestisse, kus on samuti korge mitte-eestlaste
osatdhtsus, toimub mingil mééaral siiski hajumine ning Tallinnast véljardnnet voib ikkagi
pidada hajutamist soodustavaks protsessiks (kui just ei minda Ida-Virumaa linnadesse).

Siinne immigrantrahvastik on suures osas siilitanud oma ndukogudeaegsed sihtkohad.
Mida aeg edasi, seda enam hakkavad mitte-eestlased sulanduma enamusrahvuse hulka ning
ka nende elukohavalikud hakkavad sarnanema pohirahvuse omadega. Moningaid maérke
sellest on juba ka praegu, kuid neid on veel véihe ja hajumine toimub kiillaltki aeglaselt.
Elukeskkond tiikib olema pigem inertne. Samas on néha, et seosed siinse iihiskonnaga
soodustavad itha enam ruumilist sulandumist. Aina rohkem mitte-eestlastest seob end
enamusrahvusega (eestlasest partner jms) ning ka kogu Eestiga (lapsed siinnivad siin, eesti
keel Opitakse édra jne) ning need sidemed aitavad kaasa hajumisele kogu asustussiisteemis.
Ruumilist assimileerumist tulevikus toetab ka fakt, et immigrantrahvastiku suur sisserdnne
Eestisse on juba ammu peatunud. Seega oleks monekiimne aasta parast samasuguse t60
tulemused ilmselt monevorra teistsugused. Kuigi eestlaste raindekéditumise puhul ilmnes ka
white flight kditumist — lahkuti kdrge mitte-eestlaste osatdhtsusega keskkonnast, siis
sihtkohtade puhul vdhemusi viltiv kditumine silma ei torganud. Kontaktid mitte-
eestlastega soodustavad vihemuste suhtes mitteviltivat kditumist ning seetottu vaib 6elda,
et elukohas kokku puutumine aitab oluliselt kaasa ruumilisele sulandumisele.

Kéesoleva t60 vdimalikuks edasiarenduseks oleks uurida etnilise elukohasegregatsiooni
moju ka rahvusrithmade linnasisestele elukohavahetustele. Hetkel vaib kiill oletada, et
linnasiseselt valitsevad sarnased tendentsid — rdnde kédigus vdhemused monevorra
koonduvad ning monevdrra hajuvad, kuid iildine rdndeintensiivus on ka linnasiseste
elukohavahetuste puhul madal. See on aga ainult oletus. Adrmiselt huvitav oleks niha,
millised protsessid tegelikult linnasiseselt toimuvad, millised on peamised
randesuundumused nii enamus- kui ka vdhemusrahvuse puhul ning kuidas erinevate
rahvusriihmade rdndekditumine aitab kaasa ruumilisele koondumisele voi sulandumisele.
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6. KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod  eesmérgiks oli  Tallinnast véljardinde néditel uurida
elukohasegregatsiooni mdju rahvusriihmade rdnde sihtkohtadele. Uurimisperioodiks olid
aastad 2000-2010. Kuna Eesti vdhemusrahvustest moodustab enamuse venekeelne
elanikkond, siis keskenduti t66s kahe rahvusriihma — venekeelse elanikkonna ning
eestlaste — ridnde uurimisele ning sellele, kuidas segregatsioon linnas mdjutab
rahvusriihmade edasisi rdndesuundi. T66 kaigus piiiiti vastused saada kiisimustele, kas ja
kuidas elamine erineva immigrantrahvastiku osatdhtsusega linnakeskkonnas mojutab
rahvusrithmade edasisi rdndevalikuid ning kas elukohavahetuse kéigus elukeskkonna
rahvuslik koosseis sdilib voi on rdnne rahvusrithmasid sulandav protsess.

T66 pohines Statistikaameti 2000. aasta Rahvaloenduse andmetel ning viimastega
individuaalandmete tasandil seotud Rahvastikuregistri randeandmestikul. Keskseteks
analiiisivoteteks olid binaarne logistiline regressioon, mille alusel kirjeldati
rahvusrithmade tdendosust Tallinnast véljarandamiseks, ning multinominaalne logistiline
regressioon, mille abil hinnati erinevate tunnuste mdju tdendosusele rdnnata korge,
keskmise vOi madala mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Lisaks teostati geograafiline
analiiiis rahvastikurithmade peamiste sihtkohtade kohta.

Tulemustest selgus, et etnilise elukohasegregatsiooni mdju rahvusriihmade rdandele oli
oluline ja seda nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna Tallinnast lahkumise puhul.
Eestlased lahkusid koige sagedamini korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast,
venekeelne elanikkond peaaegu vordselt nii madala kui ka kdrge mitte-eestlaste osakaaluga
keskkonnast. ~Samuti mojutas  segregatsioonitunnus  rahvastikuriihmade edasisi
elukohavalikuid. Nii eestlased kui ka vdhemused lahkusid madala mitte-eestlaste
osakaaluga keskkonnast sagedamini sihtkohta, kus oli samuti madal mitte-eestlaste osakaal
ning korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonnast lahkudes eelistasid molemad
rahvusriihmad samuti korge mitte-eestlaste osakaaluga keskkonda. Seega piilidsid
rahvusriihmad elukohavahetuse kadigus sdilitada juba harjumuspiraseks saanud
elukeskkonda.

Lisaks selgus tulemustest, et nii eestlaste kui ka venekeelse elanikkonna sihtkohad
Tallinnast lahkudes koondusid suuresti pealinna tagamaale ning seega oli valdavaks
rindesuunaks mdlema rahvusgrupi puhul eeslinnastumine. Uldjoontes hajusid eestlaste
rande sihtkohad {ile Eesti palju enam kui venekeelse elanikkonna sihtkohad.
Viahemusrahvuse sihtkohad pealinnast lahkudes olid palju enam kontsentreeritud, suures
osas rannati Tallinna tagamaale, suurematesse linnadesse ning ka Ida-Virumaale. Tallinna
tagamaal koonduti veel omakorda kindlatesse piirkondadesse.

Kuigi Tallinnast véljardnnet v3iks suuresti pidada rahvusrithmasid sulandavaks protsessiks,
siis kdesoleva t60 tulemused néitasid, et Tallinnast lahkudes suundusid vdhemused ikkagi
suures osas piirkondadesse, kus oli neile tuttav etniline struktuur. Sellest hoolimata ilmnes
to0 tulemustest ka vdhemuste hajumise mirke. Seega voib Oelda, et mingil miéral
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elukohavahetuse kdigus elukeskkonna rahvuslik koosseis sdilib, kuid sealsamas on rdnne
ka rahvusriihmasid sulandav protsess.

Kokkuvdttes voib delda, et kdesoleva to66 tulemused on olulised ning annavad oma panuse
selleks, et jilgida muutusi immigrantrahvastiku rdndes ja elukohavalikutes uues
elukohariigis. Sellised uurimustdod annavad voimaluse vaadelda kiillaltki homogeense
immigrantrahvastiku riihma ruumilist sulandumist pika aja jooksul, mis on omakorda iihe
vahemusgrupi {ihiskonda integreerumise indikaatoriks. Seega on oluline ka edaspidi uurida
rahvusrithmade randekditumist ning elukohavalikuid ja samuti tegureid, mis neid protsesse
voivad mdjutada.
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7. SUMMARY

The influence of residential segregation on migration destinations of ethnic groups: in
case of out-migration from Tallinn during the period from 2000 to 2010

The present master’s thesis explored the influence of residential segregation on migration
destinations of the two ethnic groups: majority population — Estonians and minority
population — Russian-speaking population. The thesis analyzed the out-migration from
Tallinn during the period from 2000 to 2010. The main research questions of this paper
were:

e Whether and how does living in environments with different share of immigrant
population influence further migration choices?

e Does the living environment remain ethnically same through the migration or is it
spatially blending process?

The current research was based on the 2000 population census data and Population
Register migration data. The main approaches of the analyses were binary logistic
regression analysis, which described the probability of ethnic groups to leave Tallinn, and
multinominal regression analysis, which assessed the influence of different independent
variables on probability to move to the areas with high, median or low share of non-
Estonians. In addition, the geographical analysis of the main destinations of ethnic groups
was made.

The results of the study show that in the case of out-migration from Tallinn, the influence
of residential segregation on migration of the two ethnic groups was important. Estonians
were more likely to leave the areas with high share of non-Estonians, Russian-speaking
population left more frequently from the areas with low share of non-Estonians and also
from the areas with high share of non-Estonians. Segregation variable influenced also
further migration destination choices. Majority and minority population both left from the
areas with low share of non-Estonians to areas with also low share of non-Estonians.
Likewise both ethnic groups left from the areas with high share of non-Estonians to the
areas with high share of non-Estonians. Thus, it can be said that through migration
Estonians as well as Russian-speaking population tried to maintain the living environments
which they were used to.

When looking at the main migration routes of Estonians and Russian-speaking population,
it turned out that the destinations of the migration for both ethnic groups were mainly the
hinterland of Tallinn. Therefore, it can be said that the most important migration route
among both ethnic groups was suburbanisation. In general, destinations of the majority
population spread over Estonia much more than destinations of the minority population.
Main migration destinations among the Russian-speaking population were much more
concentrated, they left mainly to the hinterland of Tallinn, to other big cities and also to
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Ida-Virumaa. In addition, minority population concentrated to certain areas in the
hinterland of Tallinn.

In conclusion, although the out-migration from Tallinn could mainly be the spatially
blending process of two different ethnic groups, the results showed that in the case of
leaving Tallinn, minority population still concentrated to certain areas with already familiar
ethnic structure. But at the same time they also spread among majority population. Thus, to
some extent the migration is spatially blending process of different ethnic groups, but at
the same time the ethnic structure of living environments stays similar through the
migration.
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8. TANUAVALDUSED

Eriliselt sooviksin tinada enda suureparast juhendajat Kadri Leetmaad, kelle suunamine ja
kasulikud nduanded t66 valmimisele oluliselt kaasa aitasid. Lisaks tahaksin heade
nduannete eest tdnada Tiit Tammaru. Oma tdnusdnad annaksin edasi ka Liina-Mai
Toodingule ja Anto Aasale, kes abistasid ja andsid ndu seoses t60 andmeanaliiiisiga.
Loomulikult tdnaksin veelkord ka Statistikaametit ja sealseid tootajad, kellest eriti
sooviksin tinada Aira Veelmaad, kes oli ddrmiselt vastutulelik ning kes abistas koikide
probleemidega. Lopetuseks sooviksin veel tinada oma perekonda, kes terve too tegemise
véltel alati toeks oli ning erilised tdnusdnad sooviksin edasi anda ka Gevinile, kes mind
motiveeris ning kes alati olemas oli.
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P viiteisiku v6i tema elukaaslase vanem v6i vanema

W viiteisiku voi tema elukaaslase vanavanem

viiteisiku voi tema elukaaslase lapselaps
viiteisiku voi tema elukaaslase muu sugulane

X isik, kes pole viiteisiku ega viiteisiku elukaaslase
sugulane

T
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L

Kiisimus 1 tdidetakse ainult institutsioonide
elanike jaoks

1. Institutsiooni tiiiip
[] haridusasutus [] militaarasutus

[] tervishoiuasutus [] usuasutus

[] hoolekandeasutus (] muu asutus

Institutsioonis on loenduslehe taitmine I6ppenud

2. Eluruumi tiidp

omaette tuba
[] pereelamu ] (toad)
[] osa pereelamust [] majutusruum
elamiseks kasutatav
[] korter L utteetuninm

“majutusruumi” voi "elamiseks kasutatava
mitteeluruumi” korral jatkata kiisimusest 12

9. Kas eluruumis on...

o
=
[

veevark
kanalisatsioon
soe vesi

vann (duss)
saun
veeklosett
elekter

gaas

keskklte

OO0O00000000s
LINL IS ISL Il TR 1] TT N[ 160 1

elektrikiite

3. Eluruumi asustatus

Kiisimused 10 ja 11 tildetakse hoone kohta

[] asustatud [] asustamata Ok kord
reserveeritud ajutiseks voi
O hooajaliseks kasutamiseks [] teadmata 10. Hoone Hik Skeniexe
ljukorteriline elamu
4. Kes on eluruumi omanik? [ el [ mitteetamu
(] riik [] elamuiihistu [] pereelamu (] majutushoone
[[] kohalik omavalitsusiiksus [ ] muu [] muu véikeelamu (L] muu hoone
[] Eesti elanik [] teadmata
[] valisriigi elanik 11. Hoone ehitusaeg
1919 1981 - 1990
5. Kas Teie leibkonna liige on eluruumi...  lerine L} 198
| leibkond |l leibkond Il leibkond | [] 1919 — 1945 (] 1991 - 1995
omanik ] O O] [] 1946 — 1960 [] 1996 ja hiliem
elamuihistu Iiige [:] [:I [:] D 1961 — 1970 D pooleliolev ehitis
Garnik [ L L [] 1971 — 1980 [] teadmata
muu ] I O
Kiisimus 12 tiidetakse ainult leibkonna piisiva
6. K.ul suur on eluruumi . elukoha loenduslehel
pind? M 142, Kas Teie leibkonna otseses kasutuses on
maad pollu- voi aiasaaduste kasva-
7. Mnu tuba on e'uruumls? tamlseks, |°°dusnkku rOhumaad,
L metsamaad voi pollumajandusloomi?
8. Kas eluruumis on kéok? | leibkond Il leibkond Il leibkond
T i on [ O O
[(Jon [] kooginiss [[] puudu sicde [ 0 0
L L
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