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Sissejuhatus

Seoses vanemate Oiguste ja kohustustega lapse suhtes voeti 01. juuli 2010.a joustunud
perekonnaseaduses’ (edaspidi PKS) kasutusele hooldusdiguse kontseptsioon (PKS § 116), mis
jaguneb isiku- ja varahoolduseks. Uue instituudi loomise eesmirgiks oli lapse huvide
igakiilgne kaitse.”> Laps on digusvdimeline isik (tsiviilseadustiku iildosa seadus®, edaspidi
TsUS § 7 Ig 1), kellele vdib kuuluda vara. Laps vdib saada oma vara niiteks pirimise teel,
kinkena vdi ka ise teenida. Oma piiratud teovoime tdttu ei ole tal aga voimalik reeglina oma

vara kisutada (TsUS § 8 1g 2).

Tulenevalt PKS § 120 Ig 1 esimesest lausest ning §-st 127 on vanemad lapse seaduslikud
esindajad, kellel on digus lapse varaga tehinguid teha. Eeltoodu ei vilista teatud juhtudel lapse
oOigust seaduses sétestatud vara iseseisvalt valitseda (PKS § 120 1g 1 teine lause). Teatud
juhtudel on lapsel digus oma vara eest kehtivaid tehinguid teha (tsiviilseadustiku iildosa
seadus, edaspidi TsUS § 11). Uhist hooldusdigust omavatel vanematel on iihine hooldusdigus
(PKS § 120 Ig 1). Eeltoodut tdiendab PKS § 120 lg 7, millest tulenevalt {ihist hooldusdigust
omava vanema iseseisval lapse esindamisel, eeldatakse teise vanema ndusolekut. Sitte
eesmirgiks on lihtsustada vanemate poolt lapse nimel igapdevatehingute solmimist.*
Tegelikkuses on kdnealune regulatsioon osutunud probleemiks, sest PKS § 120 1g 7 mérgitud
tihe hooldusdigusliku vanema esindusdiguse eeldus, ei ole mis tahes viisil piiritletud ning
voimaldab ithe vanema pahatahtlikku kaitumist ka nditeks olulisemates ja suuremat riski
kandvates tehingutes. Kéesolevas t60s analiiiisib autor {ihist hooldusdigust omavate vanemate
esindusdiguse regulatsiooni vastuolulisust ning {iritab leida konealusele probleemile

lahendust.

Olukorras, kus lapse digused oma vara ise kdsutada on piiratud, on laps nérgemas positsioonis
ning vajab vanema omavolilise tegevuse eest temale kuuluva vara suhtes kaitset. Lapse
varaliste diguste kaitseks muudeti 01. juuli 2010. aastal joustunud perekonnaseaduses oluliselt

lapse nimel tehingute tegemise eelduseid ning nendest tulenevaid piiranguid. Vajadus

! Perekonnaseadus. RT | 2009, 60, 395. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/127062012012, 05. mai 2013.a.
? Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, Perekonnaseadus SE 55, 1k 1. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20120125132144, 31. aprill
2013.a.

Tsiviilseadustiku ~ tildosa  seadus. RT | 2002, 35, 216. Arvutivorgus. Kaittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122010012, 31. aprill 2013.a.
* Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. 01.2012, Ik 11, (koopia autori valduses).



https://www.riigiteataja.ee/akt/13240237
https://www.riigiteataja.ee/akt/127062012012
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20120125132144
https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122010012

nimetatud sdtete muutmiseks tuli eelkdige vana perekonnaseaduse madalast regulatiivsusest5

ning lapse vanemate tegevuse jirelvalve ebaefektiivsusest.®

Kehtivas perekonnaseaduses suurema regulatiivsuse ning jarelevalve efektiivsemaks
muutmine vanemate tegevuse iile seoses lapsele kuuluva varaga viljendub eelkdige
perekonnaseaduses sitestatud ettekirjutustes vanemale lapse vara paigutamiseks (PKS § 130)
ning teatud tehingute tegemiseks kohtu eelneva ndusoleku vajalikkuses (PKS § 131 Ig 1).
Kui varasemalt andis lapse voi eestkostetava nimel tehingute tegemiseks selleks vastava
nousoleku eestkosteasutus, siis niitid tuleb antud luba taotleda hagita menetluse kidigus

kohtult.’

Perekonnaseaduse joustumisest alates on tdnaseks ilmnenud mitmeid rakendusprobleeme ning
segadust tekitavaid sdtteid nii era- kui ka juriidilistele isikutele, mistottu saadeti
Justiitsministeeriumi poolt 2012.a alguses kohtute, notarite, advokaatide ja teiste osapoolte
esindajatele tagasiside saamiseks perekonnaseaduse rakendusprobleemide pohjalik analiiiis.®
Kéesoleva t60 raames keskendub autor alates kehtiva perekonnaseaduse joustumisest,
vanemate poolt lapse nimel krediidiasutuses kohtu eelnevat ndusolekut vajavate tehingute
tegemisel, praktikas perekonnaseaduse rakendamisel ilmnenud probleemidele. Peamisteks
vanema poolt lapse nimel krediidiasutuses tehtavateks tehinguteks, milleks perekonnaseadus
nédeb ette kohtu loa eelneva ndude, on véirtpaberitehingud (PKS § 188 1g 1 p 8). Lisaks
tulenevad vanemale PKS §-st 130 ettekirjutused lapse vara paigutamiseks krediidiasutuses
oma varast eraldi vastava mirkega, et konto kdsutamiseks on vajalik kohtu eelnev ndusolek
(PKS § 186 1g 1).

Puutuvalt PKS § 130 ja PKS § 186 lg 1 tulenevatest ettekirjutustest lapse vara paigutamiseks
krediidiasutuses oma varast eraldi ning seejuures mirke tegemiseks, konto kdsutamise
keelamiseks kohtu eelneva ndusolekuta, uurib autor, mis pdhjustel on vanematele tehtud
ettekirjutus vara paigutamiseks just Eesti voi mone teise lepinguriigi krediidiasutusse. Mida
on antud regulatsioonis tdpsemalt vara paigutamise all krediidiasutusse silmas peetud?
Millised voimalused vanemal sellise ettekirjutuse jargmiseks on? Lisaks uurib autor, kuidas
kohaldavad PKS § 130 ja PKS 186 1g-st 1 tulenevaid ettekirjutusi vanematele, kohtud.

® Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, 1k 1.

® Samas, Ik 37-38

" Samas, Ik 38

8 P. Talv. Justiitsministeerium muudab perekonnaseadust. 09. mirts 2012.a. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/56456, 05. mai 2013.a.
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Nii krediidiasutustele kui ka eraisikutele on perekonnaseaduse rakendamisel osutunud iiheks
segadust tekitavaks sitteks PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 1g 1 p-s 8 mairgitud piirang, mille
alusel vajab vanem lapse nimel véirtpaberite omandamiseks ning vodrandamiseks kohtu
eelnevat ndusolekut.® Perekonnaseaduse mdtteks on piirata vanema kergekéelist tegutsemist
alaealise lapse raha paigutamisel.’® Kénealuse sitte puhul on tekkinud kiisimus, kas nimetatud
piirang kehtib ka olukorras, kus vanemad soovivad enda raha eest oma lapse huvides
vadrtpaberitehinguid teha? Kas PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 Ig 1 p 8 reguleerivad iihetaoliselt
lapse nimel véértpaberite omandamist ja voorandamist nii lapsele kuuluva raha eest kui ka
vanematele kuuluvate rahaliste vahendite eest? Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva t66 iiheks
eesmargiks uurida PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 1lg 1 p-i 8 kohaldamist ning selle

kohaldamisel tehtavaid erisusi soltuvalt raha vara paritolust.

PKS § 131 Ig 1 koosmdjus PKS § 188 Ig 1 p 8 kehtestatud piiranguga soovitakse véltida
vanemate poolt lapse vara ohustamist oma ebadnnestunud vOi ebapiddevate
investeerimisotsustega.'* Autor uurib t56s, kui riskantne on lapse vara viirtpaberitesse
investeerida, millisel tasemel peaks olema vanemate teadlikkus véairtpaberitehingute
tegemisel ning milliseid Oigusi ja kohustusi toovad lapsele tema nimel omandatud
vaartpaberid. Probleemina on vilja toodud, et teatud juhtudel vdib véidrtpaberitehingu
tegemiseks selle vodrandamise ndol kohtu eelnev ndusolek tekitada majanduslikku kahju,
kuna sageli on oluline viirtpaberiturgudel toimuvale kiiresti reageerida, mistottu tekib
kiisimus, kas antud piirangute tagajdrjel on vOimalik, et lapse nimel véértpaberite
omandamine ja voorandamine on PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 Ig 1 p- 8 alusel vanematele
muutunud niivord ebamugavaks, et tagajirjeks on lapse nimel paigutatava vara
investeerimisharjumuste timber kujundamine. Kui see nii peaks olema, siis on ebamdistlikult
piiratud {thte tsiviilkdibes kasutusel olevat voimalust muuta lapse vara tulu teenivaks
investeeringuks ning seda sellisel viisil suurendada. Méarkimisvdédrne on, et vanemate poolt
lapse vara viirtpaberite paigutamise vdhenemise tulemusel jddb riigil saamata ka teatav
maksutulu, sest lapse nimel olevate viértpaberite vodrandamisel saadavast tulust tuleb tasuda
tulumaksu.> Laiemas plaanis mdjutab vanemate poolt lapse nimel viirtpaberitehingute

tegemise langus negatiivselt finantsturgu ning seeldbi riigi majandust tiletildiselt. Eeltoodust

9 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 16.

9 RKTKo, 3-2-1-68-12, p 19.

! Riigikogu diguskomisjon. Vastus Eesti Pangaliidu poérdumisele. 22.10.2009.a, nr 10.1-20/11603, Ik 2,
(koopia autori valduses).

12 Tulumaksuseadus. RT | 1999, 101, 903. Arvutisvorgus. Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/120032013026, 05. mai 2013.a.
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tulenevalt on autoril eesmargiks leida vastus kiisimusele, kas perekonnaseaduse PKS § 131 Ig
1 ja PKS § 188 Ig 1 p-i 8 kehtestamine on védhendanud vanemate poolt lapse nimel
vaartpaberitehingute tegemist. Seejuures piistitab autor hiipoteesi: alates kehtiva
perekonnaseaduse PKS § 131 1g 1 ja § 188 1g 1 p-s 8 joustumisest on vanemate poolt lapse

vara paigutamine vairtpaberitesse kehtestatud piirangute tagajarjel vihenenud.

Tulenevalt PKS § 180 Ig 1 alusel on hooldusdigust omava vanema esindusdigus vilistatud
tehingutes, mille iiks pool on laps ja tehingu teiseks pooleks vanemad, vilja arvatud juhul, kui
tehing seisneb eranditult kohustuse tditmises lapse suhtes. Kui hooldusdigust omava vanema
esindusdigus on PKS § 180 Ig 1 alusel piiratud, siis esindab alaealist erieestkostja (PKS § 209
lg 2). Eeltoodust tekib kiisimus kas olukorras, kus vanem soovib lapsele véirtpabereid
kinkida, on vaja mdiérata lapsele kinkelepingu solmimiseks erieestkostja? Piistitatud
kiisimusele vastuse leidmiseks uurib autor t6os, kas vanemal on digus lapse nimel oma
rahaliste vahendite arvel vaértpabereid omandada ilma erieestkostjat PKS § 209 Ig 2 alusel
midramata. Eeltoodust tulenevalt seab autor jargneva hiipoteesi: hooldusdigust omaval

vanemal on Gigus last esindada lapsele vara Kinkimisel temaga kinkelepingu sdlmimisel.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse vanemale
varahooldusdigusest tulenevat lapse vara siilitamise kohustust. Seejuures antakse iilevaade
varahooldusdiguse tildisest kontseptsioonist ning vanemale perekonnaseadusest tulenevatest
ettekirjutustest lapse vara sdilitamise osas. Tdpsemalt on esimeses peatiikis analiiiisitud
pOhjuseid, miks on vanematel perekonnaseadusest tulenevalt kohustus paigutada lapse raha
vara oma varast eraldi Eesti v01 mone muu lepinguriigi krediidiasutusse. Mida on antud
regulatsioonis tdpsemalt vara paigutamise all krediidiasutusse silmas peetud ning millised
vOimalused vanemal sellise ettekirjutuse jiargimiseks on. Teises peatiikis keskendutakse
perekonnaseadusest tulenevatele piirangutele vanema poolt lapse esindajana tehingute
tegemisel. Seejuures on esmalt kisitletud lapse Oigust ise tehinguid teha, hooldusdiguslike
vanemate {ihise esindusdiguse vastuolulisust ning piiranguid lapse esindamisel huvide
konflikti korral. Jargnevalt analiiiisitakse lapse nimel tehtavaid tehinguid, milleks on vanemal
vaja kohtu eelnevat ndusolekut. Magistritdd viimases peatiikis on tidhelepanu suunatud
kitsamalt tihte liiki lapse nimel tehtavale tehingule, milleks on védrtpaberitehingute tegemine.
Antud osa on vdrreldes eelnevaga rohkem praktilist laadi. Autor analiiiisib lapse raha
paigutamise riskantsust véartpaberitehingute tegemisel soltuvalt vaartpaberiliigist. Seejérel on
autor analiiisinud Eesti véirtpaberiregistrist saadud statistiliste andmete alusel

perekonnaseadusest tulenevate piirangute moju lapse nimel véértpaberitehingute tegemisel.



Nimetatud probleemide analiiiisimisel ning neile lahenduste otsimisel kasutas autor vordlevat
ning analiiiisivat meetodit. Labivalt oli kasutusel teoreetilise kirjandusega koosmdjus vordlus
Euroopa perekonnadiguse komisjoni Euroopa perekonnadiguse vanemliku vastutuse
printsiipidega ning Saksa ja Soome kehtiva digusega. Kidesolevas magistritdds on seatud
eesmirkide saavutamiseks olnud oluline roll kohtupraktika empiirilisel analiitisil. T66
viimases osas kasutas autor Eesti Vairtpaberiregistrist saadud statistiliste andmete t66tlemisel
kvantitatiivset uurimismeetodit. Kasutatud materjalide hulka kuuluvad néiteks seaduste

kommentaarid, seaduse eelndud, teadusartiklid ja muu erialakirjandus.



1. Varahoolduséigusest tulenev lapse vara siilitamise kohustus

1.1.  Varahoolduséiguse iildine kontseptsioon

Vajadus perekonnadiguse valdkonda pdhjalikult reguleerida, on riigi huvi perekonna kui
tthiskonna ja riigi tdhtsa alustala vastu.'® Vastavalt perekonnaseaduse eelndu seletuskirjale, oli
itheks perekonnaseaduse uue redaktsiooni viljatdotamise pohjuseks Eesti eraf)iguse14 vallas
aset leidnud kiired ja pdhjapanevad arengud.® Perekonnaseadus t5i Eesti digusesse uue
moistena hooldusdiguse, mis paneb varasemast tipsemalt paika vanemate ja laste vahelised
oigused ja kohustused. Hooldusdiguse ndol on tegemist rahvusvaheliselt viga laialt tuntud

oigusliku konstruktsiooniga, milles tehakse ka rahvusvahelist koost56d. '

Vastavalt Euroopa perekonnadiguse komisjoni*’ (Commission on European Family Law,
edaspidi CEFL) Euroopa perckonnadiguse vanemliku vastutuse printsiipidele™® sisaldab
vanemliku vastutuse kontseptsioon kogumit vanemate Oigustest ja kohustustest hoolitseda
lapse isiku ja tema vara eest ning last seaduslikult esindada (printsiip nr 3:1). Ka Saksa
perekonnadiguses on kasutusel hooldusdiguse kontseptsioon, mis hdlmab lapse isiku ja vara
eest hoolitsemist.'® Seega oli vajalik méiratleda perekonnaseaduses vanemate digusi ja
kohustusi senisest selgemalt ning viisil, mis vastab ka rahvusvahelisele praktikale.?
Riigikohtu tsiviilkolleegium on 07. juuni 2011.a kohtuotsuses sedastanud, et hooldusodigus

. n: - 21
moodustab vanema ja lapse digustest olulisima osa.

Maistelise selguse huvides mirgib autor, et vanemate diguste ja kohustuste tdhistamiseks on

rahvusvaheliselt kasutusel erinevad moisted. Mitmetes rahvusvahelistes diguslikes

13T, Uusen-Nacke, T. Géttig. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica 2010/11, Ik 86.
% Kuna paljudele perekonnadiguslikele toimingutele digusliku jou andmiseks on vajalik riigi tegevus, peetakse
oiguskirjanduses just eestkoste- ja hooldusdigust sotsiaaldiguse osaks ning seega avalikuks diguseks. /.../ Siiski
on riigi osa valdavalt piiratud kontrolli vdi tdendamisfunktsiooniga ning perekonnadiguse kidsitamine
eradigusena pdhjendatud. (T. Uusen-Nacke,T. Géttig, Viidatud to0, 1k 86).

15 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, Ik 1.

16 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, Ik 32.

" Euroopa perekonnadiguse komisjon asutati septembris 2001 Utrechtis perekonnadiguse teadlaste poolt.
Tegemist on teadusliku initsiatiiviga, mis ei allu {ihelegi institutsioonile ega organisatsioonile. Arvutivdrgus.
Kittesaadav: http://ceflonline.net, 31.01.2012

8 E. Oriicii, J. Mair. Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family Law on Parental
Responsibilities. Intersentia, 2010, pp 307-314.

9 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Curry-Sumner. European Family Law in Action. Volume Ill: Parental
Responsibilities. Intersentia, 2005, p 35.

20 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud 66, 1k 32.

! RKTKo, 3-2-1-45-11, p 17.



http://ceflonline.net/

regulatsioonides on kasutusel moiste vanemlik vastutus (inglise keeles parental
responsibility).? Kehtivas perekonnaseaduses tihistatakse vanemate digusi ja kohustusi ihise

mdistena hooldusdigus (inglise keeles rights of custody) (PKS § 116 1g 2).

Vastavalt PKS § 116 Ig-le 2 on vanemal kohustus ja 6igus hoolitseda oma alaealise lapse eest.
Vanema sellist Oigust ja kohustust nimetatakse vanema hooldusdiguseks. Vanema
hooldusdigus hdlmab endas:

- isikuhooldust ehk digust hoolitseda lapse isiku eest;

- varahooldust ehk digust hoolitseda lapse vara eest;

- otsustada lapsega seotud asju.

Tulenevalt kéesoleva t00 eesmérkidest kisitleda lapse vara paigutamisega (PKS § 130
koosmdjus PKS § 186) ning lapse nimel kohtu loal védértpaberitehingute tegemisega (PKS §
131 koosmdjus PKS § 188 1g 1) seonduvat, keskendub autor t66s vanema hooldusdiguse

tihele komponendile ehk varahoolduse instituudile.

Varalised suhted on perekonnadiguses sagedased vaidluskiisimused, mistottu on PKS-s
vorreldes PKS-ga 1995 oluliselt rohkem arvestatud kaasaja varaliste diguste diinaamikat. PKS
annab perekonnadiguslike ja sellega seotud varaliste diguste kuuluvuse ning teostamise osas
vorreldes PKS-ga 1995 selgemad kriteeriumid, mis peaksid perekonnadiguse subjektide
vahelistes suhetes ning nende suhetes kolmandatest isikutest volausaldajatega dra hoidma
hulga vaidlusi.?® PKS-s hooldusdiguse kontseptsiooni kasutusele vdtmisega on sitestatud PKS
§-s 127 varahoolduse instituut, millest tuleneb vanemate Oigus ja kohustus valitseda vara

lapse huvides ning last varalistes kiisimustes esindada.’*

Varahooldusdiguse teostamise eesmargiks on lapse vara sdilitamine ja selle suurendamine.
Varahooldusdigus laieneb kdigele lapse omandis olevale ning omandatavale varale, kaasa
arvatud sellele, mis on lapse vanemate poolt lapsele tema vara eest ostetud.?® Lapse varaks on

ka see vara, mille ta omandab oma vara hulka kuuluva diguse alusel ning hiivitisena voi

22 Niiteks Euroopa Noukogu 27. novembri 2003.a médruses (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abielu asjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 1347/2000. — ELT L 338/1, 23. detsember 2003.a, Ik 246.
Arvutivorgus. Kaittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32003R2201:ET:PDF, 05.04.2013.a.

23 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55, viidatud t66, 1k 2.

24 Samas, Ik 33.

Zp Gottewald, D. Schwab, E. Biittner. Family & Succession Law in Germany. Verlag C.H. Beck, Miinchen
2001, p 84.
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vastutasuna tema pohivara hulka kuuluva eseme vOorandamise, hdvimise, rikkumise voi
dravdtmise eest.”® Vara kuuluvus on oluline aspekt seoses vanemate digusega lapse nimel
tehingute tegemisel, sest eeltoodust tulenevalt laieneb vanema varahooldus ning sellele

perekonnaseaduses sétestatud piirangud iiksnes lapse omandis olevale varale.

Perekonnaseaduses sétestatud vanema varahooldusele kohaldatavad sdtted annavad
vanematele lihest kiiljest kiill diguse lapse vara valitseda ning last esindada, kuid seavad
vanematele ka mitmeid piiranguid. Piirangute seadmise eesmirgiks on lapse huvide kaitse.?’
Niiteks on PKS §-s 128 esitatud loetelu, millal vanema varahooldusdigus lapse varale ei
kehti. Selliseks tingimuseks on niiteks lapse parimise teel voi kinketehingu alusel omandatud
vara, kui parandaja voi kinkija on mééranud, et iikks vanem voi kumbki vanem ei voi seda vara
valitseda. Juhul, kui parandaja voi kinkija on andnud juhised, kuidas lapse parimise teel voi
kinkena omandatud vara valitseda, siis on vanemad kohustatud seda jdrgima. Ka CEFL
Euroopa perekonnadiguse vanemliku vastutuse printsiip nr 3:23 (1) sétestab sarnase piirangu
maérkides, et vanemliku vastutuse kandjal ei ole lubatud valitseda lapse vara, mille laps on
omandanud périmise teel voi kinkena, kui pédrandaja voi kinkija on médranud, et vanemliku

vastutuse kandja seda teha ei tohi.

Sama piirang on sitestatud ka Saksa tsiviilseadustikus?® (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
BGB) §-s 1638 ning niiteks Soome eestkoste teenuste seaduse? (Laki holhoustoimesta,
edaspidi LHT) §-s 41. Vastavalt BGB § 1638 lg-le 3 kehtib eeldus, et kui iihel vanemal ei ole
lubatud vara valitseda, siis teisel vanemal vara valitsemise digus siiski on ning sellisel juhul
esindab see vanem last. Nimetatud eeldust vOib kohaldada ka PKS § 128 puhul.

Kui lapsele vara pédrandaja vai kinkija on médranud, et iiks vanem voi molemad vanemad ei
voOi lapsele piarandatud voi kingitud vara valitseda, siis tuleb nimetatud vara valitsemiseks
madrata erieestkostja (PKS § 209). Erieestkostja maédratakse toimingute puhuks, mida
vanemal ei ole lapse nimel digust teha.®® Erieestkoste ndol on Eesti perekonnadiguses
tegemist suhteliselt uue instituudiga, mis voeti kehtivas perekonnaseaduses kasutusele 2010.

aasta uue perckonnaseaduse joustumisega. Eestkostja mddramine voib osutuda vajalikuks ka

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud 56, 1k 34.

%" perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, Ik 33.

8 German Civil Code. Available: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil _code.pdf, 05.
May 2013.

2 Guardianship Services Act. Available: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990442.pdf, 05. May
2013.

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t56, Ik 33.
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juhul, kus lapse vanemad ei ole teatud pohjustel voimelised lapse vara valitsema, samas aga ei
eksisteeri pdhjust neilt vanema odiguste dravotmiseks® voi lapse ja vanema suhtlemise

korraldamise vahendamisel.*?

Erieestkoste on oma olemuselt osaline eestkoste: vastupidiselt eestkostjale ei pea erieestkostja
hoolitsema eestkostetava koigi asjade eest, vaid ainult piiratud ringi asjade eest, mida on
kirjeldatud seaduses voi erieestkoste seadmise dokumendis.®® Nii vdimaldab erieestkoste jitta
plsima lapse ja vanemate vahelise digussuhte, kitsendades vanemate esindusdigust iiksnes
teatud sfddris.>* Voimalus méirata erieestkostja piiratud iilesannete ulatuses eeldab vanema ja
erieestkostja padevuse selget piiritlemist. PKS § 209 1g 4 sitestab, et kui erieestkostja on
madratud ithekordse toimingu tegemiseks, 10peb erieestkoste selle toimingu tegemisega. Muul
juhul 16petab kohus erieestkoste, kui selle madramise alus on dra langenud. Kui erieestkostja
on médratud, siis ei ole vanemad Gigustatud last esindama nendes kiisimustes, mis kuuluvad
erieestkostja nimetamisel kindlaksméératud tilesannete hulka. PKS § 209 Ig 3 sitestab, et kui
tekib vajadus maérata erieestkostja, on vanemal kohustus teatada sellest viivitamatult kohtule.
Eeltoodust tulenevalt voib 6elda, et erieestkoste instituut kahandab oma olemuselt piiranguid

tsiviilkiibele.*®

Varahooldust teostades peavad vanemad ilmutama samasugust hoolt nagu nad tavaliselt
rakendavad oma asjades (PKS § 133 Ig 1). Vorreldes tavapirase tsiviildiguskéibes ndutava
hoolsusega on perekonnasuhetes seega vastutuse miira vihendatud.*® Vastutuse piirang ei
kehti iildise kdibekohustuse rikkumise korral, mida tuleb jirgida (abstraktselt) ka kolmandate
isikute suhtes.®” Seega nii lapse vara paigutamisel kui ka lapse nimel tehingute tegemisel peab
vanem ilmutama samasugust hoolt nagu ta tavaliselt rakendab oma asjades, vastupidisel juhul

vastutab vanem lapse varale tekitatud kahju eest.

%! Samas, Ik 43

% RKTKo, 3-2-1-68-12, p 23.

% A. Liideritz. Familienrecht: ein Studienbuch / von Alexander Liideritz. Beck, 1999. Tolge eesti keelde, Juura,
2005, Ik 413.

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, 1k 43.

% Samas, Ik 43.

% Samas, Ik 34.

¥ A. Liideritz. Viidatud t66, 1k 289.
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1.2.  Lapse raha paigutamine krediidiasutuses

1.2.1. Krediidiasutuse poolt pakutavad hoiustamis- ja investeerimisteenused

1.2.1.1. Krediidiasutuse ja finantsteenuse maiste

Ténapdeva iihiskonnas on inimeste heaolu vahetult seotud vdimalusega kasutada
finantsteenuseid. Pangakonto kasutamine on {iihiskonnas iiha kasvav trend.*® Eeltoodut
kinnitab ka kédesoleva t66 raames kasitletav seoses vanema PKS § 130 koosmdjus PKS § 186
lg 1 kohustusega paigutada lapsele kuuluvad rahalised vahendid, mida ei ole vaja lapse
igapdevaseks tilalpidamiseks, Eesti voi mdne lepinguriigi krediidiasutusse oma varast eraldi.
Nii on pangakonto kasutamine lapsele kuuluvate rahaliste vahendite iile varahooldust
teostades vanemale kohustuslik. Arvestades kdesoleva t06 teemat peab autor vajalikuks
esmalt selgitada krediidiasutuse ning finantsteenuse moistet ning seejérel krediidiasutustes
eraisikutele osutatavaid finantsteenuseid. Kdesoleva t60 teemast tulenevalt on krediidiasutuse
poolt pakutavatest finantsteenustest ldhema vaatluse all eraisikutele pakutavad hoiustamis- ja

investeerimisteenused.

Termin finantsteenus on krediidiasutuse seaduses (edaspidi KAS) kasutusel alates selle 2005.
aasta 1. jaanuaril joustunud redaktsioonist.®® Vastavalt KAS §-le 6 Kkisitletakse
finantsteenusena hoiustamistehinguid avalikkuselt hoiuste ja muude tagasimakstavate
rahaliste vahendite kaasamiseks, laenutehinguid; sealhulgas tarbijakrediiti ja hiipoteeklaene,
liisingutehinguid, makseteenuseid makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse tdhenduses,
mittesularahaliste maksevahendite, elektrooniliste maksevahendite, reisitSekkide ja vekslite
véljastamist ja haldamist, tagatis- ja garantiitehinguid, vara valitsemist ning investeerimisalast
noustamist, véddrtpaberite hoiustamist ning haldamist ja krediidiinfo kogumist, t66tlemist ja

edastamist.

Riigi majanduse seisukohalt on finantsturu poolt osutatavad teenused kriitilise tdhtsusega

teenused, sest finantsturul tegutsevad ettevotjad jaotavad kapitali ja pakuvad iiksikisikutele

% K. Siibak. Pangandussiisteemi usaldusvéirsuse tagamine ja teabekohustuste midratlemine finantsteenuste
lepingutes. Doktoritéo. Tartu Ulikooli kirjastus, 2011, 1k 57.

39 Krediidiasutuse seadus. RT | 1999, 23, 349, Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062012012
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vdimalusi muuta oma sédstud investeeringuks.”® Finantsteenus on alati seotud raha voi
védrtpaberitega, sest finantsteenuse lahutamatu komponent on eelkdige kapitali iilevotmine
voi makseviisid.** Finantsteenust, mis seisneb rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate
vahendite kaasamises, osutavad krediidiasutused. Krediidiasutuseks on vastavalt
krediidiasutuse seaduse (edaspidi KAS) § 3 lg-le 1 dritihing, mille peamiseks ja piisivaks
majandustegevuseks on avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite
kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine vO0i muu finantseerimine.
Krediidiasutustel on avalikkuselt rahaliste hoiuste vOi teiste tagasimakstavate vahendite

kaasamise ainuéigus.42

Krediidiasutuse majandustegevus toimub valdavalt klientide poolt tema kdsutusse antud

rahaliste vahendite arvel.*

Traditsioonilise kdsitluse kohaselt on pangakonto maksete ringluse
toimimise aluseks. Sularahale vastanduv arveldusiihik — arveldusraha — on saanud
maksevoimelise védrtusena tekkida ainult pangakontol. Selline seisukoht tugineb arusaamal,
et krediidiasutused on kohustatud hoidma reserve riigi keskpankade elektroonilistel
kontodel.** Oma olemuselt vdib kontoraha kisitleda usaldustootena, mille vdirtusele annab

garantii riik. Hoiuste ja investeeringute tagamise siisteemid on vajalikud finantssiisteemi

stabiilsuse ning véikehoiustajate ja investorite kaitseks.

Tulenevalt Euroopa Liidu digusest ja kooskdlas Tagatisfondi seadusega on Tagatisfondi
eesmargiks anda viikehoiustajatele ja tavainvestoritele kindlus nende hoiuste ja
investeeringute sdilitamise osas, tagades seeldbi finantssiisteemi suurema usaldusvéirsuse
nende silmis ning finantssektori ettevGtjate maksejouctuse korral viljamaksete tegemise
hoiustajale ja investorile.* Suurendamaks finantssektori usaldusvéirsust ja stabiilsust, on
krediidiasutuse Klientide paigutatud vahendid teatud tingimustel ja ulatuses 2011. aastal
joustunud tagatisfondi seaduse*® (edaspidi TFS) alusel tagatud. Eeltoodust tuleneb, et lapse
rahalised vahendid on krediidiasutusse paigutatuna nii hoiuse kui ka investeeringu néol
Tagatisfondi seaduse alusel kaitstud. Seega arvestades vanema poolt lapse varahooldust

teostades selle sdilitamise ja selle suurendamise kohustust (PKS § 130) on lapse rahaliste

0 K. Siibak, viidatud 6, Ik 30.

1. J. Burke. Brussels | Regulation (EC) 44/2001: Application to Financial Services Under Article 5 (1) (b). The
Columbia Jornal of European Law, Vol 10, No 3, 2004, p 536

*2 M. Mark, R. Raa, K. Siibak, A. Tupits. Eesti pangandusdiguse alused. Kirjastus Juura, 2003, Ik 59.

* K. Siibak. Viidatud t66, 1k 32.

* Samas, Ik 31.

*® Samas, Ik 145.

46 Tagatisfondi seadus. RT | 2002, 23, 131. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072011032 05. mai 2013.a.
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vahendite paigutamine, jargides PKS § 186 lg-s 1 sitestatut, lapse vara sdilimise aspektist

pohjendatud.

PKS § 186 Ig-st 1 ndhtuvad eestkostetava voi lapse raha paigutamiseks kehtestatud nduded.
Perekonnaseaduse eelndou seletuskirjas on selgitatud, et sdna “paigutamine” kasutusele
votmine oli vajalik selguse huvides, kuna niiteks sona “hoiustamine” tdhendab panganduses
tiksnes raha tdhtajalist voi ndudmiseni hoiustamist. Seega on termin paigutamine sisult
avaram moiste ning tagab vanemale avaramad voimalused.*’ Selliselt on kohtul oigus lubada
raha paigutada lisaks tdhtajalisele vOi noudmiseni hoiusele ka vairtpaberi- voi
investeerimiskontole. Nii on nditeks Harju Maakohus 15. mai 2012.a kohtuméiruses
tsiviilasjas nr 2-12-14809 kohustanud eestkostjat paigutama eestkostetavale kuuluva
kinnisasja kaasomandi mdttelise osa vodrandamisest saadavad rahalised vahendid, millest on
maha arvatud kinnistu miiiigilepinguga kaasnevad kulud, krediidiasutuses hoiu- voi

vairtpaberikontole eestkostetava nimele.*®

1.2.1.2. Hoiustamisteenus

Uheks viisiks vanema poolt lapse vara PKS § 130 ja PKS § 186 lg-st 1 tulenevate juhiste
kohaselt paigutada, on selle paigutamine krediidiasutuses tdhtajalisele- vdi ndudmiseni
hoiusele. Vdladigusseaduse®® (edaspidi VOS) § 717 lg 2 on tihtajatut hoiust nimetatud
ndudmiseni hoiuseks. Krediidiasutuse ja krediidiasutuses raha hoiustanud isiku suhe on
fundamentaalselt kasitatav kui volgniku ja volausaldaja suhe. Tavapérase pangandustegevuse
kéigus kliendi poolt hoiustamise eesmargil vai arvelduskontole paigutamiseks krediidiasutuse
kdsutusse antud rahalisi vahendeid késitatakse ndudena ehk teiste sonadega véljendades on
hoius kliendi tagatiseta ndue krediidiasutuse vastu, mis tuleneb arvelduslepingust.>
Pangakontol oleva raha eest maksab pank kasutusintressi, mis praktikas maéaratletakse
lepinguga.”® Krediidiasutuse poolt lepingulistes suhetes makstavate intressimidrade ja

teenustasude suuruse kehtestamise protseduur ndhakse ette krediidiasutuse iildtingimustega ja

" Perekonnaseaduse  eelndu  seletuskiri, 543 SE I, 1k 2. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=678845&u=20130323194311, 05. mai
2013.

*® HMKm, 2-12-14809.

9 Voladigusseadus. RT | 2001, 81, 487. Arvutivorgus. Kaittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/105042013004, 05. mai 2013.

0 K. Siibak. Viidatud t66, 1k 42.

Stp, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kiderdi. Voladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2009, §
717 komm 3.1.
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tédpsustatakse hoiustamis- ja makseteenuste ‘u'iiiptingimustes.52 Seega vanema poolt lapse vara
krediidiasutuse eraldi kontole paigutamisel ehk lapse nimel arvelduslepingu solmimisel,
kasvab lapse vara krediidiasutuse poolt arvelduslepingu alusel tasutava kasutusintressi vorra.
Selliselt on vanem lapse raha vara heaperemeheliku valitsemise pohimdtete kohaselt

paigutanud (PKS § 130).

Lapse vara hoiustamisel on tagatud teatud ulatuses ja tingimustel selle siilimine. Vastavalt
TFS § 25 lg-le 1 tagatakse ja hiivitatakse Eestis registreeritud krediidiasutuse ja valisriigi
krediidiasutuse Eesti filiaali hoiustajate hoiused. Hoiused tagatakse ja hiivitatakse koos
hoiuste peatamise pédevaks kogunenud intressiga, kuid mitte rohkem kui 100 000 euro
suuruses summas iga hoiustaja kohta iihes krediidiasutuses (TFS § 25 lg 2). Eeltoodust
tulenevalt on vanema poolt paigutatud lapse rahaliste vahendite sdilimine krediidiasutuses
TFS sitestatud tingimustel ja ulatuses selle hoiustamisel tdhtajalisel- voi ndudmiseni hoiusel

krediidiasutuses tagatud, mis on ka {iheks PKS § 130 ja PKS § 186 Ig 1 sitete pdhjuseks.

1.2.1.3. Investeerimisteenus

Kuivord perekonnaseaduse eelndu seletuskirjast ndhtuvalt peetakse PKS § 130 ning PKS §
186 Ig 1 alusel vanemate poolt lapse raha paigutamise all silmas ka selle paigutamist
vairtpaberikontole,> siis on vanemal PKS § 130 ning PKS § 186 Ig 1 tulenevate ettekirjutuste
taitmise iheks voimalikuks viisiks krediidiasutuses investeerimisteenuse kasutamine.
Ténapdeval investeerivad jaekliendid investeerimisfondide osakutesse, viikeinvestoritele
suunatud struktureeritud védirtpaberitesse ja muudesse nn hiibriidtoodetesse, nagu nditeks

struktureeritud tdhtajalised hoiused ehk investeerimishoiused.**

Tuleb arvestada, et krediidiasutus ei maksa intresse koikidelt tema kédsutusse antud raha
summadelt. Eeltoodud vidide kehtib eelkdige investeerimishoiuste puhul. Investeerimishoius
on segu traditsioonilisest hoiusest ja investeerimisteenusest, millesse raha paigutamist voib
korvutada aktsiate, fondiosakute vO1 muudesse véirtpaberitesse investeerimisega.

Investeerimishoiuste intress sdltub alusvara véértusest ja see voib teatud juhtudel tdhendada,

*2 K. Siibak. Viidatud 66, Ik 45.

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 543 SE II, viidatud t60, 1k 2.

> Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule “Jaekliendile suunatud
kombineeritud investeerimistooted” Briissel, 30. méirts 2009, KOM(2009) 204 16plik punkt 1. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0204:FIN:ET:PDF, 05. mai
2013.
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et lepingust tulenevalt ei ole krediidiasutusel intressi maksmise kohustust.® Samas on
investeerimishoiuse puhul potentsiaalne vOimalus teenida aktsia- vOi
volakirjainvesteeringutega vorreldavat tulu.>® Lapse rahaliste vahendite investeerimishoiuse
kontole paigutamisel on hoolimata vOimalusest, et krediidiasutus  soltuvalt
investeerimishoiuse alusvara véaartusest intressi ei maksa, tdidetud PKS § 130 tulenev
kohustus paigutada lapse vara, mida ei ole vaja tema igapédevaseks iilalpidamiseks, vastavalt

PKS § 186 Ig-le 1 ehk oma varast eraldiseisval krediidiasutuse kontol.

Lisaks on krediidiasutuse poolt osutatavaks investeerimisteenuseks on traditsioonilised
vairtpaberitega (aktsiad, volakirjad, tuletisvairtpaberid) seotud korralduste vastuvdtmine ja
edastamine, vastavate korralduste tditmine kliendi nimel ja/véi arvel, samuti
védrtpaberiportfelli valitsemine ning véartpaberite pakkumise, emiteerimise vdi ka miilimise
tagamine. Kui krediidiasutus teeb jaeklientide vahendite arvel tehinguid saab ta tehingu
tulemusel véartpaberite, fondiosakute ja muu omanikuks ja kannab borsi- turuhinna
muutustest borsinoteeringuvdi borsindeksi, valuutakursi voi muudest kursi kdikumistest
tulenevaid finantsriske.>” Eeltoodu on oluline olukorras, kus vanem soovib lapse rahalised
vahendid, mida ei ole vaja tema tlalpidamiskulude katteks paigutada jérgides PKS § 186 Ig-s
1 satestatut krediidiasutusse oma varast eraldi ning sdlmib krediidiasutusega lapse nimel
lepingu, kas investeerimishoiuse voi vaértpaberikonto avamiseks, siis tuleb tal arvestada PKS

§ 131 Ig 1 koosmdjus PKS § 188 1g 1 p-st 8 tulenevate piirangutega.

Vastavalt TFS § 44 Ig-tele 1 ja 2 tagatakse ja hiivitatakse investoritele nende investeeringud
nimetatud seaduses sitestatud tingimustel maksimaalselt 20 000 euro suuruses summas. Seega
on ka investeerimishoiuse ja véértpaberikonto puhul vanema poolt paigutatud lapse rahaliste
vahendite sidilimine krediidiasutus TFS sitestatud tingimustel ja wulatuses tagatud.

krediidiasutuses tagatud, mis on ka {iheks PKS § 130 ja PKS § 186 1g 1 sétete pohjuseks.

1.2.2. Lapse kontol keelumirke kohaldamine

PKS §-st 127 tulenev vanema dJigus ja kohustus teostada lapse vara iile varahooldust,
puudutab lapse ja vanemate sisesuhet.”® Eelnimetatud lapse ja tema vanemate sisesuhtes on

vanem kohustatud jargima talle PKS §-st 130 tulenevaid lapsele kuuluva raha vara valitsemise

% K. Siibak. Viidatud t56, 1k 45.

% Samas, 47.

5" Samas, 47.

%8 T. Uusen-Nacke, T. Géttig. Viidatud t66, 1k 91.
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ettekirjutusi. Asjaolu, et alaealisel lapsel on endal vara, mis on saadud périmise teel voi
kinkena, ei vihenda vanemate iilalpidamiskohustust lapse suhtes.” Viltimaks vanema poolt
liiga kergekieliselt lapse varasse puutuvate otsuste tegemist voi selle kuritarvitamist on PKS-S
reguleeritud, kuidas vanem lapse raha paigutama peab (PKS § 130) ning kuidas iimber kiia
lapse varalt saadava kasuga (PKS § 132). Lapse vara kasutamisel kehtib eeldus, et vara ennast
ei voi vanemad {ildreeglina édra kulutada, seda tuleb piilida séilitada lapse jaoks ning anda
lapsele tdisealiseks saamisel iile. PKS §-s 130 on sdtestatud vanema kohustus valitseda lapse
raha, mida ei tule kulutada iilalpidamiskulude Katteks, heaperemeheliku valitsemise
pohimotete kohaselt. See tidhendab, et vanematel on kohustus séilitada vara olemasolev
vairtus ning voimaluse korral seda suurendada, arvestades otstarbeka majandamise

kriteeriume.®°

Rahaliste vahendite olemasoleva vairtuse sdilitamisel ning vodimaluse korral selle
suurendamisel on vanemad kohustatud jargima PKS §-s 186 sdtestatud eestkostetava raha
paigutamiseks kehtestatud ndudeid (PKS § 130). Tulenevalt PKS § 186 Ig 1 esimesest lausest
peab vanem selle paigutama Eesti voi mdne teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast
eraldi. Reeglina peaks piisama raha paigutamisest usaldusviirsesse krediidiasutusse.®*
Seejuures tuleb lapse raha paigutamisel teha mérge, et konto kdsutamiseks on vajalik kohtu
nousolek (PKS § 186 lg 1). Kohus vdib anda ka ndusoleku eestkostetava raha teistsuguseks

paigutamiseks (PKS § 186 1g 3).

Sarnaselt Eestis kehtiva perekonnaseadusega on CEFL Euroopa perekonnadiguse vanemliku
vastutuse printsiipide peamiseks reegliks, et vanemliku vastutuse kandja on kohustatud
haldama lapse vara nduetekohase hoole ja piitidlikkusega, mis on vajalik selle sdilitamiseks
ning kui voimalik, vara vidirtust kasvatama (CEFL printsiip nr 3:22 (1)). Analiilisides CEFL
Euroopa perekonnadiguse vanemliku vastutuse printsiipe®® selgub, et Eestis kehtiv
perekonnaseadus reguleerib PKS § 130 koosmojus PKS § 186 sétestatuga antud valdkonda
oluliselt detailsemalt. CEFL Euroopa perekonnadiguse vanemliku vastutuse printsiipides
puuduvad vanemale ettekirjutused, kuidas vanem lapse rahalisi vahendeid paigutama peab.

Arvestades, et CEFL Euroopa perekonnadiguse vanemliku vastutuse printsiipide peamiseks

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud to6, Ik 33.

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, Ik 34.

®1 Samas, Ik 34.

%2 Principles of FEuropean Family Law Regarding Parental Responsibilities. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf, 05. mai 2013.
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eesmérgiks on leida sobivaimad vahendid Euroopa perekonnadiguse harmoniseerimiseks,
siis on CEFL Euroopa perekonnadiguse vanemliku vastutuse printsiipides pohjendatud
spetsiifilisemate kiisimuste lahendamine piisavalt optimaalsete ning teostatavate sitetega,

mille kohaldamine ei tekita suuri raskusi ega vaidlusi.**

Ka Saksa perekonnadiguses on lapse vara haldamisel vanema peamiseks kohustuseks séilitada
ja kasvatada lapse varasid.®® Vanemad peavad lapse vara valitsema omakasupiiiidmatult ning
oma jou kohaselt selliselt, et vara igal juhul sidiliks ning kui vdoimalik, suureneks. Oluline on,
et seda el jdeta ettendgematute ja véltimatute ohtude kiitte.?® Saksa BGB § 1642 siitestab, et
kui lapse raha ei ole vaja tehtud kulutuste hiivitamiseks, siis peavad vanemad raha paigutama

vara korrapirase majandamise podhimdtetest ldhtuvalt.

Enne 01. jaanuarit 1980. aastal joustunud BGB muudatusi, oli vanemal vastavalt BGB §-le
1642 kohustus lapse vara kindlalt paigutada BGB §-s 1807 loetletud viisil. Nimetatud
paragrahvi alusel késitleb BGB vara kindla paigutamisena hiipotecke ja muid tagatud
ndudeid, vdlakirju, dokumenteeritud ndudeid riiklike institutsioonide vastu, samuti kontosid
pankades, mis kuuluvad paigutamiseks piisavat tagatist andvate institutsioonide hulka. Enne
01. jaanuarit 1980. aastat kehtinud BGB § 1809 sétestas, et vanematel lapse raha BGB § 1807
alusel panka paigutamisel, tuleb sellele panna keelumirge, et raha kdsutamine on vdimalik
iiksnes perekonnakohtu eelneval ndusolekul.®” Alates 01. jaanuarist 1980. aastast BGB§ 1642
sellist kohustust vanematele ette ei nie. ®® Nimetatud muudatuse pohjuseks oli, et lapse vara

erandjuhul teistsuguseks investeerimiseks ndusoleku andmise ndue koormas kohtuid.®

Kui muidu on Eesti kehtiva perekonnaseaduse vélja to6tamisel suures osas eeskuju voetud
Saksa perekonnadigusest, siis antud juhul erineb PKS §-s 130 sétestatud kohustus vanemal
lapse raha PKS § 186 sitestatud viisil paigutada ning kontol raha kdsutamiseks keelumérget
kohaldada Saksa BGB-s (BGB § 1642) kehtestatud regulatsioonist. Perekonnaseaduse eelndu

seletuskirjast PKS § 130 maérgitud kohustuse pdhjendusi ei ndhtu, mistottu ei saa tuvastada,

63 K. Boele-Woelki. The principles of European family faw: its aims and prospects. Utrecht Law Review,
volume 1, issue 2, 12/2005, 1k 160. Arvitivorgus kéttesaadav:
http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/13/13

%4 Samas, Ik 125.

% K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner. Op. Cit., p 36.

% A. Liideritz. Viidatud t66, 1k 321.

" Biirgerliches Gesetzbuch. Vom 18. August 1896, in Kraft seit 01. Januar 1978. Zugriff:
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB1977 BGBI_1_S.1577.htm, 05. Mai 2013.

% Biirgerliches Gesetzbuch. Vom 18. August 1896, in Kraft seit 01. August 1979.
Zugriff:.http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB1979 BGBI_|_S.1202.htm, 05. Mai 2013.

% A Liideritz. Viidatud t66, lk 322.
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millistel kaalutlustel ja eesmarkidel kehtestati PKS §-s 130 vanematele kohustus lapse vara,
mis ei ole vajalik lapse {ilalpidamiseks, paigutada jargides PKS §-s 186 sitestatut ning kontol
vara kdsutamise keelumérget kohaldada. Arvestades, et kehtiva perekonnaseaduse eelndu
menetlus algatati 2009. aasta juunis’® ning Saksa BGB-s on vastav muudatus juba alates 1980.
aastast, siis on vilistatud ka véimalus, et Saksa BGB-s tehti kdnealune muudatus peale Eesti
kehtiva perekonnaseaduse eelndu algatamist ning sellega ei ole eelndu hilisemas jargus enam

arvestatud.

Soome perekonnadiguses tdidavad lapse vanemad samaaegselt nii tema hooldaja kui ka
eestkostja kohustusi seni, kuni kohus ei ole méiéranud teist eestkostjat. Puutuvalt vara
haldamisse on selle eest vastutav lapse hooldaja ehk lapsevanem seni, kuni kohus voi muu
eestkosteasutus ei ole médranud teisiti. Alates hetkest kui laps saab méirkimisviérse suurusega
vara omanikuks vOi kui lapsest saab pédrija, saab lapse vara haldamisest hooldaja poolt
eestkosteasutuste ja kohtute ese. Sellises situatsioonis registreeritakse eestkoste teostamine
eestkosteasutuses.’! Sarnaselt Saksa BGB-Ie tuleb vastavalt LHT § 39 Ig-le 2 lapse vara, mida
ei ole vaja lapse iilalpidamiseks vdi muudeks vajadusteks, investeerida piisavalt turvalisel
ning moistlikku tulu tooval viisil. LHT-st ndhtub, et ka Soome perekonnadiguses ei ole
vanemat kohustatud paigutama lapse raha, mida ei ole vaja igapédevasteks kulutusteks,
krediidiasutusse vastava keeluméirkega, et kontol olevaid rahalisi vahendeid saab kasutada

uksnes kohtu nousolekul.

Vorreldes vanema kohustusi, seoses lapse raha paigutamisega selgus, et CEFL Euroopa
perekonnadiguse vanemliku vastutuse printsiipides, Saksa BGB-s ja Soome LHT-s puudub
vanemal kohustus paigutada lapse raha, mida ei ole vaja igapdevasteks kulutusteks, krediidi
asutusse vastava keeluméirkega, et kontol olevaid rahalisi vahendeid saab kasutada iiksnes

kohtu ndusolekul.

Uurimaks, kuidas kohaldavad maakohtud PKS § 130 koosmdjus PKS § 186 vanematele
seatud ettekirjutusi, analiiiisis autor nimetatud alusel tehtud kohtulahendeid alates kehtiva
perekonnaseaduse joustumisest O1. juuli 2010. aasta, milles on nimetatud PKS sitteid
kohaldatud. Riigi Teataja kohtulahendite otsingusiisteemist joustunud maa- ja

ringkonnakohtu kohtlahendite kohta, leidis autor eelnimetatud kriteeriumitele vastavaid

"perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 543 SE 111, Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=678845&u=20130428144752
™' K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner. Op. Cit., p 202.
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joustunud kohtuméirusi kokku kakskiimmend kolm tiikki.”> Nendest kuuel juhul pidas
maakohus pohjendatuks lubada vanemal lapse raha kisutada lapse iilalpidamiskulude katteks
ning ei kohaldanud PKS § 130 koosmoju PKS § 186 g 1 tulenevat kohustust paigutada lapse
rahalised vahendid Eesti vOi mone lepinguriigi krediidiasutuses oma varast eraldi ning
paigutamisel teha marget, mille alusel on konto kdsutamiseks vajalik kohtu eelnev ndusolek.”
Analiiiisitud kohtumairustest kuuel juhul selgitab maakohus kohtumiiruse pohjendavas osas
PKS §130 koosmodjus PKS §186 lg 1 vanematele seoses lapse rahaliste vahendite
valitsemisega tulenevat kohustust.”® Uheteistkiimnel on maakohus kohtumdirustes
kohustanud vanemat paigutama lapse rahalised vahendid PKS § 130 koosmdjus PKS § 186 Ig

1 sitestatud ettekirjutuse alusel.”

Niiteks on nédhtuvalt Harju Maakohtu 15. septembri 2011. aasta kohtumaéruse tsiviilasjas nr
2-11-31371 esitatud asjaoludest, taotles vanem maakohtult ndusolekut parandvaraks oleva
kinnistu voorandamiseks, millest /2 suuruses motteline osa kuulub lapsele. Vanem mérkis, et
soovib kinnistu vodrandamisest saadava raha kasutada lapse iilalpidamiseks (Opinguteks,
sealhulgas huvitegevuseks), vanema ja lapse elukoha remondiks ning Swedbank AS-i ees
oleva vola jadgi kustutamiseks. Vastavalt nimetatud kohtuotsuse resolutsioonile rahuldas
maakohus vanema taotluse parandvaraks oleva kinnistu, millest 2 suuruses mdtteline osa
kuulub lapsele, voorandamiseks, kuid kohustas vanemat paigutama nimetatud kinnisasja
vodrandamisest saadud lapse osa Eesti voi mone teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast
eraldi ning raha paigutamisel teha marge, et konto kdsutamiseks on vaja kohtu ndusolekut.
Maakohus pohjendas kohtumidruse punktis 10 oma otsust jargmiselt: ,,Kohus tuvastas, et
avaldaja poolt mdrgitud korteriomand, millel lasuva eluasemelaenu kustutamist avaldaja
kinnisasja voorandamisest saadava raha eest soovib, ei ole MKK (lapse) omandis. Seetottu
oleks kinnisasja voorandamisest saadava MKK (lapse) tulu osaga eluasemelaenu kustutamine
ja korteriremondi lopuleviimine vastuolus PKS-s sdtestatuga. /.../ Muu hulgas selgitab kohus,

et ei pea pohjendatuks jdtta kinnisasja voorandamisest saadava voimaliku tulu avaldaja

2 TMKm, 2-11-15767;HMKm, 2-12-5565; TMKm, 2-11-41445; HMKm, 2-10-46100; HMKm, 2-12-42960;
HMKm, 2-12-39480; TMKm, 2-11-48652; VMKm, 2-11-15745; TMKm, 2-12-15590; TMKm, 2-12-21658;
TMKm, 2-12-39721; PMKm, 2-10-44094; HMKm, 2-11-23143;HMKm, 2-11-12788; HMKm, 2-12-7041,
TMKm, 2-12-31041;, HMKm, 2-13-363;HMKm, 2-11-30907;HMKm, 2-11-48049; HMKm, 2-11-12788;
HMKm, 2-12-2369;HMKm, 2-11-31371; HMKm, 2-10-51775.

# TMKm, 2-11-15767;HMKm, 2-12-5565; TMKm, 2-11-41445; HMKm, 2-10-46100; HMKm, 2-12-42960;
HMKm, 2-12-39480.

" TMKm, 2-11-48652; VMKm, 2-11-15745; TMKm, 2-12-15590; TMKm, 2-12-21658; TMKm, 2-12-39721;
PMKm, 2-10-44094.

® HMKm, 2-11-23143;HMKm, 2-11-12788; HMKm, 2-12-7041; TMKm, 2-12-31041; HMKm, 2-13-
363;HMKm, 2-11-30907;HMKm, 2-11-48049; HMKm, 2-11-12788; HMKm, 2-12-2369;HMKm, 2-11-31371,
HMKm, 2-10-51775.
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késutusse tilalpidamiskulude ning igapdevaste jooksvate kulude katteks, sest voimalik saadav
tulu on arvestades kinnisvara hindasid mdrkimisvddrselt suur ja ei oleks seetottu puudutatud
isiku huvides, ning juhul, kui avaldaja soovib puudutatud isiku huvides kasutada viimasele
kuuluvat vara, on tal digus péorduda avaldusega kohtusse ndidates dra millised kulutused ja

millises vidringus on vaja teha alaealise tilalpidamise huvides.«"

Eeltoodust jireldub, et kdige enam on maakohus kohtuméadrustes kohaldanud PKS §-st 130
koosmojus PKS § 186 Ig 1 vanemale tulenevaid ettekirjutusi seoses lapsele kuuluvate
rahaliste vahenditega selliselt, et on vanemat kohustanud lapsele kuuluva raha paigutama
vastavalt PKS §-st 130 koosmdjus PKS § 186 1g 1 sdtestatule. Tunduvalt vihem on maakohus
jatnud PKS §-st 130 koosmdjus PKS § 186 Ig 1 sitestatud ettekirjutused vanemale seoses
lapse rahaliste vahendite paigutamisega kohaldamata v4i neid ainult kohtumé&iruse
pohjendavas osas selgitanud. Arvestades, et kehtiva perekonnaseaduse joustumisest on
moddunud ligi kolm aastat ning kokku on maakohtutel nimetatud sitet kohaldada 28. aprilli
2013.a seisuga kakskiimmend kolm korda, siis ei ole selliste kohtumééruste arv liiga suur.
Selgitamaks PKS §-st 130 koosmdjus PKS § 186 Ig 1 tulenevat kohtute koormust otsis autor
Riigi Teataja kohtulahendite otsingusiisteemist joustunud maa- ja ringkonnakohtu
kohtlahenditest lahendit, mille aluseks on PKS § 186 Ig-s 1 sdtestatud keelumirkega konto
kasutamise avaldus, kuid selliseid nimetatud otsingusiisteemist ei ndhtunud. Seega voib asuda
seisukohale, et PKS §-st 130 koosmdjus PKS § 186 lg 1 kohaldamine ei koorma iilemédéra

ebamoistlikult Eesti kohtusiisteemi.

Kuivord PKS § 130 koos PKS § 186 lg 1 tuleneva ettekirjutuse jargimise kohustus on
vanemal, siis uuris autor Swedbank AS-st, kui palju PKS § 186 Ig 1 tulenevat lapse konto
kdsutamise piirangut praktikas kasutatakse ning millist hoiustamisteenust eelistatakse.
Vastavalt Swedbank AS eraisikute arveldus- ja investeerimistoodete osakonnajuhataja Ede
Raagmets poolt viljastatud infole, on Swedbank AS-s konto kdsutamise piirang ilma kohtu
eelneva ndusolekuta seisuga 30. aprill 2013. aasta 41. alaealise nimel tdhtajalise hoiuse kontol
ning 488. alacalise nimel ndudmiseni hoiuse kontol.”” Eeltoodust jireldub, et vanemad
eelistavad lapse raha paigutada PKS § 130 ja PKS § 186 Ig 1 alusel pigem ndudmiseni
hoiusel. Kuivord autoril puuduvad vordluseks andmed Swedbank AS-s lapse nimel avatud
ndudmiseni- ja tdhtajalise hoiuste kogu hulga osas, siis ei ole voimalik hinnata alaealiste

nimel olevate keelumérgetega ndudmiseni- ja tdhtajalise hoiuste kontode hulga osakaalu ilma

® HMKm, 2-11-31371.
" E. Raagmets. Vastus M. Saare péringule. 30. aprill 2013, (autori valduses).
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keelumérketa ndudmiseni- ja tdhtajalise hoiuste kontode seas. Autori hinnangul on tegemist
pigem viikse osakaaluga, mistdttu voib eeldada, et vanemate seas ei ole lapse vara PKS § 130

koosmojus PKS § 186 Ig 1 sitestatud viisil vdga levinud.

Olukorras, kus lapse rahalisi vahendeid ei ole vaja tema igapdevaseks iilalpidamiseks, ning
vanem on kohustatud lapse rahalised vahendid paigutama PKS § 130 koosmdjus PKS § 186
lg 1 alusel Eesti vdi mone teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast eraldi, siis on tal
konto kdsutamise keelumarke tegemiseks vajalik krediidiasutuses esitada vastav tahteavaldus.
Krediidiasutuse pddevuses ei ole vanema PKS § 130 koosmojus PKS §186 Ig 1 tulenevat
kohustust hinnata. PKS § 186 Ig 1 ndol on tegemist otseselt vanema kohustusega ning vaid
tema omab tipset ililevaadet eestkostetava varadest ja konkreetse konto eesmérgist (kas
tegemist on ilalpidamiseks, vara valitsemiseks vo1 muudeks jooksvateks kuludeks vajalike
summadega v3i mitte), mistottu ei saa sellises olukorras panga poolt initsiatiivi iilesnditamist
ilmselt eeldada. Kiill aga voiksid krediidiasutused konto avamisel eestkostjale selgitada sellise

kohustuse olemasolu.’®

Krediidiasutuse selline selgituskohustus tuleneb eelkdige KAS § 45 1g-st 4, mille alusel on
krediidiasutuse juhid ja tootajad kohustatud tegutsema nendelt oodatava ettendgelikkuse ja
kompetentsusega ning vastavalt nende ametikohale esitatavatele nouetele, ldhtudes
krediidiasutuse ning selle klientide huvidest. Pangatootaja korgendatud hoolsuskohustuse
printsiip kliendi asjade korraldamisel viljendub eelkdige asjaolus, et pangatddtaja on
kohustatud kliendi korralduste tditmisel jargima korgendatud hoolsuskohustuse ndudeid, mis
peab vilistama pangatddtaja teadmatusest ja oskamatusest kliendile tekkida voiva kahju.
Pangatdotaja on oma eriala asjatundja ning ta ei saa vabandada ennast teadmatusega voi
oskamatusega, kui olukorda arvestades on mdistlik eeldada, et pangatddtaja tegevuse voi

tegevusetusega voidakse kliendile tekitada kahju.79

Kui vanem rikub PKS §-st 130 tulenevat lapsele kuuluva vara heaperemeheliku valitsemise
pOhimdtet ning ei paiguta lapse vara jirgides PKS § 186 sdtestatut, siis on tegemist lapse vara
ohustamisega. Uldjuhul eeldatakse, et lapse vara on ohustatud, kui vara hooldaja rikub lapse
varahooldusega seotud kohustusi (PKS § 136 1g 1). Samuti on PKS § 136 Ig 1 alusel tegemist
lapse vara ohustamisega, kui vanem ei tdida varahooldusdiguse kohta kehtivaid kohtu

korraldusi. Seega olukorras, kus kohus on vanemat kohustanud paigutama lapsele kuuluvad

® A. Olm. S. Sulsenberg. Vastus uus PKS § 186 ja 188, nr 10.1-20/5825, 06. mai 2010., Ik 1, (autori valduses).
¥ R. Raa. Sissejuhatus pangandusdigusesse. Juridica I11/2001, 1k 151.
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rahalised vahendid eraldi kontole ning nimetatud kontole tuleb panna marge, et seda ei tohi
ilma vastava kohtu ndusolekuta kasutada ja vanem sellist kohtu korraldust ei tiida, siis on
PKS § 136 1g 1 alusel tegemist lapse vara ohustamisega. Sellisel juhul voib kohus teha PKS §
136 Ig 2 alusel vanematele ettekirjutuse lapse vara nimekirja ja vara valitsemise aruande
esitamiseks voi teha PKS § 136 Ig 3 alusel ettekirjutuse lapse raha kindlal viisil paigutamiseks
vOi seada raha viljavotmise tingimuseks kohtult sellekohase loa saamise. Viimane dubleerib
oma olemuselt vanema PKS §-st 130 tulenevat kohustust. Adrmusliku vahendina vdib kohus
PKS § 136 lg 4 alusel nduda lapse varalisi huve kahjustavalt vanemalt tagatist tema

valitsetava vara viartuse ulatuses.

2. Perekonnaseadusest tulenevad piirangud vanema poolt lapse esindajana

tehingute tegemisel
2.1. Vanema esindusodigus

2.1.1. Lapse digus ise tehinguid teha

Vanem on lapse seaduslik esindaja tehingutes, milles laps ei saa oma piiratud teovoime tottu
iseseisvalt osaleda ning milles vanem vdib teda esindada.?’ Vastavalt TsUS §-dele 9 ning 11
on lapsel teatud juhtudel digus ka ise kehtivaid tehinguid solmida. Vanema varahooldus seega
ei vilista lapse digust temale kuuluvat vara seaduses sitestatud juhtudel iseseisvalt valitseda
(PKS § 120).

Teovdime kehtestamise eesmirgiks on vaimselt ebakiipsete ning alaarenenud isikute kaitse.
Vaimne kiipsus on peamiselt korrelatsioonis vanusega.®" Kuna teovdime tihendab vdimet teha
ise iseseisvalt kehtivaid tehinguid, siis eeldab see piisavat intellektuaalset taset, et inimene
saaks aru, mida tehtav tehing tdhendab ning millised on sellega kaasnevad tagajérjed. Vanus
on teovoime madratlemisel iiks olulisemaid kriteeriume, sest sellest sdltub inimese arengutase
ning tema intellektuaalsed vdimed.® Tiielik teovdime on 18- aastaseks saanud isikul.
Nimetatud vanusepiiri teovoime tekkimisele aluseks votmine on seadusandja diguspoliitiline

otsus, mis pohineb ajaloolisel kogemusel, samuti teiste riikide diguspraktikal. Olukorras, kus

8 T.Uusen-Nacke, T. Géttig. Viidatud t66, Ik 91.

8P Varul, A. Avi, T. Kivisild. Restrictions on Active Legal Capacity. Juridica International, 1X/2004, Ik 99.

8 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn,
Juura, 2010, § 8 komm 3.2.1.
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laps on voimeline oma tahteavaldust véljendama, tekib vajadus hinnata alaealise tehingu

kehtivust, sest piiratud teovoimega isikutel vdib olla teovdime piiratud erinevas ulatuses.

Alacalised voib teovdime piiratuse ulatuse alusel liigitada kolme gruppi:

1. alla 7. aastased alaealised, kelle teovdime on kdige vdiksem ja piiratus seega koige
ulatuslikum (TsUS § 12);

2. 7-18 aastased alaealised, kelle teovdime ulatus on méiratud TsUS §-des 10 ja 11;

3. eelmise grupi nn alagrupina need 15-18 aastased alaealised, kelle teovdimet on TsUS

§ 9 alusel tiiendavalt laiendatud.®®

Vastavalt sellele, kas ja kuidas saab laps oma vara eest kehtivaid tehinguid teha, voib eristada

kolme varianti:

1. 7-18 aastane isik saab teha oma vara eest kehtivaid tehinguid iseseisvalt seadusliku
esindaja ndusolekul (TsUS § 11 1g 1);

2. 7-18 aastane isik saab teha oma vara eest kehtivaid tehinguid iseseisvalt, kui sellest ei
tulene talle otseseid tsiviilkohustusi (TsUS § 11 Ig 3 p 1). Niiteks sdlmida
kingisaajana kinkelepingu (VOS § 259) tingimustel, et kinkelepingust ei tulene
kingisaajale kohustusi. Lisaks saab 7-18 aastane isik teha kehtivaid tehinguid
iseseisvalt, kui isik tditis tehingu vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks voi
vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja voi1 viimase ndusolekul kolmas isik
(TsUS §111g 3 p 2);

3. alla 7 aastane isik ei saa temale kuuluva varaga iseseisvalt ega seadusliku esindaja
ndusolekul kehtivaid tehinguid teha, vélja arvatud juhul, kui alaealine tditis tehingu
vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks vOi vabaks kasutamiseks tema

seaduslik esindaja v3i viimase ndusolekul kolmas isik (TsUS § 12 Ig 2).%*

Ulalmirgitud loetelu punktides 1. ja 2. mirgitu kehtib ka 15-18 aastaste laiendatud
teovoimega alaealiste suhtes, kuid lisaks sellele saavad nad kehtivalt teha tehinguid, mille

jaoks nende teovdimet on kohus laiendanud (TsUS § 9).85

8 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Viidatud
t60, § 8 komm 3.2.2.1.

8 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Viidatud
t00, sissejuhatus §-sse 10-12 komm 3.

8 Samas, sissejuhatus §-sse 10-12 komm 3.1.3.
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Ulalmirgitust tuleneb, et lapsel on digus kehtivaid tehinguid teha iildiselt vanema ndusolekul.
Tehing, mille laps teeb ilma vanema ndusolekuta on tithine, kui vanem seda hiljem heaks ei
kiida. Erandiks on siinkohal TsUS § 11 Ig 3 p-s 1 mirgitud tingimus, et 7-18 aastane laps saab
teha oma vara eest kehtivaid tehinguid iseseisvalt, kui sellest ei tulene talle otseseid
tsiviilkohustusi. Niisuguste tehingute puhul ei vaja lapsed kaitset, mistdttu on sellises
situatsioonis nende teovdime tunnustatud.®® Lisaks eeltoodule on kdigil lastel, sdltumata
vanusest, 0igus kehtivaid tehinguid iseseisvalt, kui isik tiitis tehingu vahenditega, mille andis
talle selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja voi viimase

ndusolekul kolmas isik (TsUS §111g 3 p 2 ja TsUS § 12 Ig 2).

Seoses lapse poolt krediidiasutuses kontode omamise ja sellel oleva raha kdsutamisega tuleb
teha vahet, millal on tegemist tehinguga, mille jaoks on vajalik seadusliku esindaja ndusolek
(TsUS § 11 1g 1) ning millal tehingu tditmisega, milleks seaduslik esindaja on piiratud
teovdimega isikule andnud ndusolekuraha iseseisvalt kisutada (TsUS § 11 1g 3 p 2).
Seadusdiguslik vanem saab avada lapsele alates tema 7. eluaastast pangas konto ning anda
talle selle kdsutamise Oiguse. Laps saab ka ise kontot avada, kui tal on selleks kaasas
seadusliku esindaja kirjalik ndusolek. Alaealine saab oma kontole teha sissemakseid ning
kontol olevat raha kdsutada, kui seaduslik esindaja talle selle Giguse andis, {ihtlasi voib

seaduslik esindaja ette niha raha kiisutamisel limiidid.%’

2.1.2. Hooldusodiguslike vanemate iihise esinduséiguse regulatsiooni vastuolulisus

Lisaks alaealiste endi poolt tehtavatele tehingutele (iseseisvalt voi seadusliku esindaja
nousolekul) voivad nende nimel teha tehinguid ka nende seaduslikud esindajad ise.®
Vanemate ja lapse vahelisele sisesuhtele, vastab viljaspool suhetes kolmandate isikutega,
vanema esindusdigus. Vanem esindab last, nii tema isikut kui ka vara puudutavates

kiisimustes.®®

Kéesoleva to6 teemast tulenevalt ei kisitle autor vanema esindusdiguse
temaatikat lapse isikuga seonduvas, vaid poorab tdhelepanu vanema esindusdigusele lapse

vara puudutavates kiisimustes. Vanema seadusliku esinduse digus on vajalik koigi tehingute

%P varul, A. Avi, T. Kivisild. Op. Cit., Ik 104.

8 Samas, § 11 komm 3.5.2.

8 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Viidatud
t00, sissejuhatus §-sse 10-12 komm 4.2,

8 T. Uusen-Nacke, T. Géttig. Viidatud t66, Ik 91.
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jaoks, mis lapse vara valitsemine endaga kaasa toob®, sealhulgas raha paigutamisel PKS §
130 koosmdjus PKS § 186 1g 1 alusel.

Esindusdigus on vanema 0igus lapse nimel tegutseda, mitte vanema kohustus. Tehingutes,
mida vanemad lapse nimel sdlmivad, tekivad digused ja kohustused vaid lapsele. Ulatuselt
laieneb vanema esindusdigus lapse varaga tehinguid teha sama kaugele, kui hooldusdigus.
Kui hooldusdigus on piiratud, on sama palju piiratud ka esindusdigus.” Esindaja vdib
pdhimatteliselt teha nii neid tehinguid, mida v3ib teha ka piiratud teovdimega laps,” kui ka
neid tehinguid, mida piiratud teovoimega laps ise teha ei saa. Sellisteks tehinguteks on néiteks
enamik alla 7- aastaste laste tehingud. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et eelkdige
peakski esindaja tegema neid tehinguid, mida laps ise teha ei saa, voi siis neid tehinguid, mida
laps vdiks TsUS § 11 alusel teha, kuid mille sisu ta siiski ei suuda mdista ning lapse huvides

oleks, et tehingu teeks tema eest vanem ehk seaduslik esindaja.*?

Vastavalt PKS § 120 lg-le 1 on hooldusodiguslik vanem lapse seaduslik esindaja ning iihist
hooldusdigust omavatel vanematel on {ihine esindusdigus. See tdhendab, et {ihist
hooldusdigust omavatel vanematel on digus last esindada iihiselt ning teha lapse nimel
tehinguid iiksnes iihiselt. Uhine esindusdigus lapse esindamisel tagab kindlasti paremini lapse
huve, sest sddstab last kahjude eest, mis tekiksid vanemate vastuolulise kditumise tagajérjel,
ning seob vanemate omavahelise vastutuse selliselt, et vanema tegutsemisel iiksinda ei ole

viljapoole mingit mdju, kui teine vanem sellist tegevust heaks ei kiida.**

Vastuoluliselt tdiendab eeltoodud sdtet PKS § 120 lg 7, millest tulenevalt, kui iihist
hooldusdigust omavatest vanematest esindab liks vanem last iseseisvalt, eeldatakse teise
vanema nousolekut. Niahtuvalt perekonnaseaduse eelndu teisele lugemisele lisatud
seletuskirjast, tdiendati perekonnaseaduse algset eelndu §-i 120 ldikega 7. Nimetatud
tdienduse vajalikkuse pdhjenduseks margiti, et vanemate iihise esindusdiguse puhul teise
vanema ndusoleku eeldamine vélistab iihise esindusdiguse igakordse kontrolli ja hdlbustab

seelibi tsiviilkiivet.”> Arvestades, et PKS § 120 Ig-d 2-6 toetavad sisuliselt pdhimdtet, mille

%A, Liideritz. Viidatud t56, 1k 318.

%! Samas, 1k 92.

%2 Vt kiesoleva t66 p 2.1.2.

% 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Viidatud
t00, sissejuhatus §-sse 10-12 komm 4.1.

% T, Uusen-Nacke, T. Géttig. Viidatud t66, Ik 92.

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. 543 SE I1. Viidatud 66, Ik 1.
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kohaselt peavad vanemad last suhetes kolmandate isikutega tihiselt esindama, ei ole PKS §

120 Ig 7 eeltoodud pohimdttega kooskolas.

Vastavalt TsUS § 122 lg-le 1 eeldatakse, et mitmele isikule sama sisuga volituse andmisel
voib igaliks neist esindatavat iseseisvalt volitada. Nimetatud sdtet kohaldatakse iiksnes
volituse puhul.®® PKS § 120 lg 1 mirgitud mdiste iihine esindusdigus legaaldefinitsioon
tuleneb TsUS § 122 Ig-st 2, mis sitestab, et kui mitu esindajat vdivad esindatavat esindada
iiksnes iihiselt, on tegemist iihise esindusdigusega. Juhul, kui on tegemist seadusjirgse
esindusega ning esindataval on mitu seaduslikku esindajat, tuleb kiisimus sellest, kas
seaduslike esindajate suhtes kehtib iihine esindus voi voivad nad esindatavat esindada eraldi,

maidrata seadusjirgse esindusdiguse aluseks olevate digusnormide tdlgendamise teel.

Seadusjirgse esindusdiguse alalitkide puhul on mitme seadusjirgse esindaja puhul iildjuhul
ette ndhtud ka iithine esindamine, nditeks lapse seaduslikeks esindajateks olevate vanemate
puhul kehtib PKS § 120 lg 1 kohaselt samuti {ihise esinduse digus (eeldusel, et nad teostavad
tihist hoolduS(N)igust).97 Kuivord PKS § 120 lg 7 sétestab iihist hooldusdigust omava vanema
oiguse (teise vanema ndusoleku eeldusel) last iseseisvalt esindada, siis tuleks PKS § 120
tolgendada selliselt, et tihist hooldusdigust omavad vanemad vodivad last esindada ka eraldi.
Eeltoodu on oluline olukorras, kus vanem tdidab PKS § 130 koosmojus PKS § 186 Ig-ga 1
tulenevat kohustust paigutada lapse rahalised vahendid, mida tule kulutada tema
tilalpidamiskulude katteks, oma varast eraldi krediidiasutusse. Krediidiasutuses lapse nimel
konto avamisel ei ole tulenevalt PKS § 120 1g-st 7 vajalik iihist hooldusdigust omava molema
vanema kohalolekut. Uhe vanema poolt lapse nimel konto avamisel vdib PKS § 120 lg 7
alusel krediidiasutus eeldada teise vanema ndusolekut. Sama kehtib ka siis, kui vanem annab

lapsele oma kirjaliku ndusoleku krediidiasutuses konto avamiseks.

Olukorras, kus kolmas isik peab toimingu tegemise eesmaérgil esitama lapsele tahteavalduse,
voib selle esitada tlihele vanemale (PKS § 120 1g 6). Seega on iga {ihist esindusdigust omav
esindaja liksinda digustatud passiivseks esinduseks.”® Eeltoodud pohimdte on sitestatud ka
TsUS § 122 Ig-s 2, mille kohaselt vdib ka iihise esindamise korral iga esindaja eraldi votta

esindatava nimel vastu tahteavaldusi. Sellised tahteavaldused loetakse seega ka tihise esinduse

% 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Viidatud
t60, § 122 komm 3.1.1.

% Samas, § 122 komm 3.1.3.

% T. Uusen-Nacke, T. Gottig. Viidatud 66, Ik 92.
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korral esindatava poolt kétte saaduks alates tahteavalduse kéttesaamisest vihemalt {ihe {ihise

esindaja poolt.*®

Saksa perekonnadiguses on tihist hooldusdigust omavatel vanematel iihine esindusdigus
(BGB § 1629 1g 1). Esindusdiguse kohta annab BGB § 1g 1 lause 2 selge regulatsiooni: ette ei
ole nihtud mitte iiksinda esindamine, vaid iihine esindusdigus.'® BGB § 1629 sitestatud
esindusdigus on pdhimdtteliselt kodikehdlmav ja vdimaldab seega kitsas tdhenduses

valitsemisest kaugemale ulatuvat lapse vara kidsutamist ja lapse kohustamist tulevikus.'

Uhise hooldusdigusega vanemad saavad last esindada kahel viisil:
1. tegutsedes lapse nimel voi;

2. heaks kiites lapse tegevust. 12

Uhist hooldusdigust omaval vanemal on digus esindada last iseseisvalt viivitusest tuleneva
ohu olukorras ning sellisel juhul on vanem &igustatud lapse nimel tegema mis tahes
oiguslikke toiminguid, mis on vajalikud lapse huvide kaitsmiseks. Teist vanemat tuleb
sellisest situatsioonist viivitamatult teavitada (BGB § 1629 1g 1). Ka Eesti perekonnaseaduses
on iihel vanemal lapse huvides digus teha vajalikke tehinguid ja toiminguid iiksinda, kui
vanemate tihise tahteavalduse tegemine pohjustaks lapse huvidega vastuolus oleva viivituse
(PKS § 120 1g-s 3). Saksa Giguskirjanduses on viivitusest tuleneva ohu all silmas peetud
olukordasid, kus on lihe vanema tegutsemise jirele tungiv vajadus, nditeks ravimilepingute
sOlmimine, vastuvdite esitamine lapse vara lubamatu sundtditmisele allutamise korral,

jarelmaksu- v3i koduuksetehingute tithistamine.'®

Seega ei vOimalda Saksa BGB iihist hooldusdigust omaval vanemal iildiselt lapse nimel
iseseisvalt tehinguid teha. Erinevalt Eestis kehtivast perekonnaseaduse § 120 lg-st 7, ei
eeldata Saksa kehtivas diguses vanema iseseisval lapse esindamisel tehingu tegemiseks teise
vanema nousolekut, vilja arvatud viivitusest tuleneva ohu olukorraks, millal on vanemal
oigus BGB § 1629 Ig-st 1 tulenevalt tihise hooldusdiguse korral last tehingus iseseisvalt

esindada, teist vanemat sellisest situatsioonist viivitamatult teavitades.

% 1. Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Viidatud
t00, § 122 komm 3.2.

100 A Liideritz. Viidatud t56, 1k 290.

10 A Liideritz. Viidatud t56, Ik 318.

192 b Gottewald, D. Schwab, E. Biittner. Viidatud 56, 1k 81.

103 A. Liideritz. Viidatud t56, 1k 290.
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Praktikas tekitab probleeme asjaolu, et PKS § 120 Ig-s 7 maérgitud iihe iihist hooldusdigust
omava vanema esindusdiguse eeldus ei ole mis tahes viisil piiritletud. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt saab seega teise vanema ndusolekut eeldada kdikides tehingutes, sdltumata tehingu
olulisusest."® Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 202 Ig-le 2
puudub lapsel tsiviilkohtumenetlusteovoime ning TsMS § 217 Ig 3 alusel esindab
tsiviilkohtumenetlusteovoimetut isikut ehk last tema seaduslik esindaja. Kohtul on TsMS §
226 1g 1 alusel kohustus kontrollida vanema esindusdiguse olemasolu. Seega voib arvata, et
kohus kontrollib {ihist hooldusdigust omavate vanemate poolt esitatud avalduse menetlemisel
ka teise vanema nousolekut. Selliselt voib eeldada, et olulisemates ning suuremat riski
kandvates tehingutes nagu néditeks lapse nimel kinnisvara vodrandamine voi véirtpaberite
omandamine ja vodrandamine, milleks vanemal on PKS 131 1g 1 alusel vajalik kohtu eelnev
ndusolek, kontrollib kohus tiihist hooldusdigust omavate vanemate puhul nende modlema

ndusolekut vastava tehingu tegemiseks.

Samas tuleb tunnistada, et {ihist hooldusdigust omava vanema iseseisva esindusdiguse eeldus
voib osutuda probleemiks suurema védrtusega tehingute tegemisel, milleks ei ole vanemal
PKS § 131 Ig 1 alusel vajalik kohtu eelnev ndusolek. Niiteks lapse nimel vallasasjade

omandamisel voi oma vara eest lapse nimel véartpaberite omandamisel.

Vanema hooldusdigus, sealhulgas ka esindusdigus vOib olla ka vanemate kooselu korral
piiratud seeldbi, et otsustusdigus, sealhulgas esindusdigus antakse kohtu korras iihele
vanemale (PKS § 119). Lahuselu korral vdivad vanemad jitkata iihist hooldusodigust, kuid
seadusest tulenevalt saab lapsega koos elav vanem otsustada igapdevaelu asju ainuisikuliselt
(PKS § 1g 2).% Tulenevalt PKS § 145 Ig-le 2 on hooldusdigusega vanemal, kelle juures laps
teise vanema nousolekul vdi kohtulahendi alusel alaliselt elab, 0igus otsustada lapse
igapdevaelu (tavahooldamise) asju ainuisikuliselt. Igapdevaelu asjade otsustamisena tuleb
ildjuhul maista sellise tavaotsustuse tegemist, mis esineb sageli ja mis lapse arengut piisivalt
ei mojuta. Seadusest tulenev otsustusdigus peaks lihtsustama lapse esindamist ja aitama luua

selgust nii vanemate omavahelistes suhetes kui ka suhetes kolmandate isikutega.®

Justiitsministeerium on pakkunud seoses iihist hooldusdigust omavate vanemate

esindusdiguse vastuolulise regulatsiooniga vilja lahenduseks muuta PKS § 120 1g 7 kooskolas

104 justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 11.
1057 Uusen-Nacke, T. Géttig. Viidatud t66, 1k 93.
106 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t&6, 1k 35.
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PKS §-ga 145 selliselt, et iihel vanemal oleks digus last tema igapdevaelu puudutavates
kiisimustes {iiksinda esindada. Last puudutavates olulistes kiisimustes tuleks aga iihise

hooldusdiguse korral teha tehinguid ja toiminguid tihiselt.*”’

Justiitsministeeriumi poolt vilja pakutud lahendust muuta perekonnaseadust viisil, et iihel
vanemal oleks vanemate {ihise hooldusdiguse korral digus last esindada lapse nimel
igapdevatehingute tegemisel, toetab ka Eesti Pangaliit oma vastuses perekonnaseaduse
rakenduskiisimuste analiiiisi osas. Uhtlasi juhib Eesti Pangaliit tihelepanu asjaolule, et lapse
igapdevatehingute ndol on tegemist varalise iseloomuga konkretiseerimata mdistega, mille
rakendamiseks lasub vastava kaalutluse kohustus kolmandatel isikutel, sealhulgas ka
krediidiasutustel.'® Notarite Koda mirkis oma vastuses Justiitsministeeriumile seoses
perekonnadiguse  rakendusprobleemidega, et lihe vOimalusena vdiks kaaluda
perekonnaseaduse tidiendamist sittega, et molemad vanemad, kellel on iihine esindusdigus,
peavad tegema thiselt tehinguid, milleks on vajalik kohtu ndusolek. Alternatiiviks oleks, et

kohus kontrollib teise vanema ndusolekut.'®

Kui tdlgendada Justiitsministeeriumi poolt vélja pakutud moistet “igapdevatehingud” koos
PKS § 145 Ig 2 sétestatud selgitusega igapdevaelu asjade otsustamise kohta, siis peaks moiste
igapdevatehingud all moistma tehingud, mis esinevad sageli ja mis lapse arengut piisivalt ei
mojuta. Eeltoodud tdlgenduse alusel ei oleks autori hinnangul iihist hooldusdigust omaval
vanemal, Justiitsministeeriumi poolt pakutud lahenduse alusel Gigust sdlmida iseseisvalt
krediidiasutuses PKS § 130 ja § 186 Ig 1 sdtestatud viisil vara paigutamiseks lapse nimel
avatavat kontot, millele tuleb teha vastav keelumirge, et konto kdsutamine ei ole kohtu
eelneva ndusolekuta lubatud. Arvestades sellise tehingu iseloomu, ei oleks tegemist sageli
esineva tehinguga. Kiill, aga oleks iihist hooldusdigust omaval vanemal digus sdlmida lapse
nimel krediidiasutuses tahtajatuid ehk ndudmiseni hoiuselepinguid, mis on moeldud lapsele
igapédevaseks tsiviilkdibes osalemiseks. Seda seetdttu, et selline tehing esineb praktikas sageli

ning ei mojuta piisivalt lapse arengut, mistottu voiks seda lugeda igapdevatehinguks.

197 samas, Ik 11.

18 Eesti Pangaliit. Justiitsministeerium. 29. mai 2012.a, kiri nr 24. Perekonnaseaduse rakenduskiisimuste
analiilis, 1k 1, (koopia autori valduses).

199 Notarite Koda. Justiitsministeerium. 04. mai 2012.a, kiri nr 4-1/131. Perekonnaseaduse
rakendusprobleemidest, 1k 8, (koopia autori valduses).
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2.1.3. Vanema poolt lapse esindamisele kehtestatud piirangud huvide konflikti korral

Lapse huvide kaitsmiseks on perekonnaseaduses vanemate poolt lapse nimel tehtavatele
teatud tehingutele kehtestatud esindusdiguse piirangud. Tdpsemalt ei vOi vanemad last

esindada jargnevatel juhtudel:

1. Kkui see on keelatud eestkostjal PKS § 180 kohaselt (PKS § 120 Ig 6);

2. kui vanemad vajavad kohtu ndusolekut PKS § 187 ja § 188 1g 1 p-de 1-3, 5 ja 7-11
kohaselt (PKS § 131);

3. kui varale, mille laps on omandanud parimise teel voi kinketehingu alusel on parandaja
voi kinkija midranud, et iks vanem voi kumbki vanem ei voi seda vara valitseda (PKS §
128 1g 1);

4. lapse vara kinkimisel, juhul kui see on tehtud viljaspool kolbeliste kohustuste voi

viisakusreeglite jargimist (PKS § 129).

Lapse esindamisele vanemate poolt laieneb osa neist samadest piirangutest, mis on
kehtestatud eestkostja poolt eestkostetava esindamise puhuks.™° Teatud juhtudel — nimelt siis,
kui kaasneb huvide konflikt — ei saa eestkostja eestkostetavat esindada ning sellisteks

1 o os oo
Kéesoleva t00 raames on vanema

tehinguteks maéératakse lapsele erieestkostja.11
esindusoiguse késitlemine huvide konflikti puhul oluline seoses Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
poolt tsiviilasjas nr 3-2-1-68-12 punktis 19 viljendatud seisukohaga, mille alusel tdlgendades
PKS § 131 Ig 1 esimest lausest ja PKS § 188 1g 1 p-i 8 koostoimes PKS §-ga 130, ei keela
seadus vanemal kohtu eelneva ndusolekuta oma lapsele véartpabereid kinkida ning esindada

teda seejuures kinkelepingu sdlmimisel ja vairtpaberite vastuvotmisel.
Vanemate esindusdigus on PKS § 180 Ig 1 alusel vilistatud alljargnevatel juhtudel:

1. tehingutes, mille iiks pool on laps ja teine pool vanem (v3i vanemad), vanema abikaasa,
vanema otsejoones sugulane, dde vdi vend, védlja arvatud juhul, kui tehing seisneb
eranditult kohustuse tiitmises lapse suhtes;

2. tehingutes, millega laps loovutab oma pandi voi kdendusega tagatud ndude vanema
vastu, koormab niisugust nduet, 10petab ndude tagatise voi vihendab tagatist voi votab

kohustuse teha niisugune tehing;

110 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, 1k 33.
11 Samas, Ik 41.
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3. Oiguslikus vaidluses lapse ja punktis 1 nimetatud isikute vahel, samuti vaidluses
tehingute iile, millega laps loovutab oma pandi vdi kidendusega tagatud ndude vanema
vastu, koormab niisugust nouet, 10petab ndude tagatise voi viahendab tagatist voi votab

kohustuse teha niisugune tehing (PKS §180 1g 1);

Justiitsministeerium on perekonnaseaduse rakendusprobleemides mirkinud, et PKS § 180 1g 1
p-i 1 tdlgendamine on praktikas osutunud probleemiks. Punktis ette ndhtud erandi, mille
alusel on hooldusdiguslikul vanemal lapse esindusdigus, kui tehing seisneb eranditult
kohustuse tditmises eestkostetava suhtes, tdlgendus ei ole praktikute hinnangul iiheselt selge.
Sellest tulenevalt on nii notarite hulgas kui ka esimeste astmete kohtutes tekkinud erinev
praktika alaealisele kinnisvara kinkimise kiisimuses. Osa kohtunikke leiab, et eestkostetavale
on kinnisvara kinkimiseks vaja méérata erieestkostja ning osad, et vanem voib eestkostetavat
ka Kkinnisvara omandamise tehingus kohtu sekkumiseta esindada, kui kinnisvaral ei lasu

iihtegi kohustust ega koormatist.™?

Niiteks kohustas Tartu Maakohtu 17. veebruari 2011.a mééruses tsiviilasjas nr 2-10-57974
lapsele méddrama erieestkostja vanematega kinkelepingu sdlmimisel. Samas markis maakohus
puutuvalt erieestkostja madramisse jargmist: “PKS § 120 1g 6 ja 180 1g 1 p 1 piiravad
seadusliku esindaja esindusdigust: PKS § 120 lg sétestab, et vanemad ei voi last esindada
juhtudel, kui see on keelatud eestkostjal sama seaduse § 180 kohaselt. PKS § 180 1g 1 p 1
sdtestab, et eestkostja ei saa eestkostetavat esindada tehingutes, mille iiks pool on eestkostetav
(ké@esolevalt laps) ja teine pool eestkostja (kdesolevalt vanem), eestkostja abikaasa, eestkostja
otsejoones sugulane, 6de voi vend, vilja arvatud juhul, kui tehing seisneb eranditult kohustuse
tditmises eestkostetava suhtes. Kuna avaldaja ja ka tema abikaasa ei saa lapsi esindada kinke
vastuvotmisel, sest on ise samaaegselt ka kinkijateks, on vajalik médrata kinkelepingu

e . il
solmimiseks lastele erieestkostja.” 3

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-68-12 p-s 19 mérkinud, et PKS § 120 Ig 6 ja PKS § 180 Ig
1 p-is 1 sétestatud regulatsiooni motteks ei ole keelata vanemal lapse nimel iseendaga
igasuguste tehingute tegemine. PKS 180 Ig 1 p 1 sOnastuse kohaselt v3ib vanem teha lapse
nimel iseendaga tehingu, kui tehing seisneb eranditult kohustuse tditmises lapse suhtes.

Riigikohtu hinnangul ei ole vanema esindusdigus vilistatud ka siis, kui laps saab sellisest

12 justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 14.
3 TMKm 2-10-57974, p 23.
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tehingust iiksnes digusliku eelise, nagu see iildjuhul kinke puhul on. Seega sellise tehingu

tegemiseks on lapse hooldusdiguslikul vanemal lapse esindamise digus.**

Kinkeleping (VOS § 259) on iihekiilgselt kohustav vdladiguslik leping. Kinke puhul iildjuhul
tegemist olukorraga, kus keegi kohustub teise isiku ees ilma vastutasuta, sageli iiksnes
altruistlikel pohjustel tahtega teist isikut tasuta rikastama. Kinkija pohikohustuseks on lepingu
jargi anda teisele isikule — kingisaajale tasuta iile kinkijale kuuluv ese ja voimaldada
kingisaajale ka kingitud eseme omandi iileminek. Lepingul on kinkelepingu tunnused, kui
esinevad kaks asjaolu — kinkija kohustumine eseme omandisse andmiseks ja kingisaaja
rikastamine VOS § 259 lg 1 nimetatud viisil.'*® Kinkeesemeks vdib olla nii asi kui digus.
Tuleb silmas pidada, et tegemist ei oleks sellise kinkelepinguga, milles on kingisaajale ette
ndhtud otseid tsiviilkohustus. Kinkeleping ei kehti, kui lapse jaoks kaasnevad sellega ka
otsesed tsiviilkohustused (TsUS § 11 Ig 3 p1). Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et
kasutustehingu kaudu, niiteks kinnisasja omandamisega, kaasnevad kinnisasjaga seotud
kohustused v0i koormatised — naiteks maamaksukohustus, reaalservituudist tulenevad
talumiskohustused, hiipoteek, hoonestusdigus jms. Sellisel juhul ei ole tegemist otseste
tsiviilkohustustega. Oluline on asjaolu, et kinnisasja omandamine ei saa tekitada piiratud
teovoimega isiku jaoks halvemat wvaralist olukorda, kui tal oli enne nimetatud asja
omandamist. Seega voib laps TsUS § 11 Ig 3 p-i 1 alusel kingitusi vastu votta, kui sellega ei

kaasne talle otseseid tsiviilkohustusi.*®

Saksa perekonnadiguses on iihist hooldusdigust omava vanema esindusodigus pohimdtteliselt
koikehdlmav, mistottu nduavad lapse huvid selle voimu piiramis‘[.117 Saksa perekonnadiguses

ei ole vanemal digust last esindada alljargnevatel juhtudel:

1. kui see on keelatud eestkostjal BGB § 1796 koosmdjus BGB § 1795 alusel (BGB §
1629 Ig 2);
2. kui vanemad vajavad lapse nimel tehingu tegemiseks kohtu ndousolekut BGB § 1821, §

1822 p-de 1,3,5, 8-11 kohaselt (BGB § 1643 1g 1);

1 RKTK, 3-2-1-68-12, p 19.

U5 Kull, V. Kdve. P. Varul. Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2007, § 259,
komm-d 3.1. ja 3.2.

181 Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Viidatud
t60, § 11 komm 3.5.1.

Y7 A. Liideritz. Viidatud 66, Ik 318
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3. kui laps omandab parimise teel voi kinketehingu alusel vara ning parandaja voi kinkija
on médranud, et vanem ei voi antud vara valitseda (BGB § 1638 Ig 1);
4. lapse vara kinkimisel, juhul kui see on tehtud véljaspool kdlbeliste kohustuste voi

viisakusreeglite jargimist (BGB § 1641).

Sarnaselt Eesti perekonnaseaduses sétestatule, ei saa hooldusdigust omav vanem alaealist
esindada tehingutes iseendaga voi teiste alaealistega, kelle seaduslik esindaja ta samuti on,
néiteks 0dede vendadega (BGB § 1629 Ig 2 koosmdjus BGB § 1795 1g-ga 1). Sama kehtib
lapse tehingute kohta, mille s0lmib seaduslik esindaja oma abikaasa vO0i otsejoones
sugulasega, samuti nende tehingute iile peetavate kohtumenetluste puhul (BGB § 1629 1g 2
koosmdjus BGB § 1795 1g 1 p 1 ja 3). Eeltoodut juhul, kui tehingu tegemine ei tdhenda lapse
suhtes iiksnes kohustuse tditmist (BGB § 1795 1g 1 p 1). Juhul, kui tehingu tegemine ei
tdhenda lapse suhtes liksnes kohustuse tditmist, tegutseb hooldusdigust omava vanema asemel

erieestkostja (BGB § 1909).

BGB §-s 181 ja BGB § 1629 1g 2 koosmdjus BGB § 1795 lg-ga 1 sdtestatud piirang etendab
olulist osa eelkdige périjaks nimetamisel, kinke ja perekonnaseltsingute korral. Eeltoodust
tulenevalt ei ole loa andmiseks digustatud isiku puudumisel iseendaga lepingu sdlmimine
iildiselt lubatud. Saksa Giguskirjanduses on mérgitud, et uuem Saksa kohtupraktika on BGB
§-i 181 ehk iseendaga tehingu tegemise keelu (vilja arvatud kui tehing ei tdhenda tiksnes
kohustuse tditmist) regulatsiooni, otstarbekohaselt piiranud. Naiteks, kui vanemad tahavad
lapsele kingitust teha, saab piiratud teovoimega laps alates 7. eluaastast selle BGB § 106
koosmdjus BGB §107 alusel ise vastu votta. BGB § 1629 1g 2 koosmdjus BGB § 1795 1g-ga 1
teksti kohaselt saaks lapsele alates 7. eluaastast kingituse teha alles pérast seda, kui selle
vastuvOtmiseks on maddratud erieestkostja. Siinkohal on aga BGB § 107 sitestatud diguslik
mote ehk (iile 7. aastase) lapse Oigus sdlmida tehinguid, millest ta saab {iksnes Giguslikku
kasu, iile kantud BGB §-le 181 ehk kui vanemad vdivad BGB § 181 alusel tditmistehinguid
ette votta, siis vdivad nad teha ka kdiki tehinguid, mis ei too vihem eeliseid, seega ka kinkeid
ja lihtsaid omandi iileandmisi."'® Seega sarnaselt Eestis kehtiva perekonnaseadusega on ka
Saksa Oiguse alusel hooldusdiguslikul vanemal Gigus sdlmida BGB § 1629 Ig 2 koosmdjus

BGB § 1795 1g 1 alusel lapsega kinkelepingut ilma selleks erieestkostjat médramata.

18 Samas, Ik 318.
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Saksa diguses on tekitanud kiisimusi, millisel juhul toob piiratud teovdimega lapsele varalise
eraldise kinkimisel vara kaasa iiksnes digusliku eelise. Saksa diguskirjanduses on viljendatud
seisukohta, et valitseva arvamuse kohaselt ndhakse piiratud teovoimega lapsele varalise
eraldise kinkimisel varaga kaasnevaid diguslikke tagajirgi. Nii on peetud nditeks lubatavaks
hiipoteegiga koormatud kinnisasja kinkimist voi selle kinkimist kinkija kasuks veel alles
seatava kasutusvalduse reservatsiooniga. Avalikud maksud, aga ka {iiirileandja kohustused ei
peaks BGB § 107 kohaldamisel mingit osa etendama. Tdsiste Oiguslike kahtluste korral

soovitatakse vanemale siiski esindusdiguse suhtes méadrata ettenidgelikult erieestkostja.119

Kokkuvdttes tilalméargitut voib asuda seisukohale, et nii Eesti kehtivas perekonnaseaduses
(PKS § 120 1g 6 koosmdjus PKS § 180 Ig-ga 1 p 1), kui ka Saksa digusruumis (BGB § 1629
lg 2 koosmdjus BGB § 1795 Ig-ga 1) on vanemate esindusdigusele huvide konflikti korral
seatud sarnased piirangud. Praktikas on mdneti tekitanud probleeme vanema esindusdigus
lapsega kinkelepingu sdlmimisel. Nii Eesti kui ka Saksa diguses on antud probleemi
lahendatud selliselt, et vanemal on lapsega kinkelepingu sdlmimisel esindusdigus juhul, kui
laps saab sellisest tehingust iiksnes digusliku eelise. Oigusliku eelise olemasolu kinke puhul
iildiselt eeldatakse.

2.2. Kohtu eelnev nousolek lapse nimel tehingute tegemiseks

Vanema esindusodigus lapse varahooldust teostades, on lisaks piirangule seoses huvide
konfliktiga,'?® piiratud vajadusega teatud tehingutele eelnevalt kohtundusoleku saamisega
(PKS § 131 1g 1). Uheks selliseks tehinguliigiks on kiesoleva t6d raames kisitletav lapse
nimel véirtpaberite omandamine ja vodrandamine (PKS § 131 Ig 1 koosmdjus PKS § 188 1g 1
p 8). Tulenevalt t60 iihest eesmérgist, milleks on uurida, kuidas on PKS § 188 lg 1 p-s 8
sdtestatud piirang mojutanud vanemate poolt lapse nimel vaartpaberitehingute tegemist, siis
on pdhjendatud kiesolevas to0s selgitada vanema poolt lapse varahooldust teostades, lapse
nimel tehingute tegemisel, kohtu eelneva ndusoleku kiisimise eesmérki ning selliste tehingute

iiletildine kasitlus ning tilevaade.

Téhtsate ja suure riskiga tehingute korral on vajalik kohtu eelnev ndusolek." Kehtivas

perekonnaseaduses viidi vorreldes varasemalt kehtinud perekonnaseadusega sisse

119 samas, Ik 318-319.
120 v/t kiiesoleva t66 p 2.1.
121 A Liideritz. Viidatud t56, 1k 319.
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muudatused vanemate ja eestkostjate iile jarelevalve teostamises. Perekonnaseaduse esialgses
seletuskirjas on selgitatud, et vana perekonnaseaduse peamiseks puuduseks oli ddrmiselt viike
regulatiivsus ning eestkoste ja cestkostjate tegevuse lile jarelevalve teostamise struktuuri
ebaefektiivsus. Eestkoste mote ja eesmirk on kaitsta piiratud teovdoimega alaealiste ning
téisealiste isikute isiklikke ja varalisi digusi ning huve. Eestkostja on eestkostetava seaduslik
esindaja, kelle tegevusest soltub suures ulatuses eestkostetava olukord (oma piiratud teovdime
tottu ei ole eestkostetaval reeglina vdimalik ise enda huvide eest vélja astuda). Sellest
tulenevalt on oluline ka tohusa jirelevalve toimimine eestkostja tegevuse iile.*?? Uheks
eestkostjate kontrollimise vormiks on eestkostetava nimel tehingute tegemiseks ndusoleku
andmine teatud olulisematel juhtudel (nt kinnisvaratehingud, pérandist loobumine, laenu
votmine jmt).*? Eeltoodu kohaldub ka vanema suhtes, sest lapse nimel tehingute tegemiseks
peab vanemal olema kohtu ndusolek juhtudel, kui seda vajab PKS § 187 ja PKS § 188 1g 1 p-
de 1-3, 5 ning 7-11 kohaselt ka eestkostja.

Tulenevalt Euroopa riikides kehtestatud siseriikliku lepingudiguse ja asjadiguse sisulistest
erinevustest ei ole vdimalik CEFL-l Euroopa perekonnadiguse printsiipides vanemliku
vastutuse osas esitada nimekirja vanema poolt lapse nimel tehtavatest tehingutest, mille jaoks
vajab vanem kompetentse ametiasutuse ndusolekut.*** CEFL printsiibis 3:23 (2) on mérgitud,
et vanemliku vastutuse kandjad ei tohi valitseda vara, mille laps on ise teeninud, vélja arvatud
juhul, kui laps ei ole teenitud vara valitsemise jaoks piisavalt vana ja kiips, et vastavaid
otsuseid ise teha. Kui tehingul vdib olla lapsele oluline finantsiline tagajirg, on vajalik
kompetentse ametiasutuse eelnev luba (CEFL printsiip 3:23 (3)). CEFL on seisukohal, et
eeltoodu tundub olevat sobiv lahendus lapse vara vanemapoolse absoluutse kdsutuse vabaduse

ning liialt siduvate piirangute vahel.*?

Saksa perekonnadiguses on vanema poolt lapse nimel tehtavatele tehingutele mitmeid
piiranguid. Saksa BGB § 1643 margib 15pliku loetelu tehingutest, millal vanem voib lapse

nimel tehingu teha ainult sellisel juhul, kui kohus on selleks vastava ndusoleku andnud. Kohtu

122 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t60, 1k 37.

2 M. Vutt. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Tehingu tegemiseks ndusoleku andmise menetlus kohtus.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2011. Lk 3. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1151/TehinguTegemiseNousolek MargitVutt.pdf, 05. mai 2013.

124 K. Boele-Woelki, D. Martiny. The Commission on European Family Law (CEFL) and its Principles of
European Family Law Regarding Parental Responsibilities. ERA Forum, 2007/8, p 133. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://igitur-archive.library.uu.nl/law/2009-1007-
200147/Boele%20the%20CEFL %20and%20its%20Principles%200n%20PR.pdf , 05. mai 2013.

125 Samas, Ik 133.
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eelnev nodusolek on vajalik oluliste vOi ebatavaliste tehingute puhul.126 Saksamaa
kohtusiisteemis otsustavad peale 1976.a abielu- ja perekonnadiguse reformi alates 1977.a
Saksa perekonnakohtud, mis on Saksa niinimetatud alamaastme kohtud ehk Amtsgerichti**’
osakonnad perekonnaasjades. Need ei ole iseseisvad erikohtud, vaid jddvad ainult

iildkohtualluvuse erililesannetega osaks.'?®

Tagamaks suuremat oOiguslikku kompetentsi ning vastutustunnet vaidluskiisimuste
lahendamisel, anti perekonnadiguslikes suhetes jirelevalve- ja otsustusorgani tilesanded
kiillaltki suures ulatuses kohtule senise ecestkosteasutuse — kohaliku omavalitsuse
struktuuriiiksuse asemel. Eelnimetatud muudatus peaks tagama suurema Oigusliku
kompetentsuse ning vastutustunde vaidluskiisimuste lahendamisel voi jarelevalve

teostamisel.*?®

Vastavalt perekonnaseaduse eelndu seletuskirjale, aitab kohtulik jirelevalve
lapse pohidiguste kaitset, sh tema varaliste huvide kaitset paremini tagada, kui varasemalt
kasutusel olnud eestkosteasutuste jarelevalve, kus sageli ei toota juriidilisi teadmisi omavad
isikud. Ka eestkosteasutused ehk kohalikud omavalitsused on ise viidanud, et
sotsiaalhoolekandetootajad ei ole pddevad hindama lapse varaga (mis iiksikutel juhtudel on
ulatunud paarisaja tuhande euroni) tehtavate tehingute majanduslikku ning &iguslikku

otstarbekust.*°

Seoses lapse nimel viirtpaberitehingute tegemisega (PKS § 188 Ilg 1 p 8) on
Justiitsministeerium  osundanud  perekonnaseaduse  rakendusprobleemides  kehtiva
regulatsiooni puudusena kiisitavust kohtute kompetentsuses véartpaberitehingute osas
investeerimisotsuste tegemisel lapsevanema teadlikkuse ja kogemuse hindamisel. Harju
maakohtu esimees Helve Sidrgava kohtute sellises kompetentsis ei kahtle.3*
Justiitsministeerium on perekonnaseaduse rakendusprobleemides maérkinud, et konkreetse
vadrtpaberitehingu otstarbekuse hindamist ei saa pidada kohtu peamiseks funktsiooniks
vadrtpaberitehingute tegemiseks ndusoleku andmisel, vaid kohtu iilesandeks on eeskitt

hinnata, miks vanemad selliseid tehinguid teha soovivad ning kas see soov on piisavalt

126 K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner. Op. Cit., p 228.

127 Amtsgericht on Saksamaa Liitvabariigi nn maakohus. Need kohtud moodustavad Saksa Gigussiisteemis
digusemdistmise alamastme ning on vastutavad nii tsiviil- kui ka kriminaalasjade lahendamise eest. Wikipeedia.
Arvutvorgust kdttesaadav: http://en.wikipedia.org/wiki/Amtsgericht

128 A. Lideritz. Viidatud t66, Ik 11.

129 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. 543 SE I11. Viidatud t60, 1k 2.

130 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55. Viidatud t66, Ik 38.

181 K. Karner. Lapinvestoriks vaid kohtu loal. Aripdev. 02.06.2010.a. Arvutivorgus. Kiéttesaadav:
http://www.ap3.ee/?Publicationld=95ae29h2-5254-4057-8abd-703a12d82208
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ch)hjendatud.132 Sellise kisitlusega siiski péris noustuda ei saa, sest lapse vara vajab
véaartpaberitehingutele iseloomulikest riskidest tulenevalt kaitset ka vanemate ebadnnestunud
vOi oskamatute investeerimisotsuste eest, mis jdtavad lapse ilma pédrandatud voi kingitud
varast, mistottu on vaja kohtu nodusolekut kontrollimaks, kas vanemal on kiillalt
majandusteadmisi.”** Seega ei tohiks kohtu roll piirduda iiksnes vanemate soovi lapse nimel
vaartpaberitehinguid teha pohjuse véljaselgitamise ning selle soovi piisava pdhjendatusega,

vaid tidhelepanu peaks pdorama ka vanemate padevusele selliselt lapse vara kdsutada.

M. Vutt on kohtupraktika analiiiisis pidanud kiisitavaks, kas kohus hindab ndusoleku
andmisel tehingu majanduslikku otstarbekust alati nii nagu seda loodeti eelndu seletuskirjas.
Kohus saab eelkodige hinnata tehingu vastavust seadusele ning seda, ega tehing ei kahjusta
lapse huve. Majandusliku otstarbekuse pohjalik hindamine on M. Vuti hinnangul midagi
enamat (sisaldades alternatiivsete vOimaluste kaalumist), see nduaks senisest suuremat
menetlusressurssi, mida kohtutel ei ole.*** Saksa diguskirjanduses on asutud seisukohale, et
kohus teeb otsuse — kui mitte arvestada iildist kehtivuse kontrolli — iiksnes lahtudes
seisukohast, kas tehing on vastavuses lapse huvidega. Selleks tuleb uurida ja kaaluda eeliseid
ning riske. Kui kohus jouab jireldusele, et esitatud tehinguks ndusoleku andmise asemel
vastab lapse heaolule pigem mingi teine abindu, voib ta teha korraldusi vara teatud viisil

teistsuguseks paigutamiseks.®

Vastavalt PKS §-le 187 ei ole vanemal lubatud kohtu eelneva ndusolekuta lapse nimel
kdsutada talle kuuluvat kinnisasja v0i kinnisasja Oigust, kdsutada lapsele kuuluvat
kinnisomandi iilekandmisele voi kinnisasjadiguse tekkimisele, iilekandmisele voi 1oppemisele
suunatud nduet, kohustada last tegema eelnimetatud késutusi, sdlmida lapse nimel kinnisasja
vOi kinnisasjadiguse tasulisele omandamisele suunatud lepingut ning anda lapsele kuuluvat
kinnisasja kasutusele. PKS § 187 eesmirgiks on lapse vara kaitsmine vanema poolsete
kuritarvituste eest. Nimetatud piiranguga seoses on Justiitsministeerium osundanud PKS §
187 rakendamisel tekkinud probleemile, et vastava sétte kohaselt on kohtu ndusolek vajalik ka
alaealise vara suhtes késutustehingu tegemiseks ka juhul, kui kdsutustehingu aluseks on kas

seadusest tulenev voi tehinguline voladiguslik alus. Selliselt koormab PKS § 187 tarbetult

132 Justiitministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, Ik 17.

133 A, Olm. Justiitsministeerium. Lapse vara peab olema kaitstud. 01. mai 2010.a. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/50626, 05. mai 2013.

B4M. vutt. Viidatud t66, Ik 19.

135 A. Lideritz. Viidatud t66, 1k 319.
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kohtute tookoormust, mistdttu tuleb nimetatud piirang iile vaadata ja vajadusel kaaluda kohtu

ndusoleku ndudest erandite kehtestamist.

Vastavalt BGB §-le 1821 vajab vanem lapse nimel tehingu tegemiseks perekonnakohtu
nousolekut kinnisasjade ja laevadega tehingu tegemiseks. Siia kuuluvad nii kohustustehingud
kui ka tehingud kdsutamaks kinnisasja, kinnisasja omandi iileandmisele suunatud nduet voi
Oigusi kinnisasjadele, vélja arvatud tasuta omandamine ning tehingud hiipoteekide,
kinnisvolgade ja rendivdlgadega. Seaduse teksti jargi oleks ndusolek vajalik ka kinnisomandi
tehingulise ilileandmise vastuvdtmisel ja tasumata miiligihinna ndoude tagamiseks seatava
hiipoteegi korral, kuid Saksa kohtupraktika on siinjuures ndusoleku andmisest vabastanud,
kuna kinnisomandi tehingulise iileandmise vastuvotmine ei loo kohustusi ja kinnisasja
miiligihinnale tasumata hinna osas seatav hiipoteek ei vihenda eestkostetava vara. Teisiti on

lugu juhul, kui antakse omandi tagasiandmise ndue.¥

Soome perekonnadiguses ei ole vanemal digust ilma eestkosteasutuse ndusolekuta teha
lapsele kuuluva vara eest kinnisasjatehinguid. Vastavalt LHT § 34 1g 1 p-le 1 ei ole vanemal
Oigust lapse nimel ilma vastava eestkosteasutuse nousolekuta kinnisvara tasuliselt omandada
vOi selle omandidigust vodrandada, rentida sellist maad ning sellega iihenduses olevaid
ehitisi, mida on vdimalik kolmandatele osapooltele edasi anda ilma omaniku ndusolekuta.
Nimetatud sittest tulenevalt ei ole Soome oOigussiisteemis lubatud sarnaselt Eestis ja

Saksamaal kehtivast seadusest lapse vara eest lapse nimel kinnisasja tasuliselt omandada.

Lisaks PKS § 187 sitestatule, vajab vanem kohtu ndusolekut lapse nimel tehingu tegemiseks
PKS § 131 Ig 1 koosmd&jus PKS § 188 Ig 1 p-de 1-3, 5 ning 7-11 sitestatud tehingute
tegemiseks. Saksa Oiguses vajavad BGB § 1822 p 1, 3, 5, 8-11 ndusolekut jiargmised
tehingud: tehingud, millega kdsutatakse kogu vara, parandit, parandiosi ja sundosi ning ka
lepinguga tagatud parimisdiguse alusel saadavaid osi; lepingud iseseisva tulundustegevuse
kohta; lepingud korduvate soorituste kohta, mis kestavad kauem kui lapse 19-aastaseks
saamiseni; laenu votmine, volakirjade viljaandmine, vddra kohustuse iilevotmine, kaasa
arvatud kiendus; prokuura andmine.*® Sarnane loetelu on sitestatud ka Soome LHT-s (LTH
143 1g1).

136 justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 15.
137 A. Liideritz. Viidatud t66, Ik 391.
1%8 Samas, 1k 319-320.
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Vastavalt PKS § 188 Ig 1 p-le 1 ei ole vanemal lubatud ilma kohtu eelneva ndusolekuta teha
tehingut, millega eestkostetav votab kohustuse kdsutada kogu oma vara, parandit, tulevast
seaduslikku pérandiosa voi tulevast sundosa. Ka Saksa BGB § 1822 p-le 1 vajab vanem
perekonnakohtu eelnevat ndusolekut lapse nimel tehingute tegemiseks, millega laps votab
kohustuse kédsutada kogu oma vara, pédrandit, parandiosa ja sundosa ning lepinguga tagatud
parimisdiguse alusel saadavaid osi. Selliselt vajab vanem lapse nimel perekonnakohtu
ndusolekut tehingute korral tervikvaraga. See kohustus hdlmab eelkdige kogu vara
kdsutamist. Soome LHT-s regulatsioon kogu vara kédsutamise osas puudub. Saksa
oiguskirjanduses on mérgitud, et lapse tervikvara kaitse pohjuseks on sellise tehingu puudulik
selgepiirilisus, mitte selle majanduslik ohtlikkus, mis on tiilipilised muude lapse nimel tehingu
tegemiseks kohtu eelnevat nousolekut vajavate koosseisude kaitse aluseks. Seega peab lapse
tervikvaraga tehtav tehing olema teadlikult suunatud tervikvarale. *** Seega ei kohaldu PKS §
188 1g 1 p 1 vanema poolt lapse nimel tehtavatele tehingutele lapsele kuuluvate iiksikesemete

kisutamisel, moodustagu need majanduslikus mottes kasvoi kogu vara.

Praktikas on osutunud probleemiks PKS § 188 1g 1 p 2 tdlgendamine. Vastavalt PKS § 188 Ig
1 p-le 2 ei ole vanemal lubatud ilma kohtu ndusolekuta lapse nimel loobuda pérandist,
annakust vO1 sundosast ega s0lmida pédrandvara jagamise lepingut. Juhul kui périjate ringi
kuulub alaealine isik ja pédrandvara hulka pangakontol olevad rahasummad ning périjad
lahevad panka ja soovivad pédrandaja kontol oleva raha kandmist pirijate nimel avatud
kontodele, siis on olnud juhtumeid, kus pank késitleb périjate taotlust parandvara jagamisena,
kuigi vastavasisulist kokkulepet sdlmitud ei ole, ning keeldub ilma kohtu vastavasisulise
nousolekuta raha kandmisest périjate soovitud viisil. Samas juhul, kui périjaks on alaealine

iiksi vo1 mitu alaealist, siis raha kandmisel nende kontole kohtu ndusolekut ei nduta.**

Eesti Pangaliit on seisukohal, et pangad kisitlevad antud olukorda pérandvara jagamisena ja
juhul, kui on mitu pirijat, kellest iks on alaealine isik, nduab pank kohtu ndusolekut

parandvara  jagamiseks.'*

Pangaliit on oma seisukoha kujundamises l&dhtunud
Justiitsministeeriumi selgitustest AS-le Eesti Vaartpaberikeskus, kus on maérgitud, et kui
eestkostetav (vOi laps) ei ole ainupdrija, vaid tegemist on iihega kaaspdrijatest, siis tuleb
arvestada ka pohimottega, et nditeks kogumispensioni osakute omajaks saab olla isik ainult

individuaalselt. Sellest tulenevalt on kogumispensioni seadus (edaspidi KoPS) § 28 1g-s 1

139 Lideritz. Viidatud t66, 1k 390.
140 justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 15.
141 Eesti Pangaliit. Viidatud t66, Ik 3.
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satestatud avalduse esitamise eelduseks parandvara eelnev jagamine, mille kdigus méaratakse
kindlaks, kes kaaspdarijatest ja millises ulatuses omandab digused kogumispensioni osakutele.
Kui kaaspirijate hulka kuulub kasvai iiks eestkostetav, siis vajab parandvara jagamise leping
kohtu ndusolekut PKS § 188 lg 1 p-i 2 alusel.™** Pangaliit on seisukohal, et olgugi, et
eeltoodud Justiitsministeeriumi selgitus kédib kogumispensioni osakute kohta, siis sama
pohimdte on kehtiv ka péritud raha kandmisel pdrandaja kontolt périjate kontodele. Ka sellisel
juhul méératakse kindlaks konkreetsele parijale kuuluv konkreetne rahasumma, mis tdhendab,
et toimub pdrandvara jagamine. Kui kaaspédrijate hulka kuulub kasvoi iiks alaealine voi
eestkostetav, siis on pédrandvara jagamise lepingu tegemiseks vajalik PKS § 188 1g 1 p-i 1

kohaselt kohtu ndusolekut.}*

Vanemal ei ole lubatud kohtu eelneva ndusolekuta digust lapse nimel sdlmida ettevotte voi
selle organisatsiooniliselt iseseisva osa omandamisele voi vodorandamisele suunatud lepingut,
samuti ettevotte kditamisele suunatud seltsingulepingut (PKS § 131 Ig 1 koosmdjus PKS §
188 1g 1 p 3). BGB § 1822 p 3 sitestab, et vanem vajab pereckonnakohtu luba lapse iseseisva
tulundustegevuse lubamise korral, ettevotte tasu eest omandamiseks voi vdorandamiseks,
samuti seltsingu- voi tihingulepinguks, mis on suunatud ettevotte majandamisele. Ka Soome
LHT § 34 1g 1 p-d 5 ja 6 sitestavad, et vanem ei vOi ilma vastava eestkosteasutuse
nousolekuta alustada lapse nimel &ritegevust, tédistihingu voi usaldusiihingu tegevust voi
astuma nende liikmeks. PKS § 188 1g 1 p 3 ja BGB § 1822 p 3 erinevus selles, et PKS § 188
lg 1 p 3 alusel ei ole vanemal lubatud kohtu eelneva ndusolekuta lapse nimel sdlmida ettevotte
voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa omandamisele vOi1 vdorandamisele suunatud
lepingut ning seejuures ei ole tdpsustatud, et tegemist peaks olema iiksnes tasulisele
omandamisele v0i voorandamisele suunatud lepingule. Ka Soome LHT-s ei ole eraldi
midratletud, kas tegemist on tasuta voi tasulise lepinguga. Saksa diguskirjanduses on BGB §
1822 p-i 3 osas mairgitud, et ndusolekut ei vaja osaniku vastuvotmine juba eksisteerivasse
isikuiihingusse, osaniku véljaastumise kokkulepe vOi muu iihingulepingu muutmine,
osaiihingu osa tasuta {ileandmine, mis ei ole enam seotud asutaja vastutusega. Kui tasu eest
omandatakse vOi vOdOrandatakse osaiihingu osi voi aktsiaid, siis ei ole kohtu ndusolek
tehinguks vajalik juhul kui enam ei ole oodata omandaja isiklikku vastutust. Kui siiski on

tegemist koigi aktsiate vOi osaiihingu osadega voi olulise osaga nendest, siis on leping

142 v/, Murumets. AS Eesti Viirtpaberikeskus. Selgituse andmine pérandi vastuvdtmise kohta. 02. veebruar
2012.a, nr 10-4/15106, (koopia autori valduses).
143 Eesti Pangaliit. Viidatud t66, Ik 3.
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suunatud tulundustegevusele ja vajab ndusolekut.*** Eeltoodut eeskujuks vottes voiks ka PKS

§ 188 1g 1 p-i 3 selliselt tdlgendada.

Vanemad ei vOi ilma kohtu eelneva ndusolekuta lapse nimel omandada ja vddrandada
vadrtpabereid (PKS §131 Ig 1 koosmdjus PKS § 188 1g 1 p 8). Antud piirangu alla ei kuulu
lapse raha paigutamine PKS § 186 lg-s 2 nimetatud Eesti Vabariigi vdi Euroopa Liidu
litkkmesriigi emiteeritud volakirjadesse vOi vodlakirjadesse, mille intresside maksmine on
tagatud Eesti Vabariigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi poolt. PKS § 188 1g 1 p-st 8 tulenevat
piirangut lapse nimel véértpaberitehinguid teha varem kehtinud perekonnaseaduses satestatud

ei olnud.**®

Kehtivas perekonnaseaduses joustus PKS § 188 Ig 1 p 8 alates O1. juunist 2010.a.
PKS § 188 Ig 1 p 8 on vajalik, et tagada lapse vara sdilimine tema tiisealiseks saamiseni. Laps
ei saa kontrollida, kui otstarbekalt ja majanduslikult pohjendatult vanemad tema varaga iimber

kiivad ja seetdttu peab seaduses piirangud kehtestama.*°

Justiitsministeerium on perekonnaseaduse rakendusprobleemide analiilisis vilja toonud, et
praktikud peavad puutuvalt lapse nimel véirtpaberitehingute jaoks kohtult vastava loa
taotlemisse eriti pohjendamatuks kohtult ndusoleku kiisimise kohustust omavahendite arvelt

. veee . . 147
lapse nimel véértpaberite omandamisel.

Arvestades viimast Riigikohtu praktikat on selline
arusaam vadr. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05. juuni 2012.a kohtuotsuses tsiviilasjas nr 3-2-
1-68-12 on Riigikohus asunud seisukohale, et lapsevanemal on vaja PKS § 188 1g 1 p-i 8
alusel kohtu ndusolekut lapse nimel véairtpaberite omandamiseks iiksnes siis, kui laps
omandab viirtpabereid tasu eest ehk siis temale kuuluvate rahaliste vahendite eest.'® See
tdhendab, et PKS § 131 1g 1 ning PKS § 188 Ig 1 p-1 8 tdlgendamisel on méérava téahtsusega
lapse nimel viirtpaberite omandamisel rahaliste vahendite péritolu, mille eest lapsele
véadrtpabereid omandatakse. Riigikohus on nimetatud kohtuotsuses mérkinud jargmist:
“Kolleegiumi arvates on perekonnaseaduse motteks piirata vanema kergekdelist tegutsemist
alaealise lapse raha paigutamisel, mitte aga olukorras, kus laps omandab vddrtpabereid
tasuta ja sellest ei tulene talle kohustusi.” Analoogia korras on Riigikohus toonud vordluseks
lapsele kinnisasja omandamise regulatsiooni (PKS § 187 p-d 1-3). Nimetatud sétete jargi on
ilma kohtu eelneva nousolekuta keelatud kédsutada voi kohustada kdsutama lapse kinnisasja.

Kinnisasja omandamise korral tuleb PKS § 187 p 4 jirgi saada kohtu eelnev ndusolek iiksnes

144 A. Lideritz. Viidatud t56, Ik 391-392.

145 perekonnaseadus. RT 1 1994, 75, 1326

146 A Olm. Lapse vara peab olema kaitstud. Viidatud t&o.

17 justiitsministeeriumi. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 16.
148 RKTKo, 3-2-1-68-12, 19.
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juhul, kui sd0lmitakse kinnisasja voi kinnisasjadiguse tasulise omandamise leping. Seega on
vanemal digus kanda lapse nimel olevale véartpaberikontole vaértpabereid kohtu ndusolekuta,
kui nende eest ei tasuta lapse varaga. Vastavalt Riigikohtu seisukohale ei ole kohtu eelnevat
ndusolekut vaja investeerimislepingu puhul, kui alaealise lapse kontole kantakse
vadrtpabereid tehingute alusel, kus véértpaberite ostmiseks kasutatakse kolmanda isiku (sh

seadusliku esindaja) raha.**

PKS § 188 lg 1 p 8 alusel lapse nimel vidirtpaberitehingu tegemisel voib krediidiasutuses
probleemiks osutuda vara tegeliku péritolu tuvastamine. Olukorras, kus vanem soovib lapse
nimel oma rahaliste vahendite eest viirtpabereid omandada, siis on krediidiasutusele oluline,
et selliste rahaliste vahendite paritolu oleks tuvastatav.™® Uheks selliseks vdimaluseks on
lapse védirtpaberikonto sidumine tema vanema rahakontoga, millel oleva raha eest
investeerimisteenuse osutaja (enamasti krediidiasutus) véértpabereid lapse nimele omandab.
Riigikohus on viidanud voimalusele soetada lapse nimel vaartpabereid ka tema enda kontol
oleva raha eest, kuid seda tliksnes juhul, kui kokkulepetest tulenevalt on tagatud, et see raha on
lapse kontole kantud sihtotstarbeliselt vdirtpaberite omandamiseks, st majanduslikus mottes
on tegemist  vairtpaberite kinkimisegat.lS1 Kuivord  krediidiasutused  osutavad
investeerimisteenust pohiliselt 1dbi selleks avatava vadrtpaberikonto, siis ei ole voimalik lapse

nimel omandada vairtpabereid sularaha eest.

2.3. Vanema poolt lapse nimel esindusdiguseta tehtud tehingute 6iguslik tagajirg

Kiesoleva t60 punktis 2.1.2. kdsitles autor lapse esindamist vanemate iihise hooldusdiguse
korral ning vastuolulist pohimdtet, kus PKS § 120 1g 7 alusel voib eeldada teise vanema
nousolekut, kui {ihist hooldusdigust omavatest vanematest esindab liks vanem last iseseisvalt.
Kui kolmas osapool on nimetatud seaduse séttest tulenevalt tehingu tegemisel {ihe {hist
hooldusdigust omava vanemaga eeldanud teise vanema nousolekut, kuid tegelikkuses teine
vanem sellist ndusolekut ei anna, siis ei sdtesta perekonnaseadus eriregulatsiooni sellise
tehingu oiguslikuks tagajarjeks ning kohaldada tuleb tsiviilseadustiku iildosa seadusest

tulenevat iildist regulatsiooni.

%9 Samas, p 25.
150 Eesti Pangaliit. Viidatud t66, 1k 5.
151 RKTKo, 3-2-1-68-12, p 25.
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TsUS § 128 Ig 1 alusel on teise isiku nimel tehtud iihepoolne tehing tiihine. Erinevalt
mitmepoolsete tehingute puhul kehtivast reeglist ei ole esindusdiguseta isiku iihepoolne
tehing holjuvalt kehtetu, vaid see on tithine. Nimetatud sétte kohaldamisala on suhteliselt
kitsas ning rakendub sisuliselt iiksnes selliste {ihepoolsete tehingute puhul, mis ei ole
suunatud kindlale isikule. Praktikas esineb selliseid iithepoolseid tehinguid véhe, nt tasu avalik

lubamine, omandist loobumine.>

Lapse nimel esindusdiguseta tehtud mitmepoolne tehing on tithine, vélja arvatud juhul, kui
isik, kelle nimel esindusdiguseta isik tehingu tegi, selle hiljem heaks kiidab (TsUS § 129 Ig
1). Kuivord antud juhul oleks laps isikuks, kelle nimel esindusdiguseta isik ehk vanem,
esindusoiguseta mitmepoolse tehingu teeks, siis ei ole selle hiljem heaks kiitmine lapse poolt

piiratud teovdime tottu diguslikult voimalik.

Kéesoleva t66 punktis 2.1.2. kirjeldatud huvide konflikti korral vanema poolt lapse
esindamise keelu rikkumise tagajirjel kohaldatakse PKS § 180 Ig 2 alusel TsUS §-i 131. Kui
on tegemist tehinguga, kus esineb huvide konflikt, siis on esindusdigus vélistatud ka teise

153 Printsiibis voimaldab TsUS § 131 tiihistada tehing kohustuse rikkumise

vanema jaoks.
tottu. Vastavalt TsUS § 131 Ig-le 1 vdib esindatav tiihistada esindaja poolt tehtud tehingu,
mille tegemisel esindaja rikkus esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid kohustusi
ja tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatava huvidega, kui teine pool kohustuste rikkumisest
teadis voi pidi teadma. Kui esindaja tegutses iihtlasi teise poole esindajana voi kui esindaja
tegi tehingu iseendaga, eeldatakse, et esindaja rikkus tehingu tegemisel esindamise aluseks
olevast Oigussuhtest tulenevaid kohustusi. Kuivord kohtupraktika nimetatud sétete

kohaldamise osas puudub, siis ei ole vdimalik analiiiisida, kas selline regulatsioon ka

praktikas reaalselt toimib.

T66 punktis 2.2. on késitletud olukorda, kus vanem omandab lapse nimel vairtpabereid
lapsele kuuluvate rahaliste vahendite eest ning vajab PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-i 8
alusel kohtu luba. Sama kehtib ka lapse nimel olevate véirtpaberite vodrandamisel. Kui
vanemal on kohtu ndusolek olemas, siis on vanema sellele jirgnev lapse nimel tehtav tehing
kehtiv. Kohtu eelneva ndusolekuta tehtud mitmepoolne tehing on tithine, kui kohus ei kiida

tehingut hiljem heaks (PKS § 189 Ig 1). Kohtu poolselt tehingu heakskiitmisel muutub tehing

1521 Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Viidatud
teos, § 128, komm 3.1.
153 T, Uusen-Nacke, T. Géttig. Viidatud t66, Ik 93.
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tagasiulatuvalt kehtivaks. Seni on esindusdiguseta tehtud tehing heakskiidu otsustamiseni
holjuvalt kehtetu.™™ Seega on lapse nimel tehtav tehing, milleks on vajalik kohtu eelnev
nousolek, kuid vanem ei ole selle taotlemiseks vastavat avaldust teinud, kuni kohtu ndusoleku
saamiseni holjuvalt kehtetu. Holjuvalt kehtetu tehing ei ole lapsele siduv.™ Kohtu poolt
hiljem vanema poolt lapse nimel tehtud véartpaberitehingute heakskiit pohistab vanema poolt
tehtud tehingu digusliku toime lapse suhtes. Kui kohus tehingut hiljem heaks ei kiida, on

vanema poolt lapse nimel tehtud tehing 15plikult tiihine.™®

Kui kohus vanema poolt tehtud tehingut hiljem heaks ei kiida ning lapse nimel tehtud tehing
on tihine (PKS § 189 lg 1), siis vastutab vanem kolmandatele isikutele, niiteks
krediidiasutusele tekitatud kahju eest (TsUS § 130 lg 1). Saksa teoorias valitseva arvamuse
kohaselt vastutab esindajana tegutsenud isik esindusdiguse puudumise eest. Esindusdiguseta
tehingu teinud isik kannab iildist ja siiiilisusest soltumatut riski esindusdiguse olemasolu eest.
Vastutuse selline olemus on tingitud kindluse tagamise vajadusest tsiviilkdibes. Esinduse
instituudi vaértus kahaneks oluliselt, kui kolmas isik peaks enne esindajaga lepingu sdlmimist
veenduma esindusdiguse olemasolus ning kulutama selleks aega ja raha. Esindaja kaudu
lepingu s6lmimine peab olema vdimalikult riskivaba. Selle tagamiseks kehtibki pohimote, et
kolmas isik voib usaldada esindaja viidet esindusdiguse olemasolu kohta ja tema usaldus on
seadusega kaitstud. Esindaja vastutuse tekkeks peavad esindusdiguse puudumine ja tehingu
tithisus olema pohjuslikus seoses. Kahju tekkimise aluseks peab olema usk esindusdiguse

olemasolusse.*®’

Kokkuvdttes iilalmirgitut on vanema poolt lapse nimel esindusdiguseta tehtud tehingute
Oiguslikuks tagajirjeks tehingu tithisus. Kohtu eelnevat ndusolekuta tehtud mitmepoolsed
tehingud on tithised PKS § 189 Ig 1 alusel. Huvide konfliktis vanema poolt PKS § 180 1g-st 1
tuleneva keelu rikkumise korral kohaldatakse tehingu tiihistamiseks TsUS §-i 131. Vanem
vastutab esindusdiguse puudumise tagajarjel kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest

(TsUS § 130 1g 1).

134 K. Parkel. Viidatud t66, 1k 340.
1%° samas, Ik 340.

156 Samas, Ik 340-341.

157 samas, Ik 342.
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3. Lapse nimel véirtpaberitehingute tegemine

3.1.  Viirtpaberi moiste

Uheks vdimaluseks lapsele kuuluvate rahaliste vahendite, kui seda ei tule kulutada lapse
iilalpidamise kulude katteks (PKS § 130), paigutamiseks krediidiasutuses on selle
védrtpaberitesse investeerimine.’®® Perekonnaseaduse kohaselt tuleb vanemal lapse nimel
vadrtpaberitehingute tegemiseks kiisida eelnevalt kohtu luba (PKS § 188 1g 1 p 8). Tulenevalt
véirtpaberitele iseloomulikust riskantsusest'™ on piirangu eesmirgiks lapse huvide kaitse
vanemate liialt kergekéaeliste voi motlematute otsuste eest. Kdesolevas alapeatiikis uurib autor,
kas ja kui riskantne on lapse vara véértpaberitesse investeerida, millisel tasemel peaks olema
vanemate teadlikkus véartpaberite iseloomust vadrtpaberitehingute tegemisel ning milliseid
Oigusi ja kohustusi toovad lapsele tema nimel omandatud véairtpaberid. Et
vaartpaberitehingutega kaasnevaid riske paremini madista, peab autor oluliseks esmalt avada
véddrtpaberi moiste ning teha seejdrel iilevaade Eestis rohkem tuntud ja praktikas

kasutatavatest vairtpaberitest, milleks on aktsia, volakiri ja investeerimisfondiosak.'®°

Oigusteoorias kisitletakse véirtpabereid “asjastunud odigustena”. Viirtpaberis viljendub
digus, millel on viirtus.’® A. Piip on elnud, et viirtpaberite véirtus oleneb sellest reaalsest

. -~ vy 162
védrtusest, mis on ta Oiguse taga; ta on viljendusvorm.

Vairtpaberi mdiste on Eesti
seadustes erinevalt sisustatud ning soltuvalt diguse véljendusvormist on erinevad ka diguste
iilekandmise viisid ja ‘[agaj.éirjed.163 Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 917 Ig 1 kohaselt on
vadrtpaber iga dokument, millega on seotud mingi varaline Gigus selliselt, et seda ei ole
voimalik dokumendist eraldi teostada. Vaértpaberi modiste defineerimisel tehakse tihti
vahetegu nende instrumentide vahel, mis esindavad vara omandidigust, nagu nditeks aktsiad
ja volakirjad ning instrumentide vahel, mille vdirtus on tuletatav kaupade véértusest voi
teistest viirtpaberi viirtustest (tuletislepingud). Uldisemalt kujutab véirtpaber endast

I 164

kokkulepet investori ja emitendi vahe Vairtpaberitega kaubeldakse véartpaberiturul, mh

158 vt kiesoleva t66 p 1.2.1.2.

9K, Siibak. Viidatud t56, 1k 47.

100y, Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritod. Tartu Ulikooli Kirjastus 2009, 1k 302.

1%1p Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2004, 1k 15.

162 A Piip. Kaubandusdigus- ja protsess. Kolmas triikkk. Justiitsministeerium, Tallinn 1995, 1k 159.

19y, Kéve. Viidatud t56, 1k 222.

164, Harrys. Trading & Exchanges. Market Microstructure for Practitioners. Oxford University Press. 2003, p 4.
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borsil standardiseeritud reeglite alusel véartpaberituru seaduse jargi, kus on vélja kujunenud

ka spetsiifilisi véirtpaberitega seotud tagatis- ja spekulatsioonitehinguid.*®

Finantsturgude arengu tagajiarjel hoitakse enamik véirtpabereid vahendajate kaudu
elektrooniliselt ning see on konfliktis véitpaberite traditsioonilise kisitlusega.’® Aktsia,
volakiri ja investeerimisfondi osak on viirtpaberituru seaduse™’ (edaspidi VPTS) § 2 lg 1
alusel vihemalt iihepoolse tahteavalduse alusel iileantavad varalised digused, kohustused ja
lepingud, seda ka nende kohta dokumenti viljastamata. Vastavalt VOS § 917 Ig-le 2 loetakse
vadrtpaberiks ka 0igusi, mida véljendatakse ja antakse iile liksnes registrikande vahendusel.
Seega vOib Eesti tingimustes olla vdirtpaber kas paberkandjal dokument voi elektroonilises
keskkonnas registreeritud digus.'®® Praktikas tihtsamaid véirtpaberid on registreeritud Eesti
védrtpaberite keskregistris (edaspidi EVK) ning nende kiivet reguleerib olulises osas Eesti

védrtpaberite keskregistri seadus (edaspidi EVKS).169

PShimotteliselt ldheb vadrtpaber omandajale iile, kui pooled on selles kokku leppinud, see
tdhendab, et véartpaberit on kdsutatud. Selleks, et omandamine kehtiks ka kolmandate isikute
suhtes, on EVKS § 9 lg 1 jirgi vajalik ka kanne registrisse, st eristatakse omaniku vahetust
pooltevahelises suhtes ja kolmandate isikute suhtes. ™ Villu Kdve hinnangul on EVK-s
registreeritud véartpaberite kidive ja kannete tegemise siisteem kontode vahendusel
mbistlik."™ Oiguskirjanduses peetakse viirtpaberituru keskseks &iguslikuks probleemiks
mitte kaudsete viirtpaberivahendussiisteemide arengut, vaid seda, et vahenduse kaudu
hoitavatest védrtpaberitest tulenevaid Gigusi ei ole vOimalik seostada konkreetse isikuga.
Investori Oigusi kajastatakse vaid vahendaja (nditeks krediidiasutuse) poolt peetavatel
kontodelja investoril puudub vdimalus esitada ndudeid otse védrtpaberi véljaandja vastu
(emitendi vastu, kes ei pruugi investori jaoks olla identifitseeritav), ta saab seda teha ainult

vahendaja vastu, kellel on investoriga vahetu lepinguline suhe.!"?

185 v, Kdve. Viidatud 56, 1k 222.

166 £ Johansson. Property Rights in Investment Securities and the Doctrine of Specificity- Berlin, Springer 2009,
p 195.
167 Vidrtpaberituru seadus. RT I, 28.06.2012, 19. Arvutivorgus. Kiéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/126042013010, 05. mai 2013.

%8 K. Siibak. Viidatud t56, 1k 37.

%9y, Kove. Viidatud 66, Ik 222.

170 samas, 1k 222.

71 Samas, 1k 237.

172 K. Siibak. Viidatud t66, 1k 37.
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3.2. Lapse raha paigutamise riskantsus soltuvalt viartpaberiliigist

Nagu t60 punktist 2.2. selgus, siis tiheks PKS § 188 lIg 1 p-i 8 eesmérgiks on kaitsta lapse vara
tema vanema ebapddevate otsuste eest. Lapse rahalise vara paigutamisel vairtpaberitesse
tuleb arvestada, et suurema tulususega kéib harilikult kaasas ka korgem risk. Kuidas
saavutada sama riski juures kdrgem tootlus voi kuidas saavutada mingi tootlus madalama
riskiga. — need on {ilesanded, millega tegelevad igapédevaselt finantsturgudel tuhanded
investorid, analiiiitikud ja fondijuhid.'™ Vanemalt iildiselt sellised teadmised puuduvad.
Kéeoleva alapunkti raames uurib autor, milliseid riske kannavad endaga Eestis enim tuntud
vaartpaberid ning milliseid kohustusi nad lapsele nende omandamisel kaasa toovad. Kui
kohus annab PKS § 188 lg 1 p-i 8 alusel vanemale ndusoleku lapse vara viairtpaberitesse
paigutada, siis on tulenevalt vaartpaberiliikide erinevast riskantsusest oluline vanema

padevust vastavalt hinnata. Riskantsemate tehingute puhul peaks kontroll olema tugevam.

Uheks kdige riskantsemaks viirtpaberiliigiks, millesse lapse vara investeerida on aktsia.'”
Aktsia on viirtpaber, mis niitab selle omaniku digust osale ettevdtte varast ja kasumist.'”
Tulenevalt Eesti vdirtpaberite keskregistri seaduse’’® § 2 p-st 3 kuuluvad Eestis driregistrisse
kantud aktsiaseltside aktsiad kohustuslikus korras EVK-s registreerimisele ning neid
paberkandjal ei ole. Aktsiad tdhistavad aktsionédri omandit ettevottes.”” Aktsiaseltsi korgeim
juhtimisorgan on iildkoosolek'™® ning selle likkmed aktsionirid.'”® Aktsiad saavad olla
nimelised aktsiad, mille omaniku nimi on kantud aktsiaraamatusse, ning esitajaaktsiad, mille
puhul omandit tdendab paberil aktsiasertifikaat. Eestis on alates 2002. aastast lubatud vaid

nimelised aktsiad, mis on registreeritud Eesti vdértpaberite keskregistris.

Kui liigitada aktsiaid nendega kaasnevate diguste jérgi, on kdige levinum aktsialiik lihtaktsia.
Lihtaktsia ei anna omanikule teiste aktsioniridega vorreldes mingeid privileege ning lihtaktsia
omamisele pole tavaliselt seatud piiranguid.’®® Kui ettevdte soovib niiteks oma tegevust

laiendada ja tema omavahenditest ei piisa soovitu teostamiseks, on iiheks lahenduseks

13 E. Vorklaev. Investeerimise teejuht. Investeerimise pohitded. AS Aripdev, 2007, Ik 86. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.nasdagomxbaltic.com/files/tallinn/bors/koolitus/Investeerimise_teejuht.pdf, 05. mai
2013.

174 Samas, Ik 86.

15 K Hinni. Viairtpaberite teejuht. AS Tallinna Bors, NASDAQ OMX, Eesti Pievalehe AS 2008, 1k 13.

16 Resti védrtpaberite  keskregistri  seadus. RT | 2000, 57, 373. Arvutivorgus. Kaéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/125072012011, 05. mai 2013.

YK Hanni. Viidatud 66, 1k 13.

178 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. Juridica, 2010, VI, Ik 482.

179 Samas, 1k 483.

180 K . Hinni. Viidatud t66, 1k 13-14.
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aktsiaemissioon ehk aktsiate miilik. Aktsiaid ostnud investorid saavad ettevotte
kaasomanikeks, mitte volausaldajateks. Aktsiondridel on vdimalik saada tdiel madral osa
ettevotte vadrtuse tulevasest kasvust ja dividendidest. Aktsia vadrtus soltub ettevotte varadest,
kohustustest ja tulust. Samuti aktsiatega kauplejate hinnangust tulevikus ettevotte juhtide
poolt tehtavate ettevotte varade manageerimisele tulevikus.™ Valdav osa ettevdtteid aktsiate
borsil noteerimiseni ei joua vaid kaasavad kapitali niditeks &drisuhete voi tutvuste kaudu.
Ettevotte esmast aktsiate avalikku miiiiki nimetatakse IPO-ks (inglise keelest initial public

offering).*®?

Aktsiaseltsi aktsionérid on digussuhtes selle driithinguga, milles nad osalust omavad. Osaluse
omamine ehk liikmelisus juriidilises isikus tekitab liikmete vahel ka erilise omavahelise

183 Vastavalt iriseadustiku (edaspidi AS) §-le 226 annab aktsia aktsionirile muu

seotuse.
hulgas diguse osaleda ja hééletada aktsiondride iildkoosolekul ning aktsiaseltsi 1opetamisel
allesjddnud vara jaotamisel. Aktsiondril on digus omandit iile anda. Ta saab seda miiiia,

vahetada voi pirandada.’® Aktsionir saab tulu kahel moel:

1. ta vdib ostetud aktsia hiljem kallimalt edasi miiiia (kapitalitulu);

2. tasaab osa ettevotte poolt omanikele viljamakstud kasumist (dividenditulu).

Lisaks juba nimetatud Oigustele on, et aktsioniril veel nditeks ka digus tutvuda ettevotte

aruannetega ning huvide kahjustumise korral esitada ettevotte vastu hagi.

Oiguste kdrval peab aktsiondr meeles pidama ka oma kohustusi ettevotte eest, mille omanik ta
on. Tal on tarvis olla kursis omatava ettevotte kiekdiguga ja seda mojutavate siindmustega
ning kéia tildkoosolekul hddletamas vihemalt puhkudel, kus tema héiled vdivad saada oluliste

otsuste langetamisel kaalukeeleks.'®®

Puutuvalt aktsiatesse investeerimisse soovitatakse mdistlikuks investeerimiseks suurte
tehingukulude viltimiseks vdhe kaubelda. Portfellis soovitatakse hoida varaklasside jaotus
vastavuses riskitaluvuse ja investeerimishorisondiga ehk ajaperioodiga, milleks investor oma

vahendid paigutab. Portfelli tuleb perioodiliselt, nditeks kord aastas, tasakaalustada, lisades

81| Harrys. Op. Cit, pp 39-40.

182 |bid, p 16.

183 K. Saare. Viidatud t66, 1k 485.

184 Vidrtpaberite teejuht. Viidatud 66, 1k 20.
185 Samas, Ik 21.
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uut raha voi vdhendades kiiresti kasvanud positsioone ja suurendades kahanenud véértusega

0sa.1%

Peamised riskid, mida tuleb aktsiatesse investeerimisel silmas pidada on jargnevad:

- investeerimiseks valitud majandussektori iildine kéekiik;

- valitud ettevotte kaekaik;

- ettevotte suurus: viikemate ettevotete aktsiad voivad olla vdhem likviidsed ja
koikuvamate hindadega kui suurte ettevotete omad;

- ettevotte asukohariigi ja teiste tema kiekdiku mojutavate turgude poliitiline ja
majanduslik kaekaik;

- uldine hoiak aktsiatesse investeerimise suhtes;

- teiste riikide aktsiatesse investeerimisega kaasnev valuutarisk;

- ebapiisavast investeeringute hajutamisest tulenev risk.'®’

Eeltoodust ndhtub, et aktsiatesse investeerimine on pigem mdeldud olemasoleva
investeerimiskogemusega investorile. Kogenematud investorid ei pruugi osata koostada
maandatud riskidega portfelli. Kuivord vanemale on kehtivas perekonnadiguses ette néhtud
kohustus lapse vara sdilitada ja seda suurendada (PKS § 130 koosmojus PKS § 186 1g 1), siis
aktsiatesse investeerimine ei pruugi olla nimetatud kohustuse téditmiseks oma riskantse
iseloomu tottu sobiv meede. Kui vanem soovib lapse nimel aktsiaid osta oma rahaliste

vahendite arvelt, siis on tal digust seda teha.

Uheks suhteliselt turvaliseks véirtpaberiliigiks, mida on vanemal vdimalik lapse nimel
omandada, on vdlakiri.'*® Valakiri on védrtpaber, mis sisaldab laenuvotja kohustust maksta
laen kokkulepitud téhtajal laenuandjale tagasi ning tasuda intressi. Volakiri ehk volakohustus
on fikseeritud tuluga finantsinstrument. Ostes ettevotte volakirju, annab investor laenu ning
ettevottel tekib volakirja ostja ees kohustus maksta kindel laenusumma (nominaalvéértuses)
pérast laenutdhtaja moodumist (lunastustdhtajal) volakirja omanikule tagasi koos selle pealt

arvestavate intressidega.

186 5amas, Ik 32.
187 Samas, Ik 32-33.
18 B vorklaev. Viidatud t66, 1k 86.
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Volakirjad sobivad investorile, kes on huvitatud madala riskiga, kindlast pidevalt laekuvast
tulust, mida talle garanteerib iga-aastane intress. Vorreldes aktsiatega on edukalt toimiva
ettevotte volakirjade risk ja tulusus vdiksem, kuid isegi ettevotte pankroti korral makstakse
volakirjaomanikele nende osa vélja enne aktsiondre. Erinevalt aktsiast ei anna volakiri selle
omanikule digust emitendi tegevuse iile otsustamiseks.™®® Vdlakirjaemitentideks voivad olla
ettevotted, kohalikud omavalitsused (linnad, regioonid, vallad), riigiasutused, riikide
keskvalitsused, samuti mitmesugused organisatsioonid, arengupangad, erakonnad ja paljud

teised. 1%

Volakirjade kui varaklassi madalam riskitase vorreldes aktsiatega tuleneb jargmistest

asjaoludest:

- ettevotte pankroti ja likvideerimise korral rahuldatakse volausaldajate nduded enne
aktsionére;

- volakirjad pakuvad regulaarset tulu kupongiintresside niol;

- vodlakirjade hinnad on tinu eelisseisundile ettevdtte vara jagamisel, fikseeritud

tulumédrale ning 16pptahtpdevale, oluliselt stabiilsemad ehk vihem muutlikud. ™

Kuigi volakirjad sobivad investeerimisportfellis olevate aktsiahindade jirskude muutuste
tasakaalustamiseks, leidub nii praktiliselt riskivabasid vdlakirju kui ka kdorge riskiga
rampsvolakirju. Nagu koikide védrtpaberite puhul, on ka volakirjade tulusus ja risk
omavahelises seoses. Kui volakirjadega seondub mitmeid riskitegureid, siis peamised riskid
on maksevOime risk ja intressimddra risk. MaksevOoimetuse korral tekib oht, et volakirja
emitent satub finantsraskustesse ning ei ole voimeline vodlakirjaomanikele Gigeaegselt ja
lubatud mahus intresse maksta. Samuti voib juhtuda, et volakirju ei saa digeaegselt ja lubatud
mahus kustutustihtajaks lunastada. Selline risk vOib tdhendada, et volakirjaomanikud ehk
investorid jddvad oma investeeritud rahast kas osaliselt voi tdielikult ilma. Intressimééra riski
korral tekib oht, et {ildine intressimdérade muutumine finantsturul voib mojutada volakirja

turuhinda.'®?

Vastavalt PKS §-le 130 koosmdjus PKS § 186 Ig-le 2 ei vaja vanem lapse raha paigutamisel

kohtu ndusolekut Eesti Vabariigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi emiteeritud vdlakirjadesse

18 [ HV Finantsportaal. Internetis. Kittesaadav: http:/lhv.delfi.ee/academy/investmentquide/352, 05. mai 2013.
Y9E. Vérklaev. Viidatud 66, 1k 21.

191 Samas, Ik 51.

921 HV Finantsportaal. Internetis. Kittesaadav: http:/Ihv.delfi.ee/academy/investmentguide/352, 05. mai 2013.
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voi1 volakirjadesse, mille intresside maksmine on tagatud Eesti Vabariigi voi Euroopa Liidu

litkmesriigi poolt. Valitsuse volakirjade riski peetakse olenevalt riigist, suhteliselt madalaks.

Arvestades, et iildiselt peetakse volakirjadesse investeerimist keskmisest turvalisemaks, siis
on perekonnasecaduses sétestatud erand voimaldada vanemal lapse nimel teha tehinguid Eesti
Vabariigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi emiteeritud volakirjadega voi volakirjadega, mille
intresside maksmine on tagatud Eesti Vabariigi vdoi Euroopa Liidu liikmesriigi poolt ilma
selleks eelnevalt kohtu luba vajamata, igati mdistlik. Samas peaks arvesse vOtma, et ka
eelnimetatud viisil lapse raha paigutamisega kaasnevad lapse vara siilitamise osas teatavad
riskid. Majandusraskused teatud Euroopa Liidu liikmesriikides, nditeks nagu Portugalis,
Kreekas voi Itaalias, tekitavad kiisitavusi riigi maksevdoime osas ning nimetatud emitentide

poolt intressi maksta.®

Koige turvalisem oleks vanemal lapse vara investeerida investeerimisfondidesse.'®
Investeerimisfondide  seadus (edaspidi IFS) § 1 sétestab investeerimisfondid
legaaldefinitsiooni. Vastavalt nimetatud sittele on investeerimisfond IFS alusel iihisteks
investeeringuteks moodustatud vara kogum voi asutatud aktsiaselts, mida v3i mille vara
valitseb riski hajutamise pohimottest 1dhtudes fondivalitseja. Tulenevalt Eesti vdirtpaberite
keskregistri seaduse § 2 p-st 4 kuuluvad Eestis registreeritud investeerimisfondi osakud,
millega  kaubeldakse reguleeritud véértpaberiturul, kohustuslikus korras EVK-s
registreerimisele ning neid paberkandjal ei ole. Investeerimisfond kujutab endast investorite
raha kogumit, mida valdab selleks palgatud fondijuht. Fondivalitseja investeerib teatud tasu
eest investorite vahendeid eelnevalt kindlaks méadratud tingimustel. Katmaks fondi tegevuse
kulusid makstakse fondijuhile teenustasu. Reeglina on teenustasu mingi osa fondi mahust
ning fondijuht on makstud seda paremini, mida suurem on tema juhitud fond, ehk mida

rohkem investorid tema juhtimisstiilist lugu peavad.

Investori jaoks on erinevate omadustega viirtpaberite analiiiisimine ning valimine
acganoudev- palju lihtsam oleks otsida valmis portfell ning siis osta seal osalus. Selliseid
valmis portfellid ongi investeerimisfondid ehk lihtsalt fondid. Kui investor ostab fondiosaku,
saab ta osanikuks juba valmis vadrtpaberiportfellis. Investeerimisel investeerimisfondi

muutub investori jaoks lihtsamaks oma investeeringu jilgimine- fondid saadavad

1% A.Reimer. Hispaania ja Itaalia vGlakirjad tdstavad eestlaste vererdhku. 09.08.2011.a. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.epl.ee/news/eesti/hispaania-ja-itaalia-volakirjad-tostavad-eestlaste-
vererohku.d?id=55366128, 05. mai 2013.

¥4 E. Vorklaev. Viidatud t66, 1k 86.
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d.'®® Seega on investeerimisfondidesse

perioodiliselt oma osanikele vilja aruande
investeerimine tavainvestoril vdrreldes aktsiate ja volakirjadega tunduvalt lihtsam ja

turvalisem.

IFS sdtestab investeerimisfondi osakuomanikule hulga kaitsvaid oigusi. Olulisim neist on
Oigus omandatud osakuid fondivalitsejale tagasi miitia (IFS § 110 p 1). Lisaks on
osakuomanikul Gigus talle kuuluvaid osakuid kolmandatele isikutele vodrandada (IFS § 110 p

2). Osakuomanik ei vastuta isiklikult fondi kohustuste eest (IFS § 107 Ig 1).

Investeerimisfondidesse investeerimisel seisneb risk asjaolus, et investoril puudub kontroll
investeeringute iile. Kuigi fondivalitseja peab jargima seadustes, prospektis ja tingimustes
sdtestatud piiranguid ning lisaks arvestama organisatsiooni sisest reglementi, saab ta neis
piirides  investeerimisotsuseid teha oma suva jirgi. Teine oluline aspekt
investeerimisfondidega seonduvas on, et fond arvestab investori rahalt valitsusetasu

olenemata sellest, kas fond teenib parajasti kasumit vdi kahjumit.'*®

Investeerimisfondidesse investeerimine on vdrreldes aktsiatesse ning volakirjadesse
investeerimisega mairgatavalt madalamate riskidega ning tulenevalt sellest, et

investeerimisfondi juhib fondivalitseja, siis ei ndua see ka vanemalt investeerimiskogemusi.

Ulalmirgitust tulenevalt on kdigi kolme eelnevalt nimetatud viirtpaberiliigi korral selgelt
olemas risk lapse vara sdilimisele, mistottu on PKS § 188 Ig 1 p-s 8 sdtestatud kohtu eelneva
nousoleku nimetatud védrtpaberitehingute lapse nimel tema varaga tegemiseks, pohjendatud.
Nii aktsia kui ka vdlakirja puhul on vanema teadmised nimetatud véartpaberite mdistmisel,
kontrollimisel ja lapse vara heaks kasutamisel vdga olulised. Vihem olulised on vanema
teadmised lapse nimel lapse vara eest investeerimisfondi osakutega tehingute tegemisel, sest

tegelikkuses teeb seda fondivalitseja.

1% 1 HV Finantsportaal. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://lhv.delfi.ee/academy/investmentguide/351, 05. mai
2013.
% E. Vorklaev. Viidatud 66, 1k 83.
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3.3.  Perekonnaseadusest tulenevate piirangute méju lapse nimel viirtpaberitehingute
tegemisel

Lapse vara kaitsmise eesmirgil joustunud PKS § 131 1g 1 koosmojus PKS § 188 Ig 1 p-ga 8
seab lapse nimel viirtpaberitehingute tegemisel vanemale eelduseks kohtu loa olemasolu.
Kohtu luba ei ole vajalik, kui vanem soovib lapse nimel vidirtpabereid omandada iseenda
rahaliste vahendite eest. Hoolimata vanema vdimalusest lapsele omandada vaartpabereid oma
rahaliste vahendite eest, sdtestab PKS § 188 Ig 1 p 8 vorreldes PKS-ga 1995 vanemale
tunduvalt suuremad piirangud lapse nimel investeerimistegevusega tegeleda. Kohtu eelneva

ndusoleku taotlemine vdtab aega ning lisaks tuleb tasuda riigildiv (riigildivuseadus § 57 p

7) .197

Justiitsministeerium on perekonnaseaduse rakendusprobleemide analiilisis toonud vélja, et
védrtpaberitehingute tegemisele kohtult ndusoleku taotlemise menetlusele heidetakse ette
selle ajamahukust, mistottu véartpaberitehingu tegemiseks kohtu eelnev ndusolek voib kasu
asemel tekitada lapsele olulist majanduslikku kahju, kuna sageli on oluline
védrtpaberiturgudel toimuvale kiiresti reageerida.198 PKS § 188 Ig 2 sitestab vdimaluse
kohtult taotleda lapse nimel véértpaberitehingute tegemiseks iildist ndusolekut. Kohus vaib
vanemale iildise ndusoleku anda lapse nimel teatud liiki voi kdiki tehinguid, milleks on vaja

kohtu ndusolekut.

Vastavalt Saksa BGB § 1825 Ig-le 2 vdib perekonnakohus anda iildise ndusoleku ainult siis,
kui see on vajalik vara haldamise eesmaérgil voi kindla loomuga dritegevusest. Kohtu iildine
nousolek PKS § 188 lg 2 pakub lahenduse olukorrale, kus vairtpaberitulu teenimiseks on
tulenevalt véaartpaberituru iseloomust vajalik teha kiiresti ja korduvalt véartpaberitehinguid.
Samuti ei ole kohtu iildist ndusolekut taotlenud vanemal vajadust tasuda korduvalt avalduselt

riigildivuseaduse alusel tasumisele kuuluvat riigildivu.

Selgitamaks kas ja kuidas piiravad kohtud PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 Ig 1 p 8 alusel
vanemale nodusoleku andmisel lapse nimel véairtpaberitehingu tegemiseks vanema
varahoolduse teostamist oma parema &drandgemise jirgi, analiilisis autor kohtulahendeid,
milles on taotletud PKS § 131 Ig 1 koosmdjus PKS § 188 1g 1 p-ga 8 alusel kohtu ndusolekut

lapse nimel véértpaberitehingute tegemiseks. Riigi Teataja kohtulahendite otsingusiisteemist

197 Riigildivuseadus. RT I 2010, 21, 107. Arvutivorgus. Kittesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/akt/117042013012, 05. mai 2013.
198 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse rakendusprobleemid. Viidatud t66, 1k 17.
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joustunud maa- ja ringkonnakohtu kohtlahendite kohta, leidis autor eelnimetatud
kriteeriumitele vastavaid joustunud kohtumdirusi kokku seitse tiikki."® Nendest viiel juhul

rahuldas kohus vanema taotluse tiies osas ning kahel juhul osaliselt.

Nahtuvalt Harju Maakohtu 19. oktoobri 2010.a kohtuméédrusest tsiviilasjas nr 2-10-32456 on
avaldaja maakohtule esitatud taotluses méarkinud, et lapse nimel olemasolevatel kontodel on
erinevaid vaartpabereid (struktureeritud vdlakirjad, fondiosakud ja aktsiad), mida on avaldaja
antud kontole ostnud enda poolt lapsele kingitud raha eest eesmirgiga tagada lapsele
finantsiline kindlus lapse tédisealiseks saamisel. Avaldaja motiveeris oma kvalifikatsiooni ja
kogemusi véairtpaberitehingute tegemisel vdga pdohjalikult. Maakohus rahuldas avaldaja
taotluse ning andis {ihtlasi ka tildise ndusoleku omandada ning voorandada vaartpabereid laste

nimel olevatel Véiéirtpaberikontode1.200

Autor mirgib, et eeltoodud kohtulahendist ei ndhtunud,
et maakohus oleks soovinud mingil viisil piirata vanema poolt kasutatavate rahaliste

vahendite kasutamist lapse nimel vairtpaberitehingute tegemisel raha péritolu osas.

Kiill aga piirab maakohus vanema poolt lapse nimel vairtpaberitehingute tegemisel vanema
tegevust raha pérituolu alusel Viru Maakohtu 15. veebruari 2011.a kohtuméiruses tsiviilasjas
nr 2-10-31843. Nimetatud kohtumédiruse resolutsioonist ndhtub, et maakohus annab
avaldajale loa lapse nimel VPTS § 2 lg 1 p-des 1-7 loetletud véartpaberitega tehingute
tegemiseks ndusoleku kuni lapse seitsme aastaseks saamiseni ning keelab ilma kohtu eelneva
loata investeerimiskontodele sissemaksete tegemise vahendite arvelt, millised on saadud

kolmandatelt isikutelt eelkdige kinke vOi parimise teel.2%

Nimetatud kohtulahendite analiiiisist ndhtub, et iildiselt rahuldab kohus vanema taotluse lapse
nimel véirtpaberitehingute tegemiseks kas tdies osas vOi osaliselt. Samuti néhtub
kohtulahenditest, et vanemad on ildiselt taotlenud kohtult Iuba lapse nimel
investeerimisfondideosakutega tehingute tegemiseks. Nagu kdesoleva t66 punktis 3.2. selgus,
on investeerimisfondiosakute nédol tegemist ithe turvalisema investeerimisinstrumendiga,
mistdttu on kohtu poolt selliste tehingute tegemiseks loa andmine pdhjendatud. Arvestades, et
alates 2010. aastast on Riigi Teataja kohtulahendite otsingusiisteemist joustunud maa- ja
ringkonnakohtu kohtlahendite kohta leitavad seitse joustunud kohtumédrust, millele annab

maakohus PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 Ig 1 p 8 alusel vanemale lapse nimel

19 PMKm, 2-10-56626; HMKm, 2-12-6729, HMKm, 2-11-2065, VMKm, 2-10-31843; HMKm, 2-10-55265;
PMKm, 2-10-29656; HMKm, 2-10-32456.

200 MK m, 2-10-32456.

201 \/MKm, 2-10-31843.

55



vadrtpaberitehingute tegemiseks nousoleku, siis on neid suhteliselt vihe. Pohjuseks vaib olla,
kas vanemate poolne laste nimel véértpaberitehingute tegemise iileiildine vdhene huvi voi

soovimatus viirtpaberitehingu tegemiseks kohtu poole ndusoleku saamiseks podrduda.

Selgitamaks vélja, kui suur huvi on vanematel lapse nimel védrtpaberikontode kasutamiseks
ning kuidas on PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-i 8 tulenevad piirangud mdjutanud
vanemate kéitumist seoses lapse nimel olevate véirtpaberikontodega, analiilisis autor
arvuliselt aastate 10ikes EVK-s registreeritud alaealiste vaidrtpaberikontode avamisi alates
2008. aastast kuni 2012. aastani, EVK-s registreeritud alaealiste védartpaberikontode sulgemisi
alates 2008. aastast kuni 2012. aastani ning EVK-s registreeritud alaealiste
vairtpaberikontodel tehtud tehingute arvu alates 2008. aastast kuni 2012. aastani. Seejuures
piistitab autor jargneva hiipoteesi: alates PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 1g 1 p-i 8 joustumisest
on lapsele védrtpaberite kaudu vara kogumine nimetatud sétetest tulenevate piirangute

tagajirjel vihenenud.

Joonis 1 EVK-s registreeritud alaealiste véirtpaberikontode avamised ja sulgemised 2008.

aasta kuni 2012. aasta. Joonis autori koostatud.
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Allikas:  Eesti ~ Véirtpaberite  Keskregister,  statistilised andmed  registreeritud
vaartpaberikontode avamiste ja sulgemise kohta 2008.-2012.a, 26. marts 2013.a (autori

valduses)

Joonisest 1 ndhtub, et EVK-s registreeritud alaealiste uute védrtpaberikontode avamiste arv on

alates 2010. aastast jarsult langenud. Kui 2008. aastal registreeriti EVK-s lapse nimel 191 uut

56



vadrtpaberikontot ja 2009. aastal 142 uut véirtpaberikontot, siis 2011. aasta avati neid 19
tiikki ning 2012. aastal koigest 3 tiikki. PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-st 8 tulenevad
piirangud lapse nimel védrtpaberitehingute tegemiseks joustusid 01. juulil 2010. aastal. Alates
2010. aastast kuni 2012. aastani on EVK-s registreeritud lapse nimel véartpaberikontosid 96%
vihem. Autori hinnangul on selline EVK-s lapse nimel registreeritud véértpaberikontode
avamiste vihenemine peale 2010. aastat, millal PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 1g 1 p-st 8

tulenevad piirangud lapse nimel vaartpaberitehingute tegemiseks joustusid markimisvéarne.

Lisaks ndhtuvad Joonisest 1 alates 2008. aastast kuni 2012. aastani EVK-s registreeritud lapse
nimel olevate vairtpaberikontode sulgemised. Kui 2008. aastal suleti 139 lapse nimel EVK-s
registreeritud vaartpaberikontot ning 2009.a aastal suleti 137 lapse nimel EVK-s registreeritud
védrtpaberikontot, siis 2010. aastal suleti lapse nimel olevaid EVK-s registreeritud
vadrtpaberikontosid 278 tiikki. Arvestades, et 2011. aastal ja 2012. aastal suleti EVKS
registreeritud laste véértpaberikontosid tunduvalt vdhem, vastavalt 43 ja 39 tiikki, siis on
2010. aastal niivord suur lapse nimel olevate viirtpaberikontode sulgemiste arv

markimisvaarne.

Joonis 2 EVK-s registreeritud alaealiste vaartpaberikontodel tehtud tehingute arv 2008. aasta
kuni 2012. aasta. Joonis autori koostatud.
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Allikas:  Eesti ~ Véirtpaberite  Keskregister,  statistilised andmed  registreeritud
vaartpaberikontodel tehtud tehingute arvu kohta 2008.-2012.a, 26. marts 2013.a (autori

valduses)
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Joonisel 2 on vilja toodud EVK-s registreeritud alaealiste védrtpaberikontodel tehtud
vadrtpaberitehingute arv alates 2008. aastast kuni 2012. aastani. Kui 2008. aastal on EVK-s
registreeritud alaealiste véairtpaberikontodel tehtud véirtpaberitehinguid 1056 tiikki ning
2010. aastal 1207 tiikki, siis 2011. aastal on neid tehtud koigest 33 tiikki ja 2012. aastal 32
tiikki. Alates 2010. aastast on vorreldes 2012.a aastaga tehtud EVK-s registreeritud alaealiste

véairtpaberikontodel véartpaberitehinguid 97% vdhem.

Eeltoodust jareldub, et alates 2010. aastast on EVK-s registreeritud lapse nimel
vadrtpaberikontosid vorreldes 2008. ning 2009. aastaga oluliselt vihem. Téhele tuleb panna
ka seda, et 2010. aastal suleti EVK-s registreeritud lapse nimel véirtpaberikontosid nii
vorreldes 2008., 2009. kui ka 2011., 2012. aastaga kdige enam. Samuti on alates 2010. aastast
oluliselt langenud EVK-s registreeritud alaealiste védrtpaberikontodel védrtpaberitehingute
arv. Kuivord PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-s 8 sétestatud piirang, millest tulenevalt on
vanemal lapse nimel véartpaberitehingute tegemiseks, kui need ei ole lapse nimel omandatud
vanema enda rahaliste vahendite arvelt, vajalik kohtu eelnev ndusolek joustunud O1. juuni
2010. aastal, siis saab eeltoodud statistiliste andmete alusel asuda seisukohale, et alates PKS §
131 1g 1 ja PKS § 188 lg 1 p-i 8 jOustumisest on vanemate poolt lapse vara paigutamine
vadrtpaberitesse vihenenud. Seega vOib vidita, et vanemate poolt lapse vara paigutamine
vadrtpaberitesse on vihenenud PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-i 8 joustumisel kehtima

hakanud piirangute tagajarjel.

Kuigi PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-i 8 mote ja eesmirk ei ole vanemat keelata lapsele
vadrtpabereid omandada oma rahaliste vahendite eest, vaid kaitsta lapse vara vanema
kergekielise tegutsemise eest lapsele kuuluva vara paigutamisel, siis on regulatsioonist
tulenevad piirangud mojutanud vanemate lapse nimel investeerimistegevust selgelt
negatiivselt. PKS § 131 1g 1 ja PKS § 188 lg 1 p-i 8 joustumise jargselt on lapse nimel
vadrtpaberite omandamiste ning voorandamiste arv védga olulisel mééral vihenenud. Arvesse
tuleb vdtta ka 2008. aastal alanud finants- ja majanduskriisi.’®> Samas, arvestades, et 2010.
aastast alates on majandusnditajad paranenud, siis ei tohiks majanduslangusest tulenev
langustrend 2011. aastal ning 2012. aastal lapse nimel viirtpaberikontode avamisi ning

nendel tehtud tehingute arvu enam mdjutada. Vanemate poolt lapse vara paigutamise

202 Arengufond. Valge paberi Riigikogule, taustapaber nr 1. Eesti kidesoleva majanduslanguse tagamaad: kriis nii
véliskeskkonnas  kui ka sisemiselt. 27. aprill 2009.a, lk 4. Arvutivorgus. Kaéttesaadav:
http://www.arengufond.ee/upload/Editor/Arengufoorum?2/Taustapaber-1-kriisi-tagamaad-27apr2009.pdf, 05. mai
2013.
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vadrtpaberitesse vihenemise negatiivseks tagajirjeks on, et riigil jddb saamata vaidrtpaberite
voorandamisest saadava tulu tulumaks. Viairtpaberitel saadav tulu on tulumaksuga maksustav
tulu (tulumaksuseadus, edaspidi TuUMS § 15 1g 1). A. Olm on avaldanud, et PKS § 131 1g 1 ja
PKS § 188 Ig 1 p-i 8 kehtestamise liks pdhjuseid oli riigi soov piirata vanemate voimalusi
tulumaksukohustuse optimeerimiseks 1dbi lapse nimel oleva vairtpaberikonto lapsele kuuluva
tulumaksuvabastuse (TuMS § 23) kasutamisel.””® Vanema poolt lapse viirtpaberikonto
kasutamine maksude optimeerimise eesmérgil on kiill vdoimalik, kuid seda otseselt kontrollida
el saa, mistottu on selline vidide hiipoteetiline. PKS § 131 lIg 1 ja PKS § 188 Ig 1 p-s 8
kehtestatud piirangutega on kiill voimalik véltida vanemate voimalusi tulumaksukohustuse
optimeerimiseks 1dbi lapse nimel oleva vairtpaberikonto lapsele kuuluva tulumaksuvabastuse,
kuid praktikas on see viinud olukorrani, kus vanemad kasutavad lapse nimel
védrtpaberikontot niivord véhe, et antud regulatsioonist on riigile maksulaeckumise mottes
eeldatavasti pigem rohkem kahju kui kasu. Lisaks mdjutab vanemate poolt lapse nimel
vaartpaberitehingute viahene tegemine laiemas perspektiivis negatiivselt finantsteenuste turgu
ning seeldbi ettevotlust ning riigi majandust. Eeltoodust tulenevalt on vanemate kui ka riigi
seisukohast selge vajadus leida lapse varaliste huvide kaitsmiseks, seoses tema nimel

védrtpaberitehingute tegemisega, optimaalsem ja vihem piiravam meede.

203 A, Olm. Lapse vara peab olema kaitstud. Viidatud t56.
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Kokkuvote

Seoses lapse varaliste huvide kaitsmisega on kehtiv perekonnaseadus vorreldes varasema
perekonnaseaduse redaktsiooniga, tunduvalt korgema regulatiivsustasemega. Markimisvéiarne
on, et lapse nimel tehingute tegemise eelduseid ning nendest tulenevaid piiranguid on oluliselt
tapsustatud ning tdiendatud. Nii on kehtivas perekonnaseaduses kehtestatud vanemale
ettekirjutused lapse vara paigutamiseks (PKS § 130) ning tdiendatud kohtu eelnevat
ndusolekut vajavate tehingute loetelu (PKS § 131 Ig 1). Samuti on muudetud efektiivsemaks
jéarelevalve funktsiooni. Kui varasemalt oli lapse nimel olulisemate ja korgema riskiga
tehingute tegemiseks ndusoleku andmine eestkosteasutuse padevuses, kus enamasti ei ole

juriidiliste teadmistega to6tajad, siis niitid anti sellise ndusoleku andmine tile kohtutele.

Kéesolev t60 kisitles alates kehtiva perekonnaseaduse joustumisest ilmnenud probleemkohti
seoses vanema poolt lapse nimel krediidiasutustes tehtavate tehingutega, milleks on vajalik
kohtu eelnev ndusolek. Uheks selliseks tehinguks on vanema poolt lapse nimel tehtavad
védrtpaberitehingud. Teiseks on kehtivast perekonnaseadusest tulenev vanema kohustus
paigutada lapse raha vara, mida ei ole vaja lapse igapdevaseks iilalpidamiseks, Eesti vdi mone
teise lepinguriigi krediidiasutuses eraldi kontole ning seejuures panna kontole mirge, mille
alusel ei ole konto kdsutamine ilma kohtu eelneva ndusolekuta lubatud. Eelnimetatud teemade
kasitlemisel oli oluline pddrata tdhelepanu ka {iihist hooldusdigust omavate vanemate

esindusdigusega seonduvale problemaatikale.

Kehtivas perekonnaseaduses on iihist hooldusdigust omavate vanemate esindusdiguse
regulatsioon vastuoluline. Tulenevalt PKS § 120 lg-st 7 on ihist hooldusdigust omava
vanema liialt laiast Oigusest iseseisvalt last esindada, eeldades teise vanema ndusolekut,
tekkinud vajadus nimetatud diguse piiramiseks. Lahenduseks on Justiitsministeeriumi poolt
pakutud, et tihist hooldusdigust omaval vanemal peaks olema digus esindada iseseisvalt last
tema igapdevaelu puudutavates kiisimustes. Eeltoodu on oluline igapdevatehingute sdlmimise
lihtsustamiseks. Last puudutavates olulistes kiisimustes tuleks aga vanematel iihist

hooldusdigust omades teha tehinguid ja toiminguid thiselt.

Vanemal on kehtivast perekonnaseadusest tulenev kohustus lapsele kuuluvat raha vara
valitseda heaperemeheliku valitsemise pdohimdtete kohaselt. See tdhendab, et vanemal on

tulenevalt lapse ja vanema sisesuhtest kohustus lapse raha vara séilitada ning seda voimalusel
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suurendada, arvestades seejuures otstarbeka majandamise kriteeriume. Kui lapsele kuuluvat
raha vara ei tule kasutada tema igapéevaseks iilalpidamiseks, siis on vanem kohustatud lapsele
kuuluva raha vara paigutama Eesti vdi mdne teise lepinguriigi krediidiasutusse. Pangakonto
kasutamine on tdnapédeva iihiskonnas kasvav trend. Kontoraha voib oma olemuselt kisitleda
usaldustootena, mille védértusele annab tagatise riik. Lapse raha vara olemasoleva véartuse
sdilitamise ning selle kasvatamise aspektist on kehtivas perekonnaseaduses vanemale sellise
ettekirjutuse tegemine moistlik, sest krediidiasutuse klientide paigutatud vahendid on
finantssektori usaldusvdirsuse ja stabiilsuse suurendamise eesmérgil teatud tingimustel ja

ulatuses 201 1. aastal joustunud tagatisfondi seaduse alusel tagatud.

T66s analiitisitud kohtumééaruste alusel tehtud jareldustest on vanematele sellise ettekirjutuse
tegemine vajalik, sest nimetatud lahenditest ndhtus korduvalt vanemate soov lapse rahalisi
vahendeid kasutada ka muuks otstarbeks, kui lapse enda heaks. Niiteks vanema vdlgnevuse
tasumiseks krediidiasutuses. Samas tuli ka tunnistada asjaolu, et vanemate poolt lapse raha
vara eraldi kontole paigutamine ning kontole keelumérke panemine, ei ole védga levinud Viis
lapse raha paigutamiseks. Selle iiheks pohjuseks voib olla vanemate teadmatus sellise
kohustuse olemasolust, mistdttu on positiivne analiilisitud kohtumaarustest ndhtunud kohtute

poolt vanematele sellekohaste selgituste andmine.

Magistritoo iiheks eesmérgiks oli uurida lapse nimel vaartpaberitehingute tegemisel, soltuvalt
vara paritolust, tulenevaid erisusi kohtu eelneva ndusoleku kohustuslikkuse osas. Lapse nimel
vadrtpaberitehingute tegemisel on selleks vajaliku kohtu eelneva ndusoleku hindamisel
keskseks kiisimuseks vara péritolu tuvastamine. Vanemal on vaja PKS § 131 Ig 1 koosmdjus
§ 188 lg 1 p-1 8 alusel kohtu eelnevat ndusolekut lapse nimel vairtpaberite omandamiseks
tiksnes siis, kui laps omandab véirtpabereid temale kuuluvate rahaliste vahendite eest.
Vanemal on digus ilma kohtu eelneva ndusolekuta omandada lapse nimel vaértpabereid, kui
ta teeb seda oma raha eest. Lapse nimel vaértpaberite vodrandamiseks on kohtu eelnev

ndusolek vajalik.

Vanemal ei ole vaja kohtu eelnevat ndusolekut investeerimislepingu puhul, kui lapse kontole
kantakse véartpabereid tehingute alusel, kus véartpaberite ostmiseks kasutatakse kolmanda
isiku raha. Vdimalus on soetada lapse nimel viirtpabereid ka tema enda kontol oleva raha
eest, kuid seda iiksnes juhul, kui kokkulepetest tulenevalt on tagatud, et antud raha on lapse
kontole kantud sihtotstarbeliselt védrtpaberite omandamiseks. Nii oleks tegemist lapsele

vadrtpaberite kinkimisega. T60 iliheks eesmirgiks oli uurida, kas vanemal on digus lapse
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nimel oma rahaliste vahendite arvel vairtpabereid omandada ilma erieestkostjat madramata.
Selgus, et lapsele vaartpaberite kinkimisel ei ole vajalik erieestkostja méadramine.
Perekonnaseadus ei keela vanemal kohtu eelneva ndusolekuta lapsele vaartpabereid kinkida
ning esindada teda seejuures kinkelepingu sdlmimisel ja véartpaberite vastuvotmisel, sest laps
saab sellisest tehingust tiksnes digusliku eelise. On oluline silmas pidada, et kinkeleping ei
kehti, kui lapse jaoks kaasnevad sellega ka tsiviilkohustused. Sellisel juhul on kehtivast
perekonnaseadusest tulenevalt vanema esindusdigus lapsega kinkelepingu sdlmimisel piiratud

ning madrata tuleb erieestkostja.

Kohtu eelneva nousoleku vajalikkus lapse nimel vaartpaberitehingute tegemisel on oluliselt
mojutanud vanemate lapse vara investeerimisharjumusi. T60 tiheks eesmérgiks oli vilja
selgitada, kuivdrd on alates PKS § 131 Ig 1 ja PKS § 188 1g 1 p 8 kehtestatud piirangud lapse
nimel vairtpaberitehingute tegemiseks vanemaid mojutanud lapsele véértpaberite kaudu vara
kogumist. Selgus, et alates 2010. aastast, millal kehtiv perekonnaseadus vastu voeti, kuni
2012. aastani, on Eesti viartpaberite keskregistris lapse nimel véartpaberikontosid
registreeritud 96% vihem. Samuti on drastiliselt langenud lapse nimel Eesti vairtpaberite
keskregistris registreeritud vairtpaberikontodel véirtpaberitehingute arv. Alates 2010. aastast
on lapse nimel olevatel véartpaberikontodel vorreldes 2012. aastaga tehtud 97% védhem
vadrtpaberitehinguid. Selline langus lapse nimel Eesti viirtpaberite keskregistris

registreeritud védrtpaberikontode ja nendel tehtavate tehingute osas on mérkimisvéarne.

Kindlasti tuleb arvesse votta ka 2008. aastal alanud finants- ja majanduskriisi. Samas,
arvestades, et 2010. aastast alates on majandusnditajad paranenud, kuid lapse nimel Eesti
védrtpaberite keskregistris registreeritud vdirtpaberikontode ja nendel tehtavate tehingute osas
on nditajad olnud tugevas langustrendis ka veel 2012. aastal, siis voib jdreldada, et vanemate
poolt lapse vara paigutamine véirtpaberitesse on vdhenenud kehtivas perekonnaseaduses

lapse nimel véartpaberitehingute tegemisele kehtestatud piirangute tagajirjel.
Eeltoodust tulenevalt on nii vanemate kui ka riigi seisukohast selge vajadus leida lapse

varaliste huvide kaitsmiseks, seoses tema nimel véartpaberitehingute tegemisega,

optimaalsem ja vihem piiravam meede.
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CONDUCTING TRANSACTIONS IN CREDIT INSTITUIONS ON BEHALF OF A CHILD
WITH THE CONSENT OF A COURT

Summary

Parents are obliged and entitled to take care of their children. Although this obligation stems
from the Family Law Act, the parent’s intent to care for and provide for the child with
everything necessary for the child’s development should not be doubted. The child may also
have his/her own assets and property that has been accumulated through inheritance, presents
or have been earned by the child. When analyzing the control of the child’s assets, it should
be noted that the child is in a weaker position due to a limited active legal capacity and would
be prone to damage by the parents’ unauthorized actions. Therefore, it is important for the
state to ensure the child’s fundamental rights, including property rights, comprehensive
protection. In the current Estonian Family Law Act a new concept — parent's right of custody
— has been introduced. This thesis is focused on one of its components, the assets’

maintenance institute.

The concept of parent’s custody rights that is divided into two parts: custody over person and
custody over property was introduced with the amended Family Law Act of 1 July 2010. The
incentive for creating this new concept was to establish adequate criteria regarding the
creation and exercising of economic rights of the parent and the child in internal relations
between themselves and also externally with third parties in addition to establishing versitile
protection for the rights of the child. The current Family Law Act is with a much higher
regulatory level compared with the earlier version. Noteworthy is that assumptions and their
resulting limitations for making transactions on behalf of a child are greatly improved and
clarified. If previously consent for making the most important and high-risk transactions on
behalf of the child was the guardianship authority responsibility, where usually employees
don’t have legal knowledge, then now the consent is given to courts. The objectives to
increase the regulatory side and the efficiency of the supervision exercised over the parents,
concerning the transactions conducted with the assets of the child, have been stipulated in
section 130 (prescriptions to the parent regarding transaction with the child’s assets) and
section 131 (requesting the permission of the court for specific transactions) of the Family
Law Act.

Since the new Family Law Act came into force, there has now been revealed a number of
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operational problems and confusing elements of both private persons and legal entities.
Therefore, in the beginning of 2012 the Ministry of Justice sent an in-depth analysis of the
problems related to the application of new Family Law Act. The analysis was send to courts,
notaries, lawyers, and other representatives to obtain feedback. In this paper the author is
focused on the problems encountered in implementing the new Family Law Act in practice.
More precisely, the author is focused on requiring the consent of the court when parents are
making transactions in credit institutions on behalf of their child. The Master’s thesis consists
of three parts. In the first part the author deals with the obligation to maintain the child’s
property. Therefore, in the work there is an overview of asset custody and injunction to parent
from Family Law act how to maintain the child’s assets. Specifically, in the first part is being
analysed the reasons why parents have an obligation according to Family Law Act to place
their child’s monetary assets separately from their own assets in to Estonian or in to any other
Contracting State credit institution; what is meant more precisely in the regulation when
talking about asset’s allocation in to credit institutions; and what are the possibilities for

parents to follow this injunction.

In the second part of the thesis the author expands upon restrictions, which are coming from
Family Law Act, for parents representing their child when making transactions. Therefore,
first is addressed the child’s own rights to make transactions; controversy of two
representatives of the child; and limitations representing the child in case of a conflict.
Moreover, the author has given an overview of transactions undertaken on behalf of the child

which require prior juridical approval.

In the third part of the thesis the author is focused on one type of transactions performed
behalf of a child. These types of transactions are called securities transactions. This part is
more of practical than theoretical compared with previous parts. The author analysis the risk
of making securities transactions with child’s money depending on the type of a security.
Moreover, the author has analysed the effect from the new Family Law Act on making
securities transaction on behalf of a child. The data is collected from Estonian Central

Register of Securities.

Securities transactions are the most popular in credit institutions which parents have to make
on behalf of their child and for which Family Law Act § 188 subsection 1 p 8 says that it is
necessary to have a prior consent of a court. In addition, there are injunctions from Family

Law Act §130 and §186 subsection 1 for investing child’s money in credit institutions
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separately from own. There should also be a sign to indicate that consent of a court is required
for the disposal of the account. When discussing the above items, it is important to pay
attention to parents who have joint custody and to the law related to the problems of joint
right of representation.

According to the Family Law Act section 120 subsection 1 first sentence and section 127 the
parents are the legal representative of the child and according to that have the rights to operate
with the child’s assets. However the previous does not exclude in some cases the child’s

rights to operate with the assets him or herself according to the binding laws.

According to the Family Law Act section 120 subsection 1 parents who own the joint custody
have the joint right of representation. This implements Family Law Act section 120
subsection 7 which states that when a parent sharing a joint custody wants to represent the
child independently, the consent of the other parent is assumed. The aim of this enact is to
simplify everyday transactions made by the parents in the name of the child. In reality this
regulation has proved to be a problem, since Family Law Act section 120 subsection 7 does
not regulate the representative rights of a parent having the custody rights and due to this
makes it possible for one parent acting out with malicious intentions with important and risky
transactions. The author of this Master’s thesis will analyse the contradictoriness of
representative rights of the parents owning a joint custody and tries to find a solution to the
problem. In the progress of writing this Master’s thesis the author found that the best solution
to this problem is the proposition made by the Ministry of Justice, which states that parents
owning a joint custody should have the rights to represent the child independently with
matters concerning the everyday issues. This is important to simplify the everyday
transactions. Parents owning a joint custody should make all the transactions and decisions

concerning the child co-operatively.

According to the Family Law Act sections 130 and 186 subsection 1 the parents are obligated
to treat the monetary assets of the child with the principles of prudent management of
property. This means that the parent according to the relationship between the parent and the
child, must preserve the monetary assets of the child and increase them if possible, taking
reasonable accounting criteria into consideration. If the monetary assets of the child are not
needed to provide for the child in his or her everyday life, then the parent is obligated to place
the assets into Estonian or some other contract country credit company. Using a bank account
is a rising trend nowadays. Account money can be thought of as a trust-fond, which value is

guaranteed by the country.
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In order to preserve and increase the monetary asset value of the child, it is reasonable to
make these injunctions to the parents in the Family Law Act, since the assets placed to the
credit institution by the clients have a guarantee by the Guarantee Fund Act, binding since the

year 2011, in order to guarantee the trustworthy and stability of the finance sector.

Based on the fiats that are being analysed in this thesis, it can be concluded that these
injunctions to the parents are necessary, because the previous example cases show that parents
have repeatedly tried to use the child’s monetary assets for other purposes than for the child’s
benefit. For example, paying back the parents debts in the credit institution. On the other
hand it must be acknowledged, that placing the child’s money on a separate account by the
parents and making restrictions to that account, is not a very common way for placing the
child’s monetary assets. One of the reasons for that could be the parents unknowing about this
obligation, which makes it positive based on the cases analysed in this thesis, that the courts

explain this to the parents.

Both for credit institutions and private persons, one of the most confusing provisions in the
implementation of the Family Law Act has been the restriction arising from the Family Law
Act section 131 subsection 1 and Family Law Act section 188 subsection 1 clause 8 pursuant
to which the parent requires prior consent of the court to acquire and transfer securities on
behalf of a child. The aim of the Family Law Act is to restrict any reckless action by the
parent in investing the money of the child. In relation to the aforementioned provision, a
question has arisen whether the restriction also applies in situations where the parents wish to
enter into securities transactions on behalf of the child using their own funds. Do Family Law
Act section 131 subsection 1 and Family Law Act section 188 subsection 1 clause 8 regulate
uniformly the situation where the funds of the child are used for the acquisition and transfer of
securities and the situation where the funds of the parents are used? Arising therefrom, one of
the aims of the hereby thesis is to research the implementation of Family Law Act section 131
subsection 1 and Family Law Act section 188 subsection 1 clause 8 and the distinctions made
in the implementation arising from the origin of assets. In the process of writing the thesis it
became evident that the core issue in assessing the need for prior consent of the court for
securities transactions made on behalf of the child is the establishment of the origin of assets.
Arising from the Family Law Act section 131 subsection 1 and Family Law Act section 188
subsection 1 clause 8 the parent shall need the consent of the court for the acquisition of

securities on behalf of the child only when the child acquires securities for the funds of the
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child. The parent is entitled to acquire securities on behalf of the child without the prior
consent of the court only when the funds of the parent are used. The prior consent of the court
is necessary for transfer of securities on behalf of the child.

As provided in Family Law Act section 180 subsection 1, the right of representation of the
parent who has the right of custody is excluded where one party of the transaction is the child
and the other the parents, unless the transaction concerns exclusively the performance of
obligations with respect to the child. One of the objectives of the master’s thesis was to
establish whether the parent is entitled to acquire securities on behalf of the child using the
funds of the parent without appointing a special guardian. It was established that the Family
Law Act does not forbid the parent to give the securities to the child as a gift and to represent
the child in entering into a gratuitous contract when accepting the securities because as a
result of such transaction the child gains a legal advantage. However, it must be taken into
consideration that the gratuitous contract is not valid if civil obligations arise therefrom to the
child. In such case, pursuant to the Family Law Act currently in effect the parental right of
representation to enter into a gratuitous contract is limited and a special guardian shall be

appointed.

One of the aims of the master’s thesis was to establish the extent in which the enactment of
the restrictions provided in sections 131 subsection 1 and section 188 subsection 1 clause 8 of
the Family Law Act has influenced the parents in using securities for the purpose of
accumulation of assets for the child. It was established that from 2010 when the Family Law
Act currently in effect was passed to 2012, there have been 96% less securities accounts
registered on behalf of the child with the Estonian Central Register of Securities. There has
also been a rapid decline in the number of security transactions made on the securities
accounts registered on behalf of the child with the Estonian Central Register of Securities.
Starting from 2010, there have been 97% less securities transactions in comparison to 2012
made on the securities accounts registered on behalf of the child. Such a decline in the number
of securities accounts registered on behalf of the child with the Estonian Central Register of
Securities and the transactions made therein is noteworthy. The financial and economic crisis
of 2008 must definitely be taken into account. However, considering that the economic
indicators have been improving since 2010 but the indicators pertaining to the securities
accounts registered on behalf of the child with the Estonian Central Register of Securities and
the transactions made therein have been in rapid decline also in 2012, it may be concluded

that the decline in the number of investments into securities made by parents acting on behalf
67



of the child has occurred as a result of the restrictions established on the securities
transactions made on behalf of the child with the Family Law Act currently in effect. Arising
therefrom, there is a clear need to find a more appropriate and less restrictive measure to
protect the interests of the child with regard to the securities transactions carried out on behalf
of the child.

In solving the aforementioned problems the author has used comparative and analytical
methods. In addition, the empirical analysis of judicial practice in conjunction with theoretical
materials has been used throughout the thesis. In the final part of the thesis, the author has
used quantitative method when processing the statistical data provided by the Estonian
Central Depositary.

06. mai 2013.a.
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