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Sissejuhatus

Probleemistik ja t00 eesmark

13. sajandi 16pus ja 12. sajandi jooksul eKr! ehk pronksiaja 16pus ja rauaaja
alguses tabas peaaegu koiki Vahemere idaosa riike Mukeene linnriikidest Egiptuseni
kriis.> Mdlemad Vahemere idaosa suured impeeriumid said kannatada: Hetiidi
impeerium kadus téielikult ning Egiptuse impeerium norgenes 12. sajandi jooksul,
kaotades Levanti alad.® Jargneval sajandil 16ppes Uue Riigi ajastu, kuigi iseseisev, aga
ndrgenenud Egiptus pusis veel sajandeid. Mikeene tsivilisatsiooni paleesiisteem ja
Kirjakultuur kadusid samuti. Lisaks mdjutas kriis erineval maaral vaiksemaid riike
Kiprosest Kaananimaa linnriikideni.

Ké&esoleva magistritdé eesmark on uurida mainitud sindmusi lhtuvalt kahest
omavahel seotud kiisimusest.

e Mis pohjustas kriisi Vahemere ddres? Magistritoo keskendub Louna-Levanti ja
Kiprose piirkonnale, kuid vaatleb taustana k&iki Vahemere idaosa riike.
Tapsemalt kasitleb magistritod Glalmainitud piirkondade omapédra ning
sealseid kohalikke kriisi pohjuseid.

e Missugused olid kriisi tagajarjed ehk kuidas mdjutas kriis uuritava piirkonna
(Kuprose ja Louna-Levanti) poliitilist korraldust, kultuuri ja etnilist koosseisu
ning riikidevahelisi diplomaatilisi ja majandussuhteid?

Mdlemat probleemi vaadeldakse vordlevalt, piides selgitada loetletud
piirkondades aset leidnud protsesside erinevusi ja sarnasusi ning erinevuste p&hjuseid.
Siinkirjutaja valis Kiiprose ja Louna-Levanti, kuna pronksiaja 18pu kriis ja sisseranne
Egeuse regioonist mdjutas mdlemaid, aga erineva tulemusega. Kriisi uurimine
vBimaldab paremini mdista hilisemaid slindmusi ja suundumusi uuritavas piirkonnas.
Kaudselt viisid need protsessid oluliste muutusteni, nagu lisraeli kuningriigi teke ja

Foiniikia kaubanduslik ekspansioon.

1 Toos edaspidi lthendit eKr vilja ei tooda, kuna ainult historiograafia ning kirjandus parinevad ajast
pKr. T6éos kasitletav periood jaab teise aastatuhande 16ppu eKr ning seet6ttu oleks lihendi kasutamine
uleliigne. Viited asuvad tekstis lausel6pumargi ees vGi taga olenevalt sellest, kas need kaivad Uhe
lauseosa v@i Uhe/mitme lause kohta. Téds kasutatakse joonealusel viitamisel lGhiviiteid, kasutatud
allikate téielikud andmed kajastuvad bibliograafias.

2 Toos kasutatakse Vahemere riike tabanud erinevate siindmuste kirjeldamiseks mdistet ,.kriis®, aga
erialakirjanduses on kasutatud ka teisi mdisteid, nagu ,katastroof* (Drews 1995) v&i ,kollaps* (Cline
2014: 139).

3 To6s kasitletud alade kohta vt sissejuhatuse peatiikki “To6 geograafilised ja ajalised piirid”.



T60 Uhendab arheoloogiliste ja kirjalike allikate analtisi, hélmates
vOimalikult suurt allikate ringi ja t6lgendades neid kdige uuemate uurimuste p&hjal.
Kuigi Lduna-Levanti ja Kiprost on varem vorreldud®, on analtis piirdunud mdne
artikliga. Vahemere idaosa puudutava Kriisi uurimisel on enamasti tegeletud kas mdne
spetsiifilise piirkonnaga (eriti Palestiina ja vilistite asualaga) voi Uhe kriisi aspektiga,
naiteks nn mererahvaste identifitseerimise v6i kliimamuutuste analtitisiga.® Mdned
kriisi kasitlused uurivad aga probleemi liiga dldiselt, keskendudes kogu hilisele
pronksiajale 15. sajandist 12. sajandini® v6i kogu Ida-Vahemere regioonile (ja
laiemalegi territooriumile)’. Siinkirjutaja eesméark on luua tasakaalustatud iilevaade,
milles antakse laiemalt taustinfot, ent keskendutakse Kiprosele ja Léuna-Levantile.

Siinkirjutaja vaatleb Kkriitiliselt kKirjalikke ning ikonograafilisi allikaid,
leidmaks, mil madral neid saab kasutada sindmuste kaigu rekonstrueerimiseks.
Arheoloogilise materjali kasutamisel on arvestatud nii linnade hévingukihte kui uue
materiaalse kultuuri mérke. Selle analliisi olulisemad tulemused on esitatud
magistritéo lisas kaartide kujul.® Juhul kui erinevaid arheoloogisi jareldusi vorreldes
esinevad vastuolud, mida ei ole sekundaarkirjanduse pdhjal voimalik lahendada, on
t060s lahtutud uuematest seisukohtadest.

Magistritod on jagatud neljaks osaks, mis kasitlevad uurimiskisimusi,
alustades uldisest kontekstist ja kriisi pdhjustest ning liikudes seejérel kitsamale
teemakasitlusele. Esimene peatlkk esitab kriisi stindmused ning oletatavad pohjused
Vahemere aares. Teine peatikk keskendub Kiprosele ja kolmas LBuna-Levantile.
Neid piirkondi késitletakse eraldi, tuues valja kriisi ilmingud ja arengud kohalikus
kontekstis, selle mdju kohalikule situatsioonile ning pdhjused, miks kriis piirkondi
erinevalt mojutas (nditeks, kas kriis stivenes voi suudeti seda valtida). Neljas peatiikk

vOrdleb omavahel Kiiprosel ja L6una-Levantis toimunud muutusi ja kriisi pdhjuseid.

4 Erinevad artiklid on vorrelnud Palestiinat ja Foiniikia Idunaosa (Gilboa 2005), Palestiinat ja Klprost
(lacovou 1998) ning lisraeli ja Kiprost (Bunimovitz 1998).

> Nt mererahvad: Sandars (1985) v6i kogumikud nagu Oren ed. (2000); ning kliimamuutus: Langgut et
al. 2013. Uks viimase aja pdohjalikumaid kasitlusi vilistite kohta on Yasur-Landau (2010) teos,
keskendudes siiski Egeuse mere piirkonnast toimunud migratsioonile. Késitlused Kiprose osas jaavad
raamatus tagaplaanile, keskendutakse vilistite asualadele, mitte Lduna-Levantile laiemalt.

6 Cline 2014. Nii laia teemaderingi (lda-Vahemeri nelja sajandi jooksul ja jargnenud Kriis)
késitlemiseks jaab raamat siiski liiga luhikeseks.

7 Joukowsky, Ward 1992. Lisaks Ida-Vahemerele on kogumikus artiklid Itaalia, Kesk-Euroopa ning
Mesopotaamia kohta.

8Vt Lisa 1. Seejuures on siinkirjutaja valmis teinud ka online-kaardi, kuhu on dra margitud tahtsamad
asulad ja leiukohad pronksiaja I6pul ja rauaaja alguses ning tadhtsamad leiud. Vt
https://www.google.com/maps/d/viewer?hl=en_US&mid=1rFuJwRZGH7vGNWaHkXpYMG1UrMO0
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Magistritodl on kolm lisa: kaardid, arutlus Lduna-Levanti madala kronoloogia ule
ning uldine kronoloogia.

Magistritod ldhtub hipoteesist, et kriisi Uldisemad pdhjused peituvad
Vahemerd tabanud kliimamuutuses ning impeeriumide ndrkuses, millele Kiprosel ja
Lduna-Levantis lisanduvad kohalikud pdhjused. Siinkirjutaja on seisukohal, et Kiipros
paases Kriisist Louna-Levanti piirkonnaga vorreldes tunduvalt kergemalt, kuna suutis

muutustega paremini kohaneda.

T00 geograafilised ja ajalised piirid

Too keskendub ennekBike Kiprose ja Levanti piirkondadele. Kiprost on
lihtne piiritleda, aga Louna-Levanti® piire pole voimalik tapselt kindlaks méairata ja
piirkonna ulatust saab erinevalt tdlgendada. Kéesolevas to0s loetakse Lduna-Levanti
pohjapoolseks piiriks Akko linnal® ning sisemaal Hazori linna ja Kinnereti jérve.
Késitletava ala idapiir kulgeb Kinnereti jarvest médda Jordani jége Surnumereni.
Ldunapoolne Tell-el-Farah ja Deir al-Balah margivad Kkasitletava piirkonna
I6unapoolsemaid punkte. Selle ala sisse, mis ulatub l6unapoolsest Tell-el-Farah’st
Akkoni, jadvad nii vilistite tuumikala (vilistite pentapolis), p6hjapoolsete
mererahvaste oletatavad alad (Dor ja Akko) kui hilisem israeliitide tuumikala.

Kronoloogiliselt puudutavad kasitletavad sindmused 13. sajandi I6ppu ja 12.
sajandit (hilise pronksiaja 16ppu ja varase rauaaja algust), kuid on olulisi sindmusi,
mis jadévad veidi varasemasse vOi hilisemasse aega ja on vajalikud uuritava perioodi
mdistmiseks, nagu Egiptuse kampaaniad Levantis 13. sajandi esimesel poolel. T60s
lahemalt kasitletavad sindmused jadvad aastatesse 1250-1100. Sellest varasemal ajal
polnud Kriisi marke veel naha, hilisemal ajal aga oli situatsioon Vahemere aares juba
oluliselt muutunud ning selle perioodi kasitlemine ei ole k&esoleva t60 piirides enam

vOimalik.

® Maiste “Levant” hdlmab laia piirkonda: nii Siiiiriat kui ka tinapieva Liibanoni ja lisraeli alasid ning
kohati Mesopotaamia alasid. Magistritod keskendub aga LOuna-Levantile. Mdistet Kaananimaa
kasutatakse t60s stinonliimsena L&una-Levanti ja Egiptuse kontrolli all olevate aladega, kuigi kaanani
rahvad elasid ka p&hja pool (nt oli Ugarit kaananlaste kuningriik, Yon 2006:7).

10 Akko ning l6unapoolsed linnad on siin maaratud Louna-Levanti, kuna neid on Egiptuse allikate
pdhjal seostatud mererahvastega (Cline 2014:157) ja seetfttu on neid vdimalik siduda vilistitega, kes
asusid Lduna-Levanti.



Absoluutse kronoloogia puhul tuleb arvestada, et arheoloogilised leiud ei
vOimalda tavaliselt sindmusi dateerida aastase tdpsusega, aga teoreetiliselt
vOimaldavad seda kirjalikud allikad. Hetiidi kuningate valitsusaegade téapne
dateerimine hetiitide allikate pdhjal pole v@imalik,'! mist6ttu dateerimine p&hineb
peamiselt Egiptuse allikatel. Samas on ka Egiptuse valitsejate valitsusaegade kindlaks
méaaramine problemaatiline. Eksisteerib mitu kronoloogiat: kdrge, keskmine ja madal.
Siiski on kaks esimest neist aja jooksul vahem tfendoliseks muutunud ja enamasti
kasutatakse tdnapaeval madalat kronoloogiat.'? Kuigi t66s kasutatav kronoloogia ei
vasta tdendoliselt vaaraode tegelikele valitsemisaegadele, on see siindmuste
analliisimiseks piisavalt tdpne. Kolme téhtsama t60s kasitletava Egiptuse valitseja
valitsemisaastad on esitatud jargmiselt: Ramses Il (1279-1212), Merneptah (1212-
1202) ja Ramses 11 (1182-1151)." Teistest Vahemere riikidest (Hetiidi impeerium,
Ugarit) kadusid 12. sajandi algul kirjalikud allikad, mis v@imaldaksid Kkriisi sindmusi
dateerida. Egiptuse kronoloogiaga seostamine erinevate allikate ja slindmustega on
probleemne. Teistes allikates jdetakse tihti mainimata kuningate valitsusaegade
pikkus ja kohati ka nende nimed!4, mistdttu on valitsusaegu isegi kirjavahetuse pdhjal

vBimalik vaid umbmaaraselt paika panna.

Historiograafia

Pronksiaja 10pu kriisi on uuritud juba paari sajandi valtel seoses eelkdige
Ramses Il hauatempli Medinet Habu reljeefidega, mida hakati 19. sajandil
publitseerima. 19. sajandil vottis egliptoloog Emmanuel de Rogue kasutusele termini

“mererahvad” (egiptlased ise neid sellise koondterminiga ei maininud), kirjeldamaks

11 Dokumendid ei anna nt tavaliselt valitsusaegade pikkusi (Hoffner 1992: 50).

12 Hasel 1998: 152.

13 Kronoloogia aluseks on Clayton 2001: 146, 156, 160. Cline 2014: 177-179 margitud aastaarvud
erinevad Ramses Il valitsusaja osas (1184-1153), mis tdhendab, et tihe olulisima stindmuse, Ramses
I11 kaheksandal valitsemise aastal toimunud mererahvaste riinnaku toimumisaeg oli Cline’i jargi aasta
1177. See on probleemne, kuna Cline véidab, et vdttis aluseks Claytoni (kuigi mainib ka teist
raamatut), mistSttu kasutab siinkirjutanu Claytoni kronoloogiat, mitte Cline’i kronoloogiat (ja seega
kokkuleppeliselt lahingu toimumise ajana aastat 1175). Vordluseks v6ib tuua aga lahinguaasta mdnes
teises kasitlustes: ca 1175 (Yasur-Landau 2010: 173), 1179 (Ramses Il valitsusaja algus artiklis on
1186, Drews 2000: 166) ja ca 1176 (Wachsmann 2000: 105). Kronoloogia probleeme nditab ka néiteks
Merneptahi valitsusaja pikkus, mis teaduskirjanduses kdigub iheksast (iheksateistkiimne aastani, kuigi
tdnapéeval on kokku lepitud, et ta valitses kiimme aastat (Hasel 1998: 178).

14 vt viide 11, Ugaritist leitud kirjavahetuses ei mainita tihti osapoolte nimesid, nt RS 18.147, kust ei
selgu Ugariti kuninga nime ega seda, millise riigi kuningas kirja saatis (Pardee 2003b: 97)



Egiptust rinnanud rahvaid, keda Egiptuse tekstides suiidistati mitmete Ida-Vahemere
riikide havingus.™ Lisaks Medinet Habu reljeefidele annavad kriisist aimu teised
Egiptuse allikad ning kirjalikud allikad Vanast Testamendist ja kreeka mutoloogiast
kuni Ugaritis leitud kirjavahetuseni erinevate Vahemere valitsejatega.

Paralleelselt Egiptuse allikate publitseerimise ja uute allikate leidmisega tehti
edusamme Vahemere-darsete maade arheoloogilistes uuringutes. Tahtsamate
saavutuste seas olid arvukad véljakaevamised Palestiinas, Kiprosel ja Sudrias (nt
Ugaritis)®. Arheoloogilised kaevamised toimusid ka Kreekas ja Anatoolias. Uks
olulisemaid varajasi uurijate tdhelepanekuid oli vilistite samastamine Medinet Habu
templis mainitud pelesettidega ning vilistite keraamika seostamine Egeuse mere
piirkonnaga.l” Arheoloogilised kaevamised Vahemere maades on jatkunud 21.
sajandini, kuigi mones paigas on nende korraldamine poliitilise olukorra tottu
keeruline olnud.

Tahtsamad kdnealust kriisi késitlevad teosed on parit 20. sajandi viimasest
veerandist. Vanemast kirjandusest on olulised kriisi uurimisel Nancy Sandarsi teos
,The Sea Peoples: Warriors of Ancient Mediterranean 1250-1150 BC*, Vassos
Karageorghise publikatsioonid Kiiprose kohta ning Trude Dothani raamat ,,Philistines
and Their Material Culture“.’® Viimase paari kiimnendi jooksul on vilja antud
arvukalt laia teemavalikuga konverentsikogumikke.®

Lisaks on ilmunud mitmeid monograafiad, mis varieeruvad Kitsamalt
piiritletud teemadest, nagu pronksiaja laevad?’, véimalikult iildistavate teosteni, nagu
Eric Cline pohjalik kasitlus ,,1177 B.C. The Year Civilization Collapsed*?!.
Kéesoleva t00 teemaga seoses tuleb &ra markida Yasur-Landau raamat ,,The
Philistines and the Aegean Migration at the End of the Late Bronze Age®, mis

argumenteerib veenvalt, et suur osa vilistite aladele asunud inimestest tulid Kreekast

15 Cline 2014: 1, 181; Drews 2000: 167.

16 Claude Schaefferi juhtimisel (Calvet 2007: 108-109).

17 Oren 2000: xvii. Osaliselt pdhines tahelepanek nimede “pelesetid”, ja “vilistid” sarnasusel. Nimede
sarnasusel pohinevaid teooriaid oli teisigi: nt $erdenite sidumine Sardiiniaga (Vagnetti 2000: 305) v0i
denjenite sidumine Adana’ga Anatoolias (Woudhuizen 2006: 77). Demoniiiimide abil inimgruppide
tdpsem geograafiline paigutamine on aga probleemne ja vajab arheoloogilisi v6i kirjalikke seoseid,
mida peale vilistite teistel ei ole.

18 Dothan 1982, Karageorghis 1982, Sandars 1985. Need on vaid valik tahtsamatest raamatutest, mitte
taielik bibliograafia.

19 Joukowsky, Ward 1992 ed.; Oren ed. 2000; Killebrew, Lehmann ed. 2013; Gitin et al. ed. 1998.

20 \Wachsmann 1998.

2L Cline 2014. Raamat on kull liiga ambitsioonikas ja jaab tisna tldiseks, vt viide 6.



vdi Egeuse mere saartelt.?? See seisukoht parineb kill juba 20. sajandi algusest ja on
esitatud nt eelmainitud Trude Dothani toddes.?

Vahemere-dérse kriisi pohjusena, kaasa arvatud Kdiprosel ja Levantis, on
teaduskirjanduses pakutud kliimamuutust (Israel Finkelstein ja Dafna Langgut)?,
mererahvaste riinnakuid®, maavarinaid (Eric Cline, Amos Nur)?®, muutusi
majanduses (Susan Sherratt)?’, uuendusi sjanduses (Robert Drews)?® voi
impeeriumite liigset sidusust, mille tottu the riigisisese piirkonna kriis kukutas

impeeriumi (Eric Cline)%.

Allikad

T60s kasutatud allikad hélmavad nii kirjalikke (millest osa on kirja pandud
suulise traditsiooni pdhjal — nt Vana Testament) kui ka arheoloogilisi allikaid, samuti
loodusteaduslike uurimuste tulemusi.

Vahemere-adrsete maade arheoloogia on t60 seisukohalt eriti oluline kahes
punktis. Arheoloogiline anallilis nditab uute, Egeuse mere péritolu esemete ilmumist
Kiprosele ja Lduna-Levanti ning linnade saatust kriisis.*® Arheoloogiliste allikate
tupprobleemiks on see, et arheoloogid télgendavad leide erinevalt ning paigutavad
neid eri aegadesse ja leiukihtidesse. Kéesolevas t60s on plitud taoliste probleemide
puhul toetuda uusimatele uurimustele. Teine probleem on arheoloogilise materjali ja
kirjalike allikate vastuolud®!, mida toos pdhjalikumalt analiiiisitakse.

Kirjalikud allikad saab jagada péritolu jargi. Olulised on Egiptuse allikad: see
oli ainus suurriik, mis katastroofi Ule elas ja kus toimunud siindmusi ka Kirja pandi.
Teine tahtsam allikagrupp on Ugaritist leitud kirjavahetus, mis parineb Ugariti

hévitamise eelsest ajast ja annab Ulevaate olukorrast vahetult enne kriisi. Lisaks on

22 Yasur-Landau 2010. Aga samas on raamatul ka puudusi: naiteks ei keskenduta P&hja-Levantile ega
Anatooliale, vt viide 5.

23 Oren 2000: xvii-xviii.

24 Langgut et al. 2013. Finkelstein on (ks kaasautoreid.

%5\t Drews 1995: 48.

26 Cline, Nur 2000.

21 Nt Sherratt 1998.

28 Drews 1995, Eriti 111 osa raamatust pp 97-226.

29 Cline 2014: 164-170.

30Vt Ptk 2.2 ja 3.2.

31 Egiptuse allikad vaidavad, et Dor on tjekkerite linn, aga seal ei leidu eriti uue kultuuri leide, nagu
vilistite puhul Palestiinas (Vt ptk 3.2).



kasutatud mdnda hetiitide allikat ning Vana Testamenti. Viimasest parineb peamine
informatsioon hilisema aja vilistite kohta. Samas peab arvestama, et Vana Testament
on Kirja pandud aastasadu pdrast toimunud sundmusi (aluseks suuline ja kirjalik
parimus l&bisegi), et autoreid on olnud palju ja stindmusi on Piiblis kajastatud 1&bi
tugeva ideoloogilise prisma.*?

Egiptuse allikad on arvukad ja mitmekilgsed: t60s kasutatavad allikad
parinevad vahemalt kolmest sajandist. Vanimad neist on Amarna kirjad: 14. sajandist
parinev Kirjavahetus Egiptuse vaaraode ning mitmete teiste maade (sealhulgas
Kaananimaa linnriikide) valitsejate vahel, mis leiti toonasest Egiptuse pealinnast El-
Amarnast. Kirjad on enamasti kirjutatud assiiiiria keeles.®® Kuigi kaesolev too ei
tegele 14. sajandiga, leiab Amarna kirjadest kasulikku taustainformatsiooni ning
esimesed mererahvaste mainimised.

Kdige téhtsamad on kriisi sindmustega enam-vdhem kaasaegsed
templiraidkirjad Ramses Il ajast (aga ka Ramses Il ja Merneptahi-aegsed allikad on
analliusis kasutusel). Medinet Habus, Ramses 111 matusetemplis, on kujutatud stseenid
tema sOjakdikudest, nende seas valitseja kaheksanda valitsusaasta sOjak&igust
mererahvaste vastu.®* Merelahingut ja maismaalahingut hélmanud sBjalist
kokkupdrget kirjeldatakse nii tekstis kui kujutatakse piltidel templi seinal. Need on
Uhed peamised kirjalikud ja ainsad ikonograafilised allikad mererahvastest, kuid
nende tdlgendamine on probleemne. Vaaraod kirjutasid enda arvele varasemate
valitsejate saavutusi®® ning arvestada tuleb kohustuslike titipfraaside ja ideoloogiliste
ning propagandistlike motiividega. Kuigi on oletatud, et kunstnikud kaisid
sOjakaikudel kaasas, tekib siiski kiisimus, kas kunstnikud nagid piisavalt lahinguid.*®
Reljeefide pdhjal otsustades vOis varaseim templi ehitamise aeg olla kolm aastat
parast lahingut mererahvastega, kuna reljeefid sisaldavad ka Ramses Il

iiheteistkiimnenda valitsemisaasta stindmusi.3” Medinet Habu templis on mainitud

32 Selle kohta on palju materjali, eesti keeles vt nt NGmmik 2009, Ndmmik 2013.

33 Moran 1992: xiii, xvi, xix. Ingliskeelne kirjandus kasutab tihti termini assttria keel asemel terminit
akadi keel.

34 Drews 2000: 161; O’Connor 2000: 86. Medinet Habu kirjalikud allikad on esitatud Breasted 1906a:
12-81. Raamat on vana, aga annab Egiptuse allikatest hea Ulevaate. Kus v@imalik, on kasutatud
moodsamat tblget, nt Breasted 1906a: 39 esitatud tekst on olemas ka Cline 2014:6, aga enamasti on
uuemas kirjanduses piirdutud tekstildikudega.

% Nad kaskisid koguni ménikord teistest templitest ehitusplokke Gimber tdsta (Lesko 1992: 152-154).

36 Wachsmann 2000: 108.

37 O’Connor 2000: 86, kdige varem vdidi tempel Idpetada Ramses III kaheteistkiimnendaks
valitsusaastaks (Lesko 1992: 152).



sundmusi Vahemere &ares laiemalt, aga kohati véaralt. Naiteks mainib inskriptsioon
Karkemisi hivitamist, mida arheoloogilised allikad ei kinnita.*®

Teine tahtis allikas mererahvaste rinnaku kohta on Harrise papuiirus.®
Ramses 1l surma jarel Kirjutatud dokument annab Ulevaate vaarao tegudest ja
mererahvaste rinnakust. Samuti on olukorra kirjeldamisel Levantis XX diinastia I6pus
oluline 11. sajandist parinev “Wenamuni jutustus”. See raagib Egiptuse preestrist, kes
laheb Foiniikiast puitu ostma, aga satub teel tjekkeritega (Uks mererahvastest)
vastuollu. Kuigi jutustus ise on fiktsioon, vdib see peegeldada uusi jouvahekordi
Vahemere idarannikul.®® Peale nende on kasulik analiiiisida teisi Egiptuse allikaid,
mis jaavad kill tahtsuselt eeltoodutele alla.

Teine oluline allikagrupp périneb Ugaritist. Sealt on leitud savitahvlid
kirjavahetusega erinevate valitsejate ning ametnike vahel. Need on tGendoliselt véhem
propagandistlikud kui Egiptuse reljeefid, aga kirjugi peab lugema allikakriitiliselt.
Pealegi annavad need informatsiooni vaid ajast enne Ugariti havitamist.*! Varem
arvati, et tks kiri peegeldab vahetult linna h&vitamise eelset aega — savitahvel on
leitud savipdletusahjust ning kirjeldab vaenlase laevade rinnakut ja linnade
havitamist —, aga hiljuti on avastatud, et Kiri kukkus savipdletusahju hoone varisemise
kaigus. Kirjad viitavad, et Ugaritti ei havitatud enne 1190. aastate 18ppu.*? Ugariti
kirjad on siiski havingule ajaliselt 1ahedal, kuigi mitte tingimata vahetult eelnevad, ja
peegeldavad pingeid Vahemere aares.

38 Drews 1995: 14-15.

39 Breasted 1906a: 110-206 (eriti selle ajalooline osa 198-206).

40 Gordon 1992: 192. Tdenaoliselt vdis lugu aset leida XX diinastia I6pus (Cline 2014:137, Lichtheim
2003: 89). Samas on lugu asetatud uhes artiklis XXII dunastiasse (Killebrew, Lehmann 2013: 3) ehk
10. sajandisse vOi hilisemasse aega, aga artiklis ei ole selle kohta esitatud p&hjendust. Algallikas:
Breasted 1906a: 278-287 v0i Lichtheim 2003: 90-93 (uuem tdlge).

41 Cline 2014: 109, 112.

42 Cline 2014: 109, 112. Seda toetavad nii paikesevarjutuse mainimine thes kirjas, mis leidis aset aastal
1192 kui ka 1190ndate teisel poolel valitsenud Egiptuse kantsleri Bey nimetamine teises kirjas.
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| peatiikk: Pronksiaja kriis Vahemere maades: tldine kulg ning
pohjused

1.1 Vahemere-aarsed riigid ja impeeriumid kriisieelsel ajal

13. sajandi keskel asusid VVahemere aares Hetiidi impeerium ning Egiptuse
impeerium, millele lisandusid vaiksemad riigid ja linnriigid. Kreeka maismaal ning
Kreetal domineerisid Mukeene kultuuri vaikeriigid, Kupros vois olla thtne riik voi
linnriikide Ghendus ning Levanti rannikul paiknesid erinevad kaananlaste linnriigid,
mis reeglina allusid hetiitidele vGi egiptlastele.

Mikeene kultuuri levialal (Kreekas, Kreetal, Egeuse mere saartel ja Laane-
Anatoolias)® olid olulisimad vaikeriigid Mikeene, Tiryns, Pylos ja Teeba. Miikeene
riikide voimu- ja téendoliselt kultuskeskus oli palee, mille eesotsas oli lineaarkirja B
(kohaliku Kirjasusteemi) tahvlite pdhjal wanax. Palee kontrollis suurt territooriumi
valjaspool linnu ja korraldas majandustegevust ning kaugkaubandust.** Ukski linn ei
valitsenud tbendoliselt kogu Mukeene kultuuri leviala, sest niivord voimsaid
vOimukeskusi pole sealt leitud. Samas v0is hetiidi dokumentides mainitud Ahhiyawa
olla Uks Mandri-Kreeka riikidest, millel oli mdjuvéimu vdi isegi territooriume
Anatoolias.®® Hetiidi kuningas on (ihes kirjas viidanud Ahhiyawa kuningale Kui
virdsele enda ja Babiiloonia, Asstiiiria ning Egiptuse kuningaga.*® Samas ei ole teada,
kus Ahhiyawa keskus asus: vélja on pakutud nii Rhodost, Teebat kui Miikeenet.*’
Mikeene paleeriikide roll Vahemere kaubanduses ja poliitikas v@is olla Upris
markimisvaarne.

Hetiidi impeerium oli voimsaim riitk Anatoolias ning Siiliria aladel Kadesist
pdhja pool. Impeeriumi keskus oli Hattusa (ajutiselt ka Tarhunta$sa)*®, kus resideerus
Hetiidi suurkuningas®®, kellele allusid vasallriikide valitsejad. Karkemis oli tdhtsuselt
teine Hetiidi linn, mille valitseja vottis endale impeeriumi havimise jarel suurkuninga

tiitli.>® Hetiidid kasutasid kirjakeelena hetiidi keelt ja luuvi keelt.>* Hetiiti kuningas

43 Dickinson 2006: 24, Yasur-Landau 2010: 61.

44 Dickinson 2006: 25, 30, 35; Yasur-Landau 2010: 36-38.

45 Dickinson 2006: 26-29.

% Sausgamuwa ja Tudhaliya vaheline leping (CTH 105)(Singer 2003: 98—100). Ahhiyawa kuninga
nimi on sealt hiljem kustutatud (ibid).

47 Dickinson 2006: 29.

48 Hoffner 1992: 47.

49 Bryce 2006: 2.

%0 Bryce 2006: 349-350. Karkemi§ valitses impeeriumi Siiiirias asuvaid alasid (Collins 2007: 104).

51 Collins 2007: 31-32.



kontrollis majandust oma territooriumil ja suutis takistada vajadusel teiste riikide
kauplemist l4bi oma territooriumi.®® Arvukad s6jakidigud nt L&ine-Anatooliasse®
naitavad, et hetiitidel oli pidevalt probleeme oma impeeriumi valitsemisega.

Kipros (Alasia) vOis 13. sajandil olla Ghe valitseja vimu all, aga linnadel oli
seejuures markimisvaarne iseseisvus.>* Rahvusvahelistes suhetes oli saare peamine
esindaja Alasia kuningas.>® Siiria rannikuriikidest olid tihtsamad Ugarit, ks
olulisemaid kaubanduskeskusi VVahemere rannikul, ning Amurru, Hetiidi impeeriumi
piiririik. M&lemad linnad allusid 13. sajandi keskel Hetiidi impeeriumile.®® Neist
I6una poole jaid Foiniikia linnad ja Kaananimaa riigid, mis olid pigem Egiptuse
mdjusfaaris.>’

Teine Vahemere-ddrne impeerium oli Egiptus, mida 13. sajandil valitsesid
XIX dlnastia vaaraod. Ramses Il pika valitsusaja jarel pdris trooni vaarao
kolmeteistkimnes poeg Merneptah, kes oli troonile asudes kdrges eas. Parast
Merneptahi surma vahetusid valitsejad Usna Kiiresti, kuni XX dinastia teise vaarao
Ramses 111 voimuletulekuni.®® Nagu hetiitidel oli ka Egiptusel probleeme oma piiride
kontrollimisega, seda nii Levantis, Liibtas kui ka Nuubias.*

Mesopotaamia riigid Kriisi kdes otseselt ei kannatanud: need olid slindmuste
tuumikust selleks liiga kaugel.%° Teised piirkonnad ei ménginud kriisi tekkimisel
tdendoliselt olulist rolli. Mererahvaid on seostatud kull ka ltaalia aladega, aga sel
teoorial on palju vastuargumente.®! Naiteks peab arvestama Sardiinia (mererahvaste
seas esinevate Serdenite viidetav kodumaa) kaugust Lduna-Levantist, kus toimus
lahing egiptlastega. Kaananimaale jdudmiseks oleks pidanud Usna suur laevastik
labima ule kolme ja poole tuhande kilomeetri ning olema seejérel vdimeline riindama

Egiptust.?

52 Nt ndis Hetiidi kuningas takistavat Ahhiyawa ja Assiitiria kaubandussuhteid (Cline 2014: 98).

% Nt Muwatalli 1l (Bryce 2006: 225-226), Hattusili 111 (Bryce 2006: 290-291) v&i Tudkhalya 1V
(Bryce 2006: 303-304) kampaaniad.

5 Karageorghis 1994: 1. Vt ptk 2.1 Alasia ja Kiiprose samastamise kohta.

%5 Nt RS 20.238 v&i RS.L1 (Wachsmann 2009: 343-344).

% Bryce 2006: 240, Yon 1992: 112.

57 Foiniikia kohta vt Bikai 1992: 136.

%8 Hasel 1998: 78; Van de Mieroop 2009: 256.

5 Seti | kampaaniad kdigis kolmes piirkonnas (Morris 2004: 359) ja Ramses Il kampaaniad Nuubias
(Morris 2004: 652) ja Kaananimaal (Hasel 1998: 152-154).

60 Zettler 1992: 180.

1 Holloway 1992: 43; Vagnetti 2000: 319. Teemat kasitles siinkirjutaja bakalaureusetod (Némmik
2012).

62 |_aevade ja nende mahu ning muude aspektide kohta vt Yasur-Landau 2010: 104-109.
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Kriisile eelnenud 13. sajandi poliitiliste slindmuste seas oli ks tdhtsamaid
Ramses II viiendal valitsusaastal (ca 1274) Siiiirias toimunud Kadesi lahing hetiitide
ja egiptlaste vahel.®® Kuigi Ramses Il kuulutas end vditjaks, kaotasid egiptlased
10plikult Amurru ja Kadesi ning tulemus oli kasulikum hetiitidele. Rahulepe s6Imiti
alles Ramsese 21. valitsusaastal hetiidi kuninga Hattusili I1I-ga.5* Parast rahulepet olid
suhted hetiitide ja egiptlaste vahel vordlemisi rahulikud ning egiptlased saatsid
hetiitidele isegi vilja, kui need néljahada kaes kannatasid.®®

13. sajandil saavutas Assudria kuningas Tukulti-Ninurta | Nihriya lahingus
vOidu hetiitide armee Ule ning assliirlased hakkasid ohustama Hetiidi territooriume
Siiiirias.®® See oli 166k Hetiidi impeeriumi mainele ning v&is impeeriumi oluliselt
ndrgestada.®” Hilisemaid konflikte Hetiidi riigi ja Assiiiria vahel teada ei ole, kuna
esimene lagunes pronksiaja 10pus. Hetiidid olid sunnitud pidevalt sddima ka
Anatoolias. Tudkhalya IV uhkustab Yalburti inskriptsioonil sellega, et rahustas Lukka
maad. Naib, et Lukka piirkonda ja Anatooliat Gldiselt hetiitidele allutada ei suudetud,
kuna ka jargnevad kuningad pidid seal sddima. Nii Tudkhalya IV kui Suppiluliuma II
pidasid lahinguid Alasia (Klprose) vastu (arvatavasti merel ja Anatoolias).®® Uhed
ohtlikumad vaenlased olid Hetiidi impeeriumist p&hja pool asunud kaskalased, kes
olid juba korra suutnud hivitada Hattu$a.®® Egiptuse vaaraod Seti 1, Ramses Il ja
Merneptah sodisid Kaananimaal, kuigi on kahtlusi, kas viimane sodis Levantis.”®
Mikeene riikide otsesest osalemisest sddades kirjalikke allikaid séilinud ei ole, kuid
midride jaanused akropolide Umber viitavad sellele, et olukord oli pingeline ka
Kreekas."

14. ja 13. sajandi Vahemeremaid iseloomustas tihe kirjavahetus erinevate
valitsejate vahel, nagu selgub Amarna ja Ugariti kirjadest.”? Sailinud kirjavahetus
vBimaldab detailsemalt uurida hilise pronksiaja riikide omavahelist suhtlust.

Rahvusvahelises suhtluses kasutati erinevaid keeli, aga levinuim oli assudria keel

83 Bryce 2006: 234.

8 Van Dijk 2000: 289, 290.

8 Cline 2014: 144.

% Bryce 2004: 11.

57 Cline 2014: 161.

8 Singer 2000: 26, 27. Lukka alad asusid tdensoliselt Lduna-Anatoolias.

% Sel ajal oli Hetiidi impeeriumi pealinn kill ajutiselt Tarhuntassasse tle viidud (Hoffner 1992: 51).
0 Hasel 1998: 125, 153, 179-180.

"L Murid olid olemas nt Mikeenes ja Pyloses ning neid laiendati veelgi 13. saj teisel poolel (Muhly
1992: 11). Ahhiyawa kuningas oli kill seotud véhemalt (ihe Glestdusuga Anatoolias (Cline 2014: 84).
72 Cline 2014: 52-55.
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(Amarna ja osas Ugariti kirjades).” Laialdane kirjavahetus iseloomustab tildisemalt
tollast rahvusvahelist diplomaatiat, kus liitlassuhteid Kkinnistati kingituste vahetamise
ja abieludega.™

Peaaegu kdik Vahemere-adrsed riigid olid seotud kaubavahetussilisteemiga,
mis transportis kaupu Afganistani aladelt Hispaaniani.” Kaubandusliku vérgu ulatust
naitavad Ugaritist leitud Laanemere merevaik’® ning Saksamaalt Bernstorfist leitud
lineaarkirja B siimbolitega merevaigutemplid”’. Kaubavahetuse sujuvat toimimist
takistasid piraadid ning piirkondlik ebastabiilsus. Egiptuse Kaananimaal tekitasid
probleeme nii linnriikide iilestdusud kui ka kohalikud nomaadid $asud.’”® Enamik
tdhtsamast kaubavahetusest (luksuskaubad, metall) oli valitsejate kontrolli all.
Kaupmehed olid siiski teatud mé&é&ral iseseisvad, nditeks lubati madnele neist
maksuvabastust.”® Lisaks kaubale liikusid laevadega arvatavasti ka kasitoolised.®
Seega kontrollisid riigid tugevalt kriisieelset majandust. Seejuures allus osa linnriike
suurematele impeeriumitele (nt Kaananimaa linnriigid Egiptusele), mis téhendas
vastavaid majanduslikke kohustusi ja kaudset kontrolli tilemvalitseja poolt.®

13. sajandi 16pus ei olnud poliitiline olukord VVahemere &&res enam stabiilne ja
liitlassuhted olid muutumas. Ugarit otsis uusi liitlasi, kuna nérgenev Hetiidi riik oli
Assulriale voimu kaotamas. Leitud on kiri, mille Assliria kuningas saatis Ugariti
kuningale, teatamaks voidust hetiitide (le, tdendoliselt eesmargiga sdlmida liit ning
kindlustada endale ligipaas Vahemere &irde.®? Egiptuse vaarao Merneptahi vastus
Ugariti kuningale, kus vaarao votab teatavaks Ugariti soovi olla Egiptuse kuninga
teener, nditab samuti uute liitlassidemete loomiskatseid.®® Niisiis hakkasid
vaikeriigidki teadvustama muutuvat julgeolekuolukorda, mis esialgu tdhendas

muutusi suurriikide jouvahekorras.

8 Moran 1992: xix-xx, Yon 2006: 4344,

"4 Cline 2014: 52, 56.

S Cline 2014: 77, Demand 2012: 162.

6 Caubet 1992: 48.

" Moosauer 2014, Wells 2012:182, aga selle ehtsust on kahtluse alla seatud.

8 Redford 2000: 7; Wachsmann 2009: 321. Nt mass Beth Sheani vastu, mille Seti | pidi maha suruma
(Hasel 1998: 129).

9 Cline 2014: 79-80,152; Sherratt 1998: 294-295.

8 Yasur-Landau 2010: 101.

81 Egiptus sai Kaanani kuningatelt nt vilja, vaarismetalle ja t66joudu, majandusliku kontrolli méaara Gle
vaieldakse (Hasel 1998: 115-116).

82 Singer 2000: 22.

8 Kuigi vaarao saadab Ugaritile hulga luksuskaupu, keeldub Merneptah siiski saatmast Ugaritti
skulptorit, kes teeks linna vaarao kuju (Cline 2014: 107, Singer 2000: 22).
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1.2 Kriisi ilmingud ja péhjustatud muutused Vahemere piirkonnas

Vahemere piirkonda tabas 13. sajandi 16pus ja 12. sajandi alguses kriis, mida
iseloomustas laialdane hévitustéd, suurvbimude langus ja rahvagruppide
umberasumine. Mikeene paleeriigid hadbusid, Hetiidi impeerium lagunes, mitmed
paigad Kiprosel, Sturias ja Louna-Levantis havisid, huljati voi kannatasid Kriisi-
sindmuste kées. Egiptuse kontroll Kaananimaa ule kadus 12. sajandi jooksul 16plikult
ning rohked siseprobleemid ennustasid Egiptuse uue riigi peatset 16ppu — 11.
sajandiks oli vdim Egiptuses jagunenud XXI dinastia vaaraode ja Amuni
korgpreestrite vahel 34

Kultuuriline tagasilook oli markimisvaarne. Enamik Kirjakeeltest — Mikeene
lineaarkiri B, hetiidi Kiilkiri ja Ugariti kirjakeel — kadusid, hiljem kadus ka kupro-
minoiline Kiri Kiprosel, mis transformeerus kilprose rauaaja silpkirjaks.®® Kirjalik
kultuur séilis ainult Egiptuses ja tden&oliselt Foiniikias. Materiaalne kultuur muutus
samuti mitmes Vahemere piirkonnas, nagu Kiiprosel ja Palestiinas.®® Senised
majandussuhted katkesid ja kaugkaubandust reguleerinud paleeslsteem varises
kokku. Majanduse langus oli mérgatav nt Palestiinas, kus imporditud keraamika hulk
vahenes oluliselt.®” Teatud piirkondade, nt Kiiprose ja Foiniikia, vahel jatkusid
majandussuhted Kriisist hoolimata.®®

Samas ei pruukinud kriisisuindmuste kaasaegsed Kriisi tajuda nii mérgatavana,
kui see tundub tanapédeva uurijate jaoks. Mdnede slindmuste toimumisaja vahele vdis
jaada mitu pdlvkonda ning need toimusid eri piirkondades. Kriisi teeb siiski eriliseks
massiline riikide ja linnade kokkuvarisemine lihikese aja jooksul ja laial
territooriumil. Jargnev Ulevaade kriisist on Gldistav ega lasku detailidesse, kuna
késitletavad riigid ei ole kéesoleva t66 uurimisteema.

Kriis Miikeene kultuuri piirkonnas oli silmatorkav, kuid mitte totaalne. Uhest
kiljest kadus lineaarkiri B ja paleeadministratsioon, teisalt naitavad valjakaevamised,
et materiaalne kultuur jatkus ning mitmete linnade asustus pasis. Kultuuri langus oli

jarkjarguline,® mojutades eri piirkondi erinevalt. Mitmed Kreeka linnad said

8 Naunton 2010: 121.

8 Bryce 2012: 56, lacovou 2006: 320, Whisenant 2008: 145, Yasur-Landau 2010: 58.
8 Vt allpool.

87 Barako 2000: 516.

8 Gilboa 2005: 62.

8 Yasur-Landau 2010: 58.

15



kannatada vOi havisid pronksiaja 18pus: suurematest keskustest Milkeene ja Tiryns,
aga ka paljud teised asulad Mandri-Kreekas, Kreetal ja Egeuse mere saartel.
Stndmused leidsid aset LHIIIB hilises faasis (13. sajandi 16pus) ning LHIIC
varajases faasis (12. sajandi alguses).” Mainima peab, et having ei olnud kdikjal
samaaegne.®? Havingule vaatamata jitkus Mikeenes ja Tirynsis asustus, sailisid
mdned vOGimumustrid, pdstitati megaron-tlidpi ehitisi ning Tirynsi rahvaarv
tdendoliselt kasvas. Monumentaalarhitektuuri jatkumine iseloomustab ka Mileetost ja
Melose saart.® Seega mdjutas kriis esialgu pigem tihiskondlikku korraldust kui
asustuspilti. Egeuse mere saartel ja Euboial toimus areng, Peloponnesosel, Kreetal ja
Atikas langus.®* Seal, kus séilis eliit (nt Tirynsis), oli véim killustunud ning suuremate
asulate kontroll vdiksemate {ile nérgenes.®

Kultuurilised muutused ei olnud jarsud, kuigi lineaarkirja B kadumine néitab,
et need olid tdsised. Endiste kunstivormide jatkumist tdestavad Mikeenest leitud
freskod, aga uue ajastu pohiliseks kunstivormiks sai lihtsamini toodetav maalitud
keraamika.”® Kuigi paleede kontrolli mair majanduses on vaieldav®’, pidi
paleeadministratsiooni  kadumine  muutma  keerulisemaks kaug-kaubanduse
korraldamise (nt laevade ja meeskonna hankimise)®, vdimaldades samas kohalikele
kaupmeestele ja kasitoolistele suuremat tegutsemisvabadust. Mdne piirkonnaga vdisid
kaubandussuhted sailida, mida naitab Kreeka kultuuri jatkuv mdju Kiprosele.%®

Mandri-Kreeka eristus teistest Vahemere piirkondadest sellega, et ei asunud
teiste impeeriumide naabruses, vaid oli neist merega eraldatud.® Kreeka vaikeriikide
ainsad tdsisemad konfliktid naaberrahvastega vdisid toimuda L&ane-Anatoolias'® ja

hilisemast parimusest tuntud dooria invasioon ei ole tollel perioodil tdenéoline®.

% Dickinson 2006: 43-44, Drews 1995: 9, Muhly 1992: 11, Yasur-Landau 2010: 66-67, 81-82.

% LHIIB ja LHINC tahistavad Kreeka ajaloos teatud ajalooperioodi, aga ka keraamikastiili.
Periodiseering on umbkaudne (Dickinson 2006: 23). Raskuste kohta periodiseerimisel vt Dickinson
2006: 13-23.

92 Dickinson 2006: 44.

9 Yasur-Landau 2010: 61, 67-70.

% Yasur-Landau 2010: 81-83.

% Yasur-Landau 2010: 69, kiisimusi tekitab see, kui palju kontrolli omasid suuremad asulad eelnevalt
(Dickinson 2006: 35-36).

% Yasur-Landau 83.

9Vt selle kohta Dickinson 2006: 33-41.

% |_aevareiside korraldamise raskuste kohta vt Yasur-Landau 2010: 104, 111, 112.

9 Kiiprose ja Kreeka kohta vt allpool.

100 v/gimalik, et kuna Hetiidi kuningas ei saanud arvestatavate raskusteta riinnata Ahhiyawa keskust, oli
ta sunnitud tunnustama viimast vBrdsena, isegi kui ta oli nGrgem valitseja (Dickinson 2006: 29-30).

101 Cline 2014: 84.

102 Cline 2014: 149, Dickinson 2006: 54.
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Seetdttu on Kreeka kriisi pohjused arvatavasti seotud looduskatastroofide vdi Kreeka

riikide omavaheliste konfliktidega,®®

aga invasiooni lahipiirkondadest ei saa tdielikult
valistada. Kuigi kriisi pohjused Kreekas on tépselt teadmata, v6is pdud, majandusliku
olukorra halvenemine vOi eliidi konkurents sundida Kreeka elanikke teistesse
piirkondadesse randama.’® Kreeka kriis mojutas omakorda Levanti, kuna mdned
mererahvad vdisid parineda Egeuse mere kultuuriruumist.!® Kriisi tagajarjel sattus
Mikeene kultuur aeglasesse ja jarkjargulisse langusse ning haabus 12. sajandi I16puks.

Selgem murrang toimus Anatoolias: Hetiidi impeerium lagunes ning
Anatooliasse ilmusid uued rahvagrupid. Hattusa hiiljati voi hédvitati, nagu ka mitmed
teised Anatoolia linnad. 13. sajandi keskel havis Trooja VI tdendoliselt maavérina
tottu (materiaalne kultuur katkestust ei naita), jargnenud Trooja Vlla ja b1 tsitadellid
aga havisid tules ning sinna ilmus Traakiaga seostatav keraamika, kuigi kohaliku
keraamika kasutamine jatkus. Traakia keraamika ilmus ka Gordioni, aga tdendoliselt
toimus inimeste asumine sinna rahumeelselt, kuna asulas havingumarke leitud ei ole.
Balkani paritolu keraamikat on siiski leitud vaid monest paigast.’’” Tarsos L&una-
Anatoolias oli tahtis Hetiidi linn, mis pdletati maha 13 sajandi 16pul. Seejérel kolisid
sinna tBendoliselt Mukeene kultuuriruumist périt inimesed, mida néitavad kohapeal
valmistatud Mikeene stiilis LHIIIC(1b) keraamika ilmumine ja muutused
ehitusplaanis.'®® Anatoolias v6ib seega oletada kahe erineva rahvagrupi ilmumist (iiks
Egeuse mere kultuuriruumist, teine Balkani poolsaarelt).

HattuSa héddbumise saab dateerida 13. sajandi 10ppu vOi varajasse 12.
sajandisse. Hetiitide enda dokumentidest dateerimisel abi ei ole, kuna kirjutajad sageli
dokumente ei dateerinud ja viimaste hetiidi kuningate valitsusaja pikkust ei saa
kindlalt maarata.’® Egiptuse vaarao Merneptahi viljasaadetis Hetiidi impeeriumile
naitab, et impeerium oli 13. sajandi 18pus veel olemas.''® Ramses Il lahing

mererahvastega u. 1175. aastal toimus Medinet Habu raidkirja véitel aga juba parast

103 Kohalikest p@hjustest vdib mainida maavarinaid (Cline, Nur 2000) ja Tirynsi puhul ka mudalihet
(Muhly 1992: 11). Linnadevahelisele konkurentsile v8ib viidata mudride laiendamine Mikeenes ja
Tirynsis (Muhly 1992: 11).

104 pikemalt vGimalikest pShjustest: Yasur-Landau 2010: 98-102.

105 yasur-Landau 2010 (raamatu pdhiteese) ning vt allpool.

106 Tapsemalt on mdeldud tsitadelli Trooja VIIB(2) kihi 16pus (Sams 1992: 56-57).

107 Sams 1992: 56-59; Henrickson, Voigt 2000: 342, 349, 354-355. Trooja havingukihid on paigutatud
12. sajandi esimesse poolde (VIIA) ning ca aastasse 1100 (VIIB2) (Sams 1992: 56-57).

108 Yasur-Landau 2010: 159.

109 Beckman 2007: 103.

110 Merneptahi suur Karnaki inskriptsioon viidab, et ta saatis vilja Hattuasse (algallikas: Breasted
1906b: 244; Hoffner 1992: 49).
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Hattusa langemist, kuigi raidkirjad on mdnes osas ekslikud.** Nahtavasti ei pGletatud
maha kogu Hattusat, vaid mdned avalikud hooned. Selleks ajaks oli linn enamjaolt
hiljatud.1!2

Hattusa languse pdhjused on ebaselged. Erinevalt Mikeene piirkonnast
Umbritsesid Hetiidi impeeriumi vaenulikud jéud ning impeeriumi ohustasid nii
konfliktid kui majandusblokaad. Hattusa vOisid taaskord havitada kaskalased.''3
Mererahvaste tegevus Tarsoses ja Ugaritist** ning vastasseis assiiiirlastegal®®
ndrgestasid impeeriumit, aga on ebatdenioline, et kumbki Hattusat riindas. Uldjuhul
piirdus mererahvaste havitustd6 rannikuldhedase piirkonnaga, hasti kindlustatud
Hattusa riindamine noudnuks arvestatavat maismaa-armeed. Teisalt vdisid languse
pohjustada  Hetiidi  impeeriumile iseloomulikud sise- ja  troonitiilid.!!
Vasallkuningriikidel oli vGimalus ndrgast impeeriumist lahku lida voi oht sattuda
valisvallutajate kuuisi ja impeerium véis killustuda.''” Kui Hattusat tabas lisaks
néljahéda, vois ebastabiilne olukord takistada vilja jdudmist pealinna ja abivajavatesse
piirkondadesse,!*® kuna keskuse eraldamine teistest impeeriumi aladest oli vaenlase
jaoks lihtne. Siinkirjutaja peab Hetiidi impeeriumi lagunemise pdhjuseks
klitmamuutuse ja naljahada tekkimist samal ajal siseprobleemidega. Hetiitid ei saanud
ka abile loota — kriis Anatoolias ja Sidrias takistas vdimaliku toiduabi saabumist
Egiptusest ning Assudria oli huvitatud hetiitide voimu hd&bumisest.

Hetiidi impeeriumi lagunemine pani liikkuma rahvahulgad: Hattusa hiiljanud
inimesed pidid asuma mujale, tdendoliselt lahipiirkonda. Samas oli vdimalus minna
Karkemi$i ja Uus-Hetiidi kuningriikide aladele, mis kriisi iile elasid (Karkemisi
kuningas véttis endale Hetiidi suurkuninga tiitli).}'® Rahvahulgad vdisid rannata ka
Lukka (hilisema Luukia) aladele, kus mdned luuvi- ja hetiidikeelsed nimed séilisid

111 Eksitakse nt Karkemisi hidvimise osas (Drews 1995: 14-15).

112 Beckman 2007: 111, Bryce 2006: 345, Klengel 2002: 108-109.

113 Hoffner 1992: 51.

114 vt viidet 108 ja allpool.

115 Cline 2014: 161.

116 Nt Kurunta nimelise vasalli usurpeerimiskatsed v6i Suppiluliuma Il v@itlus Tarhuntassa vastu
(Hoffner 1992: 49, Singer 2000: 26).

117 Beckman 2007: 111, 112. Vasallriikidele oli Hetiidi impeeriumi langus téengoliselt kahjulik, kuna
nad ei saanud enam loota impeeriumi kaitsele. Teisalt ei taganud impeeriumid vasallidele alati
vajalikku abi ja kaitset, nagu on naha 14.sajandi Byblose valitseja Rib-Hadda korduvatest abipalvetest
Egiptuse vaaraole, et viimane aitaks Amurrut ohjeldada: EA 102-112, 114, 116-119, 122-126, 129—
132, 136-138 (Moran 1992: 175-198,201-207, 209-225).

118 Bryce 2006: 331, Hoffner 1992: 49.

119 Bryce 2006: 349-351, Glterbock 1992: 54-55.
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veel Klassikalisel ajastul, ja Levanti, millele viitab hetiitide mainimine Piiblis.}?
Hetiidi Kiri ja keel kadusid — Uus-Hetiidi kuningriigid votsid tle luuvi keele ja selle
hierogluufid.!?  Arvatavasti kadus koos impeeriumi  keskusega kontroll
kaugkaubanduse ule. Seega oli murrang Hetiidi impeeriumi tuumikalal jarsk ja
totaalne, Pdhja-Sulrias aga jatkus hetiidi kultuur muutunud kujul.

Mainida tuleb ka mererahvaste vOimalikku Anatoolia paritolu. Anatoolia
edelaosas (Lukka aladel) elanud lukkalased riindasid koos liiblalastega Merneptahi-
aegset Egiptust.’?? Lukkalased olid tGenzoliselt piraatlusega tegelev rahvagrupp, kes

123 riindas 14. sajandil Kiiprost'?* ja kellega pronksiaja

valmistas probleeme hetiitidele
I6pus sddis Ugarit'?®. Hilisemad, Ramses Il reljeefid neid ei maini.'?®® Kuna
Anatoolias toimusid murrangulised stindmused, voOis lukkalastel olla selleks ajaks
probleeme oma kodumaal, aga nad vdisid olla ka probleemide allikas teistele
riikidele.

Erinevalt Hetiidi impeeriumist elas Egiptus kriisi tle. Mererahvaste riinnak
torjuti tagasi ega pdhjustanud (otseselt) kriisi ning Egiptuse linnad padsesid havingust
(erinevalt Kaananimaa asulatest)'?’. Riik jagunes kaheks alles 11. sajandil.'?® Egiptus
kontrollis veel 12. sajandi alguses Kaananimaad, aga sajandi keskel Egiptuse voim
hadbus.'?® Levanti kaotusega kaasnesid majanduslikud probleemid: piirkonnas asusid
Egiptuse kaevandused ning kauplemine Foiniikiaga oli raskendatud.’®® Egiptuse
majandus nditas allakéigu marke: sellele viitavad néiteks hauatdoliste streik Ramses
Il ajal ning suuremad hauarédvimise lained Ramses IX ja Xl ajal. Sisepoliitiliselt
ndrgenes vaarao vdim (iha enam.'®* Samas oli Egiptusel juba enne Levanti kaotust

sisepoliitilisi probleeme. Merneptahi ja Ramses Ill valitsusaja vahelisel perioodil

120 Bryce 2006: 348, 355, 356. Teiste seas on Kaananimaal hetiitidega seostatud “Ammani lennujaama
hoonet” ja “Hérja pithamut” (Bull Site, Van Der Steen 1996: 57, 59).

121 Collins 2007: 87.

122 Bryce 2006: 41, Cline 2014: 7-8.

123 Bryce 2006: 54.

124 EA 38 (Moran 1992: 111-112).

125 RS 20.238 (Wachsmann 2009: 344).

126 Hglbl 1983: 136 tabeli jargi.

127 vt ptk 3.2

128 Naunton 2010: 121.

129 Sellele naivad viitavat Ramses 1V nimega leiud Beth Sheanist (Finkelstein 2000: 162), Ramses VI
nimega leiud Deir Al-Balah’ist ja Megiddost (Finkelstein 2000: 161,162) ning Ramses 1X nimega leid
Gezerist (Dever 1992: 102), kuigi m&ned leiud on avastatud kahtlases kontekstis. Ramses Il ajast on
kindlamaid tdendeid Egiptuse kohalolust nii sealt kui ka Idunapoolsest Tell el-Farah’st ja Lachish’ist
(Finkelstein 200: 161, 164).

130 Kaevandused kaotati tGendoliselt Ramses V1 ajal (Weinstein 1992: 146-147).

131 Morenz, Popko 2010: 119, Naunton 2010: 121.
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vahetusid vaaraod suhteliselt tihti ning sel ajal koondas véimu enda kétte kantsler
Bey, kes aga hiljem hukati.'®2

Kriis ei mojutanud siiski oluliselt Egiptuse emamaad. Hoolimata riigi
jagunemisest, kestis vaarao institutsioon veel Ule tuhande aasta koos mitmete egiptuse
kultuurile iseloomulike joonte ja kirjakultuuriga. Impeeriumi pidevalt ohustanud
rahvagrupid — liiblialased, nuubialased ja mererahvad — olid sdjaliselt nérgad. Teised
suurriigid asusid liialt kaugel, et Egiptust 13. sajandi I6pus mdjutada, kuigi seos
Levanti territooriumide vilistitele kaotamise ja majandusliku olukorra halvenemise
vahel ei ole vélistatud. Egiptusel ei olnud 12. sajandil piisavalt joude, et kontrollida
kogu Lduna-Levanti, mistdttu keskendus riik kaubamarsruutide kontrollimisele ja
v@ib-olla vilistite isoleerimisele.’®® Egiptuse majanduslik olukord oli parem kui
Hetiidi impeeriumil, mida naitab selle voimekus hetiite viljasaadetistega abistada.!3*
Egiptus oli kokkuvattes ainuke VVahemere suurvdim, mis Kriisi jarel plsima jai.

Teised piirkonnad kannatasid samuti: Kuprosele ilmus kriisi ajal uus kultuur,
mitmed linnad hiljati, aga mdned jaid pusima.!®® Pghja-Levantis havis Ugariti
linnriik, tdhtsamaid keskusi Vahemere kaubanduses. Samas néisid Foiniikia linnad
(Byblos, Tuuros) kriisi tle elavat, kuigi tdendid selle kohta on véahese arheoloogilise
uurimistdo tottu ebapiisavad.**® Palestiinasse aga ilmusid vilistid ning mdned linnad
Lduna-Levantis havitati. '’

Vahemere riike tabanud kriis muutis oluliselt regiooni poliitilist Ulesehitust.
Impeeriumid kadusid: Hetiidi riik havis ning Egiptus kaotas vdimu Levantis.
Vdimuvaakum vdimaldas mitmetel linnadel ja riikidel iseseisvamalt tegutseda, aga
tegi need runnakute suhtes haavatavamaks. Rauaajal ilmusid impeeriumite asemele
kaubandusega tegelevad linnriigid, naiteks Foiniikia v6i kuningriigid Levantis'*®, aga
protsess vottis aega rohkem kui sajandi. Riikide ja sealse kirjakultuuri kadumisega
lagunes senine diplomaatiline silisteem ning véheste allesjdénud riikide suhtlus oli
ohtude tdttu raskendatud. Paleede kontrollitud majandussuhted ja kaugkaubandus®*®
kadusid koos paleedega. Eri piirkondade kaubanduslikud kontaktid siiski pusisid,

132 Morenz, Popko 2010: 117-118, Van de Mieroop 2009: 256.
133 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 83, 116.

134 v/t viide 110.

135Vt Kliprose kohta ptk 2.

136 Bjkai 1992: 132-133, Cline 2014: 108.

137Vt Lduna-Levanti kohta ptk 3.

138 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 62.

139 Steel 2013: 29-30.
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naiteks Kiprose, Foiniikia ning Egiptuse vahel**’, aga muutusid kaubaartiklid ja

ndudlus.

1.3 Pronksiaja I16pu Kkriisi pohjused

Ulatusliku kriisi tekkimise pohjus pronksiaja 16pul on téen&oliselt mitme (nii
lokaalse kui kogu Vahemere piirkonda hdlmava) asjaolu kokkulangemine. Jargnevalt
vaadeldakse olulisemad teooriad, eristatakse tdendolisi pdhjuseid ja nende seoseid,
keskendudes Uldistele (mitte Levantile ja Kuprosele iseloomulikele) pdhjustele.

Uks levinumaid teooriaid Vahemere-darse kriisi tekkimise kohta on
kliitmamuutuse ja sellest tulenenud pBudade mdju. Perioodil 1250-1100 muutus
Vahemere maade kliima kuivemaks ja kiilmemaks. Samas naib, et L6una-Levantis oli
kliima leebem ja sademete hulk suurem.*! Lisaks suurenenud pduaohule mdjutasid
kohalike elu kilmemad ja pikemad talved. Vdimalike ikalduste tottu tousis
tdendoliselt vilja hind, tekitades pingeid paiksete elanike ja kaubavahetusest s6ltuvate
nomaadide vahel. Tulemuseks vdis olla rahvaste randamine ja konflikt kohalikega.'#?

Kuna kliima muutus kdikjal (rohkemal vdi vahemal méaral) viletsamaks, kuid
osad linnad ja riigid elasid kriisi Gle ja teised mitte, siis tuleb eeldada, et kriisi
tekkimisel mangisid lisaks rolli teised pbhjused. Ka Hetiidi impeerium ei tundnud
kliitmamuutuse moju kohe, pusides vahemalt pool sajandit parast kliimamuutuse
algust 13. sajandi keskel.}** Seega pidid kliimamuutusele lisanduma muud pdhjused,
naiteks ressursside kulutamine: Hetiidi impeeriumi arvukad sdjalised konfliktid voisid
impeeriumit kurnata niivord, et see enam ikaldustega toime ei tulnud. Néljahéda vdis
takistada todlistele voi palgasdduritele palga maksmist ja nende toiduga varustamist,
mille vOimalikuks tagajarjeks oli mass vOi streik (nagu tooliste streik Ramses Ill
ajal).}** Hoolimata Hetiidi impeeriumi pingutustest niljahddaga toime tulla

140 Gilboa 2005: 54, 62.

141 Langgut et al. 2013: 167, 169. Jareldus pShineb Levanti ja Mandri-Kreeka Gietolmu analtitsidel
ning Niiluse, Eufrati, Tigrise ja Surnumere veetaseme langusel pronksiaja I6pus (Drake 2012: 7,
Langgut et al. 2013: 160, 168; Kaniewski et al. 2013: 6).

142 | anggut et al. 2013: 164, 166, 167, 169.

143 Yasur-Landau 2010: 67.

144 Morenz, Popko 2010: 119. T66liste ks soov oli saada vilja templi inventarist.
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(Hattusasse ehitati viljahoidlad ning Egiptusest ja Mukisist imporditi vilja)!*°, varises
impeerium siiski kokku.

Néljahada vois olla ka réande eeldus. Rahvaste rdéndamine soodsama kliimaga
Levanti tundub tden&oline, samas ei pruukinud migrantide arv olla suur. Selleks pidi
néljahéda olema lahtekohas Upris méarkimisvaarne, sest rannak ise oli vaevarikas ja
ndudis suuremaid toiduvarusid. VVahemere piirkonna linnade havingu p6hjuseks on
pakutud Ulestbuse néljakriisi tagajarjel, aga mitmes linnas on pdletatud
toidutagavarasid, mis ei ole toidupuuduse all kannatavas piirkonnas mdistlik
tegevus.'*® Kliimamuutus oli seega iiks primaarseid pdhjuseid toimunud muutustele,
aga kriisi slivendas viis, kuidas inimesed kliimamuutusega toime uritasid tulla.

Teise teooria jargi tingisid Vahemere-&érse kriisi ja mitmete linnade h&vingu
maavarinad. Kuigi pole pdhjust kahelda, et maavérinad Vahemere idaosas kui
seismiliselt aktiivses piirkonnas'*’ linnu havitasid, ei saanud see pdhjustada uldist
kultuurilist katkestust. Samas on oletatud, et piirkonda vois tabada nn maavarinatorm
— luhikeste intervallidega jarjestikused maavérinad.’*® Tihedamini korduvad
maavarinad voisid riikidele tdsisemat mdju avaldada. Kuigi mitmete linnade puhul
vaieldakse, kas havingu tekitasid maavarinad, viitavad teatud margid (paralleelselt
asetsevad langenud sambad ja rusude alla jainud inimesed) seismilisele tegevusele.'4°
Maavérinatest tekkinud kahju on margatav Egeuse mere piirkonnas (Mikeenes,
Tirynsis, Mideas, Menelaionis ja Kynoses) 13. sajandi ja 12. sajandi vahetuse
arheoloogilistes kihistustes, samuti Trooja VI kihistuses u 1250.*° Ugariti 16pp
saabus 12. sajandi alguses ja p8hjuseks oli rinnak, millele viitavad nt nooleotsad
tanavatel. Linna I6plik hdvimine maavérina tulemusel ei ole usutav (maavérin tabas
linna u 1250).! Mitmed asjaolud (skelettide vahesus v8i puudumine, vaarisasjade

puudumine®®,  pdletusjaljed ja  asulate  tekkimine  hiidlainete  ohus

145 Hoffner 1992: 49, Klengel 2002: 108-109.

146 Drews 1995: 84.

147 Piirkondadest asuvad murrangujoontel v6i nende lahedal Levanti rannik, Kipros, Anatoolia
pdhjaosa, Kreeta ning Kesk-Kreeka (Cline, Nur 2000: 48).

148 Cline, Nur 2000: 46. Selline maavarinate jada on teada 20. sajandi Anatooliast (ibid).

149 Cline, Nur 2000: 48.

150 Cline, Nur 2000: 48-56, 60.

151 Cline, Nur 2000: 58; Yon 1992: 117; Yon 2006: 36.

152 Vadrisasjade puudumine rusudes viitab sellele, et keegi vottis need lahkudes kaasa ja stindmus
polnud ootamatu, pigem vdis olla tegu nt pdgenemisega armee eest.
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rannikupiirkondadesse) panevad kahtlema eri linnade hdvimises maavérina
tagajarjel.*>

Suurema maavérina tagajarjed halvasid riigi ja selle majanduse. Lisaks
arvukatele inimohvritele™ hukkusid koduloomad. Katastroofiga kaasnenud
maalihked kahjustasid pdlde ja kaeve ning veevdtusiisteemid vdisid havida.*>®
Tdendoliselt maavéarinast pdhjustatud Megalo Rema oja voolusédngi muutus tekitas
mudalihke, mis mattis enda alla suure osa LHIIIB ajaperioodi Tirynsi all-linnast.?>®
Linnade taastamine ndudis suurt t66joudu ja organiseerimist. Levida vdisid haigused
ning norgenes linnade kaitsevdime.™® Kui maavérinaga kaasnesid tulekahjud ja
havisid viljahoidlad, ndrgestas see vastupanuv@imet pduale. Ka sotsiaalne rahutus
vdis parast maavarinat kasvada®®®, kui niiteks toidust oli puudus. 5. sajandist on teada
Sparta maavirinale lisandunud Glestdus™®® ning sarnane stsenaarium ei ole vdimatu ka
pronksiaja 16pus. Maavarinaid voidi lisaks tdlgendada religioosses kontekstis — jumala
karistusena'®® — | mis sundis ebasoodsa paiga maha jatma.

Teisalt olid maavérinad lokaalsed ning nende suutlikkus paisata kaosesse
suurriigid vOi isegi véiksed riigid on kaheldav. Harva viis maavdrin asula
hiilgamiseni. Kuna enamik tagajargi olid ajutised, naasti tavaliselt havinud linnadesse
samadel pdhjustel, miks sinna algselt elama asuti:*®* Elupaik oli tuttav, ehitusmaterjali
varemete ndol palju, asupaik oli soodne ja rénnak mujale keeruline. Péarast maavarinat
asustati taas olulised linnad, nagu naiteks Miikeene, Tiryns ja Trooja'®2. Maavarina

tagajérjel linna hilgamist ei saa siiski véalistada: hilisel pronksiajal hiljati téenéoliselt

158 Drews 1995: 3940, 44-45, aga vastuargumentidel on oma puudused. Naiteks hukkunud oleks
jéetud matmata vaid juhul, kui kdik teised olid 18plikult ja ootamatult linna hiiljanud. Tdendolisem on
aga lahkunute uleskaevamine matmise jaoks, mis seletaks skelettide puudumist. Ka védrisasjadele
oleks tBendoliselt jargi tuldud, millele lisandub v&imalus, et riiistajad on need varastanud. Kuigi
antiigis tekkisid tulekahjujaljed koos maavdrinaga tGendoliselt harvemini, ei olnud see v8imatu, lisaks
vOis maavdrinale jargneda konflikt, millega kaasnes linna (osaline) p6letamine. Viimane
vastuargument (rannikupiirkondadesse liikumine) eeldab, et tolleaegsed elanikud olid teadlikud
pidevast tsunamide ohust (mis Drewsi vaitel siiski klassikaliste allikate pGhjal olemas oli, ibid:45) ja
selle arvessevBtmist uue asula loomisel.

154 Antiikajast on teada nt 464 eKr toimunud maavérin Spartas, mis v@is tappa vaidetavalt kuni 20000
inimest (Drews 1995: 40).

155 Hough, Bilham 2006: 30.

156 Muhly 1992: 11.

157 Hough, Bilham 2006: 30.

158 ibid.

159 Kuigi tlestdusu pdhjused olid pigem sotsiaalsed ja poliitilised (Thukydides 1:101).

160 Thukydides viitab Poseidoni templisse peitunud helootide tapmisele Tainarose neemel — siindmus
oli spartalaste arvates Sparta maavarina p6hjus (1.128). Kuigi miit on hilisemast ajast, nditab ka
nditeks PS 18 Vanast Testamendist jumala seostamist maavérinatega. Seega oli vahemasti hilisemal
ajal olemas kontseptsioon maavarinast kui jumala karistusest.

161 Hough, Bilham 2006: 30.

162 Cline, Nur 2000: 61, Cline 2014: 127.
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just seetdttu Kreetal Palaikastro ja sama on oletatud Enkomi kohta Kiiprosel. % Niisiis
tuleb maavérina kui véimaliku mdjuriga arvestada, kuid see ei saanud olla oluline ega
ainus Vahemere-dérsete riikide uldise hddbumise pohjus. Maavarinaid v6ib néha vaid
kriisi stivenemise Uhe pOhjustajana ja seda pigem kohalikul tasandil. Ka viiteid
epideemiatele, mis varasemal ajal oli kdnealuseid maid laastanud®*, ei ole 66 autor
leidnud, ehkki ei saa valistada naljahddadest ja maavérinatest péhjustatud kohalikke
haiguspuhanguid.

Linnade havimist ja tsivilisatsiooni langust Kreeka vaikeriikides voib seletada
nende omavaheliste konfliktidega. Konfliktiohust annavad marku mudride olemasolu
ja kindlustuste laiendamine LHIIIB perioodi 18pus ning kriisijargsel ajal levinud
motiivid vaasimaalidel (lahingud).'®® Pingestunud olukord, niiteks pdua tagajarjel,
sundis Kreeka linnasid Uksteisega ressursside parast konkureerima ja vois viia sdjalise
konflikti veerele. Linnade eliidi omavaheline vdistlus, et omandada rohkem rikkusi ja
ehitada uhkemaid hooneid vdis majandust koormata ja pdhjustada omavahelisi
tilisid.1®® Teisalt v@isid tekkida vGimutiilid linna sisepoliitikas, viies kehtiva vdimu
langemiseni.'®” Osa eliidist vois valja rannata ning luua uusi asulaid teistes
piirkondades.'®® Siinkirjutaja arvates on eliidi omavaheline konkurents Miikeene
paleeadministratsiooni allakéigu seletamiseks tdenéoline, kui sellele lisanduvad
viletsad ilmastikutingimused.

Eelnevalt mainitud troonitillid ja v@imalikud kodus6jad'®® pingestasid
olukorda ka Hetiidi impeeriumis. Kuigi néib, et Suppiluliuma Il vitis Tarhuntassat,
koormas tili impeeriumi keskust, eriti kui blokeeriti viljasaadetisi Hattuasse.'’
Sisepoliitilised vaenused ei ole tdenédoliselt HattuSa 16pliku hddbumise otsene pdohjus,

aga muutsid Kriisi hullemaks. Egiptuse vdim pisis 12. sajandil, hoolimata kantsler

163 MacGillivray, Sackett 2010: 574. Enkomi puhul on alternatiivne seletus veenvam — linn hiljati
sadama kasutusk6lbmatuks muutumise tottu (Bryce 2009: 230).

164 Nt Amarna perioodist: EA 35 (Moran 1992: 107) on Kiiprose kuninga kiri Egiptuse vaaraole, kus ta
réagib, et haigus on tapnud kdik tema vasetddlised, ning 13. sajandi alguse valitseja Mursili 11
katkupalved (nt CTH 378.111 — Singer, Hoffner 2002: 56-57) rdé&givad samuti haiguspuhangust hetiidi
aladel, mis oli kirjade jérgi selleks ajaks kestnud juba 20 aastat.

165 Muhly 1992: 11, Yasur-Landau 2010: 93-94.

166 Dickinson 2006: 46, 54-55. Milkeene linnade suuremad ehitusprojektid jaid siiski tunduvalt
varasemasse aega (ibid: 41)

167 Nt Tirynsis oli voim kriisijargselt tGendoliselt killustunud mitme valitseja vahel (Yasur-Landau
2010: 68-69).

168 Nt Koukonaries Parosel (selle kohta Yasur-Landau 2010: 65-66) havitati vdib-olla konkureeriva
klanni poolt.

189 Nt vdimalik kodusfda Tarhuntassaga (Hoffner 1992: 49) ja Tarhuntassa valitseja Kurunta
troonipddrdekatse, millega on vdimalik seostada varasemat HattuSa havitamist (Bryce 2006: 319-321).
170 Hoffner 1992: 49.
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Bey voimuletdusust ning vdimu ebastabiilsusest enne Ramses |1l valitsusaega.
Linnadevahelised konfliktid v@isid aset leida ka Kaananimaal ja Kiprosel.'”* Kuigi
sisetulid ja kodus6jad polnud igas piirkonnas tdsised, oli neil Mikeene paleeriikide ja
Hetiidi impeeriumi kokkukukkumises tdendoliselt oluline roll, isedranis koosmdjus
kliimamuutustega.

Samas vdisid toimuda Ulestdusud, mis ei tarvitsenud olla eliidi omavahelise
konkurentsiga seotud. Pohjus vOis olla valitsejate suutmatus naljakriisi kées
kannatavat rahvast toiduga varustada voi rahvale liigsete kohustuste panemine. Kdige
ohtlikumad olid arvatavasti palgasddurite vGi vdorastest riikidest varvatud sjameeste
ulestbusud, eriti kui s6jamehed moodustasid autonoomseid Uksusi, millel olid oma
juhid.}? Uurijad on viidanud Kaananimaal asunud Egiptuse garnisonile Tell es-
Sa’idyeh’is kui voimalikule $erdenite elupaigale.!”® Serdenid, kes riindasid Ramses Il
ajal koos vilistitega Egiptust, voisid olla kohalikud tlestdusnud palgasddurid, kes
sdisid koos sisserannanud mererahvastega. Ulestdusu oht oli pronksiajal kindlasti
olemas.™* Samas ei ole siinkirjutaja teadlik Ghestki Kirjalikult mainitud 13. sajandi
I6pu Ulestdusust. Koige tdendolisemalt vdinuks mererahvaste Ulestdus toimuda
Kaananimaal, aga sealgi pusisid Egiptuse tugipunktid ajal, mil vilistid olid juba
piirkonda asunud.’®

Katastroofi suvendasid tdendoliselt piraatlus Vahemerel ning kohalike
massuliste gruppide riinnakud.'’® Levantis ohustasid linnriike habirud ja $asud. Samas
on mdlemad allikates mainitud méarksa varem ning nende rinnakud ei olnud midagi
uut.”” Mererahvaste riinnakuga egiptlased neid ei seostanud, kuigi $aSude vdi
habirude rinnakut Kaanani linnadele ei saa valistada. Kuna meri Anatoolia ja
Kiprose vahel oli piraatluseks soodne keskkond, on piraatide tegevusega seostatud

111\t allpool.

172 Selliseid Uksuseid mainib kirjutaja harjutus Papllrus Anastasi |, kus viidatakse mitmetele egiptuse
iiksustele ja meeste arvule. Uksused on iiles ehitatud piirkonna voi etniliste gruppide jargi, nagu
liibualased, kehekid, meswesid ja Serdenid, seejuures “arvestamata kaasa nende liidreid” (Allen 2003:
11).

173 Tubb 2000: 189,191,192. Ka Paplilirus Anastasi I tekst viitab sellele, et seos Serdeni palgasddurite ja
Djahi vahel on olemas.

174 Nt Amarna Kirjades kurdab Rib-Hadda, et linnaelanikud vdivad tema vastu massata (EA 122, EA
123) ning talupojad ta vastu sddida (EA 131)(Moran 1992: 201,202,212). Kuigi kdigil juhtudel on
kirjade jargi tegemist oletusliku sindmusega, néitab see tdendosust sarnaste olukordade tekkeks).

175 Vit ptk 3.2.

176 Kohalike ja lahikonnast parinevate vaenlaste eristamine (vt jargmist 1Giku) on mdneti kunstlik.

17 Habirud esinesid Egiptuse allikates 14. sajandil, aga Assudria allikates juba 19. sajandil (Bryce
2009: 269). Sasud ilmusid allikatesse 14. sajandil, tihti seoses kindla piirkonnaga (Hasel 2003: 33).
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naiteks linnade véhesust Pdhja-Kiiprosel.1”® Piraatlusega vdib olla seotud Hetiidide
rinnak AlaSia vastu ja Ugariti laevade kohalolu Lukka maadel. Kuigi piraatlus ja
riusteretked ei olnud tden&oliselt kriisi kéivitanud joud, voisid need muuta kriisi ajal
ja jarel Vahemere regiooni ohtlikumaks nii laevadele kui ka linnadele.

Kriisi pbhjusena on valja pakutud rahvaste v@i rahvagruppide rannet ja
rinnakuid linnadele. Doorlaste invasiooni (Kreeka p&hjapoolsematelt aladelt) on
nahtud kriisi tekitajana. Sellega on seletatud nii erinevate Kreeka dialektide teket kui
paleesiisteemi hdvingut, aga argumendid l&htuvad vastuolulisest mutoloogilisest
parimusest ning invasioon (kui see Uldse toimus) paigutatakse pigem hilisemasse
aega.l’”® Mdne uue, pdhjapoolsetelt Balkani aladelt ldhtunud invasioonile omistatud
keraamika- ja relvatiiiibi paritolu on kaheldav.!® Uudset keraamikat ja kultuuri on ka
Anatoolias, aga suhteliselt piiratud alal, ning nt Gordionis ei ole marke végivaldsest
sissetungist.®! Seega naib massiivne sissetung Balkani poolsaarelt ebatdenioline nii
Kreekas kui ka Anatoolias. Erandiks on Trooja Vlla, mille arvatavasti s@jalisele
havingule jargnes Traakia mdjudega kultuur.!8? Kaskalased, kes vdisid osaliselt
hédvitada Hattusa, liikusid edasi, kuna allikatest on teada, et paar sajandit hiljem
ohustasid nad Assiiiiriale alluvaid linnu Subartu regioonis.'®® Rauaaja Siiiirias
kehtestasid end aramealased. Nende ilmumisega on seostatud Emari hdvitamist 1185.
aasta paiku, kui linna riindasid nimetud vaenlase hordid.*®* Kuigi ei ole vdimatu, et
aramealased piirkonnas juba tollal tegutsesid, mainitakse neid teadaolevalt esimest
korda alles Tiglath-Pileser | (1114-1076) valitsusajal ning Vahemere &irde ilmusid
aramealaste riigid alles 11. ja 10. sajandil.'®® Seetdttu ei saa aramealasi Emari

havitamises suldistada.

178 Merrillees 1992: 90-91.

179 Dickinson 2006: 44, 50-54.

180 Dickinson 2006: 52-54; Drews 1995: 63. Kasitsi tehtud lihvitud keraamika (handmade burnished
ware), mida on leitud Kreekast, on leitud ka Kiproselt ja Levantist. VVaraseim seda tlipi keraamika
parineb aga hoopis Kreetalt (Dickinson 2006: 52). Naue Il mddgad on Kesk-Euroopa péritolu, aga seda
kasutasid tdendoliselt kohalikud (Drews 1995: 64). Mdnikord on vdidetavat Balkani poolsaarelt parit
invasiooni Uritatud Ghendada ka doorlaste invasiooniga, véites, et doorlased on parit véljastpoolt
Kreekat. Samas oli parimuse jargi nende algne kodu siiski P8hja-Kreekas ja seetdttu on kahte
invasiooni raske kokku viia (Dickinson 2006: 4, 52; Drews 1995: 63).

181 vt ptk 1.2.

182 Cline 2014: 127, Sams 1992: 56-57.

183 Bryce 2009: 374.

184 On arvatud, et hordide all mdeldi aramealasi (Singer 2000: 25), aga see seos on pigem oletuslik
(Caubet 1992: 129).

185 Bryce 2009: 57, 799.
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Egiptuse allikate pdhjal oli kdige ohtlikum grupp rahvaid nn mererahvad.®
Merneptahi ja Ramses III riinnanud rahvad olid Serdenid, pelesetid, wesesid,
tjekkerid, Sekelesid, ekwesid, lukkalased, teresid ja denjenid.'®” Merneptahi
valitsusajal rundas osa neist koos liibualastega Egiptust 1d&nest ning Ramses 111 ajal
tungis teine osa sisse idast. MGned mererahvastest olid teada juba 14. sajandil (nt
Serdenid), teised aga (nt pelesetid) ilmusid esmakordselt allikatesse 12. sajandil.*®

“Mererahvastega“ saab Kirjalike allikate pohjal otseselt seostada ainult
rimnakuid Egiptusele. Serdeni piraadid riindasid Egiptust Ramses II ajal.'®
Merneptah pidas mererahvaste vastu ihe, Ramses Il kaks lahingut — Gihe mere- ja
Uhe maalahingu. Kuigi mererahvad sddisid Merneptahi vastu liidus liibualastega,
koosnes Ramses Il ajal Egiptuse vastu sOdiv végi ainult mererahvastest.'*
Merelahing vdis toimuda Niiluse deltas, aga maalahing leidis tdendoliselt aset
Kaananimaal (Medinet Habu’s mainitud Djahi viitab Kaananimaale).!®! Seega ei
pruukinud mererahvaste eesmargiks olla Egiptuse tuumikalad, vaid valdused
Levantis. Kuna vahemalt vilistid jaid Levanti ka elama, ei olnud Egiptuse vdit
vastupidiselt egiptlaste véidetele taielik.

Hetiitide konfliktid lukkalastega olid Hetiidi allikate jargi pidevad ning
Ugaritist parit kiri viitab sellele, et ka Ugarit sddis kriisi ajal lukkalastega.'® Siiski on
kirjalike allikate jargi teisi mererahvaid v@imalik seostada tegevusega ainult
Egiptuses. Materiaalse kultuuri pdhjal on pdhjendatud mererahvaste seostamine
havinguga Levantis.’®® Ka Ugariti havingut on seostatud mererahvastega, kuna
Ugariti kuningas kaebas merelt tulevate riinnakute tle, kuigi ei maini riindajate nime.
Mererahvaste osaluse ainuke tdend vdib olla Mukeene péritolu keraamika leidmine

Ugariti ldhedalt Ras Ibn Hani’st, kuigi ajaloolased ei ole leidude tdlgendamisel

18 Vaid ekwese seostatakse Athribise steelil (Breasted 1906b: 255) ja Suurel Karnaki inskriptsioonil
otseselt merega (Breasted 1906b: 249), sama kiib weSeSide ja Serdenite kohta Harrise Papiiliruses
(Breasted 1906a: 201). Tekstide jargi on kdiki mererahvaid mingil mééral vimalik seostada mere vdi
saartega (O’Connor 2000: 85)

187 O’Connor 2000:85. Vt ka Nommik 2012. Ulevaateid mererahvastest leiab Sandars 1985, vilistitest
Yasur-Landau 2010 ning nende esinemisest allikates: Adams, Cohen 2013.

188 Bryce 2009: 626-627.

189 Tanise steeli jargi (Breasted 1906b: 209-210).

190 Bryce 2009: 626-627.

191 Bryce 2009: 627, Hasel 2009: 13.

192 RS 20.238 (Wachsmann 2009: 344).

193\t allpool.
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iiksmeelsed.!®* Seetbttu ei saa siinkirjutaja arvates valistada, et Ugariti havitas keegi
teine, néiteks mdne teise vasallriigi armee Hetiidi impeeriumi sisekonflikti kaigus.

Lisaks migrantide runnakule toimusid ka rahumeelsed rénnakud, aga need
pidid olema sel juhul pigem kriisi tagajarg kui pdhjus, kui migrantide saabumine just
ressursipuudust ei tekitanud. Migreeruva rahvagrupiga voisid rannaku jooksul liituda
teised grupid, nagu nditavad Medinet Habu reljeefid, kus mererahvastega reisivad
lapsed ja naised on pdrit erinevate rahvaste seast. Naib, et seal oli nii kananiite,
kreeklasi kui ka hetiite.!® Kaananimaal toimunud lahinguga kaasnes seega
tdendoliselt mererahvaste perede sinnaasumine, mis v@iski olla mererahvaste eesmark.
Rannata oli véimalik nii mereteid pidi kui ka médda maismaad. Ramses 111 lahingute
toimumine nii merel kui ka maal demonstreerib mdlemat vdimalust, kuigi maavaed
voisid lahingukohta saabuda laevadega. Mida kaugemalt rindajad sodureid
transportima pidid, seda keerulisem oli nende sihtkohta viimine — laevade mahutavus
oli vaike.'®® Seetbttu naib loogiline, et riindajatel olid Vahemere rannikul ajutised
baasid. Seega oleks osa réndest ja havingust seletatav mererahvastega, kes liikusid ja
tegutsesid ranniku lahedal (Ugaritis, Lduna-Levanti rannikul, Niiluse Deltas,
Tarsoses).¥’

Isegi kui suure osa havingust Levantis pdhjustasid mererahvad vdi teised
nomaadsed rahvagrupid, on tdendoline, et neid toetas ka osa kohalikest. Ugariti ja
Egiptuse riindamine ndudis ressursse ja laevadel saabunud s6javégi pidanuks olema
vOrdlemisi suur, hésti varustatud ja suutma v@idelda v6imsa armee vastu (isegi Kui
osa Ugariti armeest oli mujal). See oleks aga tdendoliselt ndudnud kohalike koostood
sissetungijatega. Palestiina nditel vOib véita, et hoolimata markimisvéarsetest
muutustest materiaalses kultuuris, jatkus pdrast sisserandajate saabumist ka kohalik
kultuur, viidates uustulnukate ja kohalike kdrvuti elamisele.%®

Réandavad sddurid ja sissetungijad teistelt aladelt olid ohtlikud Egiptuse
vOimule Levantis (mererahvad) ning hetiitidele Anatoolias (kaskalased), suivendades
tekkinud kriisi. Réndavad rahvagrupid takistasid kauplemist, havitades tahtsaid

194 Kiri RS 20.238 (Wachsmann 2009: 344), Cline 2014: 138. Keraamika puhul kahtlustatakse, et selle
vOisid jatta kohalikud elanikud (Caubet 1992: 124-128), teisalt v8isid mererahvad asuda sinna veidi
aega parast Ugariti havitamist (Cline 2014: 157).

195 Egiptuse kunstnikud kujutasid erinevatest piirkondadest parit inimesi margatavalt erinevalt (Yasur-
Landau 2010: 175-177). Drewsi arvates on kujutatud hoopis LBuna-Levantis elanud $asusid (Drews
2000: 190).

19 Erinevate randeteede analGsi vt Yasur-Landau 2010: 103-121.

197\t tlal Tarsose, Ugariti ja Delta kohta ning allpool Lduna-Levanti kohta.

198 yasur-Landau 2010: 288.
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kaubalinnu, nagu Ugarit, vdi ndrgestasid Egiptust, mille territoriaalsed kaotused
mojutasid riigi majandust. Ranne oli arvatavasti osaliselt pdhjustatud
kliilmamuutustest ja vajadusest leida soodsama kliimaga piirkondi. Kriisiolukord
vOimaldas neil gruppidel vdita kohalikke armeid ja hdvitada endisi keskusi. Seega olid
rahvasterdnded arvestatav tegur ja tbendoliselt vGimendasid kriisi, aga polnud
tdendoliselt kriisi esmane pohjus.

Robert Drews ndeb kriisi pdhjusena s6jalisi muudatusi. Tema teooria jargi jaid
kaarikutiksustest soltuvate suurriikide sbjavded alla uudsete relvadega varustatud
jalavaelastele. Rahvad, kes jalavéetaktika ule votsid, olid nt PGhja-Kreeka elanikud ja
vilistid (Drewsi jargi kohalikud Levanti asukad), seega pdhjustasid kriisi Drewsi
arvates pigem s@jatehnilised uuendused.!®® Teoorial on siiski puudusi. Kahtlust
aratavad moned Drewsi vaited spetsiifiliste rahvaste kohta, nagu arvamus, et vilistid
parinesid Levantist (materiaalse kultuuri maérkimisvdarne muutus viitab siiski
invasioonile).?®® Drewsi teooria tihtsustab liialt kaarikuvagede rolli tollastes
sOjavégedes ning jatab tagaplaanile jalavée rolli varasemates kokkupdrgetes. Parema
jalavderelvastuse kasutamine ei seleta ka seda, miks suudeti edukalt riinnata
kindlustatud linnu. Isegi mitmed Drewsi mainitud uuendused relvastuses ei olnud
tdendoliselt uudsed ning teooriale raagib vastu uuenduste ilmumine riigi keskustesse,
mitte ddremaadele.?™* Teisest kiiljest tundub kahtlane, et oli linnu, mis suutsid just uue
relvastuse abil vastu pidada, kuna hdvinud linnu oli igal pool VVahemere piirkonnas.
Viimaseks pole peale Ramses Il lahingu mererahvastega teada Uhtegi teist suuremat
selleaegset lahingut, kus eelised sdjapidamises voiks ilmneda. Seega ei saa ainuuksi
relvastuse muutumisel olla vaga suurt rolli kriisi tekitamisel.

Kriis t0i kaasa kaugkaubanduse mahu languse, kuna katkesid sidemed, mis
senist integreerunud majandussusteemi koos hoidsid. Kaubandussuhted pusisid
kindlamalt nende piirkondade vahel, mis asusid Uksteisele lahemal, nt Kupros ja
Foiniikia, kuid vdisid séilida ka laiemal territooriumil, eriti Kiiprose vahendusel.?%?
Uhe pdhjusena, mis viis suuremate riikide kollapsini, on vilja toodud
detsentraliseeritud eraettevOtluse kasvu ja konkurentsi paleeadministratsiooniga.

Samas ei ole eraettevotluse roll paleemajanduse Gdnestamisel sugugi selge ning

19 Drews 1995: 209210, 220; Drews 2000: 181.

200 v/t allpool.

201 Archer 2010: 63-64, Dickinson 2006: 49. Kuigi mdned relvad vdisid olla uued, joudsid paljud neist
juba enne kriisi nt Mikeenesse ja Enkomisse (Dickinson 2006: 49).

202 Gilboa 2005: 62, Sherratt 2003: 44.
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enamik purustatud linnadest havis sbjategevuse tagajarjel, mida muutused kohalikus
majanduses otseselt ei seleta.?®® Nagu Hetiidi impeeriumi sdltumine importviljast
néitab, voisid hdired kaubateedel saada riigile saatuslikuks. Kaubandussuhete
katkemine néib olevat pigem riikide ja linnade havingu tagajarg, mitte pohjus.

Tuleb arvestada vGimalusega, et impeeriumid olid liiga ndrgad, pidamaks
vastu erinevatele muutustele ja siindmustele pronksiaja 16pus.?2®* Kuna Egiptus elas
kriisi Ule, puudutab see peamiselt Hetiidi impeeriumi. Probleem néis olevat Hetiidi
impeeriumi olemuses.?®® Sisetiilid ei iseloomustanud ainult pronksiaja I16ppu. Ka
varasematel aegadel oli Hetiidi impeerium olnud lagunemisohus.?®® Lisaks sdltus
impeerium vasallriikidest: nt moodustasid vasallriikide s6durid osa riigi sdjavéest.??’
Kui mdned riigid oleksid hetiitidega sidemed katkestanud, muutunuks impeeriumi
sOjavagi norgemaks. Pidevalt pulsis oht, et vasallriigid (eriti piiririigid) lahkuvad
impeeriumi  koosseisust vOi astuvad sellele vastu. Impeeriumid pidid selle
vBimalusega arvestama ja vajadusel vasallriikides garnisone hoidma.

Teiseks ndrgestavaks asjaoluks olid pidevad sdjad Hetiidi impeeriumis.
Olukord muutus pingeliseks, kui heaegselt oli vaja kaitsta territooriume impeeriumi
eri osades (L&ine-Anatoolias, Phja-Suirias ja pealinnast pdhjas)?®, ning see
mdjutas ka vasallriike. Naiteks voidi Ugarit hdvitada, sest linna riindamise ajal asusid
Ugariti véded mujal. Vahemere-aarsete riikide ndrk kontroll oma territooriumide dle
vBimaldas erinevatel gruppidel liikuda labi valveta territooriumide.?®® Nérgas, kuid
samas suures impeeriumis voisid probleemid kuhjuma hakata. Naiteks naljahada
leevendamiseks imporditava vilja kattesaamist ja jaotamist segasid probleemid
Lduna-Anatoolias. See omakorda tekitas rahutust vasallriikides, mis pidid hoolimata
kohalikust toidupuudusest oma vilja keskusesse saatma.?'® Naljahada pronksiaja 16pus

203 Sherratt 1998: 292, 307, Cline 2014: 152-154. Sherratt seletab naiteks kaubandusest sdltunud
Miikeene paleede langust sellega, et Kiiprose kaupmehed neile konkurentsi pakkusid ja nad 16puks
vaélja torjusid (Sherratt 2003: 42-43).

204 Kuhrt (1995: 392-393) mainib naiteks, et impeeriumid olid liialt laienenud (over-extension) ning
nende struktuuri oli lihtne murda.

205 Beckman margib, et Hetiidi impeerium oli pidevalt olnud lagunemise ohus ja ndrk, sGltudes
Hattusast (Beckman 2007: 111-112).

206 Bryce 2006: 343 viitab varasemale ajale Murgili I valitsusaja (16. saj) jarel, mil impeerium oli
sisetlilide tdttu lagunemise ohus. Kaasajal valitsenud Telepinu teadvustas ohtu, mérkides, et riik suudab
vaid Uhtsena vélistele jududele vastu seista.

207Vt tilal RS 20.238, mille pdhjal Ugariti laevad olid Lukka maadel ja maavagi Hetiitide teenistuses.
208 \/t (ilal hetiitide kohta ptk 1.1 ja ptk 1.2.

209 Yasur-Landau 2010: 116-118.

210 Hetiidi kuninga kiri 12. sajandi alguses ndib ndudvat Ugaritilt vilja, kuigi Ugaritil endal on
toidupuudus (RS 18.038, tdlge ja kommentaarid Pardee 2003a: 94-95).
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pidi olema aga tunduvalt tdsisem kui varasemad vdi lisanduma teistele probleemidele,
sest erinevalt eelnevatest naljahddadest pdhjustas see impeeriumi kokkukukkumise.

Siinkirjutaja peab kriisi olulisimaks pdhjuseks pronksiaja 16pu kliimamuutust.
IImastiku kiilmenemine ja kuivenemine mdjusid viljasaagile regioonis laastavalt ning
vahemalt Hetiidi aladel oli tulemuseks tdsisem naljahdada. Seda vdimendas
tdendoliselt impeeriumide nérkus, eriti Hetiidi impeeriumi puhul. Norkuse pdhjused
peitusid impeeriumi korralduses ja tlesehituses (liigne sdltuvus eri piirkondadest ning
sisetlilid). Ka Egiptuse impeerium ei suutnud kontrollida oma territooriume Levantis,
aga riigi keskus jai pusima. Voitlus véimu nimel vdis toimuda ka Kreekas, raisates
ressursse ja viies sdjaliste konfliktideni linnade vahel vdi nende sees.?*! V@imatud
polnud dlestbusud, nt kohalike palgas6durite mdss Kaananimaal. Siiski oli Kriisi
aluseks impeeriumide Uldine suutmatus kliimamuutuse ja probleemidega edukalt
toime tulla, mille téendoline tagajarg oli erinevate rahvagruppide liikvele asumine.
Nende seas olid mererahvad ja arvatavasti kaskalased. Mererahvad vdisid hakata
randama kliimakriisi tagajarjel, aga nende edu tagas tbené&oliselt impeeriumide
ndrgenemine, mitte relvastuse areng.

Mitmed eri uurijate poolt vélja pakutud pdhjused ei néi tbenéolised. Paigad,
kus sel ajal maavarin toimus, ehitati tihti maavérina jarel tles ja having oli pigem
lokaalne. Kuna pronksiaja 16pu tekstides epideemiaid ei mainitud, ei ole p&hjust
arvata, et kasitletaval ajal suurem haiguspuhang oleks toimunud. Varem mainitud
majandusprobleemid néivad olevat kriisi tagajarg, mitte pdhjus. Impeeriumide ja
linnade havimine katkestas nendevahelise kaubanduse, mitte vastupidi. Kuigi piraadid
vBisid enne kriisi probleeme tekitada?'? ning eraettevitjate konkureerimine
paleemajandusega VvOis kaubandust margatavalt mdjutada, ei olnud see Kkriisi

tekkimiseks piisav. Lisaks sailisid paljud kaubanduskontaktid ka kriisi ajal.

211 Dickinson 2006: 46, 54-55.
212 Ygariti havingueelsed kirjad: RS 20.238, RS 34.129, RS L.1 ja 20.18 (Wachsmann 2009: 343-344).
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Il peatukk: Kiipros pronksiaja I0pu kriisi ajal

2.1 Kiipros: enne pronksiaja I6pu kriisi Vahemerel

Ugariti ja AlaSia (Kiiprose) kuninga kirjavahetus 13. sajandi 16pus voi 12.
sajandi alguses viitab sellele, et Kiiprosel oli tol hetkel veel kuningas.?*® Alasia
esineb korduvalt tolleaegsetes allikates ja seda on tavaliselt seostatud Kuprosega,
muuhulgas suurte vasehulkade tottu, mis AlaSia Amarna kirjade jdrgi saatis teistele
riikidele (Kiipros oli tuntud vasekaevanduste poolest).?!* Siinkirjutaja pooldab samuti
AlasSia samastamist Kiiprosega, kuna kirjakultuuriga Kiipros peaks loogiliselt esinema
diplomaatilistes kirjades ning keeruline on Alasia’t paigutada mujale.?%®

Kiprose poliitilise Glesehituse kohta pole palju teada, aga arheoloogilise ja
kirjaliku allikmaterjali pdhjal on vdimalik siiski oletusi teha. Rahvusvahelises
suhtluses osales Alasia kuningas, mdnikord ka peaprefekt (rabisu).?*® Ei ole teada, kui
palju kuningal tegelikku v8imu oli. Klprose linnad voisid alluda Alasia kuningale,
aga neil oli tdendoliselt arvestatav autonoomia.?!’ Valitseja rolli kohta on valja
pakutud erinevaid teooriaid: kuningas vdis olla ainuvalitseja, jagada vdimu rabisuga
vOi olla kdigest linnade esindaja rahvusvahelises suhtluses. Kuigi Kiproselt pole
leitud Uhtset juhtivat administratiivkeskust, oli kuningas téendoliselt midagi enamat

lihtsast esindajast. Kuninga majanduslikule kontrollile viitavad suured vasehulgad,

213 Antud kirjavahetuse dateerimine 13. sajandi 16ppu ja 12. sajandi algusesse on umbkaudne. Enamik
kirju ei maini valitsejaid (RS 20.18 mainib Eshuwara’t, Alasia’ peaprefekti, aga mitte Ugariti valitsejat,
kelle jargi oleks vdimalik kirja dateerida). Kuna RS 20.18, RS L.1 ja RS 20.238 mainivad sundmusi,
mis viitavad kriisile VVahemere &éres, saab neid seostada pronksiaja 16pu Ugaritiga, aga seos on
vaieldav. Antud tahvlid on leitud Rapanu hoonest. Rapanu oli ametnik 13. sajandi I6pus ja hoidis oma
majas lisaks tema kaasaja dokumentidele ka varasemast perioodist parit dokumente. Kirjavahetust
AlaSiaga paigutatakse u aastasse 1200 (Yon 2006: 73,76).

214 Merillees 2001: 255. Alagia savitahvlite analiiiis niitab nende périnemist Kiiprose saarelt, mis lubab
eeldada, et AlaSia tdhistas Kiiprost voi mdnd saare osa (Knapp 2001: 249). Samas on eelmainitud
tulemusi kahtluse alla seatud, viidates puudulikule vordlusmaterjalile ning puudustele metodoloogias
(Merillees 2001), lisaks vdidetakse, et Klprosel puudusid suuremad administratiivkeskused (ibid: 256).
Samas v0isid Kuprosel siiski asuda v8imalikud administratiivkeskused (Knapp 2013: 438) ning ka
Merrilees’i tehtud etteheited ei vélista aga pdritolukohana Kdiprost, vaid néevad seda pigem (he
vBimaliku variandina teiste korval (Merillees 2001: 259-262). Alternatiivsed teooriad on Alasia
paigutanud LBuna-Anatooliasse voi Sliriasse (Goren et al. 2003: 233).

215 Alasia oli mereriik, kuna allikates mainitakse AlaSia laevu (Hoffner 1992: 48). Anatoolia ja Siiiiria
ranniku riikidega ei tundu AlaSia seonduvat. Lisaks oli Alasia Amarna perioodil iseseisev riik, kuna
suhtluses Egiptusega viitab Alasia valitseja vaaraole kui vennale (Goren et al. 2003: 233), Anatoolia
[6unarannik ja PBhja-Siiiiria rannik olid aga Hetiidi impeeriumi vdimu all. Alasiaga suhelnud Ugaritist
on leitud ka kupro-minoilisi savitahvleid (Yon 2006: 54). Amarna Kiri EA 38 viitab kaudselt sellele, et
lukkalaste alad (LBuna-Anatoolias) asusid Ala$ia ldhedal, see oleks loogiline, kui Kiiprost nimetati
Alasiaks (vt viide 219).

216 Knapp 2013: 438, nt esineb RS 20.18.

217 Karageorghis 1994:1.



millega ta rahvusvahelises kaubanduses osales.?'® Tal voi peaprefektil oli Alasia
nimel teatud kontroll ka sBjalaevade Ule, kuna Ugariti kuningas stiiidistas Alasia laevu
(viimase peaprefekti vaitel alusetult) tema riindamises.?'®

Kiprose voimukeskuseks peetakse Enkomit, aga monumentaalseid ehitisi oli
ka teistes linnades, nagu Alassa Paliotaverna’s, Marouni Vournes’ ja Kalavassos
Avyios Dimitrios’es.??° Vaimalik, et iiks suurem keskus valitses {ihe joeoru linnasid -
sadamalinnadesse toodi mooda joeorge sisemaal asuvatest kaevandustest vaske.??
Seda thupi linnadel vdis olla arvestatav mojuvdim ja need voisid tegutseda peaaegu
iseseisvate keskustena, mis pidid Alasia kuningale alluma ainult sd§jaliselt ja
valispoliitilistelt, kuid olid kaubanduse organiseerimisel suhteliselt vabad. Enkomis on
leitud administreerimiseks vajalikke kirjatahvleid linna eri osades, mis vdib viidata
ihe valitseja asemel vdimu jagavate perekondade koostddle.??? Kuigi tdpne
valitsusvorm jaab teadmata, ei olnud Kdiprosel nédhtavasti Ght kindlat keskust ja
tugevat valitsejat.

Kiprose kultuuris segunesid ja vOeti omaks eri kultuuride elemendid, ilma et
teine kultuur oleks téielikult omaks voetud. Kiprost mdjutas nt levanti ja egiptuse
kultuur.??® Miikeene kultuurindhtused ei méanginud Kiiprose kultuuris enne Kriisi suurt
rolli, kuigi varasem minoiline kultuur oli Kiprost méjutanud. Minoilise kultuuriga on
seotud kohalik kupro-minoiline kirjastisteem, mis arenes lineaarkirjast A, samas kui
lineaarkirjas B dokumente pole saarelt leitud.??* Kiiprosel raagiti pronksiajal
tdendoliselt nn eteo-kiiprose keelt??>. Paraku sdltub Kiiprose ajaloo uurimine vaid
allikatest, mis on parit valjastpoolt saart, kuna kipro-minoiline Kiri on seni
desifreerimata.

Hilise pronksiaja Kuipros osales tidnu soodsale asukohale edukalt

rahvusvahelises kaubanduses, omades suuri vasevarusid ning olles peamisi

218 Knapp 2013: 438-444.

219 Ugariti tekst: RS 20.18. Amarna perioodil siiiidistas Egiptus riinnakus Alasia (KUprose) sdjavage
(EA 38). Kiipros kaitseb end véitega, et riindajad olid lukkalased, kes “aasta-aastalt minu kulasid
hoivavad”. Kuna Kiipros sai siiiidistada lukkalasi, ja&b kaks v@imalust: kas lukkalaste territoorium
ulatus Egiptuse aladeni Levantis, mis tollal tundub ebatBen&oline, vdi oli tegemist riinnakutega merelt,
mistdttu vBib arvata, et slildistati just laevastikku mitte maavage. Seega oli tollal Kiprosel laevastik
ning Alasia kuningas oli see, keda riinnakus kahtlustati.

220 Knapp 2001: 253, Knapp 2013: 445. Lisaks on sealt leitud tekstiarhiive.

221 Kling 2000: 290.

222 Demand 2012: 169.

223 Knapp, Voskos 2008: 663-664.

224 Jacovou 2006: 325, Woodard 1997: 5.

225 Eteo-kuprose keelt peetakse saare pronksiaja poliskeeleks, mis pidas vastu rauaajani. Samas on
teoorial ka teravaid kriitikuid (vt selle kohta lacovou 2008: 251-252)
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vasetarnijaid, nagu niitavad Alasia kirjavahetuses mainitud kogused.??® Hilisemal ajal
oli Kiipros ka téhtis rauatootlemisekeskus.??” Kiiprose positsiooni tihtust kaubandus-
ja diplomaatilises vorgustikus ei saa Uheselt mdadratleda. Tundub, et Kipros asus
korgemal positsioonil kui Ugarit.??®® Ka 14. sajandi Amarna kirjades suhtleb Alasia
kuningas Egiptuse vaaraoga kui vordsega, 13. sajandi Hetiidi kuninga dokumendis
aga “vordsete” seas Alasia kuningat ei mainita.??® See erinevus vdib viidata, kas
Kiprose positsiooni halvenemisele vdi sellele, et hetiidid suhtusid (nt
propagandistlikel pohjustel) Alasia’sse kui alamasse riiki. Tdendoliselt oli Klprosel

vaatamata oma véiksusele korge positsioon rikkuse v6i kaubandusliku mdjukuse tottu.

2.2 Kiipros kriisi ajal

12. sajandil leidsid Kuprosel aset mitmed olulised protsessid. Mdned linnad
havisid ja saare materiaalsesse kultuuri ilmus markimisvéarseid Mikeene mdjutusi,
millest osad ka omaks voeti. Kiprose majanduselu ja kultuuri kriis aga nii oluliselt ei
mdjutanud.

Nagu eelpool éeldud, peab Kuprose olukorra analttsimisel toetuma allikatele
véljastpoolt Kiprost. Pingestunud olukord véljendub Ugariti ja Alasia vahelises
kirjavahetuses. Uhes kirjas siiiidistab Ugarit Alasia laevu tipsustamata kuriteos, aga
Alasia peaprefekt viidab, et Ugariti riindajaks olid Ugariti enda laevad.?*® Eeldades, et
Alasia prefekt ei valetanud laevade kohta, pidi Alasia’l olema mingisugune kontakt

nende Ugariti laecvadega. Ka Hetiidi allikad rddgivad Suppiluliuma II sdjakdigust

226 Selle kohta: Knapp 2001: 250-252.

227 |acovou 2006: 326.

228 Kirjavahetuses Ugariti kuningaga (RS 20.238) p66rdub viimane Alasia kuninga kui “isa” poole, mis
viitab Ugariti kuninga alamale staatusele. TGendoliselt ei peegeldanud see vanusevahet, kuigi Hetiidi
kuningas on kirjutanud Ugariti peaprefektile (RS 34.129, leitud Rapanu hoonest), et Ugariti kuningas
on liiga noor (Wachsmann 2009: 343). Kui teine kiri on enam-vahem samaaegne esimesega, siis poleks
see siiski téiesti valistatud. Kuna puuduvad muud viited sellele, et Ugariti ja Alasia kuningad olid
suguluses ja teise kuninga nimetamine isaks vaid vanusevahe tttu tundub riigipeade vahel kummaline,
siis tdhendab see siinkirjutaja arvates siiski seda, et Alasia asus poliitilises hierarhias Ugaritist
kdrgemal.

229 nt EA 33-35, 37-39 (Moran 1992: 102-112), Hetiidi dokument: CTH 105 (Singer 2003: 98-100).
Egiptuse kuningas kasutab Alasia kuningaga raékides terminit “vend”. Trevor Bryce’ teooria jargi olid
Alasia ja Egiptuse kuningad sugulased (Demand 2012: 166), aga see on ebatGendoline. Tegemist oli
tavaliselt austusterminiga ning nt bioloogilised vennad nad olla ei saanud, kuna kirjas EA33 (tleb
Kdiprose valitseja Egiptuse vaaraole, et viimane on asunud “sinu isa” troonile. Tollastes poliitilistes
oludes oleks aga kummaline, et neil on sama ema ja nad on samal ajal v6rdsed. Oluline on aga
markida, et tegemist on AlaSia kuninga kirjadega vaaraole, teistpidist kirjavahetust siinkirjutaja pole
leidnud ega ole seega kindel, et Egiptus tunnustas Alasia kuningat samavaérselt.

230 RS 20.18. vt markus 219
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Alasia vastu ja lahingust riigi laevadega.”®! Medinet Habu lahingukirjeldused
mainivad, et AlaSia ei suutnud vastu pidada mererahvaste invasioonile 12. sajandi
alguses®®, aga raidkirja andmed ei ole linnade havitamise osas usaldusvaarsed?33,
Samas ei ole Kuprose riigil selget I6ppu nagu Hetiidi impeeriumil voi Ugaritil ja kriisi
mdju vois olla oluliselt vaiksem.

Kuna Kirjalikud allikad palju infot ei sisalda, peab analulsiks kasutama
arheoloogilist materjali. Hilise pronksiaja periodiseering p6hineb keraamikal, nt
Mikeene LHIIIC:1b tihistab nii keraamikatiitipi kui vastavat ajaperioodi.?** Kreeka
LHINC:1b keraamikale vastab Kiprosel LCIIA periood?®, mil kdnealune keraamika

saarele ilmus23®

. Hiline LCIIC periood ja LCIIIA periood hdlmavad 13. sajandit ning
ulatuvad umbes aastani 1125.2%” Kuna pronksiaja 16pu kriis jaab 13. ja 12. sajandi
vahetusse, analiiiisitakse siinkohal LCIIIA perioodi.*® Keraamikal pd&hineval
dateerimisel on olulisi probleeme, millega on vaja arvestada: perioodid on pikad,
ligikaudselt dateeritud ning arheoloogiliste kihistuste maaramisel tuleb arvestada
regionaalsete isedrasustega.?*® Kaesolevas toos dateeritakse Kriisiperioodi stindmusi
vastavalt kirjanduses esinevatele terminitele voi umbkaudsete aastaarvudega, kui need
on valja pakutud.

Kdprose linnu ei tabanud Uhetaoline saatus. Enkomi kohta on arvatud, et see
hévis kaks korda — 13. sajandi I0pus ja umbes aastal 1190. Teised peavad siiski
tdenzoliseks linna havimist vaid korra, LCIIC ja LCIIIA perioodi Gleminekul.?4
Enkomi ehitati uuesti Gles ning oli asustatud linna hilgamiseni LCIIIA perioodi
I6pus?¥, hiilgamine vois olla pdhjustatud sbjast, maavarinast?*? vdi sadama
kinnikasvamisest?®®, Hala Sultan Tekke oli pronksiaja 16pul Kiiprose olulisemaid
sadamaid, mis vdis havida sdjalise konflikti tagajarjel.** Samas peab Maria lacovou

hiilgamise p&hjuseks pigem sadama kinnikasvamist ja hdabumist 12. sajandi jooksul.

231 Kbo 12.38 (Hoffner 2003: 192-193).

232 Breasted 1906a: 37-38

233 \/t enne eksimust Karkemisi héivimise osas (Sissejuhatus: allikad).

234Vt viide 91.

235 Yasur-Landau 2010: 142. LH on liihend terminile late helladic, LC aga late cypriot.

236 Karageorghis 1994: 2. Osa olulistest protsessidest ndib jaavat 11. sajandisse: LCIIIB perioodi
(Knapp 2013: 474), mis jaab aga téost vélja.

237 Jacovou 1994: 149, Knapp 2013: 27.

238 Karageorghis 1994: 2

239 Probleemide kohta vt nt Kling 2000: 286-287.

240 Cline 2014: 132-134, lacovou 2013a: 596, Karageorghis 1992: 80.

241 Jacovou 2013a: 593, Karageorghis 1992: 80.

242 Enkomist on leitud laste skeletid, mis olid jaanud kukkuvate telliste alla (Cline 2014: 134).

243 Jacovou 1994: 153, lacovou 1998: 341.

244 inna tanavatelt on leitud nooleotsi ja lingukive ning linn hiiljati kiirustades (Astrom 1998: 83).
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Mdlemad pohjused voisid olla olulised®® ja vdimalik, et kaks siindmust olid
Uksteisega seotud voi asustati koht pérast hévingut uuesti nagu Enkomi. 12. sajandi
I6puks oli linn hiljatud.?4

Erinevalt mitmetest Kiiprose asulatest jai Kition hdvingust puutumata, ent seda
ehitati oluliselt imber.2*” 13. sajandi haudade pdhjal otsustades oli linna eliit rikas ja
linn rahvusvahelises kaubanduses olulisel positsioonil.?*® Kition oli (ks kahest
suuremast Kiiprose hilise pronksiaja linnast, mida 12. sajandil ei hiiljatud.?*® Teine oli
Palaepaphos, mis elas ule pronksiaja 16pu sindmused ja séilis ka rauaajal, aga linn on
enamjaolt vilja kaevamata.’® Sinda havis tdendoliselt kaks korda: LCIIC perioodi
IGpus ja teist korda LCIIIA perioodil, aga asustus jatkus linna hilgamiseni 12. sajandi
I6pus.?®! Voimalikud administratiivkeskused Alassa, Maroni Vournes ja Kalavassos
Ayios Dimitrios hiljati samuti — esimene tden&oliselt LCIIIA perioodil, teised varem,
LCIIC perioodil. Kalavassose administratiivhoone (hoone X) pdles maha.?%2

Pronksiaja 10pus asustati ka kaks uut asulat v@i tugipunkti. Pyla-
Kokkinokremos ehitati kergesti kaitstavasse kohta Kitioni lahedal ja hljati
paarkiimmend aastat hiljem, enne LCIIIA perioodi. Vdimalik, et asukad lootsid
naasta, kuna linnast on leitud véartuslike esemete peidupaiku. Tdendoliselt oli just hea
kaitstavus see, mis elanikud linna asupaika meelitas, kuna muus osas oli elu seal
keerulisem kui Umberkaudsetes paikades (platoole ei saanud rajada kaevusid).?>
Kitsal ja kergesti kaitstaval neemel asuv Maa-Palaikastro rajati LCIIC ja LCIIA
perioodi vahetusel. Hasti kaitstavast asukohast ei piisanud ja umbes 1190 asula
havitati ning ehitati veel kord védiksemas mahus Ules, kuid ka see asula ei pisinud ule

paarikiimne aasta ning hiiljati taas.>*

245 |acovou 2013a: 599. lacovou asetab hillgamise 12. sajandi 18ppu. Astrom (1998: 83) ei nai seda
tldse dateerivat (kuigi Hala Sultan Tekke mainimisele jargnev 18ik ra&gib umbes aastal 1200 toimunud
muutustest) ja Karageorghis (1992: 80) rddgib havingust LCIIC perioodi 18pus. Cline (2014: 135)
raagib linna hillgamisest u 1200. aasta paiku, viidates Astromile. Seetdttu ei saa siinkirjutaja vdtta
I6plikku seisukohta, kuna siinkirjutaja loetud kirjanduses ei ole Uritatud neid daatumeid ihildada.

246 Jacovou 2013a: 599.

247 lacovou 2013a: 599, Karageorghis 1992: 80.

248 Demand 2012: 171.

249 lacovou 1994: 154. Kuna hilisema Kiiprose kiimne kuningriigi seas olid nii Palaepaphos kui Kition
(Bryce 2009: 177), pole vélistatud, et need said alguse juba 12. sajandil.

250 Jacovou 2013a: 601-603.

251 Jacovou 2013a: 597, Karagorghis 1992: 80.

22 Jacovou 2013a: 590-591, Knapp 2013: 445, Ulejaanud Kalavassos hiljati siiski havinguta (Demand
2012: 172), mistdttu vBis hoone X tulekahju olla pigem 6nnetus kui riinnaku tagajérg.

253 Jacovou 1994: 154, lacovou 2013a: 604-605.

24 lacovou 2013a: 605-606, Karageorghis 1992: 80.

36



Pdhja-Kprose asulad olid juba hilisel pronksiajal hadbumas: puhamupaigad
Myrtou Pigadhes ja Ayia Irini hilljati 12. sajandi alguses ja Toumba Tou Skourou 13.
sajandi 10pus. Neid enam ei taasasustatud. 11. sajandi asulatest ei nai Pdhja-Kuprosel
olevat peaaegu mingeid marke.?®® Kriis regioonis tundub olevat varasem, kui mujal
Kiiprosel, ega ole otseselt seotud pronksiaja I8pu kriisiga.?*® Enamik Lduna-Kiiprose
asulaid havis vOi huljati enamasti alles 12. sajandi jooksul. Samas hakkasid esile
tdusma uued linnad, nagu Salamis, mis vottis jark-jargult tle Enkomi rolli (viimase
sadam hakkas kinni kasvama).?®’ Seega niib, et asustus haibus, aga ilma olulise
havitustoota.

Pronksiaja 16pul aset leidnud olulisim muutus oli Mikeene kultuuriga
seostatavate joonte ilmumine saare materiaalsesse kultuuri. LCIHIA perioodi alguses
(13. sajandi 16pus ja 12. sajandi alguses) ilmus Kuprosele uut tulpi keraamika —
LHINC:1b keraamika, mis oli kohapeal toodetud.?*® Kreeka stiilis LHIIIB keraamikat
esines Kiprosel ka varem, aga ainult piiratud vormides. LHIIIC:1b keraamikat on
leitud tihti suurtes kogustes asulate havingukihile jargnenud kihtides.?>® Viidetavalt
pole imporditud LHIIC:1b stiilis keraamikat Kiproselt leitud?®, kuid seda tiiipi
kohalikku keraamikat on leitud peaaegu kdigist 12. sajandi Kiprose linnadest®®:,
Keraamika kohalik péritolu viitab vdimalusele, et keraamikat tootsid Miukeene
paritolu immigrandid, kes olid Kiiprosele elama asunud.?®? Teine keraamikastiil, mis

Kiiprosele ilmus, oli “késitsi valmistatud poleeritud keraamika”?®3, mis joudis saarele

255 Jacovou 1994: 151,152; Merrilees 1992: 91.

256 Merrilees 1992: 91. V&imalik, et vahene asustus on seotud sellega, et piirkonnas tegutsesid piraadid,
kelle jaoks Lduna-Anatoolia liigendatud rannik oli ideaalne koht varjumiseks (ibid: 90-91). Ka
lukkalased vdisid tGendolisemalt riinnata pdhjarannikut, kuna see oli neile veidi l&hemal, aga otse
Kdiprose naabruses asus siiski Hetiidi vasallriik Tarhuntassa (Singer 2000: 23 kaardi jérgi).

257 Jacovou 1994: 153, lacovou 1998: 341,

2% Jacovou 2013a: 591. Kiiprose keraamikastiilidel ei ole lihtne vahet teha ja seetdttu on ka hakatud
kasutama terminit “valgeks vérvitud rattal tehtud keraamika IIT (White Painted Wheelmade 11 vdi
WPW 111), aga termin hdlmab ka varasemat keraamikat ja teisi alaliike (Muhly 1992: 14) ega ole téiesti
samastatav LHIIIC:1b-ga v&i dateerimisel nii kasulik kui ,,kohalikult valmistatud LHIIIC:1b*“. Samas
vBimaldab see Uldisemalt arutada Kiiprose tollaste keraamikatutpide dle. Uurijatel on raskusi
LHIIC:1b ja LHIIIB tipoloogilise eristamisega (Kling 2000: 287), mistdttu ongi kasutusele vdetud
termin WPW I1l (Muhy 1992: 14). Siinkirjutaja kasutab siiski terminit ,,LHIIIC:1b keraamika®“, kuna
selle pdhjal dateeritakse mitme piirkonna havingut. Siin ja edaspidi kasutatakse mitmel juhul
erialatermineid, mida siinkirjutaja pole eestikeelsest kirjandusest leidnud, mistfttu on tegu
otsetdlgetega, millele on lisatud inglisekeelsed vasted.

29 Karageorghis 1992: 82, Muhly 1992: 14, Yasur-Landau 2010: 141.

260 Karageorghis 2000: 256. See vaide on esitatud kindla faktina. Isegi kui see artikli kirjutamise ajal
tdene oli, vBib seis tdnapaeval muutunud olla.

261 Nt Enkomi (Yasur-Landau 2010: 153), Maa-Palaikastro ja Kition (Yasur-Landau 2010: 143), Alassa
ja Palaepaphos (Kling 2000: 285), Sinda (Muhly 1992:14).

262 Astrom 1998: 82.

263 Handmade Burnished Ware (HBW).
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tdendoliselt Mukeene piirkonnast ja mida on leitud néaiteks Maa-Palaikastrost,
Enkomist ja Kitionist. See keraamika ilmus saarele koos LHINIC:1b keraamikaga ning
leiud parinevad samast kihistusest. Uued keraamikastiilid torjusid vélja olemasolevad,
aga mitte kiiresti ega taielikult.?®

Sissetoodud keraamikastiil ei moodustanud markimisvéarset osa kohaliku
keraamika tliupidest, Ule voeti vaid teatud vormid ja osa vanadest keraamikatttpidest
sdilis muudetud kujul.?®> Moned keraamikatiiiibid siiski lisandusid LCIHIA
perioodil.?®® Kiiprose keraamikas jatkus Levanti, Miikeene ja kohalike elementide
segunemine, naiteks krateeride kaunistamisel.?®” Saarel oli tekkimas omapérane stiil,
kus osa vorme voeti Ule ja osa kandus edasi LCIIC perioodist. Uute vormide
kasutuselevott viitab mérgatavale muutusele ja tugevale Mikeene kultuuri mdojule,
seejuures jatkus kreeka stiilis keraamika tootmine Kuprosel 10. sajandini ega
muutunud v&i taandunud teiste stiilide ees nagu mujal (nt Levantis).?®®

Egeuse keraamika saarele jdudmisele ja selle jaljendamisele on ka teisi seletusi
kui sisseranne. Naiteks vois see olla populaarne asendustoode, mis imiteeris eliidile
mdeldud kallimaid tooteid (nt savindud metallndude stiilis).?®® Imiteerimisteooria
vastu on vaidetud, et késitletav keraamika (eriti kasitsi valmistatud poleeritud
keraamika) ei olnud piisavalt kvaliteetne, et seda imiteerida.?’® Kvaliteedi argument
on aga subjektiivne, pealegi vOis keraamika olla simboolselt téhtis. Uued
toiduvalmistamisndud on aga kindlam viide sissetulnutele. Kiprosele ilmus Mukeene
stiilis keetmiskann?’, mis seostub pigem Miikeene toiduvalmistamiskommetega (neil
keetmiskannudel olid erinevalt kohalikest keetmiskannudest lamedad pdhjad, kuna
need asetati tavaliselt Kkollete peale). Seega vdib eeldada, et selle tdid kaasa
sisserandajad Egeuse kultuuriruumist.?’2

Kiprosele ilmusid ka Mukeene stiilis nelinurkse pdhiplaaniga kolded, mille
paigutus maja sees viitab samuti Mukeene algupéarale. LHINIC kolded olid sageli

sileda pealispinnaga, mis sobis kokku eelnevalt mainitud keetmiskannude

264 Karageorghis 2000: 257.

265 Knapp, Voskos 2008: 668, Sherratt 1991: 193.

266 'Yasur-Landau 2010: 142.

267 Knapp, Voskos 2008: 669.

268 Jacovou 2013a: 609-610.

269 Uldisemalt selle kohta, kuidas Vahemere kaubanduses keraamika metallndusid asendama hakkas vt
Sherratt 1998: 295-296.

270 Yasur-Landau 2010: 148-149.

271 Cooking jug, tGendoliselt vedelate toitude valmistamiseks mdeldud poti ja kannu hibriidi taoline
nou.

272 Yasur-Landau 2010: 15 — 22 (teoreetiline taust argumendile), 131, 143.
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pbhjadega.?’® Kiiprosel olid need kolded 12. sajandil uus nahtus, mis esinesid naiteks
Enkomis, Hala Sultan Tekkes ja Maa-Palaikastros. Tihti asusid need ruumide keskel,
nagu Mukeene megaronides.?’* Megaroni argumendi pooldajatele on ette heidetud, et
kollete asukoht varieerus®”, aga sama iseloomustas ka kollete asukohtasid Kreekas?®.
Seega peegeldab eraldiseisev nelinurkne kolle tdendoliselt Kreeka mdjutusi ja sealt
parinevat sisserannet. Kiprosele ilmusid ka paekivist vdi terrakotast vannid, mida on
leitud hulgaliselt Enkomist, Maa-Palaikastrost ja Pyla-Kokkinokremosest (mujalt
vahem). Vanimad naited voivad parineda 14. sajandist?”’, kindlad vannide leiud on
LCIIC perioodist, aga suurem osa parineb siiski LCIIIA perioodist. Kuprose ja
Mikeene vaheliste kontaktide tulemusena vdisid vannid ka enne 12. sajandit
Klprosele jouda, aga pole vélistatud, et nende laiem levik oli seotud
immigratsiooniga.?’® Paar uuendust, mida on varem peetud Miikeene mdjutusteks,
parinevad siiski mujalt. Tahutud Kividest (Ashlar) arhitektuur on varasem ja parineb
Levantist ning kiikloopilised miiirid tdenéoliselt Anatooliast.?”®

Saarele ilmunud uuenduste seas olid silindrilised kangasteljeraskused (spool-
shaped loom weights).?®® Need on périt Kreekast, aga vdisid algselt parineda mujalt
(varasemaid néiteid on leitud Troojast). Kangasteljeraskuseid on leitud nii Kitionist,
Enkomist kui Maa-Palaikastrost. Kiprosele vdisid need jouda koos Egeuse paritolu
kudujatega.?®! Kuna objektid vdisid olla uuenduslikud ka Miikeene kultuuriruumis, ei
saa vélistada, et need sattusid Kduprosele muud pdritolu immigrantidega.
Kangasteljeraskused ei jdudnud saarele tdendoliselt kaubanduse kaudu, sest ei nai
olevat tehniliselt paremad varem kasutatud kohalikest vastetest. Vdimalike uuenduste
seas on pronksist fiibulad (kinnitusndelad) ning Mikeene stiilis relvad (nt Naue Il
moddgad Enkomis). Pronksist viiulikujulised fiibulad tdepoolest olid Kdiprosel

tdepoolest uudsed, aga sama saab delda Miikeene piirkonna kohta, nii et fiibulaid ei

273 \/t selle kohta Yasur-Landau 2010: 123, 130.

274 Karageorghis 2000: 266.

275 Knapp, Voskos 2008: 667.

276 Yasur-Landau 2010: 123.

27 Nt Ayos lakovosest, aga selle suhtes, kas tegemist on vanniga, on kahtlusi (Karageorghis 2000:
266).

278 Karageorghis 2000: 266 — 273.

279 Jacovou 2013a: 610-611, Knapp, Voskos 2008: 666.

280 Neid on koos riidekiududega leitud kontekstis, kus nad ndivad olevat osa kangastelgedest. Samuti
on sarnaseid objekte kujutatud kangastelgede osana vaasimaalidel (Yasur-Landau 2010: 132-133).

281 Karageorghis 2000: 263, Yasur-Landau 2010: 132-133.
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saa votta tugeva etnilise markerina.?®? Tahtsaim Miikeene stiilis relvastuse komplekt
hauast Enkomis on aga pigem naide Kiiprose eliidi esindaja hangitud eksootikast.?3

Uued hauatiiiipid (Sahthauad?®*) Kiprosel seostuvad samuti Mikeene
mdjudega.?® Hauattiibi ilmumist seletatakse Egeuse immigrantide, vaesemate
kiproslaste matusekommetega vdi kombinatsioonina Mikeene ja Kiprose mdjudest,
kuid Sahthauad ei ole alati seostatavad LHIIIC:1b keraamikaga ning esinevad vaid
mdnes paigas Kiprosel.?® Mitmel korral on hakatud neid haudu rajama parast
lahedalasuva linna havimist, nt Hala Sultan Tekkes.?®” Seega on hauatilpide
ilmumisele ka teine seletus: kuna uut tdpi haudu oli lihtsam ehitada, vois see olla
ajutine v&i madalama klassi matmispaik v&i katastroofijargne kiire matmisviis.?®

Mikeene kultuurist inspireeritud antropomorfsed ning veisekujulised figuurid
ja nende dkiline ilmumine viitavad vdidetavalt sisserandajatele, kuna nii jarsk
religioosne muudatus ei saa olla kohalike arengute tulemus.?®® Samas on kujud saanud
mdjutusi nii Kreekast kui ka Levantist ning muutus eelk@ige stiil, mitte kujutatav
teema.?®® Kiiproselt leitud elevandiluust objektid osutavad samuti eri piirkondade
mdjude segunemisele.?®* Enkomist on lisaks leitud mererahvastega seostatud objekte.
Medinet Habu reljeefidel kujutatud vilistitega sarnanevaid ja sulgedega Kiivrit
kandvaid figuure on kujutatud thel lauaméangukarbil kuttidena ja kohaliku Gliku
saatjatena ning Uhel pitsatil. Neid on seostatud eelnevalt mainitud eksootilist
relvastust sisaldava hauaga.?®? Seega lubavad ikonograafia andmed seostada Kiiprost
mererahvastega, aga seos jaab spekulatiivseks.

Kui seega analulsida muutusi arhitektuuris, keraamikas ja muudes esemetes
Uksteisest eraldiseisvalt, leiab mitmeid vastuargumente vdimalikele Mikeene

mdjudele. Ometi on Kiprosel toimunud arvestatavad muutused ja just koiki eelnevaid

282 Karageorghis 1992: 81, Knapp, Voskos 2008: 670. Fiibulaid seostatakse pigem naiste riietusega ja
kui need uuendused péarinevad Kreeka aladelt, viitab see sellele, et immigrantide seas oli naisi
(Coldstream 1994: 146).

283 Knapp, Voskos 2008: 670, cf Yasur-Landau 2010: 152.

284 Shaft Grave, Pit Grave.

285 Karageorghis 2000: 265.

286 Karageorghis 2000: 263-265, Knapp, Voskos 2008: 672-673. lacovou (2013a: 614-615) nimetab
ainult neli linna, kus need levinud on: Enkomi, Kition, Hala Sultan Tekke ja Palaepaphos.

287 Niklasson-Saénnerby 1987: 225.

288 Keswani 2004: 97-98.

289 Karageorghis 2000: 258-259.

290 Karageorghis 2000: 260, Knapp, Voskos 2008: 671, vt ka viide 308.

291 Knapp, Voskos 2008: 672.

292 Yasur-Landau 2010: 151-153.
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elemente koos uurides tundub t66 autorile, nagu mitmetele eelnevatele uurijatelegi®®,
et tegemist on Mikeene paritolu sisserandajate kaasa toodud kultuurimuutusega, mis
ei héavitanud kohalikku omapéra. Sisserdndajad olid tdendoliselt mitmete allpool
toodud muutuste pohjustajad.

Kirjalike allikate puudumise ning arheoloogilise materjali mitmeti-
tdlgendatavuse tottu ei saa kindlalt véita, milline ndgi Kiprose poliitiline susteem
vilja pirast kriisi. Egiptuse allikate jirgi oli Alasia hivitatud.?®* Siiski mainitakse
ilukirjandusega, vdib see peegeldada poliitilist situatsiooni Vahemere &éires.?® Loos
saabub peategelane Alasiale, kus rahvas teda tappa iiritab, aga dnneks aitab teda linna
valitsev printsess Hatiba. Loo 16pp paraku puudub ja tekst ei ole eriti informatiivne.
Kui lugu peegeldab tegelikkust, viitab tekst nime “Alasia” ja sellenimelise piirkonna
plsimisele. Hatiba tundub valitsevat vahemalt linna, aga kui suur ala kuulub linna
vBimu alla, jutustusest ei selgu. Kuna linna nime ei mainita, voiks seda seostada mdne
Alasia keskusega. Siinkirjutaja ei ole kuningriigile leidnud mingeid viiteid pérast
“Wenamuni jutustust”.

Arheoloogilised leiud néitavad, et saarel toimusid 12. sajandil stindmused,
millega kaasnesid muutused poliitilises korras. Egeuse mere piirkonnast parit
migratsioon jatkus nii 12. kui 11. sajandil.?®® Mitmed hilise pronksiaja linnad
hilljati®” ja kuna linnade kaes oli tGendoliselt suhteliselt suur vdim, kadus seega
enamik endistest vdimukeskustest, vilja arvatud Palaepaphos ja Kition?*®®, Samas on

kirjakeele esialgne sailiming®®®

mark sellest, et poliitiline kriis saarel vdis olla
kergekujulisem kui mujal. Keerukas biirokraatia vois siiski kaduda.>® 7. sajandiks oli
Kiipros jagunenud kiimneks erinevaks riigikeseks.** Vaimalik, et niiteks “Wenamuni
jutustuses” mainitud linn on Uhe kuningriigi keskus. Seega ndib, et vahemalt kaks

linna iseseisvusid piisavalt, et elada lle vdimaliku tsentraalvGimu Kriis ja hadbumine.

2% Nt Vassos Karageorghis ja Sigrid Deger-Jalkotzy vastupidiselt nt Susan Sherrattile, kes naeb
pdhjusena kohalike maitse-eelistuste muutuseid (Yasur-Landau 2010: 140).

2% Ramses |11 kaheksanda valitsusaasta sjakaigu teksti télge Medinet Habust (Breasted 1906a: 37).

2% Lichtheim 2003: 89, “Wenamuni jutustuse” tdlge Lichtheim 2003: 90-93.

2% Kuigi protsessid naivad algavat juba 13. sajandi I3pust, kutsusid suurimaid muutusi esile 11.
sajandil eelmistele immigrantidele lisandunud sisserdndajad (Karageorghis 1994: 6). 11. sajandi
siindmused jaavad aga antud t&0 ajalistest raamidest vélja.

27Vt eelnevalt.

2% \/t enne. Seejuures oli mdlemad hilisemate kuningriikide keskused (Bryce 2009: 177).

299 Jacovou 2006: 320.

300 Margid Kuprose kriisieelsest administratsioonist, nagu tahvlid ja pitsatid Kalavassosest (Knapp
2013: 354, 445), kadusid.

301 Bryce 2009: 177.
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Seda, kuidas iseseisvumine tédpsemalt toimus, saab senise info pdhjal vaid oletada.
Kuigi need protsessid jadvad ajaliselt t66 fookusest valja, tuleb markida, et 11.
sajandil tekkisid ka uued asulad, nagu Salamis ja Amathus.3%

Kiprost enne pronksiaja kriisi iseloomustanud kultuurijooned jatkusid péarast
kriisi, naiteks kasutati jatkuvalt ménda vanas keraamikastiilis tehtud néuttdipe, millele
lisandusid uued. Uued jooned kultuuris tdid kaasa tdendoliselt sisserandajaid, aga
tundub, et nad integreerusid olemasolevasse kultuuri, vottes lle ka kohaliku kultuuri
jooni. Seda, et (ks kultuur oleks teise lammatanud, ei saa Kuprosel tden&oliselt
vahemalt 12. sajandi kontekstis radkida. Mdned uued kultuurijooned integreeriti
edukalt kohalikku Kkultuuri, osa kadus, aga enamjaolt oli Kiprose uus kultuur
mdjutatud eri kultuuridest, meenutamata otseselt ei Kreeka ega Levanti kultuuri.®%
Sellised kombinatsioonid esinesid nii Klprose kirjaviisis kui religioonis.

Kipro-minoiline kiri ei kadunud 12. sajandil ja rauaaja alguses asendus see
kipro-minoilisest Kirjast tuletatud kiprose silpkirjaga. Vdhemalt 11. sajandini kasutati
kipro-minoilist kirjaviisi. Opheltas’e inskriptsioon Palaepaphosest (10. — 9. sajandist)
naitab, et kreeka keelt Uritati kirjutada vanas kipro-minolises Kirjaviisis.®** Seega
Uhendati vana kirjaviis ning téenéoliselt sisserandega saabunud kreeka keel, et luua
hilisemat, rauaaja Kirjaviisi, mida kasutati veel 1. aastatuhande 18puni eKr.3® On
voimalik, et sisserandajad vajasid kirja oma elu korraldamiseks ja kuna nende
kodumaal kasutatud lineaarkiri B oli hdibunud, tekkis vajadus votta ule kohalik
kirjaviis. Kreeka keel sai Kiprosel domineerivaks 1. aastatuhandel. Kreeka keele
tdendoline Ulevotmine Kuprose elanike poolt ning oma identiteedi defineerimine selle
kaudu on koéige olulisem muutus Gleminekuperioodil, mis sai tdendoliselt alguse 13. —
12. sajandil. Kreeka keele laiem levik on tdendoliselt seotud alles 11. sajandil

toimunud suurema immigratsioonilainega. Samas ei kadunud pronksiajal radgitud

302 Amathus périneb kdige varem 11. sajandi teisest poolest (lacavou 1994: 156) ja Salamis samuti 11.
sajandist (Bryce 2009: 609).

308 Knapp, Voskos 2008: 679.

304 lacovou 2006: 320. Siinkirjutaja ei suuda koiki filoloogilisi niiansse analtlsida. Magistrit6os
kasutatakse kaht kirjaviisi nimetust, aga erialastes raamatutes on neid rohkem (nt Steele 2013: 4-6
terminite kohta). Siin m&eldakse kipro-minoilise Kirja all deSifreerimatut pronksiaja kirjaviisi (koos
keelega) ja rauaaja silpkirja all hilisemat kirjaviisi, mis pisis 1. aastatuhandel ning mida kasutati
kreeka keele kirjutamiseks. Opheltase puhul on tegu omastavas kéandes isikunimega, mille vormi jargi
on jareldatud, et tegemist on kreeka keelega, tdpsemalt arkaadia-kiprose dialektiga (Egetmeyer 2013:
121; lacovou 2006: 320).

305 Jacovou 2006: 320.
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vana kiprose keel, mida radgiti pGhiliselt Amathusi piirkonnas, ka esimesel
aastatuhandel.3%

Kultuselus toimusid samuti muutused. Moned, pronksiaja I6puga seotud
muutused, nagu pihitsussarved, ilmusid siiski enne 12. sajandit.>*’ Uues stiilis
terrakotakujukeste lisandumine hauapanustesse ja uute hauatilpide ilmumine vdib
viidata muutustele religioosses kombestikus, aga kuna esimesed olid sarnaselt
varasemale ajale veise- ja naisekujud, vOib oletada, et vanad kombed muutusid
vihe.3%® Kuigi moned religiooniga seotud paigad P&hja-Kiprosel hiiljati, peegeldas
hillgamine tden&oliselt pigem dldisi muutusi asustuses Kkui religioonis.%®
Palaepaphoses ja Kitionis, mida ei hiljatud, séilisid templid pikka aega, kuigi kultus
vOis muutuda. Palaepaphose tempel (hilisemal ajal puhitsetud Aphroditele) ehitati
juba 12. sajandil.*® Muutus religioosses sfaaris ei olnud seega jarsk ega eriti
markimisvaarne, kuigi seda saab 6elda ainult arheoloogiliste leidude p&hjal.>*

Kriisieelsel ajal oli Kupros vahendajaks Kreeka ja Levanti vahel. Ta osales
metallikaubanduses, mitte ainult vase eksportijana, vaid ka tina importijana, kuna
Kiipros oli ka metallitootlemise keskus.®'? Kriisi tagajirjel kaotas Kiipros osa
kaubanduspartneritest, kellest tdenéoliselt tahtsaim oli Ugarit. Kreeka paritolu
sisserdnne Kuprosele nditab, et kontaktid Kreeka ja VVahemere keskosaga ei olnud
kadunud®® ja v@isid isegi paraneda®®. Pronksiaja 16pu kriisi ajal ei katkenud
kontaktid ei Foiniikia ega Kiliikiaga.®®® Moned kiiproslased v@isid rannata
Foiniikiasse ning vastupidi, millele viitab kohalikult valmistatud kaanani keraamika,
mida on toodetud suurtes kogustes nii liihikese elueaga Maa-Palaiokastros kui ka Hala
Sultan Tekke’s.3® “Wenamuni jutustuses” on Kkirjeldatud egiptlaste joudmist
Kiprosele, mis v8ib viidata kaubanduskontaktide sailimisele. Kuna aga jutustuse
toimumisaeg on véahemalt sajandi vdrra kriisist hilisem, oli eelnevalt katkenud

kontaktidel aega taastuda. Kdiprose kontakte Egiptusega vdisid vahendada

308 Jacovou 2013b: 133-134, Knapp, Voskos 2008: 679. Vt eteo-kiiprose keele kohta ptk 2.1.

307 Horns of concecration.

308 Karageorghis 2000: 258, 265, Knapp, Voskos 2008: 667-668.

309 nt Myrtou-Pigadhes’e piihapaik ning Ayia Irini’ nekropolis (lacovou 1994: 151).

310 pirenne-Delforge 2007: 322-323.

311 Tegelikult ei ole teadmised ka kriisieelsest Kiiprose religioonist péhjalikud (Noegel 2007: 27-28).
312 Cline 2014: 60, 88; Karageorghis 1994: 4-5. Kiiprosel ei leidunud pronksi tootmiseks vajalikku tina,
mistdttu tina tuli importida (Knapp 2013: 309).

313 Teatud arengud Kreeka keraamikas (Nt Wavy line tehnika) peegeldusid paralleelselt ka Kiiprosel
(Catling 1994: 134).

314 Knapp, Voskos 2008: 673.

315 Gilboa 2005: 62; Knapp, Voskos 2008: 673.

316 Gilboa 2005: 54, 69.
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foiniiklased, kes votsid Ule Ugariti positsiooni. Samas néib, et sidemed Lduna-
Levantiga katkesid, kuna kummalgi poolel ei ole leitud tdendeid laialdasest
kaubavahetusest (nt imporditud keraamikast).3!

Pronksiaja 16pu Kiprose majandust iseloomustanud majandusharud — vase
kaevandamine, pronksi tootlemine ja sellega kauplemine — jatkusid kriisi ajal. Lisaks
hakkas 12. sajandil Gha olulisemaks muutuma rauatoétlemine. Sellele aitasid kaasa
kontaktid Itaalia aladega, kus oli palju rauamaaki. Rauat6dtlemise kasvu ei saa
seostada ainult kreeka immigrantidega, nagu eelnevalt on oletatud.®® Kuna
metallitdotlemine jatkus suures mahus (ja arenes) ning enamik kaubanduskontakte
séilis, ei ole pdhjust kahtlustada, et Kuprosel toimus suur majanduskriis. Hala Sultan
Tekke’ ja Enkomi hiilgamine sealsete sadamate kasutuskdlbmatuks muutumise
tagajérjel ning elanike asumine Kitioni ja Salamisesse oli suurim kaubandusest (ja
loodusest) pdhjustatud muutus 12. sajandi Kiiprosel.>*°

Seega toimusid Kuiprosel 13. sajandi I6pus mitmed olulised muutused
asustuspildis ning materiaalses kultuuris ja voib-olla poliitilises elus. Samas jaid
muutused kultuuris ja majanduses tdenéoliselt tagasihoidlikumaks.

2.3 Kriisi pohjused Kiiprosel

Eelnevast peatikist nahtub, et Kuprose kriis ei olnud koéigis valdkondades nii
tdsine kui teistes riikides ning Kriisi ilmingud ei olnud iheaegsed. Véiksem kriis vis
tekkida 13. sajandi 18pus ja 12. sajandi alguses, mil havitati (kdigi puhul ei ole see
kindel) Enkomi, Hala Sultan Tekke, Maa-Palaikastro ja Sinda ning hiiljati Kalavassos
ja Maroni. Enamik linnu taastati, kaasa arvatud Enkomis. Kiriisiolukord naib
iseloomustavat ka 12. sajandi teist poolt, mil mitmed linnad taas haljati. Kultuuriline
kontinuiteet on arvestatav, esimene kriis ei avaldanud suurt mdju, ja alles 12. sajandi
I6pu Kkriis muutis oluliselt asustuspilti. Seega ei lange suur kriis Vahemere timbruse
maades tdielikult kokku kriisiga Kiiprosel.

Muutused Vahemere kliimas mojutasid Kuprost oluliselt. Larnaca jarve

piirkonnast voetud Gietolmuanaliiiiside pdhjal on oletatud, et Kiiprost tabas pronksiaja

317 Gilboa 2005: 62.
318 Karageorghis 1994: 1-4.
319 Bryce 2009: 609, Demand 2012: 170.
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IGpus ja rauaaja alguses markimisvaarne kliimamuutus. Hala Sultan Tekke lahedased
alad muutusid kuivemaks, raskendades pdllumajandusega tegelemist,*® ja linnad
vOisid vaesuda. Kui lisada sadama kasutuskdlbmatuks muutumine setete kuhjumise
tagajérjel, on piirkonna hilgamine arusaadav samm. Ka teiste linnade hilgamise
pdhjus vdis olla kliima halvenemine. Osa havitustodst (nt Enkomis) vdib olla
seletatav maavirinaga.®?t Nagu Vahemere puhul ldisemalt, ei seleta looduslikud
pdhjused siiski kdiki muutusi, nditeks Hala Sultan Tekke végivaldset havingut.

Kriisi voisid pohjustada konfliktid Kuprose linnade vahel. Susan Sherratt toob
linnadevahelise konkurentsi néitena kindlustuste ehitamise ning uute asulate loomise,
mis asusid kaubateede &ires (nagu Maa-Palaikastro ja Pyla-Kokkinokremos).?? Kuigi
Pyla-Kokkinokremos vdis olla ehitatud kaubanduse arendamiseks, mida naitavad sealt
leitud ja erinevatest maadest parit kaubad, vdis algne eesmirk olla siiski turvalisus.3?
Suur osa Maa-Palaikastro elanikest olid sisserdndajad ja seega ei peegelda asula
ehitamine niivlrd saare sisemisi pingeid, vaid pigem uustulnukate soovi olla eraldatud
ja kaitstud kohas®?* voi leida endale baas laevade riindamiseks. Uute sadamakohtade
tekkimise puhul ei saa vélistada, et need olid mdeldud konkureerima teiste
sadamatega.®®® Kiikloopiliste miiiiride ehitamine (Maa’s, Kitionis, Sinda’s,
Enkomis)®?%® vdis olla kaitseks teiste linnade vastu. Samas tuleb arvestada mitmete
ohtudega (piraadid, lukkalased, hetiitid), mis lahtusid (mberkaudsetelt aladelt.®?’
Kuna Sinda asub sisemaal, vOivad sealsed muurid viidata pigem saaresisese riinnaku
ohule. Linnadevahelise sdjalise v6i majandusliku voitluse téendosus séltub olulisel
médral sellest, kui iseseisvad linnad olid. Kui AlaSia kuningal oli saare iile suurem
kontroll, oli tdenaosus vagivaldseks konfliktiks vaiksem, ja vastupidi.3?® Vilistatud ei
ole konflikt linnade vahel ning isegi tlestdus mdnes piirkonnas.

Kiprose Umbruskonnas oli mitmeid potentsiaalseid vaenlasi, nagu Hetiidi
impeerium. Tudhaliya IV ja Suppiluliuma II sddisid Alasia’ga.*?° Suppiluliuma 11

mainib lisaks merelahingule ka maalahingut, aga pole selge, kas samuti Alasia voi

320 Cline 2014: 146; Kaniewski et al 2013: 4-6.

321 Cline 2014: 134.

322 Sherratt 1998: 300-301.

323 Jacovou 2013a: 604-605, Sherratt 1998: 300-301.

324 Yasur-Landau 2010: 150-151.

325 Sherratt 1998: 300-301.

326 Karageorghis 2000: 165.

327Vt allpool.

328 \/t peattikki 2.1, mistottu siinkirjutaja ndustub pigem sellega, et kuningal v&is olla suurem v&im veel
13. sajandi 16pus. Kriis aga vois kohalikku poliitilisse olukorda muutusi tuua.
329 Kbo 12.38.
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kellegi teise vastu. Lahingu asukohana oli Anatoolia rannik tdendolisem kui Kiprose
oma.**° Tudhaliya IV viidab, et allutas Alasia, kuigi ta poja Suppiluliuma Il jatkuvad
vOitlused Kiprose vastu seda ei kinnita. 13. sajandi 16pus vois hetiitidel olla ajutine
kontroll mdne Kiiprose territooriumi ule®!, aga oletus pdhineb hel kuninga
ulistustekstil, samas kui otsesed jéljed hetiitide tegevusest saarel puuduvad.

Potentsiaalsete riindajate seas vdisid olla ka lukkalased.>*? Sellele vdimalusele
viitab 14. sajandi Kiri, kus Kuprose kuningas teatab lukkalaste riinnakutest.®** Lukka
alad asusid ka 12. sajandil Edela-Anatoolias ning kuna lukkalased riindasid naiteks
Merneptahi, oli tegemist tdsiseltvdetava ohuga.®** Nad vdisid olla piraadid, kes olid
huvitatud rlusteretkedest, mitte territooriumide haaramisest. Isegi kui tegemist ei
olnud lukkalastega, voisid piraadid Anatoolia I6unarannikult (nagu nt Rooma ajal)
Pdhja-Kiiprost riinnata, mis seletaks Pdhja-Kiiprose asulate hiilgamist.>*® Piraadid
vlinuks ka asutada Maa-Palaikastro, kuigi sealne materjal viitab pigem Egeuse
piirkonnast parit immigrantidele.®¥® Seega vdisid Kiprost reididega ohustada nii
hetiidid, lukkalased kui teised piraadid.

Koige tdsisemalt mdjutas saart tdendoliselt Egeuse mere piirkonnast lahtuv
immigratsioon. Sel olid erinevad valjundid rahulikust saarele saabumisest vagivaldse
vallutuseni. Mdlemal juhul pidid sisserdnnanud tegema koost6dd kohalikega, kuna
saare arheoloogilises materjalis ei valjendu kuskil kahe tdiesti eraldatud — kohaliku ja
Mikeene mdjuga kogukonna valjakujunemine.®¥” Margatavad kohalikud mdjud
ilmnesid isegi sellistes, tbendoliselt uustulnukate algatusel loodud asulates nagu Maa-
Palaikastro.>® Kiiprosele v6isid saabuda pagulased, kes otsisid elukohta eemal
Egeuse mere regioonist ja sealsest ebastabiilsusest.®® Selline grupp ei oleks
tdendoliselt vOimeline rindama kohalikke ning oleks pidanud linnades vdi

maakohtades elama kohalike néusolekul. Kui saabunuks suurem grupp, kel jai puudu

330 Singer 2000: 27.

331 Bryce 2009: 25.

332 Knapp 2013: 453.

333 EA 38 (Moran 1992: 111-112). Alasia kuningas vdidab Egiptuse vaaraole, et tema sddurid ei ole
lukkalasi toetanud ja lukkalased riiistavad (ka) tema maid. Kirja jargi néib, et lukkalased on riiistanud
kellegi territooriumi, kes allus Egiptusele (vdib-olla Siirias). Need territooriumid aga asusid
lukkalastest tisna kaugel. Kuigi lukkalasi voidi slilidistada, sest Kiiprose kuningas ei tahtnud tunnistada
enda sddurite osalust, vBib see siiski olla mark mdnede Anatoolia gruppide v8imekusest riinnata
Kiprost vi isegi Egiptuse alasid. Vt ka viidet 219.

334 | esko 1992:152, Singer 2000: 26.

335 Merrillees 1992: 90-91.

336 Yasur-Landau 2010: 150.

337 Knapp, Voskos 2008: 678.

338 Jacovou 2006: 324, Yasur-Landau 2010: 150-151.

339 Coldstream 1994: 143.
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sOjalisest voimekusest, oleks sisserandajatel Uheks vdimaluseks valida endale
elamiskohaks suhteliselt eraldatud, aga kergesti kaitstav koht (nt Maa-Palaikastro).

Samuti vOisid Kiprosele saabuda kaupmehed, keda meelitas vdimalus
kaubelda Vahemere kaubanduses tihtsate Kiiprose linnadega otse.®*® Teatud
uuenduste kaasatoojaks on peetud Kreeka seppasid.®** Need grupid oleks tdendoliselt
asunud elama linnadesse. Vdimalik, et Egeuse paritolu kaupmehed ja kasitdolised
elasid juba enne kriisi suuremates linnades ning uued migrandid liitusid nendega.
Hauapanuste pohjal oli Kupros Kkriisi ajalgi suhteliselt rikas paik (ja seega
atraktiivne).*? Arvatav ndide vélismaiste tekstiilitooliste koostoost kohalikega
parineb Kitionist, kus templi tookojast on leitud nii kohalikke kui ka vélismaised
kangasteljeraskusi. Lisaks voisid Kuprosel elada Egeuse mere piirkonnast périt
palgasddurid, millele viitavad eelpool mainitud Enkomi lauamangukarbil ja pitsatil
olevad kujutised relvastatud, mererahvastega seostatavatest isikutest. Nende esemete
leiukihist on leitud aga suhteliselt vahe immigratsioonile viitavat LHIIIC:1b
keraamikat.3*® Kohalikud vdisid uustulnukaid aktsepteerida mitmel pdhjusel:
kaubandussidemete tugevdajatena voi vajalike ké&sitoolistena, kelle kauba jarele oli
saarel voi valisturgudel nbudlus.®** Kultuuri segunemist vdib télgendada suurte
vastuolude puudumisena.

Maa-Palaikastros toimunu vO0ib viidata nii rahumeelsetele kui vagivaldsetele
suhetele kohalike ja sisserdndajate vahel. Seal on nii Egeuse kui Kuprose kultuuri
jaljed ning Karageorghis ja Demas on vélja toonud vdimaluse, et kohalikud ja
immigrandid tegid asula rajamisel koost6dd vdi lubasid kohalikud immigrantidel
sinna asula pustitada.®*® Kui aga kohalik v8im sanktsioneeris selle ehitamise, pidi
usaldus sisserdndajate vastu olema suur, kuna poolsaare eraldatus ning positsioon
vBimaldanuks seda kasutada riinnakuteks laevateedel liikuvate aluste (Egeuse mere ja
Kiiprose vaheliste) voi Kiiprose asulate (nagu Palaepaphos) vastu.3*¢ Kuna paik —

leitud nooleotste ja lingukivide pdhjal®*’ — siiski tdenaoliselt havitati, ei olnud suhted

340 1pbid: 144.

341 Karageorghis 1994: 4-5.

342 Coldstream 1994: 145, Karageorghis 1994: 6.

343 Yasur-Landau 2010: 151-154.

344 gisserandajate kohta Kitioni templitekstiilitdostuses vt Yasur-Landau 2010: 154.

345 Yasur-Landau 2010: 150-151.

346 Cline 2014: 133 mainib vdimalust, et Maa-Palaikastrost riitistati Enkomit ja Kitioni, aga
Palaepaphos asub lahemal.

347 lacovou 2013a: 606.

47



Maa-Palaikastro elanike ja teiste kohalike vahel kokkuvdttes rahumeelsed, kuigi
valistada ei saa ka nt piraatide riinnakut asulale®*,

Mdne asula hdvitamine ja sellele jargnenud kihis leiduvad Egeuse kultuuri
margid viitavad pigem runnakule ja uute elanike sissetungile. Tegemist vOis olla
piraatidega, kes piirkonda mingil pdhjusel pisivamalt elama asusid, v8i mone teise
grupiga, kes soovis end uuel maal kehtestada, vajadusel sdjaliselt. Selleks et havitada
linnu, nagu Enkomi vdi Hala Sultan Tekke, oli vaja aga suhteliselt suurt sbjavége.
Juhul, kui sisserdndajad havitasid Enkomi (selle suhtes on t6siseid kahtlusi), oli linna
iilesehitamisel tdendoliselt vaja teha koostodd kohalikega.®*® V@imalik, et
sisserandajate tegevust tuleks seostada kohalike omavahelise konkurentsiga: sdjalise
vOimekuse parandamiseks dritasid kohalikud sisserdndajatega liite s6lmida ja
konflikti moodudes teiste linnadega ehitati havinud linnad sisserdndajate abiga uuesti
ules. Tundub, et konflikt ei viinud kohalike alistamiseni, kuna kultuuriline
kontinuiteet oli markimisvééarne.

Tdendoliselt saabus saarele mitu sisserdndajate gruppi, kel olid erinevad
eesmérgid ja vdimekus ning seetOttu ei saa eeldada, et sisserédnne igas piirkonnas
sama suurt ja samasugust moju avaldas. Seejuures olid osa sisserandajatest naised ja
lapsed, kellele viitavad kaudselt naistega seostatavad Egeuse fiibulad®°, ning
muutused soogivalmistamises®!. Seega liikus osa migrante koos perega Kiiprosele,
aga ka segaabielud kohalikega olid tahtsad. Sdjalised ekspeditsioonid koosnesid
peamiselt noortest meestest, kes vdisid endale sihtkohas abikaasa leida®?, mis 16i
taiendavaid kultuuridevahelisi kontakte.

Mdned uurijad ndevad Kriisitekitajat majanduslikes muutustes. Kiprose
palee(de) kontrollitud luksusesemete ja metallide turule oli Sherratti arvates juba enne
kriisi vélja kujunenud alternatiivne turg, mida iseloomustas nditeks kauplemine
keraamikaga.®®® Linnad vdistlesid majanduslikult ning see viis uksikute linnade
esiletdusuni ning teiste linnade konkurentsist valja tdrjumiseni. Sherratti jargi voib

Mikeene keraamikale iseloomulike joonte ulevGtmist seletada selle sobivusega

348 Karageorghis 1998: 128.

349 vt teiste vdimaluste kohta eelnevalt. Karageorghis 1998: 132 seostab lisaks hévingule ja uute
asulate loomisele ka mdne asula Ulesehitamist sisserdndajate tegevusega.

350 Coldstream 1994: 146.

31 Yasur-Landau 2010: 143. Naiste rolli kohta kokandustraditsioonide juurutamisel vt ibid: 20-21.

352 Naiteid migratsioonist ja abiellumise rollist Gldisemalt vt Yasur-Landau 2010: 26-28.

353 Sherratt 1994: 66-67, Sherratt 1998: 298.
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masstootmiseks, mitte tingimata sisserandega.®>* Samas on Sherratt’ile ette heidetud,
et ta ei arvesta sisserandele viitava materiaalse kultuuriga, kuigi vaiksemat sisserannet
Sherratt ei vilista.>* Ka Kiiprose linnade eliit oli kaasatud uude turgu, mis 66nestas
paleesiisteemi teistes riikides, paistes Kiiprose linnad suuremast langusest.*® Knapp
néeb Kiprose suhteliselt kerge padsemise pohjust selles, et kohalikud kaupmehed olid
kohanenud uute majandusoludega.®>’ Kiipros tundus hésti kohastuvat edaspidigi: kui
tootmise kasvu tottu vahenes Levantis importkeraamika ndudlus, keskendus Kiipros
naiteks raua to6tlemisele.®*® Seega saare majanduslik positsioon ja uuendustega kaasa
minemine pigem paastis selle hullemast kriisist, mitte ei muutnud olukorda

tdsisemaks.

2.4 Kriis Kiiprosel: kokkuvote

Kiprost tabanud kriis oli leebem, kui néiteks kriis Hetiidi impeeriumis. 13.
sajandi I6pus ja 12. sajandi alguses hiljati méned linnad (nt Alassa ja Marouni) ning
teised (nt Enkomi ja Sinda) héavisid, kuid ehitati uuesti tles. Linnade plsimine ja
taastamine ei toeta Egiptuse vaditeid, et Alasia ei suutnud vastu seista mererahvaste
rinnakutele. 12. sajandi 18puks oli olukord siiski muutunud ja enamik pronksiaja 16pu
linnadest hiiljatud.3°

Arheoloogilisse materjali ilmusid mitmed pd&hiliselt Egeuse mere piirkonnaga
seostatud objektid, nagu Mikeene keraamika, kangasteljeraskused, kolded ning
fiibulad. Arheoloogilisele materjalile lisandub ka nt Maa-Palaikastro asutamine, kus
paistavad silma Muikeene kultuuri tunnused. Samas jatkus kohalik kultuur
katkestuseta, integreerides ka sissetoodud kultuurijooned. Muutus materiaalses
kultuuris viitab sisserandele Egeuse mere piirkonnast, kuid mitte sisserandajate
domineerimisele jargneval perioodil. Kdige selgem muutus saarel oli kreeka keele
ilmumine, mis sai aga valdavaks pigem 11. kui 12. sajandil. Koos sellega teisenes

(aga ei kadunud) kohalik kirjaviis. Religioosses elus toimusid vaiksemad muutused:

354 Sherratt 1998: 298, 300-301.
355 Karageorhis 1992: 3.

356 Sherratt 1998: 300-301.

357 Knapp 2013: 451.

358 Sherratt 1994: 68-609.

359 Jacovou 1994: 150.
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pdhjas hiljati pihapaigad ja kujukeste stiil muutus, aga olulisi uuendusi religioonis
pole margata. Uldiselt naib, et kultuur muutus ronkem parast 12. sajandit.

Poliitiliselt voisid sindmused tuua kaasa linnade suurema iseseisvuse
vorreldes  kriisieelse  ajaga, Alasia  kuningainstitutsiooni kadumise ning
mérkimisvaarsed muutused saare asustuspildis. Protsess v@is alguse saada juba enne
kriisi. Teisalt pole AlaSia riigi kadumine kindel, kuna “Wenamuni jutustuses”
viidatakse veel Alasia-maale, mis vO0ib samas olla vaid geograafiline termin.
Sisserdnne tdendoliselt intensiivistus 11. sajandil ja vOis seejarel tuua mitmes
piirkonnas vBimule kreeka péritolu valitsejad. Kuigi asustuspilt hakkas juba 12.
sajandil muutuma, on kahtlane, kas kreeklaste poliitiline vdim oli toona saarel
domineerimiseks veel piisav. Muutused asulate arvus ja materiaalses kultuuris
hdlmasid kogu Kiprose I6unaosa Enkomist idas Maa-Palaikastroni laanes.

Muutused 12. sajandi Vahemere-aarsete maade kaubanduses ei saanud
Kiprost tdendoliselt eriti méjutada, sest saar oli kriisi tekkimise ajaks juba mdnda
aega osalenud majanduses, mida ei korraldanud enam ainult paleed ja nendega seotud
eliit. Kiiprose majanduses vaisid olla olulised pigem kaubaartiklid, mis olid suunatud
eliidist madalamatele (ihiskonnakihtidele ning laiemale turule.®®° Vasekaevandamine
ja pronksitdostus saarel oluliselt ei kannatanud ning jétkus ka rauatootmise areng.%6!
Kriis mdjutas Kuprose kaubanduspartnereid, kellest moned kadusid, aga kontaktid
séilisid suure osaga VVahemere piirkonnast. Kaubateede ohtlikumaks muutumine vdis
siiski tekitada probleeme.

Kiprose kriisi suhtelisest leebusest hoolimata ei saa vaita, et pronksiaja 16pu
sindmused Kiprost ei mdjutanud. Kogu regioonile omastele kriisi pohjustele
lisandusid aga Kiprosele spetsiifilised pdhjused. Kliimamuutus mdjutas
asustusmustrit Koprosel, aga paljudel juhtudel ei ole vdimalik tépselt selgitada, mis
pdhjustas mitme linna hévingu voi asulate tekke kergelt kaitstavatesse kohtadesse.
Hévingu pdhjustajatena voivad arvesse tulla saare enda elanikud (linnadevahelise
vOitluse tulemusel), piraadid, lukkalased voi sissetungijad Egeuse mere piirkonnast.
Kuigi sisekonfliktid olid vdimalikud, pb&hjustasid kriisi tbendolisemalt sissetungijad ja
piraatide riinnakud. Samas voisid lukkalased ja Hetiidi impeerium Kiprost pronksiaja

I6pul ohustada véhem kui eelnevatel aegadel.

360 Sherratt 1994: 62-69. Artikkel kasutab sdna sub-eliit, kirjeldamaks sihtgruppi, kellele kaubad olid
suunatud.
31 Karageorghis 1994: 4.
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Voimalik, et saarele ilmunud sisserandajate interaktsioon kohalikega erines
sOltuvalt asupaigast. Mdnes kohas, nt Maa-Palaikastro’s, vdis vastasseis kohalike
vOimudega viia asula hévinguni, aga Kitionis integreeriti sisserdndajad kohalikku
majandusellu. Sisserandajate seas vOis olla nii neid, kes tahtsid end sojaliselt
kehtestada, kui ka pagulasi ning inimesi, keda ahvatles Kiiprose soodsam majanduslik
olukord. Immigreeruvate gruppide kaasamine olemasolevasse kultuurilisse,
majanduslikku ja poliitilisse susteemi leevendas kriisi. Kriisi pehmendas ja sellest
ulesaamist hdélbustas ka Kiprose majanduslik struktuur. Samas vdisid probleemid

kaubanduses tekitada pingeid linnade vahel, mis tingis muutused asustuses.
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111 peatukk: Kriis Louna-Levantis

3.1 Louna-Levant enne pronksiaja 10pu Kriisi

LAuna-Levanti ala (piiritlus sissejuhatuses) on autor jaganud neljaks osaks.
Esimene on ala, kuhu asusid elama vilistid (Palestiina), teine on pdhjapoolne, Akko ja
Dor’i piirkond, mida seostatakse pdhjapoolsete “mererahvastega”. Kolmas kasitletav
piirkond on kdrgustikud Surnumere aares, kus tousid esile iisraellased, ning neljas
Egiptuse tugipunktide piirkond. Informatsioon Levanti piirkonna kohta périneb
pohiliselt Egiptuse allikatest. VVarasemast ajast, 14. sajandist parit EI Amarna Kirjad
annavad aimu poliitilisest sisteemist, aga infot saab ka hilisematest kohalikest
allikatest, nagu Piiblist.®2 Enamik informatsiooni parineb siiski arheoloogilistelt
kaevamistelt.

Hilisel pronksiajal Louna-Levantis asunud linnriikide tdpne arv pole teada.
Oletused p6hinevad Amarna Kirjadel ja arheoloogilistel kaevamistel. Linnriikide
suurus varieerus olenevalt piirkonnast (nditeks korb voi rannik) ning domineerivat
linnriiki arvatavasti ei olnud.®®® Lisaks asusid piirkonnas Egiptuse administratiiv-
keskused ning kindlused. Egiptus ndudis linnriikidelt makse ja kontrollis neid
sojaliselt, aga tdenioliselt ei sekkunud rohkem siseasjadesse.®* Selline stabiilsus oli
arvatavasti linnriikidele kasulik, vdimaldades neil keskenduda kaubanduse
arendamisele.®®® Samas tekitas Egiptuse kontroll probleeme: naiteks puudusid
linnadel kindlustused, pdhjuseks tdendoliselt Egiptuse keeld neid ehitada.3®
Linnriikide vahel toimusid siiski sdjalised konfliktid, nagu selgub Amarna
kirjadest.®®” 13. sajandil korraldas mitu Egiptuse valitsejat (Seti I, Ramses Il ja
Merneptah) rahu tagamiseks piirkonda s6jakaike.>®8

Kuigi linnriikide tdpne arv ei ole teada, kuulusid nende hulka tdené&oliselt
Gezer, Tell-es Safi (Gath), Lachish, Askelon, Yurza ja Jaffa (kuigi on pakutud, et

362 Piibli tdlgendamine on probleemne, kuna tdlgendus p&hineb suulisel traditsioonil ja Piibel on
tunduvalt hilisem kui késitletud sindmused (V1 sissejuhatus: allikad).

363 Jasmin 2006: 168-170, 172, 175-176.

364 Whisenant 2008: 124.

365 Bryce 2009: 145.

36 Suur osa Kaanani linnadest oli Egiptuse survel kindlustamata, kuigi keskmisel pronksiajal olid
linnadel kindlustused olnud (Bunimovitz 1998: 104, Naaman 2005: 152.)

367 Nt v@ideldi Qiltu linna parast (Jasmin 2006: 176), kuigi tekstidest ei selgu, kes vditlesid.

368 Hasel 1998: 119-125, 152-154, 178-180.



viimane allus Gezerile).*®® Gaza oli iiks suurimaid linnu piirkonnas, aga allus otseselt
Egiptusele, mistdttu seda linnriikide hulka ei loeta. ASdod allus tdendoliselt
Askelonile, aga vilistatud pole, et see oli iseseisev keskus.®® Pdhja pool kuulusid
linnriikide sekka nt Hazor ja Akko: Hazori kuningas®’! ja Akko valitseja®’? esinevad
Amarna tekstides, kuigi viimasele ei viidata kui kuningale. Surnumere-aarses
piirkonnas voisid linnriikide sekka kuuluda Jeruusalemm ja Khirbet Rabud.3”
Egiptlaste tugipunktid on identifitseeritavad nn “kuberneride residentside” jérgi, mida
on leitud jargnevates asulates: ldunapoolne Tell el-Far’ah, Beth Shean, Tell Sera’,
Tell Masos, Tell el-Hesi, Yurza, Aphek, Tel es-Sa’idiyeh ja Pella.®"

Kaananimaal valitsesid kaanani kultuur ja religioon ning réaagiti semiidi keeli.
Erinevalt Kuprosest kasutati Levantis keeli ja Kirjasusteeme, mida ténapdeval
suudetakse lugeda. Levinud olid nii assudria kui ka egiptuse kirjakeel (Egiptuse
tugipunktide ja keskuse vahelises suhtluses).>”® Kasutati ka kohalikku protokaanani
kirjasiisteemi, aga leitud tekstid on liihikesed ja raskesti mdistetavad.®’® Kaananimaa
religioon oli politeistlik ja kogu Levantis kummardati samu jumalaid, nt Eli ja Baali.
13. sajandil ehitati mitmeid Egiptuse stiilis templeid, arvatavasti eesmargiga
tugevdada Egiptuse kultuuri mdju Levantis.®”” Kultuur ja majandus olid sarnased
pdhjapoolsemate aladega, kuigi Egiptusest ronkem mdjutatud.

Levanti labisid mitmed téhtsad kaubateed, nagu Via Maris — ranniku&érne
maismaatee ning lisaks kaubateed sisemaal koos neid (hendavate orgudega.
Kaubateed olid enamasti Egiptuse kontrolli all ning kaupu vahetati nii Kiprose kui
Kreekaga.®® Seega oli Lduna-Levant osaline rahvusvahelises kaubandussiisteemis,

kuigi osa kasumist laks maksuna Egiptusesse.

369 Jasmin 2006: 168, 170, 172.

370 jbid: 170, 172.

371 Ta oli nt EA 227 saatja (T6lge: Moran 1992: 288-289).

372 Ta oli nt EA 232-234 saatja (T6lge: Moran 1992: 291-293).
373 Jasmin 2006: 174.

374 |bid: 93-95, vdimalik, et ka Akkos (ibid: 130).

375 Golden 2004: 242.

376 Whisenant 2008: 150-151.

377 Nakhai 2003: 345, 347.

378 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 83, Cline 2003: 364.
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3.2 Lduna-Levant pronksiaja 16pu kriisis

Kriis m@jutas Levanti piirkondi erineval maaral: méned linnad hdvitati, mdnda
ilmus uut ttdpi kultuur ja moned piirkonnad jaid suhteliselt muutumatuks. Levantis
toimunud tahtsamate suindmuste (vilistite ilmumine, Egiptuse tlemvéimu kadumine ja
iisraellaste ilmumine) kronoloogia paikapanemisel saab tugineda pohiliselt Egiptuse
kirjalikele allikatele, kuna Hetiidi ja Ugariti allikad on liiga varased ja Vana
Testament jallegi sajandeid hilisem.*”

Merneptahi ajast parinev nn lisraeli steel viitab vaarao sOjakaigule
Kaananimaal. Tekst mainib, et “iisraellased on hévitatud” (lisaks linnadele) ja “nende
seemet ei ole enam”.*® Kuigi teksti tdlgendamine on probleemne, viidatakse “iisraeli”
naol tdenaoliselt siiski rahvakillule.®* Selle jargi oleks iisraellaste kui eraldiseisva
grupi ilmumine allikatesse dateeritav 13. sajandisse, kuigi puuduvad otsesed
arheoloogilised tdendid, et seda kinnitada. Samas vdib teine Egiptuse allikas®®?
paigutada iisraellaste nime varasemasse aega. Uhe Berliinis asuva ja raskelt
dateeritava kuju pjedestaalil olevat nime on loetud kui “Iisrael”, aga nimi on osaliselt
havinud ja nimekuju ei Ghti tdpselt Merneptahi steelil olevaga.®®® Leiud niitavad
siiski, et iisraellaste identiteet hakkas pikkamddda kaananlaste omast eristuma.

Medinet Habu kirjelduste jargi riindasid mererahvad Egiptust u 1175, Ramses
Il kaheksandal valitsusaastal. Siis on esmakordselt mainitud vilisteid. Teised
mererahvad olid Egiptust aga varemgi riinnanud: Tanise steeli jargi voitis Ramses |1
Niiluse deltas $erdeneid, misjdrel ta need Egiptusesse asustas®*, ning Merneptahi ajal
rindasid mdned mererahvad koos liiblialastega Egiptust Liibiiast®®. Ramses Il
kaheksanda valitsusaasta lahing néitab, et Egiptust riindasid Palestiinaga seostatud
mererahvad, mis viitab tfsiasjale, et mererahvad olid juba Kaananimaale saabunud.

379 Vana Testamendi narratiivi ajaloolisus on kahtlane (vt sissejuhatus), naiteks ei mainita Egiptuse
ulemvdimu Kaananimaal varases lisraeli ajaloos. Vilistite kohta on viidatud, et nad tulid véljastpoolt
Kaananit, ja neid seostati nt Kaftor’iga (mille all moeldi tdendoliselt Kreetat) (Machinist 2000: 54,70).
380 Hasel 1998: 194, teksti tdlge Ik 261.

381 See jareldub naiteks determinatiivist nime jarel. Kui teised steelil esitatud nimed viitavad linnadele,
siis iisraeli determinatiiv (viskekepp, istuv naine ja mees, kolm kriipsu) viitab vodrale rahvagrupile.
Determinatiiv, mida kasutati, ei tdhendanud, et tegemist oli uustulnukaga Kaananimaal, kuna sama
determinatiivi kasutati Kaanani linnade kohta (ibid: 198-199, 202, 205). Edaspidi kasutab siinkirjutaja
seetdttu mitmuse vormi iisraellased. Termini késitlus vaériks omaette t60d, aga kéaesoleva t6o
fookusesse ei kuulu ja seet6ttu seda pikemalt ei puudutata.

382 Berliini muuseumi kuju no. 21687 pjedestaal.

383 Van der Veen et al. 2010:15-20. Dateering vdib ulatuda 18. diinastiast Ramses 1l aega.

384 Emanuel 2013: 15.

385 Allikaks Suur Karnaki inskriptsioon (tdlge Breasted 1906b: 240-252).
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Lisaks merelahingule leidis aset maalahing Djahis, mis on samastatav
Kaananimaaga.®®® Allikate pohjal oli tulemuseks mererahvaste alistamine ja nende
asustamine Ramses Ill maadele, mis v0is tdhendada nii LOuna-Levanti Kkui
Egiptust.®®” Samas kadus Egiptuse tilemvdim Levantis 12. sajandi jooksul. 11. sajandi
allikad — “Wenamuni jutustus” ning Amenemope onomastikon — paigutavad moéned
mererahvad Levanti: esimene rddgib Dor’ist kui tjekkeri linnast ning Amenemope
onomastikoni mone tdlgenduse jérgi asusid Serdenid Akko tasandikel ja tjekkerid
Dor’is.3® Seega elasid tekstide jargi Levantis lisaks vilistitele ka teised mererahvad.

Toimunut aitab selgitada arheoloogiline materjal: keraamika ja Ramseste
nimedega leiud, nt skarabeused.®® Loéuna-Levanti siindmuste dateerimine sdltub
kohalikult valmistatud, aga kreeka stiilis LHIIIC:1b keraamikast, mida nimetatakse ka
vilistite monokroomseks keraamikaks. Selle ilmumist on seostatud vilistite asumisega
Palestiinasse.>*® Traditsiooniliselt paigutatakse monokroomne keraamika 12. sajandi
algusesse ja hilisem, samuti vilistitele omistatav bikroomne keraamika 12. sajandi
teise poolde.>**

Vilistite monokroomse keraamika ilmumise ja Egiptuse allikate suhtestamine
on keeruline. Egiptuse tlemvdimu I6pu ja vilistite Palestiinasse asumise dateerimise
kohta on vélja kujunenud kolm kronoloogiat: kdrge, keskmine ja madal. Kdrge
kronoloogia jargi ilmusid vilistid Levanti monokroomse keraamikaga Merneptahi ajal
ja bikroomse keraamikaga Ramses Il ajal. Paraku mérgid kahest lainest puuduvad ja
bikroomse keraamika véaljaarenemiseks oleks aeg kahe oletatava sisserande vahel liiga

393

lihike.®%? Israel Finkelstein on vilja pakkunud madala kronoloogia®3, mille kohaselt

386 Hasel 2009: 13.

387 Finkelstein 2000: 165.

388 Machinist 2000: 65, vt Wenamuni jutustuse allikad eespool. Siinjuures tuleb ara markida ka
tjekkerite nimega tekkinud segadus. Tjekkerite alternatiivne nimetus sikelid on sarnane teise mererahva
— Sekeleside nimetusega. Drews pakub, et Sekelesid ja sikelid/tjekkerid on sama rahvas, kuna nad
esinevad harva samades allikates koos. Samas mainib ta ise, et mdnikord need rahvad siiski esinevad
koos (Drews 2000: 178-180), mistSttu teoorias on pdhjust tdsiselt kahelda. Medinet Habu tekstides
jérgnevad mainitud mererahvaste nimed iiksteisele: “peleset, tjekker, Sekele§, denjen ja wesSeS on
koos...” (Adams, Cohen 2013: 655). Drews pohjendab tjekkerite ja SekeleSide korvuti mainimist
sellega, et kirjutajad pidid valja mdtlema nii palju rahvanimesid kui vdimalik ja kasutasid seet6ttu sama
nime vanemat vormi koos uuemaga (Drews 2000: 179). Siinkirjutaja arvates on see argument nérk,
kuna vanemat vormi korvuti uuemaga kasutati sel juhul ainult tjekkerite nimetamiseks ning vaid mdnel
korral. Teised autorid ei samasta sikeleid Ugariti tekstide Sikalayu’ga ega SekeleSidega, vaid ainult
tjekkeritega (Adams, Cohen 2013: 660).

389Vt vaaraode valitsemisaegade kohta sissejuhatust ning allpool.

3% Finkelstein 2000: 163, Yasur-Landau 2010: 242.

391 Finkelstein 2000: 163, Yasur-Landau 2010: 284.

392 v/t selle kohta Finkelstein 2000: 162-163

393 Wt lisa 2, kus anallUsitakse Israel Finkelsteini vélja pakutud teooriat pikemalt.
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ilmusid vilistid Palestiinasse alles pérast 1135. aastat ja bikroomne keraamika kujunes
valja 10. sajandil, kuna puuduvad asulad, kus samas kihis esinevad Egiptuse XX
dinastia (1185-1070) ja vilistite monokroomse keraamika leiud®*. Tema kronoloogia
ndrgad kohad on aga suur véidetav ajavahe Ramses Il mererahvaste lahingu ja
monokroomse keraamika ilmumise vahel, puudulikud valjakaevamised tema nditeks
toodud asulates ning monokroomse keraamika leidmine Beth Sheani 1190-1130ndate
aastate Kihistusest®®, seega perioodist, mil seda Finkelsteini kronoloogia jargi veel ei
olnud.

Kuna kumbki nimetatud kronoloogiatest ei néi eeltoodud p&hjustel piisavalt
pdhjendatud, lahtub siinkirjutaja keskmisest kronoloogiast, mille jargi asusid vilistid
Levanti 12. sajandi alguses, tuues kaasa monokroomse keraamika, millest 12. sajandi
keskpaigaks arenes bikroomne keraamika.>® Selline kaisitlus klapiks enam-vahem
egiptuse allikatega, mis kirjeldavad mererahvaste invasiooni, ning seletaks keraamika
arengut, jattes vastavate protsesside toimumiseks piisava aja. Lisaks sobib see kriisi
ilmingutega teistes piirkondades, nt Hattusa langemise daatumiga.3’

Vilistite esmane asuala vOis kattuda Vanast Testamendis nimetatud vilistite
pentapolise alaga, mis koosnes viiest linnast: Ekron (Tel Migne), Gath (Tell es-Safi),
Gaza, Asdod ja Askelon.®® Askelon, Gath ja vdib-olla A8dod olid linnriigid, Ekron
osa Lachishi linnriigist ja Gaza oli Egiptuse administratiivkeskus.>*® Hilispronksiaja
Ekron oli suhteliselt véike kindlustamata asula. Kuigi varasemad uurimused on
vditnud ka teisiti, naitavad uuemad, et kaanani linn (Ekron VIII) héavitati.*
Finkelstein vdidab, et hdvingukihi ja monokroomse keraamikaga kihi vahel on veel
iiks kiht (V111A), aga Trude Dothan sellist vahekihti ei maini.*** Ann Killebrew viitab
samuti, et kaananlaste asustus vdis jatkuda peale VIII (temal I1X) kihi havingut.*%
Hoolimata eriarvamustest ndib, et kaananlaste linn hévitati ning sellele jargnes

vilistite linn (Ekron V11), mis laienes tunduvalt ja kindlustati.*%®

39 Finkelstein 2000: 163-164. Kahekiimnenda diinastia dateering Clayton 2001: 98.

3% Lehmann 2013: 311, Dothan ja Ben-Shlomo 2013: 34. Finkelstein (2000: 165) jareldab, et
mererahvad asustati Ramses 11 lahingu jarel Egiptuse tuumikaladele. V't ka Lisa 2.

3% Finkelstein 2000: 163.

397 Vt sissejuhatust Ramses I1I lahingu dateerimise kohta ja ptk 1.2 Hattusa kohta

3% Gordon 1992: 192. Neid linnu seostatakse Vanas Testamendis (Jos 13:3 ja 1Sm 6:17) vilistitega.

399 Jasmin 2006: 171.

400 Dothan 2000: 145-147. Dever 1992: 103 paigutab Ekroni linnade hulka, mida ei havitatud, aga
Dothani uuemad kaevamised raégivad sellele vastu (Dothan 2000: 147).

401 Dothan 2000: 147, Finkelstein 2000: 164.

402 Yasur-Landau 2010: 223.

403 Dothan 2000: 147.

56



Kaanalaste Askeloni tdielik hdving on kaheldav. Meredirsest piirkonnast on
avastatud linna héavingukiht, mille jarel ilmus sinna vilistite keraamika, aga seda
h&vingukihti ei ole leitud kogu asula ulatuses. Vaiksemahulist hdvingut on vdimalik
seletada ka egiptlaste tegevusega.’®* Kaanani Asdod (XIV) hivitati samuti ning
tulekahjukihile (mis ei paljastu kogu asula ulatuses) jargnev kihistus (XIl1b) sisaldab
monokroomset keraamikat.*%® Seejuures on vilistid tdenioliselt egiptuse residentsi
havitamise asemel timber ehitanud.*®® Keraamika pdhjal vdib nii Ekroni, Askeloni kui
Gathi vilistite kihti dateerida 12. sajandi algusesse.*®” Gathi analiiiisimine on
keerulisem, kuna kaevamised on puudulikud, aga viimased uurimused viitavad
havingukihile.*® Gazat on samastatud Tell Harube’ga (Tell Azza’ga) ja
véljakaevamisi on tehtud véhe. Gazast on leitud vilistite bikroomset keraamikat ja
Ramses 1V nimega sdrmus,*®® mis viitab sellele, et Egiptuse vdim vdis Gazast kaduda
hiljem Kui teistes vilistite linnades. Sadamalinna Tell Qasile asutasid 12. sajandi teisel
poolel tdengoliselt vilistid, kuna sealt on leitud hulgaliselt bikroomset keraamikat.*°

Jargnevalt kasitletakse vilistite piirialadel asunud linnu, selgitamaks, kas neid
asustasid vilistid. Yurza (Tell Jemmeh) oli téendoliselt kaananlaste linnriik. Dever
paigutab selle havitamata linnade, Drews aga havinud linnade hulka.*'! Naib, et sinna
ilmusid vilistid 12. sajandi teisel poolel v6i hiljem, kuna sealt on leitud bikroomset
keraamikat.**2 Lachish oli arvestatavate egiptuse mdjudega linn.*** Naib, et egiptlased
kontrollisid Lachishi 12. sajandi keskpaigani, kuna sealt on leitud Ramses 111 nimega

kartus§ ja skarabeused*!4, ning asula havitati millalgi 12. sajandi keskpaigas*'®. Deveri

404 Hasel 1998: 182-183; Yasur-Landau 2010: 225-226. Hasel (1998: 191) juhib tahelepanu sellele, et
Egiptuse ikonograafilise ja kirjaliku materjali pdhjal otsustades tavaliselt linnu maha ei pdletatud.
Samas ei selgu kummastki eelpool toodud uurimusest seda, kas rannikualal oli tegemist just
pdletamisega.

405 Killebrew 2000: 234, Yasur-Landau 2010: 220-222.

406 Yasur-Landau 2010: 221-222.

407 ibid: 221.

408 yasur-Landau 2010: 226. Dever (1992: 103) paigutab linna mittehavitatud linnade hulka. Gathist on
leitud vGimalikku vilistite keraamikat (Killebrew 2000: 234).

409 Hasel 1998: 137-138.

410 Dever 1992: 103, Mazar 2000: 215-216

411 Dever 1992: 103, Drews 1995: 16. Nagu naha Gaza ja Ekroni puhul, on Dever tdenéoliselt eksinud.
Kasitletav artikkel annab Ulevaate umbes viiekiimnest linnast ja on natuke vananenud, sealt ka v&ib-
olla eksitused teiste linnade kohta. Siiski kasutab siinkirjutaja seda artiklit, kui uuem allikas puudub.

412 Bryce 2009: 351, Dever 1992: 103.

413 Dever 1992: 102, linnriikide kohta vt enne. Egiptuse m&ju naitavad naiteks leitud antropoidsed
(anthropoid) sarkofaagid ja egiptuse amuletid (Hasel 1998: 110,112).

414 Dever 1992: 102. Finkelstein 2000: 161, Yasur-Landau 2010: 216. Drews pakub, et asula havitati ja
asustati siis egiptlaste poolt (Drews 1995: 15).

415 Yasur-Landau 2010: 162, Yasur-Landau paigutab havingu Ramses IV aega v0i parast tema aega,
aga siinkirjutaja ei ole leidnud viidet Uhelegi Ramses IV nime kandvale leiule ning ei nie pdhjust
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artikli pdhjal jargnes asustuses paus.*

Lachish vdis olla ka (ks Egiptuse
kontrollpunkte (vt allpool).

Beth Shemesh asus hilisema vilistite ala piiri lahedal ning varem arvati, et
asulas domineerisid vilistid, aga vaide on kahtluse alla seatud. Sealt on leitud véhesel
maéaral bikroomset keraamikat, aga muud vilistitele omased esemed puuduvad ning
erinevalt vilistite asulatest ei tarbitud Beth Shemeshis sealiha. Seega tuleb arvata, et
linnas jatkus kaanani asustus ning naabruses elavate vilistite kultuuri tden&oliselt
valditi. Pronksiaja 18pu kultuur ja arhitektuur jatkusid katkestusteta.*'’ Gezer oli
linnriik ja samas tiks Egiptuse tugipunkte.*'® Linna (XV) havitas vaib-olla Merneptah
ning jargnevast kihist (XIV) on leitud nii Merneptahi, Ramses Il kui Ramses IX
nimega objekte.*!® XIIl kihistus sisaldab vilistite bikroomset keraamikat ning
saabunud vilistite kultuur iseloomustab kolme jargnevat kihti.*?® Hazor (Tell el-
Qedah) oli suur keskus, aga linn sai juba 13. sajandil tugevalt kannatada ning 12.
sajandi (XII) asustus oli tagasihoidlik.*?* Rauaaja kihtidest on samuti vilistite
keraamikat leitud, kuid asulas elasid sel ajal tden&oliselt vaesed karjakasvatajad voi
killaelanikud.*?

Jaffa oli Uks tdhtsamaid piirkonna sadamaid, Deveri jargi kestis Egiptuse mdju
seal 1150. aastani.*?® Jaffa 13. sajandi asula havitati ja linnast on leitud nii vilistite
mono- kui bikroomset keraamikat, aga vilistite seos linna havitamisega jaab segaseks.
Vilistite saabumine jai tGenaoliselt 12. sajandi teise poolde.*** Samas v&imaldavad
monokroomse keraamika leiud oletada, et vilistite saabusid juba 12. sajandi esimesel

poolel. On loogiline, et kontroll tdhtsa sadamakoha Ule olnuks mererahvaste kaes,

Ramses 111 valitsusajal toimunud h&vingu valistamiseks. Nagu eelnevalt vélja toodud, ei ole sealt leitud
vilistite monokroomset keraamikat (Finkelstein 2000: 163).

416 Dever 1992: 100, Killebrew, Lehmann 2013: 6 ndustub.

417 Bunimovitz, Ledermann 2011: 37, 41-47, Dever 1992: 103, viimane vaidab, et asula havitati, aga
tegemist on téendoliselt vananenud infoga. Esimene artikkel ei maini havingut.

418 Tugipunkti rolli naitab seal asunud kuberneri residents, samas oli Gezer tdendoliselt ka linnriigi
keskus. Dever 1992: 102, Hasel 1998: 93, Jasmin 2006: 168.

419 Kiht dateeritakse seega 12. sajandi algusesse, kuigi kohta vdib iseloomustada asustuspaus (Dever
1992: 101-102, Hasel 1998: 186-188). Ramses IX valitses 12. sajandi 18pus ja seega oleks vilistite
asustus Usnagi hiline, kui see jargneks XIV kihile. Artiklist (Dever 1992) ei selgu péris kindlalt, et
Ramses IX nimega objekt oli X1V kihist, see vdis olla vilistite kihist sinna sattunud. Kui see nii ei
olnud ja vilistite kiht jargneb Egiptuse kihile, tulid nad Gezerisse alles 12. sajandi 16pus.

420 Dever 1992: 102, Hasel 1998: 186-187.

421 Dever 1992: 100,103, Hasel 1998: 140, 144-145. Hazorit on seostatud ka iisraellastega (Dever 1992:
103). Having voib paigutuda 13. sajandi algusesse (Bloch-Smith, Nakhai 1999: 79), mis muudab selle
antud to0 teema seisukohalt tahtsusetuks.

422 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 79, Stern 2000: 207, viimasest artiklist ei selgu mis tilpi keraamikat.

423 Dever 1992: 100, Jasmin 2006: 172.

424 Burke 2011: 70-71.
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arvestades Jaffa asukohta vilistite pentapolise ja Tell Qasile’i vahel ning seda, et
egiptlased seostasid neid rahvaid merega.

Egiptlased on seostanud $erdeneid Akko ja tjekkereid Dor’iga.*?® Dor’is on
joutud kaevamistega vadhesel mé&&ral esimeste rauaaja, aga mitte pronksiaja
kihtideni.*?® Viljakaevamiste juht Stern on seostanud rauaaja alguse kihid
tjekkeritega. Dor’ist ja Akkost on leitud ka bikroomset keraamikat, aga ainult méned
killud, mis vdivad olla imporditud.*?” Kaks oletatavat tjekkerite kihti on dateeritud
vastavalt 12. sajandi algusesse ja aastatesse 1150-1050.“?® Suuremastaabilise
tjekkerite voi vilistite invasiooni vastu on arvestatavaid argumente (vt allpool),
mistdttu ei oletata enamat vaiksemahulisest sisserandest.*?

Dor’ist pdhja pool asuv Tell Abu Hawam vdis olla Egiptuse mereviebaas
(kihid VA ja VB), aga oli ka tahtis kaubavahetuspunkt, kus leidub palju Kiiprose
mdjudega keraamikat.** Naib, et 12. sajandil pronksiaegse linna hooned hiiljati voi
havitati. Dever paigutab Abu Hawam’i hdvingu u aastasse 1175 ja seostab selle
vilistitega.**! Samas on leitud vaid mdned bikroomse keraamika tiikid**2 ning LHIIIC:
1b keraamikat ei ole avastatud ei Dor’ist ega Tell Abu Hawam’ist**3. Akkos (Tell el -
Fukhar’is) ei ole mirke havingust ning sealt on leitud vaid mdned mererahvastega
seostatud LHIIC:1b keraamika killud.*** Leiukint péarineb 13. saj ja 12. saj
vahetusest, sest sisaldab Egiptuse tollase kuninganna Twosreti skarabeust.**® Leid
seab kahtluse alla vdimaluse, et mererahvad sel perioodil linna asustasid.**® Sealne

Kiprose stiilis keraamika ning vilistite bikroomne keraamika on tbenédoliselt

425 \/t eespool.

426 Yasur-Landau 2010: 171.

427 Gilboa 2005: 54, Hasel 1998: 174, Yasur-Landau 2010: 171.

428 Stern 2000: 199, 201.

429 Sisserandega on seostatud sellist keraamikatllpi nagu pohja péritolu skyphos (northern skyphos).
Suur osa vilistitega seostatavast materjalist puudub ning keraamikat ei ole suures koguses (Gilboa
2005: 63-64).

430 Hasel 1998: 101, Yasur-Landau 2010: 205-206. V&imalik, et seal elasid Kreeka voi Kiiprose
péaritolu kaubitsejad ja k&sitoolised.

431 Dever 1992: 100,103. Gilboa 2005: 50. Deveri jaoks toimus having kihi VB I8pus. Sterni (2000:
205) jargi hdlmas kiht VB aga kogu 12. sajandit. Seega on kihistuse VB 16pu ja vBimaliku havingu
dateerimine problemaatiline (Stern 2000: 205 ei maini hdvingut). Gilboa (2005: 50) mainib havingut,
aga dateerib selle teise autori jargi VC kihi varase faasi 18ppu, mis v8iks ehk tBesti viidata hdvingule
12. sajandi alguses. Ka Bloch-Smithi ja Nakhai (1999: 88) arvates toimus hdving umbes aastal 1200.
432 Stern 2000: 205.

433 Gilboa 2005: 68.

434 Hasel 1998: 130-131, Yasur-Landau 2010: 170.

435 Stern 2000: 204.

43 peab mainima, et Hasel ega Stern ei tapsusta, kas tegemist on kohaliku v6i imporditud LHIIIC
keraamikaga. Gilboa (2005: 56) vdidab, et suur osa LHIIIC keraamikat on analiiliside p8hjal parit
mujalt ega moodusta arvestatavat hulka leitud keraamikast.
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imporditud. Samas on Akko viljakaevamised puudulikud.**” Akkot, Abu Hawam’i ja
Dor’i alasid kasitletakse allpool pohjalikumalt, aga ndib, et kohalik kaanani kultuur
domineeris seal kindlalt.

Ké&esolevas t00s késitletakse kuut Egiptuse tugipunkti (mille alla v6ib lisaks
arvestada ka Lachishi ja Gezeri): kolm asuvad vilistite aladest pdhjas ja kolm I6unas.
Megiddo (VII kihistus) kestis 12. sajandi keskpaigani, mida néitavad Ramses Il ja
vBib-olla Ramses VI nimega leiud.**® Jargnev asula VB on rajatud havitatud Egiptuse
tugipunkti jaanustele ja on majanduslikult suhteliselt vaene.**® Bikroomset keraamikat
on leitud VIIA (nédhtavasti on killud sattunud sinna teisest) kihist, VIB ning vahesel
madral 11. sajandi alguse VIA kihist.**° Beth Sheani Egiptuse kihistus (VIB v0i
lintsalt V1) ulatus 12. sajandi keskpaigani, mida néitavad Ramses Ill ja Ramses IV
nimega esemed.*** Egiptuse VI kihile jargnes peale havingut 12. sajandi teisel poolel
kaananlaste kihistus, mille keraamika ei viita kokkupuutele vilistitega.**? Tell es-
Sa’idiyeh’is piisis Egiptuse asustus tdendoliselt vdhemalt 12. sajandi keskpaigani.
Kuigi dateering on vaieldav, hdvitati Tell es-Sa’idiyeh arvatavasti sajandi keskel ja
jargnenud asustus oli viikesemastaabiline.**® See on asula, kus mererahvad vdisid
palgasdduritena elada juba enne Kriisi.***

Gazast I6unas asuv Egiptuse kindlus Deir al-Balah v@idi havitada pronksiaja
I6pus, aga dateering pole kindel.**> Egiptuse kontrolli jatkumisele viitab Ramses 1V
skarabeus ja Ramses VI nimega s6rmus, kuigi selle paritolu ei ole selge.**®
Lounapoolne Tell el-Far’ah vdis olla Egiptuse kontrolli all vdhemalt 12. sajandi

keskpaigani. Hilise pronksiaja surnuaed sisaldab 13. ja 12. sajandi keraamikat, aga

437 Killebrew 2000: 233, Yasur-Landau 2010: 200, Gilboa 2005: 51.

438 |_eiud pole aga selges kontekstis (Dever 1992: 101). Megiddo VIIA kiht on teises artiklis dateeritud
(Stern 2000: 205) hoopis varasesse 11. sajandisse. Siinkirjutaja kaldub arvama, et tegu on siiski liiga
hilisesse aega paigutamisega (eriti kuna autor véidab, et 11. sajandi VI kiht oli ikka veel Egiptuse
kindlustus ajal, mil Egiptus oli Levantist tldiselt valja tdmbunud), tegemist vGib olla kirjaveaga. Teised
autorid (nt Karageorghis 2000: 274) paigutavad VI kihi 12. sajandi 18ppu. Kuna eelnev, VII kiht viitab
kindlalt vaid 12. sajandi | poolele ja Ramses Il valitsusajale, oleks 12. sajandi teine pool sobiv
dateering V1 kihile.

439 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 83, 84.

440 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 85, Dever 1992: 101, Finkelstein 2000: 163.

441 Dever 1992: 100, Weinstein 1992: 143. 13. sajandi 16pus toimunud having ei katkestanud nahtavasti
Egiptuse asustust (Hasel 1998: 136).

442 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 87, Stern 2000: 207. Egiptuse kihis oli ka LHIIIC:1b keraamikat, aga
see on tGendoliselt Kliprose péritolu (Yasur-Landau 2010: 322).

443 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 107, Dever 1992: 102, Weinstein 1992: 145.

444 Tubb 2000: 189 (kogu artikkel on mainitud teemal).

445 Dever 1992: 104, Hasel 1998: 98.

446 Finkelstein 2000: 161-162. SGrmuse ostis arheoloog turult, aga see peaks siiski parinema Deir Al-
Balah’ist.
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bikroomne keraamika ilmub alles jargnevas kihis.**’ Egiptuse kihistusest parineb
vBimaliku mererahva kujutisega skarabeus, samas pole sealt vilistite monokroomset
keraamikat leitud.**® Tel Sera’ hivingukihist leitud kauss viitab tdeniioliselt Ramses
111-1e**° ja seega kestis Egiptuse voim seal esialgu edasi. Hiljem linn hiljati ja uut
asustust ei tekkinud.**® Monokroomset keraamikat ei ole leitud*?, aga on oletatud, et
parast linna havingut asusid sinna vilistid, mida néaitab vilistite bikroomne
keraamika®®2. Seega on vdimalik, et Tel Sera’sse tulid siiski vilistid.

Egiptuse kindlused nii pdhjas kui I0unas pusisid vahemalt 12. sajandi
keskpaigani.®®® Hoolimata vdimalikest riinnakutest suutis Egiptus vilistite
territooriumi lahedal ja nende aladest pbhja pool endale hoida tugipunkte, nagu
Lachish. Egiptus vois kindlusi enda kaes hoida selleks, et kontrollida kaubateid,
ohjeldada vilisteid véi omada ligipaasu maavaradele ja viljale.*** Ramses 111 viide, et
ta asustas mererahvad ise Palestiinasse, on strateegilisest vaatepunktist kummaline,
kuna vilistid ohustasid Egiptuse impeeriumi alasid Levantis.**®

lisraeli steel viitab voimalusele, et grupp nimega “lisrael” oli juba Merneptahi
ajal Kaananimaal eristatav. Nende esmast asuala seostatakse Surnumere ja
rannikumadalike vahele jadva kdrgustikuga.**® Véimalik, et iisraellased olid Kaanani
linnadest maapiirkonda ja Surnumere-aarsetele kdrgustikele kolinud rahvaga, aga
tdlgendusi on teisigi.*®” Merneptahi steeli pdhjal olid tegemist pdllumajandusliku
kogukonnaga.**® On oletatud, et iisraellased kerkisid esile juba 13. sajandi 16pus ja 12.
sajandil. Siiani vaieldakse selle dle, mis eristab iisraellasi kaananlastest Levanti

arheoloogilises materjalis.

447 Dever 1992: 102.

448 Yasur-Landau 2010: 186, 321.

449 Nimelt on seal mainitud kahekiimne teine valitsusaasta ja teadaolevalt valitses ainult Ramses 111 nii
pikalt (Dever 1992: 102, Finkelstein 2000: 163).

450 Weinstein 1992: 147-148.

1 Finkelstein 2000: 163.

452 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 104.

453 Lachishi pdhjal ka ehk ida pool vilisteid (vt enne Lachishi kohta, samuti Finkelstein 2000: 161).

454 Finkelstein 2000: 161-162, Bloch-Smith, Nakhai 1999: 115,116.

455 Weinstein 1992: 148.

456 Hasel 1998: 236, aga Merneptahi steeli jargi on parimal juhul vdimalik viita, et lisrael asus
Kaananimaal (ibid: 203-204). Siinkirjutaja kasutab iisraellastega seotud piirkonna tahistamiseks
terminit Kesk-Mégismaa, mis hdlmab méestikku rannikumadaliku ja Surnumere vahel. Inglise keeles
on kasutatud termineid Central Highlands ja (Central) Hill Country (nt Bloch-Smith, Nakhai 1999:
74).

457 Bryce 2009: 341.

458 QOletus pdhineb Merneptahi steelil kasutatud fraasil iisraellaste kohta “nende seemet ei ole enam”,
mis tdendoliselt on mdeldud otseselt tdhistama vilja. See vihjab, et neil olid téendoliselt pdllumaad,
Uhegi linnaga neid ei seostata (Hasel 1998: 201-202).
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lisraellaste oletataval territooriumil asus kaks arvatavat linnriiki: Jeruusalemm
ja Khirbet Rabud.*® Khirbet Rabud (Debir) oli pronksiaja 16pu kindlustatud asula,
kus asustus kestis pronksiajast lisraeli kuningriikide aega.*®® Jeruusalemma havimine
pronksiaja 16pus on samuti kaheldav.*®! 12. ja 11. sajandil hakati Juuda piirkonnas
eelistama vaiksematele asulatele suuremaid, piirkonna elanikud (arvatavasti
nomaadsed karjakasvatajad) muutusid paiksemaks ja koos sellega levis
pollumajandus. 62

lisraellastega on seostatud jargmisi leide: kaelusservaga hoiupurgid (collared-
rim storejar), krohvitud tsisternid, terrassid ja nelja ruumiga hooned.*®® Kaelusservaga
hoiupurke on leitud ka rannikuéarsetest piirkondadest ja Trans-Jordaaniast. Need
parinevad 13. sajandist, mist6ttu ei saa neid Uheselt iisraellaste eellastega seostada.*®*
Terrasside loomine Kesk-Magismaal on samuti varasemast ajast parinev nahtus.*®®
Krohvitud tsisternid (plaster-lined cistern) périnevad vahemalt keskmisest
pronksiajast ning laiemalt territooriumilt.*®® Nelja ruumiga hooned*®’ véisid
iseloomustada iisraellaste eellasi, aga samas oli hoonetulp laiemalt levinud, sest
sarnaseid hooneid on leitud muuhulgas Tel Sera’st*®®, kus ehitist seostatakse pigem
vilistitega, ja isegi Egiptusest Medinet Habu’st*®°. Ei saa siiski vilistada, et uuenduste
samaaegne ilmumine Kesk-Migismaale viitab nn “protoiisraellaste” esiletdusule.*’
lisraellaste kuningriikide véljakujunemine vottis vahemalt sajandi*’! ja kirjalikud
allikad (Vana Testament) on veel hilisemad. Siinkirjutaja piirdub iisraellaste
eellastega seostavate joonte valjatoomisega ega suivene mahupiirangute tdttu lisraeli

rauaaja ajalukku.

459 \/t eespool.

460 Bryce 2009: 588. Levantis, kus pronksiaja I6pu linnad olid tavaliselt kindlustamata, oli kindlustatud
asula anomaalia.

461 Bryce 2009: 354, Dever 1992: 104.

462 Bloch-Smith, Nakhai 1999:73-74, Dever 1998: 223-225. Lisaks nomaadidele vdisid piirkonda asuda
ka vaesed kiilaelanikud ja linnadest lahkunud inimesed (Dever 1998: 222-223, 231-232).

483 jbid: 67.

464 Hasel 1998: 207-210.

465 | bid: 212-213.

466 |bid: 211, 213-214.

467 Tegemist on hoonetlilbiga, kus esimese ruumi jagasid kolmeks kaks sambarida, sambaruumile
lisandus kérgem tagumine ruum, ingl k four-room house.

468 Bloch-Smith, Nakhai 1999:71, 104.

469 Mazani 2008: 101. On oletatud, et ka seal elasid iisraellased, aga sellisel juhul ei olnud neid palju,
sest siinkirjutajale teadaolevalt leiti maju vaid (ks.

470 Bloch-Smith, Nakhai 1999:67, Hasel 1998: 214-217.

471 Dever 1992: 103-104.
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Seevastu vilistite asustusega on seotud tunduvalt rohkem objekte, mis tihti
esinevad ka Kiprosel. Kohapeal valmistatud LHIIC:1b (vilistite monokroomse)
keraamika ilmumine Palestiinasse suhteliselt Itihikese aja jooksul on sealgi argument
vilistite Kreeka péritolu kasuks. Ka Palestiinas ei imiteerinud kohalikud tGendoliselt
kreeka keraamikat, vaid oskused keraamika valmistamiseks ja vajadus selle jarele
tulid kaasa sisserindajatega.*’> Monokroomset keraamikat leidub arvukalt Ekronis,
Asdodis ja Askelonis.*’”® Leidude hulka kuuluvad Egeuse stiilis keetmiskannud, aga
kdrvuti kaanani  omadega, puuduvad moned  tlupilised  Mikeene
toiduvalmistamisnéud (nt kolmjalgsed kiipsetamispotid).*’* Palestiinasse ilmus siiski
suur osa Egeuse keraamikast. Teised teooriad keraamika ilmumise seletamiseks on nt
maitse-eelistuste  muutumine vGi  sisseranne  Kilproselt ja  Anatooliast.*”®
Monokroomne keraamika arenes vilistite bikroomseks, mis oli tunduvalt levinum*’®,
viidates kaubavahetusele ja vilistite alade laienemisele. Bikroomne keraamika puudub
suuresti Akko ja Dor’i piirkonnas.*’” PShjapoolsete “mererahvastega” seostatakse aga
Dor’ist ja Tell Keisan’ist leitud “pohja péritolu skyphos’eid”. Need erinevad vilistite
keraamikast, aga on samuti ladne keraamikast inspireeritud ja kohalike valmistatud.
Voimalik, et keraamika viitab sisserandajatele, kes ei suutnud end poliitiliselt
kehtestada, aga kellele olid need skyphos’ed olulised.*’

Mikeene péritolu koldeid on leitud koigist pentapolise linnadest (va Gazast),
kuigi jatkus kohalike ahjude tabunite kasutamine.*”® Sarnasusi leiab ka Miikeene ja
Palestiina arhitektuuris.®®® Agsdodis vois esineda Miikeenele omane hoone —
Korridorhaus*®!, kuigi kaheldakse kas tegemist oli hoone vdi tanava varematega®®.
Nagu Kiiprosel on ka Ekronist, ASkelonist, Megiddost ja ASdodist leitud vanne
seostatud sisserandega.*®® Samas on iiks Akko vann périt juba 14. sajandist.*®* Kui see

472 Yasur-Landau 2010: 4, 218, 280.

473 Barako 2000: 518.

474 Yasur-Landau 2010: 228,239.

475 1bid: 241, 243.

476 \/t eespool.

477 Gilboa 2005: 56.

478 |bid: 56-57, 63-64.

479 Yasur-Landau 2010: 234-238.

480 Selle kohta on kirjutatud dissertatsioon (Aja 2009). Aja jGuab samuti jareldusteni, et
arhitektuurilised muutused on seletatavad Kreeka paritolu sisserdndajatega (kes vdisid enne peatuda
Kdiprosel) (Aja 2009: iii-iv).

481 |bid: 272-274. Majatiitip on nime saanud maja keskel asunud koridori jérgi.

482 Tegemist vdis olla lihtsalt tanava, mitte koridoriga (Aja 2009: 274).

483 Aja 2009: 356-359.

484 Karageorghis 2000 273-274. Kuigi Karageorghis vaidab fotode pdhjal, et vann vdib siiski olla
hilisem.

63



dateering on Gige, ei saa vanne Pdhja-Levantis kindlalt vilistitega seostada. Kuigi osa
leide on mitmeti-tblgendatavad, viitavad muutused arhitektuuris Kreeka péritolu
sisserandele. Lisaks ilmusid Levanti Egeuse paritolu kangasteljeraskused ja vdimalik
et ka kangasteljed, kuna kohalikud kangasteljed ei vajanud raskusi.*® Lisaks on
vilistitega seostatud uuendusi keraamikatootmises, véheseid 12. sajandi 18pust
parinevaid kujukesi ning 11. sajandist périt sisseldigetega lehma abaluusid (incised
cow scapulae), mida kasutati ennustamisel vdi muusikariistadena.*®

Vilistid tdid kaasa muutused toitumises. Rauaaja alguses hakati Palestiinas (nt
Askelonis ja Ekronis) tarbima rohkem sealiha, samas kui kohalikud tarbisid seda
vihe.*®” Sigade suur osakaal koduloomade hulgas oli omane Miikeenele, aga mitte
Klprosele v@i Levantile*®® kus sealiha soomist tldiselt valditi (kaasa arvatud
Palestiina maa-asulates)*®®. VVoimalik, et sisserandajad tdid kaasa ka uue taime: pdld-
seaherne (Lathyrus sativus). Seda ei ole teada pronksiaja kaanani keskustest, aga
taime kasvatati Kreeka aladel ja vilistite keskustes. Kuna taime to6tlemiseks on vaja
teadmisi ja tootlemata herned on murgised, vihjab selle kasvatamine sisserdndajatele,
kes oskasid pdld-seahernest s66giks valmistada.*%°

Vilistite tulek ei tédhendanud kohaliku kultuuri I16ppu. Kohaliku kultuuri
plsimist naitab jatkuvus kaanani keraamikas, tabunite kasutamises ja arhitektuuris
ning on v@imalik, et vilistid ja kohalikud elasid linnades kdrvuti.*®* Uue materiaalse
kultuuri nahtuste ilmumine Levanti lihikese aja jooksul viitab Egeuse kultuuriruumist
parit sisserandele. Ainuke tdsiseltvbetavam alternatiiv Egeuse mere piirkonnale vdiks
Kreeka-paraste leidude tottu olla La&ne-Anatoolia. Kipros oli tdendoline peatuskoht,
aga ka maismaateed Laane-Anatooliast oli voimalik kasutada Levanti joudmiseks.*®?

Poliitiliste muutuste analtitisimisel saab toetuda kriisieelsetele allikatele ja
Vanale Testamendile. Piiblis kirjeldatu peegeldab hilisema aja vilistite riike, mis
vOisid, aga mitte tingimata, saada alguse juba rauaaja alguses. Selleks ajaks kontrollis

vilistite alasid viis linnriiki - vilistite pentapolis.*®*® Pronksiajal olid need linnad

485 Yasur-Landau 2010: 267-270.

486 ibid: 264-266, 303-304.

487 Bunimovitz, Ledermann 2011: 45. Jareldus p&hineb suurel hulgal leitud sealuudel.

488 Yasur-Landau 2010: 295-299.

489 Sapir-Hen et al 2013: 1, 9-10.

4% Yasur-Landau 2010: 300.

1 jbid: 278-279, 281.

492 | bid: 336-337.

493 Gordon 1992: 192. Vanas Testamendis on mainitud kahel korral vilistite viit linna: Agdodi,
Askeloni, Gazat, Ekroni ja Gath’i (Jos 13:3 ja 1Sm 6:17).
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erineva tahtsusega, Ekron oli nditeks osa Gathi linnriigist.*®* Esialgne vilistite asustus
oli suhteliselt tagasihoidlik: linnad olid véikesed ega sisaldanud suuri templeid ja
kindlustusi (suuremad ehitised ilmusid alles 11. sajandil). Ekron oli erand, linna
territoorium kasvas mitu korda ja seda hakkas timbritsema miitir.*®> Rauaaja perioodil
vOis elanikkond siiski koonduda suurematesse keskustesse. Palestiina asustustihedus
vahenes ja mitmed vaikeasulad kadusid, eriti tugev oli muutus Gathi ja Lachishi
territooriumil.**® Ekroni t6usis keskusena esile, samal ajal kui Lachish tGenaoliselt
kadus.*" lisraeli aladel muutus asustus paiksemaks*®8, kuna nomaadid vdisid hakata
tegelema pdllumajandusega®®. Seega olid poliitilised muutused suhteliselt tdsised
ning eeldada vdib eelneva valitsussisteemi I16ppu ning uue poliitilise eliidi ilmumist.
Ei ole vOimatu, et vilistid taasasustasid osa hiljatud linnu, aga tdendoliselt mdne linna
nad siiski vallutasid®®, millele viitavad havingu jaljed mdnes vilistite asulas.

Piibli pohjal (mis kujutas tdendoliselt hilisemat rauaaega) valitsesid vilistite
linnu pealikud — seren’id, kes moodustasid viieliikmelise ndukogu, mistdttu seren’eid
on vorreldud Sparta viie efooriga.® Vilistite linnad olid nahtavasti poliitiliselt
vordsed, aga ainult Gathi valitsejale viidatakse kui kuningale (melek). Piibli lugudes
olid vilistid vBimas ja arvestatav vastane iisraellastele.>®?> Kuna 12. sajandi asulad olid
aga tagasihoidlikud, vGib arvata, et nende poliitiline sisteem oli alles varajases
arengujargus. Samuti pole 12. sajandil veel erilisi marke kirjakultuurist.>%

Pdhjapoolsetel aladel toimus Egiptuse allikate pdhjal samuti poliitiline muutus
ja mererahvad votsid iile Akko ning Dor’i. Mitmed uurijad oletavad Amenemope
onomastikoni pohjal, et Akko oli Serdenite ja Dor tjekkerite elupaik, viimast toetab ka
“Wenamuni jutustus”.%* Serdenite seostamine Akko tasandikega Amenemope

onomastikoni jérgi on tekitanud eriarvamusi, “Wenamuni jutustuses” Seostatakse

4% Jasmin 2006: 174.

4% Dothan 2000: 147, Yasur-Landau 2010: 289-290, 341-342.

4% Finkelstein 2000: 166-173. Finkelstein kasutab siin oma madalat kronoloogiat ja paigutab seega
vOrdluses rauaaja | perioodi ja bikroomse keraamika 11. sajandi I6ppu (ibid:166). Nagu eespool
6eldud, siinkirjutaja sellega ei nbustu ja kui dateeringu aluseks on bikroomne keraamika leidmine,
peaks ulalpool toodud muutus peegeldama pigem 12. sajandi teist poolt ja 11. sajandit.

497 |bid: kaardid lehekiilgedel 167-168.

4%8 Bloch-Smith, Nakhai 1999:119.

4% Langgut et al. 2013: 168.

500 Yasur-Landau 2010: 340.

501 Gordon 1992: 192. Seos on spekulatiivne. Esiteks parineb see hilisemast ajast ja teiseks ei
otsustanud vilistid tden&oliselt, et asustavad siimboolselt viis linna.

%02 Machinist 2000: 57-58.

%03 Yasur-Landau 2010: 343-344.

504 Selle kohta vt Machinist 2000: 75-76.
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tjekkereid aga selgelt Doriga.°®® Samas on ainus havitusjilgedega asula Tell Abu

Hawam?®%

ning arheoloogiliselt olid muutused Dor’i, Akko ja Tell Abu Hawami
materiaalses kultuuris suhteliselt vaikesed. SeetOttu ei pea moned autorid
sissetungijate mdju eriti suureks.®®” Vilistite keraamika, mida on arvukalt Yarkoni
jOest 16unas, peaaegu puudub pdhjas, kus leiduvad ainult méned Kiprose péritolu
esemed.’® Vihesed Kiiprose objektid vdivad siiski viidata Akko ja Dor’i aladele
elama asunud valismaisele rahvagrupile, kelle hulk oli suhteliselt vaike ja sotsiaalne
positsioon vorreldes kohaliku eliidiga madal.®® Samas ei saa ignoreerida egiptuse
tekste, mis viitavad tjekkerite Dor’ile.>'? Allikatest jaab mulje, et valitsejad vi suur
osa elanikkonnast olid tjekkerid. Samas ei too sisserdndajad alati kaasa muutusi
materiaalses kultuuris.®!! Sisserandajad v@isid kohaliku kultuuri Gle votta, sest neil
puudusid ké&sitoolised, nagu vilistite aladele saabunutel, vdi oli sisserandajaid véhe.
Teisalt vOis tegemist olla sGjameestega, nt palgasdduritega kohalike valitsejate
teenistuses. Ei saa ka valistada, et fiktsionaalne Wenamuni lugu kasutas vanemaid
mererahvaste narratiive, et luua véljamdeldud geograafilist olustikku. Naib, et
tegemist oli véiksearvulise sisserannanute grupiga (kes voisid olla tjekkerid voi
lihtsalt Kiiprose péritolu sisserandajad)®? ja vastupidine arvamus p&hineb mitte eriti
usaldusvaarsetel Egiptuse allikatel.

Egiptus suutis oma vOimu piirkonnas osaliselt séilitada, hoides enda ké&es
strateegiliselt tahtsaid kindlusi ja mdnda tdhtsat territooriumi. Siiski ei suutnud
impeerium enam kontrollida suurt osa Kaananimaast, mis v0is sealsetele linnriikidele
tdhendada ajutist vabadust, kuid seejarel sissetungijate katte langemist. 12. sajandi
jooksul jaadi ilma ka kindlustest pdhjas. “Wenamuni jutustuse” jérgi oli Egiptus 11.
sajandiks kaotanud majandusliku ja poliitilise voimu Levantis®!3, kohalikud valitsejad
ei kuuletunud Egiptusele ega austanud enam isegi Egiptuse saadikuid®4,

lisraeli aladel ei osuta arheoloogilised andmed markimisvéarsele havingule.

Piibli traditsiooni exodusest ning kohalike linnade vallutamisest arheoloogia ei

%05 Gilboa 2005: 47 (tegelikult kogu artikkel).

%08 v/t arheoloogia kohta eelpool.

507 Vvt artikkel Gilboa 2005 (artiklis on ka Sherrati alternatiivne seletus sealsete muutuste kohta 67-69).
508 Gilboa 2005: 63-64.

599 ihid: 63-64.

510 vt enne Wenamuni jutustuse kohta.

511 Gilboa 2005: 63.

512 Erinevalt vilistite aladest, kus sissetulnud saavutasid tGenaoliselt kiirelt kdrge positsiooni (Gilboa
2005: 64).

513 Demand 2012: 220.

514 Wenamuni jutustus (Lichtheim 2003: 90-93)
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kinnita. Pigem olid iisraellased kohalikud kaananlastest karjakasvatajad vOi
linnaelanikud. Mitut, Piibli vaitel havitatud linna (nagu Jeeriko vdi Ai) ei havitatud
kasitletaval perioodil.®*® Kuigi kaananlasi oli ka Egiptuses to6liste, ametnike ja orjade
seas®'®, on exodust vdimatu tdestada ning narratiivi ndol on tegu pigem iisraellaste
identiteeti kinnistava miitoloogiaga®’. Seepérast tundub, et iisraellaste eellased ei
mdjutanud veel markimisvaarselt Kesk-Magismaa kohalikku poliitilist elu. Ulejaanud
LAuna-Levantis oli poliitiline murrang aga Usna tdsine. Egiptuse tlemvdim kadus,
saabunud vilistid muutsid kohalikku véimude vahekorda ning vanad linnriigid havisid
vOi voeti vilistite poolt Gle. Kui moni linnriik kriisi esialgu le elas, asus see
tdendoliselt valjaspool vilistite alasid.

Seega iseloomustasid pronksiaja 10pu Levanti muutused Palestiina
materiaalses kultuuris ja Egiptuse kultuuri kadumine. Samas oli kaanani kultuur tGsna
pusiv. Vilistite Egeuse péritolule viitavad jooned kadusid aja jooksul ja Ule voeti
kaanani kultuur (matmiskombed, religioon ja keraamika).>*® Kuna iisraellasedki
tusid tdendoliselt esile kohalike seast ja olid seega osa kaanani kultuurist, ei paistnud
viimane kusagil hadbuvat. Kaanani kultuur kestis ka rauaajal edasi senise religiooni,
materiaalse kultuuri ja kommetega, millele lisandusid Egeuse kultuurijooned, mis aga
I6puks sulandusid kaanani kultuuriruumi.>*® lisraellased aga tdusid toeliselt eristuva
grupina esile alles hilisemal rauaajal.

Kaananimaal oli enne kriisi kujunenud oma t&hestikkiri (protokaanani
tahestik)®? ja kirjakultuur oli levinud kogu regioonis, kaasa arvatud Palestiinas®!.
Linnriikidele lisandusid kirjakultuuri keskustena téendoliselt ka Egiptuse garnisonid.
Kirjakultuuri kasutamine ndib katkevat kaanani linnriikide ja Egiptuse vdimu
kadumisega. Kuna kaanani kirjasiisteem oli Foiniikia tahestiku eellane ja Ugariti
tahestikkiri kadus koos kriisiga®??, tuleb jareldada, et kohalik kirjasiisteem elas Kriisi

siiski le. Samas véhenes vajadus kirja jarele, kuna seda kasutanud diplomaatilist

515 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 65-67, 119.

516 Redmount 2001: 75.

517 Meyers 2005: 7.

518 Jacovou 1998: 337-338.

519 Nt bikroomsel keraamikal olid juba kohalikud m&jutused. (Finkelstein 2000: 163).

520 Rendsburg 2003: 66-67. Protokaanani ja protosiinai kirjaviis naib tdhendavat sama (Healey 1990: 16
kasutab neid slinondimselt). Siinkirjutaja pole siiski kindel, kas autorid on mdelnud identset Kirjaviisi
vOi sarnaseid. Vanim teadaolev inskriptsioon on périt juba 18.-17. saj-st eKr (Golden 2004: 244).

521 Mitmed Amarna kirjad on kirjutatud Palestiina valitsejate poolt voi Palestiina valitsejatele. Nt EA
370 Askeloni kuningale (tBlge: Moran 1992: 367) ja kiri Hazori kuningalt EA 227 (Moran 1992: 288-
289).

522 Rendsburg 2003: 67,69. Ugariti kiilkirjatahestik hadbus 12. sajandil tdendoliselt koos Ugariti riigiga
(ibid).
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stisteemi ei olnud enam. Vilistid endaga kirjastisteemi kaasa ei toonud: véahesed leitud
tekstid on tdensoliselt kiipro-minoilises kirjas ning parinevad 11. sajandist.>?® Uldiselt
tundub, et vilistite kultuuri ei iseloomustanud Kkirjakeel ega keerukas administratsioon,
pigem vdeti vajalik stisteem Ule Kiiproselt vi Kaananimaalt (pitserite kasutamine)®?*
ning aja jooksul votsid vilistid omaks kohaliku kirjakultuuri®®. Rauaajal domineerisid
kogu Levantis kohalikku péritolu tahestikkirjad.

Mitmed Palestiinasse saabunud esemed, nagu sisseldigetega lehma abaluud
ning zoo- ja antropomorfsed figuurid margivad vdimalikke arenguid religioonis.
Néiteks asendus kaanani alasti naisfiguuride traditsioon polost kandvate
naisefiguuridega, mis hakkasid levima 12. sajandi 16pus.>?® Kultuskohti on teada nt
Ekronis ja Tell Qasiles. Kuigi vilistid tdid tGendoliselt kaasa oma religioossed
traditsioonid, olid nad Piibli jargi omaks votnud kaanani religiooni ja jumalad, nagu
Dagan, Astarte ja Baal.’?’ Vanas Testamendis kirjeldatud vilistite religioon
(poliiteism, imberldikamise puudumine, vere sdémine) erines iisraeli omast®?, aga
peegeldab tdendoliselt siiski kaanani religiooni. Teistes Louna-Levanti piirkondades
olid muutused viiksed. Akko ja Dor’i aladel jdi piisima kaanani kultuur®® ning sama
vOib tdendoliselt 6elda hilisema lisraeli alade kohta (mille kultuur oli niigi kaanani
paritolu).

Eelnevaga seotud muutus on uute rahvaste ilmumine Levanti. lisraellased olid
kohalikud ning aramealased ilmusid piirkonda hiljem®°, mistttu tahtsamad
uustulnukad on tdendoliselt vilistid ja teised mererahvad. Nagu eespool ndidatud, ei
ole Akko ja Dori aladel mérke olulisest immigratsioonist ja kui sinna toimus
sisserdnne, ei saavutanud sisserdndajad olulist poliitilist m&ju. Olukord erineb

Palestiinas, kuhu vilisteid saabus suuremal hulgal voi neil oli kdrgem positsioon.

523 Yasur-Landau 2010: 308-309. Vdimalik protokaanani inskriptsioon Qubur al-Walayida’ist mainib
kaanani nimesid ja v@ib-olla kirjutasid selle kaananlased (Younker 2003: 373). Siiski on ca 1175.
aastast leitud Uks Kreeka lineaarkirja A tekstifragment lisraelist, Lachischist (Rendsburg 2003: 68).

524 |bid: 312.

525 Machinist 2000: 64. Nad olid omaks v&tnud heebrea keele ja tenaoliselt heebrea tahestiku.

526 Yasur-Landau 2010: 303-304.

527 Machinist 2000: 59-61. Nt jumalate Baali ja Dagani, kes esinesid piiblis nii vilistitel (ibid) kui ka
pronksiaja I16pus nt Ugaritis (Herrmann 1999: 132; Healey 1999: 216), kultus elas ilmselt kriisi Gle.

528 Machinist 2000: 59, 63.

529 Gilboa 2005: 64.

530 Aramealased ilmuvad tekstiallikatesse alles 11. sajandil (Bryce 2009: 57). Vana Testamendi jargi oli
lisraeli riigi kdrgaeg 10. sajandil (ibid: 340). Nime lisrael mainitakse vaid kord Merneptahi ajal (ibid)
vOi aarmisel juhul kaks korda (Van der Veen et al. 2010:15-20) ja on ebatden&oline, et vélja oli
kujunenud arvestatav ja eristuv ning eristatav identiteet (vt eespool).
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Pdhjuseks vois olla kas see, et nad olid paremini relvastatud®! v&i suutsid taita
vBimuvaakumi, mille tekitajad nad ise olla v&isid. Muutus etnilises koosseisus toimus
kindlasti ning kuigi kohalikud kaananlased moodustasid arvatavasti rahvastiku
enamuse®?, lisandus uus rahvagrupp. Siinkirjutaja ndustub jargneva levinud
interpretatsiooniga: piirkonda (linnadesse, nagu Ekron, Asdod ja ASkelon) ilmus uus
kultuur, peegeldudes arheoloogias.®>®® Uue kultuuri tdid kaasa sisserandajad, kelle
materiaalne kultuur viitab Egeuse kultuuriruumile, mistottu (v&hemalt suure osa)
sisserandajate puhul on pdhjust kahtlustada Mukeene péaritolu.>** Need sisserandajad

535 kes riindasid

on samastatavad vilistitega Piiblist ja pelesetitega Medinet Habus
Egiptust. Vilistid rahvagrupina olid juba pronksiaja 18pus olemas ja pusisid Vana
Testamendi kirjapanekuni 1. aastatuhandel, kuigi selleks ajaks olid nad
kananiseerunud.

Levanti majanduslikud sidemed mitmete piirkondadega katkesid. Kreeka
paritolu keraamika impordi 18ppemine v@ib viidata sellele, et Egeuse piirkonnaga
enam kaubandussidemeid ei olnud.>® Akko ja Dor’i aladel (aga mitte vilistite aladel)
jaid pusima sidemed Kiprosega, mida on ndha linnadest leitud Kiprose keraamikast
ning kaanani keraamikast Kiiprosel.>*” Enamik kriisijargsest kaubandusest piirdus
lahipiirkondadega®® ja eelnev paleede kontrollitud majandussiisteem pidi lagunema
koos linnriikide kadumisega. Kuigi see v0is tuleneda ka vajadusest ohjeldada
vilisteid®®, viitab Egiptuse kontroll kaubateede tile 12. sajandil sellele, et nendel
teedel toimus veel arvestatav kaubandus.

12. sajandil toimunud muutused Lduna-Levantis olid markimisvaarsed.
Palestiinasse ilmusid vilistid, kes suutsid end kehtestada endistes kaananlaste
linnades. Kuigi egiptlased tegid piirkonda hiljemgi s@jakéike ja suutsid ajutiselt
sealseid linnu allutada 5%, kadus Egiptuse méjuvdim 12. sajandi 18puks tielikult.
Samas siilis kaanani kultuur, Dor’i ja Akko alade poliitiline olukord ei muutunud eriti

ning iisraellaste esiletdus oli alles algusjargus.

%31 v/t Drewsi teooriat peatiikis 1.

%32 Yasur-Landau 2010: 288-289, 295, 343. Vanas Testamendi jargi on vilistid juba omaks vétnud
kaanani kultuuri, mida nditavad nimed, religioon, keel jne (vt Machinist 2000).
533 Vt eelnevalt linnade kohta.

534Vt eelnevalt.

535 Bryce 2009: 552.

536 Barako 2000: 516.

537 Gilboa 2005: 60.

538 Barako 2000: 520.

53 vt eelnevalt

540 Weinstein 198: 192-193.
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3.3 Kriisi pohjused Louna-Levantis

Vahemere-darse kliima halvenemine pingestas olukorda kdikjal, aga Lduna-
Levant paases kliimamuutuste tagajarjel leebemalt.®*! Kliima muutumine oli kriisi
tekkimisel oluline tegur, kuna Lduna-Levanti soodsam keskkond vdis kaasa tuua
rande konealusesse piirkonda ning norgestada Egiptust ja kohalikke linnriike.
Réandajate seas vOis olla palgasddureid ja rulstajaid, kellega kaasnesid runnakud.
Halvem kliima tekitas probleeme nomaadidele, kelle eluviis sdltus kaubavahetusest
linnadega, mist6ttu nad vdisid hakata tegelema pdllumajandusega, asuda linnastunud
aladele vOi koguni rudstata linnu.>*? Lduna-Levanti haaranud maavarinatest
pronksiaja 18pus see-eest kindlad tdendid puuduvad.>*® Kuigi Levant asub
maavarinaohtlikus piirkonnas®** ja ménda linna (nt Ugaritti) oli pronksiajal tabanud
maavarinad>*, ehitati linnad tavaliselt uuesti iles ja neid ei hiiljatud

Linnadevaheline konkurents pohjustas piirkonnas sddu*®, mis vdisid viia
linnade languseni. Erinevalt keskmisest pronksiajast ei olnud hilise pronksiaja Levanti
linnadel arvestatavaid linnamiiiire, mis oli osaliselt Egiptuse poliitika tagajarg>*’, kuid
viitab ka rahulikumale perioodile. Egiptuse tugev kontroll vdimaldas tGendoliselt
konflikte dra hoida, kuna impeerium oli huvitatud pigem stabiilsest Luna-Levantist.
Egiptuse kontrolli kadumine v@is konflikte intensiivistada, kuigi selle véite muudab
kahtlaseks t@siasi, et Egiptuse v6im kestis kauem kui mitmed Levanti linnriigid.
Ebastabiilsusele aitas kaasa ka linnriikidevaheline majanduslik konkurents. Néiteks
vOimaldas hea positsioon kaubateede suhtes vaikestele Askeloni-sarnastele linnadele
linnriigi staatust.>*® Konkurents véljendus ka kriisi-eelses diplomaatias, kus vdisteldi

selle nimel, et hoida haid suhteid Egiptusega.®*® Samas on kahtlane, kas konkurents

%41Vt ptk 1.3

542 Langgut et al 2013: 169

543 Maavarinaid ei mainita tekstides ning enamike linnade puhul ei ole ka selgeid jalgi maavarinate
tekitatud kahjust (Langgut et al 2013: 164).

54 Cline, Nur 2000: 48.

545 Yon 2006: 36.

546 Amarna kirjade pdhjal vGitles nt Byblose valitseja Amurruga (kuigi Amurru jadb kasitletavast
piirkonnast véljapoole) ning ka Lduna-Levantis toimusid konfliktid (Moran 1992: xxxiii). EA 287
raagib konfliktist, kus (iks osapool on Jeruusalemma valitseja ja teist poolt on nahtavasti varustanud
Lachish, Askelon ja Gezer, mis viitab vastuoludele nende linnriikide vahel (ibid: 327-328).

%47 Bunimovitz 1998: 104.

548 Jasmin 2006: 172.

549 Mdne Amarna kirja tGtpiline osa, kui need parinevad Egiptusele alluvatelt valitsejatelt, on kirjutaja
esiletoomine positiivses valguses ning vaenlase halvustamine, eriti sdjaolukorras, nt eespool mainitud
EA 287’s (Moran 1992: 327-328).
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oleks nii pingeliseks ldinud, et linnriigid selle tagajarjel h&&busid, kuna Egiptuse
kontroll (mis téendoliselt kestis kauem kui paljud Kaanani linnriigid) takistanuks
suuremaid kohalikke sodasid.

Kohalikud rahvagrupid, nagu Sasud (tegutsesid enamasti Transjordaanias) ning
habirud (keda on seostatud heebrealastega), tekitasid tdendoliselt probleeme ka
pronksiaja 16pul.>>® Nad vbisid riinnata linnu voi takistada kaubandust ja sundida
kohalike riike palgasddureid palkama. Samas olid need rahvad egiptlastele tuntud
juba modnda aega ja nende tegevuse intensiivistumisel pidi olema pdhjus.
Valjakaevamised ei kinnita ka Piiblis kirjeldatud iisraellaste riinnakuid kohalikele
linnadele, pigem naitavad need rahulikku kooseksisteerimist.>>*

Uks olulisi pShjuseid, miks Levantis kriis tekkis, oli Egiptuse riigi ndrkus.
Egiptusel oli olukorda Levantis keeruline kontrollida, kuna riigil oli sisemisi
probleeme (eakad valitsejad ja nende tihe vahetumine, rahalised probleemid).>*? Kui
Egiptust Niiluse Deltas runnati, keskendus Egiptus arvatavasti pigem oma tuumikala
ja tahtsamate kaubateede, mitte Levanti kaitsele. Lisaks olid kaanani linnriigid
Egiptuse sOjalise poliitika tottu sOjaliselt vaga haavatavad. Mererahvaste riinnakud
Egiptuse tugipunktidele v3i varustusteede hadirimine v@is anda Egiptuse impeeriumile
Kaananimaal 18pliku 166gi.>*® Linnriigid vdisid Egiptuse sb6jalise ndrkuse tottu
impeeriumist lahku lda.

Levantile potentsiaalselt vaenulikke suurriike oli piirkonnas pronksiaja 16pus
vahe: Hetiidi riik oli lagunemas®* ja Assliliria Levantist liiga kaugel. Egiptusel ol
vahe pOhjust rinnata enda kontrolli all olevaid piirkondi. Ei saa siiski vélistada, et
Levantis toimus ulestdus, mis tingis Egiptuse vastumeetmed: varasemal ajal, 13.
sajandi alguses pidi Seti | seal Ulestdusu maha suruma.®>® Samas olid Kaananimaal
mitmed linnad maha pdletatud, mis ei olnud tavaliselt osa Egiptuse taktikast®>® ning
Egiptuse rinnak kaanani linnadele ei seletaks mererahvaste ilmumist Palestiinasse.
Voimalik seletus vilistite ilmumisele on see, et egiptlased palkasid ise mererahvaste

seast sddureid voi asustasid mererahvad Levanti®’ (allikate tdlgendamisel ei ole aga

550 Bryce 2009: 269, 636; Hasel 1998: 238.
551 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 118-1109.
52 vt Ptk 1.1.

553 Weinstein 1992: 147-148.

554 Vt Ptk 1.3.

555 Hasel 1998: 136.

556 jbid: 191.

557 Finkelstein 2000: 165, Tubb 2000: 182.
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iiksmeelt®®). Seejarel vdisid egiptlased kaotada kontrolli oma palgasddurite ile voi
anda vilistitele autonoomia (viimane variant on ebatdendoline, kuna tekkinud
autonoomia oli strateegiliselt kahjulik, 18igates &ra osa hendusi Egiptuse ja tema
pohjapoolsete tugipunktide vahel).>® Seejuures said vilistid takistada liikumist
kaubateedel.>®°

Vilistite ilmumine aitas kahtlemata kaasa kriisi stivenemisele. Teiste
mererahvaste kohta (nt tjekkerid voi Serdenid) on liiga vihe toendeid, et neile kriisi
tekitamisel suuremat téhtsust omistada. Kuigi Serdenid moodustasid arvestatava osa
Egiptust rlindavatest joududest (mis nii Kirjalikult kui ikonograafiliselt on naha
Medinet Habus), tundub tekstide ja kujutiste pdhjal, et juhtosa riinnakus Ramses |11
vastu oli pigem vilistitel.®* Egiptuse riindamine eeldas tdenaoliselt arvestatavat
sBjalist vimekust.>®? Vilistid voisid vallutada kohalikke linnu, vétta tle hiiljatud
asulaid voi asuda elama kdrvuti kohalikega. Kindlustuste puudumine Kaananimaal
tegi lihtsamaks sealsete linnade rindamise. Vilistite korge positsioon linnades
(valitsejad)®®® vois olla samuti sGjalise Uleoleku tulemus. Kdige sBjakama
stsenaariumi jargi rindasid vilistid kohalikke linnu ja asusid seal valitsema Egiptuse
vastuseisust hoolimata. Samas ei viita arheoloogilised kaevamised kdigis linnades
uhemétteliselt havingule.

Osa sisserandest v@is olla rahumeelne ja hdlmata koost6d kohalikega.®®
Sisserandajate teekonna pikkus, reisimise viis (enamasti laevasdit) ja sisserdndajate
tugipunktide kaugus lahtemaast parssis randajate sGjalist vdimekust. Kohalikud
valitsejad voisid sisserandajaid palgata kaitseks seoses Egiptuse vBimu ndrgenemise
ja ebastabiilse olukorraga. Voimalik, et vilistid moodustasid osa kohalikule valitsejale
alluvast eliidist, tuues linnadesse uue kultuuri. Piibli jargi valitsesid piirkonda (semiidi

5% Allikas on Harrise papuirus (vt sissejuhatus). Finkelstein arvab, et (mberasustamine toimus
Egiptuse pdhiterritooriumile (Finkelstein 2000: 165). Tekst véidab, et Ramses |1l asustas mererahvad
“enda nimega seotud kantsidesse” ega Utle, missugusesse piirkonda (ibid).

%59 Weinstein 1992: 148.

%60 Gilboa 2005: 62. Vilistite alasid ldbis Via Marise kaubatee (Zwickel 2013a: 16).

%61 O’Connor 2000: 87. Nimelt on Medinet Habu reljeefidel korduvalt kujutatud figuuri, kes kannab
vilistite sulekiivrit. Tegemist on tdendoliselt juhiga (O’Connor 2000:99, Cline, O’Connor 2003: 126).
Lisaks esinevad merelahingus ainult vilistid ja Serdenid (Wachsmann 2000: 105,108), kui teised just
identseid kiivreid (sarvede ja sulgedega) ei kandnud. “Mererahvastest” ilmusid Palestiinasse kindlalt
ainult vilistid.

%62 Rahvastest olid seda varem teinud nt liiblialased, aga viidetavalt suure armeega (O’Connor 2000:
87).

%63 Gilboa 2005: 64.

%64 Yasur-Landau 2010: 288.
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nimedega)®®® vilistid. Samas vdisid Levantis tegutseda erinevad mererahvaste grupid:
Uhed rindasid kohalikke, teised allusid kohalikele. Vilistite mdju valjaspool
Palestiinat oli tdendoliselt tagasihoidlik. Teised Levanti piirkonnad ei allunud
vilistitele ja sailitasid oma identiteedi.>®®

Kaubateede Umberpaiknemine ja kaubavahetuse vahenemine mdjutas Levanti
rilke. Sherratt seletab muutusi arheoloogias pigem impordi ja kaubavahetuse kui
massiivse réandega, vélistamata kill piraatlust ja vaheseid riinnakuid. Tema teooria
jargi asendus valitsejate kontrollitud luksuskaupade turg alternatiivse, iseseisvama
turuga, mis hakkas ohustama paleede kontrolli majanduse ile.>®” Moned
kaubanduskontaktid Kiiprose, Levanti ja Kiliikia vahel jaid pusima®® ning paleede
majanduslik allakdik vOis tekitada wuusi kauplemisvOimalusi eraettevotjaist
kaupmeestele®®®. Samas on kahtlane, kas majanduslikud muutused olid toimunud
sundmuste peamisi pdhjuseid. Sherratti teooriale on esitatud arvestatavaid
vastuvaiteid. Esiteks oli vilistite keraamika Palestiinas kohapeal valmistatud ja
importkeraamika seal praktiliselt puudub.®’® Teiseks, kuigi Kiprosel suutsid teatud
linnad kaubanduslikke muutusi dra kasutades esile tdusta ning ka Akko ja Dor’i
vahest materiaalse kultuuri muutust saab seletada kaubandusega®’®, ei saa having
Levantis olla vaid piraatluse ja lksikute riinnakute tulemus®’2. Nihked kaubanduses
seletaksid osa tekkinud olukorrast, aga arvatavasti mitte kogu uute ilmingute
komplekti. Mdne esemettiibi imiteerimiseks ei olnud Palestiinas pohjust, kui need ei
andnud tehnoloogilist eelist v6i polnud stimboolselt tahtsad. Toendaoliselt oli tegemist
suurema Palestiina-suunalise sisserdnde ja selle tagajargedega ning mitmetele

kriisiilmingutele on leitud veenvamad seletused kui muutused majanduses.

565 Machinist 2000:64.

566 Bunimovitz, Ledermann 2011, eriti Ik 47.

567 Sherratt 1998: 294, 296-303, Sheratt 2003: 40; Yasur-Landau 2010: 5.
568 Sherratt 2003: 47-48.

569 Sherratt 2013: 636.

570 Barako 2000: 526.

571 Gilboa 2005: 63, 68.

572 Sherratt 1998: 305.

73



3.4 Kriis Louna-L evantis: kokkuvodte

12. sajandil toimunud muutused Léuna-Levantis olid tuntavad, mdjutades eriti
vilistite alasid ja Egiptuse tugipunkte. Paljud linnad jdid pisima, aga osa havitati,
sealhulgas mitmed endised poliitilised keskused. Havinud linnade seas olid Ekron,
Asdod, Askelon ja Gezer. Samas pole voimalik kindlalt véita, et nt Lachish, Hazor ja
Yurza laastati. Rajati ka uusi linnu, nagu vilistite Tell Qasile. Tjekkerite ja Serdenitega
seostatud piirkondades hévis Tell Abu Hawam, Dor ja Akko aga tdendoliselt
sdilisid.>”® 12. sajandil jai Egiptuse kontroll Megiddo, Beth Sheani, Tell es
Sa’idiyeh’i, Deir al-Balah’i, 1dunapoolse Tell el-Farah’i ja Tel Sera’ ile veel vdhemalt
Ramses |1l ajal pusima. Moned paigad, néiteks Megiddo, Tell es Sa’idiyeh ja Beth
Shean, havisid hiljem. Kuigi lisrael esines Merneptahi steelel rahvuse nimena®’*, ei
manginud iisraellased piirkonna arengus veel tdendoliselt olulist rolli. Naib, et Kesk-
Mégismaal ei toimunud suurt h&vingut ja kui seal kerkis esile uus rahvagrupp, siis
toimus see rahumeelselt.>”™

Poliitilised muutused olid arvestatavad. Egiptuse ulemvdim piirkonnas
ndrgenes ja 16puks kadus. Egiptusele allunud kohalikud linnriigid ei elanud samuti
kriisi Gle. Teatud linnades kehtestasid end vilistid (Ekron, Asdod, Askelon, Gath, Tell
Qasile, vdib-olla Gaza), luues seal oma rauaaja riigi(d). Asustuspilt teisenes: mones
kohas asustus vihenes, aga nt Kesk-Méagismaal asulate arv suurenes.’’® Poliitiline
muutus pohjapoolsematel aladel ei olnud tdendoliselt suur, kuigi nt Dor’is on
viljakaevamised olnud liiga puudulikud pdhjalike jarelduste tegemiseks.>’” Varasem,
paleede kontrollitud majandus asendus iseseisvamaga ning katkesid majandussidemed
Kreekaga, kuigi niib, et kontaktid Kiprose, Egiptuse ja foiniiklastega jatkusid.>"
Lounapoolne, vilistite piirkond tundus olevat uuest kaubandussisteemist vélja
lilitatud.>"® See-eest vdisid vilistid osaleda Levanti maismaakaubandusvdrgustikes>®,

mille tle Egiptusel kontroll jark-jargult kadus.

573 Vt eespool.

574 Hasel 1998: 215-216.

575 Bloch-Smith, Nakhai 1999:119.

576 Finkelstein 2000: 167-168 kaardid illustreerivad, kuidas Lachishi ja Gathi piirkondades asulate arv
jarsult vahenes. Asulate arv suurenes nt hilisemal Manasse territooriumil (Hawkins 2008: 168).

577 Yasur-Landau 2010: 171.

578 Gilboa 2005: 62, Sherratt 2003: 47-48.
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%80 Selle vBimaluse kohta nt Barako 2000: 517-520.
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Palestiinasse saabunud vilistid t6id endaga kaasa LHIIIC:1b (monokroomse)
keraamika (mis arenes bikroomseks), Mukeene paéritolu kolded, hooned, vannid,
kangasteljeraskused ja figuurid ning Palestiinas hakati tarbima rohkem sealiha.
Materiaalses kultuuris jatkusid ka kaanani kultuurile iseloomulikud jooned. Pikas
plaanis votsid nii oletatavad pdhjapoolsemad mererahvad kui ka vilistid omaks
kohaliku kaanani kultuuri. Dor’i ja Akko aladel polnud materiaalse kultuuri muutus
nii margatav, sinna ilmusid vaid mdned uued objektid.>®! Hilisemal ajal, aga
tdendoliselt mitte veel pronksiaja 18pus, kerkis esile iisraeli kultuur.®? Kaanani
kirjakultuur néis katkevat, aga seosed foiniikia ja protokaanani tahestiku vahel
naitavad, et Kirjakultuuri traditsioon jai kusagil (arvatavasti Foiniikias) plsima —
vilistid uut kirjakultuuri kaasa ei toonud. Mdned materiaalse kultuuri leiud, nagu
sisseldigetega lehma abaluud, viitavad muutustele kultuses, aga rauaajaks olid vilistid
tdendoliselt omaks votnud kaanani jumalad ja religiooni.>®

Etniline koosseis piirkonnas muutus. Voimalik, et moéned sisserdndajad
saabusid Dor’i ja Akko aladele, aga nad polnud arvukad ega saavutanud Uhiskonnas
korget positsiooni, kuna arheoloogilistes kihtides ei ole marke suurematest
muutustest. Uue materiaalse kultuuri lisandumine vilistite aladel viitab aga Egeuse
mere piirkonnast périt arvestatavale immigratsioonile. Margatavaim muutus toimus
seega Palestiinas, kuigi kriis iseloomustas ka teisi Louna-Levanti piirkondi.

Kriis Levantis oli mitme erineva pdhjuse tulemus. Vahemerd tabanud
kliitmamuutus, mis tdi kaasa kuivema ja kiillmema ilma, tekitas pingeid riikide vahel ja
sees, sundis nomaade eluviisi muutma®* ja ohustas pdllumajandust. Samas vdis
Levanti kliima olla soodsam kui teistes piirkondades®®®, ahvatledes sisserannet nt
Anatooliast ja Kiproselt. Muud looduskatastroofid, nagu maavarinad, Kriisi
tdendoliselt eriti ei mbjutanud.

Teine oluline faktor oli Levanti kontrollinud Egiptuse impeeriumi kadumine.
Egiptus suutis esialgu enda ké&es hoida mitmeid strateegiliselt olulisi paiku, aga kaotas
Palestiinas voimu vilistitele. Egiptuse kontroll Léuna-Levanti tle kadus téaielikult 12.
sajandil. See vdis kaasa tuua kindlustamata linnriikide turvalisuskriisi, kuna Egiptuse

sOjalised joud voinuks kohalike linnriike kaitsta vaiksemate sissetungide eest.

581/t ptk 3.2 pdhja-paritolu skyphos.
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Egiptuse kontroll vdis hakata hadbuma néiteks varustusprobleemide vdi sdjaliste
konfliktide tdttu, kuigi vahemalt osades piirkondades suutis impeerium kauem plsida
kui kaananlaste linnriigid. Kuna Egiptuse Glemvdim oli kadumas, on vdimalik, et
sisserdndajad, kohalikud nomaadid vOi Ulestbusnud suutsid linnu vallutada voi
havitada.

Kolmas kriisi p6hjus oli vilistite saabumine Palestiinasse. Nad kehtestasid end
poliitiliselt ja votsid ule vahemalt neli viiest hilisemast vilistite linnast, laienedes
hiljem ka pdhja (Tell Qasile) ja Idunasse (Gaza).® Sissetungijad paiskasid segi
poliitilise korralduse, vallutades linnriikide keskuseks olnud linnu ja tdid kaasa uue
materiaalse kultuuri. Nende rinnakud aitasid tGenéoliselt kaasa Egiptuse Ulemvadimu
kadumisele, kuna Egiptus vdis keskenduda oma tugipunktide hoidmisele, hiljates
ulejadédnud Levanti.

Vaiksemat rolli kriisi p8hjustamisel maéangisid majanduslikud muutused,
O0nestades paleeriikide vo6imu, ja valistada ei saa linnadevahelist konkurentsi.
Peamiselt tundub, et kriis tekkis siiski kolme faktori tulemusel: kliimamuutuse,
Egiptuse impeeriumi ndrkuse ja lagunemise ning Egeuse mere piirkonnast parit

sisserandajate saabumise tottu.

86 Gaza ei naita kindlaid marke varasest vilistite asutusest, samas on linna tolleaegsed kihid liiga
vahesel mééaral vélja kaevatud (Hasel 1998: 137-138; Yasur-Landau 2010: 216). Tell Qasile on
asutatud peale esialgset mererahvaste saabumist Levanti (Yasur-Landau 2010: 331).
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1V peatikk: Kiprose ja Louna-Levanti kriis: vordlus

4.1 Kuprose ja Louna-Levanti erinev kontekst

Eelnevatest peatukkidest selgub, et 12. sajandi kriis mdjutas nii Kiprost kui ka
Lbuna-Levanti, aga erinevalt. Moned Kuprose linnad hévitati ja enamik linnu hiljati
12. sajandil: hiilgamisprotsess sai alguse enne Kriisi, aga l8ppes tden&oliselt hiljem kui
Levantis.®®” Léuna-Levantist kadus Egiptuse v8im ning Palestiina linnriigid havisid
vdi voeti vilistite poolt tile.%®® Samas ei toimunud Akkos, Dor’is ega Kesk-Magismaal
suuri muutusi. Poliitiline kriis oli seega margatavaim Palestiinas.

Nii Kduprosele kui Palestiinasse ilmusid Egeuse mere piirkonnast parit
sisserandajad koos iseloomuliku materiaalse kultuuriga, mis ei asendanud samas
taielikult kohaliku materiaalset kultuuri.>® Kuna vilistite ranne Levanti vis toimuda
labi Kiiprose®®, koges saar neid muutusi eeldatavasti varem. Nii Kiprosel Kui
Levantis séilis vahemalt 12. sajandil nii kohalik keel kui ka kiri, kuigi kirjakeele
kasutamine vahenes.*®! Kaananimaa religioon siilis®®?, aga muutuste kohta Kiiprose
religioonis on allikate puudusel keeruline midagi kindlamat vdita. Pikaajaline
kultuuriline muutus oli tdsisem just Kuprosel, kus sisserdndajate kultuur hakkas
I6puks domineerima, Levanti sisserdndajad sulandusid kohalikku kultuuriruumi.

Muutused majanduses olid tdsisemad Levantis, kus Egiptuse ja Kaanani
kuningate jaigem majanduslik kontroll®®® kadus koos kriisiga. Kiiprose kuninga
ndrgeneva kontrolli tdttu said kaupmehed ja linnad vabamalt tegutseda ja Kipros oli
arvatavasti osa iseseisvamast majandussiisteemist.®®* Saar oli keskne vase- ja
pronksitoostuskeskus ja saar sailitas enamiku kaubanduskontaktidest, samas kui
Palestiina kontaktid kaugemate aladega enamasti katkesid.>*® Seega oli kriis Kiiprosel,
Akko ja Dor’i aladel ning Kesk-Magismaal Levantis leebem kui Palestiinas voi

Egiptuse kindlustuste aladel.

587 \/t ptk 2.2.

588 \/t ptk 3.2.

589Vt ptk 2.2 ja ptk 3.2.

590Vt ptk 3.3, 2.3.

91Vt ptk 2.2 ja ptk 3.2.

592 |bid.

593 vt kontrolli kohta Sherratt 1998, eriti Ik 294-301, 307.
594Vt ptk 2.1 ja ptk 2.3.

5% Vit ptk 2.2 ja ptk 3.4.



Madistmaks Kkriisi erineva kulgemise pohjusi, peab vaatlema Kkriisieelse
Kiprose ja Lduna-Levanti erinevusi ja sarnasusi. Esimene tahtis faktor on
vorreldavate piirkondade asukoht. Kiprose keskne asukoht lda-Vahemerel tdhendas,
et saarel olid head kontaktid Kreeka, Levanti ja Egiptusega. Kuprose asukoha
vdimalikud puudused olid aga lukkalaste aladelt>®® ja Egeuse mere piirkonnast lahtuv
oht, samuti Kiiprosest pdhja pool asuva vaina sobivus piraatluseks®®’. Levant oli
Egeuse migratsiooni lahtepunktist kaugemal ning Egiptuse kulje all. See tdhendas, et
erinevalt Kiprosest (Hetiidi impeerium hdavis kriisis) oli Levantil vdimalik
lahipiirkonnast potentsiaalseid abijoude paluda. Samas ei saa unustada, et Levantiski
oli vaenulikke rahvagruppe (3asud ja habirud)®® ning Egiptuse lahedus ei suutnud
linnriike kaitsta vilistite riinnakute eest. Maismaad vG6i merd mddda saabunud
“mererahvad” suutsid Palestiina alistada ja Egiptuse véed vélja térjuda.>®®

Asjaolu, et Kupros oli saar, ei takistanud sisserdnnet Egeuse mere piirkonnast
ja vdimalikke sealt l&htuvaid sdjakaike, kuigi eraldatus vdis Kiprost kaitsta Hetiidi
impeeriumi eest. Samas oli Levanti voimalik rinnata nii maismaalt kui ka merelt ning
vaenlasi takistavad impeeriumid olid lagunemas. Kuna sisserdnne toimus tdené&oliselt
lisaks merele ka maismaad pidi®®, t6i geograafiline avatus kaasa intensiivsema
sisserande ja laialdasemad rinnakud kui Kiprosel.

Vastupanuvdime looduslikele muutustele oli tahtis. Hala Sultan Tekke
lahedased alad muutusid 12. sajandil kuivemaks ja sadam kasvas kinni.®®! Léuna-
Levantis oli kliima parem kui Umbritsevatel aladel, aga seal oli piirkondi, mis sdltusid
kuivendusest (nt Yarkoni joe &ares). Poliitiline kriis vdis teoorias tdhendada, et keegi
ei tegelenud kuivendusega ning ala v&is soostuda.®®? Suurtel impeeriumitel olid
arvestatavad viljatagavarad, mida aga vaiksematel Levanti riikidel ei olnud.5%
Riikidel puudusid korralikud vahendid néljakriisiga tegelemiseks, seet6ttu tabas pdud
ja 6koloogiline kriis neid riike teravalt. Kuna Kupros ei allunud thelegi impeeriumile
ega pidanud maksma tribuuti, vdisid saarel olla paremad majanduslikud eeldused

klitmamuutusega toimetulekuks.
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802 Gadot 2006: 23-24.

803 Nagu nditab kirjavahetus Ugariti ja Hetiidi kuninga vahel (RS 18.038), tuli osa viljast saata
impeeriumi keskusesse. (Pardee 2003a: 94-95).

78



Kaubavahetus Kiprosega toimus mereteede kaudu, mis tahendas, et vajadusel
oli saarel asuvatel linnadel lihtsam kaubanduspartnereid vahetada. Kipros suutis
majandust arendada ka parast sidemete katkemist tahtsa partneri Ugaritiga.®®* Levantis
mdojutasid kohalike kaubavahetust oluliselt rannikule asunud vilistid, kes haarasid
enda katte Via Marise (tdhtsaima I6una-pdhjasuunalise kaubatee)®®. Teised teed,
nagu ida-ladnesuunaline Jezreeli vdi Beth Sheani org, jaid esialgu Egiptuse katte®%,
aga kuna Egiptus varsti Levantist taandus, vOis olukord ka teistel kaubateedel
halveneda. Kuna kaubandussidemed h&&busid, nt ihe suurima vasetootja Kiiprosega,
vOis tekkida puudus pronksist ja vasest, halvimal juhul ka toiduainetest (kuigi
Palestiina oli veel suhteliselt viljakas). Seega oli Kupros majanduslikult vastupidavam
kui Levant. Saarel leiduvad vasevarud ja pronksitoéotlemisega tegelemine tahendas
seda, et teised metalli vajavad VVahemere riigid olid sunnitud Kuprosega kauplema.

Paleemajandus ning sellest séltumatu majandus voisid sattuda vastuollu®®’,
mist6ttu oli Kipros Levantiga varreldes eelisseisus, kuna majanduslike muudatustega
oldi seal juba 12. sajandil kohanema hakatud. Linnad ja valitsev eliit voisid
kontrollida metallitootmisprotsessi, aga keraamika ja vanametallikaubandust oli
keerulisem kontrollida.%%® Kiiprose keskvdim polnud nii tugev kui Levantis ning
Sherratti vaitel oli Kiipros (iks alternatiivmajanduse keskusi.®®® Seega oli Kiipros uue
majandussisteemiga harjunud ajal, mil mitmed piirkonnad nende muutustega
esmakordselt kokku puutusid. Nii Egiptuse esindajate kui kohalike valitsejate kontroll
majanduse Ule Levantis oli méarksa suurem. Lisaks sellele, et osa toodetud kaubast
laks paleedele, ndudis Egiptus makse (nt vilja)."% Tsentraliseeritud Egiptuse
majandusstisteem®! laienes tdendoliselt ka Levanti. Seega olid majanduslikud
muutused ja pinged Levantis tdsised. Piraatlus (mis vois olla seotud mererahvaste
tulekuga) sai mdojutada ainult osa Levanti linnadest (nt Jaffa v6i Dor) — enamik
linnadest asus sisemaal. Lisaks oli piraatidel vaja baase ning egiptlased takistanuks

tdendoliselt nende tegevust. Seevastu vOis piraatlus olla faktor Kiprose pdhjaosa
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807Vt ptk 1.3, ptk 2.3 ja ptk 3.2.
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610 Hasel 1998: 115-116.

611 Kelder 2009: 345.

79



asulate haabumises®?, mojutades ka teisi Kiiprose alasid ja takistades kauplemist, aga
mitte piisavalt, et tdsiselt majanduse arengut parssida.

Kuigi on oletatud, et Kipros allus Hetiidi impeeriumile, tundub see
siinkirjutajale ebatdenioline.®® Kaananimaa allus aga kindlalt egiptlastele, kes
kontrollisid sealseid linnriike.®'* Egiptus kontrollis riikide sdjalist ja majanduslikku
vBimekust ja Egiptuse impeeriumi ndrgenedes tabasid Levanti rangad muutused, kuna
linnriikidel puudusid tbendoliselt suuremad sGjavéed voi viljatagavarad. Kaanani
linnadele pakkunuks olukord vGimalust iseseisvumiseks, aga samas olid
kindlustamata linnad ebakindlas olukorras eriti haavatavad. Seega vdis asjaolu, et
Kipros ei allunud Ghelegi impeeriumile, tulla saare elanikele kasuks.

Runnakute torjumiseks vajasid linnad liitlasi, kindlustusi ja tugevaid armeid.
Ainus tugevam joud Levanti regioonis — Egiptus — ei suutnud Louna-Levanti abistada.
Foiniikia piirkond, mida kriis tdsiselt ei mdjutanud®®, vdinuks olla potentsiaalne
liitlane, aga tdendeid Levanti ja Foiniikia linnriikide sdjalisest koostdost ei ole. 14.
sajandil olid linnriikidel oma véed, nimelt viitavad Amarna kirjad konfliktidele
Kaananimaa riikide vahel.®*® Kuna hilispronksiajal oli Kaanani linnade kindlustamata
jatmine arvatavasti Egiptuse tahtlik poliitika®'’, seisis Egiptus tdenaoliselt vastu
tugevamate sbjavagede tekkele Levantis, aga seal asusid Egiptuse garnisonid®é.
Kaanani linnade kaitse sdltus tugevasti Egiptuse garnisonidest ning kui viimased
kadusid, olid linnad kergesti haavatavad. Kindlustuste puudumine iseloomustab ka
kriisi aega: Ekron oli esialgu vilistite ainus kindlustatud asula®?®,

Kiiprose linnad olid tavaliselt kindlustatud®?® ning hilisel pronksiajal kerkinud
kiikloopilised miitirid®?! viitavad sellele, et sdjaliseks konfliktiks oldi valmis. Ka kriisi
ajal rajatud asulad olid kindlustatud®?2. Saare linnad olid iseseisvamad: nad vdisid
mdnes aspektis alluda Ghisele kuningale, aga olid v8imelised autonoomselt tegutsema

ja enda Kkaitsevbimet arendama, mis v@imaldas neil muutustele reageerida
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80



individuaalsetest vajadustest, arengutest ja vdimekusest lahtuvalt.??® Seega ei
mdjutanud tsentraalse vdimu ndrkus v6i kadumine neid niivord tugevalt. Kiprose
linnade autonoomia ja rikkus vdimaldas neil kaitse eesmadrgil Glal pidada
palgasdduritest vdi kohalikest koosnevat sGjavige®?*. Allikate pdhjal otsustades oli
Kiiprosel vihemalt arvestatav laevastik®?®. Seetdttu vois niiteks Maa-Palaikastro
havitada moni Kiiprose kohalik armee.®?® Hetiidid viitsid, et vditlesid Alasiaga ka
maismaal®?’, aga tegu vdis olla Anatoolias maabunud Kiiprose meremeestega.
Impeeriumide armeedega vorreldavaid sOjavéagesid Kiprosel ega Lduna-Levanti
vaikeriikidel ei olnud.

Kriisiga toimetulekut mdjutas varasem suhtlus teiste piirkondade elanikega ja
valmisolek muutusteks. Kdiprost iseloomustas kriisieelsel ajal Levanti ja Kreeka
teatud kultuurijoonte Ulevotmine. Kohalik kultuur oli vélismdjudele vastuvétlik ja
hasti kohanev, kaotamata oma eripara.®?® Levanti kultuur oli samuti mingil mééral
kohanemisvoimeline, kuna ka Levant oli teiste kultuuride mdjuvéljas: sisserdndajaid
elas kriisieelsel ajal nii Levantis kui Kiiprosel.®?® Levanti Egiptuse garnisonides elasid
erinevad rahvagrupid, nende seas v@ib-olla mdned “mererahvaste” esindajad.5*° Siiski
ei vOetud Kkultuurijooni kergesti tle, mida néitab vilistite materiaalse kultuuri
viltimine 12. sajandil mdnedes Kaanani asulates.®3!

Kiprosel olid kriisi Uleelamiseks paremad eeldused kui paindumatu
majanduse ja  poliitilise  korraga  LOuna-Levantil, kuna saarel olid
kohanemisvoimelised, iseseisvamad linnad, ndrgem majanduslik kontroll, tugevam

sOjaline kindlustatus ja parem geograafilise positsioon.
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4.2 Kriisi péhjused Kiiprosel ja Louna-Levantis

Teistes Vahemere-aarsetes maades kriisi p6hjustanud tegurid mdjutasid ka
Kiprost ja Loéuna-Levanti. Kliimamuutus mdjutas Kuprost ja Levanti kindlasti, aga
arvestatavamaid tagajargi (peale migratsiooni) ei pruukinud see tekitada. Kiprosel
voisid kliima muutumise tagajérjel muutuda Sinda ja Enkomi lahedased pdllud vahem
viljakaks®® ja pohjustada asustuse (imberpaiknemist. Teise kriisi faktori — teatud

sadamakohtade kinni settimise®33

seos kliimamuutusega pole aga kindel. Soodsama
klitlmaga Levantis vdis kliima pohjustada sisserdnde ja nomaadide asumise
paikseks®®, aga kohalike linnade hiilgamine on tdendoliselt seotud sojaliste
pohjustega. Naljahada®® ei saa vilistada, aga ka mitte kinnitada.

Egiptuse impeeriumi ndrgenemine Levantis mdjutas tunduvalt kohalike
linnriikide sdjalist ja majanduslikku kindlustatust. Protsess vOis kaasa tuua habirude ja
Sasude riinnakud ning invasiooni Egeuse piirkonnast.%*® Impeeriumide kadumine
Kiprost otseselt ei mdjutanud. Samas vdis Hetiidi impeeriumi ndrgenemisel tekkinud
segadus tuua kaasa Anatoolia piraatide, lukkalaste v&i hetiitide rinnakud
Kiiprosele.®*” Peamiselt mdjutasid Kiiprost siiski Egeuse mere piirkonnast périt
sisserandajad. Linnade s6jaline ja majanduslik konkurents vGis ndrgestada nii Kiprost
kui ka Levanti, aga nt linnade omavahelisest sdjapidamisest Klprosel kindlaid mérke
ei ole. Seepérast tuleks Kiprose linnade havitamises pigem kahtlustada véljastpoolt
tulnud rindajaid.

Kuigi sisserdanne Levanti ja Kiprosele ldhtus samast regioonist, oli selle
kestvus ja intensiivsus erinev.®® Sisseranne Kiiprosele oli jark-jarguline ning
pikaajaline®® ja muutused olid aeglased. Protsess sai alguse kriisieelsel ajal ja jatkus
veel mone sajandi jooksul pérast kriisi (mille kdigus kreeka keel ja kultuurimdjud
saarel juurdusid).®*® Lduna-Levanti 12. sajandi alguses toimunud sisseranne oli

intensiivne ja kiire, muutes tdsiselt kohalikke olusid®! ja tuues kaasa sisserindajate

632 Cline 2014: 146.

633 \/t ptk 2.2.

634 \/t ptk 3.2.

635 \/t ptk 1.2.

636 \/t ptk 3.3.

837 Vt ptk 2.3.

638 Bunimovitz 1998: 109.
539 |bid ja vt ptk 2.2.

640 \/t ptk 2.2.

641 Bunimovitz 1998: 109.
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rinnakuid. Kuigi Finkelstein arvab, et migratsioon oli pikaajalisem ja toimus mitme

lainena®?

, néib tdendolisem luhemaajaline ja arvukam sisseranne, kuna muutus
Palestiina materiaalses kultuuris oli suhteliselt kiire. Seal, kus sisserandajaid ei olnud
nii arvukalt, nagu Dor’is, oli ka kriis tagasihoidlikum.%*® Tekkinud probleemid vdisid
inimesi sundida lilkuma Kesk-Magismaale, aidates seal kaasa asustustiheduse téusule
ja 18puks Ka iisraellaste esiletdusule.®** Seega oli Kiiprosel aega kohaneda pikaajalise
sisserandega, samas kui Levantil kohanemisaega ei olnud.

Sisserandajate positsioon erines riigiti. Kaananlaste enamusele vaatamata®®®,
suutsid vilistid saavutada Palestiinas Kiiresti kdrge positsiooni. Senine eliit pidi
tegema nendega koost6od voi kaotama oma vdimu. Kuigi Egiptuse allikad viitavad
vastupidisele, ei suutnud sisserdndajad Dor’is v6i Akkos kdrget sotsiaalset positsiooni
saavutada ning arheoloogilised kaevamised ei osuta sellele, et kohalikud oleks
alistatud.®*® 12. sajandi Kiiprosel aga ei olnud paiku, kus sisserandajad selgelt
valitseval positsioonil olid (kuigi 18puks, vBib-olla 11. sajandil, saavutasid nad selle).
Isegi Maa-Palaikastro’s oli segaasustus ja asula vois valmida kohaliku valitseja loal.
Sisserandajatel oli vdimalik tegutseda suhteliselt vabalt, ehitada Egeuse stiilis maju
ning koosttds kohalikega ka asulaid rajada (peale Maa-Palaikastro vdisid
sisserdndajad aidata Enkomi’t taastada).®*’ Linnade tOoGkodades to6tasid korvuti
Egeuse ja kohalikku péritolu kasitoolised ning vdimalik mererahvastest saatkonna
kujutis Enkomi lauaméngukarbil v8ib viidata, et sisserandajad t0otasid kohalike
teenistuses.®*® Koérgema sotsiaalse positsiooni saavutasid sisserdndajad vahemalt

esialgu ainult vilistite aladel.

842 Finkelstein 2000: 165.

843 Vt ptk 3.2.

64Vt ptk 3.2 ja 3.3.

845 Vt ptk 3.2.

646 \/t ptk 3.2.

47 VWt ptk 2.2 ja 2.3, Karageorghis 1992: 80. Egeuse mere piirkonnast périt inimeste osalemisele
Enkomi taastamisel viitab taastamisele jargnenud kiht, kus leidub LHIIIC:1b keraamikat (lacovou
2013a: 597), viidates samas vdimalusele, et linna hdvimine oli sisserandajate sud.

648 \/t ptk 2.3
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4.3 Kriisiga toimetulek

Kriisi nahtustele ja pdhjustajatele reageeriti Levantis ja Kiprosel ménevdrra
erinevalt. Uks tdenaolisi kriisi tulemeid oli piirkondlik ranne Kiiprosel, kus inimesed
parast Hala Sultan Tekke haabumist rindasid Kitioni.%® Kriisiga seoses koondus
elanikkond vbBimsamatesse linnadesse, mis voib olla pbhjus, miks 12. sajandil osa
linnu hiljati.?° Ka Levantis voib taheldada asustuse (imberkujunemist: naiteks
kadusid Lachishi linnriigi havimisega selle {mberkaudsed kulad, samas Kui
Palestiinas vGisid kaananlased koonduda mdnda vilistite linna®®*. Selline elanikkonna
koondumine pani aga sihtkoha pdllumajandusliku surve alla, mis vis pdua ajal
stivendada néljakriisi.

Koostod sisserdndajatega oli tbendoline, eriti kui Kiprose piirkondadel olid
eelnevalt Egeuse mere piirkonnaga kaubanduskontaktid, kuigi ka Levanti linnadel
voisid Egeuse mere kaupmeestega kontaktid tekkida (kas otse vdi Kdiprose
vahendusel). Kiprosel on arvukalt mérke koostoost sisserandajatega ja Levantis ei ole
iihtegi vilistite linna, kus puuduksid kaanani kultuuri margid®?, mis viitavad jéllegi
kohalike ja sisserdndajate korvuti elamisele. Samas vdisid Kaanani linnad vilistite
naabruses ja Egiptuse tugipunktid valida kultuurilise vastupanu — neis ei leidu eriti nt
vilistite keraamikat.55® Kaananimaast eristus Kiipros, mille kultuur oli juba kriisieelsel
ajal suhteliselt vastuvotlik uutele nédhtustele. See vdimaldas paremini integreerida
sisserandajaid, hoides &ra vOimalikke konflikte. Kultuuriline segunemine jétkus 12.
sajandil®®*, kui saarele jGudis suurem hulk Egeuse paritolu inimesi.

IImselgelt toimusid késitletavates piirkondades ka s6jalised konfliktid. Need
olid t@sisemad Levantis, kuhu sisserandajad saabusid lihikese aja jooksul ja kus nad
vOitlesid Egiptuse armeega. Levantis on mitmeid mérke vdimalikust vilistite tekitatud
havingust.%*® Samas v@isid Kaananimaa riigid ja rahvagrupid v@idelda omavahel ja

849 Demand 2012: 170.

850 Bunimovitz 1998: 105, 107.

851 Seda vdib jareldada Ekroni linna mitmekordsest kasvust (ptk 3.2), aga linna kasv vdis olla tingitud
ka suurest hulgast sisserdndajatest. Samas ei moodustanud vilistid tdendoliselt elanikkonnas enamust
(vt ptk 3.2), mistdttu jareldub ikkagi, et Ekronisse asus elama arvestatav hulk kaananlasi.

852 Kaanani kultuuri mirgid on esindatud Adodis ja Askelonis (Yasur-Landau 2010: 281) ning Ekronis
(ibid: 278). Vilistid olid tdendoliselt vdhemus (ibid: 295).

853 Bunimovitz, Ledermann 2011: 37, Finkelstein 2000: 163-164. Vt Beth Shemeshi kohta ptk 3.2.

854 vt ptk 2.2.

855 vt ptk 3.2.

84



osa kohalikke teha sbjalist koostodd sisserandajatega.’®® Kiiproselgi on havingu
maérke, aga nt Hala Sultan Tekke ja Enkomi havingut ei saa kindlalt seostada Egeuse
paritolu  sissetungijatega. Maa-Palaikastro  h&vitamine viitab immigrantide
vastuoludele kohalike valitsejatega, kuigi kohalikud moodustasid osa loodud asula
elanikest.%” Sisserandajate riinnakud vai konfliktid nendega ei aidanud kaasa kriisiga
hakkamasaamisele piirkondades, mis juba vaevlesid kriisi kées.

Kriisi ajal vOidi parandada asulate kaitsevdimet, kuigi nii Kuprose
kindlustused kui ka palgasédurid Levantis olid juba varasem nahtus. 12. sajandi
esimesel poolel kindlustatud paikadest saab kasitletud piirkonnas mainida ehk ainult
Ekronit®>® Palestiinas ja sisserandajatega seostatud Maa-Palaikastrot ja Pyla-
Kokkinokremost Kiiprosel®®®. Teatud sdjalisi uuendusi on kasitletud nii kriisi
tekitajate kui ka kriisi leevendajatena. Kuna, aga Robert Drewsi teooria sdjalistest
uuendustest kui kriisi tekitajast on ebatdenaoline®?, tundub, et sdjalised arengud ei
mdjutanud eriti kriisiga toimetulekut ka Kiprosel ja Levantis.

Kuigi naljahada on mainitud ainult Hetiidi riigis®®, ei saa vilistada ka
naljahdda Levantis ja Kuprosel. Levanti riikidel vdis esialgu olla vBimalus kisida abi
Egiptuselt, Kupros oleks vilja saanud tbendoliselt kauplemise teel. lisraeli alale
ilmunud pdllumajanduslikud uuendused (nt krohvitud tsisternid ja terrasspdllundus)
vBimaldasid seal efektiivsemat pdlluharimist®®?, aga vdisid olla ka vahendid
néljakriisiga toimetulemiseks. Koos vilistitega tdusis Levantis ja ka Kiprose uutes
asulates esile sealiha sdéomine. Sealihakasvatus v@imaldas sisserdndajatel saada

suhteliselt kiiresti korge toitevaartusega toitu®?

, olles seega vahend toidukriisiga
toimetulemiseks.

Riigid vOisid reageerida majandusmuutustele erinevalt. Hetiidi impeerium
kehtestas pronksiajal niiteks embargo Ahhiyawa (Kreeka) kaupadele®, aga embargo
vajas efektiivset kontrolli ja tugevat riiki. Egiptus koos Kaananimaa riikidega voinuks

takistada Kduproselt l&dhtuvat kauplemist ja alternatiivse toodangu levimist, aga

856 \/t ptk 3.2.

857 Vit ptk 2.2.

6%8 V/t ptk 3.2.

859 Vt ptk 2.2.

860 \/t kriitikat selle kohta ptk 1.3

861 \/t ptk 1.4.

862 \/t ptk 3.2, need pdllumajanduslikud uuendused olid teada varasemast ajast ja teistest piirkondadest,
need v@isid seega olla uuendused ainult iisraeli alade kontekstis.

863 vt ptk 3.2 ja Yasur-Landau 2010: 295-298.

864 Cline 2014: 71.
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viimase tihtsuse tottu metallikaubanduses®®®

olnuks embargo kehtestamine
ebaloogiline.  Mittepaleelise  majanduse  keskusena sdilitas Kilpros oma
kaubanduskontaktid ning saar oli vGimeline kohanema muutustega majanduses.®®®
Kaanani linnad ja egiptlased voisid véltida kauplemist vilistitega ning takistada nende
kaubandust®®’, kuigi tdenolisem on vastupidine olukord: vilistid takistasid Kaanani
riikide ja Egiptuse kaubandust.

Seega VvOib markeerida olulisemad aspektid, mis tingisid kriisi erineva
kulgemise Louna-Levantis ja Kiprosel. Sisserdnne Lduna-Levanti (Palestiinasse) oli
intensiivsem ja Kiirem, sisserdndajad omandasid kdrgema sotsiaalse ja poliitilise
positsiooni ning Egiptuse v8im oli pérssinud Kaananimaa linnriikide kaitsevBimet.
Kilpros oli aga geograafiliselt isoleeritum, paremini kaitstud, selle kontaktid eri
piirkondadega olid tugevad ning kultuur ja majandus avatud muutustele, mistottu saar
oli majanduslikult tugevam ja koost6d sisserannanutega vois olla sujuvam. Samas oli
piirkondade arengus sarnasusi: nii LOuna-Levanti kui ka Kdiprost tabasid
klitmamuutusest pdhjustatud ndhud ning mdlemat mdjutas Egeuse mere rahvaste

sisserdnne (v.a Akko ja Dor’i ala ning Kesk-Mé&gismaad).

865 \/t ptk 2.1 ja ptk 2.2

856 \/t ptk 4.2.

857 Egiptus kontrollis isegi vilistite ajal Megiddo’t, mis oli téihtis punkt pShjapoolsel Via Marisel
(Ussishkin 1998: 215).
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmargiks oli analulsida Ida-Vahemerel 12. sajandil puhkenud
kriisi pohjuseid, vaadeldes konkreetsemalt arenguid Kiprosel ja L6una-Levantis, ning
leida vastus kusimusele, kuidas kriis neid piirkondi mdjutas, pludes esile tuua
erinevusi Kriisi pdhjustes ning kriisiga toimetulemises.

12. sajandil Vahemerd tabanud kriisi tagajérjel kadus Hetiidi impeerium ning
Mikeene paleeriigid ja Egiptuse impeerium ndrgenesid mérgatavalt. T60 alguses
plstitatud hupotees, et regionaalse kriisi pdhjused peitusid Kkliima muutumises
kuivemaks ja kilmemaks ning impeeriumide ndrkuses, said t60 jooksul kinnitust,
kuid ilmnesid ka muud pdhjused, nagu muutused majanduses ja rahvagruppide ranne.

Kpros paases, vastupidiselt Egiptuse kirjeldustes véidetule, olulise havinguta,
kuigi enamik linnu 12. sajandil hiljati. Kriisijargselt jaid vanadest linnadest piisima
vaid Palaepaphos ja Kition. Linnade hulgamine, keskvdimu ndrgenemine ja
kaubanduse iseseisvumine sai alguse tbendoliselt juba enne 12. sajandi kriisi ja
muutustega suudeti kohaneda. Kuigi Kiprose kultuuri kreekastumine sai alguse 12.
sajandil, oli see pikaajaline protsess, mis kestis paarsada aastat. Kuna endine kultuur
esialgu pasis, linnad ei havinud végivaldselt ja majandusmuudatused ei olnud eriti
suured, néib, et Kiipros paases kriisist L6una-Levantiga vorreldes suhteliselt kergelt.

Kriisi kulg Lduna-Levantis erines piirkonniti. Palestiinat tabas poliitiline ja
kultuuriline muutus, mille pdhjuseks olid sinna saabunud Egeuse paritolu vilistid, kes
votsid le voi hévitasid endised Kaanani linnad. Kuigi vilistid eristusid teistest
kaanani rahvastest ka sajandeid hiljem, tegid nad t6en&oliselt kaananlastega koost6od
ja votsid 18puks omaks kaanani kultuuri. Seevastu pdhja pool paiknevad Akko ja
Dor’i alad, mida Egiptuse allikad seostavad teiste mererahvastega, ei kogenud
néhtavasti ei olulist sisserdnnet ega muutusi. Egiptuse jaoks oli muutus siiski
arvestatav: tugipunktid ja ulemvoim Levantis kadusid 12. sajandi jooksul ja&davalt.
lisraellastega seostatav Kesk-Mé&gismaa jai aga suuremast kriisist puutumata; lisraeli
kui poliitilise Uksuse esiletdus sel ajal on kahtlane. Seega piirdus tdsisem poliitiline ja
majanduslik kriis Palestiina ala ja Egiptuse tugipunktidega.

Erinevad faktorid pdhjustasid erinevusi kriisi raskusastmes. Kliimamuutus ja
selle tagajarjed ning inimgruppide litkumine mdjutasid kogu Vahemerd. Sisseranne

Kiprosele toimus aga piirkonnast, millega saarel olid varem tihedad kontaktid ning



jarkjargulist sisserdnnet suudeti integreerida saare kultuuriga. Seevastu Levanti saabus
sisserandajate voog luhikese aja jooksul ning enamasti végivaldselt. Teine oluline
aspekt, mis eristas Levanti Kuprosest, oli valitseva Egiptuse impeeriumi ja linnriikide
jaikus ja ndrkus. Valitsev voim ei suutnud toime tulla Palestiinat tabanud
probleemidega ja siseprobleemide kées vaevlev Egiptus ei suutnud leevendada
vOimalikku naljakriisi ega takistada kohalikke v&i sisserannanud vallutajaid.
Samaaegselt vahendas Egiptuse poliitika Levanti linnriikide v8imalusi end edukalt
kaitsta, kuna viimastel puudusid arvestatavad kindlustused ja arvestatav, iseseisev
sOjavégi.

Seega sai Kupros kriisiga paremini hakkama, kuna saarel oli suhteliselt tugev
kaitsevGime, adapteeruv kultuuriruum ja majandus ning ta oli edukalt integreerunud
ulejddnud Vahemere kultuuri- ja majandusruumi. Levanti probleemid olid aga
kliitmamuutus, Egiptuse ndrgenemine, paindumatu kohalik stisteem ning intensiivne
sisseranne Egeuse regioonist. Eraldi on neid seisukohti esitatud ka eelnevate uurijate
t00s, aga ké&esolev magistritdo analulsis neid koos, et paremini vélja tuua erinevused
ja nende pohjustajad.

T6O6 piiratud mahu tottu jaéb lahendamata rida kisimusi, mida peaks artiklite
vOi doktoritdd vormis edasi uurima. Levanti arheoloogia kasitlust taiendades tuleks
pohjalikult vaatluse alla votta kogu Louna-Levanti poliitiline geograafia nii enne kui
ka pérast kriisi. Kuigi siinkirjutaja on jaganud Lduna-Levanti neljaks piirkonnaks, oli
olukord niiansirikkam: piirkondadel ja etnilistel gruppidel polnud kindlaid piire. Uks
uurimissuundi oleks seega piirkonna analtisimine voimalikult tépse kriisieelse
Levanti poliitilise (nt linnriikide arvu) ja kriisijargse etnilise (Piiblis mainitud
rahvaste) Ulesehituse vordluses. Teise voimaliku suunana saaks analiiusida VVahemere
piirkonda laiemalt. P6hja-Levanti (Sudria) ja Foiniikia uurimine tdiendaks uldist
vOrdlust ja vBimaldaks stigavamalt uurida muutuste tdhendust ka Kiprosel ja L6una-
Levantis. Oluline, kuid vé&heuuritud piirkond on ka Lduna- ja L&ine-Anatoolia, kus
asusid Mileetos, lukkalaste alad ja Tarsos, millest viimaseid on seostatud
mererahvastega. Piirkond asus Egeuselt parit sisserdndajate voimalikul rannakuteel ja
oli Uhe mererahva — lukkalaste — tdendoline elukoht. Seega vdiks edasised
uurimiskisimused hélmata Levanti tdpsemat poliitilist ja etnilist Glesehitust ning

teiste lahipiirkondade (Silria, Anatoolia) kaasamist.
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SUMMARY

Cyprus and the southern Levant during the crisis at the end of the Late Bronze

Age: course and the causes for the crisis

The purpose of the thesis is to study how the crisis at the end of the Bronze
Age affected two important Mediterranean areas: Cyprus and the Southern Levant.
Two related research questions are examined:

1) What caused the crisis at the end of the Late Bronze Age? Though the focus
of the research is on the Southern Levant and Cyprus, the causes for the
Mediterranean crisis in general are also considered, because local and regional causes
are interrelated.

2) What were the results of the crisis in Cyprus and the Southern Levant?
Notable political, economic, cultural, ethnic and diplomatic changes or lack of them
are analyzed.

In addition to these questions, other related problems are examined. The focus
on Cyprus and the Southern Levant is chosen because of the different effects of the
crisis in these regions, allowing a comparative analysis.

The crisis at the end of the Late Bronze Age had a serious effect on the
Mediterranean states. Many states collapsed or were destroyed, e.g. the Hittite empire,
Mycenaean small states, Ugarit and other Levantine city-states. The Egyptian empire
also suffered a serious breakdown. In addition, the crisis resulted in substantial
cultural (e.g. the disappearance of several writing systems) and economic changes. In
general the influence of the crisis was severe, bringing the Mediterranean Late Bronze
Age world to the end.

The region of Southern Levant needs a more precise definition. The Southern
Levant as understood in this thesis, is delineated by city of Akko, city of Hazor and
the Lake Kinneret in north, the Jordan river and the Dead Sea in east, and Egyptian
strongholds of Tell-el-Farah (south) and Deir al-Balah in south. This selection,
although artificial, involves many important regions of the Canaan, like the Palestine
(connected to the Philistines), Central Highlands (connected to the Israelites) and the
areas supposedly connected to other "Sea Peoples” (Akko and Dor).

The time period analyzed in the thesis extends from the late 13th century to

the late 12th century BC. The beginning of the 13th century BC does not show clear



signs of the crisis. In the 11th century, on the other hand, many changes had already
taken place. Although some related events (like the final replacement of the Cypriot
language with the Greek language) happened in 11th century, they are not analyzed in
depth, because of the limited space.

A wide selection of written and archaeological sources is used. Most important
are the texts from Egypt where the written culture survived the crisis. Earliest of these
are the EI-Amarna letters, a correspondence between Egyptian and other Near Eastern
rulers from the 14th century. Although they predate the analyzed time period, they
help to establish the political context before the crisis. Significant texts are the
Egyptian temple reliefs and the papyrus documents of the late 19th and early 20th
dynasty rulers. Two most important sources are connected to Ramses IlI: his funerary
temple Medinet Habu’s reliefs and Papyrus Harris, written in his honor. Both texts
chronicle pharaoh’s battle against foreign marauders - the so called Sea Peoples -
associated with the Late Bronze Age crisis. Other relevant sources originate from
Ugarit, where a substantial local and foreign correspondence has been found. Hittite
sources and the Old Testament is also used, although the latter originates from a
considerably later period and must be used critically when reconstructing the events
of the Late Bronze Age.

Archaeological literature is used extensively, often being the only source for
understanding the events of the crisis. Two aspects are examined, when studying
sources from different sites: When was the site destroyed and are there signs of
invasive material culture (mostly from Aegean region)? In addition to the
archaeological analysis, explanatory maps are added as appendixes at the end of the
thesis and online.

The thesis is divided into four chapters, which discuss (1) the manifestations
of crisis in the whole Eastern Mediterranean context, (2) the crisis on Cyprus, (3) the
crisis in the Southern Levant and (4) finally presents a comparative view on latter two
regions. The thesis contains three appendixes: the first presents five explanatory maps
of Mediterranean area, Cypriot settlements and archaeological findings and Southern
Levantine settlements and archaeological findings. The second discusses the
Levantine low chronology and the third is a general chronology.

The first chapter presents a general overview of the Late Bronze Age crisis in
the Eastern Mediterranean region. It reviews important changes which took place: the

downfall of the Mycenaean states, the collapse of the Hittite empire and the loss of
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Egyptian control over Levantine territories. Cultural setbacks were also quite
extensive. The written culture disappeared in the Greek mainland (linear B), Hittite
heartland (hittite) and Ugarit (ugaritic). Some cultural systems, like the Mycenaean
palatial and the Hittite cultures, vanished or were largely transformed. Finally the
economical system of palace-controlled trade (especially of luxuries and metal) was
undermined by new, more independent commercial trade system (for example in
ceramics), which eventually seemed to replace the first.

Possible explanations for the crisis are analyzed: e.g. the climate change,
earthquakes, famines, epidemics, civil wars, local conflicts, movement of different
groups of people and uprisings, piracy, economic changes, innovations in warfare and
weakness of the empires. The author accepts that the causes of the wider crisis lay in
the climate change which took place at the end of the Bronze Age, in the general
weakness of the empires, especially the Hittite empire, and in the movement of
different groups of people, like the so called Sea Peoples. Some conclusions about
specific regions are also presented. For example the destruction of Hattusha was
probably the result of political weakness and civil strifes which might have hindered
the grain shipments at the time when changes in the climate might have caused a
long-lasting famine. Activities of the hostile Kaska, north of Hattusha, might have
contributed to its demise.

The second chapter focuses on Cyprus. Problems of researching Cyprus are
discussed at the beginning. The author agrees with identifying the state of Alashiya
(present in the Bronze Age correspondence) with Cyprus and thinks that king of
Alashiya had only a limited power, but yet some control over the economy and naval
forces. Overview of the Cypriot cities indicates that the destruction was not
overwhelming. There were a few settlements which were destroyed (like Hala Sultan
Tekke), and at least two which survived the crisis (Palaepaphos and Kition), but a
bulk of the settlements were abandoned. The abandonment may have not be always
been connected with the crisis in the 12th century, as the process started already in the
13th century and seemed to be mostly peaceful.

There is a considerable Aegean influence in the 12th century Cypriot culture.
This is indicated by numerous findings of locally produced Aegean ceramics
(LHIIC:1b), Aegean-style hearths, spool-shaped loomweights, bathtubs and fibulae.
These objects are found in many settlements. They indicate that number of people

from the Mycenaean cultural area arrived to Cyprus where their interaction with the
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locals may have ranged from attacks to cooperation. The founding of Maa-
Palaikastro, a settlement in Western Cyprus, is thought to have been connected to
immigrants. Though eventually (especially in the 11th century), the Aegean influence
caused the replacement of local language with the Greek, the cultural change overall
was not that sudden. Settlements with Aegean-influenced material culture seem to
simultaneously contain local and Aegean material culture.

When analyzing the political break, considerable change in the settlement
pattern cannot be overlooked. It is likely that the rulership of the king of Alashya was
further weakened or disappeared altogether. On the other hand, many settlements
were abandoned peacefully, the change was gradual and often started earlier, which
means that political structures might have survived the crisis, especially in the cities
of Palaepaphos and Kition. The economic changes affecting the region (replacement
of the palace economy with a more privately controlled one) might have already taken
place on Cyprus, and the continuation of many commercial contacts, and the metal
industry, indicate that the Cypriot economy must have largely endured the crisis.

Cyprus must have been influenced by the climate change affecting the whole
Mediterranean region, but there were other natural factors which aggravated the crisis.
Most notably, it was the silting of the harbors of Hala Sultan Tekke and Enkomi,
which might have caused the abandonment of these settlements. There are also signs
of economic (and possibly military) competition between Cypriot cities. In addition,
Cyprus was in danger of attacks by different foreign entities (the Hittites, the Lukka
and pirates are indicated) who can be connected with some destruction and the
scarcity of settlements in the Northern Cyprus. Immigration from Aegean region must
have affected the Cyprus already in 12th century, but not always negatively, as
Cyprus had previous contacts with the Aegean culture and Cypriot culture conformed
and mingled with the foreign influence. Previously indicated economical
developments must have also softened the crisis. Because of these cultural and
economic factors, the crisis was probably not as severe on Cyprus as in other regions;
nevertheless, it affected the island, especially the settlement pattern.

Analysis of the Southern Levant starts with distinguishing four territories:
Egyptian strongholds in the northern and southern parts of the Southern Levant, areas
associated with Philistines (Palestine), northern areas associated with other "Sea
Peoples™ (Akko and Dor region) and finally areas associated with early Israelites (the

Central Highlands). The third chapter discusses the problems relating to the dating of
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crisis and events in the Southern Levant. The effects of the crisis differed from region
to region. Although the cities of the Palestine, including these in the Philistine
heartland (Ekron, Gaza, Gath, Ashdod and Ashkelon), do not always seem to have
been destroyed, they were apparently taken over by new people from the Aegean
region. Egypt lost it’s strongholds in Canaan during the 12th century, but the
abandoning and destruction seem to have taken place towards the middle of the
century, and at first they seem to have weathered the crisis. Although the Egyptian
sources indicate that two of the Sea Peoples (the Tjekker and the Sherden) ruled Akko
and Dor, the region does not indicate considerable foreign influence on the material
culture, and destruction might have been limited to Tell Abu Hawam. Finally, two
important settlements and possible city states of Central Highlands — Khirbet Rabud
and Jerusalem — seem to have survived the crisis.

Different nations are thought to have arrived to the Canaan: the Philistines, the
Tjekker, the Sherden and the lIsraelites. It would seem that the latter were actually
indigenous and their rise to power was just beginning: archaeologically it’s doubtful
that they can yet be distinguished and they are mentioned only once (or perhaps
twice) in contemporary sources. The reliability of the Egyptian sources which
associate Dor and Akko with the Sea Peoples are equally doubtful. The lack of
extensive changes in material culture seems to indicate that no more than small and
relatively uninfluential groups arrived to Dor or Akko. Philistines, though, seem to
have arrived from the Aegean region to the Palestine, as indicated by the material
culture which is largely similar to the one appearing to Cyprus. In addition to the
material culture, the Philistines seem to have brought along the increasing pork
consumption and the cultivation of a certain plant usual in the Aegean area. Thus, it
seems that Philistines did immigrate to the Palestine, taking over many former
Canaanite city-states in the process.

Political change was thus considerable: the former Canaanite city-states
disappeared and Egypt lost its influence and strongholds in Canaan, while a new
nation appeared to Palestine. Only in the region of Akko and Dor, and the Central
Highlands, no large-scale changes can be noticed. Although signs of the Philistine
culture appeared, it coexisted with the local culture, and eventually the Philistines
adopted the Canaanite culture. There was even a continuity of the writing system as
demonstrated by similarities between Bronze Age proto-Canaanite and Iron Age

writings. The disappearance of the former entities in Canaan is the most probable
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cause of the substantial economic change — the replacement of centrally controlled
Levantine city-state and Egyptian economic system with the new economic models.

Like Cyprus, the Southern Levant suffered from the climate change, although
possibly to a smaller degree than the other regions. Although there are indications of
warfare between city-states, the Egyptian hegemony must have suppressed the
conflicts. Egypt seems to have forbidden the building of fortifications, which might
have facilitated the subsequent destruction of the city-states. The invasion of the
Philistines and the possible attacks by local nomadic groups (like shasu) were a
considerable factor in the breakdown of the previous political system. At the same
time, Egypt’s inability to control Canaan must have contributed to the downfall. As
the economical and political system of the Bronze Age Canaan was relatively rigid, it
was unable to manage the changing situation.

When comparing the crisis in the Southern Levant and Cyprus in general, we
can conclude that Cyprus fared better in the crisis. However, Dor and Akko region
and Central Highlands in the Levant also seem to have survived the crisis, while the
abandonment of many settlements in Cyprus signals of considerable crisis on the
island. Political change in Palestine and in the areas of former Egyptian strongholds
was considerable. Culturally (when also taking into the account later centuries), it was
the Canaanite culture which survived in the Palestine, while Cypriot culture became
closer to Greek culture. Economically Cyprus fared better, while in Palestine long
distance sea trade seems to cease.

The thesis concludes with presenting the reasons for the crisis in Cyprus and
the Southern Levant. There are factors which affected both regions, like the climate
change. At the same time, there are local causes and differences in dealing with the
crisis. The reasons why Cyprus seems to have fared easier are probably the
adaptability of the Cypriot culture, and the better possibilities for the cities to protect
themselves, because they were more independent and had a flexible economical and
political system as opposed to the rigid system of the Canaanite city-states. The
migration to Levant seems to have been more intense, and the immigrants must have
quickly achieved a high position in local society, as opposed to the situation in
Cyprus.

The thesis indicates at least two fields of future research. First, to focus on the
Southern Levant, analyzing the archaeological data more thoroughly, including all

ethnical groups connected to the Southern Levant (also the ones mentioned in the Old
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Testament) and comparing the political situation in the city states before and in the
polities after the crisis. Second, it would be useful to include other regions into the
comparison, especially the Southern Anatolia (which contains Tarsos and Lukka
lands, both connected to the Sea Peoples phenomena) and the Syrian coast (including

Phoenician cities, which seem to have survived the crisis, and Ugarit, which didn’t).
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LISA 1: Kaardid

Kaartide jarel tabelites on valja toodud nende koostamisel kasutatud allikad. Osa
kasutatud allikatest esinevad ka po6hitdds ning nende taisviited on esitatud
bibliograafias. Allikate puhul, mida on kasutatud ainult asulate asukohtade
méaaramisel (nii internetiallikad kui artiklid), on taisviited esitatud joonealustes
viidetes ja need ei esine magistritodé bibliograafias. Kaart on olemas ka
veebiversioonina®®®, Kaartidel on musta kirja (ja punktiga) margitud asulad, tavalises
hallis kirjas poliitilised territooriumid (rahvaste elualad, riigid jne) ning halli

kaldkirjaga loodusgeograafilised objektid ja piirkonnad.

668 |_eitav aadressilt:
https://www.google.com/maps/d/viewer?hl=en _US&mid=1rFuJwRZGH7vGNWaHkXpYMG1UrMo0
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The settlements and areas of the Mediterranean mentioned in the thesis.

869 Musta raami sees on vahendatult toodud valja Iunapoolne Niiluse osa, mis jaab antud kaardi
piiridest valja.
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Ida-Vahemere kaardi valmistamisel kasutatud allikad (asulate asukoha méaramiseks):

Adana Umbkaudne asukoht (tanapaeva asula): Google maps: Adana®”

“Ammani lennujaama | DAAHL: Amman - Marka Airport6’

hoone”

Amurru Yasur-Landau 2010: 117

Byblos Google maps: Ancient Byblos

El-Amarna Google maps: Tell el-amarna, templikompleks on umbes 1 km I8unas.

Emar Asukoht pdhineb kahel andmebaasil: DAAHL: Eski Meskeneh ja Ancient
Locations: database of archaeological sites:Emar®7

Gordion Google maps: Gordion

Hattusa Google maps: Hattusha

Kades Google maps: Qadesh - Tell Nebi Mend

Karkemi$ Hittite monuments: Karkamis 672

Kaskalased Yasur-Landau 2010: 117

Koukonaries Google maps: Mycenaean Acropolis (Koukounaries)

Kynos Umbkaudne asukohta: Van De Moortel 2009: 36767

Lukka alad Yasur-Landau 2010: 117

Medinet Habu Google maps: Medinet Habu

Menelaion Google maps: Menelaion

Midea Municipality of Nafplio: Mycenaean Acropolis of Midea®”

Mileetos Google maps: Miletus

Mikeene Google maps: Mycenae

Muki$ Yasur-Landau 2010: 117

Pylos Google maps: Palace of Nestor, Pylos

Tarhunta$sa Yasur-Landau 2010: 117

Tarsos Asukoht pdhineb kahel kodulehel: Tarsus - Gozliikule excavations ja
Ancient Locations: database of archaeological sites: Tarsus - Gozllikule®7®

Teeba Google maps: Kastro, Thiva, Boeotia, Greece

Tiryns Google maps: Tiryns

Trooja Google maps: Troia

Tulros Google maps: Tyre, varemed on poolsaare peal

Ugarit ja Ras Ibn Hani | Google maps: Ugarit (Ras Ibn Hani on u 4km laénes poolsaarel).

Kaardi allikas: D-Maps: Eastern Mediterranean Sea: coasts, hydrography (white). http://d-

maps.com/carte.php?num_car=3161&Ilang=en [online] (viimane ligip&as 04.05.2016)

670 Kasutatud on veebilehte Google Maps. https://www.google.ee/maps [online] (viimane ligip4as
05.05.2016). Edaspidi on allikas tabelis viidatud kui Google Maps ning juurde kirjutatud otsinguséna.
671 Kasutatud on kordinaate, mis leitud andmebaasist DAAHL (Digital Archaeological Atlas of Holy
Land) [online]: Amman - Marka Airport.
https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteN0o=353100139

(viimane ligip&as 05.05.2016).

672 DAAHL (Digital Archaeological Atlas of Holy Land) lehelt [online]: Eski Meskeneh.
https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteNo=383500045

(viimane ligipaés 05.05.2016). Ancient locations: database of archaeological sites: Emar [online]
http://www.ancientlocations.net/Default.aspx?p=m (viimane ligip4&s 05.05.2016).

673 Bilgin, Tayfun. Hittite monuments: Karkamig/Karkamis.
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674 \an de Moortel, Aleydis (2009). The Late Helladic Il C — Protogeometric transition at Mitrou, East
Lokris. - LH III C Chronology and Synchronisms IIl. LH III C Late and the Transition to the Early Iron
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The settlements of Cyprus at the end of 13th and during the 12th century (mentioned
in the thesis).
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Miikeene paritolule viitavad leiud Kuprose asulates.

Archaeological findings with possible Mycenaean origin in Cyprus.
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Kiiprose kaartide koostamisel kasutatud allikad®’’:

Nimi Asukoha allikas

Havinud/sailinud/uus

Egeuse paritolu materjal

2.gis.com.cy®™® ja
Ancient Cyprus in the
British Museum®™

Alassa-
Paliotaverna

Hiljatud: vt ptk 2.2

LHIIIC:1b keraamika (ptk 2.2); Miikeene
stiilis kolle, vann (Karageorghis 2000:

266, 270)

Amathus Google maps®°: Loodud parast Kriisi:
Amathus lacavou 1994: 156
Ayia Irini Umbmadrane asukoht: | Huljatud: vt ptk 2.2 -

Knapp 2013: 350

Umbmaérane asukoht:
Knapp 2013: 350 58!

Ayios lakovos
(Dhima)

Véimalik vann (ptk 2.2)

Enkomi Google Maps: Enkomi

Hiljatud: vt ptk 2.2

LHIIC:1b keraamika, kasitsi
valmistatud poleeritud keraamika,
Miikeene stiilis kolded, vannid,
silindrilised kangasteljeraskused,
Sahthauad, pitsat ja lauaméngukarp
vdidetavalt mererahvaste kujutistega,
Mikeene stiilis relvastus hauas (ptk 2.2);
sisseldigetega lehma abaluu (Mazar
2000: 227); Egeuse mdjudega kujukesed
(Karageorghis 2000: 259); Miikeene
péritolu fiibulad (Knapp, Voskos 2008:
670)

Hala Sultan
Tekke

Ancient Cyprus in the
British Museum?®®?

Havitatud: vt ptk 2.2

Mikeene stiilis kolded, Sahthauad (ptk
2.2); Egeuse mdjudega kujuke
(Karageorghis 2000: 258)

Kalavasos and Maroni
Built Environments

Kalavassos
Ayios Dimitrios

Hiljatud v&i havitatud:
vt ptk 2.2

Vann (aga varasemast, LCIIC perioodist)
(Karageorghis 2000: 270)

Project®®3
Kition Google maps: Ancient | Elas kriisi Ule: vt ptk LHINC:1b keraamika, ké&sitsi valmistatud
Kition 2.2 poleeritud keraamika, silindrilised

kangasteljeraskused, Sahthauad (ptk 2.2);

677 Kuna osa asukohtasid on parit allikatest, mille usaldusvaarsus ei ole alati garanteeritud, on
tlaltoodud kaarti vorreldud ka Knapp 2013: 350 kaardiga, kuhu on maérgitud koéik asulad peale
Amathuse ja Salamise. Knappi kaardil asub Myrthou-Pigadhes veidi pdhja pool kui tlaltoodud kaardil.

678 Kasutatud veebilehte

2.gis.com.cy,

kust seejarel on

otsitud Alassa

Paliotaverna’t

http://2gis.com.cy/limassol/ge0/13089209187303438%2C32.924888%2C34.760019?queryState=cente

r%2F32.921262%2C34.759199%2Fz00m%2F17 [online] (viimane ligipads 23.04.2016).

67 Kiely, Thomas. Ancient Cyprus in the British Museum: The Kourion area: history, culture and

burial customs

[online]

- The

British Museum.

https://www.britishmuseum.org/research/publications/online research catalogues/ancient cyprus_briti

sh_museum/kourion/history, culture, burial.aspx (viimane ligipads 23.04.2016). Kasutatud on infot

lehekdiljelt 5 (alapealkiri: Bronze age).

680 Kasutatud on veebilehte Google Maps. https://www.google.ee/maps [online] (viimane ligipads
23.04.2016). Edaspidi viidatud kui Google Maps ning juurde kirjutatud otsingusdna.

681

Kuna eksisteerib mitu Ayios lakovos’t, siis kinnitamiseks, et tegemist on Dhima’ga kasutas

siinkirjutaja allikat Karageorghis 2000: 266, mis mainib vanni, aga ei maini kohta. Kuna Collard 2011:
288, viitab samale sealt leitud vannile ning kasutab sama allikat, mis Karageorghis, vdib eeldada, et
tegemist on Dhimaga. Collard, David (2011). Altered states of conciousness and ritual in the Late
Bronze Age Cyprus. Ph.D. diss., University of Nottingham.
882 Kiely, Thomas. Ancient Cyprus in the British Museum: Hala Sultan Tekke in the Late Bronze Age

[online] -

The

British

Museum.

https://www.britishmuseum.org/research/publications/online research catalogues/ancient cyprus briti

sh_museum/hala_sultan_tekke/in_the late bronze_age.aspx (viimane ligip4as 23.04. 2016).

883 Kalavasos and Maroni Built Environments Project: Project Background: Kalavassos-Ayios

Dhimitrios.

http://kambe.cornell.edu/kalavasos-ayios-dhimitrios/

04.05.2016).

[online]

(viimane  ligipaas
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sisseldigetega lehma abaluu (Mazar
2000: 227); vanni fragment
(Karageorghis 2000: 272); Mikeene
péritolu fiibulad (Knapp, Voskos 2008:
670)

Maa- Republic of Cyprus Kriisi ajal loodud LHIIC:1b keraamika, k&sitsi valmistatud
Palaikastro Department of tugipunkt (hiljatud): poleeritud keraamika, Mukeene stiilis
Antiquities®® Vtptk 2.2 kolded, vannid, silindrilised

kangasteljeraskused (ptk 2.2); Miikeene
péritolu fiibulad (Knapp, Voskos 2008:
670)

Marouni- Allikas: Wikimapia®® | Huljatud: vt ptk 2.2 -

Vournes

Myrthou- Davey 1993: 14-15%% | Hiljatud: vt ptk 2.2 -

Pigadhes tapsustatud

programmis Google
Earth leitud fotode

jargi

Palaepaphos

Artemis 20157 jargi

Elas kriisi tle: vt ptk
2.2

LHIIC:1b keraamika, $ahthauad (ptk
2.2); vannid (Karageorghis 2000: 272)

Pyla-
Kokkinokremos

Cyprus-Pyla
Excavation Project
Louvain (C-PEPL)%®

Kriisi ajal loodud
tugipunkt (hiljatud):
Vi ptk 2.2

LHIIC:1b keraamika (Karageorghis
2000: 256); vannid (ptk 2.2)

Salamis Google Maps: Salamis | Loodud pérast kriisi: -
ancient city VT ptk 2.2
Sinda DAAHL: Sinda City- Hiljatud: vt ptk 2.2 LHINC:1b keraamika (ptk 2.2), kasitsi
Site5° valmistatud poleeritud keraamika
(Karageorghis 2000: 257)
Toumba Tou Google maps: Toumba | Hiljatud: vt ptk 2.2 -
Skourou Tou Skourou

Kaardi allikas: D-Maps: Cyprus: coasts, hydrography (white). http://www.d-

maps.com/carte.php?&num_car=2151&lang=en (online) (viimane ligipaas 23.04.2016)

64 Republic of Cyprus Department of Antiquities: Archaeological sites: Maa-Palaikastro.
http://www.mcw.gov.cy/mcw/da/da.nsf/All/2E996F138499D655C22571960038D492?0penDocument
[online] (viimane ligipaés 23.04.2016).

685 Kasutatud on veebilehte Wikimapia. www.Wikimapia.Org [online] (viimane ligipads 23.04.2016).
OtsingusBna on Maroni-Vournes.

86 Davey, Eileen. Northern Cyprus: A Traveller’s Guide. London, New York: I.B.Tauris Publishers,
1993.

887 Artemis, Georgiou (2015). History of Research at Palaepaphos [online]. — Kyprios Character:
History, Archaeology and Numismatics of Ancient Cyprus. http://kyprioscharacter.eie.gr/en/scientific-
texts/details/archaeology/history-of-research-at-palaepaphos (viimane ligipaas 23. aprill 2016).

88 Cyprus-Pyla Excavation Project Louvain (C-PEPL) (2014). — ARC: A World in Crisis.
http://sites.uclouvain.be/arc-crisis/?p=11753 [online] (viimane ligip&as 23.04.2016).

689 Kasutatud on kordinaate, mis leitud andmebaasi DAAHL (Digital Archaeological Atlas of Holy
Land) lehelt [online]: Sinda City-Site Cyprus. Kirjelt leitud koordinaadid on paika pandud Google
Mapsi pohjal. Kirje aadress:
https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesBrowseView.php?SiteNo=333500109&mode=browse&user=
[online] (viimane ligipd4s 04.05.2016).
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The southern Levantine settlements mentioned in the thesis and their type.
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LAuna-Levanti kaartide koostamisel kasutatud allikad:

Nimi Asukoha allikas Havingukiht (12. Egeuse paritolu materjal ja dateeritav
sajandil)/mis tdpi asula | Egiptuse materjal
Ai The Archaeological Ei ole havitatud pronksiaja | -
Survey of Israel: Kh 16pul (ptk 3.2)
et-Tell®®
Akko Google maps: Tell Tdenaoline linnriik (ptk Bikroomne keraamika (vahesel méaaral),
Akko8! 3.1), ei ole marke Twosreti skarabeus, vann, (aga 14.
havingust (ptk 3.2), sajand) (ptk 3.2); Akkost on leitud ka tks
seostatud teiste LHIIC:1b kauss, aga ei ole kindel, et see
"mererahvastega” (ptk on kohalikku péritolu (Hasel 1998: 131).
3.2).
Aphek The Archaeological Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1),
Survey of Israel: Tel | 3.1). bikroomne keraamika kahtlases
Afek®®? kontekstis, monokroomne keraamika,
Ramses IV nimega skarabeus
(Finkelstein 2000: 164); polost kandev
figuur (Mazar 2000: 223).
Asdod Google maps: Tel Tdendoline linnriik (ptk Egiptuse “kuberneri residents”,
Ashdod 3.1), vilistite pentapolis monokroomne keraamika (arvukalt),
(ptk 3.2), osaline having Miikeene péritolu kolded, vdimalik
(ptk 3.2). Mukeene korridorhaus, vann (ptk 3.2);
vilistitega seostatava aSdoda figuur,
vBimalik vilistite pitser (Mazar 2000:
223,228).
Askelon Google maps: Tel Tdendoline linnriik (ptk monokroomne keraamika (arvukalt),
Ashkelon 3.1), vilistite pentapolis Mikeene pdritolu kolded, vann, sealiha
(ptk 3.2), osaline having tarbimise tbus (ptk 3.2); silindrilised
(ptk 3.2). kangasteljeraskused (Karageorghis 2000:
263).
Beth Shean Google maps: Tel Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1);
Beit She’an 3.1), héving (ptk 3.2). Ramses I11 ja IV nimega leiud (ptk 3.2).
Beth Shemesh | Google maps: Tel Vaélditi vilistite kultuuri Véhesel maéral bikroomset keraamikat
Beit Shemesh (ptk 3.2). (Bunimovitz, Ledermann 2011: 42)
Deir al-Balah | DAAHL.: Deir el Egiptuse tugipunkt (ptk Ramses IV nimega skarabeus ja
Balah®® 3.2), vBimalik having (ptk | (kahtlases kontekstis) Ramses VI nimega
3.2). sormus (ptk 3.2).
Dor Google maps: Tel Seostatud teiste Bikroomne keraamika (véhesel méaaral),
Dor "mererahvastega" (ptk p6hja paritolu skyphos (ptk 3.2);
3.2). sisseldigetega lehma abaluu (Stern 2000:
199).
Ekron / Tel Google maps: Tel Vilistite pentapolis (ptk monokroomne keraamika (arvukalt),
Migne Mikne (Ekron) 3.2), linn havitati (ptk 3.2). | Mukeene pdritolu kolded, vann, sealiha
tarbimise tbus (ptk 3.2); vilistitega

8% Kasutatud on andmebaasi The Archaeological Survey of Israel. (kirje Kh. et-Tell) [online]
http://www.antiquities.org.il/survey/new/default en.aspx?pid=20 (viimane ligipdds 05.05.2016).
Edaspidi viidatakse sellele andmebaasi nime ja leitud kohanime jargi ja joonealuses viites tuuakse vélja
ka sektor, kus kirje andmebaasis asub ning selle number sektoris (kuna andmebaasi link ei muutu kui
valida erinev Kirje, ei saa viidata lingile). Kh. et-Tell (El-Bira - Benjamin Archaeological Survey 83/2:
[92]-20). Bloch-Smith, Nakhai 1999: 110 idenfitseerib Ai linna Khirbet et-Tell’iga.

891 Kasutatud on veebilehte Google Maps. https://www.google.ee/maps [online] (viimane ligip4as
05.05.2016). Edaspidi on viidatud kui Google Maps ning juurde kirjutatud otsingusdna.

692 Tel Afek (Rosh Ha-’Ayin 78: 63) (viimane ligipaas 05.05.2016).

69 Kasutatud on kordinaate, mis leitud andmebaasi DAAHL (Digital Archaeological Atlas of Holy
Land) lehelt [online]: Deir el Balah.
https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteNo=343100167

(viimane ligipaés 05.05.2016). Edaspidi viidatakse ainult kirjele ja joone all lisatakse link.
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seostatav asdoda figuur (mazar 2000:
223); bikroomne keraamika (Dothan
2000: 153); sisseldigetega lehma abaluu,
vilistitega seostatav noa kaepide (Stern
2000: 199, 201); silindrilised
kangasteljeraskused (Karageorghis 2000:
263); Trooja péritolu keraamika
(Killebrew 2000: 233).

Gath/ Tell es- | Ancient Locations: Tdendoline linnriik (ptk Mikeene pdritolu kolded (ptk 3.2);
Safi Database of 3.1), vilistite pentapolis monokroomne keraamika (hulgaliselt)
Archaeological Sites: | (ptk 3.2), havingukiht (ptk | (Killebrew 2000: 234).
Gath®* 3.2).
Gaza Tanapaevase linna Egiptuse tugipunkt (ptk Bikroomne keraamika, Ramses IV
jargi, Tell Harube 3.1), vilistite pentapolis nimega sdérmus (ptk 3.2).
tapset asukohta (ptk 3.2).
siinkirjutanu ei
leidnud
Gezer Google maps: Tel Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents”, Ramses
Gezer 3.2), tdendoline linnriik 111 ja Ramses IX nimega objektid,

(ptk 3.1), having (aga

bikroomne keraamika (ptk 3.2).

Harja pthamu | DAAHL: Bull Site%%®

egiptlaste tottu) (ptk 3.2).

Vilistite keraamika (ptk 3.2); bikroomne

Hazor / Tell The Archaeological Téendoline linnriik (ptk

el-Qedah Survey of Israel: Tel | 3.1), h&vinud juba 13. keraamika (Hasel 1998: 139).
Hazors% sajandil (ptk 3.2).

Jaffa Ancient Locations: Téendoline linnriik (ptk Vilistite monokroomne ja bikroomne
Database of 3.1), havitati (ptk 3.2). keraamika (ptk 3.2).
Archaeological Sites:
Joppa697

Jeeriko Google maps: Tel Ei ole hdvitatud pronksiaja | -
Yeriho 16pul (ptk 3.2).

Jeruusalemm | Té&napdevase linna Tdendoline linnriik (ptk -
jargi 3.1), tbendoliselt ei

havinud (ptk 3.2).
Khirbet DAAHL: Kh. Vaimalik linnriik (ptk 3.1), | -
Rabud (Debir) | Rabud®® tGendoliselt ei havinud (ptk

3.2).

Lachish Google Maps: Tel

Lachish

Téendoline linnriik (ptk
3.1), asula havitati (ptk
3.2).

Ramses III nimega skarabeus ja kartuss
(ptk 3.2); lineaarkirja A fragment (ptk
3.1); Trooja pdritolu keraamika
(Killebrew 2000: 233).

Braunstein 2011: 4%
pakub, et Tell el-
Far’ah on Sharuhen,
Google Maps
(Google

Ldunapoolne
Tell el-Far’ah

Egiptuse tugipunkt (ptk
3.1), Egiptus kontrollis 12.
saj keskpaigani (ptk 3.2).

Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1);
vBimalik mererahva kujutisega
skarabeus, bikroomne keraamika (ptk
3.2); voimalik vilistite pitser (Mazar
2000: 228); vilistitega seostatav noa

694 Kasutatud on andmebaasi Ancient locations: database of archaeological sites: Gath [online]

http://www.ancientlocations.net/Default.aspx?sp=669

(viimane

viidatakse ainult kirjele ja joone all lisatakse link.

6% https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteN0=353203581

05.05.2016).

6% Tel Hazor (Rosh Pina 18: 19) (viimane ligipaas 05.05.2016).
897 http://www.ancientlocations.net/Default.aspx?sp=221 (viimane ligipaas 05.05.2016).

6% https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteN0=353107382

ligipdds 05.05.2016). Edaspidi
(viimane  ligipads
(viimane  ligipads

05.05.2016).

8% Braunstein, Susan L. (2011). The Meaning of Egyptian-Style Objects in the Late Bronze Cemeteries
of Tell el-Far’ah (South) — Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Vol 264

(november), pp. 1-36.
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Maps:Sharuhen) kaepide (Stern 2000: 201).
kaudu leitud magi
klapib Braunstein
2011: 6 esitatud
asulaplaaniga.
Megiddo Google Maps: Egiptuse tugipunkt (ptk Ramses 111 ja v6ib olla Ramses VI
Megido ruins 3.2), havitatud (ptk 3.2). nimega leiud, bikroomne keraamika
(esialgu vdhesel médral), vann (ptk 3.2).
Pella Ancient Locations: Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1).
Database of 3.1), hdving pronksiaja
Archaeological Sites: | 18pus (Hasel 1998: 127).
Pihilu®
Qiltu (Keilah) | DAAHL: Keile, - -
Khirbet’®
Qubur al- The Archaeological - Leitud protokaanani inskriptsioon (ptk
Walayida Survey of Israel: 3.2).
Qubur al-Walayida™?
Tel Sera Google Maps: Tell Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1);
Sera (otsing viib 3.1), havitatud (aga kauss, millel olev kiri viitab Ramses 111
Ziklag’ini) Egiptuse kontrolli all), valitsusajale, bikroomne keraamika (ptk
hiljem hiiljatud (ptk 3.2). 3.2).
Tell Abu The Archaeological Va@imalik hdving (ptk 3.2). | -
Hawam Survey of Israel: Tell
Abu Huwam’®3
Tell el-Hesi Google Maps: Tell Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1);
el-Hesi 3.1), vdimalik héaving monokroomne keraamika (Finkelstein
(Dever 1992: 104). 2000: 164).
Tell es- DAAHL: Saidiyyeh, | Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1).
Sa’idiyeh Tell es™ 3.1), havitati (ptk 3.2).
Tell Keisan Feig 20127% Havituskiht (Stern 2000: Pohja pdritolu skyphos (ptk 3.2);
205). monokroomse ja bikroomse keraamika
Killud (Stern 2000: 204).
Tell Masos Google Maps: Tel Egiptuse tugipunkt (ptk Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1).
Masos, viib digesse 3.1).
kohta, aga seal
puudub koha nimi.
Seda, et tegemist on
dige kohaga kinnitab
Kempinski 1978: 29
artiklis olev kaart.”%
Tell Qasile Google Maps: Tel Vilistite asutatud asula Bikroomne keraamika (hulgaliselt) (ptk
Qasile (ptk 3.2). 3.2); vilistitega seostatav asdoda figuur,
voimalik vilistite pitser (Mazar 2000:
223, 228); vilistitega seostatav noa
kéepide (Stern 2000: 201); Mikeene
péritolu kolle (Karageorghis 2000: 266).

700 http://www.ancientlocations.net/Default.aspx?sp=3352 (viimane ligipads 05.05.2016).

701 https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteN0=353102584  (viimane  ligipads
05.05.2016).

792 Qubur al-Walayida (Patish 121: 37) (viimane ligipaas 05.05.2016).

708 Tell Abu Huwam (Haifa-East 23: 16) (viimane ligipaas 05.05.2016).

704 https://daahl.ucsd.edu/DAAHL/SitesDataView.php?SiteN0=353202379  (viimane ligipaas

05.05.2016).

% Feig, Nurit (2012). Tel Kison [online] — Hadashot Arkheologiyot: Excavations and Surveys in
Israel. Vol 124.  http://www.hadashot-esi.org.il/report detail_eng.aspx?id=2184&mag_id=119
(viimane ligipaés 05.05.2016) .

706 Kempinski, Aharon (1978). Tel Masos: It’s Importance in Relation to the Settlement of the Tribes of
Israel in the Northern Negev. — Expedition Vol 20 (4), pp. 29-37.
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Via Maris

Joonistatud Herder’s
Neuer Bibelatlas
(Zwickel 2013a: 16)
pohjal

Yurza/ Tell
Jemmeh

Google Maps: Tell
Jemmeh (otsing viib
Tel Gama’ni)

Egiptuse tugipunkt (ptk
3.1), tdendoline linnriik
(ptk 3.1), vdimalik having
(ptk 3.2).

Egiptuse “kuberneri residents” (ptk 3.1);
bikroomne keraamika (ptk 3.2).

Kaardi allikas: D-Maps: Israel: coasts, hydrography (white). http://d-

maps.com/carte.php?num_car=339&lang=en (online) (viimane ligipaés 04.05.2016)
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LISA 2: Lduna-Levanti madal kronoloogia

LAuna-Levantis toimunud sindmuste (vilistite ilmumine ja Egiptuse kontrolli
kadumine) dateerimisel kasutatakse keraamikapdhist kronoloogiat. Dateerimise
aluseks on vilistite monokroomse ehk kohapeal valmistatud kreeka paritolu
LHINC:1b keraamika leidumine kihistustest. Seda tulipi keraamikast arenes hiljem
valja vilistite bikroomne keraamika. Keraamika seostamine absoluutse kronoloogiaga
on aga vaieldav.”’

Vaélja on kujunenud kolm eri kronoloogiat: korge, keskmine ja madal. Korge
kronoloogia jargi tdid monokroomse keraamika Levanti esimesed mererahvad
Merneptahi ajal ja bikroomse mererahvaste teine grupp Ramses Il ajal. Seda
seisukohta on aga tugevalt kritiseeritud, kuna puuduvad selged margid kahest lainest
ning bikroomse keraamika valjaarenemiseks oleks aeg kahe oletatava sisserédnde vahel
liiga luhike.”® Lisaks ei seostata mererahvaid Merneptahi allikates mitte Kaananimaa,
vaid Liibiiaga’®.

Keskmise kronoloogia jargi asusid vilistid Levanti 12. sajandi alguses, tuues
kaasa monokroomse keraamika, millest arenes bikroomne keraamika 12. sajandi
keskpaigaks’*°. Seda kronoloogiat kasutab ka siinkirjutaja oma magistritoos, kuna see
sobitub paremini teiste sindmustega Vahemere adres (kaasa arvatud Ramses IlI
lahingukirjeldustega) .

Madal kronoloogia on keskmisele kronoloogiale oluline alternatiiv. Israel
Finkelsteini madala kronoloogia jargi ilmusid vilistid Palestiinasse pérast 1135. aastat,
tuues kaasa monokroomse keraamika, ja bikroomne keraamika arenes sellest alles 11.
sajandi alguses. Finkelstein juhib tdhelepanu sellele, et koos XX diinastia Egiptuse
leidudega Kaanani linnadest ei ole leitud monokroomset keraamikat, mistdttu oletab,
et monokroomne keraamika jargnes Egiptuse kontrollile, mitte ei olnud sellega
samaaegne. Kuna Egiptuse kontroll kestis tden&oliselt edasi ka peale Ramses Il
surma (1151), siis td4hendaks see, et vilistid said asuda LAuna-Levanti alles 12. sajandi

keskpaiku ning bikroomne keraamika oleks veelgi hilisem.”*2

07 Vit ptk 3.2.

708 Finkelstein 2000: 159-163.

0% |segi Merneptahi Kaananimaa sGjalise kampaania suhtes on kahtlusi (Hasel 1998: 179-180) ja
kirjeldused ei maini mererahvaid.

"0 Finkelstein 2000: 163.

"1 vt ptk 3.2.

12 Finkelstein 2000: 162-165.
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Finkelsteini teooria pdhineb osaliselt David Ussishkini omal. Usshishkin
vadidab, et kuna Lduna-Levantist péhja suunduval marsuudil asuv Megiddo oli 12.
sajandi teise pooleni egiptlaste k&es, ei saanud vilistid enne Palestiinasse asuda.
Ussishkin peab ebatdendoliseks alternatiivset teed rannikul, mis oli tema hinnangul
liiga kitsas.”*® Vastu vdib aga viita, et vahemalt osa vilisteid saabus tdensoliselt
laevadega ja rannikutee oli hoolimata takistustest siiski kasutatav.

Keskmist kronoloogiat kasutades peaks asulatest Finkelsteini arvates leidma
samaaegseid vilistite ja egiptuse leide, eriti juhul, kui Ramses 11 vilistid Palestiinasse
asustas. Finkelstein demonstreerib mitme (Uksteisele lahedalasuva asula abil, et
vilistite lahipiirkonnas, kus esinevad 12. sajandi alguspoole Egiptuse leiud, puudusid
vilistite leiud. Seega peab ta ainsaks seletuseks seda, et Egiptuse kihistus (mis kestab
tinti sajandi keskpaigani) eelnes vilistite omale, mistéttu need ei saanudki
seguneda.”** Samas ei pruukinud vilistite ega egiptuse kultuuri vahel olla
mainimisvaarseid kontakte. Eeldades, et egiptlased ei kontrollinud vilistite alasid, on
materiaalse kultuuri eraldatus loogiline. Hilisemalgi ajal oli vilistite 1&hedal piirkondi,
kus nende keraamikat valditi’'®. Kauplemist keraamikaga vdis mdjutada Egiptuse
kaubandus-embargo™® ning voimalus, et vilistid ei tegelenud esialgu eriti
kaubandusega.

Vaaraode nimedega (nt Ramses I11) skarabeuseid on leitud samadest kihtidest
kui monokroomset keraamikat (nt ASdodis ja Askelonis), aga need vdivad périneda
teistest kihtidest ja olla hiljem valesse kihti sattunud’’. Vaimalik kihtide hilisem
segunemine muudab Finkelsteini teooria Umberlikkamise keeruliseks. Samas peaks
Finkelsteini teooria tGestamiseks leidma koha, kus Ramseste kihistusele jargnevas
kihis esineb monokroomne keraamika. Finkelsteini néitelinnades monokroomne
keraamika puudub?*8, mistbttu ei saa madalat kronoloogiat ka tdestatuks lugeda.

Madala kronoloogia vastu réagib ka see, et Finkelsteini naitelinnad on vélja

kaevatud vaid vahesel maaral (nt Tel Sera> XI kihistus)’*°. Tel Sera oli veel Ramses

13 Usshishkin 1998: 216-217.

14 Finkelstein 2000: 164.

15 Nt Beth Shemesh (Bunimovitz, Ledermann 2011: 37).
716 Sherratt 2006: 363.

"7 Yasur-Landau 2010: 316.

718 Tel Sera ja Lachish (Ortiz 2006: 587).

19 Dothan ja Ben-Shlomo 2013: 34.
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Il ajal tdendoliselt egiptlaste kaes ja hiljati siis’?’. Kuna sealt on leitud bikroomset
keraamikat, aga mitte monokroomset, oleks keskmine kronoloogia selle tdlgendamisel
siiski kasutatav’?l. Kui on tsi, et Egiptuse keraamikale jargnes kohe bikroomne
keraamika, on see ka argument Finkelsteini madala kronoloogia vastu. Kui Egiptuse
kiht oleks esinenud enne monokroomset Kihti, siis peaks eeldama, et Egiptuse kihi ja
bikroomse kihi vahel leiduks ka monokroomne kiht. Kuna Tel Sera’s ei ole
monokroomsest keraamikast mérke, siis ei toonud vilistite Palestiinasse joudmine
tingimata kaasa keraamika segunemist. Finkelsteini teooriale radgib vastu ka
LHIIC:1b keraamika leidmine Beth Sheani kihistusest, mis tavaliselt dateeritakse
1190.-1130. aastatesse’??,

Finkelsteini teooria ei ldhe kokku ka Kirjalike allikatega, sest tekib suur
ajavahe Medinet Habu templis kujutatud mererahvaste riinnaku ja vilistite vaidetava
Palestiinasse asumise vahel. Ramses 111 mainib, et asustas vilistid ise Palestiinasse.’?
Kui Finkelsteini kronoloogia kehtiks, tahendaks see, et vilistite sisseranne oli hilisem
néhtus kui Vahemerd tabanud kriisi pohiosa. Madal kronoloogia tekitab probleeme ka
hilisemate ajastute tGlgendamisel’?*. Seega ei sobi madal kronoloogia siinkirjutaja

arvates Levanti sindmuste dateerimiseks.

720 Weinstein 1992: 147-148. Sealt on leitud kauss, millel on mainitud kahekiimne teine valitsusaasta,
jaainult Ramses 111 valitses nii pikalt (Dever 1992: 102, Finkelstein 2000: 163), mistdttu asula oli 12.
sajandi esimesel poolel veel tdendoliselt egiptlaste kées.

721 Bloch-Smith, Nakhai 1999: 104, Finkelstein 2000: 163.

22 | ehmann 2013: 311.

23 Finkelstein (2000: 165) jareldab, et mererahvad asustati Egiptuse pohiterritooriumile.

24 QOrtiz (2006: 588, 589,610) kontrollis Finkelteini poolt 10. sajandisse dateeritud kihistuste
keraamikat ja néitas, et need ei ole sarnased ega tGendoliselt samast ajastust.
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LISA 3: Toos kasutatud kronoloogia’?®

Aastakiimme | Periood Periood 7?7 Egiptuse Tapsemalt
1250-1100 (keraamika) | (keraamika) | valitseja’® | dateeritavad
(eKr) Kuprosel® | Louna- siindmused
Levantis
(keskmine
kronoloogia)
1240ndad LCIIB hiline | Hiline Ramses 11
1230ndad (Late Cypriot | pronksiaeg (1279-1212) | u 1234 - Nihryia
11B: Late) lahing"?®
1220ndad
1210ndad Merneptah
(1212-1202)
1200ndad Amenmesses | u 1207 - Merneptahi
(1202-1199) | lahing liibtalaste
(ning
"mererahvaste™)
vastu’%
1190ndad LCINA Vilistite Seti Il (1199- | 1192 - Ugariti
periood (Late | monokroomne | 1193), Siptah | havitamise vdimalik
Cypriot I11A) | keraamika (1193-1187) | terminus post quem
(Philistine (1192. aasta
monochrome) paikesevarjutus on
mainitud kirjas)’3L,
1180ndad Twosret u 1185 - Emari
(1187-1185). | héavitamine’?
1170ndad XX dinastia: | u 1175 - Ramses 11
Setnakthe lahing
(1185-1182) | "mererahvastega'’®
1160 ndad Ramses |11
(1182-1151)

25 Kronoloogia ei ole loomulikult tapne, dateerimisprobleeme on isegi vaaraode valitsusaegadega,
rédkimata umbmaéérasest periodiseerimisest keraamika pdhjal.

726 Jacovou 1994: 150; Knapp 2013: 27. Mdlemad esitavad hilise LCIIB ja LCIIIA dateeringu
kombineeritult. Eristus perioodide vahel on tehtud British Museumi kodulehe p6hjal. Kiely, Thomas.
Ancient Cyprus in the British Museum: Chronological chart for Ancient Cyprus [online] — The British
Museum.

https://www.britishmuseum.org/research/publications/online_research catalogues/ancient cyprus_briti
sh_museum/chronological_chart.aspx (viimane ligipaas 05.05.2016).

727\t ptk 3.2.

728 Kasutatud on Clayton 2001: 146,156, 160, 166. Lk 168-169 tdestavad, et Ik 166 on viga (Ramses
VIl ja VIII valitsusaastad klapivad), mida on siinkirjutaja vastavalt tekstile korrigeerinud.

72 Singer 1985: 108. Singer, Itamar (1985). The Battle of Nihriya and the End of the Hittite Empire. -
Zeitschrift fir Assyrologie und Vorderasiatische Archédologie. Vol 75. pp. 100-123.

730 Clayton 2001: 157.

731 Cline 2014: 109.

732 Singer 2000: 25

733 \/t Sissejuhatus.
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1150 ndad

1140 ndad

1130 ndad

1120 ndad

1110 ndad

1100 ndad

LCIIIB (Late
Cypriot 111B)

Vilistite

bikroomne
keraamika
(Philistine
bichrome)

Ramses IV
(1151-1145)

Ramses V
(1145-1141),
Ramses VI
(1141-1133)

Ramses VI
(1133-1127)

Ramses VIII
(1127-1126)
Ramses IX

(1126-1108)

Ramses X
(1108-1098)
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