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Liihikokkuvote

Ukraina riigi alad on rohkem kui tuhat aastat olnud digeusu mdjusfédris. Tavaliselt toob
riigis esinev Kriisiperiood muutusi peale riiklike institutsioonide ka tihiskondlikul ja
religioossel tasandil. Ukrainas on viimase 100 aasta jooksul olnud kolm Kriisiperioodi
(1917-1921, 1991-1996, 2014-2019), mil lisaks riigi tekkele ja arengule on tekkinud ning
kadunud erinevad oigeusu kirikud. Mitme oOigeusu kiriku eksisteerimine samal
territooriumil on olnud konfliktide ja keerulise ldbisaamise pohjuseks nii kiriku ja riigi,
kirikutevahelistes kui ka kirikusisestes suhetes. Oigeusu kiriku ja Ukraina sise- ja
vilispoliitikaga on seotud tugevalt Venemaa. Koik kolm kriisiperioodi on olnud

Venemaal toimuvatest siindmustest ja otsustest tingitud voi vastureaktsioon nendele.

Loputdd eesmérk on uurida, milline on olnud digeusu institutsioonide olukord Ukrainas
eelnevalt nimetatud kolme kriisiperioodi véltel. T66s on kaks uurimiskiisimust, mis

molemad saavad t66 10puks vastuse.

Esimeses osas on teoreetiline raamistik, mis annab iilevaate digeusust Ukrainas ja
Ukraina ajaloost kolmel perioodil. Teine osa hdlmab endas metodoloogiat t&0 kirjutamise
kohta. Kolmas osa on analiiiis, kus tehakse jareldused varasemalt kirjutatud uurimuse

pohjal.

Kokkuvotteks jareldub, et igal kriisiperioodil on digeusu institutsioonid olnud mdjutatud
timbritsevast poliitilisest keskkonnast. Kirikuid on kasutatud poliitilistel eesmirkidel ja
see on tekitanud pingeid nii kirikutesiseselt ja -véliselt, kirikute ja riigi vahel ning Ukraina
ja Venemaa vahel.
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Ukraina Noukogude Sotsialistlik Vabariik (UNSV).



Tabelid

Tabel 1: Uurimismudel..........cccoeeeeeeee.

Tabel 2: Tunnused vastavalt ajaperioodile



Sissejuhatus

Religioon on poliitikas alati mingil mééral rolli ménginud. 21. sajandi Eestis v0ib jdada
mulje, et religioossusel ei ole inimeste elus viga suurt tahtsust. Poliitilistel otsustel ei ole
religioossed arvamused iildiselt olulised. Koigis riikides ja iihiskondades samamoodi ei
ole. Religioonil on alati olnud v3im inimesi liita vOi lahku viia. Pérast 20. sajandil
toimunud sekulariseerumist on religiooni osatdhtsus inimeste eludes ja poliitikas taas

tousma hakanud.

Kéesolevas bakalaureusetoos proovitakse leida vastust kiisimusele, milline on olnud
digeusu kiriku(te) olukord Ukrainas kriisiolukordades. Oigeusk on Ukrainas kdige

laiemalt levinud usk ja sellel on riigis vdga tugev ajalooline ning kultuuriline taust.

Ukraina ja sealne poliitika on valitud t66 teemaks, sest viimasel kiimnendil on Ukraina
olnud iiks enimraagitud riikidest Euroopas. Samuti méangib 6igeusk Ukrainas suuremat
rolli kui nditeks Eestis. 2013. aasta 10pus algasid riigis massimeeleavaldused, mis 2014.
aasta alguseks joudsid riigis voimu vahetumiseni. Seda segaduste aega kasutas dra
Venemaa, okupeerides Krimmi poolsaare 2014. aasta kevadel ja alustades sojalist
konflikti 1da-Ukrainas.

Selle uurimuse eesmérk on leida, milline on olnud odigeusu kirikute olukord
kriisiperioodidel. Nendeks olukordadeks on situatsioonid, kui riigis on olnud
sojaseisukord voi kui riigis on vahetunud voim/valitseja(d). Kriisiolukordadeks on kolm
perioodi: 1917-1921, 1991-1996 ja 2014-2019.

Esimene periood 1917-1921 on valitud, sest selles ajavahemikus iiritati luua iseseisvat
Ukraina riiki ja riigis sddisid mitmete erinevate riikide armeed. Teine periood 1991-1996
tuleneb iseseisvumisest ja selle jargnenud aastatest, kuniks 1996. aastal voeti vastu
Ukraina pohiseadus. Kolmas ajaperiood tuleneb 2014. aastal alanud sdjalisest konfliktist

Ukraina riigi ja separatistide vahel, mis 2019. aasta Idpuga ei olnud veel lahendust saanud.

Loputdd uurimisiilesandeks on saada vastus piistitatud uurimiskiisimustele. Esimeseks

uurimiskiisimuseks on: ,kas &igeusu institutsioonid olid mojutatud kriisiperioodidel



timbritsevast poliitikas toimuvast? Teiseks uurimiskiisimuseks on: ,millised olid

oigeusu kirikute suhted omavahel, Ukraina riigi ja Venemaaga?*

T66 koosneb esiteks teoreetilisest osast, mis on omakorda jagatud kaheks alapeatiikiks:
1) religiooni ja digeusu moistete seletamine ning religioon Ukrainas; 2) liihitilevaade
poliitilisest olukorrast Ukrainas eelnevatel mainitud kolmel kriisiperioodil. Teine peatiikk
hdlmab endas iilevaadet metodoloogiast, mida kasutati t60 analiiiisi osa kirjutamiseks.
Kolmas peatiikk on analiiiis, kus vorreldakse oOigeusu kirikute olukorda kolmel

kriisiperioodil riigisiseste, riigivéliste ja kirikute omavaheliste suhete pdhjal.

Kuigi t66 teemaks on digeusu institutsioonide olukord Ukrainas, on t66s mainitud palju
Venemaad. Stindmused Ukrainas on sageli olnud mojutatud suuremal voi vihemal mééral
Venemaa vilispoliitilistest otsustest. Ukraina sisepoliitilisi otsuseid on raske eraldada
Vene mojust. Ukraina digeusu kirik oli pikka aega Moskva patriarhaadi jurisdiktsiooni
all ja on keeruline kirjeldada Ukraina digeusu kiriku ajalugu ning tdnapéevast olukorda,

ilma et mainitaks Venemaad. Seetottu esineb t6os palju infot Venemaa kohta.

Samamoodi on ajaloolisi siindmusi kirjeldades hdlmatud ka siindmusi t66 ajaperioodide
raamistikest véljast poolt. T66s kirjeldatud siindmused olid tildjuhul pikkade riigisiseste
ja vélisriiklike pingete kulminatsiooniks. Seetottu Kattuvad kolmandas peatiikis omavahel
erinevad niditajad — kirikutevahelised suhted, kirikute ja Ukraina riigi vahelised suhted,
Ukraina ja Venemaa vahelised suhted jne.



1. Teoreetiline raamistik

Religiooni mdistel ei ole iihest seletust. Mdne kohaselt peab leiduma mingi tileloomulik
joud, millesse uskuda. Teise definitsiooni kohaselt vdib seda pidada traditsioonide,
reeglite ja rituaalide siisteemiks. Kui keskenduda ainult religiooni funktsioonidele, siis
voib juhtuda, et kaasatakse liiga palju omadusi (Sauchelli, 2016, 68). Kui religiooni
defineerida iikskdik millise sotsiaalse grupeeringuna, mis tekitab kogukonnatunnet, siis
voib pidada jalgpallimeeskonna fanne voi kommunismi samuti religiooniks (Sauchelli,
2016, 68). Uldiselt vdib tiheldada, et religioonile on omane kogukond, traditsioonid, usk

millessegi transtsendentsesse ja sageli mingisugune institutsionaalne struktuur.

Kuigi t66 lilesandeks on uurida digeusu Kirikute olukorda Ukraina sisepoliitikas, on siin
t60s kirjeldatud ka Ukraina suhteid teise riigi — Venemaaga. Oigeusk on Ukrainat
sajandeid sidunud Venemaaga ja seega ei ole vdimalik uurida Ukraina digeusku ning selle
moju ilma teadmisteta Venemaa rollist ajaloolistes siindmustes. Samuti on Venemaa
poliitilised otsused mojutanud Ukraina sise- ja vilispoliitikat ning selle moju on olnud

ndha 21. sajandil toimuvas Ukraina ja Venemaa vahelises sdjas.
1.1 Oigeusk

1054. aasta kirikuldhe tagajérjel ida- ja lddnekiriku vahel jagunes kristlik maailm
digeusklikuks ja katoliiklikuks (Kormina & Naumescu, 2020, 7). Oigeusk kuulub
idakirikusse ja see on levinud peamiselt Venemaal, Ida-Euroopas ja Balkanil. Oigeusu
kirikul on ajalooliselt vilja kujunenud oikumeenilised patriarhaadid Konstantinoopolis,

Venemaal, Armeenias, Etioopias, Egiptuses ja Siiiirias.
1.1.1 Oigeusu kiriku ajalugu Ukrainas

Kiievi Rusi riik ristiti 988. aastal (Wasyliw, 2007, 305). Varases Kiievi kirikus loodi
suhted Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhiga rohkem kui tuhat aastat tagasi
(Wasyliw, 2007, 305). Konstantinoopoli languse ja osmanitele allajddmise tagajirjel sai
Kiievi metropoliit suurema administratiivse autonoomia (Wasyliw, 2007, 305).
Metropoliit arenes ja oli tunnistajaks Ukraina usukultuuri arengule 16. ja 17. sajandil

(Wasyliw, 2007, 305). Petro Mohyla juhtimisel tegi Ukraina digeusu kirik 17. sajandil



1abi kultuurilise ja intellektuaalse taassiinni (Wasyliw, 2007, 305). Mgjutatud Kreeka
liturgiliste traditsioonide sdilitamisest ja Liddne kirikureformidest, sai Kiievist Ida

Oigeusu Kiriku jaoks oluline keskus, mida kutsuti mdnikord teiseks Jeruusalemmaks

(Wasyliw, 2007, 305).

Moskva suurviirstiriik (Russian Muscovite State) annekteeris 17. sajandi teisest poolest
18. sajandini Ukraina alad (Wasyliw, 2007, 305). 1686. aasta juunis léks Kiievi digeusu
kirik osaliselt Moskva patriarhaadi jurisdiktsiooni alla oikumeenilise patriarh Dionysius
IV allkirjastatud otsusega (Liik et al. 2019, 26). Moskva patriarhaati reformeeriti, voi
nagu monikord oeldakse — ,,ukrainiseeriti (Wasyliw, 2007, 305). Ukraina teoloogid
tostsid Moskva kiriku liturgilist ja intellektuaalset staatust markimisvaérselt (Wasyliw,

2007, 305).

Territoriaalsetele anneksioonidele jirgnes kiriku allutamine Moskva patriarhile 1681.
aastal (Wasyliw, 2007, 306). Kiievi kirik, mis oli kunagi olnud autonoomne, kaotas
10plikult oma jurisdiktsioonivabaduse (Wasyliw, 2007, 306). 19. sajandil sai Ukraina
oigeusu kirikust kanal tsaaririigi venestamispoliitikale (Wasyliw, 2007, 306). Suurem osa
ukrainlaste enamusega aladele médratud piiskoppidest pérines Suur-Venemaa (Great
Russia) aladelt (Wasyliw, 2007, 306). Polisukrainlastest piiskopid saadeti teenima
viljaspool Vene piire Venemaale kuuluvatele aladele (Wasyliw, 2007, 306). Vaimulikest
said Vene impeeriumi teenrid (Wasyliw, 2007, 306).

1917.-1921. aastatel toimunud revolutsioonilised lahingud ja murrangud jitsid jilje
Ukraina digeusu kirikule (Wasyliw, 2007, 306). Katsed luua digeusu kirikut vabana Vene
domineerimisest ebadnnestusid pideva sdjategevuse tottu ja kuna poliitiline olukord oli
ebasoodne ja -kindel (Wasyliw, 2007, 306). Vaenutegevus lakkas 1921. aastal ja tegevus
iseseisva Ukraina digeusu kiriku loomiseks jatkus (Wasyliw, 2007, 306). Sobor ehk
usujuhtide konverents toimus 14.-30. oktoobril 1921. aastal Kiievis (Wasyliw, 2007,
306). Konverentsil kehtestati ametlikult kiriku kaanonid ja resolutsioonid uue Ukraina
Autokefaalse Oigeusu Kiriku loomiseks (UAOK), mida juhtis metropoliit Lypinskyi
(Wasyliw, 2007, 306). Konverentsil kuulutati Kiievi metropoolia iilevotmine Moskva
patriarhaadi poolt 17. sajandil ebaseaduslikuks (Wasyliw, 2007, 306). Samuti otsustati,
et teenistustel peab kasutama ukraina keelt, asendades sellega varasema arhailise vana-
voi kirikuslaavi keele (Wasyliw, 2007, 306).
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Stalini juhtimine tdi kaasa iseseisva Ukraina Autokefaalse Oigeusu Kiriku
institutsionaalse hivitamise (Wasyliw, 2007, 307). Iseseisva kiriku ideaale jitkati
peamiselt Pohja-Ameerikasse ja Euroopasse toimunud viljardnnanute poolt (Wasyliw,
2007, 307). Moskva patriarhiga seotud ja tdhelepanelikult jdlgitaval ning rangelt piiratud
Vene digeusu kirikul lubati Noukogude Ukrainas ja Noukogude Liidus jitkata (Wasyliw,
2007, 307).

Kommunistliku reziimi mandumine 1980ndate aastate 10pus aitas kaasa Vene digeusu
kirikute detsentraliseerimisele (Shlikhta, 2016, 123). Lopptulemuseks oli idakristlike
kirikute teke iseseisvas Ukrainas (Shlikhta, 2016, 123). Tekkisid erinevad Kirikud:
Moskva Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kirik (MPUOK), Kiievi Patriarhaadi Ukraina
Oigeusu Kirik (KPUOK), Ukraina Autokefaalne Oigeusu Kirik (UAOK) ja Ukraina
Kreekakatoliku Kirik (UKK) (Shlikhta, 2016, 123). UKK oli loodud juba 1596, kuid
1946. aastal toodi see Stalini kiisu tdttu VOKi alla (Riistan, 2015). 1988 taastati UKK
eraldiseisva iiksusena (Riistan, 2015). 28. oktoobril 1990. aastal kuulutas Moskva patriarh
Aleksei Il Moskva patriarhaadi kanoonilise jurisdiktsiooni alla kuuluva Ukraina
ortodoksse kiriku iseseisvuse ja enesevalitsuse ehk autonoomia (Wasyliw, 2007, 308).
Sellega loodi MPUOK, mis on autonoomne isevalitsev kirik, kuid kuulub VOKi
jurisdiktsiooni alla (Liik et al. 2019, 9). 1992. aastal loodi KPUOK, mille juhiks sai
patriarh Filaret, kes oli varem olnud VOKi peapiiskop (Liik et al. 2019, 10). UAOK loodi
parast 1917. aasta Vene revolutsiooni eksiilis ja tegutses Ukraina emigrantide
eestvedamisel, kuniks 1990. aastal Ukrainas ennistati (Liik et al. 2019, 10). UAOK sai ka
riikliku ametliku tunnustuse (Riistan, 2015).

Ukraina Kreekakatoliku Kirik praktiseerib ja austab samu idakiriku religioosseid rituaale
nagu Ukraina digeusklikud, kuid kuulub jurisdiktsiooni kohaselt Roomakatoliku Kiriku
Biitsantsi harusse ja tunnistab katoliku paavsti (Wasyliw, 2007, 315). MPUOKi, KPUOKi
ja UAOKi vahel ei olnud mingeid doktriinilisi erinevusi (Smolkin, 2019). Ainult esimest
neist tunnustati kui legitiimset Oigeusu kirikut, teised kaks olid skismaatilised ja
mittelegitiimsed nii Konstantinoopoli kui ka Moskva patriarhaadi jaoks (Smolkin, 2019).
UAOK:i teeb eriliseks, et see ei tunnista ei paavsti ega digeusu patriarhe (Kilp, 2014).
Selle asemel samastub Kirik 16. sajandi eelse digeusu traditsiooniga (Kilp, 2014).
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17. aprillil 2018. aastal teatas Ukraina president Petro Porosenko, et oikumeenilise
patriarh Bartholomeos I-ga peetavad labirddkimised olid saavutanud ldbimurde seoses
autokefaalse staatuse andmisega Ukraina digeusule (Shestopalets, 2020a, 151). Neid
labirddkimisi oli peetud 2015. aastast saadik, kuid ilma oluliste edusammudeta
(Shestopalets, 2020a, 151). Tol korral ei avaldatud labiradkimiste iiksikasju ega Ukraina
autokefaalia korraldamise tegelikke tingimusi (Shestopalets, 2020a, 151). Vaatamata
tédpsustuste puudumisele sai sellest teadaandest oluline poordepunkt, mis tdi endaga kaasa

moned paradigmaatilised muutused riigi ja kiriku vahelises diskursuses (Shestopalets,

20203, 151).

2018. aasta sai iiheks kdige tormilisemaks ja dramaatilisemaks perioodiks iseseisva
Ukraina usuajaloos (Shestopalets, 2020a, 150). Eelkdige holmas see suuri muutusi
Ukraina digeusus, mis oli piisinud suhteliselt stabiilsena rohkem kui kaks aastakiimmet
(Shestopalets, 2020a, 150). See tdhendas Konstantinoopoli patriarhaadi uut tulemist Ida-
Euroopa piirkonda olulise religioosse osalejana, kus oli sajandeid valitsenud Vene
Oigeusu Kirik (Shestopalets, 2020a, 150). Siindmused jdudsid haripunkti 2018. aasta 15.
detsembril, kui Ukraina Autokefaalne Oigeusu Kiriku (UAOK) ja Kiievi Patriarhaadi
Ukraina  Oigeusu  Kiriku (KPUOK) iihine ndukogu kuulutasid nende
usuorganisatsioonide ithendamise uueks struktuuriks — Ukraina Oigeusu Kirikuks (UOK)
(Shestopalets, 2020a, 150-151). 2019. aasta alguses 6. jaanuaril sai uue kiriku vastvalitud
metropoliit Epifanius autokefaaliat tunnistava tomose Istanbulist oikumeeniliselt patriarh
Bartholomeos I-1t (Shestopalets, 2020a, 151). See oli pidulik siindmus, mis viis 1dpule
Ukraina kiriku ametliku tekkimise (Shestopalets, 2020a, 151).

1.1.2 Oigeusklikud Ukrainas

2014. aasta uuringu kohaselt pidas 76% ukrainlastest end usklikeks, kellest omakorda
70,2% pidas end digeusklikeks (Shlikhta, 2016, 124). Kdige rohkem identifitseeriti end
,lihtsalt digeusklikuna“ (28,1%), teisel kohal oli end KPUOK:i liikmena identifitseerijad
22,4%-ga (Shlikhta, 2016, 124). Jirgnesid MPUOKi ja UAOK:i liikmed vastavalt 17,4%
ja 0,7% (Shlikhta, 2016, 124). Ukraina on maailmas kolmas kdige kdrgema oigeusklike
arvuga riik (35 miljonit) (Masci, 2019). Oigeusk on Ukrainas seotud poliitilise elu ja
rahvusidentiteediga (Masci, 2019). 51% kdigist ukrainlastest {itleb, et mingil mééral on

oluline, et inimene oleks digeusklik, et ta oleks ka tdeline ukrainlane (Masci, 2019). 48%
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riigi elanikest titlevad, et usujuhtidel on vdhemalt mingi mdjuvoim poliitilistel teemadel,

kuigi 61% eelistaksid, et see poleks nii (Masci, 2019).

2015. aastal labiviidud uuring, kui Ukraina digeusu kirik oli veel Vene Oigeusu Kiriku
jurisdiktsiooni all, iitles, et 46% Ukraina digeusklikest ndgid Ukraina usujuhtides enda
vaimseid juhte (Masci, 2019). Vaid 17% négi korgeima vdoimuna Moskva patriarh Kirilli,
kes tol hetkel oli veel juriidiliselt ukraina digeusklike korgeim vaimulik juht (Masci,

2019).
1.2 Liihiiillevaade Ukraina ajaloost Kriisiperioodidel

1.2.1 Periood 1917-1921

Aastad 1917-1921 olid Ukrainas pingelised ja verised. Riigi alasid laastasid sdjalised
konfliktid mitmete eri riikide armeede poolt. Enne 1917. aasta Venemaal toimunud
revolutsiooni oli enamus Ukrainast Tsaari-Venemaa poolt koloniseeritud olnud enam Kui
kaks ja pool sajandit (Ford, 2007, 281). Moskva jaoks ei olnud olemas Ukrainat, vaid
lihtsalt ,,Vdike Venemaa“ (Ford, 2007, 282). Romanovite diinastia langemine Venemaal
tekitas voimuvaakumi, milles mitmed rithmitused ja valitsused votsid iile kontrolli endise
impeeriumi edelaosa iile (Gilley, 2017a, 172). See voimaldas 1917. aastal luua riikliku
esindusorgani Kiievis — Keskraada — mis tiritas saavutada iiheksa valdavalt ukrainakeelse

provintsi autonoomiat (Gilley, 2017b, 326).

Ukraina revolutsioon eristus laiemast Vene revolutsioonist, seades tilesandeks riikliku
vabanemise saavutamise omavalitsusliku Ukraina riigi loomise kaudu (Ford, 2007, 285).
Liikumises osalesid talurahvas, keskklass ja Ukraina-poolne talupoegkond (Ford, 2007,
285). Oktoobrirevolutsioon ja bolsevike sissetung Dniprosse sundisid Keskraadat
kuulutama vilja iseseisva Ukraina Rahvavabariigi (URV) ning allkirjastama rahulepingu
Austria-Ungari ja Saksamaaga (Gilley, 2017b, 326). Keskriigid vabastasid Dnipro
Ukraina enamlastest ja ennistasid URVi, kuid asendasid URVi oma reziimiga ja panid
ametisse oma nukuvalitseja Pavlo Skoropads’kyi 1918. aasta aprillis (Gilley, 2017b, 326).
Selline poliitika kutsus esile talupoegade missu sama aasta suvel (Gilley, 2017a, 173).
Kuigi Keskriikidel Onnestus iilestdus maha suruda, pidid nad pidrast esimeses

maailmasdjas liiiasaamist oma vded Ukrainast vdlja viima (Gilley, 2017a, 173). Saksa
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Keisririigi lagunemine voimaldas Symon Petliural ja teistel URVi poliitikutel alustada
vastuhakku Skoropadski vastu, et taasluua Rahvavabariik 1918. aasta detsembris (Gilley,
2017b, 326). Uus valitsus oli taas sdjas Vene enamlastega (Gilley, 2017a, 173). Ida-
Galiitsia provintsis oli ukrainlastel voimalus kuulutada vilja Lé&ane-Ukraina
Rahvavabariik (LURV), kuid see viis piirkonna konflikti Poolaga, mille LURV kaotas
(Gilley, 2017b, 326).

1919. aasta jaanuaris ithinesid URV ja LURYV ning nende vied vditlesid kogu aasta véltel
nii Valgete kui ka Punaste armee vastu, kuid ilma suuremate tulemusteta (Gilley, 2017b,
327). Mitmed LURVi vieosad jooksid iile Valgete ja seejérel Punaste poolele, samal ajal
kui URYV ja Petliura sdlmisid liidu Poolaga (Gilley, 2017b, 327). Bolsevikud vallutasid
Kiievi, kuid sattusid 1919. aasta kevadel ja suvel maapiirkondades méssu sihtpunktiks
véeteenistusse vOtmise ja Punaarmee végivaldsuse tottu (Gilley, 2017a, 173). See
omakorda voimaldas Valgete kindralil Anton Denikinil riik vallutada 1919. aasta keskel,
kuid Ukraina talupoegade jaoks ei olnud ka Valgete reeglid vastuvdetavad (Gilley, 2017a,
173). Maéssuliste kditumine Valgete vastu andis vdimaluse enamlastel taaskord riigi
vallutada (Gilley, 2017a, 173). Jarjekordne enamlaste okupatsioon tdi endaga kaasa
jarjekordse soja URViga, kellega niitidseks tihinesid mitmed méssulised (Gilley, 2017a,
173). Ka pérast seda, kui bolsevikud sundisid peamist Ukraina armeed taanduma
Poolasse, donestasid massuliste iiksused enamlaste katseid riiki iiles ehitada (Gilley,
2017a, 173). Veel 1921. aasta Iopus iiritati vastu astuda Punaarmeele, riinnates enamlaste
poolt kontrollitud Ukrainat, lootes tekitada iildist iilestdusu Noukogude vdimu vastu
(Gilley, 2017b, 327). Suurem osa Dnipro Ukrainast sai Ukraina Noukogude Sotsialistlik
Vabariik (UNSV), kuid Ida-Galiitsia ja moned Vene impeeriumi lddneterritooriumid
laksid Poolale (Gilley, 2017b, 327).

1.2.2 Periood 1991-1996

Ukraina iseseisvus 24. augustil 1991. aastal (Shlikhta, 2016, 125). Alates Ukraina
iseseisvumisest on Venemaa iiritanud hoida oma mojuvdimu Ukraina riigi ja rahva tile,
kasutades selleks majanduslikke ja poliitilisi votteid. Samuti on Venemaa {iritanud
kujundada Ukraina vilispoliitilisi valikuid, kasutades tugevat joudu (hard power), sundi
ja negatiivseid vilismojusid, samal ajal kasutades dra juba olemasolevaid kaubandus- ja

energiasidemeid (Shyrokykh, 2018, 832).
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Kuigi Ukraina iseseisvus oli vilja kuulutatud, korraldati referendum elanike seas. 1.
detsembril 1991. aastal toimunud referendumil kiisiti riigi elanikelt, kas nad toetavad
Ukraina iseseisvuse deklaratsiooni ja sellele vastas jaatavalt 90,32% (Blaj, 2013, 169).
Jargmisel pdeval tunnustas Venemaa president Boriss Jeltsin Ukraina iseseisvust (Blaj,
2013, 170).

Esimene president Ukrainas pirast iseseisvumist oli Leonid Kravtsuk (1991-1994)
(Shyrokykh, 2018, 832). KravtSuk kaotas 1994. aasta presidendivalimistel ja uueks
presidendiks valiti Leonid KutSma (Svoboda, 2019, 1689). Kui KravtSuk ajas oma
valitsemisaastatel ladnemeelset vélispoliitikat ja ndgi Ukraina tulevikku NATOs ning
ELis (Shyrokykh, 2018, 832), siis KutSma voit tuli selle arvelt, et ta lubas uuendada
sidemeid VVenemaaga (Svoboda, 2019, 1689).

Ukraina oli esimene endine Noukogude litkmesriik, kes allkirjastas 1994. aasta juunis
Euroopa Liiduga koostodlepingu (Shyrokykh, 2018, 838). 26 aastat hiljem ei ole Ukraina
endiselt ELi liige. Samal aastal allkirjas president KutSma NATOga
rahupartnerlusprogrammi (Shyrokykh, 2018, 839). Ukraina enda pdhiseaduse loomiseni
laks viis aastat iseseisvumisest (Blaj, 2013, 169). Kuni 1996. aastani kasutati Ukraina

NSV-aegset pohiseadust (Blaj, 2013, 169).
1.2.3 Periood 2014-2019

Ukrainas on kestnud sojaline konflikt Ukraina ja Vene viagede vahel 2014. aasta algusest
saadik. Pinged, mis konflikti tekkimiseni viisid, on kestnud pikka aega. 2006., 2008. ja
2009. aastal olid Venemaa ja Ukraina vahel ,,gaasisdjad* (Colgan & de Graaf, 2017, 60).
Ukraina on transiitriigiks Venemaa gaasile Euroopasse (Colgan & de Graaf, 2017, 60).
Ukraina saab suurema osa oma gaasist Vene to0stustelt ja seega on Venemaal lihtne
Ukrainat mojutada, sest saab gaasi kinni keerata. Kuigi Ukraina on olnud suure
idanaabriga ldhedalt seotud, on riik {iritanud majanduslikult ja poliitiliselt 1dheneda

Euroopale.

Kriis sai Ukrainas alguse 2013. aasta 21. novembril (Shestopalets, 2020b, 50). 2013. aasta
novembris pidi Ukraina president Viktor Janukovots allkirjastama assotsiatsioonilepingu

Euroopa Liiduga (Onuch & Sasse, 2016, 558). Ta liikkas allkirjastamise edasi ja seetottu
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algasid riigis massimeeleavaldused — tuntud ka Euromaidani nime all. Maagaasiga seotud
kiisimused voisid olla iiheks peamiseks pohjuseks, miks allkirjastamine edasi liikati
(Colgan & de Graaf, 2017, 61). Enne allkirjastamist tegi Kreml — Gazpromi kaudu —
Ukrainale pakkumise 33% allahindluseks gaasi impordihinnalt (Colgan & de Graaf, 2017,
61). See oli arvatavasti iiks peamistest pohjustest, miks president Viktor Janukovots
otsustas loobuda lepingu allkirjastamisest Euroopa Liiduga ja mis omakorda viisid tema
ametist tagandamiseni kolm kuud hiljem (Colgan & de Graaf, 2017, 61). Protestid
kasvasid nii inimeste arvult kui ka végivaldsuselt kuniks 2014. aasta veebruaris hukkusid

rahutustel kiimned inimesed.

Segadust riigis kasutas dra Venemaa, kes 2014. aastal tungis Ukrainale kuuluvale Krimmi
poolsaarele ja annekteeris selle (Colgan & de Graaf, 2017, 59). Krimmi poolsaar kuulus
18. sajandist kuni 1954. aastani Venemaale, kuniks Hrustsov selle Ukraina Noukogude
Sotsialistlikule Vabariigile andis (Colgan & de Graaf, 2017, 60). Tol ajal oli iilleandmine
pigem siimboolne, kuniks 1991. aastani, mil Noukogude Liit lagunes ja Krimm Ukrainale
jai (Colgan & de Graaf, 2017, 60). Kuna Ukrainal ja Venemaal oli kehtiv leping alates
Noukogude Liidu lagunemisest, mis lubas Venemaal hoida oma végesid Sevastoopoli
baasis (Colgan & de Graaf, 2017, 60), oli selline poolsaare iilevotmine 2014. aastal lihtne.
Vene so0jajoud tungisid ka Ida-Ukrainasse. Krimmi siindmuste tottu tousid pinnale
rahvuslikud pinged Donbassi oblastis lda-Ukrainas, kus toimusid végivaldsed ja
provokatiivsed meeleavaldused (Davies, 2016, 733). Moskvat siitidistati selles, et nad
tiritasid korrata Krimmis toimunut Ida-Ukraina piirkondades hoolikalt kavandatud méssu
ohutamisega (Davies, 2016, 733). USA ja Ukraina voimud juhtisid tdhelepanu sellele, et
mitmed linnad, kus sellised meeleavaldused toimusid, olid strateegilise vairtusega
(Davies, 2016, 733). Sellest ndhti, et demonstratsioonid ei saanud pdhineda spontaansetel

iilestdusudel (Davies, 2016, 733).

Venemaa jOuline tegevus Ukrainas oli iillatus Ladnele. Kui varasemalt ndhti Venemaad
kui piisavalt ohutut riiki, kes vahepeal {iritab oma joudu néidata, siis sissetung Ukrainasse
ja Krimmi poolsaare okupeerimine muutis seda arvamust. Lééneriigid kehtestasid
Venemaa suhtes diplomaatilised ja majanduslikud sanktsioonid (Colgan & de Graaf,

2017, 60). Samuti keelas Euroopa Liit mitmetel Vene kodanikel Liidu piiridesse

16



sisenemise. Selle tagajdrjel on Euroopa Liit uuendanud sanktsioone iga kuue kuu tagant
alates 2014. aastast (Gould-Davies, 2020, 20).

Pérast Viktor Janukovotsi riigist pogenemist tditis presidendi ametikohustusi Oleksandr
Turt$8onov (Turkina, 2015, 185). 2014. aasta kevadel valiti uueks presidendiks Petro
Porosenko (Shestopalets, 2020a, 154), kes juhtis riiki 2019. aasta kevadeni. Alates 2019.
aasta kevadest on riigi presidendiks Volodomar Zelenskdi. 2019. aasta detsembri seisuga

ei olnud sojaline tegevus Ida-Ukrainas Venemaa ja Ukraina sdjajoudude vahel 16ppenud.

1.3 Kriisi definitsioon

Eesti Keele Instituudi SOnaveebi kohaselt on ,kriis* harilikult pingeline (poliitiline,
sotsiaalne) vastuoludest seisund, mis on pdhjustatud ohust, ebastabiilsetest oludest,

raskustest ja millega esineb &dkiline muutus (Sonaveeb).

Siinses 10putd6s on uuritud kriisi sotsiaalsel tasandil Ukraina {ihiskonnas ja riigis vdi selle
kunagistel aladel. Sotsiaalsel tasandil voib kriis véljenduda majanduslikul, sojalisel,
poliitilisel jms viisidel. Tdpsemad kriteeriumid, mille jirgi on valitud t60s késitletud
perioodid ja nende kriisiolukord, on: oht inimeludele, oht riigi iseseisvusele, riigis on
vahetunud voim voi valitseja(d) ja sellest tingitult ei ole riiklikud institutsioonid veel

loodud vdi on alles arenemisjirgus, on sdjaseisukord.
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Tabel 1. Uurimismudel

Tunnus

Moodik

Mootmisviis

Perioodile omane

Mis toimus sel ajal Ukraina riigis?
Kas sel oli seos usuga?

Ukrainas ja Venemaal
toimunud ajalooliste
siindmuste  kirjeldus
ning nende mdju
oigeusu Kirikutele.

Vilispoliitiline Millised olid Ukraina suhted | Mis maéédral sekkus
olukord Venemaaga | Venemaaga antud perioodil? Kas oli | Venemaa  Ukrainas
rahu voi kestis moni sdjaline | toimuvasse, mis
konflikt? maédral sekkuti
religioossesse ellu.
Kirikute Millised olid suhted erinevate | Kirikute omavahelise
omavahelised suhted | digeusu kirikute vahel? Kas esines | suhtluse ulatus,
(digeusu erinevad | konflikte ja kui, siis milliseid? voimalikud esinevad
Kirikud) konfliktid voi
koostdo.
Kirikute suhe riigiga | Kas digeusu kirikud  suhtlesid | Riigi sekkumine
riigiinstitutsioonide/valitsusega? kiriklikesse
kiisimustesse ja
vastupidi.

Allikas: Autori koostatud
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2. Metodoloogia

Bakalaureuset66 meetodiks on kvalitatiivne vOrdlev analiiiis. T66 peamisteks allikateks
on varem tehtud uurimused. Akadeemilisteks allikateks on teadusartiklid ja raamatud.
Mitteakadeemilised allikad on erinevad arvamus- ja iilevaatlikud artiklid tunnustatud
ajakirjadest ja -lehtedest. Varasemate uurimuste pohjal on koostatud vordlev analiiis,
milles on kirjeldatud Ukraina riigisisest olukorda antud perioodidel ning milline on olnud
Oigeusu institutsioonide roll ning situatsioon selle kdige véltel. Autori enda poolne panus
on kaks tabelit (Tabel 1 ja Tabel 2) ja vordlev analiiiis. Esimeses tabelis on toodud neli
erinevat tunnust, millele on igaiihele lisatud mdddik ja modtmisviis. Teises tabelis on
kirjas kolmele kriisiperioodile omased tunnused. Tunnusteks on: 1. mis on perioodile
omane; 2. milline oli vélispoliitiline olukord Venemaaga; 3. millised olid kirikute suhted
Ukraina riigiga ja 4. millised suhted olid digeusu kirikutel omavahel. Sellised tabelid on
loodud, et luua selgem raamistik, mida ja kuidas uurida. Koigi perioodide kohta on
kasutatud samu tunnuseid, et saaks vaadelda, millised on tunnused olnud igal perioodil
eraldi ja neid omavahel vorrelda. Nende tabelite pdhjal on koostatud vordlev analiiiis, et

omavahel vorrelda punkte 1.-4. kolmel perioodil.

Kriisiperioodid on 1917-1921, 1991-1996 ja 2014-2019. Perioodid on valitud nende
aastate kohta, sest igal korral on timber kujunenud Ukrainas riigivdim ning sellega on
kaasnenud mitmeid eri muutusi. Aastad 1917-1921 olid kriitilised, sest tritati luua uut
iseseisvat Ukraina riiki, kuid mis ei suutnud oma vabadust hoida, sest viliseid ohustajaid
oli mitmeid. Perioodi 16puks oli Ukraina ldinud Noukogude Liidu koosseisu ja piisis seal
1991. aastani. Sellest tingitult 10ppeb esimene periood 1921. aastaga ja teine valituks
osutunud periood algab 1991. aastaga. Teine kriisiperiood on 1991-1996, sest 1991
saavutas Ukraina iseseisvuse ja autonoomia ning 1996 on valitud 10puaastaks, sest sel
aastal voeti vastu Ukraina pdhiseadus, millega loobuti Noukogude Liidu seadustest.
Kolmas ja viimane periood on aastad 2014-2019, sest 2014 toimus Ukrainas jarjekordne
voimuvahetus ja algas sojaline konflikt Ida-Ukrainas separatistide ja neid toetava
Venemaaga. 2019. aasta on valitud 16puaastaks, et oleks kindel piir, milleni siindmuseid

uurida.
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3. Oigeusu institutsioonide olukord ja suhted kriisiperioodidel

Viimase 100 aasta jooksul on iga kriisiperioodi iiheks teguriks olnud Venemaa iihel voi
teisel maaral. Esimesel perioodil 1917-1921 toimus Venemaal revolutsioon, mille kdigus
iiritas Ukraina saavutada autonoomsust ja iseseisvust. Siiski ldks Ukraina tagasi Vene
riigi alla, kuid niitid juba Noukogude Liidu koosseisu. Teisel perioodil 1991-1996 tekkis
iseseisev Ukraina riik parast Noukogude Liidust vilja astumist koos uute institutsioonide,
riigikorra ja pdhiseadusega. Kolmandat perioodi 2014-2019 iseloomustab jérjekordne
voimuvahetus riigis ja sdjaline konflikt separatistidega Ida-Ukrainas — keda toetavad
Vene relvajoud - ning Krimmi poolsaare okupeerimine Vene armee poolt. Poolsaar ldks
referendumi kéigus tagasi Venemaa koosseisu, kuid suur osa maailmast, sealhulgas
ladneriigid, ei pea referendumit legitiimseks. Seda on peetud voltsituks ja

ebaseaduslikuks.

Soov autokefaalsele Ukraina digeusu kirikule ei ole 21. sajandi néhtus. Autokefaalia
liikkumine sai alguse 1919. aastal ja sellel olid tugevad iihendused riigiga (Denysenko,
2014, 245). Autokefaalne Oigeusu kirik kuulutati Ukrainas vilja kolmel korral — 1921,
1942 ja 1989. aastal (Elenskii, 2014, 15).

Ukraina riigi terviklikkus on olnud koigil kolmel perioodil ohustatud Venemaa Ukraina-
suunalise vilispoliitika tdttu. 1991. aastal loodud iseseisev Ukraina ei olnud 2019. aasta
16puks enam samade riigipiiridega nagu ta vdlja kuulutades oli. Kuigi Venemaa tunnustas
Ukraina suverdénsuse 1991. aastal (Blaj, 2013, 169), on riigi vélispoliitiline kditumine

ndidanud, et Ukraina sisepoliitilistesse kiisimustesse sekkutakse endiselt.

Kolme digeusu kiriku KPUOKi, MPUOKIi ja UAOKIi suhted on olnud teravad alates
1990. aastatest. Ukrainas on ligikaudu 20 000 digeusu kiriku kogudust (Kozelsky, 2014,
226). Pirast Ukraina iseseisvumist oli MPUOK ainuke digeusu kirik, mis sai kanoonilise
tunnustuse nii Moskva kui ka Konstantinoopoli patriarhaadi poolt. Samaaegselt omas
MPUOKist end skisma tagajirjel 1992. aastal lahku 166nud KPUOK rahva seas suurimat
toetust (Brik, 2019, 56). Skisma tdttu muutusid MPUOK ja KPUOK omavahelisteks
konkurentideks, mis td1 endaga kaasa ka fiitisilisi kdhmlusi kirikulitkmete vahel (Brik,

2019, 54). Ametlik tunnustus ei tdhendanud, et toetus tuleb automaatselt kaasa riigi
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elanikelt. Ukrainas on odigeusus siivenenud viimase kahe aastakiimnega rahvusliku

identiteedi kiisimus (Kozelsky, 2014, 227).

On niha kindlat eristumist kirikute suhtumises ukraina- ja venemeelsetesse liikumistesse.
UAOK, UKK ja KPUOK on olnud alati Ukraina terviklikkust ja riiki toetavad (Riistan,
2015). Eriti on KPUOK ja UKK toetanud Ukraina liZinemeelset poliitikat, MPUOK
seevastu on valinud avalikult Venemaa toetamise (Riistan, 2015). Selline kindel avalik
toetuse avaldamine on kahte leeri pigem lahku ajanud kui suutnud iihisosa tekitada. Uhe
riigi eelistamisega teisele vdivad kaasneda probleemid, sest mdlema poole esindajad

arvavad, et teise poole seisukohad ei ole diged.

1996. aastal loodi toonase riikliku usuasjade komitee egiidi all iile-ukrainaline kirikute ja
usuorganisatsioonide ndukogu (All-Ukraine Council of Churches and Religious
Organizations), et arutada Kiireloomulisi ususiseseid ning riigi ja kiriku suhte kiisimusi
(Druzenko, 2010, 728).

Ainult MPUOKi tunnustamine tekitas olukorra, kus UAOKis ja KPUOKis korraldatavaid
usulisi rituaale (nt ristimine) ei peetud legitiimseteks (Brik, 2019, 56). Kuid KPUOK:il oli
suur toetus ja nad suutsid oma liikmeid veenda selles, et nende religioossed rituaalid on
legitiimsed (Brik, 2019, 56). Selliste olukordade tottu pidid kirikud vélja motlema viisi,
et oma olemasolu ja libiviidavaid rituaale digustada. KPUOK ja UAOK pakkusid vilja
narratiivi, et nad esindavad VOKi ajaloolist hlli ning seetdttu ei ole MPUOKil vdimalik

nende legitiimsuse kohta hinnangut anda (Brik, 2019, 56).

Kiisimus digeusu kirikute legitiimsusest ei ole olnud ainuke erimeelsus kolme kiriku
vahel. Kuigi liturgiliselt ei ole kolmel kirikul erinevusi, on neil esinenud erimeelsusi
mitmete digeusu alussammaste osas. VOK ja kdik endised Ukraina &igeusu kirikud
téhistasid joule vastavalt Juliuse kalendrile (Brik, 2019, 56), mitte Gregoriuse kalendrile
nagu ldinekirikus. UAOKis ja KPUOKis tekkis arutelu, kas minna iile Gregoriuse
kalendrile, et eemalduda ,,vene maailmast — selleacgne KPUOKi juht oli muutusega
ndus, kui kogudused seda soovivad (Brik, 2019, 56). Kui kalendrivahetus oleks toimunud
enne UAOK ja KPUOKi iihinemist UOKs, oleks olnud vdimalus, et VOKi ning teiste

kirikute vahel tekib sellisest otsusest konflikt.
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Alates Ukraina iseseisvumisest on riik iihel vai teisel viisil kaasanud religioosseid
organisatsioone oma tegemistesse. Riiklike tdhtpdevade ja ametlike tseremooniate
tdhistamistel on usuorganisatsioonid olnud esindatud 1990. aastate teisest poolest
(Shlikhta, 2016, 134). Uheks selliseks tseremooniaks sai uue presidendi ametisse
vannutamine ja seal olid esindatud koigi konfessioonide esindajad (Shlikhta, 2016, 134).
Seda voib pidada siimboolselt oluliseks tunnuseks kirikute ja usu rolli kohta Ukrainas,
sest riigijuhid oleksid voinud tdielikult eemalduda usust ning kirikutest ettekééndel, et

riiki tahetakse hoida usuliselt neutraalsena.

Presidentide vahetusega on muutunud riigi suhtumine religioossetesse kogukondadesse.
Erinevatel Ukraina presidentidel on olnud erinev ldhenemine kiriku ja riigi suhetele.
Ukraina iseseisvuse algusaastatel néigi Leonid Kravtsuk VOKi ohuna Ukraina iseseisvale
riiklusele ja toetas autokefaalseid liikumisi kiriku sees (Shlikhta, 2016, 135). Tema
jérglane Leonid KutSma toetas kohaliku Ukraina digeusu kiriku ideed ja esitas vastavad
poordumised Venemaa presidentidele ning Moskva ja Konstantinoopoli patriarhidele
(Shlikhta, 2016, 135). Viktor JustSenko sisepoliitika iiheks peamiseks prioriteediks oli
kohaliku Ukraina &igeusu kiriku asutamine (Shlikhta, 2016, 135). Oigeusu kirikute
ithinemist pidas ta erinevate sotsiaalsete konfliktide lahendamise oluliseks eelduseks
(Shlikhta, 2016, 135). 2010. aastal, kui vdimule sai Viktor Janukovots, muutus protokoll
ja edaspidi osalesid tema ametiaja tseremooniatel vaid MPUOKi esindajad (Shlikhta,
2016, 134). Janukovotsi poliitilised otsused joudsid 2012. aastal haripunkti, kui voeti
vastu uus seadus, mille alusel raskendati usuorganisatsioonide registreerimist ja tugevdati
kontrolli nende iile (Shlikhta, 2016, 135-136). Uhegi kiriku esindajad ei ole saanud end
kindlalt tunda. Igal presidendil on olnud oma ndgemus sellest, milline peab olema Kirikute
roll. Uhe presidendi poolt eelistatud kirik vdis jirgmise riigijuhi ametisse astumisel

langeda teiste kirikutega samale tasemele. Mdne kiriku staatus vois jélle paraneda.

Suhted MPUOKi ja Vene riigi vahel on olnud ohuks Ukraina riigi iseseisvusele tiiesti
avalikult. Kui MPUOK ja Venemaa omavaheline suhtlus hakkas selgemaks muutuma,
olid MPUOKi tihedad suhted Ukraina riigiasutustega problemaatilised (Wawrzonek,
2014, 168). Poliitilises sfiiris andis MPUOK oma heakskiidu iihel voi teisel viisil
mitmetele venemeelsetele grupeeringutele, mis monikord panid kahtluse alla Ukraina

riigi iseseisvuse ja soovisid taasintegreeruda postsoveti alad Moskva alla (Wawrzonek,
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2014, 168). Selline avalik kiriku ja voorriigi suhe, mis vOib endas tdhendada
julgeolekuohtu riigile, kus kirik asub ning tegutseb, on mitmetes teistes riikides

moeldamatu.
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Tabel 2. Tunnused vastavalt ajaperioodile

Perioodile Vilispoliitiline Kirikute Kirikute
omane olukord omavahelised suhe riigiga
Venemaaga suhted (digeusu
erinevad kirikud)
1917-1921 (piiiid | Luuakse Ukraina | Soda Vene | Loodi UAOK. URV tahtis
iseseisvusele) Rahvavabariik enamlaste ja votta Gigeusu
(URV), mis | valgete vastu. kiriku
piisib vaid | Perioodi 16ppedes juhtimise
moned kuud. on Ukraina ldinud enda  Katte.
Noukogude Liidu Noukogude
koosseisu. Liit  {ritas
norgestada
digeusu
kirikut, kuid
toetas
UAOKi.
1991-1996 Luuakse piisivalt | Ukraina eemaldub | Erinevate kirikute | Riigijuhid
(iseseisvusjdrgne | toimivad suhted | Noukogude teke  1980ndate | iiritasid
periood) ja Liidust ja | 1opus ja 1990ndate | lahendada
institutsioonid. kuulutatakse vélja | alguses — | probleeme
iseseisev Ukraina | MPUOK, kirikute
riik. KPUOK, UAOK, | vahel.

UKK. Kirikuid
uritati  oma
maine
hiivanguks
kasutada.

2014-2019 Ukraina on | Sdjaline konflikt | KPUOK ja UAOK | Ukraina riigi
(sbjalise mentaalselt Ida-Ukrainas. lahkuld6mine toetus UOKi
konflikti aeg) kistud kaheks Ida | Uhel pool Vene | MPUOKist ja | tekkele.
ja Léadne vahel. | joud omavaheline MPUOKi ja
Soov olla | (mitteametlikult) | liittumine  2018. | riigivahelise
euroopameelne, |ja teisel pool | aasta 1dpus (UOK | suhtluse
aga Venemaaga | Ukraina sojavigi | teke). UOK | halvenemine
soOjalises (ametlikult). tileminek Moskva
konfliktis. patriarhaadi

Rahvas 50-50.

jurisdiktsioonist
Konstantinoopoli
patriarhaadi
jurisdiktsiooni
alla.

Allikas: Autori koostatud
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3.11917-1921

1917. algas Venemaal revolutsioon, millega kukutati tsaarivdim ja vOimule tulid
enamlased. Keerulistest aegadest tingituna ja Vene impeeriumi lagunemisega soovisid
Ukraina poliitikud luua iseseisvat Ukraina riiki, mis ka vélja kuulutati (URV). Vene
punased ei olnud sellega ndus ja algas sdda Ukraina vastu. Kuna Venemaal oli toimumas
kodusdda enamlaste (punaste) ja tsaarivoimu pooldajate (valgete) vahel, levis kodusoda
Ukraina aladele. Ukraina rahvuslased pidid voitlema mitmel rindel ja kaotasid, sest armee
oli ndrk ning mitmete puudustega. Vene punased vditsid sdja nii valgete kui Ukraina

iseseisvuslaste vastu ning suurem osa Ukrainast laks Noukogude Liidu koosseisu.

Vene revolutsioon tegi kiire 10pu digeusu platvormil formuleeritud usulisele identiteedile
(Kozelsky, 2014, 224). Kui URVi juhid oleksid suutnud hoida vastloodud riigi
iseseisvust, oleks voinud Ukraina digeusu kiriku saatus olla teistsugune. URVi juhid
soovisid tuua digeusu kiriku juhtimise riigi alla. 1917. aasta oktoobris tekkis kiisimus
Ukraina kirikundukogu loomise kohta, kuhu kuulusid Ukraina armee kaplanid ja
ohvitserid (Senyk, 2011, 326). Sama aasta novembris kuulutas loodud ndukogu koos
varasema ndukogu litkmetega end digeusu kiriku juhtorganiks (Senyk, 2011, 326). Soda
ja kaotus Vene enamlastele katkestas URVi plaanid religioonikiisimustes. UAOK asutati
1921. aastal, kui Ukraina oli Noukogude Liidu koosseisu ldinud. Peaaegu kogu Ukraina
intelligents loobus VOKi jirgimisest (Bociurkiw, 2002-2003b, 63). UAOKi loomine
ndrgendas Vene kiriku haaret Ukrainas, kuid VOK jii suurimaks kiriklikuks

organisatsiooniks Ukrainas sddadevahelisel ajal (Bociurkiw, 2002-2003b, 63).

1917. aastaks nouti Ukraina digeusu kiriku ukrainiseerimist, autokefaaliat ja suuremat
rolli kiriku juhtimisel abielus vaimulikele ning ilmikutele (Sysyn, 2008, 253-254). Vene
Sovinistide ja konservatiivide tottu tagakiusatud, muutus Ukraina oigeusu kiriku
lilkumine aina radikaalsemaks (Sysyn, 2008, 253-254). Otsustati mitte alla vanduda VVene
Kirikujuhtide ees ja Kiievi linna alistumine 1686. aastal Moskvale kuulutati
ebaseaduslikuks ning sunniviisiliseks (Sysyn, 2008, 253-254). Lisaks kuulutati, et
Ukraina digeusk on alati olemas olnud, kuid sellel puudub oma peakirikujuht (Sysyn,

2008, 253-254).
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Segastest aegadest hoolimata joudis soov juhtimisse kaasata erinevaid isikuid
riigitasandilt kirikutasandini. Kiriku juhtimine toimus soborno-pravnist'i meetodil, mis
oli demokraatlik juhtimisvorm, kus kirikute juhtorganites osalesid koik kirikuliikmed —
rahvaesindajad, preestrid ja piiskopid (Reshetar, 1951, 44). 1921. aasta sobor keelas
kiriku korgeimatel juhtidel kogu Ukraina digeusu elanikkonna esindamise (Reshetar,
1951, 44). Samuti kuulutati, et Ule-Ukrainaline Oigeusu Kiriku Sobor (All-Ukrainian
Orthodox Church Sobor) omab kdrgeimat juriidilist, seadusandlikku, religioosset, kohtu-
ja jarelvalveasutuse nimetust (Reshetar, 1951, 44). Selline struktuur valitsemises néitab,
et hoolimata segasest poliitilisest olukorras riigi tasandil, oli digeusu kirikul selge plaan,
kuidas edaspidi oma iiksusi juhtida. Siiski ei olnud kdik vaimulikud rahul sellega, millised
muutused toimusid oOigeusu kirikus 20. sajandi esimestel kiimnenditel. Mitmed
vaimulikud lahkusid 1921. aastal soborist, et protesteerida ,,mittekanoonilise*
piiskoppide ordineerimise vastu UAOKis (Bociurkiw, 2002-2003a, 58).

Ukraina kirikute olukorra mééras suuresti sddadevahelisel perioodil see, kes parasjagu
voimul oli. Eriti puudutas see enamlasi. Alates Ukraina alade minekust Noukogude Liidu
koosseisu oli riigi seisukoht religiooni osas selge — eesmérgiks oli eemaldada religioon
avalikust elust (Wawrzonek, 2014, 114). 1920. aastatel toetasid enamlased digeusklike
gruppide vahelist konkurentsi, ja soovist voita Ukraina elanike toetust oma voimule,
alustati ukrainiseerimise kava ning lubati UAOKil areneda (Sysyn, 2008, 253-254).
UAOKi toetamisega iiritati 15hestada varasemat digeusu kirikut, mis oli endiselt reziimi
jaoks vaenlane (Bociurkiw, 2002-2003a, 53). 20. sajandi 20ndatest aastatest lagunes
oigeusu kirik Ukrainas sisemiselt ja seda protsessi olid toetamas enamlased (Wawrzonek,
2014, 115). Hoolimata sellest, et Noukogude Liidu ametlik poliitika oli religiooni tauniv,
toetasid mitmed Ukraina kommunistid UAOKi (Bociurkiw, 2002-2003a, 53). Uhe tugeva
Oigeusu kiriku piisimajddmine ja tegutsemine ndoukogude ajal voinuks muuta tulevase
religioosse maastiku nidgu. Kolme erineva kiriku teke 1990ndatel aastatel ja sellest

tingitud probleemid oleksid vdinud &ra jaada.

26



3.2 1991-1996

3.2.1 Kirikutevahelised ja -sisesed suhted

KPUOK ja UAOK tekkisid eraldiseisvatena MPUOKist. Selline eristamine tekitas
religioosseid probleeme nii kirikutesiseselt, riigi ja kirikute vahelises dialoogis kui ka
kirikute suhetes Moskva patriarhaadiga. Alates 1992. aastast kuni tdnapdevani [2019.
aasta 10pp] on Moskva pidanud Ukraina kirikuid skismaatilisteks (Kullamaa & Sherr,
2019). Ainuke erand on digeusu kiriku haru, mis on seotud Moskvaga (Kullamaa & Sherr,
2019). MPUOK kuulub VOKi alla, mida on peetud iiheks Vene riigi poliitiliseks
tooriistaks. MPUOK on toetanud mitmeid Moskva poliitilisi seisukohti, mis on mdnikord

olnud Ukraina iseseisvuse vastased. KPUOK ja UAOK on olnud rohkem ukrainameelsed.

Mitme Kiriku teke perioodil 1991-1994 viis Kiriku koguduste arvu muutumiseni
MPUOKis. Nii KPUOK kui ka UAOK vatsid iile 2000 ning UKK 3000 kogudust (Kilp,
2018). Koguduste tilevotmised ei toimunud alati rahumeelselt ja see tdi kaasa omakorda
probleeme niigi sisemiselt norgas riigis. Leonid KutSma pidi pérast 1994. aastal
presidendiks saamist véltima kodusdda ja samaaegselt saavutama rahu kirikute vahel
(Kilp, 2014). Erimeelsusi ei leidunud vaid digeusu kirikute vahel. Keerulisi vaidlusi
esines ka kreekakatolike ja autokefalistide, KPUOKi ja MPUOKi toetajate ning
kreekakatolike ja roomakatolike vahel (Fagan & Shchipkov, 2001, 198). Liikmete
iilevotmine tekitab alati pingeid eri osapoolte vahel, sest sellega véheneb
markimisvaarselt koguduseliikmete arv, kes oma annetuste ja toetusega muidu oma

kirikut aitavad iilal hoida ning tegutsemist jétkata.

Muutused toimusid koguduste vahetuse korval kirikujuhtide seas. Metropoliit Filaret, kes
oli MPUOKi liige, oli autokefaalse Ukraina digeusu kiriku poolt ja esitas selle kohta palve
Moskva Patriarhaadile (Rap, 2015, 206). Ta sunniti lahkuma oma ametikohalt ja seetottu
algatas Filaret avalikult vastuseisu oma endiste iilemuste vastu ja keeldus oma postilt
lahkumast (Rap, 2015, 206). Temalt eemaldati kdik ametialased nimetused ja jdeti alles
vaid munga liikkmestaatus (Rap, 2015, 206). Alates 1992. aasta maist oli MPUOKi juht
Voloddmdr Sabodan (Rap, 2015, 206). Selline teguviis niitas, et MPUOK ja selle kiskija

VOK on valmis tegema kdike, et hoida &igeusu kirikut enda vdimuses. Filareti
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viljaheitmise pdhjal saab jareldada, et enda voimupositsioonil hoidmiseks ollakse valmis

loobuma ka oma kdrgeimatest esindajatest.
3.2.2 Riigi ja kirikutevahelised suhted

Suhe riigi ja kirikute vahel oli iseseisvuse esimestel aastatel keeruline. Parast iseseisva
Ukraina viljakuulutamist palus Filareti poolt juhitud Ukraina Oigeusu Kiriku Piiskoppide
Noukogu (Council of Bishops of the Ukrainian Orthodox Church) Moskva patriarhaadilt
kanoonilist autokefaaliat (Rap, 2015, 205-206). Filaretil oli tugev toetus president
Kravtsukilt ja teistelt rahvuslikult meelestatud poliitikutelt (Rap, 2015, 205-206).
Poliitikud tiritasid kasutada religiooni ja selle esindajad omaenese hiivanguks mitmetel
juhtudel. 1994. aasta presidendivalimistel uuesti kandideerides iiritas Leonid Kravtsuk
oma valimiskampaanias kasutada ,,usukaarti (Wawrzonek, 2014, 165). Tal oli olemas
KPUOK:i toetus ja samal ajal iiritas ta lahendada kiriku vara tagastamise probleemi, mis
tekkis, kui Ukraina lahkus Noukogude Liidust ja riigistas kirikute varad (Wawrzonek,
2014, 165). Kdige olulisemad templid olid digeusu kogukondade vahelise rivaalitsemise
objektideks (Wawrzonek, 2014, 165). Probleem esines Kirikutevaheliselt, kuid president

tiritas probleemidesse sekkuda ja neid ise lahendada.

Sel ajal piirdus KPUOKIi tegelik vdimuala iildiselt Lisine-Ukrainaga ja seega soovis
Kravtiuk saada oma kandidatuurile juurde MPUOKi toetust (Wawrzonek, 2014, 165).
1994. aasta presidendivalimised vitis Leonid Kut§ma ja sel ajal oli tal MPUOKi toetus
(Wawrzonek, 2014, 165-166). Kutsma oli vastu KPUOKi riigipoolsele toetamisele ja
kutsus iiles normaliseerima suhteid MPUOKile alluvate struktuuride ning Ukraina
riigivoimude vahel (Wawrzonek, 2014, 166). Hiljem selgus, et kui digeusk ja Ukraina
riik on omavahel nii tihedalt seotud, voib probleemide eest pdgenemine tuua endaga kaasa
hukatuslikke tagajargi (Wawrzonek, 2014, 166). KutSma suhtumine eri kirikutesse
lahknes oluliselt oma eelkéija arvamustest. Kuid Kravt§uk todtas samuti mitmelt kirikult

toetuse saamise eesmargil.

Samaaegselt ei olnud usukogukondadel kerge oma nidgemuse jargi talitada. Nad pidid
esitama oma kirikuvarade tagastamise avaldused riigile ja selle tulemusena voisid
Ukraina ametivoimud késitleda vara tagastamise kiisimust nii, et tegid oma otsused

soltuvalt konkreetse digeusu kiriku esindajate poliitilistest positsioonidest (Wawrzonek,
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2014, 165). Ehk kui ametiisikutele ei meeldinud mone vaimuliku seisukohad teatud
poliitilistes kiisimustes, voisid need ametnikud mitte rahuldada tagastamise avaldusi voi
teha tagastamise keerulisemaks ja acgandudvamaks. Selline eristamine vdis tekitada

lisapingeid vaimulike ja riigiametnike vahel.

Mbdningad poliitikud proovisid kirikute toetust saavutada, kuid samaaegselt toimusid
sindmused, mis nende omavahelist suhtlust parssisid — riik ei teinud vaimulike elu
lihtsaks. Uks sellistest juhtumitest on teada kui Must Teisipdev (18. juuli 1995)
(Curanovi¢, 2007, 304). KPUOKi patriarh Voloddmdri haua asukoha osas ei suutnud
matusekorraldajad ja riik kokku leppida, seega otsustasid korraldajad matta patriarhi Pitha
Sofia katedraali alale, mis kuulus riigile (Wawrzonek, 2014, 166). Riigiametnikud ei
lubanud matuserongkdiku templipiirkonda ja seetdttu maeti patriarh katedraali
iimbritseva seina alla, tegelikult konniteele (Wawrzonek, 2014, 166). President KutSma
asutas parast vahejuhtumit Ukraina Kirikute Noukogu (Ukrainian Council of Churches),
mis pidi olema platvormiks dialoogi jaoks tiilis olevate osapoolte vahel (Curanovic, 2007,

304). Selline erakordne juhtum néitab, et riik vdis teatud kiisimustes olla jareleandmatu.

Ukraina riigiteenistujad kartsid vaimulike juhtide mdjuvdimu rahva iile. Seetdttu pidid
nad mdnikord oma tegudest taganema ja usuringkondadele jérele andma. Aasta pirast
patriarh Voloddmdri matuseid - mis olid toimunud 1994. aastal - #hvardas uus KPUOKi
juht Filaret suure surma-aastapdeva tdhistusega (Wawrzonek, 2014, 167). Selle tottu
lubas president KutSma tegeleda Volodomori haua limberpaigutamisega (Wawrzonek,
2014, 167). Kuigi riik tritas ndidata, et nemad on seadus ja otsustavad ise, kuhu keegi

matta, siis l10puks pidid nad taganema ja kiriku ndudmistele jarele andma.

Kuigi riik peaks olema religioossete iithendustega suheldes neutraalne, ei ole Ukraina
suutnud seda joont jirgida. MPUOK oli pirast iseseisvumist pigem kaitsepositsioonil,
kuid hiljem hakkas taastama suhteid, mis oli tal varasemalt vdimudega olnud
(Wawrzonek, 2014, 167-168). Ukrainas oli loodud ka riiklik rahvuse ja usuliste asjade
komitee (the State Committee for National and Religious Affairs), mille eesmirk oli
kujundada riigipoliitikad seoses kirikute ja usuga (Wawrzonek, 2014, 168). Uhtlasi pidi
see takistama usuorganisatsioonide sekkumist riigiasjadesse ja vastupidi (Wawrzonek,
2014, 168). Komiteeliikmed iiritasid hoiduda liigsest eelistamisest KPUOKi suhtes, kuid

MPUOK 15i ja suutis hoida hiid otsesuhteid mitmete valitsusasutustega, nditeks vangla-,
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haridus- ja kaitseteenistustega (Wawrzonek, 2014, 168). Uhte digeusu kirikut tdrjuda
piitides sai teine suhteliselt vabad kded, et oma drandgemise jargi kdituda. Samuti saab
varasemate ndidete (kirikuvarade jagamine) puhul jéreldada, et kuigi riik ja kirikud ei

oleks pidanud liigselt iiksteise toimimisse sekkuma, tehti seda ikkagi.
3.3 2014-2019

3.3.1 Kirikute ja riigi libisaamine Maidani protestide ajal ning hiljem

Kirikute ja riigi suhted muutusid 2013. aasta siigisel alanud Euromaidani litkumisega.
UKK ja KPUOK toetasid Euromaidani proteste, kuid MPUOKi sees liksid arvamused
lahku (Shlikhta, 2016, 137). Kuigi protestijad olid peamiselt tsiviilelanikud riigi vastu ja
pohjused olid poliitilised, oli olukord soodne ka kirikutele, et ndidata oma meelsust {ihe
vOi teise tegutseja suunas. Oluliseks juhtumiks peetakse 30. novembril toimunud verist
kokkupdrget politsei ja tudengitest meeleavaldajate vahel, kui iilidopilased said peavarju
KPUOKile kuuluvas kirikus (Shlikhta, 2016, 137). Kiriku otsus meeleavaldajaid enda
ruumidesse lubada ja sellega avalikult riigile vastu hakata vois suurendada iihiskonna

toetust KPUOKile.

MPUOKI ja Vene riigi vahelised suhted on olnud mirgatavad pirast iseseisvumise
esimesi aastaid. MPUOK oli ainuke &igeusu kirik Ukrainas, kes oli vastu Euromaidani
liikumisele (Kullamaa & Sherr, 2019, 15). Kirikul on rohkem jargijaid riigi idaosas ja
Krimmis vene emakeelega elanike seas (Kozelsky, 2014, 227). Samuti oli MPUOK
esirinnas venemeelsete demonstratsioonide toetamisel, mitmed preestrid kutsusid oma
koguduseliikmeid iiles voitlema separatistide poolel ning moningad tihinesid voitlusega
ise (Kullamaa & Sherr, 2019, 15). Selline tegevus ei ole jaanud tagajirgedeta. Alates
2016. aastast on MPUOK:il olnud probleeme oma usukogukondade registreerimisega, sest
Ukraina on tunnistanud selle usulise tihingu organisatsiooniks, mille keskus asub

»agressorriigis* ehk Venemaal (Brik, 2019, 55).

Kirikutel tekkis kummaline seisund Maidani protestide ajal. Uhelt poolt olid nad koos
meeleavaldajatega ja pakkusid vaimset tuge. Teiselt poolt pidid nad leidma viisi, kuidas
rohkem {ihiskonnaga iihenduses olla. Kirikud kéitusid kui vahendajad riigireziimi ja

inimeste vahel (Shlikhta, 2016, 137). Ukrainas tekkis kodanikuiihiskond, mis ti endaga
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kaasa mitmeid kiisimusi oluliste probleemide kohta. Kirikud ei saanud enam eeldada, et

nad saavad leida ja hoida oma kohta iihiskonnas, kui nad suhtlevad ainult riigiametnike-

ja institutsioonidega (Shlikhta, 2016, 136).

Kirikud olid protestide ajal esindatud erinevate tegevustega Maidani viljakul Kiievi
kesklinnas. Erinevate konfessioonide preestritest said ,,mittekangelaslikud kangelased*,
sest nad olid véljakul kolm kuud koos meeleavaldajatega ja tditsid oma igapdevaseid
vaimulikke kohustusi — tdhistati liturgiat, aidati abivajajaid ja oli voimalik pihil kdia
(Shlikhta, 2016, 137). Mitme kuu jooksul toimusid viljakul jumalateenistused, kirikute
juhid ja vaimulikud seisid korvuti meeleavaldajatega ning proovisid neid kaitsta 2014.
aasta veebruarioddel, kui meeleavaldajaid vigivaldselt riinnati (Shlikhta, 2016, 137).
Oikumeenilisi jumalateenistusi peeti nii palvetelgis kui ka meeleavaldajate lavalt
(Shlikhta, 2016, 137). Inimeste jaoks, kes pievast pideva meeleavaldustel osalesid, vis
selline vaimulik tugi olla lohutav ja tuge pakkuv. Samaaegselt ei saa pidada kirikute
kditumise ja pildis olemise eesmirki ainult oma liikmete trodstimiseks. Sellistel
protestidel osalemist saab kasutada tasuta reklaamina, et enda kirikule rohkem pooldajaid

voita.

Vaatlejad on viitnud, et Euromaidani revolutsioon siinnitas ka uue kiriku, millest sai
Ukraina kodanikuiihiskonna lahutamatu osa (Shlikhta, 2016, 138). Loodi termin
»Maidani kirik®, et rohutada selle mitmerahvuselist ja oikumeenilist mudelit riigi ning

tthiskonna suhete vahel (Shlikhta, 2016, 138).
3.3.2 Ukraina Oigeusu Kirik

Oigeusu kirikuga seotud kiisimusi on Ukraina poliitikud iiritanud #ra kasutada oma
hiivanguks. Uheks pdhjuseks, miks digeusu kirikud soovisid luua uue digeusu kiriku,
peetakse president Petro PoroSenko soovi tdsta oma isiklikku reitingut enne
presidendivalimisi 2019. aastal. Tollane president kulutas enda isiklikku raha, et
reklaamida {ile riigi uut kirikut ja sdltumatute kiisitluste kohaselt aitas see PoroSenko
reitingut (Miller, 2019). Presidendivalimiste tulemusi see 10puks ei mojutanud, sest
valimised voitis hoopis Volodomor Zelenskoi. Piiri Petro Porosenko isiklike ja Ukraina

riigi jaoks kasulike otsuste tegemisel on keeruline tdmmata. Kuigi Ukrainas on digeusu
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kirikud aastakiimneid olnud keerulistes suhetes VOKiga, siis riigi presidendilt nii suure

toetuse saamine muutis oluliselt vahekorda.

UOKi asutamine 2019. aastal oli oluline rohkem poliitilises kui religioosses mottes.
Aastate jooksul on mitmed Ukraina riigi juhtkonna liikmed pidanud usulist lahknemist
takistuseks rahva ja riigi tihtsusele ning on julgustanud tihtset Ukraina digeusu kirikut
(Kozelsky, 2014, 227). Uue kiriku loomisega kaasnes Ukraina riigijuhtide retoorika, et
autokefaalne Ukraina kirik on kogu riigi iseseisvuse ja turvalisuse kiisimus (Younger,
2019). UOKi juht Epifanius kordas sarnast mdtet 2019. aasta mértsi intervjuus, kui itles,
et ilma riiklikult iseseisva ja iihtse digeusu kirikuta ei ole vdimalik ehitada euroopalikku,
tugevat, iseseisvat ja joulist Ukraina riiki (Younger, 2019). Kéesoleval hetkel
keskendutakse rohkem riigi poliitilisele kui religioossele olukorrale. Samaaegselt paneb
selline suhtumine uue kiriku Olgadele suure vastutuskoorma. Kui uus kirik peaks
pingutustest hoolimata 1dbi kukkuma, vdidakse seda tdlgendada ka kui uue, pidrast

Maidani, tekkinud riigikorra labikukkumist.

Uue presidendi valimisega muutus UOKi staatus ebaselgemaks. Kuna UOKi asutamist
kasutas Petro PoroSenko oma presidendivalimise kampaanias, et saada ametisse tagasi
valituks, oli parast Volodomor Zelenskdi voitu keeruline ennustada, mis uuest kirikust
saab (Younger, 2019). Oli ebatdenioline, et Zelenskdi hakkab vaimustunult UOKiga
tootama, sest kirikul olid tugevad sidemed PoroSenkoga (Younger, 2019). Kuigi uut
kirikut asutades radgiti selle olulisusest Ukrainale poliitiliselt, on vdimalik, et uute
riigijuhtidega kahe tihendus véheneb. Zelenskdi poliitilised otsused on ks
votmeelemente UOKi saatuse iile otsustamisel (Younger, 2019). Kui Zelenskdi jdtab
UOKi unarusse voi keeldub tulevikus selle toetamisest, voib UOK ja sellele legitiimsuse

andnud Konstantinoopoli patriarh jadda keerulisse seisu.

Ukraina uue digeusu kiriku loomine tekitas lisapingeid Venemaa ja Ukraina vahel.
Vastuseisu ei nie mitte ainult VOKi, vaid ka Venemaa poliitilise juhtkonna poolt
(Younger, 2019). Venemaa jaoks oli UOKi loomine eelkdige poliitiline, mitte religioosne
otsus. See tdi endaga kaasa uued dhvardused Venemaa poolt Ukraina suunas. Venemaa
president Vladimir Putin {itles ajakirjandusele, et iseseisva Ukraina kiriku loomine voib
endaga kaasa tuua verevalamise (Miller, 2019). Pohjenduseks toi president, et Venemaa

seisab inimdiguste — nende seas usuvabaduse — piisimise ja venekeelsete elanike heaolu

32



gest (Miller, 2019). Lisaks on Putin 6elnud, et UOKi puhul ei ole tegemist
spirituaalsusega, vaid vastutustundetu ja ohtliku politiseerimisega (Younger, 2019). Niigi
pingelisele suhtele kahe riigi vahel alates 2014. aasta algusest lisandus uus pdhjus, miks
suhted veel monda aega paraneda ei saa. Selline seisukohavodtt Venemaa juhilt on
kaksikmoraal: Venemaa on kasutanud VOKi oma poliitika hiivanguks aastaid, kuid teise
riigi sarnane teguviis - oma asutatud kiriku enda poliitilisteks eesmarkideks saavutamine

- on halb ja ebamoraalne.

UOK on noor kiriklik institutsioon ja see ei ole joudnud veel kaua tegutseda. Uhel hetkel
peavad UOK juhid otsustama, kas rohkem tegeletakse poliitiliste vdi usuliste teemadega.
Praegu toetub kirik tugevalt Ukraina riigile, et end tiles chitada kui Ukraina suurimat
kirikut (Liik et al. 2019, 17). Selline teguviis ei pruugi olla jatkusuutlik. Pikas
perspektiivis peab UOK keskenduma usule, mitte riigile, kui soovib liikmeid juurde saada
ja hoida (Liik et al. 2019, 17). Kui kirik sekkub oma tegevuses liigselt poliitikasse, voib
see ecemale peletada oma siigavalt usklikke liikkmeid. Samas voib kiriku seotus
igapdevapoliitikaga tekitada vastumeelsust mittereligioossete inimeste seas, kes ei soovi

néha iihegi kiriku liigset seotust Ukraina riigiametite ja -juhtidega.

Uue kiriku (UOK) loomine ei ole eriti muutnud MPUOKi alluvussuhteid VOKile. UOKi
asutamisel iihines sellega umbes 100 MPUOKi kogudust, 2019. aasta mirtsiks oli see arv
200, kuid arvestades, et MPUOK:il on 12 000 kogudust Ukrainas (Rohtmets, 2019), on
oma kuuluvust vahetanud koguduste arv viga viike. 2019. aasta septembri seisuga oli
vihem kui viis protsenti varem MPUOK:i alla kuuluvatest digeusu kirikutest liinud iile
UOK:i jurisdiktsiooni alla (Younger, 2019). Peamiselt on need kirikud olnud Liine- ja
Kesk-Ukrainas (Younger, 2019). UAOK, KPUOK ja UKK olid rohkem levinud Ukraina
ladneosas (Kozelsky, 2014, 227). Seega ei ole erilist muutust toimunud, kuna Ukraina
kesk- ja ldaneosad on olnud alati pigem Euroopa-meelsed ja iseseisvust toetanud nii
riiklikes kui kiriklikes kiisimustes. Kuigi MPUOKil on suur koguduste arv, ei tihenda
see, et suurem osa Ukraina elanikkonnast MPUOKI toetab. Pirast Venemaa agressiooni

Ukraina vastu on MPUOKi toetus iihiskonnas veelgi langenud (Rohtmets, 2019).
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3.3.3 Kirikutevahelised ja -sisesed suhted

Pingeid ei esine ainult erinevate digeusu kirikute vahel, vaid ka kirikutes sees. KPUOK
saadeti ametlikult laiali parast UOKi asutamist ja Epifaniuse uue kiriku valitud juhiks
seadmine pidi olema rahumeelne otsus (Younger, 2019). Selline otsus ei sobinud
Filaretile, kes oli varem olnud KPUOKi juht ja aastaid iseseisva Ukraina kiriku loomise
eest seisnud (Younger, 2019). 2019. aasta juunis kuulutas Filaret KPUOKi taasloomise
koos tema kokku kutsutud ndukoguga (Younger, 2019). Lopuks ei osutunud endise
kirikujuhi tegevused tulutoovaks, sest kogu UOKi ametnikkond jii lojaalseks uuele
kirikule (Younger, 2019). Sellised erimeelsused voivad olla tulevikus mééravaks suhetes
teiste kirikutega. Kui tihe kiriku — millel on riigipoolne toetus — juhid ei suuda omavahel
juhtimise iile otsustatud, v3ib see iihel hetkel anda tagasilodgi. Kdige hullem tagajérg
vdib olla, et UOK laguneb omakorda mitmeks viiksemaks omaette kirikuks ja tekitab

veel rohkem segadust nii poliitilisel kui ka religioossel maastikul.

Teine kirik on MPUOK, mille sees Euromaidani liikumine ja sellega kaasnev pingeid
tekitas. Mitmed MPUOKi vaimulikud ei tunnusta separatistide tegevust Ida-Ukrainas
(Kilp, 2014). Samaaegselt digustas kiriku juht patriarh Kirill Vladimir Putini otsust
annekteerida Krimm ja kutsus iiles seda anneksiooni tunnustama (Kilp, 2014). MPUOK,
mida on peetud Moskva poliitiliseks kdepikenduseks, ei ole nii ithtne, kui algselt arvata
voib. Patriarhile on julgenud madalama staatusega vaimulikud vastu astuda ja mitte
toetada Venemaa agressiivset poliitikat, mis ohustab Ukraina riigi terviklikkust ja
suverdinsust. MPUOKi kogudused (12 500) moodustavad ligi 40% kogu VOKile
kuuluvatest kogudustest (Kilp, 2014). Peamiseks probleemiks MPUOKis sees on
16henemine vene- ja ukrainameelseteks (Riistan, 2015). Isegi kui MPUOKIi juhtkond
soovib votta kindla seisukoha seoses Ukraina vdi Venemaa toetamisega, ei saa ta seda

teha, ilma et iiks pool kirikuliikmetest ja -vaimulikest kannataks.

Peale teiste olukorda muutvate asjaolude ilmnemist muutus lisaks 2014. aastal MPUOKi
juht. Varasem metropoliit Volodomor Sabodan suri 2014. aastal (RISU, 2014) koigest
paar kuud peale konflikti algust. Sama aasta augustis valiti uueks kirikupeaks Onufriy
(Interfax Ukraine, 2014). Onufriy’l tuli asuda ametisse hetkel, kui riigis oli hiljuti

vahetunud voim, Kestis sdjaline sissetung ja separatistid olid riigi idaosas hirmu ning
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segadust kiilvamas. Kdige selle keskel pidi Onufriy niitama, et saab hakkama MPUOKi

juhtimisega.

UOK peab suutma hoida hiid suhteid teiste kirikutega. Kirikute iihendamine ei sdltu
16puks mitte kirikudiplomaatiast Konstantinoopolis voi Moskvas, vaid sellest, mis toimub
Ukrainas (Elenskii, 2014, 28). Kui ta soovib kuuluda digeusu Kirikute perre, on vajalik
kiriku distantseerumine Ukraina igapdevapoliitikast (Liik et al. 2019, 17). Samuti peab
kirik ilmutama valmisolekut suhelda teiste kirikutega ja arvestada nende arvamustega
ning kaitsta kdrgemaid véartusi, mis vdivad olla vastuolus Ukraina riiklike eesméarkidega
(Liik et al. 2019, 17-18). See on vajalik, et ei tekiks olukorda, kus UOK jiib hoolimata
Konstantinoopoli patriarhaadi toetusest iiksinda ning ilma tegeliku mojuta, kui kiisimuse
all on religioosse kogukonna heaolu ja olukord riigis. Teiste arvamustega arvestamise
puhul peab UOK jilgima, et ei liheks siiski vastuollu riigiga, sest hetkel toetub ta mitmes

mdttes Ukraina riigile.
3.4 Religioon Ukraina seadustes

Ukraina pohiseaduse artikkel number 35 sisaldab endas usuvabaduse seadust. Seal on
kirjas, et igal inimesel on isikliku filosoofia ja usuvabadus (Constitution of Ukraine). See
seadus annab aluse lisaks vabalt uskumisele voi mitte-uskumisele ka loa takistamatult
korraldada usulisi tseremooniaid ja rituaale (Constitution of Ukraine). Riik, religioossed
organisatsioonid ja haridus on omavahel lahutatud ning mitte {ikski religioon ei ole riigi
poolt kohustuslik (Constitution of Ukraine). Nende punktide pohjal on riigi pdhiseadus
kiillaltki vaba. Siiski seisab seal, et mitte keegi ei ole vabastatud riigi ees kohustuste voi
seaduste tditmisest religioossetel pohjustel (Constitution of Ukraine). Kui
sojavidekohustuse tditmine on kodaniku usuliste veendumustega vastuolus, peab ta
sooritama alternatiivse mitte-militaarse teenistuse (Constitution of Ukraine). PGhiseaduse
pohjal voib jareldada, et iga inimene on vaba oma usku praktiseerima ja tunnistama ning

riik seisab religioonist lahus. Viimati tdiendati Ukraina pShiseadust 2019. aastal.

Eelneva analiiiisi pohjal saab siiski jdreldada, et pdrast iseseisvumist 1991. aastal on
Ukrainas olnud riik mitmel korral seotud Sigeusu kirikutega. Naiteks on poliitikud

kasutanud kirikuid dra oma maine kujundamiseks. Pédrast 2014. aasta kriisi algust on
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olnud selgelt niha riigi kaugenemist MPUOKist ja lihenemist KPUOKile ning UAOKile,

millest kahest viimasest loodi iihine UOK.

2019. aasta alguses voeti Ukraina parlamendis vastu seaduseelndu, mille kohaselt saavad
usukogudused hdiletada, et valida, millisesse harusse voi opetusse nad kuuluvad (RFE,
2019). Eelndu on vajalik selleks, et kogudused, kes soovivad vahetada oma kuuluvust

MPUOK:i voi UOKi alla, saaksid seda teha.
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Kokkuvote

Kéesoleva 10putod teemaks oli digeusu institutsioonide olukord Ukrainas kolme
kriisiperioodi viltel. T60 kirjutamisel kasutati kvalitatiivset vordlevat analiiiisi. T66 autor
koostas kaks tabelit, millest iiks oli uurimismudel. M6lemad tabelid olid aluseks erinevate
perioodide vordlemisel eri nditajate pohjal. Peamisteks allikateks olid varem tehtud

akadeemilised uurimused ja arvamus- ning iilevaatlikud artiklid ajalehtedest ja -kirjadest.

Loputdd uurimisiilesandeks oli leida vastused piistitatud uurimiskiisimustele. Esimeseks
uurimiskiisimuseks oli: ,kas Gigeusu institutsioonid olid mdjutatud kriisiperioodidel
timbritsevast poliitikas toimuvast®. Teiseks uurimiskiisimuseks oli: ,,millised olid digeusu
kirikute suhted omavahel, Ukraina riigi ja Venemaaga“. Mdlemad uurimiskiisimused said

vastuse.

Oigeusu institutsioonid olid viga tugevalt mdjutatud kriisiperioodidel iimbritsevast
poliitikas toimuvast. Kdigil kolmel perioodil kasutati digeusu kirikuid iihel voi teisel viisil
oma eesmirkide saavutamiseks poliitikas eri tegutsejate poolt. Oigeusu kirikute suhted
on omavahel olnud keerulised. Uksteise (mitte)tunnustamine on olnud probleemiks igal
korral. Selline poliitika on kandunud iile suhetesse Ukraina ja Venemaaga. Ukraina on
tunnustanud kirikuid, mis olid uue UOKi eelkiijad. Venemaa ei ole UOKi ega selle
eelkdijaid kunagi tunnustanud ei riiklikul ega kanoonilisel tasandil. See on tekitanud

lisapingeid ka kahe riigi vahel, mitte ainult religioossel tasandil.

Soov luua autokefaalset Ukraina digeusu kirikut ei tekkinud alles 21. sajandil. Seda iritati
Ukraina Rahvavabariigi ajal ning UAOK loodi 1921. Kuigi aastate viltel on kdige suurem
litkmeskond olnud MPUOKil, siis toetajaid on kdige rohkem omanud KPUOK. Kirikute
olukord on alati olenenud sellest, kes parasjagu véimul on olnud — kas ukraina- voi

venemeelsed riigipead.

Aastaid 1917-1921 iseloomustab peamiselt UAOKi asutamine ja selle suhted Vene
enamlastega. Kuigi nende ametlik retoorika oli religioonivastane, nihti UAOKis

vOimalust oma maine parandamiseks ja toetajate lisandumiseks.
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Aastad 1991-1996 paistsid silma mitmete eri konfliktidega usugruppide vahel. Perioodi
alguses tekkis kolm digeusu kirikut: UAOK, KPUOK ja MPUOK. Vaid viimasel oli
ametlik tunnustus Moskva ja Konstantinoopoli patriarhide poolt, teised kaks olid mitte-
legitiimsed. Kuigi ametlikult iiritati hoiduda liigsest familiaarsusest riigi ja kirikute vahel,
tekkisid siiski erinevad sidemed institutsioonide vahel. Alates iseseisvumisest on
religioosseid organisatsioone kasutatud oma poliitiliste eesmérkide saavutamiseks,

néiteks valimistel.

Kriisiperiood 2014-2019 on teinud selgemaks kirikute ustavuse iihele vdi teisele
presidendile. KPUOK, UKK ja UAOK niitasid alates 2013. aasta Euromaidani
siindmustest, et toetavad euroopameelset Ukrainat ja selle juhte. MPUOK oli ainuke, kes
ei kiitnud heaks Euromaidani ja toetas avalikult venemeelseid separatiste. Siiski on
pinged tekkinud ka MPUOKis, sest selle liikmeskond koosneb vene- ja
ukrainameelsetest. Molemat osapoolt selles sojalises konfliktis, kus on esindatud
Venemaa ja Ukraina, rahuldada ei saa. 2018. aastal alguse saanud uus UOK on olnud
siiani pigem poliitiline kui religioosne tegutseja. UOKi on peetud Ukraina endise
presidendi Petro Porosenko isiklikuks projektiks ja uue presidendi Volodomor Zelenskoi
puhul ei ole teada, mis tema plaanid edaspidi uue kirikuga on. UOKi asutamine t5i endaga
etteheited Venemaa suunast ja selle president Vladimir Putin dhvardas, et selline otsus

vOib endaga tuua kaasa verevalamise.

Ukraina pdhiseaduses on kirjas, et riigis on usuvabadus ja isikutel on digus tunnistada
ning praktiseerida oma usku. Oma usuliste veendumuse pérast ei ole digustatud riigi

seadustest ja nendest tulenevatest kohustustest kdrvalejadamine.

Edaspidi saab uurida teemat pikemate ajaperioodide véltel. Naiteks oOigeusu
institutsioonide olukord Noukogude Liidus. Vi mone muu usulise kogukonna olukorda

selles t60s kirjeldatud kolmel kriisiperioodil.
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SITUATION OF ORTHODOX INSTITUTIONS IN UKRAINE DURING THREE
CRISIS PERIOD

Elo Sihv

Summary

Religion has always played a part in politics. In 21st century it may not seem so but it
sticks out in a lot of countries. Religion has a power to divide people or bring them

together.

In this bachelor’s thesis the main task was to find answer to what has been Ukraine’s
situation during three crisis periods: 1917-1921, 1991-1996 and 2014-2019. There were
two questions which needed answers: 1) have Orthodox institutions been affected by
politics during the crisis periods?; 2) how have been relationship between Orthodox
churches, between Ukrainian state and Orthodox churches and between Russia and

Ukrainian state and Orthodox churches?

Ukraine has been chosen as a country to study because during the last seven years a lot
has happened there both politically as religiously. To put things in perspective there were

two other crisis period chosen.

In the first chapter there is an overview of Orthodox in Ukraine and overview of historical
situation during three crisis periods. In the second chapter there is methodology how this
thesis was written, and which research method was used. In the third chapter there is
analysis of how the crisis periods have affected politically Orthodox institutions in

Ukraine.

In conclusion, Orthodox churches have been affected by crisis periods quite harshly.
During every period they have been used as political toys. Relationships between
different actors have been difficult and fiery.
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