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SISSEJUHATUS

Vihemusrahvuste integreerimine on Eestile olulise tdhtsusega. Riigikeele sorav
valdamine on Eestis elavate muukeelsete inimeste sotsiaalse ja kultuurilise, poliitilise ja

majandusliku 16imumise tédhtsamaiks tingimuseks.

1991. aastal, kui taastati Eesti iseseisvus, sai riigikeeleks moistagi eesti keel. Eesti ja vene
koolide dppekavad tihtlustati. Vene oppekeelega koolides suurendati méargatavalt eesti

keele dppimiseks ettendhtud tundide mahtu.

Praegused dppemeetodid ei andnud eesti keele kui teise keele omandamisel soovitud
tulemust. Suurel hulgal venekeelse giimnaasiumi 1opetanud dpilastel ei olnud eesti keele
oskus 20. sajandi 16puaastail piisav selleks, et olla konkurentsivoimeline to6turul voi et

jatkata dpinguid korgkoolis.

Sellepérast soovis aina rohkem vene keelt riadkivaid lapsevanemaid olla toeks oma lastele,
et viimased saaks vordselt histi hakkama mdlemas keeleruumis, siilitades oma
kultuurilist identiteeti. Muukeelsete laste vanemad avaldasid soovi, et dppekavades voiks

olla nii eesti- kui ka veenekeelne osa.

(http://kke.innove.ee/keelekumblusest/programmi-ajalugu)

Uha rohkem tuleb Eesti lasteaedadesse lapsi, kelle kodune keel erineb nii lasteaia kui ka
riihma Oppekeelest. Vanemad, kes ise eesti keelt ei valda, loodavad keeledppes vaid
lasteasutuse Opetajatele. On aru saadud riigikeele vajalikkusest ja et selle hea oskus tagab

lapsele tulevikus hea haridustee koolis ja hiljem avaramad voimalused to6turul.

Téanapédeval on palju perekondi, kes kolivad naabermaadesse paremate elutingimuste voi
t00 rahvusvahelisuse tottu. Siin voib tuua nditeks inimesed, kes to6tavad nii Euroopa
Liidus, Euroopa Noukogus, kui ka URO-s ning rahvusvahelistes ettevdtetes. Selliste

lilkuvate perede arv iiha suureneb. (Baker 2005: 25)

Eestis on muukeelsete laste keeledppele pooratud tihelepanu juba pikemat aega. Aastast

1998 alustati Eestis keelekiimblusprogrammi tegevusi.

Bakalaureuse t66 koosneb kahest osast: teoreetiline 0sa ja uurimuslik osa. Teoreetilises
osas antakse iilevaade lapse keele arengust, kakskeelsusest ja keeledppe eesmérkidest

ning votetest. Samuti on kirjeldatud keelekeskkonna mdoju lapse keeledppele.
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Uurimuslikus osas on kiisitud eesti 0ppekeelega rithmade Opetajate kéest, kui teadlikud
nad on oma t60s muukeelsete lastega efektiivsetest meetoditest ja votetest ja mil mééral

nad neid oma to0s kasutavad.

Teema valiku pohjendus

Ida-Virumaa on ainuke Eesti maakond, kus eestlased ei ole enamuses. 2011. aasta rahva-
ja eluruumide loenduse andmetel elab siin vaid 19,5% eestlasi. Johvis liletab eestlaste

protsent 35. https://www.stat.ee/valjaanne-2013_rahva-ja-eluruumide-loendus-2011-

ulevaade-eesti-maakondade-rahvastikust

Piirkondlikust eripérast tulenevalt on lasteaia eesti dppekeelega rithmades viga palju vene
kodukeelega lapsi. Johvi valla statistika andmetel elab siin 31.12.2017 seisuga 9940
inimest. Kuni 7 aastaseid lapsi elab vallas 841. Lapsevanemad soovivad vdimalikult
varakult oma lastele riigikeele &pet, kindlustamaks, et laps saab kooliteed kiia
eestikeelses koolis, kus ta sellega ka edukalt toime tuleb. Vene 6ppekeelega rithmade t66d
keeledppe valdkonnas ei peeta piisavaks ja keelekiimblusrithmas ei jatku alati ka piisavalt
kohti. T66 autor soovib vilja selgitada, kuivord teadlikud on oma t66s Opetajad ja
milliseid votteid nad kasutavad, tulenevalt riiklikus 0ppekavas sitestatust ja teise keele
Opetamise tavadest, luues soodsa Opikeskkonna muukeelsetele lastele eesti oOppekeelega
riihmas. Samuti loodab autor antud uuringus vélja selgitada Opetajate valmisolekut ja

motiveeritust tootamaks sellises rithmas.

Antud teemat on uurinud Lea Maiberg ja Maibi Rikker oma uuringus ,,Eesti keele kui
teise keele Opetamine lasteaias 2005/2006”. 2015. aastal tegi Inga Lehes oma
bakalaureuset6o teemal *‘Muukeelsete laste keelekasutuse ja selle toetamise jélgimine
eestikeelses lasteaias minguliste tegevuste kdigus' . Esimese uuringu eesmargiks oli vélja
selgitada eesti keelt kui teist keelt Opetavad lasteaiad ja Opetajad ja nende kasutatavad
Oppematerjalid. Teiseses uuringus keskenduti muukeelse lapse ja dpetaja vaatlusele ning
jouti jareldusele, et koik dpetajad ei ole valmis tegelema muukeelse lapsega, sest nemad

vajavad rohkem individuaalset ldhenemist dpetaja poolt ja motiveerimist.

Molemas uuringus on vilja toodud, et mitmekultuurilisus on tdnapéeval pigem tavaline
ndhtus kui erand. Muukeelsed lapsed pannakse eesti Oppekeelega lasteaeda, et toetada
nende keeledpet voimalikult varakult ja soodustada hilisemat hariduse omandamist

riigikeeles.
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T60s kasutatud moisted
Emakeel- esimesena omandatud suhtluskeel. (Merila 1999: 9)
Kodukeel- pere voi leibkonna keel, mis voib erineda emakeelest. (Merila 1999: 9)

Teine keel- terminil on mitu osaliselt kattuvat tdhendust. Siin moeldud kui keelt, mis ei

ole emakeel. (Baker 2005: 357) Antud t60s on see riigikeel, ehk eesti keele teise keelena.
Ukskeelsus — iihe keele oskus, s.o. iihes keeles suhtlemine. (Merila 1999: 9)

Kakskeelsus- kahe keele vordne valdamine ja kasutamine, ndhtusena bilingvism, lihe

inimese puhul bilingvaalsus. (HAR)

Mitmekeelsus- mitmes keeles suhtlemine; mitmekeelsus (kakskeelsus) voib olla
loomulik, kooli-, eliitmitmekeelsus, kuid voib avalduda ka poolkeelsusena. (Merila 1999:
9)

Keelekeskkond- keelekeskkonna moodustab iihelt poolt reaalne keskkond, milleks voib
olla nii linn, kiila, kui ka kool vdi klass, ning teisalt inimesed, kes keelt konelevad (nt pere
ja sugulased, naabrid voi klassikaaslased). Peale keelekasutajate ehk suhtluspartnerite
maédrab édra keele kasutuse ka sotsiaalne kontekst, milles suhtlus toimub (nt poes, koolis
jne.). (Rannut 2003: 13)

Keele omandamine- esimese voi teise keele omandamise protsess. (Baker 2005: 339)

Lasteaed e. koolieelne lasteasutus- dppeasutus, kus voimaldatakse koolieast nooremate

laste alushariduse omandamist ning lastehoidu. (KELS 1999)

Keelekiimblus- programmi, kus laps opib viahemalt 50% ainetest sihtkeeles. Metoodika
annab lapsele voimaluse omandada eesti keel kdrgel tasemel, kuid ei kahjusta tema enda

emakeelt. http://kke.innove.ee/kkk
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1. VAIKELAPSE KONE ARENG

Inimeste kone mote on suhtlemine ja identiteet. Me vajame keelt informatsiooni
edastamiseks, suhete loomiseks, méngimiseks, lugude jutustamiseks, sdprade ja

lahedastega suhtlemiseks, rithmat6oks. (Baker 2000: 71)

Rahva hulgas on levinud arusaam, et kuna koik lapsed hakkavad tikskord ikka rddkima,
siis eraldi keeledpet nad ei vaja. Selle arvamusega ei nodustu keeleteadlased ja
psiithholoogid. Kdne arengu jirgi saame hinnata lapse tildist arengut. Kone arengu taseme

jérgi voime ennustada tervet lapse edasist arengut. (Kikas 2008: 39)

Lapse arengus on tdhtsal kohal kolm esimest eluaastat. Sel ajal areneb lapsel kdige
intensiivsemalt motoorika: laps hakkab hoidma oma pead, dpib ennast keerama, sellele
jérgneb istuma tousmine, roomamine ja ka esimesed sammud. Koos motoorse arenguga
toimub ka tajude arenemine. Laps Opib tunnetama limbritsevat oma meeleorganitega.

Nendeks on siis kuulmine, ndgemine, kompimine, maitsmine ja haistmine.

Last motiveerib keelt omandama huvi selle vastu, samuti emotsionaalsus ja aktiivsus.
Keele omandamise kiirus on tohusam, kui laps ei dpi keelt keele enda pérast, vaid kasutab
seda uute teadmiste omandamiseks ja erinevate iilesannetega toime tulemiseks. (Lall jt
2013: 5)

Tajude ja motoorika areng on aluseks teiste arenguvaldkondade kujunemisele: kone,

praktilised tegevused, isiksuse omadused jm. (Kuusik jt 2007: 9)

Esimesest kolmanda eluaastani areneb laps tdnu esemetele. Alguses tutvub ta esemete
omadustega, millele jirgneb nende kasutama dppimine. Siin on lapsele abiks tdiskasvanu,
kelle abiga laps saab selgeks asjade funktsioonid. Areng toimub koostegemisest ja

suhtlemisest, samuti 14bi tdiskasvanu matkimise.

Taju areng jatkub tdnu esemelisele mdjule. Siit saab alguse esimene mdtlemise vorm,

vallandub intensiivse kdne arengu periood. (Kuusik jt 2007: 10)
Merila (1999: 11) on markinud lapse keelelise arengu soodustajateks jargmised tegurid:

e meeleolu on ménguline ning 15bus;

e tdiskasvanu kohandab oma véljendusi lapse arengutasemele;



e lapse kdéitumist kinnitatakse keeleliselt ning alati lastakse lapsel ennast
viljendada;

e voetakse kuulda lapse algatusi;

e soovitakse avastada motivaatoreid, mille laps omaks votab: pohjusi, miks laps
tahab tegutseda nii nagu meie seda soovime;

e tdiskasvanud inimene on lapsele fliiisiliselt 14hedane, nende vahel valitseb rodm

ja kiindumus.

1.1. Biheivioristlik kone arengu teooria

Biheivioristid arvates on kone areng keskkonna mojutuste tulem. Keele omandamisel on
olulisel kohal matkimine. Biheivioristide arvates ei erine rddkima Oppimine teistest
Oppimisviisidest. Lauseid on siin mdeldud kui sonaridu, milles iga sdna on nii stiimuliks

jargmisele kui ka reaktsiooniks eelnevale. (Kivi, Sarapuu 2005: 40)

Biheivioristid ehk kaitumusliku psiihholoogia koolkonna esindajad arvavad, et kogu
inimkéitumine on seletatav digesti reageeringuga keskkonna maérkidele. Mdtlemise osa

seevastu peavad nad oppimise juures teiseseks. (Krull 2000: 181-182)

1.2. Vogotski ja Piaget™ teooriad

Vdogotski arvates on keel ja kone omavahel tihedas seoses. Varaseim motlemine lapsel on
juba enne konet. Sotsiaalsed suhted lapse ja tdiskasvanu vahel annavad vdimaluse lapse
esmase kontakti keelel pdhinevate intellektuaalsete protsessidega. Lisaks sellele annavad
sellised suhted lapsele keskkonna, milles ta saab dppida jiddvustama just neid protsesse,

mis hakkavad automaatselt verbaalsete moistetena toimima. (Kivi, Sarapuu 2005: 41)

Piaget® seevastu vididab, et algselt on lapse kone egotsentriline ega tdida
kommunikatiivset eesmaérki, vaid see saadab lapse tegevusi. Egotsentrilist kdnet peaks
vaatama kui iileminekuetappi viliselt konelt sisemisele. Egotsentriline kone on

individuaalse loomuga, mitte aga sotsiaalne. (Kivi, Sarapuu 2005: 41)



Vogotski ja Piaget® teooriate erinevus seisnev selles, et iiks pdorab rohkem téhelepanu
lapse sotsiaalsuse seosele kone arenguga, teine peab seda aga vihetdhtsaks. (Kivi,

Sarapuu 2005: 42)
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2. KEELEOPPE EESMARGID JA MEETODID

Lasteaias on emakeeledpetuse peamiseks iilesandeks Opetada suhtlema: seda kiisides,
kuulates, selgelt véljendudes, tdpsustades. Vodrkeeledppes saab toetuda sellele, mida
emakeeles juba osatakse. (Merila 1999: 11)

Ulesehituselt vdib keeledppeharjutused jagada kolmeks. Esimeses riihmas on
matkimisele ja tdpsusele keskenduvad harjutused, mille eesmédrk on pohiliselt
kopeerimine. Teises rithmas asetsevad konearendusharjutused, mille pdhitilesandeks on
kinnistada sOnavara ja lausemalle. Kolmanda grupi moodustavad soravusharjutused, mis
taotlevad ladususe ja voolavuse arendamise. (Kértner 2000: 10)

Merila (1999: 9) on raamatus Eesti keel muukeelses lasteaias vilja toonud 7 keeledppe

eesmarki lasteaedadele.
Nendeks on:

o tekitada lastes huvi eesti keele vastu ja tagada huvi sédilimine kooliajaks;

e Opetada kuulama ja tajuma eesti keele kola;

e Opetada lausetest tuttavaid sonu ja tekstist tuttavaid lauseid dra tundma,;

e alustada Gige hadlduse Oppimist;

e arendada suhtlusoskust, mélu ja tdhelepanu;

e anda sOnavara ning suunata dpitud sonu ja fraase kasutama;

o Kkaasata lapsevanemaid neile asjakohast teavet andes ning siivendada nende huvi

keeledpingute vastu.

Varajane mitmekeelsus kogub populaarsust kogu Euroopas. Mis puutub Eestit, siis
peavad vene Oppekeelega lasteasutused tagama lastele eesti keele oppe alates neljandast

eluaastast. http://kke.innove.ee/keelekumblusest/valikuvoimalused

Lasteaia eesti keele Opetaja toetub lapse juba emakeeles omandatud suhtlusoskusele ja
moningasele keele dppimise kogemusele, mille laps lasteaias saanud on. Téhtis on ka
teave eesti keele kasutamisest perekonnas ja eesti keelt rddkivate sOpradega

suhtlemisvoimaluste kohta. (Kértner jt 2005: 3)
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2.1. Audiolingvaalne meetod

Audiolingvaalne keeledppemeetod on vdga sobilik Oppeviis véikelapse kone
arendamiseks. See on iisnagi mehaaniline meetod, mis tdhendab, et uued sdnad, viljendid
ja lausemallid tuleb lihtsalt meelde jitta. Opetaja rolliks on antud dpetamisviisi juures

keele omandamine muuta véimalikul ménguliseks. (Kértner jt 2005: 6)

Audiolingvaalse keeledppemeetodi iiks olulisemaid votteid on kajaméng, mida saab
mangida mitme raskusastmega. Lihtsama viisi puhul hédélib dpetaja lastele ette kergemaid
sonu, mida lapsed saavad jarele korrata, tehes seda voimalikult tdpselt. Teises astmes
iitleb dpetaja lastele kordamiseks ette juba sdnaiihendeid voi lihtlauseid. Onnestunud
sooritust peaks alati saatma Kiitus, mis motiveerib last ja aitab kaasa dpitu kinnistumisele.
(Kartner jt. 2005: 6)

2.2. Kommunikatiivne meetod

Kommunikatiivne keeledpe hakkas laialdaselt levima 1960. aastate 16pus Inglismaal.
Selle keeledppemeetodi  pohikategooriateks on mdisted ja arusaamad ning
keelekasutusfunktsioonid. = Laste  keeledppes  kasutatakse =~ kommunikatiivse
keeledppemeetodi dpetusviisi, milleks on suhtlev-kogemuslik dppeviis. Opiiilesannete ja
nende sisu motteks on drgitada lapsi omavahel suhtlema, motiveerida neid kasutama
Opitavat keelt reaalsetes situatsioonides, voimaldada lastel luua uusi Opikogemusi ja
samas kasutada ka juba olemasolevaid ning see rikastab laste teadmisi ja avardub

silmaring. (Kértner jt. 2005: 10)

2.3. Loomulik meetod

Loomuliku keeledppemeetodi puhul iiritab OJpetaja luua lastele loomuliku
keelekeskkonna. Opetaja kasutab pohiliselt dpitavat keelt illustreerides seda erinevate
metoodiliste materjalidega. Opetaja iilesandeks on luua meeldiv ning pingevaba
opikeskkond, milles lapsed dpivad keelt, piitides véljendada oma mdtteid ja soove. Siin

ei Opita keelt teadlikult nagu eraldi Oppeainet. Suur tdhelepanu koondub sonavara
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laiendamisele, eneseviljendusele ning enesekindluse suurendamisele. Selle meetodi
puhul puudub dpikutel eriline roll, mistdttu on suurem osa dppematerjalist tihti dpetaja
enda tehtud. Sonade tdhenduse ja kdskluste sisu paremaks arusaamiseks kasutatakse nii
erinevaid asju ja esemeid, pildimaterjali ja kehakeelt, samuti ka miimikat, zeste ja
konteksti jarele aimamist. Kuna suhtlus selle meetodi puhul kdib 14bi mdngude ja muu
huvitava tegevuse, siis sobib see isedranis véikeste laste dpetamiseks. (Kértner jt 2005:

15)

Loomuliku meetodi puhul omandatakse vddrkeel suheldes. Opetaja julgustab dppijaid
omandatud keeleoskust iiha uuemates situatsioonides kasutama. Silmas tuleb pidada, et
keele omandamine on igal lapsel individuaalne. Lapsed erinevad nii keeleoskuse taseme,
keele omandamise kiiruse kui ka temperamendi ja esinemisjulguse poolest. Mida
elamuslikum ja hingeldhedasem on Opitav teema, seda lihtsamini votab laps selle vastu ja

seda aktiivsemalt osaleb ta tegevuses. (Kértner jt. 2005: 16)

2.4. Ulesandepdhine meetod

Ulesandepdhise keeledppe puhul poddratakse tdhelepanu kolmele keele omandamise

pohitingimusele ja iihele soovitavale tingimusele:

1. Kokkupuude rikka ja loomuliku suulise ja kirjaliku keelega. Oppijal peab olema
voimalus kuulata Opetajaid, kuulata spontaanseid monolooge ning dialooge,
voimalus lugeda tekste, mis vOivad ette tulla ka véljaspool keeletundi.

2. Voimalus kasutada keelt oma vajaduste, motete, tunnete ja arusaamade
viljendamiseks.

3. Voimalus kuulata ja lugeda ning aru saada timbritsevate inimeste vélja 6eldud
mdtetest, tunnetest jne.

4. Oppijal peab olema soov kasutada dpitavat keelt, ta peab tahtma keelt kasutada,
lugeda ning kirjutada selles keeles.

(Kértner jt 2005: 24)

Ulesandepdhist keeledpet peetakse sobivaks nii laste kui ka tiiskasvanute dpetamisel.
Lastele on see meetod sobilik seetdttu, et nad tunnevad ennast teist keelt dppides lisna

mugavalt ja hakkavad keelt kasutama juba siis, kui nad ise veel vigu teevad. Lastel on
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hea milu ja neil on voime ndhtut ja kuuldut viikese vaevaga reprodutseerida, neile
meeldib jiljendada ja tegutseda. Lapsed ndustuvad samu asju iiha uuesti kordama- nad
mingivad samu ménge, laulavad samu laule, kuulavad visimata samu lugusid. (Kértner

jt 2005: 25)

Kartner jt (2005: 24) pakuvad tilesandepShise meetodiga dOpetamisel lastele kolme liiki

ulesandeid:

1. Kuula ja tee kaasa iilesanded: selle liigi puhul keelt ei produtseerita ja lapsed nditavad
keelest arusaamist oma tegevustega.

2. Riihmitamisiilesanded- siin kasutavad Oppijad iiksikuid sonu, viljendeid ja lauseid.
Keeleline aktiivsus on esimesest liigist moneti suurem.

3. Kirjeldamis- ja draarvamisméingud- seda liiki mdngude puhul on laste keeleline

aktiivsus koige suurem ja lapsed peavad kasutama neile tuttavaid sdnu ja lauseid.
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3. KEELEKESKKOND

Muukeelse lapse iihiskonda sulandumist ja teise keele omandamise tulemuslikkust
mdjutab enim tema timber olev keelekeskkond, motivatsioon keeledppeks ja suhtumine
kohalikku keelde ja selle radkijatesse. Last saab aidata sdbralik, kompetentne eesti keelt
konelev Opetaja, kes oskab kasutada hdid eesmirgiparaseid metoodilisi materjale ja
metoodikat, samas luues sobiva keeledppekeskkonna. Lisaks dpetajale on lapsele oluline

ka lapsevanema toetus ning lasteaia ja kodu koost66. (Kartner jt 2006: 7)

3.1 Keelekeskkonna moiste

Last limbritsev sotsiaalne keskkond mdjutab lapse iildist arenemist, keelekeskkond
seevastu mdjutab tema keelelist arengut. Viikese lapse puhul moodustab keelekeskkonna

nii tema vanemad kui ka lasteaiariihm kus ta viibib. (Rannut 2003: 8)

Keelekeskkonna moodustavad nii reaalne keskkond, milleks vdib olla nii linn, kiila, kool
voi klass, ning teisalt inimesed kui keele konelejad (néiteks perekond, sugulased, naabrid,

inimesed tdnavalt jne ). (Rannut 2005: 20)
Inimese suhtlusvorgustik jaguneb kaheks:

1. Mikrotasand- tegemist on inimestevahelise suhtlemisega, ehk kitsama ringi
suhtlusvorgustikuga. See kujutab endast suhtlemist soprade, perekonna,
klassikaaslaste vOi naabritega ning see toimub alati 1dhikonnas (nt kodu, klass,
naabrite ning sdprade ajaveetmine ).

2. Makrotasand- siin on tegu massikommunikatsiooniga, mis haarab laiemat

suhtlusvorgustikku, kuhu kuuluvad muuhulgas ka ajalehed, televisioon ja filmid.

Nii inimestevahelise suhtlemise kui ka massikommunikatsiooni vahendusel saab
immigrant omale teadmisi ning kogemusi, mis annavad voOimaluse kohaneda uue

keskkonnaga.

Sihtkeele dppimine ja keelekasutus toimuvad sotsiaalsetes kontekstides. Need kontekstid

erinevad liksteisest ulatuselt, suhtumiselt ja eesmérkidelt. (Rannut 2005: 21)
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Sotsiaalsed kontekstid jagunevad:

e Uhis- ja kogukond- iihiskonna ja lapse emakeelse kogukonna keelelised suhted,
mis on tingitud keele ja voimu suhetest {ihiskonnas: kas tegu on rahvusriigi voi
multikultuurse keskkonnaga.

e Perekond- lapse perekonnas ning 1dhimas suhtluskeskkonnas kasutusel olev keel
ja keelelised hoiakud: kodune keel, kas lapsevanemad on kakskeelsed, kuidas on
nende suhtumine kakskeelsusesse, sihtkeele konelejatesse.

e Kool jaklass- keelekasutus koolis ja klassis, mis véljendab keele ja voimu suhteid
tihiskonnas ja lapsevanemate suhtumist nii oma emakeelde kui ka sihtkeelde,

milline kool valitakse, milline on sealne dppekeel.

Eesti keele kui teise keele opikeskkonna kujundamisel peab olema kindel eesmérk, mis
on kirjas lasteaia arengu- ja tegevuskavades. Opikeskkond peab olema eelkdige turvaline,
samas innustades last mingima ja dppima. Opikeskkond lasteaias vdib olla optimaalne,
kuid ka ala- ja tilekoormuslik. Sobivaimaks dpikeskkonnaks lapsele loctakse optimaalset
keelekeskkonda, sest see on talle ea- ja jdoukohane ning on toeks tema tildisele arengule.
(Kértner jt 2006: 67)

Et lapsel areneks suutlikkus 0ppe- ja kasvatustegevustes tuleks luua talle selleks sobivad

tingimused:

e tuleb lasta lapsed endal teha valikuid ja kavandada oma tegevust;

e varasemate kogemuste seostamine uutega;

e vodimaldada lapsel kasutada omandatud teadmisi nii erinevates tegevustes
kui ka mitmesugustes olukordades;

e laps peaks arutlema omandatud oskuste ning teadmiste iile;

e laps voiks hinnata oma tegevuse tulemuslikkust;

e laps peaks tulema toime ebadnnestumistega, aga tundma siirast rddmu nii

enda kui ka teiste dnnestumistest.

(Lall jt 2013: 5)
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3.2. 10 keelekeskkonna tunnusjoont

Edukaks keele dppimiseks on vajalik sobilik keelekeskkond. Kértner jt. (2006: 18) on

oma teoses vilja toonud J. Doug McGlothlin'i (1997) kiimme lapse keelekeskkonna

tunnusjoont:

1.

Lastel puudub hirm eksamite ja halbade hinnete ees. Keeledpe saab toimuda
rahulikus 6hkkonnas.

Lapse ei pea keeledppega kiirustama, selleks voib kuluda kasvoi kogu lasteaias
viibimise aeg.

Lapsed ei saa viltida uute sOnade, viljendite ja struktuuride omandamist,
kasutades nende asemel juba dpitut.

Laste dppekeeles puudub tihti grammatiliste vormide jirjestus ning siistemaatiline
sOnavaradpetus.

Laps oma igapdevastes tegevustes kordab pidevalt Gpitut ja puudub vajadus
Kiirustades edasi liikuda.

Maailm lapse timber on uus, samuti nagu sonadki. Lapse maailmaavastus kéib
paralleelselt koos uute sonade dppimisega.

Keele omandamiseks vajaliku konteksti loob last limbritsev keskkond ehk
maailm, milles laps igapievaselt viibib.

Laps kuuleb pidevalt, mida Opetaja ja teised teda tmbritsevad inimesed
emakeelena radgivad. Laps saab palju kuulamiskogemusi, mis aitab tema keele
omandamisele palju kaasa.

Lapsel saab kasutada opitavat keelt ja teeb end tinu selle arusaadavaks. Ka viahene

kogemus on siiski kogemus.

10. Lapse jaoks lihtsustatakse keelt, et lapsel oleks kergem seda mdista.
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4. KEELEOPPE KORRALDUS LASTEAEDADES

Eestis elavate mitte-eesti kodukeelega laste vanematel on vdimalus valida, millise
oppekeelega lasteaiarithma oma laps panna. Samuti saab lapsevanem ise otsustada,
millise eesti keele kui teise keele Oppimise mudeli ta oma lapsele valib. Soltuvalt
valikutest on keeledppe eesmirgid ja tulemused erinevad. Valikus on eraldi
keeledppetegevused mitte-eestikeelses lasteaiariihmas, omandada eesti keel kasutades
keelekiimblusmetoodikat voi omandada keel eesti Oppekeelega rithmas, kus eesti keele
osakaal ulatub 100% ja enamikus laste kodukeeleks on eesti keel. (Kulderknup 2009: 53-
54)

Eesti lasteacdades on muukeelsete laste keeledppekorralduse sitted vilja toodud
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas. Paragrahv 9 kisitleb eesti keelt teise keelena,
paragrahvis 19 on viljatoodud valdkonna eesti keel kui teine keel eesmérgid, pShimdtted

ja korraldus.

Selle valdkonna Gpisisuna on kirjas eesti keele ja kultuuri tutvustamine 14bi kuulamise ja

konelemise.

Lasteaiarithmades, kus 6ppe- ja kasvatustegevus on eestikeelne, omandavad muukeelsed

lapsed eesti keele kahel viisil:

* 14bi 16imitud tegevuste, mille hulka v3ib kuuluda eesti keele tugidpe;
« rakendades tdielikku keelekiimblusmetoodikat.

(ROK 2008)

Oppetood kavandades, peab dpetaja lihtuma ka muukeelse lapse vajadustest, tema

keelelisest ja kultuurilisest taustast ja ka iseloomu eriparast. (Lall 2013: 120)

Vatsavalt Koolieelses lasteasutuse seaduses olevale valdkondade Oppe- ja
kasvatustegevuse kavandamise eesmirkidele toimuvad tegevused lastega ldimitult.
Omavahel on vdimalik 16imida koiki lasteaias 1dbiviidavaid tegevusi. Siin voib vilja tuua
nii kuulamise kui konelemise, vaatlemise ja uurimise, vordlemise ja arvutamise, aga ka

erinevad liikumise-, muusika- ja kunstitegevused. (ROK 2008)
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5. KEELEOPE EESTI OPPEKEELEGA RUHMAS
MUUKEELSETELE LASTELE

Kogu maailmas kasvab iiha nende last arv, kes opivad teises keeles, mida nad kodus
kasutavad. Nii on see ka Eestis. Teisest rahvusest laps lasteaedades ja ka eesti

oppekeelega riihmades muutub iiha tavapirasemaks. (Lall, Minlibajeva 2007: 50)

Koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast saame lugeda, et dppe- ja kasvatustegevuse
kavandamisel ja 1dbi viimisel tuleb arvestada iga lapse eripara, tema voimeid, kultuurilist
ja keelelist tausta, aga ka sugu ja vanust ning lapse tervislikku seisundit. Vastavalt
riiklikule dppekavale peab igas lasteaias olema tagatud muukeelsete laste eesti keele dpe.
(ROK 2008)

Keeledpe peab toetama lasteaialapse iildist arengut. Seda ei saa asetada véljaspoole
tervikut, vaid peab olema selle iiheks osaks. (Merila 2009: 10)

Koolieelses lasteasutuses Keele ja kone valdkonnas on oluline, et laps kasutaks
igapdevast emakeelt vigadeta, samuti suudaks teistele arusaadavalt viljendada, et lapsel
kujuneksid lugemis- ja kirjutamisvalmidus hilisemaks koolis Oppimiseks. (Kiitimets,
Puik 2009: 7)

Eesti keele Oppega alguse tegemine koolieelses eas tugineb teise keele omandamise
seaduspdrasus-uuringutel, millest ndhtub, et tdhusaim periood keele dppimiseks on 5-10
eluaasta. Sel ajal saab laps teise keele selgeks kiiremini ja paremini. Tal kujuneb vilja
oige hidldus ning keelekasutus on korrektne. Uurijad on kirja pannud moned teise keele

varajase Oppimise positiivsed jooned:

e Kuna laps ei ole enne 10 eluaastat eriti enesekriitiline, siis ta Opib antud eas
vanusele vastavat ja mitmekiilgset keelemetoodikat kasutades teist keelt
Kiiremini.

e Vaikiv periood annab vdimaluse Selles eas vigu vihendada ning haaldust
parandada. Samuti aitab see teise keele omaks votta.

e Laps omandab teise keele grammatika paremini, kui petaja keelekasutus on dige,

mitte pideva vigade parandusega. (Kartner jt 2006: 6-7)
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5.1. Lapse kui voorkeeledppija eripira

Ennekdike on keel inimese esmaste vajaduste rahuldamise vahend. Siin voib vilja tuua
s00gi ja joogi kiisimise, saab mdjutada teiste inimeste kditumist keeldude, kéiskude,
palumisega. Samuti v3ib siia lisada ndudmised ja veenmised. Keele abil saavad inimesed
viljendada oma tundeid ja mdétteid: huvi, vastumeelsust, rodmu, viha jne. Keel on abiks

oma tunnete viljendamisel sotsiaalselt aktsepteeritaval moel. (Kértner jt 2006: 15)

Lasteaiaealine laps pole teadlik keeledppija. Ta ei saa aru moistetest nagu taht, hialik ja
lause. Laps Opib méngides ja mangu kaudu. Ta osaleb meeleldi just neis tegevustes, mis

talle huvi pakuvad, ta matkib teisi lapsi ja timbritsevaid tdiskasvanuid. (Kértner jt 2006:

16)

Keeledpe lasteaias peaks lapse jaoks olema motiveeriv ja hariduse véartuslik osa. Lapse
Opetamisel peab arvestama tema vajadusi ja samuti tuleb arvestada lapse vanuseliste
eriparadega. Lasteaias saadud keeleoskus annab pohja hilisematele keeledpingutele. Mida
kvaliteetsem on keeledpe lasteaias, seda kergemini kulgevad lapse edasised
keeledpingud. Samas vastupidine olukord raskendab keeledpet tulevikus. (Kértner jt
2006: 17)

Mida nooremalt lapsed keeledppega alustavad, seda enam peab keeledpetus olema
integreeritud mingu ja loovtegevusse. Arvestada tuleb laste tdhelepanuvoimet,

litkumisvajadust ja teisi ealisi psiitihikaomadusi. (Merila 1999: 5)

5.2. Eesti dppekeelega riihma tegevuse eesmirgid ja keeledpe erinevate tegevuste
kaudu

Eestikeelse rithma tegevuse eesmdrgid ja eesti keele Opetamise vdimalused olenevad
mitmest tegurist. Silmas tuleb siiski pidada, kes lastega suhtleb eesti keeles ja kes muus
keeles, kas rithm tegutseb eestikeelses vo1 muukeelses lasteaias, samuti tuleb arvestada

riihma koosseisuga (laste vanus, oskused, voimed ja keeleline taust). (Merila 1999: 14)

Keeledpet planeeritakse rithmas vastavalt rithma elule. Laps Opib eesti keele
pOhisdnavara , mis on seotud tema tegevuse ja teda iimbritseva eluga. Rithma saabunud
lapsele antakse moningane kohanemisperiood, mille ajal Opetaja rddgib lapsega

igapédevaseid lihtsaid lauseid. Vajadusel voib alguses ka tdlkida voi liigutustega ette
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ndidata, mida 6eldu tdhendab. Mida rohkem laps eestikeelses riithmas viibib, seda

lihtsamini omandab ta eesti keele haélduse ja loomuliku intonatsiooni. (Merila 1999: 14)

Oluliseks teguriks lasteaias keeledppe puhul on dpitu korduv ja jéarjekindel kasutamine.
Tegevused voib riihmas planeerida erineva tasemega, pidades silmas laste vanust ja
keeleoskust. Keeledpe toimub rithmas kdigi tegevuste kaudu: nii lilkumine, laulmine,

matemaatika, igapaevategevused, kui ka kéelist tegevust saates. (Merila 1999: 14)

Suur osa keele omandamisel on muusikal. Viikelastele meeldib laulda ning liikuda
muusika toel. Pannes lapse laulma ja tantsima eestikeelsete laulukeste saatel, opib ta

paratamatult ka keelt mdistma ja sellest aru saama. (Lunjov, Maiberg 2009: 8)

Oppetegevust planeerides tuleb arvestada kdiki lapsele tihtsaid teemasid ja kasutada neid
erinevates tegevustes. Vilja voib tuua nii koduse elu, liikluse, tervishoiu, aastaajad, kui
ka niiteks tdiskasvanute t60 ja toimetused. Praktiliste tegevuste kaudu keelt doppides
seostub sOnavara intensiivselt lapse kehalise tegevusega: ta liigub ja kdneleb sellest, juhib
oma kéisi ja sonastab oma tegevuse. Liikumise ja kone kooskdla on keeledppe oluline

eeldus. (Merila 1999: 15)

Keeledpe lasteaias toimub 1dbi laulmise, vOimlemise, litkumise, joonistamise ja
meisterdamise. Korraldades keeledpet otseste keeletundidena, ei tohiks unustada, et lapse
loomupirane pohitegevus on siiski mang. Tund peaks olema huvitav ja vaheldusrikas, et
hoida laste tdhelepanu iilal. Siin tulevad abiks erinevad néditevahendid, Opetaja enda

miimika ja Zestid, mis aitavad koita lapse tdhelepanu . (Merila 1999: 16)

5.3. Muukeelse lapse toetamine

Ei ole iihte ja kindlat kava, kuidas peab Opetaja toetama muukeelset last rithmas. See
sOltub nii laste vanusest, muukeelsete laste arvust eesti Oppekeelega riihmas, aga ka
sellest, kas laps on kéinud ja millises lasteaiariihmas ta varem olnud on. (Kulderknup

2009: 46)
Moned pohimdtted, mida dpetaja voiks jargida:

o Keeledpe toimub pidevalt, sellega tegeletakse, last drgitatakse kordama ja keelt
kasutama erinevates situatsioonides.

e Lapse suhtumine mdlemasse keelde peaks olema positiivne.
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e Soltuvalt lapse keeledppe eripédrast, vOiks keeledpe olla Iobus, ponev ja
maéanguline.

o Keeledpe peaks toimuma erinevates tegevustes: rutiintegevused, iiritused,
meisterdamine, muusika ja liikumine.

o Keeledppes kaasatakse erinevaid meeli (miimika, Zestid, kehakeel), see toimub
emotsionaalselt, kasutades ka muusikat ja erinevaid riitme.

e Opetaja peab oma tegevuse 1ibi motlema ja vajadusel selgitusi kordama.

e Kasutusel voiks olla nn rddkivad seinad: sonad koos piltidega tdahistavad vastavaid
kohti riihmaruumis.

e Laps peaks olema pideva jidlgimise all ja vajadusel kaasab dpetaja oma toosse teisi

tugispetsialiste ja logopeede.
(Kulderknup 2009: 46)

Tootades muukeelsete lastega on oluline meeles pidada, et iga laps peab jatkuvalt kogema
edutunnet, sealhulgas ka vene keelt emakeelena kdnelev laps, kes kidib eesti dppekeelga

rithmas. (Lall 2013: 120)

5.4. Muukeelse lapse toimetulekuraskused

Muukeelset last tuleb votta erivajadustega lapsena. Puudulik keeleoskus voib ta viia
riskigruppi, olgugi et muudes asjades on ta andekas. Keelebarjdari tottu voib muukeelne
laps tunda ennast teiste lastega vorreldes ebavordses positsioonis. Lapsel voib kaduda

eneseviljendusjulgus, olgugi, et temamdtted voivad olla teistega vorreldes sisukamad.

Lasteaiariihmades, kus muukeelsete laste arv on suur, voib nendel lastel puududa tahe
suhelda eestikeelsete lastega. Neil on lihtsalt mugavam rddkida oma emakeeles, eesti

keeles suheldakse vaid opetajaga. (Niiberg jt 2007: 39)
Liiga varajase keeledppe ohud:

e Laps eireageeri 6eldule digesti, kuna ta ei saa konest korrektselt aru.
e Lapse teadmised jddvad puudulikuks, kuna dpetaja kone on arusaamatu.
e Teises keelekeskkonnas viibiv laps védsib kiiremini ja vajab rohkem pause.
e Lapsel puudub piisav sOnavara enese véljendamiseks, millest tulenevalt vdivad
tekkida véljendusraskused.
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e Vdimalik on madala enesehinnangu teke, kuna véhese keeleoskuse tottu ei suuda
ta ennast kaaslastele piisavalt arusaadavaks teha.
e Lapsel on keeruline omandada keelelisi stiilierinevusi ja etiketti. Nditeks maja

eesti keeles kui ehitis, vene keeles aga nii ehitis kui ka kodu.

Lapsi, kes on keeleliselt teistest maas, voib ohustada Gpiraskused, kui ka emotsionaalsed
ja sotsiaalsed probleemid. Seetottu tuleks eriti lasteaias poorata tdhelepanu lapse

keeleomandamisele.

Opetaja eriline tidhelepanu peaks kuuluma lastele, kellel on ebaselge hiildusega kdne voi
raskusi enese arusaadavaks tegemisega. Opetaja voib kaasata oma todsse ka logopeedi,

et laps saaks vajaliku abi ja toe juba lasteaias.

Mida varem probleemidega tegelda, seda efektiivsem on tulemus. (Niiberg jt 2007: 39-
41)
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6. UURIMISTOO METOODIKA JA KIRJELDUS

Uuring on 14bi viidud Johvi lasteaedades, kus iihtse juhtimise all on kolm eraldi maja.
Lasteaed on munitsipaallasteaed, mille piirkond asub Johvi valla haldusterritooriumil.
Lasteaed on loodud kuni 7 aastastele lastele ja tegutsevad sdime-, aia- ja liitrithmad.
Lasteaia oppekeelteks on eesti ja vene keel.

(http://www.johvila.edu.ee/dokumendid/pohimaarus)

Johvi lasteaedade nimekirjas on jaanuari kuu seisuga 504 last. Neist 279 last kiib eesti
oppekeelega riihmades, 157 last on vene Oppekeelega riilhmade nimekirjas ja
keelekiimblusriihmades on 68 last. Protsentidena véljatoodult teeb see vastavalt eesti
oppekeelega riihmades 55,35% lastest, vene dppekeelega rithmades 31,15% ja 13,5%

lastest kéib keelekiimblusrithmades.

6.1. Uurimistoo eesmérk ja uurimiskiisimused

Ténapdeva Tthiskonnas on vidga tdhtis Opetaja valmisolek Opetada teisest
keelekeskkonnast tulnud last. On téhtis, millised teadmised ja oskused on Opetajal keele

Opetamise metoodikatest. (Kulderknup 2009: 56)
Antud uuringu eesmirgiks on:

e vilja selgitada kui teadlikud on oOpetajad oma t66s muukeelsete lastega
efektiivsetest meetoditest ja votetest;

e palju dpetajad oma sonul neid t60s reaalselt kasutavad.

Uurimiskiisimustena voib vélja tuua milliseid vahendeid ja meetodeid kasutavad Johvi
lasteaedade eesti dppekeelega rithmade Gpetajad toetamaks muukeelse lapse keeledpet.

Samuti tunneb t66 autor huvi, kas dpetajad on saanud vastavasisulisi koolitusi.
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6.2. Valim

Uuring viidi 1dbi kolmes Johvi lasteaias. Johvi lasteaedade tegevuskava {iheks
tildeesmaérgiks on vilja toodud, et muukeelne laps on toetatud eesti keele kui teise keele
oppimisel. Koolieelses lasteasutuse seaduses (KELS) on vilja toodud, et muukeelse lapse
eesti keele Oppimine eesti Oppekeelega riihmas toimub ldbi 16imitud tegevuste voi
keelekiimblusmetoodikat rakendades. Johvi lasteaedades to6tab kolme maja peale kokku
15 eesti Oppekeelega riihma. Uuringusse ei kaasatud vene Oppekeelega ja
keelekiimblusmetoodika alusel tootavate rithmade Opetajaid. Uuringus osalenute
anonlilimsuse tagamiseks kasutab autor tagastatud ankeete vaid oma uurimustd6 raames
ega avalda nende sisu teistele isikutele. Uuritavateks valiti kdigi kolme Johvi lasteaia eesti
oppekeelega rithmade Gpetajad. Vilja jagati 30 ankeeti ja need koik ka tagastati ehk siis
100%.

Tagastatud ankeetidest ndhtub, et 36,7 % vastanutest on erialane bakalaureusekraad,
33,3% Opetajatest on keskeriharidus koos erialase tdiendkoolitusega, 13,3% Opetajatest
alles omandavad erialast haridust, 10% vastanutest erialane haridus puudub ja vordselt
3,3 % Opetajatest omavad magistrikraadi voi muud kdrgharidust koos lasteaiadpetajate

taiendkoolitusega. Antud protsendid on vélja toodud ka joonisel 1.

40,0%
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35,0% 33,3%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0% 13,3%

10,0%
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Joonis 1. Opetajate haridus protsentides.

A- Erialane magistrikraad
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B- Erialane bakalaureusekraad

C- Muu korgharidus lasteaiadpetaja tdiendkoolitusega

D- Keskeriharidus koos lasteaiadpetajate tdiiendkoolitusega
E- Erialane haridus on omandamisel

F- Puudub erialane haridus

Joonisel 2 on vilja toodud protsentidena kiisitluses osalenud dpetajate toOstaaz lasteaias.
23,3 % vastanutest on markinud oma lasteaias to6tatud ajaks 4-6 aastat ja sama protsent
Opetajaid iile 10 aasta, kusjuures 33,3% on mirkinud muu aja, milles lisalahtrisse on nad

markinud oma staaziks kuni iile 45 tG0aasta.

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% 10,0%

10,0%

5,0%

0,0%

Alla 3 aasta 4-6 aastat 7-9 aastat Ule 10 aasta Muu aeg

Joonis 2. Opetajate todstaaz lasteaias.
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6.3. Uurimistoo metoodika

Uurimistdo 14biviimise meetodiks valiti ankeetkiisitlus. Kiisitluste eelisena on dra
mainitud asjaolu, et nendega on vdimalik koguda suur kogus andmeid sédstes
ajaressurssi. Samuti on vdimalik saadud andmeid analiiisida arvuti abil. (Hirsijarvi jt
2005: 182)

Uurist66 tilesanded:

e labi viiakse ankeetkiisitlus;
e Kkogutud andmed analiiiisitakse;

e tehakse kokkuvote ja jareldused.

Ankeetkiisitlus koosnes 17 kiisimusest. 10 kiisimust oli etteantud valikvastustega, millest
omakorda neljale oli jdetud voimalus lahtris “'muu’’ oma arvamust kommenteerida voi
pohjendada. 7 olid avatud kiisimused. Avatud kiisimused annavad vastajatele parema
voimaluse on mdtteid ja arvamusi avaldada, mistottu vastused voivad olla

informatiivsemad ja huvitavamad.

Andmete kogumine toimus oktoobris ja novembris 2017 aastal. Vilja sai jagatud 30
ankeeti, millest tagastati samuti 30 ankeeti ehk 100%. Kiisimustikud viis lasteaedadesse
ja korjas kokku iihe maja Gpealajuhataja. Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja
anoniiimne. Andmed t66deldi Microsoft Exeli tabelarvutus programmi abil. Saadud

andmed analiiiisiti iihtse tervikuna ja eraldi kolme maja analiiiisi ei teostatud.

Kuna ankeetkiisitlus koosnes nii avatud, kui ka suletud kisimustest, valiti saadud
andmete analiiisimiseks kombineeritud meetod. Etteantud vastusevariantidega
kiisimused analiiiisiti kvantitatiivsel meetodil. Kvantitatiivse kiisitluse korral on saadud
andmed sobivad arvudes mddtmiseks ja tulemused on esitatavad protsenttabelitena.
(Hirsijarvi jt 2005: 131) Avatud kiisimustega on vastajale antud voimalus véljendada oma
motteid vabas vormis ja nii nagu nad neist aru on saanud. Kvalitatiivse kiisitluse andmed

ei ole mdoddetavad arvudena. (Hirsijarvi jt 2005: 151)
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6.4. Uurimistoo tulemus

Opetajatelt uuriti, millise programmi pdhimétteid nad oma t66s kasutavad. Voimalus oli
valida ka mitu varianti. 36,7% Opetajatest mérkis, et kasutab oma t66s tervist edendava
lasteaia pohimdtteid. Vordselt 30% vastanutest valisid oma t66d iseloomustama duesdoppe
ja Kiusamisest vaba metoodika kasutamise. 26,7% Opetajatest to6tab Ettevotliku kooli
pohimotete jargi. 10% ankeetidest oli mérgitud Hea alguse metoodika podhimdtete jargi
tootamine ja vihim protsent, ehk 6,7 oli mérgitud ““muu’". Selle punkti alla oli mérgitud
Samm-sammult start programm. 2 ankeedil koguhulgast oli kiisimus vastamata. Antud

andmed on graafikuna vilja toodud joonisel 3.

40,0%

36,7%
35,0%

30,0% 30,0%

30,0%
26,7%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

10,0%
6,7%

5)0% .
0,0%

Hea alguse Ouesdpe Tervist Ettevotlik kool  Kiusamisest  Muu (kombo)
metoodika edendav rihm vaba rihm

Joonis 3. Toos rakendatavad programmid ja nende pohimotted.

Ankeetkiisitlused jagati lasteaedade koigi eesti Oppekeelega riilhmade Opetajatele.
Tulemusest selgub, et kdige enam on lapsi vanuses 4-5 eluaastat. Laste arv protsentides

kajastub ka joonisel 4.
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35,0% 33,3%
30,0%
25,0%
20,0%
16,7% 16,7%

15,0%

10,0%
10,0% -~

6,7% 6,7% 6,7%
5,0% - I I 3,3%
0,0% T T T T T . T
47 3 aastased 1,6-3 45 6-7 2,5-4 56 34
aastased aastased aastased aastased aastased aastased aastased

Joonis 4. Laste vanus rithmades.

Laste arv riihmades varieerus neljast kuni kahekiimne kahe lapseni. Joonisel 5 ndeme, et
23,3% Opetajatest tootab rithmas, kus on nimekirjas 16 last. Jargnevad 20 % rithmad, kus
nimekirjas 18 jal9 last. 13,3% vastanud Opetajatest tootavad 20 ja 22 lapsega rithmades.
17 last on rithmanimekirjas 6,7% Opetajatest. Uks Opetaja ehk 3,3% koguarvust on

markinud laste arvuks rithmas 4.

25,0% 23.3%
20,0% 20,0%
20,0%
150% +—133% 13,3%
10,0%
6,7%
5,0% 33%
0,0% T T T T T T ._\
22 last 18 last 20last 16 last 19 last 17 last 4 |ast

Joonis 5. Laste arv rithmades.
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Kisitlused sai jagatud vaid eesti Oppekeelega rithmade Opetajatele. Tagastatud
ankeetidest selgub, et sihtgrupi Spetajate riihmades on 64% lastest eesti kodukeelega,
21% lastest kakskeelsest perest périt (eesti-vene) ja 15 % lastest on vene kodukeelega

peredest. Antud numbrid on kajastatud ka joonisel 6.

Laste emakeel riihmas (keskmine)

70,0%

64,0%

60,0% -

50,0% -

40,0% -

30,0% -
21,0%
20,0% -

15,0%

10,0% -

0,0% -

Eestikeelsed Kakskeelsed Muukeelsed

Joonis 6. Laste emakeel.

Kiisimusele, mis pohjusel on muukeelne laps pandud eesti dppekeelega rithma, vastas
83,3% Opetajatest, et vanemate arvates omandab laps siis keele paremini kui néiteks
keelekiimbluse rithmas. 80% olid mérkinud pdhjuseks ka selle, et laps soovitakse hiljem
panna eesti kooli. Seda, et laps rddgib riihmas vaid eesti keelt, pidasid pdhjuseks 20%
vastanutest. 10% Opetajatest on vastanud vanema valiku pdhjuseks tuttavate soovituse.
3,3% vastanutest on nimetanud pohjuseks selle, et ka nende teine laps on kédinud samas

rithmas. Vabade kohtade puudumist tdenéoliseks ei peetud. (Joonis 7)

Angelika Lall on 6elnud oma artiklis, et Ida-Virumaal on iiheks peamiseks pohjuseks,
miks lapsevanem paneb oma lapse eesti Oppekeelega rithma see, et lapsevanem usub, et
eesti kodukeelega laste korval, nendega iga paev suheldes, omandab tema muukeelne laps

eesti keele lihtsamal, paremal ja valutumal moel. (Lall 2013: 119)
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90,0%

83,3%
80,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%
20,0%

20,0%

10,0%

0.0% 3,3% . 3,3%
,U%0
0,0% L

A B C D E F G

Joonis 7. Muukeelsete laste eesti dppekeelega rithma paneku pShjused.
A- osalise- voi tiieliku keelekiimbluse rithmas polnud kohti

B- lapsevanem on seda meelt, et tema laps omandab eesti dppekeelega rithmas eesti keele

paremini kui keelekiimblusrithmas

C- vanemad ded vennad kéisid minu rithmas, seepdrast pandi ka jirgmine laps minu

rithma

D- peretuttavad soovitasid panna lapse sellesse rithma, kus to6tan, sest neil on olnud oma

lapsega hea kogemus meie rithmast
E- lapsevanem soovib lapse hiljem panna eesti dppekeelega kooli
F- lapsevanem arvab, et laps radgib rithmas vaid eesti keelt

G- muu pdhjus

Opetajatelt kiisiti, kas ja millistel muukeelse lapse keele omandamist kisitlevatel
koolitustel nad on osalenud. 17 dpetajat, ehk koguni 56,7% Opetajatest ei ole saanud
vastavasisulisi koolitusi. 4 opetajat on jatnud sellele kiisimusele vastamata. 3 Gpetajat on
osalenud koolitusel “"Keelekiimbluse ABC lasteaedadele’". Kaks dpetajat on mérkinud,

et osalesid koolitusel, mis kisitles muukeelse lapse toetamist lasteaias. Hea alguse
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programmi , minu voimalus suhelda kakskeelse lapsega , muukeelne laps eesti rithmas ja

eesti keel kui teine keel on oma lébitud koolitusteks mérkinud 1 dpetaja. (Joonis 8)

18
16
14 A
12 mB
C
10
EmD
8 E
6 BF
G
4
mH
) .
A B C D E F G H

Joonis 8. Osalemine koolitustel, kus on kisitletud muukeelsete laste eesti keele dppe

eripdrasid.

A- Hea algus

B- Ei

C- Keelekiimbluse ABC lasteacdadele

D- Muukeelse lapse toetamine lasteaias

E- "Minu véimalused suhelda kakskeelse lapsega" 2002.a.
F- Vastamata

G- Eesti keel kui teine keel

H- Muukeelne laps eesti riithmas

Oppetegevuse kavandamise ja korraldamise kohta esitatud kiisimusele vdisid dpetajad

valida mitu sobivat varianti. 90% vastanutest markis dra rutiintegevused. Sellele jargnes
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86,7%-ga 16imitud tegevused. 80% Opetajatest peab oluliseks hommikuringi tegevusi,
73,3% rikkalikku pildimaterjali kasutamist, 63,3% kasutab niitlikke dppevahendeid.
53,3% vastanutest valis variandid B ja C, kus esimene on erinevate meelte kasutamine ja
teine muusika olulisus. 50% Opetajatest kasutab Oppetegevuste kavandamisel ja
korraldamisel tihislugemise raamatuid. 33,3% kasutab réddkivaid seinu ja nn sdnasedelid.
6,7% vastanud Opetajatest viib 14bi eraldi keeletegevusi. Antud protsendid on graafiliselt
vélja toodud ka joonisel 9. Kirjandust uurides on t66 autor leidnud, et muukeelse lapse
keeledppele on olulised rutiintegevused, 16imitud tegevused, samuti muusika ja riitmide

tahtsus. (Merila 1999)

100,0%
90,0%

90,0% 36,7%
80,0%
80,0% 73,3%
‘0
70,0%
s 63,3%
60,0%
s 53,3% 53,3% 50.0%
0
50,0%
40,0%
s 33,3%
30,0%
20,0%
10,0% -6,2%
0,0% - :
J

Joonis 9. Oppetegevuse korraldamisel ja kavandamisel kasutatavad votted.

A- Eraldi keeletegevused

B- Erinevate meelte kaudu (miimika, zestid)
C- Muusikaline tegevus, riitm, laulud

D- Niitlikud dppevahendid

E- Rikkaliku pildimaterjali kasutamine

F- Kordused igapdevastes rutiintegevustes
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G- Lihtsa keelega ja lihislugemise raamatute ettelugemine
H- Rédkivad seinad, sOnasedelid
I- Hommikuring

J- Loimitud tegevused

Jargnevalt uuriti Opetajatelt, mida nad ise koige efektiivsemaks peavad. Voimalus oli
valida kuni kolm vdtet eelmise punkti variantidest. Joonisel 9 ndhtub, et 40% Opetajatest
hindab efektiivsemateks voteteks rikkaliku pildimaterjali ja niitlike Oppevahendite
kasutamist. 33,3% jargnes neile kordused rutiintegevustes, hommikuring ja 16imitud
tegevused. 20% vastanutest peab keeledppe juures oluliseks muusika ja riitmide
kasutamisest. 16,7% on pidanud oluliseks miimikat ja Zeste, 10% Opetajaid arvab
oluliseks radkivate seinte moju lapse keele omandamisele. Lihtsa keelega ja tihislugemise
raamatute olulisust hindab 6,7% vastanutest. Eraldi keeletegevusi ei pidanud efektiivseks

mitte tikski vastanud Opetajatest. (Joonis 10)

45,0%

40,0% 40,0%
40,0%

35,0% 33,3% 333% 333%

30,0%

25,0%

20,0%
20,0%
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10,0%
10,0%

6,7%
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Joonis 10. Opetajate arvates kdige efektiivsemad votted.
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Kiisimusele, kas riihmas olevatele muukeelsetele lastele on voimaldatud eesti keele
tugiOpe, vastas 66,7% Opetajatest eitavalt. 30% Opetajatel on abiks eesti keele
tugioppesiisteem ja 3,3% jattis vastuse valimata. (Joonis 11) Pooled Opetajatest, kelle
riithma muukeelsetele lastele on véimaldatud eesti keele tugiope on kirjutanud, et seda
viib 14bi eesti keele Gpetaja oma kabinetis ja seda igahommikuse tegevusena. Teine pool

Opetajatest kirjutas, et tugiope toimub samuti eraldi kabinetis, kuid 3-4 korral nddalas.

70,0%

(=)}
o
~
R

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

3,3%

0,0% -
Jah Ei Ei vastanud

Joonis 11. Eesti keele tugiope.

Opetajate nigemus sellest, mismoodi saaksid muukeelsete laste vanemad kaasa aidata
nende lapse keeleomandamisele, tulid erinevad vastused. Kaks suuremat gruppi
moodustasid arvamused, kus Opetaja arvates voiksid lapsevanemad oma lastega kiia tihti
eestikeelses keskkonnas ka lasteaiavilisel ajal. Soovitatakse viia laps eestikeelsesse
kinno, teatrisse, kultuuriiiritustele. Teine suurem grupp vastanutest pidas lapse keele
omandamisele kaasaaitamise teguriks seda, et lapsevanemad radgiks ka kodus lapsega
eesti keeles, vihemalt osaliseltki. Kolmel ankeedil vastanud dpetajad pidasid oluliseks
lasteaia ja kodu koostodd, kahel juhul soovitatakse ndidata lastele eestikeelseid
multifilme voi1 videoklippe, nditeks Jussikese Oppevideosid internetist. Kahel juhul
arvasid vastanud, et laps ja lapsevanem peaks koos alustama keeledpet ja seda kursuste

niol. Uks dpetaja arvab, et eesti dppekeelega riihma tuleks votta vaid need lapsed, kellel
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kasvoi iiks vanem réaédgib puhtalt eesti keelt. Kolmel juhul oli jaetud sellele kiisimusele

vastamata.

Jargnevalt uuriti opetajatelt, mismoodi nad toetavad muukeelse lapse kohanemist eesti
oppekeelega riithma sulandumisel. Etteantud variantidest 60% sai vastus, kus Kirjas, et
Opetaja kasutab enda arusaadavaks tegemiseks kehakeelt, miimikat ja zeste. Sellele
jargnes 43,3%-ga variant, kus Opetaja aegajalt tolgib lapsele oma kdne. 40% vastanutest
mirgib, et kasutab aegajalt enda arusaadavaks tegemisel moningaid venekeelseid sonu ja
véljendeid. 16,7% Opetajatest ldheb iile venekeelele juhul, kui muud moodi enda
arusaadavaks tegemine ebadnnestub. Tolgi abi ei kasuta likski uuringus osalenud dpetaja.
(Joonis 12) Kahel ankeedil ei olnud uuritavad oma valikut teinud. Uks dpetaja oli

markinud, et alla kahe aastaste laste puhul on vajalik last toetada ka tema emakeeles.

Ka to6 teoreetilises osas on dra mainitud, et kohanemisperioodil vdib lapsele vajadusel

tolkida voi ennast arusaadavaks teha kehakeele, miimika ja zestidega. (Merila 1999)
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Joonis 12. Opetaja abi muukeelse lapse kohanemisel riihmas.
A- tdlgite lapsele acgajalt vene keelde

B- kui muidu ei saa, siis ldhete iile vene keele peale
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C- kasutate aegajalt venekeelseid sonu ja valjendeid
D- enda arusaadavaks tegemiseks kasutate kehakeelt, miimikat, zeste
E- kasutate venekeelse tdlgi abi

F- muu

Oma t66d planeerides ja dppematerjale valides on 93,3% vastanutest mérkinud, et teevad
seda tihtse tegevuskava alusel. 3,3% vastanud Opetajatest on oma tegevuskavasse sisse
kirjutanud ka muukeelse lapse toetamise osa. Mitte lihelgi uuritavatest ei ole riihmas
koostatud kahte eraldi tegevuskava eestikeelsetele ja muukeelsetele lastele, samuti ei ole
keegi koostanud individuaalseid tegevuskavasid muukeelsetele lastele. (Joonis 13) Kuigi
Niiberg jt (2007) on oma teoses iiles kirjutanud, et muukeelset last tuleb votta kui
erivajadusega last, siis ndhtub siit, et individuaalset tegevuskava muukeelsetele lastele

pole koostanud mitte iikski Opetaja.

100,0% 93,3%

90,0% -
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70,0% -
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Joonis 13. T66d planeerides ja Gppematerjale valides arvestamine muukeelse lapsega.
A- rithmas on tiks tegevuskava

B- tegevuskavas on vilja toodud eraldi muukeelsete laste osa
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C- on koostatud kaks tegevuskava, eestikeelsetele ja muukeelsetele lastele

D- muukeelsetel lastel on individuaalsed tegevuskava

Mis puudutab kiisimust dpetajate teadlikkuse kohta tugisiisteemide olemasolu ja nende
kasutamise kohta, siis 46,7% vastanutest on nendest kiill teadlikud, aga nende abi ei
kasuta. 43,3% vastanutest ei ole sellisest voimalusest tildse kuulnudki. 3,3% vastanutest
on asjast teadlikud ja ka kasutavad tugisiisteeme, 3,3% on jatnud valiku tegemata. (Joonis

14)
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Joonis 14. Teadlikkus tugisiisteemide olemasolust ja nende kasutamisest.
A- tean ja kasutan

B- tean aga ei kasuta

C- kuulen sellest esimest korda

D- ei vastanud

Suurimaks muukeelse lapse keele omandamist takistavateks teguriteks on uuringus
osalenud Opetajate arvates see, kui muukeelseid lapsi on eesti oppekeelega rithmas liiga
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palju, sellele lisaks veel lapsevanemate toe puudumine (pole vélja toodud, millist kodu
tuge oodatakse). Kuus Opetajat on arvanud, et muukeelse lapse keele omandamist v3ib
takistada asjaolu, et vanemad ise lasteaiavilisel ajal eesti keelt iildse ei kasuta ja radgivad
lapsega vaid vene keeles. Lisaks on iiks Opetaja pidanud keeledpet takistavaks asjaolu,
kui lapsel on spetsiifiline kdnepuue vdi kognitiivses arengus mahajiimus. Uks dpetaja
nieb takistava tegurina seda, kui dpetaja ise ei oska piisavalt hésti eesti keelt voi kasutab
muukeelsete lastega suhtlemisel liiga sageli nende emakeelt. Samuti on iiks vastanu
markinud takistava tegurina viahese suhtlemise ja seda ka viljaspool lasteaeda. Ka selle

kiisimuse oli jatnud vastamata kaks Opetajat.

Angelika Lall on Kkirja pannud, et lapsevanema roll on eelkdige téhtis lapse loomulikuks
toetamiseks 1dbi igapdevase suhtlemise, raamatute ettelugemise, lastesaadete ja filmide

vaatamise lapse emakeeles. (Lall 2013: 120)

Viimasena said Opetajad vOimaluse avaldada arvamust antud teema kohta voi lisada
1opetuseks midagi veel omalt poolt. Viljajagatud 30-st ankeedist 22 juhul ei soovinud
Opetajad midagi omalt poolt lisada. Kaks Opetajat on siingi eraldi vidlja toonud, et
muukeelsete laste arv eesti Oppekeelega rithmades on liiga suur selleks, et lapsed
omandaksid eesti keele hdsti. Samuti on kirja pandud see, et lapsevanem peab hoolega
1abi motlema, miks ta tahab lapse just eesti dppekeelega riihma panna. Soovitatud on
sedagi, et kui eesmirk pole laps eesti kooli panna, siis vOiks kaaluda hoopis
keelekiimblusrithmas kdimist. Soovitud on edu ja jirjepidevust dpetajatele. Kahel juhul

on jaetud oma meiliaadressid sooviga saada tagasisidet uuringu tulemuste kohta.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmargiks oli vélja selgitada, kui teadlikud on rithmadpetajad oma t66s
muukeelsete lastega efektiivsetest meetoditest ning votetest, mis toetavad eesti keele
Opetamist. Samuti kui palju nad neid oma t66s kasutavad. Uuring oli 1dbi viidud Johvi

lasteacdade eesti Oppekeelega riihmade Opetajate hulgas.

To0 teoreetilises osas anti iilevaade keeledppe korraldusest lasteaecdades, véikelapse kone
arengust, keeledppe meetoditest ja eesmarkidest. Eraldi keskenduti keelekeskkonna

mojule ja muukeelsete laste keeledppele eesti Oppekeelega rithmades.

Uuringust selgus, et tervelt 56,7% riihmadpetajatest, kes tootavad eesti Oppekeelega
riihmades, kus kdivad ka muukeelsed lapsed, ei ole saanud koolitusi teemal muukeelne
laps eesti rithmas. Vaid 9 Opetajat olid ldbinud kas keelekiimbluse v6i mdne muu

mitmekeelsust puudutava koolituse.

Muukeelse lapse keeledppe olulisimateks voteteks pidasid Opetajad kordusi
rutiintegevustes, ldimitud tegevusi ja ka hommikuringi tegevusi. Samuti aitavad dpetajate
hinnangul lapse keeledppele kaasa rikkalik pildimaterjal ja nditlikud Sppevahendid.
Uuring toi vélja, et dpetajad ka kasutavad samu meetodeid ja votteid oma t60s kdige
rohkem. Oma t60s lastega rakendavad enamus Opetajatest mitmete programmide
kombinatsioone. Enim on dra mérgitud tervist edendavat rithma, duesdpet ja kiusamisest

vaba rithma metoodika jargi tootamist.

66,7% Opetajatest tdi vilja, et nende rithmas puudub lasteaia poolt korraldatud eesti keele
tugiope muukeelsetele lastele. 30% vastas, et see oli aga olemas ja seda 3-5 hommikul

néddalas.

Uuringu vastustest tuleb vélja, et Opetajate arvates mdjuks laste keeledppele positiivselt
see, kui nad ka lasteaiavilisel ajal saaksid viibida eestikeelses keskkonnas. Pakutakse
vilja, et lapsi on hea viia eestikeelsetele iiritustele, kinno, teatrisse. Samas tunnistab suur
osa vastanutest (43,3%), et tolgib lapsele oma kdnet vene keelde, 40% Opetajatest kasutab
aegajalt monda venekeelset sona voi véljendit ja 16% ldheb raskuste korral iile vene

keelele.

Suurimateks takistusteks muukeelse lapse keele omandamise juures peavad uuringus
osalenud dpetajad seda, et muukeelseid lapsi on eesti dppekeelega rithmades liiga palju.

Johvi lasteaedade eesti Oppekeelega rithmades on 64% eesti kodukeelega lapsi, 21%
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lastest on kakskeelsed ja 15% vene kodukeelega lapsed. Uuringu analiiiis néitas ka seda,
et Opetajad peavad takistuseks vanematega koostod puudumise ja nende vihese eesti
keele oskuse. Pohjused, miks vene perekondadest périt lapsed on pandud eesti
dppekeelega riihmadesse, on uuringu andmetel kaks suuremat faktorit. Uhel juhul on
lapsevanemad kindlad, et eesti dppekeelega rithmas omandab laps teise keele paremini,
kui keelekiimblusriihmas. Teiseks suuremaks pohjuseks on dra mérgitud vanemate soov

panna laps hiljem eesti dppekeelega kooli.

Uurimistulemused on tagasisideks Opetajate teadmiste ja nende t66s muukeelsete lastega
meetodite ja votete rakendamise kohta. Vaatamata sellele, et suurem osa Opetajatest ei ole
labinud erialaseid koolitusi muukeelsuse alal, valitakse ja tdhtsustatakse t60s muukeelsete
lastega riiklikus dppekavas vilja toodud votteid (rikkalik piltmaterjal, rutiintegevused,
kordused, hommikuring, muusika ja riitmid, miimika ja Zestid). Pea pooled vastanutest
lihevad muukeelsete lastega suheldes iile vene keelele voi tdlgivad oma juttu, mis ei ole
efektiivne, sest laps muutub mugavaks ja ei pinguta enam piisavalt. Pooled Opetajatest
arvavad, et lapsevanem peaks ka kodus tegelema eesti keele dpetamisega voi suhtlema
lapsega eesti keeles. Tegelikkuses peab lapsevanem aga toetama lapse emakeelt. Lapsega

vigases eesti keeles suhtlemine kahjustab lapse eesti keele diget ja vigadeta omandamist.

Ettepanekuna voiks vélja tuua selle, et Opetajate teadlikkust, oskuslikkust ja padevust
tuleks tdsta ldbi vajalike koolituste. Sellega peaks kaasnema ka vajalike hoiakute
tekkimine Opetajatel. See omakorda mdjutab laste keele omandamisele kaasa aitamist

parimal viisil.
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SUMMARY

The purpose of this bachelor's thesis was to find out if group teachers are aware of
effective methods in their work and ways that support Estonian language teaching
amongst non-Estonian speaking children. Also, how much do they use that in their work.
The study was conducted among teachers of Estonian language groups of kindergartens

in Johvi.

The theoretical part of the thesis provided an overview of the arrangements of language
learning in kindergartens, the development of the language of the toddler, the methods
and objectives of language learning. Separately, the influence of the language
environment and the learning of language of non-Estonian speaking children in Estonian

language groups, was also focused.

The survey revealed that wholly 56.7% of group teachers working in Estonian speaking
groups were also non-Estonian speaking children go, did not receive any training on the
topic of a non-Estonian speaking child in the Estonian speaking group. Only nine teachers

had completed language immersion or some other multilingual training.

The most important mode of non-native child language learning technique was
considered by teachers as repeated repetitions in routine activities, integrated activities
and also morning group activities. Teachers also believe that abundant imagery and
illustrative teaching materials contribute to child language learning. The study pointed
out that teachers also use the same methods and techniques most in their work. In their
work with children, most teachers use a combination of several programs. The most
notable is the health promotion group, out-of-school teaching and bullying free group

based methodology.

66.7% of teachers pointed out that their group does not have Estonian language support
training organized by kindergarten for non-Estonian speaking children. 30% replied that
there was support and it was 3-5 mornings per week.

It appears from the survey responses that, in the opinion of teachers, children's language
learning would be positively affected if they could stay in the Estonian-speaking
environment outside of kindergarten. It is suggested that it would be good to take children
to Estonian-language related events like cinema and theatre. At the same time, a large
proportion of respondents (43.3%) admit that they translate their speech into Russian,
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40% of teachers occasionally use some Russian words or phrases, and 16% of them speak

Russian when there are difficulties.

The biggest obstacles in acquiring the language of a non-Estonian child amongst the
teachers who participated in the study was said that there are too many non-Estonian
children in the Estonian language groups. In Johvi’s kindergartens there are 64% of native
Estonian-speaking children in Estonian-language groups, 21% of children are bilingual
and 15% are Russian-speaking children. The analysis of the survey also showed that
teachers are in hindrance to the lack of cooperation with parents and their lack of Estonian
language skills. The reasons why children from Russian families are set into Estonian-
speaking groups, according to the study, are two major factors. In one case, parents are
confident that in a Estonian language group, the child acquires a second language better
than the language immersion group. The second biggest cause is stated to be the parents

desire to set the child later into a school where studding is in Estonian.

The results of the research are a feedback for the teachers' knowledge and the use of
methods and techniques for their work with non-Estonian children. Despite the fact that
most of the teachers have not completed professional training in the field of non-native
languages, the choices made in the national curriculum (rich imagery, routine activities,
repetitions, mornings, music and rhythms, expression movements and gestures) are
selected and emphasized in work with non-Estonian children. Half of the respondents go
over to the Russian language when communicating with non-Estonian speaking children
or translate their talking, which is not effective because the child becomes comfortable
and does not make an effort enough. Half of the teachers think that the parent should also
work at home to teach Estonian or communicate with the child in Estonian. In practice,
however, the parent must support the child's mother tongue. Communicating with a child
in fault in Estonian is damaging the child's acquisition of the correct Estonian language

without mistakes.

The suggestion could be that teachers' awareness, skills and competence should be raised
through the necessary training. This should also be accompanied by the development of
the necessary attitudes of teachers. This, in turn, will make the best contribution to the

acquisition of children’s language.
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LISA

KUSIMUSTIK

Lugupeetud kiisimustiku téitja

Olen Tartu Ulikooli Narva KolledZi tudeng Janika Kilk. Minu 15puté6 teemaks on
“"Muukeelse lapse keeledpe eesti Oppekeelega rithmas'*. Uuringu ldbiviimiseks vajan ma
teie abi. Minu uuringu eesmaérgiks on vélja selgitada, kuivord on eesti dppekeelega riihma
Opetajad teadlikud oma t66s muukeelsete lastega efektiivsetest ja sobivatest meetoditest

ja votetest.

Uuringu sihtrithmaks on eesti dppekeelega rithmade Opetajad, kuid mitte osalise- voi

tdieliku keelekiimblusriihma dpetajad.

Kiisimustik on  anoniiimne.  Lisakiisimuste  tekkimisel palun  podrduda:

kilk.janika@agmail.com

1. Milline on Teie haridus? Sobivale variandile tommake palun ring iimber!

a. Erialane (koolieelse lasteasutuse Opetaja) magistrikraad

b. Erialane (koolieelse lasteasutuse Opetaja) bakalaureusekraad
€. Muu korgharidus koos lasteaiadpetajate tdiendkoolitusega
d. Keskeriharidus koos lasteaiadpetajate tdiendkoolitusega

e. Erialane haridus on omandamisel

f. Puudub erialane haridus

2. Kui kaua olete todtanud lasteaias? (tehke ring iimber sobivale vastusele)

a. Alla 3 aasta
b. 4-6 aastat

Cc. 7-9 aastat
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d. Ule 10 aasta
€. MUU.....oo

3. Millise programmi pohimotteid te rakendate oma toos lastega ?

Hea alguse metoodika

S

Ouesope

Tervist edendav rithm

o

Ettevotlik kool

o

e. Kiusamisest vaba rithm

4. Mis vanuses lastega te hetkel tootate?

5. Kui palju on teie riithma nimekirjas lapsi?

6. Rithma nimekirjas olevatest lastest mitme lapse emakeel on eesti keel ja

mitme lapse emakeel on muu keel? Muu keele puhul nimetage palun ka

lapse emakeel!

e Lapse emakeel on eesti keel. Laste arv ...
e Kakskeelsete laste arv rithmas....... (eesti-vene)
e Lapse emakeel on muu(-d) keel(-ed). Laste arv ..., laste emakeel(-ed) on

............................ .(nt. eesti-inglise, vene-liti)
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7. Mis pohjusel kidivad eesti keelest erineva emakeelega lapsed just selles

rithmas, kus tootate? Tehke ring iimber sobivale vastusele.

a. Osalise- voi tdieliku keelekiimbluse rithmas polnud kohti

b. Lapsevanem on seda meelt, et tema laps omandab eesti Oppekeelega rithmas eesti
keele paremal tasemel kui keelekiimblusriihmas

€. Vanemad ded vennad on kdinud minu riihmas, seepidrast pandi ka jargmine laps
minu rithma.

d. Peretuttavad soovitasid panna lapse sellesse rithma, kus to6tan, sest neil on olnud
oma lapsega hea kogemus meie riithma

e. Lapsevanem soovib lapse hiljem panna eesti dppekeelega kooli

f. Lapsevanem arvab, et laps radgib rithmas vaid eesti keeles

g. Muu pohjus (palun kirjutage, mis pdhjus) ...........

8. Kas olete osalenud koolitustel, mis kisitlesid muukeelsete laste eesti keele

oppe eripirasid? Kui jah, siis nimetage palun, mis koolitustega oli tegemist!

9. Milliseid votteid kasutate oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel ja

korraldamisel? Vali sobivad variandid!

a. Eraldi keeletegevused

b. Erinevate meelte kaudu ( miimika, Zestid)
C. Muusikaline tegevus, riitm, laulud

d. Naitlikud 6ppevahendid

@

Rikkaliku pildimaterjali kasutamine

f. Kordused igapdevastes rutiintegevustes
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Lihtsa keelega ja iihislugemise raamatute ettelugemine
h. Réidkivad seinad, sdnasedelid
I. Hommikuring

J.  Loimitud tegevused

10. Millised on Teie arvates nendest koige efektiivsemad? Nimeta kolm votet!

11. Kas muukeelsetele lastele teie rithmas on ette nihtud eesti keele tugiope?

a. jah, on ette nihtud
b. ei ole ette ndhtud

Kui jah, siis kuidas see on korraldatud?

12. Milline on Teie nigemus sellest, kuidas saaksid muukeelsete laste vanemad

aidata kaasa lapse eesti keele omandamisele?

13. Kuidas aitate muukeelsel lapsel kohaneda eesti oppekeelega riithmas?
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tolgite lapsele ae- ajalt vene keelde

I

kui muidu ei saa, siis ldhete vene keele peale iile

kasutate aeg-ajalt venekeelseid sonu ja valjendeid

o o

enda arusaadavaks tegemiseks kasutate kehakeelt, miimikat ja zeste (ei tolgi)

@

kasutate venekeelse tdlgi abi

14. Kui palju arvestate oma tood planeerides ja oppematerjale valides

muukeelsete lastega?

a. rithmas on iiks tegevuskava
b. tegevuskavas on vilja toodud eraldi muukeelsete laste osa
c. on koostatud kaks tegevuskava, eestikeelsetele ja muukeelsetele lastele

d. muukeelsetel lastel on individuaalsed tegevuskavad

15. Kas olete teadlikud ja kasutate oma toos muukeelsete lastega tugisiisteeme

(piirkondlikud metoodikakeskused)?

a. tean ja kasutan
b. tean, aga ei kasuta

c. kuulen sellest esimest korda

16. Millised tequrid Teie meelest takistavad muukeelse lapse keeledopet?
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Soovi korral annan tagasisidet uuringu tulemuste kohta. Selleks jatke oma e-maili

aadress.

Aitéh!
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