
О наказъ города Юрьева въ XVIII столЪтш. 
[Доложено въ открытомъ засЪданш Учено-Литературнаго 

Общества 11 мая 1916 года 1).] 

Мм. Гг. 

Учреждете Государственной Думы невольно воскресило 
въ памяти бол'Ье раннее законодательное же учреждете, 
а именно Екатерининскую Комиссш XVIII столЪия, собра-
н1е представителей земли русской, долженствовавшее согласно 
волЪ Монаршей заняться составлешемъ проекта Новаго Уло-
жетя. 

Въ дни выборовъ депутатовъ Государственной Думы 
перваго созыва имЪлъ я честь познакомить членовъ и го­
стей Учено-Литературнаго Общества въ доклад^ своемъ „Го-
родъ Юрьевъ Лифляндской губернш и ВысочайшШ мани-
фестъ 14 декабря 1766 года" 2) какъ съ отношешемъ города 
Юрьева къ Высочайшимъ волЪ и намЪрешямъ XVIII сто-
лЪия, такъ и съ самимъ ходомъ выборовъ представителя 
города въ Екатерининскую Комиссш. 

Матер1аломъ для доклада послужили данныя Юрьев-
скаго Городского Архива, оказавппяся, правда, не безъ про­

1) Докладъ является здЪсь въ томъ ВИДЁ, ВЪ какомъ онъ былъ 
прочитанъ въ засЬданш, и только нЪкоторыя дополнительныя и объ-
яснительныя примЪчатя къ нему изготовлены мною для печати. 

2) Докладъ этотъ прочитанъ мною 18 марта 1906 года, а въ 
исправленномъ и расширенномъ видЬ онъ былъ пом-Ёщенъ въ XII, 
XIII и XIV тт. „Сборн. Уч.-Лит. О-ва". 
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б-Ьловъ, но все же достаточно ясно обрисовывающая Юрь-
евск!я событ1я 1767 года. Однимъ изъ главныхъ пробЪ-
ловъ было ненахождеше мною въ Юр. Гор. Архива текста 
наказа, врученнаго городомъ своему Депутату; не оказалась 
также когпя съ него въ церкви св. 1оанна, куда она со­
гласно манифесту, должна была быть сдана на хранеше. 

Чтобы пополнить этотъ пробЪлъ пришлось ждать из-
дашя офищальныхъ матер1аловъ Екатерининской Комиссш, 
такъ какъ десять лЪтъ тому назадъ еще не всЬ городсме 
наказы были напечатаны. йаконецъ весною 1915 года былъ 
изданъ 147 томъ Сборника Императорскаго Русскаго Исто-
рическаго Общества, заключаюгцШ въ себ'Ё XIV часть „Мате-
р1аловъ Екатерининской Законодательной Комиссш". Въ 
эту часть, въ которой „окончено иечаташе наказовъ, при-
везенныхъ въ коммиссно представителями городовъ", вошли 
„наказы 43-хъ городовъ и поселешй городского характера 
въ губершяхъ Слободскоукраинской, НовороссШской, Орен­
бургской, Эстляндской, Лифляндской и Выборгской" х). 

Появлеше этого тома и побуждаетъ меня представить 
Вашему вниманию небольшое дополнеше къ моему докладу 
18 марта 1906 года и т^мъ хотя слегка отметить пред­
стоящую въ текущемъ году СЪ годовщину дня, когда былъ 
обнародованъ знаменательный Высочайилй манифестъ о со-
зывЪ Комиссш для сочинешя проекта Новаго Уложешя. 

Какъ уже выше сказано, въ 147 томъ Сборника Имп. 
Русск. Ист. Общ. вошли также городсте наказы Эстлянд­
ской, Лифляндской и Выборгской губертй; объ этихъ на-
казахъ въ предисловш къ тому говорится следующее : „На­
казы отъ губернШ Эстляндской и Лифляндской и отъ горо­
довъ Выборга и Сердоболя имеются въ нЪмецкихъ ориги-
налахъ и въ сдЪланныхъ для комиссш переводахъ; напе­
чатаны въ настоящемъ томЪ и оригиналы и переводы, по­
тому что представлялось желательнымъ дать изслЪдовате-

1] См. „Сборникъ Имп. Русск. Ист. Общ.", т. 147 Предислов1е. 
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лямъ возможность иметь иодъ руками и то, что писали жи­
тели, и то, что было въ распоряженш комиссш, а переводы 
во многихъ случаяхъ передаютъ оригиналъ довольно отда­
ленно ..." Это заявлете редакщи „Сборника" не можетъ, 
къ сожалЪшю, относиться къ городу Юрьеву, тогдашнему 
офищальному Дериту, такъ какъ на страницахъ 271—277 
„Матер1аловъ Е. 3. К." напечатанъ русскШ „Наказъ отъ 
города Дерпта" съ подзаглав]емъ „Всеподданнейшее про­
гнете Императорскаго города Дерпта" и только подписанъ 
этотъ „Наказъ" Депутатомъ по-немецки: 1)нри1лг1ег с!ег Кау-
зегНсЪеп 81ас11 Богра! т Ьлейапй КпейепсЬ Копглл! ВайепЪаиз г) 
[т.-е. Депутатъ Императорскаго города Дорпата въ Лифлян-
дш Фридерихъ Конрадъ Бадэнхаусъ. — N3. Судя по этой 
подписи, депутатомъ города Юрьева былъ нЪкШ Фридерихъ 
Конрадъ Бадэнхаусъ, а не общеизвестный Фридерихъ Кон­
радъ Гадэбушъ, котораго только въ ноябре 1767 года замЪ-
нилъ проф. Я. Урсинусъ. Какъ попалъ въ депутаты этотъ 
„ВаДепЬаиз" ? Очевидно мы имЪемъ здесь дело съ весьма 
досадною ошибкою переписчика, ошибкою, пе замеченною, 
а потому, къ сожалЪнш, пе исправленною редакторомъ „Сбор-
ника". Ошибка эта объяснима лишь отчасти: Гадэбушъ 
писалъ готическимъ шрифтомъ, и его начерташе буквы 
несколько напоминало букву „33", но откуда взялъ пере-
писчикъ букву „в", следующую за буквою „е", и какимъ 
образомъ принялъ онъ „Ьи|ф" за „1}аиб" (или „1)сш[еп"; въ 
указателе именъ личныхъ значится даже „ Вас1еп1ти8еп") — 

1) Очень странно, что это обстоятельство не оговорено редакщею 
„Сборника" : читатель, на основаши вышеприведенныхъ строкъ пре-
дислов1я, вполнЪ ув'Ьренъ найти между лифляндскими наказами какъ 
нЪмецкш подлинникъ наказа отъ города Юрьева, такъ и его пере-
водъ; на самомъ же д-ЬдЪ нЬмеикаго подлинника н-Ьтъ, а русскШ 
„Наказъ" не названъ даже переводомъ подобно наказамъ на рус-
скомъ языке отъ городовъ Фридрихсгама и Кексгольма, шведсше ори­
гиналы которыхъ редакция, согласно заявленпо въ томъ же преди­
словш, не нашла нужнымъ напечатать. Считать это простымъ не-
досмотромъ со стороны лица, вЪдавшаго печаташе 147-го тома „Сбор­
ника" едва ли возможно. 
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остается непонятнымъ. Списка опечатокъ въ 147 томЪ 
„Сборника" нЪтъ, такъ что и этимъ способомъ, къ сожа-
лЪнно, не исправлены ошибки какъ въ текстЪ, такъ и въ 
указателе 1)]. 

1) Кроме ошибки, касающейся Гадэбуша, и въ тексте и въ ука-
зателяхъ находятся мнопя друпя погрешности и опечатки. Укажу 
зд^сь изъ замеченныхъ мною лишь на некоторый, более важныя : 
а) Депута'томъ отъ города Пернова былъ не Наий (стр. 285, 288, 
XXXIII), а Напй ИЛИ Нап! — Ганффъ, Ганфъ ИЛИ Ханфъ (ср. 1. Русск. 
Вестн. 1861 г., дек., въ ст. М Лонгинова „Матергялы для исторш Ком-
миссш о сочиненш проекта Новаго Уложетя", въ „Списке господамъ 
депутатамъ", № 328. — 2. Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, въ моей статье 
„Городъ Юрьевъ . . .", стр. 144, 145, примеч.]. — б) Прошешя и 
пожелашя — РеШа е! БезЫепа -— перновскаго мещанства исходили, 
судя по первымъ же вступительнымъ къ нимъ строкамъ, какъ отъ 
Большой гильдш (купцы, литераты, художники и зол. делъ мастера), 
такъ и отъ Малой гильдш, или гильдш святой Марш - Магдалины 
(ремесленники), вследств1е чего заглавзя „Переводъ съ наказа отъ 
мещанъ гильдш св. Магдалины г. Пернова" (стр. 1:81) и „Наказъ 
отъ мещанъ гильдш св. Магдалины г. Пернова" (стр. 285) не точны. — 
в) По немецкому тексту наказа отъ г. Вендена убытокъ, причинен­
ный городу графомъ Бестужевымъ-Рюминымъ во время одиннадца-
тшгЬтняго владешя его городомъ, превышаетъ 73.000 рублей; „еш 
8сЬас1еп УОП теЬг с1епп 73.< 00 КЫ—п" (стр. 295), а судя по рус­
скому переводу того же наказа, „причинено было больше 7.300 
рейхсталеровъ убытку" (стр 2^0); въ немецкомъ тексте очевидна 
одна опечатка: напечатано „КЫ—п" (КиЪе1п) вместо „ЕШ—п" 
[Ке1сЬ8Ша1егп; 1 рейхсталеръ мелкою монетою въ 1733 г. = 80 коп., 
а ефимокъ (Ке1сЪ81Ъа1ег ш зреЫе, ВреЫезИЫег) = 1 руб.] ; относи­
тельно же самой суммы только по сличенш съ рукописями можно 
решить, въ не.мепкомъ ли тексте или въ переводе опечатка. -— Въ 
§ 7 того же наказа отъ г. Вендена просятъ разрешешя учредить 
„Ьо1Ьепе ги 20.(-00 КЫ—п", между темъ какъ въ переводе того же 
§ 7 ясно напечатано: „. . . лотерею, состоящую изъ двадцати тысячъ 
рейхсталеровъ". — г) Въ немецкой копш съ наказа отъ г. Ревеля на­
печатано „рппгНсЬеп 8асЬеп л  (стр. 250) вместо решПсЬеп ЗасЪем.— 
д) Въ „Указатель именъ личныхъ" не вошли имена лицъ, значащихся 
подъ переводомъ наказа отъ г Фридрихсгама (стр. 367), за исключе-
шемъ именъ Антона Ната и Карла Фридриха Вульферта, но эти имена 
встречаются также въ „Котяхъ съ приложенш" къ вышеупомянутому 
наказу, откуда и попали въ „Указатель" съ пометою лишь страницъ 
этихъ „Копш". — ё) Въ Указателе помещенъ „Шороховъ, Маркъ, 
311, 320", между темъ какъ въ тексте такого лица нетъ, а есть „ку­
пецкая вдова Марья Шорохова" (стр. 311)— „Каийпаппв Л\ тШ^е 
Мапа 8сЬегосЬоуа" (стр. 320). — ж) Въ тексте: „Камериръ Никласъ 
Тавастъ" (стр. ЗУ8), а въ Указателе : „Тавастъ, Николасъ, камер-
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Какъ объяснить появлете только русскаго „Наказа" ? 
Почему н'Ьтъ н'Ьмецкаго оригинала ? Является ли напеча­
танный русскШ текстъ переводомъ н'Ьмецкаго подлинника? 
— вотъ т'Ь вопросы, на которые сл'Ьдуетъ ответить до раз-
смотр'Ьтя „Наказа" со стороны его содержашя. 

Отсутств1е какой-либо редакционной оговорки относи­
тельно н'Ьмецкаго оригинала наказа, а также необозначеше 
русскаго текста переводомъ наводятъ на предположеше о 
несуществованш подлиннаго наказа на нЪмецкомъ языкЪ; 
но такого рода предположеше противорЪчитъ св'Ьд'Ьтямъ 
о наказЪ, сохранившимся въ Юрьевскомъ Городскомъ Ар-
хив'Ь, подробно мною изложеннымъ въ доклад^ 1906 года 
и состоящимъ вкратцЪ въ слЪдующемъ: во второй поло-
вин'Ь марта 1767 года были избраны (съ существенными, 
правда, отступлешями отъ предписаннаго манифестомъ 06-

геръ".— з) Герадсъ-гевдингъ (т-е. Ьагайз-ЪбМш^, окружный судья) 
Фреесе (стр 393) названъ въ Указателе „генералъ-гевдингъ". — 
и) Отставной каптенармусъ (фр. сарЛате сГагтез; по Далю „нижшй 
чинъ, заведываюпцй цейхаузомъ, мундирами и вообще аму нишею") 
Иванъ Дзюбинъ (стр. 6, 18) по Указателю „Дзюбинъ, Иванъ. кан-
неляристъ." — г) Въ „Указатель именъ географическихъ" не попали 
слободы Кабанье, Кайгородка, Моловатка, Редковка. — к) Въ тексте 
упоминается слобода Каменка (стр. 70), а въ Указателе значится „Ка­
менка, речка, 70". — л) Опечатки: напр., Сикашели, Берска, Удь» 
вместо назвашй въ тексте : Сикашёми или Сиканеми, Берека, Уди. — 
м) Озеро Вирциерве [вернее : Вирцъервъ, по-эст. \У11^епл г  или 
"Шг^апу, т.-е. лужа, грязь (ЛУЙЧЗ) — озеро (]ег\у или ̂ апу;] почему-
то въ Указателе является рекою, но вместе съ темъ (вполне, впро-
чемъ, основательно !) вопросительнымъ знакомъ въ скобкахъ выра­
жается сомнете въ верности такого обозначешя: „Вирциерве, р. (?), 
275". — н) Для составителя Указателя назваше „Лапстрандъ" рав­
носильно названш „Лапланд1я" [,,Лапланд]я (Лапстрандъ), 384, 386"]. 
между темъ какъ, судя по тексту документовъ, „Лапстрандъ" не 
что иное, какъ более древнее наименоваше города Вильманстранца. 
т.-е. частичный шведскш переводъ финскаго назватя Ьарреепгап1а. 
употребляемаго и теперь финнами вместо "\\Ч]тап81гапс1 и значащаго 
въ буквальномъ переводе: плоскш, низменный берегъ [Ср. КапЙ, М. 
Уо1181апсН§е Ве8сЬге1Ьип^ йез Ки8818с11еп КешЬз*. ... Ърг. 1767, стр. 
149: „81е (т.-е. (Не 81ас11 \\ тШшап81гап(1) Ые82 УОГ А11егз Ьарр-
8 1г а п(1 ип(1 \уаг еш Ыозгег БЧескеп" — „онъ (гор. Вильманстрандъ) 
назывался въ старину Лаппстрандъ и былъ только местечкомъ). 

(5) 10 
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ряда) изъ мЪщанъ гор. Юрьева 5 лицъ, „коимъ сочинить 
для Депутата наказъ" ; загЬмъ велись переговоры съ мЪ-
щанствомъ, обсуждались поданныя мнЪшя и постепенно со­
ставлялся наказъ; изъ протокола 8 шля видно, что гото­
вый наказъ, прочитанный обЪимъ гильд1ямъ и ими утвер­
жденный, былъ въ тотъ же день подписанъ какъ гильдгями, 
такъ и магистратомъ; врученъ же былъ онъ Депутату, 
судя по записи самого Гадэбуша въ его „Дневник'Ь Депу­
тата" (Бери1а1лоп8]'оигпа1), 7 шля 1767 года 1). Что этотъ 
наказъ представлялъ собою н'ЬмецкШ документъ, не под-
лежитъ сомнЪнпо, потому что ни его составители, ни редак-
тировавшШ его Гадэбушъ, ни, наконецъ, утвердивпйя и под-
писавппя его лица не знали русскаго языка 2). 

ДальнЪйшимъ объяснешемъ отсутств1я нЪмецкаго текста 
могло бы служить и то обстоятельство, что Ф. К. Гадэбушъ 
вовсе не передалъ подлиннаго наказа въ Комиссш, а огра­
ничился вручешемъ одного русскаго текста, т.-е. перевода 
н'Ьмецкаго оригинала, при чемъ однако по непонятной при­
чин^ не снабдилъ его пометою „переводъ". Это объяс-
неше тоже не особенно допустимо 1) потому, что Депутаты 
обязаны были передавать подлинные наказы въ Комиссш 3), 

1) См. мою статью „Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш и 
Высочайшей манифестъ 14 декабря 176(3 года", Сборникъ Учено-
Литературнаго Общества, т. XII, стр. 182—1ь6 ; т. XIII, стр. 173—187 
съ соответствующими примечашями. 

2) Кроме всего этого надо заметить, что Обрядомъ выборовъ 
ничуть не возбранялось составлеше наказовъ на иностранныхъ 
языкахъ, и едва ли мыслимо, чтобы тогдашшй Юрьевъ, городъ 
съ офищальнымъ немецкимъ языкомъ, не воспользовался этимъ 
незапрещетемъ. 

3) См. Полн Собр. Зак Росс. Ими., т. XVIII, стр. 185 : п. IV 
Обряда Управлешя Комисс1ею; Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, стр. 
148, примеч. 3. — Въ 147 томе Сборника Имп. Русск. Ист. О-ва 
опубликованы подлинные наказы на немецкомъ языке отъ 6 го­
родовъ (отъ Нарвы, Риги, Пернова, Вендена, Выборга и Сердоболя). 
Кроме полнаго отсутств1я подлиннаго немецкаго наказа отъ города 
Юрьева, еще следуетъ отметить здесь, что отъ города Ревеля 
почему-то имеются только копш какъ съ подлиннаго немецкаго 
наказа, такъ и съ его перевода, которыя и помещены въ томъ же 
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и Гадэбушъ записалъ въ свой „Дневникъ", что 3 сентября 
онъ передалъ „пожелашя (Гадэбушъ называлъ врученный 
ему избирателями наказъ и „инструкщею" — ДпзЪгисИоп" 
и „пожелашями" — „БезЫепа"] императорскаго города Дэр-
пата въ Наказную комиссш" *), а въ „ОтчетЪ" [ВепсМ] его 
еще занесено получете имъ расписки отъ Наказной комис­
сш 2); непередача же подлинника наказа въ Комиссш была 
бы отмечена Гадэбушемъ, да и Комисс1я не приняла бы 
неподлиннаго наказа. 2) Возможность отожествлешя появи-
вшагося русскаго текста съ переводомъ немецкаго подлин­
наго наказа исключается чисто вн'Ьшнимъ признакомъ текста : 
не приводятся или не упоминаются подъ нимъ члены маги­
страта и гильдШ, подписавппе нЪмецкШ наказъ, а имеется 
только подпись Депутата 3). 

томе Сборника; оригиналы же наказовъ на шведскомъ языке отъ 
городовъ Фридрихсгама и Кексгольма, хотя и были переданы свое­
временно Комиссш и хранятся въ Госуд. Архиве, по редакщоннымъ 
соображешямъ не напечатаны въ 147 томе Сборника. 

1) „Бери1а1юп8]оигпа1", стр. 33. — Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. 
XIV, стр 148, прим. 1. 

2) „ВепсЫ", л» 97. — Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV. стр. 148, 
прим. 1. 

3) Изъ напечатанныхъ въ 147 т. „Сборн. И. Р. И. О." пере-
водовъ наказовъ отъ 9 городовъ Эстл., Лифл. и Выб. губернш подъ 
шестью приводятся по-русски имена лицъ, подписавшихъ немещйе 
(Нарва, Венденъ, Выборгъ, Сердоболь) или шведсме (Фридрихсгамъ. 
Кексгольмъ) оригиналы. Подъ „переводомъ" наказа отъ города 
Риги подписался только переводчикъ и нетъ подписей, находящихся 
подъ немецкимъ текстомъ наказа по той причине, что русских 
текстъ совсемъ не переводъ наказа, а переводъ записки, составлен­
ной рижскимъ депутатомъ Швартцемъ на основании немецкаго 
наказа и другихъ источниковъ (См. ниже, стр. 139). Подъ „кошями"' 
съ наказа отъ гор. Ревеля и съ его перевода, напечатанными рядомъ 
въ виде двухъ столбцовъ приведенъ лишь одинъ общш списокъ 
подписей на немецкомъ языке. Что касается Пернова, то отъ 
этого города помещены два наказа съ соответствующими пере­
водами: 1) „Наказъ отъ города Пернова" безъ подписей, но съ от­
метками подъ немецкимъ текстомъ — „Виг§ег-Ме181егп шк! КаЫ 
йег КаузеН. 81асМ Регпаи", а подъ переводомъ — „Бургомистры и 
ратманы ииператорскаго города Пернова" и приписка: „Перевелъ 
(и подписался подъ переводомъ) переводчикъ Максимъ Ореусъ". 

(7) 10* 
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Наконецъ, принимая во внимаше все только что изло­
женное, всего вЪроятн'Ье, что врученный избирателями Депу­
тату и переданный имъ въ Комиссш подлинный н'ЬмецкШ 
наказъ въ течете времени какимъ-нибудь образомъ исчезъ 
изъ Архива Комиссш, при чемъ объ этомъ исчезновенш не 
была сделана на пакетЬ. заключавшемъ документы города 
Юрьева, соответствующая отметка; опубликованный же рус­
скШ текстъ за подписью Депутата не „Наказъ отъ города 
Дерпта" въ строгомъ смысла этого назвашя, а представляетъ 
собою переработку подлиннаго наказа со стороны самого Де­
путата. Основашемъ къ такого рода объяснешю имЪющагося 
отнын^ въ распоряженш изслЪдователей исторш Екатеринин­
ской Комиссш документа, касающагося города Юрьева, слу-
жатъ нЪкоторыя обстоятельства, затронутый уже мною въ 
1907 году въ моемъ сообщенш „О дневник^ перваго юрь-
евскаго депутата въ XVIII столЪтш" !), послужившемъ впо-
слЪдствш къ пополнений той части моего доклада 18 марта 
1906 года, въ которой говорится объ отношенш самого Депу­
тата Гадэбуша къ манифесту и къ исполнению своихъ депу-
татскихъ обязанностей. ПргЬхалъ Гадэбушъ въ Москву 1 
августа 1767 года, предъявилъ свое полномоч1е 5 августа, 
а полученный имъ отъ города наказъ передалъ онъ, какъ 
известно, только 8 сентября. Столь поздняя передача была 
вызвана во-первыхъ, нежелашемъ балтШскихъ депутатовъ 
вообще отдавать въ Комиссш подлинные наказы и, во-вто-

| Возможно, что въ рукописяхъ имеются подписи, которыя за не­
разборчивостью или по другимъ какимъ-либо причинамъ не на­
печатаны]. 2) Наказъ отъ мещанства съ единственною подписью 
иерновскаго депутата на немецкомъ языке какъ подъ немецкимъ 
текстомъ, такъ и подъ переводомъ; подъ последнимъ значится 
еще отметка: „Перевелъ переводчикъ Максимъ Ореусъ". Итакъ 
только наказъ отъ мещанства города Пернова относительно един­
ственной подписи депутата несколько похожъ на „Наказъ отъ 
города Дерпта". 

1) См. мою статью „Городъ Юрьевъ ", Сборн. Уч -Лит. 
О-ва, т. XII, стр. 129, примеч.; о „Е)ери1а1юп8]оигпа1'е см. тамъ 
же, Сб. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, стр. 94 и след. 
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рыхъ, вытекавшимъ изъ этого нежелатя составлетемъ де­
путатами для Комиссш особыхъ записокъ на основаши какъ 
подлинныхъ наказовъ, такъ и другихъ городскихъ докумен-
товъ более частнаго характера *). Не иначе, какъ въ смысле 
изготовлешя Гадэбушемъ (въ течете первыхъ двухъ недель 
его пребыватя въ Москве) такой записки следуетъ пони­
мать его отметку въ „Отчете" подъ 22 августа: „хотя и 
привелъ я въ порядокъ пространныя пожелатя этого города, 
но русскаго перевода еще не получилъ". Упорство при-
<5алтШскихъ депутатовъ, дошедшее до пререкатй ихъ съ 
маршаломъ Бибиковымъ, было сломлено повторнымъ Высо-
чайшимъ повелешемъ вручать Комиссш подлинные наказы, и 
депутаты должны были ему подчиниться 2), вследств1е чего 

1) Объ этомъ сообщаетъ Б. Холляндэръ въ своей статье: 
„Записки ратмана I. X. Швартца о его деятельности въ Зако­
нодательной Комиссш въ Москве съ 1767 по 1768 г." — В. Но11ап-
йег. Б1е Аи?2е1сЬпип§еп с1ез КаШзЬеггп <1. С 8сЬ\уаНг йЬег зете 
ТЬаН^кеК, т с!ег 6ге8е12е8-Сотгт88юп ги Мозкаи 1767—1768". отры-
вокъ изъ которой приводится мною въ одномъ изъ примечашй къ 
моей статье „Городъ Юрьевъ . . ." (Сборн Уч.-Лит. О-ва т. XIV, 
стр. 149 и 150). Перепечатываю здесь переводъ этого отрывка: 
„Первое разноглаЫе между эстляндскими и лифляндскими депута­
тами съ одной стороны и председательствующимъ маршаломъ съ 
другой относилось къ передаче наказовъ Наши депутаты не 
желали передавать подлинные наказы, набросанные только вкратце, 
но намеревались передать свои собственныя подробный, на осно-
ванш наказовъ обработанный сочинешя, которыми они думали лучше 
помочь делу несколько депутатовъ передали изготовленный 
ими записки, но имъ вернули ихъ обратно съ требовашемъ по­
длинныхъ наказовъ 

2) Тамъ же: „Ничего не помогла имъ (т.-е. прибалтшскимъ 
депутатамъ) подробная мотивировка передачи записокъ. Они ука­
зывали на то, что наказы собственно только частные декументы, 
касаюпцеся депутатовъ и ихъ поручителей; на то, что депутаты, 
действуюпце вопреки наказамъ, должны отвечать за свои поступки 
не столько передъ Комисс1ею, сколько передъ своими поручителями ; 
на то, что наказы кратки и общи, такъ какъ предполагалось под­
вергнуть ихъ при врученш более подробной обработке; и, наконецъ. 
на то, что большая часть наказовъ была снабжена примечатемъ, 
по которому поручалось депутатамъ кроме имеющагося въ наказахъ 
затрогивать въ Комиссш все то, что могло бы оказаться полезнымъ 
ихъ доверителями Такъ какъ, несмотря на все это, маршалъ про-
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и Гадэбушъ принужденъ былъ передать въ Наказную ко­
миссш подлинный наказъ своихъ избирателей, что имъ и 
записано какъ въ „Дневнике", такъ и въ „Отчете" подъ 8 сен­
тября х). Что касается записки, составленной Гадэбушемъ 
с о г л а с н о  в ы ш е п р и в е д е н н о й  з а м е т к е  в ъ  е г о  „  О т ч е т е т о  о  
дальнейшей судьбе ея ничего не говорится ни въ „Днев­
нике" ни въ „Отчете" Гадэбуша. Темъ не менее можно 
утверждать, что это записка, или, вернее, руссшй переводъ 
„приведенныхъ (Гадэбушемъ) въ порядокъ пространныхъ по 
желашй императорскаго города Дэрпата" и есть то „Все­
подданнейшее прошеше Императорскаго города Дерпта", 
которое опубликовано въ XIV части „Матер1аловъ Екатери­
нинской Законодательной Комиссш" подъ заглав1емъ „На­
казъ отъ города Дерпта" и которое подписано только Де­
путатомъ. Единоличная подпись Депутата подъ „проше-
шемъ" обусловлена именно темъ, что само ;,прошен1е" пи­
сано въ третьемъ лице отъ имени Депутата, а не отъ имени 
города; указываютъ на это какъ первыя, такъ и заключи-
тельныя строки прошения : „Нижеподписавшемуся депутату 
императорскаго города Дерпта отъ тамошняго магистрата 
и мещанства поручено... 2) „Если между вышеписанными 
прошешями случатся и тамя, которыя Комиссш не 
принадлежатъ, то нижеподписавппйся депутатъ про-
ситъ " 3); въ конце же вступительнаго отдела, пред-
шествующаго перечисленш обстоятельству „которыя дерпт-
скому мещанству тягостны", вполне ясно различается ин-

должалъ требовать подачи подлинныхъ наказовъ, и всяюя дальнЪй-
Ш1я возражетя не им-Ьли успеха, то лифляндскш депутатъ генералъ-
фельдцейхмейстеръ Вильбоа прямо заявилъ, что онъ не возьметъ 
своей записки и не отдастъ своего наказа, «пока не выяснится, 
что требоваше это составляетъ точную волю Императрицы». На 
другой день было объявлено ему Высочайшее повелите, и лифляндцы 
должны были подчиниться [этому повел^шю] .. . ." 

1) См. Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, стр. 148, прим-Ьч. 1. 
2) Сборн. И. Р. И. О., т. 147, стр. 271. 
3) Тамъ же, стр. 277. 

(10) 



139 

струкщя (наказъ), врученная городомъ Депутату, отъ предста-
влешя, делаемаго Депутатомъ: „ того ради дерптскШ депу­
татъ, въ сходственность данной ему инструкцш, долженъ о 
нижесл-Ьдующемъ всеподданнейше представить" *). Когда 
передалъ Гадэбушъ Комиссш свою записку, названную имъ же, 
повидимому, „Всеподданнейшее прошеше", сказать точно 
нельзя; врядъ ли случилось это 8 сентября при отдаче имъ 
подлиннаго немецкаго наказа; по всей вероятности подана 
она имъ немного позже, а именно после того какъ онъ 
узналъ, что Швартцъ, депутатъ отъ города Риги, передалъ 
11 сентября русскШ переводъ своей записки вместе съ 
подлиннымъ наказомъ отъ города Риги 2). Комисс1я же, 

1) Тамъ же, стр. 271. 
2) Въ упомянутой выше статье Б. Холляндэра сообщено сле­

дующее : „ .... Швартцъ между темъ еще медлилъ съ подачею 
своего наказа; онъ хотелъ обождать, чемъ кончится вышеупомя-
.нутый случай [съ Вильбоа], но вопреки неблагопр1ятному исходу 
онъ решилъ еще попытаться [достигнуть цели]. Онъ совещался 
[6 сентября] съ генералъ-прокуроромъ, но, несмотря на все доводы, 
былъ онъ въ состоянш добиться отъ него единственной уступки, 
заключавшейся въ томъ, что онъ, Швартцъ, при обсужденш риж-
скихъ делъ въ Комиссш, могъ бы дать свои объяснешя. Вопреки 
этому последнему решению сообщаетъ Швартцъ несколько дней спу­
стя [11 сентября], что онъ передалъ Комиссш свой подлинный на­
казъ вместе съ русскимъ переводомъ своей собственной записки, 
составленной на основанш наказа, и что протоколистъ принялъ отъ 
него какъ наказъ, такъ и записку...." [Сборн. Уч.-Лит. Общ., т. 
XIV, стр. 150, 151, примеч.]. 

Объ этомъ своемъ успехе Швартцъ несомненно поведалъ 
также Гадэбушу, который и решилъ, должно быть, передать и свою 
'записку въ канцелярш Комиссш. 

Сообщенное въ статье Холляндэра со словъ самого Швартщл 
приложеше имъ къ подлиннику рижскаго наказа (1п81гик1юп) не пе­
ревода этого наказа, а перевода составленной имъ записки (Аи^заЪг) 
вполне объясняетъ недоумеше редакщи 147 тома Сб. И. Р. И. 0. 
(не подозревавшей, очевидно, подобнаго приложешя) относительно 
малаго сходства „перевода" съ немецкимъ текстомъ наказа и обу­
словленную этимъ недоумешемъ отметку на стр. 257 : „Переводъ 
сдЬланъ очень не близко къ оригиналу"; редакщонныя слова въ 
предисловш о переводахъ немецкихъ наказовъ („переводы во многихъ 
случаяхъ передаютъ оригиналъ довольно отдаленно") тоже, пови­
димому, относятся главнымъ образомъ къ мнимому переводу риж-
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получивъ уже отъ Гадэбуша подлинный наказъ, приняла 
его записку, очевидно, какъ особое ходатайство Депутата, 
гЬмъ болЪе, что этотъ Депутатъ, не понимавппй, по его 
собственному признанно, ни слова по-русски, при чтенш юрь-
евскаго наказа вь Болыпомъ собранш не могъ бы дать ии-
какихъ разъяснешй. Приложить къ этой запискЪ нЪмецкШ 
оригиналъ, равно и обозначить русскШ текстъ переводомъ 
счелъ, повидимому, Ф. К. Гадэбушъ лишнимъ: вполне 
доверяя лицу, переведшему „Всеподданнейшее прошете" 
на русскШ языкъ, Гадэбушъ просто скрЪпилъ этотъ руссшй 
переводъ своею немецкою подписью. 

Изъ всего вышесказаннаго можно вывести слЪдуюшдя 
болЪе или мен-Ье опредЪленныя заключешя: НЪмецкШ под-
линникъ наказа, врученнаго Гадэбушу избирателями, былъ 
переданъ Комиссш, но въ настоящее время его нЪтъ: за-
терянъ ли онъ окончательно или только пока не найденъ — 
трудно сказать; опубликованный же русскШ „Наказъ отъ 

скаго наказа, такъ какъ „довольно отдаленная передача оригинала" 
не особенно часто встречается въ переводахъ другихъ нЬмецкихъ 
наказовъ. 

Разбирать подробно „Переводъ" и „1п81гикИоп" здесь не место, 
а потому скажу лишь самое существенное. Уже по внешнимъ при-
знакамъ „1п81;гикиоп" отличается отъ „Перевода" : первая состоитъ 
изъ вступлешя и 13 параграфовъ и занимаетъ б'/ 2  страницъ, при 
чемъ одна изъ нихъ почти исключительно заполнена подписями; 
„Переводъ" же, состоя изъ вступлешя и 12 параграфовъ, занимаетъ 
7'/ 2  страницъ и подписанъ только переводчикомъ, такъ что текстъ 
„Перевода" объемомъ превосходить „Инструкцш" почти на 2 пе­
чатный страницы. Что касается содержашя. то, хотя въ общемъ 
одинаковое (за исключешемъ §§ 1 и 9 въ .Дпз^г.", не вошедшихъ 
въ „Переводъ", и § 10 въ „Переводе", отсутствующаго въ „1пз1г."), 
оно какъ по распределен^ (ни одинъ параграфъ „Перевода" не 
соответствуете, равному по нумеращи параграфу „1п8(,г.", т.-е. § 1 
„Пер." не соответствуете § 1 „1п81г,", § 2 „Пер " — § 2 „1пз1г." 
и т. д., а § 1 „Пер." близокъ по содержашю къ § 2 „1пз{т.", § 2 
„Пер," — § 3 „1пз1г. л  ; § 3 „Пер." — § 7 „1п81г.", и т. д.) и из-
ложенш своему, такъ и по объему (напр., § 6 „Пер." вдвое короче 
§ 5 „1пз1г.", § 7 „Пер." почти впятеро больше соответствующаго 
по содержашю § 11 „1пз1г.") весьма различно въ „1п81г." и въ „Пе­
реводе". 
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города Дерпта" можетъ считаться переводомъ подлиннаго 
немецкаго наказа лишь настолько, насколько вошли отдЪль-
ныя части оригинала въ составленное Депутатомъ „Все­
подданнейшее прошеше". 

Перехожу теперь ко второй части моего сообщешя, къ 
передач^ содержашя появившагося въ светъ новаго доку­
мента. 

Вопреки неоднократнымъ заявлешямъ магистрата, что 
нетъ подходящаго для наказа матер1ала х), составленный къ 
8 шля 1767 г. наказъ, судя по „Всеподданнейшему прошенпо", 
которое писано Гадэбушемъ, и въ которое, должно быть, 
полностью включенъ оригиналъ наказа, оказался довольно-
таки объемистымъ. „Наказъ" или „Всеподданнейшее про­
шеше" состоитъ 1) изъ вступлешя, 2) изъ 7 параграфовъ 
общаго характера, то-есть изъ пожеланШ, въ которыхъ 
заинтересованъ весь городъ, 3) изъ 9 параграфовъ част-

1) Такъ въ инструкши 1 марта 1767 г., данной М. ф. Эссену. 
магистратъ пишетъ : мы не знаемъ ничего такого, въ чемъ 
желательно было бы хотя бы малейшее изменеше, напротивъ того, 
мы скорее всепокорнейше просили бы о ВсемилостивЪйшемъ оста­
влены намъ нашихъ привилегш, законовъ и учреждетй...., а также 
о разрешены по-прежнему руководствоваться ими и охранять ихъ..." 
[См. Сб. У.-Л. О., т. XII, стр. 155]. На запросъ генералъ-губерна-
тора о нуждахъ и пожелашяхъ города Юрьева магистратъ отметилъ 
въ протоколе 11 мая: „сообщить что мы ничего особен-
наго для представления не имеемъ". [См. Сб. У.-Л. О., т. XIII, 
стр. 180.] Въ представленш 24 мая магистратъ пишетъ: 
да позволить высокомилостиво магистрату С. В. И. Ген.-Губ. Пра-
влеше покорнейше доложить еще только то, что ни онъ ни мещан­
ство не знаютъ ничего такого, о чемъ можно было бы войти съ 
представлешемъ въ Законодательную Комиссш....." [См. Сб. У,-
Л. .0., т. XIII, стр. 194, 195.] Въ томъ же представленш Ген.-Губ. 
Правление 24 мая 1767 г. пишетъ магистратъ: „ нашъ Депу­
татъ [если бы пришлось его отправить] ничего не могъ бы внести 
въ только что названную Комиссш по составленш проекта новаго 
Уложешя, но, какъ уже было упомянуто, принужденъ былъ бы 
только всеподданнейше умолять Ея Императорское Величество о 
всемилостивейшемъ сохранены и державной защите дарованныхъ 
и всемилостивейше утвержденныхъ привилегий города Дорпата... 
[См. тамъ же]. 
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наго характера, то-есть изъ пожелашй, выставленныхъ или 
Большою или Малою гильд1ями, и 4) изъ заключешя. Если 
вступлеше и заключеше (въ общемъ 1 страница) принадле­
жать исключительно перу Депутата, то главная часть „про-
шешя", т.-е. вей 16 параграфовъ (проч1я 5 х/2 стр.), по 
всей вероятности, находились и въ нЪмецкомъ оригинале 
наказа. 

В с т у  п л е н 1 е  у п о т р е б и л ъ  Д е п у т а т ъ  н а  в ы п о л н е ш е  
единственно возможнаго, по мненш магистрата, и самаго 
плодотворнаго поручешя со стороны города : повергнувъ 
себя къ стопамъ Ея Императорскаго Величества, „принесть 

свое благодареше за оказанныя оному городу 
всевысочайппя щедроты и милости " и просить Ея Им­
ператорское Величество, „дабы городъ при имеющемся из­
древле рижскомъ гражданскомъ праве, также при особли-
выхъ конфирмованныхъ привилепяхъ и при учиненныхъ 
вновь за два года передъ симъ, а лифляндскою генералъ-
губернаторскою канцеляр1ею аппробованныхъ полицейскихъ 
уставахъ, а притомъ и мастеровые люди при ихъ цехо-
выхъ учреждешяхъ и впредь содержаны и всемилостивейше 
защищаемы были". Конецъ вступлешя является перехо-
домъ къ перечислешю „некоторыхъ обстоятельствъ, кото­
рыя дерптскому мещанству тягостны", и объ устранеши 
или смягченш которыхъ и входитъ Депутатъ въ Законо­
дательную Комиссш съ представлешемъ. 

П е р в ы е  с е м ь  п а р а г р а ф о в ъ ,  с л е д у ю п ц е  з а  в с т у -
плешемъ, т.-е., по словамъ Депутата, „общее всего города 
всеподданнейшее прошеше", являются, быть можетъ, теми 
7 статьями (7 Рипс1;е), о которыхъ упоминается въ прото­
коле 30 мая х), и которыя были поданы Большою гилъщею 
для непременнаго включешя ихъ въ составлявпййся въ 
то время наказъ. 

1) Протокольная книга № С. 105, стр. 235. — Ср мою работу. 
Сб. У.-Л. О., т. XIII, стр. 180, 181. 
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1. Все мещанство вообще желаетъ уменынешя 
судовъ, строгаго наказашя („чтобы судьи, которые явно, 
въ противность законовъ, чинили приговоры, крепко 
наказаны были") для судей, рЪшающихъ дела не по 
закону, ограничешя аппеляцШ и права переноса делъ 
„отъ нижняго суда въ высппй", а также проситъ, 
чтобы „те, которые безъ причины дела иереносятъ, 
жесточае, нежели то поныне бывало, наказаны 
были" х). 

2. Мещанство проситъ упорядочить продажу гер­
бовой бумаги „по положенной указной цене".. . „ибо 
ныне жители за всякую гербовую бумагу дороже и 
выше указной цены платить принуждены". 

3. Мещанство проситъ „возстановить водяной ходъ 
или каналъ, который въ древшя времена былъ между 
Дерптомъ и Пернавою и къ возстановленш котораго во 
время шведскаго владешя начало учинено было, отъ 
чего-бъ не токмо городу Дерпту, но и смежной части 
РоссШской Имперш великая польза произойти могла, 
потому что тогда товары изъ Россш черезъ озеро Пей-
пусъ въ Дерптъ, а оттуда далее въ Пернаву перевозить 
можно было-бы" 2). 

1) Подобнаго параграфа о местномъ суде и притомъ столь 
общаго характера (несколько безпорядковъ „по дЬламъ, до суда и 
до полицы касающимся," были, по заявленш Депутата во всту-
плены къ „Наказу", определенною въ 1765 году Комистею пре­
кращены и не затрогиваются въ „пожелашяхъ" города) нетъ ни 
въ одномъ наказе отъ другихъ лифляндскихъ и эстляндскихъ го­
родовъ, вследствге чего и составляютъ ходатайства объ уменьшены 
судовъ, объ ограничены апелляцш и права переноса делъ отъ ниж­
няго суда въ высппй, а также объ усилены наказашя для много-
численныхъ, повидимому, местныхъ кривосудовъ одну изъ немно-
гихъ исключительныхъ особенностей „Наказа отъ города Дерпта". 

2) Въ журнале „1п1апс1" за 1838 г., въ № 49, помещена статья: 
„11еЬег сИе ш Ыу1апс1 тб^ПсЬеп \Уа88егсоттитса1юп8-31га88еп" — 
О возможныхъ водяныхъ сообщешяхъ въ Лифляндш Въ этой статье 
главное место занимаютъ сведешя о водномъ пути между рекою 
Перновою и Чудскимъ озеромъ Два обстоятельства указываютъ 
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4. Купечество проситъ о возвращенш городу ста-
риннаго его права вольнаго порта въ Риге, въ Пер­

ла существоваше этого пути въ далекомъ прошломъ: 1) Р"Ька Пер­
нова называлась въ старину тоже Эмбахомъ; 2) Феллннъ, еще въ 
средин^ XVI столет1я очень значительный городъ, бывш1й на одну 
версту больше, чемъ ныне въ окружности и состоявши исключи­
тельно изъ каменныхъ построекъ, пользовался складочнымъ правомъ. 
По обмеленш этого пути неоднократно поднимается вопросъ о его 
возстановленш уже во времена шведскаго владычества (въ 1650, 1660, 
1668 и 1688 гг.), но различныя войны мешаютъ осуществленш 
проекта Подъ русскимъ скипетромъ впервые возбуждается этотъ 
вопросъ въ 1764 г. после посещешя Екатериною II города Пернова. 
Въ 1767 году (должно быть, вслед ств1е ходатайствъ городовъ Пер­
нова и Юрьева) Высочайшее повелеше было повторено; въ 1793 голу 
былъ изготовленъ полный проектъ Феллинскаго канала; после де-
сятилетняго перерыва возобновляются работы по дальнейшему из-
следованш пути, но только къ концу 1819 года былъ составленъ 
обгцш проектъ съ приложешемъ точной сметы стоимости всехъ ра-
ботъ. Длина всего пути равняется 205 верстамъ, изъ коихъ 60 
верстъ можно считать уже судоходными; изъ остальныхъ 145 верстъ 
легко превратить въ судоходныя безъ устройства шлюзовъ 68'/ 2  в., 
и только на протяженш 76 '/ 3  в. необходимо прорьпче каналовъ со 
шлюзами. Расходы по возстановленш всего воднаго пути равня­
ются согласно смете 6,299,425 руб. 6 '/ 4  коп. Все эти изследова-
шя и вычислешя почему-то остались неиспользованными и, всеми 
забытыя, безмятежно покоятся вотъ уже почти сто летъ въ архиве. 

Городъ Перновъ тоже въ своемъ наказе отъ мещанства про­
ситъ о возстановленш вышеозначеннаго воднаго пути: „4. Ба т 
уог!§еп 2еН;еп (Не РаЬН ги ХУаззег дигсН (1еп Регпаи-8(,гоЬт Ыз Бог-
рак ипс! Регпаи, Р1езкаи (д. б.: ипс1 Р1езкаи) ргас(лсаЫе &е\уезеп 
зеуп 8о11, ипс! ЛаЬего (Зет Ьапс1е ипс! (1епеп 81ас1(,еп Р1езкаи, Богра! 
ипс! Регпаи йигсЬ (Не 1е1сМе Тгапзрог1легии§ (1ег \Уаагеп га \Уаззег 
с!ег §гозз1е УогШеП ги^е^асЬзеп, йег Регпаи-ЗкгоЬш аЬег, Ьаир1-
засЪПс!! (Не аиз (1ег 8ее т сИезеШе (д. б.: (1епзе1Ьеп) ШЬгепйе Ет!аЬг<:. 
ш 1гоиЫеизеп 2еИеп уегзепс!е1 <д. б.: уегзапс1е1) ип<1 уегзсЫеть \уог-
(1еп ; 80 ЫМеп шг, (Зазз зо!Ьапе РагШ §егет1&е1 ипд лу1е<3ег Ьег^е-
81е11е1 \уегс1еп то§1е, \Уос1игс11 (1ег Напс1е1 УОГ а11е оЬ§ес!асЫе 81ас11е 
гипеЬтеп, шн! Шго Кау8ег1. Мауез1а<; 2о11е уегтеЬгек \уегс!еп". 
[стр. 288]. — Переводъ [стр. 285]: „4. Какъ въ прежшя вре­
мена судовый ходъ по реке Пернову до Дерпта и Пскова былъ, 
отъ чего здешней земле и городамъ Пскову, Дерпту и Пернову, 
чрезъ легкш провозъ товаровъ водянымъ путемъ, весьма знатная 
приходила прибыль, но река Перновъ въ бывипя военныя времена [?], 
особливо устье оной, запущена и засорена, для того просимъ, чтобъ 
оный судовый ходъ очистить, отъ чего торгу вышеименованныхъ 
городовъ учинится приращеше, и пошлина Ея И. В. умножится". 
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нав-Ь и въ Ревеле, чтобы не зависеть отъ рижскихъ, 
пернавскихъ и ревельскихъ купцовъ, и „дабы торги го­
рода Дерпта опять пришли въ цветущее состояше по 
прежнему". 

5. Мещане указываютъ на весьма велиюй вредъ, 
причиняемый городу уездными торгами и соединенными 
съ ними перекупками со стороны помещиковъ, и про-
сятъ о запрещены помещикамъ торговать „чужими и 
въ ихъ мызахъ не произростающими товарами, подъ 
опасешемъ не токмо лишешя ихъ техъ товаровъ, но и 
сверхъ того еще знатнаго денежнаго штрафа". Вслед-
ств1е такого запрещешя „настоящая съ некотораго вре­
мени въ Дерпте дороговизна самыхъ нужнейшихъ 
съестныхъ припасовъ прекратилась бы, потому что вся-
К1Й, у коего оные имеются въ остатке, не смея отда­
вать оные богатому, либо виномъ торгующему или вред­
ный уездный торгъ отправляющему соседу своему, при-
нужденъ былъ бы лиште свои припасы отвозить въ 
городъ и тамъ оные продавать". 

6. Въ шестомъ довольно пространномъ параграфе 
мещанство проситъ возможнаго облегчешя постойной 
повинности, превышающей его силы и сопряженной съ 
крайне печальными для города последств1ями х). 

1) Въ этомъ параграфе перечисляются квартиры, которыя го­
родъ долженъ былъ отводить: коменданту генералъ-маюру фонъ-
Пеутлингу, графу Апраксину, двумъ полковникамъ въ бригадирскомъ 
ранге и сверхъ того еще многимъ штабнымъ и другимъ офиперамъ, 
такъ что „домовъ для найму почти совсемъ уже сыскать больше 
не можно ; а кроме крайне возвысившейся цены въ найме квартиръ 
городъ принужденъ на отведенныя господамъ генераламъ, штабъ-
офицерамъ и другимъ чинамъ квартиры, такожъ и на гошпитали 
ставить дрова и свечи или за все оное платить наличными денгами". 
Далее говорится, что мнопе мещане уклоняются отъ постойной 
повинности, переселяясь въ деревни или заявляя, что они служатъ 
при расположенныхъ по деревнямъ полкахъ, изъ чего „легко заклю 
чить можно, что по изъятш техъ, коихъ домы по приказатю ге-
нералъ-губернаторской каниелярш отъ постоевъ освобождены, осталь-
нымъ мещанамъ, коихъ число едва простирается до ста человекъ. 
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7. Последнее общее городское пожелаше каса­
ется: а) возстановлешя академш „въ томъ месте, где 
она съ самаго начала учреждена была," чтобы „городъ 
Дерптъ, по весьма удобному местоположение своему, 
яко лежащШ почти въ средине самой Лифляндш, отъ 
того получилъ бы великую прибыль" 1), и б) переведешя 
гофгерихта и главной консисторш изъ Риги „въ Дерптъ, 
где оныя [присутственныя м'Ьста] по учреждены ихъ 
въ прошломъ столетш и находились", каковое пере­

отъ сихъ постоевъ причиняется чрезмерно великая тягость" На 
основанш всего этого „дерптское мещанство съ глубочайшимъ по-
добостраст1емъ проситъ отчасти сш тягость по возможности облег­
чить, а отчасти всемилостивейше указать, чтобъ мещанинъ, когда 
онъ вступитъ при некоторомъ полке въ службу и для онаго рабо-
таетъ, отнюдь не могъ отрещись отъ мещанскихъ должностей, а 
еще меньше отъ ведомства магистрата. Наконецъ же, чтобы коман-
диръ того полку, для котораго мёщанинъ работаетъ, не могъ за­
щищать его противъ суда и расправы магистрата ..." [Чтобы дать 
некоторое понят1б о городскихъ расходахъ по постойной повинности 
того времени, привожу здесь несколько архивныхъ данныхъ: за 
квартиру коменданта Пеутлинга платилъ городъ 140 руб. въ годъ. 
а за квартиру-домъ графа Апраксина на окраине города — 180 руб. : 
что же касается дровъ, то, напр., въ 1768 году въ течете 10--11 
месяцевъ городъ поставилъ военнымъ около 800 саж., стоившихъ 
1000 рублей, при чемъ за доставку ихъ на квартиры онъ приплачи-
валъ еще по 20 коп. за сажень]. 

Жалобы на тяжелую постойную повинность и просьбы объ ея об-
легченш встречаются въ большей части прибалтШскихъ наказовъ. 

1) Изъ этого всего видно, что, кроме прежняго пребывашя, 
..удобнаго местоположешя города" и „великой прибыли городу", ни 
о какихъ другихъ поводахъ къ возстановленш академш здесь не 
говорится; не упоминаетъ тоже городъ ни о средствахъ, необходи-
мыхъ для содержания академш, ни о своей готовности предоставить 
часть ихъ. Эта просьба является вторымъ яснымъ ходатайствомъ 
города о возстановленш академш : первое относится къ 1725 году; 
въ немъ говорится о громадной пользе, которую принесетъ городу 
академ1я, а также отмечено, что отчасти разрушенное академическое 
здаше можетъ быть легко и дешево исправлено. — Пожелаше го­
рода относительно академш, высказанное въ наказе 1767 года, было, 
повидимому, до сихъ поръ неизвестно: такъ, напр., проф. Е. В. 
Петуховъ въ своемъ историческомъ очерке („ИмператорскШ Юрь-
евсюй, бывшш Дерптсюй, Университетъ ", т. I, стр. 90) упо­
минаетъ только о соответствующемъ ходатайстве лифляндскаго дво­
рянства въ 1767 и 1768 гг. 
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ведете „служило бы городу къ немалому приращенш". 
„И потому городъ всеподданнейше проситъ Ваше И. В., 
чтобъ гофгерихтъ и главная консистор1я опять въ 
Дерптъ переведены были и чтобъ, въ случае возста­
новлешя въ Лифляндш бывшей прежде сего академш, 
оная, кроме Дерпта, въ другомъ месте учреждена не 
была" ,). 

1) Подобно § 7 „Наказа отъ города Дерпта" объ учреждены 
въ этомъ городе академш въ наказе отъ перновскихъ мещанъ 
Большой и Св. Марш-Магдалины гильдШ имеется статья, касаю­
щаяся возстановлешя той же академш въ городе Пернове; эта 
статья темъ более интересна, что въ ней затрогивается и г. Юрь­
евъ, указывается источникъ средствъ на содержат е академш и 
вообще довольно обстоятельно мотивируется необходимость возста­
новлешя академш. Привожу здесь полностью какъ немепюй текстъ 
[стр. 286 и 287], такъ и переводъ [стр. 282 и 283] этой статьи: 
„1. ЕНМеп \У1Г: даз[з] Шго Каузег1. Ма^езкё §егиЬеп тб§е, сЦе УОГ-
Ып Ыег §ез1апдепе Асадегте ойег 11шуег811а1 а11ег§пасП§;8{, тедегит 
а1[1]Ыег ги гез1аипгеп. Бег Гчикгеп ипд УогШеП дауоп 181 УОП дет 
а11ег\уеН,е81еп 11т1ап§е Шг ипзеге 81адй, ^а Шг дет Ьапде ипд §аЫгеп 
КекЬе [зт!] ипд Шг а11е ипд ̂ еде 8Шпде деззеШеп. Бепп У1е1 теЬ-
геге Ьеиге кбЫеп ипд \\ гигдеп Шге Шпдег з1ид1геп 1аззеп, сИе аэдеЬго 
гЬеНз аиз Мап§е1 дег даги ^еЬбп^еп §гоззеп Коз1еп ипд 1ЬеПз аиз 
РигсЫ ез ип(.ег1аззеп, \уеП з1е Шге Ктдег зо \уеИ т дег Ргетде 
ипд ЛУНдЫзз ЫсМ \\ го11еп §егаШеп 1аз8еп, \УО з1е зе1Ы§е ЫсЫ Ьези-
сЬеп ипд аи! Шгеп [81С!] ЬеЬеп ипд \Уапде1 ги \уеПеп ете АиззюЫ 
[з1с! д. б. кете АиЫсМ] ЬаЬеп кбппеп, даЪего зеЫ* у1е1е сИе аиззег-
Ьа1Ь Ьапдез 8(,ид1геп зшй ипд Шге ЕИегп агт тасЬеп ипд гиппгеп, 
ипд деппосЬ №сМз гесЫзсЬайепез § -е1егпе1, зопдегп Шге 2еИ т Раи1-
ЬеК; ипд ирр1§ег ипд аиззсЫуеНепдег ЬеЬепз-ап дог(, ги^еЬгасМ 
ипд ЬосЬ81еп8 тй, §а1ап1еп дет Уа1ег1апде аЪег N101118 пШгепдеп 
8Шд1еп, пеЬ81 уегдогЬепеп 81Меп ипд ЬеШегп ги Наизе коттеп ипд 
а1зо 81сЬ ипд Шгег РатШе гиг 8сЬапде, дет Уа1ег1апде аЬег а1з 
иппй1ге ипд !аи1е СгПедег гит ЗсйеизаЫ з1сЬ Ьегит1ге1Ьеп. \УОУОП 
1е1дег уегзсЫедепе к1а§1]сЬе Ехетре1 УогЬапдеп зтд. Шп§е§еп 
луепп Ыег 1т Ьапде ете Ытуегепа!; \уаге, зо кбпЫеп д1е ЕНегп 
бйегз Шге Ктдег ЬезисЬеп, Шг 1Ьге ВедигГЫззе тй; Соттодйа! 
ипд 1е1сЫегп Коз1еп зог^еп ипд аи! Шгеп \Уапде1 ипд Аи!ШЬгип§ 
е!п ^уасЬзатез Аи§е ЪаЪеп; дата 81е ЫсЫ зо 1ешЫ т АиззсЫуеь 
1'ип§еп §ега1Ьеп тбсЫеп, \УодигсЬ даз Кешй луоЫ^езйШеге ипд 
^езсЫск1еге ЫЫегШапеп егЬа11еп ^игде. Ап^е1го §чШеп текг а1з 
-О Ыз 30 Таизепд КиЫ. заЬгНсЬ Шг д1е з1ид1гепде аиз дет Ке1сЬе, 
\уоШг N101113 1т Ьапде \У1едег гигисккот1 ипд \УодигсЬ ез ^ЬгИсН 
агтег ллчгд. \Уаге аЪег Ыег е1пе 1]п1Уегзйа1 зо \уигде аНез Се1д 
1т Ьапде Ые1Ьеп, ез \уигдеп 81с11 теЬгеге Каи11еи1е ипд Напд^егкег 
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С л 1 ь д у ю щ 1 е  д е в я т ь  п а р а г р а ф о в ъ  я в л я ю т с я  п о -
желатями отдЪльныхъ гильдШ: первые три принадлежать 
Большой гильдш, а послЪдше шесть — Малой гильдш. 

Ыег \У1ес1ег1а88еп [д. б. Ыедег1аззеп] ипд Шг Вгод! йпдеп, ипд дигсН 
8е1Ы§е ипд депеп зшдтепдеп \уйгдеп шеЬгеге ОеЬгапке ипд \Уаагеп, 
д1е ад У1с1иш е! агЫс1ит ^еЬбгеп сопзиплге!, ипд дадигсЬ д1е Кгопз-
Ртапсеп ап 2б11е ипд АсЫзе аи! ет ^гоззе* гипеЪтеп ипд уег-
Ъеззег! луегдеп. 2и дет 181 кет ОН т Ые!1апд Ъеззег ипд §е-
1е§епег гиг ЫтуегзИак а!з Регпаи, \уеП ез пйМеп 1т Ьапде ипд ап 
дег 8ее Пе§е1, даЬего УОП а11еп Огкеп з1ид]гепде Ыег 1^иет ап-
коттеп кбппеп, ШзопдегЬеН УОП деп 1п8е1п 0езе1, Ба^еп ипд МоЬп, 
\уе1сЪе, \уепп д!е 11ЫуегзНа1 т Богра! \уаге, ез зеЬг \уе11 ипд ип-
Ьедиет догЬЫп каЦеп. АисЬ ^йгдеп кете Аиз1апдег Шге Ктдег 
пасЬ Богра! гит з1ид1геп зепдеп. Шп§е§еп аЬег \^оЫ пасЬ. Регпаи. 
луеН 81е дигсЪ. д!е 8сЬШаЪг1 Шпеп 1е1сЫ даз пбИ^е йЬегзепдеп ипд 
йЬегтасЬеп кбппеп. Ыт зо теЬг \уигдеп д1е Аиз1апдег Шге Ктдег 
ЫеЬег гит з1ид1геп зсЫскеп, \\ гепп ет ОезеЬг §е§еЬеп \уйгде, дазз 
ЫпШЫо кет Зкидюзиз Ыег 1т Ьапде ипд КешЬе ете етрЫ Ъе-
коттеп 8о11е, дег ЫсЫ 3 ЛаЪг Ыег з1ид1ге(; ипд 8етеп сигзит 
асадеппсит аЪзоМге! ЪШе; Ыег Ш Регпаи \уаге аисЬ аиз дет 
Огипде д1е 1Муег81Ш еЬег ипд 1е1сЫег ги етсЫеп а1з БограЬ 
\уеН да8 асадегтзсЬе ОеЬаиде Ыег аппосЬ Ш §и1еп 84апде уогЬап-
деп, т Богра! аЬег кетез 181, \\ ге1сЪез дазеШз! ги егЬаиеп у1е1е 
2е11 ипд Коз1еп ег!огдегп \уигде. Ап1ап&епд деп Ропд гиг ЫЫег-
Ьа11ип§ дег ЫшуегвИа! ипд дегеп Рго!еззогеп зо у/аге 8о1сЬез аиск 
зеЫ 1е1сЫ аи!гиЬпп§еп. Бепп да д1е Ь Тп1Уегз11а1 дет §ап1геп 
Ьапде гит §гбз1еп Вез1еп ипд 1Чи1геп § -еге1сЬеп \уигде, зо \уаге ез 
ЫсЫ ипЫ1П§, дазз зе1Ы§ез д1е Ко81еп даги Ьег^аЬе, луекЪез даз-
8е1Ье §аг ЫсЫ етр!тдеп \уигде, луепп 1та|з §еЬеп [з1с! = тазз-
^еЬПсЬ ?] УОП ^едеп Наскеп [Накеп] Ьапдез ез тбсЫе риЬНдие одег 
рпуаке зеуп УОП депеп роззеззопЬиз ^аЬгПсЬ. 1 КиЬе1 гиг ИЫег-
Ь а 1 1 и п §  д е г  Ы Ы у е Б з И а !  Ь е г а Ы е !  л у е г д е п  з о Н е " .  —  П е р е в о д ъ :  
„1. Просимъ, чтобъ Ваше И. В всемилостивейте соблаговолили 
возстановитъ бывшую здгъсъ академгю или университетъ. Происхо­
дящая отъ того польза, какъ для нашею народа [! вместо: города] и 
для всей земли и государства, такъ и для всгьхъ и каждаго опаго 
чина весьма важна. Гораздо бы больше нашлось охотниковъ обучать 
своихъ дгьтей наукамъ, которые ныне С1е упускаютъ, отчасти не­
достатка ради потребнаго къ тому иждивеЫя, отчасти опасаясь от­
пускать своихъ детей въ чуж1е края и между чужихъ людей, где 
ихъ родителямъ ни видеть, ни за ихъ поведешемъ и поступками 
присматривать не можно. А для того многге обучающгеся въ чужихъ 
краяхъ себя и своихъ родителей въ бгьдное приводятъ состоянье и разорение 
и со всгъмъ тгьмъ ничему основательно не научаются, но время свое въ 
лености, роскоши и распутномъ житш препровождаютъ, и уже много, 
когда они возвращаются въ свое отечество, обучившись словеснымъ 
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8. Большая гильд1я проситъ, „чтобы все корчмы 
разстояшемъ отъ города меньше мили запрещены и 

наукамъ [?!], со испорченными нравами и поврежденньшъ здоро-
В1емъ, следственно, самимъ себе и своей фамилш наносятъ стыдъ 
и потом-!., яко непотребные и негодные сочлены отечества, шата­
ются и служать къ омерзенш, чему, сожалительно, мнопе имеются 
примеры. Напротивъ тою, если-бы въ здгьшней землгь быль универ-
ситетъ, то б и родители часто могли павгъщатъ своихъ дгьтей, малымъ 
иждивенгемъ исправлять ихъ нужды, и надобности и имгьть неусыпное 
смотрите надъ игъ поведенгемъ и поступками, да и дгьти ихъ не 
такъ бы легко могли вдаваться въ распутное житге, чрезъ что госу­
дарство могло бы получать благонравныхъ и способныхъ подданныхъ 
Ныне же выходятъ ежегодно болгье 20-ти и ЗО-ти тысячъ рублей для 
учащихся изъ государства, изъ которой суммы ни мало [ничто] назадъ 
возвращено не будетъ, и следственно, если-бы здгьсь по прежнему 
заведет былъ университете, то бы всгь деныи оставались въ государства 
и больше купцовъ и ремесленниковъ въ здешнемъ городе домами 
заводились [! луигдеп з1сЬ шедеНазвеп — поселились бы] и нахо­
дили бы свое пропиташе, а чрезъ нихъ и учащихся расходъ бы на 
все [! теЫеге — мнопе] напитки и потребныя, какъ на одежду, 
такъ и пищу, вещи умножился, следовательно, и казенные доходы : 
пошлина и акцизъ, знатное бы возымели прнращеше. И сверхъ 
того, ни одного такъ способнаго для университета мгьста во всей 
Лифляндги нгьтъ, какъ Перновъ, ибо сей городъ лежишь въ средиюь 
земли и у моря, почему учащгеся изо всгьхъ мгьстъ весьма способно 
въ оный приьзжать могутъ, особливо съ острова уовъ\ Эзеля, Догена 
и Мона, которымъ, если-бы такой университетъ былъ въ Дерптгь, 
гьздить туда далеко и трудно; также бы и изъ чужихъ краевь не по­
сылали дгьтей своихъ учиться въ Дерптъ, но, напротивъ того, гораздо 
охотшье въ Перновъ, понеже моремъ легко можно пересылать имъ 
потребное на ихъ содержаше. Иноземцы бы лучше посылали своихъ 
дтпей сюда для обученгя, если бы такой сделанъ былъ законъ, чтобъ 
никакою студента въ здгьшнемъ государства [Ыег Ш1 Ьапде ипд Ке1сЬе] 
не принимать ни въ какой чинъ и должность, кто здгьсь не учился 
три года и не окончило академическаго курса. Въ Перновгь и по той 
причине скорее и легче завесть можно университетъ, что въ ономъ 
еще академическое строенге находится въ добромъ состоянии но въ 
Дерптгь никакого нгьтъ, для чего тамъ на постройку потребны, велгшя 
издержки гс долгое время. Что касается до цотребной на содержите 
университета [и его] профессоровъ денежной казны, то и оную легко 
собирать можно, ибо какъ университетъ служить къ знатной пользе 
и благосостоянш земли, то не несправедливо, чтобъ оная земля къ 
тому и доставляла иждивеше, чего жители оной ни мало чувство­
вать не могутъ, когда, напримгъръ, каждый владгьлецъ, какъ публич-
ныхъ, такъ и приватныхъ маетностей, ежегодно загглатитъ одинъ 
рубль съ каждаго гака на содержание уггиверситета и. — Скобки и 
курсивь мои. 
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отменены были" [корчмы эти принадлежали помещи-
камъ]. 

9. Согласно привилегии [пунктъ 21 собранныхъ въ 
одну книгу привилегШ] „дерптскимъ рыбакамъ вольно 
въ Эмбахе реке отъ Вирциерве до Пейпуса ловить 
рыбу", но такъ какъ „имъ отъ лежащихъ на Эхмбахе 
шляхетныхъ мызъ часто препятств1е чинится, а иногда 
и лодки и тенета отъ нихъ отнимаютъ", то „городъ 
всеподданнейше проситъ, чтобы лежащимъ на Эмбахе 
шляхетнымъ мызамъ поведено было отъ такихъ на-
сильствъ удержаться". 

10. Мещане Большой гильдш, после подробной 
мотивировки своего ходатайства, просятъ „защитить 
ихъ при старинной мере или употребляемой издревле 
бочке, а вымериваше пивоварныхъ чановъ опять от­
менить и по прежнему оставить, а оному заклеймщику 
меньше жалованья и не больше 6-и копеекъ за каждую 
бочку определить" 1). 

1) Содержание этого параграфа (за исключешемъ клеймешя 
бочекъ) не что иное, какъ краткое изложеше составленнаго Гадэ­
бушемъ и посланнаго 30 шня 1767 г. въ генералъ-губернаторскую 
канцелярию ответа магистрата на запросъ генералъ-губернатора но 
делу, касавшемуся нововведенш инспектора Фишера относительно 
измЪрешя пивоварныхъ чановъ и уплаты пошлины [Кесо^пШоп] 
за солодъ по рижской мере [2 пуры = 5,2 четверик.], употре­
блявшейся въ Юрьеве при покупке и продаже, а не по старой, 
большей, а потому более выгодной для города, юрьевской мЪрь 
[2 а/ 3  пуры рижской меры — 6,8 четверик.], по каковой и былъ уста-
новленъ „рекогнишонный сборъ" въ шведское время, но образецъ 
которой „безизвестно пропалъ" въ начале XVIII столет1я Въ от-
лич1е отъ ответа магистрата 30 шня 1767 г., § 10 „Наказа" не 
касается личности инспектора Фишера, а ратуетъ только противъ 
его требований: измереше пивоварныхъ чановъ не признается по­
тому, что ,,хотя оное въ шведскомъ уставе и прописано, однако въ 
Дерите никогда въ употреблеши не было", требоваше же уплаты 
пошлины за солодъ по рижской мере мещане считаютъ прямо-таки 
незаконнымъ, а осуществлеше его нревышешемъ власти : если 
отъ насъ требуется, чтобы мы платили рекогницюнный сборъ по 
рижской меньшей мере, то темъ оный сборъ возвысится, на что, 
однако, никто, кроме верховной власти, поступить не можегь, по­
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Изъ пожелашй Малой гильдш первое, т.-е. § 11 всего 
„прошешя", исходить отъ всей гильдш: 

11. Все цехи просятъ „оставить ихъ какъ при 
имеющемся въ лифляндскомъ земскомъ уставе общемъ 
учрежденш вс^хъ цеховъ вообще, такъ и при особли-
выхъ каждаго цеха учреждешяхъ или шрагахъ". На 
основанш этихъ учрежденШ незаписнымъ мастерамъ 
или но доброй воле выключевнымъ изъ цеха мастерамъ 

тому что въ 38-мъ пункте конфирмованныхъ дерптскихъ привилегш 
гласитъ такъ: [,,]на городъ нашъ Дерптъ по неволе и безъ добро-
вольнаго согласия онаго ничего новаго не налагать, и потому, если 
наши губернаторы, штатгалтеры или друпе начальники станутъ отъ 
города требовать нечто такое, которое бы казалось трудно и тягостно 
исполнить, то оное до воспоследовашя собственной нашей резолющи 
оставить по прежнему["]. А не взирая на то, городу недавно пред­
писано, чтобъ по рижской мере платить рекогницюнный сборъ, отъ 
чего следовательно оный сборъ возвышенъ". — Какъ въ выше-
указанномъ ответе магистрата, такъ и въ соответствующемъ па­
раграфе ,,Наказа" не особенно понятно, почему городъ, если вполне 
точно известна была вместимость старой меры, не ходатайствовалъ 
и не ходатайствуетъ объ изготовленш новаго офищальнаго образца 
старой меры и о введенш ея вновь въ употреблеше какъ при по-
купкахъ и продажахъ, такъ и при взиманш пошлины за солодъ; 
но въ томъ-то и дело, что, должно быть, документальныхъ точныхъ 
сведен 1й о старой мере все-таки не было, чемъ и объясняются 
какъ принят1е мещанствомъ въ первой половине XVIII столетия 
[съ оговоркою, судя по ответу магистрата: пока о подлинной дор-
патской мере не найдутся свЁдешя, а судя по § 10 „Наказа": пока 
старинная дерптская примерная мера опять не сыщется] рижской 
меры для покупокъ и продажей, такь и требоваше акцизнаго на­
чальства въ 1767 году уплачивать пошлину за солодъ по той же, 
рижской, мере, потому что и въ 1767 году неопровержимыхъ све­
дений о старой мере не было, а также „старинная дерптская при­
мерная мера" не сыскалась, съ голословными же доводами маги­
страта [въ редакцш „Наказа": „мещанство рекогницюнный 
сборъ, какъ то и справедливо было, но дерптской мере всегда 
платило, ибо оный рекогницюнный сборъ въ шведское время, сле­
довательно, по старинной дерптской мере или бочке, наложенъ 
былъ, которая рижскую превосходила"], повидимому, акцизное на­
чальство не могло согласиться. Правда, въ заключенш § 10 „На­
каза" мещане просятъ „защитить ихъ при старинной ихъ мере", 
но это, очевидно, не равносильно просьбе о введенш старинной 
меры въ употреблеше, но касается только уплаты „рекогниндоннаго 
сбора" по старинной мере. 
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только въ уезде позволено работать, при чемъ однако 
они, „хотя и въ деревняхъ живутъ, и следовательно 
въ домахъ ихъ [т.-е. своихъ] постоевъ не имеютъ, . . . 
на содержаше постоевъ въ городе некоторое число 
денегъ платить должны были". 
Просьбы отдельныхъ цеховъ направлены противъ не-

записанныхъ въ гильдш мастеровъ и противъ „россШскихъ 
[т.-е. русскихъ] ремесленпиковъ *). 

1) Въ последнихъ 5 параграфахъ „Наказа" приводятся вкратце 
просьбы 5 цеховъ. Интересно, что въ Юрьевскомъ Городскомъ 
Архиве я не виделъ этихъ цеховыхъ прошенш ни въ оригиналахъ 
ни въ кошяхъ; однако мною найдены заявлешя цеха мясниковъ и 
цеха слесарей и кузнецовъ, составлеше которыхъ вызвано мани-
фестомъ о Законодательной Комиссш въ целяхъ помещешя ихъ 
вь наказъ Депутату, но которыя почему-то Депутатъ Гадэбушъ не 
счелъ нужнымъ внести въ приведенный имъ въ порядокъ пожелашя 
города. Подлинники и переводы обоихъ заявленш помещены мною 
полностью въ моей работе „Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш 
и Высочайшш манифестъ 14 декабря 1766 года" [Сборн. Уч.-Лит. 
О-ва, т. XIII, стр. 17о—17 9, въ примеч.]. Для ознакомлешя чита­
теля съ подобнаго рода заявлешями перепечатываю здесь только 
ихъ переводы: I „II Предъявл. 4 мая 1767 г Заявлеше. Было 
обнародовано посредствомь объявлешя съ каеедры церковной, что 
необходимо представить въ непродолжительномъ времени пожелашя, 
которыя могли бы быть вручены г-ну выборному Депутату города. 
Вследств1е этого мы и осмеливаемся высказать также наши нужды 
и пожелашя ; мы не будемъ вдаваться въ подробное огшсаше, по­
чему и въ какомъ виде нарушаются наши ремесленныя права, но 
приведемъ [здесь лишь] два случая, о важности которыхъ предо-
ставляемъ судить Благородному Рату. 1) По изданному и утвер­
жденному высшимъ начальствомъ Рыночному Положешю воленъ 
всяк1й покупать на рынке все съестные припасы и все необхо­
димое. Мы же, мясники, почти совсемъ исключены изъ этого пра­
вила, такъ какъ мещанинъ, пожелавшш купить привезенную въ 
городъ скотину, уже нами сторгованную, имеетъ за собою то пре­
имущество, что мы должны ему уступить ее, следств1емъ чего 
бываетъ. что при скупке маркитантами, гаходящимися при распо-
ложенныхъ вокругъ города полкахъ всей деревенской скотины и 
при убое ея ими же, мы, мясники, ничего не въ состояши полу­
чить, но все-таки обязаны мы доставлять мясо по установленной 
таксе Отъ этого происходить, что мы, прюбретая весь свой то-
варъ по дорогой цене н продавая его дешево, торгуемъ себе во 
вр.сдъ и темъ разоряемъ самихъ себя, Потому мы покорнейше 
проспмъ, чтобы намъ по естественной справедливости предоставлено 
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12. „Цехъ сапожнаго д1зла проситъ, чтобъ сол-
датамъ запрещено было делать башмаки и разносить 
въ городъ для продажи". 

было равное съ другими покупателями право, а именно, чтобы мы 
могли удержать за собою скотину, сторгованную нами на рынке 
ранее всЬхъ, не уступая ея никому. Такъ водится въ Риге. У 
насъ действуетъ рижское право; следовательно, мы надеемся, 
что наша просьба будетъ уважена. 2) Наследники русскаго купца 
Матушкина, хотя и владеютъ 6 лавками съ купеческими товарами, 
все же взяли въ аренду русскую мясную лавку, чемъ причиняютъ 
намъ громадный убытокъ. Согласно Высочайше утвержденнымъ 
привилепямъ только мы пользуемся правомъ убоя. Потому мы 
покорнейше просимъ, чтобы право наследниковъ Матушкина было 
перенесено на насъ, такъ какъ мы готовы уплатить Высокой Ко­
роне то, что платятъ ежегодно наследники Матушкина Высокой 
Короне за право содержать мясныя лавки. Вотъ и все приблизи­
тельно, что касается нашего цеха . . . ." — II. „12. Предъявл. Дор-

?патъ, 4 мая 1767 г. Заявлеше. Теперь, говорятъ, настало время, когда 
всякая община чрезъ Депутата города можетъ обнаружить передъ вы-
сокоучрежденной Законодательной Комисс1ей свои нужды и пожелашя; 
къ этому мы были приглашены посредствомъ объявлешя ; хотя мы 
убеждены, что Благородный и Благоразумный Магистратъ, какъ 
наше городское начальство, и безъ того соблаговолить представить 
то, что намъ полезно, все же мы обязаны обозначить необходимое 
по нашему мненш н просить объ изменении [негоднаго]. 1) Хотя 
въ п. 21-мъ нашего устава сказано, что мы, въ случае появлешя 
въ области нашего цеха нецеховыхъ ремесленниковъ и нарушителей, 
съ позволешя старшины можемъ отобрать у нихъ инструменты и 
изготовленныя работы и все это продать ; хотя Благородный Ма­
гистратъ въ своемъ постановлетпп 4 октября 1759 года предписалъ, 
чтобы не-немецше и йрестьянсюе кузнецы въ предместьяхъ воз­
держивались отъ всякой слесарной работы, чтобы они не оковывали 
каретъ, телегъ и проч. и чтобы они даже не селились безъ ведома 
главнаго судьи, все-таки никто этимъ не руководствуется; напро­
тивъ того, городъ кишитъ такими крестьянскими кузнецами, темъ 
более что и безъ того жестоко вредятъ намъ руссше, кото­
рые не только расхаживаютъ ежедневно по улицамъ и продаютъ 
готовыя кузнечныя работы, но и въ домахъ выполняютъ и прини-
маютъ работы, а также и условливаются насчетъ будущихъ работъ. 
Мы покорнейше просимъ поддержать нашъ уставъ, равно и возоб­
новить запрещеше относительно выполнешя такихъ работъ нецехо­
выми мастерами; тогда мы могли бы остаться достаточными мъ-
щанами и не были бы разорены; тогда могли бы [еще] несколько 
ма.стеровъ здесь поселиться и принести городу пользу. 2) 27-й 
параграфъ нашего устава гласить: ни одинт> замокъ не долженъ 
быть иродаваемъ въ лавкахъ, но долженъ быть изготовляемъ здеш­
ними мастерами То же самое [имеется] и относительно дверныхъ 
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13. „Цехъ портнаго дЪла" ходатайствуете, чтобы 
судебнымъ учреждешямъ „наикрЪпчайше подтверждено 
было инструменты у незаписанныхъ мастеровъ отнимать 
и конфисковать". 

14. Цехъ гончарнаго дЪла ратуетъ противъ ввоза 
печныхъ изразцовъ „изъ Санктъ-Петербуга и другихъ 
россШскихъ м^стъ", а также противъ кладки печей 
незаписанными мастерами и россШскими печниками. 

15. Цехъ столярнаго дЪла проситъ запретить 
россШскимъ столярамъ работать въ городЪ и разносить 
свою работу для продажи. 

16. Цехъ сЬдельнаго дЪла выступаетъ за то, 
„чтобъ запрещейо было въ россШскихъ лавкахъ въ 
ДерптЪ продавать всякую сЬдельнаго мастерства работу» 
ибо отъ того сЪдельнаго дЪла мастера въ ремеслЪ 
своемъ великШ вредъ претерпЪваютъ". 

З а к л ю ч е н 1 е  с о д е р ж и т ъ  п р о с ь б у  Д е п у т а т а  о  т о м ъ ,  
чтобы прошешя, которыя не относятся къ Комиссш для 
сочинешя проекта Новаго Уложешя, были отосланы въ 
надлежащая присутственный мйста. 

Такъ вотъ въ чемъ состоялъ „Наказъ", или, какъ его 
также называлъ самъ Депутатъ. „пространныя пожелашя" 

замковъ, но и этого никто не придерживается: вс/Ь лавки полны 
этимъ товаромъ, всевозможными сортами замковъ, дверными и сто 
ловыми петлями, комодными, шкафными и оконными приборами, 
жаровнями, клещами и многочисленными другими готовыми пред­
метами, которые привозятся сюда изъ чужихъ странъ и за кото­
рые изъ здЬшнихъ странъ берутъ деньги, между тЬмъ какъ эти 
деньги при заработка здЬшнихъ ремесленниковъ могли бы остаться 
въ здЬшнемъ кра^; иностранныя работы или изготовленныя ино­
странцами вещи обыкновенно не прочны и плохо сдЬланы, какъ 
доказываешь это ежедневный опытъ, покупателя обманываютъ, а 
здЪшнш ремесленникъ лишается пропитания: воспрещеше ввоза 
этихъ товаровъ или высокая пошлина остановили бы это зло, а 
города заселялись бы все больше и больше дЪльными мещанами. 
Въ этомъ состоять наши пожелашя. которыя мы покорнейше про-
симъ представить на усмотрите высшаго начальства . . 
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[„(Не тсеШаиШ&еп БезМепа"] города Юрьева въ XVIII сто-
лЪтш. ВсЬ эти „пожелашя", за исключешемъ двухъ-трехъ 
[напр., иожелашй о возстановлеши университета и воднаго 
пути между Юрьевомъ и Перновомъ], отличающихся бол1зе 
широкимъ размахомъ и весьма важныхъ и для будущаго 
времени, всЬ эти „пожелашя" вызваны большею частно 
будничною жизнью, заботами о завтрашнемъ дне, проте­
стами противъ властныхъ притеснителей, борьбою съ нару­
шителями иравъ города «и отстаивашемъ во что бы то ни 
стало давнишнихъ иривилепй, отчасти вполне устар^лыхъ 
и осужденныхъ, потому, требовашями времени х) на н1шото-
рыя изм1шешя и обновлешя. 

Ни Депутатъ ни магистрате удовлетворешя городскихъ 
пожелашй отъ Комиссш не ждали: имъ улыбались болЪе 
частныя ходатайства въ „надлежащихъ высокихъ судахъ 
и канцеляр1яхъ", и только мещанство питало надежду на 
внимательное отношеше Комиссш къ его „нуждамъ и отяго-
щешямъ" и сообразно съ этимъ разсчитывало на испол-
неше своихъ просьбъ 2). 

1) Такъ, напр., однимъ изъ требованш времени было распро-
странеше правъ мещанства и на русскихъ обывателей города, но 
городское начальство всеми силами противилось этому, строго при­
держиваясь старой привилегш, по которой полноправнымъ мещани-
номъ города могло быть только лицо н-Ьмецкаго происхождешя. 
Прошеше несколькихъ русскихъ куицовъ (Матушкина, Кичигина и 
Андреева) въ 1763 г. о прюбрЬтенш правъ мещанства было от­
клонено, какъ „важное изменеше городского строя" и какъ ,,осо­
бенное въ высшей степени значительное новшество", а въ 1768 году 
русскимъ лавочникамъ, просившимъ разрЬшешя, по примеру города 
Риги, свободно торговать некоторыми товарами, было отказано, 
такъ какъ, по словамъ магистрата, „отдельной части [т.-е. русскимъ, 
пользовавшимся въ то время только правомъ жительства и иравомъ 
гостей] не разрешимо то, что вредно целому [т.-е. полноправному 
немецкому мещанству] и что противоречить основнымъ уста-
новлешямъ". 

2) Такого рода настроеше мещанства подтверждается 1) за-
явлешемъ самого Гадэбуша 19 ноня 1767 года: все мещанство 
желаетъ настоять на томъ, чтобы отъ этого города [т -е Юрьева] 
былъ отправленъ въ Законодательную Комиссш Депутатъ, считая 
положительно это въ высшей степени необходим ымъ и для себя 
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Какъ известно, Комиссия, далеко не закончившая сво-
ихъ занятШ, была распущена; все же за время своего су­
ществования она успела довольно близко познакомиться со 
многими сторонами жизни народа, а результатахми этого 
знакомства правительство впошгЬдствш воспользовалось для 

\ 

полезнымъ [Проток, кн. № С. 105. стр. 272] ; 2) требовашемъ гильд1й 
непременно включить въ наказъ Депутата поданныя ими 7 статей, 
представляюгщя собою нужды и отягощения мещанства [Проток, 
кн. № С. 105, стр. 235]; 3) отчасти прошетемъ гильд1й на имя 
Юстицъ-Коллегш, состоящимъ въ томъ, чтобы расходы по отправке 
Депутата были покрыты городскою кассою, а не мегцанствомъ, 
которое разными налогами доведено почти до нищеты. Здесь 
имеются между прочимъ следуюшдя строки: [после ссылки на 
состоявшееся въ 1765 г. Соглашение между магистратомъ и ме­
щанами, но которому расходы, вызванные офишальными депута-
щямй, несетъ городская касса, мещанство продолжаетъ:] „Ведь 
Депутатъ, посланный въ высокую Законодательную Комиссш, вы-
бранъ же не но собственному побужденш мещанства, но вследств1е 
именного повелешя Ея Императорскаго Величества нашей досто­
славной Моннархини. Какая офишальная депуташя могла бы быть 
торжественнее, ЧЁМЪ настоящая, и на что могли бы быть съ боль­
шею пользою употреблены городсюя средства, какъ не на снаряжеше 
этой торжественной депутацш, обещающей всему краю такъ много 
выгодъ!" [Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIII, стр. 224 и 225]. — Только 
небольшой кружокъ мещанъ, а именно цехъ золотыхъ и серебря-
ныхъ делъ мастеровъ, напуганный какими-то предложешями (рго-
розШопез), выдвинутыми въ гильдейекомъ собранш и противореча­
щими, по мненш цеха, „высокому манифесту и нашимъ приви-
лепямъ и уставамъ", протестуетъ противъ нихъ, снимаетъ съ себя 
ответственность за вручеше Депутату наказа, противоречащаго 
высокому манифесту, и признаетъ не ходатайство передъ Законо­
дательной Комисаей, а проникновение въ одну изъ канцелярш более 
надежнымъ средствомъ въ деле удовлетворения тЬхъ или другихъ 
городскихъ нуждъ : ,,Если же, впрочемь", пишетъ цехъ въ конце 
своего протеста, „нашему г-ну Депутату представился бы случай 
проложешемъ какого-либо канала, а именно, если возможно, черезъ 
канцелярш г-на фельдцейхмейстера графа Орлова, доставить городу 
облегчеше въ деле постройки крепости, отчуждешя городскихъ 
местъ, возведешя казармъ, а также по отбыванш постойной повин­
ности, то следств1емъ этого были бы не малая выгода и не малое 
удобство какъ для насъ, такъ и для всЬхъ мещанъ, что и препору-
чаемъ мы ему отъ души, но безъ нарушения нашего вышеизложен-
наго протеста и съ тЬмъ непременнымъ услов1емъ, чтобы эта 
просьба не была подана Законодательной Комиссш." [Сборн Уч,-
Лит. О-ва, т. XIII, схр. 182 и примеч.]. 
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составлешя нЪкоторыхъ законоположенШ. Какъ бы отве-
томъ на наказы, привезенные депутатами со всЬхъ концовъ 
Имперш, появились въ течен1е 10 л1ьтъ (1775—1785): 
„Учреждеше для управлешя губершй", „Уставъ благочишя", 
„Указъ объ учрежденш народныхъ училищъ", „Дворян­
ская грамота", „Городовое Положеше" — законоположешя, 
которыя, по мн-Ьнш М. Лонгинова, „и до сихъ поръ слу-
жатъ краеугольнымъ камнемъ внутренняго устройства и 
мЪстнаго управлешя въ Имперш" 1). 

И губершямъ, и городамъ ПрибалтШскаго края былъ 
тоже данъ ответъ: „Учреждеше для управлешя губершй" 
было введено въ Лифляндской и Эстляндской губерЕпяхъ 
въ первой половин^ 80-хъ годовъ XVIII столепя 2), а „Го­
родовое Положеше", основанное на более широкихъ нача-
лахъ 3), чемъ процветавшее до того времени въ Прибал-

1) Русский Вестникъ 1861 г., декабрь, Приложеше, стр. 3. 
2) Торжественное открьгпе новыхъ судовъ, обусловленныхъ 

введешемъ „Учреждешя для управления губершй", а именно Уезд-
наго суда, Опекунскаго суда и Нижняго земскаго суда, состоялось 
въ гор. Юрьеве въ двадцатыхъ числа.хъ ноября 1783 года въ зданш, 
въ которомъ ныне помещается тюрьма. [Проток, кн № С. 121, 
стр. 753.] 

3) Новое Городовое Положение внесло весьма существенный 
изменения какъ въ сословное устройство, такъ и въ городское 
управление. Прежнее привилегированное общество нЪмспкихъ горо-
жанъ и классъ терпимыхъ обывателей были соединены въ одно 
городское общество или общество обывателей, т.-е. лицъ, принадле-
жащихъ къ среднему сословию и записанныхъ въ городской обыва­
тельской книге. Магистратъ утратилъ значение сословия и вместо 
нрежняго деления городского общества введено новое, на : 1) город­
скихъ настоящихъ обывателей, владЬющихъ въ городе домами и 
землею ; 2) вписавшихся въ одну изъ трехъ гильдш ; 3) цеховыхъ 
масгеровъ, учениковъ и подмастерьевъ ; 4) иногородныхъ и ино-
странныхъ гостей; 5) именитыхъ гражданъ; (>) посадскихъ, или 
мещанъ въ тесномъ значении слова. Существовавипя преимущества 
немцевъ передъ русскими и коренными национальностями были' 
упразднены. Каждому обывателю позволено было, не записываясь 
въ цехъ, иметь станокъ и заниматься ремесломъ; посадскому, не­
зависимо отъ этого — содержать лавку; цеховому, записавшемуся 
въ гильдпо, заниматься двумя промыслами: торговымъ и ремеслен-
иымъ. Право самоизбранпя и пожизненнаго отправлешя должностей 
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тике, начало действовать въ 1787 году 1) къ крайнему не-
удовольствш приверженцевъ местныхъ старинныхъ узкихъ 
привилепй 2). Правда, недолго действовали новыя учре-

были заменены выборами отъ общества и определенными сроками 
службы, не более 3-хъ лЬтъ. Вместо прежнихъ гильдейскихъ 
собраний введены: 1) обицйя собрания всехъ городскихъ сословий, на 
которыхъ между прочимъ избирался городской голова, и 2) собрания 
по сословйямъ для выбора гласныхъ Магистратъ удержалъ только 
судебную власть; полицейская часть была организована отдельно 
и сосредоточена въ управе благочишя, а хозяйственную часть ве­
дали общая и шестигласная городския думы. Право участия въ 
управлении, сословномъ и общественномъ. посредствомъ выборовъ 
и исправления должностей присвоено было всемъ обывателямъ, 
достигнувшимъ 25-летняго возраста и имеющимъ капиталъ, съ 
котораго проценты не ниже 50 рублей .... [См. Сочиненйя Юрйя 
Самарина, т. VII, Ист. Риги, стр. 487—489]. 

1) Однимъ изъ первыхъ последствий введения въ городе ЮрьевЬ 
новаго Городового Положения было внесете въ 1787 году въ юрьев­
скую обывательскую книгу 11 русскихъ купцовъ въ качестве полнО-
иравныхъ членовъ новаго городского общества ; между этими куп­
цами былъ Григорий Кичигинъ, сынъ Герасима Кичигина, безуспешно 
ходатайствовавшаго въ 1763 году о приобретении правъ юрьев-
скаго мещанства. — 16 сентября 1789 года юрьевская шестиглас­
ная городская дума въ своемъ ответе на запросъ Приказа Обществен-
наго Призрения о состоянии юрьевскихъ школъ, церквей и богадЪ-
ленъ выражаетъ, между прочимъ, согласно предложению городского 
головы Майора, свое пожелание о возстановленйи университета въ 
городе Юрьеве. [Проток, кн № С. 130, стр. 220]). 

2) Юрий Самзринъ въ своей „Истории Риги" [Сочинения, т. VII, 
стр. 490] пишетъ, что новое Городовое Положение удовлетворяло 
потребностямъ того времени и „потому, сравниительно съ прежнимъ 
порядкомъ, было огромнымъ успехомъ, а для большинства риж-
скихъ обывателей актомъ емансипацйи; но по этому самому и по 
другимъ причинамъ преобразование возбудило во многихъ не только 
неудовольствие, но даже слепое ожесточение". По мнению Самарина, 
более всего раздражало „то обстоятельство, что преобразование ис­
ходило отъ правительства, что Русские осмелились найти недостатки 
въ и^мецкихъ учрежденйяхъ, дерзнули признать себя способными 
улучшись ихъ и, какъ казалось, решались мыслить и действовать 
самостоятельно, не требуя наставлений отъ бывшихъ своихъ учите­
лей. Слепьимъ пристрастйемъ императрицы Екатерины II къ соб­
ственному ея изобрЪтенйю и низкою завистью къ преимуществамъ 
и умственному превосходству Немцевъ со стороны приближен-
ныхъ къ ней Русскихъ — вотъ чемъ объясняли въ Риге введение 
новаго порядка...." — Недоволенъ былъ намеченными изме-
ненйями и первый Депутатъ отъ г. Юрьева Ф. К. Гадэбушъ, бурго-
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ждешя : Высочайшимъ указомъ 28 ноября 1796 года отме­
нялись они, и вводилось старое устройство, пробывшее вновь 
въ силе летъ восемьдесятъ. Только въ последнюю чет­
верть XIX столет1я старые порядки навсегда были вытес­
нены новымъ строемъ, основаннымъ на Екатерининскихъ же 
законоположешяхъ. 

I. Змигродскш. 

мистръ юстицш : воспользовавшись разстройствомъ своего здоровья, 
онъ иодалъ въ отставку, которую и получилъ 18 окт. 1783 г., т.-е. за 
месяцъ до торжественнаго открытйя новыхъ судовъ. — Въ рядахъ 
недовольныхъ стоялъ также ландратъ Фр. Сиверсъ, которому при-
надлежитъ резгай отзывъ о сторонникахъ реформъ Екатерины II, 
отзывъ, увековеченный въ балтшской литературе [см. журн „1п-
1апс1" 1839 г , № 11, въ статье „Вйе 0езе18сЬе Бери^аНоп пасЬ Моакаи 
1т ЛаЬге 1797"]. Въ мае 1 797 г. императоръ Павелъ I посетилъ 
Ригу, где велъ беседу на немецкомъ языке съ представителями 
лифляндскаго дворянства. Между прочимъ императоръ, обратившись 
къ ландрату Сиверсу, сказалъ : [Дерево дъ.] „Когда и еще былъ 
великимъ княземъ, всегдаш^имъ желашемъ моимъ было возвратить 
лифляндцамъ ихъ старыя права, и я думалъ, что при моемъ всту-
пленш на престолъ я ихъ удовлетворилъ; къ моему же удивленно 
изъ несколькихъ иисемъ, писанныхъ мне людьми, имена которыхъ 
мною забыты, но которыя помнитъ Трошинскш, я узналъ, что Лиф-
ляндйя при учреждешяхъ моей матери была счастливее, чемъ ныне 
при возвращенномъ ей мною старомъ строе". „Это счастье", от-
ветилъ г. ландратъ Сиверсъ, „что Ваше Императорское Величество 
забыли имена этихъ чудовищъ [(Не ^ татеп сНезег Ш^еЬеиег]". Въ 
прпмечанш къ этимъ словамъ П. Буксхэвдэнъ, поместившш выше­
упомянутую статью въ „1п1апсГ\ прибавляетъ отъ себя: „Этотъ 
патрютическш ответь заслуживаетъ по истине благодарности по­
томства". 

Изъ Сборника Учено-Литературыаго Общества при Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университете. 

Типография К. Маттисена, Юрьевъ. 
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