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Отъ имени Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универ
ситета имею честь представить Вашему вниманш извлечете изъ 
отчета за нынешнш сотый годъ существовашя Университета1). 
Съ большею радостью прежде всего считаю долгомъ сообщить о 18-ти 
студенческихъ работахъ, удостоенныхъ награждешя медалями и 
почетными отзывами.

На предложенную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ н а  
1902 г* тему для соискашя меда ли  С е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е :  
« И с т о р и ч е с к и  ф о н ъ  56—66 гл. к н и г и  пророка  HcaiH»,  
представлены д в а  сочинешя.

П е р в о е  сочинеше подъ девизомъ: „Ich hab’s gewagt*, об- 
нимаетъ на 166 страницахъ большого формата 3 части.

Въ п е р в о й  части авторъ съ величайшею тщательностью, 
свидетельствующей объ обширнейшей его начитанности, изложилъ 
исторш критики и современную постановку вопроса. Автору зна
кома не только немецкая литература предмета, но и англшская и 
голландская въ полномъ ея объеме вплоть до новейшихъ статей 
въ журналахъ и энциклопед1яхъ.

Равнымъ образомъ и в т о р а я  часть, въ которой авторъ изла- 
гаетъ важнейпие фазисы 1удейской исторш отъ 586 по 432 годъ 
до Р. Хр., является весьма удачнымъ трудомъ. Живо и рельефно 
авторъ рисуетъ не только ходъ политическихъ событш, но и духовно
умственный обликъ этого перюда въ лице важнейшихъ его пред
ставителей. Правда, что группировка фактовъ является отчасти не

1) Согласно ностановлешю Совета Университета отъ 19 декабря
1902 г. будетъ напечатанъ особый очеркъ, касаюпцйся праздноватя сто
летня™ юбилея Университета.

1*
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сомненно гипотетической, т^мъ не менее строгая научность его 
метода въ связи съ прекраснымъ стилемъ ставитъ и этотъ отделъ 
на ступень хотя и маленькой, но образцовой монографш.

Т р е т ь я  часть представляетъ собою весьма подробный ана- 
лизъ главъ 56—66 книги Исаш. Съ величайшею тщательностью 
авторъ принимаетъ во внимаше всЬвозможныя соображешя, чтобы 
на основанш данныхъ приметъ установить время и место про- 
исхождешя каждой отдельной главы. Результаты его, если и не 
вполне новы, представляютъ собою гЬмъ не менее остроумную 
комбинацш MHtHifi Чени (Choyne) и Дума, т. е. большая часть 
главъ 56—66 написаны не однимъ авторомъ, но целымъ рядомъ 
представителей одной школы, приблизительно въ теченш одного 
десятил!шя (460—450 до Р. Хр.). Для подтверждешя своего ре
зультата авторъ проводитъ окончательно параллель между основ
ными релииозными идеями главъ 40—55 и главъ 56—66.

Весьма ценнымъ приложешемъ къ работе является таблица, 
сопоставляющая самымъ нагляднымъ образомъ все высказанныя по 
сегодняшнш день гипотезы о времени происхожден1я 11-ти послед- 
нихъ главъ книги пророка Йсаш.

Въ виду редкихъ достоинствъ, отличающихъ сочинеше подъ 
девизомъ: „Ich hab’s gewagt“, богословскш факультетъ постановилъ 
присудить автору з о л о т у ю  меда ль  Се н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е .

Конвертъ съ девизомъ: „Ich hab’s gewagt“, содержитъ фами- 
лш : К а р л ъ  К р а м е р ъ ,  студентъ богословскаго факультета, изъ 
Самарской губернш.

В т о р о е  сочинеше подъ девизомъ: „Nicht blöder Diener blö
der Götzen . . . . .  sei stolz, Freund und zertritt die Petzen, mit denen 
Leere sich verschönt“, обнимаетъ 163 страницы. Въ введенш авторъ 
излагаетъ современную постановку вопроса. Сама работа распадаетъ 
на 3 части: п е р в а я  часть излагаетъ въ краткихъ чертахъ 
скую исторш отъ 538 до 432 года до Р. Хр . ; в т о р а я  часть 
представляетъ собою подробный анализъ последнихъ одиннадцати 
главъ книги пророка Исаш. Авторъ приходитъ къ тому резуль
тату, что все эти главы, за исключешемъ главы 56, 1—8 и гл. 
63,7—64,11, написаны приблизительно въ 450 году до Р. Хр.

Въ т р е т ь е й  части авторъ старается доказать зависимость 
главъ 56—66 отъ главъ 40—55 и окончательно формулируетъ 
въ краткихъ словахъ результатъ анализа второй части.

Если въ выводахъ своихъ авторъ и вполне присоединяется
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къ весьма гипотетическимъ результатамъ Базельскаго профессора 
Дума, то т*Ьмъ не менее сл^дуетъ признать, что авторъ ясно 
понялъ современную постановку вопроса, знакомъ съ литературою 
предмета и обладаетъ способностью коротко и ясно излагать свои 
мысли. Въ виду этого богословскШ факультетъ присуждаетъ автору 
сочинешя подъ девизомъ: „Nicht blöder Diener blöder Götzen“. .. etc. 
з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ: „Nicht blöder Diener blöder Götzen"... etc. 
содержитъ фамилш: Г е о р г ifl В 1 й г р а б ъ  ( В е й н б е р г ъ ) ,  сту- 
дентъ богословскаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На предложенную богословскимъ факультетомъ тему: „Как1я  
д а н н ы я  д л я  с и м в о л а  в е р ы  м о г у т ъ  б ы т ь  и з в л е ч е н ы  
и з ъ  п а с т ы р с к и х ъ  п о с л а н 1 й “ , представлены д в а  сочи- 
нешя.

П е р в о е  сочинеше подъ девизомъ: „ErcoöSaaov aeauiöv 56xt- 
jiov Tca^aaxfjaat тф беф žsyaxTjv <žve7uaCo^uvtov, б^ото^оиута töv 
A6yov Tщ  älribdoLc,“ (II послаше Апостола Павла къ Тимоеею, 
глава 2,15) обнимаетъ 107 странидъ большого формата. Авторъ 
сначала сопоставляешь изречешя изъ пастырскихъ посланШ, носяшдя 
характеръ твердыхъ формулъ; засимъ онъ доказываете что въ 
сихъ последнихъ вера имеешь значен1е истины; окончательно 
онъ приходитъ къ тому заключение, что нормою истины является 
совокупность названныхъ формулъ. Совокупность этихъ формулъ 
есть символъ веры, который приписывается 1исусу Христу. Ре
зультаты автора не всегда достаточно обоснованы и поэтому 
являются отчасти сомнительными. Темъ не менее сочинеше сви
детельствуешь объ уменш автора самостоятельно работать и объ 
основательной экзегетической эрудицш. Въ виду этихъ достойнствъ 
богословскШ факультетъ присуждаетъ автору сочинен1я подъ де
визомъ: ,,S7i:oõSaaov aeauxöv . . etc. з о л о т у ю  ме д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ: „2тсо6§ааоу aeauxöv . . . м  и, т. д. 
содержитъ фамилш: Г а р а л ь д ъ  Ф е й е р а б е н д ъ ,  студентъ 
богословскаго факультета, изъ Курляндской губернш.

В т о р о е  сочинеше подъ девизомъ : *Der tote Stoff wird durch 
die Form belebt“, обнимаетъ 150 стр. Авторъ сначала разбираетъ 
целый рядъ мЬстъ, въ которыхъ онъ старается доказать цитаты 
изъ символа веры. Засимъ авторъ переходитъ къ наименовашямъ, 
которыми обозначается символъ веры; окончательно онъ старается
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доказать, что въ пастырскихъ послашяхъ самъ 1исусъ Христосъ 
является учредителемъ символа веры. Сочинеше свидетельствуетъ
о прилежаши автора и о его знакомстве съ экзегетическимъ ме- 
тодомъ. Применеше же этого метода однако не всегда является 
удачнымъ. Темъ не менее богословский факультетъ, въ виду выше 
названныхъ достоинствъ, присуждаетъ автору сочинешя подъ де
визомъ: „Der tote Stoff wird durch die Form belebt“, з о л о т у ю  
ме д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ : „Der tote Stoff wird durch die Form 
belebt“, содержитъ фамилш: К а р л ъ  Н е й ,  студентъ богослов
скаго факультета, изъ Эстляндской губернш.

На остальныя темы богословскаго факультета не было пред
ставлено сочинешй.

Для соискашя наградъ на 1903 г, богословскш факультетъ 
предлагаетъ следующая темы:

1) „ З н а ч е н 1 е  в ы р а ж е н 1 я :  Tõ e õ a  
X p i a x o ö “ .

2) „Шать<;  ’I Tjaoö въ Н о в о м ъ  З а в е т е “.
3) Проповедь на текстъ: «П о с л а н i е к ъ Е в р е я м ъ ,  гл.  4, 

ст* 14— 16 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и го- 
милетическомъ отношешяхъ диспозищею)».

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
т е м у  по п о л и ц е й с к о м у  п р а в у :  « П о с р е д н и ч е с т в о  въ 
n p i n c Ka Hi H ра бот ы» ,  представлено тр и  сочинешя.

П е р в о е  изъ нихъ подъ девизомъ: „Je ne propose rien, je ne 
suppose rien, j ’expose“, написано съ большимъ знашемъ дела, 
съ желашемъ ознакомиться съ самою сущностью подлежащихъ раз- 
смотренш вопросовъ. Автору удалось представить картину суще
ству ющихъ посредническихъ организацш до последняго времени, 
пользуясь громадною, бывшею въ его распоряженш литературою 
вопроса. Все формы посреднической деятельности, какъ то : не
организованное посредничество, посредничество частныхъ лицъ, 
посредничество благотворительныхъ обществъ, бюро союзовъ рабо- 
чихъ и работодателей, коммунальныхъ конторъ — разсмотрены съ 
исчерпывающею полнотою. Авторъ часто, шагъ за шагомъ сле- 
дитъ за развит1емъ организащонныхъ вопросовъ того или другого 
учреждешя, критикуя установившуюся практику разныхъ посред
ническихъ бюро а намечая желательное развит1е ихъ въ будущемъ.
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Впрочемъ не смотря на обил1е матер1ала, бывшаго въ распоряже- 
нш автора, последшй осторожно д^лаетъ свои заключешя, спра
ведливо указывая, что слабое развитсе центральныхъ бюро, задав
шихся целью объединить разрозненную деятельность отд4льныхъ 
посредническихъ органовъ, не позволяетъ делать смелыя обобще- 
шя. Общее благопр1ятное впечатлеше, производимое работою, 
портится всл4дств1е многихъ неудачныхъ оборотовъ речи и неко
торой отрывочности изложешя, обнаружившейся въ последней главе 
разбираемаго сочинешя.

При всехъ однако указанныхъ частныхъ погрешностяхъ ра
бота эта представляетъ известную научную ценность въ виду уме
лой и тщательной обработки литературы предмета, вследств1е чего 
сочинеше подъ девизомъ: „Je ne propose rien, je ne suppose rien, 
j ’expose“, юридическимъ факультетомъ удостоено награждешя з о 
л о т о ю м е д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ: „Je ne propose rienu и т. д. содер
житъ фамилш: В о л ь д е м а р ъ  О л ь д е к о п ъ ,  студентъ юриди- 
ческаго факультета, изъ Эстляндской губернш.

В т о р о е  сочинеше подъ девизомъ: «Трудъ вместо милостыни», 
начинается историческимъ очеркомъ формъ посредничества, затемъ 
авторъ переходитъ къ современному положенно ихъ, останавливаясь 
более подробно на деятельности коммунальныхъ бюро, которымъ 
авторъ отдаетъ решительное преимущество предъ всеми прочими. 
Третью часть своей работы авторъ посвящаетъ описанш видовъ 
посредничества, существующихъ въ PocciH, пользуясь исключительно 
статьями «Трудовой помощи», недостаточно оттеняя MeponpiflTifl 
въ этой области домовъ трудолюб1я, что было предложено планомъ 
сочинешя. Следуетъ отнести къ недостаткамъ работы некоторую 
невыдержанность плана, такъ какъ авторъ несколько разъ возвра
щается къ тому же самому предмету.

Чтеше всей работы, обнимающей 158 стр., заставляетъ 
придти къ тому выводу, что авторъ точно делаетъ ссылки на 
источники, но не воспользовался всеми указанными программою 
работы источниками; такъ авторъ не имелъ въ своемъ распоряже- 
нш данныхъ французской анкеты по этому вопросу, собранныхъ 
въ оффищальномъ издаши office du travail „1е placement“. Темъ 
не менее въ виду удовлетворительнаго выполнешя общаго плана 
работы, юридически факультетъ призналъ возможнымъ наградить 
автора сочинешя подъ девизомъ: «Трудъ вместо милостыни», с е 
р е б р я н о ю  м е д а л ь ю .
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Конвертъ съ девизомъ : «Трудъ вместо милостыни», содержитъ 
фамилш: К о н р а д ъ  Б о р н г а у п т ъ ,  студентъ юридическаго 
факультета, изъ Лифляндской губерши.

Авторъ т р е т ь я г о  сочинешя подъ девизомъ: «Нечестный 
челов^къ все более умножалъ ихъ трудъ и все более уменьшалъ 
ихъ заработную плату» и т. д., съ первыхъ же страницъ укло
няется отъ основной своей темы и вместо изложешя формъ посред
ничества останавливается на общихъ вопросахъ сощальной поли
тики, говоря' отрывочно и о биржахъ труда и о рабочихъ союзахъ 
и о страхованш рабочихъ и о рабочихъ колошяхъ и т. п., но безъ 
ближайшаго отношешя этихъ организаций къ вопросу о посредни
честве. Лишь съ 52 стр. (всего въ работе 84 стр.) авторъ при
ступаете къ прямому изложенш темы, причемъ источниковъ по 
данному спещальному вопросу у автора было слишкомъ мало.

Лишь организащя посредническихъ бюро въ Россш представ
лена авторомъ более удовлетворительно. Къ немногимъ достоин- 
ствамъ работы следуешь отнести и хоропий слогъ, вследств1е чего 
разбираемое сочинеше читается легко.

Въ виду частичнаго выполнешя предложенной задачи, юри- 
дическш факультетъ нашелъ возможнымъ автора работы подъ выше- 
означеннымъ девизомъ удостоить награждешя п о ч е т н ы м ъ  о т 
з ы в о м  ъ.

Конвертъ съ девизомъ: «Нечестный челов^къ все более ум
ножалъ» и т. д., содержитъ фамилш: А л е к с а н д р ъ  П щ е л к о ,  
студентъ юридическаго факультета, изъ Витебской губерши.

На объявленную юридическимъ факультетомъ тему по э н -  
ц и к л о п е д ! и  п р а в а :  «Сила  и право»,  представлено сочине
ше подъ девизомъ: „Fiat justitia, n е pereat mundus“.

Сочинеше подъ приведеннымъ девизомъ, состоящее, кроме 
предислов1я и заключешя, изъ двухъ частей, распадающихся на 
девять главъ, содержитъ очеркъ и критику новейшихъ воззр^шй 
по вопросу о силе и праве. Относящаяся сюда теорш, по ихъ от- 
правнымъ точкамъ и основнымъ положешямъ, сведены авторомъ въ 
следуюшле виды: 1) теорш, не признаюпця принуждешя суще- 
ственнымъ свойствомъ права, куда отнесены теорш этичесшя, теорш, 
принимающая при определенш природы права за отправную точку 
требовашя разума, теорш психичесюя, теорш признашя, теорш 
мотиващй, TeopiH гарантш и Teopin разграничешя интересовъ, и
2) многочисленныя теорш, признаюпця принудительность суще-
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ственнымъ и отличительнымъ признакомъ права. Изложеше при- 
веденныхъ воззренШ въ общемъ точно, верно и, не смотря на 
встречающуюся местами шероховатость языка, ясно. Но благодаря 
краткости изложешя, некоторый, иногда весьма характерныя, под
робности воззренШ оставляются авторомъ безъ разсмотрешя, и 
вследств1е этого излагаемыя теорш теряютъ въ своей цельности и 
яркости. Это въ особенности относится къ теор1ямъ Гарейса, Ре- 
гельсбергера, Бирлинга, Поста и нек. др. — Въ некоторыхъ местахъ 
сочинешя встречаются неверныя утверждешя, напр. причислеше 
Гарейса къ последователямъ Дана, Лассона — къ приверженцамъ 
1еринга, упрекъ, делаемый Руссэлю, будто онъ не устанавливаетъ 
отлич1я между правомъ и нравственностш и др. — Въ изложенш 
собственнаго воззрешя автора, примыкающаго въ общемъ къ теорш 
принуждешя 1еринга, встречаются противореч1я напр. разнореч1е 
въ его взгляде на значеше принуждешя въ жизни (на стр. 
218 и 222).

Темъ не менее сочинеше производитъ въ общемъ весьма 
благопр1ятное впечатлеше: труда затрачено много; изучена и въ 
значительной мере использована литература вопроса второй поло
вины XIX в. — русская, немецкая и отчасти французская, — про
белы въ этомъ отношенш (воззрешя Гарума, Шульце, Шлосмана, 
Гейлингера) существеннаго значешя не имеютъ; матер1алъ собранъ 
весьма богатый; изложеше отличается объективности и обнаружи
ваешь умеше автора отличать въ изучаемыхъ воззрешяхъ суще
ственное отъ несущественнаго; критичесшя замечашя осторожны, 
основательны и свидетельствуюсь о продуманности и зрелости суж- 
дешй критика, и въ этомъ отношенш можно лишь упрекнуть ав
тора въ томъ, что онъ ограничился общими замечашями, не входя 
въ обсуждеше воззренШ въ подробностяхъ; наконецъ, нельзя не 
поставить въ заслугу автору его попытку дать самостоятельную 
классификащю существующихъ въ литературе воззренШ по дан
ному вопросу.

Вследств1е этого, юридическш факультетъ призналъ автора 
сочинешя «Сила и право» подъ девизомъ: „fiat justitia, ne pereat 
mundus“, достойнымъ з о л о т о й  м е д а л и .

Конвертъ съ девизомъ: „fiat justitia, ne pereat mundus“, со
держитъ фамилш: В и к т о р ъ  1 о г а н с о н ъ ,  студентъ юридиче
скаго факультета, изъ Эстляндской губерши.

На 1903 годъ юридическш Факультетъ предлагаетъ следу
ющая темы:
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1) Д л я  с о и с к а Е п я  м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  по р и м 
с кому  п р а в у :  «Происхождеше защиты владешя».

2) По м е ж д у н а р о д н о м у  п р а в у :  «Московская дипло
м ам  въ правлеше 1оанна III и Василья III».

3) По п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м  i n :  «Союзы предпринима
телей, ихъ существо, народно-хозяйственное значеше и отношеше 
къ нимъ государства».

На предложенную м е д и ц и н е  к и м ъ ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Вл1ян1е  д 1 о к с и ф е н о л о в ъ  (пирокатехина, гидрохинона и ре
зорцина) на а з о т и с т ы й  о б ме н ъ » ,  представлены д в е  работы.

П е р в а я ,  подъ девизомъ: «Во имя жизни и любви (основы 
жизни) мой трудъ», старается изучить сравнительное вл1яше на 
азотистый обменъ трехъ перечисленныхъ дюксифеноловъ, въ зави
симости отъ м^ста, занимаемаго гидроксильной группой въ бензо- 
ловомъ ядре. Литература вопроса собрана старательно, но мето
дика не можетъ быть названа безукоризненною; авторъ обнару
живаете также большую склонность къ философствованш, не 
имеющему подъ собою прочной почвы. Принимая, однако, во вни- 
маше затраченное время и несомненное трудолюб1е автора работы 
подъ девизомъ : «Во имя жизни и любви (основы жизни) мой трудъ», 
медицинскш факультетъ удостоиваетъ его с е р е б р я н о й  медали.

Конвертъ съ девизомъ: «Во имя жизни и любви», — содер
житъ фамилш: А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  Н и к о л ь с к 1 й ,  
студентъ медицинскаго факультета, изъ Тамбовской губернш.

Вторая работа на ту же тему, подъ девизомъ: „Aeti labores 
jucundi“, имеете целью установить вл1яте на азотистый обменъ 
числа гидроксильныхъ группъ въ оксифенолахъ, для чего авторъ 
старается изучить действ1е фенола, резорцина и флороглуцина, 
т. е. соединенш съ одною, двумя и тремя гидроксильными груп
пами. Отсюда видно, что работа произведена не на заданную 
тему. Но въ виду тщательно собранной литературы и усерднаго 
труда, медицинскш факультетъ удостоиваетъ автора работы подъ 
девизомъ: „Aeti labores jucundi*в, п о х в а л ь н а г о  о т з ыв а .

Конвертъ съ девизомъ: „Acti labores jucundi“ содержитъ фа
милш: Л е о п о л ь д ъ  К а у п и н г ъ ,  студентъ медицинскаго фа
культета, изъ Лифляндской губернш.

На тему : « Д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а я д 1 а г н о с т и к а  м е ж д у  
b a c i l l u s  t y p h i  a b d o m i n a l i s  и b a c i l l u s  c o l i  c om-  
m u n i s “, представлены д в е  работы.
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П е р в а я ,  подъ девизомъ: „ N a t u r a  non  f a c i t  s a l t u s “, 
въ 361 страниц^, распадается на дв1> части: литературную и 
экспериментальную. Авторъ изучилъ *283 литературныхъ источника, 
относящихся къ разбираемому вопросу, систематизировал*, ихъ и 
изложилъ критически. Экспериментальная часть выполнена также 
съ болыпимъ старашемъ, тщательностью и полнотою: авторъ про- 
в'Ърилъ почти всё способы, предложенные для отлич!я bacillus typhi 
и bacterium coli communis и сдЪлалъ нисколько собственныхъ на
блюдений Какъ по содержанш, такъ и по формЪ сочинение про- 
изводитъ весьма выгодное впечатлите и вполне исчерпываетъ 
поставленную тему. На основанШ вышеизложеннаго, медицинскШ 
факультетъ удостоиваетъ автора работы подъ девизомъ: „Natura 
non facit saltus“, з о л о т о й  ме д а л и .

Конвертъ съ девизомъ: „Natura non facit saltus“, содержитъ 
фамилш: А р н о л ь д ъ  О л ь д е к о п ъ ,  студентъ медицинскаго фа
культета, изъ Эстляндской губернш.

Во в т о р о й  работ*, подъ девизомъ: Ut desint vires, tarnen 
est laudanda voluntas“, литература вопроса собрана авторомъ доста
точно полно, но изложена слишкомъ кратко и не вполне система
тично. Экспериментальная часть также вполнЪ исчерпываетъ 
тему, но страдаетъ излишнею сжатостью: авторъ сообщаетъ только 
выводы изъ своихъ наблюдений, не прилагая протоколовъ.

Въ виду вышеизложеннаго, и не смотря на очень плохой 
руссшй языкъ, какимъ написана работа подъ девизомъ: „Ut desint 
vires, tarnen est laudanda voluntas“, медицинсий факультетъ считаетъ 
возможнымъ наградить автора ея з о л о т о ю м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ „Ut desint vires, tarnen est laudanda 
voluntas“, содержитъ фамилш: Э р н с т ъ  К р у п п ъ ,  студентъ 
медицинскаго факультета, изъ Эстляндской губернш.

На тему „ Г и с т о г е н е з ъ  э к с п е р и м е н т а л ь н а г о  
амилоида ®,  представлены дв-Ь работы.

П е р в а я  работа подъ девизомъ: „Vernunft und Wissenschaft, 
des Menschen allerhöchste Kraft“, состоять изъ 8 главъ, изъ кото- 
рыхъ пять содержать хорошо изложенную литературу вопроса; 
въ остальныхъ трехъ главахъ изложены результаты собственныхъ 
изслЪдовашй автора. Свои опыты авторъ производилъ на курахъ, 
вызывая у нихъ амилоидъ съ помощью впрыскивашя скипидара и 
чистыхъ культуръ гноеродныхъ микробовъ. Тамя впрыскивашя 
въ 77%  вызвали амилоидное перерождеше въ самыхъ разнообраз-



12

ныхъ органахъ. Авторъ приходить къ заключенно, что амилоидъ 
происходить путемъ преобразовашя кровяного пигмента, при учас- 
тш местныхъ клеточныхъ элементовъ. Къ работе приложено 8 
наглядныхъ рисунковъ.

Научная постановка опытовъ и умелая обработка полученнаго 
матер1ала свидетельствуют^ что авторъ вполне овладелъ методикой 
и получилъ, благодаря этому, ценные результаты. Въ виду такихъ 
достоинствъ работа эта награждена факультетомъ з о л о т о й  
м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „Vernunft und Wissenschaft, des 
Menschen allerhöchste Kraft“, содержитъ фамилш: И в а н ъ  Спе -  
p a H C K i f l ,  студентъ медицинскаго факультета, изъ Ярославской 
губернш.

В т о р а я  работа на ту же тему подъ девизомъ: „Gutta 
cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo“, состоитъ изъ введешя, 
четырехъ главъ и заключешя. Введете и первыя три главы со
держать обозреше литературы, касающейся амилоиднаго перерож- 
дешя. У кроликовъ это перерождеше вызывается труднее, чемъ у 
куръ, и въ опытахъ автора оно наблюдалось преимущественно въ 
селезенке, редко въ печени. Въ заключете авторъ обсуждаетъ 
полученные имъ результаты и делаетъ выводъ, что патологически 
измененныя белковыя части крови соединяются съ белковыми же 
выделешями измененныхъ тканевыхъ элементовъ, при чемъ полу
чается вещество, дающее реакцш на амилоидъ. Къ работе при
ложено 6 цветныхъ рисунковъ.

Въ виду тщательной литературной обработки вопроса и уме
лой постановки опытовъ, а также ценныхъ результатовъ, получен- 
ныхъ авторомъ, работа эта награждена факультетомъ з о л о т о й 
м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „Gutta cavat lapidem non vi, sed 
saepe cadendo“, содержитъ фамилш: Н и к о л а й  К о с т ы л е в ъ ,  
студентъ медицинскаго факультета, изъ С.-Петербургской губернш.

На предложенную д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в -  
с к а г о  тему: « И з с л е д о в а т ь  к а м ф о р у  б о г у л ь н и к а » ,  пред
ставлена одна работа подъ девизомъ: „Dimidium facti, qui bene сое- 
pit, habet“. Въ первой части своего труда авторъ даетъ описаше 
богульника (Ledum palustre) и излагаетъ литературу, касающуюся 
изследовашя эфирнаго масла богульника. Въ экспериментальной 
части работы авторъ сделалъ попытку отделить элеоптенъ эфир-
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наго масла отъ стеароптена — камфоры богульника, но благодаря 
не вполне удачному примененш назначенныхъ для этого методовъ, 
не достигъ намеченной дели. Результатомъ этого былъ недостатокъ 
матер1ала, помешавшш автору удовлетворительно разработать на
значенную факультетомъ тему.

Не смотря, однако, на это, и принимая во внимаше значи
тельный матер1альныя затраты, понесенныя при собиранш богуль
ника, и трудъ, потраченный при выделенш и изследованш эфирнаго 
масла изъ него, медицинскШ факультетъ удостоиваетъ автора ра
боты подъ девизомъ: „Dimidium facti, qui bene coepit, habet“, з о 
л о т о й  м е д а л и .

Конвертъ съ девизомъ : „Dimidium fac ti..........“ etc. содержитъ
фамилш: К л е м е н т 1 й  Л о м и д з е ,  провизоръ, изъ Кутаисской 
губернш.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: « Хи
м и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е  к о л о ц и т и н а » ,  — для соискашя 
меда ли к н я з я  Сув оров а ,  — не было представлено сочиненш.

На предстояшдй 1 9 0 3  г о д ъ  медицинскш факультетъ пред
лагаете для соискашя наградъ следующая темы:

1) « Д е т о у б 1 й с т в о  въ Л и ф л я н д с к о й  г у б е р н 1 и  на  
о с н о в а н 1 и  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ  з а  п о с л е д н е е  
д е с я т и л е  т i е.»

2) « Н а с л е д о в а т ь  p a c n p o c T p a H e H i e  и п р и ч и н ы  
н а р о с т а н 1 я  п р о к а з ы  н а  о с т р о в е  Э з е л е  и р а з ъ я с н и т ь  
в о з м о ж н ы й  э т 1 о л о г и ч е с к 1 я  с о о т н о ш е н 1 я  м е ж д у  о т 
д е л ь н ы м и  с л у ч а я м и . »

3) Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  «Со
б р а т ь  л и т е р а т у р у  о с е с к в и т е р п е н а х ъ  и п о л и т е р 
не нахъ» .

4) Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  «Со
б р а т ь  л и т е р а т у р у  о р а д 1 о а к т и в н ы х ъ  т е л а х ъ » .

На  19 04 г о д ъ :

1 ) Д л я с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  «И з - 
с л е д о в а т ь  г а л о и д о а н г и д р и д ы  б о р н е о л о в ъ  (праваго, 
леваго и недеятельнаго), п р и г о т о в л е н н ы х ъ  при  о д и н а 
ков  ых ъ  у с л о в 1 я х ъ » .

2) Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  «Со
б р а т ь  л и т е р а т у р у  о к а м ф о р е  со д н я  ея о т к р ыт 1 я » .
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На предложенный и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а 
к у л ь т е т о м ъ  темы:

< О т н о ше н 1 е  К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  къ  Л е й б -  
н и ц е - В о л ь ф о в о й  ф и л о с о ф ! и »  и

«ÜTHoni eHi e  Э р а з м а  къ  и д е я м ъ  г у м а н и з м а  и р е - 
фо р ма п д и  на  о с н о в а н ^  с о 11 о q u i a  f a  m i l i a r i a “, 
не  было представлено сочиненш.

На предложенную историко-филологическимъ факультетомъ 
тему: « Б о л т и н ъ  к а к ъ  и с т о р и к ъ » ,  было представлено одно 
сочинеше подъ девизомъ: Ошпе initium difficile est, fortes vero for- 
tuna adjuvat“.

Существеннымъ недостаткомъ сочинешя следуетъ признать 
то, что въ его основу положены не столько источники, сколько 
пособ1я. ПослгЬдшя наложили сильный отпечатокъ на течеше 
мыслей автора, на его характеристики и определешя. Къ слабымъ 
сторонамъ работы следуетъ отнести и недостатокъ внутренней связи 
между отдельными частями сочинешя. Но нельзя не признать, что 
авторъ положилъ въ свой трудъ много усилШ и старашя, несомненно 
съ большою любовью отнесся къ своей задаче; некоторые же 
второстепенные вопросы ему удалось обработать детальнее, чемъ 
это было сделано его предшественниками.

Въ виду сказаннаго историко-филологическш факультетъ при- 
судилъ автору работы съ девизомъ: „Omne initium difficile est“, 
и т. д. п о ч е т н ы й  о т з ыв ъ .

Конвертъ съ девизомъ: „Omne initium difficile est“ и т. д. 
содержитъ фамилш: С е р г е й  Фа р ф o p o B C K i f i ,  студентъ исто- 
рико-филологическаго факультета, изъ Владим1рской губернш.

Для соискашя наградъ н а  1903 г о д ъ  историко-филологиче- 
скШ факультетъ предлагаетъ следуюшдя темы :

1) « О т н о ш е н 1 е  К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  къ  
Л е й б н и ц е - В о л ь ф о в о й  ф и л о с о ф ! и »  (вторично).

2) «OTHoni eHi e  Э р а з м а  къ и д е я м ъ  г у м а н и з м а  и 
р е ф о р м а ц и и  на  о с н о в а н 1 и  c o l l o q u i a  f a m i l i a r i a “ 
(вторично).

3) «Те о p i n  н о с о в ы х ъ  и п л а в н ы х ъ  с о н а н т о в ъ » .
4) « В т о р а я  п а л а т а л и з а ц и я  з а д н е я з ы ч н ы х ъ  з в у -  

к о в ъ  в ъ  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ » .

На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  фа куль-
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т е т о м ъ , для соискашя медали С е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е ,  
тему: « С к о р о с т ь  к р и с т а л л и з а ц и и  въ з а в и с и м о с т и  о т ъ  
т е м п е р а т у р ы » ,  представлено сочинеше подъ девизомъ: «Алхи- 
микъ».

Работа эта даетъ вполне определенный ответъ на вопросъ
о вл1янш температуры на линейную скорость кристаллизащи техъ 
веществъ, для которыхъ последняя не превосходить 3 миллиметровъ 
въ минуту. У этихъ веществъ скорость кристаллизащи имеетъ 
резкШ максимумъ въ зависимости отъ температуры, причемъ этотъ 
максимумъ подвигается къ высшимъ температурамъ при улучшеши 
оттока теплоты, какъ это следуетъ изъ теоретическихъ сообра- 
жешй. Авторъ названной солидной экспериментальной работы 
подтвердилъ своими измерешями этотъ теоретически выводъ. Озна
ченная работа, не заключая никакихъ существенныхъ недостат- 
ковъ, иредставляетъ собою ценное расширеше нашихъ знанш въ 
затрогиваемой ею области, почему авторъ ея и признанъ заслужи- 
вающимъ награждешя з о л о т о ю м е д а л ь ю  С е н а т о р а  ф о н ъ  
Б р а д  ке.

Конвертъ съ девизомъ: «Алхимикъ», содержитъ фамилш: 
Ва с и л 1 й  Б о р о д о в с к 1 й ,  студентъ физико-математическаго фа
культета, изъ Смоленской губернш.

На объявленную физико-математическимъ факультетомъ тему : 
«О р а д ! а ц1 и» ,  представлено сочинеше подъ девизомъ: „Omnis 
vis е sole“.

Къ peiDfeHiro важнаго для метеорологш вопроса объ опреде
лена солнечной постоянной, т. е. количества теплоты, доставляе
мой солнцемъ, авторъ этой работы подходить путемъ физическихъ 
и астрофизическихъ соображешй, основываясь на работахъ Кирх
гофа, Бунзена, Стефана, Больцмана, Планка, Вина, Михельсона, 
а также Ланглея, Фогеля, Пашена, Курльбаума. Основательное 
изучеше этихъ работъ приводить автора къ осужденш попытокъ 
определить по температуре солнца его рад1ацш помимо детальнаго 
изследовашя теплопрозрачности солнечной атмосферы, Авторъ 
впервые даетъ формулу, въ которой рад1ащя солнца определяется 
въ зависимости отъ прозрачности атмосферы для лучей р а з л и ч - 
н ы х ъ  длинъ волнъ. По этой формуле действительная темпера
тура фотосферы должна быть около 8000 °, чтобы солнечная посто
янная была равна найденной Ланглеемъ величине. Верна-ли эта 
последняя, можно будетъ вывести лишь зная температуру солнца, 
для чего авторъ рекомендуетъ спектральный методъ Шейнера. За-
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трогивая и друия части задачи, авторъ обнаруживаем какъ разно
стороннее знакомство съ предметомъ, такъ и наличность того на- 
учнаго воображешя, которое необходимо для постановки доступныхъ 
изсл$довашя вопросовъ. Мнопя части работы по оригинальности 
и оновательности заслуживаютъ напечаташя, и самая работа подъ 
девизомъ: „Omnis vis е sole“ , заслуживаетъ награждешя з о л о 
тою ме д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ: „Omnis vis е sole“ , содержитъ фами
лш : Р у д о л ь ф ъ  М е й е р ъ ,  студентъ физико-математическаго 
факультета, изъ Лифляндской губерши.

На остальныя темы физико-математическаго факультета н е 
было представлено сочинешй.

На 19 03 г о д ъ  физико-математическШ факультетъ предла
гаем  сл'Ьдуютдя темы:

1) По м а т е м а т и к * :  «Геометрическая теория дифференщ- 
альныхъ уравнешй по Софусу Ли» (вторично).

2) По г е о л о г i и : «Современное состояше теорш о такъ на- 
зываемыхъ в*ковыхъ колебашяхъ суши>.

3 ) П о  з о о л о г i  и : «Установить помощью сравнительныхъ 
изслЪдовашй, камя нормальныя животныя ткани содержатся въ 
крыльяхъ нас*комыхъ>.

Въ л и ч н о м ъ  с о с т а в *  У н и в е р с и т е т а  произошли сле
дующая п е р е м е н ы :

Уволены отъ службы при Университет*:

Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каеедр* акушер
ства, женскихъ и д*тскихъ болезней Александръ С о л о в ь е в ъ ,  
согласно прошеню, за выслугою срока.

П о м о щ н и к ъ  И н с п е к т о р а  с т у д е н т о в ъ  Васи л Ш 
У в а  р о в ъ .

П о м о щ н и к ъ  д и р е к т о р а  ботаническаго сада Николай 
Б у ш ъ.

П о м о щ н и к ъ  п р о з е к т о р а  патологическаго института Ни
колай П а н о в ъ .

А с с и с т е н т ъ  женской клиники Петръ Б о н д а р е в ъ .
С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  медицинской госпиталь

ной клиники — Фридрихъ Ю н г м а н ъ ,  хирургической госпиталь
ной клиники — Владим1ръ Т р о ф и м о в ъ  и Теодоръ Г и р г е  н-  
с о н ъ , астрономической обсерваторш — Вильгельмъ Б л о к ъ ,
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офталмологической клиники — 1оаннъ Ш н е й д е р ъ ,  ботаниче- 
скаго сада — Александръ О о м и н ъ ,  хирургической клиники — 
Роже баронъ Б е н н и н г г а у з е н ъ - Б у д б е р г ъ  и метеорологи
ческой обсерваторш — Вильгельмъ Ф р а н к е н ъ .

Иен. ,  по н а й му ,  о б я з а н н о с т и  с в е р х ш т а т н  ы х ъ  
а с с и с т е н т о в ъ :  физюлоЛческаго института — Василш Т у р -  
б и н ъ ,  судебно-медицинскаго института — Николай С т а д н и ц к ш  
и медицинской клиники — Леонъ Б е р б е р о в ъ .

Исп. ,  по н а й м у ,  о б я з а н н о с т и  х р а н и т е л я  зоологи- 
ческаго музея — Эрихъ М а т т и с е н ъ .

Переведены :

О р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р ы :  по каеедре фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины Станиславъ Ч и рви  не Kitt — въ 
MocKOBCKifi Университетъ, въ качестве экстраординарнаго профес
сора по каеедре фармакологш, по каеедре минералогш Францъ 
Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ  — въ С.-Петербургскш Политехниче- 
скш Институтъ, въ качестве ординарнаго профессора по каеедре 
геолоии и минералогш, и по каеедре зоологш— Алексей Север-  
ц о в ъ  — въ Университетъ Св. Владим1ра, согласно прошенш, въ 
качеств^ экстраординарнаго профессора по каеедре зоологш.

И сп  р. д ол жн .  о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  но каеедре 
древнеклассической филологш и греческихъ и римскихъ древностей 
Александръ Н и к и т с к 1 й  — въ МосковскШ Университетъ, въ ка
честве ординарнаго профессора по каеедре греческой словесности.

И с п р .  д о л ж н .  э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  
по каеедре русскаго гражданскаго права и судопроизводства Ва- 
силШ Н е ч а е в ъ — на службу въ ведомство Министерства Юстицш, 
въ качестве и. д. юрисконсульта сего Министерства.

Система конкурсовъ, применяемая въ последнее время къ 
замещешю каоедръ, въ связи съ открыпемъ такихъ новыхъ об- 
ширныхъ и превосходно обставленныхъ учрежденш, какъ Поли- 
техническш Институтъ въ С.-Петербурге и др., вызвала и вызываетъ 
некоторый отливъ преподавательски хъ силъ изъ нашего Университета. 
При мысли объ уходе отъ насъ нашихъ товарищей по научной 
работе, считаемъ долгомъ указать, что, если, съ одной стороны, 
Университетъ нашъ не можетъ не сожалеть объ утрате опытныхъ 
преподавателей и выдающихъ у ченыхъ, много поработавшихъ для науки 
и Университета, то, съ другой, мы не можемъ не порадоваться, какъ 
тому, что ихъ большой преподавательскш опытъ и ихъ обширныя 
научныя зн атя  найдутъ себе более широкое, чемъ прежде, приме-

2
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HeHie въ столицахъ и другихъ большихъ умственныхъ центрахъ 
Россш, такъ и тому, что обменъ силами между Юрьевскимъ Универ- 
ситетомъ и другими учеными учреждешями Имперш еще более за
крепить те свйзи и единеше между ними, блистательное доказа
тельство наличности которыхъ мы видимъ, съ искреннимъ удоволь- 
cTBieMb, на нашемъ теперешнемъ юбилейномъ торжестве.

Переведенъ:

П о м о щ н и к ъ  б и б л 1 о т е к а р я  Эдгаръ III у л ьц  ъ — въ 
Академш Художеству въ томъ-же качестве.

Умеръ на службе сверхштатный ординарный профессоръ по 
каеедре минералогш Иванъ Л е м б е р г ъ .

Назначены :

О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каеедре хирургш — 
экстраординарный профессоръ по сей каеедре Михаилъ Д р у 
жи и и н ъ , по каеедре всеобщей исторш — экстраординарный про
фессоръ по сей каеедре Антонъ Я с и н с к i й и по каеедре зоолопи- 
окстраординарный профессоръ по сей каоедре Алексей С е в е р ц о в ъ .

Ис п  р. д о л жн .  о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  по ка- 
еедре римскаго права — экстраординарный профессоръ по сей 
каоедре Евгенш П а с с е к ъ .

Э к с т р а о р д и н а р н ы м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  по каоедре 
сравнительной грамматики славянскихъ наречш — доцентъ рус- 
скаго языка и словесности Леонгардъ М а з и н г ъ .

П о м о щ н и к о м ъ  И н с п е к т о р а  с т у д е н т о в ъ  — препо
даватель С.-Петербургскаго Александро-Невскэго Духовнаго Учи
лища Василш В о з н е с е н с к 1 й .

Утверж д ены :

П о ч е т н ы м ы  ч л е н а м и  У н и в е р с и т е т а :
1) Въ течете отчетнаго года: заслуженный ординарный про

фессоръ Университета Св. Владим1ра Михаилъ Флегонтовичъ В л а -  
д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  и заслуженный ординарный профессоръ 
Московскаго Университета Василш Осиповичъ Кл юч е в с к 1 й .

2) Ко дню столетняго юбилея Университета, предложетемъ 
Г. Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа отъ 9 декабря 1902 г. за 
№ 9059 : профессоръ Берлинскаго университета Адольфъ В а г н е р ъ , 
профессоръ С.-Петербургскаго университета npoToiepefi Михаилъ Ива- 
новичъ Горчаковъ,  профессоръ Берлинскаго университета Генрихъ 
Д е р н б у р г ъ ,  бывпйй профессоръ Московскаго университета М.М.
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К о в а л е в с к 1 й ,  тайный советникъ юстицш, профессоръ Берлин
скаго университета, докторъ Францъ ф о н ъ - Л и с т ъ ,  заслуженный 
профессоръ С.-Петербургскаго университета, тайный советникъ 
ВасилШ йвановичъ С е р г е е в и ч а ,  заслуженный профессоръ 
Императорскаго Училища Правоведешя, тайный советникъ Нико
лай Ст епановичъТаганцевъ ,  БорисъНиколаевичъ Ч и ч е р и н ъ ,  
бывппй заслуженный профессоръ Юрьевскаго университета Иванъ 
Егоровичъ Э н г е л ь м а н ъ ,  академикъ Владим1ръ Михайловичъ 
Б е х т е р е в ъ ,  заслуженный профессоръ ДимитрШ Йвановичъ 
М е н д е л е е в ъ ,  заслуженный профессоръ Казанскагоуниверситета, 
действительный статсшй советникъ Иванъ Михайловичъ До г е л ь ,  
бывшш профессоръ Новороссшскаго университета Илья Ильичъ 
М е ч н и к о в ъ ,  заслуженный профессоръ, ординарный академикъ 
Фялиппъ Васильевичъ О в с я н н и к о в ъ ,  профессоръ С.-Петербург
ской Военно-Медицинской Академш Иванъ Петровичъ П а в л о в ъ , 
заслуженный профессоръ Московскаго университета Иванъ Михай
ловичъ С е ч е н о в ъ ,  профессоръ въ Тюбингене Павелъ ф о н ъ -  
Б а у м г а р т е н ъ ,  профессоръ Берлинскаго университета Эрнстъ 
Рихардовичъ ф о н ъ - Б е р г м а н ъ ,  профессоръ Парижскаго уни
верситета Павелъ Б р у а р д е л ь ,  профессоръ патологической ана- 
томш въ Париже Андрей К о р н  и л ь ,  профессоръ Лейпцигскаго 
университета Павелъ Ф л е к е  и г ъ,  бывшш профессоръ Гейдель- 
бергскаго университета Карлъ Г е г е н б а у р ъ ,  заведываюнцй ана- 
томическо-бюлогическимъ институтомъ въ Берлине Оскаръ Г е р т -  
в и г ъ ,  профессоръ хирургш въ Лондоне, докторъ Викторъ 
Горсле,  заведывавшш анатомическимъ институтомъ въ Вирцбурге 
Альбертъ ф о н ъ - К е л л и к е р ъ ,  директоръ Страсбургской клиники, 
бывшш профессоръ Юрьевскаго университета Бернгардъ На унинъ ,  
профессоръ гистолоии въ Мадриде Р а м о н ъ - и - К а х а л ь  (Ramõn 
у  Cajal), бывшш Стокгольмскш профессоръ Магнусъ Густавъ 
Р е ц i у с ъ , заведывающш анатомическимъ институтомъ въ 
Берлине Вильгельмъ В а л ь д е й е р ъ ,  профессоръ общей патологш 
и патологической анатомш въ Фрейбурге Е. Ц и г л е р ъ ,  ординар
ный академикъ Александръ Николаевичъ П ы п и н ъ ,  заслуженный 
профессоръ Московскаго университета Владим1ръ Йвановичъ Герье ,  
ординарный академикъ, заслуженный профессоръ Никодимъ Павло- 
вичъ К о н д а к о в ъ ,  заслуженный ординарный профессоръ Москов
ской духовной академш Евгенш Евсигнеевичъ Г о л у б и н с к 1 й ,  
заслуженный ординарный профессоръ С.-Петербургскаго универси
тета Владимиръ Йвановичъ Л а м а н с к 1 й ,  вице-президентъ и орди
нарный академикъ Императорской Академш наукъ и заслуженный
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ординарный профессоръ Петръ Васильевичъ Н и к и т и н ъ ,  членъ 
корреспондентъ Императорской Академш наукъ, членъ Государ
ственная Совета и директоръ Императорской публичной библютеки 
Д. 6 . К о б е  к о ,  членъ Парижской академш наукъ и директоръ 
нащональной библютеки въ Париже Леопольдъ Де л и л ь ( Ье о р .  
Victor Delisle), ординарный академикъ Василш Васильевичъ Л а -  
т ы ш е в ъ ,  членъ-корреспондентъ Императорской Академш наукъ 
графъ Иванъ Йвановичъ Т о л с т о й ,  членъ-корреспондентъ Импе
раторской Академш наукъ и заслуженный ординарный профессоръ 
С.-Петербургскаго университета Иванъ Васильевичъ П о м я л о в -  
ск1й, графъ Левъ Николаевичъ Т о л с т о й ,  заслуженный профес
соръ Юрьевскаго университета Лео М е й е р ъ ,  заслуженный про
фессоръ университета Св. Владим1ра Владим1ръ Степановичъ 
И к о н н и к о в ъ ,  генеральный секретарь центральной дирекцш 
Императорскаго Германскаго Археологическаго Института въ Бер
лине, Риме и Аеинахъ, академикъ профессоръ Александръ Конце ,  
заслуженный профессоръ Московскаго университета Николай Ва
сильевичъ Б у г а е в ъ ,  ординарный профессоръ Эрлангенскаго 
университета Павелъ Г о р д а н ъ ,  лордъ К е л ь в и н ъ  — бывшш 
сэръ Вильямъ Т о м с о н ъ , членъ Французской Академш наукъ 
Э. М а с к а р ъ ,  членъ Венской Академш наукъ, профессоръ Вен- 
скаго университета КШусъ Х а н н ъ ,  г. Министръ Земледел1я и 
Государственныхъ Имуществъ Алексей Сергеевичъ Е р м о л о в ъ ,  
бывшш профессоръ Венскаго университета, президентъ академш 
наукъ въ Вене Эдуардъ З ю с с ъ ,  академикъ Фридрихъ Богдано- 
вичъ Ш м и д т ъ ,  Шотландскш ученый Джонъ М у р р е й ,  акаде
микъ Берлинской Академш наукъ, профессоръ Берлинскаго уни
верситета докторъ А. Э н г л е р ъ ,  членъ академш наукъ, действи
тельный статскШ советникъ Михаилъ Степановичъ В о р о н и н ъ ,  
иностранные ученые А. В е й с м а н ъ  въ Фрейбурге и А. Д о р н ъ  
въ Неаполе.

П р е д с е д а т е л е м ъ  состоящаго при Университете У ч е -  
н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на текущш годъ — библюте- 
карь и приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго языковедешя 
Вольфгангъ Ш л ю т е р ъ .

Д е к а н а м и :  богословскаго факультета — испр. должн. ор
динарнаго профессора систематическаго богослов1я 1оаннъ К е р -  
с т е н  ъ,  и историко-филологическаго факультета — ординарный 
профессоръ по каоедре философш и педагогики Яковъ Оз е ,  оба 
вновь на следующее четырехле^е.

П р е д с е д а т е л е м ъ  п р о ф е с с о р с к а г о  д и с ц и п л и -
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н а р н а г о  с у д а  — ординарный профессоръ уголовнаго права 
Петръ П у с т о р о с л е в ъ ;  з а м* Ь с т и т е л е м ъ  п р е д с е д а т е л я
— ординарный профессоръ исторш русскаго права Михаилъ 
Д ь я к о н о в ъ ;  ч л е н а м и  с у д а :  профессоры Александръ фонъ- 
Б у л ь м е р и н г ъ ,  Александръ С а д о в с к 1 й  и Григорш Хл о -  
п и н ъ  и к а н д и д а т а м и  въ с у д ь и :  профессоры Николай А н 
д р у  с о в ъ , Евгенш Ш м у р л о , Михаилъ К р а ш е н  и н н и к о в ъ ,  
Владим1ръ Ч и ж ъ  и Владим1ръ Г р а б а р ь .

Л е к т о р о м ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  — преподаватель 
французскаго языка Юрьевской гимназш Августъ Са же .

П о м о щ н и к о м ъ  б иб л 1 о т е к а р я  действительный студентъ 
Мейнгардъ Г' ансенъ.

Назначены Правлешемъ Ун и ве рси те та:

С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  медицинской госпи
тальной клиники — Вальтеръ Х о л л м а н ъ ,  хирургической госпи
тальной клиники — Теодоръ Г и р г е н с о н ъ  и Бернгардъ Б е т -  
х е р ъ ,  женской клиники — Петръ К а л н ы н ъ , офталмологиче- 
ской клиники — Гергардъ Х о л л м а н ъ  и хирургической клиники
— Фридрихъ Р а у п а х ъ .

С в е р х  ш т а т н ы м ъ  л а б о р а н т о м ъ  фармацевтическаго 
института — Вячеславъ П е т р о в ъ .

Испр. должн. механика — Бернгардъ Ш у л ь ц е .

Утверждены въ занимаемыхъ ими должностяхъ:
Исп.  о б я з а н н о с т и  а с с и с т е н т а  физическаго кабинета 

Николай С а х а р о в ъ .
Исп.  о б я з а н н о с т и  с в е р х ш  т а т н  ы хъ а с с и с т е н -  

т о в ъ :  медицинской клиники — Иванъ Р у г а  и ботаническаго 
сада — Павелъ М и щ е н к о .

Допущены къ исполнешю, по найму, обязанностей:
х р а н и т е л я  з о о л о г и ч е с к а г о  м у з е я  — Эрвинъ Т а у б е .
С в е р х ш  т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т  о в ъ :  судебно-медицин- 

скаго института — Иванъ З у б  овъ  и Альфредъ С а л и н ъ ,  фи- 
зюлогическаго инстятута — Сергей Т р у б л а е в и ч ъ ,  ботаниче
скаго сада — Павелъ М и щ е н к о ,  медицинской клиники — Леонъ 
Б е р б е р о в ъ ,  астрономической обсерваторш — Вильгельмъ 
Аб о л ь д ъ ,  офталмологической клиники — Янъ О з о л и н ъ  и ме
дицинской госпитальной клиники — Эрнстъ М а з и н г ъ .

С в е р х ш т а т н а г о  п о м о щ н и к а  п р о з е к т о р а  патологи- 
ческаго института Сергей О б р а з ц о в ъ .
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Переведены:

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  ботаническаго сада — 
Болеславъ Г р и н е в е д к i й — на должность помощника Дирек
тора ботаническаго сада, женской клиники Августъ Л е г е р ь  — 
на должность штатнаго ассистента той же клиники, и медицин
ской госпитальной клиники — Вальтеръ Х о л л м а н ъ  — на долж
ность сверхштатнаго ассистента медицинской клиники.

С в е р х ш т а т н ы й  п о м о щ н и к ъ  п р о з е к т о р а  патологиче- 
скаго института Иванъ Ш и р о к о г о р о в ъ  — на должность 
штатнаго помощника прозектора того же института.

С о в й т о м ъ  У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ъ  къ д о л ж 
но с т и  п р и в а т ъ - д о  ц е н т а  историческаго богослов1я — ма- 
гистръ богослов1я Трауготтъ Г а н ъ .

Л и ч н ы й  с о с т а в ь  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее время 
сл^дующШ:

1 профессоръ православнаго богослов!я,
38 ординарныхъ профессоровъ,
14 экстраординарныхъ профессоровъ,
3 доцента,
1 астрономъ-наблюдатель,
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора,

10 приватъ-доцентовъ,
3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражненш, 

всего 75 служащихъ по учебной части и 83 служащихъ по адми
нистративной части.

В а к а н т н ы  въ настоящее время: каеедры — м^стнаго права, 
дМствующаго въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курлянд
ской, русскаго гражд,анскаго права и судопроизводства, акушерства, 
женскихъ и детскихъ болезней, фармакологш, д1этетики и исторш 
медицины, древне-классической филологш и греческихъ и римскихъ 
древностей, минералогш, прикладной математики и вторая каеедра 
зоологш, — изъ 5 новоучрежденныхъ доцентуръ по юридическому 
факультету — должности доцентовъ филисофш права и финансоваго 
права (последняя нынФ замощена приватъ-доцентомъ), изъ 10 преж- 
нихъ штатныхъ доцентуръ — одна доцентура (6 въ настоящее 
время замощены профессорами), должности лекторовъ итальянскаго
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и англшскаго языковъ, должности учителей рисовашя и музыки, 
должность штатнаго лаборанта фармацш, должность штатнаго асси
стента физюлогическаго кабинета и должность сверхштатнаго а ш ь  
стента метеорологической обсерваторш.

Съ р а з р 4 ш е н 1 я  Г. М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о 
с в е щ е н !  я у ч р е ж д е н а  должность третьяго сверхштатнаго асси
стента при медицинской клиник^.

С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1 декабря сего года:
по богословскому ф а к у л ь т е т у ...................... 135
по юридическому ф а к у л ь т е т у ...................... 446
по медицинскому ф а к у л ь т е т у ...................... 703
по историко-филологическому факультету. . 138
по физико-математическому факультету . . 254

всего 1676
Кром'Ь того слушателей по фармацш . . . 108
всего студентовъ и слушателей по фармащи 1784
Постороннихъ слушателей состоитъ . . . 13
и кром'Ь того постороннихъ слушателей на

правахъ студентовъ . . . . . . . 3
всего учащихся 1800

Въ т е ч е н 1 е  г о д а  п р и с у ж д е н ы  с л е д у к  mi  я з в а н 1 я 
и с т е п е н и :

З в а н л е  д е й с т в и т е л ь н а ™  с т у д е н т а :
по богословскому факультету . . . . 20 лицамъ
по историко-филологическому факультету 8 У)
по физико-математическому факультету . 14

всего 42 лицамъ.
С т е п е н ь  к а н д и д а т а :

по богословскому факультету . . . . 7 лицамъ
по историко-филологическому факультету 4 »
по физико-математическому факультету . 10 »

всего 21 лицу.
С т е п е н ь  м а г и с т р а :

по богословскому факультету . . . . 1 лицу
по физико-математическому факультету . 1 1У

всего 2 лицамъ.

По случаю столетняго юбилея Университета у д о с т о е н ы  
с т е п е н и  п о ч е т н а г о  д о к т о р а  8 лицъ, а именно:
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по б о г о с л о в с к о м у  ф а к у л ь т е т у :  докторъ философа, 
пасторъ Августъ Б и л е н ш т е й н ъ  въг .  Доблене и ординарный 
профессоръ Марбургскаго университета, докторъ философш Фрид- 
рихъ В и г а н д ъ  — степени почетнаго доктора богослов1я;

по м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у :  Михаилъ Павловичъ 
Л и т в и н о в ъ  — степени почетнаго доктора медицины;

по и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о м у  ф а к у л ь т е т у :  Ди
ректоръ Императорской Публичной Библютеки Дмитрш бомичъ 
К обе ко и докторъ философш и богослов1я Павелъ Осиповичъ 
П и р л и н г ъ  — степени почетнаго доктора русской исторш и Ака
демикъ Александръ Николаевичъ П ы п и н ъ  — степени почетнаго 
доктора русской словесности;

по ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к о м у  ф а к у л ь т е т у :  заве
дующей русскою зоологическою станщею въ Виллафранке Михаилъ 
Михайловичъ Д а в ы д о в ъ  — степени почетнаго доктора зоологш, 
и Начальникъ Геодезическаго Отделешя Военно-Топографическаго 
Отдела Главнаго Штаба, Генералъ-Маюръ Илюдоръ Йвановичъ П о - 
м е р а н ц е в ъ  — степени почетнаго доктора астрономш.

По ю р и д и ч е с к о м у  ф а к у л ь т е т у  выдано 100 выпуск- 
ныхъ свидетельствъ прослушавшимъ полный курсъ юридическихъ 
наукъ.

Въ Государственной Юридической Испытательной Коммиссш 
при Юрьевскомъ Университет* выдержали испыташя 67 лицъ, изъ 
нихъ удостоены диплома п е р в о й  степени 13, диплома в т о р о й  
степени 36 лицъ и кроме того 18 лицамъ предоставлено право пред-

сочинешя для получешя диплома п е р в о й  степени

о м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р 1 о б р 4 л и
зваше врачебнаго инспектора . . . . 1 лицо
зваше уЬзднаго врача . . . .
степень доктора медицины . . . . . 6 „
стенень лекаря ............................
степень магистра фармацш . . . . 4 „
степень провизора............................
зваше зубнаго врача...................... . . 60 *
зваше д а н т и с т а ............................ . - 77 ,,
зваше аптекарскаго помощника . . . 88 „
зваше повивальной бабки . . . . . 89 „

всего 524 лица.
Итого присуждены академичестя и медицинсшя звашя и 

ученыя степени 664 лицамъ.
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Съ разр*щ етя Г. Министра Народнаго ПросвЪщешя о с т а в - 
л е н ъ  п р и Ю р ь е в с к о м ъ  У н и в е р с и т е т *  кандидатъ Ми- 
трсф?нъ Б р е ч : ; е в и ч ъ  и пр и к о м а н  д и р о в а н ъ  къ Мо с к о в 
с к о м у  У н и в е р с и т е т у  кандидатъ Иванъ Э н д з е л и н ъ  для 
приготовлешя къ профессорскому звашю, первый по всеобщей исторш, 
второй по древне-классической и славяно-русской филолопи, оба на
2 года, съ назначешемъ имъ содержашя по 600 рублей въ годъ 
каждому изъ суммъ Министерства Народнаго Просв*щетя.

По окончаши курса п р е д с т а в л е н ы  къ о п р е д * л е н 1 ю  
на  с л у ж б у  изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д 1 а т о в ъ  м е д и ц и н 
с к а г о  ф а к у л ь т е т а  3 стипенд1ата.

Относительно у ч е б н о - в с п о м  о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж д е -  
Hifi Университета должно упомянуть следующее.

Въ продолжете времени съ 1 д е к а б р я  1901  г. по 1 д е 
к а б р я  19 0 2 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поли
клинически по л ьз о вал  и сь въ  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  к л и -  
н и к а х ъ  21,433 больныхъ, а именно:
въ медицинской к л и н и к * ....................................... 2561 больныхъ
въ поликлиник* ...................... ................................. 4735 „
въ хирургической клиник*. . . ......................  6002 *
въ офталмологической к л и н и к * ............................ 2746 „
въ акушерской и женской клиник*......................  1423 „
въ клиник* для нервныхъ и душевныхъ бол*зней 1611 „ 
въ терапевтическомъ отд*ленш госпит. клиники 365 „ 
въ хирургическомъ отд*ленш госпитальн. клиники 1990 „

всего 21,433 больныхъ.
Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т * ,  въ продолжете 

того же времени, было вскрыто 60 труповъ.
Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т * ,  въ про

должете того же времени, было произведено 57 вскрытш.

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  библ1отек* числилось: 
къ 1 декабря 1901 г. . . 209,090 томовъ и 147,500 диссертацш, 
вновь поступило въ отчет-

номъ году . . . . . 3,570 „ „ 5,357______,,
Состоитъ къ 1 дек. 1902 г. — 212,660 томовъ и 152,857 диссертацш.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была пос*щаема во II се
местр* 1901 г. — 184 и въ I семестр* 1902 г. — 215 лицами, 
которыя уплатили, по 3 руб. за семестръ, всего 1197 руб. Выпи
саны были 78 журналовъ и 20 газетъ, всего 98 перюдическихъ

2*
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изданш на русскомъ, немецкому франдузскомъ и эстонскомъ язы- 
кахъ. Изъ числа журналовъ около 42 были строго научнаго со
держания по вс*мъ отраслямъ науки. Израсходовано было въ те
чете отчетныхъ двухъ семестровъ 1236 руб. 67 коп.

П о е з д к и  съ н а у ч н о ю  ц-Ьлыо предприняли:

за  г р а н и ц у :  профессоры — З е б е р г ъ ,  К р а с н о ж е н ъ ,  
Д е п о ,  Че рма къ ,  Чи р в и н с юй ,  Шмурло.  фо н ъ - Ке н н е л ь ,  
Ку з не цо в ъ ,  Б ' Ь л я в с к 1 й ,  Г р а б а р ь ,  ученый аптекарь Ш и н -  
д е л ь м е й з е р ъ ,  приватъ-доцентъ Фр е й ,  ассистенты — Л а з о -  
в и ч ъ ,  Рейнгардъ Х о л л м а н ъ ,  Б л у м е н ф е л ь д ъ  и Гурбс кш;

во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н 1 и  И м п е р 1 и :  профессоры — 
К о н д а к о в ъ ,  С а в е л ь е в ъ ,  П ^ т у х о в ь ,  Л е в и ц к ш и А н -  
д р у с о в ъ .

Относительно у ч р е ж д е н ! я  и м е н и  Р о б е р т а  Г е й м -  
б ю р г е р а  симъ доводится до всеобщаго св^д^шя, что назначен- 
ныя на 1901 г. и сохраненныя на 1902 г. — н о л н а я  пр е м1 я  
за ученыя издашя въ области наукъ медицинскаго факультета и 
с т и п е н д 1 я  д л я  н а у ч н ы х ъ  п о * з д о к ъ ,  также въ текущемъ 
году н е  израсходованы. Равно и назначенная на сей годъ сти- 
пещця для научныхъ по*здокъ въ текущемъ году не израсходо
вана и по этому сохраняется на будущш 1903 годъ.

Назначенная же на текущш 1902 г о д ъ  п о л н а я  пре м1я  
з а  у ч е н ы я  и з д а н 1 я  въ о б л а с т и  н а у к ъ  и с т о р и к о -  
филологическаго ф а к у л ь т е т а  присуждена сочинетямъ: орди
нарнаго профессора Университета Св. Владим1ра Фридриха К н а у э р а 
подъ заглав1емъ : „Das Mänava-Grhya-Sütra, nebst Commentar in 
kurzer Fassung“, и библютекаря того же университета Веньямина 
К о р д т а подъ заглав1емъ : « О ч е р к ъ  с н о ш е н 1 й  М о с к о в 
с к а г о  Г о с у д а р с т в а  с ъ  Р е с п у б л и к о ю  С о е д и н е н н ы х ъ  
Н и д е р л а н д о в ъ  по 1631 годъ»,  по удостоенш каждаго изъ 
сихъ трудовъ п о л н о й  прем1и.  Означенная прем1я въ размер* 
516 руб. 85 коп., на основанш прим. 4 къ п. Б § I I I  положешя 
объ учреждена имени Роберта Геймбюргера, делится между 
обоими авторами пополамъ.

Д л я  с о и с к а н 1 я  п р е м1 и  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  на
1903 г. допускаются сочинетя на русскомъ, н^мецкомь, француз- 
скомъ или латинскомъ языкахъ, вышедния въ течете послЪднихъ 
десяти л*тъ и принадлежащ1я по своему содержание къ наукамъ 
ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  авторы которыхъ 
состояли по крайней м^р* три года имматрикулованными сту
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дентами сего Университета или во время удостоешя означенной 
премш состоять уже три года въ семъ Университет* въ качеств* 
приватъ-додентовъ, штатныхъ доцентовъ, прозекторовъ, астронома- 
наблюдателя или ученаго аптекаря. Конкурсныя сочинешя должны 
быть представлены въ Сов*тъ Юрьевскаго Университета, въ двухъ 
экземплярахъ, не п о з ж е  1 - г о  ма я  1 9 0 3  года .

Закончивая нашъ краткШ обзоръ д*ятельности Университета 
за сотый годъ его существовашя, считаю долгомъ своимъ отъ имени 
Сов*та Императорскаго Юрьевскаго Университета вновь принести 
искреннюю и горячую благодарность какъ вс*мъ учреждешямъ, 
удостоившимъ Университетъ присылкою делегацШ, такъ и вс*мъ 
т*мъ, кто такъ или иначе почтилъ своимъ прив*томъ наше юби
лейное торжество. Горячо благодарю и вс*хъ лицъ, почтившихъ 
въ эти дни наше праздноваше своимъ присутешемъ.
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Zur Geschichte des Fenchen.
E i n e  A n t w o r t  an H e r r n  Wa l l a c h .

J. Ko n  da ко w.

H err Wallach brachte in einem Hefte des Journals f. prakt. 
Chem.1) unter dem T ite l: »Zur Geschichte des Fenehens, eine Ant
wort an Herrn Kondakow“, eine Veröffentlichung, welche auf sich 
die Aufmerksamkeit, sowohl durch polemische Schärfe als auch 
durch die Abwesenheit jeder Objectivität in der Beleuchtung der 
zu untersuchenden Frage, lenkt. Da ich m it H errn Wallach in 
keinerlei Concurrenz, was Polemik anbelangt, treten will, so 
erlaube ich mir das Thatsachenmaterial auzuführen.

Eigentlich brauchte ich auch das nicht zu thun, da jedem 
Specialisten und aufmerksamen Leser von Wallachs und meinen 
Abhandlungen über die Fenchenderivate, und denjenigen, welche 
die von mir aus Wallachs Abhandlungen angeführten Citaten 
bekannt sind, denen wird es auch ohnedem klar sein, wer gegen 
die W ahrheit sündigt. Weil aber die Antwort des H errn W al
lach hauptsächlich auf damit nicht bewanderte Leser 2) berechnet 
war, so erlaube ich mir auf sie der Reihe nach näher einzugehen.

Zuerst erlaube ich mir zu behaupten, dass die Isomerisation 
secundärer hydroaromatischer Alkohole von mir gefunden worden 
ist, kein anderer, auch nicht Wallach, haben sich vor meinen

1) Journ. f. prakt. Chem. (2) 65, 586. [1902].
2) Zu den damit oberflächlich bekannten möchte ich nicht die Che

miker der Firma Schimmel zählen, welche auf blossen Glauben hin Herrn 
Wallachs Praetension annehmen (Berichte Schimmel, Octoberheft 96). Ich 
hoffe, dass die angeführte Firma auch dieser meiner Antwort in ihren Berichten 
einen Platz einräumen wird.

1
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Untersuchungen mit dieser Präge beschäftigt Folglich konnte ich 
nach in der Wissenschaft festgesetzten Gewohnheiten, mich nicht 
nur mit der weiteren Ausarbeitung dieser Frage befassen, son
dern ich brauchte mir keinerlei Zwang in der W ahl des Materials 
anzuthun und auch nicht irgend Jemandes Erlaubniss dazu ein
zuholen, da schon rechtzeitig über die Entdeckung eine gedruckte 
Mittheilung gemacht und der Weg zur weiteren Ausarbeitung 
angeführt war.

Die Thatsachen, welche von mir gefunden sind, wie ich 
glaube, nicht ohne ernste wissenschaftliche Bedeutung, sie wurden 
aber in der ersten Zeit, nachdem sie im Druck erschienen waren, 
so wenig berücksichtigt, dass sogar Forscher auf dem Terpen
gebiet damit nicht rechneten. So hat Wallach in seinen Abhand
lungen, welche nach meinen ersten Untersuchungen erschienen, 
nach wie vor das Fenchylchlorid und Ohlorwasserstofffenchen für 
echte Derivate des secundären Fenchylalkohols *) und das Fenchen 
als seiuen directen Abkömmling angesehen, dabei sie als „ver
schiedene Chloride und verschiedene Fenchene“, stereoisomere 
unterscheidend, wie es Wallach in seiner Antwort jetzt selbst 
bestätigt, jedoch aber mit Abweichungen, wie wir es weiter unten 
sehen werden.

Als aber von mir und Lutschinin2) bewiesen war, dass das 
sogenannte Fenchylchlorid aus einem Gemenge von secundären 
und tertiären Chloriden besteht, die Fenchene als Derivate dieser 
beiden Chloride erkannt und für sie die richtige Formel abgeleitet 
wurde, d a  n u r  ä n d e r t e  W a l l a c h  seme frühere Anschauung 
und gab ihnen denselben Bau, welchen wir ihnen gegeben 
hatten, wobei er in seiner ein h a l b e s  J a h r  nach uns erschie
nenen Mittheilung mit keinem W orte unserer Arbeit erwähnt. 
Auf diese Thatsache die Aufmerksamkeit der Forscher zu lenken, 
hielt ich es in meiner letzten A rbeit3) für nothwendig, ich sagte, 
dass in der Mittheilung von Wallach, welche später erschien, „ein 
h a l b e s  J a h r  n a c h  u n s e r e n  U n t e r s u c h u n g e n  g e n a u  
d a s s e l b e  b e h a n d e l t  w i r d ,  sowohl über das Fenchylchlorid, 
als auch das Fenchen, wie in unserer Veröffentlichung, ohne Hin
weis auf unsere Arbeit, als ob sie gar nicht vorhanden sei.“

Wallach, meine Abhandlung beantwortend, ersah in meinen

1) Ann. Chem. 302, 382 [1898].
2) Journ. f. prakt. Chem. (2) 62,1 [1900].
3; Journ. f. prakt. Chem. (2) 65,201 [1902].
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W orten eine Plagiatbeschuldigung, er unternahm es, nicht nur 
völlig Entgegengesetztes von dem mir Gesagten zu behaupten, 
sondern er schrieb sich auch das zu, was ihm niemals an ge
hört hat.

Aus meinen oben angeführten W orten ist kaum, wie ich 
glaube, eine Plagiatbeschuldigung zu ersehen, da in ihnen nur 
die von Wallach geübte Art, fremde Arbeiten nicht zu citiren, 
angegeben wird. Nach dem aufrichtigen Geständniss von Wallach, 
citirte er sie erstens darum nicht, weil es ganz unnöthig, weil 
unsere (d. h. Wallachs) Arbeiten längst vor Erscheinen der Ab
handlung von Kondakow fertiggestellt waren, zweitens aus dem 
Wunsch, einem Meinungsaustausch mit mir aus dem Wege zu 
gehen, wenn er erwähnt, dass Kondakow auch begonnen !) hat 
mit dem Fenchylchlorid und Fenchen zu arbeiten, ohne vorher 
davon Herrn Wallach benachrichtigt zu haben.

Als Antwort auf diese naive Ausführung von W allach kann 
ich ihm nur rathen, in dieser Beziehung ein Beispiel an ändern 
zu nehmen, welche sich verpflichtet sehen, sogar solche Arbeiten 
anzuführen, die während des Druckes und nicht nur während 
des Zusammenstellens ihrer Arbeit erschienen sind und nicht 
fremde Arbeiten, um einer etwaigen Discussion aus dem Wege 
zu gehen, verschweigen. Andererseits legt diese Art und Weise 
der Arbeit ein Zeichen von Rückständigkeit auf.

Noch weniger überzeugend und noch hinfälliger ist der 
Versuch von Wallach, mir etwas gleiches zuzuschreiben: „Mit 
etwas grösserem Recht würde ich wohl sagen dürfen, dass Herr 
Kondakow in seiner ersten im Ju li 1900 erschienenen Arbeit 
über Fenchylchloride und Fenchen genau dasselbe behandelt, was 
ich 1898 (s. o.) und früher mitgetheilt habe."

Zur Bestätigung dieser W orte beruft sich Wallach auf die 
Zeitfolge seiner Arbeiten über das Fenchen von 1895 bis 1898, 
darauf wann die Dissertation von Neumann, welche eine Fort
setzung der oben angeführten, „nicht abgeschlossenen" Arbeiten 
Wallachs enthält, erschien, sie wurde im Mai 1898 begonnen, im 
Anfänge d. J . 1900 beendet und am 9. Ju li 1900 vertheidigt. 
Dieses Alles mit der Zeit, in welcher meine Arbeit erschien, ver
gleichend2), behauptet er, weil die Arbeiten von K. und L. über

1) Richtiger schon gedruckt.
2) Lieb. Ann. 284,331 (1895); 300, 313 (1898); 302, 371 (1898); 315, 279 

(1901). Diese letzte Abhandlung erschien bekanntlich im Druck später als unsere.
1*
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Fenchylchlorid und Fenchen „in dem am 31. Ju li 1900 ausgege
benen Heft d. Journ. f. prakt. Chemie erschienen sind", obgleich 
sie am 13. Mai 1900 eingesandt waren, so erschienen sie nicht nur 
später als die Dissertation von Neumann, sondern sogar auch 
später als die Abhandlung von Wallach selbst, welche in Liebigs 
Annalen 315,273 (1901) ein halbes Jah r nach meiner Mittheilung 
erschienen ist, diese doch einen Auszug (?!) aus der Dissertation 
von Neumann darstellt.

Thatsächlich verhält sich diese Angelegenheit in ihrer Zeit
reihenfolge wesentlich ganz anders, als wie sie W allach vorstellt. 
In W allacb’s sämmtlichen Angaben vom Jahre 1895— 1900 b e 
f i n d e t  s i c h  n i c h t  e i n  W o r t  d a r ü b e r  g e s a g t ,  dass das 
Fenchylchlorid ein Gemenge von secundärem und tertiärem 
Chlorid darstellt und dass die Fenchene Derivate dieses Chlorid
gemenges sind, w a s  d ie  H a u p t s a c h e  in der ganzen Ange
legenheit ist. In  seiner Abhandlung von 1895—1900 betrachtet 
W allach diese Verbindungen als stereoisomere, wie es durch 
Citate aus jener Abhandlung in meiner vorhergegangenen Mit
theilung exact bewiesen i s t *), dieses anzuerkennen sieht sich 
W allach jetzt selbst gezwungen. In  der Dissertation von Neu
mann werden die Fenchyl- und Isofenchylalkohole als s t e r e o -  
i s o m e r e  s e c u n d ä r e  A l k o h o l e  b e t r a c h t e t  (S. 52—55) 
und die Fenchene mit Ausnahme eines einzigen, wie wir weiter 
unten sehen werden, als ihnen entsprechende stereoisomere Kohlen
wasserstoffe angesehen.

Es ist daraus klar, dass das von Kondakow und seinen Mit
arbeitern über die Isomerisation secundärer hydroaromatischer 
Alkohole und im Besonderen des Fenchylalkohols festgesetzte, von 
Wallach und von Neumann nicht nur nicht festgestellt, sondern 
auch nicht vorausgesehen worden ist, wenn wir sogar die chrono
logischen Anführungen von W allach als richtig anerkennen.

In diesem Zusammenstellen zeigt W allach seine gewöhn
liche Art, das umzumodeln, was ihm nicht gelegen ist, anstatt 
in der Chronologie eine gewisse Folge einzuhalten, wirft er die 
Thatsachen in seiner Art durcheinander. Jedem ist es klar, dass 
W allach seine chronologischen Anführungen in dieser Frage vom 
Jahre 1895 hätte anfangen müssen, wo ich die Umwandlung des 
secundären Menthyl-Alkohols unter der Einwirkung derPhosphor- 
haloidverbindungen und HaloidwasserstofFsäuren zu Haloidanhy-

1) Journ. f. prakt. Chem. (2) 65, 212 [1902].
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dride des tertiären Menthols feststellte, eine richtige Erklärung 
dieser Thatsache gab, und solch eine Schlussfolgerung machte, 
dass daraus folgt „. . . auch für andere ähnliche Fälle statt 
secundärer, tertiäre Producte" zu erwarten. [Bert. Ber. 28, 1621 
(1895).] Unter diese Verallgemeinerung musste jeder andere 
secundäre hydroaromatische Alkohol, folglich auch der Fenchyl- 
alkohol gebracht werden *).

Hier muss noch hinzugefügt werden, dass durch diese Ver
öffentlichung, nach der in der Wissenschaft gepflogenen Gewohn
heit, von mir das Recht erworben worden ist, erstens die Frage 
zur Controlle der oben angeführten Folgerungen auszuarbeiten, 
zweitens war dadurch den Forschern bekannt gegeben, dass mit 
solchen Thatsachen Jeder zusammenstossen und zu fehlerhaften 
Schlüssen kommen kann, drittens befreite mich dieses von H errn 
Wallach die gefällige Erlaubniss zu erbitten, mit den Feuchyl- 
alkoholen in angegebener R ichtung2) arbeiten zu dürfen, was, wie 
es scheint, Wallach wünschte, wie man nach seinen W orten an
nehmen muss, „ohne sich den bestehenden Gewohnheiten gemäss 
mit mir in Verbindung zu setzen . . 3).

W eiter wurden von mir Mitte des Jahres 1899 bei den 
Untersuchungen des Carvoinentliols4) Thatsachen erhalten, die 
in den kleinsten Einzelheiten den Ergebnissen ähnlich waren 
wie sie beim Menthol gefunden wurden, dabei wurde folgender 
Schluss gezogen, dass sich dem: „nicht nur alle secundären hydro
aromatischen Alkohole der gesättigten, sondern wahrscheinlich 
auch der ungesättigten Reihe mit der Aethylengruppirung 
OHR—CH(OH) — unterordnen, d. h. bei Alkoholen, bei welchen 
neben der secundären Alkoholgruppe sich noch eine Methylen
gruppe befindet, in welcher ein Wasserstoffatom durch irgend 
ein Radical ersetzt ist. Nach dieser Regel ist zu erwarten, dass 
der Fenchylalkohol, wenn die Formel, welche Wallach ihm zu
schreibt, richtig ist, s i c h  ä h n l i c h  d e m  M e n t h o l  u n d  
C a r v o m e n t h o l  i s o m e r i s i r e n  m u s s . “

„Daher müssen das Fenchylchlorid und das Chlorwasserstoff- 
fenchen, welche von Wallach erhalten wurden, ebenso auch ihre

1) Diese Verallgemeinerung war vor der Arbeit von Wagner und 
Brickner ausgesprochen worden.

2) Nach dieser Richtung hin hat Wallach nicht gearbeitet.
3) Ich begreife nicht, warum es nicht umgekehrt hätte sein müssen.
4) Journ. f. prakt. Chem. (2) 60, 257 [1899].
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anderen Halogenderivate identisch sein und dem tertiären Fenchyl- 
alkohol entsprechen. D ie  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d i e s e  
V e r b i n d u n g e n  s i n d  s c h o n  i n  u n s e r e m  L a b o r a t o 
r i u m  b e g o n n e n . 44

Die Schlüsse sind e in  g a n z e s  J a h r  vor dem Erscheinen 
der Dissertation von Neumann und l ‘/2 J a h r e  vor dem E r
scheinen des Auszuges aus derselben in Liebigs Annalen von 
Wallach, gegeben worden. W allach war dadurch, wie in der 
Wissenschaft üblich, bekannt gegeben, dass in unserem Labora
torium die Untersuchungen mit den Fenchylderivaten begonnen 
sind und gleichzeitig waren die zu erwartenden Erfolge ange
führt. Man kann nicht umhin, sich^ zu wundern, warum Wallach 
diese Prognose weder in seinen Arbeiten, da dieselben nach 
meiner erschienen sind, noch Neumann in seiner Dissertation 
noch Wallach in seiner Antwort anführt.

Kann nach allem dem Wallach noch von einem Eindringen 
meinerseits in sein Arbeitsgebiet reden?

Andererseits ist es nicht verständlich, warum Wallach, als 
er von mir auf diese Weise aufmerksam gemacht war, sich nicht 
beeilte die neuen Resultate, welche er bei der Untersuchung 
des Fenchens gefunden hatte, wenn er überhaupt solche besass, 
zu veröffentlichen, warum endlich benutzten Wallach und Neu
mann l) bei der Fortsetzung ihrer Untersuchungen nicht meine 
Hinweise, welche so einfach die Constitutionsfrage der Fenchene 
erklären.

Ein Jahr darauf waren wir mit Lutschinin2), ohne über 
Fabriksunterstützung und viele hilfbereite Hände wie W allach3) 
zu verfügen, im Stande, die Fenchylderivate zu erklären und un
bestreitbare Thatsachen zu geben, w e l c h e  d i e  v o r  e i n e m  
J a h r e  g e m a c h t e  V o r a u s s e t z u n g  b e s t ä t i g t e n .

1) In der Dissertation von Neumann befindet sich nicht ein Wort über 
diese meine Arbeit.

2) Journ. f. prakt. Chem. (2) 62, 1 [1900].
3) Der Ausdruck von Herrn Wallach: „mit nicht geringem Aufwand 

von Mühe und auch Kosten eine grössere Menge Fenchen nach verschiedenen 
Methoden bereitet“ (Journ. f. prakt. Chem. 547) klingt etwas eigentümlich, 
wenn wir aus der Dissertation von Neumann (37) und Lieb Ann. 315, 380 
erfahren, dass von 8 verschiedenen Fenchenenpräparaten nur 3 in Wailach’s 
Laboratorium, von den übrigen fünf zwei bei Schimmel von Herrn Helle, 
eines bei Merck und zwei bei Fritsche u. Co. bereitet worden sind.
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Eben diese Arbeit erschien ein halbes Jah r vor der 55. Abh. 
Wallach’s in Lieb. Ann. und früher als die Dissertation von 
Neumann, weil meine am 26. Mai und Neumann's Arbeit am 
9. Ju li 1900 veröffentlicht ist, aus irgend welchem Grunde hält 
es W allach für nothwendig, unsere Mittheilung nicht einmal als 
gleichzeitig mit der Dissertation von Neumann, sondern als 
später (? !) erschienen zu betrachten. Schliesslich verschweigt 
Wallach in seiner Antwort auch meine Bemerkung, welche 
gleichfalls vor seiner Abhandlung in der Chem. Zeit. 1901, 25, 
Nr. 13, veröffentlicht ist. Nach dieser Berichtigung in der Zeit
folge von Wallach, wird wohl kaum Jemand ausser ihm selbst 
sich entschliessen zu behaupten, dass meine oben citirte Bemer
kung in irgend welcher Beziehung unrichtig ist, und dass in 
meinen Arbeiten mit Lutschinin „genau dasselbe behandelt wird 
über Fenchylchlorid", wie bei Wallach (?!), ist es nicht gerade 
umgekehrt, und dass die Dissertation von Neumann früher als 
die Arbeit von K. und L. erschien, in irgend etwas gleiches über 
Fenchylchlorid enthält wie in der Arbeit von Kondakow.

W enn daher in der Arbeitsrichtung des H errn W allach m it 
dem Fenchylchlorid nichts gemeinsames m it meiner ist und wenn 
W allach vor und nach dem Erscheinen unserer Untersuchungen 
über die Isomerisation secundärer hydroaromatischer Alkohole 
zu tertiären, im Gegensatz seiner Behauptung, zweifellos keinerlei 
richtige Vorstellung über die Zusammensetzung und Constitution 
des Fenchylchlorid besass, so fragt es sich, konnte er auch eine 
richtige Anschauung über den Bau des Fenchens haben. Mir 
scheint es, dass die Verneinung dieser Frage ganz yon selbst 
folgt» In der That, wie ich es schon in der vorhergegangenen 
Abhandlung durch eine Reihe Citate aus der M ittheilung von 
Wallach bewiesen habe und jetzt kategorisch behaupte, aner
kannte Wallach nur ein Fenchen von der Constitution

C - C H 4

-CH
als directes Derivat des secundären Fenchylalkohols, die mögliche 
Gegenwart aber anderer Isomere im Roh-Fenchen — nicht weniger 
als 80 °/0 — im besondern aber des Isomeres m it einer Doppel
bindung in der Seitenkette, welches dem tertiären Fenchylalkohol 
entspricht, n e g i r t er mit einer ganzen Reihe von Ausführungen
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v o l l s t ä n d i g ,  ungeachtet der Thatsachen, welche er bei der 
Oxydation des Fenchens erhalten hatte und welche gerade dieses 
bestätigten. Die erneuerten Untersuchungen von 1898 der Fenchene 
von W allach und Neumann zur Controlle der Verallgemeinerung 
aufnehmend, „ d a s s  A e t h y l e n b i n d u n g e n  b e i  s t e r e o 
i s o m e r e n  S u b s t a n z e n  u n t e r  d e m  E i n f l u s s  v o n P e r -  
m a n g a n a t  m i t  g a n z  v e r s c h i e d e n e r  L e i c h t i g k e i t  
g e l ö s t  w e r d e n  k ö n n e n 1)“, gelangten sie nur zur W ider
legung dieser „wichtigen Thatsache“, ohne dabei etwas positives 
für die Aufklärung der Constitution der Fenchene zu geben, 
dieses zwang W allach und Neumann, die Gegenwart eines 
neuen Fenchens, chemisch isomer, mit dem ersteren aber durchaus 
in der Constitution nicht gleich, möglich sei, wie wir es weiter 
unten sehen werden, zuzugeben.

Zu einer richtigen Annahme über die Constitution der 
Fenchene konnte folglich Wallach nur kommen und kam auch 
nach dem Erscheinen meiner mit Lutschinin ausgeführten Unter
suchung, durch welche der Bau der Fenchene festgestellt wurde. 
W allach versucht in seiner an mich gerichteten Antwort auch 
dieses zu bestreiten und behauptet, dass er, obgleich die von ihm 
beim Studium über die Constitution des Fenchens im Jahre 1898 
„in erster Linie auf sterische Isomerie zurückzuführen ge
sucht", doch „ohne selbstverständlich die Möglichkeit des Auf
tretens c h e m i s c h e r  I s o m e r i e  a u s  d e m  A u g e  z u  v e r 
l i e r e n " ,  wobei er zur Bekräftigung dieser Behauptung auf 
Folgendes hinweist. „Nur eine Thatsache scheint gegen physi
kalische und für chemische Isomerie zu sprechen: dass ist das 
völlig verschiedene Verhalten von rechts und links des Fenchens 
gegen Permanganat". Folgenden Passus auslassend: „Beide 
Kohlenwasserstoffe unterscheiden sich diesem Reagens gegenüber 
so, wie man es sonst nur zwischen gesättigter und ungesättig ter2) 
Verbindung beobachtet." Wallach legt sich folgende Frage vor: 
„Konnte nun nicht in der That d-Fenchen eine Aethylenbindung 
enthalten und das beständigere 1-Fenchen etwa einen leicht spreng- 
baren Tri- oder Tetramethylenring 3j".

„Ich schalte hier nicht „erstes" und nicht ein „letztes" 
Beispiel dafür ein, mit welcher Gewissenhaftigkeit H err „Wallach"

1) Ann. Chem. 302, 387 [1898].
2) Ann. Chem. 302, 386 [1898].
3) Dieser Gedanke ist in Neumann s Dissertation durchgeführt.



citirt.“ „Ein Beispiel, wie Wallach mit für ihn unbequemen 
Thatsachen umspringt" ‘), um für dieselben wie nur möglich eine 
günstige Bedeutung zu geben. Anstatt die Fortsetzung des Citats, 
auf welche es wesentlich beruht, anzuführen, beschneidet es 
Wallach an dieser Stelle und commentirt, dass „die bis dahin 
charakterisirten Fenchene als physikalisch verschiedene Modifi- 
cationen eines Kohlenwasserstoffs aufzufassen „auf Grund des 
bisherigen Beobachtungsmaterials“ und dabei auf Grund „nicht 
abgeschlossenen Arbeit“ .

Zur W iederherstellung der W ahrheit erlaube ich mir hier 
die Fortsetzung des Citats anzuführen, welche eine Antwort auf 
die von Wallach gestellte Frage giebt. „Dagegen spricht in 
erster Linie das refractometrischo Verhalten (Lieb. Ami. 300, 313), 
nach welchem auch das 1-Fenchen als ungesättigte Verbindung 
erscheint. Ferner ist zu berücksichtigen, dass Recht-Fenclien 
bei der Behandlung m it Säuren in Links-Fenchen übergeht und 
die Verschiebung des ungesättigten Kohlenwasserstoffes in den 
gesättigten unter diesen Bedingungen wenig W ahrscheinlichkeit 
hat. Endlich aber würde man auch bei dem Bestehen von Be
ziehungen letztgedachter A rt es nicht zu erwarten haben, dass 
auch zwei Kohlenwasserstoffe mit ganz verschiedenen Binduugs- 
verhältnissen bei der Oxydation mit Permanganat in der Kälte 
zwei stereoisomere Säuren bildeten. Man ist demnach aut 
Grund des bisherigen Beobachtungsmaterials genöthigt anzu
nehmen, dass d- und 1-Fenchen auch 1111 r physikalisch verschie
dene Modificationen eines Kohlenwasserstoffes mit einer Aethylen- 
bindung sind.*'

Aus dem oben angeführten, nicht in der von Wallach umge- 
wandelten Form Citate, ist es klar, dass ich Recht hatte zu be
haupten, dass W allach die Möglichkeit einer Gegenwart v o n  
c h e m i s c h e r  I s o m e r e  im Rohfenchen überhaupt ausschloss 
und im Besonderen im Fenchen m it der Doppelbindung in der 
Seitenkette.

Da aber W allach geneigt scheint diesen Fehler dadurch zu 
rechtfertigen, dass er solche Schlüsse zu geben gedachte „auf 
Grund des bisherigen Beobachtungsmaterials“ nicht abgeschlossener

1) Die Abhandlungen von Wagner (Journal d. russ. phys.-chem Gesellsch.
28, 18%, 98) von Brühl (Berl. Ber. 1892. 25, 167).
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Arbeit *), so müsste man glauben, dass die Aufklärung dieser 
Frage Wallach und Neumann in ihrer Dissertation „jener abge
schlossenen Arbeit“ geben werden. Aber leider ist in dieser 
Dissertation, welche ein ganzes Jahr nach unserer Voraussagung 
erschienen, auch nicht der leiseste Hinweis auf ein Isomeres mit 
einer Doppelbindung im Rohfenchen, wobei aus diesem Isomeren 
fast ganz das Rohfenchen besteht. Dieses Isomere entspricht 
dem tertiären Alkohol und sein richtiger Bau ist zuerst von mir 
constatirt worden. In der Dissertation yon Neumann (55) wird 
das Fenchylchlorid aus dem Fenchylalkohol als G e m i s c h  v o n  
s t e r e o i s o m e r e n  s e c u n d ä r e n  C h l o r i d e n  betrachtet, nicht 
aber als ein Gemenge des secundären mit dem tertiären, und die 
Fenchene wie Derivate der stereoisomeren Alkohole, ungeachtet 
unserer Voraussetzung über die Constitution des Fenchylchlorids, 
welche in der L itteratur vorhanden war und auf welche Bertram 
und H elle2) hinwiesen.

Folglich ist auch diese Ausführung von Wallach durchaus 
unrichtig, dass in der beendeten Arbeit von ihm und Neumann 
auf die Gegenwart eines chemischen Isomeres und ein Isomeres 
mit der Doppelbindung in der Seitenkette, welches dem tertiären 
Alkohol entspricht, im Fenchen hingewiesen ist. Ungeachtet 
dessen behauptet Wallach in seiner letzten Abhandlung (Ann. 
Chem. 315, 291, 1902) und jetzt besteht er in seiner Antwort 
darauf, dass er früher die Constitution des Isomeren mit der 
Doppelbindung in der Seitenkette C8 H 14 : 0 = C H it welches 
dem tertiären Alkohol entspricht, abgeleitet hat, als Beweis auf

]) Hier auf die unbeendete Arbeit sich berufend, deutet Wallach augen
scheinlich darauf hin, dass ich in sein Gebiet eingedrungen bin. Dieso An
schauung ist auch wenig stichhaltig, wie wenn Wallach auch als Uebergriff 
in sein Untersuchungsgebiet betrachten würde die Arbeiten von ßaeyer, Bredt, 
Wagner, Semmler, Tieraann, Bouchardat u. A., welche die wesentlichsten 
Fragen über den Bau der Terpen überhaupt entschieden haben und die Arbeiten 
von Bertram, Marsh, Gardener u. A., welche nicht wenig zur Aufklärung der 
Fenchylderivate beigetragen haben, gerade sie erschienen, als Wallach seine 
Veröffentlichungen machte. Solche Hinweise sind auch schon dadurch hin
fällig, dass meine Methoden zur Untersuchung über den Bau der Fenchyl
derivate nichts Gemeinsames mit denen von Wallach haben, dieso Hinweise 
sind nur durch die Thatsachen hervorgerufen worden, welche von uns ge
funden worden sind und welche die schon festgesetzte Anschauung von Wallach 
von Grund aus umänderten.

2) Journ. f. prakt. Chem. (2) 61, 299 [1900].
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das Citat (Ann. Chem. 300, 320, 1898) hinweisend. In  Ange
legenheit dieses Hinweises ist von mir schon bemerkt w orden: 
„In  diesem Citat wird g e r a d e  d a s  G e g e n t h e i l  b e 
h a u p t e t “ 1). Diese meine Bemerkung hält jetzt Wallach für 
unrichtig und führt dieses Citat als Beweis seines Rechtes an, 
„Die Oxyfencliy]säure ist ebenfalls eine a-Oxysäure. Eine solche 
würde sich durchsichtiger aus einem Fenchen ableiten lassen, 
dem die Gruppirung C8 H 14 : С : CH2 zukäme“. Die Gewohnheit 
Wallachs, sich in seiner Art rücksichtslos m it dem ihm Unbequemeu 
zu verfahren, kennend, konnte man voraussehen, dass er auch zu 
seiner gewohnten Vertheidigungsmethode zurückkehren wird. So 
erwies es sich auch in der That, weil das Citat eine für Wallach 
so unangenehme Fortsetzung besitzt (Ann. Chem. 300, 320, 1898): 
„Falls Fenchen ohne Umlagerung aus Fenchylchlorid entsteht 
(und eine solche anzunehmen ist einstweilen keine Veranlassung), 
würden dann aber für Fenchylalkohol lediglich die Formeln 
C8 H u : C (O H )C H 3 oder C8 H 14 : C H C H 2 (OH) möglich sein, 
die beiden völlig ausgeschlossen sind, da ja  Fenchylalkohol ein 
secundärer Alkohol ist. Eine zweite Möglichkeit wäre, das 
Fenchen aufeulösen in

CH

H“ < o k
dann könnte sich bei der Oxydation zunächst ein Orthodiketon 
bilden“, da es sich bei der Oxydation nicht bildet und anderer
seits die Constitution des Fenchens nicht eine derartige Consti
tution des Fenchens gestattet, so ist auch diese Annahme von 
der Hand zu weisen. „Nimmt man nun, wie es oben geschehen 
ist, für das Fenchen die Formel

С -С Н з

an, so müsste die Oxydation bei dem CH3 unter gleichzeitiger2) 
Sprengung der Doppelbindung und Wasseraufnahme einsetzen. 
In diesem Falle müsste die a-Oxysäure

C(OH) COHO 
C7 H „  <  I

CH,

1) Journ. f. prakt. Chem. (2) 65, 321 [1902].
2) Dieses Beispiel illustrirt ausgezeichnet das Nicht verstehen dor Oxy 

dationsreaction mit Permanganat von Wallach.
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entstehen, bei deren weiterer Oxydation sich das Keton bilden 
würde “

W enn inan die Bedeutung* des Citats in Betracht zieht mit 
dem aus der späteren Abhandlung* von Wallach (Ann. Chem. 302, 
385—386, 1898) und sie darauf vergleicht mit dem, was in der 
Dissertation von Neumann vorhanden, in welcher auch kein 
Gedanke an das Fenchen mit der Doppelbindung in der Seiten
kette ist, so kann an der Richtigkeit meines Hinweises darauf, 
dass Wallach bis zur allerletzten Zeit den Gedanken an ein 
Fenchen von dieser Constitution nicht aufkommcn liess, auch 
nicht der geringste Zweitel sein, folglich sind meine W orte, dass 
Wallach ,,ganz die Möglichkeit von chemischen Isomeren in diesem 
Kohlenwasserstoff negirt“, absolut richtig.

Im  Uebrigen wird dieses durch die eigenen W orte von 
Wallach selbst bestätigt, welche aus der Abhandlung genommen 
sind, die nach der unseren erschien (Ann. Chem. 3!5, 299, J902): 
„Früher habe ich die Annahme der Bildung eines solchen Kohlen
wasserstoffs mit semicyclischen Methylenbindung da, wo die 
Entstehung einer Doppelbindung innerhalb des Kohlenwasser
stoffringes möglich erschien, als wenig wahrscheinlich geglaubt 
verwerfen zu müssen. Nachdem ich aber inzwischen bei anderer 
Gelegenheit den experimentellen (?) Beweis dafür habe beibringen 
können, dass die Entstehung gerade dieser Bindung, auch wenn 
andere Möglichkeiten vorhanden sind, unter Umständen sogar 
bevorzugt w ird 1), liegt nicht nur kein Grund mehr vor, jene
Formel für das d -1 -F enchen  auszuschliessen,“ ..........oder durch
die Bestätigung von Wallach, durch die Erklärung der bei der 
Oxydation erhaltenen Thatsache, „ . . stelle bei der Gelegenheit 
eine Formel wieder mehr in den Vordergrund, die ich früher 
zwar schon in Betracht gezogen hatte, aus bestimmten Gründen 
aber seiner Zeit noch für wenig wahrscheinlich hielt“ (Journ. f. 
prakt. Chem. 65, 590, 1902), oder weiter: „Aber diese Erklärung 
(d. h. der Vergleich mit der Nopinsäure) hat doch etwas Gezwun
genes, viel besser würde sich die Bildung der Oxysäure aus einem 
Kohlenwasserstoff =  С =  CH2 ableiten lassen, wie ich а. а. O. 
schon hervorgehoben habe/4

Der Hinweis W allach’s in jenem Citat enthalten sein sollende 
experimentelle Ergebnisse, welche seine Auffassung über die Con

1) Ann. Chem. 314, 159-160.
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stitution der Fenchene bestätigen sollen, bezeichnete ich mit dem 
Fragezeichen, erstens darum, weil die Abhandlung, auf die Wallach 
hinweist, s p ä t e r  a l s  u n s e r e  im Druck erschienen ist, zweitens 
haben die dort angeführten experimentellen Ergebnisse gewisse 
Beziehung zu der Constitution der Fenchene, da in der Suberyl- 
säure durch die Synthese selbst die Lage des Hydroxyls beim 
tertiären Kohlenstoff bestimmt wird, die Gegenwart des tertiären 
Chlorids im Fenchylchlorid musste bewiesen werden, was, so 
weit uns bekannt ist, von W allach weder vor uns, noch nach 
uns versucht oder beabsichtigt worden ist.

Daher hat W allach nicht nur nicht bewiesen, dass das 
Fenchylchlorid ein Gemenge von secundären und tertiären Chlo
riden ist, sondern er hat auch die Fenchene als Stereoisomere 
betrachtet, aus ihnen die Gegenwart des Isomeren mit einer 
Doppelbindung in der Seitenkette ausgeschlossen. Folglich konnte 
er auch nicht die Isomerisation des einen Fenchens in das andere 
Voraussagen oder voraussehen, da dieses erst nach meinen Unter
suchungen möglich war, obgleich er sich entschliesst zu behaupten, 
dass dieser Fall ein besonderer Fall ist, der von ihm voraus
gesehenen Isomerisation in den Terpenkohlenwasserstoffen, ist 
„vor 11 Jahren von mir (ihm) darüber gesagt (Ber. 14, 1543, 1891).“ 
Ich weiss eigentlich nicht, was sich hinter diese Behauptung 
Wallach’s verbirgt, entweder seine Unkenntniss oder wieder die 
Ignorirung fremder Arbeiten, da im Jahre 1880, als Wallach noch 
nicht angefangen hatte mit den Terpenen zu arbeiten, Flawitzky *) 
in seiner bekannten Monographie über Terpene, welche Wallach 
als Specialist auf diesem Gebiet kennen müsste, schon die Frage 
über „die Bindungsverschiebung“ in den Terpenkohlenwasser
stoffen nicht nur voraussah, sondern auch richtig erklärte.

Dabei kann ich noch hinzu fügen, dass viele Verallgemeine
rungen, welche Wallach 1891 (Ber. 24, 1343) macht, schon in 
der erwähnten Abhandlung von Flawitzky, die 11 Jahre früher 
erschienen war, vorhanden sind.

W eiter betont Wallach, den Weg betrachtend, der ihn und 
uns zur Entscheidung über die Constitution der Fenchen führte, 
dass Kondakow und Lutschinin sich stützten auf „Speculationen 
über die Constitution des Fenchylchlorid, Fenchens,, auf Grund

1) „üeber einige Eigenschaften der Terpene und ihr gegenseitiges Ver
halten“, Kasan 1880. S. 154—178.
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der von mir (Wallach) angenommenen Fenchenformel“ oder 
„Herr Kondakow hat nun gleichfalls, wie gesagt, unter Benutzung 
meiner Fenchonformel Constitutionsformel für das Fenchen ent
wickelt und kommt dabei natürlich zu denselben Möglichkeiten.“ 
Als ob Wallach die Constitution dieser Verbindungen auch nicht 
auf bewiesenen Methoden entwickelte, wie es aber aus folgenden 
W orten ersichtlich ist: „Aber er (Kondakow) kann seine An
nahme nicht, wie ich (Wallach) es thue, auf das Verhalten bei 
der Oxydation stützen, denn derartige Versuche oder andere1), 
welche wirklich die C o n s t i t u t i o n s f r a g e  e n t s c h e i d e n  
können, hat H err Kondakow j a  ü b e r h a u p t  g a r  n i c h t  a n 
g e f ü h r t !  Hingegen erregt es ihn augenscheinlich sehr, in 
meiner Abhandlung dieselben Fenchenformeln zu finden (es sind 
sogar noch einige mehr), die er auch ableitet2)“. Hier hat 
Wallach zu allererst vergessen, dass seine Abhandlung später als 
unsere erschien und darum musste das Umgekehrte gesagt werden, 
dass H err Wallach die Constitutionsformel für Fenchen nach 
Kondakow ableitete „und kommt dabei natürlich zu denselben 
Möglichkeiten.“ Zweitens ist er zu wenig eingedrungen in die 
Thatsächlichkeit seiner Ausführungen, da er selbst früher und 
später nach mir bei der Feststellung der Constitution der Fenchene 
zuerst wie auch ich sich der Fenchonformel bediente3), darauf 
aber erst seine Speculationen über die Constitution der Fenchene, 
sich bemühend dieselbe durch Oxydationsversuche, wenn auch 
resultatlose, zu beweisen. Anders konnte es auch nicht sein, da 
weder Wallach noch jemand Anderes nur die Oxydationsmethoden 
benutzend zur richtigen Aufklärung der Constitution von Körper 
kommen konnte, wenn deren Bau noch nicht im Voraus be
stimmt war.

Erstens wird nur durch das Anwenden einer ganzen Reihe 
von Methoden, aber nicht durch eine beliebige die richtige 
Structur eines Körpers gefunden. Die Oxydationsmethode mit 
Permanganat ist in der Reihenfolge der anderen nicht genügend 
für diesen Zweck, sie erscheint eher als Hülfsmittel für die Con-

1) Auf welche Methoden Wallach hier anspielt, weiss ich nicht, da er 
keine anderen Methoden benutzte.

2) Es müsste hinzugefügt werden, sich auf die Feststellung der Isome
risation secundärer Chloride von Kondakow stützend.

3) Die Untersuchung ist wenig originell und unterscheidet sich fast 
durch nichts von der Campheruntersuchung.
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trolle der Constitution yon Verbindungen, bei welchen diese 
schon früher auf anderem Wege bewiesen ist. „Unsere, bei der 
Oxydation gemachten Beobachtungen suche ich m it Hülfe mög
licher Fenchenformel zu interpretiren “ Zweitens auch dadurch, 
dass die Oxydationsmethode, wie schon vielfach in der L itteratur 
hingewiesen wurde, aus vielen Gründen nicht zu den sicheren zu 
zählen ist, „besonders in nicht zuverlässigen Händen". Es ist et
was seltsam, besonders aber von Wallach, solche Erwägungen 
zu hören, erstens, weil er vielfach sich gegen diese Methode 
ausgesprochen hat und zweitens, weil er — nach der Meinung 
von W agner:i) — „niemals und auch jetzt nicht eine vollstän
dig klare Vorstellung über die wahre Bedeutung des Permanganats 
für die Untersuchungen über die Constitution ungesättigter Ver
bindungen hatte." „Dass W allach diese Methode nicht völlig 
beherrscht", bestätigt vorzüglich gerade die Geschichte der Fest
stellung der Constitutionsformel für Fenchene.

Bis dahin, wo von uns nicht bewiesen war, dass die Fenchene 
secundären und tertiären Alkoholen entsprechen, aber n i c h t  
d e m  s e c u n d ä r e n  a l l e i n ,  konnte W allach ungeachtet der 
von ihm festgesetzten Fenchonformel und der Oxydations
methoden mit Permanganat dennoch nicht den Bau der Fenchene 
entscheiden.

W as den W eg anbelangt, welcher mich zur Entscheidung 
der Frage über die Constitution der Fenchene brachte, so kann 
er schon deswegen nicht unrichtig und unsicher sein, weil er 
mich eben zur richtigen Aufklärung dieser Frage gebracht hat. 
Als Grundlage diente mir dabei nicht so die von W allach fest
gesetzte Constitution des Fenchons und Fenchylalkohols, wie die 
von mir bewiesenen zwei Chloride des secundären und tertiären 
aus dem Fenchylalkohol, was W allach nie erwartet hatte. W eiter 
beruhte sie auf der gesetzmüssigen Abspaltbarkeit der Haloid- 
wasserstoffsäuren von den Haloidanhydriden der Alkohole und 
dem Anlagern derselben zu ungesättigten Verbindungen, was 
von russischen Chemikern, wie Saytzew, Wagner, Markowni- 
kow u. A. festgesetzt und durcbgeprüft worden ist. Diese Regel 
bei den Haloidanhydriden des Fenchylalkohols in Anwendung 
bringend, habe ich nicht nur darauf hingewiesen, welche Fenchen 
erhalten werden können, sondern es auch bewiesen. Also habe

1) Wallachs eigene Worte.
2) Journal d. russ. phys.-chem. Gesellsch. 28, 1896, 98.
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ich mich bei der Schlussfolgerung über die Constitution der 
Fenchen solcher Annahmen bedient, „welche wirklich die Consti
tutionsfragen entscheiden können", W allach gerade benutzte 
Methoden, durch welche diese Frage nicht immer entschieden werden 
konnten. W eiter blieb uns noch übrig, die Constitution der 
Fenchene durch andere Methoden nachzuprüfen. W ir benutzten 
nicht die Oxydationsreaction vor der Veröffentlichung der Arbeit 
von Wallach in dieser Richtung, obwohl von mir noch vor einem 
Jahre vor dem Erscheinen der Dissertation von Neumann darauf 
hingewiesen war. Jetzt, wo die Arbeit von Wallach über die 
Oxydation der Fenchene, wie man annehmen muss, beendet ist, 
halte ich es für möglich zu veröffentlichen, dass H err Petrow in 
meinem Laboratorium das Fenchen oxydirt hat, welches aus dem 
reinen festen secundären und tertiären Fenchylchlorid erhalten 
ist, und auch das Fenchen, welches nach meinem Verfahren 
aus den Rohfenchen !) ausgeschieden worden ist. Auf die Arbeit 
mit diesen Fenchenen habe ich deswegen Anrecht, weil erstens 
alle Verbindungen von mir in reiner Form erhalten worden sind, 
zweitens ist die Frage in dieser A rt weder von Wallach, noch 
sonst einem Forscher gestellt worden

Sich nicht mit den oben erörterten Schlüssen begnügend, 
macht Wallach noch den letzten Versuch sich aus dem Fehler 
zu helfen, welcher ihn veranlasste die chemischen Isomere des 
Fenchen als Stereoisomere anzusehen „Thatsächlich spielt aber 
bei meinen Annahmen eine Substanz eine Rolle, die erst ge
legentlich unserer letzten Oxydationsversuche aufgefunden wurde 
(s. o.), von der „früher" also auch keine Rede sein konnte, deren 
Gegenwart im Fenchen aber seiner Zeit einen irrthümlichen 
Schluss bezüglich des Verhaltens, der einstweilen nach wie vor 
für stereoisomer betrachteten Fenchen herbeiführte." Allererst 
überrascht die wenig verständliche Thatsache, wie eine fast kaum 
zu constatirende Beimengung im Fenchen, von welcher „früher" 
garnicht die Rede war, soweit die richtige Entscheidung der 
Constitution eines hauptsächlichen Antheils der Fenchene ver
wirren konnte, was konnte einen so erfahrenen Forscher, wie 
Wallach, veranlassen, ein chemisches Isomeres für ein Stereo- 
isomeres anzunehmen. Dass dieses Fenchen in kaum zu consta- 
tirender Menge, d. h. als Beimengung, enthalten war, folgt aus

1) Chom. Zeit. 1901, 25, Nr. 3.
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W allaces W o rten 1): „Das Fenchen, aus welchem bei der Oxy
dation die Ketosäure mit acht Kohlenstoffatomen entsteht, bil
dete aber jedenfalls i m m e r  n u r  e i n e  k l e i n e  Menge von 
dem aus dem Fenchylalkohol durch das Chlorid hindurch ent
standenen Fenchen." Andererseits kann man nicht umhin zu 
bemerken, dass auch, nachdem dieses Fenchen gefunden war, das 
Fenchen mit der Doppelbindung in der Seitenkette von Wallach 
bis zum Erscheinen unserer Abhandlung nicht erwähnt wird. 
Thatsächlich ist nach Wallach und Neumann dieses neuentdeckte 
Fenchen, welches in der Dissertation (44— i6; 56—63) das 
x-Fenchen genannt wird, von folgender Constitution:

CH2— CH— c 42 ----\

с
J / CH
0  \I X CH

•CJ—

H

CH

Es war also nicht das Fenchen m it der Doppelbindung in 
der Seitenkette, sondern eins von denen, auf welches von uns 
im Rohfenchen hingewiesen wurde. Dem anderen Fenchen, 
d-l-Fenchen, welches bei der Oxydation eine Oxysäure giebt mit 
dem Schmelzpunkt 152 welches nach Neumann „alle Reactionen 
des d-l-Fenchens zufriedenstellend erk lärt“, gaben diese Forscher 
die Constitution

-C -C H ,CH, CH-
CH°<

I X CH
CH2—CH- СИ,

d. h. die Constitution des alten Fenchens nach Wallach.

Mit Ausschluss dieser beiden Fenchene wird noch ein anderes 
Fenchen in der Dissertation von Neumann besprochen: D-d-Fenchen. 
„Entweder hat D -d -F e n ch e n  die Formel (k) (S. 56), ist also 
stereoisomer mit D - l-F e n c h e n , in welchem Falle eine Umlage
rung bei der Oxydation stattfinden muss (das ist die einfache 
Ableitung), oder schon D-d-Fenchen ist nicht mehr stereoisomer 
mit D-l-Fenchen, es hat eine andere Constitution." Nach einer

1) Ann. Chem. 315, 298 [1902].
2
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ganzen Reihe nicht entsprechender Calculationen neigt Neu
mann zur 
einen Bau:
mann zur letzten Annahme und giebt diesem Fenchen solch

H
C H —CH------G (

CH \ CH

/  X CH 
CH—C H = = C H ,

welche natürlich nicht nur nicht der Umwandlung des Fenchons 
in Metacymol entspricht, berechtigt wird sie auch nicht durch 
die Thatsachen, welche bei der Oxydation der Fenchene erhalten 
werden, sie ist ausschliesslich darauf berechnet, die secundären Fen- 
chyl-Alkoholeals richtig anzunehmen und W allach’s Verneinung der 
Fenchen von bekanntem Bau besonders mit der Doppelbindung 
in der Seitenkette zu unterstützen. So dass, wenn die Arbeit 
Neumann’s, ausgeführt zusammen mit Wallach („die Arbeit Neu
mann und mir [bis Frühjahr 1900]u), die Anschauung wiedergiebt, 
welche im Laboratorium von W allach über diese Frage bis zum 
Tage der Erscheinung der Dissertation yon Neumann herschte, 
so folgt daraus, dass vor der Veröffentlichung meiner mit Lutschinin 
ausgeführte Arbeit nicht bei Wallach und nicht in seinem Labo
ratorium der Gedanke auf kam, dass im Fenchylchlorid ein tertiäres 
Chlorid und ein Fenchen mit einer Doppelbindung in der Seiten
kette vorhanden sein könnte, w o r a u f  A l l e s  b e r u h t .  Aus 
dem folgt aber von selbst, dass die richtige Auffassung über die Con
stitution der Fenchene nur von meiner und Lutschinin’s Arbeit 
gegeben ist, was nicht Wallach und auch kein Anderer m it 
irgend welchen polemischen Handhabungen abstreiten, noch ver
wirren kann.

Das oben über das Fenchen Gesagte resummirend kann 
man nicht umhin zu sehen, dass Wallach in seiner Antwort nur 
die einzige W ahrheit sagte, als er anfährte, dass die Worte 
„semicyklische Methylenbindung" mit „fetten Lettern" gedruckt 
sind. Ich entschuldige mich gern für dieses Vergehen und füge nur 
hinzu, dass in der Abhandlung von W allach diese W orte in 
Cursiv gedruckt sind. Eine andere kleine Ungenauigkeit 
hat sich im Citat eingeschlichen, welche ich als Erhärtung 
anführte:
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„Dass aus dem 1 - Fenchyl
alkohol zwei verschiedene Fen
chene entstehen können, von 
denen das eine die hoch-, das 
andere die niedrigschmelzende 
Säure giebt" (Ann. 302, 373), 
„von diesen entspricht die letz
tere nach Wallach dem optisch 
activen und die hochschmelzende 
Säure dem optisch inactiven 
(racemischen) Fenchen".

Thatsächlich lautet das Ci
ta t: „Die niedrigschmelzende 
Säure" — so konnte man denken
— „ist vielleicht aus activer 
Verbindungentstanden und selbst 
activ die hochschmelzende, also 
die racemisch inactive Modifica
tion. Die Unzulässigkeit dieser 
Auffassung war indess schnell 
nachweisbar, denn beide isome
ren Säuren erwiesen sich als 
optisch activ — aber von ver
schiedener Drehungsrichtung 
und Intensivität.“

D er ganze Fehler beruhte nur auf den ausgelassenen W orten 
„so konnte man denken" und noch darin, dass beide Oxysäuren, 
folglich auch beide Fenchene, welchen sie entsprechen, optisch 
activ waren, dabei verschieden und nicht, wie ich annahm, die 
eine activ, die andere inactiv.

Daraus aber folgt noch nicht, was Wallach möchte, d. h als 
ob hier gesprochen würde über chemische Fenchenisomere und 
nicht über Stereoisomere, es folgt erstens nicht schon aus dem 
Obengesagten, zweitens auch nicht aus dem W eiteren des Citats.. 
„Es liegt hier also wieder eines der bisher noch so selten beob
achteten und interessanten Fälle vor, dass man aus ein und der
selben optisch activen Substanz durch denselben chemischen 
Abbau direct z w e i  Verbindungen darstellen kann, die entgegen
gesetztes Drehungs vermögen von verschiedener Stärke auf weisen. 
Es ist das natürlich n u r  dann möglich, wenn die Ausgangs- 
substanz zwei assymetrische Kohlenstoffatome enthält."

So den Thatbestand feststellend, hätte ich allen Grund, Herrn 
Wallach gebührend alle seine unpassenden Ausdrücke und ver
schiedenen Sticheleien zu beantworten und zu bem erken: „W enn 
Jemand in die noch in der Entwickelung begriffenen Arbeit 
Anderer eingreift und dabei nicht nur verschweigt, sondern es 
sich selbst zuschreibt, wie Wallach, so macht er es beabsichtigt, 
vergessend, dass es „überhaupt" nicht angenommen ist, das für 
seine „Entdeckung" zu halten, was früher ausgesprochen und ge
nügend von Anderen m otivirt worden ist" *).

1) Wagner. 1. c.
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W enn die Hinweise von Wallach auf dem Gebiete der 
Fenchene sich so wenig geschickt und unmotivirt zeigten und 
keine K ritik aushielten, so konnte er auch nicht sich zum 
Rechten bei dem gleichzeitig mit dem Fenchen besprochenen 
Methylcyclohexanon halten.

Selbstverständlich verfährt auch hier Herr W allach nicht wahr- 
heitsgemäss, wenn er behauptet, dass ich hier wie „in einer ganzen 
Reihe anderer Fälle *) (?)" so verfahren bin wie beim Fenchen.

Um das zu bestätigen, lenkte Wallach seine Aufmerksam
keit auf die Einleitung meiner Abhandlung „Zur Synthese in 
der Terpenreihe" 2), in welcher Litteraturangaben gemacht sind 
von der Reihenfolge der Arbeiten über den hydrolytischen Zerfall 
a - ß -  Ketone und welchen Platz in dieser Reihe die Untersuchung 
von Wallach über den Zerfall des Pulegons im Aceton in Methyl- 
hexanon einnimmt. Es wurde nicht abgeleugnet, dass auch diese 
Arbeit von W allach später erschienen ist als meine über den 
Zerfall einer ganzen Reihe anderer ungesättigter a -ß -K e to n e . 
Um die Bedeutung dieser Thatsache irgendwie zu verkleinern, 
beeilt sich Wallach daran zu erinnern, dass er „das hydrolytische 
Zerfallen ungesättigter Ketone (wie z. B. des Benzylidenacetons 
im Aceton und Benzaldehyd) schon vor vielen Jahren beobachtet 
hatte", als ob m ir dieses unbekannt gewesen wäre oder als ob 
ich sie in meiner Abhandlung — wie es Wallach zu thun pflegt
— nicht angeführt hätte. Zur Beruhigung Wallach’s kann ich 
ihn zur Orientirung auf meine A bhandlungen3) hinweisen, aus 
welchen er ersehen wird, wie ich mich zu den Untersuchungen 
von C l a i s e n  verhalten habe, wobei ich hinzufügen muss, dass 
die einzelne Thatsache, welche von diesem Forscher beobachtet, 
nicht nur zur Bestätigung, sondern auch zur Verallgemeinerung 
der vorausgegangenen Arbeiten diente.

W eiter hat W allach in der Eile in meiner Arbeit Umände
rungen vorgenommen. Bevor ich darüber etwas sage, halte ich 
es für nothwendig, die Stellen aus meiner Mittheilung auszu
schreiben, welche sich auf das krystallinische Nebenprodukt be
ziehen, das von uns bei der Reduction des Methylcyclohexanon 
in der ätherischen Lösung nach dem Verfahren von Z e l i n s k y 4)

1) Journ. f. prakt. Chem. (2) 61, 477 [1900].
2) Die Beschuldigung ist ebenso dreist wie unbewiesen.
3) Journal der russ. phys.-chem. Gesellsch. 26, 5; Bull. d. 1. soc. chem. 

(2) 7, 576 [1892].
4) Ber. 30, 1534 [1897].
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erhalten wurde, in der Folge war dieses Verfahren auch von 
Wallach l) benutzt worden. Folgendes ist darüber bei m ir gesagt:

„ .. Oben erwähnten wir, dass bei der Reduktion das Keton 
gleichzeitig mit dem Methyl- 1-cyclohexanol-3 noch eine Substanz 
erhalten wird, die, soweit uns bekannt ist, nicht in der Litte- 
ratur n ä h e r  angegeben ist.

[Nur W a l l a c h  erwähnt (Nachrichten y. d. Königl. Gesellsch. 
d. Wissensch. zu Göttingen 1897, S. 315) mit einigen W orten, 
dass von T a m s  bei der Reduktion des Methylhexanons mit 
Natrium in ätherischer Lösung neben Methylhexanol eine kry- 
stallisirte Substanz vom Schmelzpunkt 74°, entwässert 101°—102°, 
erhalten worden ist. Diese Substanz hält er für das Pinakon.] 2)

Die Krystalle sind geruchlos und schmecken schwach bitter. 
Aus heissem Wasser um krystallisirt, werden sie in Form zarter 
langer Nadeln erhalten, die sich zu Büscheln an einander lagern. 
An der Luft verwittern sie, werden matt und verlieren an Ge
wicht. Beim Stehen im Exsiccator über Aetzkalk verlieren sie 
an Gewicht 45,5 °/ö.

Die verw itterten Krystalle ziehen an der Luft wieder Feuch
tigkeit an und nehmen an Gewicht zu.

Die aus W asser um krystallisirte und zwischen Filtrirpapier 
getrocknete Substanz schmilzt bei 73°, aus Alkohol um krystalli
sirt bei 92,5 °, die im Exsiccator getrocknete bei 9 3 0—94 °.

Krystalle, die an der Luft verwitterten, schmolzen bei 83°—84°.
Alles weist darauf hin, dass die aus der wässrigen Lösung 

erhaltenen Krystalle in sich W asser eingeschlossen enthalten.
Die im Exsiccator entwässerten oder aus Alkohol umkry- 

stallisirten Krystalle reagiren in ätherischer Lösung nicht m it 
Brom; mit metallischem Natrium behandelt, entwickeln sie W as
serstoff, m it Phosphorpentachlorid und mit Salzsäure reagiren sie 
gleichfalls; aus diesem kann man folgern, dass ausser W asser 
noch Hydroxylgruppen darin enthalten sind, wie es noch besser 
aus dem Folgenden ersichtlich sein wird.

Die angeführten Daten ermöglichen noch nicht, eine richtige 
Annahme über die Natur dieses Körpers zu machen, jedenfalls 
steht aber fest, dass diese krystallinische Substanz keine Aehn- 
lichkeit hat mit den von W a l l a c h 3) für das Methyl-l-cyclo-

1) Nachr. v. d. Königl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen 1897, 315.
2) Die eingeklammerte Stelle war in meiner oben angeführten Mitthei

lung als Anmerkung gedruckt.
3) Ann. Chem. 289, 338, 340; Ber. 29, 1595, 2055 ; 30, 1094.
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hexanon-3 angegebenen Condensationsprodukten, (die er aus 
diesem Keton d u r c h  E i n w i r k u n g v o n C h l o r  - o d e r B r o  m-  
w a s s e r s t o f f  s ä u r e  darstellte*), ebenso auch nicht mit den Pro
dukten der Condensation, die bei der Reduktion des Ketons mit me
tallischem Natrium in a l k o h o l i s c h e r 2) Lösung entstehen. Nach 
den uns zur Verfügung stehenden Ergebnissen glauben wir, dass 
dieser Körper aller W ahrscheinlichkeit nach ein Pinakon ist.“ 
Nachdem wir unsere Erklärung über die Entstehung der Pinakone 
bei der Reduktion der Ketone gegeben hatten, beendete ich: „Die 
weitere Untersuchung des krystallinischen Körpers werden sein 
Verhalten erklären. Die Arbeiten über diesen Gegenstand wer
den von uns fortgesetzt."

W arum hat Wallach die Anmerkung und eine ganze Phrase, 
welche in den Klammern gedruckt war aus meiner Mittheilung fort
gelassen ? Die erstere war ihm zuerst deswegen nöthig, um aus sei
ner Abhandlung diese Stelle zu citiren : „Bei der Reduktion des Ke
tons in ätherischer Lösung (vielleicht kann man auch andere, etwas 
wasserhaltige Lösungsmittel nehmen) mitmetallischem Natrium ent
stehen neben Methylhexanol ein aus Alkohol schön krystallisirender 
Körper, welcher bei 74° schmilzt, wasserhaltig ist und beim Auf
bewahren im Exsiccator oder beim Erwärmen W asser verliert. Auch 
durch kurzes Erwärmen mit Essigsäureanhydrid3) kann man der 
Verbindung W asser entziehen. Das wasserfreie Produkt schmilzt 
bei 1010—1020 und ist gemäss der A nalyse4) als Pinakon des 
Methylhexanons aufzufassen." Dann kehrte er die Sache so, als 
ob ich die Einzelnheit seiner Arbeit verschwiegen habe, um 
sie als die meinige auszugeben, was W allach sogleich die Ursache 
giebt zu sagen, dass von Kondakow „mit grosser Breite von mir 
schon Mitgetheiltes wiederholt wird." Das W ichtigere in meinem 
Citat auszulassen, that Wallach darum, um zu sagen, dass ich 
über dieselben Condemationsprodukte, d. h. über das Pinakon, 
wie Wallach berichte. Die Aufmerksamkeit auf diesen „unge
wöhnlichen polemischen Vorgang" lenkend, überlasse ich es 
Wallach, dafür d ie  e n t s p r e c h e n d e  B e z e i c h n u n g  z u  
f i n d e n .

1) Diese Stelle hat Wallach fortgelassen.
2) Bekanntlich sind die Condensationsproducte, entstanden durch die 

Einwirkung von Säuren u. Alkoholate andere als das oben untersuchte.
3) Bildet sich dabei kein Ester?
4) Die Analyse ist nicht angeführt.
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Endlich schenkte auch Wallach meiner Abhandlung: „Ueber 
einen neuen Fall der Isomerisation des Dihydrocarvon" ■) seine 
Aufmerksamkeit, aus der er Beweise dafür ersah, welcher A rt 
mein Verfahren ist Veröffentlichungen zu machen, dabei betont 
er, dass meine Methode nicht neu ist, da Wallach schon im Jahre 
1895 zeigt, dass Bihydrocarvon durch verdünnte Säure glatt in 
Carvenon übergeführt werden kann und „die leichte Ueberführ- 
barkeit des Oarvenons in Tetrahydrocarvol (Carvomenthol) war 
schon gelegentlich seiner Entdeckung (von Wallach) aufgefunden, 
so dass die Ueberführbarkeit von Bihydrocarvon in Carvomenthol 
also auch längst in einer W eise verwirklicht ist, die wenig zu 
wünschen übrig lässt." Dieses schreibend, wollte W allach mich 
daran erinnern, dass ich etwas verschwiegen hätte.

W enn dieses von Wallach bemerkte Verschweigen meiner
seits stattgefunden hätte, so würde es nur zeigen, dass ich das 
Verfahren zu Verschweigen von ihm entliehen habe, aber that- 
sächlich ist es auch dieses Mal nicht der Fall gewesen, denn an 
den entsprechenden Stellen meiner Mittheilung ist die oben er
wähnte Methode angeführt. Bezüglich des Ausgangs des Dihydro
carvon ist gesagt, dass es „unter Einwirkung verdünnter Schwefel
säure im Carvenon (Wallach) sich isomerisirt", das Carvenon wird 
zu Carvomenthol „nach der Methode von W allach" reducirt. W as 
die Ursache anbelangt, warum ich mich nicht m it der K ritik  dieser 
Methode befasste und sie nur an den entsprechenden Stellen ganz 
beiläufig berührte, wie sich W allach ausdrückt, so muss ich be
merken, dass ich im gegebenen Fall dieser Methode den gebüh
renden Platz einräumte, weil eine K ritik  des Verfahrens nicht zu 
Wallach’s Gunsten ausgefallen wäre. Ich hätte dann constatiren 
müssen, dass die Behauptung von Wallach, „Dihydrocarvon durch 
verdünnte Säuren glatt in Carvenon übergeführt werden kann", 
in zweierlei Beziehungen nicht richtig ist, erstens darum, weil 
W allach die isomerisirende W irkung verdünnter Säuren a u s s e r  
d e r  S c h w e f e l s ä u r e  aut Dihydrocarvon n i c h t  g e p r ü f t  
h a t ,  andererseits ist es in Bezug auf die Umwandlung des Dihy
drocarvon im Carvenon bekannt, dass sie bei ihm nicht glatt vor 
sich geht und nur „in der Hauptmenge bei 2330 überge
hende Flüssigkeit (Ann. Chem. 286, 130) identisch m it dem Car
venon“ giebt. Zu diesem muss ich noch hinzufügen, nachdem von 
mir bewiesen worden ist, dass die Isomerisation des Dihydro-

1) Journ. f. prakt. Chem. (2) 66, 248.
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caryon zu Carvenon unter der Einwirkung von Bromwasserstoff 
vor sich geht, so ist es wohl kaum richtig, dass beim Bearbeiten 
des Trioxyhvdrocymols aus Terpineol mit Bromwasserstoffessig- 
säure, wie W allach machte, nur Dihydrocarvon ohne Carvenon 
entsteht. Auf solche Weise beweisend, dass die ganze Reihe von 
W allach’s Prätensionen unrichtig sind, behaupte ich, dass die 
Isomerisation des Dihydrocarvon bei der Einwirkung von Brom- 
wasserstoffsäure zu Carvenon, was thatsächlich glatt vor sich geht, 
von mir festgestellt ist, folglich ist es ganz berechtigt, dieselbe 
als K o n d a k o w ’s Verfahren zu bezeichnen, ebenso wie man die 
Isomerisation mit concentrirter Schwefelsäure das Verfahren nach 
B a y e r  und mit verdünnter das Verfahren nach W a l l a c h  
nennt. Es ist eine andere Frage, welches von diesen Verfahren 
das einfachere, bequemere und das bessere Ergebniss habende ist. 
Nach W a l l a c h ’s Meinung ist sein Verfahren zweifellos billiger 
und einfacher, ich meinerseits erlaube mir das Gegentheil zu be
haupten. Abgesehen von allen anderen Operationen muss man 
beim Verfahren von Wallach 10 Stunden erwärmen und das 
Ergebniss an Carvenon ist nur in der Hauptmenge.

Nach dem von mir früher beschriebenen Verfahren oder 
besser in der Umänderung, in welcher wir sie jetzt ausführen, 
indem wir mit einem Theil Petroläther verdünnen und trockenen 
Bromwasserstoff bei gewöhnlicher Temperatur durchleiten und 
darauffolgender Behandlung wandelt sich das Dihydrocarvon 
ganz in Carvenon um, und das Product wird ohne jeden Haloid 
erhalten, im Gegensatz zur Behauptung von W allach: „Man findet 
aber bei Benutzung der letzteren (in Halogenwasserstoffsäuren) 
fast immer Schwierigkeiten, die entstehenden Producte ganz halogen- 
frei zu erhalten", folglich hat dieses Verfahren, wie schon früher 
darauf hingewiesen wurde, bestimmte Vorzüge vor dem Verfahren 
von Wallach, ob es bei uns in Dorpat oder im Laboratorium von 
W allach in Göttingen benutzt wird. Zum Schluss muss ich Herrn 
Wallach ein für alle Mal darauf aufmerksam machen, dass ich 
niemals fremde Arbeit als die meinige ausgegeben habe, meine 
werde ich aber vor Derartigem immer schützen. Dann muss ich 
bemerken, dass W allach eine objective K ritik  nicht anerkennt, 
wie es die Antwort an mich und die Polemik mit Wagner, Brühl u. a. 
zeigt, was ihm durchaus nicht Ehre machte, da er der Repräsentant 
einer Schule ist, so ist er verpflichtet in jeder Beziehung seinen 
Schülern ein Beispiel zu sein.

J u r j e w ,  2. November 1902.
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Такое указаше на признакъ „custodiri non solere“ уже само 
по себе достаточно отгЬняетъ то обстоятельство, что тамъ, 
где рабъ „custodiri solet“ (а съ этимъ мы и им'Ьемъ д'Ъло въ 
нашемъ случай), ответь долженъ быть иной, т. е. что за 
бегство такого раба должникъ вообще и коммодатаръ въ 
частности, отв'Ьчаегь. Прямое подтверждеше этому, а также 
и тому, что кража раба влечетъ за собою rfe-же последстя, 
что и бегство его, даетъ § 3а I. de empt. et vendit. 3. 23; 
здесь оба эти собьтя по отношенда къ ответственности за 
custodia поставлены наравне и обсуждаются съ одной и 
той же точки зр^шя. Тотъ выводъ, наконецъ, что ответ
ственность коммодатара за эти собьтя безусловна, т. е. не
зависима отъ того, произошли ли они по его вине или н^тъ, 
прежде всего самъ собою вытекаетъ изъ cooбpaжeнiя, что и 
безъ всякаго особаго соглашешя о custodia комхмодатаръ 
отв^чаетъ, конечно, за все, что имело место по его вине; 
если, поэтому, ответственность его соглашешемъ о custodia 
действительно повышается (въ чемъ, по содержашю приве- 
денныхъ текстовъ, coмнeнiя быть не можетъ), то она должна 
переходить пределы субъективной вины. Выводъ этотъ, 
однако, въ свою очередь, также находить полное подтверж
деше въ § 3а I. cit. 3. 23, где особое соглашеше о custodia 
делаетъ должника ответственнымъ за бегство раба и за 
кражу его именно въ томъ случае, если никакой вины въ 
наступленш этихъ событш на должнике не лежитъ.38)

Изъ всего сказаннаго мы считаемъ себя, поэтому, въ 
праве заключить следующее: въ техъ случаяхъ коммодата, 
где должникъ не отвечаетъ за custodia по закону, особое 
соглашеше о custodia возлагаетъ на него такую же ответ
ственность, какая на другихъ коммодатарахъ лежитъ уже въ 
силу закона; можно считать достовернымъ, что при этомъ 
условш должникъ несетъ безусловную ответственность по 
меньшей мере за два собьтя, за которыя онъ въ противномъ

non solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus 
praedonum. — Cp. L. 21 D. de r. v. 6. 1 о неотв’Ьтственности добросо
вестна™ владельца въ виндикацюнномъ иске за бегство раба въ томъ 
случай, если рабъ „integrae opinionis videbatur, ut non debuerit custo- 
diri“ и, обратно, объ ответственности въ томъ случай, если рабъ 
былъ такой, что онъ „custodiendus fuit“.

38) Quod si fugerit homo qui veniit aut subreptus fuerit, i t a u t 
n e q u e  d o l u s  n e q u e  c u l p a  v e n d i t o r i s  i n t e r v e n i a t .  .

G
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случай не отвЪчаетъ, а именно —  за бегство коммодирован- 
наго раба и за утрату его посредствомъ кражи. Вопросъ 
о томъ, простирается ли его ответственность еще дальше, 
долженъ пока быть оставленъ открытымъ.

2) Договоръ товарищества относится несомненно къ 
числу такихъ, въ которыхъ ответственность за custodia по 
закону м^ста не имеетъ. Такая усиленная ответственность 
стояла бы, прежде всего, въ противоречш съ самимъ харак- 
теромъ отношенш между товарищами, отношенш „какъ бы 
братскихъ“, въ силу которыхъ каждый изъ товарищей не 
отвечаетъ передъ другими даже за т. наз. culpa levis in ab
stracto, а признается обязаннымъ вести обшдя дела лишь съ 
тою тщательностью, какую онъ прилагаетъ къ ведешю своихъ 
собственныхъ (къ diligentia quam suis).39) Не лишено, затемъ,

39) L. 63 pr. D. pro soc. 17. 2, § 9 I. de societ. 3. 25, L. 72 D. pro 
soc. 17. 2. Между старыми юристами, какъ видно изъ техъ же тек- 
стовъ, былъ споренъ вопросъ даже и о томъ, отвечаетъ ли товарищъ 
вообще за culpa и не ограничивается ли его ответственность исклю
чительно ответственностью за dolus. —  Объяснеше причинъ такого 
разногдаая признается въ настоящее время нетолько затруднитель
ным^ но, за отсутств1емъ данныхъ, почти невозможнымъ ( Ha s s e .  
Die Culpa. § 69, стр. 241 сл., Р е  m i c e .  Labeo, II, стр. 360 примеч. i. 
Пернисъ высказываетъ предположеше, что сторонники ответствен
ности исключительно за dolus могли основываться на томъ, что това
рищество не есть договоръ въ точномъ смысле этого словак Если, 
однако, обратить внимаше на то обстоятельство, что степень осмотри
тельности, какую применяешь человекъ въ ведеши собственныхъ делъ, 
есть наиболее яркш и наглядный критерш для реш етя вопроса о 
томъ, былъ ли онъ достаточно добросовестенъ въ веденш чужихъ, то 
делается понятной та тесная связь, какая естественно должна суще
ствовать между diligentia quam suis съ одной стороны и dolus съ 
другой; такая связь действительно отмечена, напр., въ L. 32 D. depos. 
16. 3. Въ виду этого естественно предположить, что именно diligentia 
quam suis есть древнейшш критерш вины въ договорныхъ отноше- 
шяхъ, изъ котораго лишь позднее, путемъ дальнейшаго отвлечешя, 
было выведено понят1е осмотрительности рачительнаго, добраго домо
хозяина вообще (diligentia diligentis, boni patrisfamilias'. Diligentia 
quam suis была бы, въ такомъ случае, не с м я г ч е н 1 е м ъ  ответ
ственности, созданнымъ юристами по особымъ, въ каждомъ отдель- 
номъ случае, причинамъ для отдельныхъ юридическихъ отношенш 
(Р е г n i с е. Labeo. II, стр. 369), а, наоборотъ, п е р в о н а ч а л ь н ы  мъ  
критер1емъ вины, развившемся лишь впоследствш въ т. наз. diligentia 
diligentis. Съ этой точки зрешя нашли бы свое естественное объ
яснение и известныя заключительныя слова въ L. 5 § 4 D. commod.
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значешя и то обстоятельство, что про товарища, въ рукахъ 
котораго находится общее имущество или часть его, не 
можетъ быть сказано, что въ его влад^нш находятся ч у  ж! я 
вещи (что составляетъ необходимое ycnoßie ответственности 
за custodia) —  известная часть въ этомъ общемъ имуществе 
всегда принадлежитъ и самому члену товарищества лично: 
онъ владеетъ не чужими, а о б щ и м и  вещами. Нормы, 
регулирующая взаимныя отношешя между товарищами могутъ, 
однако, въ известныхъ пределахъ быть видоизменяемы сво- 
боднымъ соглашешемъ контрагентовъ и нетъ, поэтому, ни- 
какихъ препятствш къ повышенш ответственности каждаго 
изъ товарищей путемъ такого особаго соглашешя.40)

Примеръ такого изменешя ответственности товарища 
въ сторону повышетя последней мы и встречаемъ въ уже 
известномъ намъ L. 52 § 3 D. pro soc. 17. 2 ( U l p i a n u s  
1°. 31 ad edictum): одинъ изъ товарищей получаетъ въ свое 
распоряжеше общее имущество (скотъ), причемъ имущество 
это передается ему по оценке. Разсматривая этотъ случай 
по отношенио къ объему ответственности товарища за це
лость врученнаго ему имущества, Цельзъ, а вслёдъ за нимъ 
и Ульшанъ, отмечаютъ, что применеше оценки имеетъ здесь 
въ виду возложеше на принявшаго усиленной ответственности 
за целость переданнаго ему имущества, замечая при этомъ, 
что въ данномъ случае оценка делаетъ товарища ответ- 
ственнымъ за custodia порученныхъ ему вещей (custodiam 
praestare debuit, qui aestimatum accepit).41) Такимъ образомъ, 
хотя особаго соглашешя о custodia здесь и не заключено, но 
этотъ характеръ придается пз т̂емъ толковашя действительно 
состоявшемуся между сторонами соглашешю объ оценке.

Что касается до содержашя ответственности товарища, 
принявшаго общее имущество по оценке и отвечающаго,

13. 6, представлякнщя до настоящаго времени ташя крупныя затруд- 
нешя для толковашя.

40) Пределы эти определяются понят1емъ доброй совести (bona 
fides), почему и подлежать свободному, съ этой точки зр1>шя, обсуж- 
денш самихъ контрагентовъ и суда; на этомъ основано, наприм^ръ, 
признаше нед'Ьйствительнымъ т. наз. львинаго товарищества (societas 
leonina, —  L. 29 § 2 D . pro soc. . . i n i q u i s s i m u m  enim genus 
societatis est" e. q. s.).

41) Въ данномъ случай, —  само по себ-Ь соглашеше объ оц'Ьнк'Ь 
можетъ им^ть въ виду различныя ц^ли (ср. выше, стр. 66,67); возможна 
была бы, наприм4зръ, а зд^сь aestimatio taxationis gratia.

6*
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поэтому, за custodia, то оно определяется Цельзомъ агЬдую- 
тцимъ образомъ. Товарищъ даже и при такомъ условш не 
отвечаетъ за „damna quae imprudentibus accidunt, hoc est 
damna fatalia“, напр, за похшцеше вещей разбойниками 
или за уничтожеше ихъ пожаромъ —  ущербъ, происшедшш 
отъ этихъ причинъ товарищи несутъ собща, если только, 
конечно, самыя собьтя эти имели место безъ учаспя злого 
умысла или небрежности отв^чающаго за custodia товарища 
(ideoque si pecus aestimatum datum sit et id latrocinio aut in- 
cendio perierit, commune damnum est, si nihil dolo aut culpa 
acciderit ejus, qui aestimatum pecus acceperit). Но, продол- 
жаетъ Цельзъ, если имущество будетъ похищено ворами, 
ущербъ не будетъ общимъ, а падаетъ лично на того, кто 
принялъ вещи по оценке, такъ какъ принявшш имущество 
по оценке отвечаетъ за custodia (quod si a furibus subreptum 
sit, proprium ejus detrimentum est, quia custodiam praestare 
debuit, qui aestimatum accepit).

Ответственность за custodia и здесь, такимъ образомъ, 
влечетъ за собою rfe-же поагЬдетя, что и въ предыдущемъ 
случай коммодата раба: должникъ отвечаетъ за утрату вещи 
посредствомъ кражи (еслибы переданнымъ по оценке имуще- 
ствомъ былъ рабъ —  должникъ отв^чалъ бы, конечно, и за 
бегство его). И, опять таки, нельзя сомневаться въ томъ, 
что такая ответственность за кражу носитъ и здесь харак- 
теръ безусловный, т. е. не стоитъ въ зависимости отъ той 
или другой степени небрежности въ исполненш лежащей на 
должнике обязанности заботиться о целости и сохранности 
врученныхъ. ему вещей. Это опять само собою следуетъ изъ 
того, что за всякш ущербъ, происшедшш по злому умыслу 
или по неосмотрительности должника (dolo aut culpa), онъ 
отвечаетъ уже и по общему правилу (при этихъ услов5яхъ 
онъ отвечаетъ, какъ то отмечено и въ самомъ тексте, даже 
за damnum fatale). Общей же границей, за пределы которой 
ответственность за custodia ни въ какомъ случае не пере
ходить, Цельзъ и Ульшанъ ставятъ здесь, какъ и въ receptum 
nautarum, cauponum, stabulariorum, понят1е damna fatalia, 
т. e. поня^е непреодолимой силы.42)

42) Cp. „hoc edicto omnimodo qui recepit tenetur . . . nisi si quid 
damno fatali contingit . . . idem erit dicendum et si in stabulo aut in 
caupona vis major contigerit" въ L. 3 § 1 D. naut. 4. 9.
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3) Случай соглашешя о custodia, заключеннаго въ связи 
съ договоромъ мандата, встречается въ L. 14 § 17 D. de furt. 
47. 2 ( U l p i a n u s  1°. 29 ad Sabinum). Договоръ мандата, какъ 
уже отмечено выше, принадлежитъ, самъ по себе, къ числу 
такихъ, въ которыхъ ответственность должника (мандатара) 
за custodia спорна. Но, опять таки, для того частнаго случая, 
о которомъ идетъ речь въ L. 14 § 17 D. cit., спорность во
проса по отношенш къ мандату, какъ таковому, безразлична, 
такъ какъ именно въ этомъ частномъ случае должникъ за 
custodia, какъ это вытекаетъ уже изъ самого содержашя 
текста, по закону несомненно не отвечаетъ.43)

Содержаше текста следующее: письмо, посланное однимъ 
лицомъ другому, украдено; кому принадлежитъ право на 
предъявлеше иска о краже (quis actionem furti habet)? Для 
того, чтобы ответить на этотъ вопросъ, говоритъ Ульшанъ, 
надо прежде всего разсмотреть, кому принадлежитъ на это 
письмо право собственности. Разъяснивъ, что собственникомъ 
письма, смотря по обстоятельствамъ дела и намеренш сто- 
ронъ, можетъ быть какъ отправитель, такъ и получатель 
(адресатъ) письма, Ульшанъ, несколько неожиданно, основы- 
ваетъ, однако, свой окончательный ответь относительно права 
на предъявлеше иска о краже не на праве собственности 
того или другого, а ставить его въ связь съ другимъ момен- 
томъ, съ моментомъ заинтересованности въ сохранности письма 
и въ доставлены его по адресу; а наличность или oTcyTCTßie 
интереса въ этомъ ставить, въ свою очередь, въ зависимость 
не отъ права собственности на письмо, а отъ содержашя 
последняго (quis ergo furti aget? is cujus interfuit epistulam 
non subripi, id est ad cujus utilitatem pertinebant ea quae 
scripta sunt). Признаше решающимъ момента интереса есте
ственно ведетъ къ дальнейшему вопросу: можеть ли, и въ 
какихъ именно случаяхъ, предъявлять искъ о краже и то 
лицо, которому поручено доставлеше письма по адресу (ко
торое собственникомъ письма, следовательно, по крайней 
мере по предыдущему изложенш, не предполагается). За

43) Брукнеръ (Die Custodia, стр. 229, 230) объясняетъ это гёмъ, 
что въ данномъ случай переданная мандатару вещь (письмо) не обла- 
даетъ имущественной ценностью. По Барону (Arch. Т. 52, стр. 83 сл., 
Т. 78, стр. 281 сл.) мандатъ вообще не принадлежитъ къ числу гЬхъ 
отношенш, въ которыхъ должникъ отвечаетъ за custodia по закону.
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этимъ поагЬднимъ лицомъ (за посланымъ) юристъ признаетъ 
право на предъявлете иска о краже въ слёдующихъ четы
рехъ случаяхъ: i) если посланому принадлежитъ custodia на 
порученное ему письмо (si custodia ejus ad eum pertinet); 2) 
если онъ былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы письмо дошло 
по назначешю (si interfuit ejus epistulam reddere . . . .  finge 
earn epistulam fuisse, quae continebat, ut ei quid redderetur 
fieretve); 3) если онъ принялъ на себя ответственность за 
custodia особымъ соглашешемъ (si custodiam ejus rei recepit) 
и, наконецъ, 4) если онъ получилъ плату за доставлеше письма 
по назначешю (si mercedem perferendae accipit) .u ) Въ этихъ 
случаяхъ, заключаетъ Ульшанъ, юридическое гюложеше по- 
сланаго аналогично положенш хозяина гостинницы или ка
питана корабля: и тому и другому, если сами они платеже
способны, также дается право на предъявлеше иска о краже, 
такъ какъ на нихъ лежитъ ответственность за врученныя 
имъ вещи (et erit in hunc casum similis causa ejus et cauponis 
aut magistri navis: nam his damus furti actionem, si sint sol- 
vendo, quoniam periculum rerum ad eos pertinet).

Въ смысле последовательности и ясности изложешя 
редакщя текста оставляетъ желать лучшаго, но основныя 
положешя его затрудненш, темъ не менее, не представляютъ. 
Въ общемъ —  онъ содержитъ въ себе лишь частный 
случай применешя того принципа, что управомоченнымъ на 
предъявлеше иска о краже признается ближайшимъ образомъ 
тотъ, кто имеетъ интересъ въ сохранности вещи (cujus in
terfuit rem non subripi —  L. 10 D. eod. 47. 2); сбивчивъ только 
анализъ техъ отдельныхъ моментовъ, въ зависимости отъ 
которыхъ признается заинтересованнымъ въ сохранности 
письма каждое изъ трехъ названныхъ въ тексте лицъ: от
правитель, посланый и адресатъ. Здесь на первый планъ 
( p r i mu m quaerendum est) выдвинуть второстепенный, въ 
сущности, признакъ права собственности, а къ этому признаку 
прибавленъ ниже такой же частный моментъ заинтересован
ности въ с о д е р ж а н i и письма, а еще дальше, наконецъ, 
(при анализе права посланаго на предъявлете иска о краже),
—  и еще новый признакъ: ответственность посланаго за со

44) Въ этомъ последнемъ случай мы имеемъ, однако, д^ло уже 
ре съ договоромъ мандата, а съ договоромъ найма.
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хранность порученнаго ему письма. Все это, однако, не 
бол’Ье, какъ частности, который не могутъ затемнить ясности 
общаго руководящаго принципа.

Бол-fee затрудненш представляетъ редакщя текста по 
отношенш къ тому вопросу, когда же именно долженъ быть 
признанъ заинтересованнымъ въ сохранности письма посла- 
ный? Текстъ, какъ мы видели, приводить въ пояснеше этого 
четыре частныхъ случая, но не вдается въ 6o.irfee подробное 
объясяеше того отношешя, въ какомъ случаи эти стоять 
одинъ къ другому. Въ самомъ д-ктЬ —  посланый признается 
управомоченнымъ на предъявлеше иска о крансЬ прежде всего 
тогда, когда ему принадлежитъ custodia на порученное ему 
письмо. Но принадлежитъ ли ему custodia только въ томъ 
случай, если она возложена на него особымъ соглашешемъ 
(пунктъ третш), или и въ томъ, когда онъ получаетъ особую 
плату за доставку письма по назначешю (пунктъ четвертый), 
или, наконецъ, и въ томъ, когда онъ вообще заинтересованъ 
въ доставлении письма? Таюя же сомн4',шя могутъ возбуж
даться и въ томъ случа-fe, если мы выдвинемъ на первое 
м1;сто отмеченный въ пункте второмъ общш признакъ „si 
interfuit ejus epistulam reddere". Наступаетъ ли это последнее 
лишь при отм'Ьченномъ въ тексгЬ обстоятельстве —  при 
заинтересованности въ самомъ содержант письма, или же, 
наоборотъ, все остальные три пункта представляютъ изъ 
себя лишь частное приложете этого общаго для правомо1пя 
къ предъявленда иска о краже принципа? Яснаго ответа 
на все эти вопросы текстъ не даетъ.

По отношешю къ ближе насъ интересующему частному 
вопросу о посл'Ьдст1пяхъ прибавленнаго къ мандату особаго 
соглашешя о custodia, L. 14 § 17 D. cit. позволяетъ, однако, 
пршти къ достаточно опред'1;леннымъ результатамъ. Отм'Ь- 
тимъ, прежде всего, тотъ фактъ, что самый вопросъ о зна- 
ченш custodia разсматривается здесь юристомъ съ новой для 
насъ точки зрешя, съ точки зрешя Т"Ьхъ п р а в ъ ,  которыя 
могутъ вытекать для должника изъ приня'пя на себя custodia 
вещи. Если до сихъ поръ намъ везде приходилось обращать 
внимаше на то, что особое соглашеше о custodia влечетъ за 
собой некоторое повышеше ответственности должника, воз
лагая на него ответственность по меньшей м̂ ртЬ за кражу 
(и за бегство раба), то въ данномъ случай мы видимъ, что 
такое соглашеше даетъ ему, взам'Ьнъ этого, и известный
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полномсгая, предоставляя ему возможность самостоятельно, 
отъ своего имени, предъявлять къ вору искъ о краже. Одно 
это могло бы уже навести на мысль о томъ, что ответствен
ность должника за кражу и право на предъявлеше иска о 
краже стоятъ между собою въ тесной связи, что въ такой 
ответственности должника передъ кредиторомъ за пропажу 
вещи и заключается, между прочимъ, тотъ „интересъ въ со
хранности вещи", который требуется для активной легити- 
мацш въ иске о краже. Но заключительныя слова текста, 
подтверждая этотъ аирюрный выводъ, ведутъ насъ еще дальше. 
Если юридическое положеше мандатара, принявшаго на себя 
custodia вещи, аналогично, какъ это категорически говоритъ 
Ульшанъ, положешю корабельщика и хозяина гостинницы, 
отвечающихъ, какъ известно, до границъ непреодолимой 
силы, то очевидно, что такую же ответственность несетъ въ 
данномъ случае и мандатаръ; въ этомъ, между прочимъ, и 
состоитъ тотъ рискъ, который возлагается на него спеидаль- 
нымъ соглашешемъ о custodia, между темъ, какъ корабель- 
щикъ и хозяинъ гостинницы несутъ этотъ рискъ (periculum 
rerum) уже и по закону. Оставляя пока обице выводы 
въ стороне, заметимъ, однако, что мы имеемъ здесь 
полное совпадете съ теми выводами, которые были уже по
лучены выше при анализе L. 52 § 3 D. pro soc. 17. 2, где 
ответственность товарища, принявшаго на себя custodia по- 
рученныхъ ему вещей, оказалась имеющей вполне тожде
ственное съ изложеннымъ содержаше.

4) Объ ответственности должника за целость и сохран
ность вещи въ договоре купли-продажи можетъ итти речь 
только въ одномъ случае, въ томъ, когда проданная вещь 
не передается покупателю немедленно при заключенш дого
вора, а временно, до традицш, остается въ рукахъ продавца.45)

45) Обратный случай, когда вещь передана продавцомъ покупа
телю до уплаты условленной продажной цены, не им^етъ въ этомъ 
отношенш ничего особеннаго. Если покупная цена кредитирована, 
то покупатель прюбр^таетъ традищей право собственности на пере
данную ему вещь и къ уплате поверенной ему въ долгъ цены конечно 
обязанъ въ всякомъ случае. Если же традищя имела место до уплаты 
цены, причемъ соглашеше о кредите места не имело, то собственни- 
комъ вещи остается, правда, несмотря на состоявшуюся передачу ея, 
продавецъ (§41 I. de r. d. 2. 1, L. 19, 53 D. de contr. empt. 18. 1), но 
уплаты цены онъ имеетъ право требовать во всякомъ случае. Такимъ
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Въ какомъ объеме отвечаетъ при этомъ продавецъ за вся- 
каго рода несчастные случаи, которые могутъ иметь Mt сто 
по отношешю къ вещи въ промежутокъ времени отъ заклю- 
четя договора купли-продажи до передачи вещи покупателю ?

Римское право отвечаетъ, какъ известно, на этотъ во- 
просъ правиломъ „periculum est emptoris" —  рискъ лежитъ 
на покупателе. Несмотря на то, следовательно, что до мо
мента традицш собственникомъ вещи остается продавецъ —  
онъ не несетъ передъ покупателемъ ответственности за 
пропажу или повреждеше вещи, если только, конечно, то и 
другое произошло не по его злому умыслу или не по его 
вине (dolo aut culpa venditoris); само собою разумеется, 
однако, что онъ обязанъ передать покупателю все те  иски, 
кате возникаютъ для него, какъ для собственника, противъ 
третьихъ лицъ, виновныхъ въ пропаже или въ поврежденш 
вещи. Принимать зависяшдя отъ него, надлежаиця меры къ 
охране вещи отъ того и отъ другого (отъ пропажи и отъ 
повреждетя) продавецъ, такимъ образомъ, обязанъ, но лишь 
въ техъ пределахъ, въ какихъ обязанъ къ этому всякш 
осмотрительный хозяинъ: онъ отвечаетъ, другими словами, 
не свыше, чемъ за culpa levis.46) Ответственности за cu
stodia въ техническомъ смысле слова, какъ за нечто отличное 
отъ culpa in custodiendo, на продавца, следовательно, ipso 
jure ни въ какомъ случае не возлагается.47) Но ответствен
ность продавца и здесь изменяется, если онъ, оставляя у  
себя проданную имъ вещь до момента традицш, заключаетъ 
съ покупателемъ особое соглашеше о custodia. После.чстши

образомъ вопроса объ ответственности покупателя за целость чужой 
вещи здесь подниматься и не можетъ; отношеше между сторонами 
аналогично тому, какое возникаетъ при передаче вещи по оценке 
venditionis gratia.

46) Все эти положешя естественно вытекаютъ изъ римской кон- 
струкцш договора купли-продажи; они выражены въ § 3 I. cit. (ср. L.
14 pr., § I D. de furt. 47. 2), продолжешемъ котораго и является под- 
лежащш ниже въ тексте разсмотренш § 3 а eod.

47) Въ этомъ, опять, согласны все, хотя для стараго права Пер- 
нисъ (Labeo. II, стр. 356 сл.) склоненъ признать усиленную ответ
ственность продавца (ср., однако и возражешя Барона въ Arch. Т. 78, 
стр. 272 сл.). Отвечаетъ ли продавецъ за custodia при продаже „Spe
cies mit Quantitätspreis“, какъ это утверждаетъ Баронъ (Arch. Т. 52, 
стр. 58 сл.; Т. 78, стр. 270 сл.), будетъ разсмотрено въ следующей, 
третьей главе.
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такого соглашешя разсматриваются въ двухъ текстахъ: въ 
L. 35 § 4 D. de contr. empt. i8. i и въ § 3, 3 а I. de empt. 
et vendit. 3. 23.

Первый изъ этихъ текстовъ ( G a j u s  1°. 10 ad edict, pro- 
vinc.) говорить:

Si res vendita per furtum perierit, prius animadver- 
tendum erit, quid inter eos de custodia rei convenerat: si 
nihil appareat convenisse, talis custodia desideranda est a 
venditore, qualem bonus paterfamilias suis rebus adhibet: 
quam si praestiterit et tarnen rem perdidit, securus esse 
debet, ut tamen scilicet vindicationem rei et condictionem 
exhibeat emptori. . .
Подтверждая отмеченный уже нами выше принципъ 

ответственности продавца за culpa in custodiendo, L. 35 § 4 cit. 
даетъ возможность заключить а contrario, что при наличности 
особаго соглашешя о custodia продавецъ отвечаетъ за кражу 
вещи даже и въ томъ случае, если онъ, съ своей стороны, 
исполнилъ все то, чего можно было требовать отъ рачительнаго 
домохозяина, т. е. если никакой вины въ допущенш этой кражи 
на немъ не лежитъ. Соглашеше о custodia влечетъ за собой, 
следовательно, и въ данномъ случае то же последсгае, съ 
какимъ намъ приходилось уже встречаться неоднократно —  
должникъ, такое соглашеше заключившш, несетъ безусловную 
ответственность за кражу.

Подробнее разсматривается тотъ же случай въ § 3, 3 а 
I. de empt. et vendit. 3. 23. Установивъ сперва, что въ силу 
принципа „periculum est emptoris“ продавецъ, въ рукахъ у 
котораго вещь оставлена до традицш, за случай не отвечаетъ 
(quidquid enim sine dolo et culpa venditoris acciderit, in eo 
venditor securus est) и права на требоваше условленной цены 
не теряетъ, институцш продолжаютъ далее:

Quod si fugerit homo qui veniit aut subreptus fuerit, 
ita ut neque dolus neque culpa venditoris interveniat, ani- 
madvertendum erit, an custodiam ejus usque ad traditionem 
venditor susceperit. Sane enim si susceperit, ad ipsius 
periculum is casus pertinet; si non susceperit, securus erit. 
Idem et in ceteris animalibus ceterisque rebus intellegimus. 
Utique tamen vindicationem rei et condictionem exhibere 
debebit emptori, quia sane, qui rem nondum tradidit, adhuc 
ipse dominus est. Idem est etiam de furti et de damni 
injuria actione.
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Приведенный текстъ институцШ содержитъ въ себ+> 
данныя, частью намъ уже изв-Ьстныя, частью новыя. Принят1е 
на себя особымъ соглашешемъ custodia проданной вещи и 
зд’Ьсь повышаетъ ответственность должника въ томъ напра- 
вленш, что должникъ отвечаетъ за бегство раба и за кражу 
(похищеше) его, хотя бы эти происшесгая, какъ о томъ го
ворится категорически, имели место и безъ всякой вины со 
стороны должника. Въ этомъ новаго для насъ н-Ьтъ ничего: 
съ безусловной ответственностью именно за эти два событш, 
какъ съ посл'Ьдств1емъ такого соглашешя, мы уже встречались 
неоднократно. Возможность значительныхъ сомн-Ьнш, въ ко- 
торыхъ необходимо разобраться, открываетъ, однако, даль
нейшее содержаше текста.

Отметимъ, прежде всего, что § 3 a I. cit. никоимъ обра
зомъ не даетъ права заключить, вместе съ Генслеромъ, что 
особое соглашете о custodia возлагаегь на продавца без
условную ответственность нетолько за поименованные случаи 
утраты вещи (кражу и бегство раба), но и за все вообще 
случаи пропажи и повреждешя вещи.41*) Что выражете 
„is casus" относится исключительно къ поставленнымъ въ 
начале текста собьтямъ кражи и бегства раба, ясно само 
собою уже изъ самой конструкши оборота. Но ясно также, 
что такого расширительнаго толковашя не допускаютъ и 
заключительныя слова текста „idem est etiam de furti et de 
damni injuria actione“ ; понимая эти слова даже въ смысле 
возложешя на продавца безусловной ответственности за 
damnum injuria datum, т. е. за неправомерныя повреждешя, 
причиненныя вещи третьими лицами и подходяшдя подъ дей- 
CTßie закона Аквил1я, (о чемъ придется сейчасъ говорить 
подробнее), далеко нельзя еще считать себя въ праве рас
ширять пределы его ответственности еще и за эти, хотя и 
широюя, но все же строго определенныя границы и делать 
его ответственнымъ за случай вообще.

Не вполне точно редактированнымъ должно быть при
знано, далее, общее замечаше институщй: „idem et in ceteris 
animalibus ceterisque rebus intellegimus". Будучи понимаемо 
буквально, оно содержало бы въ себе то правило, что по 
отношешю къ ответственности за custodia рабы, „остальныя

47 a) G е n s 1 е г. Arch. f. civilist. Prax., Т. I, стр. 477.
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животныя" и Bet вооби;е вещи разсматриваются одинаково. 
Мы уже видели, однако, что именно въ этомъ отношенш 
рабъ занимаетъ особое, отличающее его отъ другихъ объек- 
товъ обязательствъ, положеше. Въ данномъ случай речь 
идетъ, правда, о заключенномъ относительно ответственности 
за раба особомъ соглашенш о custodia, которое, какъ мы 
опять таки уже видели, действительно ставитъ раба на одну 
линш съ „остальными животными" и вещами. Но неточнымъ 
замечаше институцш все таки остается въ томъ смысле, что 
понят1е бегства (fuga), а следовательно и ответственность 
должника за таковое, неприменимо нетолько къ неодуше- 
вленнымъ вещамъ, но и къ животнымъ. Бегство есть со
знательный актъ, предполагающий наличность воли и воз
можность сознательнаго решешя; съ этой точки зрешя про 
животное нельзя сказать, что оно можетъ б е ж а т ь ,  —  оно 
можетъ только у б е ж а т ь  отъ хозяина. Принимая во вни
маше сказанное, мы должны, следовательно, пршти къ тому 
выводу, что замечаше „idem et in ceteris animalibus ceterisque 
rebus intellegimus" только констатируетъ фактъ, намъ уже 
хорошо известный, а именно тотъ, что должникъ безусловно 
отвечаетъ за утрату посредствомъ кражи любой вещи, cu
stodia которой принята имъ на себя особымъ соглашешемъ.

Несколько болышя затруднешя для толковашя пред- 
ставляютъ заключительныя слова текста: „utique tarnen vin- 
dicationem rei et condictionem exhibere debebit emptori, quia 
sane, qui rem nondum tradidit, adhuc ipse dominus est. Idem 
est etiam de furti et de damni injuria actione". Въ томъ, что 
продавецъ во всякомъ случае (т. е. даже и въ томъ, когда 
онъ никакой ответственности иередъ покупателемъ не несетъ) 
обязанъ передать покупателю принадлежанпе ему (продавцу), 
какъ собственнику, виндикацюнный и кондикцюнный (con
dictio furtiva) иски —  нельзя, правда, находить ничего осо- 
беннаго: передача исковъ служить для покупателя есте
ственной и справедливой компенсащей за подлежащую съ 
его стороны уплате покупную цену вещи. Но въ какомъ 
смысле должны быть понимаемы дальнейшая слова: idem est 
etiam de furti et de damni injuria actione? Если „idem" от
носится непосредственно къ предыдущему предложенш, то 
въ нихъ следуетъ видеть лишь дальнейшие примеры, под- 
тверждакмще только что формулированную норму объ обя
занности продавца къ передаче исковъ покупателю: кроме
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виндикацш и кондикцш онъ долженъ передать ему и искъ о 
краже и искъ о поврежденш вещи. Если же „idem" отно
сится ко всему содержанда § 3а I cit., то въ заключитель- 
ныхъ словахъ последняго можно находить выражеше прин
ципа, им^ющаго много более важное значеше, именно того, 
что особое соглашеше о custodia делаетъ продавца безусловно 
ответственнымъ нетолько за утрату вещи посредствохмъ кражи, 
но и за все повреждешя, причиненныя вещи третьими лицами 
и подходящими подъ действ{е закона Аквшия.

Второй способъ толковашя, принятый некоторыми ав
торами,48) самъ по себе въ достаточной степени правдопо- 
добенъ. Действительно, на первый взглядъ не легко найти 
те основашя, по которымъ на продавца возлагалась бы без
условная ответственность исключительно за утрату вещи 
посредствомъ кражи, но не за утрату или повреждеше ея 
отъ такихь действш третьихъ лицъ, которыя могутъ быть 
преследуемы по закону Aквилiя. Почему онъ отвечалъ бы 
безусловно въ томъ случае, если вещь у него украдена и 
не отвечалъ бы въ томъ, если та же вещь сожжена, сломана, 
разбита или если рабъ убитъ третьимъ лицомъ (occidere, 
urere, frangere, rumpere аквшиева закона)? Все эти виды 
причинешя ущерба по результатамъ другъ отъ друга, оче
видно, ничемъ не отличаются —  везде покупатель или не 
получаетъ вещи вовсе или получаетъ ее въ испорченномъ 
виде, везде же поднимется вопросъ объ ответственности 
передъ нимъ продавца. Решеше этого вопроса для кражи 
въ одномъ смысле, а для всехъ другихъ случаевъ ущерба 
въ другомъ, съ трудомъ, повидимому, поддается сколько ни
будь основательной мотивировке.48 а)

Между темъ, на нашъ взглядъ все таки, безъ сомнешя,

48) H a s s e .  Die Culpa, § 98. B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 248 сл.
48 а) Особенно если принять во внимаше, что, во первыхъ, от

ветственность судохозяевъ и содержателей гостинницъ ex recepto 
охватываетъ и случаи damni injuria dati (L. 5 § i D. naut. 4. 9; cp. 
выше, стр. 37) и что, во вторыхъ, на некоторые отдельные случаи 
причинешя вреда (напр, на вредъ, причиненный животными и подле- 
жащш возмещешю по иску de pauperie) ответственность за custodia 
все таки распространяется (arg. L. 2 pr. D. de pauper. 9. 1). Вопросъ 
этотъ имеетъ общее значеше для всего уч е тя  о custodia и о vis major, 
почему о немъ и придется въ своемъ месте говорить подробно.
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правы rfe, кто, какъ напр. Гольдшмидгь,49) отрицаютъ воз
можность понимашя приведенныхъ словъ текста въ смысле 
возложешя на должника безусловной ответственности за 
damnum injuria datum и усматриваютъ въ нихъ лишь даль
нейшее перечислеше различныхъ исковъ, которые, наряду съ 
приведенными выше виндикащей и кондикщей, во всякомъ 
случае должны быть переданы продавцомъ покупателю, вза- 
менъ передачи самой вещи или вместе съ нею. Въ пользу 
такого толковашя говорить рядъ соображенш. Оно является, 
прежде всего, более естественнымъ въ зависимости отъ самой 
конструкции текста, въ которомъ заключительныя слова (idem 
... actione) непосредственно примыкаютъ къ предыдущему пред- 
ложенш (utique . . . dominus est), представляя изъ себя логи
ческое дополнеше выраженной въ последнемъ мысли. Из- 
лишнимъ, затемъ, было бы, въ противномъ случае, вторичное 
упоминаше иска о краже рядомъ съ actio damni injuria dati; 
если „idem" уже само по себе относится къ тому, что раньше 
говорилось объ actio furti, то все выражеше получало бы 
странное значеше утверждешя, что „то самое, что было ска
зано объ иске о краже, въ равной степени относится и къ 
иску о краже". Нельзя, наконецъ, не обратить внимашя и 
на то обстоятельство, что о такой аналопи обоихъ исковъ 
друпе, уже известные намъ источники, разсматриваюшде тотъ 
же вопросъ о последств1яхъ особаго соглашешя о custodia, 
не упоминаютъ ни однимъ словомъ. Мало того —  о невоз
можности возложешя на должника безусловной ответствен
ности за damnum injuria datum говорятъ вполне определенно 
и ясно друпе тексты: это правило выражено въ L. 19 D. 
commod. 13. 6, чему не противоречить и поправка, внесенная 
къ этому тексту КЫана Марцелломъ въ L. 41 D. 1ос. 19. 2 .50)

49) G o l d s c h m i d t .  Das Receptum, стр. i i i .

50) Баронъ (Arch. Т. 78, стр. 248 сл.) безусловно неправъ, от
вергая доказательную силу L. 19 cit. и утверждая, что ошибочное 
MH'feHie КЫана, будучи опровергнуто поправками Марцелла и Ульшана 
(L. 41 cit.), не иагЬетъ силы действующей нормы. Поправка Марцелла, 
съ которой соглашается Ульшанъ, ни въ какомъ случай не относится 
къ самому принципу, формулированному Юл1аномъ, а лишь къ той, 
чрезмерно категоричной внешней форм^, въ какой этотъ принципъ 
выраженъ. КЫанъ говоритъ: „за вредъ, причиненный третьимъ ли- 
цомъ (damnum injuria ab alio datum) должникъ не отв^чаетъ ни в ъ  
к а к о м ъ  с л у ч а й ,  такъ какъ этотъ вредъ предотвратить онъ ника-
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—  Все это, вместе взятое, ведетъ къ необходимости прида
вать окончашю текста институцш следующш смыслъ: „даже 
въ rfexъ случаяхъ, когда продавецъ не несетъ передъ поку
пателемъ никакой ответственности за пропажу или за по- 
вреждеше оставленной въ его рукахъ вещи, онъ все таки 
обязанъ передать покупателю все иски, возникиие для него 
противъ третьихъ лицъ, виновныхъ въ этой пропаже или 
поврежденш: иски виндикашонный и кондикцюнный, искъ о 
краже и о неправомерномъ причиненш вреда".

Въ § 3i З а I* с -̂ мы находимъ, следовательно, лишь 
повтореше тЬхъ нормъ, которыя намъ уже известны изъ 
другихъ, нами разсмотренныхъ текстовъ: особое соглашеше 
о custodia возлагаетъ на должника безусловную ответствен
ность за утрату вещи посредствомъ кражи (и за бегство 
раба). За друпе же случаи уничтожешя и повреждешя вещи 
третьими лицами (за damnum injuria datum) должникъ отве
чаетъ лишь при томъ условш, что эти собьтя или допущеше 
ихъ могутъ быть поставлены ему въ вину. Объяснеше того 
страннаго, на первый взглядъ, явлешя, что для различныхъ 
случаевъ причинешя ущерба чужому имуществу установлены 
таюя различныя нормы, въ своемъ месте будетъ дано —  оно 
слишкомъ сложно, чтобы быть выраженымъ въ несколькихъ 
словахъ.

5) Остается разсмотреть особый случай спещальнаго 
Соглашешя о custodia, сообщенный въ L. д § 3 D. de jur.

ними усшиями не можетъ"; Марцеллъ поправляетъ: „отвечаетъ ли 
должникъ, или н1этъ, зависитъ отъ обстоятельствъ даннаго сл}7чая
—  если онъ могъ оградить вещь отъ возд1эйств1я третьяго лица, но 
этого не сд^лаль (si custodiri potuit ne damnum daretur), то н^тъ 
никакихъ основашй освобождать его отъ ответственности" ; съ этимъ 
соглашается и Улыпанъ. Оба, безъ coMH^Hifl, правы — но должникъ, 
при этихъ услогЛяхъ, виновенъ въ небрежномъ исполненш своихъ 
обязанностей и отвечаетъ, такимъ образомъ, за собственную вину, 
а обязанности его отвечать за таковую не думалъ, конечно, отрицать 
и КЫанъ. Пользоваться указанными поправками для доказательства 
того, что должникъ отвечаетъ за damnum injuria datum б е з у с л о в н о ,  
независимо отъ собственной вины, очевидно невозможно, въ этомъ 
отношенш замечаше Юл1ана остается, следовательно, въ полной силе. 
Темъ более, что дальнейния слова Марцелла (sive ipse custos damnum 
dedit>, еще яснее выражая идею своего автора, противъ КЫана ни
чего и не говорятъ: въ этомъ случае нетъ на лицо основной посылки 
КЫана —  damnum ab a l i o  datum.



dot. 23. 3 (Ul pi a n u s  1°. 31 ad Sabinum). Речь идетъ здесь 
о юридическомъ положенш вещей, принадлежащихъ жене, 
но не входящихъ въ составъ приданаго (7rapa(f£pva, peculium, 
res extra dotem). Обсуждаемый вопросъ состоитъ въ томъ, 
прюбр^таетъ ли мужъ право собственности на эти вещи, 
если оне передаются ему женою и ответь дается въ томъ 
смысле, что последстя передачи зависятъ отъ воли сторонъ 
(et putem, si sic dentur ut fiant, effici mariti, et cum distractum 
fuerit matrimonium, non vindicari oportet, sed condici, nec dotis 
actione peti. . .).51) Установивъ этотъ общш принципъ, Уль- 
шанъ переходитъ къ анализу содержашя истинной воли сто
ронъ въ сл^дующемъ частномъ случае. Въ Риме, говорить 
онъ, распространенъ обычай составлять опись (инвентарь, 
libellus) тЬмъ вещамъ жены, которыми она, не передавая ихъ 
въ составъ приданаго, продолжаетъ пользоваться въ доме 
мужа для своихъ личныхъ надобностей; такая опись пред
лагается для подписи мужу, въ доказательство того, что по- 
именованныя въ ней вещи действительно имъ какъ бы при
няты; подписанная мужемъ —  опись эта остается, затЬмъ, 
въ рукахъ жены, получая значеше росписки мужа, подтверж
дающей тотъ фактъ, что обозначенные здесь вещи действи
тельно внесены въ его домъ женою. Делаются ли эти вещи 
собственностью мужа? Нетъ, отвечаетъ Ульшанъ; но не 
потому, что здесь не было передачи владешя (такая передача, 
напротивъ того, совершена самымъ фактомъ внесешя вещей 
жены въ домъ мужа съ соглаая последняго: quid enim in
terest, inferantur volente eo in domum ejus an ei tradantur?), 
a потому, что стороны не имели въ виду перехода права 
собственности отъ жены къ мужу: ихъ целью было лишь 
установить съ точностью самый фактъ внесешя вещей въ 
домъ мужа и предупредить возникновеше споровъ объ этомъ, 
возможныхъ вслучае прекращешя брака ( . . . ut certum sit 
in domum ejus illatas, ne, si quandoque separatio fiat, negetur). 
Отметивъ, далее, что мужъ, при этомъ, большею частью
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51) Для учешя о юридическомъ положенш парафернальнаго иму
щества жены L. 9 § з D. cit. представляетъ тотъ интересъ, что пока
зываешь возможность передачи этого имущества въ собственность 
мужа (наравне, следовательно, съ приданымъ), причемъ въ приданое 
оно все таки не обращается (ср. „пес dotis actione peti“ текста).
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принимаетъ на себя особымъ соглашешемъ52) охрану этихъ 
вещей, если только оне не остаются въ личномъ распоряженш 
жены (et plerumque custodiam earum maritus repromittit, nisi 
mulieri commissae sunt), Ульшанъ переходить, въ зaключeнie, 
къ вопросу о томъ, какими исками жена можетъ требовать 
возвращешя вещей отъ мужа. Иски эти, говорить онъ, 
различны, смотря по тому, поручена ли мужу охрана (custodia) 
вещей или н'Ьтъ; если да —  жена можетъ предъявить къ мужу 
искъ о поклаж^ или искъ о порученш (actio depositi, resp. actio 
mandati), если нетъ —  возможно предъявлеше къ нему или иска 
ad exhibendum, или даже иска о краже (въ форме actio rerum 
amotarum), въ зависимости отъ того, удерживаются ли эти 
вещи мужемъ недобросовестно (съ целью присвоешя —  ато- 
vendi animo), или нетъ.

Разсматривая изложенный текстъ по отношенш къ по- 
следстям ъ особаго соглашешя о custodia, нетрудно уб е
диться, прежде всего, что соглашеше это въ данномъ случае 
имеетъ ту особенность, что оно ни въ чемъ не повышаетъ 
ответственности мужа передъ женою за целость и сохран
ность принятыхъ имъ подъ свою охрану парафернальныхъ 
вещей. Въ самомъ деле —  къ возвратдешю этихъ вещей 
мужъ можетъ быть принужденъ во всякомъ случае, вполне 
независимо отъ того, принялъ ли онъ ихъ подъ свою спе- 
щальную охрану или нетъ. Все различ1е между темъ и 
другимъ случаемъ сводится лишь къ тому, какими исками 
жена (или вообще управомоченное на это лицо) можетъ воз
вращешя вещей требовать: соглашеше о custodia даетъ ей 
право на actio depositi или actio mandati и само толкуется, 
следовательно, какъ заключеше одного изъ этихъ двухъ 
договоровъ; при отсутствш же такого соглашешя стороны 
не признаются состоящими въ какихъ либо договорныхъ 
отношешяхъ и мужъ отвечаетъ передъ женою или ex lege 
(actio ad exhibendum), или ex delicto (actio rerum amotarum). 
Repromissio custodiae въ данномъ случае есть, такимъ обра- 
зомъ, ничто иное, какъ заключеше договора поклажи или 
мандата (mandatum custodiae), причемъ мужъ, само собою 
разумеется, ни по одному изъ названныхъ исковъ не отве-

52) Въ форагЬ стипулящи ? Указашемъ на это могло бы служить 
выражеше „custodiam r e p r o m i t t e r e “, которымъ пользуется текстъ. 
Существеннаго значешя этотъ вопросъ не имеетъ.

7
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чаетъ больше, ч^мъ за diligentia quam suis.53) Если же самое 
содержаше и пределы ответственности мужа везде остаются 
одни и те же, то естественно возникаетъ рядъ дальнейшихъ 
вопросовъ: какую цель преследуетъ составлеше описи вне- 
приданыхъ вещей и предъявлеше ея мужу для подписи? какой 
смыслъ имеетъ принятсе на себя охраны этихъ вещей особымъ 
со стороны мужа волеизъявлешемъ (custodiae repromissio) ? 
почему это обещаше особой охраны подводится въ данномъ 
случае подъ поня^е поклажи или мандата? почему, наконецъ, 
обещаше это не ведетъ здесь, какъ мы это имели въ другихъ 
случаяхъ, къ повышешю ответственности мужа передъ женою, 
а имеетъ своимъ последстемъ лишь различ!е въ возмож- 
ныхъ къ предъявленш искахъ?

Еще раньше, однако, чемъ дать ответь на эти вопросы, 
необходимо остановиться на одномъ пункте и разсмотреть, 
кто именно, мужъ или жена, долженъ быть признанъ вла- 
дельцемъ (въ смысле детентора) внесенныхъ въ домъ мужа 
внеприданыхъ вещей жены? Въ этомъ отношенш текстъ, на 
нашъ взглядъ, совершенно ясенъ въ томъ смысле, что детен- 
торомъ въ данномъ случае безусловно признается мужъ; 
передача ему владешя совершается уже самимъ внесешемъ 
вещей въ его домъ съ его ведома и соглаая. Отметимъ, 
притомъ, что, вопреки мненш Брукнера,54) приняйе вещей 
по описи не имеетъ въ этомъ отношенш никакого значе- 
шя: составлеше инвентаря и подписаше его мужемъ имеетъ 
целью не констатироваше соглаая мужа на внесете вещей 
въ домъ и на приня^е ихъ въ свое обладаше, —  такое со- 
глаае достаточно ясно следуетъ уже изъ самого факта при
н я в  жены въ домъ вместе съ ея вещами, хотя бы и безъ 
всякой описи последнихъ. Цель инвентаря, какъ о томъ 
сообщаетъ и самый текстъ, другая: онъ составляется и пред
лагается мужу къ подписи для того, чтобы предупредить 
возможные въ будущемъ споры относительно самаго факта 
внесешя вещей жены въ домъ мужа (ut certum sit in domum ejus 
illatas, ne, si quandoque separatio fiat, negetur). Вопросъ же 
о томъ, что владельцемъ всего, внесеннаго въ домъ мужа, 
признается, какъ хозяинъ дома, мужъ, юристомъ и не ста
вится и обсужденш не подвергается. Эта поправка должна

53) L. i i  § 4 C. de pact. conv. 5. 14.
54) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 289.
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быть внесена и во все, какъ предыдущее, такъ и последующее 
толковаше Брукнера, что неизбежно отразится, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, и на пониманш остальныхъ деталей текста.

Составлеше инвентаря имеетъ, такимъ образомъ, целью 
обезпечеше доказательствъ относительно того, как\я именно 
вещи принесены женою въ домъ мужа въ качестве парафер- 
нальныхъ, а подпись инвентаря мужемъ —  есть подтверждеше 
съ его стороны того факта, что эти вещи действительно 
поступили въ его домъ и имъ какъ бы приняты (quasi res 
acceperit). Если обратить внимаше на обязанность мужа 
возвращать по прекращены брака находящееся въ его ру- 
кахъ имущество жены, то важное значеше всякаго рода 
документовъ, облегчающихъ жене или другимъ, имеющимъ 
право на возвращеше этого имущества, лицамъ, возмож
ность доказать свое право, станетъ уже и само по себе 
понятнымъ.55) Но и помимо этого, следуетъ * обратить вни
маше на то, что обезпечеше такого рода доказательства 
получаетъ особую важность именно въ томъ частномъ слу
чае, о которомъ идетъ речь въ тексте. Брукнеръ вполне 
правъ, указывая на то обстоятельство, что общность зани
маемая мужемъ и женою помещешя и общность домашняго 
хозяйства делаетъ решеше вопроса о принадлежности нахо
дящегося въ этомъ помещенш и хозяйстве имущества тому 
или другому изъ супруговъ особенно затруднительными Но 
онъ ошибается, думая, что затруднеше это относится только 
къ вопросу о томъ, кто долженъ быть признаваемъ владель- 
цемъ такого имущества; важнее и затруднительнее въ такихъ 
случаяхъ решеше гораздо более существен наго вопроса о 
томъ, кому такое имущество принадлежитъ въ собственность. 
Въ огромномъ большинстве случаевъ доказательство принад
лежности отдельныхъ вещей домашней обстановки тому или 
другому изъ супруговъ встретить, какъ въ этомъ нетрудно 
убедиться и въ наше время, немалыя затруднешя. Въ Риме 
же положеше жены въ процессе такого рода было особенно 
неблагопр!ятнымъ: въ сколько нибудь сомнительныхъ слу
чаяхъ противъ принадлежности спорныхъ вещей жене всегда

55) Той же д^ли служатъ, напр., различнаго рода соглашешя 
при установлении приданаго, заключавпияся въ прежнее время по- 
средствомъ стипулящи, позже — въ форме pacta, брачные договоры 
(instrumenta dotalia, nuptialia) и т. п.

7 *
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могла быть выдвинута т. наз. praesumtio Muciana, въ силу 
которой вопросъ о происхожденш спорнаго имущества ре
шался въ томъ смысле, что имущество это дошло къ жене 
отъ мужа или отъ его подвластнаго; 56) вследств!е же запре- 
щешя даренш между супругами —  спорныя вещи должны 
были въ такихъ случаяхъ быть признаваемы принадлежащими 
мужу. Само собою разумеется, что именно относительно 
парафернальныхъ вещей, внесенныхъ женою въ домъ мужа 
и находящихся въ общемъ помещенш супруговъ, praesumtio 
Muciana могла быть для жены наиболее опасной, такъ что 
въ этомъ случае обезпечеше доказательства принадлежности 
вещей получало для нея особую важность. Такое обезпе- 
чеше жена и получала въ томъ случае, если опись вещей, 
поступившихъ вместе съ нею въ домъ мужа, мужемъ под
писывалась ; эта опись составляла въ такомъ случае действи
тельно какъ бы росписку (velut chirographum) мужа въ томъ, 
что обозначенныя въ ней вещи были внесены въ домъ женою 
(res quae libello continentur in domum ejus se intulisse . . . ne, 
si quandoque separatio fiat, negetur). Истинная цель соста- 
влешя инвентаря и подписашя его мужемъ была, следова
тельно, не доказательство принадлежности владешя вещами 
тому или другому супругу, а желаше заранее обезпечить 
возможность опровержешя презумцш Мущя, угрожавшей 
по прекращены брака лишт ь  жену всего или части пара- 
фернальнаго имущества, внесеннаго ею въ домъ мужа.

Если, далее, обратить внимаше на хозяйственное назначеше 
техъ вещей, которыя приносятся женою въ домъ мужа при 
заключенш брака и на дальнейшее положеше этихъ вещей 
въ общемъ хозяйстве супруговъ, то по самой природе дела, 
обусловливаемой потребностями вновь возникающаго домо
хозяйства, окажется следующее. Одне изъ внесенныхъ женою 
вещей (какъ, напримеръ, носильное платье и белье, мелшя 
туалетныя принадлежности и т. п.) имеютъ целью служить 
для удовлетворешя личныхъ потребностей жены и остаются,

56) L. 51 D. de donat. int. vir. et uxor. 24. 1. P o m p o n i u s  1°. 5 
ad Quintum Mucium. Quintus Mucius ait, cum in controversiam venit, 
unde ad mulierem quid pervenerit, et verius et honestius est quod non 
demonstratur unde habeat existimari a viro aut qui in potestate ejus 
esset ad eam pervenisse. Evitandi (ae), autem turpis quaestus (quaes- 
tionis) gratia circa uxorem hoc videtur Quintus Mucius probasse.
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поэтому, въ личномъ ея распоряженш. Друпя (какъ, напри- 
м^ръ, мебель, столовая посуда и столовое белье, домашняя 
утварь и т. п.) назначаются для общихъ потребностей до- 
машняго хозяйства и находятся, поэтому, въ общемъ поль- 
зованш мужа и жены. Третьи, наконецъ (какъ, наприм^ръ, 
принадлежащая жене драгоценности, более значительныя де- 
нежныя суммы и т. п.), продолжая оставаться собственностью 
жены, часто, однако, передаются ею на хранеше мужу, какъ 
хозяину дома, хотя такая передача ни въ какомъ случае, 
конечно, не обязательна и хотя жена можетъ, если желаетъ, 
оставить эти вещи и въ своемъ личномъ распоряженш.

Требоваше о возвращенш вещей жены, возникающее 
вслучае прекращешя брака, встретить относительно вещей, 
каждой изъ трехъ указанныхъ категорш не одинаковыя за- 
труднешя по отношешю къ лежащей на истце обязанности 
доказать, как!я именно изъ внесенныхъ женою въ домъ мужа 
вещей продолжаютъ находиться въ его рукахъ въ моментъ 
прекращешя брака. То, что находилось въ личномъ распо
ряженш жены, можетъ всегда и безъ всякаго затруднешя 
быть взято ею съ собой при оставленш ею дома мужа. Что 
касается до вещей, находившихся въ общемъ пользованш, то 
доказать, каюя именно изъ нихъ составляютъ ея личную 
собственность, жена можетъ, правда, съ помощью подписан- 
наго мужемъ инвентаря; инвентарь не доказываетъ, однако, 
самъ по себе,, что и эта часть имущества жены не продол
жала оставаться въ ея свободномъ и личномъ распоряженш, 
а если это действительно имело место, —  мужъ всегда могъ 
сослаться на то, что вещи эти въ его рукахъ уже не нахо
дятся, что жена, напримеръ, еще раньше, до прекращешя 
брака, распорядилась ими по своему личному усмотренш; 
во всякомъ же случае возможность для жены доказать, что 
вещи эти еще и въ данное время продолжаютъ находиться 
въ рукахъ мужа, затрудняется, очевидно, до чрезвычайности. 
Еще затруднительнее положеше жены въ процессе по отно
шешю къ вещамъ, сданнымъ ею на хранеше мужу безъ осо- 
баго о томъ документа. Если она, съ помощью подписаннаго 
мужемъ инвентаря, и въ состоянш доказать, что вещи эти 
в н е с е н ы  ею въ домъ мужа, то доказательствомъ того, что 
оне п р о д о л ж а ю т ъ  находиться въ рукахъ мужа и под
лежать, поэтому, возвращенш, инвентарь, очевидно, служить 
не можетъ вовсе.
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Доказательная сила инвентаря относится, такимъ обра- 
зомъ, исключительно къ одному пункту: съ его помощью 
можетъ быть установлено только то обстоятельство, что из- 
в^стныя вещи жены поступили въ домъ мужа. Но онъ не 
играетъ никакой роли для установлешя другого, не менее, 
если еще не более, важнаго обстоятельства: именно того, 
каюя вещи продолжаютъ находиться въ рукахъ мужа въ 
моментъ прекратцешя брака. Въ этомъ поагЬднемъ отношенш 
и получаетъ, какъ намъ кажется, важное значеше custodiae 
repromissio со стороны мужа. Такое соглашеше, какъ о томъ 
говорить самъ Ульшанъ, никогда не относится къ тЬмъ 
вещамъ, которыя оставляются въ личномъ распоряженш жены 
(къ вещамъ, отнесеннымъ нами къ первой категорш); 57) оно 
можетъ, следовательно относиться лишь къ тЬмъ изъ нихъ, 
которыя поступаютъ въ общее пользоваше супруговъ и къ 
т^мъ, которыя передаются женою на хранеше мужу. На 
custodiae repromissio жена можетъ, поэтому, ссылаться въ 
процессе въ подтверждеше того обстоятельства, что вещи 
эти нетолько приняты мужемъ въ свой домъ, но и продол
жаютъ находиться въ его рукахъ въ моментъ прекращения 
брака. Само собою разумеется, при этомъ, что мужъ не 
лишается права доказывать противное и само собою ра
зумеется также, что давшш спещальное обещаше о custodia 
мужъ позаботится о томъ, чтобы обезпечить себе, на случай 
прекращешя брака, въ свою очередь доказательство того, 
что вещи, хотя и были приняты имъ подъ свою охрану, въ 
настоящее время въ его рукахъ не находятся (что оне, на- 
примеръ, возвращены жене, или стали негодными къ даль
нейшему употребленда, или утрачены имъ безъ вины съ его 
стороны и т. п.).

Если изложенныя соображешя правильны, то съ ихъ 
помощью естественно объясняется и все дальнейшее раз- 
суждеше Ульшана. Становится понятнымъ, прежде всего, 
почему юристъ подводитъ состоявшееся соглашеше объ 
охране вещей со стороны мужа подъ понят1е договоровъ или 
поклажи, или мандата: оно будетъ иметь значеше поклажи 
по отношенш къ темъ вещамъ, которыя переданы женою 
на хранеше мужу (вещи третьей категорш) и будетъ манда-

57) Vv. „et plerumque custodiam eorum maritus repromittit, n i s i  
m u l i e r i  c o m m i s s a e  s u n t “.
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томъ (mandatum custodiae) по отношенш къ гЬмъ, которыя 
поступаютъ въ общее пользование супруговъ (вещи второй 
категорш). Иначе остается непонятнымъ, почему Ульшанъ 
называетъ рядомъ оба договора, не говоря подробн-fee о томъ, 
отъ какихъ дальн-Ьйшихъ ycлoвiй зависитъ выборъ между 
гЬмъ и другимъ и отъ чего именно зависитъ возможность 
предъявлешя того или другого изъ двухъ названныхъ исковъ
—  иска о поклаже и иска о порученш. Равнымъ образомъ 
нетрудно объяснить, почему на мужа не можетъ зд-fecь быть 
возложено безусловной ответственности за целость и сохран
ность врученныхъ ему вещей жены: при описанныхъ усло- 
в1яхъ на мужа, очевидно, не можетъ быть возложено по от- 
ношешю къ парафернальнымъ вещамъ большей отв-Ьтствен- 
ности сравнительной съ той, какую онъ несетъ за целость 
вещей, входящихъ въ составъ приданнаго жены, т. е. ответ
ственности за diligentia quam suis.58)

Въ виду того, что соглашеше о custodia носитъ въ 
данномъ случай совершенно спещальный характеръ, заста
вляющей ставить его содержаше въ зависимость отъ воли 
сторонъ; въ виду того, далее, что въ данномъ случае съ 
такимъ соглашешемъ связываются, въ зависимости отъ этого, 
друпя юридичесшя отношенш и друпя п о с л 'Ь д с т е п я , чемъ rfe, 
съ какими мы имели дело во всёхъ разсмотренныхъ нами 
раньше случаяхъ; въ виду того, наконецъ, что дело идетъ 
здесь о спещальныхъ отношешяхъ семейнаго права, влшющпхъ 
на установлете пределовъ ответственности —  мы считаемъ 
себя въ праве пршти къ тому выводу, что самый терминъ 
„custodia" употребленъ здесь въ другомъ смысле, чемъ во 
всехъ предыдущихъ случаяхъ. Онъ имеетъ здесь, по нашему 
мненш, не техническое значеше, а обозначаетъ собою при- 
нятсе на себя со стороны мужа обязанности заботиться о

58) Ср. выше, примеч. 53. —  Подъ договоръ поклажи соглашеше 
о custodia въ данномъ случа-fe могло быть подведено гЬмъ легче, что 
именно custodia выдвигается на первый планъ при разсмотр^ши со
держашя самого договора поклажи и при определены п о ш т я  посл^д- 
няго (L. I pr. I), depos. 16. 3); о значенш этого придется говорить 
подробно въ сл едующей главе. —  Что охрана (custodia) вещей можетъ 
быть предметомъ и договора мандата, ясно само собой и въ особомъ 
объясненш не нуждается; вещи жены, находяпцяся въ общемъ поль- 
зованш обоихъ супруговъ естественно состоятъ подъ наблюдешемъ 
мужа, какъ хозяина дома.
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сохранности вещей жены, врученныхъ ему, какъ хозяину 
дома; въ виду поагЬдняго обстоятельства мЬриломъ этой 
обязанности и служитъ обшдй критерш „рачительнаго домо
хозяина", въ смягченномъ до пред^ловъ diligentia quam suis 
виде, во внимаше къ тому, что дело касается здесь отно
шенш между супругами. Къ ионятш же custodia въ техни- 
ческомъ смысле этого слова L. 9 § 3 D. cit. 23. 3 никакого 
отношешя не имеетъ.

Выводы, которые должны быть сделаны изъ всего изло- 
женнаго въ настоящей главе, могли бы быть формулированы 
следующимъ образомъ:

1) Особое соглашеше о custodia во всякомъ случае по- 
вышаетъ ответственность лица обязаннаго. Это подтвер
ж даю т все разсмотренные нами тексты. Такое повышеше 
ответственности не имеетъ места лишь въ последнемъ изъ 
приведенныхъ выше случаевъ (тамъ, где соглашеше относится 
къ парафернальнымъ вещамъ жены, внесеннымъ въ домъ 
мужа); но, во первыхъ, въ данномъ случае выражеше „cu
stodia" имеетъ другой смыслъ, чемъ во всехъ остальныхъ; 
во вторыхъ —  custodiae repromissio со стороны мужа и здесь 
даетъ жене большее обезпечеше въ томъ отношенш, что 
облегчаетъ ей возможность обратнаго получешя своихъ вещей 
вслучае прекращешя брака.

2) Если соглашеше о custodia заключено въ связи съ 
такимъ юридическимъ отношешемъ, въ которомъ должникъ 
по закону за custodia не отвечаетъ, то повышеше ответ
ственности должника сводится къ тому, что должникъ ста
новится ответственнымъ до границъ непреодолимой силы 
(vis major, damnum fatale). —  Это доказывается, кроме общаго 
содержашя разсмотренныхъ текстовъ, въ особенности теми 
изъ нихъ, которые относятся къ договорамъ товарищества 
съ одной стороны и мандата съ другой.

3) Если же соглашеше это заключено въ связи съ та
кимъ юридическимъ отношешемъ, въ которомъ должникъ и 
безъ того (ipso jure) отвечаетъ за custodia, то этимъ онъ 
принимаетъ на себя ответственность и за случаи непреодо
лимой силы. —  Этотъ выводъ, основанный исключительно на 
текстахъ, относящихся къ содержателю товарныхъ складовъ
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(horrearius), долженъ быть признанъ наименее обоснованнымъ 
съ внешней стороны, но онъ подкрепляется темъ сообра- 
жешемъ, что еще менее ращональнымъ было бы предполо- 
жеше, чтобы соглашеше о custodia распространялось здесь 
исключительно на одинъ изъ случаевъ утраты вещей (на 
effractura latronum).

4) Должникъ, отвечающш до пределовъ непреодолимой 
силы несетъ безусловную ответственность по меньшей мере 
за следукищя собьтя: а) за утрату находящейся въ его 
рукахъ вещи, происшедшую вследств1е кражи ея третьимъ 
лицомъ; б) за rfe повреждешя ея, которыя могутъ быть пре
следуемы искомъ de pauperie; в) за бегство даже техъ ра- 
бовъ, которые не нуждаются въ особой со стороны должника 
охране (qui custodiri non solent). Безусловной ответствен
ности за таше случаи повреждешя или уничтожешя чужой 
вещи, которые подходятъ подъ действ1е закона Аквшия, на 
должнике не лежитъ; но онъ, конечно, отвечаетъ и за 
эти последнее, если причиненный ими ущербъ имелъ 
место но его небрежности въ охране вещи или допущенъ 
имъ умышленно. Несетъ ли должникъ безусловную ответ
ственность передъ кредиторомъ еще и по другимъ искамъ, 
кроме только что указанныхъ —  этотъ вопросъ долженъ 
быть пока оставленъ открытымъ; относительно ответствен
ности судохозяевъ и содержателей гостинницъ, а также и 
содержателей товарныхъ складовъ, возможно утверждать, 
однако, что она безъ сомнешя переходила указанныя границы.

5) Въ отдельныхъ случаяхъ соглашеше о custodia могло 
иметь значеше соглашешя о простой охране вещи, причемъ 
деятельность должника въ этомъ направленш оценивалась и 
обсуждалась на основанш обыкновенная критер1я вины 
(culpa in custodiendo). Выражеше „custodia“, следовательно, 
употребляется въ источникахъ въ двухъ различныхъ смы- 
слахъ: въ одномъ изъ нихъ поняйе это стоитъ въ прямой, 
непосредственной и тесной связи съ поня^емъ непреодолимой 
силы (damnum fatale, vis major), въ другомъ —  такая связь 
отсутствуетъ. Съ дальнейшими подтверждешями этого поло- 
жешя мы будемъ встречаться еще неоднократно.

6) Въ техъ случаяхъ, где должникъ, отвечая за custodia, 
несетъ безусловную ответственность за кражу, —  ему (а не 
собственнику) принадлежитъ и право на предъявлете иска 
о краже; то те относится и къ иску de pauperie. Ответ
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ственность за custodia, следовательно, нетолько налагаетъ 
на должника известныя обязанности, но и даетъ ему из
вестныя права. На основаны этого мы можемъ ожидать встре
чать и въ будущемъ следующаго рода связь между правами 
и обязанностями должника: во всехъ техъ случаяхъ, где къ 
предъявленш иска признается управомоченнымъ не собствен- 
никъ вещи, а отвечаюшдй за custodia должникъ, во всехъ этихъ 
случаяхъ онъ, можно думать, несетъ передъ собственникомъ и 
безусловную ответственность, и обратно. Если, поэтому, по
н я т  custodia съ одной стороны и непреодолимой силы съ 
другой непосредственно граничатъ другъ съ другомъ, то 
этимъ путемъ мы и можемъ получить представлеше о ма- 
терьяльномъ содержант поня^я непреодолимой силы.

7) Соглашеше о custodia широкимъ распространешемъ 
въ обороте не пользуется; аналогичной цели (болыиаго 
обезпечешя кредитора) стороны могутъ достигать и другимъ, 
более употребительнымъ, путемъ: передачей вещи должнику 
по оценке. Это обстоятельство можетъ быть объяснено 
однимъ изъ двухъ предположены: понят1е „custodia" является 
въ классическомъ римскомъ праве поня^емъ или только еще 
нарождающимся, или, наоборотъ, понятм ъ уже вымираю- 
щимъ. Какое изъ этихъ двухъ предположены правильно —  
должно быть выяснено последующимъ изследовашемъ. По 
нашему личному мненш —  второе.

Глава третья.

Римское право. Спорные случаи. 2) Отд'Ъльныя 
юридичесхая отношешя.

Въ настоящей главе должны быть разсмотрены те 
юридичесшя отношешя, въ которыхъ ответственность обя
зан ныхъ лицъ переходитъ за обычные пределы ответствен
ности за легкую вину (culpa levis) уже въ силу закона, безъ 
особаго о томъ соглашешя. Помимо того, что самое число
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этихъ юридическихъ отношенш представляется, какъ мы 
уже имели случай указывать, довольно значительным^ 
мы можемъ и должны ожидать встретить при исполненш 
нашей задачи целый рядъ и другихъ затруднешй, на которыя 
не безполезно, быть можетъ, обратить внимаше заранее, 
чтобы заранее же составить себ^ правильное представлеше 
о качеств^ и сущности техъ результатовъ, получить которые 
мы можемъ въ данномъ месте разсчитывать.

Современная догма пандектнаго права, признающая су- 
ществоваше всего двухъ степеней вины (culpa lata и culpa 
levis), возлагаетъ на должника во всехъ техъ случаяхъ, о 
которыхъ придется вести речь, ответственность не более, 
чемъ за легкую вину. Прежше авторы, принадлежавшие по 
вопросу о числе степеней вины къ такъ называемымъ трихо- 
томистамъ, признававшимъ подразделеше вины не на две, 
а на три степени (culpa lata, culpa levis, culpa levissima), от
носили целый рядъ этихъ случаевъ къ числу техъ, въ ко
торыхъ на должнике лежитъ ответственность именно за вину 
легчайшую (за culpa levissima). *) Изъ современныхъ авто- 
ровъ къ этому, еще глоссаторами обоснованному взгляду, 
ближе всего примыкаетъ Баронъ, требующш, въ ряде слу
чаевъ, отъ должника наивысшей осмотрительности (diligentia 
exactissima, diligentia diligentissimi patrisfamilias) и называюгцш 
ответственность за такую осмотрительность ответственностью 
за custodia въ субъективномъ или техническомъ смысле 
слова, граничащей непосредственно съ понятсемъ непреодо
лимой силы.2) Брукнеръ, въ свою очередь, устанавливая для

1) Ответственность за culpa levissima, въ свою очередь, нередко 
отождествлялась съ ответственностью за custodia и за diligentia exac
tissima (ср., напр., l oan.  d ’ A v e z a n .  Contractuum Lib. prior, cap. X X V I; 
Gui l .  P r o u s t e a u .  Recitat. ad L. 23 D. de Reg. Jur., cap. VII, pr., § 1
— въ Me e r ma n .  Nov. Thesaur. jur. civ., Т. IV, стр. 55, ср. стр. 58; 
Т. III, стр. 494, ср. стр. 497, §§ i, 2 и стр. 522, § 27). Custodia же (и 
diligentia exactissima) по мнешю однихъ авторовъ граничишь непо
средственно съ непреодолимой силой, по мненш другихъ —  собьтя, 
лежандя за пределами custodia (а, следовательно, и culpae levissimae), 
входятъ все таки въ область простого случая, а къ непреодолимой 
силе могутъ быть отнесены лишь некоторые особые виды случая; ср. 
пока G l ü c k .  Pandect. — Comment. Т. VI. §§ 486, 487, 490; стр. 108, 
109, 119— 121.

2) Теор1я Барона, какъ мы увидимъ ниже, совпадаетъ во всехъ  
существенныхъ пунктахъ съ темъ мнешемъ, по которому непреодо-
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многихъ изъ подлежащих!» въ посл^дующемъ разсмотрешю 
отношенш ответственность за custodia, понимаетъ подъ этимъ 
безусловную ответственность должника за все случаи утраты 
владешя чужой вещью, за исключешемъ опять таки тЬхъ, 
причиной которыхъ была непреодолимая сила.3) Среднее 
между обоими названными авторами место занимаетъ Пер- 
нисъ, усматривающий въ переданномъ намъ римскими источ
никами понятш custodia какъ бы историческое переживаше, 
обозначавшее для стараго права безусловную, до границъ 
непреодолимой силы, ответственность должника за пропажу 
и повреждеше чужихъ, находящихся въ его рукахъ вещей, 
но подведенное юристами классическаго перюда (подъ вл}я- 
шемъ, главнымъ образомъ, авторитета Юшана) подъ общш 
критерш субъективной вины.4) Мы, съ своей стороны, 
имеемъ въ виду провести въ настоящемъ изследованш новую 
точку зрен{я какъ на самыя, стояшдя въ тесной взамной связи, 
понят1я custodia съ одной стороны и непреодолимой силы съ 
другой, такъ и на историческое происхождеше и историче
ское pa3BHTie этихъ понятш. Возможность такихъ разно- 
гласш въ иониманш однихъ и техъ же текстовъ уже сама 
по себе указываетъ на то, что источники, съ какими намъ 
въ данномъ месте придется иметь дело, не содержать въ 
себе въ достаточной степени яснаго и категорическаго от
вета на подлежащш обсужденш вопросъ и поддаются более 
или менее свободному толкованда. Оба эти обстоятельства 
являются естественными причинами своеобразныхъ затруд- 
ненш. Если, съ одной стороны, именно устранеше неясности 
и является задачей толковашя, то предоставляемая такой 
неясностью широкая свобода въ последнемъ можетъ вести 
къ тому, что даже и при наибольшей добросовестности

лимая сила начинается тамъ, где кончается легчайшая вина (culpa 
levissima). Самъ Баронъ, правда, хорошо понимая, что такое совпа
д е т е  (будучи по существу нич^мъ инымъ, какъ возвращешемъ ко 
взгляду заведомо несостоятельному) способно лишь подорвать довер1е 
къ его собственнымъ выводамъ, не разъ оговаривается въ томъ смысле, 
что онъ никоимъ образомъ не имеетъ въ виду возстановлешя учешя 
о culpa levissima (ср., напр., Arch. Т. 52, стр. 45; Т. 78, стр. 206; Pan
dekten, § 237), но такого рода оговорки не могутъ, конечно, ни въ 
чемъ изменить сущности дела.

3) Ср. выше, стр. 57.
4) Culpa in custodiendo, — P e r n  ice.  Labeo. Т. II, стр. 359, 360.
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авторъ легко можетъ впасть въ ту ошибку, что онъ внесетъ 
въ понимаше текстовъ свои предвзятый мнешя и придастъ, 
поэтому, всему результату до известной степени односто
роннюю, субъективную окраску. Объ этомъ не приходилось 
бы, конечно, упоминать отдельно, еслибы не было основанш 
убедиться въ томъ, что именно отъ такой, безсознательно 
допущенной односторонности не оказались свободны и раз- 
личныя, построенныя по данному вопросу, теорш.

Дальнейшее затруднеше, съ которымъ придется въ 
значительной степени считаться, состоитъ въ томъ, что если 
действительно вопросъ объ ответственности должника въ 
различныхъ юридическихъ отношешяхъ подвергался въ рим- 
скомъ праве изменешямъ въ связи съ историческимъ раз- 
вийемъ и съ изменешями въ области применешя понят1я 
вины (а сомневаться въ этомъ факте, само собою разумеется, 
невозможно), то мы должны ожидать встретить въ нашихъ 
источникахъ следы именно такого развится и отражеше взгля- 
довъ различныхъ его перюдовъ. Въ зависимости же отъ 
этого представляется возможнымъ впадете въ ошибку другого 
рода —  въ придате характера действующей нормы для клас- 
сическаго или юстишанова права такимъ словамъ и заме- 
чашямъ отдельныхъ юристовъ, которыя имеютъ лишь зна- 
чеше историческое и съ этой точки зрешя могутъ быть 
чрезвычайно ценными, абсолютно утративъ, однако, для 
позднейшей эпохи, значеше действующей нормы. Возве
дете такого рода историческихъ данныхъ въ догматическое 
правило было бы очевиднымъ произволомъ; аналогичнымъ 
произволомъ былъ бы, однако, и обратный пр!емъ —  пе
ренесете позже образовавшейся нормы на предшествующая 
времена. И объ этомъ не приходилось бы, конечно, упоми
нать отдельно, еслибы именно те источники, съ которыми 
намъ придется иметь дело, не представляли для изследова- 
теля ряда опасностей какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
направлены.

Не безполезно, наконецъ, упомянуть и еще объ одномъ 
затруднены, но уже чисто внешняго свойства. Число техъ 
юридическихъ отношенш, для которыхъ вопросъ объ ответ
ственности въ нихъ лица обязаннаго до пределовъ непреодо
лимой силы въ настоящее время споренъ, представляется 
довольно значительными Удобнымъ, поэтому, было бы раз- 
смотреше ихъ въ известномъ систематическомъ порядке.
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Между тЬмъ установлеше какой бы то ни было классификацш 
для этой цели встречается съ тЬмъ затруднешемъ, что един
ственный общш признакъ, который лежитъ въ основанш 
всехъ этихъ отношенш, есть тотъ, что должникъ везде не
сетъ ответственность за целость и сохранность движимой 
вещи. Какимъ должно быть отношеше лица обязаннаго къ 
этой последней, темъ ли, что должникъ wrem tenet domini 
voluntate“, какъ это утверждаетъ Брукнеръ, или оно можетъ 
такого характера и не иметь —  это, въ свою очередь, под- 
лежитъ еще дальнейшему определенда.

Въ виду всехъ указанныхъ обстоятельствъ, въ основаше 
дальнейшая изложешя могутъ быть положены следукищя 
соображешя.

Что касается до подлежащихъ разсмотрешю юридиче- 
скихъ отношенш, то они съ удобствомъ могутъ быть распо
ложены для этой цели въ томъ порядке, что на первое место 
станутъ отношешя обязательственная права, какъ имеюшдя 
более важное значеше для выяснешя стоящихъ во взаимной 
связи понятш custodia съ одной стороны и непреодолимой 
силы съ другой; на второмъ месте, затемъ, могутъ быть 
разсмотрены имеюиия меньшее значеше отношешя изъ дру
гихъ областей права. Обязательства же, въ свою очередь, 
могутъ быть расположены въ системе известной римской 
классификацш, недостатки которой для нашего вопроса вполне 
безразличны. При всемъ томъ, однако, обязательства ана
логичная содержашя могутъ, для удобства обозрешя, быть 
разсматриваемы рядомъ, хотя бы они и занимали различное 
место въ системе этой классификацш.

Переходя теперь къ разсмотрешю отдельныхъ обяза
тельству остановимся сперва на обязательствахъ, возникаю- 
щихъ изъ договоровъ и аналогичныхъ основанш.

I. Здесь ясно, прежде всего, что объ ответственности 
за custodia, а следовательно и объ освобожденш отъ ответ
ственности вследсгае непреодолимой силы, не можетъ быть 
речи въ л и т т е р а л ь н о м ъ  к о н т р а к т е .  Не представляя 
изъ себя обязательства съ какимъ либо самостоятельнымъ 
содержашемъ, литтеральный контрактъ есть лишь особая
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форма, въ которую облекается или договоръ займа денегъ 
или возникшее изъ другихъ основанш денежное обяза
тельство, переводимое въ эту форму впоследствш для боль- 
шаго обезпечешя взыскашя или для достижешя, вместе 
съ гЬмъ, еще и другихъ целей (transscriptio a re in personam,
—  a persona in personam). Во всякомъ случай, будучи обя- 
зательствомъ, аналогичнымъ займу (mutuum), возникающее 
изъ литтеральнаго контракта обязательство подчиняется и 
установленному для займа правилу, въ силу котораго обя
занность должника къ уплате должной имъ суммы безусловна
—  случайная утрата этой последней должника отъ лежащей 

,на немъ обязанности ни при какихъ услов5яхъ и ни въ какомъ 
случай не освобождаетъ.5)

II. Иначе могло бы, и по существу и по содержашю 
юридическаго отношешя, обстоять дело въ к о н т р а к т е  
в е р б а л ь н о м ъ ,  въ стипуляцш.

Если обратить внимате на стипуляцш, содержате ко- 
торыхъ составляетъ dare, то для техъ изъ нихъ, въ которыхъ 
объектомъ dare являются генеричес^я вещи, ответственность 
должника будетъ естественно носить такой же безусловный 
характеръ, какой она имеетъ въ литтеральномъ контракте 
и въ займе. Что же касается до стипуляцш, направленныхъ 
на dare индивидуально определенной вещи (species), то по 
отношешю къ нимъ вопросы о значенш для ответственности 
должника какъ п о н я т  custodia, такъ равно и понят1я не
преодолимой силы могли бы подниматься съ темъ же осно- 
вашемъ, съ какимъ те же вопросы поднимаются для другихъ 
должниковъ, обязанныхъ къ передаче кредитору определенной 
вещи (что действительно, какъ мы уже видели, и имеетъ 
место по отношешю, напр., къ продавцу, мандатару и др.). 
Въ источникахъ и на самомъ деле негь недостатка въ тек- 
стахъ, обсуждающихъ ответственность должника въ стипу- 
лящяхъ такого содержашя, но правила, ими устанавливаемыя,

5) Все, дошедгшя до насъ, сведешя приводятъ къ тому выводу, 
что предметомъ литтеральнаго контракта были исключительно деньги 
(pecunia); едва ли можно найти хотя одинъ только текстъ, въ кото
ромъ шла бы рЪчь о другомъ объекте договора. — О томъ, что не
преодолимая сила ни въ какомъ случае не можетъ служить оправда- 
шемъ неплатежа денежнаго долга, см. J h e r i n g .  Jahrb. f. Dogmat. 
T. XVIII, стр. 117 сл. (Gutachten betref. die Gäubahn).
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въ многихъ отношешяхъ своеобразны. Правила эти, вкратце, 
сводятся къ агЬдующймъ.

1) Должникъ не освобождается отъ ответственности 
передъ кредиторомъ въ rfexъ случаяхъ, когда исполнеше 
обязательства делается для него невозможнымъ вследств1е 
у н и ч т о ж е н ! я  стипулированнаго предмета. Но для этого 
необходимо, чтобы такое уничтожеше предмета, а следова
тельно и зависящая отъ этого невозможность исполнешя, 
были результатомъ дейсгая, совершеннаго самимъ должни- 
комъ (factum debitoris). Если же стипулированный предметъ 
уничтоженъ д ей стем ъ  не самого должника, а третьяго лица, 
то должникъ освобождается отъ ответственности по стипу- 
ляцш во всякомъ случае, причемъ вопросъ о томъ, съ до
статочной ли степенью осмотрительности онъ охранялъ вещь 
отъ посторонняго воздей стя (вопросъ о culpa in custodiendo), 
значешя не имеетъ. Съ другой стороны, однако, безразлично 
и то, зналъ ли или не зналъ должникъ о существовали обя
зательства—  если невозможность исполнешя наступила вслед- 
cTßie его собственнаго дейсгая, то онъ отвечаетъ за это 
безусловно, можетъ отвечать, следовательно, и безъ всякой 
вины съ своей стороны. Отсюда ясно, что моментъ вины въ 
собственномъ смысле слова (небрежности или неосмотритель
ности) въ данномъ случае, въ сущности, вполне безразли- 
ченъ; важно одно —  сделалось ли исполнеше обязательства 
невозможнымъ вследсгае д е й с т я  самого должника или не
зависимо отъ этого. Поэтому и тексты, хотя и говорятъ 
иногда въ случаяхъ такого рода о вине (culpa) должника, 
но еще чаще пользуются вместо этого термина более общимъ 
выражешемъ: „stat per debitorem (quominus rem daret)“. 6)

2) Еще более тесныя границы установлены для ответ
ственности должника за п о в р е ж д е н 1 я  стипулированной 
вещи. Въ этомъ направленш даже и умышленныя дейсгая

6) Р е  m i c e .  Labeo. Т. II, стр. 296 сл.— Мы не останавливаемся 
здесь на т^хъ с.редствахъ, которыя имеетъ кредиторъ для предотвра- 
щешя несомаго имъ въ такихъ случаяхъ ущерба: иногда для него 
окажется возможнымъ предъявлеше къ самому должнику или къ 
третьему лицу иска объ обмане (actio doli), иногда aквилieвa иска, въ 
другихъ случаяхъ кредиторъ можетъ требовать отъ должника уступки 
возникшихъ для последняго исковъ противъ третьихъ лицъ и т. п. 
Везде, однако, онъ будетъ иметь друпе иски, а не искъ изъ сти- 
пулящи.
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самого должника (dolus) подвергаютъ его ответственности 
по стипуляцюнному иску лишь вслучае особаго о томъ со
глашешя при стипуляцш (clausula doli), за небрежность же и 
неосмотрительность онъ не отвечаетъ вовсе. Изъ этого само 
собою следуетъ, что онъ не отвечаетъ и за те повреждешя 
вещи, которыя причинены третьими лицами.7)

3) Отвечая въ указанныхъ пределахъ за фактическую 
невозможность йсполнешя основаннаго на стипуляцш обяза
тельства, должникъ несетъ безусловную ответственность 
передъ кредиторомъ въ томъ случае, если юридическимъ 
актомъ, совершеннымъ для йсполнешя лежащей на немъ обя
занности „dare", онъ не переносить на кредитора имевшаяся 
въ виду права на стипулированную вещь или переносить это 
право не въ томъ полномъ виде, какой предполагался сто
ронами при заключенш стипулящи (если онъ передаетъ, на- 
примеръ, чужую вещь, или вещь, обремененную залогомъ, 
узуфруктомъ). Невозможность передачи кредитору права 
(невозможность dare) и есть, такимъ образомъ, истинная 
причина ответственности должника вслучае уничтожешя веищ 
действ1емъ самого должника.8)

Оставляя въ стороне вопросъ о томъ, въ зависимости 
отъ какихъ причинъ образовались так1я нормы ответствен
ности для стипуляцш на dare индивидуально определенной 
Ьещи, мы можемъ, однако, легко понять, что при этихъ усло- 
в!яхъ здесь не могло подниматься и речи объ ответствен
ности должника до пределовъ непреодолимой силы.

Иначе решенъ былъ вопросъ объ ответственности долж
ника для стипуляцш, направленныхъ на facere. Насколько 
можно судить по источникамъ, въ этой области немного- 
численнымъ, въ обязательстве, вытекающемъ изъ стипулящи 
такого содержашя, должникъ отвечаетъ въ томъ случае, если 
йсполнеше обязательства делается для него невозможнымъ, 
вполне или частью, по причинамъ, которыя онъ могъ пред
видеть и предотвратить осмотрительностью „добраго домо

7) L. 91 pr. D. de V. О. 45. i, L. 7 § 3 D. de dol. mal. 4. 3, L. 38 
§ i D. de solut 46. 3, cf. L. 12 D. de auro. 34. 2. —  P e r  ni ce.  Labeo. 
T. IIt стр. 275 сл.

8) L. 51, 91 § i.D.-de- V. O. 45. 1, —  L. 20, 27, 98 pr. D. de solut 
46. 3; cf. L. 7 § 4 D. de dol. mal. 4. 3.

8
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хозяина".9) Въ стипулящяхъ на facere, другими словами, 
должникъ отвечаетъ за culpa levis, но до границъ непреодо
лимой силы ответственность его и здесь не доходить.

III. Обращаясь къ разсмотр'йнш р е а л ь н ы х ъ  к о н 
т р а к т о в ъ ,  мы опять должны, прежде всего, указать еще 
разъ на то обстоятельство, что въ договоре займа (mutuum) 
должникъ ни при какихъ услов1яхъ не освобождается отъ 
обязанности возвратить кредитору полученное имъ отъ по- 
сл'Ьдняго въ собственность (существенная черта займа) опре
деленное количество зам-Ьнимыхъ вещей. Рискъ ущерба, 
происходящего BorfeflCTBie случайнаго повреждешя или унич- 
тoжeнiя вещи (periculum casus), переходить здесь на должника 
уже по самому содержанш обязательства и въ этомъ отно
шенш не лишенъ характернаго значешя тотъ способъ выра- 
жeнiя, какимъ пользуется § 2 I. q. mod. re. 3. 14 въ форму
лировке этой нормы: „et is quidem qui mutuum accepit, si 
quolibet fortuito casu quod accepit amiserit, veluti incendio ruina 
naufragio aut latronum hostiumve incursu, nihilo minus obligatus 
permanet"; приводимые текстомъ примеры все безъ исклю- 
чешя относятся къ типическимъ случаямъ, постоянно упо- 
минаемымъ при поясненш понятся непреодолимой силы.

Все остальные виды реальныхъ контрактовъ отличаются 
отъ займа темъ существеннымъ признакомъ, что во всехъ 
нихъ должникъ обязанъ къ возвращешю кредитору полу
ченной имъ отъ последняго вещи in specie (de еа ipsa re 
quam accepit restituenda tenetur), причемъ везде же онъ имеетъ 
эту чужую вещь въ рукахъ по воле и съ соглаая собствен
ника. Везде, следовательно, находятся на лицо главные мо
менты для возложешя на должника обязанности къ охране 
чужой вещи и къ связанному съ этимъ возможному повышенда 
его ответственности за пределы легкой вины. Остается раз- 
смотреть, поскольку таковое действительно имеетъ место 
въ остальныхъ реальныхъ контрактахъ, —  въ поклаже, ссуде 
и ручномъ закладе.

i) По отношешю къ договору п о к л а ж и  (depositum)

9) L. 137 §§ 2, 3 D. de V. О. 45. i. —  Въ стипулящяхъ на dare 
тотъ же результатъ могъ, повидимому, быть достигнутъ особымъ, ана- 
логичнымъ оговорк'Ь объ отсутствш обманнаго способа д-1;йствш (clau
sula doli), соглашешемъ о „recte dari fieri" или „recte praestari“ (L. 71 
§ i, L. 73 D. de V. S. 50. 16, cf. L. 122 § 1 D. de V. O. 45. 1).
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источники какъ нельзя более ясно высказываютъ и неодно
кратно повторяюсь то правило, что поклажеприниматель 
(депозитаръ) отвечаетъ передъ поклажедателемъ (депонен- 
томъ) только за умышленное причинеше вреда (за dolus).10) 
Тамъ, nrb это правило юристами мотивируется по существу,
—  обыкновенно указывается на то обстоятельство, что, съ 
одной стороны, въ договоре поклажи должникъ не извлекаетъ 
изъ обязательства никакихъ выгодъ и что, съ другой стороны, 
депонентъ, избравшш для отдачи вещи на сохранеше нена
дежное (въ смысле недостатка осмотрительности) лицо, самъ 
поступаетъ неосторожно и можетъ, поэтому, „пенять на са
мого себя" (de se queri debet).lI) Съ исторической же точки 
зрешя такое ограничеше ответственности депонента въ до
статочной степени объясняется ея первоначальнымъ деликт- 
нымъ характеромъ.,2) Съ той же точки зрешя делаются 
понятными и те затруднешя, кашя именно по отношенш къ 
поклаже должно было встретить применеше позже форму
лированная принципа о приравненш грубой небрежности 
(culpa lata) къ злому умыслу (dolus).13)

Изъ того, что депозитаръ отвечаетъ только за dolus и 
за culpa lata, само собою вытекаетъ, что онъ не отвечаетъ 
за custodia, какъ за нечто отличное отъ culpa (здесь — lata) 
in custodiendo.u) Темъ не менее договоръ поклажи для 
выяснешя понят1я custodia не безразличенъ.

Отметимъ, прежде всего, что, несмотря на сказанное, 
цель договора поклажи въ известномъ определенш иослед- 
няго, данномъ Ульшаномъ въ L. i  pr. D. depos. 16. 3, ста
вится съ поштемъ custodia въ прямую и непосредственную

ю) § 2 I. q. m. ге 3. 14; § 17 (19) I. de obl. ex del. 4. 1. =  Gai 3. 
§§ 207, 208; L. I §§ 6, 7, 16, 20—23, L. 32 D. depos. 16. 3; L. 23 D. de 
R. J. 50. 17; L. i C. depos. 4. 34 и др.

11) L. 5 § 2 D. commod. 13. 6, L. 1 § 5 D. de O. et A. 44. 7; Collat. 
X. 2, §§ i, 4; 7, § 6. —  § 3 I. q. m. re. 3. 14, L. 1 § 5 D. cit.

12) J h e r i n g. Das Schuldmoment im römisch. Privatr. (Vermischte 
Schriften), стр. 188 сл. P e r n i c e .  Labeo. Т. И, стр. 433 сл.

13) L. 32 D. cit. 16. 3. -  Затруднеше состоитъ зд^сь уже и въ 
томъ, что такое лриравнеше грубой небрежности къ злому умыслу для 
многихъ случаевъ должно было оказаться равносильнымъ признанно 
поня^я „dolus in non faciendo“.

14) О такой culpa in custodiendo говорить, нпр., § 3 I. m. re. 3. 14. 
(vv. „itaque securus est qui parum diligenter custoditam rem furto amisit").

8*
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связь. Мало того —  въ этомъ определенш custodia объ
является единственнымъ содержашемъ договора поклажи (de- 
positum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo 
quod ponitur: praepositio enim de auget depositum, ut ostendat 
t o t u m  f i d e i  ej us  c o m m  i s s u m ,  q u o d  ad c u s t o d i  am 
r e i  p e r t i ne t ) .  Если, поэтому, друпе тексты не менее ка
тегорически подтверждаютъ принципъ неответственное™ 
депозитара за custodia, (ср., напр., § 17 (19) I. de oblig. ex 
del. 4. I =  Gai 3. §§ 207, 208. Sed is, apud quem res depo- 
sita est, c u s t o d i a m  n o n  p r a e s t a t ,  sed tantum in eo ob- 
noxius est, si quid ipse dolo malo fecerit . . .) и если самъ 
Ульшанъ, въ § 35 того же фрагмента, косвенно утверждаетъ 
то же самое, говоря, что при наличности особыхъ обсто- 
ятельствъ депозитаръ можетъ отвечать и за custodia, то здесь, 
очевидно, не можетъ быть речи о какихъ бы то ни было 
разноглааяхъ въ источникахъ и объ антином1*яхъ. Такое 
кажущееся противор^е является, наоборотъ, однимъ изъ 
наиболее уб^дительныхъ доказательствъ въ пользу того, что 
выражеше „custodia“ действительно употребляется въ источ
никахъ въ двухъ различныхъ смыслахъ: за custodia въ тех- 
ническомъ смысле слова, какъ за нечто отличное отъ вины, 
депозитаръ не отвечаетъ, но что онъ обязанъ заботиться о 
целости и сохранности переданной ему въ поклажу вещи, 
что онъ обязанъ, поэтому, принимать, въ устанавливаемыхъ 
KpHTepieMrb грубой небрежности пределахъ, меры къ ея 
охране отъ утраты и повреждешя (custodia въ этомъ смысле)
—  ясно само собою. Съ этой точки зрешя сбережете вещи 
отъ утраты и повреждешя есть, действительно, основная цель 
заключешя договора поклажи.

Далее, въ § 35 того же фрагмента Ульшанъ, какъ только 
что было упомянуто, замечаетъ, что въ особыхъ случаяхъ 
депозитаръ делается ответственнымъ и за custodia въ тех- 
ническомъ смысле слова. Онъ говорить следующее:

Saepe evenit, ut res deposita vel nummi periculo sint 
ejus, apud quem deponuntur: ut puta si hoc nominatim 
convenit. Sed et si se quis deposito obtulit, idem Julianus 
scribit periculo depositi se illigasse, ita tamen, ut non solum 
dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non tamen 
casus fortuitos.
Возможно, конечно, какъ это и думаетъ Брукнеръ, что 

то сиешальное соглашеше о принятш на себя депозитаромъ
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риска (periculum), о которомъ говорить первая половина 
текста, есть также соглашеше о принятш на себя депозита- 
ромъ ответственности за culpa levis, хотя, на нашъ взглядъ, 
зд^сь скорее идетъ речь о безусловной ответственности за 
все случаи пропажи и повреждешя депонированной вещи.15) 
Во всякомъ же случае ответственность за custodia возла
гается КЬианомъ на того депозитара, который самъ вызвался 
принять чужую вещь на хранеше (si se quis deposito obtulit). 
Можно ли заключить изъ этого, вместе съ Барономъ, что 
в с я к i й должникъ, добровольно предложившш себя кредитору 
въ качестве таковаго, темъ самымъ делается ответственнымъ 
и за custodia? Самъ Баронъ пользуется этимъ общимъ по- 
ложешемъ, выведеннымъ имъ изъ '§ 35 cit., для доказательства 
того, что за custodia отвечаетъ и negotiorum gestor.16) Но 
последнее утвер ждете и само по себе, какъ мы скоро уви- 
димъ, едва ли правильно, а другихъ доказательствъ въ под- 
тверждеше этого общаго положешя приведено быть не мо
жетъ, такъ что самый выводъ представляется, при этихъ 
услов1яхъ, до известной степени произвольнымъ.17) Более 
обоснованнымъ должно быть признано заключеше Брукнера, 
состоящее въ томъ, что за custodia депозитаръ отвечаетъ 
во всехъ техъ случаяхъ, когда ответственность его почему 
бы то ни было повышается до легкой вины: въ этихъ слу
чаяхъ, говорить Брукнеръ, должникъ ipso jure становится 
ответственнымъ и за custodia.18) Такое повышеше ответ
ственности депозитара до легкой вины имеетъ, по источни
кам^ место во первыхъ тамъ, где депозитаръ принимаетъ

15) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 153. —  О принятш на себя 
депозитаромъ ответственности за culpa levis источники говорятъ въ 
другихъ выражешяхъ (ср., нпр., L. i § 6 D. h. t. 16. 3., cf. L. 5 § 2 D. 
commod. 13. 6). Соглашеше „ut quis ex causa depositi omne periculum 
praestet" упоминается и признается действительнымъ въ L. 7 § 15 D. 
de pact. 2. 14; о такомъ же соглашенш говоритъ и L. 5 § 2 D. cit. 13.6.

16) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 275, 279 (ср. Т. 52, стр. 81 сл.).
17) Что „se offerre" действительно можетъ нетолько повышать 

ответственность должника (какъ это имеетъ место въ L. i § 35 D. 
cit. 16. 3), но и служить самостоятельнымъ основашемъ ответственности, 
подтверждается процессуальными правилами объ ответчике, „qui liti se 
obtulit"; но это не можетъ еще быть признано достаточнымъ для до
казательства того утверждешя, что ответственность всякаго должника 
поднимается, при этихъ ycлoвiяxъ, до границъ непреодолимой силы.

18) B r u c k n e r ,  дитиров. въ примеч. 15 место.
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ее на себя особымъ соглашешемъ (culpae repromissio), во 
вторыхъ тамъ, где онъ получаетъ вознаграждеше за хранеше 
вещи,19) въ третьихъ, наконецъ, тамъ, где онъ добровольно 
предлагаетъ себя депоненту въ качестве должника.

Что во вс^хъ этихъ случаяхъ депозитаръ действительно 
отвечаетъ за custodia, ясно сл^дуетъ изъ сопоставлешя только 
что приведеннаго L. i  § 35 D. depos. 16. 3 съ другими, отно
сящимися къ тому же вопросу текстами —  съ L. 2 §§ 22, 23 
D. vi bon. rapt. 47. 8 и съ § 17 (19) I. de obl. ex del. 4. 1. 
Эти же тексты, въ своей совокупности, позволяюсь, если не 
вполне, то но крайней мере частью, определить и содержаше 
такой ответственности депозитара.

Обратимъ, прежде всего, внимаше на § 17 (19) I. cit. 
Установивъ, что депозитаръ въ принципе не отвечаетъ за 
custodia (въ техническомъ смысле слова), институцш делаютъ 
отсюда тотъ выводъ, что онъ не управомоченъ и на предъ
явлеше иска о краже: искъ этотъ принадлежитъ въ данномъ 
случае собственнику украденной вещи, такъ какъ депозитаръ, 
отвечая лишь за dolus, самъ не отвечаетъ передъ собствен
никомъ за утрату вещи посредствомъ кражи и поэтому не 
заинтересованъ въ ея сохранности.

Дальнейшее развийе техъ положенш, которыя заклю- 
чаетъ въ себе изложенный текстъ институцш, можно найти 
въ L. 2 §§ 22, 23 D. cit. 47. 8 (Ulpianus 1 °. 56 ad edict.). Раз- 
сматривая здесь те услов1я, при которыхъ истецъ можетъ 
быть признанъ управомоченнымъ на предъявлеше иска объ 
ограбленш (actio vi bonorum raptorum) и установивъ, что для 
этого достаточно иметь какой бы то ни было имущественный 
интересъ въ сохранности вещи (in hac actione non utique 
spectamus rem in bonis actoris esse: sive in bonis sit sive non

19) Принятие вознаграждешя за поклажу не превращаетъ ее еще 
въ договоръ найма, если только вознаграждеше это не носитъ харак
тера наемной платы (L. 2 § 23 D. vi bon. rapt. 47. 8. „pretium deposi
tions n o n  q u a s i  m e r c e d e m  accepi"), хотя въ L. 5 § 2. D. commod.
13. 6 такому вознаграждение и дается назваше „merces". — L. 5 § 2 
D. cit. объявляетъ депозитара, принявшаго вознаграждеше за поклажу, 
отв*Ьтственнымъ только за culpa levis и не упоминаетъ о custodia 
вовсе, хотя оба эти текста принадлежатъ одному и тому же юристу, 
Ультану. Съ противор-Мями такого рода намъ еще придется встре
чаться неоднократно; о нихъ подробнее будетъ итти р^чь при раз- 
смотр-Ьнш договора ссуды.
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sit, si tamen ex bonis sit, locum haec actio habebit), Ульшанъ 
признаетъ, на этомъ основанш, право на предъявлеше ука- 
заннаго иска за следующими лицами: за коммодатаромъ, за 
нанимателемъ, за залогодержателемъ, за депозитаромъ (за 
последними., однако, только въ томъ случай, если онъ за* 
интересованъ въ сохранности вещи —  si intersit mea earn 
non auferri), за добросов"Ьстнымъ влад^Ьльцемъ, узуфруктуа- 
ромъ и другими управомоченными, при наличности того же 
услов!я (ut intersit mea non rapi). Вообще же, продолжаетъ 
юристъ, искъ этотъ можетъ быть предъявляемъ всеми теми, 
кто управомоченъ на предъявлеше иска о краже (et genera
liter dicendum est, ex quibus causis furti mihi actio competit in 
re clam facta, ex hisdem causis habere me hanc actionem); въ 
частности же къ договору поклажи относятся, загЬмъ, сле
дующая слова текста:

dicet aliquis: adquin ob rem depositam furti actionem 
non habemus. Sed ideo addidi „si intersit nostra non esse 
raptam“ : nam et furti actionem habeo, si in re deposita 
culpam quoque repromissi vel pretium depositionis non 
quasi mercedem accepi.
Во всемъ изложенномъ мы опять им^емъ дЬло съ фак

тами, по существу уже известными намъ изъ предыдущей 
главы. И по отношенш къ договору поклажи отмечается 
та же тесная связь между ответственностью за custodia съ 
одной стороны и за утрату чужой вещи посредствомъ кражи 
съ другой: депозитаръ не можетъ предъявлять иска о краже 
потому, что онъ не отвечаетъ за custodia; не отвечая за 
custodia —  онъ не отвечаетъ передъ хозяиномъ вещи и за 
утрату ея вследсгае кражи и не признается, поэтому, заин- 
тересованнымъ въ сохранности вещи. Все это изменяется, 
какъ только депозитаръ становится ответственнымъ за cu
stodia; отсюда само собою следуетъ, что при этомъ условш 
онъ признается заинтересованнымъ въ сохранности вещи, 
очевидно потому, что онъ отвечаетъ передъ ея хозяиномъ 
за утрату ея посредствомъ кражи. Новымъ здесь, такимъ 
образомъ, является только то, что правила, установленныя 
для иска о краже, распространены (притомъ нетолько для 
поклажи, но и для другихъ юридическихъ отношенш) и на 
искъ объ ограбленш.ао) Въ виду несомненнаго сходства

ao) Но не обратно. Предъявлеше иска vi bonorum raptorum,
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между обоими деликтами (грабежъ, по существу, есть ничто 
иное, какъ особый видъ furtum —  cf. L. i  D. eod. 47. 8) такое 
распространеше нормъ одного изъ нихъ, по происхождение 
более древняго, на другой, выделенный изъ общаго понятся 
furtum лишь впоагЬдствш, не должно вызывать какихъ либо 
недоум-Ьшй и мы можемъ, въ результате, присоединить без
условную ответственность за утрату вещи вследсгае ограб- 
лешя къ числу отличительныхъ чертъ ответственности за 
custodia.Sl)

вместо иска furti, возможно везде, где пoxищeнie вещи у владельца 
подходитъ подъ услов1я эдикта de rapina (L. i D. h. t. 47. 8); но не 
везде, где возможно предъявлеше перваго изъ нихъ, можетъ быть 
рбоснованъ и второй, такъ какъ поняпе rapina охватываетъ и таюе 
случаи, которые не подходятъ подъ требовашя furtum (L. 2. §§ 10, 24 
D. h. t. 47. 8. —  Подробнее —  M o m m s e n .  Römisches Strafrecht. Leipz. 
1899, стр. 660, 661, 737 -739-

21) Эта безусловная ответственность распространяется, конечно, 
только на те случаи, въ которыхъ actio vi bonorum raptorum конкури
руете съ actio furti; она легко объясняется темъ обстоятельствомъ, 
что до издашя эдикта Лукулла такого рода случаи похищешя вещи и 
безъ того подходили подъ старое п о ш т е  furtum (ср. M o m m s e n ,  
указан, въ предыдущ. примеч. места). —  Если сказанное въ тексте 
верно, то является необходимость объяснить, почему похищеше вещей 
разбойниками (latrones, praedones, piratae) темъ не менее приводится 
источниками, какъ постоянный примеръ непреодолимой силы, осво
бождающей должника отъ всякой ответственности передъ кредиторомъ. 
Этому факту обыкновенно дается то объяснеше, что здесь имеетъ зна- 
чеше моментъ абсолютной невозможности сопротивлешя вооруженному 
насилио; но для стараго права насильственное и вооруженное похищеше 
вещи темъ не менее вполне подходитъ подъ понят1е furtum и безуслов
ная ответственность за кражу должна была, по необходимости, охваты
вать и эти случаи, въ которыхъ, следовательно, должникъ отъ ответ
ственности не освобождался. На нашъ взглядъ причина, по которой напа- 
деше разбойниковъ отнесено къ случаямъ непреодолимой силы, ле
житъ глубже. До сихъ поръ никемъ еще это обстоятельство не 
было поставлено въ связь съ темъ, что первоначально paзличie между 
„hostes“ съ одной стороны и „latrones" или „praedones" съ другой, 
носило чисто политическш характеръ (L. 118 D. de V. S. 50. 16); latrones, 
praedones были такими же перегринами, какъ и hostes, но не состоявнпе 
съ римскимъ государствомъ въ объявленной войне (qui nobis aut qui- 
bus nos publice bellum decrevimus). Предъявлеше иска furti, какъ и 
всякаго другого, къ такого рода лицамъ, какъ не состоявшимъ подъ 
властью римскаго государства, въ древнейшее время было вообще 
невозможно, почему должникъ и освобождался отъ ответственности 
передъ кредиторомъ въ случае похищешя у него вещи такими лицами; 
въ позднейшемъ праве этотъ старый примеръ непреодолимой силы
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Остается, въ заключеше, обратить внимаше на два об
стоятельства.

Прежде всего на то, что ответственность за кражу, тамъ 
где она имеетъ место, наступаетъ и въ договоре поклажи 
независимо отъ того, виновенъ ли депозитаръ въ небрежномъ 
храненш вещи, или нетъ. И здесь, какъ и везде, разумеется 
само собою, что culpa (въ однихъ случаяхъ — lata, въ другихъ
— levis) in custodiendo влечетъ за собой и ответственность 
депозитара за такую кражу, которая стала возможной лишь 
вследсгае небрежности съ его стороны. Но тамъ, где источ
ники основываютъ ответственность за кражу (и стоящее съ 
нею въ связи npae0M04ie на предъявлеше иска о краже) на 
custodia, тамъ они обсуждаютъ весь данный вопросъ вне 
всякой связи съ признакомъ виновности, основывая оба упо- 
минаемыя последсгая исключительно на самомъ факте custo- 
diae praestatio. Повышеше ответственности депозитара за 
пределы грубой вины есть, правда, необходимое yoioßie на
сту плешя ответственности за custodia, но изъ этого еще не 
следуетъ, чтобы эта последняя имела съ признакомъ вино
вности и общш критерш. Влекушдя за собой для депозитара 
ответственность за custodia причины (приня^е вознаграждешя 
за поклажу, предложеше себя кредитору въ качестве долж
ника и culpae repromissio) поставлены не въ зависимость одна 
отъ другой, а рядомъ другъ съ другомъ и две первыя изъ нихъ 
имеютъ здесь такое же самостоятельное значеше, какъ и третья.

Это последнее обстоятельство до известной степени 
освещаетъ и то, несомненно существующее, соотношеше 
между ответственностью за custodia съ одной стороны и за 
culpa levis съ другой, на которое неоднократно (между про- 
чимъ и по отношешю къ договору поклажи) указываетъ 
Брукнеръ. Соотношеше это таково, что первая (custodia), 
какъ превосходящая ответственность за вторую (за culpa 
levis), не можетъ сама по себе иметь места тамъ, где (какъ, 
напримеръ, въ поклаже) не имеетъ места вторая; не можетъ 
потому, что нельзя возлагать на должника ответственности 
с в ы ш е ,  чемъ за легкую вину тамъ, где онъ не отвечаетъ 
даже и за эту последнюю. Но отсюда ни въ какомъ случае

остается, но получаетъ, быть можетъ, другое значеше, сходное съ г£мъ, 
какое ему даетъ господствующее мн*Ьше. Обо всемъ этомъ придется 
еще говорить подробнее.



122

не следуетъ еще, чтобы самое происхождение и разш те по- 
т т я  custodia стояло въ пршщишальной и логической связи 
съ происхождешемъ и развит1емъ критер1я вины. Предполо- 
жеше Брукнера, что ответственность за custodia выработалась 
первоначально путемъ обычая договаривающихся сторонъ 
повышать лежащую на должнике ответственность посред
ствомъ спещальнаго соглашешя и затемъ уже получила зна- 
чеше ответственности, возлагаемой ipso jure, находится въ 
полномъ соответствш съ общераспространеннымъ взглядомъ 
на происхождеше понятш custodia и vis major.ä2) Но взглядъ 
этотъ едва ли можетъ быть признанъ правильнымъ.

2) Въ прямую противоположность поклаже, договоръ 
с с у д ы  (commodatum) по самому содержанпо своему таковъ, 
что по отношенш къ нему заранее возможно ожидать повы- 
шешя ответственности должника до крайнихъ пределовъ. 
Независимо отъ того, что и здесь вещь передается должнику 
й находится въ его обладанш по воле собственника, незави
симо отъ того, затемъ, что и ссуда, подобно поклаже, въ 
огромномъ большинстве случаевъ имеетъ объектомъ вещи 
движимыя —  вся выгода отъ коммодата лежитъ на стороне 
должника. Никакого вознаграждешя за отдачу вещи въ ссуду 
ссудодатель (коммодантъ) не получаетъ и если депозитаръ 
освобождается отъ ответственности за culpa levis потому, 
что принятсемъ вещи на сохранеше онъ оказываетъ поклаже
дателю безвозмездную услугу, то въ коммодате, наоборотъ, 
кредиторъ на томъ же самомъ основанш можетъ и ожидать 
и требовать наибольшаго внимашя къ своимъ интересамъ и 
наивысшаго ограждешя ихъ со стороны права.

На это обстоятельство, т. е. на то, что вся выгода отъ 
коммодата лежитъ исключительно на стороне должника, источ
ники, на самомъ деле, и указываютъ неоднократно тамъ, где 
идетъ речь объ обязанностяхъ коммодатара.JS) Вместе съ 
темъ они отмечаютъ, что возможныя модификацш въ этомъ 
пункте вл1яютъ и на степень ответственности ссудоприни
мателя. Такъ, напр., если договоръ заключенъ исключительно 
въ интересахъ кредитора (коммоданта), то должникъ и здесь,

22) Ср., нпр., G o l d s c h m i d t .  Das Recept., § 7, стр. 97 сл.; §8, 
стр. 104 сл. B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 217. сл. B r u c k n e r .  Die Cus
todia, § 19, стр. 163 сл. В i е г m а n n. Custodia und vis major (Ztschrft. 
d. Savigny-Stiftung. Т. XII. 1892 г., Romanist. Abt.), стр. 45, 51.

23) Ср., нпр., L. 5 § з, L. 18 pr. D. commod. 13. 6, L. 10 § 1 eod.
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какъ и въ поклаж^, отвечаетъ только за злой умыселъ и за 
грубую небрежность;24) если же договоръ ссуды заключенъ 
въ интересахъ обеихъ сторонъ —  ответственность коммода- 
тара также уменьшается и, насколько можно судить по источ- 
никамъ, въ основаше ея кладется въ этомъ случае субъек
тивный критерш той осмотрительности, какую должникъ 
применяетъ въ своихъ собственныхъ делахъ (diligentia quam 
suis, т. наз. culpa in concreto).25)

24) L. 5 § to D. h. t. 13. 6. — Случаи такого рода будутъ, конечно, 
чрезвычайно р^дки; примеры текста: ссуда вещей невесте или жене 
„quo honestius culta ad se deduceretur“, „si quis ludos edens praetor 
scaenicis commodavit, vel ipsi praetori quis ultro commodavit."

25) L. 18 pr. D. h. t. 13. 6. Vv. „at si utriusque" до конца. — Въ 
этой своей части текстъ Гая принадлежитъ, какъ известно, къ числу 
такихъ, которые представляютъ наиболышя затруднешя для толковашя. 
Гай сообщаетъ, что въ случай коммодата „utriusque gratia" некоторые 
авторы возлагали на должника ответственность только за злой умы
селъ (scriptum quidem apud quosdam invenio, quasi dolum tantum prae- 
stare debeas). Такое ограничеше очевидно, однако, противоречить 
общему правилу классическаго римскаго права о пропорцюнальности 
между степенью ответственности должника въ контрактахъ bonae fidei 
со степенью извлекаемой имъ изъ обязательства выгоды и самъ Гай, 
поэтому, вопреки приведенному у него мненпо „некоторыхъ", возла- 
гаетъ на должника ответственность и за culpa (sed videndum est, ne 
et culpa praestanda sit). При этомъ вполне последовательно съ общимъ 
принципомъ было бы возложить на обе стороны ответственность за 
culpa levis; действительно, некоторые современные юристы и пони- 
маютъ дальнейнпя слова Гая (ut ita culpae fiat aestimatio, sicut in rebus 
pignori datis et dotalibus aestimari solet) именно въ этомъ смысле (ср., 
нпр., S i n t e n i s .  Das practische gemeine Civilrecht. Т. II, § 111, при
меч. i6). Ho „in rebus dotalibus“ мужъ отвечаетъ за diligentia quam 
suis, а что Гай имеетъ въ виду и здесь применить особый критерШ 
ответственности —  на это указываетъ самый оборотъ речи (ut ita culpae 
fiat aestimatio, s i c u t  e. q. s.). Съ другой стороны —  въ pignoris datio 
т. наз. culpa in concreto заведомо мериломъ ответственности не слу
жить. Поэтому одни предполагаютъ, что pignus поставлено здесь 
кодификаторами на место стоявшаго въ подлинномъ тексте Г  ая слова 
„fiducia“, друпе предлагаютъ исправить текстъ, поставивъ на место 
„rebus pignori datis" —  „rebus societatis", причемъ относятъ возможность 
предполагаемой такимъ образомъ ошибки къ вине переписчика. —  
Намъ представляется несомненнымъ, что Гай действительно имеетъ 
въ виду требовать отъ должника въ этомъ случае diligentia quam suis 
(ср. ниже, стр. 128, примеч. 34), но, съ другой стороны, нельзя не согла
ситься съ Гассе ( Ha s s e .  Die Culpa, § 47, стр. 156), что безъ такой 
(вполне, однако произвольной) поправки текста на вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ pignus могло оказаться въ немъ рядомъ съ dos, не
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Несмотря на возможныя отступлешя, нормальнымъ слу- 
чаемъ коммодата безъ сомн^шя остается, однако, тотъ, где 
вся выгода отъ обязательства лежитъ на стороне должника; 36) 
особый интересъ, поэтому, представляетъ опред^лете степени 
ответственности коммодатара именно для случаевъ этого рода. 
Относяшдеся къ этому вопросу источники могутъ быть раз
делены на две группы. Одни изъ нихъ позволяюсь сделать 
тотъ выводъ, что ссудоприниматель действительно отвечаетъ 
за нечто большее, чемъ за culpa levis и что освобождается 
онъ отъ обязанности къ возвращенш вещи действительно 
только тогда, когда невозможность возвращешя оправдывается 
наступлешемъ случаевъ непреодолимой силы. Другая же 
группа текстовъ можетъ привести къ заключенда, что от
ветственность коммодатара ни въ какомъ случае не пере
ходить пределовъ легкой вины. Указанный фактъ, самъ 
нуждаясь въ объясненш, объясняетъ, однако, те  разноглаая, 
кашя существуютъ въ современной литературе по вопросу 
объ ответственности коммодатара. Авторы, утверждаюшде, 
что ответственность эта переходить за пределы легкой вины, 
опираются на тексты первой группы; господствующее мнеше
—  главнымъ образомъ на тексты, принадлежаиде ко второй 
группе, причемъ въ обоихъ случаяхъ источники, подтверж- 
даюшде противоположный взглядъ, подвергаются толковашю, 
не всегда свободному отъ натяжекъ. Одинъ Пернисъ, какъ 
это уже было отмечено въ начале настоящей главы, делаетъ 
попытку объяснить разноглаае текстовъ историческимъ раз- 
вит1емъ нормъ ответственности должника, но и въ этомъ 
направленш приходится встречаться съ тЬмъ затруднешемъ, 
что тексты, взаимно противоречашде, нередко оказываются 
принадлежащими одному и тому же автору,27)

Обратимся сперва къ разсмотрешю источниковъ первой 
группы, т. е. тЬхъ, которые могутъ быть приведены въ под- 
тверждеше взгляда о повышенной ответственности коммода
тара и остановимся сперва на тЬхъ изъ нихъ, где это повы- 
шеше ответственности ставится, повидимому, въ связь съ

можетъ быть дано никакого разумнаго ответа. — Ср. D e r n b u r g .  
Pfandrecht. Т. I, стр. 151; B a r o n .  Arch. Т . 52, стр. 79, 8о.

20) L. 5 § 3 D. cit. 13. 6. Commodatum autem p l e r u m q u e  solam 
utilitatem continet ejus cui commodatur. . .

27) Ср., напр., выше, стр. и8, примеч. 19.
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повышешемъ степени требуемой отъ должника осмотритель
ности за обычные пределы осмотрительности „рачительная 
домохозяина“ (diligentia diligentis patrisfamilias).

Наиболее типичными въ этомъ отношенш являются L. i  
§ 4 D. de О. et A. 44. 7 (Gajus 1°. 2 aureorum) и основанный 
на этомъ же тексте Гая, но представляющш характерныя 
отъ него отступлешя, —  § 2 I. q. m. re. 3. 14.

Сравнивая въ L. i  § 4 D. eit. ответственность заемщика 
съ ответственностью коммодатара, Гай устанавливаетъ между 
ними то paзличie, что заемщикъ продолжаетъ отвечать передъ 
заимодавцемъ даже и тогда, когда вследсгае „любого случая" 
(quolibet casu) онъ утратилъ данное ему въ займы. Коммодатаръ 
же, продолжаетъ Гай, освобождается отъ ответственности 
(securus est), если онъ утратилъ вещь въ силу „непреодоли- 
маго случая, сопротивлеше которому для человеческой немощи 
невозможно“ (majore casu, cui humana infirmitas resistere non 
potest),28) какъ, напр., в сл ед сте  пожара, разрушешя зданш 
(ruina), кораблекрушешя; въ остальномъ —  онъ обязанъ 
^охранять вещь съ точнейшей тщательностью“ (alias tamen 
exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare compel- 
litur).29) —  Содержаше изложенная текста не оставляетъ, на 
нашъ взглядъ, никакихъ сомненш въ томъ, что Гай действи
тельно возлагаетъ на коммодатара ответственность выше, 
чемъ за простую вину. На это указываетъ, прежде всего, 
противопоставлеше „любыхъ елз^чаевъ“ —  „случаямъ непре- 
одолимымъ“ (quilibet casus —  majores casus): если коммодатаръ 
не отвечаетъ только за вторые изъ нихъ, то отсюда сле
дуетъ, что отъ ответственности за первые онъ не освобож
дается. На это же указываютъ, затемъ, и те примеры, 
какими пользуется Гай, говоря о непреодолимыхъ случаяхъ: 
пожарь, разрушеше зданш, кораблекрушеше —  все это за

28) Мы передаемъ выражеше „major casus" черезъ „непреодо
лимый случай" по аналогш съ „vis major" —  непреодолимая сила. 
Н аметая выражешя „höherer Zufall", „höhere Gewalt" ближе подхо- 
дятъ къ языку источниковъ.

29) О продолженш текста —  „пес sufficit eandem diligentiam ad- 
hibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligentior custodire potuit" —  
сейчасъ придется говорить подробнее. Конецъ текста, устанавлива- 
ющш ответственность коммодатара за т. наз. casus mixtus, не нуж
дается въ особомъ объяснении: во всехъ подобнаго рода случаяхъ 
коммодатаръ отвечаетъ, въ сущности, лишь за собственную вину.
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ведомые примеры непреодолимой силы. 30j На то же указы
ваешь, наконецъ, и превосходная степень прилагательнаго 
(exactissima), поставленная для определешя качества тре
буемой отъ коммодатара рачительности въ охране вещи.

Почти буквально то же повторяетъ Гай и въ известномъ 
L. i8 pr. D. commod. 13. 6. Здесь опять коммодатару ста
вится въ обязанность такая степень осмотрительности, какую 
прилагаетъ къ своимъ вещамъ с а мый  рачительный домо- 
хозяинъ (diligentissimus pater familias); опять повторяется, что 
въ коммодагЬ должникъ освобождается лишь такими случаями, 
сопротивлеше которымъ невозможно;31) опять въ прим^ръ 
поагЬднихъ приводятся пожаръ, кораблекрушеше и друпе 
случаи непреодолимой силы.32)

Изъ L. I § 4 D. cit. заимствованъ, наконецъ, и § 2 I. q. 
m. re. 3. 14, также разсматривающш ответственность коммо
датара въ сравненш съ ответственностью заемщика, но пред- 
cтaвляющiй отъ своего первоисточника характерныя отсту- 
плешя въ несколькихъ пунктахъ. Прежде всего въ томъ, 
что подтверждая принципъ безусловной ответственности заем
щика за всякаго рода случаи (quilibet fortuitus casus), инсти- 
туцш приводятъ въ примеръ таковыхъ те собьтя, которыя 
обыкновенно служатъ примерами именно непреодолимой силы

30) Ср. L. 3 § I D. naut. 4. 9, L. 52 § 3 D. pro soc. 17. 2. —  O ii -  
дуетъ, при этомъ, обратить внимаше и на то, что самый признакъ 
„humana infirmitas" есть, очевидно, ничто иное, какъ противоположеше 
другому термину для обозначешя понят1я непреодолимой силы —  vis 
divina (tisou ßia)y которымъ пользуется тотъ же Гай (L. 25 § 6 D. 1ос. 
19. 2), но который изв*Ьстенъ уже и республиканскому юристу Сервио 
(L. 24 § 4 D. de damn. inf. 39. 2).

31) Что не каждый случай, а лишь некоторые изъ нихъ, осво- 
бождаютъ коммодатара отъ ответственности, на это указываетъ уже 
и самый способъ выражешя, какимъ пользуется здесь Г ай : онъ не 
говоритъ просто, что коммодатаръ „casus non praestet", а говоритъ, 
что последнш , , t ant um e o s  c a s u s  non praestet“ e. q. s.

32) L. 18 pr. D. cit. сообщаетъ, однако, значительно более по
дробный списокъ „непреодолимыхъ случаевъ"; о ruina Гай здесь не 
упоминаетъ, но зато приводить, кроме incendium и naufragium, еще 
следуюпце: mortes servorum, latronum hostiumve incursus, piratarum 
insidiae, fugae servorum qui custodiri non solent. Поставленное при 
mortes servorum требоваше (quae sine dolo et culpa —  debitoris —  
accidunt) по существу относится, конечно и ко всемъ остальнымъ 
случаямъ, содержа въ себе выражете общаго правила объ ответ
ственности должника за т. наз. casus mixtus.
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(incendium, ruina, naufragium, latronum hostiumve incursus) и 
даютъ, такимъ образомъ, возможность не безъ основашя 
утверждать, что они не проводятъ точнаго различ1я между 
понятсемъ простаго случая съ одной стороны и непреодолимой 
силы съ другой.83) Сейчасъ же, однако, всл^дъ за этимъ —  
институцш еще более категорично, чемъ самъ Гай, форму- 
лируютъ то утверждеше, что, въ противоположность заемщику, 
коммодатаръ освобождается отъ ответственности только „не- 
преодолимымъ случаемъ и непреодолимой силой" (sed propter 
majorem vim majoresve casus non tenetur), причемъ требуютъ 
отъ него, въ общемъ, „точной (тщательной) осмотрительности 
въ охране вещи" (exactam diligentiam custodiendae rei prae- 
stare jubetur). Превосходная степень Гая обратилась здесь 
въ простую положительную.

Если все до сихъ поръ изложенное говорить въ пользу 
того, что приведенные источники возлагаютъ на коммодатара 
ответственность выше, чемъ за culpa levis, то нельзя не при
знать, съ другой стороны, что все указанные тексты заклю- 
чаютъ въ себе и татя данныя, которыя могутъ служить 
доказательствомъ противоположнаго взгляда. На нихъ, дей
ствительно, одинаково ссылаются въ подтверждеше правиль
ности своего мнешя авторы обоихъ направлешй, какъ те, 
которые повышаютъ ответственность коммодатара до границъ 
непреодолимой силы, такъ и те, которые признаютъ его от- 
ветственнымъ не свыше, чемъ за легкую вину.

Въ этомъ отношенш можно, прежде всего, обратить 
внимаше на то, что и Гай, въ L. i  § 4 D. cit., и институцш, 
по его примеру, говорятъ отнюдь не объ ответственности 
коммодатара за „custodia“ переданной ему вещи, а сводятъ 
все содержаше его обязанностей къ принятш тщательныхъ 
меръ для охраны вещи отъ утраты и повреждешя (diligentia 
c u s t o d i e n d a e  rei). Это далеко не одно и то же. Въ томъ, 
что на обязанности коммодатара лежитъ принятое всехъ за-

33) Точность изложешя отъ этого, правда, нетолько не страдаетъ, 
но, наоборотъ, еще и выигрываетъ въ рельефности: непреодолимый 
случай есть, съ этой точки зрЪшя, такъ сказать случай хат' и
безусловность ответственности заемщика какъ нельзя бол-he р4зко 
подчеркивается гЬмъ, что онъ отвечаетъ д а ж е  и за непреодолимую 
силу. Но подобнаго рода оборотами можно, какъ это и делается, 
пользоваться и для доказательства того, что источники не знаютъ 
разлишя между случаемъ и непреодолимой силой.
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висящихъ отъ него м^ръ къ охране данной ему въ ссуду 
вещи отъ утраты и отъ повреждешя, (къ custodia въ обык- 
новенномъ смысле слова), —  въ этомъ, само собою разумеется, 
ни у  кого нетъ никакихъ сомненш; но сущность custodia, 
какъ особаго, самостоятельнаго понят1я, состоитъ именно въ 
томъ, что должникъ, за нее отвечающей, отвечаетъ до гра- 
ницъ непреодолимой силы вполне независимо отъ того, 
могъ ли онъ, или нетъ, избежать известныхъ событш при 
какой угодно, хотя бы и самой тщательной, охране вещи. 
Оба текста, такимъ образомъ, объявляя коммодатара въ одной 
своей части ответственнымъ до границъ непреодолимой силы, 
сводятъ затемъ эту ответственность къ culpa in custodiendo, 
т. е. отождествляютъ понят1е непреодолимой силы съ поня- 
1темъ случая. —  Такой выводъ еще более подтверждается 
намеренно пропущенными нами выше дальнейшими словами 
Гая. Требуя отъ коммодатара „чрезвычайной тщательности“ 
въ охране вещи, Гай прибавляетъ къ этому, что критер!емъ 
такой тщательности ни въ какомъ случае не можетъ служить 
та степень осмотрительности, съ какой должникъ относится 
къ своимъ собственнымъ вещамъ, —  надо разсмотреть еще, 
говорить онъ, не могъ ли бы другой, более осторожный 
домохозяинъ, охранять вещи еще лучше (пес sufficit ei eandem 
diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligen- 
tior custodire poterit). Буквально то же по содержанш, съ 
незначительной лишь разницей въ словахъ, повторяютъ и 
институцш. Едва ли возможно, безъ значительной натяжки, 
понимать это последнее замечаше источниковъ въ какомъ 
либо иномъ смысле, кроме того, что здесь объявляется не- 
применимымъ къ решешю вопроса объ ответственности 
коммодатара субъективный критерш diligentiae quam suis и 
поясняется, что коммодатаръ отвечаетъ не за т. наз. culpa in 
concreto, а за culpa levis, на общихъ основашяхъ.34)

Не входя пока въ объяснеше отмеченной непоследова-

34) Это, въ свою очередь, подтверждаете раньше (стр. 123, при
меч. 25) сделанный нами выводъ о томъ, что въ коммодате utriusque 
gratia Гай действительно им^етъ въ виду возложить на должника 
ответственность за culpa in concreto; если въ его схеме „diligentia 
diligentissimi patris familias“ действительно по существу сливается съ 
culpa levis, то для случая коммодата, заключеннаго въ интересахъ 
обеихъ сторонъ онъ по необходимости долженъ былъ понизить кри* 
терш ответственности еще дальше.
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тельности въ содержанш изложенныхъ текстовъ (съ подобнаго 
рода кажущимися противор^ями придется встречаться еще 
не разъ), ограничимся лишь кoнcтaтиpoвaнieмъ того, что все 
они, въ принципе, ясно указываютъ на ответственность ком
модатара до границъ непреодолимой силы;35) сбивчивость и 
запутанность ихъ зависитъ лишь отъ того, что пытаясь опре
делить с о д е р ж а н и е  этой ответственности, они берутъ для 
этого неудачный признакъ „чрезвычайной тщательности", т. е. 
впадаютъ въ ту же ошибку, какую и въ наше время делаютъ 
т. наз. субъективныя теорш въ учеши о непреодолимой силе. 
Обратимся теперь къ разсмотренш техъ текстовъ, которые, 
наравне съ приведенными, подтверждаютъ мнете о повы
шенной ответственности коммодатара, но основываютъ ее не 
на „diligentia exactissima", а непосредственно на custodia.

О томъ, что коммодатаръ отвечаетъ за custodia, источ
ники говорятъ неоднократно.36) Не все, относялцеся сюда 
тексты представляютъ, однако, одинаковый интересъ; мнопе 
изъ нихъ ограничиваются простымъ упоминашемъ объ этомъ 
факте, не входя въ более подробный анализъ его значешя 
и связанныхъ съ нимъ последствш. Нетрудно, темъ не менее, 
указать между ними и рядъ такихъ, которые могутъ служить 
достаточнымъ подтверждешемъ того взгляда, что ответствен
ность за custodia есть нечто самостоятельное и превышающее 
ответственность за легкую вину.

Сюда относятся, прежде всего, те  тексты, которые упо- 
минаютъ о custodia рядомъ съ culpa.37) Первое место между 
ними должно, въ свою очередь, быть отведено L. 5 § 2 sq.

35) Отметимъ, кстати, здесь же, что изложенные тексты съ до
статочной ясностью указываютъ на то обстоятельство, что выражешя 
„casus majores", „casus quibus resisti non potest", „casus quibus humana 
infirmitas resistere non potest" по существу тождествены выражешямъ 
„vis major" и „damnum fatale".

36) См., напр., Gai 3, § 206 =  § 16 (18) I. de obi. ex del. 4. 1 (Cf. 
L. 5 pr. D. naut. 4. 9); L. 5 §§ 5, 9, 14, 15 D. commod. 13. 6; L. 14 §§ 10, 
15, 16 D. de furt. 47. 2; о L. 13 § I D. de pign. act. 13. 7, смыслъ кото- 
раго зависитъ отъ той или иной интериунктацш, придется говорить 
отдельно, въ связи съ ответственностью залогодержателя.

37) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 90, примеч. 2. —  Брукнеръ 
вполне правъ, замечая, при этомъ, что понимая custodia въ текстахъ 
такого рода въ смысле diligentia in qustodiendo, приходилось бы ставить 
римскимъ юристамъ въ вину плеоназмы, отнюдь не свойственные ихъ 
краткой и точной юридической терминологш.

9
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D. commod. 13. 6 (Ulpianus 1°. 28 ad edict.), какъ разсматри- 
вающему ответственность коммодатара ex professo. Въ § 2 
этого фрагмента Ульгианъ задается вопросомъ, „quid veniat 
in commodati actione, utrum dolus an et culpa an vero et* omne 
periculum“ и тотчасъ всл^дъ за этимъ формулируетъ тотъ 
известный принципъ, что ответственность субъекта по дого
вору определяется пропорщонально извлекаемой имъ изъ 
договора пользе (utilitas) и что поэтому депозитаръ, напри- 
меръ, отвечаетъ только за dolus —  quia nulla utilitas ejus 
versatur apud quern deponitur. Договоры равно выгодные для 
обеихъ сторонъ (ubi utriusque utilitas vertitur), какъ напримеръ 
купля-продажа, наемъ, приданое, залогъ, товарищество, —  
влекутъ за собой для обеихъ сторонъ ответственность какъ 
за dolus, такъ и за culpa (levis).88) Въ коммодате же, про
должаешь Ультанъ (§ 3), вся выгода въ большинстве случаевъ 
лежитъ на стороне должника, почему и должно быть при
знано правильнымъ мнете Квинта Мущя о томъ, что ком- 
модатаръ обязанъ отвечать „и за culpa, и за diligentia, а при 
передаче вещи по оценке —  и за omne periculum“. Не от
вечаетъ коммодатаръ за damnum fatale (§ 4).89) Само собою

38) Въ этомъ ряде примеровъ затруднеше для толковашя въ 
свою очередь представляютъ два изъ нихъ: приданое и товарищество, 
какъ случаи, въ которыхъ ответственность должника определяется, 
какъ известно, по критерш „diligentia quam suis“ и въ которыхъ 
должникъ, следовательно, отвечаетъ не за culpa levis просто, а за 
culpa in concreto; ср. следующее примеч. 39.

39) За исключешемъ двухъ случаевъ: i) nisi aliqua culpa inter- 
veniat (casus mixtus) и 2) nisi forte, cum possit res commodatas salvas 
facere, suas praetulit. Первый изъ этихъ двухъ случаевъ не пред- 
ставляетъ никакихъ особенностей, второй же (cf. Paul. S. R. И, 4 § 2) 
издавна признается однимъ изъ наиболее затруднительныхъ для тол
ковашя (ср. пока B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 69, 70; P e r n  i c e.  Labeo. 
Т. И, стр. 355 и примеч. 41 тамъ же). На нашъ взглядъ объяснеше 
этого текста возможно только съ той точки зрешя, что коммодатаръ 
здесь действительно признается виновнымъ въ неспасенш чужихъ 
вещей; нагляднымъ признакомъ этой виновности считается простой 
фактъ вынесешя съ пожара с в о и х ъ ,  а не ссуженыхъ вещей; при- 
знакъ, само собою разумеется, чисто внешнш, но на известной сту
пени развиздя поня^я вины право и удовлетворяется именно такимъ 
внешнимъ, нагляднымъ KpnTepieMb: должникъ признается виновнымъ 
уже въ силу того простаго факта, что его вещи остались целыми, а 
чуж1я нетъ. На этой ступени развшия, следовательно, diligentia quam 
suis вполне сливается съ diligentia diligentis patris familias, a culpa in
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разумеется, заключаетъ наконецъ Ульшанъ, что коммодатаръ 
отвечаетъ и за тщательную охрану вещи (custodiam plane 
commodatae rei etiam diligentem praestare debet). —  Весь ходъ 
развится Улыианомъ высказываемыхъ имъ мыслей показы- 
ваетъ, что соответственно принципу, положенному въ осно- 
ваше разсуждешя, коммодатаръ долженъ отвечать за нечто 
большее, чемъ стороны въ техъ договорахъ, въ которыхъ 
„utriusque utilitas vertitur“, т. е. за нечто большее, чемъ за 
culpa levis. На это указываетъ уже и упоминаше о diligentia, 
рядомъ съ culpa; на то же указываетъ и упоминаше о cu
stodia, рядомъ съ culpa и diligentia; если же эпитетъ „diligens" 
при слове „custodia" и можетъ вызывать представлеше, что 
и Ульшанъ, подобно Гаю и Юстишану въ разсмотренныхъ 
выше текстахъ, имеетъ здесь въ виду не более, какъ dili
gentia (resp. culpa) in custodiendo, то въ § 15 того же фраг
мента онъ, по примеру Цельза, ставить custodia уже рядомъ 
съ culpa, какъ нечто самостоятельное отъ последняго понят1я. 
Разсматривая въ этомъ последнемъ параграфе вопросъ объ 
ответственности каждаго изъ должниковъ въ томъ случае, 
если вещь дана въ ссуду или наемъ двумъ лицамъ сразу, 
Цельзъ, какъ сообщаетъ Ульшанъ, устанавливаетъ, что каждый 
изъ нихъ въ этомъ случае отвечаетъ полностью „и за dolus, 
и за culpa, и за diligentia, и за custodia" (sed esse verius ait 
et dolum et culpam et diligentiam et custodiam in totum me 
praestare debere). Сопоставляя все содержаше L. 5 §§ 2 —  
5, 15 D. cit. нельзя, поэтому, не пршти къ тому выводу, что 
Ульшанъ доводить здесь ответственность коммодатара именно 
до границъ непреодолимой силы (damnum fatale —  § 4 cit.),

concreto —  съ culpa levis. Въ римскомъ праве, усггЬвшемъ пройти 
эту стадш и выработать дальнМшщ, болёе тонкш критерШ вины 
(diligentia diligentis), сохраняются, однако, следы бол t e  древняго 
взгляда (чемъ и объясняются, кром̂ Ь L. 5 § 4 cit., противор*Ьч1я въ 
только что разсмотренныхъ нами текстахъ Гая и, въ зависимости отъ 
нихъ, институцш Юстшиана, — L. i § 4 D. de О. et A. 44. 7, § 2 I. q. 
m. re. 3. 14, L. 18 pr. D. commod. 3. 6); многочисленныя аналогш пред- 
ставляетъ старое германское право, где постоянно обращается вни- 
маше на то, берегъ ли должникъ чyжiя вещи, какъ свои собствен- 
ныя или н е т ъ ; въ первомъ случае онъ свободенъ отъ вины, во вто- 
ромъ —  виновенъ, причемъ на вопросъ о томъ, было ли для него 
возможно лучшее отношеше къ чужимъ вещамъ, или нетъ, не обра
щается никакого внимашя (S t о b b е. Zur Geschichte des deutsch. 
Vertragsrechts. Abh. III. Die Haftung für den Zufall; passim).

9*
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причемъ доводится она до этихъ границъ темъ, что кроме 
culpa, коммодатаръ отвечаетъ еще и за custodia.

К ъ тому же результату приводятъ и друпя соображешя. 
Говоря въ L. 5 pr. D. naut. 4. 9 о судохозяевахъ и содержа- 
теляхъ гостинницъ, Гай зам^чаетъ, что наравне съ ними за 
custodia отвечаютъ fullo и sarcinator. О такой же ответ
ственности техъ же лицъ онъ упоминаетъ (въ связи съ 
искомъ о краже), еще и въ своихъ институщяхъ (3. 205), 
причемъ въ следующемъ, 206-мъ, параграфе отмечаетъ, что 
все сказанное имъ объ этихъ лицахъ въ равной степени 
относится и къ коммодатару, такъ какъ и онъ „извлекая 
выгоду изъ пользовашя вещью, также обязанъ отвечать и 
за custodia“. То же самое, вследъ за Гаемъ, повторяютъ 
опять и институцш Юстишана (§§ 15, 16 I. de obl. ex del. 
4. 1). Между темъ ответственность судохозяевъ и содержа
телей гостинницъ, къ которой приравнивается здесь ответ
ственность коммодатара, безспорно идетъ до границъ непре
одолимой силы и упоминаше о damnum fatale, какъ объ 
освобождающемъ моменте, встречается одинаково какъ въ 
L. 5 § 4 D. commod. 13. 6, такъ и въ L. 3 § i  D. naut. 4. 9. 
Следуетъ, при этомъ, обратить внимаше еще и на то обсто
ятельство, что только что приведенные тексты также при
надлежать Гаю и должны, следовательно, быть поставлены 
въ связь съ разсмотренными раньше L. i  § 4 D. 44. 7 и L. 
18 pr. D. 13. 6; они должны, поэтому, быть признаны даль- 
нейшимъ подтверждешемъ того, сделаннаго выше, замечашя, 
что и въ этихъ последнихъ текстахъ Гай также говорить 
объ ответственности коммодатара до непреодолимой силы, 
хотя и сводить обязанности его къ „diligentia diligentissimi 
patris familias“. О такой же ответственности коммодатара 
говорить, наконецъ, и L. i C. de commod. 4. 23.

Если, однако, вся совокупность разсмотренныхъ до сихъ 
поръ текстовъ приводить къ тому выводу, что коммодатаръ 
действительно отвечаетъ до границъ непреодолимой силы, 
то, съ другой стороны, существуетъ целый рядъ и такихъ, 
которые, повидимому, съ чрезвычайной ясностью доказывают!» 
противное и могутъ, поэтому, быть приводимы въ подтверж- 
деше того взгляда, что более, чемъ за легкую вину, коммо
датаръ передъ ссудодателемъ не отвечаетъ. Каждый изъ 
авторовъ, работавшихъ по вопросу объ определенш пош тя 
непреодолимой силы, виделъ себя, въ виду этого, вынужден-
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нымъ устранить доказательную силу текстовъ, противоре- 
чащихъ его взгляду, посредствомъ толковашя и едва ли воз
можно не пршти къ убеждешю, что въ этомъ стремленш во 
что бы то ни стало подвести всгЬ данныя источниковъ подъ 
свою собственную точку зр^шя, далеко не всегда соблюдалось 
необходимое безпристраепе и объективное отношеше къ 
вопросу. Между шЬмъ изъ одного того факта, что въ источ- 
никахъ стоять рядомъ двоякаго содержашя тексты, изъ ко
торыхъ одни д^лають должника ответственнымъ до непре
одолимой силы, тогда какъ друпе освобождаютъ его отъ 
ответственности уже при отсутствш вины, ни въ какомъ 
случае, какъ намъ кажется, не следуетъ еще, чтобы между 
теми и другими должно было существовать принцишальное 
противореч1е. Если окажется возможнымъ определить, къ 
чему именно сводится область непреодолимой силы и если 
окажется, что область эта включаешь въ себя безусловную 
ответственность лишь за точно определенныя собьгпя, то 
нетрудно представить себе, что въ остальномъ круге лежа- 
щихъ на должнике обязанностей отъ него и не требуется 
большаго, чемъ „рачительности хорошаго домохозяина" (di
ligentia diligeritis). При этихъ услов1яхъ ответственность до 
границъ непреодолимой силы можетъ, очевидно, существовать 
въ одномъ и томъ же юридическомъ отношенш рядомъ съ 
ответственностью только за легкую вину. Съ этой точки 
зрешя и долж:на, какъ намъ кажется, быть объясняема зна
чительная часть кажущихся противоречш въ источникахъ; 
остальныя же,, существоваше которыхъ никоимъ образомъ 
не можетъ быть отрицаемо, найдутъ свое объяснеше въ исто- 
рическомъ ходе разви^я права и въ постепенномъ распро- 
страненш принципа вины на область древняго понят1я custodia.

Въ виду этихъ соображенш, разсмотрен}е текстовъ, 
говорящихъ въ пользу мнешя объ ответственности коммо
датара не более, какъ за легкую вину, удобнее поставить 
въ связь съ разсмотрешемъ частныхъ вопросовъ о пределахъ 
ответственности коммодатара за различные отдельные случаи 
утраты и повреждешя ссуженной вещи. Остановимся сперва 
на случаяхъ утраты.

Если коммодатаръ отвечаетъ действительно до границъ 
непреодолимой силы, то по всему, что намъ уже известно 
изъ предыдущего изложешя, мы должны ожидать найти въ 
источникахъ следуюиця, относящаяся сюда, нормы: съ одной
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стороны —  безусловную ответственность коммодатара передъ 
коммодантомъ за утрату вещи посредствомъ кражи, съ другой
—  признаше за нимъ права на предъявлеше иска о краже.

Оба эти пункта и находятъ, какъ известно, подтверж
деше въ ряде текстовъ. Что касается до перваго изъ нихъ, 
до безусловной ответственности за утрату вещи посредствомъ 
кражи, то на существование такой нормы указываютъ §§ 15, 
16 I. de obl. ex del. 4. i  (=  Gai, 3. §§ 205, 206). Говоря объ 
ответственности чистилыциковъ платья (прачей —  fullones) 
и портныхъ, принимающихъ его въ починку (sarcinatores), 
Юстишанъ (въ § 15), повторяетъ слова Гая (§ 205), что 
вслучае утраты ими порученныхъ имъ вещей вследсгае 
кражи, право на предъявлеше иска о краже принадлежитъ 
имъ лично, а не собственнику вещей. Мотивъ: отсутств1е у  
собственника какого бы то ни было интереса въ сохранности 
вещи, такъ какъ онъ имеетъ возможность взыскать стоимость 
похищеннаго съ контрагента посредствомъ иска о найме. 
Въ следующеадъ § 16 Юстишанъ, опять повторяя Гая (§ 206), 
прибавляетъ, что все раньше сказанное относится и къ ком- 
модатару, причемъ въ обоихъ случаяхъ постановлеше объ 
actio furti обосновывается темъ, что все указанныя лица от
вечаютъ за custodia порученныхъ имъ вещей. *°) Тотъ фактъ, 
что коммодатаръ (наравне съ fullones и sarcinatores) отве
чаетъ за кражу безусловно, т. е. независимо отъ того, съ 
какою степенью тщательности имъ были приняты меры къ 
охране вещи (независимо отъ culpa in custodiendo), ставится, 
на нашъ взглядъ, приведенными выше текстами вне всякаго 
сомнешя: если собственникъ ничемъ не заинтересованъ въ 
сохранности вещи именно потому, что онъ во всякомъ случае 
имеетъ возможность взыскать съ контрагента стоимость укра-

40) То обстоятельство, что fullo, sarcinator и коммодатаръ упра
вомочены на предъявлеше иска о краже лишь въ томъ случай, если 
сами они состоятельны (si solvendo sint), такъ какъ въ противномъ 
случай собственникъ вещи лишенъ возможности получить съ нихъ 
удовлетвореше (ab eis suum consequi non potest), представляется вполне 
естественнымъ, но темъ не менее потребуетъ въ своемъ месте осо- 
баго объяснешя. Предположеше о безусловности ответственности 
должника за кражу этимъ требовашемъ, однако, нетолько не ослаб
ляется, но, напротивъ того, подтверждается: если состоятельность 
есть единственный имеюнцй значеше моментъ, то вопросъ о culpa 
безразличенъ.
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деннаго, то вопросъ о вине должника очевидно никакого 
юридическаго значешя не имеетъ, въ противномъ случай 
такое существенное добавочное ycлoвie не могло бы не быть 
отмечено источниками.41) Дальнейшее пoдтвepждeнie такому 
выводу дается и всеми теми постановлешями, которыя вообще 
признаютъ за коммодатаромъ право на actio furti, хотя бы 
они и не входили въ такой подробный анализъ его отношешя 
къ собственнику вещи.42)

По тЬмъ же правиламъ, кашя установлены для кражи, 
обсуждается, далее, и утрата должникомъ вещи в сл е д сте  
ограблешя, само собою разумеется —  въ техъ же пределахъ, 
на которые приходилось уже указывать выше, т. е. поскольку 
искъ объ ограбленш конкурируешь съ искомъ о краже.

Безусловную ответственность должникъ несетъ, зашЬмъ, 
и вслучае утраты вещи при такихъ обстоятельствахъ, которыя 
обосновываютъ возможность предъявлешя иска de pauperie 
(вслучае уничтожешя вещи чужимъ животнымъ). Этотъ 
случай имеегъ въ виду L. 2 pr. D. si quadrup. 9. i  ( P a u l u s  
1°. 22 ad edict.):

Haec actio non solum domino, sed etiam ei cujus 
interest competit, veluti ei cui res commodata est, item 
fulloni, q u i a  eo q u o d  t e n e n t u r  d a m n u m  v i d e n -  
t u r  pat i .
Цитированный текстъ характеренъ своимъ полнымъ па- 

раллелизмомъ съ постановлешями о краже. Искъ и здесь 
дается нетолько собственнику вещи, но и всякому, кто за- 
интересованъ въ ея сохранности; и здесь коммодатаръ упо
минается рядомъ съ fullo; и здесь ихъ право на предъявлеше

41) Тексты, столице съ приведенными въ прямомъ противор-Ьчш 
и ставяице право должника на предъявлеше иска о краже (а следо
вательно и ответственность его гхередъ кредиторомъ) въ зависимость 
отъ момента вины, будутъ разсмотрены ниже.

42) Сюда относятся: L. ю  § i  D. commod. 13. 6; L. 28 D. rer. 
amotar. 25. 2; L. 14 §§ 14— 16 D. de furt. 6. 2 (законъ Юстишана, вно- 
сящш существенныя изменешя въ старое право и въ данномъ месте важ
ный для насъ лишь постольку, поскольку онъ даетъ объ этомъ старомъ 
праве сведешя); cf. L. 2 §§ 22, 23 D. vi bon. rapt. 47. 8; Collat. X. 2 
§ 6 . —  Эти источники большею частью мотивируютъ право коммода
тара на предъявлеше иска о краже его ответственностью за custodia 
и интересомъ, какой онъ имеетъ въ сохранности вещи, не давая бли- 
жайшихъ указанш относительно того, въ чемъ именно этотъ интересъ 
заключается.
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иска обосновывается гЬмъ, что они несутъ ущербъ, такъ 
какъ отвечаютъ передъ собственникомъ вещи за ея сохран
ность; и здесь, наконецъ, вопросъ о виновности ихъ не за- 
трогивается вовсе. Не можетъ, поэтому, быть сомнешя въ 
томъ, что этотъ текстъ долженъ быть понимаемъ въ совер
шенно томъ же смысле, какъ и нормы, относящаяся къ кражё. 
Особый же интересъ L. 2 pr. cit. получаетъ, если принять 
во внимаше, что искъ de pauperie охватываетъ случаи не
только уничтожешя, но и случаи повреждешя вещей живот
ными. Отвечая безусловно за эти посл^дтя (за случаи по
вреждешя животными), должникъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
не несетъ такой же безусловной ответственности за уничто- 
жеше и повреждеше вещи третьими л и ц а м и ,  т. е. за случаи, 
входяице въ область иска legis Aquiliae.

Къ перечисленнымъ случаямъ безусловной ответствен
ности должника можетъ, наконецъ, быть прибавленъ и еще 
одинъ. Мы видели раньше,43) что бегство раба приводится 
источниками въ числе случаевъ, за которые никто не отве
чаетъ (L. 23 D. de R. J. 50. 17) и сопротивлеше которымъ 
невозможно (L. 18 pr. D. commod. 13. 6), другими словами —  
въ числе примеровъ непреодолимой силы. Тамъ же было 
указано и на то, что формулируя это правило, источники 
никогда не упускаютъ пояснить, что оно применимо лишь 
къ темъ рабамъ, которые обыкновенно не находятся подъ 
охраной (qui custodiri non solent) и что если рабъ былъ пе- 
реданъ отвечающему вообще за custodia должнику при такихъ 
обстоятельствахъ, которыя уже сами по себе указывали на 
необходимость за нимъ особаго наблюдешя (L. 5 § 6 D. com
mod. 13. 6) —  ответственность должника за бегство раба 
также становится безусловной.44)

Въ четырехъ приведенныхъ случаяхъ коммодатаръ не
сетъ, такимъ образомъ, безусловную ответственность за 
утрату ссуженной ему вещи. Не останавливаясь пока на

43) Стр. 8о, 81.
44) Само собою разумеется, что делается она, поэтому, без

условной и вслучае принят1я на себя должникомъ custodiae особымъ 
соглашешемъ; съ этой точки зрешя данный вопросъ и былъ уже 
разсмотренъ въ главе второй (стр. 790л.). Въ ряде случаевъ непреодо
лимой силы fuga servorum, какъ намъ еще неоднократно придется 
видеть, занимаетъ вообще чрезвычайно своеобразное место.
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вопрос^, является ли этотъ перечень исчерпывающим^45) 
перейдемъ къ разсмотрешю техъ источниковъ, которые воз- 
лагаютъ на коммодатара ответственность за утрату лишь 
при томъ условш, что последняя можетъ, почему либо, быть 
поставлена ему въ вину. Тексты, съ которыми здесь при
дется иметь дело, представляютъ особый интересъ въ томъ 
отношенш, что большинство ихъ признается стоятцимъ въ 
противоречш со взглядомъ объ ответственности коммодатара 
до границъ непреодолимой силы и принадлежитъ, поэтому, 
къ числу техъ, которые должны быть приведены въ соот- 
BeTCTßie съ этимъ взглядомъ посредствомъ особаго толко- 
вашя.4в) Мы, съ своей стороны, наличности такого противо- 
рЪчхя не усматриваемъ; съ нашей точки зрешя тотъ фактъ, 
что коммодатаръ за целый рядъ событШ действительно от
вечаетъ только въ томъ случае, если пос.тЬдс'гая этихъ 
событш (утрата или повреждеше вещи) могли наступить лишь 
по вине коммодатара, нетолько не препятствуетъ признашю 
последняго ответственнымъ до непреодолимой силы, но, на- 
противъ того, намечаетъ единственно верный путь къ опре- 
дёлетю истиннаго содержашя этого поняли. Наша ближайшая 
задача сводится, поэтому, къ точному опред+.ленш техъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ коммодатаръ отвечаетъ не свыше, чемъ 
за culpa levis.

На первое место здесь должна быть поставлена вся 
область, охватываемая закономъ Аквюия: коммодатаръ не 
отвечаетъ ни за уничтожеше, ни за повреждение вещи третьими 
лицами (за damnum injuria datum), если только на него не 
падаетъ никакой вины въ допущенш происшедшего отъ этого 
вреда. Это важное правило подтверждается следующими 
текстами:

L. 19 D. commod. 13. 6. Jul i  an us  1°. i  digestor.
Ad eos, qui servandum aliquid conducunt aut utendum
accipiunt, damnum injuria ab alio datum non pertinere

45) О L. 13 § 6 D. loc. 19. 2 придется говорить ниже, при раз- 
смотр-Ьнш договора найма.

46) Отм+.тимъ, кстати, что такого противоречия нельзя находить 
тамъ, гд4 , какъ напр, въ L. 5 § 7 D. commod. 13. 6 и мн. др., должникъ 
объявляется ответственнымъ и за непреодолимую силу „si aliqua culpa 
intervenit“ (т. наз. casus mixtus). Что коммодатаръ во всякомъ случа-fc 
отвечаетъ за culpa —  разумеется само собою ; вопросъ состоитъ лишь 
въ томъ, отвечаетъ ли онъ т о л ь к о  за culpa.
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procul dubio est: qua enim cura aut diligentia consequi 
possumus, ne aliquis damnum nobis injuria det? 

причемъ этотъ фрагментъ Ю ш на долженъ быть поставленъ 
въ связь съ поправкой къ нему, сделанной Марцелломъ и 
приведенной у  Ульшана:

L. 41 D. 1ос. 19. 2. U l p i a n u s  1°. 5 ad edict. Sed 
de damno ab alio dato agi cum e o 47) non posse Julianus 
ait: qua enim custodia consequi potuit, ne damnum injuria 
ab alio dari possit? Sed Marcellus interdum esse posse48) 
ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive ipse 
custos damnum dedit: quae sententia Marcelli probanda est; 

сюда же относится, наконецъ, еще и
L. i i  § 9 D. ad leg. Aquil. 9. 2. U l p i a n u s  1°. 18 

ad edict. Eum, cui vestimenta commodata sunt, non posse, 
si scissa fuerint, lege Aquilia agere Julianus ait, sed domino 
earn competere.
Отношеше различныхъ авторовъ къ приведеннымъ тек- 

стамъ различно, въ зависимости отъ того, какой точки зрешя 
держатся эти авторы по вопросу объ объеме ответственности 
коммодатара. Господствующее мн^ше заключаетъ изъ нихъ 
(какъ и изъ вс^хъ гЬхъ, съ которыми мы сейчасъ будемъ 
им^ть дело ниже), что коммодатаръ вообще отвечаетъ не 
более, чемъ за culpa levis. Брукнеръ49) пользуется ими въ 
подтверждеше своего шгЬшя о томъ, что ответственность до 
непреодолимой силы сводится исключительно къ ответствен
ности за потерю владешя вещью (Detentionsverlust), а отнюдь 
не за всякое повреждеше и даже не за уничтожеше ея. Баронъ, 
со взглядомъ котораго L. 19 cit. стоитъ въ полномъ проти
воречив старается устранить его доказательную силу ссылкой 
на L. 41 cit., поясняя, что въ этомъ последнемъ тексте Мар- 
целлъ и Ульшанъ исправляютъ очевидную ошибку, допу
щенную Юл1аномъ въ первомъ.50) Пернисъ, наконецъ, объ- 
ясняетъ L. 19 cit. намерешемъ КХмана подвести (въ противность

47) cum eo —  qui periculum custodiae praestat: L. 40 D. eod.
48) О поправке Моммсена: „sed Marcellus interdum posse пес 

interesse ait e. q. s.", которая никакого существеннаго изм!шешя въ 
смыслъ текста, однако, не вноситъ, ср. Р е  m i c e .  Labeo. II. стр. 352, 
примеч. 14 и B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 248, примеч. 76.

49) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 43 сл., 107.
50) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 248 сл.
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господствовавшему въ его время взгляду) понятие custodia, 
какъ безусловной ответственности, подъ критерш вины (culpa 
in custodiendo), причемъ, по MH-fcmjo Перниса, именно этотъ 
взглядъ Юлйана и получилъ всеобщее признаше въ посл-fe- 
дующемъ развили права. м)

Не входя въ детальную полемику съ этими мн-Ьтями 
названныхъ авторовъ, мы, съ своей стороны, полагаемъ, что 
смыслъ всей совокупности приведенныхъ текстовъ какъ нельзя 
бол^е ясенъ: ни коммодатаръ, ни лица, принявипя чуяоя 
вещи на хранеше за вознаграждение (по договору найма —  
qui servandum aliquid conducunt), не несутъ передъ собствен- 
никомъ вещей безусловной ответственности за уничтожеше 
и за повреждеше этихъ вещей третьими лицами (за damnum 
injuria ab alio datum). Именно это, но и не более того, имелъ 
въ виду сказать КЫанъ, формулируя то правило, которое 
выражено имъ въ L. 19 cit. Что это правило не имъ уста
новлено и не представляетъ собою какого либо нововведешя, 
а есть нечто всемъ известное и общепризнанное, —  на это 
указываетъ самый способъ выражешя, какимъ пользуется 
Юл1анъ: „procul dubio est“ ни одинъ римскш юристъ, хотя 
бы то былъ и Юманъ, не решится сказать о такой норме, 
которая представляетъ изъ себя его личное мнеше, отсту
пающее, къ тому же, отъ общепризнаннаго въ его время 
взгляда.5г) Лично lOjiiany принадлежать здесь лишь обосно- 
BaHie этой „несомненной" нормы. Въ этомъ обоснованш, въ 
силу котораго освобождение должника въ подобнаго рода 
случаяхъ оправдывается невозможностью для него принять 
меры къ охране отъ вреднаго воздейств1я третьихъ лицъ, 
безспорно проявляется мысль о томъ, что въ случаяхъ такого 
рода должникъ отвечаетъ не более, какъ за culpa in custo
diendo, но отсюда никоимъ образомъ еще не следуетъ, чтобы 
КЫанъ находился при этомъ въ противоречш съ общепри- 
знаннымъ въ его время взглядомъ.63) Само собою разумеется, 
что Юманъ никоимъ образомъ также не имелъ и не могъ 
иметь въ виду утверждать, что должникъ не отвечаетъ за 
уничтожеше и за повреждение вещи даже и въ томъ случае,

51) Р е г n i с е. Labeo. II, стр. 352 сл. Въ этомъ пункгЬ мнЬшя 
Перниса и Барона другъ другу диаметрально противоположны.

52) Противъ Барона.
53) Противъ Перниса.
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если ему можетъ быть поставлена въ упрекъ какая либо 
небрежность въ охране вещи (culpa in custodiendo); придавать 
словамъ КХшана такой смыслъ, освобожцающш должника отъ 
ответственности даже за его собственную вину, значило бы, 
въ сущности, обвинять самого КЫана въ незнанш наиболее 
элементарныхъ нормъ, регулирующихъ ответственность по 
договорамъ.54) Съ этой точки зрешя не можетъ быть при
писываемо большого значешя и темъ поправкамъ, которыя 
сделаны къ тексту КЫана Марцелломъ и Ульшаномъ (L. 41 
cit.): эти поправки констатируютъ лишь такой фактъ, который 
и безъ нихъ самъ собою ясенъ. Оне, къ тому же, и сами 
по себе не направлены противъ мотивировки Юл1ана въ ея 
целомъ: Марцеллъ замечаетъ только, что и н о г д а  (interdum) 
должникъ можетъ отвечать и за damnum injuria datum; во 
первыхъ тогда, когда причинеше вреда могло быть предот
вращено должникомъ (sive custodiri potuit, ne damnum daretur), 
во вторыхъ тогда, когда вредъ нанесенъ самимъ должникомъ 
(sive ipse custos damnum dedit, —  последнш случай, кстати 
сказать, КЫаномъ въ виду вовсе и не имелся, такъ какъ 
онъ говорить о damnum ab a l i o  datum). Но и въ томъ и 
въ другомъ случае должникъ несетъ ответственность за свою 
собственную вину, а освобождать его отъ ответственности 
за таковую не имелъ въ виду и КЬианъ. Поправка Марцелла, 
такимъ образомъ, ничего по существу новаго въ формули
ровку КЫана не вноситъ и выраженное въ последней общее 
правило остается, поэтому, въ полной силе. ъь) Мотивировка 
КЫана выражена, быть можетъ, въ чрезмерно категорической 
форме, но это и есть единственный упрекъ, который можетъ 
ему быть сделанъ: ни въ какихъ разъяснешяхъ по существу 
она все таки не нуждается.

Заключающаяся въ L. 19 cit. юридическая норма (отри- 
цаше безусловной ответственности должника за damnum 
injuria ab alio datum) находить полное подтверждеше и даль
нейшее разъяснеше въ L. i i  § 9 D. cit. 9. 2. Ссуженная 
вещь (одежда) повреждена (разорвана) третьимъ лицомъ. На 
вопросъ о томъ, кому принадлежитъ право на предъявлеше 
иска legis Aquiliae, КЫанъ и здесь отвечаетъ: собственнику 
вещи, не коммодатару. Мотивировки нетъ, но сопоставляя 
этотъ ответь юриста со всемъ, что намъ известно о нормахъ,

54) и 55) Противъ Барона.
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регулирующихъ ответственность за кражу, нельзя сомне
ваться въ томъ, что отрицаше за коммодатаромъ права на 
предъявлете иска legis Aquiliae должно быть обосновано 
именно темъ, что въ данномъ случае онъ не несетъ передъ 
собственникомъ безусловной ответственности за повреждеше 
вещи. Такое предположеше ставится вне сомнешя сравне- 
шемъ L. i i  § 9 cit. съ L. 2 pr. D. si quadrup. 9. i  (выше, 
стр. 135): если при пoвpeждeнiи или уничтоженш вещи жи- 
вотнымъ должникъ имеетъ право на предъявлеше иска de 
pauperie потому, что онъ, отвечая въ этомъ отношенш за 
целость вещи, несетъ отъ происшедшаго ущербъ (quia ео 
quod tenentur damnum videntur pati), то въ основаше проти- 
воположнаго решешя для аквшиева иска долженъ, конечно, 
быть положенъ именно противоположный мотивъ —  damnum 
non videntur pati, quia non tenentur.

Все это, вместе взятое; и позволяетъ признать без- 
спорнымъ тотъ выводъ, который былъ нами формулированъ 
раньше (стр. 137) въ виде подлежащаго доказательству те
зиса: коммодатаръ не отвечаетъ ни за уничтожеше, ни за 
повреждеше вещи третьими лицами, если только на него не 
падаетъ никакой вины въ допущенш происшедшаго отъ этого 
вреда. Мы должны, однако, пойти еще дальше и добавить 
къ этому следующее: точно также не отвечаетъ коммодатаръ 
и за всякую другую случайную утрату вещи (напр, за слу
чайную потерю ея). Эта последняя норма, не менее важная, 
чемъ и предыдущая, въ свою очередь подтверждается рядомъ 
источниковъ, объ отношенш къ которымъ различныхъ авто- 
ровъ должно быть въ общемъ, повторено то же, что уже 
было сказано выше (стр. 138), съ тою лишь разницей, что 
тексты этой группы стоять въ полномъ противоречш и со 
взглядомъ Брукнера, такъ какъ они даютъ полное основаше 
утверждать, что должникъ отнюдь не несетъ безусловной 
ответственности за в с е  случаи утраты владешя вещью и 
что нельзя, следовательно, именно въ такомъ содержанш 
ответственности усматривать сущность понят1я custodia, а, 
въ связи съ этимъ, и понят1я непреодолимой силы.

Начнемъ съ фрагмента, принадлежащаго одному изъ 
старыхъ юристовъ, современнику Лабеона, Картилда, мнеше 
котораго сообщаетъ Ульшанъ въ L. 5 § 13 D. commod. 13. 6 
( U l p i a n u s  1°. 28 ad edict.):

Si me rogaveris, ut servum tibi cum lance commo-
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darem et servus lancem perdiderit, Cartilius ait periculum 
ad te respicere, nam et lancem videri commodatam: quare 
culpam in earn quoque praestandam. Plane si servus cum 
ea fugerit, eum qui commodatum accepit non teneri, nisi 
fugae praestitit culpam.
Пернисъ усматриваешь въ этомъ фрагменте разноглаае 

между Картшиемъсъ одной стороны и Ульшаномъ съ другой.56) 
Картилш, по его мнешю, возлагаешь на коммодатара без
условную ответственность за потерю блюда рабомъ, Уль- 
шанъ, —  следуя изменившемуся къ его времени взгляду, —  
вносишь поправку въ томъ смысле, что должникъ отвечаетъ 
за потерю лишь вслучае наличности вины. Баронъ57) вполне 
справедливо возражаетъ на это, что въ § 13 cit. Ульшанъ 
нигде и ничего не говоритъ отъ своего имени, а везде вы
ступаешь лишь референтомъ словъ Картшия, что видно уже 
и изъ той косвенной конструкцш речи, какой онъ здесь 
пользуется при передаче чужой мысли. Но признавая, такимъ 
образомъ, что слова „quare culpam in earn quoque praestan
dam" принадлежать, какъ и все остальное содержаше текста, 
самому Картилш, Баронъ, темъ не менее, не считаешь воз- 
можнымъ согласиться съ шЬмъ, что коммодатаръ, при данныхъ 
обстоятельствахъ, отвечаешь не более, какъ за вину; выра- 
жеше „quare culpam in earn quoque praestandam" онъ относишь 
къ вине не самого коммодатара, а къ вине потерявшаго 
блюдо раба, делая изъ этого тотъ выводъ, что коммодатаръ 
отвечаетъ здесь за ч у ж у ю  вину (за вину раба), и что от
ветственность самого коммодатара, следовательно, безусловна 
и ни въ какой зависимости отъ его собственной вины не 
стоить.

Поскольку, однако, Баронъ правь, приписывая именно 
Картилш все сказанное въ L. 5 § 13 cit., постольку же должно 
быть признано искуственнымъ его собственное толковаше 
этого спорнаго текста. Еслибы Картилш действительно же- 
лалъ выразить ту мысль, которую ему приписываешь Баронъ

56) Р е г n i с е. Labeo. II, стр. 355, примеч. 40. Пернисъ зам^чаетъ 
зд*Ьсь, что ц^ль такого коммодата (раба съ блюдомъ) ему не ясна. 
Д*&ло идетъ, вероятно, о ссуд-Ь столоваго серебра для устройства уго- 
щешя (села), случай, о которомъ источники упоминаютъ неодно
кратно (ср. напр. L. 18 pr. i. f. D. eod.); зд^сь, вм есте съ посудой 
ссужена и прислуга.

57) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 266, 267; ср. Т . 52, стр. 70.
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(мысль, что коммодатаръ отвечаетъ и за чужую вину), то 
онъ могъ и долженъ былъ бы сделать это яснее. Для этого 
ему стоило бы или прибавить слово „servi“ между словами 
„culpam“ и „praestandam“, или, еще проще, выпустить всю 
написанную имъ фразу о culpa. Что Картилш наоборотъ, 
разсматриваетъ весь данный случай съ точки зрешя вино
вности или невиновности самого должника, ясно уже и изъ 
того, что тотъ же моментъ вины онъ выдвигаетъ на первый 
планъ и для второго изъ приведенныхъ въ L. 5 § 13 cit. 
случаевъ —  для утраты блюда BorfaicTBie похищешя его ра- 
бомъ при бегстве; въ этомъ случае коммодатаръ не отве- 
чаетъ ни за раба, ни за блюдо, „nisi fugae praestitit culpam“. 
По отношенш къ самому рабу въ этомъ реш ети ничего 
особеннаго не заключается, такъ какъ за „fugae servorum 
qui custodiri non solent“ должникъ и вообще не отвечаетъ, 
но важно здесь то, что бегство раба освобождаетъ должника 
отъ ответственности и за утрату блюда, хотя rfe причины, 
которыми обыкновенно оправдывается особенность въ ответ
ственности за custodia самого раба, никоимъ образомъ не мо
гутъ относиться къ неодушевленнымъ, переданнымъ вместе съ 
нимъ, предметамъ. Аналопя перваго случая со вторымъ, а равно 
и весь ходъ разви™ мысли Картшия не можетъ, поэтому, 
какъ намъ кажется, не привести къ тому заключенш, что 
за утрату веши описаннымъ способомъ (за потерю ея) ком
модатаръ действительно отвечаетъ лишь въ томъ случае, 
если на него падаетъ какая либо вина въ наступленш этого 
собьтя.

Ответственнымъ только за culpa объявляютъ, далее, 
коммодатара и те  тексты, которые разсматриваютъ случай 
утраты вещи при отсылке ея отъ должника къ кредитору 
черезъ посредство третьяго лица.

Сюда относится, во первыхъ, L. 12 § i  D. commod. 13.6 
U l p i a n u s  1 °. 29 ad Sabinum.

Commodatam rem missus qui repeteret cum recepisset, 
aufugit. Si dominus ei dari jusserat, domino perit: si com- 
monendi causa miserat ut referretur res commodata, ei 
cui commodata est.
Уже Гольдшмидтъ58) высказался въ томъ смысле, что

58) G o l d s c h m i d t .  Verantw ortliche d. Schuldn. f. s. Gehilf. 
(Ztschrft. f. Handelsr., T . 16, стр. 316 въ к.
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коммодатаръ, вручившш вещь такому лицу, которое было 
къ нему послано кредиторомъ лишь для напоминашя о воз- 
вращенш вещи (commonendi causa), виновенъ потому, что 
поступая такимъ образомъ онъ дМствуетъ противъ ясно 
выраженной воли собственника вещи. То обстоятельство, 
что напоминаше о долге черезъ посланнаго никоимъ обра
зомъ не равносильно порученда уплатить этотъ долгъ тому 
же посланному и что должникъ, темъ не менее вручающш 
такому лицу объектъ долга, по меньшей мере дёйствуетъ 
на свой страхъ и рискъ, до такой степени очевидно, что 
возражешя Барона противъ этого объяснешя Гольдшмидта 
совершенно непонятны.69) Если даже и согласиться съ Ба- 
рономъ въ томъ, что вопросъ объ ответственности коммо
датара решается здесь независимо отъ вины последняго 
именно по отношенш къ неосмотрительному выбору послан
наго (отъ culpa in eligendo), то отсюда не следуетъ еще, 
чтобы коммодатаръ признавался, поэтому, вообще свободнымъ 
и отъ какой бы то ни было вины: вина его состоитъ не въ 
носмотрительности выбора, а въ томъ, что онъ передаетъ 
вещь такому лицу, на вручеше которому онъ не былъ упол- 
номоченъ собственникомъ.

Въ непосредственной связи съ L. 12 § i cit. стоять, далее, 
предшествуюпце ему L. го § i  —  L. 12 pr. D. eod. 13. 6. Эти 
последше тексты говорятъ следующее:

L. ю  § I D. cit. (Ul p i a n u s  1°. 29 ad Sabinum). 
Si rem inspectori dedi, an similis sit ei cui commodata res 
est, quaeritur. Et si quidem mei causa dedi, dum volo 
pretium exquirere, dolum mihi tantum praestabit: si sui, 
et custodiam: et ideo furti habebit actionem. Sed et si 
dum refertur periit, si quidem ego mandaveram per quem 
remitteret, periculum meum erit: si vero ipse cui voluit 
commisit, aeque culpam mihi praestabit, si sui causa accepit.

L. 11 eod. ( P a u l u s  1°. 5 ad Sabinum) qui non tam 
idoneum hominem elegerit, ut recte id perferri possit:

L. 12 pr. eod. (U1 p i an us 1°. 29 ad Sabinum) si mei 
causa, dolum tantum.

59) B a r o n .  Arch. T. 78, стр. 263. —  Этотъ случай не тожде- 
ственъ даже съ тЪмъ, когда должникъ самъ выбираетъ лицо для пере
дачи вещи кредитору: отправляя посланнаго лишь „commonendi causa“ 
кредиторъ т^мъ самымъ показываетъ, что онъ (кредиторъ) не счи- 
таетъ посланнаго подходящимъ лицомъ для вручешя ему вещи.



m
Ближайшее отношеше къ интересующему насъ вопросу 

имеетъ вторая часть текста (отъ словъ „sed et si dum re- 
fertur periit“ до конца), где Ультанъ категорически признаетъ 
должника ответственнымъ только за вину. Баронъ пытается 
устранить доказательную силу этого фрагмента rfeмъ пред- 
положешемъ, что слово „culpam" въ конце L. ю  § i  cit. 
должно, по соотвгЬтствш съ предыдущимъ, быть исправлено 
на „custodiam“ и что r t  слова, которыя говорятъ объ ответ
ственности должника лишь за culpa in eligendo (L. i i  cit.), 
принадлежать не Ультану, а Павлу, въ подлинномъ тексшЬ 
котораго они могли стоять вовсе не въ той связи, въ какой 
они помещены здесь кодификаторами.60) Брукнеръ, при
знавая, что въ данномъ случае должникъ действительно от
вечаетъ не более, какъ за culpa in eligendo, объясняетъ это 
темъ, что передавъ владеше вещью посланному, должникъ 
темъ самымъ освобождаешь себя отъ ответственности за 
custodia въ техническомъ смысле слова и съ этого момента 
отвечаетъ лишь за culpa in custodiendo.61) Пернисъ, нако
нецъ, объясняетъ этотъ фрагментъ, съ своей точки зрешя, 
полнымъ уравнешемъ понятш custodia съ одной стороны и 
diligentia съ другой ко времени Ульшана.

Что касается до предложеннаго Барономъ изменешя въ 
чтенш текста, то уже Пернисъ заметилъ на это, что для 
такого изменешя нетъ достаточныхъ внешнихъ основанш.62) 
Едва ли, однако, есть для этого и основашя внутреншя, т. е. 
вызываемыя какимъ либо несоответстемъ въ coдepжaнiи 
самого текста. Ульшанъ, какъ это явствуетъ изъ самого 
способа его изложешя, никоимъ образомъ не имеетъ въ виду 
установить одну общую мерку для ответственности должника 
за всевозможные случаи утраты вещи; напротивъ того —  
онъ самъ обращаетъ внимаше на то, что въ данномъ отно
шенш следуешь различать два отдельныхъ случая: должникъ 
отвечаетъ за custodia пока вещь находится у него въ рукахъ, 
но отвечаетъ не более, какъ за culpa съ шЬхъ поръ, какъ 
онъ принялъ все надлежащая меры къ возвращешю вещи 
кредитору. Точнее: онъ обязанъ отнестись съ надлежащей

60) B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 87; Т . 78, стр. 261 сл.. Ср. Р е г - 
n i c e .  Labeo. II, стр. 354, примеч. 40.

61) В г и с k n е r. Die Custodia, стр. 200 сл.
62) P e r n i c e .  Labeo, 1. с. (стр. 354, примеч. 40).

10
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осмотрительностью къ выбору лица, которому онъ вручаетъ 
вещь для передачи ея кредитору, но не несетъ безусловной 
ответственности за все то, что можетъ случиться съ вещью 
дал^е.63) Не имеетъ значешя и ссылка Барона на то, что 
слова, говоряиця о culpa in eligendo, лишены для текста Уль- 
шана доказательной силы, такъ какъ слова эти принадлежать 
не Ульшану, а Павлу: самое правило о томъ, что должникъ 
отвечаетъ лишь за culpa, все таки формулировано самимъ 
Улыианомъ, а характеристика этой вины, какъ вины именно 
in eligendo, будь она даже и неправильна (чего, однако, въ 
данномъ случае нетъ),в4) существеннаго значешя для правиль
ности самого принципа иметь не можетъ.

Къ той же категорш относится, наконецъ, и известный 
L. 20 D. commod. 13. 6 ( J ul i a n u s  1°. 3 ad Ursejum Ferocem). 
Юл1анъ говорить:

Argentum commodatum si tam idoneo servo meo 
tradidissem ad te perferendum, ut non debuerit quis aesti- 
mare futurum, ut a quibusdam malis hominibus deciperetur, 
tuum, non meum detrimentum erit, si id mali homines 
intercepissent.
И здесь невозможно никакое естественное объяснеше 

кроме того, что юристъ делаетъ коммодатара, при упомяну- 
тыхъ имъ услов!яхъ, ответственнымъ не более, какъ за culpa 
(притомъ, очевидно, in eligendo, чемъ, въ свою очередь, под
тверждается та же конструкщя и въ L. io § i  —  L. 12 pr.
D. cit.) съ того момента, какъ должникъ принялъ все надле- 
жащдя меры къ доставленш вещи обратно кредитору. Брук- 
неръ и даетъ, поэтому, данному тексту то же объяснеше, 
что и предыдугцимъ.6Ь) Баронъ, склонявшшся сперва къ той

63) Въ этомъ отношенш самый фактъ изменешя ответственности  
должника съ того момента, какъ онъ выпускаетъ вещь изъ рукъ (пе
редаете detentio другому лицу) подмеченъ Брукнеромъ безъ сомн^шя 
в^рно, хотя въ остальному замечаше Барона (Arch. Т . 78, стр. 265) о 
„чрезмерной тонкости“ (Spitzfindigkeit) въ толковаши Брукнера не 
лишено справедливости.

64) Въ большинстве случаевъ вина сведется именно къ неосто
рожному выбору посланнаго (съ той же точки зреш я разсматриваетъ  
вопросъ и L. 20 D. commod. 13. 6), хотя легко представить себе со сто
роны должника и небрежность другого рода, напр, дурную упаковку  
вещи, необращеше должникомъ внимашя посланнаго на ценность по
рученной ему вещи и т. п.

65) B r u c k n e r .  Die Custodia, 1. с. (стр. 200 сл.),
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мысли, что вся фактическая обстановка случая указываете 
на непреодолимую силу (такъ какъ подъ mali homines КЫанъ 
долженъ былъ разуметь разбойниковъ, а отня^е ими у  раба 
вещи —  отнести, поэтому, къ предусмотренному въ сгшскахъ 
непреодолимой силы случаю vis latronum или praedonum), 
впоследствш отказался отъ этого толковашя и обратилъ 
внимаше на то, что спорный текстъ принадлежитъ КЫану, 
который вообще держался по вопросу о пределахъ ответ
ственности коммодатара и аналогичныхъ ему должниковъ 
особой точки зрешя, признавая ихъ во всехъ безъ исклю- 
чешя случаяхъ ответственными не более, чемъ за culpa.66) 
Последнее замечаше, составляющее лишь признаше въ этомъ 
пункте проводимаго Пернисомъ общаго взгляда на занимаемое 
КЫаномъ положеше, само по себе, быть можетъ, и верно,
—  мы увидимъ сейчасъ, что по вопросу о праве должника 
на предъявлеше иска о краже КЫанъ, повидимому, действи
тельно держался особаго мнешя. Но отсюда никоимъ обра
зомъ еще не следуетъ, чтобы онъ и въ данномъ случае 
расходился во взглядахъ съ остальными юристами; темъ более, 
что его решеше вполне совпадаетъ съ решешями, данными 
для аналогичныхъ случаевъ нетолько Ульшаномъ, но еще и 
Картшпемъ.

Такимъ образомъ —  необходимо остановиться на одномъ 
изъ двухъ. Или устранить все приведенные тексты посред- 
ствомъ особаго толковашя, или же признать, что все они со
гласны въ одномъ, именно въ томъ, что должникъ отвечаетъ 
въ дан наго рода случаяхъ не более, какъ за culpa levis. 
Первое, на нашъ взглядъ, невозможно безъ значительныхъ 
натяжекъ, за второе —  говорятъ все данныя, начиная съ

66) B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 70 въ к., Т. 78, стр. 264, 265. —  На 
нашъ взглядъ не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что юри
дическая квалификация случая (interceptio вещи со стороны mali ho
mines) должна быть дана въ томъ смысле, что мы им^емъ здесь дело  
съ furtum (объ intercipere въ этомъ значенш ср. L. ю  pr. D. de соп- 
dict. furt. 13. I , L. 38 § I D. de solut. 46. 3, L. 1 § 2, L. 14 § 17, L. 33 
D. de furt. 47. 2). Этотъ текстъ можетъ, поэтому, быть отнесенъ къ 
числу т^хъ, въ которыхъ отрицается безусловность ответственности  
должника за кражу (ср. ниже, стр. 150 сл.); paзличie его отъ послед- 
нихъ состоитъ только въ томъ, что въ данномъ случай detentio не 
находится непосредственно у  должника, а осуществляется имъ черезъ  
третье л и ц е; такъ какъ, однако, это третье лицо есть рабъ самого 
должника, то это различ1е существеннаго значешя не имеетъ.

10 *
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буквального смысла текстовъ и кончая иолнымъ единогласюмъ 
между всеми отдельными юристами. Добавимъ къ этому, 
что общее подтверждеше той же нормы можно находить еще 
и въ L. i8 § 4 D. commod. 13. 6. Говоря здесь о необхо
димости для должника прибегать въ отдельныхъ случаяхъ 
въ коммодашЬ къ contrarium judicium, хотя все свои встречныя 
требовашя къ кредитору онъ можетъ проводить, jure pensa- 
tionis, и при взысканш съ него recto judicio, Гай поясняетъ, 
что иногда одного права зачета (pensatio) для защиты инте- 
ресовъ должника можетъ оказаться недостаточными Можетъ 
случиться, напримеръ, говоритъ онъ, что должникъ имеетъ 
получить съ кредитора больше, чемъ онъ самъ обязанъ по
следнему уплатить; можетъ случиться, что судья не примешь 
права на зачетъ во внимаше; можетъ случиться, наконецъ, 
что прямой искъ къ должнику вообще не будетъ предъявленъ 
по той или иной причине, напримеръ потому, что ссуженная 
вещь „casu intercidit“. Гай признаешь, следовательно, что 
освобождеше должника отъ ответственности передъ креди- 
торомъ возможно и при случайной утрате вещи, причемъ 
онъ не отмечаешь, что утрата эта должна последовать не
пременно отъ случая „cui resisti non potest", о которомъ онъ 
ведетъ речь въ начале того же фрагмента.6?)

Переходя къ вопросу объ ответственности коммода
тара за повреждешя вещи, мы будемъ иметь возможность 
ограничиться сравнительно много более краткимъ изложе- 
шемъ, въ виду того, что важнейине, относяшдеся къ этому 
вопросу, источники разсмотрены уже раньше, въ связи съ 
ответственностью за утрату вещи.

Въ этомъ отношенш разумеется само собою, что, во 
первыхъ, все, что сказано было выше о безусловной ответ
ственности коммодатара за случаи уничтожешя вещи чужими 
животными,68) относится въ равной степени и къ иричинен- 
нымъ этимъ способомъ повреждешямъ вещи. За эти по- 
агЬдшя коммодатаръ отвечаетъ безусловно.

ЗашЬмъ само собою разумеется, во вторыхъ, что на

67) Именно поэтому, однако, за такимъ зам^чашемь Гая абсо
лютно доказательной силы признаваемо быть и не можетъ. Мы упо- 
минаемъ о немъ лишь въ подтверждеше того, что достаточно ясно 
вытекаетъ уже и изъ всей совокупности другихъ источниковъ.

68) По поводу L. 2 pr. D. si quadrup. 9. i ; ср. выше, стр. 135,136.
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изложенныхъ выше основашяхъ онъ не можетъ быть признанъ 
безусловно отв^тственнымъ за случаи повреждешя вещи 
третьими лицами (область закона Аквилт). За случаи такого 
рода онъ отвечаетъ лишь при томъ условш, что ему можетъ 
быть поставлено въ вину неприште надлежащихъ м^ръ къ 
охране вещи.

Остается, поэтому, добавить, что коммодатаръ не отве
чаетъ безусловно и за ташя повреждешя вещи, которыя при
чинены его собственными дейсгаями. Одно, впрочемъ само 
собою понятное, ограничеше, которое должно быть къ этому 
добавлено, есть то, что это правило имеетъ применеше лишь 
къ темъ случаямъ, когда коммодатаръ пользовался вещью 
вполне сообразно тому назначешю, для котораго она ему 
была передана. Въ противномъ же случае онъ не можетъ 
быть признанъ свободнымъ отъ вины уже потому, что имъ 
очевидно нарушены существенныя основашя состоявшагося 
соглашешя; естественно, поэтому, что дозволяя себе такое 
нарушеше, онъ долженъ нести ответственность нетолько за 
повреждешя, но и за уничтожеше объекта ссуды.69)

Изъ всего предыдущего могли бы быть сделаны сле
дующие выводы относительно объема ответственности ком
модатара :

а) Пределомъ его ответственности источники ставятъ 
„непреодолимый случай" (casus cui resisti non potest, cui hu- 
mana infirmitas resistere non potest, casus majores), причемъ 
подъ непреодолимымъ случаемъ, какъ то видно изъ приво- 
димыхъ примеровъ и изъ сравнешя съ другими текстами, 
они понимаютъ то же, что въ другихъ местахъ характери
зуется ими какъ непреодолимая сила (damnum fatale, vis major).

б) Такая ответственность коммодатара обосновывается 
въ источникахъ темъ, что онъ отвечаетъ за custodia. Тамъ, 
однако, где поднимается вопросъ о степени требуемой отъ 
коммодатара осмотрительности, эта последняя нередко опре
деляется по существу, какъ „тщательная", „чрезвычайно тща
тельная", „осмотрительность осторожнейшаго домохозяина" 
(diligentia exacta, exactissima, diligentia diligentissimi patris 
familias).

69) Cp. L. 10 pr., L. 23 D. commod. 13. 6; L. 5 §§ 7, 8 D. eod. и 
др. —  Такое пользоваше подводилось подъ понятие furtum.
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в) Будучи разсматриваема по содержант, ответствен
ность коммодатара сводится къ следующему. Онъ отвечаетъ 
безусловно (т. е. независимо отъ вины): за утрату вещи 
BGjrfencTBie кражи (furtum), вследств!е ограблешя (rapina), за 
повреждеше и уничтожеше ея чужими животными (pauperies), 
за бегство рабовъ „qui custodiri solent“. Онъ отвечаетъ не 
более, какъ за вину въ другихъ случаяхъ утраты или по- 
вреждешя вещи (потеря ея; damnum injuria ab alio datum; 
ухудшеше и повреждеше, происшедшее при надлежащемъ 
пользованш вещью и т. п.).

г) Въ техъ случаяхъ, когда коммодатаръ несетъ передъ 
собственникомъ безусловную ответственность, ему, а не соб
ственнику, принадлежитъ и право на предъявлеше соответ- 
ственнаго иска къ третьему лицу, которое можетъ быть 
привлечено къ ответу за собьте, повлекшее за собою утрату 
или повреждеше вещи. Съ этимъ последнимъ явлешемъ, 
которое разсматривается въ источникахъ главнейшимъ обра
зомъ по отношенш къ actio furti, мы уже встречаемся не въ 
первый разъ и будемъ еще встречаться неоднократно.

Но если все данныя, съ которыми намъ приходилось 
иметь дело до сихъ поръ, подтверждали заключеше о без
условной ответственности известнаго рода должниковъ за 
утрату вещи в сл ед сте  кражи, то, съ другой стороны, и по 
этому вопросу могутъ быть указаны тамя решешя юристовъ, 
которыя делаютъ должника ответственнымъ лишь при томъ 
условш, что кража имела место вследств!е наличности какой 
либо вины съ его стороны. По количеству —  текстовъ такого 
содержашя немного, но въ виду ихъ чрезвычайно важнаго 
значешя для той или иной конструкщи какъ характера ответ
ственности должника, такъ и условш, при которыхъ за нимъ 
признается право на предъявлеше соответственныхъ исковъ, 
подобнаго рода выражешя юристовъ требуютъ особо тща- 
тельнаго анализа.

Остановимся, прежде всего, на L. 14 § io D. de furt. 
47. 2 ( U l p i a n u s  1°. 29 ad Sabinum). Здесь разсматривается 
вопросъ, имеетъ ли право на предъявлеше иска о краже 
домовладыка, если вещь ссужена не ему, а его подвластному 
и у  последняго украдена (an pater, cujus filio commodata res 
est, furti actionem habeat, quaeritur). Ульшанъ сообщаетъ, 
что КЫанъ отрицаетъ за домовладыкой право на предъ
явлеше иска на томъ основанш, что домовладыка, при этихъ
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услов1яхъ, не отвечаетъ за custodia (et Julianus ait patrem 
hoc nomine agere non posse, quia custodiam praestare non de
beat); по той же причине не имеетъ иска о краже и пору
читель за коммодатара (sicut, inquit, is qui pro eo, cui commo- 
data res est, fidejussit, non habet furti actionem). Все это 
потому, заключаетъ Юл1анъ, что предъявлять искъ о краже 
можетъ вовсе не каждый, кто вообще заинтересованъ въ 
сохранности вещи, а только тотъ, кто отвечаетъ за происшед
шую по е г о  в и н е  утрату вещи; къ этому мненш КЫана, 
сообщаетъ, наконецъ, Ультанъ, присоединился и Цельзъ 
(neque enim, inquit, is, cujuscumque intererit rem non perire, 
habet furti actionem, sed qui ob earn rem tenetur, q u o d  ea 
r e s  c u l p a  e j u s  p e r i  er  it:  quam sententiam Celsus quoque 
libro duodecimo digestorum probat).

Для того, чтобы получить вполне определенное пред- 
ставлеше о значенш текста, не лишнее, быть можетъ, выяс
нить себе, въ чемъ именно заключается то затруднеше, ко
торое встретилось при решенш поставленнаго вопроса. Въ 
этомъ отношенш должно отметить, что именно съ точки 
зрешя связи иска о краже съ ответственностью за custodia 
вопросъ этотъ нимало не сомнителенъ и решается въ высшей 
степени просто: съ этой точки зрешя искъ о краже можетъ 
иметь только тотъ должникъ, который отвечаетъ за custodia, 
а за custodia можетъ отвечать только тотъ, кто имеетъ чужую 
вещь въ обладанш. Ни домовладыка коммодатара, ни пору
читель за него, обладашя ссуженной вещью не имеютъ, от
куда отрицательный ответь какъ на ихъ ответственность за 
custodia, такъ и на право ихъ къ предъявленда иска о краже 
очевидно вытекаетъ самъ собою. Все это разеуждеше дей
ствительно полностью находится у КЫ ана70) и на этомъ онъ 
могъ бы поставить точку, еслибы не долженъ былъ преду
смотреть возможности еще одного возражешя, уже ничего 
общаго съ вопросомъ о custodia не имеющаго. Дело въ 
томъ, что право на предъявлеше иска о краже вовсе не стоить 
въ исключительной связи съ ответственностью за custodia; 
право это, какъ известно, признается источниками за каждымъ, 
кто заинтересованъ въ сохранности вещи (cujus interest rem 
non perire). Въ сохранности же вещи заинтересованъ, ко

70) Ср. текстъ отъ словъ „et Julianus ait“ до словъ #non habet 
furti actionem“.
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нечно, нетолько самъ должникъ, но и всякш, кому приходится 
отвечать за должника; въ этомъ смысле кража у него вещи 
несомненно ближайшимъ образомъ затрогиваетъ интересы 
отвечающаго за него поручителя, она можетъ, если не всегда, 
то въ отдельныхъ случаяхъ, затрогивать интересы и домо- 
владыки должника.71) Достаточно ли этого обстоятельства, 
чтобы признать за ними право на предъявлете иска о краже?72) 
На это опять следуетъ отвечать отрицательно: даже въ иске 
vi bonorum raptorum, область котораго, въ общемъ, шире 
области иска о краже, необходимымъ услов1емъ правомоч{я 
на предъявлете иска ставится пропажа вещи изъ имущества 
(ex bonis, ex substantia) истца (L. 2 § 22 D. vi bori. rapt. 47. 8) 
и не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что то же 
требоваше относится, по самому составу деликта, и къ иску 
о краже (cf. § 23 D. eod.). Интересъ, наличность котораго 
признается достаточнымъ для обосновашя иска о краже, дол
женъ, такимъ образомъ, по содержашю своему, по меньшей 
мере сводиться къ тому, чтобы похищенная вещь входила 
въ составъ имущественной сферы истца, изъ которой она и 
должна быть похищена тайно (clam —  §§ 23, 24 D. eod.). Ни 
домовладыка должника, ни поручитель за него этому осно
вному условш иска не удовлетвориютъ; они, правда, также 
заинтересованы въ сохранности вещи, но не потому, что вещь 
эта похищена изъ ихъ обладашя, а по другимъ, вполне не- 
зависимымъ отъ этого, причинамъ: домовладыка —  въ силу 
особаго отношешя къ должнику, поручитель —  въ силу спе- 
щальнаго юридическаго акта.

Таковы истинныя причины, которые должны быть поло
жены въ основаше отрицательнаго ответа на вопросъ о праве 
домовладыки и поручителя на предъявлеше иска о краже. 
Юшанъ мотивируетъ свой, также отрицательный, ответъ 
иначе. Онъ цмеетъ въ виду исключительно тотъ частный

71) Домовладыка будетъ заинтересованъ лишь въ томъ случай, 
когда на него, по обстоятельствамъ дела, можетъ быть возложена 
ответственность изъ договора подвластнаго; въ томъ случае, напр., 
если договоръ заключенъ последнимъ по поводу пекул1я.

72) На место должника ? рядомъ съ нимъ ? Очевидно первое ; 
права на actio furti за самимъ должникомъ К Ы анъ прямо не отри- 
цаетъ, хотя изъ всего смысла его разсуждеш я долженъ быть сделанъ  
тотъ выводъ, что при данной обстановке предъявлять искъ о краже 
можетъ только собственникъ вещи.
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случай, который имъ поставленъ на обсуждеше и р^шаетъ 
этотъ случай въ томъ смысле, что право на предъявлеше 
иска о краже им^етъ только самъ должникъ, отвечающш за 
furtum потому, что вещь утрачена по его вине (qui ob earn 
rem tenetur, quod ea res culpa ejus perierit). Г1о отношенш 
къ иску о краже вообще —  мотивировка КЫана безъ со- 
мнешя неправильна,73) но спещалЬно для даннаго случая 
юристъ получаетъ и этимъ способомъ совершенно правильный 
выводъ: ни домовладыка должника, ни поручитель за него 
никоимъ образомъ, конечно, и не могутъ оказаться виновными 
въ допущенш кражи —  виновнымъ въ этомъ можетъ ока
заться только самъ должникъ, небрежно хранившш ссуженную 
ему вещь. Следуетъ ли, однако, изъ этого, что и должника 
КМанъ признаетъ ответственнымъ за кражу (а, следова
тельно, и управомоченнымъ на предъявлеше иска о краже) 
не безусловно, а лишь въ томъ случае, если должнику мо
жетъ быть поставлено въ вину небрежное хранеше вещи? 
Отрицать это, на нашъ взглядъ, невозможно и въ этомъ 
направленш старашя Барона и Брукнера ограничить силу 
текста ссылкой на то, что КЫанъ въ общемъ признаетъ 
правило о безусловной ответственности самого должника, но 
здесь имеетъ въ виду по возможности резко выдвинуть на 
первый планъ то соображеше, что ни домовладыка, ни пору
читель и не могутъ нести никакой вины въ похищенш вещи, 
не могутъ не быть признаны искуственными.74) Будучи фор
мулирована въ виде общей положительной нормы, мотиви
ровка КЫана гласила бы : „is furti tenetur, cujus culpa res 
perierit", а такая норма въ равной степени относится и къ 
самому должнику. Если же сопоставить эту норму съ пре- 
дыдущимъ разсуждешемъ КЫана о custodia, то нельзя будетъ

73) Она слишкомъ тесна —  право несобственника на предъявлеше 
иска о краже вовсе не основывается (по крайней м ер е въ класси- 
ческомъ праве) исключительно на ответственности передъ другимъ 
лидомъ за утр ату вещи вследств1е furtum.

74) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 191 сл .; B a r o n .  Arch. Т. 52, 
стр. 71, 72; Т . 78, стр. 265, примеч. 109. Баронъ полагаетъ, при этомъ, 
что L. 14 § io cit. и не стоитъ въ прямомъ противоречш съ его взгля- 
дом ъ; по его мненио К Ы анъ признаетъ здесь наличность двухъ осно
ваний, могущихъ управомочивать на предъявлеше иска о краже : i) 
custodia и 2) culpa. Противъ такого предположешя говоритъ, однако, 
формулировка общей мысли въ конце текста.
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не пршти къ убеж дент, что онъ именно отрицаешь без
условность ответственности должника и сводитъ ее къ от
ветственности за culpa in custodiendo. Въ противномъ случае 
несоответсгае между первой и второй частью его мотивировки 
становилось бы вполне необъяснимыми

Точно такимъ же образомъ противоречить признанш 
должника безусловно ответственнымъ за совершенную у  него 
кражу и § 12 того же фрагмента:75)

Quod si conduxerit quis, habebit furti actionem, s i 
m o d o  c u l p a  e j u s  s u b r e p t a  s i t  res.
Право на предъявлеше иска о краже опять поставлено 

въ зависимость отъ того услов1я, что похищеше вещи ока
залось возможнымъ лишь вследстае вины со стороны долж
ника. И здесь попытки устранить ясный смыслъ текста путемъ 
толковашя не могутъ, какъ намъ кажется, иметь успеха. 
Брукнеръ76) желаетъ достигнуть этого темъ, что слова „si 
modo", =  „если только", понимаетъ въ смысле „не более какъ" 
и приходить этимъ способомъ къ тому заключешю, что вы- 
ражеше „si modo culpa" употреблено здесь въ смысле „поп 
dolo": должникъ имеетъ право предъявлять искъ о краже 
только въ томъ случае, если самая возможность последней 
не открылась лишь в сл ед сте  злого умысла съ его стороны. 
Такое толковаше едва ли достаточно обосновано; что долж
никъ, виновный въ dolus, не можетъ предъявлять и иска о 
краже, —  это само по себе безспорно,77) но едва ли возможно 
допустить, чтобы Улыианъ употребилъ такой темный и запу
танный оборотъ для выражешя именно этого общеизвестнаго 
правила, которое онъ могъ бы, еслибы имелъ его въ виду, 
формулировать и проще и яснее, поставивъ вместо словъ 
„si modo culpa" слова „nisi dolo". — Баронъ въ своемъ тол- 
кованш обращаетъ внимаше на то, что подъ терминомъ „res" 
въ § 12 cit. естественно долженъ быть понимаемъ тотъ же 
объектъ, что и въ предыдущемъ § п ,  т. е. рабъ (темъ более,

75) L. 14 § 12 cit., равно какъ и разсматриваемый ниже L. 91 (90) 
pr. D. de furt. 47. 2 относятся къ договору найма. Мы ихъ пом^щаемъ 
зд^сь для того, чтобы не разрывать общей связи излож еш я; что до- 
говоръ найма (fullo и sarcinator) постоянно уподобляется въ этомъ 
пункте коммодату —  фактъ намъ уж е неоднократно встречавшшся.

76) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 192 сл,
77) Ср. напр. L. 14 § 8 D. eod. 47. 2.
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что и въ сл'Ьдующемъ § 13 речь идетъ опять о лице под- 
властномъ —  о filiusfamilias); если же это такъ —  то весьма 
понятно, говорить Баронъ, почему § 12 д-Ьлаетъ должника 
ответственным!» лишь при наличности вины съ его стороны: 
рабъ принадлежитъ къ числу тЬхъ объектовъ, по отношение 
къ которымъ ответственность за custodia обыкновенно места 
не имеетъ.78) Несмотря, однако, на несомненное ocTpoyMie 
гипотезы Барона, и она, гЬмъ не менее, едва ли можетъ быть 
признана правильной. Для этого, прежде всего, должно было 
бы быть допущено, что Ульшанъ подъ словомъ „res“ пони- 
маетъ здесь именно раба. Такое допущеше и само по себе 
несколько произвольно, такъ какъ и здесь Ульшанъ могъ 
легко избежать какого бы то ни было недоразумешя, сказавъ 
вместо „subrepta sit res“ —  „subreptus sit servus“. Но и не
зависимо отъ этого —  Баронъ упускаетъ изъ вида, что не
сомненно существующая особенность нормъ, касающихся 
ответственности за custodia раба, отнюдь не в;пяетъ на от
ветственность должника за к р а ж у  раба (subreptio servi), а 
вл1яетъ лишь на ответственность за б е г с т в о  его (fuga servi). 
Къ случаямъ непреодолимой силы относится только последнее, 
тамъ же, где идетъ речь о краже, источники нигде не ука- 
зываютъ, чтобы по отношешю къ рабу действовали бы кашя 
либо друля нормы, чемъ по отношешю къ остальнымъ ве
щамъ. 79)

Если, однако, оба приведенные тексты не могутъ, по 
нашему мнешю, быть понимаемы иначе, какъ въ смысле 
отрицашя безусловной ответственности должника за утрату 
вещи посредствомъ кражи, то, взаменъ этого, нетъ основанш 
относить, какъ то обыкновенно делается, къ той же группе 
еще одинъ фрагментъ, а именно L. 91 (90) pr. D. eod. 47. 2 
( J a v o l e n u s  1°. 9 ex posterioribus Labeonis), где Яволенъ

78) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 259, 260. Раньше (Arch. Т . 52, 
стр. 76) Баронъ толковалъ это место иначе: онъ признавалъ, что 
conductor rei отвечаетъ за custodia не всегда, а лишь въ отдельныхъ  
случаяхъ и вид^лтэ, поэтому, въ § 12 cit. подтверждеше того правила, 
что вообще conductor отвечаетъ не более, какъ за culpa.

79) Ср., н ап р , L. 14 §§ 5— 7 D. de furt. 47. 2. Въ подтверждеше 
того, что кража раба разсматривается источниками наравне съ кражей 
всякой другой вещи, могутъ быть приведены многочисленныя данныя; 
мы не останавливаемся здесь на этомъ вопросе подробнее потому, 
что намъ придется еще иметь съ нимъ дело ниже.
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передаетъ относящееся къ иску о краже мн^ше Лабеона. 
Текстъ говорить:

Fullo actione locati de domino liberatus est: negat 
eum furti recte acturum Labeo. Item si furti egisset, prius- 
quam ex locato cum eo ageretur et, antequam de furto 
judicaretur, locati actione liberatus esset, et für ab eo ab- 
solvi debet. Quod si nihil eorum ante accidisset, furem 
ei condemnari oportere. Quoniam furti eatenus habet ac
tionem, quatenus ejus interest.
Затруднеше, которое усматривается при толкованш тек

ста, состоитъ въ следующемъ. Если должникъ безусловно 
отвечаетъ за утрату вещи посредствомъ кражи, то спраши
вается —  при какихъ же обстоятельствахъ онъ можетъ быть 
освобожденъ отъ ответа по предъявленному къ нему (после 
похищешя у него вещи) иску ex locato ? Возможность такого 
освобождешя предполагается Лабеономъ какъ нечто само 
собою понятное, между тЬмъ, какъ при безусловной ответ
ственности за кражу представить себе такой возможности 
повидимому нельзя вовсе. Съ точки зрешя господствующая 
взгляда этотъ текстъ и получаетъ объяснеше при томъ пред
положен^, что должникъ не отвечаетъ передъ собственни
комъ, а следовательно и не можетъ предъявлять иска о краже, 
въ томъ случае, если допущен]*е кражи ему ни въ какомъ 
отношенш не можетъ быть поставлено въ вину.80) Брук- 
неръ81) объясняетъ решеше Лабеона темъ, что причина, по 
которой должникъ въ данномъ случае освобождается отъ 
ответственности, есть непреодолимая сила, возможность ссылки 
на которую признана, какъ полагаетъ Брукнеръ, именно Ла
беономъ. До Лабеона, следовательно, разсматриваемый въ 
тексте случай (освобождеше должника въ данныхъ услов1яхъ 
отъ осуждешя по иску изъ найма), по мнешю Брукнера, во
обще немыслимъ, но установивъ такую новую норму, какъ 
освобождеше должника случаями непреодолимой силы, Ла- 
беонъ делаетъ здесь практическое применеше этого своего 
нововведешя и указываетъ на возможныя его последств}я по 
отношешю къ праву должника на предъявлеше иска о краже.

Противъ правильности перваго объяснешя говорить то 
обстоятельство, что ни Лабеонъ, ни Яволенъ ни однимъ сло

во) Ср., напр., H a s s e .  D ie Culpa, § 91, стр. 352.
8i) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 194 сл.
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ßöMi> не упоминаюшь о значенш момента вины, между ш£мъ 
какъ такое умолчаше было бы необъяснимо, еслибы все ре
ш ете вопроса было поставлено въ зависимость именно отъ 
этого момента. Подобное же соображеше говоритъ и противъ 
правильности объяснешя Брукнера: текстъ ни однимъ сло- 
вомъ не упоминаетъ и о непреодолимой силе; подрывается 
это последнее объяснеше, сверхъ того, еще и гЬмъ сообра- 
жешемъ, что гипотеза о введенш въ право п о н я т  непреодо
лимой силы именно Лабеономъ не выдерживаешь критики —  
это понятое, безъ сомн^шя, много древнье. Намъ казалось 
бы, однако, что предполагаемыя при толкованш текста за- 
труднешя въ действительности вообще не велики и что ре
ш ете вопроса на деле проще, ч1шъ это можно бы думать. 
До сихъ поръ, насколько намъ известно, ник1>мъ еще не было 
обращено внимашя на то обстоятельство, что безусловная 
ответственность должника за утрату вещи всл ^ дсте кражи 
должна вести къ безусловному же осуждешю его по иску 
изъ договора само собою разумеется лишь въ томъ случае, 
если похищеше вещи лишаешь его возможности возвратить 
эту вещь по требованш кредитора. Между шЬмъ, самый фактъ 
похищешя вещи у должника вовсе не неизбежно влечетъ 
для него за собою так1я последств1я: украденная вещь можетъ 
быть найдена, возвращена должнику, а этимъ последними —  
кредитору. Такое возвращеше вещи естественно делаешь 
невозможнымъ осуждеше должника по иску ex locato, но имъ, 
конечно, отнюдь не погашается разъ уже возникшш штрафной 
искъ о краже (actio furti) и при этихъ услов1яхъ вопросъ о 
томъ, кто же собственно можетъ выступать истцомъ по этому 
последнему иску, получаетъ особое значеше. Лабеонъ, отри
цая это право за должникомъ, признаетъ его, шЬмъ самымъ, 
за собственникомъ, такъ какъ онъ не можетъ, конечно, иметь 
въ виду освободить вора отъ всякой ответственности за со
вершенную кражу.

L. 91 (90) pr. cit. никоимъ образомъ не препятствуетъ, 
следовательно, признанш безусловнаго характера ответствен
ности должника за утрату вещи посредствомъ кражи. Но 
фрагментъ этотъ имеетъ особое значеше въ другомъ отно
шенш: онъ является однимъ изъ старейшихъ текстовъ, ана- 
лизирующихъ отношеше между правомъ на предъявлеше иска 
о краже съ одной стороны и понятоемъ интереса, требуемаго 
для обосновашя этого иска, съ другой. Онъ решаешь, такимъ
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образомъ, вопросъ, аналогичный тому, разсмотрешю котораго 
посвященъ и L. 14 § 12 D. eod. 47. 2; съ этой точки зр1зшя 
и не лишнее, быть можетъ, обратить внимаше на тотъ фактъ, 
что именно Лабеонъ не упоминаетъ о признаке вины, какъ 
о необходимомъ условш ответственности должника, между 
темъ, какъ КЫанъ выдвигаетъ этотъ моментъ вины на пер
вый планъ.

Съ аналогичными старашями юристовъ дать более точ
ное определеше содержанш того „интереса", который дол
женъ лежать въ основанш правомоч1я къ предъявлешю иска 
о краже (по формуле „cujus interfuit non subripi, is actionem 
furti habet"), мы будемъ еще иметь случай не разъ встре
чаться и ниже. Не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, 
что сама эта формула есть не более, какъ результатъ обоб- 
щешя, даннаго юриспруденщей въ пояснеше того факта, что 
къ предъявлешю иска о краже признается управомоченнымъ 
нетолько собственникъ вещи, но и целый рядъ другихъ лицъ. 
Нетъ сомнешя также и въ томъ, что въ этомъ виде обоб- 
гцеше не можетъ быть признано особенно удачнымъ: неопре
деленность п о н я т  „интереса" настолько велика, что на на
личность этого признака могли ссылаться и таюя лица, кото
рыя къ предъявлешю actio furti заведомо управомочены не 
были.82) Поня^е интереса требовало, поэтому, более точ- 
наго объяснешя со стороны своего содержашя, а въ такого 
рода объяснешяхъ и получалась возможность обратить вни
маше на тотъ или иной признакъ более частнаго характера.83)

82) Аналогичное явлеше можетъ быть отмечено и по отношешю 
къ иску ad exhibendum, управомоченнымъ на предъявлеше котораго 
въ принцип^ также признавался всякш, „cujus interest“. Противъ  
слишкомъ широкаго толковашя этого п о ш т я  здесь съ резкостью  
высказывается Павелъ (L. 19 D. ad exhib. 10. 4), который, однако, и 
самъ не указываете никакого положительнаго признака для его огра- 
ничешя. Что такимъ признакомъ не можетъ считаться „pecuniarium  
interesse“, какъ это полагаете глосса (ad v. doctior), ясно уж е и изъ 
первой половины текста: ознакомлеше со счетами противной стороны  
(rationes adversarii) можетъ представлять для тяжущагося немало
важный денежный интересъ, но именно такое толковаше Павелъ ха
рактеризуете, какъ „клевету на гражданское право".

83) Этимъ и объясняется то обстоятельство, что управомочен
ными на предъявлеше иска о краже признаются, какъ мы видели, то 
лица, отвечакищя за custodia, то т е  —  quorum periculo res alienae 
sunt, то т е  — quorum culpa subrepta sit res и т. п.
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Какая изъ этихъ формулировокъ должна быть признана наи
более удачной, наиболее правильной и наиболее соответст
вующей фактамъ, —  это вопросъ, который въ свою очередь 
требуетъ особой, самостоятельной поверки.

Такимъ образомъ, въ полученные нами выше выводы, 
касаюицеся ответственности коммодатара,84) должна, въ резуль
тате, быть внесена следующая поправка. Рядомъ съ текстами, 
говорящими о безусловной ответственности коммодатара за 
кражу, могутъ быть указаны и таше, которые признаютъ 
его ответственнымъ лишь въ томъ случае, если ему мо
жетъ быть поставлено въ вину небрежное хранеше вещи 
(culpa in custodiendo). При этомъ разумеется само собою, 
что сказанное о краже въ равной степени относится и ко 
всемъ аналогичнымъ искамъ.85) Если же это такъ и если 
коммодатаръ действительно не отвечаетъ безусловно даже и 
по этимъ искамъ, то все доказательства его ответственности 
до границъ непреодолимой силы сводятся къ выражешямъ 
общаго характера, не дающимъ возможности определить 
ближайшимъ образомъ содержаше такой ответственности, а, 
следовательно, и содержашя понятся непреодолимой силы. 
Несомненно существующее въ источникахъ противореч1е 
можетъ, правда, какъ это до сихъ поръ и делалось, быть 
устраняемо путемъ толковашя, но при этомъ открывается 
такой широкш просторъ субъективному взгляду каждаго, что 
получаемые этимъ способомъ результаты въ значительной 
степени теряютъ свою убедительность для другихъ.86) Сколько 
нибудь точные выводы могутъ быть получены лишь при

84) Ср. стр. 149, 150.
85) Выше, стр. 150, пунктъ в.
86) Брукнеръ, напримеръ, прибегаетъ для устранеш я прогиво- 

р'Ьчащихъ его мн^нио текстовъ къ тому общему n p ie M y , что приписы
в а е м  римскимъ юристамъ подведеше всЬхъ случаевъ безусловной 
ответственности должника подъ понят1е вины, но вины „фиктивной“, 
получая, такимъ образомъ, возможность объяснять все неудобные для 
него тексты ссылкой на то, что юристъ, требующш признака вино
вности должника, въ данномъ случае имеетъ въ виду не виновность 
въ собственномъ смысле слова, а виновность фингированную (ср. 
B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 177 сл., 190). Никакихъ данныхъ, го- 
ворящихъ въ пользу такого предположешя, источники не даютъ и 
самъ Брукнеръ не считаетъ себя вправе уклониться на этомъ осно- 
ванш отъ детальнаго анализа спорныхъ местъ, тем ъ самымъ признавая 
свое предположеше недостаточно обоснованнымъ.
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условш точнаго ответа на следуюшде вопросы: во первыхъ
—  ч^мъ объясняется происхождете въ источникахъ такого 
противореч1я; во вторыхъ — какъ оно должно быть разре
шаемо съ точки зрешя права Юстишана. О тветь на эти 
вопросы еще далеко впереди; въ данномъ месте нашей даль
нейшей задачей является лишь собираше дальнейшихъ для 
него данныхъ и въ этомъ отношенш возможно, не остана
вливаясь далее на коммодате, перейти къ разсмотренш чет- 
вертаго и последняго вида названныхъ реальныхъ контрак- 
товъ, къ договору ручного заклада.

3) Въ нормахъ, регулирующихъ ответственность долж
ника (залогодержателя) передъ кредиторомъ (залогодателемъ) 
по договору ручного заклада (pignus),87) можетъ, въ общемъ, 
быть отмечена та же двойственность, на какую приходи
лось уже указывать по поводу коммодата. Съ одной стороны, 
въ источникахъ содержатся данныя, подтверждающая за
ключеше о томъ, что залогодержатель отвечаетъ передъ 
залогодателемъ за custodia въ техническомъ смысле слова; 
съ другой —  рядъ текстовъ можетъ быть приведенъ въ под
тверждеше и того вывода, что ответственность залогодержа
теля ни въ какомъ случае не превышаетъ ответственности 
за culpa levis. При этомъ, изъ разсмотрешя совокупности 
всехъ данныхъ нельзя, какъ намъ кажется, не вынести того 
впечатлешя, что въ этомъ случае перевесъ лежитъ несо
мненно на стороне источниковъ второй групны; прямыя до
казательства въ пользу повышенной ответственности залого
держателя немногочисленны, а недостатокъ более подробныхъ 
указанш относительно многихъ частностей не даетъ возмож
ности войти по этому вопросу въ такое детальное разсмотре- 
Hie, какое могло иметь место по отношешю къ коммодату.

Данныя, на которыя могутъ опереться сторонники мнешя, 
возлагающаго на залогодержателя повышенную ответствен
ность, сводятся къ следующимъ.

87) О бъ ответственности залогодержателя за сохранность зало
женной ему вещи въ договоре гипотеки речь можетъ итти, конечно, 
лишь въ томъ случае, когда владеше вещью перешло въ руки креди
тора вследств1е неисполнешя должникомъ своего обязательства. Съ  
этого момента положеше залогодержателя становится тождественнымъ 
для обоихъ видовъ залоговаго права и обсуждается по однимъ и темъ  
же правиламъ.



161

и B cfe по таковымъ деламъ pacпopяжeнiя возлагаются на 
Министерство Внутреннихъ Делъ, которое въ то же время 
собираетъ сведешя о семейств^ лица, отступившаго отъ 
Православ1я, и если окажутся малолетшя дети, то о м-Ьрахъ 
къ охранешю ихъ Православ1я представляетъ на усмотр-feme 
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  установленнымъ 
порядкомъ“ ').

Надо при: этомъ заметить, что „сила постановлены о 
давности не распространяется на вину перешедшихъ изъ 
Церкви Православной въ другое, хотя и пользующееся сво
бодою богослужешя въ Россш, христсанское вероисповедаше, 
и тЬмъ менее еще на преступлете отпадшихъ вовсе отъ 
веры христианской, какъ безпрерывно продолжающаяся, 
доколе они не обратились къ долгу" *).

Действующее законодательство содержитъ также рядъ 
постановлен^, имеющихъ целью предупредить возможность 
отпадешя отъ Православной веры. Такъ, статьею 78-ою 
Устава о предупр. и пресеч. преступл. (Т. XIV) „запре
щается римско-католическому белому и монашествующему 
духовенству въ губершяхъ западныхъ иметь въ домахъ, 
церквахъ и монастыряхъ своихъ для услужешя людей Право- 
славнаго исповедашя,“ а следующею 79-ою статьею „запре
щается римско-католическому духовенству детей Православ- 
наго исповедашя посылать въ римско-католичесмя церкви къ 
слушанш службы вместе съ католиками, преподавать симъ 
детямъ катихизисъ или же делать имъ противныя Право-

1) Т. X IV. Уст. о предупр. и пресеч. преет., ст. 39. —  „Отступив- 

uiie отъ в^ры Х рист1анской въ нехрист1анскую, или отъ Православнаго 

въ иное Х рист1анское вероисповедаше, а также совративииеся изъ 

веры Православной въ какую либо ересь, во всякомъ случай назида

ются въ истинной в е р е  и увещ аются духовнымъ начальствомъ по 

правиламъ церковнымъ". Т. X VI. ч. i. Уст. уголов. судопроизв. ст. 

1004, примЪчаше.

2) Улож. о наказ, ст. 162.

11
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славш внушешя"1); наконецъ, статьею 81-ою „запрещается 
протестанскому духовенству прибывающихъ въ его приходы 
неизвестныхъ ему людей допускать къ Причащенш св. 
Таинъ безъ взят1я отъ нихъ подписки въ томъ, что они 
не принадлежать къ Православной Церкви"2).

Не одобряя прозелетизма вообще3), государственная 
власть на Руси на можетъ, конечно, равнодушно относиться 
къ совращенно изъ Г1равослав!я и принимаетъ стропя м^ры 
противъ совратителей4). Действующее законодательство со-

1) „Монахи, изобличенные въ деланш ученикамъ другихъ в^ръ  

внушешя правилъ веры римско-католической, не допускаются къ 

исправление духовныхъ требъ для м1рянъ, кроме случаевъ крайней не

обходимости. Члены римско-католическихъ Духовныхъ Консисторш, 

которые будутъ уличены въ потворстве и въ принятш посредниче

ства относительно желающихъ отступить отъ Православ!я, удаляются 

отъ п р и с у т е т я “. (Т. XIV. Уст. о предупр. и пресеч. преет., ст. 79). 

„Запрещается духовенству иностранныхъ исповеданш преподавать 

православнымъ духовныя требы или делать внушешя, до релипи ка- 

саюицяся, и тем ъ еще более запрещается ему входить въ какое либо 

посредство, сношеше, представлеше и ходатайство о желающихъ от

ступить отъ Православ1я“. (Тамъ же, ст. 8о).

2) Ср. ст. 295-ю Т. XI. ч. I.: „Иностранцы и все, находянцеся въ 

дальномъ разстоянш отъ прежняго своего местопребывашя, могутъ  

быть по желанно допускаемы къ совершенно покаяшя и къ Св. При

чащенш въ томъ Евангелическо-Лютеранскомъ приходе, въ коемъ 

имеютъ жительство. Если неизвестно съ точностно, принадлежать 

ли они къ Евангелическо-Протестантской Церкви, то отъ нихъ тр е

буется письменное о семъ за ихъ подписью объявлеше, въ которомъ 

должно быть объяснено, что они не принадлежать къ Церкви Право- 

славнаго исповедашя."

3) Даже действ1я, клонянцяся къ обращешю въ Г1равослав1е, об

ставлены, по нашему законодательству, разными ограничешями. (См., 

напр., Т . XIV. У ставъ о предупр. и пресеч. преступл., ст. 70 прилож., 

и ст. 73.)

4) „Всякое малейшее помешательство Церкви Православной въ 

правилахъ ея и въ священнослуженш, оскорблеше чемъ либо ея слу

жителей и всякое отвлечеше не только отъ нея, но и отъ другихъ
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держитъ рядъ статей противъ совратителей, при чемъ невы
годный noorfeÄCTBifl за совращение различны, смотря по тому, 
произошло ли совращеше изъ Православной веры въ нехри- 
стсанскую, или въ ересь, или въ расколъ, или въ одно изъ 
иностранныхъ (хриепанскихъ) исповеданш. „За совращеше 
изъ Православнаго въ иное хриспанское вероисповедаше, 
виновный приговаривается: къ лишешю всехъ особенныхъ, 
лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ 
и къ ссылке на житье въ Сибирь, или къ отдаче въ испра- 
вительныя арестансюя отделешя" *). „Кто въ проповеди или 
сочиненш будетъ усиливаться привлекать и совращать право- 
славныхъ въ иное, хотя хриспанское, вероисповедание, или 
же еретическую секту, или раскольническш толкъ, тотъ за 
cie преступление подвергается: въ первый разъ, лишешю 
некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и заклю
чен а въ тюрьме на время отъ восьми месяцевъ до одного 
года и четырехъ месяцевъ; а во второй, заключешю въ кре
пости на время отъ двухъ летъ и восьми месяцевъ до 
четырехъ летъ, также съ лишешемъ некоторыхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ; въ третш же разъ, онъ присуж
дается къ лишешю всехъ особенныхъ, лично и по состояшю 
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылке на житье 
въ Сибирь или къ отдаче въ исправительныя арестантсшя 
отделешя2). Во всехъ случаяхъ, где совращеше соединено 
съ насшиемъ, наказаше усиливается3). Карается не только

терпимыхъ в*Ьръ, строжайше запрещаются". Т . XIV. Уст. о предупр. 

и прес^ч. преступл. ст. 77.

1) Уложеше о наказ, ст. 187. Надо заметить, что, по закону 

12 ноня 1900 г., ссылка на поселеше и на житье, за ц^лый рядъ пре

ступлены, заменена другими наказашями.

2) Тамъ же, ст. 189.

3) Тамъ же, ст. 187. — По проэкту новаго Уголовнаго Уложешя, 

„виновный въ совращенш православнаго въ иное хри сттнское в^ро- 

исповЪдаше наказывается: заточешемъ на срокъ не свыше трехъ  

л*Ьтъ. Если совращеше учинено посредствомъ насил1я или наказуе-

11*
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совращеше, но и попустительство относительно совращешя: 
такъ, статья 192-я Уложешя о наказашяхъ гласитъ: „кто, 
зная, что жена его, или д^ти, или друпя лица, за коими ему 
предоставлено закономъ наблюдете и попечете, намерены 
отступить отъ Православнаго исповедашя, не будетъ ста
раться отклонить ихъ отъ сего нам^ретя и не приметь ни- 
какихъ зависящихъ отъ него по закону м̂ Ьръ для воспре- 
пятствовашя иcиoлнeнiю онаго, тотъ за cie приговаривается: 
къ аресту отъ трехъ дней до трехъ месяцевъ и, сверхъ того, 
если онъ православный, предается церковному покаяшю" ,). 
„Предварительное с.ггЬдств1е по деламъ о совращенш изъ 
Пpaвocлaвiя или отступленш отъ в^ры Христтнской начи
нается не иначе, какъ по требованш духовнаго начальства" 2).

мой угрозы, то виновный наказывается: поселешемъ". (ст. 338.) „Ви

новный въ произнесеши или чтенш, публично, речи или сочинешя, а 

равно въ распространен^ или публичномъ выставленш сочинешя или 

изображения, возбуждающихъ къ переходу православныхъ въ иное 

вероисповедаше или въ расколоучеше, буде cie учинено съ целпо 

совращешя оныхъ, наказывается: заточешемъ на срокъ не свыше 

трехъ л е тъ “ (ст. 342).

1) „Дела о совратителяхъ и совращенныхъ изъ Православ1я 

разсматриваются безъ очереди.“ Т . XV I. ч. 2, законы о судопр. уго- 

ловн., ст. 534.

„Приговоры по деламъ о совращенш изъ Православ1я въ д р уп я  

исповедашя, коими виновные, безъ различ1я званш, присуждаются къ  

лишeнiю всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу или 

на поселеше въ Сибирь, изъятые же отъ телеснаго наказашя къ ли

шение всехъ или некоторыхъ лично и по состоянио присвоенныхъ 

имъ правъ и преимуществъ, ссылке на житье въ Томскую или Т о 

больскую губернш , заключенно въ крепость или тюрьму, равнымъ 

образомъ приговоры, коими лица духовнаго звашя присуждаются къ 

лишенш сана, съ заключешемъ или безъ онаго, или къ удалешю въ 

Великороссшсшя губерши, прежде пpивeдeнiя въ исполнеше, пред

ставляются Министру Внутренн.ихъ Д елъ для внесешя, чрезъ Коми

те та  Министровъ, на В ы с о ч а й ш е е  усмотреш е. Тамъ же, ст. 535.

2) Т . XV I. ч. I. Уст. уголовн. судопр., ст. юоб. —  Буквальный 

смыслъ 1006 ст. Уст. Угол, судопр.,показываетъ, что право возбуж-
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-Надо однако заметить, что, для признашя въ д1;йств1яхъ 
виновнаго признаковъ совращения изъ Православ1я, необхо
димо, „чтобы решимость отступившаго отъ Православ1я по
кинуть свою веру и присоединиться къ другому хриспан- 
скому B'fepoHcnoB'feflaHiro явилась результатомъ такой активной 
деятельности совратителя, которая по своей природе и зна- 
ченш соотв’Ьтствуетъ понятш закона о подстрекательстве, 
т. е. нравственнаго или физическаго въ этомъ направленш 
воздей стя  на лицо совращенное. Законъ требуетъ, чтобы, 
если не самая мысль объ измене своей в1;ры, то окончатель
ная решимость осуществить такое намереше созрела и по
лучила свое выполнеше подъ вл1яшемъ активнаго ноздг);йств1я 
совратителя, а, следовательно, въ гЬхъ случахъ, когда такая 
решимость явилась у отступившаго не подъ в.;пяшемъ воз- 
дгЬйств!я лица обвиняемаго, деятельность виновнаго можетъ 
оказаться совмещающей въ себе признаки какого либо иного 
нарушешя постановленш, ограждающихъ неприкосновенность 
Православной Церкви, но она не можетъ быть разсматри-

дешя уголовнаго пресл*Ьдовашя по д-Ьламъ о совращенш изъ п раво  

слав1я или отстуиленш отъ веры хриспанской предоставлено исклю

чительно власти духовной; только она можетъ и должна разрешить  

въ каждомъ данномъ случай, тр ебуетъ ли интересъ церкви уголов

наго пресл-Ьдовашя, не смотря на то, что фактъ совращешя доказанъ, 

или же надлежитъ ограничиться мерами п р едуп р еж детя и прес*Ь- 

чешя преступлешя, и потому къ судебному пресл^довашю светская  

власть не можетъ приступить безъ формальнаго требовашя власти 

духовной, при чемъ такое требоваш е должно быть выражено духов- 

нымъ начальствомъ совершенно определенно и точно (Реш. Угол. 

Кассац. Департ. 1868 г. № 233, 1873 г. № 572, 1888 г. № 27). Но пра

вило это не касается правъ, предоставленныхъ полицейской и адми

нистративной власти, въ порядке предупреждешя и пресечеш я ире- 

ступленш, а относится лишь до лицъ судебнаго ведомства. (Реш. 

Угол. Кас. Деп. 1873 г. № 572.) Изъ правила, изложеннаго въ ст. 

юоб У ст. Угол. Судопр., изъемлются дела, какъ о распространите- 

ляхъ скопческой ереси (Улож. о нак. ст. 196, по ирод. 1890 г. и 197), 

такъ и о совратившихся въ скопчество и друп я ереси, соединенныя
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ваема, какъ совращеше въ томъ смысле, какъ его понимаешь 
ст. 187 Уложешя о наказашяхъ ’).

Дал^е, такъ какъ совращеше предполагаешь такое воз- 
действ1е на л и ц о  д е е с п о с о б н о е ,  последстемъ коего 
было отпадеше этого лица отъ того вероучешя, къ кото
рому оно принадлежитъ, то присоединеше къ какой либо 
церкви лица недееспособная, напр, малолетняго, можетъ 
быть наказуемо только какъ совершеше известнаго обряда 
надъ лицомъ заведомо другой веры, или, при известныхъ 
услов1яхъ, какъ воспиташе малолетняго въ правилахъ дру
гого вероучешя.2)

Обязывая всякую духовную власть и всякое частное 
лицо иностраннаго, какъ хриепанскаго, такъ и иновернаго

съ свирЗшымъ изуверствомъ и фанатическимъ носягательствомъ на 

жизнь свою или другихъ, либо съ противонравственными гнусными 

действ1ями (Улож. о нак. ст. 203.) По симъ д^ламъ предварительное 

следств1е начинается и безъ требовашя духовнаго начальства. (Т. X V I. 

ч. I. Уст. уголовн. судоп. ст. 1007.)

„Судебный следователь не вправе отказаться отъ производства, 

по требовашю духовнаго начальства, предварительнаго следств1я

о совращенш изъ Православ1я или отступленш отъ веры Христиан

ской. (Т. XV I. ч. I. Уст. уголовн. судопр. ст. 1008.)

1) Реш еш е Угол. Кассац. Департ. 1891 г. № 9.

2) Такое положеше было неоднократно признаваемо и Прави- 

тельствующимъ Сенатомъ, который въ решенш по делу Селютиной 

(1872 г. № 1673) высказалъ, что малолетше, не достигппе того возраста, 

въ которомъ они могутъ ясно понимать различ1е между догматами 

веры, не могутъ быть совращаемы въ иолномъ смысле этого слова 

въ ересь или расколъ ; следовательно обвинеше въ распространены  

между малолетними раскола или ереси не можетъ иметь места, а 

потому родители или воспитатели ихъ могутъ, говоря словами закона, 

быть виновными лишь въ допущеши ихъ къ исполнешю обрядовъ 

ереси или раскола. Это же начало было высказано Сенатомъ и ранее 

въ реш енш 1871 г. № 925 по делу Кацмана и подтвержено въ р е 

шенш 1893 г. Дек* J4 110 Д'Ьлу Потапова. Уголовное Уложеше. Про- 

эктъ редакционной коммиссш и объяснешя къ нему. СП Б . Т. IV, стр. 

108— 109.
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исповедашя, не прикасаться въ д^лахъ веры къ уб^ждешю 
совести последователей другихъ веръ, наше законодательство 
вообще воспрещаетъ „всякое малейшее помешательство" 
Церкви Православной и всякое отвлечете отъ нея1). Такъ, 
„священнослужители иноверныхъ хриспанскихъ исповеданш, 
которые заведомо допустятъ православнаго къ исповеди, при- 
чащешю или елеосвящешю по своимъ обрядамъ, подверга
ются за cie: въ первый разъ удаленш отъ места на время 
отъ шести месяцевъ до одного года; а во второй, лишешю 
духовнаго сана". Даже „за исправлеше сихъ духовныхъ 
требъ для православнаго по неведенш, они подвергаются 
строгому выговору, какъ за несогласную съ важностью ихъ 
звашя неосмотрительность" 2). „Лица духовенства иностран- 
ныхъ Хриепанскихъ исповедашй, изобличенныя въ препода- 
ванш катихизиса малолетнимъ исповедашя Православнаго, 
или же въ деланш имъ противныхъ Православш внушенш, 
хотя и безъ доказаннаго намеретя совратить ихъ, подвер
гаются за cie: въ первый разъ, удаленда отъ своихъ местъ 
и должностей на время отъ одного года до трехъ летъ; во 
второй — лишешю духовнаго сана и заключешю въ тюрьме 
на время отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ 
месяцевъ"3). Наконецъ, „священнослужители иноверныхъ 
Х ристнскихъ исповеданш, которые совершатъ по своимъ 
обрядамъ надъ православнымъ конфирмащю, или муропома-

1) Т. XI. ч. I. ст., 4. Т. XIV. Уст. о предупр. и пресЪч. пре- 

ступл., ст. 77.

2) Улож. о наказ., ст. 193. „Д ейств1е пастора, заведомо допустив- 

шаго крещеше, по обряду лютеранской церкви, ребенка, рожденнаго 

отъ матери православнаго исповедашя, даннымъ имъ на такое креще- 

Hie благословлешемъ и запись имъ младенца въ метрикахъ лютеран

ской церкви, по мн^шю У  голов. Кассац. Департ. (Реш. Общ. Собрашя 

1871 г. № 87), подходятъ подъ действ1е ст. 193-ей Уложешя". Намъ же 

кажется, что эти действ1я подходятъ скорее подъ действ1е следую 

щей 1941 статьи, чемъ подъ действ1е 193 ст. Улож. о наказ.

3) Улож. о наказ., ст. 194.
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заше, или иное священнод^йсте, знаменующее принятие въ 
испов^даше иноверной Христианской церкви, или же до- 
пустятъ совершить или совершать по своимъ обрядамъ кре- 
щеше надъ детьми православныхъ, подвергаются за cie: 
отр^ш ент отъ должности или лишенио духовнаго сана!).

I) Тамъ же, ст. 1941. Ср. ст. 501 Т. XI. ч. i.: „Если Евангелическо- 

Лютеранскш проповедникъ присоединитъ къ своей Церкви члена 

Православной Церкви, то немедленно отреш ается отъ должности и 

лишается сана".

По проэкту новаго Уголовнаго Уложешя (ст. 343), „духовное 

лицо иновернаго хриепанскаго вероисповедашя, виновное: i) въ со- 

вершенш по своимъ обрядамъ надъ заведомо православнымъ конфир- 

мацш, муропомазан1я или иного св я щ ен н о дей етя , знаменующаго при

н я в  въ вероисповедаш е иноверной хриеианской церкви, или же въ 

совершеши по своимъ обрядамъ или въ допущенш совершешя кре- 

щешя ребенка, заведомо подлежащаго крещенш по правиламъ веры  

Православной; 2) въ допущенш лица заведомо Православнаго в ер о 

исповедашя къ исповеди, причащенпо или елеосвященпо по обряду  

своего вероисповедаш я; 3) въ преподаванш катихизиса своего вер о 

исповедашя не достигшему соверш енноле^я лицу заведомо Право

славнаго вероисповедаш я; 4) въ совершеши брака съ лицомъ Право

славнаго вероисповедаш я прежде совершешя онаго Православнымъ 

священникомъ, если не было на cie надлежащаго разреш еш я; нака

зывается : арестомъ на срокъ не свыше одного месяца. Сверхъ сего, 

виновный въ случае, первымъ пунктомъ сей статьи указанномъ, уда

ляется отъ церковной должности н а всегд а; въ случаяхъ же, вторымъ 

третьимъ и четвертымъ пунктами указанныхъ, удаляется отъ церков

ной должности на время отъ шести месяцевъ до одного года, а при 

повторенш навсегда". —  „Духовное лицо иновернаго хриепанскаго  

вероисповедаш я, виновное въ совершеши брака между лицами заве

домо Православнаго вероисповедашя, наказывается: арестомъ. Сверхъ  

сего, виновный удаляется отъ церковной должности навсегда". (Тамъ  

же, ст. 344).

„Въ разъяснеше возникшихъ недоразуменш, общему ли граж 

данскому, или духовному суду подлежатъ римско-католичесше священ

ники за окрещеше по обрядамъ ихъ веры детей Православнаго вер о 

исповедашя, постановлено: духовныя лица римско-католическаго испо* 

ведаш я, виновныя въ учиненш хотя бы и въ первый разъ проступковъ, 

въ сей (8о ст. У ст. о предупр. и пресеч. преет.) поименованныхъ,
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Наоборотъ, „если испов-Ьдуюшде иную в-fepy пожелаютъ 
присоединиться къ B-fep-fe Православной, никто ни подъ ка-

подвергаются суду общихъ судебныхъ м1>стъ, на законномъ основанш". 

(Т. X IV. Уст. о предупр. и прес^ч. преет., ст. 8о приме чаше;.

Записка евангелическо-лютеранскимъ проповедникомъ въ метри- 

чесюя книги своего прихода крещеннаго по нуж де младенца, принад- 

лежащаго по закону къ Православному исповеданпо, составляетъ до- 

пущеше кpeщeнiя по иноверному обряду надъ детьми Православнаго 

исповедашя, независимо отъ того, было ли или не было дано винов

нымъ благословеше на самое совершеше обряда по нужде. (Реш. 
У  голов. Кассац. Деп. по дел у Вейриха. 1893 г. № 28).

Вопросъ о томъ, подлежишь ли лютеранскт пасторъ, допустив- 

гит къ конфирмацги лицо, родившееся отъ православныхъ родителей, 

но окрещенное, вопреки закону, по обряду лютеранской церкви, уголов

ной ответственности по 193 и 194х стт. Улож емя о наказ., У  голов- 

нымъ Кассащоннымъ Департаментомъ Правительствующаго Сената 

(въ заседанш 21 марта 1900 года) р1ыиенъ отрицательно. Подробности 

этого реш еш я весьма интересны.

Крестьянинъ Лифляндской губ. Тимофей Тахвельдтъ и кресть

янка Елизавета Лаштсъ, хотя и были окрещены при рожденш по 

обрядамъ Православной церкви, считали себя однако лютеранами. 

Они сочетались бракомъ въ лютеранск ц еркви ; дочь свою Алиде, ро

дившуюся въ 1878 г. отъ этого брака, они крестили по лютеранскому 

обряду, и крещеше это было записано въ приходсюя книги ЯкобШ- 

ской лютер. церкви. Въ 1895 г * супруги Тахвельдтъ были привлечены 

къ суду по обвинешю ихъ въ деянш, предусм. ст. 190 улож. о нак., и 

приговоромъ Рижскаго окружнаго суда осуждены за незаконное кре

щеше своей дочери по лютеранскому обряду къ тюремному заключе

нно; вм есте съ тем ъ судъ определилъ: отдать Алиде на воспиташе 

родственникамъ Православнаго вероисповедашя.

Въ 1896 г. Алиде Тахвельдтъ, считая себя лютеранкой, обрати

лась къ пастору Роберту Гольсту съ просьбой допустить ее къ кон- 

фирмацш. Православный попечитель ея, узнавъ объ этомъ, известилъ  

пастора черезъ волостной судъ, что Алиде, согласно реш енш  окруж

наго суда 1895 г°Да» должна воспитываться въ Православной вере. 
Пасторъ, въ виду этого, сначала отказалъ Алиде въ ея просьбе, но 

когда ему было представлено ея метрическое свидетельство, изъ ко- 

тораго видно, что она крещена по лютеранск. обряду, онъ допустилъ 

ее къ причастно и конфирмацш, о чемъ и записалъ въ приходешя книги.
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кимъ видомъ не долженъ препятствовать имъ въ исполненш 
сего желашя". „За препятствоваше кому либо присоеди-

Въ такихъ дей сп вяхъ Гольста было усмотрено преступлеше, 

караемое ст. 193 и 1941 улож. о нак., и пасторъ Гольстъ былъ преданъ 

суду. Рижскш окружный судъ оправдалъ Гольста, не находя доказан- 

нымъ того обстоятельства, чтобы Алиде принадлежала къ Православ

ной церкви. С.-Петербургская судебная палата, куда дело было пере

несено по апелляцюнному отзыву прокурора, отменила этотъ приго- 

воръ по такимъ соображешямъ: приговоромъ Рижскаго окружнаго 

суда, которымъ реш ено отобрать Алиде у  ея родителей и отдать на 

воспиташе опекуну православн. исповед., крещеше Алиде по лютер. 

обряду признано д е й с т е м ъ  преступнымъ, следов, и все последств1я 

этого д'Ьйств1я должны считаться недействительными, поэтому и не

законное крещеше Алиде по лютер. обряду не могло создать при

надлежности ея къ лютеранскому вероисповеданш , ибо она, какъ 

рожденная отъ православныхъ родителей, должна быть окрещена по 

обрядамъ Православной церкви. Пасторъ Гольстъ зналъ обо всехъ  

этихъ обстоятельствахъ и поэтому въ его действ1яхъ, по мнешю палаты, 

содержатся все признаки преступлешя ст. 193 и 1941 улож. о нак., и 

палата въ виду этого приговорила Гольста къ отрешенно отъ долж

ности пастора.

В ъ своей кассащонной жалобе защитникъ Гольста прис. пов. 

фонъ-Брекеръ подвергаетъ доводы судебной палаты весьма тщ атель

ному анализу и приходитъ къ заключенно, что въ действ1яхъ Гольста  

нетъ состава преступлешя. Ст. 193 и 194' ул. о нак. караетъ священ

нослужителей иностранныхъ исповеданш за допущеше къ конфирма- 

щи или причащенш лицъ православныхъ. Центральнымъ вопросомъ 

является, следовательно, определеш е, могутъ ли считаться лица, на- 

ходянцяся въ положенш Алиде Тахвельдтъ, православными. Судебная  

палата отвечаетъ на этотъ вопросъ утвердительно и исходитъ, пови- 

димому, изъ предположешя, что разъ ребенокъ родился отъ право

славныхъ родителей, то ео ipso устанавливается принадлежность его 

къ Православной церкви съ самаго момента его рождешя. Такого  

положешя въ русскомъ законодательстве не сущ ествуетъ и сущ ество

вать не можетъ, такъ какъ оно противоречило бы основному догмату 

не только Православной, но и всехъ хрис^анскихъ церквей. Согласно 

канонич. праву, человекъ рождается человекомъ, а прюбщается къ 

церкви путемъ таинства крещешя, следовательно до крехцешя чело

векъ не является членомъ никакой исповедной группы. Лишь этотъ
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ниться добровольно къ церкви Православной виновные под
вергаются: заключеню въ тюрьма на время отъ двухъ до

моментъ устанавливаетъ принадлежность къ той или иной церкви. 

Алиде Тахвельдтъ была крещена по лютеранскому обряду, сл*Ьдоват. 

этимъ установлена принадлежность ея къ лютеранской церкви. Пра

вославной она можетъ сделаться лишь черезъ особое таинство муро- 

помазашя; но изъ дела видно, что муропомазаше до сихъ поръ надъ 

ней совершено не было, да и въ виду ея возраста не можетъ и быть 

совершено помимо ея воли. Выводъ изъ всего этого оди нъ: по цер- 

ковнымъ законамъ Алиде, несомненно, является лютеранкой.

Второе соображеше палаты основывается главнымъ образомъ на 

томъ, что крещеше Алиде по лютеранскому обряду есть д М с т в 1е п ре

ступное и поэтому оно не могло создать законной принадлежности ея 

къ лютер. церкви. Палата находить возможнымъ применить и къ 

данному случаю общее начало права, по которому преступныя де- 

яшя признаются недействительными со всеми ихъ последств1ями, ко- 

торыя и государствомъ но возможности уничтожаются. Но примене- 

H ie этого правила къ обстоятельствамъ даннаго дела логически при

водить къ заключешямъ, прямо противоположнымъ темъ, которыя 

делаетъ палата. Крещ еш е Алиде было преступлеш емъ; родители ея 

были за совершеше его приговорены къ наказание и последств1я 

этого преступлеш я должны быть признаны ничтожными, т. е. креще

ше должно быть разсматриваемо, какъ несуществующее, какъ недей

ствительное, т. е. Алиде Тахвельдтъ является лицомъ вовсе не кре- 

щеннымъ и, след., не принадлежащимъ ни къ какой хриепанской  

церкви. Конфирмащя, по воззрешямъ лютеранской церкви, (т. XI. 

ч. I. ст. 140 изд. 1857 г.) есть лишь подтверждеше крещешя, т. е. по- 

втореше самимъ лицомъ обета, даннаго при крещенш за него роди

телями, поэтому если Алиде Т . не хриепанка, то пасторъ вообще не 

могъ конфирмовать ее, а допуская ее къ этому обряду, совершилъ 

лишь покушеше на конфирмащю надъ негоднымъ объектомъ, которое 

по закону не наказуемо.

Далее, если Алиде Т. не крещена, следов, она не можетъ быть 

и православной, и потому къ деяшю Гольста никакъ не можетъ быть 

применена ст. 1941 Ул. о нак. Противъ этихъ соображенш можетъ 

быть, по мнешю кассатора, сделано возражеше, что крещеше имеетъ  

общехрист!анскш хар ак тер ъ ; какъ известно, при присоединена лю

теранина къ Православно, оно не п овторяется; поэтому его можно и 

не признавать недействительнымъ, а лишь следуетъ уничтожить про-
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четырехъ месяцевъ. Но если, для помешательства переходу 
въ Православ1е, были ими употреблены угрозы, пригЬснешя

тивозаконныя его посл-Ьдств1я, вытекаюпця изъ лютеранскаго харак

тера совершешя этого таинства. Но какимъ образомъ сделать это?  

Совершить муропомазаше надъ Алиде и присоединить ее такимъ об

разомъ къ Православно фактически немыслимо въ виду изложенныхъ 

выше соображенШ. О стается такой вы ходъ: признать, что весь об- 

рядъ крещешя, состоявшагося надъ Алиде, долженъ быть разд*Ьленъ 

на две части: одна, заключающая въ себе элементъ общехриепансшй, 

продолжающая оставаться действительной, а другая незаконная, при

дающая обряду спещально лютеранскш характеръ. Но i) подобное 

раздроблеше церковнаго обряда немыслимо, 2) оно создало бы состо- 

яше, совершенно не допускаемое нашимъ законодательствомъ, именно, 

Алиде была бы обращена не въ православную, не въ лютеранку, ка

толичку, а въ xpucmiauKy безъ опредтьленнаго вгьроисповп>дамя.

Такимъ образомъ, даже ставъ на точку зреш я судебной палаты, 

Алиде нельзя признать православной и, следовательно, не можетъ 

иметь места применеше карательнаго закона ст. 193 и 194 1 Ул. о нак. 

Весь выводъ судебной палаты, по мнешю кассатора, основанъ на оши- 

бочномъ предположены палаты, что можно присоединить къ исповед

ной группе решешемъ судебнаго места, и что такой приговоръ можетъ 

заменить совершеше релипозныхъ обрядовъ, которыхъ требуетъ цер

ковь. Въ виду всего этого кассаторъ ходатайствуетъ объ отмене  

приговора палаты и о передаче дела для новаго разсмотреш я въ 

другой департаментъ той же П етербургской палаты.

Д ел о докладывалъ сенаторъ В. 0 . Фененко. Присяжный пов. 

фонъ Брекеръ, поддерживавшШ кас. жалобу, въ своей речи сгруппиро- 

валъ изложенные выше доводы кас. жалобы, причемъ подробно оста

новился на положешяхъ канонич. права, которыя доказываютъ, что 

Алиде Т . должна быть признана лютеранкой.

Оберъ-прокуроръ В. К. Случевскш остановился на анализе того  

сенатскаго реш еш я, на которое опиралась судебная палата, проводя 

общее начало, что обрядъ, незаконно совершенный, не можетъ быть 

признанъ действительнымъ. Такой взгядъ высказанъ Сенатомъ по 

д. Л ещ уса (1891 г. № ю) по вопросу о действительности брака лицъ 

православнаго исповедашя, совершеннаго по обряду лютеранской 

церкви. Но въ своей дальнейшей практике Сенатъ, въ общемъ про

водя это начало, отстуцаетъ отъ логическихъ выводовъ изъ этого  

взгляда въ случаяхъ, когда нетъ аналогш съ обстоятельствами, вы-
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рыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ заключенш въ

звавшими реш еш е по д. Лещ уса. Исключеше изъ общаго принципа 

было допущено Сенатомъ по д. Потапова (1893 г. № 46), а также по 

недавно слушавшемуся делу Дьячкова (реш. Сената 25 января 1900 г.). 

Такое исключеше должно быть допущено и въ настоящемъ случай, 

ибо между церковными и гражданскими нормами о браке, на которыя 

опирается реш еш е по д. Лещ уса, и таковыми же постановлешями о 

крещенш сущ ествуете значительная разница. У  лютеранъ —  бракъ не 

признается таииствомъ въ противоположность ученио Православной 

церкви; крещеше же по догме обеихъ церквей есть таинство. Далее, по 

вопросу о браке сущ ествуете весьма определенное положеше ст. 243 

устава евангелическо-лютеранской церкви (въ тек сте реш еш я непра

вильно т. X.) которое и имелъ въ виду С енате въ решенш по д. Л ещ уса; 

соответствующ ей статьи о крещенш въ законахъ нашихъ не имеется.

Переходя къ разсмотрешю вопроса, съ точки зреш я догмы кано- 

ническаго права, г. оберъ-прокуроръ вполне согласился съ доводами 

кассацюнной жалобы: принадлежность къ той или иной исповедной 

группе устанавливается моментомъ крещешя, это подтверждается и 

уставомъ духовной консисторш и учеными авторитетами церковнаго 

права Православной церкви. В ъ виду этого г. оберъ-прокуроръ, 

признавая, чта въ действ!яхъ Гольста н етъ  состава преступлешя, 

полагалъ все производство по настоящему дел у отменить.

Правительствуюнцй Сен ате определилъ: приговоръ С.-П етер

бургской судебной палаты и все производство по настоящему дел у  

за силою ст. 1 , 193 и 1941 улож. о нак- отменить со всеми последств1ями. 

(Право 1890 г. № 13.)

Перепечатывая это реш еш е Уголов. Кассац. Департамента Прав. 

Сената, немецшя газеты ставятъ в е с ь м а в а ж н ы й  п р и н ц и п 1а л ь -  

н ы й  в о п р о с ъ  о т о м ъ ,  к а к о г о  в е р о и с п о в е д а н 1 я ,  п о  р у с -  

с к и м ъ  з а к о н а м ъ , к р е щ е н н ы я  п о  л ю т е р а н с к о м у о б р я д у  

и н е к о н ф и р м о в а н н ы я  д е т и  п р а в о с л а в н ы х ъ  р о д и т е 

л е й .  (Nordlivländische Zeitung, 1900 г. № 75). О тветом ъ на этотъ  

вопросъ служ ите изложенное выше реш еш е Сената.

И такъ стоите только православнымъ родителямъ окрестить 

своего ребенка въ лютеранство, или католичество —  и последнш уж е  

не будетъ считаться православнымъ. Явлеше печальное, и въ го су

дарстве, где Православная В ер а есть первенствующая и господству

ющая, едва ли желательное.
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тюрьма на время отъ одного года и четырехъ м^сяцевъ до 
двухъ л^тъ. Сверхъ того, въ веякомъ случай, имъ воспре
щается управлять теми своими населенными им^шями, въ 
коихъ находятся православные" *).

Такъ проводится въ жизнь въ д^йствующемъ законо
дательстве первый изъ указанныхъ вкше принциповъ — 
охранеше господствующей Православной веры.

Посмотримъ теперь какъ применяется на практике въ 
нашемъ законодательстве второй принципъ, характеризующей 
OTHOiueHie русской государственной власти къ лицамъ не- 
православнымъ.

Строго оберегая, какъ мы видели, Православную цер
ковь отъ нарушешя ея правъ, наше законодательство въ 
то же время предоставляетъ полную свободу веры и вс^мъ 
къ ней не принадлежащимъ и изб^гаетъ вмешательства въ 
ихъ внутреншя религюзныя дела, о чемъ ясно говорятъ наши 
основные законы. „Все не принадлежащие къ господствую
щей Церкви подданные Россшскаго государства, природные 
и въ подданство принятые, также иностранцы, состояние въ 
Россшской службгЬ, или временно въ Россш пребываюшде, 
пользуются каждый повсеместно совободнымъ отправлешемъ 
ихъ веры и богослужешя по обрядамъ оной“ 2). „Свобода 
веры присвояется не токмо Хриапанамъ иностранныхъ испо- 
веданш, но иЕвреямъ, Магометанамъ, и язычникамъ: да все 
народы, въ Россш пребываюшде, славятъ Бога Всемогущаго 
разными языки по закону и исповедашю праотцевъ своихъ, 
благословляя царствоваше Россшскихъ Монарховъ, и моля 
Творца вселенной о умноженш благоденств1я и укрепленш

1) Т . XI. ч. I., ст. 5. Т . X IV . У ст. о предупр. и пресеч. преступл. 

ст. 75. Улож. о наказ., ст. 191. —  По проэкту новаго Уголовнаго Уло- 

жешя, „виновный въ воспрепятствованш, посредствомъ учиненныхъ 

для сего насил1я или наказуемой угрозы, желающему присоединиться 

къ Православной B-fep-fc принять таковую, наказывается: заточешемъ 

на срокъ не свыше тр ехъ л^тъ". (ст. 345).

2) Т. I. ч. I, основ, законы, ст. 44.
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силы Имперш“-1). „Господствующая церковь не дозволяетъ 
себе ни малейшихъ понудительныхъ средствъ при обращенш 
последователей иныхъ вероисповеданш и веръ къ Право- 
славт, и темъ изъ нихъ, кои приступить къ нему не жела- 
ютъ, отнюдь ничемъ не угрожаетъ, поступая по образу про
поведи Апостольской" 2).

Не ограничиваясь наделешемъ инославныхъ хриепанъ 
полной свободой исповедашя ихъ веры и публичнаго отправ- 
лeнiя ихъ богослужешя по ихъ обрядамъ, русское законода
тельство ихъ церкви наделяетъ почти всеми правами перевен- 
ствующей въ Россш Православной церкви, кроме одного 
лишь права проповеди своего вероучешя. „Духовныя дела 
Хриепанъ иностранныхъ исповеданш и иноверцевъ веда
ются особенными ихъ духовными управлешями, Верховною 
Самодержавною Властда къ тому предназначенными. Сш 
управлешя, въ исполненш своихъ делъ и должностей, посту- 
паютъ по правиламъ и уставамъ своей веры, но съ темъ 
вместе неупустительно наблюдаютъ и государственныя узако- 
нен!я, и по долгу верноподаннической присяги охраняютъ все 
священныя права и преимущества Е г о  И м п е р а т о р с к а г о

1) Тамъ же, ст. 45. Ср. ст. 65 Т. X IV . Уст. о предупр. и пресЬч. 

преступл. — Въ частности, объ армяно-грегор1анской церкви сказано: 

„Армяно-Грегор1анская Церковь въ Р о сс1йской Имперш, наравне съ  

прочими иностранными исповедашями, пользуется Всемилостивейшимъ 

покровительствомъ Государя И м п е р а т о р а "  (Т. XI. i  ч. Уст. иностр. 

испов^д., ст. 1109). И д ал ^ е: „Во всей Россшской Имперш дозволяется 

свободное отправлеше веры по обрядамъ Церкви Армяно-Грегор1ан- 

ской съ темъ, чтобы члены сей Церкви, на основанш общихъ госу- 

дарственныхъ узаконенш, тщательно воздерживались отъ всякаго на- 

рушешя надлежащаго уважен1я къ др уги м ъ , свободно въ Имперш  

исповедуемымъ, верамъ, особенно же отъ строго воспрещеннаго сими 

законами прозелитизма“ (Тамъ же ст. ш о ).

2) Т . XIV. У ст. о предупр. и пресеч. преступл., ст. 70. — Равнымъ 

образомъ и, по ст. 1700 Т . X I (Уст. иностр. испов.), „Православное 

духовенство въ обращенш Сибирскихъ инородцевъ и Архангельскихъ  

Самоедовъ къ Х ри ст1анству имеетъ по ступать поправиламъ кроткимъ,
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В е л и ч е с т в а  и законы государства“ 1). Какъ и духовныя 
лица Православнаго исповедашя, „лица, принадлежащая къ 
духовенству одного изъ Хриспанскихъ исповедашй, какъ за 
нарушеше обязанностей ихъ звашя, установленныхъ церков
ными правилами и другими действующими по духовному ве
домству положешями, такъ и за те противозаконныя деяшя, 
за которыя въ законахъ определено подвергать ихъ ответ
ственности по усмотр1;нж> духовнаго начальства, подлежать 
суду духовному“ 2). Ведете метрическихъ записей о рожде-

ограничиваясь одними убеждешями, безъ малейшихъ принуждены", 

а по ст. 1701 того же Устава, „местное начальство не допускаетъ  

ст^ сн етя  т^ хъ и другихъ инородцевъ подъ предлогомъ обращешя 

ихъ въ Х ри ст1анскую веру".

1) Т. X I ч. I. Уст. иностр. испов^д., ст. 3. Ср. Т . I ч. i, основн. 

законы, ст. 46. См. также Т. IX. Зак. о состоян., стт. 422, 479, 489. 

Т. XI. ч. I. У ст. иностр. испов^д. стт. 49, 50, 52. —  „Въ общемъ кругу  

уп р ав л етя государственнаго духовныя дела Х ри ст1анъ иностранныхъ 

исцов^данш и иноверцевъ выдаются Министромъ Внутренныхъ Д е л ъ ; 

производство же по онымъ деламъ при семъ Министре сосредоточи

вается въ Департамент^ Духовны хъ Д*Ьлъ Иностранныхъ Исповеданы". 

Т. XI ч. I., стт. 13 и 14.

„ B e t Х риспане Римско-Католическаго исповедашя, духовные и 

светсш е изъ подданныхъ государства, по деламъ своего исповедашя 

сносятся съ Римскою Kypieio не иначе, какъ чрезъ Министра Внутрен- 

нихъ Д елъ. Никашя буллы, послашя и наставлешя и вообще никаше 

исходяпце отъ Папскаго У п р а в л е тя  акты не могутъ быть приводимы 

въ д е й с т е  въ Имперы и Великомъ К няж естве Финляндскомъ безъ  

В ы с о ч а й ш а г о  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  разре- 

шешя, испрашиваемаго Министромъ Внутренны хъ Д ел ъ, по предвари- 

тельномъ удостоверены , что ein акты не заключаютъ въ себе ничего 

противнаго государственнымъ постановлешямъ и священнымъ пра- 

вамъ и преимуществамъ Верховной Самодержавной Власти". Т. XI 

ч. I., ст. 17. Впервые постановлеше это было издано при императрице 

Екатерине II въ 1772 году (указъ 14 декабря) и составило коренной 

государственный законъ въ Россы, постоянно подтверждаемый всеми 

русскими императорами. (Подтверждеше указа 14 декабря 1772 г. 

см. въ Полн. Собр. Законовъ Т . X X I № 15326, Т . X X V II № 20939 и 21078).

2) Т. X V I ч. I. У ст. уголовн. судопр., ст. 1017.
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Hin, браке и смерти предоставляется самому духовенству 
всЬхъ инославныхъ церквей*). Далее, „лицамъ вс^хъ вообще 
Хриепанскихъ исповедашй невозбранно дозволяется вступать 
въ Россш между собою въ браки по правиламъ и обрядамъ 
ихъ церквей, не испрашивая на то отъ гражданскаго прави
тельства особаго разрешешя, но съ соблюдешемъ ограни- 
ченш, узаконешями для т^хъ исповеданш постановленныхъ" *), 
причемъ все брачныя дела ведаются „въ установленныхъ 
для каждаго исповедашя духовныхъ правительствах^3). 
„Браки лицъ всгЬхъ вообщеХриепанскихъ исповеданш должны 
быть совершаемы по ихъ закону духовенствомъ той Церкви,

1) Т . XI ч. I. Уст. иностр. испов^д., стт. 455, 911, 1053 примеч., 1141.

2) Т. X  ч. I., ст. 61. Ср. Т. X I ч. I. Уст. иностр. исповЗзД., ст. 12.

3) Т. X V I ч. 2. Законы о судопр. гражданск. ст. 453. —  По пре- 

ступлешямъ противъ союза брачнаго лицъ другихъ, кроме Православ

наго, Хриепанскихъ вероисповеданш, дела о многобрачши оп р ед^ л ете  

за оное, по правиламъ церковнымъ, покаяшя подлежать ведомству  

духовныхъ правительствъ; но, по окончанш суда духовнаго, надъ ви

новными въ такомъ преступленш, духовное начальство немедленно, 

установленнымъ порядкомъ, сообщаетъ копш последовавшаго приго

вора въ Правительствующш Сенатъ, для предашя преступниковъ суду  

на основанш Уложешя о наказашяхъ (ст. 1554). Cie правило распро

страняется и на следуюнця дела: i, о вступленш въ противозакон

ный бракъ съ употреблешемъ подлога или инаго обмана для с о к р ь т я  

бывшихъ къ заключенно брака препятствш  (Улож. о наказ, ст. 1571); 

2, о вступленш заведомо въ бракъ въ недозволенныхъ закономъ сте- 

пеняхъ родства и свойства (Улож. о наказ, ст. 1560); 3, о вступленш  

въ бракъ лицъ духовнаго звашя, коимъ cie по законамъ ихъ Церкви 

воспрещено, когда они для сего употребили какой либо обманъ или 

подлогъ (Улож. о наказ, ст. 1569); 4) дела о кровосмешенш (Улож. о 

наказ, ст. 1593, 1596) и прелюбодеянш (Улож. о наказ, ст. 1585); 5, дела

о вступленш въ бракъ христ1анъ римско-католическаго исповедашя съ 

нехриепанами, а хриепанъ евангелическо-лютеранскаго исповедашя 

съ магометанами и евреями безъ соблюдешя предписанныхъ въ У став е  

евангелическо-лютеранской церкви правилъ, или же съ язычниками. 

(Улож. о наказ, ст. 1568). Т. X V I ч. 2, законы о судопр. уголов., 

ст. 697.

12
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къ которой принадлежать вступаюшде въ супружество" 1). — 
Наконецъ, духовный и монашествуюшдя (где таковыя суще- 
ствуютъ) лица инославныхъ исповеданш, подобно духовнымъ 
лицамъ Православнаго исповедашя, пользуются свободою отъ 
личныхъ податей и отъ воинской повинности2); дома ихъ, по 
отбывашю воинской повинности, пользуются льготами на 
основанш правилъ, въ Уставе о земскихъ повинностяхъ из- 
ложенныхъ3); они пользуются всеми правами чести4) : могутъ 
получать за усердную службу ордена5), наперстные кресты6), 
и даже ихъ дети (не имеюшдя правъ высшаго состояшя) поль
зуются правами потомственнаго почетнаго гражданства7). 
Имущества инославныхъ церквей и монастырей, подобно иму- 
ществамъ церквей и монастырей православныхъ, защищаются 
какъ имущества казны8).

Наделеше всехъ инославныхъ церквей такими правами, 
говорить г. Н. Коркуновъ 9), ставить ихъ у насъ въ гораздо

1) Т . X. ч. I., ст. 65. „Но браки сш признаются действительными 

и тогда, если, за неимешемъ, въ томъ м есте, где оные совершаются, 

Священника или Пастора ихъ веры, венчаше совершено будетъ Свя- 

щенникомъ Православнымъ, но въ семъ случае совершеше и растор

гнете сихъ браковъ производятся уже по правиламъ и обрядамъ 

Православной Церкви". Тамъ же.

2) Т. IX. Законы о состоян., стт. 421, 457 примеч., 476, 485.

3) Т. IX. Законы о состоян., стт. 426, 437, 444 примеч., 458 при

меч., 488.

4) Между прочимъ, Эчм1адзинскш Патр1архъ-Католикосъ, сооб

разно съ древними обычаями, выходя изъ дворца своего и ограды 

монастыря Эчм1адзинскаго, имеетъ право быть сопровождаемымъ своею 

почетною стражею, составленною изъ Армянъ, Эчм1адзинскому мона

стырю принадлежащихъ, несколькими членами духовенства и двумя 

духовными сановниками, изъ коихъ одинъ несетъ патр1аршш посохъ, 

а другой хоругвь. Т . X I ч. ч. I. Уст. иностр. исповед., ст. 1129.

5) Тамъ же, стт. 106, 1115.

6) Тамъ же, стт. 104, 105, 468, 538.

7) Т . IX. Зак. о сост., ст. 502.

8) Т . X I 4 . I .,  СТТ. 730, 1221.

9) „Новое Время" 1899 г. №№ 8371, 8377.
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более привилегированное положеше, сравнительно съ гЬмъ, 
какъ они поставлены теперь во многихъ государствахъ За
падной Европы, где метричесюя криги ведутся гражданскими 
властями и тЬмъ самымъ соблюдете при рожденш, браке и 
кончине рилипозныхъ обрядовъ крещешя, венчашя и отпе- 
вашя признается тамъ необязательнымъ (такъ это установ
лено въ Германской имперш, въ Голландш, въ Швейцарскомъ 
союзе). Сообразно съ этимъ, дела брачныя также не под
лежать тамъ веденда духовныхъ установлены.

Мало того, въ некоторыхъ отношешяхъ инославныя 
церкви пользуются, по русскому законодательству, даже зна
чительными преимуществами сравнительно съ господствую
щею церковью. Напримеръ, православные настоятели нашихъ 
сельскихъ церквей далеко не все еще получаютъ изъ госу
дарственной казны содержаше, да если и получаютъ, то въ 
очень неболыыомъ размере, обыкновенно не более 300 руб
лей *). Между темъ, все римско-католическое духовенство 
получаетъ жалованье изъ государственнаго казначейства. 
(Т. XI. ч. I. Уст. иностр. исповед., стт. 98 и 133 )2). Во всехъ

1) Въ благодетельное для Православной русской Церкви царст- 

воваше Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III было обра

щено внимаше правительства на улучшеш е быта Православнаго духо 

венства (въ особенности сельскаго) путемъ выдачи ежегоднаго содер- 

жашя причтамъ набол-fee бедныхъ церквей изъ суммъ государственнаго  

казначейства. На всеподданнейшемъ адресе Св. Сунода въ Б озе почив- 

шш И м п е р а т о р  ъ собственноручно начерталъ : „ Б у д у  в п о л н е  

р а д ъ ,  к о г д а  м н е  у д а с т с я  о б е з п е ч и т ь  в с е  с е л ь с к о е  

д у х о в е н с т в  о". Исполнеше этого желашя покойнаго И м п е р а 

т о р а  продолжаетъ осуществляться въ нынешнее царствоваше И м 

п е р а т о р а  Н и к о л а я  II.

2) Въ 98 статье чи таем ъ: „В се Римско-Католическаго испове* 

дашя епарх1альныя управлешя и духовенство каеедральное, приходское, 

монастырское и служащее въ разныхъ частяхъ гражданскаго, военнаго 

и морскаго управлешя, получаютъ содержаше изъ государственнаго 

казначейства, и изъ процентовъ особаго, въ веденш  Министра Внут- 

реннихъ Д ел ъ  соетоящаго, капитала, по штатамъ и другимъ положе-

12*
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протестантскихъ исповедашяхъ прихожане обязаны делать 
взносы въ опредгЬленномъ размере на содержаше пасторовъ. 
(Тамъ же, стт. 470, 472 прим^чашя 2-е и 3-е, 916, 997, 1006 
i°39, 1044, 1072 прим^чаше). Точно также приходы армяно- 
rp e ro p ia H C K o ii церкви обязаны давать своему приходскому 
духовенству постоянное содержаше (тамъ же, стт. 1246,1247) 
и, кроме того, это духовенство получаетъ по определенной 
таксе вознаграждеше за совершаемыя имъ требы (тамъ же, 
ст. 1248)г). —  Ташя же точно преимущества имеютъ ино- 
славныя церкви и въ деле прюбретешя недвижимости. Пра- 
вославныя духовныя установлешя: церкви, монастыри и ар- 
x ie p e ftc K ie  дома могутъ прюбретать для себя недвижимость, 
какъ бы ни была мала ея ценность, не иначе какъ съ Вы - 
с о ч а й ш а г о  на каждый разъ разрешешя. (Т. IX. Зак. о 
состоян., стт. 386 и 398). Между темъ, церкви и духовныя 
учреждешя евангелическо-аугсбургскаго исповедашя, безъ 
всякаго ограничешя ценнностью, прюбретаютъ для себя не
движимости всегда съ разрешешя только Министра Внутрен- 
нихъ Делъ. (Т. XI. ч. I., стт. 959 и 960). Церкви евангели- 
ческо-лютерансшя, а также армяно-грегор!анскаго исповедашя, 
прюбретаютъ недвижимости до 300 рублей —  съ разрешешя 
своихъ KOHCHCTopifi (лютерансшя —  Генеральной Консисторш),

шямъ, сообразное съ потребностями м^стъ и лидъ и приличное сану 

и степени каждаго. Монастырямъ, сверхъ того, даются особыя суммы 

на наемъ служителей". Въ статье 133-й, между прочимъ, читаемъ: 

„Для обезпечешя белаго Римско-Католическаго духовенства въ apxie- 

пархш Варшавской и епарх1я х ъ : Августовской (Сейнской), Калишской, 

Келецкой, Люблинской, Плоцкой и Сандом1рской присвоивается оному 

постоянное денежное изъ казны (штатное) содержаше".

i) Въ последней статье читаемъ: „Даяшя за исправлеше духов- 

ныхъ требъ назначаются следующ 1я: за молитву родильнице десять 

к оп еекъ; за крещеше младенца двадцать к о п еек ъ ; за свадьбу сорокъ 

к о п е е к ъ ; за п о гр е б е те  взрослаго сорокъ копеекъ, а младенца двад

цать копеекъ. При совершенш таинствъ покаяшя или Ьсповеди и 

причащешя Св. Таинъ не полагается никакого даяшя".
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до i,ooo рублей —  Департамента Духовныхъ ДЬлъ иностран- 
ныхъ вероисповеданш, до 5,000 рублей —  Министра Внутрен- 
нихъ Делъ, и только при большей 5,000 рублей цене недви
жимости для прюбретешя ея требуется В ы с о ч а й ш е е  раз- 
решеше. (Тамъ же, стт. 714 и 1214).

Что касается взаимныхъ отношенш между инославными 
вероисповеданиями, то законодательство наше совершенно 
справедливо не допускаетъ вмешательства одного вероиспо
ведашя въ дела другого. „Т е  же правила терпимости, го
ворить 77-я ст. XIV тома (Уст. о предупр. и пресеч. преет.), 
которыя сохраняетъ правительство, обязываютъ всякую ду
ховную власть и всякое частное лицо иностраннаго хриепан
скаго и иновернаго исповедашя не прикасаться въ делахъ 
веры къ убеждешю совести последователей другихъ веръ" *).

* i) Въ статьгЬ 779-й X I т. I ч. Уст. иностр. испов. читаемъ: „Еван- 

гелическо-Лютерансшя Консисторш, Генералъ - Суперъ - Интенденты  

и Пробсты должны тщательно наблюдать, чтобы подчиненные имъ д у 

ховные, а сколько отъ нихъ зависитъ и находянцяся въ подведомст- 

венныхъ имъ округахъ светсшя лица, отнюдь не дозволяли себе на

рушать, какимъ бы то ни было образомъ, добраго соглаая съ прочими, 

въ государстве сводобно существующими, релипями, и чтобы ни сло

вами, ни инымъ какимъ либо образомъ не побуждали исповедующихъ 

другую  веру къ переходу въ ихъ Церковь. Проповедники должны 

отклонять искашя техъ , кои принадлежа къ другому, равно покрови

тельствуемому въ государстве, исповедашю, будутъ просить о настав- 

ленш ихъ въ догматахъ исповедашя Евангелическо - Лютеранскаго 

или же объ исправленш для нихъ какой либо духовной требы, а тем ъ  

более о принятш въ недро Евангелическо-Лютеранской Церкви. Над

лежащее разреш еше на cie можетъ быть законнымъ образомъ испра- 

шаемо лишь самыми лицами иностранныхъ исповедашй, желающими 

переменить веру, и безъ всякаго участ1я духовенства".

П р и м е ч а н 1е. Изложенныя въ сей статье правила относи

тельно принят!*я Евангелическо - Лютеранскаго исповедашя лицами, 

принадлежащими къ другимъ Х ри ст1анскимъ исповедашямъ, не каса

ются лицъ, принадлежащихъ къ разнымъ Евангелическимъ П ротестант- 

скимъ исповедашямъ. Проповедники могутъ исправлять для нихъ 

духовныя треб^л. Для перехода изъ одного Евангелическо-Протестант-



„Запрещается всНЬмъ и каждому, ради различ1я веры, вчинать 
ссоры или распри, или брань или чинить поношеше“ 1) По- 
лищя охраняетъ между всеми въ городе живущими, хотя 
различныхъ в1зръ, доброе гражданское соглаае, миръ и 
тишину2).

Что касается перехода изъ одного инославнаго испове
дашя въ другое, то надо заметить, что такой переходъ не 
запрещается безусловно, но и не предоставляется свободному 
усмотрешю желающаго перейти. Именно, по нашему зако
нодательству, „лица, принадлежащая къ одному изъ иностран
ныхъ Христоанскихъ вероисповедашй, могутъ по своему же- 
ланш переходить въ другое такое же, терпимое исповедаше, 
не иначе, какъ съ разрешешя Министра Внутреннихъ Делъ, 
по формальнымъ просьбамъ, принесеннымъ ему отъ нихъ, 
безъ всякаго участоя духовенства того исповедашя, въ ко
торое перейти они желаютъ“. (Т. XI, ч. i. Уст. иностр. 
испов., ст. 6),

Впрочемъ, Правительствующий Сенатъ разъяснилъ, что 
указанный выше порядокъ перехода изъ одного хриспанскаго 
неправославнаго исповедашя въ другое хриепанское не от
носится къ случаямъ перехода лица изъ одного общества

_ _  1 8 2

скаго исповедашя въ другое довольно, чтобы лица, сего желаюнця, 

представили свидетельства проповедниковъ прежнихъ своихъ прихо- 

довъ объ изъявлены ими сего намереш я“. См. также ст. ш о -ю .

1) Т . X IV  Уст. о предупр. и пресеч. преступл. ст. 67.

2) Тамъ же, ст. 68. Ср. ст. 82-ю Т . X IV. У ст. о предупр. и пресеч. 

п реет.: „Лица принадлежапця къ хриспанскому неправославному испо- 

ведашю могутъ переходить изъ одного въ другое христ1анское исповеда

ше съ разреш еш я Министра Внутреннихъ Д елъ". Въ Кавказскомъ крае  

разреш еше означеннаго въ сей (6) статье перехода изъ одного Хри- 

ст1анскаго исповедашя въ другое такое же предоставлено Главнона

чальствующему гражданскою частью. Тамъ же, примечаше i-e.

В ъ губерш яхъ Царства Польскаго относительно перехода изъ 

одного иновернаго или иностраннаго Хриспанскаго исповедашя въ 

другое такое же Х ри ст1анское исповедаше соблюдаются действуюпця 

въ сихъ губерш яхъ особыя узаконешя. Тамъ же, примечаше 2-е.
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евангелическо-протестантскаго исповедашя въ другое, для 
какового перехода разрешешя Министра Внутреннихъ Делъ 
не требуется. (Указъ 12 марта 1901 г.) *)

Вопросъ о томъ, какъ должна отозваться эта перемена 
исповедашя отца или матери на исповеданш сыновей и доче
рей —  не должны ли малол^тше сыновья последовать вследъ 
за отцомъ въ новое исповедаше, а малолетшя дочери за ма
терью, или все малолетше за отцомъ, или остаться до совершен- 
нолет1я въ томъ исповеданш, въ какомъ они крещены ? — въ 
русскомъ законодательстве не предусмотренъ2). —  Относи
тельно же браковъ лицъ, принадлежащихъ къ разнымъ ино- 
славнымъ вероисповедашямъ, въ нашемъ законодательстве 
существуютъ следуюшдя иостановлешя: „Когда лица, въ браке 
стояшдя, оба суть иностранныхъ Хриепанскихъ исповеданш 
и при томъ различныхъ, то хотя бы они были венчаны въ 
церквахъ обоихъ исповеданш, определеше о действительномъ 
существованш ихъ брака и законности онаго подлежитъ суду 
того вероисповедашя, коего священникъ произвелъ первое 
венчаше, a pemeHie объ уважительности причинъ къ растор- 
жешю брака и самое расторжеше или нерасторжеше онаго под
лежитъ суду того вероисповедашя, къ коему принадлежитъ 
ответчикъ: но cie решеше не можетъ быть постановлено 
прежде разсмотрешя о действительномъ совершенш брака и 
законности онаго. Какъ определеше о сихъ двухъ случаяхъ, 
такъ и самое pfenieme суда о расторженш или нерасторженш

1) Право. 1901 г. № 13, стр. 704.

2) Въ нашемъ законодательств^ предусмотренъ только одинъ 

случай перемены обоими или только однимъ изъ родителей своей 

в е р ы : случай перехода еврея въ христ1анство. „По принятш евреями 

(мужемъ и женою) Хриспанской веры, совершается св. крещеше и 

надъ малолетними ихъ детьми до семилетняго возраста. Если прини

маете Хриепанскую в ер у одинъ отецъ или одна мать, то совершается 

св. крещеше въ первомъ случае сыновей, а въ последнемъ дочерей". 

Приложеше къ ст. 7-0Й XI т. ч. i. Правила о принятш евреевъ въ 

иностранныя Хриепансш я исповедашя. Правило 6-е.



брака, означеннымъ порядкомъ произведенное, почитается для 
обоихъ брачныхъ лицъ равносильным!*“ *). „Браки между ли
цами иностранныхъ Христоанскихъ исповеданш (а не Право
славнаго) въ губершяхъ Виленской, Витебской, Волынской, 
Гродненской, Шевской, Ковенской, Минской, Могилевской и 
Подольской совершаются священникомъ той веры, къ кото
рой принадлежитъ невеста. Когда же римско-католическш 
священникъ не согласится благословить такого брака, то 
в^нчаше можетъ быть предоставлено священнику другого 
исповедашя. Дети, рождаюшдяся въ сихъ бракахъ, должны 
быть крещены: сыновья въ отцовской, а дочери въ той вере, 
которую исповедуешь мать, если о томъ иначе не будетъ 
постановлено въ брачныхъ договорахъ“ 2)

Наконецъ, „въ заключаемыхъ въ Финляндш бракахъ лицъ 
разныхъ Хриспанскихъ исповеданш, венчаше производится въ 
обеихъ церквахъ. Дети, рождаюшдяся въ сихъ бракахъ, воспи
тываемы должны быть въ той вере, къ которой принадлежитъ 
отецъ, не допуская о семъ особенныхъ договоровъ" 3).
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1) Т. XVI. ч. 2, законы о судопроизв. гражд., ст. 455.

2) Т. X. ч. I., ст. 75.

3) Тамъ же, ст. 68. „Постановлеше tie въ отношенш лицъ, испо- 

в^дующихъ Православную веру, распространяется на однихъ только 

коренныхъ жителей Финляндш; браки же военно-служащихъ Право

славнаго исповедашя, находящихся въ гЬ хъ  м^стахъ, по команде и 

квартировашю, должны быть совершаемы Православными священни

ками на основанш общихъ постановлены". Тамъ же.



Заключеше.

Разсмотр^въ подробно въ предъидущемъ изложены по- 
ложеше инославныхъ хриспанъ въ Россш, въ заключеше 
считаемъ необходимымъ выяснить те основныя начала, кото
рыми должны руководиться въ своихъ взаимныхъ отноше- 
шяхъ отд^льныя вероисповедашя вообще. Такимъ образомъ 
можно будетъ судить, на сколько представленное нами поло- 
жеше инославныхъ хриспанскихъ исповеданш въ Россш со
ответствуем этимъ принцишальнымъ положешямъ.

Въ самомъ дел*, какъ должно смотреть одно вероиспове- 
даше на сосуществоваше съ нимъ другихъ вероисповеданш ?

Каждая церковь (Православная, римско-католическая, 
евангелическо-лютеранская, армяно-грегор!анская и др.), счи
тая только одну себя истинною Христовою Церковью, при
надлежность къ которой въ деле спасешя является безусловно 
необходимою, объявляетъ только свое учеше единственно 
истиннымъ, исключающимъ друпя учешя, какъ ложныя, и 
всехъ къ ней не принадлежащихъ называетъ иноверцами, от
носится къ этимъ последнимъ совершенно отрицательно, 
смотритъ на нихъ, какъ на лицъ, заблуждающихся въ истине, 
и заботится обратить ихъ въ свое лоно. Иначе не можетъ 
и быть. Такъ какъ истина едина сама въ себе и двухъ про
тивоположных^. истинъ быть не можетъ, то не можетъ быть 
и двухъ истинныхъ, но различныхъ по существу своего уче-
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Hi я, хриспанскихъ церквей; истинная Христова Церковь есть 
и должна быть едина.

Отсюда вытекаютъ следуюпце выводы:
I. Ни одна церковь не можетъ иметь внешней юрисдик- 

щи надъ последователями другихъ хриепанскихъ исповеданш 
и не можетъ принудительнымъ образомъ распространять сво- 
ихъ уставовъ и обрядовъ на лицъ, къ ней не принадлежа- 
щихъ. —  Мы видели, какъ строго соблюдала это правило по 
отношенш къ неправославнымъ хриепанамъ русская церков
ная и государственная власть: самъ naTpiapxb всероссшскш 
отказался отъ суда надъ лицомъ неправославнымъ (датчани- 
номъ, обвиняемымъ въ двоеженстве), считая это дело не 
подлежащимъ его суду1). И действующее наше законода
тельство строго запрещаетъ одному хриспанскому вероиспо- 
веданш вмешиваться въ религюзныя дела другого, а также 
духовнымъ лицамъ какого-либо вероисповедашя исправлять 
духовныя требы для лицъ къ нему не принадлежащихъ2).

II. Ни одна церковь, съ другой стороны, не можетъ 
быть обязана къ преподашю своихъ духовныхъ благъ лицамъ 
къ ней не принадлежащимъ. Въ техъ случаяхъ, когда за 
совершешемъ религюзнаго акта обращаются два лица, изъ 
коихъ одно не принадлежитъ къ той церкви, къ которой обра
щена просьба (напр, при смешанныхъ бракахъ), церковная 
власть, если найдетъ возможнымъ совершеше такого акта, 
можетъ потребовать отъ лица иновернаго соблюдешя изве- 
стныхъ условш (напр, относительно крещешя и воспиташя 
детей). Въ крайности, церковь можетъ снизойти до совер- 
шешя известнаго акта (напр, погребешя) и для лица, къ ней 
не принадлежащая.

III. Признаше церковною властью действительности ре-

1) См. выше стр. 95.

2) Т . XI. ч. I. У ст. иностр. испов^д., стт. 256, 502, 779, н ю ; 

Т . XIV. У ст. о предупр. и пресеч. преступл., ст. 77; Т . X V . Улож. о 

наказ., ст. 195 и др.



лигюзнаго акта (напр, см^шаннаго брака), совершеннаго въ 
другой церкви, зависитъ отъ отношешя къ нему этой власти, 
при чемъ она въ своихъ суждешяхъ руководствуется зако
нами своей церкви.

IV. Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою для спасешя, не можетъ поэтому относиться къ 
другимъ в'Ьр о и с I ю в'Ь да н i я мъ равнодушно и допускать безраз- 
ли1пе (индифферентизмъ) въ д'кчахъ в'Ьры *), а т'Ьмъ болтке 
терпеть прозелитизмъ, а также обязана заботиться о распро
странены своего учешя среди лицъ, къ ней не принадлежа- 
щихъ, избегая однако при этомъ средствъ Христовой церкви 
несвойственных/ь.

V. Ни одна церковь не можетъ допустить свободнаго 
выхода изъ своего состава и перехода въ другое религюзное 
общество. Такой переходъ и даже совершенный выходъ изъ 
церкви, безъ присоединешя къ другому религюзному обще
ству, даже право „ни во что не верить" 2) признаетъ на За- 
падЬ государство, но никогда не признавала ни одна xpncTi- 
анская церковь3)

VI. Всякое принуждение въ д л̂-Ь в'Ьры недопустимо: 
оруж1е борьбы съ заблуждешями должно быть духовнымъ, а 
не матер1альнымъ. „Не свойственно, говорить Тертулл1анъ,
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1) Совершенный индифферентизмъ мы находимъ у  римлянъ, ко

торые, оставляя локореннымъ народамъ ихъ местное богопочиташе, 

только переносили чужихъ боговъ въ Римъ и ставили ихъ въ рядъ  

своихъ. —  Если челов^къ убеж денъ, что его в^ра правая, и знаетъ, 

что отъ этой правой в'Ьры зависитъ сп а сете, онъ не можетъ оста

ваться равнодушнымъ, когда видитъ, что др уп е стоятъ на иномъ 

пути, который ему представляется путемъ заблуж детя и погибели. 

В. Соколовъ. О соединети церквей. Публичное ч т е т е . С ер п евъ  

Посадъ. 1898, стр. 5.

2) Dr. Arthur В. Schmidt. Der Austritt aus der Kirche. Leipzig. 

1893, CTP- *7-

3) О  взгляд^ римско-католической церкви на выходъ изъ ея об

щества, какъ на одно изъ самыхъ тяжкихъ церковныхъ преступленш,

—  см. тамъ же, стр. 3.
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одной религш делать насшие другой. Релипя должна быть 
принимаема по свободному убежденда, а не насильственно; 
жертвы Богу должны быть приносимы отъ свободнаго 
сердца"1). „Богъ, Владыко Mipa, говорить онъ въ другомъ 
месте, Онъ не нуждается въ вынужденномъ послушанш; 
Онъ не требуетъ вынужденнаго исповедашя: Онъ хочетъ 
не лицемер!я, а истиннаго почиташя . . . Истина превоз- 
глашается не мечомъ, не копьемъ, не силою войска, но 
путемъ уб^ждешя и назидашя . . . Истинное благочеепе 
не понуждаетъ, а уб^ждаетъ, ибо Господь никого не по- 
нуждалъ, но предоставляль выборъ свободной воле каж- 
даго, говоря ко вс^мъ: „кто хочетъ последовать за Мною"
—  и вопрошая Своихъ учениковъ: „не хотите ли и вы 
отойти"3)? —  Св. Ириней люнскш (-(- 202) прямо выражаетъ 
мысль, что церковь потому и несокрушима^ что ничто не 
можетъ отнять у  отд^льнаго ея члена того, что воспринято 
дейсгаемъ личной свободы. „Богъ, писалъ св. Ириней, со- 
творилъ человека свободнымъ, имеющимъ свою власть до
бровольно исполнять волю Божда, а не по принужденда отъ 
Бога, ибо у Бога нетъ нacилiя. Богъ внушаетъ совать, 
увещая насъ къ покорности, но не принуждая. Вера при
надлежитъ человеку, такъ какъ онъ имеетъ свою соб
ственную волю"3). —  Въ сочиненш о мученике Вавиле 
св. 1оаннъ Златоустъ высказываетъ, что хриепанину не- 
дозволено уничтожать заблужденш насшиемъ или понужде- 
шемъ; они могутъ содействовать спасенда людей только 
путемъ убеждешя, разумнаго увещашя и оказашя услугъ

1) Т ертулл1анъ къ СаапулЪ, гл. i, 2. Христ. Ч т е т е  1864, ч. 2, 

октяб., стр. 161.

2) Dr. Neander. Allgem eine Geschichte der christlichen Religion  

und Kirche, II Band. I Abth. 0 . Г. Тернеръ. Свобода совести и отно- 

шешя государства къ церкви. Сборникъ государственныхъ знанш, 

подъ редакщею В. П. Безобразова. Томъ III. С. П етербургъ. 1877, стр. 7.

3) В. Кипарисовъ. О свобод^ совести. Вып. I. Москва. 1883. 

стр. 74— 75-
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любви1). Opy;Kie борьбы съ заблуждешями должно быть 
духовнымъ, а не матер!альнымъ; единственный мечъ, кото
рымъ Церковь можетъ пользоваться, есть слово2) ; это оруж!е
—  любовь соединенная съ кротоепю и терп^шемъ, любовь, 
желающая всгьмъ спастися и въ разумъ истины npiumu (i 
Тим. 2, 4). —  О свобод^ в^ры позаботился самъ Господь, 
говоритъ Блунчли, „такъ какъ онъ облекъ внутреннюю жизнь 
духа защищающимъ покровомъ гЬла. Люди не видятъ на
сквозь внутренняго святилища мысли и чувства другъ друга, 
а потому н^тъ у нихъ силы властвовать надъ в^рой отдель- 
ныхъ лицъ" 8).

Восточная, и въ частности русская, Церковь, строго 
следовала этому примеру и требовала отъ лицъ, къ ней при
соединяющихся, свободной воли и ясно выраженнаго на то 
соглаая4) (а отъ лицъ малолетнихъ соглаая ихъ роди

1) 1оаннъ Златоустъ доказываетъ безполезность принуждения и 

опытомъ исторш хриспанства, ибо хотя хриепане были терзаемы  

всякимъ образомъ, вера ихъ возрастала еще более. — Когда на од- 

номъ изъ зас^данш IV  вселенскаго собора присутствуюице убеж дали  

знаменитаго монаха Евтих1я оставить его заблуждешя, онъ отв*Ьчалъ: 

„Я признаю это потому, что вы приказали". Однако же весь святой 

соборъ, вставши, воскликнулъ: „по принуждешю н^тъ в е р ы !" Ки- 

парисовъ. О /свобод^ совести, стр. 107. —  Вотъ какъ, напримеръ, 

разсудили однажды епископы Сирш, после того какъ возмущавппя 

хриспанскую совесть ереси Нестор1я и Евтих1я были исторгнуты  

изъ церкви, и когда гражданская власть пожелала узнать, чего бы 

желали они въ отношенш къ еретикамъ: „мы пр1емлемъ всехъ, кто 

вм есте съ нами соблюдаетъ отечесшя предашя, а техъ , кои отри- 

цаютъ отеческую истину, осуждаемъ, ничего болпе не ж елая отно

сительно ихъ“ . ДЗЬян. Вселен. Собор. IV, 523. Кипарисовъ, стр. 22.

2) Тернеръ. Сборникъ госуд. знанш. Т . III, стр. i.

3) Bluntschli. Geschichte des Rechts der religiösen Bekenntniss- 

freiheit. Vortrag. Elberfeld. 1867. 5 - 6 .  Вестникъ Права. 1899. IX, стр. 89.

4) См. правила Кар©, соб. 77, 8о, 122 (по К ниге правилъ) и др. (о

кроткомъ обращенш съ донатистами). —  „Да по свободному ироизво-

ленпо каждый воспр1емлетъ подвигъ Хриепанства" (122-е, по К ни ге

правилъ, прав. Каре. соб.). Аристинъ въ толкованш на 77-е пр. Каре.



телей !). Вселенская Церковь, по выраженш восточныхъ па- 
тр1арховъ, не принуждаетъ, не д^лаетъ насшия, но призываетъ, 
ув^щеваетъ, уб^ждаетъ силою Духа Святаго2). Въ формул^ от- 
речешя, принадлежащей XVI в^ку, католика, изъявившаго же- 
лаше присоединиться къ IlpaBoaiaBiFO, читаемъ: „Язъ, имрекъ, 
иже отъ латынсшя в^ры днесь прихожду ко истинному пра
вославному хриепансшя непорочныя в'Ьры закону, преданному 
отъ святыхъ апостолъ и утвержденному богоносными отцы 
святыхъ и великихъ всея вселенныя святыхъ седми соборовъ; 
п р и х о ж д у  не о т ъ  н у ж д ы  н ^ ^ я  и б1зды,  или т е с 
н о т ы ,  или с т р а х а ,  или н а л о г а ,  или н и щ е т ы ,  ил и 
д о л г а , и л и  н е к о е й  в е щ и  на мя п о д в и з а е м о й ,  или 
ч е с т и  р а д и м 1 р с к 1 я и б л а г о д а р о в а н 1 й н е к и х ъ , и  
б о г а т с т в а  и с т я ж а н i й н 1s к и х ъ , о б е щ а е м ы х ъ  н е 
ки ми,  или в с я к а г о  н е к о е г о  п р и б ы т к а ,  или ле-  
cTiio,  или л и ц е м гЬ р ! е м ъ ,  но о т ъ  в с е я  д у ш и  и 
с е р д ц а  ч и с т а  и н е б л а з н е н н а ,  Христа любящи, и

1 У ° __

соб. пиш етъ: „Ученикамъ кроткаго и мирнаго Христа должно поло

жить для себя заботою всячески стараться отделяющихся отъ каеоли- 

ческой церкви собирать съ кротостш  и смирешемъ и присоединять 

ихъ опять къ церкви . . . ,  чтобы они, устыдясь, можетъ быть, любви и 

кротости призывающихъ, освободились отъ своихъ узъ". Правила св. 

помост, собор, съ толков., стр. 583.

1) Между прочимъ, определешемъ Святейшаго Сунода отъ 8 ян

варя 1819 года дозволяется присоединять къ Православной церкви  

д^тей лютеранскаго исповедашя —  мальчиковъ не моложе 15 летъ, а 

девочекъ не моложе 12 л етъ  (такъ какъ въ то время этотъ возрастъ  

считался совершеннолетнимъ для вступлеш я въ бракъ), но съ темъ, 

если таковыя дети, по предварительномъ испытанш, окажутся „имею

щими твердое и истинное расположеше къ принятш Православ1я". 

Что же касается детей моложе означеннаго возраста, то они могутъ  

быть присоединяемы не иначе, какъ „по таковомъ же испытанш и 

после подтверждешя ихъ произволешя на присоединеше соглааемъ  

родителей ихъ" Церк. Вед. 1888 г. № 24 въ Прибавлешяхъ.

2) Послан. Восточн. патр. изд. 1838 г. стр. 90. Кипарисовъ. О  

свободе совести, стр. 61.
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того истинныя, непорочный веры животнаго закона желая 
получити" *). —  Совершенно согласною съ Православною Цер
ковью въ этомъ отношенш была и власть государственная: 
„совесть человеческая, »писалъ Петръ В. въ грамоте поль
скому королю Августу II (9 марта 1718 года), по поводу на- 
сильственныхъ присоединений православныхъ въ ушю, еди
ному Богу токмо подлежитъ, и никакому государю не по
зволено оную силою въ другую в^ру принуждать" а). „У чете 
Спасителя, говорится въ указе императора Александра I 
(1816 года), пришедшаго на землю взыскать и спасти погибшаго, 
не можетъ быть внушаемо насшпями и казнями; истинная 
вера порождается благодатью Господнею, чрезъ убеждеше, 
кротостью и более всего добрыми примерами, жестокость 
же не убеждаетъ никогда, но паче ожесточаетъ3) —  Къ 
сожаленш, не такъ поступали иныя церкви, въ особенности 
церковь римско-католическая. „Две разности, говорить ар- 
xienncKonb Филаретъ4), отличали греческихъ миссюнеровъ 
отъ латинскихъ. Последше проповедывали веру съ мечемъ 
въ одной руке и съ латинскою библ1ею въ другой8) ; а ни

1) Толстой. Томъ I, стр. 71— 73.

2) Толстой. Томъ И, стр. 69— 70.

3) Суворовъ. О происхожденш и развитш русскаго раскола, стр. 55.

4) Филаретъ. И стор1я русской церкви. П ерюдъ I, стр. 60— 61.

5) Такъ, епископъ Таборъ (1492— 1507) получилъ отъ папы разре- 

шеше какъ для себя и своихъ преемниковъ, такъ и для всего духовен

ства, употреблять оруж1е противъ татаръ, армянъ, и православныхъ, 

и самъ ходилъ иногда съ мечемъ. Толстой I, стр. 261.

„Если ты въ своемъ отечестве запятналъ себя убшствомъ, бери 

крестъ, иди въ чужую землю, избей десятки людей и очистись ихъ  

кровью отъ своихъ греховъ* —  таковъ, былъ зовъ римско-католической 

церкви къ крестовому походу на Лифляндш. Что это фактъ, видно 

изъ того, чтр папа Александръ IV  приказалъ 16 сентября 1256 года 

освободить изъ заточешя поджигателей и другихъ негодяевъ, если они 

примутъ учаеп е въ крестовомъ походе на П р у ссш  и Лифляндш; 

позднее та же привилепя была распространена и на разбойниковъ.
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того, ни другого не было на Востоке. Въ Россш евангель
ская проповедь не опоясывала проповедниковъ мечемъ, не 
проливала крови, не зажигала костровъ ; греческш пропо- 
в^дникъ приходилъ къ Владим1ру не съ войскомъ, а съ кар
тиною страшнаго суда Бож1я; онъ им^лъ дело только съ 
душою; сила его заключалась только въ силе слова Божгя; 
онъ вводилъ совесть въ права ея надъ страстями и заблуж- 
дешями; не требовалъ земныхъ выгодъ“.

VII. Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою для спасешя, не можетъ допустить общешя лицъ, 
къ ней иринадлежащихъ, съ последователями иныхъ в^роис- 
поведанш въ таинствахъ, религюзныхъ обрядахъ, и вообще, 
въ молитвахъ. И это совершенно справедливо съ точки зре
шя самой церкви; иначе допуская безразлич!е въ церковномъ 
общенш между людьми разныхъ вероисповеданий, церковь 
уничтожила бы сама себя1). Уже Ап. Павелъ не дозволялъ 
религюзнаго общешя съ людьми, не последующими апостоль

скому у  чешю2)
VIII. Но ни одна церковь не можетъ относиться вра

ждебно къ лицамъ, къ ней не принадлежащим^ и не должна 
забывать, что все люди суть братья и ближше. Евангел1е, 
которому собственно и принадлежитъ учеше о веротергш-

Vogt. III, 124. A. Grenzstein. Herrenkirche oder Volkskirche ? Jurjew, 

I899, стр. 13— 16.

1) Христ. Ч т е т е . i866, ч. 2, сент., стр. 356 -358. Справедливо за- 

м^чаютъ даже поклонники новаго государства, что религюзная тер

пимость, проистекающая изъ безразлич1я къ д ел у религш, находится  

въ близкомъ родстве съ п реследовав емъ, что и н д и ф ф е р е н т и з м ъ  

есть самая опасная форма враждебности религш. И. Бердниковъ. Но

вое государство въ его отношенш къ религш. Речь, произнесенная 

на торжественномъ годичномъ собраши Казанской Духовной Академш  

1888 г. Казань 1888, стр. 69.

2) Кт о не послушаешь слова нашего въ семь послами, того имгьйте 

на замгьчант и не сообщайтесь съ нимъ, чтобы устыдить его (И 0 ес- 

сал. з, 14).
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мости, предписываетъ хри<гпанамъ одинъ способъ дтЬйство- 
ватя по отношешю къ людямъ, принадлежащимъ къ лож- 
нымъ релипямъ или неправымъ хриспанскимъ исповедашямъ: 
долготерпеше, любовное обращеше, убеждеше, просвещеше '). 
Ап. Павелъ тоже не допускаетъ нетерпимости въ христоан- 
стве, религюзной вражды между разномыслящими, презри- 
тельнаго или злобнаго отчуждешя отъ иномыслящихъ, а 
внушаетъ сохранять къ нимъ братсшя ч у в с т в а Т а к ъ  и 
относились къ неправославнымъ пастыри русской Церкви 
(напр, препод. веодосш печерскШ), следуя этому апостоль
скому завету. Православная Церковь не только не питаетъ 
никакой ненависти или презр-Ьтя къ разномыслящимъ съ 
нею въ вере, но любить ихъ, любить не только въ челове
честве, а и во Христе, какъ призванныхъ ко спасенда и 
могущихь, при некоторыхъ yaioßiflxb, получить Божествен
ную благодать, а также молится о соединенш всехъ разно- 
мыслящихъ въ единое стадо единаго Пастыря3).

Много столетш прошло со времени прискорбнаго и въ 
глазахъ нехриспанъ укоризненнаго разделешя въ Хриспан- 
ской Церкви. Однако въ православной Церкви, вместе съ 
постоянною молитвою о соединенш церквей, жила и живетъ

1) П роторей  А. Ключаревъ. Слово, сказанное 22 февраля 

1876 года въ Московскомъ Успенскомъ соборЪ. Тернеръ. Сборникъ 

государ. знанш. Т . III, стр. 2.

2) Н о не считайте его за врага, а вразумляйте, какъ брата. 

(II вессал. з, 15).

3) Христ. Ч теш е 1866, ч. 2. сент., стр. 356 -  357. —  Чувство любви 

обязаны B^pyioiuie питать и ко всЬмъ находящимся вн'Ь Церкви Х р и 

стовой (говоритъ еп. Сильвестръ — У ч е т е  о церкви, стр. 134— 137), въ 

полной готовности принять ихъ, если они того пожелаютъ. „О др у

гихъ (вн-fe Церкви существующихъ) молитесь: ибо есть имъ надежда 

покаяшя, чтобы придти къ Богу". Кипарисовъ. О свобод^ совести, 

стр. 73.

13
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надежда, что соединеше это будетъ снова возстановлено. 
Bivrfecrfe же съ единешемъ церквей, настанетъ единеше всего 
хриспанскаго M ipa, „миръ всего M ipa“ , о коемъ постоянно 
молится Православная Церковь, —  и обновленное единою Хри
стовою в^рою человечество едиными устами воскликнетъ: 
„Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, въ челов^цехъ 
благоволеше".

T e v o tT O .
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А  н а е е м а епископамъ, оставляю- 

щимъ наследниками своего иму

щества еретиковъ, или язычни- 

ковъ 63.

А н д р у с о в с к 1й д о г о в о р ъ  

1666 г. 83.

А н н а  1 о а н н о в н а  императрица

88.
А  п о с т о л ъ П а в е л ъ  9, 18, 51,

54, 55, 60, 66, 71, 128, 192, 193.

А п о с т о л ь с к 1 я  п р а в и л а  18, 21, I

22, 23, 24, 38, 39, 47, 60, 62, 101, 

102, 112, 133.

А р и с т и н ъ  47, 189.

Б.

Б а т о р i й 77, 78.

Б л а г о с л о в е н 1я еретиковъ за

прещается принимать православ

нымъ 61.

Б р а к ъ : определеш е брака Моде- 

стиномъ 4 9 ; —  с м е ш а н н ы й :  

воспрещеше православнымъ и 

детямъ ихъ вступать въ бракъ 

съ еретиками 51—53,55- 56; воспре- 

щеше брака лицъ состоящихъ  

въ клире съ язычниками или 

еретиками 51, 57, 5 8 ; при обра

щенш невернаго супруга въ Пра- 

вослав1е бракъ не расторгается  

52— 55 ; Западная Церковь счи

тала смешанные браки сомни

тельными 5 6 ; браки православ

ныхъ съ раскольниками Церковь 

не расторгала 5 7 ; браки право

славныхъ съ латинянами въ Ви- 

зантш допускались 57— 58; на Руси  

I  смешанные браки допускались
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подъ услов!емъ принятая непра- 
во^лавнымъ супругомъ Право- 
слав1я 121— 125; разрешеше сме- 
шанныхъ браковъ Петромъ Вел. 
въ 1721 г. 126; бракъ православ
наго съ неправославнымъ дол- 
женъ быть пов^нчанъ право
славнымъ священникомъ въ пра
вославной церкви 132, 151, 152 ; 

можетъ быть повЗшчанъ въ церк- 
вахъ обоихъ исповедашй 132; 

браки православныхъ съ римско- 
католиками, совершенные по 
римско - католическому обряду, 
недействительны 132; временная 
мера относительно совершешя 
браковъ между православными 
и римско-католиками 151; раз- 
водъ принадлежитъ суду Пра
вославной Церкви 151— 154; сме
шанные браки въ Финляндш 
157—158; браки лицъ принадле- 
жащихъ къ разнымъ инослав- 
нымъ исповедашямъ 183—184.

В.

В а л ь с а м о н ъ 31, 32, 37, 38, 40, 47,
54, 55, 63, 64.

В а си л 1 й  В ел . св. 18, 20, 21, 27, 
29, 38, 39, 40, 47, 54, 90.

В а с и л i й Ь а н н о в и ч ъ  вел. кн.
85.

В е р н а р д а к и  Димитр1я священ
ный катехизисъ 39.

В л а д и м 1 р ъ  св. 117, 121, 192.
В л а д и м 1 р ъ  М о н о м а х ъ  90.
В л а д и с л а в ъ 73, 74, 99, 101, 158, 

159.
В о л ь д е м а р ъ  королевичъ дат- 

скш 108, 110, 111, 116, 125, 135, 136.

B o c n p i e M H H K H  при крещенш 
православныхъ 139—141.

В е р о т е р п и м о с т ь  русскихъ 9, 
10—11, 13, 68—70, 79, 83—89, 
94—95, 146, 148, 149, 174—177, 193.

Г.

Г ай  Л ю д в и г ъ  81.
Г а й к ъ родоначальникъ армянъ

89.
Г е о р г i й митрополитъ русскш 67,

120, 133.
Г е р б е р ш т е й н ъ  72, 134.
Г е р б и н i й 72.
Г е р м о г е н ъ  патр1архъ99,100,101.
Г о р д о н ъ 83.
Г р а м о т а :  — антюх. n a T p ia p x a  

Макар1я къ n a T p ia p x y  Никону 33;
— 1еремш константиноп. n a T p i

a p x a  къ Петру Вел. 112; В ы с о 
ч а й ша я  покровительственныя 
грамоты армянамъ 91—92.

Г р и г о р i й Ве л .  папа римскш 25.
Г р и г о р 1 й  св. просветитель Ар- 

менш 19, 89, 92.
Г у м б е р т ъ  кардиналъ 30.
Г у с т а в ъ  А д о л ь ф ъ  73, 124.

д.
Д а в н о с т ь  не распространяется 

на вину отступившихъ отъ Пра- 
вослав1я 161.

Д а н 1 и л ъ  кн. галшдой 75.
Д е с я т и н а  на войну иротивъ 

русскихъ 76.
Д 1 о н и с 1 й  А л е к с а н д р ,  св. 26.
Д р е в и н с к 1 й  Лаврентш 80.

Е .

Е в т и х i й 189.
Е к а т е р и н а  I имп. русская 92.
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Е к а т е р и н а  II имп. русская 84, 
92, 176.

Е к а т е р и н а  княжна шведская 124.
Е л е н а  Ь а н н о в н а  76, 77, 109, 

123, 129, 137.
Е л и з а в е т а  королева англШская

86, 94, 122.
Епит им1 я :  вступившимъвъ сме

шанный бракъ 56; клирикамъ- 
ушатамъ 118.

Ер е с и и е р е т и к и :  20— 22,29  - 30, 

39—40, 5 2 ; порядокъ присоеди- 
нешя ихъ къ Православной 
церкви 25— 3 4 ; бракъ съ ере
тиками 51 —  53, 5 6 ; запреще- 
Hie молиться съ ними 60— 6 2 ;

— принимать отъ нихъ благо- 
словешя 6 1 ; — ходить на ихъ 
кладбища или такъ наз. у нихъ 
мученическ1я места 6 2 ; — празд
новать съ ними 62 ; — препо
давать имъ таинства 6 2 ; — оста
влять ихъ наследниками иму
щества после смерти епископа 
63.

3.
З а в е щ а н 1 е духовное: 1оанна 

Грознаго 72; 1оакима n a T p ia p x a  

139.
З л а т о у с т ъ  I о а н н ъ св. 55, 188, 

189.
3 о н а р а 40, 42, 43, 53.

И.

И г н а т i й патр1архъ русскш 100.
И з я с л а в ъ  вел. кн. 67, 68, 71.
И л а р i о н ъ митрополитъ русскш

121.
И н д и г е р д а  дочь норвежскаго 

короля Олофа (Ирина) 121.

И н д и ф ф е р е н т и з м ъ  въ д%л1> 
веры 187, 192.

Ин н о к е н т 1 й 1 У  папа римскш 75.
И р и н а  М и х а й л о в н а  108, 125, 

135.
И р и н е й люнскш св. 188.
И с и д о р ъ ЮрьевскШ священ- 

никъ 99.
И с п о в е д ь :  недопущеше къ ней 

лицъ неправославныхъ 141.

I.

I е р е м i я патр1архъ Константи
нов 35, 112.

1 оакимъ патр1архъ русскш 138.
1 о а н нъ  III В а с и  л ь е в и ч ъ  76, 

109, 123, 136.
I о а н н ъ IV  Г р о з н ы й 14, 68, 72,

77, 78, 86, 98, 109, 122, 135.
1 о а н н ъ  З л о т о у с т ъ  св. 55, 

188, 189
I о а н н ъ епископъ китрскш 65.
I о а н н ъ И митрополитъ русскш 

67, 120, 133.
I о н а митрополитъ сарскш и по- 

донскш 100, 101, 102.
1 о с ифъ А р г у т и н с к 1 й  apxien. 

армянскш 92.
1ул i a H  i я, дочь вел. кн. Александра 

Михайловича Тверскаго 123.
1 у с т и н ъ  Ф и л о с о ф ъ  46.

К .

К а б а з ил а К о н с т а н т и н ъ  
митрополитъ 64.

К а л ь в и н ы  или к а л ь в и н и с т ы
104, 106,

К а т о л и к о с ъ  — патр1архъ ар
мянскш 92, 93.

К и п р i а н ъ св. епископъ кареаг. 
17, 26, 108
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К и р и к ъ  96, 100, 101.
К и р и л л ъ митрополитъ русскш 

26.
К л а д б и ща  еретиковъ запрещено 

посещать православнымъ 62.
К л и м е н т ъ  VI папа римскш 75.
К о б е н ц е л ь  72, 184.
К о л л и н с ъ  98.
К о н ф е д е р а т а  литовская 1599г.

78.
К р е щ е н i е : правильное не пов- 

торимо 23, 35, 109, 110; — непра
вильное 23—24; — обливательное 
24—26, 97 98, 108—109; — поста- 
новлеше Константинопол. соб. 
1756 г. 36; — Московскаго 1620 г. 
при n aT p iap x-fe  Филарет^ Ники- 
тич-fe 100, 105; крещеше младен- 
цевъ неизвестныхъ родителей- 
въ Православную в^ру 158.

К у р i я римская 176.
К у ч у к ъ  — к а й н а р  д нийс к1й  

миръ 1774 г. 92

Л .

Л а т и н я н е  или  к а т о л и к и :  
приш те ихъ въ Православную 
Церковь чрезъ муропомазаше 
32—34, 96—97, 107, 114; бол±е 
строгое отношеше къ нимъ рус- 
скихъ 74; запрещеше релипоз- 
наго общешя съ ними 71, 134; 
принят1е ихъ въ Православную 
Церковь черезъ перекрещива- 
ше 36, 98—107; присоедине- 
Hie къ Православной Церкви ду- 
ховныхъ лицъ римскаго испов^- 
дашя 115—116

Л ж е д и м и т р 1 й  I (Григорш 
Отрепьевъ) 100, 122, 123.

Л ю т е р а н е :  прин>те ихъ въ

Православную церковь чрезъ 
муропомазаше 33—35, 112, 114; 
перекрещиваше ихъ 36, 106, 108, 
111- 112.

М .

М а г н у с ъ герцогъ 86, 87, 109.
М а к а р i й патр1архъ антюх. 33,48, 

105, 106, 118.
М а к с и м ъ грекъ 79.
М а м о н о в ъ  И в а н ъ  76.
М а р и н а  М н и ш е к ъ  100, 123.
М а р i я дочь пол^скаго короля 

Ka3HMipa 121.
М а р i я племянница англШской 

королевы Елизаветы 122.
М а р к ъ митрополитъ ефесскш св.

32, 33, 106, 107.
М а р к ъ патр1архъ александр. 31,

55, 58, 64.
М а р е а царица инокиня 123.
М е л х и т ы сиршсше 36, 49.
М и н а с ъ В а р т а б и д ъ  армянсшй 

арх1епископъ 91.
М и н и н ъ 73.
М и х а и л ъ  © е о д о р о в и ч ъ  царь 

81, 90, 108, 111, 124, 125, 136, 
138.

М о г и л а  П е т р ъ  104, 111, 113.
М о д е с т  и н ъ  римскш юристъ 49.
М о л и т в а  съ еретиками воспре

щается 60—62, 133; молитва за 
умершихъ инославныхъ хриеп- 
анъ 143—145.

М у р о п о м а з а н 1 е :  принят1е 
чрезъ него въ Православную 
Церковь латинянъ или католи- 
ковъ 32—35, 96—97, 107, 114; лю- 
теранъ 33—35, 114; кальвини- 
стовъ 35, 104; сиршскихъ мелхи- 
товъ 36
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И .

Н а к а з ъ имп. Екатерины II 84.
Н а с а д к а  И в а нъ 136.
Н е в м е ш а т е л ь с т в о  русскихъ  

во внутреншя дела иноверцевъ  

14, 15, 94 -95, 149, 174—177; — 
одного вероисповедашя въ дела  

другого 181—183, 186.
H e c T o p i a H e  С и р о - Х а л д 1 й -  

c K i e  118.
Н е с т о р i й 189. >
Н и к а н о р ъ  apxien. херсонскш  

145.
Н и к и ф о р ъ И с п о в е д н и к ъ  па- 

тр1архъ константиноп. 48.
Н и к и ф о р ъ  митрополитърусскш 

67, 120, 133.
Н и к о л а й  I императоръ 93, 94.
Н и к о л а й  II императоръ 70, 146, 

179.
Н и к о н ъ патр1архъ русскш 33, 48,

105, 106, 118.
Н и ф о н т ъ  епископъ Новгород- 

СШЙ 96, 100, 101.
Ни шт а д с к 1 й  мир н ый  т р а к 

т а т  ъ (30 авг. 1721 г.) 69.

О.

Об л и в а н 1 е  при крещенш 24 -  26, 
97—98, 108 — 109;; — въ случае 
нужды 97.

О б щ е н i е съ иноверцами: житей

ское 58—59, 63, 71, 134, 137, 
139; религюзное 60, 63, 71, 91, 
133, 136—137, 139—141, 192.

О л е а р i й 68, 79, 108, 125, 135.
О л ь г е р д ъ  123.
О т п е в а н 1 е  неправославныхъ 

христ1анъ 141—143.
О т р е ч е н 1 е  отъ заблужденш въ | 

покаянш 104—105, 115. I

О х р а н е н i е малолегнихъ детей 
лицъ совратившихся 160—161.

П.

П а в е л ъ II папа римскш 76.
П а в е л ъ самосатскш 37.
П а в л и к 1 а н е  или п а в л и н 1ане  

37—38, 41-42.
П а л е о л о г ъ  Со ф1 я  76, 99.
Г1алинод1я изд. 1621 г. 81.
П а л и ц и н ъ  А в р а м 1й 103.
П а р е е н 1 й Н  патр1архъ констан

тиноп. 111.
П а с к е в и ч ъ  Э р и в а н с к 1й 93, 

94.
П е р е х о д ъ  изъ одного инослав- 

наго исповедашя въ другое 182, 
187; — изъ одного общества еван- 
гелическо-протестантскаго испо- 
ведашя въ другое 182—183.

П е т р ъ  Ве л.  35, 83, 88, 91, 112, 
120, 138, 146, 148, 191.

П е т р ъ  М о г и л а  104, 111, 113.
П о г р е б е н 1 е  неправославныхъ 

хриепанъ 141—143.
П о д п и с к а :  отъ новообращае- 

маго къ Православно 115; отъ 
неправославнаго супруга 150; 
ответственность . не давшаго 
такой подписки 154; отмена ея 
для Прибалтшскихъ губершй 
(19 марта 1865 г.) 155—156; воз- 
становлеше (8 августа 1885 г.) 157.

П о д ц е р к о в н й ц ы  21.

Г1 о ж а р с к i й князь 73.
П о с л а н i я : восточныхъ n a T p i-  

арховъ Св. Всероссшскому Cv- 
яоду 1723 г. 34; 0еофила a p x i-  

епископа александр. къ Афингш 
43; преп. веодоая печерскаго 
къ вел. кн. Изяславу 67, 68, 71.
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П о с с е в и н ъ  Ан т о н 1 Й 14, 76, 
77, 78, 79, 134, 135.

П о т о ц к i й велиюй гетманъ 105.
П р а в  о с л а в н а я  в е р а :  еяохра- 

неше 1.:, 82,' 83, 148; принятие въ 
Православную веру еретиковъ 
29—30; — латинянъ (католиковъ), 
лютеранъ, кальвинистовъ 30—36; 
сиршскихъ мелхитовъ 36; отпав- 
шаго и пожелавшаго снова воз
вратиться къ Православно 37—38; 
белорусцевъ 102—103; Православ
ная вера—господствующая и пер
венствующая въ Россшскомъ 
государств^ 70, 149, 158; испо- 
в^даше ея Русскимъ Госуда- 
ремъ 73к 158; его Супругою 159; 
отступлеше отъ нея не дозво
ляется 73—74, 159—161; при- 
соединеше къ ней духовныхъ 
лицъ римско-католическаго испо- 
ведашя 115- 116; никто не мо
жетъ воспрепятствовать при
соединиться къ Православно 
149, 170—174; обязанность право
славныхъ родителей воспиты
вать д^тей въ Православной 
вере 154—155; охранеше мало- 
летнихъ детей совратившихся 
160—161; совращеше строго нака
зывается 162—163 ; дела о совра
щенш слушаются безъ очереди 
164; принудительныя средства 
при обращенш въ Православ1е 
не допускаются 175.

П р и в и л е г 1и духовныхъ лицъ 
иностранныхъ исповеданш 
178—181.

П р и ч а с т 1е св. Таинъ: недопу- 
щеше къ нему неправославныхъ 
христ1анъ 141.

П р о з е л и т и з м ъ  или пропаганда 
католицизма 74—78.

П р о с к и н и т а р 1 й  (поклонникъ) 
Арсешя Суханова 111.

Р.

Р а с к о л ь н и к и  20—21, 30 ; браки 
православныхъ съ раскольни
ками 56—57.

Р о м а н ъ  князь галицкш 75.
Р у к о п о л о ж е н 1е или х и р о -  

т о н i я : правильно совершенное 
не повторяется 38—39, 40, 46, 
48, 106, 116; совершенное не
правильно не имеетъ силы 40, 
116—118.

Р е  ш е н i я П р а в и т е л ь с т в у ю -  
ща г о  С е н а т а  Общаго Собра- 
шя 1871 г. (№87) 167; У голов. Кас- 
сац. Департамента 1871 г. (№ 925) 
166; 1872 г. (№ 1673)166; 1891 г. 
(№ 9) 166; 1891 г. (№ ю) 153, 160, 
172; 1893 г* (№ 28) 169; 1893 г. 
(№ 29) 156,157; 1893 г. (№ 46) 166, 
173; 1900 г. 12 марта (по делу па
стора Гольста) 169—173.

С.

С а в в а  арх1епископъ сербсшй 32.
С а в и н о в и ч а  с б о р н и к ъ  1671 г.

112.

С а л т ы к о в ъ  73.
С е с т р е н е в и ч ъ  митрополитъ85.
С и г и з м у н д ъ  король польскш 

73, 99, 101, 159.
С и л ь в е с т р ъ  арх1епископъ во

логодский 99.
С и л ь в е с т р ъ  еп. 145, 193.
С и р и г ъ  М е л е т i й 111,
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С л о в о  на л а т и н о в ъ  и лют е -  
р о в ъ  82, 83, 137.

С м о т р и ц к а г о  М е л е т i я 0  р и- 
н о с ъ (плачъ Церкви) 80.

Соборы в с е л е н с к i е 18—19; Ни- 
кейскш I 325 г. 27, 28, 29, 37, 
38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 
101, 109; Константиноп. II всея. 
381 г. 18, 21, 27, 28, 29, 42, 46, 47, 
109; Ефесскш: 109; Халкидонскш 
19, 52, 53, 58, 89, 90, 109, 189; 
Трулльскш 19, 21, 27, 42, 47, 52, 54,
55, 63, 102; Никейскш II 787 г. 46 ; 
п о м е с т н ы е :  Антюхшскш 21; 
Лаодикшскш 21, 29, 42, 51, 58, 
61, 62, 133; Сардикшскш 42 ; Кар- 
еагенскш 29, 40, 44, 46, 51, 57, 58, 
63, 189; Константиноп. въ храме 
св. Апост. 681 г. 6 4 ; с о б о р ы  
и с у н о д ы : Ватиканскш 1870 г. 
19 ; Латеранскш IV 1215 г. 31 ; 
Константиноп. 1484 г. 32, 33, 107; 
Флорентинскш 1439 г. 32, 48, 98 ; 
Московскш 1667 г. 34, 107, 1 1 1 ,1 12 , 
113 ; 1ерусал:имсшй 1672 г. 34 ; 
Константиноп. 1708 г. 35 ; Кон
стантиноп. 1756 г. 36, 4 9 ; Кон
стантиноп. 1861 г. 36, 49 ; Люнскш 
(1272—1274)48; Hippo regius56—57; 
Вагаршапатскш 89 ; Владим1рскш 
1274 г. 97,98; Стоглавый 1551 г. 98 ; 
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Des qu’une reparation ex- 
cdde io livres, eile ne peut 
etre faite que de Г ordonnance 
de rintendant. Envain le 
seigneur, les habitants, les 
proprietaires forains se re- 
uniraient-ils pour les faire 
avec une grande economie, 
rintendant, tout a la fois ja- 
loüx et de conserver son 
autorite et d’etre utile aux 
preposes qu’il emploie, re
clame des formes qui, sans 
avantage pour les commu- 
nautes, tournent entierement 
ä leurs charges. Les frais de 
delivrance qui montent au 
moins ä 108 livres sont donnes 
en note aux adjudicataires qui 
les comprennent dans leurs 
soumissions; ainsi, une repa
ration de 12 1. intrinseque- 
ment est portee et parait etre 
de la somme de 120 1. •

Les comptes des commu- 
nautes sont une source d’abus 
plus criants encore. Cette 
comptabilite devrait etre faite 
gratuitement par le Commis- 
saire departi qui re^oit ä 
cet effet une somme consi-

eloignes de les dedommager de 
leurs travaux. La subdelegation de 
Dijon, par exemple, qui est la plus 
forte et qui se trouve composee 
d’environ trois cent communautes 
exige un travail excessif; et nean- 
moins le produit des honoraires du 
Subdel£gue ne passe guere 1,600 
livres annee commune, d’apres le 
releve qu’on a fait de ses operations. 
Les adjudications d’ouvrages publics 
et de communaux lui ont produit 
en 1786, 1,10 1 livres d’honoraires, 
et les comptes, 538 1. 10 s., en tout 
1639 10 s-

Les petits ouvrages ne se met- 
tent jamais en adjudication; s ’ils 
ne peuvent 6tre faits que de Tauto- 
rite de rintendant, il autorise les 
habitants ä en passer des marches 
ou soumissions; et la preuve c’est 
que dans la somme de 457,352 1. 
ä quoi monte la totalite des ouvra
ges entrepris de Tautorite de rinten
dant en 1788 dans les communautes, 
il у  a eu pour 22,922 1. en 82 artic
les qui ont ete executes sur de simp
les soumissions, sans frais, ainsi 
loin qu’une reparation de 12 1. ait 
jamais pu donner lieu a 108 1. de 
frais, elle n’a jamais ete dans le cas 
d’en exiger aucuns.

La forme de Tadjudication est 
en quelque sorte de rigueur dans 
les ouvrages publics de certaine im
portance; rintendant s’en est pour- 
tant ecarte, lorsque des seigneurs, 
des habitants, des proprietaires fo
rains se sont reunis pour le faire 
avec economie.

II serait sans doute ä desirer
10

Nr. 83.
31 mars

1789.
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Nr. 83. derable de la province; mais 
31789Г8 eile n’en est pas moins lu

crative pour son subdelegue; 
ces frais ne sont pas meme 
proportionnes ä la recette et 
l’absorbent quelque-fois. Sans 
entrer dans les details nom- 
breux que votre Parlement 
pourrait exposer, il a sous 
les yeux les preuves que la 
communaute de Chenay qui 
n’a que dix livres de revenu, 
est obligee annuellement de 
depenser vingt livres pour 
en faire recevoir le compte 
par le Sr Millot.

que cette comptabilite, qui est faite 
gratuitement dans les bureaux du 
Commissaire departi, le füt aussi 
d’abord par ses Subdelegues; mais 
la somme de 2,333 1. dont le fonds 
est fait annuellement par la pro
vince de Bourgogne, n’est pas de
stine pour les salarier; ceux qui 
sont faits pour les frais de ses bu
reaux et du Conseil d’avocats, suf- 
fisent ä peine ä cet objet et il n’en 
peut etre rien distrait pour les Sub- 
delegues. L ’Intendant a toujours 
regrette que ces sortes de retribu
tions sur les adjudications et les 
comptes ne puissent etre supprimees 
en Bourgogne, comme elles ont 
ete en Bresse, Dombes et Bugey; 
et il aurait bien desire pouvoir les 
remplacer comme ces pays, ou le 
travail des Subdelegues ne donne 
Heu ä aucuns frais sur les commu- 
nautes, au moyen des fonds qui 
ont ёtё deliberes ä cet effet en 1787 
par les administrateurs sur l’invita- 
tion de l ’Intendant actuel. II ne 
lui a pas encore ete possible d’exe- 
cuter son dessein pour les Subde
legues de Bourgogne. II s ’etait 
adresse ä cet egard, en septembre
1787, au gouvernement qui rendant 
justice ä ses motifs, repondit qu’il 
fallait attendre un temps plus fa
vorable. Au surplus, il n’a rien ne
glige de ce qui pouvait assurer 
l ’observation des regies; il avait 
rendu, des le 30 novembre 1786, 
une ordonnance, pour fixer d’une 
mantere precise les retributions, que 
les greffiers des subdelegues per- 
£oivent sur leurs expeditions. II a



Telle sera toujours la 
marche d’un homme qui se 
croit au dessus des loix et 
qui, comptant sur l’impunite, 
ose se flatter d’echapper ä 
leur vengeance. Envain le 
Sr Millot s’est-il rendu cou- 
pable de nombreuses prevari
cations ; envain est-il fletri 
par L’opinion publique, raye 
de son ordre, interdit de ses 
fonctions de substitut du pro- 
cureur general de la Chambre 
des comptes, ses delits accu- 
mules ajoutent au.zele de 
ses protecteurs.
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fait tout ce qui etait en lui pour 
prevenir ou reformer les abus, et 
si malgre la surveillance, on lui en 
indiqüait encore quelques-uns qui 
eusserit echappe ä ses recherches, 
il se häterait sans doute d’y  re- 
m edier.

Quant ä la communaute de Che- 
nay les vingt livres de frais,
dans lesquels le Subdelegue a eu 
trois livres d’honoraires, ont dte la 
suite de la fausse mesure d’une im
position clandestine, qui ne peut ja 
mais etre toleree.

La marche de Votre Commis- 
saire departi, Sire, n’a jamais ete 
celle d un homme qui se croit au 
dessus des lo ix ; comptant sur votre 
justice, il se flatte d’echapper ä la 
vengeance de ses ennemis.

Quant au S r Millot, son subde
legue, on a dejä prouve dans cette 
reponse qu’il n’etait coupable d'au- 
cune des malversations don on Гас- 
cusait; on n’a rien trouve qui püt 
rendre sa probite suspecte; . . . et 
si l ’on articule quelques malversa
tions, soit contre lui, soit contre tout 
autre des Subdelegues ou employes, 
qu’on les denonce ä l’lntendant; il 
ne negligera rien pour acquerir la 
preuve des abus, les reprimer et les 
punir . . .  Le seul crime de cet 
officier est d’avoir obei ä des ordres 
revetus du sceau de l’autorite souve- 
raine et de n’avoir pas cru que la 
resistance et l ’insubordination fus- 
sent des moyens legitimes d’ouvrir 
les yeux du Monarque.

. . .  Qu’on se garde bien de 
confondre Topinion publique avec

10*
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Nr. 83.
31 mars

1789.

ce fantõme aveugle dont* trop sou- 
vent 1’intrigue, 1’envie et surtout la 
calomnie captivent le suffrage, et 
qui renversera demain 1’idole au 
pied de laquelle il se prosterne au- 
jourd’hui. C ’est par l’effet de се 
prestige et dans le premier moment 
de I’effervescence ä la rentree du 
Parlement, que le S r Millot, subde- 
legue, s ’est vu raye du tableau des 
avocats par un acte inoui de des
potisme le plus injuste et le plus 
illegal de la part de ses confreres.

Apres avoir repondu ä tous les 
faits articules dans les Remontrances, 
apres avoir sape toutes les bases 
sur lequelles etait assis le systeme 
d’une attaque dirigee bien moins 
contre le Subdelegue que contre rin
tendant, il ne reste plus, Sire, a 
Votre Commissaire departi qu’ä faire 
connaitre le veritable objet pour le- 
quel le Parlement s ’est permis de 
rendre cet ecrit public par la voie 
de l’impression, et de la repandre 
avec une profusion vraiment scan- 
daleuse: c’est, le croit-on, de diffamer 
un Commissaire de Votre Majeste!

Eh! dans quelles circonstances 
encore ? Dans un moment de chaleur 
et d’exaltation, ой les esprits occu- 
pes des plus grands interets n’ont 
ni le temps, ni les moyens d’examiner 
les impressions, que des interets de 
corps cherchent ä leur donner, im
pressions qui denuees de toute ap- 
parence de fondement, n’en sont 
pas moins avidement revues, lors- 
qu’elles ont rapport ä des personnes 
en place. Ainsi, le Parlement 
semble-t-il avoir compte sur cette



149

disposition des esprits, en croyant 
qu’il suffisait de peindre l’lntendant 
aux yeux du public, comme un ma- 
gistrat sans principes, sans justice, 
sans dölicatesse, qui commande les 
malversations ou les autorise par 
son silence, comme un homme jaloux 
du pouvoir le plus etendu et dont 
l ’ambition ne connait aucun frein: 
comme le tyran enfin des commu- 
nautes villageoises dont la loi veut 
qu’il soit le tuteur et le pere.

. . . С ’est de la justice autant 
que de la bonte de Votre Majeste 
que son Intendant de Bourgogne 
attend la reparation eclatante qui 
lui est due et dont la publicite doit 
egaler celle qu’on s ’est efforce de 
donner ä l ’injure . . .

Je  suis avec le respect le plus 
profond, Sire, de Votre Majeste, le 
tr£s humble, tres obeissant et tres 
fiddle sujet, le Commissaire departi 
en Votre province de Bourgogne.

De votre ville de Dijon, le 3 1 
mars 1789.

(Minute non signee).

Nr. 83.
31 mars

1789.

Archives dip artementales de la C6te-d*Or (Dijon) С 3.



Nr. 84. 
30 avril 

1775.

VL 
Les Intendants et les Etats provinciaux.

Intendant commissaire du Roi aux Etats.

Commission donnee ä PIntendant de Bourgogne pour 
assister aux Etats de cette province, 30 avril 1775.

(Extraits).

Louis, par la gräce de Dieu Roi de France et de Navarre, 
ä notre ame et feal Dupleix, Conseiller en nos Conseils, Maitre 
des requetes ordinaire de notre hotel, et Intendant de justice, 
police et finances en notre duche de Bourgogne, comtes d’Auxer- 
rois et de Charollois у  joints et pays de Bresse, Bugey, Val- 
romey et Gex, salut.

. . . Desirant aussi vous у  faire trouver ä cause de la 
particuliere connoissance que vous avez de nos affaires et de 
celles dudit pays, pour у faire, avec notre Cousin le prince de 
Conde1) et les autres Commissaires, les propositions et les 
demandes contenues en nosdites lettres.

A  ces causes nous vous avons commis et depute, com- 
mettons et dёputons par ces presantes signees de notre main, 
pour vous у  trouver et assister de notre part ä ladite assemblee 
des trois Etats . . . . , у  proposer et taire entendre ce que vous 
jugeres etre ä propos pour le bien et avancement de nos

i) Gouverneur general de la Bourgogne.
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affaires et service, particulierement les requerir de nous accorder 
la somme de 1,000,000 liv. pour nous aider ä subvenir aux de- 
penses que nous avons ä supporter . . . , et au reste voir et 
entendre les propos et deliberations qui se feront en ladite 
assemblee.

. . . Mandons ä notre cousin le Prince de Conde de tenir 
la main ä l ’execution de ces presentes. Car tel est notre plai- 
sir. Donne ä Versailles, le 30 du mois d’Avril 1775.

Nr. 8 4Л
30 avril С

1775.

Archives döpartementales de la Cöte-d’ Or (Dijon), С 2986.



Les Etats des grands pays.

Nr. 85. 
Vers 
1783.

Memoire presente au Controleur general par les Etats 
de Bretagne, vers 1783. (Extraits).

Les intendants . . . eurent l ’inspection des corps munici- 
paux. Depuis ils ont etendu ce pouvoir sur la disposition des 
finances des villes. C ’est l ’origine de la ruine de la plus grande 
partie des villes de Bretagne parce que les Intendants se sont 
accoutumes ä voir par les yeux de leurs Subdelegues. Ceux-ci 
ont su par ce moyen mettre les communaute dans leurs mains.

Si l’Intendant a porte lui-meme des regards honnetes sur 
les villes, sa presence n’a ete guere plus avantageuse ä la com
munaute qu’il a visitee, parce que l’usage en Bretagne est que 
les tournees des Intendants et souvent celles des Commandants 
(qui concourent en Bretagne avec les Intendants ä la police 
des communautes) sont aux depenses des communautes, qui 
logent, nourrissent, chauffent et eclairent les Intendants et leur 
suite. Ainsi les Intendants et les Commandants vont juger des 
maires et echevins qui leur donnent l ’hospitalite et souvent des 
fetes. Le resultat des tournees est d’avoir ordonne des depenses 
nouvelles qu’on fait autoriser sans connaissance de cause 
par un arret du Conseil, ä la charge aux communautes de se 
servir de tel ingenieur pour l’execution des nouveaux projets.

. . .  II manquait aux Intendants et Commandants d’avoir 
la disposition legale des charges municipales . . . L ’arret de 
1763 . . . asservit entierement aux Intendants et Commandants 
non seulement les officiers municipaux, mais quiconque aspirait 
ä le devenir. C ’est sur la parole d’un Subdelegue qu’on peut 
у  parvenir. On peut juger que le Subdelegue a acquis la plus
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grande autorite dans les petites villes, et qu’il est lui-тёш е sou- 
vent maire, s ’il a interet ä 1’etre.

. . . Les villes de Bretagne, il у  a trente ans, etaient en
core administrees avec quelques economie . . . Depuis qu’un 
Bureau dcvouo servilement aux Intendants administre la ville 
(de Rennes) contre son grõ, non seulement les fonds en caisse, 
mais environ 200,000 1. que les Etats ont donnes, ont ete livres 
ä des ingenieurs ineptes . . . Beaucoup d’autres villes sont dans 
le т ё т е  Etat. Cet etat deplorable est reconnu, mais on dissi- 
mule qu’il est une suite de la dõpendance oü sont les villes des 
bureaux de l’intendance.

Archives nationales, H 534.

Lettre de M. de Calonne, Controleur general, au vicomte 
de Saint-Priest, Intendant de Languedoc, du 12 mars 

1784. (Extraits).

J ’ai regu la lettre que vous m’avez fait l'honneur de 
m’ecrire le 17 avril dernier, par laquelle, en me rappellant la 
determination prise en 1781 par M. Necker de vous envoy er 
tous les particuliers qui formeraient des demandes d’indemnites, 
etc. . . . Jusqu’ä cette epoque les Ministres des finances avaient 
juge devoir en prendre connaissance et donner leurs decisions. 
Si cet usage a cesse dans les derniere annees de l’administration 
de M. Necker, qui a bien voulu s ’en reposer entierement sur 
vous, il a ete bientõt repris par M. Joly de Fleury et ensuite 
par M. d’Ormesson. Ce qui у  a principalement determine, est 
que les E tats1) qui contribuent au fonds des indemnites 2) par 
une reserve sur leur ferme de l’Equivalent3) ont par ce motif 
reclame longtemps la disposition de ce fonds, et qu’ils pouvaient 
renouveler leurs reclamations, s ’ils savaient que je n’y  conserve 
aucune influence.

Archives nationales, H 1059.

1) Les Etats cie Languedoc.
2) Fonds destine ä dedommager les proprietaires des pertes qu’ils 

eprouvaient dans leurs recoltes par les intemperies des saisons, des inon- 
dations, greles, etc.

3) „C’est le nom d’une imposition qui a lieu dans le Languedoc, 
et ä laquelle on a donne le nom d'Equivalent, parce qu’elle represente 
les aides, dont le pays s’est rachete". Encyclopedie methodique, Finances, 
t. II. p. 66.

Nr. 85. 
Vers 
1783.

Nr. 86 . 
12 mai 
1784.
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Nr. 87. 
1784.

Nr. 88 . 
24 oct. 

1786.

Memoire sur Padministration des villes eil Bretagne, 
par M. Bertrand de Molleville, Intendant de Bretagne, 1784.

(Extraits).

Les Etats ont demandö depuis quelques annees que l’ad- 
ministration des villes leur soit confiee; ils ont surtout beau- 
coup insiste pendant le ministere Necker. 11s ont allegue qu il 
у  avait de grands abus dans l’administration actuelle et que la 
surveillance des Etats etait necessaire pour les reformer et en 
prevenir de nouveaux. Mais quand ils ont ete obliges d’arti- 
culer en quoi consistaient ces abus, ils se sont bornes ä observer 
que sans doute l’administration des villes etait vicieuse, puisque 
les memes revenus qui suffisaient autrefois ä tous leurs besoins, 
ne le sont plus maintenant. Mais . . .  les charges des villes 
ont prodigieusement augmente depuis cinquante ans, soit par 
les taxes de toute espece que le gouvernement leur a imposees, 
soit par l’ouverture des grandes routes qui ont multiplie leurs 
banlieues et leurs travaux publics, soit par un grand nombre 
d’otablissements utiles mais dispendieux, qui etaient ci-devant 
inconnus dans cette province.

La pretention des Etats a ete rejetee, parce que le succes 
de cette demande eüt mis entierement les villes dans la depen- 
dance des Etats. Ils la renouvellent dans tous les temps . . . , 
parce que l ’ordre du tiers est le seul qui puisse balancer celui 
de la noblesse.

Archives nationales, H 643.

Notes d’un contemporain, 24 octobre 1786.

Le discours de M. l’intendant de Bretagne, prononce a 
l ’assemblee des etats le 24 octobre dernier, est rapporte dans 
les feuilles publiques de la province, comme un morceau d’elo- 
quence precieux: c’est une enumeration des merveilles du regne 
de Louis X V I; la phrase la plus remarquable est celle-ci, parrce 
qu’elle fortifie le bruit repandu que Louis XV I pourroit bien 
visiter cette annee le port de Brest; ce qu’annonce ainsi Гога- 
teur: Le moment ой ce monarque chert viendra se montrer a 
ses fideles Bretons, nest pent etre pas eloigne. La chüte de ce 
discours, si eilen ’est pas d’une eloquence tres harmonieuse, est 
du moins tres-sonnante: je  ne saurois done mieux seconder votre



155

empressement, qu’en vous demandant au пот du Rot le don 
gratuit ordinaire de deux millions, ä raison d’un million par 
an, en douze termes et paiements eg aux.

Malgre ce discours, le commissaire departi a essuye de 
grandes mortifications pour une meprise envers un gentilhomme 
pauvre et mal vetu, il ne l’a expiee qu’ä force d’excuses, de 
courbettes et de protestations de son respect pour l ’ordre de 
la noblesse.

Memoiren secrets, t. XXXIII (14 novembre 1786).

Feuilles de travail de M. Harivel, premier commis du 
Controle general, du 15 octobre 1789. (Extraits).

M. de Rochefort *) annonce qu’il a fait publier la declara
tion concernant la contribution patriotique2), mais que la Com
mission intermediate de Bretagne s ’est excusee de prendre part 
ä son execution . . . Repondu que la mission dont M. Necker 
avait charge la Commission intermediaire pouvait etre .dgalement 
remplie par rintendant; il devient indispensable qu’il s ’occupe 
sans delai des operations necessaires pour procurer la plus 
prompte execution des intentions du Roi.

Archives nationales, H 1483.

Nr. 88.
24 oct.

1786.

Nr. 89. 
15 oct. 
1789.

1) M. Dufaure de Rochefort, Intendant de Bretagne.
2) Decretee par l'Assemblee nationale le 1 octobre 1789, sur la de- 

mande de Necker.



Les Etats des petits pays.

Nr. 90. 
4 mai 
1776.

Ordonnance de Pintendant de la generalite d’Auch, 
du 4 mai 1776.

Gabriel-Isaac Douet de Laboullaye, Chevalier, Conseiller 
du Rot en ses conseils, Maitre des requetes ordinaire de son 
hotel, Intendant de justice, police et finances en Navarre, Bearn 
et generalite d*Auch.

Vu la requete ä nous presentee par les Sindics generaux 
des Etats des Quatre-Vallees tendante ä obtenir la permission 
de convoquer Г Abrege de leurs Etats *) ä l ’effet d’etre pourvu 
ä Timposition de leur abonnement concernant les drois reserves 
ä compter de Ггдопбе 1775, en conformite des Lettres-patentes 
du 23 novembre 1773 et de l’arret du Conseil du 21 mai 1775, 
ainsi que ä celle du premier vingtieme pour la presente annee.

Nous, Intendant susdit, ayant egard ä ladite requete, per- 
mettons auxdits Sindics, sans tirer ä consequence, de convoquer 
pour le vingtieme du courant l’Abrege des Etats desdites Qua
tre-Vallees . . . ä la charge neanmoins par les Sindics de 
nous adresser suivant l’usage copie de la deliberation, qui sera 
prise en consequence, pour icelle etre par nous autorisee s’il 
у  a lieu. Fait ä Auch, le 4 du mois de may 1776.

Signe: D o u e t .
Par Mgr (signe): B e r g  on.

Archives döpartemenlales des Hauten-Pyrenees (Tarbes), С 293.

i) C’etait une sorte de commission permanente des Etats.
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Proces-verbaux des Etats des Quatre-Vallees, seance 
du 28 juin 1777. (Extraits).

Mr. l ’Intendant ne s ’est pas contente de faire venir des 
grains etrangers, mais aussi il a pousse ses soins et sa bonte 
jusqu’ä faire faire du pain pour le peuple, qui ne coüte que 17 
deniers la livre et qui se distribue ä Auch avec une police et 
un ordre admirable . . .; par-lä le peuple est nourri jusqu’ ä 
moitie prix qu’en prenant le pain chez les boulangers.

Archives departementales des Hautes-Pyrenees (Tarbes), С 294.

Registres des deliberations des Syndics des trois Or
dres du pays de Bresse, du 28 aoüt 1777. (Extraits).

Les Syndics des trois Ordres de la province de Bresse 
etant assembles pour deliberer sur leurs affaires communes, il 
a ete reconnu que depuis quelque temps il s ’introduisait au 
prejudice de leur administration des abus qui en l’attaquant 
dans ses principes tendoient ä l’aneantir entierementü.

Leurs plaintes moderees non seulement n’ont pas abouti 
ä rien, mais ses (sic) entreprises se sont multipliees, elles sont 
devenues d’une hardiesse, qui franchissant toutes les bornes 
exposent l’admimstration de la province aux plus dangereuses 
consequences.

Par une lettre adressee au trois Ordres le 12 du present 
mois le S r Perier, subdelegue en cette ville, a ernoye en com
munication des pretendus details et devis de la reparation ä faire 
aux ponts de Mäcon . . . avec les soumissions . . .  et a requis 
les Sindics de donner leurs avis.

Cependant ces devis ne sont signes d’aucun ingcnieur et 
M. rintendant n en a point ordonne la confection.

De quel droit le S r Perier le fait-il done?
II peut bien etre charge de remettre aux trois Ordres les 

ordonnances de M. rintendant, mais il est inoui qu’il puisse de 
son propre mouvement requerir leur avis.

. . . Mais ce qui est difficile ä croire, c’est que ledit S r Pe
rier se soit ingere de faire toutes sortes de procedures et de 
faire significations sous le nom des trois Ordres et sans leur 
participation.

. . .  II a ete delibere d’envoyer ä M. rintendant un extrait 
de la presente deliberation.

Archives departementales de l'Ain  (Bourg), С 894.

Nr. 91. 
28 juin 
1777.

Nr. 92. 
28 aoQt 

1777.
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Nr. 93. 
18 dšc. 
1777.

Nr. 94 
12 nov. 
1779.

Nr. 95. 
3 juin 

1781.

Lettre de M. Douet de La Boulaye, Intendant de la ge- 
пёгаШё d*Auch, ä M. de Floran, ancien syndic de la 

Noblesse des Etats de Nebouzan, ä Saint-Gaudens.

Auch, le 18 decembre 1777.
Je  suis bien sensible, Monsieur, ä l’attention que les Etats 

de Nebouzan ont bien voulu avoir de vous prier de m’informer 
de leur tenue. L ’harmonie toujours constante qui regne dans 
cette assemblee fait l’eloge des membres qui la composent. II 
m’eüt ete tres agr^able d’etre cette annee teinoin de leur zele, 
mais les soins qu’exige la generalite m’ont retenu ici.

Archiven departementales de la Haute-Garonne (Toulouse), liasse sans cöte.

Precis des deliberation des Etats du pays et comte de 
Bigorre convoques dans la ville de Tarbes le 8 no- 

vembre 1779. (Extrait).

12 novembre. Messieurs les Syndics, ayant rendu compte 
des diligences par eux faites vers M. l’Intendant, au sujet de 
l’erreur intervenue dans les mandements concernant la Capitation, 
et rapporte les Memoires qu’ils lui ont adresses et les repon- 
ses qu’ils en ont regues, desquelles il resulte qu’il n’a pu avoir 
egard aux representations de la Province sur cet objet, ils ont 
ete pries et charges d’ecrire ä Mgr l’Eveque de T arb es1), et 
M. le d’Ossun, pour les prier, au nom des Etats, de vouloir 
bien traiter cette affaire avec M. l ’Intendant, d’apres les nouveaux 
memoires qu’ils leur adresseront, et d’accorder le secours de 
leur credit ä la Province, pour lui faire maintenir ses privileges.

Archives (Up artemental es des Hasses-Pyr&ndes (Pau), С 397.

Registres des Etats du Bugey, seance du 3 juin 1781.

Assemblee de Messieurs des trois ordres de la province du 
Bugey ä laquelle a preside Mgr l’illustrissime et reverendissime 
Eveque de Belley, Messieurs les premiers Sindics ayant chacun 
convoque les membres de leur corps.

II a ete communique une lettre de Mr llntendant datee du

i) L ’eveque dc Tarbes etait President ne des Etats de Bigorre.
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7 du mois de juin dernier, qui se plaint de ce que dans les £rj û  
Etats au vray de l’exercice du Sieur Montanier les frais de ,78'- 
Bureau de l’Ingönieur en chef n’ont point ete allouös sous pre- 
texte que cet objet n’avoit point ete communique ä l’Assemblee.

L ’Assemblee maintient son droit d’agir ainsi.
II a ete communique une autre lettre de Mr l’Intendant de 

la meme date au sujet du refus pareillement fait d’allouer dans 
les Etats au vray de la crue du sei, les frais relatifs aux cor- 
vees, par la meme raison de defaut. de communication. Mr 
rintendant observe, que l’Etat du travail des corvees qui contient 
le detail de ces frais a toujours ete envoye ä chaque semestre 
par ses predecesseurs et luy, qu’il n’a jamais 6te fait par F A s
sem ble aucune observation ä ce sujet, que par consequent 
rien ne pouvoit s ’opposer ä leur payement.

И a ete delibere de repondre ä Mr l’Intendant, que par la 
deliberation du 21 avril 1780 il fut fait un memoire d’observa- 
tions sur cet objet et que ce memoire fut adresse ä Mr l’Inten- 
dant et qu’on luy demanda la reformation de plusieurs abus 
qui luy furent exposes, que Гоп a toujours attendu la reponse 
ä ce memoire, auquel on voit par les nouveaux etats envoyes 
pour l’annce 1780 qu’il est ä propos d’y  joindre quelques nou- 
velles observations. En consequence on attendra son arrivee 
ä Belley, s ’il у  vient cette automne; ou s’il n’y  vient pas, un 
des membres de l’Assemblee sera depute pour en conferer avec 
luy, lorsqu’il viendra tenir son departement ä B o u rg ; et ledit 
depute de TAssemblee у portera un double du memoire qui fut 
fait l’annee derniere avec les nouveaux objets qui seront juges 
convenables.

Archives dtpartementales de V Ain (Bourg), С 991.

Lettre du Contröleur general ä PIntendant de la gene
ralite d’Auch, du 23 janvier 1783.

J ’ai l ’honneur, Monsieur, de vous envoyer une requete 2з jan^er 
presentee au Conseil du Roi par les Etats du pays de Soule ,783' 
appellant d’une de vos ordonnances du 16 octobre dernier. Ils 
у  demandent qu’il soit ordonne que la route de Mauleon ä 
Oleron ne soit point faite par Barenx, mais que celle faite de 
Mauleon ä l ’extremite de Moncayolle soit continuee jusqu’a Ja 
jonction de la grande route de Navarrenx ä Oleron dans le
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23Nja®Jfer territoire de Josbaig; et cependant par provision, attendu que 
,783- Fexecution de l’ordonnance du 16 octobre causerait au pays de 

Soule un tort immense et irreparable en definitif, qu’il soit or- 
donne qu’il sera surcis ä Г execution de ladite ordonnance.

Les commissaires des Etats avaient dejä cemande ce sur
cis dans le mois d’avril dernier, et quoique Mr de la Boullaye ') 
m’eüt marque le n  mai suivant qu’il ne croyait pas que ce füt 
le cas de l’accorder, il parait cependant qu’il l’a accorde par 
ordonnance du 16 juillet.

Avant de faire rien au Conseil sur la requete des Etats, 
je  vous serai tres oblige de me faire connaitre les motifs de 
votre ordonnance du 16 octobre et de joindre ä vos observa
tions les pieces sur lesquelles vous avez juge ä propos de 
la rendre.

Cette ordonnance n’ayant point encore ete notifiee aux 
Etats, je  presume que vous n’en avez pas fait commencer l’exe- 
cution, et je  crois qu’il n’y  a pas d’inconvenient ä ce que vous 
vouliez bien la suspendre jusqu’ä ce que le Conseil ait prononce.

Archives nationale.у, H 1058.

Lettre de M. de Boucheporn, Intendant de la generalite 
d’Auch, au baron de Breteuil, Secretaire d’Etat au de- 
partement de la Maison du Roi, du 30 octobre 1786.

Monsieur,
J ’ai donne des soins particuliers ä l’etude de l’administra- 

tion de la Comte de Foix, ä la constitution de ce pays, et ä 
la disposition des esprits; j ’ai recueilli de toute part des eclair- 
cissemens qui me facilitent infiniment le compte detaille que 
j ’aurai ä vous en rendre, ainsi qu’ä M. le Controleur General, 
lorsqu’apres avoir assiste ä une assemblee d’Etats, j ’aurais ete 
dans le cas de plus aprofondir les objets qui m’ont paru dig- 
nes de l’attention du gouvernement. Je  me borne aujourd’hui 
ä vous en rendre un premier compte que je crois indispensable 
pour fixer vos idees sur l’affaire des sindics qui a fait le plus 
grand eclat, et sur laquelle on attend une decision que les

i) Intendant de la Generalite d’Auch, 1776-1782.



161

differents partis se flattent de voir leur etre favorable. La 
province de la Comte de Foix n’avait pas sans doute paru 
asses importante ä l ’administration pour exiger des soins par- 
ticuliers et une surveillance continuelle; abandonnee ä elle-meme, 
elle a laisse introduire le desordre dans ses finances; elle a 
contracte l'habitude de disposer de ses fonds sans autorisation 
du gouvernement; le recouvrement des impositions a ete ne
glige; les tresoriers ont profite du peu d’attention des chefs et 
des sindics et se sont laisses arrierer ; on a pris quelques me- 
sures pour faire des chemins, on en a mfime trace et execute 
plusieurs; on a redigö un reglement pour le faire avec ordre 
et economic, mais on ne Га pas execute, ou du moins on s ’est 
dans bien des cas permis de Tenfreindre; les travaux ne sont 
point en proportion des sommes qu’on a levees, les regies pour 
l ’adjudication des ouvrages n’ont point 6te suivies, on a vu au 
nombre des entrepreneurs des personnes qui auraient du etre 
ecartees; les predictions marqtrees dans le choix de ceux aux- 
quels on confiait les travaux ä faire, ont necessairement eloigne 
les concurrents; le prix en etait excessif: cependant on avait 
introduit un impõt onereux, surtout au peuple, pour pouvoir con- 
tribuer ä la depense des chemins; et l ’on s’occupait serieuse- 
ment pour у  subvenir, d’un emprunt dont le produit eüt äte 
perdu pour le public, d’apres la maniere dont les choses etaient 
conduites, s ’ il eüt eu lieu avant que l’ordre füt retabli; quant 
ä la constitution du pays, elle etait tres vicieuse, et Test encore 
ä une multitude d’egards.

L ’Eveque de Pamiers, seul prelat qui entre aux Etats dont 
il est le prdsident ne, у  a une influence tres grande par son 
caractere, par sa place eminente, par la qualite de chef de 
toutes les commissions, qui ont lieu pendant toute l ’annee, par 
le credit que lui donne necessairement le nombre de benefices 
et de gräces qu’il a ä accorder; le corps de la noblesse, pres- 
que toujours devouä au prelat president, domine dans les deli
berations sur les membres du tiers ötat, presque tous depen
dants des nobles; la pluspart des officiers municipaux des com- 
munautes de Campagne n’ont ni connaissance des affaires dont 
on les entretient, ni facilitd de э’ёпопсег, ni assurance ndcessaire 
pour le faire avec franchise et pour apporter de la rdsistance 
ä la volonte des principaux de ГаээетЫёе; en sorte que tout 
le pouvoir reside entižrement dans le President et les sindics 
et quelques gentilshommes, qui se livrent un peu plus que

11
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Nr. 97.
30 oct.
1786.

d’autres aux affaires, et un tres petit nombre d’avocats, notaires 
ou gens de cet etat qui sont ä la tete des municipality prin- 
cipales et qui apportent dans les assem bles gänerales et par- 
ticulieres l’esprit litigieux et peu conciliant, mais souple et adroit 
de leur etat, et qui, guides d’ailleurs par leur interet personnel, 
s ’y  livrent plutot qu’ils ne cherchent a etre utiles par des con- 
naissances profondes des affaires d’administration. Les Etats 
n’ätaient assembles que tres peu de jou rs; leur duräe etait trop 
courte pour pouvoir у  aprofondir les objets; ils etaient ргёра- 
res dans un comite dont un sindic ou autre commissaire etait 
1’äme et le redacteur; et c’ötait les memes personnages qui, 
apres avoir provoque les deliberations, se trouvaient, dans le 
cours de Гаппёе, charges de leur exöcution.

. . .  Je  dois vous faire quelques observations präliminaires sur 
la conduite de M. le Marquis d'Usson1) dans la province. Je 
ne fais pas de doute qu’il n’en veuille sincerement le bien, mais 
tout en rendant homage ä la purete de ses intentions et ä son 
activite, je  ne peux pas m’empecher de vous dire que son 
zele, beaucoup trop ardent, a besoin d’etre contenu; et que ce 
n’est pas toujours la faute du gouvernement, si la sagesse des 
mesures qu’il prend pour faire le bonheur des peuples ne pro- 
duit pas l’effet qu’il en attend.

II regnait entre M. l’Eveque de Pamiers et M. le Marquis 
de Bounac, pere de M. d’Usson, une ancienne division qui les 
eloignait Fun de l’autre toujours opposes entr’eux, il etait bien 
difficile qu’ils se concertassent sur les opdrations utiles ä faire 
dans la Comte de Foix, et quand une fois les choses en sont 
ä ce point, on prend de part et d’autre le parti oppose ä celui 
de la conciliation; on se dechaine les uns contre les autres; 
on se critique respectivement; on se fait des partisans et des 
ennemis; la division, l ’esprit d’intrigue et de cabale se commu- 
niquent des chefs aux dernieres classes des citoyens. Tel 
etait l’etat des choses du tems de M. le Marquis de Bounac; 
il n’a pas beaucoup change depuis que Monsieur son fils lui a 
succede. M. d’Usson et M. l’eveque de Pamiers ne me parais- 
sent avoir aucun menagement l’un pour l ’autre et, quoiqu’ils 
affectent d’en avoir beaucoup et d’apporter des dispositions

i) Commandant pour le Roi dans le Foix et son Commissaire aux 
Etats du pays.
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pacifiques, ils sont bien eloign^s de se reconcilier sincerement. 
M. d’Usson se dechaine trop ouvertement contre le prelat qui 
par sisteme est plus circonspect, il bläme avec trop de chaleur 
son administration et celle des Etats dont il lui attribue tous 
les vices. M. d’Usson, d’ailleurs rempli de son objet, c’est ä 
dire du bien de la province, ne connait qu’une seule manidre 
de Горёгег: c’est de blämer ouvertement tout ce qui lui parait 
blämable, de faire plus parier l’autorite du Roi que sa bien- 
faisance, et je  ne puis le taire, de prodiguer les menaces con- 
tinuelles de rendre compte, de defferer (sic) la conduite et les 
discours des uns et des autres, de faire punir ceux qui apporte- 
ront de la resistance ä ses volontös. C ’en est plus qu’il n’en 
faut pour aigrir et indisposer les esprits, qui, une fois prevenus 
contre celui qui leur annonce les choses les plus utiles, se d6- 
fient des propositions les plus avantageuses et sont entretenus 
dans la disposition de les rejetter par les intrigants qui ont in- 
ter6t de faire durer le desordre. II importe infiniment que celui 
qui est revfetu d’une Commission du Roi, inspire de la confiance 
aux autres, et quand il a gagne les coeurs et eclaire les esprits, 
il n’est pas toujours räduit ä la triste ndcessite de remplir des 
ordres justes mais rigoureux, dont on ne lui а сопйё l’exäcution 
que comme un moyen extržme, et dont il ne doit user qu’avec 
sagesse et circonspection; c’est en tenant une conduite con- 
traire, qui est justifide par la purete des intentions de M. d’Usson, 
son penchant ä faire respecter l ’autorite du Roi, son desir de 
voir prosperer une province dont les interets lui sont ehers, 
sa grande vivacite et peut-6tre aussi son ötat dans lequel on 
ne connatt qu’une subordination absolue dans les inferieurs et 
un commandement aussi absolu dans les chefs; c’est dis-je, 
en tenant une conduite contraire ä celle que l’administration 
doit tenir, que M. le Marquis d’Usson est parvenu ä indisposer 
contre lui tous les ordres, et ä rdduire infiniment le nombre 
de ceux qui lui rendent la justice qu’il тёгке. ‘ )

Archives nationales, H 719.
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1) A comparer, plus haut, les pieces Nr. 66 et 67.
11*
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Nr. 98. 
14 mars 

1787.

Nr. 99. 
15 juill. 
1788.

Feuilles de travail du premier commis du Contröle 
general, 14 mars 1787. (Extrait).

M. de Boucheporn'), en annongant la cloture des Etats de 
Bearn, a ecrit une tres longue lettre de plaintes contre M. le 
M-is de Lon s2), le president, et les Sindics generaux du Bearn 
qui ont affecte de möconnaitre sa qualite de second Commissaire 
du Roi.

Une difficu^ ä peu pres semblable a pense ä s’elever en 
Bigorre, mais M. l ’Intendant convient que l’esprit conciliant de 
M. le Comte de Gontault, Commissaire principal de M. l’Eveque 
de Tarbes en a arröte les suites. M. de Boucheporn qui lui- 
т ё т е  avoit marque que ce nuage avoit etc bientöt dissipe, te- 
moigne neanmoins de la surprise de n’avoir re<pu aucune deci
sion sur cet objet qu’il prevoyoit pouvoir produire de grandes 
contradictions tant en Foix qu’en Bearn et en Navarre.

Archives nationales, H 77.

Lettre de M. Amelot de Chaillou, Intendant de Bour
gogne, ä M. Lambert, Controleur general, du 15 juillet

1788. (Extrait).

Cette administration3) n’est ni celle des pays d’Etats, ni 
celle des pays de generalite ou de pure election, ni celle des 
assemblees provinciales. C ’est une administration mixte ou pays 
syndique, qui a tous les avantages des pays d’Etats, puisque 
chaque ordre у  a ses assemblees et ses representants qui in- 
struisent leur souverain des besoins et de la situation du pays. 
Mais ces administrateurs n’ont pas de pouvoirs assez etendus 
pour en faire redouter les effets: depositaires des interets, ils 
les defendent et n’en disposent point; ils discutent et ne pro- 
noncent point; destines ä eclairer l’autorite, ils empechent 
qu’elle ne soit trompee. L ’administration delibere, l’Intendant 
ordonne, et il ne peut rien ordonner sans l ’avis de ceux qui 
deliberent.

Archives nationales, H 186.

1) Intendant d’Auch.
2) Commandant dans la Navarre et le Bearn.
3) Celle des Pays de Bresse, Bugey et Gex.



J

165

Lettre de Щ. Amelot de Chaillou, Intendant de Bour
gogne, ä M. Necker, Directeur g£n£ral des finances, du 

6 septembre 1788. (Extrait).
Je  suis sur le point de me rendre en Bresse pour le de- 

partement des impositions et pour у  prendre connaissance 
particuliere de tout ce qui peut interesser dans ce moment la 
province.

Je  suis informe que quelques membres du Tiers elevent 
des plaintes sur l’etat actuel de l’admmistration du pays. Je 
sais qu’il у  existe des abus et je  me propose d’en rechercher 
les causes, afin d’etre ä meme d’y  remedier. S ’il vous par- 
venait quelques memoires sur cet objet important, j'ose 
esperer que vous voudrez bien me mettre ä portee de les con- 
nattre et de vous adresser toutes les observations dont je  les 
aurai trouves susceptibles.

Archives nationales, H 186.

Proces-verbaux des Etats generaux du royaume de 
Navarre. Assemblee extraordinaire des Etats ä Saint- 

Jean-Pied-de-Port, au mois de juin 1789.

Extrait du rapport de ia Commission pour la redaction du 
cahier.

L ’etablissement des Intendants est contraire ä la constitu
tion de la Navarre, parce qu’ils sont etrangers et leurs Bureaux 
sont hors du Royaume. Mais fussent-ils Navarrois, leur resi
dence füt-elle fixee dans la Navarre, cet etablissement serait 
encore anti-constitutionnel.

Par la constitution, les Etats sont seuls ordonnateurs en 
fait d’administration. La constitution a pourvu ä l’ordre de 
juridiction. Elle a etabli les officiers auxquels elle a confie la 
puissance executrice, tant pour les ordonnances d’administration 
que pour les mandements de la justice. II n’y  a done aucune 
place vacante dans la Navarre pour les Intendants, soit en ad
ministration, soit en juridiction, soit en exäeution.

Nous croyons done qu’il faut en demander la suppression 
quant ä la Navarre, comme inutiles s’ils ne font rien, et comme 
ne pouvant avoir aucune espece d’activite sans renverser l ’ordre 
etabli par la constitution.

Archives dipartementales des Basses- Ругёпёеи (Pau), С 1540.
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Memoire redige au Contröle general en 1790, sur les 
Etats du pays de Soule. (Extrait).

Les administrateurs de cette province se sont comportes 
ä peu pr£s de т ё т е  que ceux du Bearn et de la Navarre, 
admis comme eux ä concourir ä l’administration des chemins 
avec l ’Intendant, les deliberations de la Commission et des Etats 
de 1787 et 1788 sont contredites et les travaux des routes ont 
ete suspendus en tres grande partie. Cependant, des le 19 
avril 1787, les Etats avaient consenti ä une imposition de 10,000 
livres pour subvenir aux travaux projetes pour cette т ё т е  annee.

En 1789, sur le voeu des Etats, un arröt du Conseil du 22 
avril autorisa l’imposition faite en 1788 de 10,000 1. et un em- 
prunt de 30,000 1. pour les chemins. L ’execution de ces dispo
sitions trouva des contradictions т ё т е  dans le sein de la der- 
niere assemblee des Etats. L ’opposition fut au point qu’elle 
arröta l'effet d’une ordonnance de l’Intendant relativement ä 
l ’adjudication d’un chemin qui devait traverser la ville de Mauleon.

Archives nationales, H 1444.



Les Etats rštablis en 1787 et 1788.

Discours prononce par M. de la Tour, Intendant de 
Provence ä la seance d’ouverture des Etats de cette 

province, le 31 decembre 1787. (Extraits).

Qu’il est consolant, qu’il est glorieux pour vous de voir 
renaitre ces assemblees nationales qui furent institutes par la 
sagesse de vos peres . . . .

Un prelat;1) dont l’elevation et le faste eclipsait, jusqu’ä la 
majeste personnelle de son maitre, qui ne connaissait d’autre 
prerogative que celle du pouvoir absolu qu’il exergait lui-meme, 
avoit suspendu vos fonctions2).

Un monarque, qui ne veut regner que par les loix . . . , 
plus occupe de votre bonheur que de son autorite, vous invite 
ä tracer voux-memes les institutions salutaires qui doivent vous 
gouverner, il vous confie les droits les plus jaloux de la souve- 
rainete. Jamais aucune nation ne regut un temoignage plus 
eclatant de la confiance de son roi. L'histoire ne nous a trans- 
mis un pareil exemple que dans cette republique ou le heros 
qui morita le nom de Publicola dit au peuple le plus celebre 
de l’univers: Romains, faites vous-memes les loix qui doivent 
vous rendre heureux !  . . Ce n’est qu’en rassemblant les citoyens 
de tous les ordres qu’on peut parvenir ä faire le bien de tous.

Un ecrivain celebre, ne dans une republique austere, qui

Nr. 103. 
31 dec. 

1787.

1) Le cardinal de Richelieu.
2) En 1639.
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avait consacre sa plume ä la liberte, disait: „ J ’aurais choisi 
pour ma patrie un pays ou le droit ä l’administration füt commun 
ä tous les citoyens; je  n’aurais point approuve les plebiscites, 
ou les chefs et les plus interesses ä la conservation de l’Etat 
auraient ete exclus des deliberations; ou, par une absurde in- 
consdquence, les magistrats auraient ete prives des droits dont 
jouissaient les simples citoyens".

. . . Dans cette circonstance interessante, l’union des coeurs 
et des esprits peut seule rendre utile ce concours de lumieres, 
de talents et de vertus. Clerge, Noblesse, Tiers Etat, vous 
n’etes plus ici que Citoyens.

. . . Quelle circonstance plus favorable pour donner Tessor 
ä votre patriotisme, pour consommer la grande oeuvre du bon- 
heur public! Le temps n’est plus oü l’administration, enveloppee 
des mysteres de la politique, se derobait ä tous les regards.

. . . Les plaies de l’Etat ont ete decouvertes, et il se livre 
au doux espoir de reparer tous les maux.

Ce Roi citoyen, ce prince ami de la verite a ouvert son 
coeur aux justes reclamations de ses Cours . . . , qui lui ont 
expose l’affligeante situation du Royaume . . .

La noble et sage economie s ’introduit dans toutes les 
parties; les etablissements publics regoivent une meilleure forme. 
Le commerce ne sera plus gene par des barrieres, qui arretaient 
son activite. Une loi sage, devenue necessaire, solicitee par 
l ’humanite, la saine politique, la religion meme, ramenera dans 
vos climats des hommes qui soupiraient apres leur patrie, et 
rapportera leurs richesses et leur industrie.

Dejä nous voyons l’aurore de ce jour fortune, oü un Sou
verain, digne de l’amour et de la reconnaissance de ses sujets, 
annoncera ä la Nation assemblee le retablissement de l’ordre et 
viendra sceller au milieu d’elle l ’alliance si desiree de l’autorite 
avec la liberte.

. . . Si vous jouissez aujourd’hui de l’heureux retour de 
votre Constitution, quels droits n ’a-t-il pas dans cette revolution 
interessante ä la reconnaissance publique?

Archives йёраНетеЫаСез des Bouches-du Rhone (Marseille), С 190.
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Lettre du marquis de Saint-Ange, Intendant de Franche- 
Comt6, au comte de Brienne, Secretaire d’Etat au 

departement de la Guerrel), du 10 novembre 1788. 
(Extraits).

io Novembre 1788.
M. J ’ai reQu la lettre que vous m’avez fait l’honneur de 

m’ecrire le 4 pour m’informer que les Etats de Franche-Comte 
seront convoqucs le 26 dans la т ё т е  forme qu’en 1666. M. 
le Marquis de St. Sim ona) m’a remis les lettres de convocation 
qui sont necessaires pour former l’ordre du tiers Etat, je  les 
ai envoye ä leur destination.

Depuis longtems, Monsieur, la voix publique m’avoit an- 
попсё la restauration des Etats de Franche-Comte, et le projet 
de leur donner un nouveau regime, j ’avois sgu d’une maniere 
tres indirecte que le gouvemement avoit etabli des relations 
avec quelques gentilshommes et quelques ecclesiastiques sur 
cet objet important. Autrefois on s ’etoit occupe de ce retablis- 
sement, les projets qu’on formoit ä cet egard avoient alors ete 
concertos avec le Commandant et l’Intendant de la Province, 
et ils avoient ete consultes sur la maniere de les realiser. 
D ’autres tems ont amene d’autres principes...............

Puissent ceux dont on a demande ou re?u les Conseils, 
vous avoir fait connoitre, Monsieur, les interets opposes qui 
divisent la Franche-Comte, vous avoir expose l’ötat actuel des 
esprits, la fermentation du Tiers Etat, et le danger de Гас- 
croitre encore.

Si l’övenement amenoit des revolutions funestes, j ’ose at- 
tendre de votre justice, Monsieur, que vous ne perdrez pas de 
vue, que je  n’ai participe en rien ä la determination du Mi- 
nistžre ............

Archives nationales, H 723.

Lettre autographe du т ё т е  au meme, du 24 no
vembre 1788.

Le courrier, que vous nous avez depöche est arrive ici 
samedi 22 ä n  h. de soir et m’a remis le paquet contenant la 
lettre de creance et les instructions, que vous m’avez fait l ’hon

1) Ministre de la province.
2) Commandant en Second en Franche-Comte.
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Nr. 105. 
24 nov- 

1788.
neur de m’adresser pour me mettre ä portee de remplir les 
fonctions de commissaire du Roi ä l ’assemblee des Etats de 
Franche-Comte.

Vous sentez vous-meme, Monsieur, combien est courte le 
terns que nous avons pour preparer le succes de notre mis
sion, et je  peux vous assurer que vous aurez plus d’une fois ä 
regretter dans le cours de cette assemblee de n’avoir pas daigne 
nous communiquer plutot et d’un plus grand detail. On avoit 
interet ä vous dissimuler des obstacles sur lesquels nous au- 
rions eclaires, ils sont presque invincibles, et je  crois devoir 
vous prevenir d’avance que cette assemblee sera tres longue, 
tres tumultueuse, et qu’une insurrection generale sera peut-etre 
la suite des debats qui у  seront agites: je  desire me tromper 
dans mes presages.

L ’esprit de fermentation qui s ’annonce dans les moindres 
choses, avoit porte la Noblesse ä s ’irriter du retard de l’envoi 
de l ’arret du Conseil *); non seulement on insinuoit, mais encore 
on affirmoit que M. le Marquis de Saint-Simon et moi surtout, 
l’avions entre les mains depuis longtemps, et que nous n’en 
differions la publication que pour laisser croitre encore l ’ani- 
mosite du tiers contre les deux premiers ordres.

Ce qui il у  a de fort extraordinaire, c’est que la veille de 
l’arrivee de votre courrier un marchand de la ville a regu par 
la voie de la poste une lettre d’un autre marchand, son corre- 
spondant ä Paris, avec une copie de l’arret du Conseil portant 
convocation des Etats de Franche-Comte. Cette copie ayant 
ete promptement repandue, on a pousse les choses jusqu’au 
point de le faire imprimer. J ’ai l’honneur de vous en envoyer 
un exemplaire2).

Je  crois que c’est la premiere fois qu’une loi du Souve
rain a ete imprimee sans qu’aucune autorite en ait ordonne la 
promulgation, et qu’elle est parvenue aux gens en place par 
l ’entremise de deux marchands 24 heures avant de leur etre 
envoy ее par le ministere. Vous jugez aisement, Monsieur, de 
la derision qui doit en resulter pour le role que nous avons 
ä remplir.

Archives nationales, AA 57.

1) Arr6t du Conseil portant convocation des anciens Etats de 
Franche-Comte, date du 1 novembre 1788.

2) Exemplaire, joint ä la lettre et conserve avec eile, est un 
imprime in - 8 de 4 pages, portant le nom de 1’imprimer: Daclin, im- 
primeur du Roi, du Parlement, etc.
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Lettre du meme au т ё т е ,  du 26 novembre 1788.
(Extraits).

En execution des ordres du Roy, nons avous indique, M. "e nö»! 
. de St. Simon et moi, l’heure de n  heures pour l’ouverture 1788- 

des Etats. Džs 9 heures les 3  ordres s ’etoient rassemblös dans 
leurs chambres particulteres et avoient ete processionnellement 
entendre une messe du Saint-Esprit. Au retour l ’ordre de la 
noblesse avoit elu son prdsident, la p Iura Ute des voix s ’est 
reunie en faveur de M. le Prince de Beauffremont.

A  onze heures une deputation composee de M. l’Abbe 
d’Acey, de M. le Baron de Lanans et du Maire de Döle, est 
venue chez M. de St. Simon nous prevenir que 1’Assemblee 
etoit formee et inviter a en venir faire l ’ouverture.

Nous nous sommes rendus sur le champ ä l’Hötel du Comman
dant oü nous avons re^u ä la descente du carosse par une 
deputation composee pour le Clerge de M. l’Eveque de Rhosy 
et de M. l’Abbe de l’Aubespin; pour la noblesse de M. le Prince 
de Montbarrey et de M. le Cher de Trestondans; pour le Tiers 
Etat des maires de Lons le Saunier et d’Ornans.

La Salle d’Assembtee etoit disposee conformement au plan 
que je  joins ici. Apres avoir pris place avec les ceremonies 
accoutumees, nous avons remis ä M. l’Archeveque de Besangon 
nos lettres de creance, ainsi que l’arrgt du Conseil portant con
vocation des Etats . . . .

Une heure apres les Etats nous ont envoye a M. de St.
Simon et a moi separement, une deputation pour nous compli- 
menter, et me remercier en particulier des sentimens exprimes 
dans т о п  discours.

Jusqu’ä prösent, Monsieur, tout annonce une harmonie qui 
tromperoit quiconque ne connoitroit pas l ’opposition d’interets 
qui regne dans l’Assembtee. Peut-etre notre conduite a-t-elle 
contribue a etablir cette decence exterieure qui n’existoit as- 
surement pas hier, mais toute notre dexterite ne peut que re- 
tarder l ’explosion et n’empechera pas qu’elle n’ait lieu, lorsque 
les objets litigieux seront mis en decision.

Ainsi, Monsieur, loin de vous flatter d’un espoir frivole, 
je  dois vous prävenir d’avance, qu’il n’y  a que peu d’espoir de 
conciliation entre les trois ordres.

Archives nationales, H 733.
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Lettre du meme au meme, du 27 novembre 1788.

La journee s ’est passee dans les trois Chambres ä veriffier 
les titres d’admission, ä s ’envoyer reciproquement des depu
tations de compliments et aux divers preliminaires indispensables 
avant de s’occuper d’affaires serieuses . . .

Le Tiers Etat nous a envoye a midi une deputation, pour 
nous representer que n’etant compose que de deputes d’une 
partie des villes de la province, il ne croyoit pas que son opi
nion put etre regarde comme le voeu commun; qu’en conse
quence il nous demandoit de permettre une assemblee generale 
des communes de chaque Ville, bourg et village de la Province, 
pour elire un nombre de representans assez considerable pour 
former le Tiers Etat de la Province, et dans le cas ou nous ne 
pourrions permettre cette assemblee, les autoriser du moins a 
ecrire au Roy pour en former la demande. Nous avons repondu 
qu’en effet nous ne pouvions consentir ä l’assemblee generale 
des Communes, mais que nous n’avions pas le droit d’emp6cher 
des sujets fiddles d’ecrire ä leur souverain, pour lui adresser 
avec respect leurs voeux et leurs representations.

Archives nationales, H 723.

Lettre du meme au meme, du 28 novembre 1788. 
(Extrait).

Ce matin la chambre de la noblesse s ’est occupee de 
l’admission des personnes qui n’ont pas ete convoquees. On a 
regie qu’on exigeroit 100 ans de Noblesse et 4 generations y  
compris la presente. Cette decision excite un grand meconten- 
tement dans la classe des annoblis depuis un siecle. Ils pre
tendent que la Chambre etoit sans pouvoir pour faire un pareil 
reglement, puisqu’elle est instituee dans le meme regime qu’en 
1666, et qu’ä cette dpoque tout annobli, meme depuis un an, 
etoit admis, pourvu qu’il possedoit un fief.

Le reste de la journee s ’est passe en pourparlers entre les 
deux premiers ordres et le tiers Etat, au sujet des lettres ä 
ecrire au Roy, aux ministres et ä M. le Mal de Duras. Le 
tiers etat vouloit ecrire separement du Clerge et de la Noblesse, 
pour ne pas s ’ennoncer comme formant un ordre complet. 
Apres de frequents debats, on s’est rapproche pour eviter de
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debuter par une rupture, sur une demarche dont la necessite 
etoit reconnue. On a cherche un terme qui menage le systeme 
du Tiers Etat, et enfin les trois ordres sont convenus d’ecrire 
en commun, on s ’en occupera demain . . .

Archives nationales, H 723.

Lettre du tneme au т ё т е ,  du 29 novembre 1788. 
(Extrait).

La journee а <Нё employee en debats peu importants, et 
ä l ’examen des titres des personnes qui ayant 100 ans de no
blesse demandent ä 6tre admises aux Etats.

Quelques discussions un peu vives dans-la chambre de la 
noblesse ont fait supprimer les fonctions de l’orateur.

Le President est autorise ä se choisir tous les matins un 
adjoint . . . .

Archives nationales, H 723.

Lettre du т ё т е  au т ё т е ,  du 3 decembre 1788. 
(Extrait).

. . . Vous voyez Monsieur, combien les esprits sont divises 
sur les objets les plus essentiels. D ’un cöte, le tiers etat excipe 
de son incapacite par deffaut de representation süffisante; de 
l ’autre, le Clerge et la Noblesse, annoncent la ferme volonte 
de conserver ä jamais trois ordres et trois voix distinctes.

II resulte de tout cela, Monsieur, que depuis huit jours que 
les Etats sont assembles, on n’a pas fait un pas qui tendit au 
rapprochement de deux corps dont les vues sont diametraJement 
opposees.

Archives nationales, H 723.
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Les Intendants et les Assemblies provinciates.

Les partisans des Assemblies provinciales.

Extrait d’un ecrit du temps, 1779.

Les voeux de tous les bons patriotes sont enfin accomplis. 
L ’etablissement d’une administration provinciale en Dauphinee ') 
confirme et realise les esperances que le commencement et les 
suites de celle du Berry avaient fait naltre dans le coeur de 
tous les bons franyais.

L ’execution du plus beau, du plus sage et du plus bien- 
faisant projet dont les annales de l’administration de tous les peuples 
du monde fassent mention, etait reservee ä ce siecle et ä ce 
regne pour la gloire immortelle de notre auguste Souverain et 
le bonheur inalterable de ses fideles sujets.

Lettre d'un habitant de C. ä M. de L. />., Maire de la ville de В . Amsterdam, 1779, 
in - 8. — Bibliotheque nat., L i  95/19.

Extrait du Compte rendu au Roi, par M. Necker, Direc- 
teur general des finances, au mois de janvier 1781.

Administrations provinciales.

Je  n’ai pu fixer mon attention sur l’etat imparfait des im
positions etablies dans vos provinces, et sur tous les biens qu’on

1) Projet, qui n’a pas eu d'execution. Voir Les Assemblies provin
ciales, par M. de Lavergne, Paris, 1789, p. З75.
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у peut faire, sans etre frappe du singulier retard oü l’on etoit 
ä cet egard. J ’ai vu que dans chacune de ces provinces, un 
homme seul, tantöt present, tantöt absent, etait appele ä regir 
les parties les plus importantes de l’ordre public; qu’il devoit 
s ’y  trouver inhabile, apr£s s’etre eccupe toute sa vie d’etudes 
absolument differentes; que passant d’une generalite dans une 
autre, il perdoit, par ces changemens, le fruit des connaissances 
locales qu’il avoit acquises; et qu’enfin, le rang dans le conseil, 
auquel il aspiroit pour recompense, l ’engageoit ä quitter la car- 
riere de l’administration, au moment oü ses lumieres, augmen- 
tees par l ’experience, le mettoient en etat d’etre plus utile.

Reflechissant ensuite sur la multiplicity des objets qui sont 
soumis ä la surveillance d’un Ministre des Finances, je  n'ai pu 
comparer l ’etendue de ses obligations avec la mesure de ses 
forces, sans reconnaltre sensiblement qu’il existoit une dispro
portion reelle entre l ’etendue de 1’administration et les moyens 
de 1’administra.teur. Je  ne sais meme si un homme timore, 
decidant de son cabinet, et sur des apper^us rapides, tant de 
details interessans pour les habitans des provinces, n’a pas quel
ques reproches ä se faire; je  suis sür du moins qu’il a souvent 
des craintes delicates qui influent sur son bonheur. Sans doute, 
on commence par consulter l’Intendant: mais si les plaintes 
roulent sur sa propre administration; si c’est la conduite de ses 
Subdelegues qu’on attaque; si ce sont les idees memes qu’il a 
rejetees qu’on veut faire adopter, et si cependant tous les de
tails qui doivent eclairer ne peuvent etre demandes qu’ä lu i: 
n’y  a-t-il pas dans cette constitution un vice, auquel toute l ’atten- 
tion d’un Ministre des Finances ne sauroit suppleer ? Et peut-il, 
ä de telles conditions, se croire un sür garant des interets divers 
qui lui sont confies? Non sans doute, et le plus important ser
vice qu’il peut rendre, le plus grand devoir qu’il ait ä remplir, 
c’est de faire connoitre l’insuffisance des facultes d’un homme, 
pour une semblable administration, et d’en reveler, pour ainsi 
dire, le secret ä son Maitre.

Ce tableau m’eüt aftlige sans doute, si en meme temps je  
n’avois pas apper^u qu’il etoit un ordre de choses, oü tous ces 
inconveniens seroient prevenus, et oü le bonheur et la prosperite 
de vos provinces dependroient beaucoup moins des qualites et 
des forces d’un Ministre de vos finances.

C ’est sous ce point de vue que j ’ai ргоровё ä Votre Ma- 
jesto de faire l ’essai d’administration provinciales, composees
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Nr. 112. 
Janvier 

1781.
de proprietaires de differens ordres, qui s ’assembleroient tous 
les deux ans, et qui, dans l ’intervalle, seroient representes par 
des Deputes de leur choix. Les fonctions de ces administra
tions doivent se borner ä repartir les impositions, ä proposer ä 
Votre Majeste les formes les plus favorables ä sa justice, ä 
preter une oreille attentive aux plaintes des contribuables, ä 
dinger la confection des routes, ä choisir pour у  parvenir la 
maniere la moins onereuse aux peuples, ä chercher enfin tous 
les moyens nouveaux de prosperite, qu’une province peut de- 
velopper, et ä les presenter ensuite ä Votre Majeste.

Toutes ces fonctions sont aujourd’hui confiees sans par- 
tage au commissaire ddparti. Un homme seul, s ’il est douo de 
grandes qualites, peut, au bout d’une longue experience, avoir 
quelqu’avantage sur une administration collective: le choix des 
deliberations, le combat des opinions n’arretant point sa marche, 
l ’unitc de pensee et d’execution rend les succes plus rapides; 
mais en т ё т е  temps que je  crois autant qu’un autre ä la puis
sance active d’un seul homme, qui reunit ä l’intelligence, la fer- 
mete, la sagesse et la vertu, je  sais aussi que de tels hommes 
sont öpars dans le monde, et qu’on ne peut se flatter d’en 
trouver un assez grand nombre dans l’ordre des citoyens, 
qu’un ancien usage appelle ä ces sortes de places; ainsi, ce 
n’est point avec des hommes superieurs, mais avec le plus 
grand nombre de ceux que l’on connoit, ou qu’on a connu, 
qu’il est juste de comparer une administration provinciale, et 
alors tout l’avantage demeurera ä cette derniere; etablie d’une 
maniere stable, eile a le temps d’appercevoir, d’examiner, 
d’eprouver, et de poursuivre; la reunion des connoissances, 
la succession des idees, donnent ä la mediocrite т ё т е  une 
consistance; le concours de l’interet general vient augmenter la 
somme des lumieres; la publicity des declarations force ä 
l ’honnötetc et si le bien arrive avec lenteur, il arrive du moins; 
et une fois obtenu, il est ä l ’abri du caprice et se maintient. 
L ’Intendant, consulte sur les plans que cette Administration 
propose, ou sur les plaintes qu’on eleve contre eile, met le 
gouvernement en etat de juger sainement, et il s ’etablit une 
contradiction salutaire qui n’existe point dans l’ordre present.

Dans un royaume tel que la France, compose de vingt- 
quatre-millions d’hommes, repandus sur des sols differents, et 
soumis ä diverses habitudes, il est presque impossible d’assu- 
jettir toutes les impositions aux memes procedes, et de les reg-
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[100-111-100]; клинодома (021) определяется зоной [110-111-110] 
и т. д. Такимъ образомъ различные зональные круги своими пере- 
сЪчешями опредЬляютъ положете полюсовъ различныхъ фигуръ 
моноклинической системы.

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  ос е й  а : 1 :с и у г л а  ß.
Если моносимметричесшй кристаллъ состоитъ лишь изъ плос

кости симметрш, т. е. клинопинакоида, и двухъ другихъ плоскостей 
перпендикулярныхъ къ этой плоскости, можно вычислить только 
одинъ изъ элементовъ кристалла, уголъ ß. Если мы примемъ одну 
изъ этихъ граней за базопинакоидъ (001), а другую за ортопина- 
коидъ (100), величина ß будетъ равна углу между этими двумя гра
нями, или дополнение къ дуг& 100-001.

Въ томъ случай когда на кристалл^ имеется еще третья грань, 
находящаяся въ одной зон^ съ двумя предыдущими, ее можно раз- 
сматривать какъ переднюю гемшртодому (101) или заднюю reMiop-

тодому (101). Е>ъ этомъ случай возможно вычислить отношете —.а
1. Т ри  п л о с к о с т и ,  п е р п е н д и к у л я р н ы  я къ  п л о с 

к о с т и  с и м м е т р ш ,  р а з с м а т р и в а ю т с я  к а к ъ  б а з о п и 
н а к о и д ъ ,  о р т о п и н а к о и д ъ  и з а д н я я  г е м 1о р т о д о м а и  
с л^д .  и х ъ  с и м в о л ы  (001), (100), (101).

Измерены углы ß двухъ граней (001) и (100) и w' двухъ гра
ней (101) и (100). Въ треугольник^ ОВС углы О и В равны ß' и 
w, дополнешямъ къ ß и w*.

. Этотъ треугольникъ даетъ (фиг. 65):
с _  sin [180°— (w -f- ß')] _ sin (w -f- ß')

'  '  a sinw sinw
2. О з н а ч е н н ы  я т р и  п л о с к о с т и  п р и н и м а ю т ъ  з а  

б а з о п и н а к о и д ъ  (001), о р т о п и н а к о и д ъ  (100) и п е р е д 
нюю r e  Miop то д о м у  (101).

6
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Измерены углы ß' и vf, причемъ этотъ посл^дшй является 
угломъ между гранями (101) и (100).

Треугольникъ АОВ даетъ (фиг. 66) :

(2)
с _ sin (v -f- ß) _ sin (ß' — v)
a sin v sin v

причемъ v является дополнешемъ къ v .

3. Т р и  о з н а ч е н н ы  я п л о с к о с т и  п р и н и м а ю т с я  з а  
о р т о п и н а к о и д ъ  и двЪ г е м 1о р т о д о м ы ,  п е р е д н ю ю  и 
з а д н ю ю ,  т. е. з а  (100), (101) и (101).

В’

О/ Ь

Тм
но

D
Фиг. 68.

Уголъ ß не дается непосредственно, какъ въ двухъ предыду- 
щихъ случаяхъ.

Приравнявъ другъ другу два значешя — , найденныхъ выше,

мы получимъ:
sin (w ßO _ sin (ß' — v)

sin %v sin v

Р^шая это уравнеше относительно ß'

2 sin w sin v
tg p  = s in (^ — v)

мы получимъ значеше — и ß' или (180° — ß).

Въ трехъ разсмотр'Ьнныхъ выше случаяхъ отношеше параметра 
Ъ къ параметрамъ а и с остается неизв'Ьстнымъ. Чтобы можно 
было вычислить и его, необходимо им'Ьть на кристалл^ призмати
ческую грань. Если допустить, что имеется призма 1-го рода 
{110}, и если ее скомбинировать съ другой гранью, принятой за
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базопинакоидъ, то прямоугольный треугольникъ 100-110-001 даетъ 
дугу 100-001 , т. е. ß', по формуле

0/ cos 001-110cos ß' = -------------- . 1 ̂ cos 100-110

Тотъ же треугольникъ даетъ для угла А между гранями 
100-001 и 110-001 :

^100-110tg А =
sin ß'

Если обратить внимаше на вершину кристалла (фиг. 68), то 
видно, что плоскш уголъ N въ треугольнике 0MN равенъ углу, 
обозначенному нами черезъ А. Этотъ прямоугольный треугольникъ 
даетъ:

% или а =  tg N =  tg А .о

Можно след. вычислить параметръ а ; а такъ какъ мы уже 

ум'Ьемъ вычислять отношеше —, то параметръ с непосредственноО/
отсюда и определяется.

Въ томъ случае еслибъ переднее ребро призмы было при
туплено (100), слйдуетъ отдать предпочтете непосредственному из- 
меренш 100-001 =  ß', такъ какъ ошибка наблюдешя при измеренш 
угла 110-001 даетъ для ß темъ большую ошибку, чемъ больше 
самый уголъ.

Можно было-бы разематривать призматическую форму какъ 
клинодому (011), а базопинакоидъ какъ ортопинакоидъ (100). Въ 
прямоугольномъ треугольнике 001-011-100 известны стороны 001-011 
и 100-0 1 1 ; вычисляютъ сторону 001-100 =  ß' и уголъ при 100,

стангенсъ котораго равенъ отношенш — или с.о
Если кристаллъ состоитъ изъ клинопинакоида (010), призмы 

1-го рода (110) и передней гемипирамиды (111), сферичесшй тре
угольникъ 010-111-110, въ которомъ известны три стороны, даетъ 
возможность вычислить углы при 010 и 110. Дополнеше къ этому 
последнему есть ничто иное какъ уголъ при 110 въ прямоуголь
номъ треугольнике 001-100-110, въ которомъ известна также сто
рона 110-100. Вычисляютъ сторону 100-001 =  ß'. Уголъ при 010 , 
вычисленный выше, равенъ дуге 100-101 , которая даетъ съ ß'
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отношеше Отношеше ~  легко получить при помощи угла

призмы и ß'.

Наконецъ, если моносимметрическШ кристаллъ образованъ плос
костями осей и передней гемипирамидой, известны три стороны 
треугольника 010-100-111 и можно вычислить углы при 010 и 100.

Первый изъ нихъ равенъ дугЬ 100-101; онъ дастъ съ ß отношеше —.а
Второй, т. е. уголъ при 100, равенъ углу С въ прямолинейномъ 
треугольник^ ОСВ, у котораго уголъ 0 прямой, а стороны ОС и OB

являются параметрами с и Ъ. Котангенсъ угла С равенъ отношешю —.

П р и м ер ы .

1. Ор т о к л а з ъ .

Кристаллъ состоитъ изъ призмы 1-го рода {110}, клинопина
коида {010}, базопинакоида {001} и задней гемюртодомы {101} 
(фиг. 69).

Фиг. 70.

Измерены углы:

1 10 - 110 =  180° — 118° 48 '  =  61° 12 '
110-001  =  180° — 112° 16 ' =  67° 44 '
001 -101  =  180° —  129° 40 '  =  50° 20 '



Единственное затруднеше при черченш стереографической про- 
екцш состоять въ отыскаши положения полюса (001).

Соединимъ 0 съ 110 (фиг. 70) и отложимъ:

ОМ == 0-110 X  sec 67° 44' 
log sec 67° 44' =  0,4214550 

sec 67° 4 4 '= 2 ,639 .

Изъ точки М, принятой за центръ, рад1усомъ равнымъ 0-110 X  
tg 67° 44', т. е.

log tg 67° 44' =  0,3877987 
tg 67° 44' =  2,442

опишемъ дугу круга, перес’Ькающаго 0-100 въ точк1;, которая и 
будетъ полюсомъ базопинакоида (001).

В ы ч и с л е н 1 е  д л и н ы  осей.

ш cos 67°44"
•C0S  ̂ ~  cos 30“ 36' 

log cos 67° 44' =  1,5785450
— log cos 30° 36' =  0,0651270 

1,6436720
ß' == 63° 52' 50", откуда ß =  116° 7' 10"

a ± A tg 30° 36'или a —  tg К —
Ъ J sin 63° 52' 50"

log tg 30° 36' =  1,7718801
— log sin 63° 52' 50" =  0,0467826 

1,8186627
a =  0,6586
c_ _  sin (w -{- ß') _  sin (65° 4 7 '- f  63° 530  _  sin 50° 20 '  
a sinw sin 65° 47' sin 65° 47'

log sin 50° 20' =  1,8863616
— log sin 65° 47' =  0,0400048 

“ ,9263664

-  =  0,84405 , откуда с =  0,84405 X  0,6586 =  0,5559 . d

Отношете длины осей а : 1 : с =  0,6586 : 1 : 0,5559, а уголъ 
ß =  116° 7' 10".
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2. Роговая обманна.

Кристаллъ состоитъ изъ ортопинакоида {100}, призмы 1-го 
рода {ПО}, базопинакоида {001}, задней гемипирамиды {111} и 
клинодомы х  (фиг. 71).

Измерены углы:

100-110 == 180°- 
100-001 =  180°- 
001 -T il =  180°-
001 -аз =  180°-

•152° 6' =  27° 54'
■ 104° 58' =  75° 2' 
145° 35' =  34° 25' 
150° 2 6 ' =  29° 34'.

Фиг. 72.

Стереографическая проекщя не представляетъ затрудненШ. 
Клинодома х  (фиг. 72) принадлежитъ къ двумъ зонамъ [110 - 

110] и [001-010] и символъ ея {021}.

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  осей.

Из.ч'Ьреше угла граней (100) и (001) даетъ непосредственно 
104° 58'.

а <0 (100-110) tg 27° 54'
-  или а =  tg А — . а. — .Ъ smß' sm 75° 2

log tg 27° 54' =  1,7238436
— log sin 75° 2' =  0,0149886 

1/7388322 
« =  0,5480 и A ==28° 44'.
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Прямоугольный треугольникъ 001-101-111 даетъ:

tg OOI-TOI =  tg 001-Tl 1 coš 001 =  tg 34° 25' cos 28“ 44' 
log tg 34° 25' =  1,8357804 

+  log cos 28° 44' =  “,9429335 
1,7787139 

OOI-IOI — 31° 
w =  104° 58' — 31° =  73° 58' 

с _  sin(w-j-ß') _  sin 31° 
a sin «о sin 73° 58'

log sin 31° =  1,1118393
— log sin 73° 58' =  0,0172309 

”,7290702

-  =  0,5359; с =  0,5480X0,5359 =  0,2937(Ь
Длина осей а : 1 : с  =  0,5480 :1 :  0,2937; уголъ ß =  104°58'.

3. Г и п с ъ.

Кристаллъ состоитъ изъ двухъ гемипирамидъ, передней и зад
ней {i l l} и {111}, призмы 1-го рода {110} и клинопинакоида {010} 
(фиг. 73).

Измерены углы:

110-ПО =  180° — 110° 30' =  34° 15'
010-111 — 180°— 108° 1 0 ' =  71° 50'
110-111 =  180° — 130° 5 1 '=  49° 9'
111-П1 =  180° — 143° 42' =  36° 18'
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Чтобы получить полюсъ (111) по методу, описанному на стр. 16, 
нужно отложить (фиг. 74) двЪ дуги 110-111 и 010-111, равныя 
49° 9' и 71° 50'.

Въ треугольник* 110-010-111, въ которомъ известны три сто
роны, вычисляютъ уголъ при 111 по формул!;

logsin—  =  1,6992633и

=  30°1'20", 111 =  60° 3'.
и

П р я м о у г о л ь н ы й  т р е у г о л ь н и к ъ  0 0 1 - 101 - 111. — 
Вычислимъ:

1) Уголъ при 001 :

cos 001 =  cos 101-111 sin 111 =  cos 18° 9 'sin 60° 3'

В ы ч и с л е н о  д л и н ы  осей.

log sin 39° 13' =  1,8008921 
+  log sin 16° 32' =  Г,4541939
— log sin 49° 9' =  0,1212344
— log sin 71° 50' =  0,0222062

1,3985266
111

log cos 18° 9 '=  1,9778353 
- f  log sin 60° 3' =  1,9377492 

1,9155845
001 =  34° 35';

2) сторону 001-101 :

sin 001-101 = <</101-111 <srl8°9' 
tg 001 — tg 34° 35'

log tg 18° 9' =  1,5156309 
log tg 34° 35' =  0,1615133 

1,6771442
001-101 =  28° 23'.



П р я м о у г о л ь н ы й  т р е у г о л ь н и к ъ  001- 100- 110. — 
Вычислимъ сторону 101-001 , или ß ' :

^  100-110 tg 34° 15' sin 001-100 =r —— - - — =
tgOOl tg 34 35

log tg 34° 15' ~  1,8330679
— log tg 34° 35' =  0,1615133

1,9945812
001-100 =  ß' =  80° 58', ß == 99° 2'.

Такъ какъ А равно 34° 35',

~  или а =  tg А =  tg 34° 35'
о

log iff 34° 35' =  1,8384867 
а =  0,6894

V —  80° 58' — 28° 23' =  52° 35'
с _ sin (ß' — v) _ sin 28° 23'
a ~~ sin« sin 52° 35'

log sin 28° 23' =  1,6771442
— log sin 52° 35' =  0,1000494

I>771936

-  =  0,5987 , с =  0,5987 X  0,6894 =  0,4127 . а
Отсюда следуетъ, что длина осей а : 1 : с =  0,6894 : 1 : 0,4127 , 

а уголъ ß = 99° 2'.

Асимметрическая система.
Гемипризма, гемидомы и тетартопирамиды.

За плоскость проекцш принимается плоскость перпендикуляр
ная къ вертикальной оси. На окружности основного круга распо
лагаются полюсы макропинакоида (100), брахипинакоида (010) и 
полюсы всЪхъ гемипризмъ. Для нанесешя этихъ полюсовъ доста
точно знать углы между ними, которые и отсчитываются непосред
ственно по окружности.

Въ самомъ общемъ случай принимают^ три плоскости асиммет- 
рическаго кристалла за плоскости осей (100), (010) и (001), а чет
вертую за правую' верхнюю тетартопирамиду (111). Положеше по
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люса (100) на окружности проекщи выбирается произвольно, доло- 
жеше-же полюса (010) определяется (см. фиг. 75) угломъ этой грани 
съ (100). Зная углы граней (001) и (111) съ (100) и (010), легко

нанести ихъ полюсы на проекщю. Если провести соответствующие 
зональные круги, легко найти полюсы всехъ основныхъ формъ 
асимметрической системы.

В ы ч и с л е н 1е э л е м е н т о в ъ  к р и с т а л л а  а : \ \ с  и а, ß, у.

Два косоугольныхъ сферическихъ треугольника 001-100-010 и 
100-111-010 даютъ все элементы кристалла: три угла осей а, ß и у 
и отношеше параметровъ а : 1 : с.

Еслибъ были измерены углы, образованные четырьмя выше
указанными гранями, то были-бы известны три стороны упомянутыхъ 
косоугольныхъ треугольниковъ и можно было-бы вычислить углы.

Въ первомъ треугольнике 001-100-010 уголъ при 100 равенъ 
углу осей а, уголъ при 010 углу осей ß, а уголъ при 001 углу 
осей у.

Во второмъ треугольнике 100-111-010 вычисляютъ углы при 
100 и 010 . Уголъ при 100 равенъ плоскому углу, образованному 
пересечешемъ граней (100) и (111) и граней (100) и (010). Это 
уголъ С (фиг. 76) прямолинейнаго треугольника ОСВ, въ которомъ 
ОС и OB равны параметрамъ с и Ь, а уголъ СОВ равенъ а.

Этотъ треугольникъ ОСВ даетъ

wo

о/о

100 

Фиг. 75.

с
Ъ или с = sin (С -(- а) 

sin С
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Точно также уголъ при 010 равенъ плоскому углу, образован
ному лишями дересЪчетя граней (111) и (010) и двухъ другихъ 
граней (100) и (010). Это уголъ С въ треугольник^ АОС (фиг. 77), 
въ которомъ ОА и ОС равны параметрамъ а и с, а уголъ АОС =  ß.

Въ треугольник^ АОС мы имЪемъ

с _ sin (С ß)
а sin С

СЗная с и отношеше —, можно вывести отношеше осей а : 1 : с. а

Ч а с т н ы е  с л у ч а и .

Если кромЪ трехъ плоскостей осей мы им^ли-бы тетартопира- 
миду (111) вместо (111), для вычислешй служилъ-бы сферическШ 
треугольникъ 010-111-100. Уголъ при 100 равенъ углу с треуголь
ника СОВ (фиг. 76), въ которомъ стороны OB и ОС опять равны 
параметрамъ Ъ и с и образуютъ между собою уголъ СОВ, равный а.

Въ томъ-же треугольник^ уголъ при 010 равенъ углу с прямо- 
линейнаго треугольника А'ОС (фиг. 78), въ которомъ ОА' и .ОС 
равны а и с и образуютъ между собою уголъ А'ОС равный ß', ко
торый является дополнешемъ къ ß.

Эти два прямолинейныхъ треугольника даютъ возможность
V , с свычислить, какъ и въ вышеуказанномъ случаъ, отношешя — и —.о а
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Если на триклиническомъ кристалле имеются три грани, со
ответствующая плоскостямъ осей и две призматическихъ грани, 
напр. (110) и (011), вычисляютъ уголъ при (001) въ треугольнике 
100-110-001, въ которомъ известны две стороны 100-110 и 100-001 
и уголъ между ними а. Уголъ при 001 равенъ плоскому углу,

образованному лишями пересечешя граней (001) и (110) и двухъ 
другихъ граней (001) и (100). Это уголъ В въ прямолинейномъ 
треугольнике АОВ, въ которомъ стороны ОА и OB равны парамет- 
рамъ а и Ъ и образуютъ между собою уголъ у (фиг. 79).

Треугольникъ ОАВ даетъ:

а _ sin В
6 sin (Y +  B) ’

Въ треугольнике 100-010-011 известны стороны 010-011 и 
010-100 и уголъ между ними ß; вычисляютъ уголъ при 100, ко-

. сторый, какъ указано выше, даетъ отношеше —.

Если на триклиническомъ кристалле имеется три плоскости, 
лежапця въ одной зоне, две изъ нихъ принимаютъ за (110) и (110), 
а третью за (010). Четвертая грань была-бы базопинакоидомъ (001). 
Измеривъ дуги 010-001 , 110-001, 110-001, 110-110 и 110-010, вы- 
чи*сляютъ углы при 001 въ двухъ треугольникахъ: 110-001-110 и 
110-001-010 .

Въ первомъ треугольнике уголъ при 110 равенъ плоскому 
углу, образованному лишями пересечешя граней (110) и (001) и 
граней (110) и (001). Это уголъ w -\-v  въ треугольнике ВАВ' 
(фиг. 80).
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Второй уголъ при 001 равенъ плоскому углу, образованному 
лишями пересечешя граней (001) и (110) и граней (001) и (010). 
Это уголъ w треугольника АВО, въ которомъ ОА и OB являются 
параметрами а и Ь, между темъ какъ уголъ АОВ равенъ у.

Треугольники АВО и АВ'О 
даютъ:

а — s*n (т “Ь w)
Ъ sin w

и
а _ sin (у — V) А
Ъ sinv ’ Фиг. 80.

Изъ этихъ двухъ равенствъ мы получаемъ:

2 sin w sin v 
sin (w — v)

Разсмотренный нами треугольникъ 110-001-010 даетъ также 
уголъ при 010, т. е. ß. Если провести различные зональные круги, 
проходянце черезъ полюсы изв'Ьстныхъ уже граней, получится поло- 
жете полюса (100) на проекцш. Въ треугольник^ 001-100-010 
известны два угла и прилежащая сторона; можно вычислить третШ 
уголъ, т. е. уголъ при 100, или а. Такимъ образомъ изъ пяти 
элементовъ кристалла известны четыре. Чтобы определить пятую 
неизвестную, достаточно измерить уголъ одной изъ известныхъ

Q
граней съ другой гранью, напр. (011) или (111); отношеше — вы

числяюсь какъ указано выше.
Наконецъ разсмотримъ тотъ случай, когда кристаллъ состоитъ 

изъ четырехъ тетартопирамидъ. Измеряюгъ четыре угла тетарто- 
пирамидъ и уголъ двухъ противолежащихъ граней; такимъ образомъ 
известны четыре стороны и одна д1агональ сферическаго четыре- 
угольника Ш -Ш -Ш -Г п . Треугольники l l l - 111-Tll и 111-lTl-
111 даютъ углы четыреугольника. Если продолжить дуги 111-111 
и 111-111, оне встретятся на окружности въ (100) ; такимъ-же 
путемъ получается и точка (010).

Углы треуголъниковъ 100-111-111 и 010 -111-111 равны допол- 
нешямъ къ угламъ сферическаго четыреугольника. Вычисляютъ 
стороны 100-111 и 010 -111. Треугольникъ 100-111-010 даетъ сторону 
100-010 . Положеше точки (001), находящейся на пересеченш двухъ 
большихъ круговъ [111-111] и [111-111], определяется дугою 001-111. 
Эта дуга является одной изъ сторонъ треугольника 111-111-001 ,
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въ которомъ известны сторона 111-111 и два прилежащихъ угла. 
Треугольникъ 001-111-100 даетъ дугу 100-001 , а треугольникъ 
001-111-010 сторону 001-010 . Наконецъ изъ треугольника 001- 
100-010, въ которомъ известны три стороны, определяются три

С с
угла ос, ß, у. Отношешя — и — вычисляются темъ способомъ, какой

а о

былъ указанъ выше.
Вообще говоря, за плоскости осей выбираютъ те грани крис

талла, которыя образуютъ углы наиболее близше къ 90°.
Если есть производныя формы, ихъ символы определяются 

или пересечешемъ двухъ извЪстныхъ зонъ, или путемъ вычислешя 
параметровъ для каждой изъ этихъ формъ.

Примеры. 
1. А л ь б и т ъ.

Кристаллъ состоитъ изъ двухъ гемипризмъ {110} и {110}, 
брахипинакоида {010}, базопинакоида {001}, задней гемимакродомы 
{101} и нижней правой тетартопирамиды {111} (фиг. 81).

А Д

но но
010

Фиг. 81. Фиг. 82.

Измерены следуюнце углы:
0 1 0 -ПО == 180° —  119° 83 ' =  60° 21'  
1 1 0 -1 1 0  =  180° — 120° 47 ' =  59° 13 '  
110-001  -  180° — 114° 42 ' =  65° 18 ' 
И 0 -0 0 1  -  180° —  110° 50 ' =  69° 10 ' 
010-111  =  180° — 113° 41 ' =  66° 19 ' 
110-111  =  180° —  123° 6' — 56° 54 '
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Черчеше стереографической проекцш (фиг. 82) не представ- 
ляетъ никакихъ затруднешй.

Треугольникъ 110 -110 -001. — Вычисляемъ уголь при 001.

3in001 _  1  / s i n  27° 41' sin 31° 33'
МП 2 | /  sin 69" 10' sin 65° 18х 

logsin 27° 41'  =  “,6670647 
-f- log sin 31е 33 ' =  1/7187030
— log sin 69° 10' =  0,0293654
— log sin 65° 18' =  0,0416712

“ ,4568043

log sin =  1,7284021 

=  32° 2 1 , 001 =  64° 42'

Дополнеше кь нему 115° 18' =  v -\-w.

Т р е у г о л ь н и к ъ  110-010-001. — Вычисляемъ уголъ при 001.

001 _ 1  / sin 19° 40'  sin 40° 46'
Sm 2 ~ у  sin 86° 24' sin 65° 18' 

log sin 19° 40' =  £5270463  
-{- log sin 40° 46 ' =  1,8148999
— log sin 86° 24' =  0,0008578
— log sin 65° 18' =  0,0416712

1,3844752
. 001 -  logsm—  =■ 1,6922376

Li

^  — 29° 29'  30", 001 =  w — 58° 59'di
сл^д.

v — 115° 18' — 58° 59'  =  56° 19' ;
отсюда

_ 2 sin w sin v _ 2 sin 58° 59 ' sin 56° 19'
 ̂  ̂ sin (w — v) sin 2° 40'

log 2 =  0^3010300 
+  log sin 58° 59' =  1,9329897 
-j- log sin 56° 19' =  1^9201836
— log sin 2° 40' =  1,3323107

1,4865140
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у =  88° 8' 

a sin(w-|-Y) sin 32° 53'
— ИЛИ а =  ------- :----!—S— =  ——Ъ sm го sm 5 8 ' 59'

log sin 32е 53' =  Г,7347440
— log sin 58° 59' =  0,0670103

Г,8017543 
а =  0 ,6335.

Т р е у г о л ь н и к ъ  110-010-001 . — Вычисляемъ уголъ при 0 1 0 :

sin^  _ |  / siii 45° 37 ' sin 19° 4о'
2 | /  sin 60° 27 ' sin 86° 2 4 ' 
log sin 45° 37'  =  ”,8541093 

+  log sin 19° 40' =  175270463
— log sin 60° 27'  =  0,0605179
— log sin 86° 24' =  0,0008578

1,4425313

log sin =  1,7212657
и

^  =  31° 45 ' 30", 010 =  63° 31 ' или 116° 29 ;
и

такъ какъ ß должно быть больше 90°, мы примемъ

ß =  116° 29 '.

Т р е у г о л ь н и к ъ  001-010-100. —  Вычисляемъ уголъ при 100 : 

cos 100 =  sin 91° 52' sin 63° 31' cos 86° 24' -f- cos 92° 10' cos 63° 31'. 
log sin 91° 52 ' =  1,9997695 

+  log sin 63° 31' == 1,9518541 
+  log cos 86° 24' =  2,7978941 

2,7495177
Этому логариему соответствуете число 0 ,056172. 

log cos 92° 10' =  2,5128673 
- f  log cos 63° 31'  =  M 492740 

2,1621413 
Соответствующее число =  0,014526 

cos 100 =  0,056172 +  0,014526 =  0,070698 
log cos 100 =  2,8494071 

100 =  а == 85° 57'.
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Т р е у г о л ь н и к ъ  110 -111-0 10 . — Вычислимъ уголъ при 010 :

. 010 
sm

2 - l / iУ  su
sin 25° 3' sin 31" 23 '
sinee^'sineo1̂ '  

log sin 25° 31' =  M 342491 
+  log sin 31° 23' = 1,1166387
— log sin 66° 19' =  0,0382091
— log sin 60° 27' =  0,0605179

1,4496148
. olo -  

log sin —  =  1,7248074

010
=  32° S', 010 =  64° 6'. Фиг. 83.

Уголъ при 010 равенъ углу С въ треугольнике А'ОС (фиг. 83):

1 — sin Ф' +  с ) _  sin 52° 23' 
a sin С sin 64° 6'

log sin 52° 23' =  1,8987867
— log sin 64° 6' =  0,0459709 

1,9447576

Ho

след.

-  =  0,8805 a

a =  0,6 3 3 5 , 

с =  0,8805 X  0,6335 =  0,5578 .

Итакъ элементы измереннаго кристалла суть:

а = = 85° 57/, ß = 116° 29/, у =  88° 8', 
а: 1 :с =  0,6335 : 1 : 0 ,5 5 7 8 .

7



III. Приложешя.

1. Главн'Ъйпия формулы сферической тригонометрш.

Такъ какъ кристаллографичесшя вычислешя делаются при по
мощи стереографической проекцш, постоянно приходится решать 
сферичесте треугольники. Чаще всего эти треугольники прямо
угольные.

К о с о у г о л ь н ы е  т р е у г о л ь н и к и .

А, В, С означаютъ углы, а а, Ъ, с стороны сферическаго тре
угольника.

1. Соотношеше между тремя сторонами и угломъ:

(1) cos а =  cos Ъ cos с -(- sin Ъ sin с cos А ,
(2) cos Ъ =  cos a- cos с -f- sin asin с cos В ,
(3) cos с — cos a cos Ъ -|- sin a sin Ъ cos С .

2. Соотношеше между двумя сторонами и двумя противоле
жащими углами:

sina _sinfc __  sine
sin A sin В sin С ’

3. Соотношеше между двумя сторонами и двумя углами, изъ 
которыхъ только одинъ противолежитъ одной изъ сторонъ.

(5) со tg a sin Ъ =  cos Ъ cos С +  sin С со tg А ,
(6) со tg Ъ sin а =  cos a cos С -f- sin С со tg В ,
(7) со tg a sin с =  cos с cos В +  sin В со tg А ,
(8) cotg с sin а —  cos a cos В -f- sin В со tg С ,
(9) со tg с sin & =  cos Ь cos A -f- sin A cot# С ,

(10) со tg Ъ sin с =  cos с cos A -f- sin A c,otg В .
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4. Соотношеше между одной изъ сторонъ и углами:

(11) cos А =  — cos В cos С -(- sin В sin С cos а ,
(12) . cos В =  —  cos A cos С -f- sin A sin С cos Ь,
(13) cos С =  —  cos A cos В -j- sin A sin В cos с .

Формулы Деламбра. — Известно, что если принять 

а Ь -f- с =  2р
т о :

s in -  А =  1 /  s in (^ —  Е)sin (ff —  с)
2 у  sin & sin с

sm „ . н _  ■ ✓ 'sin (р и) sin (ff с)• 1 т> 1  / s i r  
3 m 2 =  [ /  - sin a sin с

sjnI c  — 1  / sin(ff — g>sin(ff — 6)
2 r  sin a sin &

со81 а = | / ^ 81п(у~ ^
2 sin & sin с

c o S 1 b  =  ] /^p^EEh
2 у  sin а sin с

c o s ic  e | / § § H  
2 p / sin a sin b

Если въ формуле

. A 4 - B  . А  В , А . В 
sm — -J—  =  sm — cos — +  cos — sm —

2 2 2 ' 2 2

. А . В . С А В С 
замънить sm —, sin — , sm —, cos — , cos — , c o s -  только что приве- 

L L It L L L

денными выражешями, получится:

. A - f  В a-
sm — -—  cos —

(14)
С с

cos — cos —
2 2

Такимъ-же путемъ получаются и друпя аналогичныя формулы:

. А —  В . а —  Ъ sin — -—  sin------
(15)

С с
cos — cos —

2 2

7 *
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A В а Ъ
cos — —  cos — i;—

(16)

(17)

. С с
sm — cos -

2 2
A —  В . a — b

cos — -—  sin — -—
2 2

. С . с
sm -  sm —2 2

Нэперовы аналогЫ. —  Если разделить (1 5 ) на (1 7 ) , (1 4 ) на (1 6 ), 
(1 5 ) на (1 4 ) и (17) на (1 6 ), получится:

. etsin
(is) 2

2 . а -4- Ъ 
sm-

2

а — Ъ cos—-—
, 1 . ,

*  ̂ . а+Ъ
sm — ~— 

2
. А — В 

sm-
ч а —  Ъ с 2

(20) * _  =

2
А — В

sm-

cos-

2 А +  В
COS------I-----

по этимъ формуламъ можно вычислить углы А и В, если известны 
противолежапця имъ стороны а и Ъ и уголъ между ними С, или-же 
вычислить стороны а и & по противолежащимъ угламъ А и В и по 
третьей стороне с.

Предшествующая формулы, которыя значительно упрощаются 
въ примененш къ прямоугольнымъ треугольникамъ, могутъ быть 
выведены на основанш следующаго правила: если въ прямо- 
угольномъ сферическомъ треугольнике заменить Ъ и с черезъ
ТС 7С---- Ъ и — — с и если обозначить вершины Пентагона (фиг. 84)£ и
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71 1ч Ппятью элементами треугольника, -- —  Ь, С,
и

тс
а, В и — — с, то косину съ любого изъ этихъ

и

элементовъ равенъ или произведенш котан- 
генсовъ элементовъ непосредственно приле- 
жащихъ, или произведенш синусовъ проти- 
волежащихъ элементовъ.

Этимъ путемъ получаются все формулы, 
необходимый для рЪшешя прямоугольныхъ сферическихъ треуголь- 
никовъ:

(1) cos а =  c,otg В с о ^ С , cos а =  cos Ьcos с,
(2) cos В =  Шд a t g c , cos В =  cos Ъ sin С ,
(3) cos С =  соtgatgb,  cos С =  cos с sin В ,
(4) sin Ъ =  tg с со tg С , sin Ъ =  sin a sin В ,
(5) sin с = t g b  со tg В , sin с =  sin a sin С .

2. Различные способы обозначешя кристалло- 
графическихъ формъ.

Важнейппе способы обозначешя кристаллографическихъ формъ 
принадлежать Вейссу, Миллеру, Науманну и Леви.

Первые три изъ нихъ употребляются въ Германш, последнимъ 
же пользуются французсше кристаллографы. Каждый изъ нихъ 
имЪетъ какъ свои преимущества, такъ и недостатки.

Символы Вейсса непосредственно даютъ параметры грани, но 
способъ обозначешя неудобенъ по своей длиннотЬ для письма.

Система Миллера позволяетъ обозначить различнымъ образомъ 
любую грань кристалла и въ тоже время весьма удобна для вы
числешя зонъ.

Система Науманна представляетъ ничто иное, какъ упрощеше 
способа обозначешя Вейсса, но, къ сожаленш, въ иекоторыхъ слу
чаяхъ символы его могутъ быть только написаны: прочитать ихъ 
въ слухъ невозможно.

Система обозначешя Леви въ общемъ довольно проста и даетъ 
соотношешя между простой формой и производной, но она не при
годна вовсе для вычислены, почему ею пользоваться мы и не будемъ. 
Въ последующемъ мы дадимъ для каждой кристаллографической 
системы соотношешя между осями и символы, принятые различными 
авторами. Пользуясь приложенной къ каждой системе таблицей, мы 
будемъ иметь возможность переходить безъ вычисленШ изъ одного 
способа обозначешя въ другой.
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Кубическая система.
Способъ обозначен^ Вейсса.
Обозначивъ три параметра кубической системы черезъ а, мы 

получимъ для любой грани гексакисоктаэдра

а: па: та.

Одинъ изъ индексовъ принимается за единицу; числа т и п 
бываютъ и целыми, и дробными, но въ общемъ весьма простыми. 
Первый индексъ берется по оси идущей къ наблюдателю, второй по 
оси параллельной ему, а третш по вертикальной оси.

Гем1эдрическая форма обозначается такъ : ±  {а : п а : та).
и

Способъ обозначены Миллера.

Оси теже самыя, какъ и въ обозначены Вейсса.
Грань кристалла обозначается: (Ш ), целый же кристаллъ: 

{Ш}. Индексы h, к, I берутся по осямъ въ томъ же порядке, какъ 
и въ обозначены Вейсса, причемъ индексъ грани, пересекающей 
данную ось въ отрицательномъ направлены, пишется съ черточкой 
на верху, напр.: (Ml).

Индексы Ji, к, I всегда числа целыя и обратный индексамъ 
въ системе Вейсса^ Вообще говоря, взявъ числа, обратный индек
самъ Вейсса, мы получимъ дроби; но приведя ихъ къ общему зна
менателю и отбросивъ последшй, мы получимъ числа целыя; при 
этомъ мы какъ бы переносимъ грань параллельно самой себе.

П ри м‘е р ъ :
3а : — а : З а ;Jj

Форма гем1эдрическая обозначается:

тс {Ш} или х {ЪМ} ,

смотря потому, относится ли она къ парагем1эдрш, или къ анти- 
гем1эдрш.

Способъ обозначения Науманна.
Оси и индексы выбираются, также, какъ и въ системе Вейсса. 

Первый индексъ берется по вертикальной оси, второй, принимаемый 
за единицу, по оси идущей къ наблюдателю, и трет1й по оси, па
раллельной наблюдателю. Индексъ 1 Вейсса Науманнъ не пишетъ; 
если т или п равны тоже единице, то ихъ не иишутъ. Каждая 
фигура обозначается буквою 0 (октаэдръ); большш индексъ пишется 
слева отъ 0 , менышй справа.

по Миллеру: : ~ : ^  =  {321}
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Пр и ме р ы:

а: —а : З а  =  30  —2 2
а: 2 а :о о а  —  оо02 

Форма гем1эдрическая обозначается: ± i ^ i , или: ±

въ случае тела энантюморфнаго (г — правый, I —  левый)

I тОп I
L*j'

г
Т

Сравнительная таблица обозначен1й кубической системы.

Наименоваше фигуръ: Вейссъ Миллеръ Заме-
чашя Наумаенъ

К у б ъ ............................ а :оо а:оо а {100} оо Ооо
Октаэдръ..................... а : а : а {111} 0

Ромбическ. додекаэдръ 
Тетракисгексаэдръ =

а: а: оо а {110} оо 0

пирамидальн. кубъ . а:па:оо а=  
Тга: — а: оо а к

{hko} h > k оо 0  ii

— 3а: —а: оо а {320} 0 0 ° |

Тр1акисоктаэдръ =  пи
а: 2 а: оо а {210} оо 0  2

рамидальн. октаэдръ а: а: та =  
hа:а:  — а к

{hhk} h > k т 0

—
3а: а: —а 2 {332} О00 

|(М

— а : а : За {331} 30
Икоситетраэдръ . . а : та : та =  

Ь h 
а ' к а к а

{йШ h > k шОт

—
3 3 а : - а : - а {322} * 0 *

2 2

Гексакисоктаэдръ =
а : 2 а : 2а {211}

h > kz>  I

2 0 2

сорокавосьмигранникъ а:па:та =
h h 

a: —a: j  а
{Ш} ш 0  п =

— 4а : — а : 4а 
о {431} 1о!

— 3а : —а : За 
2

{321} а о |



104

Гексагональная система.
Способъ обозначен(я Вейсса.

Символъ какой-нибудь грани, пересекающей три горизонталь- 
ныхъ оси и вертикальную ось, следуюпцй:

а : па: ра : тс
или:

п
а: п а : -------а : тсп— 1

п
такъ какъ р ■■ п— 1

Три горизонтальныхъ параметра принимаются равными а ; 
множители, стоянце у нихъ, относятся:

первый, равный единице, къ параметру по оси ОА, , которая 
считается положительной въ направлены OAt и отрицательной въ 
противоположномъ направлены (фиг. 85).

второй множитель, равный п, относится къ параметру по оси
ОА2, положительной въ направлены 
ОА2 и отрицательной въ направ
лены ОА'2.

итретш, р или -------- , относитсяп ---1
къ параметру по оси ОА3, положи
тельной въ направлены ОА3 и отри
цательной въ противоположномъ на
правлены.

Наконецъ, т множитель пара
метра с по вертикальной оси. 

Способъ обозначен{я Миллера.

Оси теже, какъ и въ предыдущемъ способе обозначешя. 
Грань дигексагональной пирамиды обозначается: (hiM). Такъ 

же какъ и у Вейсса:

h относится къ оси ОАр положительной по ОА,, отрицательной по OA'j 
г * „ ОА3 

1с „ „ OAj „
I „ къ вертикальной оси.

г „ „ ОА3 „ „ ОА2 „ „ ОА'2
1с „ „ OAj „ „ ОА3 „ „ ОА 3

Индексы Миллера суть числа обратный индексамъ Вейсса; они 
выражаются целыми числами по способу, упомянутому въ куби
ческой системе.
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Три первые индекса Миллера подчинены условно:

-J- г -}- & =  О .
В I 2 1 JП р и м е р ь :  а: — а : 3а:с;  по Миллеру: ) l  —— 1(или {3213},

не принимая во внимашя знаки; но, согласно вышеуказанному 
условш истинный символъ будетъ: {3213} или {2133}.

Сравнительная таблица обозначен!й гексагональной системы.

Наименовашя фигуръ Вейссъ Бравэ-
Миллеръ Науманнъ

Б а з и с ъ ...................................... оо а : оо а : оо а : с {0001} ОР

П р и з м ы
Призма 1 -го рода...................... { 10 1 0 } 00 Р
Призма 2 -го рода...................... { 1 1 2 0 } оо Р2
Дигексагональная призма . .

п
а:па: ------- а:оос

п— 1 {МкО} оо Р п

Дигексагональная призма . . 3 о 
а:  — п : 3 а : оо с 

ii
{2130} 0 0р |

Дигексагональная призма . . А 4а:  4 а : — а:  оо с 3
{3140} 00 Р4

П и р а м и д ы
Пирамида 1-го рода . . . . а: а:  оо а: тс {hõk} жР

Основная пирамида 1 -го рода а : а :  оо а:  с { 1 0 1 1 } Р

Пирамида 1 -го рода . . . . а: а: оо а :2с {2 0 2 1 } 2Р
Пирамида 2-го рода . . . . а: 2 а : 2 а :  тс = {ШМ} ялы «гр 2 плп

о л 2йа : 2 а : 2 а :  у  с {Ш2Ы\ ? Р 2
ь

Пирамида 2-го рода . . . . а : 2 а : 2 а : 2 с { 1 1 2 1 } 2Р2

Пирамида 2-го рода . . . . а : 2 а : 2 а : 4 с {2241} 4Р2

Дигексагональная пирамида . кь
а: па : -------а : тс

п— 1 {МЫ} тРп

Дигексагональная пирамида . 3
а:  —а : З а : с

Jj
{2133}

Дигексагональная пирамида . 3 о 3а:  — а: S a :  —с 
2 2

{2132}

Дигексагональная пирамида . 3
а : —а : Ь а : 2 с

2 {4263}
“ *1
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Способъ обозначен1я Науманна.

Въ этомъ способе приняты только две горизонтальныя оси
пOAf и ОА' (фиг. 85) и ось вертикальная; поэтому множитель -------п— 1

не входитъ въ символъ грани. Индексъ 1 по Науманну не пи
шется, а индексы т и п  теже, что и въ способе обозначешя Вейсса. 
Фигуры обозначаются буквой Р (пирамида), около которой пишутся 
индексы, какъ въ кубической системе.

Въ символе тРп какой-нибудь грани т относится къ верти
кальной оси, а п къ одной изъ горизонтальныхъ, причемъ, такъ же 
какъ и въ кубической системе, если одинъ изъ нихъ равенъ еди
нице, то онъ не пишется.

П ри м еры :
3 3

а:  — а : Ъа: с =  Р —
2 2

2 4 4 2 
а:  — а:  2а:  — с =  ~ Р  —3 3 3 3

Тригональная (ромбоэдрическая) система.
Въ эту систему выделяются многими кристаллографами все 

мероэдрическ1я формы гексагональной системы, обладающая не ше
стерной, а тройной осью симметрш.

Способъ обозначен^ Вейсса.
Гем1эдричесшя формы гексагональной системы по Вейссу обо

значаются такъ же, какъ и те полногранныя формы, изъ которыхъ 
оне получаются.

Способъ обозначен!я Бравэ.
Бравэ предложилъ сохранить четыре индекса Миллера въ 

гексагональной системе и для обозначешя формъ тригональной 
системы; въ виду удобства этого способа, мы имъ и будемъ поль
зоваться при кристаллографическихъ вычислешяхъ.

Способъ обозначешя Науманна.
Оси теже, что и въ гексагональной системе; вместо Р пи

шется R (ромбоэдръ); затемъ знаками -|- или — передъ символами 
различаются положительный и отрицательный ромбоэдры и скале- 
ноэдры; причемъ за положительный ромбоэдръ считается тотъ, 
который направленъ гранью впередъ, а за отрицательный —  у ко
тораго ребро впереди, за положительный скаленоэдръ тотъ, у кото
раго направлено впередъ тупое ребро, а за отрицательный тотъ, 
который направленъ впередъ острымъ ребромъ.
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Сравнительная таблица обозначен!# тригональной системы.

Наименовашя фигуръ Вейссъ j Бравэ Науманнъ Миллеръ

Базисъ . . . . oo а:оо а:оо а :с {0001} OR { u i }
П р и з м ы :

{ю Т о}1 -го рода . . . . а : а : оо а : оо с oo R { 1 1 2 }
2-го рода . . . . а : 2а : 2а : оо с { 1 1 2 0 } 00 R2 { 1 0 1 }

Дигексагональяая . п
а: па:-------а:ао с

п— 1 {h'i'k'O} 00 Rn {hid}

— .5
а: — а : Ьа : о о с  4 {4150} ° ° R T4 {213}

Р о м б о э д р ы :
Основной . . . . а: а:  оо а:  с { lO ll} + к { 100 }
Положительный а : а :оо а : тс {Ä'OfcT} ; m d {Ml}

— 1
а : а : оо а : — с 

2
{ 1 0 1 2 } +  I R {411}

— а:  а:  оо а:  тс {h'Õk'1'} -f-^ R ; m > i {Ml)
— а : а : оо а : 2с {2 0 2 1 } +  2R {511}

Отрицательный . . а: а : оо а: тс {0 m ' } — mR; ж < 1 {Ш }

— 1
а : а : о о  а : ^ с {0118} - i »

{441}

— а: а: оо а:  тс {0 i W ) — mR; m > l {Ш }
— а : а:  оо а:  с {0 1 1 1 } —  R {2 2 1 }

— 1
а : а : оо а : — с 

2
{0П 2 } { 1 1 0 }

С к а л е н о э д р ы :
п

а :п а :-------а : тс
п— 1Положительный {h'i'k'1'} -(- mRn {Ш }

— 3 о 3 
а:  — а:Ъа:  — с 

2 7 {2137} 4- 3 R 3 
+  7 R 2 {421}

—
п

а: па: ——~ а : тс 
п— 1 {h'i‘k‘1'} -f- mRn {hid}

5 5 5 {3254}
___

— а : - « : - « : - * +  4 R 3 411

—
п

а: па:----- - а : тс
п— 1 ik'i'k'1'} mRn {ЬМ}

—
6

а : — а : 6а : 6с 5 {5161} +  6R | {412}

—
п

а : па:-------а : тс
п— 1 {h'i'k'1'} -|- mRn {hkO}

— 3 о В
a: — a: Sa: —с 

2 4 {2134} +  4 R 2 {310}

—
п

а : па:-------а : тс
п— 1 {h'i'k'1'} -J- mRn {hõi}

—
3

а:  —а :3а:  Scи {2131} + b r | { 20Т}

Отрицательный . . п
а: па: ----- - а  : тс

п— 1 {h'i'k'1'} —  mRn {Ш }
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Сравнительная таблица обозначенШ тригональной системы.

Наименовашя фигуръ Вейссъ Бравэ Науманнъ Миллеръ

С к а л е н о э д р ы :  
Отрицательный . . 3 л 3 

а : — а: За: — с 2 8 {2138) 3 R 3 
8 2*

{431}

—
п

а : па: -------а : тс
п— 1 {h'i'k'V} — mRn {hid}

— з „ з
а: — а: За: ~с  2 2 {2132} 3 R 3

“ 2 R 2
{211}

—
п

а: па: -------а ; тс
п— 1 {h'i'KV} —  mRn {khO)

— 3 3 
а : — а : За: — с 2 5 {2135} 3 R 3 

5* 2”
{320}

Пирамида 2-го рода а : 2 а : 2 а :  тс { № W } mP2 {Ш}

— с о 1а :2а : 2а : -  с 3 {1126} {321}

— 2 iа : 2а : 2а : -- с 1 3 {1123} i p2 {210}

— а: 2а: 2а:  тс {W 2W } mP2 {hid}

— 4
а :2а : 2а:  —сО {2243}

i »
{3lT}

Отношешя между обозначешями Вейсса и Науманна теже, что 
и въ гексагональной системе.

П р и м е р ъ :
а : а : сю а : 2 с =  2 R

4 4
а : — а : 4а : с =  — R —3 3

Способъ обозначена Миллера.
За оси Миллеръ принимаетъ ребра тригональной пирамиды. 

Оси эти равны между собой и пересекаются подъ углами равными 
между собой, но отличными отъ 90°. След, въ данномъ случае 
имеется только одна неизвестная, а именно уголъ между осями. 
Если какая-нибудь грань отсекаетъ по осямъ отрезки равные

^ , I  то символъ ея будетъ: (hid), 
h Je I

Между этими индексами и индексами обозначешя Бравэ (по этому 
последнему какая-нибудь грань кристалла обозначается: (h'i'kfl')), 
существуютъ следуюпця соотношешя:
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h' =  h —  Jc h = l ' + h '  —  k‘
i' =  k — l k =  l ' - \ - i '  — h'
Jc4 =  1 —  h —
V =  Ä +  fc-f-Z

Тетрагональная система.
Способъ обозначен(я Вейсса.
Оба горизонтальныхъ параметра равны а ; вертикальный —

равенъ с. Символъ какой-нибудь грани: а : па: тс.
Сравнительная таблица обозначений тетрагональной системы.

Наименовашя фигуръ Вейссъ Миллеръ Науманнъ

Б а з и с ъ ...................................... ос) а:  оо а: с {0 0 1 } ОР

П р и з м ы :
Призма 1 -го рода...................... а:  а : оо с { 1 1 0 } 00 Р
Призма 2-го рода...................... а : оо а : оо с { 100 } оо Р со
Дитетрагонайьная призма . . а:па:  оо с {hkO} оо Рм

—
3

а : — а : оо с {320} о о Р -2
— . — а: Sa: со с {310} 00 РЗ

П и р а м и д ы :
Пирамида 1 -го рода . . . . а:  а :  тс {MZ} тР

Основная пирамида 1 -го рода а :  а : с { 1 1 1 } Р

Пирамида 1 -го рода . . . . 1
а : а : —с 2 { 1 1 2 }

Пирамида 1 -го рода . . . . 3
а : а : —с 

2
{332} ! р

Пирамида 2-го рода . . . . а : оо а: тс {ш } шРоо
_  — а : оо а : с { 1 0 1 ) Р 00
— — а : оо а : 2с {2 0 1 } 2Роо

—  —
3

а: оо а : ~ с  
it

{302} | р о ,

Дитетрагональная пирамида . а:п а :  тс {Ш } тРп

—  — а : 2 а :  с {2 1 2 } Р2
— — 2

а: 2а: — с {213} ! Р2
—  — 0 3 

а : За : — с {312} ! рз
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Способъ обозначен^ Миллера.

Оси теже, что и въ обозначены Вейсса. Индексы обратны ин- 
дексамъ Вейсса; после д тй  изъ нихъ о т н о с и т с я  къ вертикальной оси. 

П р и м е р ъ :
3а : За : — с =  {312}. dä

Способъ обозначен^ Науманна.

Какъ оси, такъ и индексы теже, что и у Вейсса.
Въ общемъ случае символъ грани: шРп, причемъ ш относится 

къ вертикальной, а п — къ одной изъ горизонтальныхъ осей. 
П р и м е р ъ :

2 2 
а : 2а : — с =  — Р2 . 

о о

Ромбическая система.
Способъ обозначены Вейсса.

Параметръ а относится къ брахид1агонали, параметръ Ъ —  къ 
макрод1агонали, и трет1й с —  къ вертикальной оси.

Символъ какой-нибудь грани: а : пЪ : тс.

Способъ обозначен!я Миллера.

За оси принимаются прямыя, параллельныя осямъ Вейсса. 
Символъ какой-нибудь грани: (Ш ), где h относится къ макрод1аго- 
нали, к —  къ брахщцагонали и I —  къ вертикальной оси.

По Вырубову (Manuel pratique de Cristallographie) h относится 
къ брахид1агонали, Je —  къ макрод1агонали и I •— къ вертикальной 
оси ; въ этомъ случае индексы h, к, I по прежнему будутъ обратны 
индексамъ Вейсса.

П р и м е р ъ :

2a : ö : - e _  j - l - ^  — {123}.

Способъ обозначен^ Науманна.

Оси теже, что и въ обозначенш Вейсса; т относится къ вер
тикальной оси ; п, который больше единицы, —  къ одной изъ гори
зонтальныхъ осей.

Если п есть множитель параметра по макрод1агонали, то это 
обозначается черезъ: Р ; если же онъ стоитъ у параметра по брахи- 
д1агонали, —  то черезъ Р.
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Сравнительная таблица обозначен!й ромбической системы.

Наименовашя фигуръ Вейссъ Миллеръ Науманнъ

П и н а к о и д ы :
Б а з и с ъ .................................... оо а\ао Ъ:с {0 0 1 } ОР
Макропинакоидъ......................... а:ооЪ:оос { 10 0 } 00 Р 00
Брахипинакоидъ..................... ооа:Ь :оос {0 10 } ОО Р 00

П и р а м и д ы :
Основная пирамида . . . . а :Ъ: с { 1 1 1 } р
Ромбическ. пирам, вертик. ряда а :Ъ: тс {hhlj тР

—  — — — а:Ъ:2с {2 2 1 } 2Р

—  —  — _ . ь 1а:Ъ : - с  
2

{ 1 1 2 } 2-_Р
Макропирамида..................... а\пЪ: тс {Ш } ( h > k ) тРп

— а: 2Ъ: с {2 1 2 } Р2

— пг 2 
а : 2Ъ: - с {213} ! -

Брахипирамида..................... па:Ъ:тс {№ } (h <  к) тРп

— 2а:Ь : с { 1 2 2 } Р2

—
2

2а:Ъ:~ с 3
{123} ! Р2

П р и з м ы :
Основная призма'..................... а: Ь:ао с { 1 1 0 } 00 Р
Макропризма.......................... а :пЪ:оо с {МО} (h >  к) 00 Р п

— а:  26 : оо с {2 1 0 } оо Р2
Брахипризма .......................... па:Ъ: оо с {МО} (h <  к) оо Р̂ г

— 2а :Ъ :оо с { 1 2 0 } оо Р2

Д о м ы :
Основная макродома . . . . а :о оЪ :с { 1 0 1 } Роо
Макродома............................... а:оо Ъ:тс {Ш } тР оо

- а : оо Ъ: 2с {2 0 1 } 2Р оо
Основная брахидома . . . . оо а :Ъ: тс {0 1 1 } Р 00
Брахидома . .......................... оо а : Ь: тс {0 kl} тР оо

L ...-
оо а: Ъ :2с {0 2 1 } 2Р оо
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П р и м е р ы :
а : Ъ : Ъс =  ЗР

а : 2& : — с =  — Р2 
2 2

2а:Ъ :2с —  2Р2
оо а : 6 : 2с == 2Р оо

3 — 3
а : — Ъ : оо с == оо Р - .

2 2

Моноклиническая система.
Способъ обозначешя Вейсса.

Изъ трехъ параметровъ а относится къ наклонной оси, или 
клинод1агонали, Ъ — къ горизонтальной оси, или ортод1агонали и 
последшй с — къ вертикальной оси. Тупой уголъ ß, образуемый кли- 
нод1агональю съ вертикальной осью располагается впереди наверху.

Символъ какой-нибудь грани будетъ: а:пЪ: те.
Если клинод1агональ пересекается гранью въ отрицательномъ 

направлены, то соответствующей параметръ пишется со значкомъ, 
напр.: а/ : rib : тс.

Способъ обозначешя Миллера.
Оси и порядокъ параметровъ теже, что и въ обозначены 

Вейсса; пересечете гранью отрицательной оси обозначается зна- 
комъ — , поставленнымъ надъ индексомъ. Индексы hy Je, I суть 
числа обратныя индексамъ Вейсса.

П р и м е р ы :
3

3а: Ъ : ~ с =  {132}
и

а ! \ г Ъ \ \ с =  {213}
О

Способъ обозначешя Науманна.
Оси теже, что и въ обозначены Вейсса. Задняя основная 

гемипирамида, т. е. та, которая находится въ остромъ углу осей, 
обозначается: + Р ,  передняя основная гемипирамида черезъ — Р.

Если п относится къ клинод1агонали, то соответствующая пи
рамида обозначается черезъ : ±  жРм, и db т¥п, если п относится 
къ ортод1агонали; т и п  имеютъ то же значеше, что и у Вейсса.

П р и м е р ы :

а ' : оо Ъ : 2с =  -f- 2р оо 
оо а : b : Зс =  — Зр оо

2а ' :Ъ :~  с =  — -Р 2  
3 3
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Сравнительная таблица обозначенШ моноклиническ. системы.
Наименоватя фигуръ 1 Вейссъ Миллеръ Науманнъ

П и н а к о и д ы :
Б а з и с ъ ....................................... аоа:ооЪ:с {0 0 1 } OP
Клинопинакоидъ...................... оо а:Ь:оо с {0 10 } GO P GO

Ортопинакоидъ............................ { 100 } 00 P 00
Г е м и п и р а м и д ы :

Передняя основная гемипирам. а : Ъ:с { 1 1 1 } —  P
Задняя основная гемипирамида а4 :Ъ : с { 1 1 1 } +  P
Передняя гемипирамида . . а: Ъ: тс {Kill} —  mP

Передняя гемипирамида . . , 1 а:Ъ:  —с 
2

{ 1 1 2 }
- I *

Задняя гемипирамида . . . а' :Ъ: тс ( т ) -j- mP

Задняя гемипирамида . . . / * 3 а' . о : — с 
2

{332}

Передняя гемиклинопирамида па:Ъ:  тс {Ш} { h c h } —  mPn

Передняя гемиклинопирамида \а\Ъ:Ъс
и

{182} - | p 3
Задняя гемиклинопирамида . па'  :Ъ: тс Ш )  ih <  к) -f- mPn

Задняя гемиклинопирамида . а ' : Ъ : Зс2 {132} +  |P3

Передняя геми-ортопирамида. а : rib :°-тс { № }  { h > k } —  mPn

Передняя геми-ортопирамида . а : 8Ь : — с
и

{312} - 1 «

Задняя геми-ортопирамида а ' : rib : тс {Ш } {Ä > fc } - | -  тРп
Задняя геми-ортопирамида а' :2Ъ : 2 с {2 1 1 } +  2P2

П р и з м ы :
Основная призма . . . . . а :Ъ : оо с { 1 1 0 } OOP
К ли н оп ри зм а...................... ..... па: Ь:ао с {МО} {h<zk} оо Pn

— За : Ъ : оо с {130} ооРЗ
Ортопризма................................. {МО} {h > k } 00 P n

— 3 _
а : — Ъ : оо с

и
{320} o o P -2

Д о м ы :

К линодом а................................. оо а : Ъ :тс {0 kl} mP oo
— оо а : Ъ : с {0 1 1 } P 00
— оо а:Ъ : 2 с {0 2 1 } 2P 00

Передняя геми-ортодома . . a : opb:  тс {hOl} — mP oo
— а : оо Ъ : с { 1 0 1 } —  P 00
— а : 00,0 : 2с { 2 0 1 } —  2P oo

Задняя геми-ортодома . . . а ' : оо b : т с {hOl} - fw P  oo
—  — а ' : оо Ъ: с { 1 0 1 } +  Poo

7 1а : оо & : — с 
Л

{ 10 2 } +  ^ 0 0
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Триклиническая система. 
Способъ обозначен!я Вейсса.

Параметръ а относится къ брахидоагонали 
ОА, образующей съ ОС тупой уголъ ß (фиг. 86), 
причемъ углы АОВ =  у и БОС =  а могутъ 
быть или острыми или тупыми; параметръ Ъ 
относится къ макродаагонали ОБ, и, наконецъ, 
параметръ с къ вертикальной оси ОС.

Символъ какой-нибудь грани: а: пЪ: тс;  
значекъ ' надъ параметромъ указываетъ на пе
ресечете отрицательной полуоси.

Способъ обозначен!я Миллера.

Оси теже, что и у Вейсса; индексы -  
дексамъ Вейсса.

П р и м е р ы :
а' :аоЪ : Зс =  {301} 

а:Ъ' : ^с  =  {332}.

числа обратныя ин-

Способъ обозначен^ Науманна.

Оси теже, что и у Вейсса; обнцй символъ: тРп, где ш от
носится къ вертикальной оси, а п къ одной изъ горизонтальныхъ. 
Если п относится къ макрод1агонали, то пишутъ тРп, если къ 
брахид1агонали, то тРп; значки у Р наверху, внизу, справа и 
слева указываютъ, о которой изъ четырехъ тетартопирамидъ 
идетъ речь,

П р и м е р ы :

а: Ъ:  | с  =  J p '2 2

2d : Ъ : 2с' =  2Р,2

а: — Ъ: Зс 
2 3' p i

2
3

а : W  :о о  с =  оо 'р  —

; оо Ъ : Зс =  3,Р, оо
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Сравнительная таблица обозначен!й триклинической системы.

Наименоватя фигуръ Вейссъ Миллеръ Науманнъ

П и н а к о и д ы :
Базисъ . . . . . . . . оо оо Ь:с { 0 0 1 } OP
Брахипинакоидъ . . . ро а : Ъ: оо с {0 10 } 00 P оо
Макропинакоидъ . . . » о . а:ооЪ:оос { 100 } 00 P 00

Г е м и п р и з м ы :
Правая основная призма . . а: Ъ : оо с { 1 1 0 } оо p;
ЛЬвая —  — а : У  : оо с { 1 1 0 } оо ;p
Правая гемибрахипризма . . па:Ъ:оос {Ыс0 } [h <  к) 00 P\n

—  —  — 2а:Ъ:аос { 12 0 } o o p ;2
Левая — — па : У : оо с {МО} oo ;pn

— — — Sa: У : оо с {130} оо;рз
Правая гемимакропризма . . а:пЬ:оос {ТгТсО} {h >  h) 00 P \n

—  — — а:ЗЬ:оо е {310} оо р ;з
Левая —  — а : п У : о о с {hkO} 00 ,'Pn

—  —  _ а : - Ь ' : о о си
{320} •  . F i

Т е м и д о м ы :
Правая гемибрахидома . . . оо а:Ъ:тс {ОВД m,P' oo

—  _  — , 1 оо а : о : — с {0 1 2 } i , P 'a »

Левая гемибрахидома . . . оо а: У :  тс {OÜ} m4 P,oo
—  —  — оо а : У : 2с {0 2 1 } 2 'P ,oo

Передняя гемимакродома . . а : оо Ь : тс {hOl} m 'P 'oo
—  — — , 3 

а : а о Ь :  — с 4
{304} l 'P 'o o4

Задняя гемимакродома . . . а4: оо Ъ: тс {hOl} f»,P, oo
—  — — а4 :о оЪ : 3 с {301} 3,P, 00

П и р а м и д ы :
Правая верхн. основ, пирамида а :Ъ : с { 1 1 1 } P'
Левая — —  — а : У  : с { 1 1 1 } 'P
Правая нижняя —  — а : Ъ : с4 { 1 1 1 } p,
Левая —  —  — а : V  : с4 { i i i } ,p
Правая верхняя гетартопирам. а : Ъ : тс {hhl} mP4

—  _  _ а : о : — с 3 {223}

Левая —  — а : У  : тс {hhl} m4 P
, 1

{ 1 1 1 }
1

_  _  _ а : У  : — с 
2 2

8*



116

Сравнительная таблица обозначенШ триклинической системы.

Наименования фигуръ Вейссъ Миллеръ Науманнъ

Правая нижняя тетартопирам. а : Ъ : тс' {Ш} mP,
—  — — а : Ъ : 2с' {2 2 1 } 2Р/

Левая — — а : Ъ' : тс' {Ш } Ш ,Р

—  — — а : Ъ':
I '

{832} i p  2 '
Правая верхняя тетартобрахи-

пирамида . . .......................... па : Ъ: тс {Ш } { Ä < Ä } mP'n
Правая верхняя тетартобрахи-

пирамида . . ...................... За : b : Зс {131} ■ ЗР'З
Левая верхняя тетартобрахи-

{Ш }пирамида . . па \Ъ' : тс m'Pn
Левая верхняя тетартобрахи-

пирамида . . ...................... За :Ь' : Зс {131} З'РЗ
Правая нижняя тетартобрахи-

{ПШ)пирамида . . . . . па :Ъ: тс' mP,n
Правая нижняя тетартобрахи-

пирамида . . .......................... 2 а : Ъ: 2с' { 1 2 1 } 2P,2
Левая нижняя тетартобрахи- •

{Mi}пирамида . . 'Ь' : тс' m,Pn
Левая нижняя 

пирамида . .
тетартобрахи-

2а :Ъ': {123}
>Правая верхняя тетартомакро-

пирамида . . ...................... а :: rib:: тс {hkl} { h > k } mP'n
Правая верхняя тетартомакро-

пирамида . . 3& {311} ЗР'З
Левая верхняя тетартомакро-

пирамида . . {Ш } m'Pn
Левая верхняя тетартомакро-

3 , — 3
пирамида . . 2 {321} 3 T -

Правая нижняя тетартомакро-
пирамида . . а : rib: тс' {hU} mP/n

Правая нижняя тетартомакро- 3 —
пирамида . . 3 Ъ:

2 °
{312} 2 P' 3

Левая нижняя тетартомакро-
пирамида . . ...................... a: rib' :: тс' {hid} m,Pn

Левая нижняя тетартомакро-
пирамида . . а :: 2 Ь' : с' {2 1 2 } /Р2
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3. Черчеше кристаллографическихъ фигуръ.

Кристаллъ проецируютъ на плоскость, параллельную двумъ 
ребрамъ основной формы, при помощи параллельныхъ прямыхъ, 
идущихъ подъ некоторымъ угломъ къ этой плоскости; если эти 
параллельный идутъ перпендикулярно къ плоскости проекцш, то 
получается т. назыв. ортогональная проекщя. Она употребляется 
иногда для черчешя формъ весьма сложныхъ; кубъ, проецированный 
такимъ образомъ, изображенъ былъ бы квадратомъ.

Для того чтобы на рисунке ясно была видна по крайней мере 
половина всехъ граней кристалла, приходится его повернуть на 
некоторый уголъ справа на лево и сзади на передъ.

Въ этомъ случае возникаетъ задача: найти то новое положеше, 
которое заняли кристаллографичесодя оси после вышеуказаннаго 
поворота кристалла, причемъ уголъ наклонешя 5 выбираютъ обык
новенно равнымъ 18° 26' (соtg 5 =  3), а уголъ склонешя е равнымъ 
9° 28' (соtg е =  2 cotg 5 =  6).

Вместо этого довольно сложнаго построешя мы будемъ поль
зоваться нижеописаннымъ, которое более просто, а результаты, да
ваемые имъ, почти теже, что и у вышеуказаннаго.

Перспективное изоображен!е осей кубической системы.

Проводимъ прямыя КК7 и СС' (фиг. 87) перпендикулярно другъ 
другу; делимъ КК' на шесть равныхъ частей. Черезъ точки К и К',

Г
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а также черезъ второе и четвертое дблеше проводимъ прямыя, парал-
КК'лельныя СС'. Возьмемъ прямую K'R равную —— , соединимъ R съ О6

и продолжимъ прямую RO; при пересЪченш ея съ прямыми, парал
лельными ОС и проходящими черезъ второе и четвертое делете, 
получимъ точки А и А7. Одна изъ искомыхъ осей будетъ АОА'.

Черезъ А проводимъ прямую параллельную КК' и соединяемъ 
S съ 0. Черезъ точку Т пересечешя прямой SO съ лишей, парал
лельной СС' и проходящей черезъ второе делете, проводимъ ТВ 
параллельно КК'. Соединяемъ ВО и продолжаемъ до В'. Вторая 
искомая ось есть ВОВ'.

Отложимъ ОС =  ОС' =  OR; третья ось будетъ СОС'.

Построивъ крестъ осей для кубической системы, мы легко мо- 
жемъ перейти къ кресту осей для любой другой.

Гексагональная система.

Пусть ОАА'ВВ'СС' крестъ осей кубической системы (фиг. 88). 
На ОС отложимъ OCt —  ОС X  с, где с есть отношеше осей 

изображеннаго кристалла. CjC^ будетъ вертикальной осью. На ОА
V s

откладываемъ OD =  ОА ——-; делимъ OB пополамъ; получимъ точку

Е. На ОЕ и OD строимъ параллелограмъ ODFE; продолжаемъ PD 
и FE, беремъ DG =  DF и EG' =  E F ; соединяемъ G и F съ О ; 
прямыя OB, OF, OG и представляютъ перспективныя изображения 
горизонтальныхъ осей. Промежуточныя оси получимъ, проведя 
черезъ центръ прямыя параллельный FG', FB' и B'G'.
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Достаточно на ОС отложить OCj =  ОС X с » ГД  ̂ с отношеше 
осей изображаема™ кристалла; горизонтальный же оси остаются 
безъ изменетя.

Ромбическая система.

Откладываемъ OCj =  О С X с и =  О к \ а ,  причемъ отно- 
ш ете осей таково: а : 1 : с.

Моноклиническая система.

Оси ВВ' и СС' взаимно перпендикулярны и своего направлешя 
не меняютъ. Такъ какъ ß есть тупой уголъ, образуемый клино- 
д1агональю съ вертикальной осью, то на О А (фиг. 89) откладываемъ
О Aj == О А sin ß', где ß' =  180° - ß и на ОС' беремъ ОС^ =  ОС' cos ß'.

Тетрагональная система.

Д1агональ параллелограмма AjOC', Аа , построеннаго на 0A t и 
OC'j, даетъ намъ направлеше оси А2А'2; остается только умножить 
0А2 на а и ОС на с, согласно отношенш осей: а : 1 : с, и отложить 
эти отрезки на соответствующихъ осяхъ.

Триклиническая система.

Такъ какъ оси триклинической системы л
образуютъ между собой углы а, ß и у (фиг. 90)» с
то координатныя плоскости находятся между /
собой подъ углами А, В, С, причемъ /  \

А =  двугранному углу ОА 
В =  двугранному углу OB $

fbt 
Ic

Фиг. 89.

С =  двугранному углу ОС Фиг. 90.
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Координатный плоскости, пересекаясь съ шаромъ, описаннымъ 
около центра О, образуютъ сферичестй треугольникъ, стороны ко- 
тораго суть углы а, ß и у и углы котораго равны А, В и С.

Зная а , р и у и положивъ а -f- ß -f- у =  2р , найдемъ г

Откладываемъ на изображены креста осей кубической системы 
(фиг. 91) ОАа =  OAcosC и OBl —  OB sin С, причемъ ОВ1 отклады

ваемъ направо отъ О, если уголъ С меньше, и налево отъ О, если 
уголъ С больше 90°.

Строимъ затемъ параллелограммъ AjDBjO и соединяемъ О 
съ D. Откладываемъ 0D2 =  OD sin а и ОС2 =  ОС cos а , причемъ 
ОС2 откладываемъ вверхъ, если уголъ а меньше, и внизъ, если 
онъ больше чемъ 90°. Дiaгoнaль 0Ва параллелограмма даетъ намъ 
проекцш мaкpoдiaгoнaли.

На ОА откладываемъ 0А3 =  ОА sin ß и 0С3 =  ОС' cos ß. flia- 
гональ параллелограмма 0А 3С3А4 представляетъ проекцш брахи- 
д1агонали.

Наконецъ умножаемъ ОА на а и ОС на с, согласно отношенш 
а : 1 : с осей изображаемаго кристалла и беремъ соответствующее 
отрезки на осяхъ.

ic‘С

Фиг. 91.
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П р и м t  р ы.

Всякая грань кристалла изображается следомъ ея на коорди- 
натныя плоскости. Следы соседнихъ граней пересекаются между 
собой въ точкахъ, которыя, будучи соединены прямыми, даютъ 
проекцш реберъ кристалла.

Икоситетреэдръ: а : 2а : 2а.

IX

Фиг. 92.

Следы грани а : 2а : 2а суть:

ABt на плоскости ху 
ACt „ „ xz 
BjC, „ „ yz.

Следы грани 2а : 2а : а суть:

AjBj на плоскости ху 
Aj С „ „ xz
В,С „ „ yz

Следы Aj С и ACj пересекаются въ Е; следы СВ, и С1В1, а 
также ABj и AjB, , въ точке Bt . Пересечешемъ граней а : 2а : 2а 
и 2а : 2а : а будетъ прямая BtE, которая, такимъ образомъ, и есть 
проекщя ребра кристалла.

Поступая такимъ же образомъ и съ остальными гранями, по
лучимъ рисунокъ всехъ реберъ. Достаточно получить этимъ спо- 
собомъ проекцш половины кристалла; другую половину легко 
нарисовать, пользуясь симметр1ей кристалла.
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Въ случае если бы одинъ изъ индексовъ кристалла былъ ра- 
венъ безконечности, т. е. кристаллъ обладалъ бы гранями па
раллельными какой-нибудь оси, выгоднее пользоваться особымъ 
методомъ.

Пирамидальный кубъ : а : 2а : оо а .

Пусть ОАА'ВВ'СС' крестъ осей кубической системы. Отложимъ 
на осяхъ удвоенные параметры : OAj, OBt , OCj (фиг. 93).

Проводимъ прямыя AjB и ABt, которыя пересекутся въ точке Е.
Проделавъ тоже самое съ другими осями, получимъ точки: D, Р ,........
Черезъ эти точки, представляюпця середины реберъ куба, прово
димъ параллельно осямъ прямыя которыя встретятся по шести въ 
одной точке, и, наконецъ, соединяемъ точки ихъ взаимнаго пере- 
сечешя съ концами осей.

Вышеописанный обнцй способъ представляетъ иногда болытя 
неудобства. Если приходится рисовать кристаллъ, богатый гранями, 
то является необходимость вычерчивать большое число вспомога- 
тельныхъ лишй, затемняющихъ рисунокъ и требующихъ во избе- 
жаше ошибокъ напряженнаго внимашя. Кроме того, часто точки 
пересечешй следовъ граней находятся на весьма болыпомъ раз- 
стояши отъ центра, такъ что приходится пользоваться или боль
шими листами бумаги, или уменьшать въ ущербъ ясности мас- 
штабъ осей.

Для избежашя этихъ неудобствъ можно применить следуюпцй 
более простой способъ: такъ какъ ребро, образуемое двумя гранями, 
параллельно оси зоны, къ которой эти две грани принадлежать, 
то вполне достаточно найти направлеше оси зоны, причемъ всегда 
можно предположить что она проходитъ черезъ начало координатъ.
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Пусть (efg) и (hkl) символы двухъ граней ; тогда символъ зоны, 
образованной этими гранями, будетъ [ ш ] ,  причемъ:

и =  fl —  дк
V =  дЬ —  el 

w =  ек —  fh.
Индексы и, V, w определяюсь иоложеше некоторой точки, 

и прямая, проходящая черезъ эту точку и центръ осей, будетъ 
параллельна пересеченш двухъ данныхъ граней. Откладываемъ; 
поэтому на оси х величину иУ^а,  проводимъ параллельно оси у 
прямую, на которой откладываемъ b ^ v ;  черезъ эту точку прово
димъ параллельно оси z прямую, на которой откладываемъ w ^ c ;  
прямая, соединяющая последнюю точку съ центромъ, и представ
ляетъ искомое направлеше ребра.

Топазъ.

Топазъ кристаллизуется въ ромби
ческой системе; отношеше осей у него: 
а :Ъ : с =  0,5285 : 1 : 0,9539 . Кристаллъ, 
перспективное изображеше котораго тре
буется найти, образованъ следующими гра
нями (фиг. 94): призмой перваго рода {110}, 
брахипризмой { 120 }, пирамидой перваго 
рода { 1 1 2 }, брахидомой {0 1 1 }, и, наконецъ, 
базисомъ {001} ;  кристаллъ гемиморфенъ.

Умножаемъ переднюю и вертикальную 
оси кубической системы на величины а и с , Фиг. 94.
входяпця въ отношеше осей нашего кристалла;
такимъ образомъ получаемъ оси кристалла: ОА, OB и ОС (фиг. 95).
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Соединяемъ А и В; черезъ точку D прямой AB проводимъ 
лишю, параллельную ОВ. Отложимъ зат1шъ OP =  20А и прово
димъ прямыя DG и DH параллельно FB и FB'. Вертикальныя ребра 
кристалла будутъ тогда проходить черезъ точки Н, Е, A, D и G. 
Соединяя С съ F, получимъ точку К на пересйченш этой прямой 
съ вертикальнымъ ребромъ, проходящимъ черезъ точку А. Взявъ 
на прямой СК точку L , мы легко можемъ найти пересечешя базиса 
д съ соседними гранями. Прямая, параллельная AB и проведенная 
черезъ К, даетъ намъ точку М.

Символъ зоны fc :

Найдемъ теперь точку, координаты которой суть 4, 2 и 1 ; 
для этого на оси ОА' откладываемъ величину 4а ; черезъ конечкую 
ея точку проводимъ прямую, параллельную оси ОВ; на этой пря
мой откладываемъ линш, равную 2Ъ, и наконецъ откладываемъ на 
прямой, параллельной оси ОС и проходящей черезъ конецъ лиши 
2Ъ, величину С. Соединивъ эту последнюю точку съ центромъ, 
получимъ направлеше OY ребра fc. Остается только провести че
резъ точку М прямую параллельно OY.

Символъ зоны f h :

Точка, координаты которой суть 1 , 1 и 1 , определяетъ на- 
правлете OU ребра fh . Такимъ образомъ получимъ точку Р.

Нарисовавъ, поступая такимъ образомъ и съ прочими гранями 
кристалла, верхнюю его половину, мы безъ затруднешя начертимъ 
нижнюю его часть, которая представляетъ пересечешя призмати- 
ческихъ плоскостей съ базисомъ.

Для того, чтобы нарисовать двойникъ, приходится построить 
две системы осей, причемъ первую поставить въ обыкновенное по- 
ложеше, а вторую въ положеше, которое зависитъ отъ символа 
грани, общей обоимъ недЬлимымъ, составляющимъ данный двойникъ.

с
f Y 2Y * y 1 2 ;A 0A i A 2 о

[4  2 l ]

f
h

[T T 1]

Перспективное изображен^ двойниковъ.
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Пусть ОА, OB и ОС (фиг. 96) оси перваго кристалла, пара
метры котораго суть а, Ъ и с. Разберемъ наиболее обицй случай,

предположивъ, что какая-нибудь грань HKL есть двойниковая плос
кость. Найдемъ сначала точку Z —  основате перпендикуляра, 
опущеннаго изъ центра О на плоскость HKL.

Проводимъ параллельно АС прямыя HL' и LH' и параллельно 
ВС прямыя KL' и LK'; построимъ два параллелограмма OH'ML' и 
OK'NL7, д1агонали которыхъ будетъ ОМ и ON. Прямыя ОМ и HL 
пересекаются въ точке R; KR представляетъ высоту треугольника 
HKL. Второй высотой треугольника HKL будетъ прямая SH, при- 
чемъ S есть пересечеше прямыхъ ON и KL. Такъ какъ точка Z 
есть пересечете двухъ высотъ КЕ и SH, то OZ есть проекщя 
перпендикуляра къ плоскости HKL. Продолжая OZ на равное раз- 
стояте, получаемъ точку О'. Прямыя О'Н, О'К и O'L даютъ на- 
правлешя осей второго кристалла. Для того чтобы на нихъ полу
чить длину параметровъ, проводимъ черезъ точки А, В и С прямыя 
параллельныя OZ до ихъ пересечетя съ крестомъ осей второго 
кристалла; искомые параметры будутъ: О'А', О'В' и О'С'. Остается 
теперь нарисовать второй кристаллъ совершенно также, какъ и 
первый, и передвинуть его параллельно самому себе такимъ обра
зомъ, чтобы получился данный двойникъ.

П р и м е  р ъ : Октаэдръ магнктнаго жел%зняка.

Двойниковой плоскостью здесь служить грань октаэдра.
Пусть ОАА'ВВ'СС" (фиг. 97) крестъ осей кубической системы. 

Принявъ за двойниковую плоскость ABC', строимъ параллелограммы
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АОС'М и BOC'N, даагонали которыхъ пересекаются въ точкахъ R 
и S ; прямыя эти пересекутся въ точке Z. Продолжая OZ на 
равное разстояше, получимъ центръ новой системы осей: О'А, О'В 
и О'С. Такъ какъ оба кристалла имеютъ одинъ общШ центръ, то 
переносимъ оси О'А, О'В и О'С параллельно самимъ себе ; такимъ

образомъ получимъ крестъ осей второго кристалла: OAjA'jBjB'jCjC',. 
Нарисовать второй октаэдръ уже легко: стоитъ только соединить 
концы осей между собой. Двойниковую плоскость получимъ, соеди
няя точки Е, F, G . . . представляюнця пересечешя двухъ реберъ 
каждаго кристалла.

4. Приспособления Пенфилъда для черчен1я стереогра
фической проекщй и для производства на ней изм'Ь- 

рент графическимъ путемъ.

Черчеше стереографической проекцш и решеше сферическихъ 
треугольниковъ могутъ быть упрощены при помощи некоторыхъ 
графическйхъ щиёмовъ, для применешя которыхъ требуется два 
услов1я : 1 ) всегда следуетъ придерживаться одного определеннаго 
размера стереографической проекцш, 2) нужно иметь шкалы и
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транспортиры, спещально приноровленные для нахождешя графиче- 
скимъ путемъ такихъ точекъ, которыя обыкновенно находятся лишь 
путемъ вычислешй.

Стереографичестя с%тки.

Пенфильдъ остановился для проекщей на круге д1аметромъ въ
14 стм .; окружность разделена на градусы.

Транспортиръ № I.

При черчеши стереографической проекцш часто приходится 
наносить на д1аметры точки, угловое разстояше которыхъ отъ центра 
проекщи известно (см. напр. стр. 16, пунктъ 5). Нахождеше этихъ 
точекъ очень упрощается, если для разныхъ угловъ вычислить 
линейное разстояше искомыхъ точекъ отъ центра проекщи. Эти 
вычислешя сделаны Пенфильдомъ для проекщи д1аметромъ въ 14 
стм .; для нанесешя соответствующихъ точекъ на проекцш служатъ 
транспортиръ № I (фиг. 99) и шкала, изображенная на фиг. 98.

f  1 f  1 Т 1 Т ..1 Г ...1 Т 1 Т ..  1
? i m. Mi Mi VMi YWi Mi MVP i r i  Ч> 1 Г  1 Ч" 1 Г- 1 т 1 ‘f  1 . lp

Фиг. 98.

 ̂̂  ̂  \ \\ 44vx44444^ 44^ xiv\\\\\\^ l̂|1| j 1 1 j J j / 1 1 [ jj j j tт ш  III ГГТГП / ггттгг
У

Фиг 99. 
Транспортиръ № I.
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Фиг. 100.
Стереографичесгай траыспортиръ Л1» И, служапий для изм^решл дугъ болыпихъ круговъ.
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На дааметрй транспортира нанесены делетя, соответствующая по
казанному противъ нихъ числу градусовъ1) : положивъ транспортиръ 
на проекцш такъ, чтобы ихъ центры совпали, и направивъ разде
ленный на градусы д1аметръ транспортира по д1аметру, на которомъ 
находится искомая точка, мы находимъ эту последнюю непосред
ственно ; такъ напр, полюсъ, отстояпцй отъ центра на 10°, лежитъ 
противъ десятаго делетя и т. д. Для угловъ болыпихъ чемъ 90°, 
служатъ деленш шкалы № 3 (фиг. 98), а для угловъ больше 156° можно
самому продолжить делетя шкалы при помощи следующей таблички:

Град. Миллим. Град. Миллим. Град. Миллим. Град. Миллим.
157° 344.1 163° 468.4 169° 727.0 175° 1603.3
158 360.1 164 498.1 170 800.1 176 2004.5
159 377.7 165 531.7 171 889.4 177 2673.2
160 397.0 166 570.1 172 1001.0 178 4010.3
161 418.3 167 614.4 173 1144.5 179 8021.2
162 442.0 168 666.0 - 174 1335.7 180 оо

Транспортиръ № IV. Фиг. 101.

На этомъ транспортире, который изготовляется изъ прозрач- 
наго целлулоида, нанесены болыше круги для четныхъ градусовъ 
(2°; 4° и т. д.), причемъ каждый десятый градусъ обозначенъ более 
жирной чертой. Этотъ транспортиръ предназначенъ для нахождешя 
(прибл.) того большого круга, который проходитъ черезъ две точки 
стереографической проекцш, а также и для нахождешя точекъ 
(см. р я р' на фиг. 102 ), въ которыхъ такой кругъ пересекаетъ ок
ружность проекцш. Для производства этихъ операщй центрируютъ 
при помощи иглы этотъ транспортиръ на сетке стереографиче
ской проекцш и поворачиваютъ его до техъ поръ, пока две дан- 
ныя точки проекцш (напр, а и Ъ ш  фиг. 102 ) не окажутся на дуге 
одного круга или на равныхъ отъ нея разстояшяхъ, и затемъ ка- 
рандашемъ отмечаютъ на окружности проекцш те точки (р и р '),

1) Эти д'Ьлешя получены следующимъ образомъ: поставимъ транс
портиръ на проекцш вертикально и такъ, чтобы ихъ центры совпадали. 

0°
Примемъ верхнюю точку за северный полюсъ и проведемъ изъ точект,

0°
(полюсовъ), отстоящихъ отъ -эдь на определенное число градусовъ, прямыя

къ южному полюсу, где, по услов1ямъ стереографической проекцш, мыс
ленно помещается глазъ наблюдателя. Эти прямыя пересекутъ д1аметръ 
транспортира въ показанныхъ делешями точкахъ, которыя и являются 
проекщями полюсовъ, изъ которыхъ мы проводили прямыя.

9
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Фиг. 101. 
Транспортиръ № IV.

въ которыхъ основате транспортира пересекаетъ эту окружность. 
Разстояшя точекъ аиЪ  отъ найденныхъ точекъ р и р' могутъ быть 
определены транспортиромъ № II.

Стереографически транспортиръ № II. (Фиг. 100).

Этотъ транспортиръ служитъ для измерения углового разстоя- 
т я  двухъ точекъ на стереографической проекцш или для измерешя 
сторонъ сферическаго треугольника; онъ того-же д1аметра (14 стм.), 
какъ и сетки для стереографическихъ проекщй. На одной поло- 
вине транспортира нанесены проекцш дугъ вертикальныхъ малыхъ 
круговъ *) —  для четныхъ градусовъ сплошными лишями, а для 
нечетныхъ пунктирными; черезъ каждые 5° дуги отмечены несколько

1) Вокругъ какой-нибудь точки р можно на сфере провести безчис- 
ленное множество малыхъ круговъ (т. е. такихъ, которые отстоятъ отъ р 
меньше, чЪмъ на 90 °) и только одинъ большой кругъ, отстоянцй отъ р на 
90°. Если р находится въ сЪверномъ или южномъ полюсе, то малые 
круги будутъ соответствовать параллелямъ, а большой экватору. Если 
точка р лежитъ на экваторе, то проведенные вокругъ нея малые круги 
будутъ им'Ьть вертикальное иоложете относительно экватора и будутъ 
называться вертикальными малыми кругами. Эти круги и нанесены на 
стереографичесюй транспортиръ.
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более жирными лишями. На другой половине транспортира нанесены 
дуги круговъ черезъ каждые 5 °.

Ч т о б ы  и з м е р и т ь  у г л о в о е  р а з с т о я н 1 е м е ж д у  
д в у м я  т о ч к а м и  а я Ъ (фиг. 102) проводятъ черезъ нихъ дугу 
большого круга или вышеуказаннымъ способомъ находятъ точки 
р и У , въ которыхъ кругъ, проходяпцй черезъ а и 6, пересекаетъ 
окружность проекцш. Теперь достаточно измерить разстояше отъ

Фиг. 102.

р до а и отъ Ъ до р4, чтобы по разности найти и угловое разсто
яше между а и Ь. Разстояшя эти, какъ видно на фиг. 102, изме
ряюсь на окружности проекцш отъ р  и р4 къ темъ точкамъ, въ 
которыхъ вертикальные малые круги, проходянце черезъ точки а 
и &, пересекаютъ окружность проекцш. След, для измерешя мы 
накладываемъ точки 0 0 и 1800 стереографическаго транспортира 
на точки р  и р4, находимъ малые круги, проходянце черезъ а и Ь 
и точки пересечешя этихъ круговъ съ окружностью проекцш; из- 
меряемъ разстояше этихъ точекъ отъ р или отъ р4: разность обоихъ 
отсчетовъ и даетъ угловое разстояше между а и Ъ.

Ч т о б ы  и з м е р и т ь  у г о л ъ  в ъ  т о ч к е  п е р е с е ч е ш я  
д в у х ъ  б о л ь ш и х ъ  к р у г о в ъ ,  и л и  у г о л ъ  с ф е р и ч е с к а г о  
т р е у г о л ь н и к а ,  поступаютъ следующимъ образомъ. Пусть тре
буется измерить уголъ при А (фиг. 108); для этого нужно найти 
кругъ рВр4, отстояпцй отъ А на 90°, на которомъ и произвести



измЪреше *). Проведемъ черезъ А и N (дентръ проекщи) д1аметръ 
и черезъ N перпендикулярно къ AN другой д1аметръ, который пе- 
ресечетъ окружность въ точкахъ р и р' искомаго круга; чтобы

найти третью точку искомаго круга изм^римъ транспортиромъ I 
разстояше AN и отложимъ на томъ-же д1аметр£ BN =  AN; точка 
В и будетъ искомой третьей точкой круга, который мы теперь и 
можемъ провести. Этотъ кругъ перес^четъ дуги, образующая уголъ
А, въ точкахъ х н у ,  разстояше между которыми можно измерить 
при помощи стереографическаго транспортира только что указан- 
нымъ способомъ. Если вершина изм^ряемаго угла лежитъ на ок
ружности проекщи, напр, въ С, то проводятъ д1аметръ перпендику
лярный къ CN (фиг. 103) и на этомъ д1аметре измЪряютъ уголъ 
транспортиромъ I, напр, въ данномъ случай для угла С измеряюсь 
разстояше между v и и.

Транспортиръ № III. (Фиг. 104).

Этотъ транспортиръ служитъ для быстраго приблизительнаго 
измЪрешя разстояшя между двумя точками на стереографической

1) Точка А является п о л ю с о м ъ  з о н ы  рВр', на которой даны две 
точки; сл^д. для измерешя угла при А можно воспользоваться также 
методомъ, указаннымъ на стр. 17.
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проекцш. На этомъ транспортир^ нанесены дуги какъ большихъ 
круговъ, такъ и малыхъ, черезъ каждые 5 °, причемъ дуги четныхъ 
градусовъ изображены сплошными лишями, а нечетныхъ пунк
тирными.

Фиг. 101
Стереографичесшй транспортиръ № III.
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О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 1

Конкурсная задача объ изсл1>дован1и природы 
рыбнаго яда я о средствахъ противъ него.

Въ виду ежегодно повторяющихся случаевъ отравлешя рыб- 
нымъ, ядомъ, вследств1е употреблешя въ пищу сырой соленой (ко
ренной) рыбы, и смертельнаго исхода этихъ случаевъ, Комитетъ 
Кастйскихъ рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ въ 1886 г. внесъ 
въ Астраханское Отдйлеше Государственнаго Банка 5000 руб. для 
образовашя премш за изследовате природы рыбнаго яда, за ука- 
зан1е средствъ для предохранетя рыбы отъ зараж етя и для изле- 
чен1я больныхъ, заразившихся ядовитою рыбою. Съ наросшими 
процентами ныне означенная сумма достигла размера 7.500 руб.

Въ ноябре 1887 г., съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя, И м п е 
р атор ско ю  Академ1ею Наукъ была предложена конкурсная задача
о природе рыбнаго яда и о средствахъ противъ него и своевре
менно распубликована во всеобщее с в ед ете. За неприсуждетемъ  
награды по конкурсу, назначенному на 1 января 1894 г., Академ1я 
Наукъ, по соглашенпо съ Министерствомъ Земледел1я и Государст- 
венныхъ Имуществъ, положила возобновить конкурсъ на новыхъ, 
измененныхъ противъ прежняго, услов1яхъ.

Р е ш е т е  задачи о рыбномъ яде вообще дело сложное, сопря
женное съ большими техническими трудностями, вызывающими раз
работку ряда самостоятельныхъ вопросовъ и спещальныхъ изсле- 
доватй.

Въ виду этого, изследователямъ, желающимъ принять участ1е 
въ настоящемъ конкурсе, важномъ въ интересахъ народнаго здра- 
в1я, предлагается разрешить следующая задачи:

1) определить путемъ точныхъ опытовъ свойства рыбнаго яда;
2) изследовать вл1яше его на отдельные органы животнаго 

и человеческаго тела, на центральную нервную систему, на сердце, 
на кровообращеьпе и на пищеварительный аппаратъ;

3) представить точную картину патологическихъ изменешй 
въ разныхъ отделахъ животнаго и человеческаго тела, вызванныхъ 
отравлешемъ;

4) представить описаше признаковъ, по которымъ можно от
личить рыбу, содержащую въ себе такъ называемый рыбный ядъ, 
отъ нормальной;

5) указать способы предохранять рыбу отъ развит1я въ ней 
ядовитаго вещества,

и 6) указать противояд!я и вообще средства противъ отравле- 
шя рыбою.

Въ вышеозначенномъ намечены лишь главные вопросы, под
лежащее разреш енш ; что же касается частностей, то при всехъ  
направлетяхъ изследоватй —  физюлогическомъ, патологическомъ, 
химическомъ или бактерюлогическомъ —  требуется, чтобы авторъ

1
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сообразовался съ современнымъ состояшемъ науки и пользовался 
новейшими методами.

Соответственно сему, въ составь конкурса входятъ три пре
мш: большая въ 5000 р. и две малыя въ 1500 и 1000 р.

Для иолучешя малыхъ премш достаточно, если авторъ решить 
часть указанной задачи и положить въ основаше своихъ наблюде
ны, главнымъ образомъ, методы одной какой-либо науки —  химш, 
физюлогш или бактерюлогш.

Что же касается большой премш, то ея можетъ быть удо
стоено лишь то сочинеше, которое исчерпаетъ задачу о природе 
рыбнаго яда во всемъ ея объеме.

При этомъ, для иолучешя большой премш требуется, чтобы 
ядовитое вещество было представлено вместе съ трудомъ автора, 
равно какъ рисунки и препараты, относящееся къ данному изсле- 
дованш.

Къ участно въ соисканш означенныхъ наградъ приглашаются 
какъ pyccKie, такъ и иностранные ученые. Ответныя сочинешя на 
русскомъ, латинскомъ, французскомъ, англшскомъ или немецкомъ 
языкахъ, рукописныя и печатный, должны быть доставлены къ
1 октября 1903 г. въ Министерство Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ, которое затемъ передастъ эти сочинешя для разсмот- 
решя въ Коммиссно, составленную, подъ председательствомъ пред
седателя Медидинскаго Совета Министерства Внутреннихъ Делъ, 
изъ двухъ членовъ, назначаемыхъ отъ Импе р ат о р с к о й  Академш 
Наукъ, столькихъ же членовъ отъ Военно-Медицинской Академш, 
двухъ членовъ отъ Общества охранешя народнаго здрав1я и одного 
отъ Министерства Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ.

Свое донесеше по этому конкурсу Коммисс1я представить не 
позже 1 января следующаго 1904 года Министру Земледел1я и 
Государственныхъ Имуществъ, который, на основанш заключешя 
Коммисс1и, сделаетъ распоряжен!е о выдаче премш темъ авторамъ, 
сочинен1я коихъ будутъ признаны удовлетворительнымъ решен1емъ 
предложенныхъ задачъ.

Объ изданш журнала

В Ъ Р А и  Р А З У М Ъ
въ 1903 году.

Заявляя объ изданш журнала „Вера и Разумъ“ въ 1902 году, 
редакщя журнала извещала, что блаженная кончина основателя 
ея издашя, Арх1епископа Амврос1я, не будетъ иметь вл1яшя на 
изменеше характера и направлен1я издан!я. Въ Бозе почивдий 
Арх1епископъ всегда сохранялъ убеждеше, что въ наше время со
временное образованное общество, кроме релипозно-нравственнаго
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назидашя, нуждается въ опроверженш различныхъ заблужденШ, въ 
оправданш и выясненш христ1анскихъ началъ жизни и вообще въ 
указаны на гармоническое единеше веры и знашя, —  богооткро
венной истины и человеческой науки. Этимъ заветамъ почившаго 
iepapxa журналъ нашъ останется вЪрнымъ и въ 1903 году; это же 
журнальное наиравлеше обязательно для редакцш и на будущее 
время, и обязательно темъ более, что оно находить благосклонное 
одобреше, архипастырское благословеше и высокое покровительство 
въ лице Высокопреосвященнейшаго Флав1ана, преемника почившаго 
iepapxa по святительской каеедре. Соответственно съ этимъ жур
налъ нашъ по прежнему будетъ состоять изъ трехъ отделовъ:

1. Отдела церковнаго. Въ который входитъ все, отно
сящееся до богослов1я въ обширномъ смысле: изложеше догматовъ 
веры, правилъ xpHCTiaHCKoft нравственности, изъяснеше церковныхъ 
каноновъ и богослужешя, истор1я Церкви, обозреше замечатель- 
ныхъ современныхъ явленш въ релипозной и общественной жизни,—  
однимъ словомъ, все, составляющее обычную программу собственно 
духовныхъ журналовъ.

2 . Отдела философскаго. Въ него входятъ изследовашя 
изъ области философы вообще и въ частности изъ психологш, ме
тафизики, исторы филocoфiи, также бioгpaфичecкiя сведешя о за- 
мечательныхъ мыслителяхъ древняго и новаго времени, отдельные 
случаи изъ ихъ жизни, более и менее пространные переводы и 
извлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснительными примечашями, 
где окажется нужнымъ, особенно светлыя мысли языческихъ фило- 
софовъ, могушдя свидетельствовать, что христнское учете  близко 
къ природе человека и во время язычества составляло предметъ 
желанш и исканы лучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ“ , издаваемый въ Харь
ковской епархы, между прочимъ, имеетъ делш  заменить для Харь- 
ковскаго духовенства „Епарх1альныя Ведомости“ , то въ немъ, въ 
виде особаго приложешя, съ особою нумеращею страницъ, будетъ 
помещаться отделъ подъ назвашемъ „Листокъ для Харьковской 
enapxiu“ , въ который войдутъ постанов летя и распоряжешя пра
вительственной власти, церковной и гражданской, центральной и 
местной, относящаяся до Харьковской епархш, сведешя о внутрен
ней жизни епархш, перечень текущихъ событы церковной, государ
ственной и общественной жизни и друпя извест1я, полезный для 
духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить отдельными книжками ДВА РАЗА въ ме- 
сяцъ, по девяти и более печатныхъ листовъ въ каждой книжке, 
т. е. годичное издаше журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ 
текстомъ богословско-философскаго содержашя до 202 и более пе
чатныхъ листовъ.

Цгьна за годовое издан1е внутри Pocciu 10 р., а за
границу 12 р. съ пересылкою.

Разсрочка въ уплате денегъ не допускается.
1*
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— =  ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: = —
Въ Х а р ь к о в ^ :  въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ“ при 

харьковской духовной семинарш, при свечной лавке харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковской конторе „Новаго Времени“ , 
во всехъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ кон
торе „Харьковскихъ Губернскихъ Ведомостей“ ; въ Мо с к в е * ,  въ 
конторе Н. Печковской, Петровсшя лиши, контора В. Гиляровскаго, 
Столешниковъ переулокъ, д. Корзинкина; въ С т . - П е т е р б у р г е :  
въ книжномъ магазине г. Ту зова, Садовая, домъ № 16. Въ осталь
ныхъ городахъ Имперш подписка на журналъ принимается во всехъ 
известныхъ книжныхъ магазинахъ и во всехъ конторахъ „Новаго 
Времени“ .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1903 год-ь

на

издаваемый

ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ
С.-Петербургскимъ Фармацевтическимъ Обществомъ.

С.-Петербургское Фармацевтическое Общество, въ своемъ неу- 
клонномъ стремленш итти на встречу умственнымъ запросамъ всехъ 
членовъ своего сослов1я, до сихъ поръ не останавливалось ни пе
редъ какими матерьяльными затратами для выполнешя намеченной 
имъ задачи, темъ более, что издашемъ своего органа, „Фарма
цевтически! Журналъ“ , оно никогда не преследовало какихъ бы то 
ни было спе'кулятивныхъ целей. Наши постоянные подписчики, 
смеемъ надеяться, имели уже случай вполне убедиться, что жур
налъ нашъ, особенно въ последше годы, идя наравне съ требова- 
шями века, не останавливается въ своемъ поступательномъ движе- 
нш и твердо идетъ по пути къ прогрессу: помимо расширешя 
строго научнаго и бытового отделовъ, помимо посильнаго стремле- 
шя дать болышй запасъ какъ теоретическихъ, такъ и чисто практи- 
ческихъ сведешй, необходимыхъ для повседневной деятельности



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 5

фармацевтовъ, самый форматъ и объемъ журнала имъ значительно 
увеличенъ, вызвавъ, конечно, и увеличеше расходовъ по изданш. 
Но С.-Петербургское Фармацевтическое Общество, не останавлива
ясь передъ подобными тратами, по-прежнему настойчиво преслЪ- 
дуетъ поставленную себе задачу —  сделать свой журналъ ВОЗМОЖНО 
Д О О Тупны м ъ для всехъ, желающихъ выписать его. Въ виду этого, 
на последнемъ своемъ заседанш оно решило для некоторыхъ кате- 
ropift подписчиковъ, а именно —  д л я  с е л ь с к и х ъ  а п т е к а р е й , д л я  
с л у ж а щ и х ъ  (к о н д и щ о н и р у ю щ и х ъ ) въ  ч а с т н ы х ъ  в о л ь н ы х ъ  и з е м -  
с к и х ъ  а п т е к а х ъ , а т а к ж е  д л я  Ф арм ацевтовъ  военнаго в е д о м с т в а  
ПОНИЗИТЬ въ нынешнемъ году плату на журналъ СЪ 7 ДО 4  р у б . 
при равенстве всехъ остальныхъ условШ, какъ-то: получешя без- 
платнаго приложешя, разсрочки подписной платы по полугод1ямъ и 
четвертямъ года и т. п.

Въ бытовомъ отделе „Фармацевтическаго Журнала“ , какъ и 
въ предыдущемъ году, будутъ помещаться, по м ере обнародовашя, 
всь правительственныя и административныя распоряжешя, каса- 
юпцяся врачебно-фармацевтическихъ делъ.

С.-Петербургсшй „ Фармацевтичесюй Ж урналъ", старейний изъ 
фармацевтическихъ органовъ въ Россш, вступаетъ въ сорокъ второй 
годъ (25-ый годъ на русскомъ языке) своего существовашя.

„Фармацевтическш Журналъ“ издается Выс о чайше  утверж- 
деннымъ С.-Петербургскимъ Фармацевтическимъ Обществомъ и удо
стоился получешя золотой медали на Фармацевтической выставке 
въ Праге въ 1896 году.

„Фармацевтичесшй Ж урналъ“ —  единственный въ Россш  
фармацевтическш органъ, который, выходя еженедьльно, даетъ 
52 нумера ВЪ годъ; издается онъ въ нынешнемъ году, какъ и по
сле д т е  5 летъ, только на русскомъ языке.

Цена журнала съ пересылкой и доставкой 7 р. въ годъ, за 
полгода В р. 50 к., за */4 года —  1 р. 75 к.

2J4 F* Для сельскихъ аптекарей, для фармацевтовъ, служащихъ 
въ частныхъ вольныхъ и земскихъ аптекахъ, а также для фарма
цевтовъ военнаго ведомства цена журнала —  4 р . въ годъ, 2  р . 
за полгода и 1  р. за четверть года.

Подписываться можно во всякое время года. Пробные номера 
высылаются, по первому требовашю, безплатно.

В с е  п о д п и с ч и к и  безъ исключетя, т. е. обеихъ категорШ, 
внесипе плату сразу за целый годъ, съ 1-ымъ же номеромъ жур
нала, а п о л ь з у ю щ ю с я  разсрочкой лишь после последняго взноса, 
получаютъ, какъ

. безплатное приложеше, zzzzuz
книгу А. Г. Клинге:

Manuale pharmaeeutieum новыхъ ÄtaapcTBeHHbixb 
Формъ и рецептовъ.

Продажная цена 1 р. 50 к. (съ пересылкой 1 р. 75 к., съ наложен.
платежа 1 р. 85 к.).
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ОБЪЯВЛЕНЫ въ „Фармацевтическомъ Журнале“ принима
ются непосредственно черезъ редакцш и, кроме того, черезъ все 
главный конторы объявленш. —  Стоимость объявлений въ „Фарма
цевтическомъ Журнале“ : п о з а д и  т е к с т а :  1 страница 30 руб., 
7 а стран. 15 руб., 7 4 стран. 7 руб. 50 коп., строка петита въ одинъ 
столбецъ (3 столбца въ странице) 20 коп.; в п е р е д и  т е к с т а :
1 стран. 40 руб., 7а стран. 20 руб., 7 4 стран. 10 руб., строка пе
тита 25 к. При повторешяхъ (io, 20, зо, 52 раза) делается зна
чительная уступка.

Редакщя, желая сделать помещеше объявлешй достуинымъ
особенно для лицъ, ищущихъ и предлагающихъ места, назначила 
съ нихъ за одно объявлеше, въ 5 строкъ, 50 коп., за три —  1 руб.

Кроме безплатнаго приложешя, подписчики на „Фармацевти
чески Журналъ“ могутъ, по желашю, получать при выписке черезъ 
редакцш ниже перечисленный книги со скидкою 50 °/0 и более, а 
именно:

ФармацевтичеекШ календарь на 1903 г.,
карманнаго формата, въ переплете. Продажная цена 1 руб. (съ 
пересылкой 1 руб. 20 коп., съ наложен, платеж. 1 руб. 30 коп.). 
Для п о д п и с ч и к  о в ъ  цепа 50 коп. (съ пересылкой 70 коп., съ 
налож. платеж. 80 коп.).

Въ календаре помещены, между прочимъ, все лравительст- 
венныя и административный распоряжешя и циркуляры по фар
мацевтической части, обнародованные за последше 5 летъ, т. что 
календарь нашъ можетъ служить дополнешемъ къ неоффищальнымъ 
сборникамъ законоположешй по фармацевтической части.

Фармацевтически календарь на 1902 г. Продажи, цена l р. 
(съ перес. 1 р. 20 к., съ налож. пл. 1 р. 30 к.). Для подписчи- 
ковъ цена 50 к. (съ перес. 70 к., съ налож. пл. 80 к.).

Фармацевтически календарь на 1901 г. (въ двухъ частяхъ). 
Продажи, цена 2 р. Для подписчиковъ цена за обе части 50 коп. 
(съ перес. 80 к., съ налож. пл. 90 к.).

Фармацевтическш календарь на 1900 г. Прод. цена l руб. 
50 к. Для подписч. 50 к, (съ перес. 70 к., съ налож. платеж. 80 к.).

О бор н и к ъ  и зб р а н н ы х ъ  п р о п и с ей . 2-е издаше. цена 1 р. 75  к.
(съ перес. 2 р., съ налож. пл. 2 р. 10 к.). Для подписчиковъ цена 
50 к. (съ перес. 75 к., съ налож. пл. 85 к.).

Культура и обработка (добываше эеирныхъ маслъ) лькарст- 
венныхъ И душистыхъ растеши. Прод. цена 4о к. Для подписч. 
20 коп. (съ перес. 25 к., съ налож. пл. 45 к.).

Культура И обработка МЯТЫ. Продажи, цена 30 к. Для под
писчиковъ 15 к. (съ перес. 20 к., съ налож. пл. 35 к.).

Адресъ редакцш: С.^ПбТврбурГЪ, ВОЗНбСбНСКШ ПрОСП., 31.
Редакторъ А. Г. Илинге.
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СБОРНИКЪ

ТЕХНИЧЕСКИХ! СТАТЕЙ
( в т о р о й  г о д ъ  издан1я) .

Съ 1-го Сентября 1902 года вступило во второй годъ своего 
существовашя издате Экспедицш Заготовлетя Государственныхъ 
Бумагъ „Сборвикъ Техническихъ Статей“ , состоящее главнымъ 
образомъ изъ переводныхъ статей, касающихся какъ производствъ 
Экспедицш

Бумажное дЬло, 
Художественно-графическое дЪло, 

Техника печати, 
Механико-Электриче^япй отдЬлъ,

такъ и вообще условШ ведешя фабричныхъ работъ. Кроме того, 
какъ въ прошломъ году будутъ помещаться и самостоятельныя 
статьи техниковъ Экспедицш, а также и художественныя приложе- 
шя не менее четырехъ разъ въ годъ.

Подписка принимается въ Правленш Экспедицш (С.-Пе- 
тербургъ, Фонтанка, 144) и въ Магазине ея (Невскш, 19).

Подписная цЗша на годъ съ доставкой для городскихъ 
подписчиковъ —  3 р.; для иногородныхъ —  3 р. 50 к. Ц ена от- 
дельнаго номера —  25 к. безъ пересылки и 30 к. съ пересылкой.

= :  Пробный номер* высылается безплатно. =

Г. В. Тристрамъ.
ВОСТОЧНЫЕ ОБЫЧАИ

Переводъ съ англшскаго В. Н. АНИЧКОВОЙ.

Въ 8 д., 140 стр., съ 20 фототишями по рисун. худ. Вида и съ 
53 рисунками въ тексте. Цьна 4 руб. съ пересылкою. Для книго- 

продавцевъ 20 °/0 уступки.

Окладъ издашя: С.-Петербургъ, Вознесенскш пр., д. №  36. Кан- 
целяр1я Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества.
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Въ 1903 году будетъ продолжаться (27-й г.) издаше
Ж У Р Н А Л А

„Изв1>ст1я Московской Городской Думы.“
Журналъ выходитъ два раза въ месяцъ книжками отъ 10  до 15 
печ. листовъ и разделяется на два отдела, по 12  номеровъ въ 
каждомъ: отдйлъ обшдй, посвященный разработке вопросовъ го
родской жизни въ Россш и заграницей и отделъ офищально- 
сп р а в оч н ы й  Цена журнала: съ пересылкой во все города Россш:

О т д 1’»дъ О б щ ш .  О т д .  О ф и ц . -С п р а в .  О б а  о т д е л а .

За 12  месяцевъ 4 р. 40 к. 4 р. 40 к. 8 р. —  к.
» 6  » 2 „ 20 „ 2 „ 20 „ 4 „ —  „
» 3 п 1 » 20 „ 1 „ 20 „ 2 „ — „

1 „ —  „ 40 „ —  „ 40 „ —  „ 80 „

Въ 1902 г. въ общемъ отделе между прочими статьями были по
мещены: Участ1е квартиронанимателей въ городск. самоуправлении. 
Новыя течешя въ благотворительности Бельгш. Улучш ете быта 
городского населешя на ЗападЪ. Жилищный вопросъ на Западе. 
Жилища беднейшаго населешя Москвы. Дешевыя жилища —  въ 
Англш, Францш, Бельгш, Италш, Швейцар1и. Страховаше рабо- 
чихъ. Заботы муницип. учрежденш о своихъ служащихъ и рабо- 
чихъ въ Англш, Франщи и Германш. Народныя школы въ Аме
рике. Техническое образоваше въ Англш. Городсгая читальни въ 
Германш. Библютеки въ Москве. Городская жизнь и хозяйство 
въ Англш, Франщи и Германш. Муниципализащя общественныхъ 
службъ и предпр1ят1й. Семейное призреше душевно-больныхъ. Устра- 
неше и сжигаше городскихъ отбросовъ. Газовая промышленность 
въ Россш. Ежемесячныя хроники Московскаго и другихъ город
скихъ управлешй въ Россш. Хроники иностранной городской 

жизни. Вопросы городской жизни въ текущей литературе и др.
Подписка принимается: М о с к в а ,  Городская Управа, Воскресен

ская площадь, здате Думы.

Открыта подписка на 1903 годъ 
XIV г. на журналъ XIV г.

„ В Ш Н И К Ъ  В0СПИТАН1Я“
Журналъ имеетъ целью распространеше среди русскаго об

щества правильныхъ взглядовъ на воспиташе и образоваше.
Кроме педагогическихъ статей, въ журнале помещаются на- 

учно-популярныя статьи по естествознанию, психологш, философш,
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филологш, обществоведение, исторш, исторш литературы, а также 
но вопроеамъ искусства.

Программа журнала:
1 ) Оригинальный и переводный статьи. 2) Критика и библю- 

граф1я. 3 ) Рефераты и мелшя сообщешя. 4) Хроника. 5') Прило- 
жешя: литературно-педагогичесше очерки, разсказы, воспоминашя 
и т. д. 6) Объявлетя.

При настоящей редакцш въ журнале принимали участ1е: д-ръ 
философш В. Анри (Victor Henri), Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алфе- 
ровъ, д-ръ Д. Д. Бекарюковъ, приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. 
Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. Белоконсшй, H. М. Бычковъ, приватъ- 
доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. 
Вентцель, Ю. А. Веселовстй, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф . Гартвигъ, 
М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинсшй, 
женщина-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ Д. Н. Жбан- 
ковъ, д-ръ Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, H. Н. 
Златовратсшй, прив.-доц. А. А. Ивановстй, прив.-доц. В. Н. Ива
новстй, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, проф. Н.
A. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, проф. А. И. Кирпичниковъ, проф. М. 
М. Ковалевсшй, И. М. Красноперовъ, E. I. Лозинскш, проф. И. И. 
Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевсшй, Н. Мировичъ, проф. 0 . Г. 
Мищенко, Н. Ф . Михайловъ, С. П. Моравскш, Е. С. Некрасова, М. 
К. Николаева, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскш, Ф . Ф . Ольден- 
бургъ, В. II. ОстрогорскШ, проф. А. П. Павловъ, В. В. Петровъ,
Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, Д. Сату- 
ринъ, Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскш, С. Г. 
Смирновъ, Н. В. Сперанскш, К. М. Станюковичъ, А. А. Стаховичъ, 
приватъ-доц. Е. Д. Синицшй, Л. Д. Синицшй, В. С. Серова, I. Тевеъ, 
д-ръ Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, прив.-доц. А. Н. Филипповъ, 
проф. А. 0 . Ф ортунатову прив.-доц. А. С. Хахановъ, В. П. Хопровъ,
B. И. Чарнолусскш, кн. Д. И. Шаховской, В. И. Шенрокъ, А. А. 
Штевенъ, Ф . А. Эрнъ, проф. Ф . Ф . Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е.
Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ и мнопе др.

ЖурнаЛЪ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. 
Проев, для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ заве- 
дешй, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.

Журналъ выходить 9 раЗЪ въ годъ (въ теч ете летнихъ мЪ- 
сяцевъ журналъ не выходитъ); въ каждой книжке журнала не ме
нее 20 печатныхь листовъ.

Подписная Ц'Ьна: ВЪ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой 
и пересылкой 6  р., въ полгода 3  р., съ пересылкой за границу
7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей цена умень
шается на 1 р.

Подписка принимается: ВЪ конторе редакцш ( М о с к в а ,  
Арбатъ, Старо-Конюшенный пер., д. Михайлова) и во всехъ круп- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ обеихъ столицъ. Гг. иногороднихъ 
просятъ обращаться прямо въ редакцш.

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ.

Род» д а  £  у  е  й  ®  1  *  Род* д а -

ХИРУРГИНЕСкГй АРХИВЪ
(продолжете „Хирургии. Вгьстника‘ ‘ и „Jnmonucu 

Русской Хирургш“)
въ 1903 году будетъ выходить по прежней программа и въ преж
нему объемы каждые два мъсяца книжками не менье 8 лиотовъ 

каждая.
РЕД АК ТО РЪ -И ЗД А ТЕЛ Ь

Н. А. Вельяминовъ,
Профессоръ Академической Хирургической Клиники. 

Р Е Д А К Т О Р Ы :

А. А. Бобровъ. В. И. Разумовсшй. И. ф. Сабаньевъ.
Профессоръ Факуль- Профессоръ Факуль- Старнпй Врачъ
тетской Хирургиче- тетской Хирургиче- Одесской Городской

ской Клиники въ Мо- ской Клиники въ больницы.
скв£. Казани.

К- Ж- Сапьжко. К. П. Серапинъ-
Профессоръ хирур- Ассистентъ Акаде- 

гш Императорскаго мической Хирурги- 
HoBopocciftcKaro ческой Клиники.
Университета.

В. А. Тиле. Цеге #онъ-Мантеи- Г. ф. Цеидлеръ.
Приватъ-Доцентъ Ф0ЛЬ. Нриватъ-Доцентъ

Императорской Военно- Профессоръ хирургш Императорской Военно-
Медиципской Академ]и. Императорскаго Уни- Медицинской Академш. 

верситета въ ЮрьевЪ.

Журналъ издается при участш :
д-ра А. Т. Богаевскаго (Кременчугъ), проф. И. А. Батуева (Одесса), 
д-ра М. И. Бенисовича (Одесса), проф. 0 . К. Борнгаупта (Шевъ), 
д-ра Р. В. Б утда (С.-Петербургъ), д-ра П. И. Бухмана (С.-Петер- 
бургъ), д-ра К. А. Вальтера (С.-Петербургъ), проф. М. А. Васильева 
(Варшава), проф. А. А. Введенскаго (Томскъ), акад. К. Н. Виногра
дова (С.-Петербургъ', д-ра С. В. Владиславлева (С.-Петербургъ), 
прив.-доц. H. М. Волковича (Шевъ), д-ра И. Э. Гагенъ-Торна (С.-Пе
тербургъ), д-ра А. А. Гл1збовскаго (С.-Петербургъ), д-ра И. И. Гре
кова (С.-Петербургъ), д-ра В. Б. Гюббенета (С.-Петербургъ), проф. 
С. И. Делицина (Харьковъ), д-ра К. П. Домбровскаго (С.-Петербургъ), 
д-ра Я. Б. Зельдовича (С.-Петербургъ), проф. I. Ф . Земацкаго



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 11

(С.-Петербургъ), д-ра В. Н. Зененко (С.-Петербургъ), проф. А. А. 
Кадьяна (С.-Петербургъ), д-ра Б. С. Козловскаго (Смела), проф. М. 
М. Кузнецова (Варшава), д-ра А. Г. Кулябко-Корецкаго (Липецкъ), 
проф. А. И. Лебедева (С.-Петербургъ), проф. Л. Л. Левшина 
(Москва), проф. В. В. Максимова (Варшава), доц. М. Г1. Манасеина 
(С.-Петербургъ), д-ра И. Я. Мееровича (Екатеринодаръ), д-ра Н. А. 
Мейнгарда (С.-Петербургъ), д-ра А. В. Минина (С.-Петербургъ), 
проф. В. М. Мыша (Томскъ), д-ра Г. Г. Надеждина (Гатчина), проф. 
Д. О. Отта (С.-Петербургъ), д-ра М. Ф . Рабиновича (Новгородъ), 
проф. В. А. Ратимова (С.-Петербургъ), проф. Г. Б. Рейна (С.-Петер
бургъ), д-ра I. Г. Родзевича (Нижтй-Новгородъ), д-ра Г. Д. Ромма 
(Вильна), проф. И. К. Спижарнаго (Москва), доц. Н. В. Соломка 
(Шевъ), проф. А. И. Таранецкаго (С.-Петербургъ), проф. А. С. Т а у
бера (С.-Петербургъ), проф. Г. Ф . Тилинга (С.-Петербургъ), доц. П. 
И. Тихова (Кострома), д-ра В. Н. Томашевскаго (С.-Петербургъ), 
проф. Ю. Ю. Трейберга (С.-Петербургъ), д-ра А. А. Троянова (С.-Пе
тербургъ), д-ра И. П. Тринклера (Харьковъ), д-ра Б. М. Фабриканта 
(Харьковъ), д-ра Б. А. Фраткина (С.-Петербургъ), д-ра В. А  Фрикера 
(Одесса), д-ра В. В. Хорвата (С.-Петербургъ), д-ра И. И. Чарномской 

(С.-Петербургъ), проф. И. 0 . Шавловскаго (С.-Петербургъ).

Программа журнала следующая:
I. Оригинальныя статьи по всемъ отделамъ хирургш и род- 

ственныхъ ей спещальностей.
И. Критика и библшграф1я.

III. Рефераты.
IV. Отчеты и протоколы русскихъ и иностранныхъ хирурги- 

ческихъ Обществъ и СкЬздовъ.
V. Корреспонденции

VI. Объявлешя.
Рукописи (въ заказныхъ бандероляхъ и написанныя, по воз

можности, четко и на одной стороне листа) просятъ направлять на 
имя К. П. СЕРАГ1ИНА (Спб., Шпалерная, 30, кв. 1). Статьи, где- 
либо уже напечатанныя, не принимаются. Редакщя оставляетъ за 
собою право, въ случае надобности, делать' сокращешя и некото- 
рыя изменешя въ тексте печатаемыхъ статей. Рукописи ненапеча- 
танныхъ самостоятельныхъ работъ хранятся въ редакцш, для воз- 
вращешя авторамъ, по ихъ требование (почтой —  за ихъ счетъ), 
въ теч ете 2 л етъ ; возвращеше ненапечатанныхъ рефератовъ, ре- 
цензШ, корреспонденщй и пр. необязательно. Плата за рефераты 
и рецензш— 30 руб. съ листа. Для переговоровъ редакторъ проф.
Н. А. ВЕЛЬЯМ ИНОВЪ (Спб., Кирочная, 18), принимаетъ по средамъ 
отъ 10 до 11 час. утра. —  Секретарь редакцш д-ръ Б. Е. Гершуни, 
(Подольская, 19, кв. 8).

Цена за годъ съ пересылкою и доставкою 8  р., за полгода 4  р.
Подписка принимается въ книжномъ магазине К. Л. Риккера, 

въ С.-Петербурге. Невсшй пр., 14.
О всякой книге, присланной въ редакцш, делается безплатное 

объявлеше.



О ткрыта подписка на 1 9 0 3  го д ъ
( т р е т и  г о д ъ  и з д а ш я )

на

„ЛИТЕРАТУРНЫЙ В Ш Н М ГЬ"
Издаше Русскаго Библюлогическаго  Общества.

Журналъ выходитъ безъ предварительной цензуры 
8 разъ въ годъ.

Въ журнал^ печатаются:
Научныя статьи и матер1алы ; хроника ученой и литературной жизни, 
обзоры иностранной литературы о Россш, отзывы и обзоры книгъ 
и статей преимущественно въ области исторш русской литера
туры и русской исторш : извест1я, заметки и сообщешя по темъ  
же вопросамъ, указатели и библюграфическ1я работы, отчеты о д е 

ятельности Русскаго Библюлогическаго Общества, объявлешя.

Въ журнал^ принимаюсь участие:
A. В. Андреевъ, H. Н. Бахтинъ, А. К. Бороздинъ, В. 0 . Боцянов- 
сшй, С. Н. Брайловсшй, Н. М. Буда-Жемчужниковъ, А. М. Беловъ,
С. А. Венгеровъ, П. А. Висковатовъ, 0 . А. Витбергъ, Э. А. Воль- 
теръ, Н. А. Гастфрейндъ, Б. М. Городецкш, К. Я. Гротъ, П. А. 
Дилакторкш, П. А. Заболотсшй, Г. А. Ильинсшй, I. И. 1огансонъ,
B. В. Каллашъ, В. Н. Кораблевъ, Н. И. Коробка, А. О. Круглый, 
И. А. Кубасовъ, Г. 3 . Кунцевичъ, A. JI. Липовскш, Н. М. Лисов- 
сшй, Л. П. Лобовъ, А. М. Ловягинъ, X. М. Лоиаревъ, Э Э. Лямбекъ, 
Е. А. Лящай, A. I. Лященко, М. Н. Мазаевъ, В. В Майковъ, A. I. 
Малеинъ, А. Э. Мальмгренъ, Б. Л. Модзалевскш, A. II. Налимовъ,
Н. П. Павловъ-Сильванскш, В. Н. Перетцъ, Н. М. Петровскш, П. В. 
Петровъ, Е. В. Шугуховъ, В. И. Саитовъ, А. В. Селивановъ, П. К. 
Симони, В. В. Сиповскш, А. В. Смирновъ, А. И. Соболевсшй, В. И. 
СрезневскШ, А. Г. Тарасевичъ, А. М. Филипповъ, В. А. Францевъ,
B. В. Фурсенко, K. I. Храневичъ, П. Н. Шефферъ, И. А. Шляпкинъ,
C. В. Штейнъ. С. Н. Шубинскш, П. Е. Щеголевъ, В. Е. Якушкинъ.

Подписная ц£на .....
З а  г о д ъ :  съ доставкою и пересылкою въ Россш 5 р., за-гра- 
ницу 6 р. З а  п о л г о д а :  въ Россш 3 р., за-границу 3 р. 50 к. 
Ц е н а  з а  о т д е л ь н у ю  к н и ж к у  1 руб. (выписываюпце отдель- 

ныя книжки изъ редакцш за пересылку не прибавляютъ). 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещ етя „Лите- 
ратурный Вестникъ“  за 1901 годъ одобренъ для фундаменталь- 

ныхъ библ1отекъ среднихъ учебныхъ заведешй.

О всехъ новыхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакщю, пе
чатаются извещешя, или помещаются рецензш.

12 0 Б Ъ Я В Л Е Н 1 Я .
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 1) для городскихъ подписчиковъ 
въ книжномъ магазине „Новаго Времени“ , 2) для иногороднихъ —  
въ редакщи „Литературнаго Вестника“ , С.-Петербургъ, Подоль
ская ул. д. 1 1 ,  кв. 12 , 3) въ Москве, въ конторе Н. Печковской,

Петровсшя линш.

Редакторъ A . I. ЛЯЩбНКО.
. М/’- - \/ . Ч|/-. Sj/_ s\s _ s':\* . М /. N l/- М / s j /  sjy s \ / _ s i /  slA . s ! / _ vk -  ___ Мг|S ^l-ч /is |S ^}ч xjs ~?|Ч----->{ч ^ ч ? | ч -------------- ?}ч х}ч '■>{ч ->(Ч

„ Т Р Т Д Ы “
ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКИМ) ОБЩЕСТВА.
Журналъ сельскохозяйственный и экономичесшй.

„Труды И. В. Э. Общества“ въ 1903 г. издаются подъ редак- 
щею секретаря Общества и выходятъ книжками б р Н З Ъ  В Ъ  ГО ДЪ. 
„Т руды “ заключаютъ въ себе полныя сведеш я о деятельности И.
B. Э. Общества и обзоры экономической жизни и литературы. Въ 
составъ ихъ входятъ следующее отделы:

1. Журналы общихъ собрашй, отделенш и коммисс1й, состо- 
ящихъ при Обществе.

2. Доклады, а также статьи, служанця матер1алами для до- 
кладовъ какъ въ общнхъ собрашяхъ, такъ и въ отделешяхъ и ком- 
мисс1яхъ, касаюшдяся : сельскаго хозяйства (I отделеше Общества), 
техническихъ сельскохозяйственныхъ производствъ и сельскохозяй
ственной механики (II отделеше Общества) и сельскохозяйственной 
статистики и политической экономш (Ш  отделеше Общества).

3. Обзоры сельскохозяйственной и экономической жизни Россш 
и другихъ странъ; деятельности сельскохозяйственныхъ обществъ, 
земствъ и другихъ учреждешй въ области, входящей въ кругъ за- 
ш т й  И. В. Э. Общества, а также обзоры русской и иностранной лите
ратуры по всемъ предметамъ той же области. Критика и библ1ограйя,

Въ Приложетяхъ КЪ журналу помещ аю тся : годовой отчетъ 
секретаря И. В. Э. Общества, систематически каталогъ книгъ, по- 
ступающихъ въ библютеку Общества, и стенографичесгае отчеты 
прешй въ общемъ собрашй и отделешяхъ Общества по вопросамъ, 
пред став ляющимъ наиболышй общественный интересъ.

Подписная цьна за 6 книгъ „Трудовъ“ со всеми приложе- 
шями 3 рубля съ доставкою и пересылкою.

Подписчики „Трудовъ“ , желаюнце получать „Руссшй Пчело
водный Листокъ“ , издаваемый И. В. Э. Обществомъ, доплачиваютъ
1 р. 50 к., вместо 2 руб., уплачиваемыхъ отдельными подписчиками 
„ Пчеловоднаго Листка“ .

Подписка принимается ПО следующему адресу: Въ редакшю 
„Трудовъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества“ ,
C.-Петербургъ, ЗабалканскШ проспектъ, 33.
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Открыта подписка на 1903 годъ
на

Н АУЧН О - СПЕЦ1АЛБНЫЙ и БЫ ТОВОЙ Ж У Р Н А Л Ъ

„ФАРМАЦЕВТЪ“
* ------ «  « -------»
XI ГОДЪ ИЗДАНШ. «2* # ^  XI

$------ $ &------ $
Выходитъ четыре раза въ мьсяцъ.

Удоетоенъ золотыхъ медалей: 1) на международномъ Фармацевтиче- 
екомъ съ'Ьзд'Ь въ ПрагЬ 1896 г. и 2) на международной выставка въ

Лондон^ 1902 г.

Программа:
Научный ОТДЬЛЪ: 1) Оригинальный статьи по фармащи и 

входящимъ въ составъ ея отд-Ьламъ наукъ изъ области медицины, 
химш и естествознашя. 2 ) Обзоръ отечественной и иностранной 
литературы по т^мъ же предметамъ и извлечешя изъ нея. 3) Но- 
выя врачебныя средства, ихъ свойства и примкнете. Патентован- 
ныя и секретныя средства. 4) Статьи по изсл^довашю продоволь- 
ственныхъ и иныхъ жизненныхъ продуктовъ, а также предметовъ 
техническаго и фабричнаго производства. Борьба съ фальсифика- 
щей во вс^хъ ея проявлетяхъ. 5) Работы изъ области судебной 
и санитарной химш. Дезинфекщя. 6) Изслйдовашя химичесшя и 
микроскоиичесшя въ области фармащи и фармакогнозш и методы 
опредЪлешя доброкачественности врачебныхъ средствъ. 7) Отд^лъ 
практической фармащи. 8) Библюграф1я.

БЫТОВОЙ ОТДЬЛЪ: 9) Офищальная часть : правительственныя 
распоряжетя, статистичесте медицинсше отчеты, разрешешя на 
открьте аптекъ, опред^леше и перем^щете фармацевтовъ по вЪ- 
домствамъ: военному и морскому. 10) Сообщетя и отчеты фарма- 
цевтическихъ обществъ. 1 1 ) Хроника аптечной жизни. 1 2 ) Bio- 
граф1я и некрологи извЪстныхъ деятелей на попршцЪ фармащи, 
химш, медицины и естественныхъ наукъ. 13) Справочный отдЪлъ.
14) Открытая корреспонденщя. 15) Объявлешя. 16) Рисунки, чер
тежи и портреты, относящееся къ тексту.

Уелов1я подписки *.
Цьна журнала СЪ доставкой и пересылкой въ Р о ссш : на годъ 

S р., на 6 месяцевъ 3 р. 50 к., на 3 месяца 2 р. Каждый номеръ 
25 к. Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка по третямъ 
года, при чемъ, въ случай непоступлешя платы въ срокъ, журналъ 
высылается наложеннымъ платежомъ. Для служащихъ въ аптекахъ
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чаетныхъ, казенныхъ и общественныхъ после первыхъ двухъ взно- 
совъ по два рубля допускается плата за следуюпце два месяца по 
одному руб. —  За наложеше платежа и за перемену адреса взи
мается по 20 коп.

Пробные номера высылаются по требоватямъ безплатно. При 
выписке книгъ чрезъ нашу редакцш подписчики пользуются уступ 
кою 10 % *

Подписка принимается: 1) въ редакцш (Красныя ворота, д. 
Борисовской); 2) въ конторе типографш Товарищества И. Н. Куш- 
неревъ и К0. (Пименовская ул., соб. домъ) и въ магазине (Николь
ская, д. бр. Чижовыхъ).

Объявления принимаются по ц £ н £ :
Передъ текстомъ строка петита 25 к. После тек ста : за 1/ 1 

страницу 30 р., за */2 страницы 15 р., за строку петита (въ стра
нице 3 столбца) 15 к.

V /  Е. Альтгаузенъ.
Редакторы магистры фармацш: j  д Н1у Шевичъ.

Тодъ 19Õ3  году дгЬятый.

„Шурналъ Министерства Юстищ'и“
будешь выходить ежелжягно, кролгъ тля и августа, 
книгами въ объелгъ около 20 лист. Подписной годъ наги- 

чается съ января 1903 г.
Въ „Ж урнале“ печатаются: 1) Узаконешя и распоряжешя 

правительства, приказы и циркуляры по ведомству М. Ю .;
2) Статьи по исторш, теорш и практической разработке права и 
судопроизводства особенно гражданскаго и уголовнаго; 3) Обзоръ 
текущей судебной практики, систематичесшя извлечетя изъ реше- 
т й  Гражд. и Уголов. Касс. Д-товъ и Общаго Собрашя Правитель
ствующего Сената; 4) Литературное обозреш е: критичесше отзывы
о новыхъ книгахъ и брошюрахъ, русскихъ и иностранныхъ, библм- 
графическШ указатель юридической литературы, русской и иностран
ной; 5) Обзоръ иностраннаго законодательства: сведеш я о новыхъ 
законахъ и законопроектахъ въ иностранныхъ государствахъ;
6) Письма изъ Англш.

Въ „Ж урнале“ за 1894— 1901 годъ были напечатаны, между 
прочимъ, статьи следующихъ авторовъ: А. Л. Боровиковскаго, Е.
В. Васьковскаго, М. М. Винавера, Ю. С. Гамбарова, М. 0 . Громниц- 
каго, Д. А. Дриля, М. В. Духовскаго, М. А. Дьяконова, А. И. За- 
горовскаго, К. П. Змирлова, В. В. Ивановскаго, А. 0 . Кони, Н. М. 
Коркунова, 0 , И. Леонтовича, В. М. Нечаева, П. H. Обнинскаго, H. 
М. Рейнке, В. К. Случевскаго, В. Д. Спасовича, E. H. Тарновскаго, 
И. Я. Фойницкаго, М. П. Чубинскаго, В. М. Цвингмана, Г. Ф . Шер- 
шеневича, И. Г. Щегловитова, И. Е. Энгельмана и мн. др.
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Подписная плата 8 руб. въ годъ съ доставкою и пересылкою.
Должностныя лица при подписка черезъ казначеевъ пользу

ются разсрочкою до 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ течете первыхъ 8 месяцевъ каждаго года.

Все прочхе подписчики, при подписке исключительно въ Глав
ной Конторе пользуются разсрочкою до 2 рублей въ месяцъ съ 
темъ, чтобы вся уплата была произведена въ теч ете первыхъ че
тырехъ месяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному ведомству, лица, оста- 
вленньтя при Университетахъ для приготовлетя къ профессорскому 
званш, а также студенты Императорскихъ Университетовъ и Деми- 
довскаго Юридическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Учи
лища Правоведешя и Александровскаго Лицея и слушатели Военно- 
Юридической Академш платятъ, при подписке въ Главной Кон
торе, —  по 5 рублей въ годъ.

Книжные магазины пользуются за npieMb подписки и объ- 
явлешй уступкою 10  % •

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пе- 
тербургъ, Васильевскш островъ, 5 лишя, д. 28.

Объявлетя для напечататя въ „Ж урнале“ принимаются въ 
Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строчку и
8 рублей за страницу.

Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится въ С.-Пе
тербурге, по Екатерининской улице, въ зданш Министерства Юстищи.

Редакторъ В. 0. Дерюжинскш.

Открыта подписка на 1903 г о р
на ДУХ. ЕЖЕМ. ЖУРНАЛЪ

„С Т Р А Н Н И К Ъ“
съ безплатнымъ приложенгелъ

„Общедоступной Богословской Библютеки“.
Духовный журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ 1903 г. 

по прежней широкой программе, обнимающей весь кругъ движ етй  
богословско-философской мысли и церковно-общественной жизни, 
интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ течете более сорока 
летъ. При журнале въ качестве безплатнаго приложетя ^здается 
„Общедоступная Богословская Библштека“ , имеющая 
своею ц ёл ш  сделать вполне доступными для читателей лучнпя и 
капитальнейипя произведетя русской и иностранной богословской 
литературы.
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Въ 1903 году подписчикамъ будутъ даны ТРИ капитальныхъ 
сочинешя:

а) „Православная Богословская Энцикл01щця“ или
Богословсшй Энциклопедичесшй словарь, содержащ1й въ себе необ- 
ходимыя для всякаго серьезно образованнаго человека сведеш я по 
всемъ предметамъ богословскаго и философскаго знашя, т. IV, въ 
который войдутъ слова на Г, Д  и Е  (съ картами и и л л ю с т р а -  
ц i я м и );

б) „Жизнь и Труды Свв. Отцовъ и Учителей 
Церкви“ , сочин. Фаррара (т. 2 -й) въ перев. А. П. Лопухина, 
2 -е изд. съ и л л ю ст р а ц и я м и , и

в) „Воскресеше Христово какъ величайшее и достовер
нейшее изъ чудесъ“ , —  богословско-апологетическШ трактатъ про
тивъ новейшихъ воззрешй на это собьгие.

Ц/Ьна: а) в ъ  P o c c i n  за ж. „Странникъ4* съ приложе- 
шемъ трехъ томовъ „Общедоступной Богосл, Библютеки“ 
в о с е м ь  (8) руб. съ перес.; б) з а  г р а н и ц е й  1 1  руб. съ перес.

А д р е с о в а т ь с я :  Въ редакцш журнала „СТРАН Н И КЪ“ —
С.-Петербургъ, Н евстй проспектъ, д. 182.

Городсше Спб. подписчики благоволятъ обращаться въ контору 
редакцш —  Тележная ул., д. 5.

Издатель проф. А. Лопухинъ.

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ

„ЗАШСКИ“
1903. Тридцать седьмой годъ издан/'я. 1903.

Программа журнала:
Д е я т е л ь н о с т ь  О б щ е с т в а :  Журдалы Общихъ Собрашй 

Общества и заседашй Совета Общества и его О тделовъ: I-го —  
Химическаго, И-го —  Механическаго, III-го —  Строительнаго, IV-ro—  
Военно-Морского, V-ro -—  Фотографическаго, V I-го —  Электро-тех- 
ническаго, V H -го —  Воздухоплавательнаго, VIU-ro —  Железнодо- 
рожнаго, 1Х-го —  По Техническому образованно, Журналы засе
дашй иногородныхъ отделешй Общества, доставленные въ Редакцш. 
Годовые отчеты о деятельности Общества и его иногородныхъ от
делешй. Т р у д ы  О б щ е с т в а :  Доклады, читанные въ заседа-

2
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шяхъ Общества, и работы его членовъ. Т е х н и ч е с к а я  л и т е 
р а т у р а :  Статьи и новости по различнымъ отраслямъ техники. 
Б и б л 1о г р а ф 1я. П р а в и т е л ь с т в е н н ы  я р а с п о р я ж е н и я ,  
имеющая отношеше къ технике и технической промышленности. 
У к а з а т е л ь  п р и в и л е г 1й,  выдаваемыхъ Отделомъ Промышлен
ности Министерства Финансовъ. Заглав1я привилеий, для удобства 
справокъ, расположены не по порядку номеровъ, а въ системе —  
по предметамъ привилеий.

Изъ изложенной программы видно, что главная цель жур
нала —  служить органомъ деятельности И. Р. Т. О. и трудовъ его 
членовъ.

Подписная ц'Ьна.
На го д ъ : съ доставкой и пересылкой 12 руб. —  за границу 

съ пересылкой 16 р у б .; на полгода: съ доставкой и пересылкой
7 руб. —  за границу съ пересылкой 9 руб.

Подписка принимается въ Редакцш : С.-Петербургу Пантелей- 
монская, 2, и у книгопродавцевъ. Г. г. иногородные благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Редакцш.

„Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Общества“ 
за прежше годы можно прюбретать въ Редакцш. Съ 1867 по
1887 г. по 4 р., а за последуюнце годы по 8 р. за г о д ъ ; за от
дельный выпускъ 1 р. 50 к. За текупцй и предшествующи* ему 
годы по 12  р. за годъ и по 2 р. за выпускъ. За 28 летъ 1867, 
1869— 83, 1886— 87 и 1889— 99) цена въ сложности определена въ 
100 руб. съ доставкой и пересылкой, а для школьныхъ, обществен- 
ныхъ и частныхъ библютекъ 60 р. За годы 1868, 1884, 1885 и
1888 „Записки“ все разошлись.

Тарифъ за объявлешя.
За 1 годъ За */2 г°Да ^а 3 M,fec- ^а 1 м<Ьс-

1 страница впереди текста.
100 руб. 60 руб. 35 руб. 15 руб.

*/2 страницы впереди текста или 1 страница позади текста.
60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб.

Уз страницы позади текста.
35 руб. 20 руб. 12 руб. 5 руб.

Обложка и исключительныя страницы по соглашенш. 
Вкладныя за 1000  шт. (до 1 лота веса, каждое) 15 руб. Со 

вклейкою въ текстъ 20 р.
За каждое изменеше въ тексте годовыхъ, полугодовыхъ и 

трехмесячныхъ объявлешй по 5 руб.
Деньги при заказе объявлешй уплачиваются впередъ.

Редакторъ А. Н. Сигуновъ.
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Открывается подписка на ежемесячный журналъ

*  *  VIII г. %  Hv 190 3  г. $  $
и

Д В У Х Н ЕД ЕЛ Ь Н О Е ИЗДАН1Е

„Терапевтически ВЪстникъ', м Г
Издаваемые и редактируемые проф. М. И. Аеанасьевымъ.

------- ---------

Въ предшествовавния семь летъ редакд1я „СОВРЕМЕННОЙ 
МЕДИЦИНЫ и ГИ Г1ЕН Ы “ дала своимъ подписчикамъ целый рядъ 
(78) новМшихъ, вполне современно изложенныхъ сочинешй (руко
водств^ учебниковъ, лекшй, монографШ, обзоровъ и новостей ме
дицины и пр.) по различнымъ практическимъ отраслямъ медицин- 
скихъ наукъ и гииены, столь необходимыхъ въ деятельности врача- 
практика, санитара и врача-эксперта.

Въ наступающемъ (VIH-мъ) году редакд1я имеетъ въ виду 
частью пополнить библютеку своихъ подписчиковъ сочинешями по 
такимъ спед1альностямъ, которыя еще не были подробно предста
влены, а частью дать имъ некоторыя новейппя переводныя, отчасти 
и оригинальныя сочинешя:

1) Проф. В. В. Строгановъ* Сборникъ акушерскихъ задачъ.
2) Д-ръ Я» Б. Зйгеръ. Основы учешя объ электричестве 

въ применены къ медицине. Съ рис. Подъ редакшей и съ пре- 
дислов1емъ академика проф. Н. Г. Егорова.

3) Онъ-же. Медицинская электротехника. Со многими рис.
4) Д-ръ Toby Cohn (Берлинъ). Злектрод1агностика и электро- 

тератя. Съ рис. Съ предисл. проф. Мепс1еГя. Перев. и добавле- 
шя д-ра Я. Б. Эйгера.

5) Проф. JVL И. Аеанасьевъ —  д-ръ П. Б. Ваксъ. 
А з1атская холера. Съ рис.

6) Они-же. Людская чума. Съ рис. Оба последшя сочи
нешя въ сжатомъ монографическомъ изложенш.

7) Проф. E. Grawitz (Берлинъ). Клиническая патолоия 
крови со включешемъ методики изследовашя крови и частной па- 
тологш и тераши болезней крови. Обширная монограф1я съ 40 ри
сунками, частью цветными.

8) Доц. Korczynski (Краковъ). Органотерашя. (Ея новей- 
ипя прюбретешя и современное состояше).

9) Camille Vieillard (фармацевтъ - химикъ въ Париже). 
Семюлопя мочи со включешемъ крюскопш. Способы толковашя 
мочевыхъ анализовъ. Съ предисл. проф. A. Robin’a.

«
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10) Д-ръ L. Loewenfeld (Мюнхенъ). Половая жизнь и на
ходящаяся въ связи съ нею нервныя болезни. Съ прибавлешемъ 
половой неврастенш.

11) Проф. Leser (Галле). Операщонный Vademecum. для 
практическая врача. Перев. со 2-го изд. Съ 84 рис. Съ пред. 
и прим. проф. I. Ф . Земацкаго.

12 ) Проф. Metnitz (Вена). Учебникъ зубоврачевашя. Для 
практическихъ врачей и студентовъ. Перев. съ 3-го изд. Съ 255 рис.

13) Проф. Knapp (Прага). Акушерская д1этетика и тер атя  
(частью оперативное акушерство). Съ 147 рис.

14) Проф. Fournier (Парижъ). Руководство къ цатологш и 
терапш сифилиса. Выпускъ IV, содержащей изложеше третичнаго 
перюда.

15) Д-ръ Ohlemann. Новейшая терашя глаза. Дополнеше 
къ сочиненно, уже изданному редакщей и рекомендованному покой- 
нымъ проф. Г. А. Донбергомъ.

16) Обзоры и новости медицины за 1903 г.

Существеннымъ дополнешемъ къ журналу „Совр. Мед. и Гиг.“ 
можетъ служить

„ТЕРАПЕВТИЧЕСК1Й ВЪСТНИКЪ“,
посвященный обзору успеховъ терапш по всемъ медико-хирурги- 

ческимъ спещальностямъ и терапевтической гипене.

Программа этого журнала следующая:
I. Оркгинальныя статьи, лекцш и обзоры по всемъ вопросамъ 

врачевашя. —• И. Новыя врачебныя средства. —  III. Новые способы 
лечешя. —  IV. Новые лечебные приборы и инструменты (съ р и с.).—  
V. Рефераты по серотерапш, органотерапш, гидротерапш, бальнео- 
терапш, бальнеографш, климатотерапш, пнейматотерапш, механоте- 
panin, (массажъ и гимнастика), гел!отерап!и, фототерапш, электро- 
терапш и рентгенотерапш. —  VI. Рефераты по всемъ медико-хи- 
рургическимъ спещальностямъ: внутреннимъ болезнямъ, хирургш, 
гинеколоии и акушерству, детскимъ болезнямъ, нервнымъ болез
нямъ и псих1атрш, глазнымъ болезнямъ, дерматолопи, венериче- 
скимъ болезнямъ и сифилису, болезнямъ носа, зева гортани и уха.—
VII. Изъ заседаш й русскихъ медиц. обществъ и съездовъ. —
VIII. Изъ заседанш иностранныхъ медиц. обществъ и конгрессовъ. —
IX. Рецензш и библюграф1я. —  X. Рецептныя формулы и д1этети- 
чесшя указашя. —  XI. Практичесшя заметки. —  XII. —  Научная 
хроника и смесь. —  Объявлетя.

Подписная ц*Ьна на „Современ. Мед. и Ги г.“ на годъ съ 
дост. и пер. 10 р., безъ пер. 9 р. На „Терапев. Вестн.“ 5 р., безъ 
пер. 4 р. 50 к. На оба издашя 13 р., безъ пер. 12  р. Допус
кается разсрочка: на „Совр. Мед.“ —  при подписке 5 р., въ мае  
5 р., безъ пер. 4 р .; на „Терап. В естн .“ —  при подписке 3 р., 
въ мае 2 р. (11/2) р .; на оба издашя: при подписке 5 р., въ мае
5 р. и въ сентябре 3 (2) руб. Заграницу: „Совр. Мед. и Г и г.“ 12  р.,

*
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„Терап. В ести .“ 6 р. Оба журнала 16 руб. Оставпиеся поли. экз. 
„Совр. Мед.“ за 1896— 1902 гг. можно получать по 10 руб. безъ 
пер. Таковые же экземпляры „Терап. В ести.“ за 1898— 1902 гг. 
по 5 руб. безъ пер.

Плата з.а объявления въ журналахъ: целая страница
15 руб., 7 а СТР- 8 руб., 7 4 стр. 5 руб. Комиссшнерамъ 25 °/0 уступки.

Подписчики на „Совр. Мед. и Ги г.“ и на „Терапевт. В ести .“ 
пользуются 25-ю проц. уступки при выписке изъ конторы редакцш 
(Литейный просп., 33) всехъ ея издаш й; каталогъ последнихъ 
можно получать безплатно изъ конторы.

Открыта подписка
на

ШТ И З В Ъ С Т Ш
Моековскаго

=------ 1903. =
Извест1я выходятъ четырьмя книгами въ годъ, составляющими 

не менее 35 листовъ текста in 8°.

П РО ГРАМ М А ИЗВЪСТШ .
ОФФИщальный отд'Ьлъ.

I. Правительственныя распоряжешя, касаюпцяся М. C. X. Института.
II. Постановлешя Совета Института и относящаяся къ нимъ при- 

ложешя: а) программы и планы лекщй и практическихъ занятШ 
въ Институте; б) отчеты объ экскурфяхъ, ежегодно совершав- 
мыхъ студентами Института подъ руководствомъ профессоровъ, 
преподавателей и пр.; в) работы ком итй, назначаемыхъ Сове- 
томъ Института для разследовашя различныхъ вопросовъ и
г) отчеты о командировк хъ членовъ совета и другихъ лицъ, 
служащихъ въ Институте.

III. Некоторые изъ журналовъ заседашй Сельскохозяйственнаго ко
митета, состоящаго при Институте, а именно те, которые име- 
ютъ особенное значеше для учебной и ученой деятельности 
Института.

IV. Годичный отчетъ о состояши Института.
V. Каталоги и описашя библштеки, разнообразныхъ коллекщй и 

учебныхъ пособш, находящихся при Институте.
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НеоФФИщальный отдЬлъ.
I. Труды профессоровъ, преподавателей, ассистентовъ, студентовъ 

Института и постороннихъ лицъ, а именно:
а) естественно-историчесше и
б) статистико-экономичесьае (преимущественно касаюнцеся изу- 

чешя русскаго народ наго хозяйства).
Сюда входятъ какъ отдЪльныя самостоятельныя изследовашя, 

такъ и совмЪстныя работы, исполненныя въ лаборатор1яхъ, ка- 
бинетахъ, на опытномъ поле, или на предполагаемой опытной 
станщи, пасеке, въ лесной даче, огороде, питомнике и пр.

II. Критичесшя и библюграфичесюя статьи о выдающихся произве- 
дешяхъ народнохозяйственной и естественноисторической лите
ратуры.

III. Метеорологичесшя наблюдешя, произведенныя на обсерватор1и 
. Института.

Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, черте
жами, д1аграммами и пр. и, но желанно автора, краткимъ резюме 
на какомъ-либо иностранномъ языке (резюме должно быть соста
влено самимъ авторомъ и прислано въ редакино одновременно со 
статьею). Оглавлешя каждой книги Извест1я, кроме русскаго языка, 
печатаются еще на французскомъ языке.

Подписка Принимается въ канцелярш Московскаго Сельско
хозяйствен. Института и въ книжн. магаз. Карбасникова (Москва, 
Варшава, Вильна, С.-Петербургъ) и „Т р уд ъ “ (Москва, Тверская).

Подписная Ц'Ьна В Ъ  годъ, за четыре книги, 5 р .; для сту
дентовъ высшихъ учебныхъ заведенш 2  р. 50  к . ; цена отдельной 
книги 1  р. 50  к . ; отдельные оттиски статей естественно-историче- 
скихъ и статистикоэкономическихъ высылаются названными книж
ными магазинами наложеннымъ платежомъ по расчету 2 0  к. залистъ.

Редакторы Д. Н. Прянишниковъ. 
С. И. Ростовцевъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 г.
и ш ш ш ы ш ч н о -п ш ш ш  и Л Е рггом  т т

„ЁСТЁСТВ03НАН1Е И ГЕОГРАФИ“.
-— Г о д ъ  I X .  — >

Выходить ежемесячно, за исключешемъ двухъ льтнихъ мьсяцевх 
(поня—йоля), книжками въ 5—6 печатных* листовх.

Журналъ о д о б р е н ъ  Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просв'Ьщешя для фундаментальныхъ библютекъ вс'Ьхъ
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среднихъ учебныхъ заведешй и для учительскихъ библютекъ учи- 
тельскихъ институтовъ и семинарШ и городскихъ училищ ъ; Уче- 
нымъ Комитетомъ Министерства Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ одобренъ за все- годы существовашя и допущенъ на 
будущее время въ библютеки подведомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведетй.

Журналъ ставить себе задачей удовлетворять научному инте- 
резу читателей въ области естествознашя и географш, а также 
способствовать правильной постановке и разработке вопросовъ по 
преподаванш естествознашя и географш. Въ журнале имеются 
отделы : 1) научно-популярныя статьи по всемъ отраслямъ естест- 
вознашя и географш, статьи по вопросамъ преподавашя естество- 
знашя теоретическаго и прикладного (садоводство, пчеловодство 
и т. под.) и географш; 2) аквар1умъ и террар1умъ; 3) библюграф1я 
(обзоръ русской и иностранной литературы по естествознашю и 
географш); 4) хроника; 5) с м е с ь ; 6) вопросы и ответы по пред- 
метамъ программы.

Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, 
стоящими у дела преподавашя, и журналъ ставитъ себе целью 
содействовать этому. Редакщя проситъ лицъ, заведующихъ учеб
ными заведешями, земск1я управы и училищные советы высылать 
въ редакцш отчеты по училищному делу.

Въ журнале принимали участ1е : И. Я. Акинф1евъ, А. П. Артари, 
JL И. Бородовсшй, проф. А. 0 . Брандтъ, В. В. Богдановъ, П. Вольно- 
горсодй, H. Н. Вакуловсшй, проф. С. П. Глазенапъ, М. И. Голенкинъ, 
проф. А. С. Догель, М. И. Демковъ, JL  Н. Елагинъ, В. Е. Жадов- 
ск1й, Б. М. Житковъ, проф. Н. Ю. Зографъ, Н. Ф . Золотницкш, 
проф. Н. 9 . Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, проф. И. А. Каблу- 
ковъ, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. Кожевниковъ, М. А. Кожевни
кова, проф. А. Н. Красновъ, М. Э. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольсшй, К. Д. Носиловъ, проф. А. П. Павловъ, 
А. Н. Рождественсшй, проф. В. В. Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, 
К. К. Сентъ-Илеръ, М. М. СДязовъ, В. И. Тал1евъ, проф. К. А. Ти
мирязеву проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. Фрейбергъ, проф. В. М. 
Шимкевичъ, П. 10. Шмидтъ, и некоторые друг.

Подписная ц'Ьна:
На годъ съ доставкою и пересылкою 4 руб. 50 коп., безъ до

ставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 к.; 
за границу 7 руб. За ту же цену можно получить журналъ за 
1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901 гг. Книжки журнала въ от
дельной продаже стоятъ 75 коп. каждая.

Книжные магазины, доставляюнце подписку, могутъ удержи
вать за комиссш и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго 
годового полнаго экземпляра.

КОНТОРА Р Е Д А К Ц Ш : Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго 
Института, кв. 3.

Редакторъ-издатель М. П. Бараева.
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ИМПЕРАТОРСКАГО 

Ю Р Ь Е В С К О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А

виходя’п. c/i. 1893 г. irr. неси11>0Д'Ь.‘1 oi111ыо сроки. не Meute 
4 paw. im. течете года.

Ученыя Записки распадаются па два отдЬла: оффи- 
щалг.пып н научный.

В'г. оффищальном'г. отд'ЬлФ. помещается годовоП отчетч. 
Университета, актовым р-Ьчн, отзывы о дисоертацшхч.. ооо- 
xpt.nie лекцш и т. п.

В'г, научном'!» отд-Ьл'Ь помещаются работы преподавате
лей Университета; im . студенческих:'!, ;ке раоотч. печатаются 
(по возможности вч. пмплеч«*!liu) лпнп. сочпиенш, удостоенным 
золотой медали.

i

Научным с/гатг.и Ученыхъ Записокъ печатаются 
какч. на русском-i. jiüijk-I’., такч. н па одпомч. inn. uojil.e рас- 
пространепных-ь гншадио-европеПскнхч. япиктгь, а также на 
лачпнском !.. по выбору автора.

I [одппска принимается I Гравлешемч. 11мнераторскаго 1< )]>ь- 
евскаго > пнверсптета.

Подписная ц’Ьиа <> руб. in, год-г..

Редакторч, Е. ПаССвКЪ.
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