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EESSONA

Integratsioon on pikaajaline ja tundlik protsess, olles {iheks olulisemaks eelduseks tervikliku ja
sidusa tihiskonna arenemisel. Integratsiooni edukus soltub paljuski noortest. Viimastel aastatel on
noorte 16imumise soodustamiseks formaalhariduse korval jarjest suuremat tihelepanu podratud
ka noorsootddle. Uute noorsootdd asutustena on esile kerkinud avatud noortekeskused.

Avatud noortekeskuste t00d eristatakse teistest noorsootodasutustest peamiselt tema todvormi
kaudu - tegemist on avatud noorsootdd pohimottel tegutseva asutusega. Avatud noorsootdod
pShimdte tdhendab noore omaalgatuse toetamist, Oppekava puudumist ning erinevateks noori
huvitavateks ja arendavateks tegevusteks tingimuste loomist. Eriline rdhk on noorte
koosttdoskuste arendamisel ning suhtlemise ja koosolemise voimaluste loomisel.! Nii voib vdita,
et avatud noortekeskuste rolli ndhakse kiillalt laiahaardelisena. Rolli teostamisele seab
igapdevases t00s piiranguid konkreetse noortekeskuse ressursibaas (sh inimkapital, finantsbaas
jne) ning seda mojutab piirkonna noorte teadlikkus ja huvi sealse tegevuse vastu.

Lahtudes riigipoolsetest strateegilistest eesmérkidest noorsootod valdkonnas peaksid avatud
noortekeskused tulevikus kujunema peamisteks noorsootdd arendajateks ja teostajateks kohalikul
tasandil>. Ometi on Haridus- ja Teadusministeeriumi senine mdédratlus avatud noortekeskuste
osas olnud kiillalt ebamddrane, kirjeldades neid kui avatud noorsoot6d meetodit kasutavaid
organisatsioone, kes omavad ruume, on avatud ndadalas vihemalt 20 tundi ja kus to6tab vahemalt
1 vastutav noorsootdotaja.?

Avatud noortekeskuste loomine on aktiviseerunud viimaste aastate jooksul, enamik neist on
tegutsenud 3-4 a. Tdna tegutseb ligikaudu 140* keskust, mis voimaldab katta kogu Eesti. Ometi on
seni puudunud tervikpilt avatud noortekeskuste vorgustikust, nende tegevusest ja hinnangutest
nende tegevusele. Avatud noortekeskused on pisteliselt 1dbi viinud vdiksemamahulisi kiisitlusi
oma kiilastajaskonnas, suuremamahulisi valdkonnapdhiseid analiitise ega uuringuid tehtud ei
ole. Seega on tekkinud selge vajadus valdkondliku baasuuringu jdrele, mis kaardistaks avatud
noortekeskuste olukorra ja tegevuse peamised tunnused ning seletaks lahti avatud noortekeskuse
kui noorsootddasutuse tipsema madratluse’.

! Haridus-ja Teadusministeerium, www.hm.ee, 12.08.2005

2 Vt noorsootdo kontseptsioon, www.hm.ee, ja noorsootdd seadus (RT1 1999, 27,392; RT1 2004, 27, 179; RT'I 2002, 90, 521; RT
1 2002, 61, 375; RTI 2002, 53, 336)

3 Vt Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus, uuringu lihteiilesanne

4 Haridus-ja Teadusministeerium, www.hm.ee, 12.08.2005

5 Vastavalt noorsooto seadusele on noorsoootdoasutus Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav riigiasutus, kohaliku omavalitsuse
asutus voi eradigusliku juriidilise isiku asutus, mille pohitegevuseks on mnoorsootdd korraldamine. Noorsootdd on mnoortele
tingimuste loomine arendavaks tegevuseks, mis voimaldab neil vaba tahte alusel perekonna-, tasemekoolituse- ja tooviliselt
tegutseda. Noorsootdo sisuks on noorte sotsiaal-, kultuuri- ja tervisekasvatus, mis soodustab noorte vaimset ja fiitisilist arengut. (§
2ja3)
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Kéesoleva uuringu eesmirgiks ongi kaardistada Eesti avatud noortekeskuste vorgustik ja luua
alus avatud noortekeskuste olemuse ja tegevuse paremaks lahtimdtestamiseks ning nende
tegevusvoime hindamiseks.  Seega on uuringus analiitisitud noortekeskuste toimimise
olulisemaid mdjureid, mis tulenevad tihelt poolt noortekeskuste iildisest tegevusraamistikust,
teisalt keskuste igapdevasest tegevusest, aga samuti kaasatud noortest ja nende kaasatuse
vOimalustest.

Avatud noortekeskused ei tegutse vaakumis - nende tegevust mdjutab olulisel maéral
viliskeskkond st nii omavalitsused kui teised noorsootdd ja noortega tegelevad asutused. Uhelt
poolt, on omavalitsused kohalikul tasandil noorsootdd korraldajatena® pohilisi avatud
noortekeskuste tegevuse rahastajaid, kelle jaoks on noortekeskused kujunenud sageli otseselt voi
osaliselt omavalitsuse funktsioonide tditjaks (partneriks) noorsootdd valdkonnas. Teisalt
konkureerivad koolid ja teised otseselt noorsootddoga vahetult tegelevad asutused-
organisatsioonid avatud noortekeskustega sarnaselt noorte vabale ajaressursile, pakkudes
noortele erinevaid vOimalusi oma vaba aja sisustamiseks. Nende koigi tegevuse koosmojus
kujuneb {tildine piirkondlik noorsoottd keskkond, milles toimivad ka avatud noortekeskused.

Seetottu on lisaks noortekeskuste tootajatele ja” vabatahtlikele on uuringusse kaasatud
olulisemaid noorte ja noorsootddga kokkupuutuvaid asutusi-organisatsioone kohalikul tasandil.
Erinevate sidusgruppide esindajatena kaasati uuringusse noortekeskustega eeldatavalt vahetut
kontakti omavaid inimesi ehk neid, kes vahetult noorsoot66 valdkonda kureerivad (nt
omavalitsuste noorsootdd nounikud) voi noortega tegelevad (nt koolide huvijuhid jt). See on
voimaldanud kujundada realistliku tilevaate noorsoottost tervikuna ja analiitisida erinevate
osapoolte tegevuse vastasmojusid kogu noorsoovaldkonna taustal.

Erinevate noorsootto tulemusel tekkivate voimaluste korval on oluline ka nende kasutamine ehk
see kuivord noortele tehtav noorsootdd korda ldheb. Seetéttu on uuritud noorte huvi pakutava
vastu, nende teadlikkust ja valikuid oma vaba aja veetmisel ning uuringusse kaasatud nii
noortekeskusi kiilastavaid kui ka keskuste tegevuses mitte-osalenud noored, samuti juba
noortekeskustest viljakasvanud uued noortega tegelejaid®.

Terviklikuma uuringutulemuse saamiseks on wuuringu ldbiviimisel kombineeritud nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismetoodikaid. Analiiiis tugineb pohiosas iile-Eestilise
kvantitatiivuuringule, mille aluseks oleva ankeetkiisitluse viis 2005. a. ldbi Turu-Uuringute
aktsiaselts. Uuring viidi 1dbi piirkondades, kus avatud noortekeskused reaalselt tegutsevad.

Uuringu teise etapina viidi ldbi koigi kolme suurema sihtgrupi esindajate seas
fookusgrupiintervjuud, mis voimaldasid eelnevalt kogutud andmestiku pohjal selgunud
uuringutulemuste pohjal sligavamalt avada olulisemaid avatud noortekeskuste tegevust ja
toimimist puudutavaid teemasid. Intervjuude tulemusi on kasutatud osapoolte ndgemuste
lahtimotestamiseks nende ootustest ja hinnangutest, samuti koostodvoimalustest noorsootdod
teostamisel.

& Vt kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, § 6
7 Sh nii tavatootajad kui juhid, aga samuti avatud noortekeskuste omanike esindajad
& Avatud noortekeskustes projekte juhtinud noored
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Uuringuaruande koostasid ja kogu analiiiitilise osa teostasid Liis Kasemets osaiihingust
MindPark ja Leen Rahnu Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemiast.

Institutsionaalsel tasandil aitab uuring kaasa avatud noortekeskuste vorgustiku arendamisele ja
iildise tegevussuutlikkuse parandamisele. Uuring toetab strateegilise plancerimise protsessi ja
loob paremad eeldused noortekeskuste konkurentisvoime tousuks noorsootdo-siisteemis
tervikuna.

Uuringu pikemaajaline mo&ju noortekeskuste tegevusele avaldub ennekdike noorsootdd
kontseptsiooni kaudu, millele uuring annab uue sisendi. Samuti voib uuringus sisalduv analiitis
kaasa aidata digusliku raamistiku muutmisele ja parendamisele ning noortekeskustele suunatud
rahastamisinstrumentide paremale sihistamisele.

Samuti loob uuring aluse noorsootod alase koolitusvajaduse hindamiseks nii taseme- kui
tdiendOppe osas ning voimaldab paremini planeerida ja ldbi viia Oppeasutuste vastavat tegevust
(sh Viljandi Kultuuriakadeemias) ning parendada Oppe kvaliteeti. Uuringu tulemused on
oluliseks allikmaterjaliks oppetodle noorsootddtajate (hariduslikus) ettevalmistuses. Uuringu
tulemused voimaldavad uutel noorsootddtajatel saada parema {iilevaate oma todkeskkonnast (nt
kursus "Noorsootdd aktuaalsed probleemid" Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias).
Kokkuleppel tellijaga vOiks osa uuringuandmestikust saada ka iiliopilaste diplomitéode
lahtematerjaliks.

Loodame, et uuring aitab kaasa ka avatud noortekeskuste tegevuse parema vastavuse tagamisele
noorte ja {iithiskonna vajadustele, toetab avatud noortekeskuste rolli paremat ja selgemat
teadvustamist iihiskonnas ning panustab seeldbi noorte sujuvamasse integreerumisse ja
mitmekultuurilise tihiskonna arengusse Eestis.

Head lugemist ja kaasamotlemist!

Uuringu labiviijad
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I0sA
UURINGU EESMARGID JA LABIVIIMINE

1. UURINGU EESMARK

Uuringu laiemaks eesmirgiks on anda {ilevaade viimaste aastate jooksul uute ja huvihariduse
kaudu ka noorte integratsiooni toetavate mnoorsootddasutustena esile kerkinud avatud
noortekeskuste tegevus- jajatkusuutlikkusest.

Kéesoleva wuuringu otseseks eesmdrgiks on Iuua alus avatud noortekeskuse kui
noorsootddasutuse tdpsemale madratlusele (toimimismehhanism, soltumatus, elujoulisus) ja
siduda see noortekeskuste suutlikkusega vastata noorte ja kogukonna vajadustele. Uuring
kaardistab avatud noortekeskuste olukorda, madratleb noortekeskuste tegevuse iildised tunnused
ning annab hinnangu nende tegevusele ja tegevusvoimele (sh muukeelsete noorte kaasamiseks
noortekeskuse tegevusse). Uuringus analiilisitakse noortekeskuste toimimise olulisemaid
mojureid, mis tulenevad tiihelt poolt noortekeskuste iildisest tegevusraamistikust (sh staatusest,
partnerlussuhetest, finantseerimisest), teisalt keskuste igapdevasest tegevusest (sh seatud
eesmdrkidest ja prioriteetidest, keskuses ldbiviidavatest tegevustest); aga samuti kaasatud
noortest ja nende kaasatuse voimalustest (sh noorte osalusest eesmirkide mdidratlemisel,
tegevuste kavandamisel ja ldbiviimisel; noorte huvist keskuse tegevuse ja maine vastu) jne.

Terviklikuma tilevaate saamiseks tehti kogu uuringu viltel tihedat koostddd sihtgrupi ja tellija
esindajatega, tagamaks muuhulgas neile oluliste rohuasetuste ja teemade-kiisimuste kajastatus
uuringus (sh vajadusel tdpsustades voi ka lisades uuringusse tdiendavaid kiisimusi) ning koigi
olulisemate osapoolte-partnerite kaasatus valimisse.
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2. METOODIKA

Tervikliku uuringutulemuse saavutamiseks kasutati uuringu ldbiviimisel kombineeritult nii
kvantitatiiv-kui ka kvalitatiivmetoodikaid.

Uuring viidi 1dbi kahes osas — kvantitatiivse ja kvalitatiivse osana. Kvantitatiivosa pohines {ile-
Eestilisel ankeetkiisitlusel, mis vodimaldas kaardistada ja iildistavalt analiilisida avatud
noortekeskuste olukorda tervikuna. Kvalitatiivosa voimaldas ankeetkiisitluse abil saadud teabele
lisada kogemuslikku teavet ja olulisemaid teemasid lahti seletada, lisada pdhjendusi ja
hinnanguid.

2.1. Kvantitatiiouuring

Kvantitatiivse osa eesmirgiks oli koguda statistilist infot noortekeskuste olukorra kohta Eestis,
mis oleks {ildistatav kogu sihtriihmale. Kvantitatiivne osa viidi ldbi standardiseeritud ankeetide’
alusel, mis koosnesid nii kinnistest kui avatud kiisimustest. Ankeetide mahukus ja detalisusaste
erines sihtgruppide 16ikes ja koosnes kuni 75 kiisimusest ankeedi kohta (sh taustandmed). Ankeet
valmis koostdos Tellija ja sihtgrupi esindajatega.

Kvantitatiivses osas kasutati andmekogumistehnikana internetipohist ning sihtgrupi eripdrast
tulenevalt ka paberil ankeedi poOhist kiisitlust. Veebipohine kiisitlus viidi 1dbi spetsiaalse
tarkvaraprogrammi RONIN abil. Igale vastajatele saadeti elektronposti teel vastav personaalne
kasutajatunnus ja salasona ning elektroonilise keskkonna link, mis vdimaldas juurdepéédsu
programmeeritud ankeedile. Vastused salvestusid automaatselt ning neid on voimalik reaalajas
jalgida. Ankeedi saajatest mittevastanutele saadeti esimese kirja (ankeedi jm) saatmisest keskm. 3
pdeva moodudes ka vastav meeldetuletus palvega ankeet tdita. Lisaks paluti u. 40%-1 valimist
tdita ankeedid paberil, kuna sihtriihma kuulus ka gruppe, kelle kontaktandmeid ei olnud
voimalik eelnevalt leida (sh noored).

2.1.1. Valim

Valimi kirjeldus on koostatud lahtuvalt Integratsiooni Sihtasutuse poolsest sihtgruppide {ildisest
maératlusest ja MTU Eesti ANK ettepanekutest valimi koosseisu osas.

Valimi koostamisel ldhtuti jargmistest pohimotetest:
ANK-kesksus

Sihtgruppide mitmekesisus

Regionaalne moode

Asulatiitipide jaotus

0O 0 o0o

® Vastavalt sihtgruppide jaotusele kokku 4 ankeedi baasil
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Valimi ldhtealuse moodustab EANK koostatud avatud noortekeskuste (edaspidi nimetatud ANK)
nimekiri, mis holmas kokku 127 ANK iile Eesti (sh kéik maakonnad). ANK-de osas kasutati
koikset valimit ehk kiisitleti koiki nimekirja kuulunud ANK-e.

Teiste uuringu sihtgruppide osas lahtuti iildalusena samuti ANK nimekirjast, jalgides ANK
regionaalset jaotuvust ja selle kohaselt moodustusid valimid ka {ilejaanud sihtgruppide l6ikes.
Seega kiisitleti nii noori kui sidusgruppe piirkondades, kus tegutses avatud noortekeskus.

Valimi koostamisel peeti silmas nii erinevate regioonide kui ka eri keelsete (nii eesti- kui
venckeelsete) piirkondade esindatust valimis. Kiisitluse nende osade puhul, kus kiisitlus toimus
konkreetses geograafilises punktis (paberil vastates), kiisiti sihtgrupi vajaduste ja soovide parema
kajastatuse tagamiseks eraldi ka EANK ettepanekuid valimi tilesehituse ja konkreetsemate
piirkondade kohta, mida uuringusse kaasata. Vastavalt ldhtuti piirkondade valikul EANK
eelistustest.

Uuringu valim moodustus eeltoodud ldhtematerjalide lahtikirjutuse ja edasiarendusena tervikliku
uuringutulemuse saavutamiseks.

Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring viidi lébi tile-Eestilisena, seega holmas uuring koiki
maakondi. Valimi moodustamise aluseks olnud geograafilise jaotuse osaliseks grupeerimiseks
koondati kdik maakonnad viieks suuremaks regiooniks.

0 Pohja-Eesti — Harjumaa;

o Ladne-Eesti — Hiiumaa, Saaremaa, Lidnemaa, Parnumaa;

0 Kesk-Eesti — Raplamaa, Jirvamaa, Jogevamaa, Viljandimaa;

0 Louna-Eesti — Tartumaa, Polvamaa, Valgamaa, Vorumaa;

0 Virumaa - Ida-Viru ja Lidne-Viru maakonnad.
Uuringu raskuskeskmeks oli siiski omavalitsuse tasand. Konkreetsete omavalitsuspiirkondade
uuringusse kaasamise aluseks oli ANK tegutsemine omavalitsuse territooriumil. Seega kiisitleti
uuringus noori ja sidusgruppide esindajaid nendes omavalitsustes, kus nende kontakt ANK-ga
oli reaalselt voimalik. Samades omavalitsustes kiisitleti ka avatud noortekeskuste esindajaid.

Lisaks piirkondade vahelistele voimalikele erinevustele piiiiti uuringu labiviimisel arvestada ka
asulatiitibi mdju, holmates uuringusse nii maa-kui linnalisi asulaid. Asulatiiiibist ldhtuvate
erisuste paremaks esiletoomiseks lisati maa-ja linnaliste asulate jaotusele ka suurlinna mddde,
eristades teistest linnadest tingliku nimetusega ‘suurlinn’ proportsionaalselt suuremad, sh
Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jdrve ja Parnu.

Terviklikuma ja sidusama uuringutulemuse saavutamiseks kaasati uuringusse lisaks ANK-dele
oluliselt laiem ring ANK tegevust mojutavaid gruppe.

Uhelt poolt kaasati uuringusse ANK enda sihtgrupi ehk noorte esindajad, sh nii avatud
noortekeskusi kiilastavad kui ka mitte-kiilastavad noored. Teisalt h6lmati uuringuga ka ANK-de

10 Vastavalt eelnevale kontaktivotule tipsustati algset vastajate nimekirja
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(potentsiaalsete) ldhemate partnerite esindajad, alates kohalikest omavalitsustest, kes on
noorsootdd olulisimateks korraldajateks kohalikul tasandil, kuni laia ringi teiste noorte ja
noorsootddga kokkupuutuvate asutuste-organisatsioonide esindajateni, kes antud omavalitsuse
territooriumil tegutsesid. Seejuures oli kiisitluse esmaseks sihtgrupiks alati vahetult noorsootto
temaatikaga  tegelevad  inimesed, nt  omavalitsusesindajate =~ puhul  noorsootdd
spetsialistid/ndunikud (vastutab antud piirkonnas noorsootdd eest voi puutub enim kokku
avatud noortekeskuste tegevusega), koolide puhul huvialajuhid jne.

Uuringu valim holmas koigi kolme iildsihtgrupi (ANK, noored, sidusgrupid) lahtikirjutust
konkreetseteks uuringus osalevateks vastajagruppideks (3 vastajagruppi iga tildsihtgrupi kohta).

Koigi vastajagruppide 1dikes kirjutati eraldi lahti ka kasutatav andmekogumistehnika, vastavalt
vastajagrupi spetsiifikale. Valimi madratluse ja andmekogumistehnikate korval on esitatud ka
uuringu ldbiviijate hinnang eeldatava vastamise madra osas. Koostods EANK-ga teavitati ANK
esindajaid kui uuringu peamist sihtgruppi uuringu labiviimisest ja paluti nende igakiilgset abi, et
tagada uuringu edukas ldbiviimine (sh uuringu teiste sihtgruppide teavitamisel, nt ANK tootajate
ja noorte osas). ANK kiilastavate noorte seas viidi kiisitlus ldbi tihedas koostods EANK ja ANK-
dega.

2.1.2. Kiisimustik

Kéesoleva uuringu ndol on tegu esimese suuremamahulise kogu valdkonda hdlmava uuringuga
ja nii piititi selle ettevalmistamisel lisaks erinevatele digusaktidele igati arvestada ka varasemate
metoodiliste materjalide!! > ning vaiksemamahuliste kiisitluste jm teemakohaste materjalidega.

Kiisimustiku koostamisel ldhtuti jargmistest pShimotetest:
0 Sihtgrupipohised ankeedid
o Mitmekeelsus
o Kiisimuste esitamine vordlevalt

Uuringu kiisimustike koostamisel olid pohialuseks Integratsiooni Sihtasutuse sonastatud uuringu
lahtekiisimused. Lisaks sihtasutuse ldhtematerjalidele on sihtgrupi vajaduste ja soovide parema
kajastatuse tagamiseks eraldi kiisitud ka EANK ettepanekuid kiisimustike koostamisel.

Uuringus kiisitletavate sihtgruppide eripdrast tulenevalt ja avatud noortekeskustega kokkupuute
iseloomu arvestades koostati iga sihtgrupi jaoks erinevad kiisimustikud - kokku 4 ankeeti.
Vastavalt koostati erinevad  kiisimustikud avatud noortekeskuste esindajatele ja
sidusorganisatsioonidele. Noorte osas aga eraldi kiisimustikud avatud noortekeskusi
kiilastavatele ja mitte-kiilastavatele noortele.

11 K.Holm, ].Jedomskihh, K.Kasemets, I.Kasemets, T.Pikner (2004) “Avatud noortekeskuste arendmmine mitmekultuurilises
iihiskonnas”, AS Esko Koolitus ja Konsulatsioonid; Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus

12 | Jedomskihh, L.Rahnu, N.Randver, R.Valgmaa (2005) “Noorsootiotaja kultuuridevahelises konmmunikatsioonis”, Mitte-eestlaste
Integratsiooni Sihtasutus
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Uuringu ldbiviimise pohikeeleks oli eesti keel. Tulenevalt uuringu laiahaardelisusest ja {ile-
Eestilisusest viidi uuring osaliselt ldbi kahes keeles, et vdimaldada oluliste sihtgruppide
esindajatel uuringus osaleda nende keeleoskusest soltumata. Selleks tdlgiti kiisimustikud ka vene
keelde.

Kiisimustikud olid kiillalt mahukad (kuni 75 kiisimust kiisimustiku kohta), erinedes omakorda
sihtgrupiti nii mahuliselt kui ka detailsussastmelt. Kiisimustikud olid tiles ehitatud viisil, mis
voimaldas voOrreldava erinevate vastajagruppide antud vastuseid erinevate teemaplokkide ja
kiisimuste 16ikes. Samuti oli lisatud voimalus iga teemaploki 16pus lisada kommentaare-selgitusi
vastaja enda valikul.

Samas holmas uuring mitte tiksnes tagasivaadet, vaid tdanasele antavaid hinnanguid piititi asetada
loogilisse jadasse ANK arengus ning késitleda ka prognoose tulevikuks. Seega hdlmas uuring
hetkeseisu kaardistamise korval ka hinnanguid tulevikuperspektiivile, et hinnata, kuidas on ANK
positsioneerunud {ildisel noorsoot6d maastikul, milline on ANK eripdra ja suutlikkus ning
kuivord ndahakse ANK-s potentsiaali tulevikuks.

2.1.3. Andmekogumistehnikad

Uuringusse kaasatud sihtgruppide eripdrast ldhtuvalt kasutati uuringu ldbiviimisel erinevaid
andmekogumistehnikaid kodigi kolme suurema sihtrithma 1dikes, eristades omakorda kolme
alagruppi nende siseselt.

Valimisse kuulusid:
0 avatud noortekeskuste esindajad (juhid, tavatodtajad, omanikud);
0 noored (avatud noortekeskuste tavakiilastajad ja projektijuhid, mitte-kiilastajad);
0 noorsootddga kokkupuutuvate sidusorganisatsioonide esindajad (kohalike omavalitsuste
esindajad, koolide huvijuhid, teised noorsootdd esindajad).

Detailne kirjeldus andmekogumistehnikatest sihtgruppide 16ikes on toodud lisas 1.

2.2. Kvalitatiivuuring

Uuringu kvalitatiivne osa voimaldas koguda kogemuslikku, tunnetuslikku ja emotsioonidega
seonduvat teavet, mis andis eelnevale kvantitatiivuuringule lisaks olulist lisavaartust.

Kvalitatiivne osa viidi 1dbi fookusgrupiintervjuudena. Uhes grupis osales 6-8 inimest ja vestluse
pikkuseks kujunes algselt planeeritud 1,5 tunni asemel 2,5-3 tundi. Kokku viidi 1dbi 3 vabas
vormis fookusgrupiintervjuud. Vestluse aluseks olnud intervjuujuhendi koostamisel arvestati nii
tellija kui sihtgrupi ettepanekuid olulisemate kasitlemist vajavate teemade ja kiisimuste osas.

Kuigi kvalitatiivosas osalenute ring jai uuringumetoodikast tulenevalt piiratuks, mistottu on selle
tulemused mojutatud konkreetsete osalejate kogemustest ja hinnangutest, kujutas see endast
olulist uuringu osa, vOimaldades avada taustu, lahti seletada ja lisada pohjendusi antud
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hinnangutele. Kvalitatiivosa vO0imaldas siilivida teemasse siigavuti, mille osas jddvad
kvantitatiivsed tehnikad pisut liiga {ildiseks. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne ldhenemine
tdiendavad teineteist ning nende kombineerimine voimaldab tervikliku ja lahtiseletatud {ilevaate
loomist noortekeskuste olukorrast.

Kokkuvote

Uuringu eesmaérgiks oli kaardistada ANK olukord, médratleda ANK tegevuse tunnuseid ning
anda hinnang ANK tegevus-ja jdtkusuutlikkusele. Neist eesmdrkidest ldhtuvalt kujundati
uuringumetoodika, mis vdimaldaks kaasata erinevaid ANK vodimalikke partnereid (sh nii
sihtgrupp kui sidusorganisatsioonid) ja holmata uuringusse koik teadaolevad ANK iile Eesti.

Koigi teiste uuringus holmatud sihtgruppide (lisaks ANK esindajatele) valimi ja
uuringumetoodika valikul ldhtuti ennekdike nende kontaktist ANK-ga voi selle reaalsest
voimalikkusest (sh kiisitluspiirkond, sidusgruppide valik). Samuti piiiiti esitada sarnaseid
kiisimusi erinevatele osapooltele vdimaldamaks maksimaalselt realistlikku ja adekvaatset
uuringutulemust ning vaadelda hetkeseisu korval ka tulevikuprognoose. Kiisitlusbaasina tootati
védlja erinevad ankeedid erinevate vastajagruppide 16ikes (kokku 4 ankeeti), kiisimustike 10ikes
varieerusid sihtgrupi ja tema ANK-ga kontakti spetsiifikast latuvalt nii kiisimustike maht kui ka
detailsusaste.

Terviklikuma ja sidusa wuuringutulemuse saavutamiseks kasutati uuringu lédbiviimisel
kombineeritult nii kvantitatiiv-kui kvalitatiivmeetodit, mis voimaldas tile-Eestilise tildise ANk
olukorra kaardistamise korval pohjalikumalt siitivida ka olulisematesse probleemidesse ja
korvutada erinevate osapoolte pohjendusi-selgitusi olukorrale ANk maastikul ning ndha
hetkeolukorra taustal ka voimalikke tulevikuperspektiive.

3. KUSITLUSE LABIVIIMINE

Jargnevalt on toodud {ilevaade olulisematest andmetest uuringu lébiviimise kohta.

3.1. Ajakava

Esmalt viidi 1dbi uuringu kvantitatiivosa. AnkeedipOhisesse kiisitlusse kaasatud sihtgruppide
rohkusest tingituna viidi erinevate sihtgruppide seas kiisitlus ldbi veidi erinevatel aegadel.
Ankeetkiisitluse ldbiviimisele aitasid omapoolselt kaasa avatud noortekeskuste todtajad, eriti
noortekeskusi kiilastavate noorte kiisitlemisel.

Uuringu kvantitatiivosa labiviimise ajakava olulisemate sihtgruppide 16ikes:
(a) avatud noortekeskuste esindajad

0 juhid 23.mai - 15.juuni
O tavatdotajad 24 .mai - 15.juuni
0 omanikud 24 mai — 15.juuni
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(b) noored
0 avatud noortekeskuste mitte-kiilastajad 16. —25.mai
O tavakiilastajad 06. - 20.juuni
O  projektijuhid 06. — 20.juuni

(c) noorsootddga kokkupuutuvate sidusorganisatsioonide esindajad
0 koolide huvijuhid 17.mai - 17.juuni
0 kohalike omavalitsuste esindajad 31.mai - 17 juuni
0 muud noorsootdd esindajad 31.mai - 17 juuni

Uuringu kvalitatiivosa fookusgrupi intervjuude labiviimise ajakava:

0 avatud noortekeskuste esindajad 25.august 2005
0 sidusgrupi esindajad (kohalike omavalitsuste esindajad) 26.august 2005
0 noored 20.september 2005

Uuringu esmaseid tulemusi tutvustati avatud noortekeskuste ja tellija esindajatele 06.septembril
2005.

3.2. Andmebaasid ja vastamise mdir

Uuringu labiviimisel kavandati algselt kogu uuringu raames kiisitleda kokku kuni 660 inimest,
ent to6 kdigus suurendati valimi kogumahtu enam kui 100 vastaja vorra ning kokku saadeti
kiisimustikud 769 vastajale. ANK-de osas kasutati koikset valimit ehk kiisitleti koiki EANK
esitatud nimekirja kuulunud ANK-e. Eeldatav vastamise mdédrana prognoositi 50% tdidetud
ankeetide tagastamist.

Tabel 1. Andmebaasi, eeldatud ja tegeliku valimi jaotused.

Sihtgrupp ;I; gsme— eeldatud valim ;F/iieik tagastus %
1. Avatud noortekeskuste esindajad

ANK juhid 94 60 48 51
ANK omanikud (KOV, MTU) 72 32 44
ANK tavatootajad, vabatahtlikud |40 Juhuslik 43 108
Vahekokku 226 60+ 12312

2. Noored

ANK:-i kiilastavad 17410 170 124 0%
ANK projektijuhid 40

ANK-i mitte-kiilastavad 8*10 80 80 100
Vahekokku 250 250 244

3. Noorsootdoga kokkupuutuvate sidusorganisatsioonide esindajad

KOV esindajad 96 40 57 59
Koolide huvijuhid 101 40 45 45

13 Uuringus osalenud ANK esindajad miiiratlesid sageli oma rolli mitmeti, siin arvestatud eraldi igat rollimdiratiust. Kokkku
vastas kiisimustikule 90 ANK esindajat.
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Muud noorsoottd esindajad 96 40 23 24
Vahekokku 293 120 125
KOIK KOKKU 769 430+ 49214 64

Tervikuna voib Oelda, et prognoositud 50% vastamise mdér realiseerus enamiku sihtgruppide
osas. 100%-ldhedane oli vastamise aktiivsus noorte seas, millele avaldas kindlasti m&ju nii erinev
andmekogumismetoodika (ankeedid tdideti paberil). Samuti podrati just antud sihtgrupile ka
vaga suurt tdhelepanu, sh oli tdhus koostod ANK-dega. Teiste sihtgruppide osas kujunes
vastamise mddr ldhedaseks prognoositule. Oodatust vdahem laekus tdidetud ankeete ANK
omanike esindajatelt, millele v6is omapoolset mdju avaldada antud sihtgrupi monetine kattumine
omavalitsuste esindajate valimiga. Moneti tagasihoidlikuks kujunes avatud noortekeskuste
esindajate vastamise aktiivsus. Vahim saadi tdidetud ankeete tagasi teiste noorsootddasutuste
esindajatelt (sihtgrupp: muud).

SeetOttu tuleb arvestada, et vdiksema arvu fiiiisiliste vastajatega sihtgruppide osas omandasid
vastavalt proportsionaalselt suurema kaalu iga {iksiku vastaja antud vastused.

Avatud noortekeskuste esindajatest vastajate puhul on oluline silmas pidada, et nende seas oli
markimisvaddrne osa vastajaid, kes méératlesid oma rolli noortekeskuse juures mitmeti ehk
samaaegselt mitmesse alagruppi (nt olles samaaegselt nii tavatodtaja kui juht jne). Sellest
tulenevalt ilmnes antud sihtgrupi siseselt (avatud noortekeskuste esindajatest vastajate seas)
kattumisi ning vidhenes moneti ka tagastatud ankeetide osakaal. Kokku vastasid ANK
esindajatena kiisimustikule 90 inimest. ANK esindajate 16ikes mainis enda rollina ANK juhiks
olemist 48, tavatdotajaks/vabatahtlikuks olemist 43 ja omaniku esindajaks olemist 32 vastajat.

3.3. Uuringus osalenute taustaandmed

Uuringu tegeliku valimi jaotuse pohjal voib Gelda, et tildiselt on vastanute seas rohkem naisi nn.
teenusepakkujate (ANK ja sidusgruppide esindajad) ja poisse-noormehi noortest vastajate seas.
Kuigi antud uuringu tulemused voéivad olla mojutatud konkreetsest valimist, siis ldhtudes koikse
valimi kasutamisest ANK puhul ja kiillalt suure enamuse domineerimise taustal voiks siiski vdita,
et nn. teenusepakkujateks-noorsootdd korraldajateks kohalikul tasandil on ennekdike naised
(vastavalt 77-88% vastanutest, vaid muude noorsootddtajate osas vastavalt 65% ja ANK
tavatdotajate osas 70%).

Kui noorte osas lahtuti vastajate valikul véimalikult tasakaalustatud valimi valiku pchimottest, et
esindatud oleksid nii erinevast soost kui vanusgruppidest vastajad, ilmneb sisemiste
domineerijatena siiski tavakiilastajate seas moneti 12-16.a. noorte {iilekaal ja projektijuhtide seas
17-21.a. vanuste domineerimine (vastavalt 37% ja 35% antud vastajagrupist).

Tabel 2. Kdikide vastanute taustandmed sihtgruppide 16ikes, %?*
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SUGU
Mees 23 13 30 53 55 63 18 18 35
Naine 77 88 70 48 45 38 78 82 65
VANUS
7-11.a. 25 23 10
12-16.a. 25 37 28
17-21.a. 25 29 35
22-26.a. 25 11 28
Kuni 29.a. 44 38 70 29 18 17
30.a.jaenam | 56 63 30 69 82 83
RAHVUS
Eestlane 98 97 95 85 87 88 93 98 9%
Muulane 2 3 5 15 13 13 7 2 4
PIIRKOND
P&hja-Eesti 25 6 21 25 16 5 18 32 17
Lidne-Eesti 8 13 9 13 12 33 13 14 17
Kesk-Eesti 21 34 35 13 24 23 31 25 35
Léuna-Eesti | 23 22 23 25 37 28 20 5 17
Virumaa 23 25 12 25 10 13 18 25 13
ASULATUUP
Suurlinn 19 13 28 41 23 18 24 21 13
Muu linn 31 25 28 34 28 43 42 28 52
Maa-asula 50 63 44 25 49 40 33 51 35
PIIRKONNA KEEL
Peam. eesti 81 91 84 79 87 93 84 86 9%
segakeel 19 9 16 21 13 8 16 14 4

Vastajagruppide 10ikes ilmneb vanuseline erinevus sidusgruppide ja ANK esindajate vahel.
Sidusgruppide esindajatest ankeedile vastanutest selge enamus on enam kui 30.a. vanused
(vastavalt 82-83% KOV ja muude noorsootdd esindajate osas), sidusgruppide siseselt on alla 29.a.
vanuste osakaal suurim koolide huvijuhtide osas (29%). Ent ometi jadb ka huvijuhtide vanuseline
jaotus kiillalt erinevaks ANK vastavatest nditajatest. Kui ka ANK juhtide-omanike esindajate seas
on {iilekaalus {iile 30.a. vanused (vOrdluses huvijuhtidega kiill vdhem, vastavalt 44% ja 38%), siis
pea vastupidine on olukord ANK tavatootajate seas, kus domineerivad alla 29.a. vanused (70%).
Seega, antud valimile tuginedes voiks jdreldada, et vorreldes teiste noorsootdoga kokkupuutuvate
asutuste-organisatsioonide esindajatega kohalikul tasandil tegelevad ANK-des noortega
vanuseliselt nooremad inimesed.

15 Vastajate tausta jirgne jaotus on toodud iimardatud protsendi-punktidena. Uhmardatud tulemustest tulenevalt vdivad vastavad
Yo-lised niitajad varieeruda paari Jo-punkti vorra iile v5i alla 100% (nt mone tunnuse [Gikes mitme vastajagrupi osakaalu puhul
ei8% (nt 12,5% ja 87,5%) timardamisel lisandub 1% 100%-le)
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ANK esindajate seas on proportsionaalselt moneti vihem vastajaid Ladne-Eestist (8-13%),
sidusgruppide osas on moneti enam esindatud Kesk-Eesti koolide huvijuhid ja muud noorsoot66
asutused (vastavalt 31% ja 35%), omavalitsuste osas aga Pohja-Eesti (32%). Asulatiitipide 16ikes
on proportsionaalselt rohkem vastanuid maapiirkondade ANK-dest (44-63%), sidusgruppide osas
domineerivad viikelinnade koolide huvijuhid ja muude noorsootdd asutuste esindajad (vastavalt
42% ja 52%), omavalitsuste osas aga maapiirkonnad (51%).

Avatud noortekeskusi mitte-kiilastavate noorte seas domineerivad linnanoored (3/4),
projektijuhtide seas aga viikelinnade v6i maapiirkondade noored (vastavalt 43% ja 40%).
Tavakiilastajatest ligi pooled vastanutest on maanoored.

Ankeedile vastajail paluti mddratleda antud piirkonna keeleline taust peamiselt (lile 60%)
eestikeelse, peamiselt venekeelse voi pea vOrdselt nii eesti-kui venekeelsena. Vastajate valdav
enamus nimetas oma kodukohta peamiselt eestikeelsena, mistottu koondati hiljem peamiselt
venckeelse ja pea vOrdselt nii eesti-kui venekeelsena maddratletud piirkonnad {ihiselt
‘segakeelsete” alla. Mainitud madratlus voib osaliselt olla tingitud ka vastajate keeleoskusest-
suhtlusringkonnast, kuna ka piirkondade siseselt hindasid erinevad vastajad vahel erinevalt
piirkonna keelelist tausta.

Kokkuvote

Kogu uuringu viltel mistahes tunnuste-erinevuste vaatlemisel on oluline meeles pidada, et kogu
uuringu ldhtekohaks ja seega ka kogu valimi aluseks oli ANK olemasolu konkreetses
omavalitsuses. Kuivord uuringu labiviimisel kasutati ANK koikset valimit ehk kiisitleda piititi
koiki uuringu lébiviijatele teadaolevaid ANK-e, on selle kaudu kogu uuringu labiviimisel piititud
maksimaalselt minimiseerida vOimalikke sihtgrupi moodustamisest tulenevaid kallutusi. ANK
valimist lahtusid ka koigi teiste uuringus kiisitletud sihtgruppide maédratlused.
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11 0sA
TULEMUSED

Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring madratleb noortekeskuste tegevuse ({ildiseid
tunnuseid ja analiitisib noortekeskuste tegevus-ja jdatkusuutlikkust. Uuring loob aluse avatud
noortekeskuse kui noorsootddasutuse tdpsemale madratlusele ning seob selle noortekeskuse
suutlikkusega vastata noorte ja kogukonna ootustele. Samuti annab uuring hinnangu avatud
noortekeskuste tegevusele ja tegevusvdimele (sh muukeelsete noorte kaasamisel noortekeskuse
tegevusse).

Uuringus analiitisitakse noortekeskuste toimimise olulisemaid mojureid, mis tulenevad {tihelt
poolt noortekeskuste {ildisest tegevusraamistikust (sh staatusest, partnerlussuhetest,
finantseerimisest), teisalt keskuste igapdevasest tegevusest (sh seatud eesmaérkidest ja
prioriteetidest, keskuses ldbiviidavatest tegevustest); aga samuti kaasatud noortest ja nende
kaasatuse voimalustest (sh noorte osalusest eesmérkide méaratlemisel, tegevuste kavandamisel ja
labiviimisel; noorte huvist keskuse tegevuse vastu) jne.

Avatud noortekeskustest ja nende tegevusest kompaktsema tervikpildi saamiseks viidi uuring
labi {ile-Eestilisena ning ldhtuvalt ANK olemasolust konkreetsetes piirkondades. Kiisitlus viidi
ldbi omavalitsustes, kus tegutses avatud noortekeskus.

Tervikpildi saamiseks esitati enamik kiisimusi paralleelselt kdikidele sihtgruppidele — nii avatud
noortekeskuste tootajatele, noortele kui ka sidusorganisatsioonide esindajatele, voimaldamaks
vordlevat analiiiisi erinevate osapoolte ootustest ja hinnangutest tegelikkusele.
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1. VABA AEG

Avatud noortekeskuste positsioneerimiseks kohalikul noorsoottd maastikul laiemalt votame
esmalt vaatluse alla piirkondliku noorsootdod ja sellest tulenevalt eeldused noortekeskuste
tegevuseks.

QOluline on noortekeskuste teadlikkus vOimalustest kui ka piirangutest nende tegevusele ehk
sellest, milline on vaba aja veetmise voimaluste valik piirkonnas iildiselt. Selleks analiitisitakse
osapoolte teadlikkust teiste noortele vaba aja veetmiseks voimaluste pakkujate olemasolust
piirkonnas/ nende teadvustamist noortele vaba aja veetmise voimaluste pakkujana. Noortele vaba
aja veetmise voimaluste loomisel vahetult voi kaudsemalt osalevate nn teenusepakkujate (ANK ja
sidusgrupid) hinnanguid korvutatakse samas noorte teadlikkuse ja eelistustega nende taustal
laiemalt.

Samas piititakse hinnata ka avatud noortekeskuste asetumist {ildisesse vaba aja veetmise
voimaluste konteksti, vaadeldes ldhemalt, milline on nii teenusepakkujate (voimalike partnerite)
kui ka noorte (klientide) teadlikkus ANK-st {ildise vaba aja veetmise vOimaluste valiku taustal
piirkonnas.

1.1. Noorte vaba aja veetmise voimalused

Esmalt vaatleme vaba aja veetmise voimalusi laiemalt kogu piirkonnas. Erinevate vaba aja
veetmise vOimaluste spektri ehk erinevate valikuvoimaluste laiemaks kaardistamiseks paluti
koigil vastajatel nimetada, milliseid noorte vaba aja veetmise voimalusi piirkonnas on. Noorte
vaba aja veetmise vOimaluste laiema tausta avamiseks on erinevad vaba aja veetmise viisid
jagatud suurematesse gruppidesse.

Teenusepakkujate—noorsoottd korraldajate hinnangute pohjal voib Selda, et noortele pakutakse
vaba aja veetmiseks mitmeid erinevaid voimalusi. Pea koigi avatud noortekeskuste ja
sidusgruppide esindajatest (vaba aja veetmise vOimaluste otseste voi kaudselt pakkujate)
vastajate!® hinnangul on noortel oma vaba aja sisustamiseks voimalik osaleda huvialaringides (96-
100%), sporditrennides (95-96%), koolide korraldatud {iritustel (96-97%) ja kdia raamatukogus (96-
97%). Teisi voimalusi noorte vaba aja veetmiseks mainivad sagedamini sidusgruppide esindajad
(vt kalisa 1).

Avatud noortekeskusi ndhakse kiillalt arvestatava partnerina noorte vaba aja veetmise voimaluse
pakkujana, millele viitab sidusgruppide kiillalt suureks hinnatud voimalus veeta aega ka avatud
noortekeskuses ja noortekeskuse korraldatud {iritustel (83%).

16 Hinnanguprotsendid toodud kokkuvGtvalt kogu sihtgrupi (vastavalt avatud noortekeskuste ja sidusgruppide esindajate)
keskmisena
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Veidi vdhem mainitakse voimalustena kohaliku omavalitsuse (77-85%) ja kultuurimajade (64-
76%) korraldatud {iritusi?”. Ule poole vastajaist nimetas ka muude asutuste korraldatavaid {iritusi.
Samal ajal on oluline meeles pidada, et sageli ‘kasutavad’” omavalitsused erinevate noortele
suunatud iirituste korraldamisel ka teisi asutusi-organisatsioone, sh avatud noortekeskusi, nt
omavalitsuse noorsootddalaseid {ilesandeid pikemaajaliste lepingutega voi projektipohiselt
avatud noortekeskustele delegeerides. Seega toob antud nditaja pigem esile kuivord
omavalitsused vahetult osalevad noortele suunatud {irituste korraldamisel ja kuivord
teadvustatakse omavalitsuse rolli noortele vaba aja voimaluste pakkumisel.

Selgesti tihtviisi vdhem mainitakse voimalust kiilastada teatrit ja kino (30-40%). Seejuures
mainivad sidusgruppide esindajad neid voimalusi noortekeskuste esindajatest sagedamini.
Antud juhul on samuti oluline meeles pidada algset kiisimust, mille kohaselt paluti vastajate
hinnangut noorte vaba aja veetmise vOimaluste kohta, nii kajastuvad siin pigem vdimalused,
mida teadvustatakse noortele vaba aja veetmise vOimalustena (mitte tiksnes nende asutuste
arvukusele regiooniti).

Piirkonniti hinnatakse vaba aja veetmise voimalusi tervikuna kiillalt sarnaselt. Enimmainitud
voimalused — huvialaringid, sporditrennid, raamatukogu ja koolide korraldatud {iritused on
uuringus osalenute hinnangul hasti esindatud pea koigis regioonides.

Moningad erisused ilmnevad vastajagrupiti. Noortekeskuste esindajad mainivad huvialaringe ja
koolide korraldatud {iritusi monevOrra vahem Lddne-Eestis, sporditrenne Kesk-Eestis,
raamatukogu peetakse moneti tagasihoidlikumalt vaba aja veetmise voimaluseks Pohja-Eestis.
Omavalitsusi mainitakse noortele vaba aja veetmise voimaluste pakkujana suhteliselt sagedasti,
enim Pohja-Eestis (90%) vorrelduna madalaima vastava nditajaga Louna-Eesti puhul (71%).
Kultuurimaju mainitakse proportsionaalselt kdige rohkem Kesk-Eestis (80%) vorrelduna koige
viahema mainimisega Louna-Eestis (41%), mujal jadvad vastused vahemikku 60-68%. Teatrit ja
kino hinnatakse noorte vaba aja veetmise vOimalusena pea olematuks Pohja-Eestis (15%),
sarnased on hinnangud Kesk-Eestis ja Virumaal (20-21%). Enim nimetatakse teatrit ja kino noorte
vaba aja sisustamise vOimalusena Ladne- ja Louna-Eestis (56-59%).

17 Siinkohal on oluline meeles pidada, et omavalitsuste esindajatel oli voimalus nimetada ka omavalitsusi kui noortele vaba aja
voimaluste pakkujat.
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Joonis 1. Vaba aja veetmise voimalused, avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %%
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Sidusgruppide hinnangutes mainitakse avatud noortekeskusi vaba aja veetmise vdimalustena
vdhem Virumaal ja Kesk-Eestis (vastavalt 69%) vorrelduna teiste piirkondadega (89-96%). Kino ja
teatrit nimetatakse vaba aja veetmise voimalusena hiippeliselt sagedasti Ladne-Eestis (72%) ning
kultuurimajasid teiste regioonidega vorreldes tagasihoidlikumalt Pohja-Eestis (60% vrdl.72-89%).

Joonis 2. Vaba aja veetmise voimalused, sidusgrupidpide esindajad, n=125, %*?

Vaba aja véimalused sidusgruppide hinnangul
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Ilmneb seaduspira, kus piirkondades, mille esindajad mainisid noorte vaba aja veetmise
vOimalusena sagedamini kooli voi kultuurimaja, nimetatakse proportsionaalselt vihem avatud
noortekeskusi selliste voimaluste pakkujana. Uldiselt jérgib see ka fookusgrupi hinnangut, mille
kohaselt on kohalikul tasandil peamisteks noortega tegelejateks koolid, huvialaringid-
sporditrennid ja avatud noortekeskused. Seejuures on oluline markida, et huvialaringid on sageli
koondunud koolide v&i kultuurimajade juurde. Seega vdib siin ndha viiteid moneti sarnaste

18 Toodud ign vastusevariandi nimetamise proportsionanlne osakaal. Iga variandi maksimaalne 100% (st kbigi vastanute poolne
mainimine), seega koigi voimaluste maksimaalne mainimine kokku 900% (kogu skaala)
19 Toodud iga vastusevariandi nimetamise proportsionaalne osakaal. Iga variandi maksimaalne 100% (st kbigi vastanute poolne
mainimine), seega koigi voimaluste maksimaalne mainimine kokku 900% (kogu skaala)
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tilesannete tditmisele noortekeskuste ja koolide-huvialaringide osas noortele vaba aja veetmise
voimaluste pakkumisel.

Asulatiitipide 16ikes hindavad nii noortekeskused kui sidusgrupid vaba aja veetmise voimaluste
olemasolu laias laastus sarnaselt. Ometi nimetavad sidusgruppide esindajad sageli rohkem
voimalusi ja noortekeskuste esindajad ndevad moneti maa-asulate suhteliselt kehvemat seisu.

[Imekas 16he joonistub kino ja teatri kui vaba aja veetmise voimaluse osas vélja maa-piirkondades.
Kuigi sidusgrupid mainivad neid vdimalusi rohkem ka maapiirkondades, jddb ta ikkagi pea
olematuks vordluses linnadega (vastavalt 11-17% vrdl.48-65%). Kui noortekeskused mainivad
omavalitsuste iiritusi vOimalusena vdahem maapiirkondades (vastavalt 70% vrdl.80-86%), siis
sidusgrupid vastupidi suurlinnades (vastavalt 77% ja 87%). Sidusgruppide hinnangul on
noortekeskused kui vaba aja veetmise voimalus monevorra paremini esindatud linnades (87-88%
vrdl.77%).

Piirkonna keelelisest taustast ldhtudes esineb samuti erisusi noortekeskuste ja sidusgruppide
hinnangutes vaba aja veetmise vOimaluste osas. Kui sidusgruppide hinnangul on nii eesti-kui
venckeelsetes piirkondades {ihtviisi voimalus osaleda huvialaringides ja kidia raamatukogus
(vastavalt 100% ja 94-97% vastajatest), siis noortekeskuste hinnangul on need véimalused mérksa
tagasihoidlikumad venekeelsetes piirkondades (vastavalt 88% ja 81%). Vastupidised on
hinnangud aga koolide korraldatud iirituste osas, kus noortekeskused mainivad seda voimalust
pea 100%, siis sidusgrupid hindavad segakeelsete piirkondade olukorda tagasihoidlikumaks
(88%). Kultuurimajade korraldatud {iritusi mainivad sidusgrupid®® aga mirgatavalt enam, eriti
eestikeelsetes piirkondades (69% vrdl.97%).

Enamuse sidusgrupi esindajate hinnangul on noortekeskused esindatud nii eesti-kui
venekeelsetes piirkondades (vastavalt 83% ja 81%).

Kokkuvote

Tervikuna voib seega Gelda, et noorte vaba aja veetmise vOimaluste pakkujate spekter on nn
teenusepakkujate hinnangul omavalitsustes esindatud kiillalt laiahaardeliselt. Uldiselt nimetavad
sidusgruppide esindajad rohkem erinevaid vdimalusi noorte vaba aja veetmiseks.

Enim on hinnangutes esindatud huvialaringid, sporditrennid, raamatukogu ja kooli pakutavad
tiritused, seejuures mainitakse neid regiooniti kiillalt vordselt ja ligi 100%-liselt. Neile jargnevad
avatud noortekeskused?!, keda mainisid u.4/5 vastanutest. Ankeetkiisitluse tulemusi kinnitasid ka
fookusgrupiintervjuud, milles omavalitsuste esindajad nimetasid just kooli, huviringe-
sporditrenne ja avatud noortekeskusi olulisemateks noortega tegelejateks kohalikul tasandil.

20 Seejuures tuleb meeles pidadn, et sidusgruppide hulka  kuulusid ka moned kultuurimajade esindajad, kes voisid ka
kultuurimajasid noortele vaba aja veetmise voimaluste pakkujana nimetades vastavat niitajat moneti suurendada. Ometi i saa nii
suurt % vahet selgitada iiksnes antuga, kuivord nende osakaal valimis oli suhteliselt viiike.

2 Siinkohal on oluline meeles pidada, et omavalitsuste esindajatel oli voimalus nimetada ka omavalitsusi kui noortele vaba aja
voimaluste pakkujat.
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Erisused joonistuvad vilja teiste voimaluste juures. Tervikuna mainisid omavalitsuste pakutavaid
tiritusi noorte vaba aja veetmise vOimalustena 4/5 vastanutest, kultuurimajade korraldatavaid
tiritusi % vastanutest ja muude asutuste pakutavaid tiritusi {ile poole vastanutest.

Olulisemate erinevustena tulid esile ANK esindajate proportsionaalselt vihesem omavalitsuste ja
kultuurimajade poolt pakutava mainimine noorte vaba aja veetmise voimalustena Louna-Eestis.
Samuti erines hinnang omavalitsuse osale maa-ja linnaliste asulate vordluses. Piirkonna keelelise
tausta jdrgi erinesid hinnangud samuti, kus avatud noortekeskuste esindajad nimetasid huviringe
ja raamatukogusid vidhem venekeelsetes piirkondades, samal ajal omavalitsuste esindajad
mainisid venekeelsetes piirkondades vihem koolide pakutavaid tiritusi.

1.2. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise erinevatest voimalustest

Uldiselt voib delda, et noored on oma kodukandi vaba aja veetmise vdimalustest tervikuna
vahemteadlikud kui avatud noortekeskuste ja sidusgruppide esindajad. Osaliselt on selline
tulemus ka ootuspdrane, kuivord reeglina teadvustatakse pigem endale huvipakkuvaid
voimalusi, mistottu on noorte teadlikkus mojutatud ka nende huvidest ja samuti vanusest.
Seevastu sidusgruppide ja avatud noortekeskuste esindajad hindasid piirkonna vdimalusi
tervikuna.

Uldtrendina on avatud noortekeskusi kiilastavate noorte teadlikkus kodukoha vaba aja veetmise
vaimalustest iildjuhul suurem kui noortekeskusi mitte-kiilastavatel noortel. Uhelt poolt vaib see
viidata asjaolule, et avatud noortekeskustes kidivad aktiivsemad noored, kes kasutavad ka teisi
vaba aja veetmise voimalusi. Teisalt seab see suurema {ilesande avatud noortekeskustele jagada
infot ka teistest vaba aja veetmise vdimalustest (lisaks ANK enda tegevusele) ja selle kaudu
piitida kaasata ka teisi noori, kes seni ANK tegevuses osalenud pole.

ANK imago on pahatihti varjutatud minevikutaagast, kui ANK-d nii moneski piirkonnas
kasvasid vilja ,sotsiaalsest ndudlusest’ ja tegelesid sageli ,probleemsete noortega’. Paraku on
selline kuvand visa kaduma laiemas avalikkuses ehk nende seas, kes vahetult ANK tegevusega
kokkupuudet ei oma. ANK paindliku noorsootddasutusena voiks piitida senisest veelgi enam
saavutada kontakti ka nende noortega, kes ANK-e igapdevaselt ei kiilasta, pakkudes neile teavet
ka teiste vaba aja veetmise vOimaluste kohta ja seeldbi ka kaudsemalt aidata kaasa ANK
negatiivse imago murdmisele. Seda eriti piirkondades, kus ANK tulevikuperspektiivi vdiks
kuuluda noorsootdd keskuseks kasvamine.

Kui korvale jitta raamatukogude (vastavalt 74% ja 71%) ja sporditrennide (71% ja 59%) olemasolu
teadvustamine, siis tilejadnud vaba aja veetmise voimalustest oma kodukandis on noored vihem
teadlikud voi ei teadvusta nad teisi alternatiive vaba aja veetmise voimalustena.
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Joonis 3. Noorte teadlikkus noortekeskustest vanusgruppide ldikes, avatud noortekeskusi
kiilastavad noored, n=164, %
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Joonis 4. Noorte teadlikkus noortekeskustest vanusgruppide 16ikes, avatud noortekeskusi mitte-
kiilastavad noored, n=80, %
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Samuti joonistuvad erisused avatud noortekeskusi kiilastavate ja mitte-kiilastavate noorte
teadlikkuse vahel ilmekalt vilja just teiste alternatiivide juures. Avatud noortekeskusi kiilastavate
noorte teadlikkus on tervikuna korgem, vahed noorte teadlikkuse tasemetes on vahel
mitmekordsed: teadlikkus avatud noortekeskustest (vastavalt 80% kiilastajatest ja 37% mitte-
kiilastajatest), huvialaringidest (61% ja 38%), kooli (51% ja 43%) ja muude asutuste (26% ja 49%)
korraldatud {iritustest. Kuigi keskmisest madalam, on sarnane noorte teadlikkus kohaliku
kultuurimaja ja omavalitsuse korraldatavatest {iritustest (vastavalt 34-35% ja 22-24%).
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Seega tildiselt teadvustavad noored vaba aja veetmise voimalustena raamatukogu, sportimist ja
kooli pakutavaid iiritusi, millele lisanduvad avatud noortekeskusi kiilastavate noorte puhul
enamasti lisaks noortekeskusele ka huvialaringid ja mitte-kiilastajate puhul muud {iritused.

Nagu eelpool mainitud, on avatud noortekeskusi kiilastavate noorte teadlikkus erinevatest vaba
aja veetmise vOimalustest tervikuna korgem ja ka piirkonniti iihtlasem. Vastupidiselt mitte-
kiilastajate seas on teadlikkus piirkonniti kiillalt erinev.

Joonis 5. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise voimalustest piirkondade 16ikes, avatud
noortekeskusi kiilastavad noored, n=164, %
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Joonis 6. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise voimalustest piirkondade 16ikes, avatud
noortekeskusi mitte-kiilastavad noored, n=80, %
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Tervikuna mainivad enim erinevaid vaba aja veetmise vOimalusi Lidne-Eesti mitte-kiilastajad,
vahim aga Louna-Eesti mitte-kiilastajad (vahe u. 2 korda). Kuivord noori kiisitleti samades
regioonides, vOib eeldada, et teatud osa vaba aja veetmise vOimaluste mitte-kiilastajate poolse
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vdhesema mainimisega on tegu pigem infopuudusega nende noorte seas nende voimaluste

olemasolu kohta ja mitte voimaluste puudumisega (vt ka lisa 2).

Noortekeskusi mitte-kiilastavate noorte seas ilmneb teatud seaduspdra erinevate vaba aja
veetmise vOimaluste teadvustamisel vanusgruppide 10ikes: 7-11.a. ja 12-16.a. vanused on enim
teadlikud kooli (65-70%) pakutavatest tiritustest; 12-16.a. ja 17-21.a. huvialaringidest (42-65%) ja
kultuurimaja (47-50%) pakutavast; 17-21.a. ja 22-26.a. sporditrennidest (68-70%) ja muudest

tiritustest (70-74%). (vt ka lisa 2)

Joonis 7. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise vOimalustest vanusgrupiti, avatud noortekeskusi

kiilastavad noored, n=164, %
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Joonis 8. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise vOimalustest vanusgrupiti, avatud noortekeskusi

mitte-kiilastavad noored, n=80, %
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Avatud noortekeskusi kiilastavate noorte seas nii selget seaduspdra ei ilmne, teadlikkus
erinevatest vaba aja veetmise vdimalustest on vanusgrupiti {ihtlasem. Uldiselt mainivad 7-11.a.
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noored enim kooli pakutavaid {tiritusi (63%) ning 7-11.a. ja 22-26.a. teatrit/kino
40%).

(vastavalt 47% ja

Rahvusgruppide 16ikes mainivad noortekeskusi mitte-kiilastavatest noortest eestlased rohkem
raamatukogu (vastavalt 73% ja 58%) ning teistest rahvustest noored sporditrenne (75% ja 57%),
lisaks madrgivad teistest rahvustest noored enam kooli ja omavalitsuse pakutavaid {iritusi,

eestlased aga noortekeskuste ja kultuurimaja pakutavaid {iritusi. Drastiliselt

eristub aga taas

teater ja kino (vastavalt eestlased 39% ja teised 8%). Toendoliselt vOib eeldada, et viimasele
avaldab muuhulgas moju keeletoke, piirates eesti keelt mitte-valdavate noorte osavottu neist

voOimalustest.

Joonis 9. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise voimalustest piirkonnas, avatud noortekeskusi

kiilastavad noored, n=164, %
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Joonis 10. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise vOimalustest piirkonnas, avatud noortekeskusi

mitte-kiilastavad noored, n=80, %
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Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Noortekeskusi kiilastavate noorte seas on rahvusgrupiti {ildiselt teadlikkus vdga sarnane,
monevorra enam mainivad mitte-eesti rahvusest vastajad kultuurimaja (vastavalt 43% ja 32%),
eestlased noortekeskusi (81% ja 76%) ja teatrit/kino (36% ja 14%).

Kokkuvote

Vaba aja voimaluste valiku hindamisel on oluline meeles pidada, et erinevate vastajagruppide
vastused ldahtusid moneti erinevast platvormist, mistottu ei olnud eesmairgiks voimalikult
sarnaste tulemuste saamine. Teenusepakkujate-voimaluste loojate antud tildhinnangu taustal oli
eesmargiks pigem noorte kui pakutavate voimaluste oodatavate kasutajate teadlikkuse tase neist
voimalustest ja teadlikkuse sisemine diinaamika vanusgruppide 16ikes.

Koérgeima noorte teadlikkuse protsendi vordlusest nn teenusepakkujate vastava voimaluse
mainimise sageduse nditajaga selgus, et keskmiste osas on dominantideks samad voimalused,
kuigi ootuspéraselt on noorte teadlikkuse tase monevOrra madalam teenusepakkujate omast.
Enim mainitud vaba aja veetmise voimalusteks olid huvialaringid, sporditrennid ja raamatukogu
- neid voimalusi mainib 2/3 noori. Vorrelduna teenusepakkujate mainimiste arvuga, teavad ja
teadvustavad poole vihemad noortest vaba aja veetmise voimaluste pakkujatena kooli,
kultuurimaja ja muude asutuste-orgaisatsioonide pakutavaid {iritusi. Omavalitsuse poolt
pakutavatest noortele suunatud vaba aja veetmise vOimalustest on teadlikud 3 korda vdahem
noori, kui seda mainivad sidusgrupid ja ANK esindajad.

Eeltoodule tuginedes voib jdreldada, et noorte teadvuses domineerivad vaba aja veetmise
voimalustena ennekodike vdhemal vOi rohkemal maédral Sppetddga seotud voimalused, mis voib
viidata ,noorteni joudvate’ teavituskanalite piiratusele. Seega ei tohiks ka ANK teadvustamisel
noorte vaba aja veetmise kohana alahinnata kost6o olulisust ANK ja kooli vahel>.

1.2.1. Avatud noortekeskusi mitte-kiilastavate noorte teadlikkus
avatud noortekeskustest ja suhtumine neisse

Avatud noortekeskuse olemasolust on kuulnud 79% noortekeskusi mitte-kiilastavatest noortest.
Enam teadlikud on tiidrukud, 17-21-aastased noored ja eestlased. Asulatiiiibiti on avatud
noortekeskuste olemasolust oluliselt vihem teadlikud suurlinnade noored.

22 Koostdo temaatika pohjalikumat kiisitlust vt edaspidi
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Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Joonis 11. Noorte teadlikkus noortekeskustest rahvusgruppide 1dikes, avatud noortekeskusi
mitte-kiilastavad noored, n=80, %
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Kuigi kiisitlused avatud noortekeskusi mitte-kiilastavate noorte seas viidi ldbi piirkondades, kus
tegelikkuses ka vastav asutus tegutses, siis oma kodukandis tegutsevast avatud noortekeskusest
oli teadlik vaid 63% noortest, 23% ei osanud vastata ja 15% vditis, et tema kodukandis sellist
asutust ei ole. Teadlikkus on jéllegi oluliselt madalam suurlinnade noorte ja muulaste seas.

Joonis 12. Noorte teadlikkus noortekeskustest asulatiitipide 15ikes, avatud noortekeskusi mitte-
kiilastavad noored, n=80, %
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Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Joonis 13. Noorte teadlikkus noortekeskustest piikondade ldikes, avatud noortekeskusi mitte-
kiilastavad noored, n=80, %
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ANK' mitte-kiilastavate noorte seas on teadlikkus ANK-st tervikuna korgeim Kesk-ja Lééne-
Eestis, kus pea koik kiisitletud noored on teadlikud nii ANK-dest {ildiselt kui ka oma kodukohas
tegutsevast ANK-st (90-100%). Madalaim on teadlikkuse tase Virumaal, eriti Ida-Virumaal. Kuigi
Ladne-Virumaal on tildine teadlikkus ANK olemasolust suhteliselt korge, siis oma kodukohas
tegutsevast ANK-st teadlikkuse tase on {ihtviisi madal kogu Virumaal (40%, sh Ladne-Virumaal
iildine teadlikkus ANK olemasolust 2 korda korgem). Suur vahe {ildise ja kodukohas tegutseva
ANK olemasolust teadlikkuse vahel on ka Pohja-Eestis (vastavalt 90% ja 60%).

Vanusgruppide 16ikes on mitte-kiilastajate teadlikkus noortekeskustest madalaim 12-16.a. noorte
seas, neist nimetab noortekeskust vaba aja veetmise voimalusena vaid neljandik vastanutest (25%
vrdl.40-42%). Antud vanusgrupp on aga ANK olulisemaid sihtgruppe®, mistottu omandab
suhteliselt madal teadlikkus just selles vanusgrupis erilise kaalu mitte-kiilastajatest noorte seas
tervikuna avatud noortekeskuste kui vaba aja veetmise voimaluse teadvustamisel. Vihene mitte-
kiilastajate teadlikkus just ANK pohivanusgrupis nihutab ANK-i proportsionaalselt
vdhemolulisemale kohale vaba aja veetmise viiside seas.

2 Vit ka edaspidi, ptk ANK sihtgrupp
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Joonis 14. Noorte teadlikkus noortekeskustest vanusgruppide 16ikes, mitte-kiilastavad noored,
n=80, %
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Nendest avatud noortekeskusi tildiselt mitte-kiilastavatest noortest, kes olid oma kodukandis
eksisteerivast noortekeskusest teadlikud, on 28%-1 ka otsene kokkupuude sellega, kuna nad on
kiilastanud avatud noortekeskuse poolt korraldatud {iritusi. Nimetatutest 2/3 on valmis ka
edaspidi avatud noortekeskusega kokku puutuma, tilejadnud aga mitte.

Nendest avatud noortekeskusi tildiselt mitte-kiilastavatest noortest, kes olid oma kodukandis
eksisteerivast noortekeskusest teadlikud, ei ole seda kunagi kiilastanud 72%. Neist omakorda 40%
sooviks ja 32% ei soovi tulevikus noortekeskuste poolt korraldatud {iritustel osaleda.

Joonis 15. Pohjused, miks noored ei soovi ANK kiilastada, avatud noortekeskusi mitte-kiilastavad
noored, n=38, %
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Avatud noortekeskuse kiilastamist vilistavad sagedamini iile 17-aastased ja véikelinnade
noored, samuti muulased. Pohjuseid, miks noored ei soovi kiilastada avatud noortekeskusi,
nimetasid vaid ligi pooled — kokku 38 vastanut 80 mitte-kiilastajast. Neist valdav enamus t6i vilja
ANK pakutava mitte-sobivust (sh vdhene huvipakkuvus, vanuseline mitte-sobivus ANK
sihtgrupiga), vordselt 4 vastanut nii aja- kui infopuudust.

Antud hinnangute taustana voib rolli méingida ka paljuski ANK imago laiemalt, kus algselt oli
ANK ndol sageli tegu "turvapesaga’, mis kandis endas “probleemsete noortega’ tegelemise pitserit.
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Konkreetsele sihtgrupile suunatust kinnistab aga omakorda ANK suur piisikiilastajate
proportsioon kiilastajaskonnas, kus domineeriv grupp ,t0rjub teisi’, voimendades omakorda
tekkinud kuvandit ANK-st. Kuigi tdnaseks on ANK-d sellest rollist valdavalt vilja kasvanud,
olles suunatud ja avatud koigile noortele, on algne kuvand visa iihiskonnas kaduma ehk
ennckdike nende seas, kel puudub vahetu kontakt ANK-ga.

1.2.2. Avatud noortekeskuste teavituskanalid

Jargnevalt vaatame, kuidas ja milliste vahenditega ANK noorteni infot viib ja oma tegevusest
teavitab. Samal ajal avaldab konkreetse teavituskanali valikule moju nii kasutada olevate
ressursside hulk kui ka hinnang nende vahendite eeldatavale efektiivsusele.

Avatud noortekeskused kasutavad mitmeid erinevaid teavituskanaleid noorte teavitamiseks oma
tegevusest ja tiritustest. Valdavalt teavitatakse noori {ilespandud kuulutuste kaudu (94%), néiteks
kultuurimaja(de)s, kooli(de)s, raamatukogu(de)s jm. Olulisel kohal on ka kohtumised ja isiklikud
kontaktid (89%). 2/3 hindab oluliseks infokanaliks ka triikiseid (sh nii omavalitsuse kui
noortekeskuste poolt vilja antud) ja pooled interneti. Meedia — raadio, televisioon, ajalehed,
ajakirjad - vahendust oma tegevusest teada andmiseks nimetavad 36% noortekeskuste
esindajatest.

Joonis 16. Avatud noortekeskuste teavituskanalid piirkondade 106ikes, avatud noortekeskuste
esindajad, n=90, %
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ANK teavituskanalite valikus domineerivad selgesti tilespandud kuulutused ja isiklikud
kontaktid. Teistest piirkondadest eristub Pohja-Eesti enam kui 20% korgema triikiste
kasutamisega ja aktiivsemate internetikasutajatena lisandub Pohja-Eestile ka Virumaa. Samuti
mainivad Pohja-Eestis tegutsevate ANK esindajad enim meedia kasutamist.

Vaadeldes ldhemalt teavituskanalite kasutamise diinaamikat asulatiilipide 1dikes, joonistuvad
vélja viited ressursibaasi ulatusele. Kui enimkasutatud teavitusviiside — kuulutuste ja isiklike
kontaktide — kasutamine domineerib ldbivalt praktilistelt mistahes nditajate 16ikes, siis teiste
voimaluste puhul ilmneb selgem seaduspéra.

24 Sh ennekoike sellesama vithemuse arvates
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Joonis 17. Avatud noortekeskuste teavituskanalid, avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %
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Teistest enam suudavad kallimatesse teavituskanalitesse meedia ndol panustada suurlinnade
ANK-d, maa-asulates tegutsevatele ANK-dele kdivad need aga selgesti iile jou. Samal ajal
hindavad ka vidiksemate linnade ja maa-asulate ANK esindajad meediat sageli vaheefektiivseks
(fookusgrupp) ja enim toimivaks teavitusviisiks sopruskondade kaudu levivat infovahetust ehk
kui ,sOber soovitas’. Linnade puhul on teavituskanalite kasutamine tervikuna sarnane, vaid
interneti osas langevad vidiksemad linnad maa-asulatega samale tasemele — mis on enam kui 2
korda madalam suurlinnade vastavast nditajast. Mitmetel ANK-del pole oma interneti-lehekiilge
ja nii on vdiksemates kohtades kiillalt sageli ANK info iileval omavalitsuse kodulehel vms. Ent
sellise voimaluse kasutamine voib teisalt olla seotud piirangutega info mahule ja olla vdhe-
operatiivne.

Fookusgrupis osalenu pohjendus veebilehe vihesele kasutamisele noorte teavitamisel kolas, et
,veebilehekiilge ma hetkel ei loe reklaamproduktina, sest ta on tdaiskasvanu jaoks. Noor sealt seda
infot tiles ei leia, sest see pole tema jaoks atraktiivne”. Suhteliselt viheefektiivseks hinnati ka
(ennekdike {ileriigilise) ajakirjanduse osa noorte teavitamisel, kuna ,,noored ise ajalehti lugeda ei
viitsi”, enamasti tehakse koostodd maakonnalehtedega. (fookusgrupp)

Konkreetse teavituskanali valikut mdojutab ANK tootajate hinnang erinevate teavitusviiside
sobivusest potentsiaalsele sihtgrupile, kelleni selle kanali vahendusel jouda soovitakse. Nii
nditeks on kasutatud uue logo loomist iildise negatiivse imago murdmiseks — luues seeldbi
eeldusi ,puhta lehena” uuesti alustamiseks, suuremate {irituste puhul aga laiaulatuslikumat
reklaami suurema hulga potentsiaalse sihtgrupini jbudmiseks.
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Joonis 18. Avatud noortekeskuste teavituskanalid, avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %
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Noorimate ja vdikseima tootajate arvuga ANK-d kasutavad kuulutuste ja isikliku kontakti korval
teisi teavituskanaleid keskmisest veidi vdahem, praktiliselt tildse mitte meediat. Omavalitsusega
ldhemalt seotud ANK-d panustavad enam triikistele, iilejadnud aga proportsionaalselt enam
meediale. Keskmisest rohkemate teavituskanalite kasutamist mainivad 4 voi enama todtajaga
ANK-d. Ka teavitamine on to66, mistottu on kiillalt ootuspédrane, et seda ,luksust’ saavad endale
lubada nii stabiilsemat rahastamiset kui rohkemat t66joudu omavad ANK.

Kokkuvote

Oma tegevusest teada andmisel panustavad ANK enim iilespandud kuulutustele ja isiklikele
kontaktidele, hinnates viimast efektiivseimaks infoedastusviisiks. Nende valikute taustal voib
ndha viiteid eraldi ressursside puudusele pidevaks teavitustegevuseks (sh nii rahaliste kui
inimressursside osas). Suhteliselt vihem ressursse ndudvate kuulutuste korval rohutatakse ka
isiklike kontaktide puhul enim noorte omavahelise suhtluse baasil toimuvat ,sOber soovitas’
infoedastust. Ent selline infovahetus soodustab ANK-i kiilastava seltskonna ,kinnistumist’, luues
eeldused antud grupi domineerimisele ANK sihtgrupis ja kaugema tulemusena ANK
kiilastajaskonda piirama voib hakata?.

Mitmetel ANK-del pole oma interneti-lehekiilge. Meedia kasutamine on kallis ja viimast
hinnatakse sageli ka ebaefektiivseks (eriti vdaiksemate linnade ja maa-asulate puhul).

Teavitusvoimaluste valik on suurem omavalitsustega vahetumalt seotud ANK-des, kuivord
omavalitsused tagavad reeglina jarjepideva rahavoo (kiill erinevas mahus ja sageli etteantud
sihtotstarbega). Ent olenemata rahastamise mahust kujutab see endast teatud baasi. Samuti
nouavad mitmedki teavituskanalid rohkemat ANK-poolset td6d, mistdttu on ootuspdrane, et
suurema tootajaskonnaga (ja seega celdatavalt ka suurema eelarvega) ANK-d on voimelised
kasutama ka ressursimahukamaid teavituskanaleid.

25 Sellega seonduv vt edaspidi, sidusgruppide ootused jins
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Samas voOiksid ANK tegevusest teavitamisel osaleda ka teised mnoorsootodga seotud
organisatsioonid (lisaks eelpool mainitud omavalitsustele ja nende kodulehtede kaudu info
jagamisele). Taoline vastastikku teineteise tegevusest noorte (aga ka laiema avalikkuse)
teavitamine erinevate noorsootddga seotud asutuste vahel sOltub mdlemapoolsest
koostodvalmidusest, millele omapoolse pitseri annab ka ANK imago®, mis on seni veel sageli
negatiivse alatooniga.

1.3. Noorte valikud, takistused ja rahulolu vaba aja veetmisega

Noored veedavad oma vaba aega enamasti viljaspool kodu, seejuures enim koos sdopradega (72-
80%), noortekeskusi kiilastavate noorte puhul on sama korge ka noortekeskuste kiilastamine (72-
83%).

Aktiivseimatena eristuvad noortekeskuste noored projektijuhid, kellest enam kui pooled kadivad
lisaks veel erinevatel tiritustel, kontsertidel-etendustel (58%). Noortekeskusi mitte-kiilastavate
noorte teiseks enimmainitud eelistuseks on veeta sdpradega aega kellegi juures voi kodus, mida
nimetasid pooled (noortekeskusi kiilastavad noored vastavalt 40% ja projektijuhid 35%). Teisi
voimalusi kasutavad noored oluliselt viahem.

Joonis 19. Noorte vaba aja veetmise viisid, %
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Kui nn teenusepakkujate enim nimetatud voéimaluste esireas olid sporditrennid ja huvialaringid,
siis sporditrennid on noorte seas ka suhteliselt populaarsed — neid kasutavad kiisitletud noortest
keskmiselt 40%. Ometi on ka siin aktiivsemad noortekeskustes kdivad noored, sh eriti
projektijuhid (45%). Enam-viahem sama populaarsed on erinevad muud iiritused, millel osalevad
veidi enam noortekeskusi mitte-kiilastavad noored 46% (vrdl.kiilastavad 40%).

2 Negatiivse imago murdmise vajadus vt ka eespool, samuti ptk ANK piirkondlikus noorsootios
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Teisi alternatiive mainib viiendik v6i vidhem noori. Nii noortekeskuste tavakiilastajatest kui mitte-
kiilastajatest noortest viiendik veedab aega kodus ka sOpradeta. Huvialaringides osaleb alla
viiendiku noortest, seejuures kiillalt vordselt kdigi noorte seas (veidi enam siiski mitte-kiilastajate
poolt). Neid nimetavad vdhim projektijuhid. Muude vaba aja veetmise viisidena nimetati
sagedamini ka toOtamist, lugemist, looduses kdimist ja internetis olemist.

Kokkuvétvalt voib jareldada, et noortekeskusi mittekiilastavad noored on {ildiselt oma vaba aja
veetmisviiside poolest veidi tiihekiilgsemad kui noortekeskusi kiilastavad noored, koige
mitmekiilgsemad on aga noortekeskustes projekte juhtinud noored.

Suurem osa noortest kinnitas, et nad saavad oma vaba aega veeta nii nagu nad soovivad.
Rahulolu vaba aja veetmisega on korgem noortekeskusi kiilastavatel noortel ja sealsetel
projektijuhtidel, neist arvas lausa 2/3, et nad saavad enamasti oma vaba acga meelepdraselt veeta.
Noortekeskusi mitte-kiilastavad noored on aga valdavalt (51%) arvamusel, et aeg-ajalt nad saavad
oma vaba aega meelepdraselt veeta, kuid aega-ajalt mitte. Omale meelepéraselt ei saa enamasti
aega veeta 6-10% koigist noortest.

Joonis 20. Noorte rahulolu vaba aja veetmisega piirkondade ldikes, avatud noortekeskusi mitte-
kiilastavad noored, n=80, %

Mitte-kulastajate rahulolu:
kas saate meeleparaselt vaba aega veeta?
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Joonis 21. Noorte rahulolu vaba aja veetmisega asulatiiiipide 16ikes, avatud noortekeskusi mitte-
kiilastavad noored, n=80, %

Mittekulastajate rahulolu: kas saate meeleparaselt
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Vaba aja meelepdrast veetmist enim takistavate teguritena” tousevad enam-vdhem vordselt esile
kolm pohjust: vaba aja puudus, sobiva trenni voi huvialaringi puudus kodukoha ldhistel ja
pakutavate voimaluste vihene huvipakkuvus. Koiki neid takistusi mainib ligikaudu neljandik
koigist noortest, seejuures projektijuhid enim sobiva voimaluse puudumist kodukoha ldhistel ja
vdhest huvitavust mitte-kiilastavad noored.

Joonis 22. Noorte vaba aja veetmist takistavad tegurid, %

minu kodukoha lahistel ei ole sellist trenni voi W 33

huvialaringi, kus kaia sooviksin 1 27
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Noortekeskusi mitte-kiilastavad noored, erinevalt neid kiilastavatest noortest, nimetavad vaba aja
veetmist takistava tegurina oluliselt sagedamini pakutavate voimaluste kallidust (40%, see on ka
nende jaoks peamine takistus oma vaba aja meelepirasel veetmisel, vrdl.7-15%). Samas ei saa
Oelda, et tihe grupi noorte arvamused teistest drastiliselt erinevad. Viiendik noortekeskusti mitte-
kiilastavatest noortest nimetab takistusena sOpradega vaba aja veetmise koha puudumist
(sarnaselt tavakiilastajatega) ja sarnaste huvidega sOprade puudust (sarnaselt projektijuhtidega).

Vaba aja puudumise tile kurdavad nii kiilastajatest kui mitte-kiilastajatest enim 7-11.a. ja 22-26.a.
Huvitavat trenni voi huvialaringi ei leia kiilastajatest valdavalt 17-21.a., mitte-kiilastajatest aga ligi
pooled 12-16.a. ja 22-26.a., peamiselt eestlased. Kodukoha ldhedal puudub sobiv voimalus
kolmandikul 12-16.a. kiilastajal ja tiile poolte samas vanuses mitte-kiilastavatest noortest.
Noortega kooskdimise koha puudumist toovad kiilastajatest ligi pooled vilja Ladne- ja Kesk-
Eestis, mitte-kiilastajad aga Ida-Virumaal (60%). Sarnaste huvidega sopru ei ole 45% mitte-
kiilastajatel vanuses 7-11.a. ja muulastel, kiilastajatel jadvad need niitajad alla viiendiku. Kui
liigset kallidust nimetavad kiilastajatest pooled probleemiks Virumaal, siis mitte-kiilastajatest {ile
poole meestest, enim 22-26.a. ja praktiliselt koikjal (40-60%) peale Ladne-Eesti ja Ladne-Virumaa.

27 Kiisimusele vastasid noortekeskusi kiilastavatest noortest ja projektijultidest alla 50%, ent iile poolte mitte-kiilastajatest
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Infoliikumise osas jagunevad mitte-kiilastajate hinnangud vordsemalt, kiilastajatest nédeb siin
takistust veerand muulastest, kolmandik Virumaal ja suurlinnades.

Kokkuvote

ANK kiilastavate noorte valikud vaba aja veetmisel on mitmekesisemad, mis v&ib viidata sellele,
et ANK-e kiilastavad suhteliselt aktiivsemad noored v6i on ANK suutnud aktiivselt levitada infot
ka erinevate alternatiivsete vOimaluste kohta vaba aja veetmiseks. Enamus noori veedab aega
véljaspool kodu koos sépradega. Infopuudust voimaluste kohta hinnatakse kiillalt vordselt — kuni
15% noortest.

Uldtrendina kurdavad ajanappuse iile noorimad ja vanimad (vastavalt 7-11.a. ja 22-26.a.) ning
kodukohas meelepédraste voimaluste puudumist 12-16.a. Pakutavaid voimalusi hindavad vihe-
huvipakkuvateks noortekeskuste mitte-kiilastajatest 12-16.a. ja 22-26.a., samas kiilastajaist just
vahepealne vanusgrupp 17-21.a.

Jéireldused

Valdav osa noorsootodga tegelevaid asutusi ja kohalikud omavalitsused nimetavad avatud
noortekeskusi noorte vaba aja veetmise vdimalusena. See nditab, et noortekeskus kui
institutsioon on suutnud reeglina vaid mone tegevusaasta jooksul ennast potentsiaalsetele
partneritele teadvustada elujoulise noorsootddga tegeleva struktuurina nii erinevates regioonides
kui asulatiitibist soltumata (linnades ja maapiirkondades).

Kuigi linnades on noortel vaba aja veetmise voimalusi rohkem, ei ole noortekeskuste roll linnades
keskuse esindajate ja sidusgruppide arvates sugugi vdiksem. See nditab, et noortekeskused on
elujoulised ka linnades, kus ‘konkurents” oluliselt suurem, samas teatakse suuremates linnades
noortekeskuste olemasolust siiski vdhem. See on teema, mis seondub nii noortekeskuste todtajate
hariduse temaatikaga kui hilisemate hinnangutega koostd ja keskuste tulemuslikkuse osas?.

Kuigi moneti vastuoluliselt voiks Oelda, et ANK roll noortele vaba aja veetmise voimaluste
pakkumisel on olulisem piirkondades, kus alternatiivseid voimalusi vaba aja veetmiseks on
vihem ning ka ressursid piiratumad. Kui olulisemate noorsootod asutustena nimetatakse
ennekoike kooli, seejdrel huviringe-koole ja spordikoole-klubisid, ning alles nende jdrel avatud
noortekeskusi, kujutab viimane ometi endast omamoodi puhvrit, mis peaks tditma tiihimiku
mone eelmainitu rolli vdhenedes. (fookusgrupp) Samas nditavad wuuringu tulemused, et
noortekeskused ei ole nendes piirkondades (ennekdike maapiirkonnad, regionaalsel tasandil
Kesk-Eesti ja Ida-Virumaa) teiste vaba aja veetmise voOimalustega vorreldes ei noorte ega
sidusgruppide hinnangutes rohkem esile tousnud. See nditab, et noortekeskuste tegevuse
tohustamisel on eriti suur potentsiaal just nendes piirkondades.

28 Vt edaspidi ptk Avatud noortekeskuste inimressurss ja ANK piirkondlikus noorsootids
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Vaja aja veetmise vOimalusi analiitisides ilmneb teatud konflikt koolide huvialategevuse ja
noortekeskuste iilesannetes, mis kerkib esile ka hiljem pohjalikumalt noortekeskuste funktsioone
ja partneritega koostddd hinnates. Piirkondades, kus noored on histi teadlikud koolide poolt
korraldatud tiritustest teatakse noortekeskustest viahem. See nditab, et {ihelt poolt ei ole aktiivsete
koolidega piirkondades noortel vajadust/pohjust noortekeskusi kiilastada, teiselt poolt ei pruugi
koolid eeldatavalt jagada piisavalt infot ANK tegevuse kohta.

Kuna mitmed omavalitsused kasutavad oma {irituste ldbiviimiseks noortekeskusi, teostades
projekte nende kaudu, ei ole omavalitsuste poolt pakutavate ja noortekeskuste tegevuste
numbrid sageli selgesti eristatavad.

Noortekeskuse olemasolust teavad ja selle teenuseid kasutavad pigem aktiivsed noored, kes on
teadlikud ka teistest vaba aja veetmise voimalustest. Kindlasti on siin tegemist ka vastasmojuga,
kus noortekeskused jagavad infot ka teiste voimaluste kohta. See voikski olla avatud
noortekeskuste {iks tilesanne (eriti juhul, kui tulevikuperspektiivina ndhakse noorsooto
juhtinstitutsiooniks saamist piirkonnas)®.

Samal ajal teatakse noortekeskuste olemasolust kodige vahem selle sihtriihma seas, keda
keskused ise peavad oma peamiseks sihtrithmaks. Murettekitav on ka madalam teadlikkus
venekeelsete noorte poolt, kelle vaba aja veetmise voimalused on tihtipeale nii materiaalsete kui
keeleliste takistuste tottu vidiksemad. Samuti madalam teadlikkus piirkondades, kus samal ajal
vdhem ka teisi vaba aja veetmise vOimalusi. See nditab, et aktiivsemad noored leiavad pigem ise
noortekeskuse kui keskused leiavad noored.

Passiivsemate noorte ning muulaste madal teadlikkus noortekeskuste olemasolust vihendab ka
keskuste voimalusi noori iihiskonda integreerivate ning kuritegevust ennetavate iilesannete
taitmisel, kuna just nende rithmade puhul on oht jadda tihiskonnast eraldatuks voi sattuda
kuritegelikule teele kdige suurem.

Uldise trendina eristusid olulisemate meelepirase vaba aja veetmise takistustena vaba aja
puudumine, sobiva huvialaringi voi sporditrenni puudumine kodukoha ldhedal ning pakutavate
voimaluste vihene huvipakkuvus (koiki neid nimetas ¥4 vastanutest). ANK mitte-kiilastajatest 2/3
olid teadlikud ANK olemasolust oma kodukohas, ent vaid 28% neist oli omanud vahetut kontakti
ANK-ga, kellest omakorda 2/3 hinnangul oli see kontakt olnud positiivne. Vaatamata vihestele
vastustele pohjuste kohta, miks noored ei kii noortekeskustes, voib selle taustal delda, et tildise
trendina mojutab noorte valikuid ANK suhtes pigem {ildine kuvand (mis vdib olla negatiivse
alatooniga). Reaalse kontakti korral ANK-ga on selge enamuse noorte hinnangud olnud
positiivsed.

Soovitused

Parendada kommunikatsiooni jagades erinevaid kanaleid kasutades infot ANKi rolli ja tegevuse
ning konkreetsete {irituste kohta. Kdige parem on noori kaasata ldbi konkreetsete neid huvitavate
tirituste (lildine info ei ole nii atraktiivne) ning ldbi positiivsete kogemuste. Kuna keskuste

2 ANK tulevikuperspektiiv vt ka edaspidi ptk ANK tulevik
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sihtrithm on véga lai tuleks erinevatele sihtriihmadele kasutada erinevaid kanaleid ja infot (nt
noorimad: lapsevanemad ja kool; kdige vanemad: internet, atraktiivsed tiritused jne)

ANK-i tegevust tutvustades tuleb lisaks erinevatele vanusegruppidele pddrata eraldi
tihelepanu neile noortele, kes keskusi ei kiilasta. Mitte-kiilastajate puhul tuleb erinevalt
hoélmata neid noori, kes ei ole noortekeskuse olemasolust ja tegevusest teadlikud, ning neid noori,
kes teavad, et noortekeskused on olemas aga ei kasuta nende teenuseid (enamus).

Kindlasti on oluline koostod kooliga, et haarata kaasa neid noori, kes kiill teavad noortekeskuste
olemasolust, kuid ei ole tiritustel osalenud, ning viia info nendeni, kes ANK-st midagi ei tea. Ida-
Virumaal tuleb pddrata rohkem tdhelepanu venekeelse informatsiooni jagamisele. Piirkondades,
kus teisi vaba aja veetmise vOimalusi vihem on vajalik laiaulatuslikum info pakkumine.
Linnades aga pigem konkreetsete tirituste reklaamimine.
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2. AVATUD NOORTEKESKUS

Jargnevalt vaatleme ldhemalt, mida avatud noortekeskus endast kujutab ehk mida oma
tegevusega saavutada soovib, millised on tema eesmirgid ja roll piirkondlikus noorsootdos.
Teisalt analiitisime ANK toimimismehhanismi, sh kuivord toetab noortekeskuste juriidiline
madratlus seatud sihtide saavutamist, kuidas on korraldatud keskuste rahastamine ning milline
on koostto piirkonna erinevate sidusgruppide ja partnerite vahel. Samuti, kes moodustavad ANK
tootajaskonna ja kuidas on korraldatud ANK tegevus. Kdigi eeltoodud tegurite ja nende
koosmdju analiitisi tulemusena moodustub alus ANK soltumatuse ja elujéulisuse hinnangule.

Reaalse olukorra adekvaatsemaks hindamiseks korvutame seejuures noortekeskuste tootajate
arvamusi ka teiste noorsootdoga kokkupuutuvate organisatsioonide ning omavalitsuste ootuste ja
hinnangutega. Ent veelgi olulisem — vordleme neid molemaid ka noorte, kellele kogu noorsootdd
on suunatud, arvamustega.

2.1. AVATUD NOORTEKESKUSTE TEGEVUSKESKKOND

Riiklikul tasemel pannakse noorsootddle suuri ootusi. Noorsootdds nihakse Eesti kodanikkonna
jarjepideva arengu eelduste loojat ning tiihiskondlikesse protsessidesse sekkumiseks vajaliku
julguse ja tarvilike oskuste arendajat. Rohutatakse noorsoot6d tdhtsat osa noore
tihiskonnapddevuse arengus tema isiksuse mitmekiilgse arengu voimaldamise kaudu.

2.1.1. Seadusandlik raamistik

Seadusandluse tasemel on noorsootdd eesmdrgiks luua tingimused noore arendavaks tegevuseks
véljaspool perekonda, tasemedpet ja todaega, et toetada noore sotsialiseerumist ning soodustada
tema kujunemist tiihiskonna hésti toimetulevaks liikmeks.® Neile noorsootod laiematele
eesmadrkidele peaks toetuma ka koigi noorsootddasutuste missiooni médédratlus.

Ometi on ANK esindajate korval ka omavalitsusesindajad tihte meelt, et seadusandja poolt pole
antud selgust ANK t60d puudutavates moistetes ega ka selles, kuhu tahetakse jouda
(fookusgrupp). Samas kolas ANK fookusgrupis ka veidi teistsuguseid arvamusi: , tegelikult riik
andis ju mingisuguse voimaluse kiill — teavitamine, noustamine — muidu ma ei usu, et see [noorsootdo]
oleks nii aktiivselt edasi liinud ja omavalitsused oleks sinna taha tulnud. Mingid ettepanekud ja

30 Noorsootdd kontseptsioon ja Noorsootdd seadus, par.3
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soodustused tulid riigi poolt, aga edasi jdi ritk maha. Omavalitsused litkusid kiiremini edasi, samas pandi
koguaeg ka kohustusi kaela.” (fookusgrupp). Sarnasel seisukohal olid ka omavalitsuste esindajad
(fookusgrupp), lootes, et riik jouab jarele omavalitsustes tehtavale arendustodle.

Uheselt maistetavalt paikapandud ldhtepositsiooni puudumine raskendab strateegilise
planeerimise ja igapdevase to0 korval ka avatud noortekeskuste tegevuse hindamist (vt. kolmas

ptk.).

2.1.2. Avatud noortekeskuste eristumine ja hinnangud nende
vajalikkusele

Paludes hinnangut avatud noortekeskuste vajalikkusele, ilmnes {iksmeelne seisukoht, et avatud
noortekeskuse olemasolu peetakse kodukandis vajalikuks — nii hindavad 81% noortekeskusi
kiilastavatest noortest ja 96% sidusgruppide esindajatest™. Noortekeskusi ebavajalikuks hindajaid
pole noorte ega sidusorganisatsioonide esindajate seas pea iildse (vastavalt 8% ja 2%)?, seejuures
tildse mitte vajalikuks hindab noortekeskusi ainsana 2% tavakiilastajatest.

Moningad erinevused ilmnevad vaid rohuasetustes, kui paljud peavad avatud noortekeskuse
olemasolu vdga vajalikuks:
Sh noortest:
0 63% noortest projektijuhtidest (vrdl. tisna vajalikuks 35%),
a 40% avatud noortekeskuste tavakiilastajatest (vrdl. 35%),
Ja sidusgruppide esindajatest:
O 83% teiste noorsootdd asutuste esindajatest (vrdl. 9%),
0 74% kohalike omavalitsuste esindajatest (vrdl. 25%),
0 51% koolide huvijuhtidest (vrdl. 42%).

Vordlusest joonistub, ehk veidi ootamatult, teiste noorsootddasutuste {ilipositiivne hinnang
noortekeskuste vajalikkusele, samuti korge on omavalitsuste ja ka koolide huvijuhtide hinnang.
Ent tuleb meeles pidada, et siinkohal paluti hinnangut vaid noortekeskuste vajalikkusele ega
hinnatud veel nende sisulist t66d.>

Nagu leidis kinnitust ka eespool, on noorte ees valik erinevaid voimalusi, kuidas oma vaba aega
veeta-sisustada. Seega on oluline teada, mille poolest erineb avatud noortekeskuste poolt pakutav
teistest voimalustest — on selleks voimalike valikute-tegevuste mitmekesisus, eriline sisu voi
hoopis tegemise viis v6i midagi muud? Et selle pinnalt piitida hinnata, kuivord on avatud
noortekeskustel potentsiaali tulevikuks ja kuivord on ténaseid voimalusi suudetud dra kasutada.
Vabas vormis antud vastused koondati hiljem sarnase sisu jdrgi {ihiste nimetajate alla.

Tervikuna ilmnes huvitav seaduspdra, kus avatud noortekeskused tdid oma eelistena enim vélja
korralduslikke voi ka omamoodi eeltingimuslikke aspekte, siis sidusgrupid kiillalt jouliselt ja ka
tiksmeelselt pigem eeliseid avatud noortekeskuste sisulises to0s. Suhteliselt rohkem eeliseid
loetlesid omavalitsuste esindajad.

31 Sh nii pigem kui viiga vajalikuks hindajad
32 Sh nii pigem kui iildse mitte vajalikuks hindajad
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Enamus vastajaid t0i vélja mitu pohjust, kuidas avatud noortekeskuste pakutav teistest vaba aja
veetmise voimalustest erineb. Avatud noortekeskuste esindajad vadrtustasid enim seda, et {iritusi
tehakse tasuta (vOi vdikese tasu eest) (19%), puuduvad ajalised piirid (véimalus tulla voi minna
igal ajal) (17%) ja noorte ideede rakendamist (voimalus noortel ndidata initsiatiivi) (14%).
Ulejaanud pdhjuseid mainisid vihem kui 10% vastanutest.

Kiillalt ootuspdraselt tousis sidusgruppide ootustele vastavalt** nende hinnangutes jouliselt
esiritta (mh korgemale noortekeskuste endi hinnangust) voimaluse andmine noortele ise projekte
algatada ja teha seda, mis noori huvitab (24%). Seejuures ilmnes isegi ootamatu iiksmeel ka
sidusgruppide siseselt, saades korgeimad hinnangud samale pohjendusele koigilt (vastavalt KOV
30%, koolid 22%, teised 18%). Veerand omavalitsuste esindajaid toid vélja ka meeldiva keskkonna
ja paindlikud ajalised raamid, neid ja lisaks ka suuremate voOimaluste loomist nimetasid
sidusgruppide esindajatest tervikuna 14%. (Liiga) kitsale sihtrithmale (sh probleemsed noored)
orienteerituse toid teistest joulisemalt vilja teiste noorsootodga tegelevate asutuste esindajad
(17%).

2.1.3. Vajaduste muutumine ajas

Fookusgrupi intervjuud voimaldasid saada hinnanguid olulisemate noorsootdd tegijate kohta
kohalikul tasandil ja kuhu paigutub ANK nende seas. Selle taustal voimaldasid fookusgrupi
arutelud heita pilgu pohjendustele vajaduse kohta avatud noortekeskuste rajamiseks ja esialgsete
eesmarkide muutumisele aja jooksul.

Fookusgrupis osalenute hinnangutest selgus kiillalt mitmekesine pilt ANK loomislugudest,
omavalitsuste roll varieerus. Vaiksemate asulate (nii linnade kui maa-asulate) puhul toodi esile nii
sotsiaalsest vajadusest véljakasvamist kui ka omavalitsuse funktsioonide {ileandmist kolmandale
sektorile, 1dbivalt tousis aga esile iiksikute persoonide roll ANK loomise ja toimimise edukuses.
Suurlinnade puhul tdusis jouliselt esile omavalitsuse roll ANK stisteemi loomisel ja arendamisel,
sh teenuste kvaliteedi tdstmise ja puuduvate teenuste lisandumiseks voimaluste loomise
eesmargil.

Kiillalt {iksmeelselt kinnitati algsete eesmirkide laienemist aja mdddudes. Uldtrendina joonistus
omavalitsuste esindajate antud hinnangutest vélja erinev vajadus ANK jédrele piirkondade 16ikes.
(fookusgrupp)

Viiksemate asulate puhul on ANK ndol tegu pigem nissiorganisatsiooniga, kelle kiilastajaskond
on sageli suhteliselt vdike ja kes on suunatud traditsiooniliste huvikoolide-sporditrennide jms
voimalustest viahem huvitatud noortele (ja kujutab endast vajadusel puhvrit nt koolist huviringi
kadudes). ANK kiilastavate noorte osakaal voib olla ka oluliselt suurem, sdltudes suurel maaral
nii piirkonnas olemasolevatest alternatiivsetest voimalustest noortele vaba aja veetmiseks kui ka
konkreetse(te) inimes(t)e sobivusest ja kontaktist noortega. Kuivord eriti maa-asulate puhul palju
juurde teha ei ole voimalik, tuleb ANK-1 olla vdimeline oma tegevuse sisu muutma.
(fookusgrupid) Vaiksemates asulates kujutab ANK endast sageli ,peidetud voimalust’, kelle roll
piirkonna noortega tegelemisel on olulises soltuvuses ANK-vilistest teguritest.

34 Vt ka ptk ANK tegevuse pohisuund ja ANK iilesanded
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Suurlinnade puhul on ANK néol tegu noorsootdo lipulaevaga, kelle kiilastajaskond on véiksem
huvi-ja spordikoolide jt poolt hoivatutest, ent keda hinnatakse noorele ldhimaks institutsiooniks ja
sisulise noorsootdd peamiseks edendajaks. (fookusgrupid)

Fookusgrupis osalenute hinnangul voib piirkonna olulisemate noorsootdd tegijate seas ANK
paigutuse kohta kokkuvotvalt delda, et viiksemates asulates ndevad omavalitsuste esindajad
esmaste noorsootdd tegijatena kooli ja teisalt huviringe-huvikoole-spordikoole ning ANK roll on
keskmine voi alla selle. Vastupidiselt suurlinnades aga on ANK roll noorsooto tegemisel selgesti
iile keskmise.

Kokkuvote

Vaatamata riigipoolsele noorsootdodle omistatud suurtele ootustele, pole noorsootddga voi selle
korraldamisega vahetult kokku puutuvate organisatsioonide seas tdit selgust, mis on kvaliteetne
noorsootdd ja kuhu soovitakse selle tulemusena jouda. Sellise kindla baasi puudumine raskendab
nii eesmérkide seadmist kui ka koostodd erinevate potentsiaalsete partnerite vahel.

Tervikuna on valdav ANK omandolisuse ja ANK vajalikkuse tunnustamine erinevate
noorsootddga kokkupuutuvate organisatsioonide poolt.

Ometi on vajadus ANK ja tema pakutava sisu osas ajapikku muutunud. Kuigi regioonide ja
asulate 16ikes erinevalt, on ANK tdidetavad funktsioonid tervikuna laienenud ning suuremates
linnades ndevad omavalitsused neid olulisima noorsootdd tegijana noorsootdd sisulise poole
pealt. Paraku on iildise arengu taustal ANK-i nii monigi kord saatnud algaastate taak algsest
jturvapesa’ staatusest, mis voib mdjutada koostddsuhteid ja nende tekke voimalusi veel tdnaseni.

2.2. AVATUD NOORTEKESKUSTE EESMARGID

2.2.1. Missioon

Avatud noortekeskuste esindajatel paluti vabalt sOnastada nende keskuse missioon ehk
maddratleda, mida noortekeskus oma tegevusega saavutada soovib. Hiljem koondati sarnase
sisuga vastused tihiste nimetajate alla.

Selge enamus (ligi kolmveerand) avatud noortekeskuste esindajaid maéédratleb noortekeskuse
missioonina laste ja noorte vaba aja sisustamise. Kolmandiku arvates seisneb nende missioon
huvitegevuse korraldamises. Neljandik t0i missioonina vilja ka noorte omaalgatuse ja arengu
toetamise ning samuti noorte seltskondliku ldbikdimise edendamise ja integreerimise. Viiendik
pidas oluliseks alkoholismi- ja narkoennetustdd korraldamist. Teisi tegevussuundi nimetati
oluliselt vdahem.

Vaba aja sisustamise joulise ja nii tavatottajate kui juhtide-omanike kiillalt {iksmeelse madratluse
taustal erinevad moneti erineval positsioonil todtajate ndgemused teiste voOimalike
tegevussuundade osas. Naiteks kui tavatootajad ndevad oma keskuse missioonina sagedamini
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huvitegevuse korraldamist (37%) ja noorte seltskondliku ldbikdimise edendamist (28%), siis juhid
ja omanikud noorte omaalgatuse ja arengu toetamist (29%).

Teisalt, kui juhid ja tavatodtajad ndevad oma keskuse missioonina sagedamini alkoholismi- ja
narkoennetustdd organiseerimist (19-21%) ning noorte ndustamist, koolitamist (16-17%), siis
omanikud ndevad neist sagedamini keskuse missioonina noortele koosviibimise koha pakkumist
(25%) ja noorte kaasamist {ihiskondlikku tegevusse (16%).

Seega voOib kiillalt ootuspdraselt ndha, et juhtide-omanike ndgemus ANK missioonist on
monevorra laiem, juhtide-tavatddtajate oma aga probleemikesksem.

Tabel 3. Avatud noortekeskuste missioon, avatud noortekeskuste esindajad, %

ANK ANK
esindajad tava- ANK
kokku, ANK tootajad, | omanikud,
n=90% juhid, n=48 n=43 n=32
1.Arendavad tegevused, sh
hgv1— ja loommg:ul1§e jceg?‘vuse korraldamine 38 39 37 25
mitteformaalsed Oppimisvoimalused
toetada noorte omaalgatust ja arengut 27 29 21 28
noorte seltskondliku ldbikdimise arendamine (sh
?rlﬁeva taustaga noo”rte' 111tmme) / integreerimine 39 35 47 m
tihiskonda ja  tihiskondlikku  tegevusse)
rahvusvahelisse suhtlusse
Vahe kokku 104 103 105 97
2.Vaba aja sisustamine — koht,kus olla, sh
laste ja noorte vaba aja sisustamine 71 69 79 69
koht, kus olla / noored tdnavalt dra 14 13 14 25
Vahe kokku 85 82 93 94
3.Ennetustod, sh
alkoholismi- ja narkoennetust6o organiseerimine| 19 21 19 6
4.Info, sh
Noorte ndustamine, koolitus, infovahetus 13 17 16 3
infovahetuse ja koost60 arendamine teiste 7 4 7 3
organisatsioonidega.
Vahe kokku 20 21 23 6
5.Muu, sh
Luua arengu- ja méangimisvoimalusi|
. 2 0 5 0
koolieelsetele lastele
Tulutirituste korraldamine 1 0 2 0
Muu 11 15 12 13
Vahe kokku 14 15 19 13
Vastamata 6 2 5 6

35 Kuivord ANK esindajad miiiratlesid oma rolli mitineti, on need eraldi viilja toodud mainimiste arvu jirgi. Kokku vastas ankeedile

90 ANK esindajat. Vt ka ptk metoodika
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Kuivord tegu oli vabas vormis antud vastustega, on nende koondamine paratamatult teatud
maddral hinnanguline ja seeldbi osati ka juhuslik. Siiski reedab {ildpilt ja antud vastuste paljusus
tihese missioonimdaratluse puudumist, pigem on tegu olulisemate todvaldkondade kirjeldusega,
mis nditab olulisemaid tegevusvaldkondi ANK igapdevatoos. Kiill selgesti vdhesed, ei osanud
siiski moned ANK esindajad ANK missiooni méaaratleda, jdttes kiisimusele vastamata.

Analiitisides ldhemalt antud vastuseid ja koondades sarnaste terminite korval ka sarnaseid
karakteristikuid sisaldanud vastuseid, joonistub selgemini vélja ka tervikpilt. Uldtrendina
domineerivad selgesti 2 olulisemat tegevussuunda — arendavate tegevuste pakkumine ja vaba aja
sisustamine (sh koha, kus olla, pakkumine). Tervikuna on vastused ka erinevate vastajagruppide
(juhid, tavattotajad, omanikud) 10ikes sarnased, erinedes vaid monede nimetatud valdkondade
siseste rOhuasetuste osas. Samas nimetavad noorte aktiivset omapoolset osalust ndudvaid ja
nende aktiivsuse toetamisele panustavaid erinevaid arendavaid tegevusi sisuliselt koik vastanud,
samas kui vaba aja aja sisustamist nimetanute osakaal jadb 85% juurde. Pea vordselt viiendik
mainib teavitustegevusi ja ennetustdodd, 14% aga erinevaid muid teemasid, sh ANK
pohitegevusega vihemseotud valdkondi nagu koolieelsete lastega tegelemine voi tuluiirituste
korraldamine.

Noore arengule panustavate tegevuste siseselt rohutavad proportsionaalselt rohkem juhid-
omanikud noorte omaalgatuse toetamise olulisust (28-29% vrdl.tavatdotajad 21%), huvitegevuse
ja mitteformaalsete Oppimisvoimaluste loomist juhid-tavatodtajad (37-39% vrdl. omanikud 25%)
ning noorte seltskondliku ldbikdimise ja tihiskonda integreerimise toetamist tavatdotajad-
omanikud (44-47% vrd. juhid 35%).

2.2.2. Avatud noortekeskuste tegevuse pohisuund ja noorsootdo
valdkonnad

Uurides ldhemalt noortekeskuste tegevuse {ildist iseloomu, paluti avatud noortekeskuste
esindajatel mddratleda noortekeskuse tegevuse pohisuund, valides enimsobiva valikust kas (a)
annab noortekeskus noortele voimaluse ise midagi korda saata (eneseteostus), (b) ndhakse noort
peamiselt kui tarbijat (vaba aja sisustamine) voi (c) on noortekeskus véga selgele sihtgrupile
spetsialiseerunud (tegeledes nt probleemsete noortega).

Sellise teemaasetuse kohaselt pakub noortekeskus 52% noortekeskuste esindajate hinnangul
noortele eneseteostusvoimalusi (pakub arendavaid tegevusi ja vOimalusi noortel ise
organisatoorses to0s osaleda jms), 39% arvates vaba aja sisustamist ndhes noores ennckdike
tarbijat (pakub huvitegevuse voimalusi ja kohta, kus olla jms) ja vaid 4% keskendub kitsalt
probleemsete noortega tegelemisele. 4% nimetas peamise rollina midagi muud. Kui
noortekeskuste omanike ja tavatootajate arvamused tiihtivad vastuste {iildjaotusega, siis juhid
nimetasid keskuse peamise rollina noortele eneseteostusvoimaluste pakkumist ja vaba aja
sisustamist vordselt (vastavalt 44% ja 46%).

Noorte arvamused noortekeskuse tdidetava rolli osas erinevad moneti — kui noortekeskusi
mittekiilastavate noorte ja noortekeskuste tavakiilastajate arvates peaks peamine olema vaba aja
sisustamine (vastavalt 63% ja 60%), siis projektijuhid ndevad keskuse rollina peamiselt just
eneseteostusvoimaluste pakkumist (63%). Pigem joonistuvad vélja teatud eelistused vastavalt
vanusele, kus vanuse tOustes kerkib ka mnoortekeskuste kiilastajate seas enam esile
eneseteostusvoimaluste olulisus, eriti projektijuhtide osas (valdav vaba aja sisustamise roll 7-11.a.
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vanusgrupis (tavakiilastajad 86% ja projektijuhid 50%) asendub eneseteostusvéimaluste rolli
domineerimisega 22-26.a. (vastavalt 57% ja 73%)).

Tabel 4. Noorte hinnang, mida avatud noortekeskus ennekdike pakub, %

- 7-11.a. 12-16.a. 17-21.a. 22-26.a.
: 3 = = =
< i5) T s T o=® 2B v I
- 2 =5 & = & =5 & %
& =¥ £ = & ¥ & 3§ %
= & £ & 2 & B r Z
N4 = o} = o} = o} = o}
N n=164 n=28 N=4 n=46 n=11 n=36 n=14 n=14 n=11
(100%)
Eneseteostusvoimalus noortele 45 14 50 41 55 50 64 57 73
Vaba aja sisustamine 55 86 50 59 45 50 36 43 27

Sidusgruppidelt kiisiti aga nii seda, millist rolli peaks avatud noortekeskus Teie arvates
ennckoike tditma, kui ka seda, millist rolli avatud noortekeskus Teie arvates tegelikult peamiselt

taidab.

Poolte sidusorganisatsioonide esindajate hinnangul peaks avatud noortekeskuste roll seisnema
ennekoike noortele eneseteostusvoimaluste pakkumises ja kolmandiku arvates pigem noorele kui
tarbijale suunatud vaba aja sisustamises. Seega tihtivad sidusorganisatsioonide hinnangud laias
laastus avatud noortekeskuste endi hinnangutega, mida nad tegelikkuses pakuvad.

Sidusgruppide ootuste (millist rolli noortekeskused peaksid tditma) ja tegelikkusele antud
hinnangute (millist rolli tegelikult peamiselt tdidavad) vahel on aga kaérid, eriti teiste noorsootdo
asutuste osas. Kui sidusgruppide hinnangul peaksid nootekeskused enneckdike
eneseteostusvoimaluste pakkumisele keskenduma (44-65%), mitte niivord vaba aja sisustamisele
(26-32%), siis tegelikkust hindavad nad suuresti vastupidiseks — noortekeskused pakuvad
eelkdige vaba aja sisustamist (46-65%), mitte niivord noorte eneseteostusvoimaluste arendamist
(13-33%). Vaba aja sisustamist ndevad noortekeskuse tegelikult tdidetava rollina kaks
kolmandikku teiste noorsootddasutuste esindajaid (65%), {ile poole koolide huvijuhtidest (58%) ja
ligi pooled kohaliku omavalitsuse esindajad (46%).

Esmajoones probleemsetele noortele keskendumist hindavad noortekeskuste oodatavaks rolliks
kokku 10% sidusgruppide esindajaist, seejuures enim koolide huvijuhid (16%) ja omavalitsuste
esindajad (9%). Antud rolli tditmist hindavad aga selles vallas suurima ootusega sidusgrupid
tegelikkuses nullildhedaselt tdidetavaks (vastavalt 2% ja 4%). Samal ajal avatud noortekeskuste
esindajad ise hindavad noortekeskuste rolli selles vallas samas suurusjargus (4%).

Tabel 5. ANK tegevuse pShisuund, koigi sihtgruppide 16ikes, %

ANK esindajad,| Noored (kiilastajad| Sidusgruppide Sidusgruppide
n=90 /mitte-kiilastajad), | hinnang, n=125 ootus, n=125
n=164/80
Eneseteostus 52% 45/63% 27% 51%
Noor kui tarbija 39% 55/33% 54% 33%
Kitsas 4% - /5% 4% 10%
spetsialiseerumine
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Eeltoodu pdhjal voib jdreldada, et ANK esindajate hinnang ANK tegevuse pohisuunale sarnaneb
noorte hinnangule, kus wu. pooled vastanutest nimetavad ANK pdohisuunaks
eneseteostusvoimaluste pakkumist ja u. 40% nooresse kui tarbijasse suhtumist (noore suhteliselt
passiivne roll). Sarnane on ka sidusgruppide ootus ANK tegevuse pohisuuna osas, ent see ei vasta
nende hinnangul tegelikule olukorrale, olles pigem vastupidine — enma kui poolte sidusgruppide
esindajate hinnangul suhtutakse nooresse kui tarbijasse ja alla 30% hinnangul pakutakse
ennckodike eneseteostusvoimalusi. Sidusgruppide ootus on monevorra korgem ka ANK
spetsialiseerumisele kitsale sihtgrupile, ent hinnang tegelikkusele on 2 korda madalam vastates
nii ANK kui noorte hinnangule.

Staatusest tulenevalt vordluses keskmisega olulisi erisusi ei ilmnenud.

Piirkondade 106ikes on tulemused sarnased, eriti eneseteostusvOimaluste pakkumisel, mida
madratlevad ANK tegevuse pohisuunana pooled ANK esindajatest. Vaid Kesk-Eesti puhul on
vastav nditaja keskmisest madalam ja vidikese eduga mainiti enim vaba aja sisustamisele
keskendumist. Probleemsete noortega tegelemist ja muid voimalusi ANK pdhisuunana nimetasid
vdga vahesed. Erisusena nimetati ANK olulisima tegevussuunana probleemsete noortega
tegelemist 12% Louna-Eesti ja 8% Kesk-Eesti ANK esindajate poolt (teistes piirkondades vastavalt
0%).

Joonis 23. ANK tegevuse pohisuund, ANK esindajad, n=90, %

ANK tegevuse pohisuund

100 —e&— noortele enese-
teostusvoimaluste
80 pakkumine

—&— vaba aja
sisustamine

i w -
40 probleemsete

— a— e \-/- noortega tegelemine

20 muu (mis ?)

n, % Pbhja- Laane- Kesk- Louna- Virumaa
Eesti Eesti Eesti Eesti
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Joonis 24. ANK tegevuse pohisuund, ANK esindajad, n=90, %

ANK tegevuse pohisuund
100 —e&— noortele enese-
teostusvoimaluste
80 + pakkumine
—&— vaba aja
60 - sisustamine
probleemsete
40 noortega tegelemine
20 - muu (mis?)
0
n, % suurlinn muu linn maa- eesti- sega-
asula keelne keelne

Asulatiitipide 16ikes on viiksemate linnade ja maa-asulate ANK esindajate hinnangud sarnased,
kus ligi pooled mainivad voOrdselt nii eneseteostus- kui vaba aja sisustamise vOimaluste
pakkumist (sh maa-asulates veidi enam eneseteostusvoimalusi). Suurlinnade puhul on jouliselt
esikohal eneseteostusvdoimaluste pakkumine, mida nimetab 67% vastanutest (vrdl. vaba aja
sisustamine 29%). Asula keelelise tausta alusel ilmneb segakeelsetes piirkondades
eneseteostusvoimaluste pakkumisele suunatuse domineerimine (vastavalt 63%). Vastav néitaja on
eestikeelsete piirkondade puhul madalam aga pigem probleemsete noortega tegelemise ja muude
voimalike tegevussuundade arvel (vastavalt 5% kumbki), kuivord vaba aja sisustamisele
suunatust mainitakse vordselt keelelisest taustast sdltumata (vastavalt 38-39%).

Joonis 25. ANK tegevuse pohisuund, ANK esindajad, n=90, %

ANK tegevuse pohisuund
100 —&— noortele enese-

teostusvoimaluste
pakkumine

80 A —&— vaba aja
sisustamine

60 -
probleemsete

40 - noortega tegelemine
muu (mis?)

20

0 ‘ :
n,% Kuni2 3-4 tle 5 1 2-3 4ja
aastat aastat aasta t66taja t6otajat rohkem

ANK tegevuse pohisuund on moneti erinev ka tegutsemisaja ja todtajate arvu erinevuste 16ikes.
Noorimate ANK puhul domineerib selgesti noortele eneseteostusvoimaluste pakkumine (60%),
vaba aja sisustamise ees (32%). 3-4.a. tegutsenud ANK osas on need niitajad praktiliselt
vordsustunud (46-48%). Enam kui 5.a. tegutsemisajalooga ANK puhul on eneseteostusvoimaluste
pakkumise olulisus tdusnud taas noorimate ANK tasemele (60%) ja méarkimisvddrselt langenud
vaba aja sisustamise olulisus ANK tegevuse pohisuunana (20%), samas on vdiksema tegevusajaga
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ANK-dega vorreldes pea kahekordistunud probleemsete noortega tegelemise médratlemine
poOhitegevussuunana (7% vrdl. 4%).

Tootajate arvukuse vordluses domineerib 1 to6tajaga ANK-de osas vaba aja veetmise voimaluste
pakkumine vorreldes eneseteostusvdoimaluste pakkumisega, rohkemate tootajatega ANK puhul
on olukord vastupidine. Selline tulemus on ka kiillalt ootuspédrane, kuivord erinevate arendavate
tegevuste ettevalmistamist ja ldbiviimist voib pidada méarkimisvaarselt ressursimahukamaks (sh
tooaja mottes).

Avamaks sligavamalt avatud noortekeskuste to6d wuuriti ka seda, millistes noorsootto
valdkondades noortekeskused tegutsevad®. Eelnevalt vaadeldud ANK missioonimédratlust
seletab see oluliselt enam lahti.

Valdav enamus avatud noortekeskusi nimetab oma noorsootd6 valdkonnaks noortele tervistava
ja arendava puhkuse pakkumist (72%), kuid ka informatsiooni jagamist noortele ja noortest (59%)
ning noorte tddkasvatust (59%). Ulejaanud noorsootdd valdkondi peavad oma keskusele omaseks
viahem kui pooled noortekeskuste esindajad.

Tabel 6. Noorsootdd valdkonnad, milles avatud noortekeskused tegutsevad, %

ANK ANK tavaq{ ANK

esindajad | ANK juhid,tootajad, omanikud,

kokku, n=90 | n=48 n=43 n=32
noorte tervistav ja arendav puhkus 72 72 66 88
1n~fo nO(')rte‘ koh’Fa ja noortele ning 59 57 56 66
ndustamine ja uuringud
noorte tookasvatus 59 68 56 66
huvialaharidus 49 47 49 47
noorsootdd struktuurid ja noorte osalus| 47 47 54 38
rahvusvaheline noorsootd6 38 34 44 31
€rinoorsootoo 20 19 24 28
?oorso?tooalane koolitus, tdiend-jq 1 13 1 6
iimberdpe

Samal ajal varieeruvad nagemused piirkonniti. Noorte tervistav ja arendav puhkus on jouliselt
esikohal nii Pohja- kui Kesk-Eestis (72-75%), eriti aga Virumaal (94%), aga samuti mitte-linnalistes
asulates (84%). Suurlinnades ja Louna-Eestis mainivad kaks kolmandikku vastanutest aga
rahvusvahelist noorsootddd. Vdiksemates linnades rohutatakse enim {tihtviisi nii infovahetust kui
noorte téokasvatust (75%).

36 Lesti noorsootds kontseptsioon (2001) miiiratleb 8 noorsootdd valdkonda. Neist paluti vastajatel miiiratleda kuni 4 olulisemat
noorsootdd valdkonda ANK t60s. Noorsootoo kontseptsiooni vt www.him.ee
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Joonis 26. Millistes noorsootéd valdkondades ANK tegutseb, piirkondade 10ikes, avatud
noortekeskuste esindajad, n=90, %

Millistes noorsootoo valdkondades ANK

tegutsevad? —e— noorte tervistav ja arendav
puhkus
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—¥— noorsootdd struktuurid ja
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—e— rahvusvaheline noorsootd6
20
—+— erinoorsootdd
0 :
n, % Pbhja- Laane- Kesk- Léuna- Virumaa noorsootédalane koolitus,
Eesti Eesti Eesti Eesti taiend-ja Umberdpe

Joonis 27. Millistes noorsootdd valdkondades ANK tegutseb, asulatiilipide 16ikes, avatud
noortekeskuste esindajad, n=90, %

Millistes noorsoot66 valdkondades ANK tegutseb?

100

—&— noorte tervistav ja arendav
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X . .
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asula keelne keelne

noorsootédalane koolitus,
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Piirkondade 16ikes eristub teistest mdrkimisvadrselt Louna-Eesti ANK-de méératlus olulisematest
noorsootdd valdkondadest oma tods, panustades keskmisest rohkem noorte osalusele ja
rahvusvahelisele noorsootddle ning seda vordluses teiste piirkondadega suuresti tervistav-
arendava puhkuse ja infovahetuse, eriti aga noorte tookasvatuse arvel (keskmisest oluliselt
madalam). Just need valdkonnad on aga esmatdhtsad koigis teistes regioonides.

Ladne-Eestis tegelevad ANK teistest piirkondadest proportsionaalselt rohkem erinoorsootddga.

Tervikuna on erinevate asulatiitipide md&ju noorsoot6d valdkondade esindatusele kiillalt
markimisvaarne, kuivord vastused olid kiillalt erinevad. Asulatiiiipide 16ikes on suurlinnades
erinevate noorsootdd valdkondadega tegelemine tasakaalustatumalt esindatud. Suurlinnades on
oluliselt joulisemalt esindatud rahvusvaheline noorsootdd, maa-asulates tervistav-arendava
puhkuse pakkumine, vdikelinnades noorsootddalane koolitus. Vidiksemates linnades ja maal on
suhteliselt olulisemal kohal noorte todkasvatus.
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Joonis 28. Millistes noorsootod valdkondades ANK tegutseb, vordlus ANK staatuse ja
tegutsemisaja baasil, avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %

Millistes noorsooto6 valdkondades

ANK tegutsevad" —e&— noorte tervistav ja arendav
) uhkus
100 - —-— Fr)mfo noorte kohta ja noortele,
ndustamine ja uuringud
80 A noorte t6okasvatus
60 | I S —— huvialaharidus

—3¥— noorsootdd struktuurid ja
0 | )\/\k\._L, — J

noorte osalus L
—e— rahvusvaheline noorsootd6

20
—+— erinoorsootdo
(o] . ; : ;
n. % KOV MTU VS Kuni 2 3-4 tle 5 noorsootddalane koolitus,
muu aastat  aastat aasta téiend-ja Gmberépe

Tervikuna voib delda, et omavalitsustega vihem seotud (MTU jt) ANK esindajate hinnangud on
tihtlasemad, nimetades pea vOrdselt nii tervistav-arendava puhkuse pakkumist, todkasvatust,
infovahetust-néustamist, huviaalaharidust kui ka noorte osalust. Vahetumalt KOV-ga seotud
ANK puhul tousevad peamiste noorsootod valdkondadena esile kolm olulisemat — esikohal on
noortele tervistava ja arendava puhkuse pakkumine, millele jargnevad pea vordselt infovahetus ja
tookasvatus. Teisi noorsootdd valdkondi nagu huvialaharidus, noorte osalus ja rahvusvaheline
noorsootdd mainitakse vordluses MTU jt ANK-ga suhteliselt vihem. Erinoorsootédd ja
noorsootddalast tdiend-ja timberdpet pakuvad aga omavalitsustega vahetumalt seotud ANK-d
rohkem. Uldiselt voib sel taustal delda, et omavalitsustega vahetumalt seotud ANK-de puhul on
ndha moneti rohkemat spetsialiseerumist, piitides holmata erinevaid noorsootod valdkondi
tervikpildina enam tasakaalustatult.

Tegutsemisaja osas voOib tdheldada viiteid nn. sotsiaalsest vajadusest véljakasvamisele, kus
noorimate ANK puhul on proportsionaalselt hiippeliselt korge erinoorsootddd maininute osakaal
(vastavalt ligi 40%, vrdl. keskmine 20%).

Joonis 29. Millistes noorsootdd valdkondades ANK tegutseb, vordlus ANK tddtajate arvu baasil,
avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %

Millistes noorsoot66 valdkondades ANK tegutseb?
100
—e&— noorte tervistav ja arendav
puhkus .

80 - —=— Info noorte kohta ja noortele,
ndustamine ja uuringud
noorte t66kasvatus

60 a "\-/

N huvialaharidus

40 + —¥— noorsootdo struktuurid ja
noorte osalus

0 —e— rahvusvaheline noorsootdo

—+— erinoorsootdd
0 ‘ noorsootddalane koolitus,
n, % 1 t6otaja 2 - 3 toédtajat 4 ja rohkem taiend-ja GUmberdpe
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2.2.3. Avatud noortekeskuste iilesanded ja nende sobivus noorte
pohjendustega noortekeskuse kiilastamiseks

Avatud noortekeskuste tegevuse pohisuunaga seotuna uuriti jargmisena noortekeskuste
tilesandeid. Tervikuna ndhakse avatud noortekeskuste {ilesandeid kiillalt mitmekiilgsetena, koiki
loetletud tilesandeid mainivad nii noortekeskuste kui sidusgruppide esindajaist enam kui kaks
viiendikku.

Kui avatud noortekeskuste esindajate osas eristuvad selgesti vaba aja sisustamine ja
kokkusaamispaiga pakkumine (84-90%) ning noorte kaasamine ja {ihistegevuse edendamine (76-
80%). Siis sidusgruppide ndgemus avatud noortekeskuste tiilesannetest on moneti
tasakaalustatum aga ka laiem — olulisimana eristub noorte tihistegevuse edendamine (86%), ning
kiillalt voOrdselt noorte kaasamine ja ndustamine (76-78%), vaba aja sisustamine ja
kokkusaamispaiga pakkumine (72-77%). Laias laastus on nagemused ldhedased, erisused
ilmnevad vaid teatud rohuasetustes, kus noortekeskused peavad olulisemaks noortele koha, kus
olla, pakkumist, samas kui sidusgrupid eelistaksid pigem noorte iihistegevuste korraldamist.

Tabel 7. Avatud noortekeskuse olulisemad tilesanded?®, %

Muud
ANK KOV Koolide |noor-

ANK ANK oma- esin- huvi- S00tO0-

juhid, toota-jad, | nikud, dajad, juhid, tajad,

n=48 n=43 n=32 n=57 n=45 n=23
Vaba aja sisustamine 98 86 94 91 60 74
Koht, kus olla ja vestelda 89 81 81 79 64 70
Noorte iihistegevuse edendamine 83 74 81 84 87 87
Noorte julgustamine ja kaasamine 83 86 78 81 73 70
Noortele . nou andmine 14 -0 60 59 81 30 70
informeerimine
Uute tea(?lmlste, oskuste Opetamine ja 53 45 47 53 44 5
arendamine
Probleemsete noortega tegelemine |51 40 47 67 53 57
Muu 0 0 0 4 0 0

37 Vastajad voisid nimetada mitu voimalust
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Joonis 30. ANK olulisemad {ilesanded piirkondade 1dikes, ANK esindajad, n=90,%

ANK olulisemad ulesanded

100

—&— uute teadmiste, oskuste
Opetamine ja arendamine
—#— noorte julgustamine ja
kaasamine
noorte Uhistegevuse
edendamine
sisustab vaba aega
(huvitegevus,Uritused,peod)
—¥— koht, kus olla ja vestelda

—e— noortele ndu andmine ja

0 informeerimine

—+— probleemsete noortega
tegelemine

n, % Pdhja- Laane- Kesk- Ldéuna- Virumaa
Eesti Eesti Eesti Eesti

Tervikuna voib Gelda, et igal regioonil on oma erijooned. Teistest enim eristub Ladne-Eesti
suhteliselt suurema spetsialiseerumisega, kus teistest regioonidest selgesti vdhem nimetatakse
probleemsete noortega tegelemist ja uute teadmiste-oskuste Opetamist. Pohja-Eesti ANK puhul
panustatakse teiste regioonidega vorreldes moneti vdhem uue Opetamisele, seevastu enim
tihistegevuste pakkumisele. Koige laiemad {ilesanded on Virumaa ANK-del, kus iiksnes
probleemsete noortega tegelemist ja uute teadmiste Spetamist nimetavad vaid pooled vastanutest
ja koiki teisi valdkondi {ile 70% vastanutest. Virumaa ANK-dega on sarnased Louna-Eesti ANK-
de tilesannete maddratlused, olulisemaks erisuseks noorte noustamise margatavalt vahesem
mainimine (59% vrdl. Virumaa puhul 84%). Laias laastus sarnane on {iilesannete médratlus ka
Kesk-Eesti ANK-de puhul, kuigi védga jouliselt on esikohal vaba aja sisustamine ja monevorra
enam ka olemise koha pakkumine, moneti vdhem panustatakse noorte kaasamisele.

Joonis 31. ANK olulisemad {ilesanded, ANK esindajad, n=90,%

ANK olulisemad ulesanded

100 —&— uute teadmiste, oskuste

Opetamine ja arendamine
80 — —m— noorte julgustamine ja
kaasamine

60 noorte Uhistegevuse
edendamine

40 - sisustab vaba aega
(huvitegevus,Uritused,peod)

20 | —¥— koht, kus olla ja vestelda

—&— noortele ndu andmine ja

0 informeerimine
n, % suurlinn muu linn  maa- eesti- sega- probleemsete noortega
asula  keelne keelne tegelemine

Tervikuna on dominandid samad ka asulatiilipide taustal, pigem erineb mainimiste osakaal.
Asulatiitipide taustal eristuvad enim suurte ja viiksemate linnade ANK-de iilesanded, kus
vdikelinnade puhul nimetatakse koiki tiilesandeid enim, vaid noorte kaasamist mainitakse
proportsionaalselt enim maa-asulate puhul. Moneti erinev on iilesannete jaotus asula keelelisest
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taustast lahtuvalt. Kui eestikeelsetes piirkondades panustatake rohkem noorte kaasamisele, siis
veneckeelstes piirkondades mdnevorra enam noorte ndustamisele ja uute teadmiste dpetamisele.
Samal ajal sarnanevad ecestikeelsete piirkondade ANK vastused enim maa-asulate ja venekeelste
asulate ANK-de vastused vidiksemate linnade ANK hinnangutele.

Joonis 32. ANK olulisemad {ilesanded, ANK esindajad, n=90,%

ANK olulisemad ulesanded

100 —e— uute teadmiste, oskuste
XK dpetamine ja arendamine
80 V‘\\ %‘ —=— noorte julgustamine ja
kaasamine
60 - noorte Uhistegevuse
edendamine
40 - sisustab vaba aega
(huvitegevus,Uritused,peod)
20 | —¥— koht, kus olla ja vestelda
—e— noortele ndu andmine ja
0 ‘ ‘ informeerimine
n,% Kuni2 3-4 tle 5 1 2-3 4 ja —+— probleemsete noortega
aastat aastat aasta t66taja t66tajat rohkem tegelemine

ANK tegutsemisaja ja tootajaskonna arvukuse baasil voib 6elda, et pikema tegevusajalooga ANK-
d nimetavad rohkemaid iilesandeid, ainsana vdheneb vanimate ANK hinnangutes
proportsionaalselt veidi lithema tegevusajaga ANK-dega vorreldes noorte kaasamise ja
julgustamise mainimine. Samal ajal nimetatakse pea 100%-liselt vaba aja sisustamise voimaluste
pakkumist. 1 tootajaga ANK-de esindajad nimetasid 2 korda vdhem probleemsete noortega
tegelemist, samuti oluliselt vihem noorte ndustamist. Enim erilaadilisi {ilesandeid nimetavad 2-
3.a. tegutsenud ANK-de esindajad, tootajaskonna kasvades toimub teatud stabiliseerumine.

Ent need olid kdik nn. teenusepakkujate hinnangud, mida arvavad aga noored ise? Miks nad
kdivad noortekeskustes?

Noored kiilastavad avatud noortekeskust peamiselt seetottu, et see on neile kohaks, kus lihtsalt
olla ja vaba aega sisustada, nii vastas % kiilastajatest. Seega on avatud noortekeskused oma
esmase iilesande madratlenud noortele sobivalt. Jargmise olulisema pohjusena maérgivad tile
poole tavakiilastajatest ja ligi pooled projektijuhtidest erinevate noortega-sopradega
kokkusaamist (kiilastajad tervikuna 55%). Samas on projektijuhtidest enam kui pooltele olulised
erinevad tihisiiritused, mis koigi kiilastajate seas tervikuna on olulised 40%-le. Enda arendamine
ja millegi kordasaatmine on oluline 45% projektijuhtidele ja 31% tavakiilastajatele (tervikuna
kolmandikule). Arvuti kasutamise voimalust nimetab kolmandik koigist kiilastajatest.
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Joonis 33. Peamised pdhjused, miks noored kiilastavad avatud noortekeskust, n=164, %3

Peamised pohjused ANK kiilastamiseks

O on koht, kus saab
lihtsalt olla ja

sisustada vaba aega
7% @ kohtab erinevaid

34% noori (sépru)
74%

O saab ennast
arendada ja ise

midagi korda saata
O osaleda noorte

Uhistritustel

40%

B saab arvutit
kasutada

35% 55%

[ 22 YRTRY

Joonis 34. Peamised pohjused vanusgruppide I106ikes, miks noored kiilastavad avatud
noortekeskust, n=164, %

Peamised pohjused ANK kilastamiseks

100
—&— on koht, kus saab lihtsalt
olla ja sisustada vaba
80 - aega
—=— kohtab erinevaid noori
sOpru
60 (s6pru)

saab ennast arendada ja
m ise midagi korda saata

40
» osaleda noorte

20 A Ghistritustel

._/_.\._\.\. —X¥— saab arvutit kasutada

n, % 7-11a. 12-16a. 17-21a. 22-26a. —e— muu

Kdigi noorte puhul on ANK kiilastamise selgesti olulisimaks pdhjuseks, et ANK on koht, kus saab
lihtsalt olla ja vaba aega sisustada. Vanusgruppide 16ikes vdartustavad seda enim 12-16.a. noored
ja vanimad ANK kiilastajad (vastavalt 89% ja 80%). Teiste gruppidega vorreldes suhteliselt vahem
ndevad vanimasse vanusrithma kuuluvad noored ANK-i kokkusaamiskohana (42%, keskmine
55%). ANK roll enesetdiendamisel ja ise millegi korda saatmisel kasvab vanuse lisandudes.

ANK tegutseb ennekoike vabatahtlikkuse ja noorte kaasamise pohimottel. Seega ei pruugigi ANK
eesmargiks olla koigi noorte aktiivne osalus ANK tegevuses. ANK on pigem suunatud neile
noortele, kes otsivad vaheldust v6i nagu kirjeldas fookusgrupis osalenu ,,[kellele] v&ibolla ei sobi
mingis osas traditsiooniline huvitegevus ja nad leiavad siis enda jaoks viljundi avatud
noortekeskuses”. Ent nende noorte jaoks on sageli oluline just ennekdike lihtsalt olemise koha
olemasolu. Seega peaks ANK funktsioonina muuhulgas sdilima ka omamoodi ,turvapesa’ roll.

38 Vastajad voisid nimetada mitu erinevat pohjust, joonisel toodud ign variandi nimetanute osakaal koigist vastanutest
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Oluline on ANK eripéra ja toimimise vorm, mis véimaldab noortel alles otsida ja katsetada oma
voimalikke huvisid, et neis noortes kunagi tekiks aktiivsus.

Joonis 35. Peamised pohjused piirkondade 16ikes, miks noored kiilastavad avatud noortekeskust,
n=164, %

Peamised pohjused ANK kilastamiseks

100 —e— on koht, kus saab lihtsalt
olla ja sisustada vaba
80 - aega
—#— kohtab erinevaid noori
60 - (sbpru)

saab ennast arendada ja

40 + *W ise midagi korda saata

20 | osaleda noorte

.\. /./.\./. Ghisdritustel
0 ‘

‘ ‘ ‘ ‘ —¥— saab arvutit kasutada
n, % Pdhja- L&ane- Kesk- Louna- Virumaa

Eesti Eesti Eesti Eesti

—&— muu

Enim tasakaalustatud on ANK-i rolli ndgemus Virumaa noorte seas, kus pea koigi loetletud
olulisemaid pdhjuseid nimetavad u pooled vastanutest. Teiste regioonide osas on jouliselt
esikohal ANK kui lihtsalt olemise koht. Vorreldes teiste regioonidega vadrtustavad Pohja-Eesti
noored proportsionaalselt rohkem ANK-i ka kohtumiskohana, aga seevastu vidhem
enesearendamise kohana.

Joonis 36. Peamised pohjused (asulatiilipide taustal)) miks noored kiilastavad avatud
noortekeskust, n=164, %

Peamised pohjused ANK kiilastamiseks

100

—&— on koht, kus saab
lihtsalt olla ja
80 N

Y * ° sisustada vaba aega
T T—o —=— Kkohtab erinevaid noor
60 - :><:><:__./J/‘ (sépru)
saab ennast
40 1 % arendada ja ise
midagi korda saata

20 osaleda noorte
._\*_/_._/o\.\. GhisGritustel
0 ‘ o o ‘ o —%— saab arvuitit kasutada
n, % suurlinn muu linn  maa-asula peamiselt segakeelne
eestikeelne
—e— muu

Asulatiitipide 16ikes on hinnangud ANK kiilastamise peamiste pShjuste osas tildiselt sarnased.
Suurlinnade puhul véartustatakse erinevalt teistest asulatest ANK-i monevorra vdahem lihtsalt
vaba aja veetmise kohana, aga oluliselt enam kohtumiskohana. Viiksemate linnade puhul on
suhteliselt korgem ANK véddrtustamine enesearendamise voimaluste pakkujana. Teiste
funktsioonide osas on hinnangud sarnased.
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Kuna avatud noortekeskuste esindajad pidasid keskuse {ilesannetest iisna olulisteks ka noorte
tihistegevuse edendamist ning noorte julgustamist ja kaasamist, tuleb markida ka kuivord
tegelikkuses noori tegevuste planeerimisse ja/voi labiviimisesse kaasatakse. Noortekeskuste endi
andmetel selgub, et 36% on noori noortekeskuse tegevusse kaasanud valdavalt ja 63% osaliselt;
noori ei ole kaasanud vaid 1% noortekeskustest®.

2.2.4. Avatud noortekeskuste sihtgrupp

ANK sihtgrupp on enamasti kujunenud tildise vajaduse baasil ja mitmete tegurite koosmdjul.
Mida viiksem asula, seda enam on ANK sihtgrupi madratlus tingitud ANK-vilistest teguritest, sh
bussiliikluse korraldusest, ruumide olemasolust ja voimalustest jms. (fookusgrupp)

Valdavalt maédratlevad avatud noortekeskused oma sihtgrupina vanuseliselt 12-16.a. ja
eestikeelseid noori. Fookusgrupis osalenud pohjendasid seda asjaoluga, et tegu piisimatu
vanusgrupiga (murdeiga), kes on algklasside (sageli kohustuslikest) huviringidest vilja kasvanud
ja koolipoolne tugi selles osas voib soikuda — neil pole midagi teha. Noorematel pole aecga ANK-s
kdia, kuna kool vOtab enamuse aktiivsest ajast. Fookusgrupis osalenu kirjeldas olukorda nii: , kui
d0pdevas on 24 tundi ja sellest 8 magamisaega, siis peagegu teist sama palju aega tegeleb laps kooliga”.
Vanemasse vanusgruppi kuuluvatel noortel on aga teadlikumad valikud ja neid saab kaasata
pigem konkreetse projekti voi tegevuse juurde. (fookusgrupp) Siin avaldub ka ANK eesmaérkide
vahetu seos sihtgrupiga ja seeldbi ANK tdidetavate eesmirkide ldhtumine domineerivast
sihtgrupist.®

Koiki teisi vanusgruppe (7-26.a.) ja ka sotsiaalselt vahemkindlustatud noori maéératlevad
noortekeskused oma sihtgrupina pigem osaliselt (u.2/3 vastanutest). Uldiselt ei vilista avatud
noortekeskuste esindajad oma sihtgrupina peaaegu kedagi. Erisusteks on 22-26.a. noored ja vene
keelt konelevad, keda 40% noortekeskustest ei pea oma sihtgrupiks. Viimane on tingitud ka
asjaolust, et suurem osa noortekeskusi todtavad valdavalt eestikeelsetes piirkondades.
Segakeelsetes piirkondades ei vilista tikski avatud noortekeskus oma sihtgrupina ei eestikeelseid
ega ka venekeelseid noori.

Uldiselt on tdheldatav trend, kus iiks vanusgrupp hakkab ANK kiilastajaskonnas varem voi
hiljem domineerima ja seelédbi kinnistub antud vanusgrupp veelgi enam ANK sihtgrupina. Eriti
on see tdheldatav vanema vanusgrupi eemalejadmisel ANK tegevusest. Siin on oma roll
vdiksemate asulate puhul kindlasti nii ruumipuudusel kui ka {ildisemalt levinud kuvandis ANK-
st, mille kohaselt vanuselt vanematel pole ANK-s midagi teha, kuivord nooremad on ANK-i , dra
vallutanud”. (fookusgrupp) Omapoolset moju avaldab ka ANK tdotajaskond (sh oskused,
tootajaskonna suurus jmt) ning ANK suutlikkus pakkuda meelepdrast tegevust erinevast
vanusest noortele. Kuivord erinevate arendavate tegevuste ettevalmistamine ja ldbiviimine on
selgesti ressursimahukam (sh inim-, aja- kui finantsressursid), voivadki vdiksemate ANK puhul
suuremat ANK-poolset initsiatiivi ootavad noored (nt vanemad vanusgrupid) tunda, et nendega
ei tegeleta voi neil pole ANK-s midagi teha.

39 Noorte hinnangut tagasiside kiisimisele ja selle olulisusele noorte jaoks, vt edaspidi ptk ANK moju
40Vt ka eespool ptk ANK eesmiirgid
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Tabel 8. Avatud noortekeskuste sihtgrupp, avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %

Valdavalt Osaliselt Uldse mitte
7-11-aastased 34 62 3
12-16-aastased 80 20
17-21-aastased 29 69 2
22-26-aastased 4 56 40
eestikeelsed noored 84 16
venekeelsed noored 10 46 44
sotsiaalselt vihemkindlustatud |31 67 2

Uldiselt kattuvad noortekeskuste méératlused sihtgrupi osas véimalike partnerite ootustega. Ka
erinevate sidusgruppide esindajad ndevad avatud noortekeskuste sihtgrupina eelkdige 12-16.a.
(85%) ja eestikeelseid noori (74%), harvemini aga 22-26.a. (7%) ja venekeelseid noori.

Tabel 9. Sidusgruppide ootused avatud noortekeskuste sihtgrupi osas, %

Koolide huvijuhid, Muud noorsoo-toc
KOV esindajad, n=5\n=45 esindajad, n=23

7-11-aastased 40 30 22

12-16-aastased 32 38 387

17-21-aastased 36 26 30

22-26-aastased 11 7 0

eestikeelsed noored 73 77 70

venekeelsed noored 25 26 30
sotsiaalselt vahemkindlustatud 31 49 39

Fookusgrupis osalenu rohutas ka erinevate osapoolte rolli esiletdusu erinevate vanusgruppidega
tegelemisel: ,tegelikult see lai vanusgrupp 7-26.a. on kaetud, sest huvikooli ldhevad pigem
nooremad (7-11.a), ja samuti ANK-s on see keskmine grupp 11-12.a. kuni 16-17.a. Sealt edasi, kes
on vihegi aktiivne, ldheb noorte iihendusse, tuleb noorte ndukogusse — on selles méttes aktiivne.”

Ootuspdraselt varieeruvad sihtgrupi madratlused moneti piirkondade 15ikes, tulenedes omakorda
ANK eesmirkide maaratlustest neis regioonides.*!

4Vt ka ptk ANK iilesanded
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Joonis 37. ANK sihtgrupi méaratlus piirkondade 16ikes, ANK esindajad, n=90, %

ANK sihtgrupp
100
an, %
B Pdhja
I O Laéne [
80 O Kesk
B Lduna
O Virumaa '|
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40 - - a
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Valdavalt ndevad ANK oma sihtgrupina eesti keelt konelevaid noori, vaid Pohja-Eesti ja Virumaa
puhul veidi vahem (74-75% vrdl. 89-94%). Valdavalt venekeelset sihtgruppi maaratlevad ANK
kogu Eesti 16ikes maksimaalselt 20% ulatuses, sh Virumaal. Koige iihtlasem on sihtgrupi
madratlus Ladne-Eesti ANK puhul, kus kdigi vastanute hinnangul domineerib vanusgrupp 12-
16.a. ja ligi 80% vastanute hinnangul on nii 7-11.a. kui ka 17-21.a. noored ANK sihtgrupiks
osaliselt ning vanim vanusgrupp enamasti iildse mitte (67%). Kdige selgemini kuuluvad ANK
sihtgruppi sotsiaalselt vdhemkindlustatud noored Louna-Eesti ANK puhul (valdavalt
madratlevad selle sihtgrupina 59%), mis on ligi 2 korda korgem teiste regioonidega vorreldes.
Kesk-Eestis ndhakse proportsionaalselt vahim oma sihtgrupina venekeelseid noori (lildse ei
madratle venekeelseid noori sihtgrupina 68%).
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Joonis 38. ANK sihtgrupi méaaratlus asulatiitipide taustal, ANK esindajad, n=90, %
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Asulatiitipide 16ikes on hinnangud kiillalt sarnased. Moneti erinevad on rchuasetused noorima
vanusgrupi osas, mida suurlinnades ja segakeelsetes piirkondades ndhakse teiste asulatiilipidega
vorreldes rohkem valdava sitgrupina (43-50% vrdl. 28-34%). 12-16.a. noori ndhakse 2 korda enam
pigem osaliselt ANK sihtgrupina segakeelsetes asulates (38% vrdl. 16%).

Seega, segakeelsetes asulates keskendutakse enam koige nooremale, 7-11.a. vanusriihmale ja
cestikeelsetes 12-16.a. noortele, vanemate vanusrithmade osas on hinnangud sarnased.
Sotsiaalselt vahemkindlustatuid nimetatakse ANK valdavaks sihtriihmaks segakeelsetes asulates

enam kui poolte vastanute poolt, mis on proportsionaalselt kaks korda sagedamini kui
eestikeelsetes (56% vrdl. 26%).

Erinevate asulatiitipide 16ikes on hinnangud vanusgruppide osas kiillalt lihedased keskmisele.
Kui eestlastest sihtgrupi osas on hinnangud sarnased, siis suurlinnade ANK esindajatest ligi
veerand nimetas valdava sihtgrupina vene keelt konelevaid noori (teiste asulatiitipide ANK
esindajate kaduvviikese vastava nditaja taustal). Suurlinnade ANK esindajate hinnangud on tihed
vastakamad, nii nimetas venekeelsete noorte mitte-kuulumist oma sihtgruppi 38% vastanutest.
Sotsiaalselt vihemkindlustatud noorte kuulumist ANK sihtriithma ei vilista pea tikski vastaja,
pigem eristuvad siin sisemised rohuasetused. Asulatiitipide 10ikes panustavad selgesti enim
sotsiaalselt vidhemkindlustatud noortele suurlinnade ANK, kelle jaoks kuuluvad need noored

valdavalt ANK sihtgruppi enam kui poolte hinnangul (52%). Vidiksemate linnade ja maa-asulate
ANK puhul kuuluvad need noored ANK sihtriihma pigem osaliselt (68-75%).
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Joonis 39. ANK sihtgrupi méaaratlus, ANK esindajate noorsootddalase kogemuse taustal, n=90, %
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Vaadeldes ANK esindajate antud madratlusi ANK sihtgrupi osas nende endi noorsoottdalase
kogemuse taustal ilmneb, et antud vastused on kiillalt sarnased. Siiski vo&ib tdheldada ka
moningaid sisemiste rohuasetuste erisusi. Kuni 3.a. noorsootdokogemusega ANK esindajad
panustaksid teistega vOrreldes proportsionaalselt rohkem noorimale vanusgrupile, 4-10.a.
noorsootdd staaziga ANk esindajad 12-16.a. noortele ja tile 10.a. noorsootdd kogemusega ANK
esindajad kahele vanimale vanusgrupile. Sotsiaalselt vahemkindlustatutele sooviksid monevorra
selgemini keskenduda kuni 3.a. ja {ile 10.a. noorsooto staaziga ANK esindajad.

Ootused ja tegelikkus lahknevad aga kiilastussageduse ja seeldbi ehk ka kiilastajate ringi
(suuruse) osas. Avatud noortekeskuste kiilastajatest suurim osa on piisikiilastajad (77%
noortekeskuste hinnangul). Seda kinnitavad ka noored, kellest suurim osa kiilastavad

noortekeskust pea iga paev (41%), kolmandik vahemalt kord néddalas ja vaid neljandik harvemini
kui kord nddalas.*

Igapdevaste kiilastajate seas on keskmisest enam 12-16.a. noori (sh.51% 12-16.a. vanustest) ja
eestlasi (44% eestlastest), vahemalt kord néddalas kiilastajate seas aga 7-11.a. noori (sh. 47% 7-11.a.
vanustest) ja muulasi (43% muulastest).**

Tabel 10. Avatud noortekeskuse kiilastamissagedus, %

ANK kiilastajadf ANK tavaq ANK projekti-
kokku, n=164 kiilastajad, n=124 | juhid, n=40
Peaaegu iga paev 41 36 55
vahemalt kord nddalas 33 35 28

£ Sihtgrupi kinnistumine jmt, vt ka eespool ptk ANK sihtgrupp
4 Kuna omavahelisele proportsioonile avaldab moju ka kiisitletavaks osutumine, on wvilja toodud pigem vastajagruppide
(nt.rahvusgrupp, vanusgrupp) sisemine proportsionaalne jaotumine
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vahemalt kord kuus 13 15 8

harvemini kui kord kuus 13 15 10

Proportsionaalselt on igapdevased kiilastajad sagedamini need noored, kes juhtinud ka erinevaid
projekte (55% projektijuhtidest vrdl.36% tavakiilastajatest). Projekte on noortekeskustes juhtinud
neljandik kiilastajatest*, sagedamini poisid, 17-21.a. noored ja eestlased*.

Joonis 40. ANK kiilastamise sagedus vanusgruppide ldikes, noortekeskusi kiilastavad noored,
n=164, %

ANK kulastamise sagedus
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Aktiivseimad ANK kiilastajad on ootuspdraselt 12-16.a. ja eestlased, kellest pooled kiilastavad
ANK-i peaaegu iga pdev. Ka 17-26.a. noortest kiilastavad enamus ANK-i peaaegu igapédevaselt.
Samas kiilastab ANK-i viahemalt korra nddalas kolmandik noortest vanuses 12-26.a. Noorimasse
vanusgruppi kuuluvatest noortest kiilastab kolmandik vastanutest ANK-i pea iga pdev ja ligi
pooled vihemalt korra niddalas. Rahvuste 16ikes on ANK-i kiilastamise sagedus oluliselt korgem
eestlaste hulgas — igapdevaseid kiilastajaid on eestlaste hulgas u kaks korda rohkem ja harvemini
kui kord kuus kiilastajaid ligi kolm korda rohkem teiste rahvuste esindajate seas.

4 Kiisimustikule vastanutest
45 Taoline jaotus voib olla mojutatud ka konkreetsest valimist

64
MindPark



Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Joonis 41. ANK kiilastamise sagedus regiooniti, noortekeskusi kiilastavad noored, n=164, %
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Piirkondade 10ikes kiilastavad ANK-i koige aktiivsemalt Pohja-Eesti noored (ligi 2 korda
keskmisest rohkem). Keskmisest madalam on kiilastamise aktiivsus Louna-Eestis ja Virumaal.

Joonis 42. ANK kiilastamise sagedus asulatiilipide taustal, noortekeskusi kiilastavad noored,
n=164, %
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Koige aktiivsemad ANK kiilastajad on vdiksemate linnade noored, kellest ligi pooled vastanutest
kiilastavad ANK-i peaaegu igapdevaselt ja ligi kaks korda vdahem noori vihemalt korra nadalas.
Suurlinnades ja maa-asulates on peaaegu iga pdev ja viahemalt korra nddalas ANK kiilastavate
noorte osakaal sarnane (veidi alla 40%).

Ent sidusorganisatsioonide esindajate arvates voiks noortekeskustes olla piisi- ja juhukiilastajaid
enam-vihem vordselt - sellisel arvamusel on 61% kohalike omavalitsuste, 71% koolide ja 52%
teiste noorsootdd asutuste esindajatest. Fookusgrupis osalenud omavalitsuste esindajad
pohjendasid sellist ootust sooviga kindlustada ANK avatus koigile ja seega laiemale sihtgrupile:
,,see on pigem nagu voimaluste loomine, et teave leviks, et need voimalused on olemas”. Pidades oluliseks
ennekoike ANK jiatkusuutlikkuse arendamist ehk voimaluste loomist uute noorte pidevaks
liitumiseks ANK tegevusega ja info levikut ANK pakutavate voimaluste olemasolust.
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Vanemate suhtumine sellesse, et nende laps(ed) avatud noortekeskust kiilastavad, on noorte endi
arvates viga soosiv — 55% noorte hinnangul suhtuvad nende vanemad sellesse viga hasti ja 21%
pigem histi. Vanemate rahulolu hindavad keskmisest veelgi korgemaks noortekeskuses mond
projekti juhtinud noored (vastavalt 73% vidga hésti ja 13% pigem hdsti).

Joonis 43. Noorte hinnang oma vanemate suhtumisele nende ANK-i kiilastamisse, avatud
noortekeskusi kiilastavad noored, n=164, %

Lapsevanemate suhtumine ANK kiilastamisse

19%
O vaga hasti
@ pigem hasti
4%, {: O pigem halvasti
1% O nad/ta ei tea,
et ma siin kéin
55% O ei oska Gelda

Vaid 1% noorte arvates suhtuvad nende vanemad noortekeskuse kiilastamisse pigem halvasti.
Ligikaudu viiendik noortest ei osanud aga Oelda, milline nende vanemate suhtumine
noortekeskuse kiilastamisesse voiks olla, ja 4% noorte vanemad ei teagi, et nende laps
noortekeskust kiilastab.

Kokkuvote

Avatud noortekeskuste laiaulatuslike tiilesannete taustal puudub {ildiselt {iihene
missioonimadratlus. ANK-de funktsioonid on erinevad nii regioonide, asulatiitipide kui
piirkondade keelelise tausta 1dikes. Samuti ndivad ANK tegutsemisajaga.

Uhese missiooniméaratluse taustal erinevad ka osapoolte hinnangud ANK tegevuse pdhisuunale
— kas ANK suunatud noortele kui aktiivsele partnerile, pakkudes arendavaid tegevusi ja
isetegemise vOimalusi, voi ndhakse noort ennekdike passiivsena kui tarbijat, kellele pakutakse
lihtsalt olemise kohta ja voimalusi oma vaba aja sisustamiseks. ANK esindajatest pooled
maddratlevad esindatava ANK tegevuse pohisuunana eneseteostusele suunatud arendavate
tegevuste ja ligi 40% ennckdike tarbijale suunatud vaba aja sisustamise voimaluste pakkumise.
Sarnane on ka noorte hinnang ja sidusgruppide ootus, ent ometi vastupidine sidusgruppide
hinnang tegelikkusele. Sidusgrupid ootaksid ANK-It enam suunatud tegevusi noortele, et {ihe
olulisema oodatava tulemusena kasvaks noorte osalusvalmidus, sh nii teiste alternatiivide
kasutamisel enesearendamisel ja vaba aja veetmisel, suhtluses teiste noortega kui ka sidusus
tihiskonnaga tervikuna. ANK saaks olla kohaks, kus noored saaksid oma voimalikke huvisid alles
otsida ja katsetada. (fookusgrupp) Sageli on just nende noorte jaoks oluline ka lihtsalt olemise
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koha olemasolu, mistottu ei tohiks kindlasti kaduda ka ANK see funktsioon. Pigem on kiisimus
erinevate rollide osatdhtsuses.

Noortekeskuste roll on piirkonniti monevorra erinev. Kui vdiksemates asulates tdaidavad ANK-d
sageli tithimikku — olles {iheks suhteliselt piiratud ringist vaba aja veetmise voimalustest, siis
suurlinnades pigem rikastavad oma erineva toimimislaadiga erinevate valikute ringi. Sellest
tuleneb ka moneti erinev ANK tulevikuperspektiiv erinevates regioonides. Tingimustes, kus
vdiksemate omavalitsuste puhul on esikohal noortele vaba aja veetmise voimaluste sisustamine ja
niivord ei omistata rolli selle pakkuja eripdra olulisusele, on ANK roll ja osatdhtsus nootega
tehtaval to0l kogu piirkonna kontekstis ennekdike soltuvuses konkeetsetest inimestest, kes
noortega tegelevad. Samas suurlinnade puhul on omavalitsuste esindajate hinnangul ANK
omandolisus vadrtus omaette ja ANK on olulisimaks noorsootdo tegijaks to6 sisulise poole pealt.
Seeldbi on ANK positsioon tugevam just suurlinnades, vdiksemates kohtades aga voib ANK roll
mone teise noortele rohkem sobiva tegija tulekul oluliselt viheneda. Samal ajal on moneti erinev
ka nt omavalitsuste esindajate ndgemus ANK funktsioonist, kui vdiksemate omavalitsuste puhul
hinnatakse esmajoones koha olemasolu, kus noortega tegeletakse, siis suurlinnade puhul
rohutatult seda, mis viisil noortega tegeletakse (ANK kui sisulise noorsootdd tegija staatuse esile
tostmine).

Kiillalt tiksmeelse hinnanguna moodustavad ANK valdava sihtgrupi 12-16.a. noored, mis vastab
iildiselt ka sidusgruppide ootusele. Samal ajal asulate keelelisest taustast ldhtuvalt sooviksid
ANK-d veidi enam hdlmata noorimat vanusgruppi (7-11.a.) venekeelsetes piirkondades. ANK-d
Piirkondade ja asulate 16ikes on ANK eesmairgid erinevad, olles suunatud ennekdike noortele, kes
otsivad vaheldust voi kellele ei sobi traditsiooniline huvitegevus (nt selle vormi tottu) jmt.
Vidiksemates asulates on ANK roll tihedasti seotud teiste noortega tegelevate asutuste-
organisatsioonide to0st, mistottu mone neist osa vihenemisel noortega tegelemisel voib ANK
osatahtsus tousta, asudes taitma tekkinud tiihikut.

2.3. AVATUD NOORTEKESKUS PIIRKONDLIKUS
NOORSOOTOOS

Uuringus analiitisiti ka ANK suhestumist piirkondlikku noorsootddsse, sh ANK staatus ja
finantseerimise mehhanism, ANK seotus piirkondlike noorsootdd eesmirkidega ja sihipdrane
planeerimistegevus ANK-s. Kuivord toimib noorte ja noorsootddga kokkupuutuvate
organisatsioonide vaheline koostdovorgustik, millised on partnerite hinnangud senisele koostddle
ja selle tulemuslikkusele. Samuti kuivord ollakse valmis koost6dd jatkama-alustama.

2.3.1. Staatus ja finantseerimine

Vastavalt noorsootod seadusele ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele** on noorsootod praktiline
korraldus piirkonnas kohaliku omavalitsuse {ilesanne, riik tagab selleks vajaliku seadusandliku
keskkonna.

46 V't Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
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Seega on ka kiillalt ootusidrane, et poolte mittetulundusiihenduse staatuses avatud noortekeskuste
korval on 41% kohaliku omavalitsuse munitsipaalasutused v0i nende struktuuritiksused.
Ulejaanud on registreeritud valdavalt sihtasutustena. Enam kui pooled avatud noortekeskustest
on todtanud 3-4.a., viiendik 1-2.a. ja 17% 5.a. v0i kauem. Vahem kui aasta on tegutsenud viga
vdhesed avatud noortekeskused.

Joonis 44. ANK staatus ja tegutsemise aeg, piirkondade 16ikes, ANK esindajad, n=90, %
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Piirkondade 10ikes voib Oelda, et enim vastajaid mdédratles enda esindatava ANK-i KOV
munitsipaalasutusena Ladne-Eestis ja Virumaal (vastavalt 78% ja 68%). Valdav osa Louna-Eesti
ANK esindajaist nimetas MTU staatust (76%), vihim Laane-Eestis (11%). Proportsionaalselt enim
ANK-e on tegutsenud 3-4.a., kelle seas omakorda on enim Louna-Eesti ANK-e, noorimate (1-2.a.
tegutsemisajaga) ANK seas domineerivad Lidne-Eesti ANK-d (sh ligi pooled Lidne-Eesti ANK
esindajad médédratlevad esindatava ANK sellesse gruppi).

Avatud noortekeskuste strateegilise plancerimise ja sihipdrase tegevuse indikaatorina vaadeldi ka
arengukava olemasolu ja selle kasutamist. Arengukava on ligikaudu 2/3 avatud noortekeskustest,
koostamisel lisaks ligi veerandil noortekeskustest. Arengukava koostatakse {ildjuhul 2-3 (37%) voi
4-5 aastaks (36%), harva koostatakse see lithemaks voi pikemaks perioodiks.

Arengukava tdidab avatud noortekeskuste igapdevases t60s tildjuhul tisna olulist rolli (54%), vaid
vdikesele osale vastanutest on see viga oluline (16%). Arengukava rolli peavad sagedamini viga
tahtsaks avatud noortekeskuste omanikud (32%), seejérel juhid (17%). Arengukava olulisust oma
igapdevases to0s tajuvad keskmisest harvemini aga tavatoodtajad - neist pidas seda pigem
vdheoluliseks lausa kolmandik. Seega on vdga oluline teha tosisemat t60d ANK tavatddtajatega ja
haarata neid senisest enam arengukava koostamise ja tditmise jalgimise protsessi.
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Joonis 45. Kohaliku omavalitsuse noorsootdd alaste {ilesannete delegeerimine ANK-dele,
omavalitsuste esindajad, n=57, %
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Juba avatud noortekeskuste staatuse madratlusest ilmneb tihe seos kohalike omavalitsustega.
Avatud noortekeskuste tegevust puudutav noorsootdd kajastub 88% omavalitsuse esindajate
kinnitusel ka maakonna v0&i omavalitsuse arengukavas. Kohalik omavalitsus on sageli
delegeerinud oma noorsootdd alased iilesanded avatud noortekeskustele - 18%
omavalitusesindajate hinnangul valdavas osas ja 58% osaliselt. Seega on kiillalt ootuspérane, et ka
need noortekeskused, mis ei kuulu kohaliku omavalitsuse haldusalasse, on siiski sageli kohaliku
omavalitsusega lepingulistes suhetes (KOV esindajate andmetel) — neljandik pikaajalistes ja ~15%
neist liihiajalistes (projektipohistes) lepingulistes suhetes.

Omavalitsuse olulist rolli noorsootdd korraldamisel kinnitab ka Eesti noorsootdd kontseptsioon,
mille kohaselt arvestatakse kohaliku omavalitsuse tulubaasi noorsootdd tegemiseks kindel
summa, mis seotakse noorte arvu ja piirkonna sotsiaal-majanduslike nditajatega (eelkdige
sissetulekute suurusega iihe elaniku kohta, asustuse tihedusega).*

Avatud noortekeskuste esindajate andmetel saavad pea koik avatud noortekeskused kohalikult
omavalitsuselt finantsabi (97%). Seda kinnitavad ka kohalikud omavalitsused — 40% neist
finantseerib avatud noortekeskuste tegevust kogu ulatuses, 49% osaliselt ja 4% projektipohiselt;
vaid 5% kohalikest omavalitsustest ei finantseeri avatud noortekeskuste tegevust tildse.

47 Lesti noorsootdd kontseptsioon
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Joonis 46. Kohaliku omavalitsuse poolne ANK tegevuse rahastamine, piirkondade 16ikes,
omavalitsuste esindajad, n=57, %

Kas omavalitsus rahastab ANK tegevust?
100
80 -
—e— Jah, kogu ulatuses
60 - —&— Jah, osaliselt
Jah, projektipdhiselt
0 i oskad
—¥— ei oska Gelda
20 -
n,% Pohja- Laane- Kesk- Léuna-  Virumaa
Eesti Eesti Eesti Eesti

Ainsa regioonina, kus KOV rahastab ANK tegevust enamasti kogu ulatuses, eristub Pohja-Eesti
(67% vastanutest). Teistes regioonides domineerib osaline rahastamine, vaid Ladne-Eesti vastajate
hinnangul on suhe vérdne. Omavalitsuse poolne tugi on monevorra vidiksem Kesk-Eesti ja Louna-
Eesti puhul, kus vastavalt 14% ja 7% omavalitsusesindajate hinnangul KOV ANK tegevust ei
rahasta. Projektipohiselt rahastatakse ANK tegevust tildiselt viaheste vastanute hinnangul ning
uuringu andmetel vaid Pohja-ja Louna-Eestis.

Joonis 47. Omavalitsusepoolne ANK tegevuse rahastamine, asulatiitipide taustal, KOV esindajad,
n=57, %

Kas omavalitsus rahastab ANK tegevust?

100 —e— Jah, kogu ulatuses

—=&— Jah, osaliselt

80 - Jah, projektipdhiselt

ei

—¥— ei oska delda

. N N

20

0 X ‘ * ‘ $—K ‘ XK ‘ X
n,% suurlinn muu linn maa-asula  peamiselt segakeelne
eestikeelne

26% avatud noortekeskusi nimetas oma tegevuse finantseerijana ka riiki (sh ministeeriumid,
teised riigiasutused jne), 12% eraisikuid ja 11% ettevotteid. Kolmandik noortekeskustest saab
rahalist toetust ka muudest allikatest, peamiselt projektidest. Lisaks vdidavad 9% kohalikest
koolidest ja 35% teistest noorsootddga tegelevatest asutustest, et nad on finantseerinud avatud
noortekeskuste tegevusi nende iilesannete ja koosto raames.

Olulisemate finantseerimise alustena ndevad noortekeskused ise aga kohalikku eelarvet (93%) ja
projektide pohist tulu (84%). Fookusgrupis osalenute hinnangul saavad ANK taotleda raha
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erinevatest fondidest - nt Euroopa Noored, Hasartmangumaksu Noukogu, Kultuurkapital jt.
Lisaks saavad nad osaleda KOV noorsoottdalastel projektikonkurssidel, ent seda mitte alati
suuremates linnades, kus erineva taustaga ANK-dele on ka eraldi rahastamiskorrad vdlja
tootatud ja erinevatel konkurssidel osalemine tapsemalt piiritletud. (fookusgrupp)

Viiendik pidas oluliseks finantseerimisallikaks ka {irituste korraldamisest saadavat tulu, veel
viahesemad aga riigieelarvet ja muid allikaid (sh annetused, sihtasutused, sponsorid, teenused,
renditulu).

Olulisemate lisateenustena, mida avatud noortekeskused lisaks noorsootddle pakuvad, mérkisid
pooled noortekeskuste esindajad tirituste korraldamist (sh siinnipdevade pidamine), samuti
ruumide rentimist erinevateks iiritusteks ja koolitust-ndustamist.*

2.3.2. Koostdo teiste asutustega ja selle tulemuslikkus

Uuriti avatud noortekeskuste koostodd kohalike omavalitsustega, koolide ja teiste noorsootdo
asutustega. Kiisitleti nii avatud noortekeskuste kui sidusorganisatsioonide esindajaid. Tulemused
erinevad omavahel méarkimisvaarselt — avatud noortekeskuste andmetel on palju enamad neist
erinevate sidusorganisatsioonidega koostodd teinud, kui seda kinnitavad sidusorganisatsioonide
esindajad.

Kiill on selge, et kdige valdavam on koostdd noortekeskuste ja kohalike omavalitsuste vahel,
seejdrel koolidega ja viimaks teiste noorsootdd asutustega. Kui koost6d avatud noortekeskuste ja
sidusorganisatsioonide vahel toimub, on see pigem pidev kui projektipShine.

Tabel 11. Avatud noortekeskuste koostdd erinevate sidusorganisatsioonidega, avatud
noortekeskuste esindajad, n=90, %
Muude noorsoo-t66

KOV-idega Koolidega asutustega
Pidev 84 53 43
projektipdhine 11 27 33
koostdd ei ole olnud 1 4 9
ei oska 6elda 3 16 2
ei ole piirkonnas 12

Tabel 12. Sidusorganisatsioonide koosto6 avatud noortekeskusega, %
KOV esindajad,| Koolide huvijuhid,| Muud noorsoo-t6o

n=57 n=45 esindajad, n=23
Pidev 58 29 30
projektipohine 16 27 22
Koost6od ei ole olnud 18 36 48
ei oska Gelda 9 9 0

Omavalitsustega koostdd osas ilmnevad suurimad erinevused partnerite hinnangutes Virumaa
puhul. Uldiselt hindavad noortekeskused koostddd —piirkonniti  selgesti  valdavaks
omavalitsustega (71-90%). Hinnangud on sarnased Pohja-ja Ladne-Eestis, kus pidev koosttd on
selgesti valdavaks. Virumaa omavalitsusesindajad hindavad koostodd {ithemdtteliselt

4 ANK lisateenused vt tipsemalt ptk ANK toimimispohimotted
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projektipchiseks (67%) noortekeskuste pideva vastu (89%)*. Kesk-ja Louna-Eestis on koostto
pidev poolte omavalitsuste hinnangul, samas Kesk-Eestis 43% hinnangul koostddd pole olnud
(vrdl. ANK 4%). Siin voivad omapoolset moju avaldada nii Kesk-Eesti moneti erinev. ANK-
siisteem® ja ka juba eespool mainitud kultuurimajade méarkimisvddrselt korge hindamine noorte
vaba aja veetmise vOimaluste pakkujana®. Erinevate vaba aja veetmise vOimaluste pakkujate
aktiivsus voib oluliselt mojutada teiste sarnasele sihtgrupile suunatud voimaluste kasutamist.
Nagu hindas fookusgrupis osalenu: ,lapsed saavad lihtsalt otsa”. Kindlasti avaldab mdoju ka
osapoolte koostodvalmidus, millel peatume hiljem pikemalt.

Omavalitsuste hinnang asulatiiiibiti ndib jdrgivat trendi — mida maaldhedasem asula, seda
pidevam on koostdd (maa-asula 66%), ja mida linnalisem, seda projektipShisem; ent suurlinnas
vordselt (33%). Taoline tulemus on ootuspdrane, kuivord vidiksemates asulates on aktiivseid
voimaluste loojaid reeglina arvuliselt viahem, suurlinnades aga ANK-d histi positisioneerunud
noorsootdd maastikule (sh omavalitsuse tugi) ja ka inimressurssi baas (potentsiaalsed algatajad,
labiviijad) on laiem.

Koolidega koostod osas on noortekeskused taas oluliselt optimistlikumad. Kui pooled
noortekeskused hindavad koostodd pidevaks, siis samaga vastavad poole vdhemad koolide
esindajad. Hinnangud projektipohisele koostddle on sarnased (27%). Kdige enam mainivad
koostodd (nii pidevat kui projektipdhist) Pohja-ja Louna-Eesti koolid (kokku 75-88%), koostto
puudumist aga enim Laddne-ja Kesk-Eesti (vastavalt 67% ja 50%), Virumaa koolid hindavad nii
koosttdd kui selle puudumist vordselt (44%). Samal ajal noortekeskused on hinnangutes taas
positiivsemad, mainides koost6d puudumist vaid vdga harva. Ent Ladne-Eesti noortekeskustest
44% ei oska koolidega koostdd vdi selle puudumise kohta midagi kosta.

Vaatamata kolmveerandi avatud noortekeskuste kinnitusele koostdd olemasolu kohta teiste
noorsootddasutustega, margivad koostodd nendest sidusgruppidest vaid pooled. Erandina
kinnitavad tiksnes Louna-Eestis koostodd noortekeskustega 2/3 teiste sidusgruppide esindajatest.

Koostddd avatud noortekeskuste ja sidusorganisatsioonide vahel on valdavalt peetud {isna
tulemuslikuks, seda nii avatud noortekeskuste kui ka sidusorganisatsioonide poolt vaadatuna.
Koostdd on monevorra sagedamini olnud vdga tohus noortekeskuste ja kohalike omavalitsuste
vahel, mOnevorra ebatbhusam aga noortekeskuste ja koolide vahel. Fookusgruppides osalenud
pohjendasid vahel pingelisemaid suhteid kooliga ennekdike ANK negatiivse imagoga, mis loob
negatiivse fooni ka koostodvalmidusele. Fookusgrupis osalenu kirjeldas oma kogemusi: , kooli
direktor oli pohiline oponent, kes leidis, et ei ole vaja iildse mingit noortekeskust. /.../[Kui] me selle toa
kiiima liikkasime, siis ma kutsusin vallategelasi sinna vaatama, siis koolidirektor vabandas. Ta ei uskunud,
et tehakse tuba, kus noored ei kiigi suitsetamas ja joomas. Oli nagu see mote, et ANK on legaalne urgas —
hirm oli. Kui ta sellest hirmust iile sai, siis kooli suhtumine muutus.”

Samal ajal omamoodi konkureerivad koolid, sarnaselt koigi teiste noortele vaba aja veetmise
voimaluste pakkujatele, ANK-ga noorte vabale ajale. Fookusgrupis osalenu hindas sellest

4 Samas ei tohiks sedn iile tihtsustada, kuna ka mitmete jirgnevate iihisprojektide jada voib hinnata pidevaks koostooks —
esmatihtis on koostdo olemasolu

50 Nt Jarvamaal asutas OV Liit 2000.a. Kesk-Eesti Noortekeskuse (KENK). Niiiidseks kuuluvad sinna kdik maakonna
omavalitsused, kes on ka KENK rahastajad. Algselt oli tequ teavitamis-noustamis- ja koolituskeskusega, pole avatud pinda.
juures maakonna ANK-de ja omavalitsuste noorsootiotajad.

51Vt ka ptk noorte vaba aja veetmise voimalused
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tulenevaid voimalikke mojusid nii: ,vdibolla niiiid mingis koolis ringide kiilastatavus jiidb natuke
vitksemaks voi laps iitleb, et ma pean niiiid minema — ma tahan noortekeskusesse minna. Sellega tekib
konflikt. Kooli ringijuht, kes tdesti tore ja hea inimene, kiib vdibolla kuskilt kaugelt veel kohal ka, tunnetab

dra, et tal on konkurent korval. Kuigi ta ei paku anaoogset ,teenust’.

v

Tabel 13. Avatud noortekeskuste koost6o tulemuslikkus sidusorganisatsioonidega, %
(n=avatud noortekeskuste esindajad kokku, koostdd vastava sidusorganisatsiooniga on/on

olnud pidev voi projektipShine )

KOV-idega, n=86

Koolidega, n=72

Muude noorsoo-too
asutustega, n=69

vaga tulemuslik

30

15

7

tisna tulemuslik 55 61 77
lisna ebatdhus 12 18 12
taiesti ebatbhus 0 0 1
ei oska Gelda 3 6

Tabel 14. Sidusorganisatsioonide koostoo tulemuslikkus avatud noortekeskusega, % (n=koost6o
on/on olnud pidev véi projektipShine)

KOV esindajad,| Koolide huvijuhid,| Muud noorsoo-t6o
n=42 n=25 esindajad, n=12
vaga tulemuslik 10 4 8
tisna tulemuslik 86 60 75
lisna ebatdhus 2 12 8
ei oska Gelda 2 24 8

Edaspidiste v0i voOimalike koostddsoovide osas on nii avatud noortekeskused kui ka
sidusorganisatsioonid vdga positiivselt hddlestatud. Kui kindla koostddsoovi osas on pea iihel
meelel avatud noortekeskuste ja kohaliku omavalitsuse esindajad (86% vs 84%), siis koolide ja
teiste noorsootdd asutuste puhul ilmutavad kindlat koostodsoovi sagedamini noortekeskused (73-

82% vs 44-48%).

Tabel 15. Avatud noortekeskuste soov  jdtkata/alustada  koostodd — erinevate
sidusorganisatsioonidega, n=90, %
Muude noorsoo-t66
KOV-idega Koolidega asutustega
kindlasti sooviks 86 73 82
Pigem sooviks 10 23 16
Pigem ei sooviks 3 2 0
ei oska Gelda 1 1 1

Tabel 16. Sidusorganisatsioonide soov koostodd jatkata/alustada avatud noortekeskusega, %

KOV esindajad,| Koolide huvijuhid,| Muud noorsoo-t6o
n=57 n=45 esindajad, n=23
kindlasti sooviks 84 44 48
pigem sooviks 12 33 35
pigem ei sooviks 0 4 4
ei oska Gelda 4 18 13
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Koosttosuhete tihe voimaliku avaldumisvormina paluti uuringus osalenuil hinnata ANK osalusel
labiviidud projekte ja nende tulemuslikkust.

Avatud noortekeskused on osalenud voi algatanud ennekdike Eesti-siseseid projekte, neist 91%
on ldbi viinud projekte kohalikul tasandil®?, 61% piirkondlikul tasandil®. Rahvusvahelise tasandi
projektides on osalenud 38%. Uhtegi projekti ei ole algatatud 1% noortekeskuste esindajate
hinnangul ja 2% ei osanud vastata.

Ka sidusorganisatsioonid on koostdds avatud noortekeskustega kdige enam projekte teostanud
just kohalikul tasandil, oluliselt vdhem aga piirkondlikul ja rahvusvahelisel tasandil. Kdige enam
on koostdds avatud noortekeskusega erineva tasandi projekte 1dbi viinud kohalik omavalitsus,
pooled teistest noorsootdd oganisatsioonidest ei ole noortekeskustega koos projektides osalenud.

Tabel 17. Erinevad tasandid, millistel on erinevad sidusorganisatsioonid koosttds avatud
noortekeskusega ldbi viinud projekte, %

Koolide huvijuhid, Muud noorsoo-toi
KOV esindajad, n=5n=45 esindajad, n=23
kohalikul tasandil 70 47 43
piirkondlikul tasandil 25 9 22
rahvusvahelisel tasandil 16 2 13
ei ole algatanud tihtegi 16 38 52
ei oska Gelda 0 7 0

Erinevate osapoolte kinnitusel on avatud noortekeskustega koostods tehtud projektid kaasa
aidanud nii sisulistele edasiminekule kui ka kontaktide loomisele. Ebatohusad on erinevate
tasandite projektid olnud vaid tiksikutel juhtudel, erandiks viiendiku kooli huvijuhtide ja veel
vdhemate teiste noorsootddtajate hinnang kohalikele projektidele kui mitte tulemuslikele.>*

Tabel 18. Avatud noortekeskuste hinnangud koostodprojektide tulemuslikkusele, n=87, % (on
teinud vastaval tasandil projekte)

rahvus
kohalikul piirkondlikul |vahelisel
tasandil tasandil tasandil

... on kaasa aidanud sisulisele edasiminekule ... 83 72 71

... on kaasa aidanud kontaktide loomisele ... 63 30 385

... ei ole olnud tulemuslikud 5 2 6

Tabel 19. Sidusgruppide hinnangud koostooprojektide tulemuslikkusele, % (on teinud vastava

tasandil projekte)
rahvus
kohalikul piirkondlikul |vahelisel
tasandil tasandil tasandil
KOV Koolmuu KOV Kool Muu KOV KoolMuu
... on kaasa aidanud sisulisele edasiminekule ... 90 43 70 64 [7/5 40 89 0 100
... on kaasa aidanud kontaktide loomisele ... 50 52 &80 93 B0 {100 100 {100 (100
52 (The omavalitsuse piires teostatavad projektid
33 Mitme omavalitsuse koostidprojektid
3¢ Suhted kooliga, vt ka eespool
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... i ole olnud tulemuslikud o 19 o b o o b b D

Kui tervikuna on kohaliku tasandi projektid edendanud eelkdige sisulist edasiminekut, siis
piirkondlikud ja rahvusvahelised projektid eelkdige aidanud kaasa kontaktide loomisele.
Kindlasti tuleb aga tdiendavalt panustada koostod parandamisse kooli(de)ga, kuivord kooli néol
on tegu tihe olulisema ja ka ajaliselt noortega enim vahetult kokku puutuva sidusorganisatsiooni
ja seega ka ANK potentsiaalse koostdopartneriga.

Kokkuvote

ANK staatusest ldhtuvalt domineerivad Ladne-ja Pohja-Eestis ning Virumaal kohaliku
omavalitsuse =~ munitsipaalasutuse v0i selle struktuuriiiksusena tegutsevad =~ ANK-d.
Mittetulundusiihingute staatuses on valdav osa ANK-e Louna-Eestis.

Enamus avatud noortekeskusi on tegutsenud 3-4.a. (sh ligi 75% Louna-Eesti ja {ile 60% Virumaa
ANK esindajate hinnangul), teiste regioonidega vorreldes on noorimad ANK-d Kesk-Eestis (kuni
2.a. tegutsenud ANK-d, ligi 50%), vanimate hulgas domineerivad aga Pohja-ja Kesk-Eesti ning
Virumaa ANK-d.

Reeglina saavad ANK-d kohalikult omavalitsuselt rahalist tuge. Valdavas osas rahastavad
omavalitsused ANK tegevust POhja-Eestis, osaline rahastamine on enimlevinud Louna-Eestis ja
Virumaal. Proportsionaalselt suurim osa ANK-e ei saa omavalitsuselt rahalist tuge Kesk-Eestis,
kus on enim ka koige lithema tegutsemisajaga ANK-e. Segakeelsetes piirkondades on monevorra
levinum ANK tegevuse rahastamine kogu ulatuses.

Omavalitsuse poolne ANK tegevuse rahastamisel vOib ndha seoseid ka omavalitsusepoolse
noorsootddalaste {ilesannete ANK-le delegeerimisega. Enimlevinud on omavalitsusepoolne
noorsootdd tilesannete osaline ANK-le delegeerimine (keskm 60%), mis on selgesti valdav Lidne-
Eestis (90%). Valdavas osas on omavalitsused noorsootdd alased iilesanded ANK-le delegeerinud
Pohja-Eestis ja Virumaal (1/3 vastanute kinnitusel), kus on ka markimisvadrne omavalitsuse
munitsipaalasutusena tegutsevate ANK osakaal. Omavalitsus ei delegeeri reeglina oma
noorsootdd alaseid {ilesandeid ANK-dele Kesk-Eestis (2 korda madalam keskmisest), kus
viimaste tegevust omavalitsuse poolt tavapdraselt ka ei rahastata.

Koostdd tulemuslikkuse osas on ANK hinnangud sidusgruppide vastava nditajaga vorreldes
tervikuna korgemad. Sidusgruppidest positiivseimalt hindavad koost6dd ANK-ga kohalikud
omavalitsused, kes on sageli ka oma noorsootddalaseid {ilesandeid ANK-dele delegeerinud.
Kriitilisemad on koolide huvijuhtide hinnangud, mis v&ivad olla tingitud nii moneti sarnaste
iilesannete tditmisest noortele vaba aja sisustamise voOimaluste pakkumisel kui ka vdhesest
kontaktist, mida m&jutab ANK iildine kuvand kogukonnas. Edasise koostodvalmiduse osas on
hinnangud valdavalt positiivsed.
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24. AVATUD NOORTEKESKUSTE INIMRESSURSS JA
TOIMIMISPOHIMOTTED

2.4.1. Avatud noortekeskuste inimressurss

Avatud noortekeskuse suutlikkus oma eesmairke tdita ja valmisolek areneda soltub keskuses
olemasolevast ressursist, sealhulgas inimressursist. Olemasoleva (inim)ressursi kasulikkus on
omakorda seotud sellega, mil viisil seda rakendatakse ja edasi arendatakse. Jargnev peatiikk
annab teavet sellest, kuidas jagunevad uuringus osalenud noortekeskuste esindajate
tookohustused, milline on nende noorsootdd valdkonnas tegutsemise kogemus, hariduslik ja
erialane taust ning keeleoskus. Vaatluse all on ka mitmed noortekeskuste esindajate formaalset
tookeskkonda mojutavad tegurid. Naiteks see, kuivord ndhakse noortekeskust toimivat {ihtse
meeskonnana ja see, kui suure koormusega ollakse noortekeskuse t60s hoivatud, aga ka see, kui
palju todtajaid noortekeskuses todtab ning kui kaua on keskused tegutsenud. Avatud
noortekeskuste inimressursi arengusuundi kaardistava osa juhatab sisse kokkuvdte noorte vabas
vormis antud kirjeldustest heale ja halvale noorsootdotajale iseloomulikest omadustest. Peatiiki
16petab iilevaade noortekeskuste esindajate hinnangust oma koolitusvajadusele.

2.4.1.1 Avatud noortekeskuste esindajate taust

Tootajate tookohustuste jagunemine

Nagu eespool mainitud, osales uuringus kokku 90 noortekeskuste esindajat. Nende hulgas oli nii
noortekeskuste tavatdotajaid ja vabatahtlikke, juhte kui ka omanikke. Ligi 1/3 vastajatest tootas
noortekeskuses mitmel erineval positsioonil, olles samaaegselt nii juht kui tavatottaja ja/voi
omanik. Joonisel dra toodud noortekeskuste esindajate ametialane jaotus nditab ilmekalt selliseid
paralleelseid rolle.

Joonis 48. Avatud noortekeskuse todtajate tookohustuste jagunemine, n=90

omanik /
omanik juht
o]
16% 6% juht /
tavatoostaja tavatootaja
/ omanik / omanik
6% 9%
tavatdotaja juht
25% . 30%
juht /
tavatootaja
8%
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Andmete esituse juures on erinevates rollides olevate noortekeskuse esindajate vastuseid
arvestatud koigi nende gruppide profiili juures, kuhu vastaja kuulus. Seega kui vastaja oli nii juht
kui omanik, siis tema antud vastused kajastavad nii juhtide kui omanike grupi tulemuses. See on
ka pOhjus, miks noortekeskuste juhtide (n=48), omanike (n=32) ja tavattdtajate (n=43) hulk on
suurem kui 90, mis on uuringus osalenud noortekeskuste esindajate tegelik hulk.

Vorreldes erinevatel positsioonidel todtavate vastajate taustaandmeid ilmneb, et omanike
kohuseid tditvate vastajate vanus on korgem kui tavatootajana tegutsevate vastajate oma. Nii on
noortekeskuste omanike hulgas 63% tile 30 aastaseid vastajaid, samal ajal tootajate puhul kuulub
sellesse vanuseriihma 30% vastajatest (vOrdluseks, kogu valimist oli iile 30 aastaseid 48%).

Noorsootoo kogemus

Vaadates avatud noortekeskuste esindajate noorsootdd alast kogemust selgub, et 44% nende
hulgast on noortekeskuses toStanud suhteliselt lithikest aega — kuni 3 aastat, ning tisna vdike hulk
(17%) on iile 10 aastase staaziga noorsootdotajaid. Kui alla 3 aastase kogemusega vastajate osakaal
on suurem just tavatdotajate hulgas, siis pikema kogemusega noorsootddtajad tdaidavad enam (ka)
muid rolle.

Joonis 49. Avatud noortekeskuste esindajate noorsootod alane kogemus vorrelduna vastaja
tookohustuste laadiga ning asulatiitibiti.

Avatud noortekeskuste esindajate noorsoot66 alane kogemus

100%

90%

80%

70%-

60%-

50%- OUe10a
H4-10a

OKuni 3 a

40%-

30%-
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Jooniselt on nidha kuidas erineb noortekeskuste esindajate noorsootdd alane kogemus erinevates
asulatiilipides. On ootuspdrane, et just suurtes linnades on vastajate noorsootdd alane kogemus
koige lithem. Tervelt 62% suurtest linnadest pdrit vastajatest on noorsootéd valdkonnas
tegutsenud kuni 3 aastat, samal ajal kui vdiksemates linnades on vastav hulk 28%. Ndeme, et
vdiksemate linnade noorsootdotajatest ligi % on {ile 4 aastase staaZiga.

Kuigi uuring ei olnud otseselt suunatud erinevates noorsootéd valdkondades tegutsejate
vordlusele, on siiski huvitav mérkida, et uuringusse kaasatud sidusorganisatsioonide tdotajate
noorsootdd alane kogemus on monevorra pikem kui noortekeskuste esindajatel. Nende hulgas on
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iile 10 aastase staaziga vastajaid 38%, kusjuures koige rohkem on 10 aastase staaZiga toOtajaid
koolide huvijuhtide hulgas. Seega ilmneb, et huvijuhtide kutsekindlus iiletab teiste, eriti avatud
noortekeskuses tootajate, kutsekindluse mitmekordselt (vOrdluseks {ile 10 aastase staaziga
huvijuhte 44%, ANK esindajaid 17%).

Joonis 50. Sidusorganisatsioonide esindajate noorsootd$ alane kogemus

Sidusorganisatsioonide esindajate noorsoot66 alane kogemus

OUe10a
B4-10a
OKuni 3 a

Sidusorg. esindajad KOV esindajad (n=57) Koolide huvijuhid ~ Muud noorsootéétéajad
kokku (n=125) (n=45) (n=23)

Haridus

Avatud noortekeskuste esindajate seas on korgharidusega inimesi veidi enam kui ilma
korghariduseta inimesi. Nendest vastajatest, kes tegutsevad noortekeskuse omanikuna on
korghariduse osakaal keskmisest suurem ulatudes ligi %-ni. Vorreldes sidusorganisatsioonide
esindajatega on avatud noortekeskuste esindajate seas korgharidusega inimesi aga méargatavalt
vdahem. Haridustaseme erinevust seletab osaliselt vastajagruppide ealine jaotus. Niiteks on
noortekeskuste esindajate hulgas noorte, alla 29-aastaste, osakaal oluliselt korgem kui
sidusgruppide esindajate seas.?

35 Vt ptk vastajate taustaandmed
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Joonis 51. Avatud noortekeskuste esindajate ja sidusorganisatsioonide esindajate haridustase

Avatud noortekeskuste ja sidusorganisatsioonide esindajate haridustase
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KOV esindajad (n=57)

ANK tootdajad (n=43) o \k/§h?1m .Iaui
drgharidus
ANK omanikud (n=32) B Korgharidus
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Asulatiitibiti on vastajate haridustase erinev. Ootuspdraselt on suurtest linnadest parit
noortekeskuste esindajate hulgas keskmisest rohkem korgharidusega tootajaid (76%), samal ajal
kui maapiirkonnas omab korgharidust 52% noortekeskuste esindajatest.

Erialane taust

Avatud noortekeskuste esindajate hulgas on erialadest koige sagedamini esindatud:
0 noorsootdd (19%; sagedamini juhid ja tavatdotajad)
0 sotsiaalteadused (17%; sagedamini omanikud, aga ka tavatdotajad)
0 kasvatusteadused (12%; peamiselt juhid)

Soolistest erinevustest erialase tausta juures voib vilja tuua asjaolu, et sotsiaalteaduste taustaga
oli 30% noortekeskusi esindavatest meestest ning 13% naistest. Ulejddnud erialade puhul
arvestatavaid soolisi erinevusi ei ilmnenud.

Vanusegrupiti on vastajate erialane taust méarkimisvéadrselt erineva mustriga. Kuni 29 aastastest
vastajatest on ligi kolmandik (28%) noorsoottd taustaga, 19% sotsiaalteaduste taustaga ja vaid 4%
kasvatusteaduste taustaga. Kolmekiimneste ja vanemate hulgas on kdige suurem aga just
kasvatusteaduste osakaal (21%), millele jargnevad sotsiaalteadused 14% ja noorsootdd 9%-ga.
Seesugust erinevust saab osaliselt seletada asjaoluga, et esimene lend noorsoottotajaid lopetas
Tallinna Pedagoogilise Seminari 1994 aasal.

Joonisel on ndidatud millisesse vanusegruppi kuuluvad erinevate erialade esindajad.
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Joonis 52. Noortekeskuste esindajate erialane taust vanusegruppide 10ikes.

Noortekeskuste esindajate erialane taust vanusegruppide 16ikes

Vastamata (n=18)

Muu (n=23)

Kultuur (n=7)

O Kuni 29 a (n=47)
B30+ a (n=43)

Kasvatusteadus (n=12)

Sotsiaalteadus (n=15)

Noorsootdd (n=17)
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Vilja toodud tendents voimalikust polvkondlikust erinevust leiab kinnitust ka vastajate
noorsootéd alast kogemust ja erialast profiili vorreldes. Naeme, et {ile 10. aastase staaziga
vastajate hulgas (n=15) on kdige enam just kasvatusteaduste esindajaid (33%). Teistest erialadest
on selle grupi puhul vordse 13%-lise osakaaluga sotsiaalteadused, kehakultuur ja kultuur.
Noorsootddd on maininud vaid tiksikud. Nendest vastajatest, kes on noorsootd valdkonnas
tootanud 4-10 aastat (n=35) on noorsootdd erialaga tervelt 31%, jargnevad sotsiaalteadused (17%)
ja kasvatusteadused (9). Kuna kuni 3 aastase staaZiga vastajate hulgas (n=40) on 53% neid, kes ei
ole ennast erialaselt madratlenud voi on valinud kategooria ‘'muu’, siis nende profiili siinkohal
vélja tuua ei saa. Selle grupi puhul on tegu koige muutlikuma kontingendiga, sest hoorootto ei
pruugi olla nende pikaajaline valik, samuti suur osa nendest alles Opib.

Ka regiooniti esineb erinevusi noortekeskuste esindajate erialase tausta osas. Enne nende
erinevuste vélja toomist tuleb siiski markida, et vastajate hulk regioonides varieerus suuresti
(Laane-Eestis 9, Louna-Eestis 17, Virumaal 19, Pohja-Eestis 20 ja Kesk-Eestis 25 vastajat), mistottu
védlja toodavad erinevused voivad olla ka juhuslikku laadi. Igatahes torkab silma, et noorsoot6o
eriala esindajaid on tilekaalukalt kdige rohkem Pohja-Eesti vastajate hulgas (45%), koige vahem
aga Louna-Eestis (9%). Ulejadnud piirkonnad jadvad 11-16% vahemikku. Kasvatusteaduste
osakaal on sarnane Pohja- ja Louna-Eestis ning Virumaal jdddes vahemikku 18-21 %. Samas
Ladne- ja Kesk-Eestis ei ole iiksi vastaja oma erialaseks taustaks mérkinud kasvatusteadusi.
Nendes piirkondades on noortekeskuste esindajate hulgas koige rohkem sotsiaalteadlasi,
vastavalt 22% Laane- ja 20% Kesk-Eestis. Sotsiaalteaduste osakaal teiste erialadega vorreldes on
suurim ka Virumaal (32 %).

Asulatiitibiti voib noortekeskuste esindajate erialase tausta osas vilja tuua jargmised
suundumused. Suurtes linnades on vastajate erialaseks taustaks valdavalt noorsootdd (29%) ning
vordselt 14%-1 on erialaks kasvatusteadus, sotsiaalteadus voi kultuur. Muudes linnades on koige
rohkem kasvatusteadlasi (20%), seejdrel sotsiaalteadlasi 16% ja noorsoottotajaid 12%. Muud tiitipi
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asulates paiknevate noortekeskuste esindajate erialane taust on koige kirjum. Domineerivateks
erialadeks on siiski ka seal sotsiaalteadused (18%) ja noorsootdd (18%).

Noortekeskuste esindajate erialase tausta kokkuvotteks on toodud kolme kodige sagedamini
esinenud erialase taustaga vastajate tinglikud profiilid, mis tuginevad igas riihmas tugevalt

domineerivatel néitajatel.

Tabel 20. Sagedamini esinenud erialade esindajaid iseloomustavad jooned

Noorsootdd (n=17)

Sotsiaalteadus (n=15)

Kasvatusteadus (n=11)

Naine

Valdavalt kuni 29 aastane

4-10 aastane noorsootod
kogemus

Tootab avatud noortekeskuses,
mis on kas peamiselt eesti
keelses vOi segakeelses
piirkonnas

On noortekeskuses tegev juhi
ja/voi tavatddtajana

1/3 noortekeskusi esindavatest
meestest

Tootab avatud noortekeskuses,
mis on tegutsenud kuni 4
aastat ning mis asub vdiksemas

linnas v6i muus  asulas,
peamiselt eestikeelses
piirkonnas
On  noortekeskuses  tegev
omanikuna ja/voi
tavatOotajana

Naine

30+ aastane

Vihemalt 4 aastane noorsootdo
kogemus

Tootab noortekeskuses, mis on
tegutsenud vdhemalt 3 aastat,
peamiselt eestikeelses
piirkonnas ning ei asu Laéne-
ega Kesk-Eestis.

On  noortekeskuses
juhina

tegev

Keeleoskus

Eesti keelt mitte valdajate osakaal valimis oli marginaalne, sest 90-st vastajast 88 oskas eesti keelt.
Ainult eesti keelt oskas 3 vastajat, ainult eesti ja inglise keelt 8 vastajat ning ainult eesti ja vene
keelt 9 vastajat. Seega voib delda, et 75 % vastajatest on oma hinnangul vihemalt kolmekeelsed.
Joonisel on toodud enamlevinud keelte oskus kogu valimis ning vordluseks keeleoskus

asulatiiiibi ja vanuse gruppide 16ikes.

Joonis 53. Avatud noortekeskuste esindajate keeleoskus vanusegruppide ja asulatiilipide 16ikes

Keeleoskus
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muu Osaksa
] Osoome
— Winglise keel
muu linn Ovene keel
1
suur linn
1
ANK esindajad kokku
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

81
MindPark



Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Tulemused on tisna ootuspdrased. Selgub, et kdige levinum keel eesti keele korval on vene keel.
Vene keele oskajaid on rohkem suurtes linnades ja tile 30 aastaste vastajate hulgas. Vene keele
oskajatega (79%) peaaegu vordne hulk on inglise keele (77%) oskajaid. Ka inglise keelt osatakse
paremini suurtes linnades ja keskmisest vahem asulates ja maapiirkonnas. Vanuseriihma 16ikes
ilmneb kahe keele rddkijate vaheline polvkondlik erinevus, sest inglise keelt oskavad rohkem just
alla 30 aastased vastajad, samas kui vanemate hulgas on inglise keele oskajate osakaal juba
marksa vdiksem kui vene keele rddkijate oma.

Teisi enamlevinud keeli oskab alla poole vastajatest. Monevorra {illatuslikult on soome keele
oskajaid (26%) enam kui saksa keele oskajaid (16%). Ootuspdraselt on soome keele oskajaid
vdhem asulates ja maapiirkonnas.

Erinevatest keelekombinatsioonidest on noortekeskuste esindajate hulgas kdige levinum eesti-
vene-inglise keel (51%), marksa vdhem on neid, kes oskavad eesti-vene-soome keelt (18%), eesti-
inglise-soome keelt (16%) voi eesti- vene-inglise-soome keelt (13%).

24.1.2  Téokeskkonda  iseloomustavad  tegurid  avatud
noortekeskustes

Meeskonnatdd osas suuri probleeme enamasti ei tunnetatud. 30% vastajatest leidis, et nende
noortekeskus tegutseb alati iihtse meeskonnana ning 56% leidis, et pigem ollakse {ihtne
meeskond. Vaid 7% vastajatest hindas meeskonnatodd oma noortekeskusele vdhem
iseloomulikuks, vastates kiisimusele “pigem ei’. Jargnevalt on vaadatud eraldi moéningaid
tegureid, mis meeskonnattod voiksid mojutada.

Uheks meeskonnatdd sujuvust mdajutavaks teguriks on noortekeskuse tegutsemise aeg. Nii
hinnatakse lihemaajaliselt tegutsenud avatud noortekeskustes meeskonnatddod —pisut
tagasihoidlikumalt. Ndeme, et kuni kaks aastat tegutsenud noortekeskuste esindajatest vaid 16%
leidis, et nende noortekeskus tegutseb alati {ihtse meeskonnana ning 60% oli vaitega pigem nous.
Nendest vastajatest, kes esindasid {iile 5 aasta tegutsenud noortekeskusi, oli 53% arvamusel, et
tegutsetakse alati {ihtse meeskonnana ning 47% arvas, et ollakse pigem iihtne meeskond. On ka
loogiline, et pikemat aega koos tegutsedes muutub meeskond tihtsemaks.

Jargnevalt on vaatluse all see, mitu tundi uuringus osalenud noortekeskuste esindajad on oma
noortekeskustes hdivatud ning kas selles osas ilmneb regionaalseid erinevusi.

Uldiselt on avatud noortekeskuste esindajate hulgas enam-vihem vérdselt neid, kes todtavad 11-
20 tundi (21%) ja neid, kes todtavad 31-40 tundi (23%). 29% todtab kas alla 10 tunni voi
hooajaliselt. Soltuvalt sellest, millisel positsioonil noortekeskuse esindaja tootab muutub ka tema
keskmine tddaeg noortekeskuses. Ajaliselt kdige vihem on noortekeskuse tegevuses hodivatud
noortekeskuste omanikud, nende todaeg niddalas on enamasti 20 tundi, 30%-1 isegi alla 10 tunni.
Neljandik noortekeskuste omanikest to6tab noortekeskuse jaoks aga vaid hooajaliselt.
Tavatootajad todtavad noortekeskuses tavaliselt 11-20 tundi nédalas (26%), juhid aga 31-40 tundi
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nddalas (35%). Vorreldes omanikega ei ole tavatdotajate ja juhtide puhul erandlikud ka iile 40
tunnised téonadalad.

Erinevus to0aja suhtes ilmneb ka vorreldes erinevaid asulatiitipe. Nditeks linnades asuvate
noortekeskuste esindajad on tildiselt rohkem hdéivatud kui maapiirkonnas asuvate keskuste
esindajad. Nii on suurtes linnades keskmisest rohkem neid, kes todtavad 31-40 tundi voi rohkem
(kokku 48%, valimi keskmine on 37%) ning koige vihem neid, kes to6tavad alla 10 tunni (5%,
valimi keskmine on 16%). Samas koige rohkem on hoivatud just vidiksemate linnade
noortekeskuste toStajad. Nendest tervelt 56% tootab 31-40 tundi voi rohkem, kusjuures {iile 40
tunni on hoéivatud koguni 32% vastajatest. Kbige viiksema koormusega on rakendatud asulates
vOi maapiirkonnas paiknevate noortekeskuste esindajad. Nende hulgast tervelt 48% tootab kuni
20 tundi (vdiksemate linnade noortekeskuste esindajate hulgas on sarnase koormusega toStavaid
inimesi 20%) ning vaid tiks vastaja tootas iile 40 tunni nddalas.

Asulatiitibist tulenev erinevus kandub {ile ka regioonidesse. Regioonidest on kdige
spetsiifilisemad Pohja-Eesti ja Lddne-Eesti. Pohja-Eestis todtab 31-40 tundi voi rohkem 75%
vastajatest ja 5% tootab hooajaliselt ning alla 10 tunni ei todtanud tikski Pohja-Eesti noortekeskuse
esindaja. Lddne-Eestis ilmneb tdpselt vastupidine muster. Ndeme, et 44% tootab hooajaliselt voi
kuni 10 tundi ning vaid 22% tdotab 31-40 tundi v6i rohkem.

Joonis 54. Avatud noortekeskuste esindajate keskmine todaeg nddalas asulatiitipide ja regioonide
16ikes

Noortekeskuste esindajate td6aeg nadalas asulatiilipide ja regioonide I6ikes
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Avatud noortekeskuste esindajate todaeg on erinev ka soltuvalt sellest kui kaua noortekeskus on
tootanud. Niiteks noortekeskustes, mis tegutsevad iile 5 aasta on rohkem suurema koormusega
rakendatud inimesi, kes tootavad 31-40 tundi voi rohkem (60%). Samas noortekeskustes, mis on
tootanud kuni 2 aastat tootab 36% kas hooajaliselt voi kuni 10 tundi.

Noortekeskuste esindajate koormus soltub monevorra ka sellest kui suure asutusega on tegu ehk
noortekeskuse tootajate arvust. 1 todtajaga noortekeskustes on keskmisest rohkem neid, kes
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tootavad kuni 20 tundi (kokku 58%, koigi vastajate keskmine on 37%), lisaks 10% hooajalisi
tootajaid. Samas keskmisest médrksa vihem on neid, kes on rakendatud suure koormusega.
Noortekeskustes, kus on 4 voi rohkem tootajat on ka {iksikute todtajate koormus suurem, 31-40
tundi voi rohkem to6tab neist 51% ja vaid 6% tootab alla 10 tunni.

Joonis 55. Avatud noortekeskuste esindajate keskmine todaeg nddalas noortekeskuste
tegutsemisaja ja suuruse 16ikes

Toébaeg nddalas avatud ANK suuruse ja tegutsemisaja 16ikes
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Valdavas osas avatud noortekeskustes todtab 2-3 inimest (iile 40%). Uhe td6tajaga noortekeskusi,
kuid ka enam kui 6 todtajaga noortekeskusi on molemaid 23%. Koige harvemini on
noortekeskuses to0l 4-5 inimest (14%).

Erinevat tiilipi asulates on noortekeskustes totajate hulk markimisvadrselt erinev. Ootuspéraselt
on suurtes linnades valdavad suuremad noortekeskused, kus tootab 4 voi enam inimest (71%),
samas ei leidunud nende hulgas {ihtegi sellist noortekeskust, kus oleks todtanud vaid {iks
inimene. Vdikeseid, 1 tottajaga, noortekeskusi on kdige rohkem maapiirkonnas (tervelt 49%).
Teisest kiiljest on maal koige vdahem (18%) suuri, 4 vOi enama tootajaga, noortekeskusi.
Viiksemate linnade noortekeskustes tootab 44%-1 juhtudest 2-3 to6tajat ning 40%-1 juhtudest 4 voi
enam tootajat.

Samasugust erinevust kinnitab ka regioonide vordlus. Teistest regioonidest eristub Pohja-Eesti,
kus 60% noortekeskustest on tool 4 voi enam todtajat ning tdielikult puuduvad 1 todtajaga
keskused. Teise erandina paistab silma Ladne-Eesti, kus 67% noortekeskuste esindajatest tootab 1
tootajaga keskustes ning tilejadnud 33% todtavad 2-3 tootajaga keskustes.

Noortekeskuse suurust mdjutab ka keskuse tegutsemise aeg. Nendest vastajatest, kes tootasid
noortekeskustes, mis olid tegutsenud kuni 2 aastat oli kdige rohkem neid, kes markisid todtajate
arvuks 2-3 tootajat (52%). 4 voi enam tootajat oli seda tiitipi noortekeskustes 24% juhtudest.
Nendes noortekeskustes, mis olid tegutsenud 3-4 aastat oli erineva to6tajate arvuga noortekeskusi
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sarnane hulk. Noortekeskuste hulgas, mis olid tegutsenud {ile 5 aasta oli kdige suurem hulk 4 voi
enama tootajaga keskusi (60%) ning peaaegu puudusid need, kus oli vaid 1 tootaja (7%).

Jargnevas tabelis on iseloomustatud erineva todtajate arvuga noortekeskusi lahtuvalt
asulatiitibist, regioonist ja noortekeskuse tegutsemise ajast.

Tabel 21. Erineva todtajate arvuga noortekeskusi iseloomustavad tunnused

Todtajate arv ANK Asulatiiiip, regioon, ANK tegutsemise aeg
esindajate
hulk, %
1 tootaja 23% 49 % maapiirkonna ja 0 % suurte linnade ANK-st

67 % Laane-Eesti ANK-st, 0 % Pohja-Eesti ANK-st
7 % tle 5 a tegutsenud ANK-st

2-3 tootajat 40% 44 % viiksemate linnade ANK-st

52 % 2 a tegutsenud ANK-st
4 ja  rohkem| 37% 71 % suurte linnade ANK-st, 40 % viaiksemate linnade ANK-st
tootajat 60 % Pohja-Eesti ja 0% Laane-Eesti ANK-st

60 % iile 5 a tegutsenud ANK-st

2.4.1.3. Noorte kujutlus heast ja halvast noorsootootajast

Noortel oli voimalik vabalt kirjeldada seda, milline peaks nende meelest olema hea
noorsootddtaja. Sarnase sisuga vastused koondati hiljem tihise nimetaja alla. Joonisel on dra
toodud erinevate, noorte poolt mainitud omaduste jaotus vastavalt esinemissagedusele. Ndeme,
et koige sagedamini kasutavad noored hea noorsootddtaja kirjeldamisel sonu ,lahke, hea,
heastidamlik, tore, abivalmis” ning ,sobralik, seltsiv, 16bus”. Populaarsed omadused olid ka
,mdistev, usaldusvairne, tasakaalukas, aus”, , hea suhtleja, elurdomus”, , aktiivne, organiseerija”,
,jdrjekindel, ndudev, korralik, vastutustundlik” ning ,noortemeelne ja noori mdistev”.
Monevorra harvem margiti selliseid omadusi nagu ,tark, elukogenud, asjalik, laia silmaringiga®”
ja ,tdahelepanelik, arvestav, hooliv, hea kuulaja”.
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Joonis 56. Hea noorsootdédtaja kirjeldus, n=164

Noorte kujutlus heast noorsootéétajast, n=164

sobralik, seltsiv, 16bus | 24

lahke, hea, heastidamlik, tore, abivalmis | 24

moistev, usaldusvaarne, tasakaalukas, aus |16

hea suhtleja, elurdémus | 15

aktiivne, organiseerija |13

jarjekindel, ndudev, korralik, vastutustundlik |12

noortemeelne ja noori mdistev | 11

tark, elukogenud, asjalik, laia silmaringiga 7

téhelepanelik, arvestav, hooliv, hea kuulaja 5

vélised omadused 2

muu ]9

Vastamata |18

Vorreldes erinevast asulatiitibist périt noorte kirjeldusi selgub, et suurtes linnades oli pisut enam
neid, kes hindasid noorsootddtaja juures jarjekindlust, noudlikkust, korralikkust,
vastutustundlikkust. Samas maapiirkonnas mainiti neid omadusi mérksa harvem. Teisest kiiljest
toid maapiirkonnast pdrit noored hea noorsootdétaja juures enam vilja selliseid omadusi nagu
moistev, usaldusvaarne, tasakaalukas, aus. Neid omadusi markisid omakorda teistest tunduvalt
vdhem suurte linnade noored.

IImnevad ka moningad piirkondlikud suundumused. Naiteks erinesid Pohja-Eesti noored teistest
selle poolest, et nende hulgas ei maininud keegi noorsootddtaja puhul omadusi ,aktiivne,
organiseerija”, ,jdrjekindel, ndudev, korralik, vastutustundlik” vo&i ,tdhelepanelik, arvestav,
hooliv, hea kuulaja”. Pohja-Eesti noortele oli {ilekaalukalt kdige olulisem, et noorsootdttaja oleks
,lahke, hea, heastidamlik, tore, abivalmis”. Jdrjekindlust hinnati kdige rohkem Virumaal,
organiseerimisvoimet aga Kesk-Eestis. Lddne-Eesti noored mainisid teistest sagedamini
noorsootddtaja juures omadusi ,,mdistev, usaldusvaidrne, tasakaalukas, aus”, PChja-Eesti noortele
meenusid need omadused aga suhteliselt harva.

Rahvusriihmade 16ikes ilmnes koige suurem erinevus omaduste ,jdrjekindel, ndudev, korralik,
vastutustundlik” mainingutes. Kui eestikeelsed noored mainisid neid omadusi suhteliselt harva,
siis muu rahvuse esindajate hulgas leidsid need omadused just koige sagedasemat mainimist.
Eestlastest sagedamini mainitakse ka jargmisi omadusi ,mdistev, usaldusvairne, tasakaalukas,
aus”ja ,tdhelepanelik, arvestav, hooliv, hea kuulaja”.

Vanusegruppe vorreldes ilmneb ootuspdraselt, et kuni 11 aastased vastajad varieerivad oma
vastuseid tunduvalt vihem kui 22-26 aastased vastajad. Kdige noorematele oli eelkdige oluline
see, et noorsootddtaja oleks ,lahke, hea, heastidamlik, tore, abivalmis”. Vanima vanusegrupi jaoks
olid koige olulisemad omadused ,mdistev, usaldusvddrne, tasakaalukas, aus”, ,hea suhtleja,
elurddmus” ja , aktiivne, organiseerija”.
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Noored kirjeldasid vabas vormis ka seda, milline noorsootddtaja ei tohiks olla. Selliste
omadustena leidsid koige sagedamini mainimist ,kuri, riidlev, tige, paha, &kiline, halb,
nérvitseja” ja ,olla halb eeskuju, kiituda véljakutsuvalt”. Usna tihti olid mainingute hulgas ka
jargmised omadused , pahatahtlik, negatiivse motlemisega, vaenulik, kiuslik”, ,ei tohi karjuda,
sOimata, pahandada” ja ,egoistlik, {likskoikne, isekas, iilbe, ennasttdis”. MonevOrra harvem
mainiti omadusi , passiivne, laisk, pessimistlik”, ,tdhtis, ainus otsustaja, eelistaja, kitsarinnaline,
jobu”, , kamandav, noudlik, pealetiikkiv” ja ,kinnine, ei saavuta kontakti”. Mdnedki noored
mainisid seda, et noorsoottdtaja ei tohiks olla vana.

Joonis 57. Noorte ettekujutus halvast noorsootddtajast, n=164

Noorte ettekujutus halvast noorsootddtajast, n=164

kuri, riidlev, tige, paha, &kiline, halb, narvitseja ] 24
olla halb eeskuju, kéituda véljakutsuvalt ] ]18
pahatahtlik, negatiivse métlemisega, vaenulik, kiuslik ] ] 11
ei tohi karjuda, sdimata, pahandada ] ]10
egoistlik, Ukskoikne, isekas, Ulbe, ennasttéis ] 18

vana 7

téhtis, ainus otsustaja, eelistaja, kitsarinnaline, jobu [T 6
passiivne, laisk, pessimistlik 7:! 6
kamandav, ndudlik, pealetiikkiv 7:| 5
kinnine, ei saavuta kontakti 7:| 5

vélised omadused [T )4

virisev, hédaldaja, torisev 3

Vastamata ] 24

Vorreldes erinevatest regioonidest pdrit noorte vastuseid selgub, et Virumaa noored mainivad
teistest mérgatavalt sagedamini omadusi ,kuri, riidlev, tige, paha, dkiline, halb, narvitseja”.
Laédne-Eesti noorte hulgas on kdige rohkem neid, kes mainivad omadusi ,, pahatahtlik, negatiivse
motlemisega, vaenulik, kiuslik”. Kesk-Eesti noored on aga teistest tunduvalt sagedamini arvanud,
et noorsootddtaja ei tohiks olla vana.

Vanusegruppe vorreldes on ka siin margata tendentsi, et kdige nooremad vastajad toovad
noorsootddtajaid kirjeldades vilja vahem erinevaid omadusi. Nende jaoks on kdige olulisem, et
noorsootddtaja ei oleks ,kuri, riidlev, tige, paha, dkiline, halb, nédrvitseja”. 22-26 aastased
mainivad neid omadusi mirksa vihem. Nemad ei soovi ndha noorsootdotaja juures jargmisi
omadusi , pahatahtlik, negatiivse motlemisega, vaenulik, kiuslik”.

2.4.1.4. Noorsootddtajate koolitusvajadus

Noortekeskuste esindajatel oli voimalus hinnata, milliseid koolitusi nad vajaksid selleks, et
arendada oma teadmisi ja oskusi avatud noortekeskuse t&0s. Vastustest selgub, et kdige
sagedamini sooviti ennast arendada juhtimise vallas (69%). Vaga vajalikuks peeti ka loov(use)
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koolitust (59%) ning finantskoolitust (50%). Meekonnat6d koolitust ja suhtlemis- ja
kommunikatsioonialast koolitust pidas vajalikuks alla poole vastajatest.

Uks tegur, mis koolitusvajadust majutab on vastaja té6kohustuste laad noortekeskuses. Néiteks
oli noortekeskuste omanike hulgas keskmisest vidhem neid, kes tundsid vajadust erinevate
koolituste jarele ja seda koigi koolituste 10ikes. Kdige vahem populaarne oli omanike hulgas
meeskonnatdd koolitus, selle vastu tundis huvi 20% omanikest (vrdl. koigi vastajate keskmine oli
41%). Erinevalt omanikest on noortekeskuste juhtide ja tavatottajate hulgas keskmisest veidi
rohkem neid, kes peavad vajalikuks just meeskonnat6 ning suhtlemis- ja kommunikatsioonialast
koolitust. Ootuspdraselt tunnevad just noortekeskuste juhid koige rohkem puudust
juhtimiskoolituses (77%) ja finantskoolitusest (60%).

Vanusegruppide 10ikes selgub, et kuni 29 aastased on igat laadi koolitustest rohkem huvitatud
kui nende vanemad kolleegid. Mainitud erinevus on kdige suurem meeskonnatdd, finants- ja
juhtimiskoolituste puhul. Uhtlaselt stabiilne huvi erinevate gruppide 15ikes on loov(use) koolituse
vastu.

Haridusgruppide 10ikes tunnevad pohi- vOi keskharidusega vastajad pisut rohkem huvi no
pehmete koolituste vastu nagu suhtlemine, meeskonnatdd ja loovus. Korgharidusega vastajad
eelistavad veidi sagedamini juhtimis- ja finantskoolitust, aga on iildiselt koolituste suhtes natuke
passiivsemad.

Vaadates kuivord asulatiiiip m&jutab huvi erinevate koolituste vastu selgub, et koige aktiivsemalt
tunnevad erinevate koolituste vastu huvi suurlinnade noortekeskuste esindajad ning maérksa
harvem on erinevat tiitipi koolitusi vajalikuks pidanud asulates v6i maapiirkonnas paiknejad.
Ainsana erandina torkab siinkohal silma loov(use) koolitus, mille vastu suurlinnade vastajad
tunnevad keskmisest vihem huvi.

Vorreldes erinevaid regioone ndeme, et keskmisest erinevad koige rohkem Pohja- ja Ladne-Eesti.
Kui Pbhja-Eestis tuntakse keskmisest enam huvi suhtlemiskoolituse vastu (47%), siis Ladane-Eestis
on seda maininud vaid 13% vastajatest. Vastupidine erinevus ilmneb loov(use) koolituse puhul,
mida peab vajalikuks 75% Ladne-Eesti vastajatest ja 47% POhja-Eesti noortekeskuste tootajaid.
Finantskoolitust peavad Lddne-Eesti vastajad keskmisest vihem oluliseks (seda mainib 38%),
keskmisest monevorra madalam on ka huvi juhtimiskoolituse vastu (63%). Samas Pdhja-Eesti
vastajad peavad viimati mainitud koolitusi oma t00s just koige vajalikumaks. Nditeks
juhtimiskoolitust on maininud koguni 89% Pohja-Eesti vastajaid.

Hinnanguid koolitusvajadusele mojutab ka tddtajate arv noortekeskuses ning mingil maaral
vastaja kogemus noorsoot6d vallas. Nii tuntakse ootuspéraselt rohkem huvi suhtlemis- ja
kommunikatsioonialase v6i meeskonnato6 koolituste vastu noortekeskustes, kus on rohkem kui 4
tootajat (vastavalt 43% ja 47% vastajatest). Samal ajal kui 1 todtajaga noortekeskuses on vajadus
sellise koolituse jdrele marksa vdiksem jaddes 24% piiridesse. Vajadus konealuse koolituse jarele
langeb ka pikemaajalise noorsoottd kogemusega vastajate silmis, sest tile 10 aastase noorsootto
staaZiga vastajatest mainis suhtlemiskoolitust vaid 20% ning meeskonnatoo koolitust 27%.

Mis puutub noortekeskuste esindajate erialasesse tausta, siis torkab silma, et koik
kasvatusteaduste taustaga vastajad pidasid vajalikuks ennast tdiendada juhtimise vallas.
Sotsiaalteaduste esindajad erinesid teistest selle poolest, et nende hulgas oli vaid 27% neid, kes
tundis puudust finantskoolitusest.
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Jargnev tabel koondab vaadeldud koolituste sihtgruppe iseloomustavad tunnused, rohutades
neid tunnuseid, mis erinevad noortekeskuste esindajate keskmisest tulemusest.

Tabel 22. Erinevaid koolitusi eelistanud noortekeskuste esindajate profiil

Koolituse valdkond | ANK esindajate| Koolitusvajadust Sihtgrupi profiil
keskmine, % mojutavad tegurid
Juhtimiskoolitus 69% Tookohustuste laad 77% juhtidest, 66% tavatootajatest
Vanus 77% kuni 29a, 60% 30+ a
Asulatiitip 86% suur linn, 63% muu linn ja maa
Regioon 89% Pohja-Eesti, 63% Laane-Eesti
Erialane taust 100% kasvatusteadlastest
Finantskoolitus 50% Tookohustuste laad 60% juhtidest, 40% omanikest
Vanus 59% kuni 29a, 40% 30+ a
Asulatiitip 67% suur linn, 52% muu linn, 39% maa
Regioon 53% Pohja-Eesti, 38% Laane-Eesti
Erialane taust 27% sotsiaalteadlastest
Loov(use)koolitus | 59% Tookohustuste laad 57% juhtidest, 66% tavatootajatest
Vanus 59% kuni 29a, 60% 30+ a
Asulatiitip 48% suur linn, 75% muu linn, 56% maa
Regioon 47% Pohja-Eesti, 75% Ladne-Eesti
Meeskonnatoo 141% Tookohustuste laad 20% omanikest, 44% tavatootajatest
koolitus Vanus 50% kuni 29a, 31% 30+ a
Asulatiitip 62% suur linn, 46% muu linn, 27% maa
Regioon 37% Pohja-Eesti, 50% Laane-Eesti
ANK suurus 47% enam kui 4 tootajat, 24% 1 tootaja
Noorsootod kogemus | 27% iile 10 aastase staaziga toOtajatest
Suhtlemise ja| 37% Tookohustuste laad 23% omanikest, 41% tavatootajatest
kommunikatsiooni Vanus 43% kuni 29a, 31% 30+ a
koolitus Asulatiitip 48% suur linn, 42% muu linn, 29% maa
Regioon 47% Pohja-Eesti, 13% Laine-Eesti
ANK suurus 43% enam kui 4 tootajat, 24% 1 tootaja
Noorsootod kogemus | 20% iile 10 aastase staaziga tootajatest

Kokkuvote ja jireldused

Noortekeskuste inimressurssi késitleva osa eesmirk oli anda voimalikult detailne {ilevaade
noortekeskuste esindajate taustast ning toOkeskkonnast. Sellel infol tuginedes on vdimalik
hinnata lugejale parajasti huvi pakkuva noortekeskuse positsiooni vorreldes teiste
noortekeskustega ning selgitada konkreetse noortekeskuse jaoks olulisi véljakutseid ning
arengupotentsiaali.

Uldise suundumusena selgus uuringust, et iiks olulisemaid noortekeskuse inimressurssi
mojutavaid tegureid oli asulatiitip ja monikord ka regioon. Silmatorkavaid erinevusi monede
regioonide vahel on seetottu eraldi vilja toodud. Ilmnes ka teatud pdolvkondlik muutus
noortekeskuste esindajate erialase ettevalmistuse ja keeleoskuse kohapealt. Sellise muutuse
arvestamine on oluline noortekeskuste tegutsemisvoime hindamise juures (nditeks kuivord
ollakse valmis rahvusvahelise noorsootod suunal kaasa 160ma, organisatsiooni arendama,
projekte kirjutama vmt). Nademe, et noortekeskused on arenevad asutused, mille
tegevusvaldkond ja sellest tingitud ootused on alles vilja kujunemas.
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2.4.2. Noortekeskuste toimimispohimotted ja materiaalne baas

Jargnevalt votame ldhema vaatluse alla avatud noortekeskuste sisemised toimispohimotted,
analiitisides nii noortekeskuste fiitisilist kui ka kokkuleppelist keskkonda. Ehk seda, kuidas on
noortekeskused sisemiselt korraldatud — millal on avatud, kus asuvad ja millised ndevad valja
ruumid, kas on kehtestatud ka sisemisi kditumisreegleid ja piiranguid. Kehtestatut korvutame
noorte hinnangutega — kuivord vastavad need noorte ootustele, milline on noorte rahulolu
noortekeskuste tookorralduse ja voimalustega.

Avatud noortekeskused on iildiselt avatud 20 v0i enam tundi nddalas aastaringselt, sh koolide
Oppetdd perioodil ja Lihikestel koolivaheaegadel. Alla 20 tunni nddalas on avatud vaid neljandik
avatud noortekeskustest. Erandlik on avatud noortekeskuste lahtioleku kestus suvisel
koolivaheajal - siis on enamus neist avatud 11-30 tundi nadalas; kusjuures 13% sulgevad oma
uksed selleks ajaks sootuks.

Tabel 23. Avatud noortekeskuste lahtiolekuaeg nddalas, avatud noortekeskuste esindajad, n=90, %

Koolide Muudel
oppetdd Suvisel koolivahe-
Aastaringselt | perioodil koolivaheajal | aegadel
kuni 10 tundi nadalas 4 4 9 4
11-20 tundi nadalas 17 22 20 18
21-30 tundi nadalas 31 30 21 24
rohkem kui 30 tundi nddalas |24 30 16 34
Uldse mitte 4 13
ei oska Gelda 19 13 21 19

Piirkonniti on aastaringselt koige pikemalt — {ile 30 tunni nédalas avatud enim noortekeskusi
Pohja-Eestis (55%), 21-30 tundi nddalas on avatud kolmandik noortekeskustest Ladne*-ja Kesk-
Eestis ning 42% Virumaal, Louna-Eesti noortekeskustest on neljanik avatud 11-20 tundi ja
neljandik 21-30 tundi nddalas. Keskmiselt on koige pikemalt avatud Pohja-Eesti ja Virumaa
noortekeskused, kellest iile 21 tunni nddalas on avatud vastavalt 80% ja 68%.

56 Liiine-Eesti piirkonnast vastas antud kiisimusele poole vihem vastajaid vorreldes teiste piirkondadega
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Joonis 58. ANK lahtiolekuaeg piirkondade 16ikes, ANK esindajad, n=90, %

ANK lahtiolekuaeg
100

an, %
B Pohja-Eesti

80 0O Laane-Eesti
0O Kesk-Eesti

60 B Lduna-Eesti
O Virumaa

40 - |

20 +

kuni 10 h/nad
11-20 h/nad
21-30 h/nad

Ule 30 h/n&d

eiole avatud

11-20 h/n&d
21-30 h/nad

Ule 30 h/n&d

11-20 h/n&d
21-30 h/nad

Ule 30 h/n&d

11-20 h/n&d
21-30 h/nad

ei oska Gelda
kuni 10 h/nad
ei oska Gelda
kuni 10 h/nad
eiole avatud
ei oska Gelda
kuni 10 h/nad
Ule 30 h/nad
ei oska Gelda

Aastaringselt Koolide 6ppetdd perioodil Suvevaheaegadel Muudel koolivaheaegadel

Koolide oppeperioodil on enamiku noortekeskuste lahtioleku aeg kiillalt iihtlane {ile Eesti —
kolmandik noortekeskusi on avatud 21-30 tundi nddalas. Ainsana eristub jouliselt PGhja-Eesti, kus
2/3 noortekeskusi on avatud koguni tile 30 tunni niddalas.

Suvevaheaegadel tegutseb enim noortekeskusi tavaparase riitmi sarnaselt POhja-ja Ladne-Eestis.
Jouliselt eristuvad taas Pohja-Eesti noortekeskused, kellest iile 21 tunni nddalas on avatud 2/3
vastajate hinnangul. Neile sekundeerivad {ile poolte Ladne-Eesti noortekeskuste esindajatest.
Suvevaheajaks sulgeb enim noortekeskusi uksed Louna-Eestis — nii kinnitavad 29% sealsete
noortekeskuste esindajatest.

Ka teistel koolivaheaegadel on aktiivseimalt avatud Phja-Eesti noortekeskused. Ule 30 tunni
nédalas on siis noortekeskused avatud 75% vastanute hinnangul, Ladne-Eestis 44% hinnangul.
Ule 20 tunni nédalas on {ile 50% vastajate hinnangul noortekeskused avatud Virumaal ja Léuna-
Eestis.

Avatud noortekeskuste pakutavate voimaluste taustal on aga oluline, kuivord neid voimalusi
tegelikkuses kasutatakse ja kuivord need vastavad noorte soovidele. Selleks vaatleme noorte
eelistusi, millal nad noortekeskusi kiilastavad ja millal nad sooviksid voimalusel veel
noortekeskustes kdia.

Noored kiilastavad noortekeskusi peamiselt toopdevadel. Noored kiilastavad noortekeskusi
toopdevadel peamiselt parast kooli (68%), viiendik ohtul pérast kella kaheksat ja vaid 8%
hommikuti. Puhkepdevadel ei ole kiilastatavus nii korge, igal nimetatud ajal kiilastab
noortekeskusi 17-18% noortest.

Uldiselt ajad, mil noored noortekeskusi kiilastavad ja eelistaksid kiilastada, kattuvad. Véimalusel
sooviksid noored nii t66- kui puhkepéeviti kiilastada noortekeskusi sagedamini vaid chtusel ajal
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(27-29%). Rohkematel pédevadel nddalas sooviks noortekeskust kiilastada toopaeviti 20% ja
puhkepéeviti 11% noortest.

Tabel 24. Avatud noortekeskuste kiilastamine ja soovitavad lahtiolekuajad, avatud noortekeskusi
kiilastavad noored, n=164, %
Tabel. Millal Sa noortekeskuses tavaliselt kdid?

Parast kooli/ |Ohtul — pérast
Hommikul parastlounal | kl. 20.00
Puhkepdevadel 17 17 18
Toopdevadel 8 68 20
Ei oska oelda/ vastamata| 77 28 73
Tabel 25. Millal Sa tahaksid véimalusel noortekeskuses kiia?
Pirast  kooli/ Ohtul  pérast Rohkematel
Hommikul parastlounal | kl. 20.00 paevadel niddalas
Puhkepdevadel 16 9 29 11
Toopdevadel 7 45 27 20
Ei oska oelda/ vastamata| 79 53 58 75

Noortekeskusi kiilastavad noored selgesti enim todpédeviti ja ka lisavoimaluste ootus seondub
ennckOike Ohtute sisustamisega pdrast koolipdeva. Kui puhkepédeviti kiilastavad noored
noortekeskusi pea vordselt nii hilisShtustel kellaaegadel kui ka hommikuti, siis ootustes mainis
ligi kolmandik vastanutest, et sooviks voimalusel noortekeskust ka puhkepédevadel parast kella
20.00 kiilastada.

Nagu eelnevast selgus, saavad noored enamasti noortekeskust kiilastada neile sobival ajal. Seda
kinnitab ka ligi poolte noorte hinnang noortekeskuse lahtiolekuaegadele kui enda jaoks tdiesti
sobivatele (48%) ja kolmandiku noorte hinnang kui pigem sobivatele (34%). Rahulolematuid noori
on vaid 9%.

Joonis 59. Noorte rahulolu ANK lahtiolekuaegadega, vanugruppide 10ikes, ANK kiilastavad
noored, n=164, %

Noorte rahulolu ANK lahtiolekuaegadega
100
80 1 —e— taiesti sobivad
60 —®— pigem sobivad
’___‘\‘//‘\‘\‘ pigem sobimatud
40 - taiesti sobimatud
.—_.\k/.\I/.\I —X¥— ei oska Gelda
e W\” /
O T T T T
n,% 7-11.a. 12- 17- 22- eesti muu
16.a. 21.a. 26.a.
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Joonis 60. Noorte rahulolu ANK lahtiolekuaegadega, piirkondade 16ikes, ANK kiilastavad
noored, n=164, %

Noorte rahulolu ANK lahtiolekuaegadega
100

80 1 —e— taiesti sobivad

60 - —#— pigem sobivad
pigem sobimatud

40 taiesti sobimatud

20 | —¥— ei oska 6elda

—k . — T - ——X
0 : ‘ ‘ ‘ ‘
n, % Pohja- Laane- Kesk- Léuna- Virumaa
Eesti Eesti Eesti Eesti

Joonis 61. Noorte rahulolu ANK lahtiolekuaegadega, asulatiitipide taustal, ANK kiilastavad
noored, n=164, %

Noorte rahulolu ANK lahtiolekuaegadega

100 —e&— taiesti sobivad
—8— pigem sobivad
80 - pigem sobimatud
taiesti sobimatud
60 —X¥— ei oska 6elda

0 ><:></:\><:
2| W

n, % suurlinn muu linn maa-asula eestikeelne segakeelne

Noortest on ANK lahtiolekuaegadega monevorra teistest enam rahul vanimad noortekeskuste
kiilastajad (22-26.a.) ja piirkondade 16ikes Kesk-Eesti noored. Asulatiilipide 16ikes on suhteliselt
vdhem rahuolevad suurlinnade ja segakeelste piirkondade noored.

Sidusorganisatsioonide esindajate arvates on avatud noortekeskuste lahtiolekuajad enamasti
pigem sobivad, nii arvavad pooled sidusgruppide esindajad. Taiesti sobivateks hindavad
noortekeskuste lahtiolekuaegu sidusgruppidest ligi viiendik. Kdige korgema hinnangu annavad
seejuures omavalitsuste esindajad, kellest neljandik hindab neid tdiesti sobivaks.

Noortekeskuste esindajate andmetel ei ole enamuses avatud noortekeskustes liikmelisuse nouet
(71%). Liikmelisuse ndude olemasolu koos liikmemaksuga kinnitavad 16% ja ilma liikmemaksuta
11% noortekeskuste esindajatest.
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Sidusgruppide esindajatest kinnitab liikmelisuse ndude puudumist vaid veidi enam vastanuid,
vorrelduna liikmelisuse noude olemasolu kinnitajatega (vastavalt 42% ja 36%). Seejuures on
sidusgruppide esindajate arvates liikmemaksuta (kuid  liikmelisuse noudega) avatud
noortekeskusi oluliselt enam - neljandiku arvates. Noortekeskuste endi hinnangutele on
lahedaseim omavalitsuste hinnang, mille kohaselt liikmelisuse noue noortekeskustes puudub
poolte omavalitsusesindajate kinnitusel.

Eeskirjad (kditumisnormid, piirangud vm) on noortele keskuses tegutsemiseks ja viibimiseks
kehtestanud enamus avatud noortekeskustest (93% vastanutest). Uldiselt on noored nende
olemasolust ka teadlikud (86%), kuigi mitte kdik (15%) ei ole nendega otseselt tutvunud.

Eeskirjad kehtestanud noortekeskuste esindajatest vididavad 83%, et nende viljatdotamisse on
noori kaasatud. Noortest on reeglite (eeskirjade) koostamisel osalenud voi arvamust avaldanud
neljandik, sh 22% reeglite olemasolust teadlikest tavakiilastajatest ja 36% projektijuhtidest.

Juba kehtestatud reeglid on fookusgrupis osalenute kinnitusel tavapdraselt ANk ruumides seinale
riputatud. Monede ANK to6tajad rddgivad iga kooli-Oppeaasta alguses noortele reeglid veel
eraldi iile ka.

Kui noortekeskuste tootajate arvates on noored kehtestatud reeglitega valdavalt iisna rahul, siis
noored ise kinnitavad oluliselt enam nendega viga rahul olemist.

Joonis 62. Rahulolu kehtestatud reeglitega avatud noortekeskustes, (n=on teadlikud
noortekeskuste reeglite olemasolust/on kehtestatud reeglid)

Avatud noortekeskuse kiilastajad, n=140 Avatud noortekeskuse esindajad, n=84

pigem ei jidse ei ole pigem ei

ole rahul . .
rahul lldse ei
| hul
4% 2% ° 65:;0 . ole rahul
ei oska 1% ei oska
Gelda Gelda
8% 5%
tsna rahul Vagf3gZhU|
52% Usna rahul
véga rahul 76%
34%

Noortel, kes polnud teadlikud, kas avatud noortekeskuses on kehtestatud eeskirjad, voi vditsid
nende puudumist, paluti hinnata taoliste eeskirjade vajalikkust. Noortekeskuse sisemisi
kditumisreegleid pidasid vdga voi pigem vajalikuks 59% ja ebavajalikuks 21% noori. Viiendik
noori ei osanud vastata.

Noortekeskuse kiilastajate arvates on noortekeskuste asukoht (lihtne tulla, lIdhedal) enamasti viga
hea (51%) voi pigem hea (33%), kaugeks voi ebasobivaks peab keskuse asukohta vaid 8% noortest.
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Enamust noortekeskuste ruume hindavad noored noorsootdoga tegelemiseks tédiesti sobilikeks,
avatud noortekeskuse esindajate arvates on need aga pigem sobilikud. Vorreldes noortega on
avatud noortekeskuste esindajate seas rohkem nii tdiesti kui ka pigem rahulolematuid.

Joonis 63. Avatud noortekeskuse ruumide sobilikkus, %

Avatud noortekeskuse kiilastajad, n=164 Avatud noortekeskuse esindajad, n=90
PigSm | taiesti pigem
S0 1|r8noa/ ud  bimatud sobimatud taiesti
0 20/, 23% sobimatud
ei oska 6%
5elda ei oska
o Gelda
6% 10
pigem igem o
sobilikud L sc?bgillikud taiesti
299 taiesti S0 sobilikud
sobilikud ° 20%
45%

Noored on kas tdiesti voi pigem rahul ka noortekeskustes oleva varustusega, rahulolematuid on
umbes viiendik.

Joonis 64. Kiilastajate rahulolu avatud noortekeskuses oleva varustusega, n=164, %

pigem ei lldse ei
ole rahul ole rahul
16% 5%
ei oska
Oelda
7%
vaga
rahul
34%
pigem
rahul
38%

Avatud noortekeskuste ruumidega seotud kulud maksab 79% ANK esindajate kinnitusel kohalik
omavalitsus, 17% hinnangul avatud noortekeskus ise ja {iksikutel juhtudel kool,

katusorganisatsioon voi siis ostab linnavalitsus teenust, mis katab ka ruumidega seonduvad
kulud.

Avatud noortekeskuse eelarvest moodustavad keskuse ruumidega seotud kulud:
0 Neljandiku - 34% vastanute hinnangul,
0 Poole - 16% vastanute hinnangul,
0 Kolmveerandi 4% vastanute hinnangul,
0 Enam kui kolmveerandi - 4% vastanute hinnangul.

41% noortekeskuste esindajatest ei osanud aga Oelda, kui suure osa ruumidega seotud kulud
avatud noortekeskuse eelarvest moodustavad. Teatud osa vastajate mitte-teadlikkus eelarve
sisemistest proportsioonidest tuleneb ka vastajate erinevast taustast, kuivord vastajate hulka
kuulusid ka vabatahtlikud ja tavatdotajad. Ometi, arvestades siinkohal vaid omanike ja juhtide
vastuseid, ei oska ruumidele kuluvat eelarve osa hinnata endiselt 40% noortekeskuste juhtidest.
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Sellele avaldab aga kindlasti omapoolset mdju asjaolu, et mitmete ANK puhul tasub ruumide eest
kohalik omavalitsus, mistottu ei liigu antud summad 1dbi ANK eelarvest.

Lisaks noorsoottdle pakuvad mitmed avatud noortekeskused ka muid teenuseid. Ligi 2/3
noortekeskuste esindajate kinnitusel pakub noortekeskus (pidevalt vOi aeg-ajalt) ka muid
teenuseid ja 28% hinnangul mitte. Sidusgruppide esindajad nimetavad nii lisateenuseid
pakkuvaid kui mitte-pakkuvaid noortekeskusi sisuliselt vordselt (vastavalt 35% ja 31%).

Uldine pilt on noortekeskuste 16ikes muude teenuste pakkumise voi mitte-pakkumise osas kitju,
tulemused erinesid méarkimisvaérselt isegi avatud noortekeskuste esindajate 10ikes. Rohkem
nimetasid lisateenuste pakkumist noortekeskuste tavatodtajad ja juhid.

Piirkondade 16ikes on lisateenuste pakkumise osas moneti aktiivsemad Pohja-, Louna- ja Kesk-
Eesti noortekeskused (68-75%). Virumaal ei paku aga ligi poolte vastanute hinnangul
noortekeskused muid lisateenuseid. Uldiselt ilmneb seaduspira, kus linnades pakutakse enam
muid teenuseid.

Tabel 26. Avatud noortekeskuste muude lisateenuste pakkumine lisaks noorsootdédle, %

ANK KOV Koolide |Muud
ANK ANK oma- esin- huvi- NoOOrs0o-
juhid, tootajad, |nikud, dajad, juhid, tootajad,
n=48 n=43 n=32 n=57 n=45 n=23
pakuvad pidevalt 19 26 25 4 4 4
pakuvad aeg-ajalt 40 49 25 32 29 35
ei paku 35 19 41 44 27 13
ei oska Gelda 6 7 9 21 40 48

Avatud noortekeskuste poolt pakutavateks lisateenusteks on koige sagedamini iirituste ja
siinnipdevade korraldamine (50%), kuid ka ruumide rentimine erinevateks tiritusteks (38%) ja
koolituste, ndustamiste korraldamine (29%). Piirkonniti pakuvad enim {irituste ja stinnipdevade
korraldamist suurlinnade ja maa-asulate noortekeskused (60-63%), millele suurlinnade puhul
lisandub jouliselt ka ruumide rent (75%). Vdiksemate linnade puhul on aga esikohal koolitus ja
ndustamine (41%).

Ulejésinud teenuseid nimetas kiimnendik v&i vihem noortekeskuste esindajaid, siia kuuluvad
internetiteenuse pakkumine koigile piirkonna elanikele, ringide t66 ja meelelahutuslikud
véljasdidud, printimis- ja paljundusteenused, teistes projektides osalemine ja noorsoovahetuse
korraldamine. Sidusgruppide poolt leidsid mainimist veel probleemsete laste (ja nende vanemate)
aitamine ning néitused.

Noortekeskuste poolsesse lisateenuste pakkumisse suhtuvad sidusorganisatsioonide esindajad
valdavalt positiivselt, pidades vastavat tegevust digeks ja digustatuks (51%). Hinnangut sellele ei
andnud ligi kolmandik sidusgruppide esindajaist.
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Jéireldused

Sidusorganisatsioonide hinnang noortekeskuse todle, viljakujunenud koostoovorgustikud ning
keskuste tegutsemise jdrjepidevus nditavad selgesti, et noortekeskused on kujunenud
jatkusuutlikuks ning partnerite poolt hinnatavaks institutsiooniks.

Enamus avatud noortekeskusi on tegutsenud {ile 2 aasta, mis nditab, et uute keskuste juurdekasv
on viahenenud ning nende arv hakkab stabiliseeruma. Samuti nditab noortekeskuste tipris pikk
tegutsemisperiood, et keskuste tegevus vastab iildiselt noorte ja partnerite ootustele ning on
suudetud tagada ka tegutsemiseks piisav finantseerimine.

Noortekeskuste elujoulisuse on taganud ennekodike nende omaksvotmine omavalitsuste poolt,
kellest enamus teeb keskustega kas pidevat vOi projektipShist koosttod. Umbes pooled
noortekeskused ongi omavalitsuste poolt loodud ning omavalitsused kasutavad keskusi
noorsootdd edendamiseks (sh omavalitsuse noorsootdd alaseid iilesandeid noortekeskustele
delegeerides).

Avatud noortekeskuste ldbimdeldud ja siisteemset tegevust nditavad ka arengukavade olemasolu
enamustes noortekeskustest ning keskuste tegevuse kajastamine omavalitsuste arengukavades.
Ometi ei vadrtustata sageli arengukava ANK siseselt, eriti tavatdotajate osas. Seega on oluline
senisest tOhusam todtajate kaasamine arengukava viljatodtamise ja rakendamise protsessi, et luua
tihedam side ANK igapédevatdo ja strateegilise planeerimise vahele.

ANK edasise arengu kindlustamiseks on vajalik tdpsem riigipoolne maddratlus, mis on
kvaliteetne noorsootdd ja kuhu tahetakse jouda. Seni on just need kiisimused ebaselged nii
avatud noortekeskustele kui ka omavalitsustele, ent see peaks olema aluseks ANK tegevusele
ning ANK tegevuse ja selle moju hindamisele tulevikus.

Keskuste edasise eduka tegutsemise eeltingimuseks on selge iilesannete ning sihtriihma
madratlus. Uuring niitas, et noortekeskuse iilesandeid tajutakse viga mitmekiilgselt. Uhtsem
eesmadrgiptistitus voimaldaks tdpsemalt sihistada ANK tegevust (sh vihendada ootuste erinevusi)
ja luua selgema kuvandi ANK-st ka viljapoole.

Loomulikult ei tohi vilistada ka vanemaid ja nooremaid kiilastajaid, kuid peamise sihtrithma
selge madratlus on kindlasti vajalik, kuna 7.a. ning 26.a. noore ootused ja vajadused on viga
erinevad (sh erinevate vanusgruppide ootuste lahknevus enesearendamisele suunatud tegevuste
vs olemise koha vajadusena, sellest tulenevad ANK eesmérgid ja sidusgruppide ootused jne).

ANK tegevus ldhtub ennekdike olemasolevast sihtgrupist ja, kuigi sihtriihm on seaduses viga
laialt satestatud, keskenduvad noortekeskused tegelikkuses hoopis kitsamale sihtriihmale.
Niisugune noortekeskuste mddratlemine nende juhtide ja tootajate poolt on tunnetatud vajaduse
korval kindlasti seotud ka keskuse tootajate hariduse ja ettevalmistusega, kuna vaid vahesed
omavad erialast ettevalmistust. Ent see sihtgrupp kipub ajapikku kinnistuma ja domineerima.
Sellele vaatamata on noorte hinnang noortekeskuste tegevusele tervikuna korge (uuringu
kohaselt on vdga vihesed noored noortekeskustega rahulolematud).
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Noortekeskuste t66 teeb keeruliseks nende vdga lai sihtriihm (7-26.a. noored). Peamise
sihtrithmana ndevad nii keskused kui sidusgrupid ennekdike 12-16.a. noori, mis on ootuspdrane,
kuna 7-11.a. noored ei ole veel sageli piisavalt iseseisvad noortekeskuse kiilastamiseks ning
vanuselt vanemad kasutavad oma aja sisustamiseks rohkem teisi alternatiive. Samas omab selle
sihtrithmaga tegelemine ka kdige kriitilisemat tdhtsust noorte edasises arengus ja valikutes, mida
neil oma tuleviku planeerimisel teha tuleb ning eeldab laiemat ANKidelt laiemate iilesannete
taitmist, kui vaid noorte vaba aja sisustamist.

Avatud noortekeskused peaksid sidusgruppide ootuse kohaselt noori rohkem mdjutama ning
suunama mitte ainult ‘ndudlusele vastama’. Pakkudes vaba aja sisustamise voimalusi asutakse
teatud madral konkureerima huvialaringide, trennide ja koolide huvitegevusega, mitte neile
alternatiive pakkuma ning tegelema nende noorsootdd iilesannetega, mis jadvad néiteks koolide
vOi huvialaringide poolt katmata. Seda tilesannet on lihtsam tdita nendel ANKidel, kelle puhul on
garanteeritud pidev rahastamine omavalitsuste poolt. Mittetulundusiihingutena tegutsevad
ANKid peavadki tegutsema turutingimustes ning leidma erinevaid rahastamisvoimalusi.

Koige madalamalt hindavad noortekeskuste t66 tulemuslikkust ning ka omavahelise koost6o
tulemuslikkust koolide esindajad. See viitab jdllegi pingetele koolide ja ANKide ning nende mitte
koige tohusamale koostddle. Teistest sidusgruppidest enim eelistaksid koolid, et noored voiksid
keskusi kiilastada pigem vahetevahel. See voib viidata nende soovile pigem ise alalise
huvialategevusega (ja seeldbi ka noorte vaba aja sisustamisega) tegeleda. Vajalik on ANK-poolne
teavitamine oma eripdrast ja sellele toetuvatest alternatiivsetest voimalustest noortele vaba aja
veetmiseks. Pigem nidha koostodvoimalusi, et kdigile noortele oleks tagatud voimalusi vaba aja
(sisukaks) veetmiseks.

Ruumidele kuluv osa ANKi eelarves jadb vastanute enamuse (34% kogu valimist””) hinnangul
ligikaudu neljandiku piiresse. See tdhendab, et enamus eelarvelisi vahendeid jadb noortekeskustel
siiski toOtajate tobtasudeks ning erinevate tegevuste ldbiviimiseks.

On positiivne, et paljud ANKid suudavad ise teenida lisatulu, et tdita oma pohitilesandeid. Samas

on oluline jdlgida, et korvaltegevused ei hakkaks pohitegevust segama (nt tavakiilastajatele
suunatud tegevusi ja voimalust noortekeskuses olla).

Soovitused

Kvaliteetse noorsoot6d mdidratlemine ning 10ppeesmirgi (kuhu tahetakse jouda) selge ja
osapooltele {iiheseltmdistetav sOnastamine. Selgesti vilja odelda vajadus (sh eesmirgid,
sihtgrupid, iilesanded) ja ANK suutlikkus, mis looks reaalse voimaluse ootuste ja tegelikkuse
kooskdlaks ning edukaks koostodks.

ANK piitidleb muuhulgas noorte osalusvalmiduse (ka aktiivsuse) tousu poole, seda toetavalt
vaja enam suunatud tegevusi selle noorte poolse initsiatiivi avaldumiseks (avaldumise
soodustamiseks ja selleks vajalike tingimuste loomine). Rohkem tédhelepanu noorte ndustamisele,
arendamisele, iihiskonda (sh teiste noortega) integreerimisele.

57 Kogu valimist 41% jittis kiisimusele vastamata, vt tipsemalt ptk ANK toimimispohimottede
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Sihtrithma kitsendamine ja iilesannete tdpsustamine. Sihtrithma kitsendamine seaduses ja
kontseptsioonis, vajadusel kokkulepped teiste sidusgruppidega. Ulesannete tdpsustamine
seaduses aga ka tulevikus sellele suurema tdhelepanu podramine nii ANKi kui omavalitsuste
arengukavades. Voimalike kattuvate iilesannete ja dubleerimise viltimine, mis vodimaldaks
ressursside selgemini sihistatud kasutamist eesmaérgiga luua voimalusi koigile noortele
(erinevatele sihtgruppidele ja huvidele vastavalt) vaba aja veetmiseks.

Koost66 arendamine teiste noorsootddga tegelevate organisatsioonidega, sh eriti koolidega 1&bi
oma tegevuseesmdrkide parema maddratlemise kui ka omavahelise ({ilesannete jaotuse
kokkuleppimise (kui voimalik). Niigi véheseid ressursse ei ole otstarbekas dubleerimisele
kulutada.

Inimressursi arendamine ja koolitamine nende {ilesannete tditmiseks.
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3. AVATUD NOORTEKESKUSTE MOJU

Kuna avatud noortekeskuste sihtgrupiks on noored, kelle jaoks need organisatsioonid ongi ellu
kutsutud, siis noortekeskuste iseloomustamiseks tuleb ldhemalt uurida ka seda, kuidas noored
ennast noortekeskuses tunnevad ja millised nende omavahelised suhted seal on.

3.1. Noorte omavahelised suhted ja avatud noortekeskuste moju
neile

Jargnevas peatiikis tutvustatakse noorte hinnanguid omavahelistele suhetele, sealhulgas ka
hinnanguid suhetele eri rahvusest noorte vahel. Samas tuleb arvestada, et suhete ja nende
tagamaade stivendatud uurimisel on ankeetkiisitluse voimalused tisna piiratud. Seda kinnitas ka
uuringu l0ppfaasis ldbiviidud noorte fookusgrupi intervjuu, kus ilmnes rohkesti viiteid
noortevahelisi suhteid mojutavatele ja iseloomustavatele grupiprotsessidele, mida omakorda
kujundavad vadrtusmallid, hoiakud ja erinevad kogemused. Taolised protsessid on sageli
varjatud ja nende toimet ei olda valmis sonastama, kuid kahtlemata mojutavad nad olulisel
maaral kasvoi seda, miks noored noortekeskuses kadivad voi kdimisest hoiduvad. Seetottu vaariks
kiisimus avatud noortekeskuste mdjust noorte omavahelistele suhetele tegelikult eraldi, palju
pohjalikumat, uurimist. Selles peatiikis on voimalik kajastada vaid moningaid {ildisi suundumusi.

3.1.1. Kellel on noortekeskuses hea olla?

Enamik noori leiab, et noortel on noortekeskuses hea olla. Kiisimusele ,, Kellel on noortekeskuses
hea olla?” vastas 78% uuringus osalenud noortest, et seal on hea olla kdigil noortel. Kusjuures
projekti juhtide hulgas on selle arvamuse esindajaid veelgi rohkem (83%). Marksa vihem noori,
umbes neljandik, leiab, et noortekeskuses on hea olla aktiivsetel noortel voi nendel noortel, kes
jargivad avatud noortekeskuste reegleid. Taas on projekti juhtide hulgas monevorra rohkem
neid, kes leiavad, et just aktiivsetel noortel on noortekeskuses hea olla.

Teatav erinevus ilmneb rahvusgruppe vorreldes. Nimelt on muulaste hulgas pisut enam neid,
kes arvavad, et noortekeskustes on hea olla aktiivsetel noortel (43%) ning pisut vihem neid, kes
arvasid, et koigil noortel on noortekeskuses hea olla (62%). Silma torkab ka see, et peaaegu keegi
nendest ei arvanud, et noortekekuse reeglitest kinnipidamine oleks midagi sellist, mis aitaks
noortekeskuses ennast hésti tunda.

Ka regiooniti ilmnevad moningad erinevused. Nimelt Virumaa ja Pohja-Eesti noorte hulgas oli
pisut vahem neid, kes leidsid, et noortekeskuses on hea olla kdigil noortel. Seda arvamust jagas
vastavalt 56% ja 68% vastajatest, vOrrelduna teiste piirkondadega, kus sama arvamust jagas iile
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80% vastajatest.

Kui enamasti arvavad noored, et kdigil noortel on noortekeskuses hea olla, siis noorsootdétajate
heaolu osas nii optimistlikud ei olda. Vaid 16% vastajatest leidis, et noortekeskuses on hea olla ka
noorsootdotajatel. Keskmisest optimistlikumad on muu rahvuse esindajad, nende hulgas on 33%
neid, kes leiavad, et noorsootdotajatel on noortekeskuses hea olla.

Ka regiooniti viljendub teatav erinevus. Selgub, et Virumaa ja Pohja-Eesti noorte hulgas on
enam neid, kes arvavad, et noorsootddtajatel on noortekeskuses hea olla, vastavalt 27% ja 33%.
Kdige harvem jagavad vaadeldavat arvamust Ladne-Eesti noored, nende hulgas on vaid 7% neid,
kes nii arvavad.

Noorte fookusgrupi intervjuus paluti noortel seda sama kiisimust ldhemalt kommenteerida.
Noorte heaolu hinnates olid fookusgrupis osalenud noored ankeedi tulemustega {ildiselt sama
meelt ja leidsid, et nendel noortel, kes jadvad noortekeskusesse kidima, on seal ka hea olla, sest see
on koht, kus nad tunnevad ennast vabalt. Noored leidsid, et kuigi noortekeskus on koht, kus hea
meelega ndhakse noorte aktiivsust, siis samal ajal ei ole aktiivsust tehtud kellelegi kohustuseks.
Nii tunnevad ennast noortekeskuses vabalt ka need noored, kes tahavad lihtsalt olla ning on
nous kaasa minema tegevustega, mida keegi teine (kas siis teised aktiivsemad noored voi
noorsootddtajad) algatavad.

Noorsootdotajate puhul on noortele silma jddnud aga see, et monikord on noorsootddtajad
toodega vaga iile koormatud ja nii oletavadki noored, et noorsootdttajal ei pruugi alati
noortekeskuses sama tore olla, kui noortel endil. Osaliselt on selline tdhelepanek ilmselt ka
paratamatu, sest eks ole ju noored noortekeskuses rohkem vaba aega veetmas, samal ajal kui
noorsootddtajad peavad kandma tookohustustega seotud vastutust. Teiselt poolt nentisid
noored, et noorsootddtajad on nende jaoks vdga olulised usaldusisikud, kes aitavad neil
lahendada elus ettetulevaid probleeme (ka kooliga seonduvaid probleeme). Seda arvestades on
kindlasti oluline jdlgida, et noortekeskuse t60 korraldus jdtaks noorsootddtajale piisavalt vaba
ruumi selleks, et noorte jaoks olemas olla. Vastasel juhul v6ib noortekeskus kaotada just noorte
jaoks vidga olulise funktsiooni, milleks on sotsiaalse toe pakkumine. Tegelikult on ka selline
toetav funktsioon paljude noorte jaoks véga oluline liili, mis aitab neil ennast inimese ja
tihiskonnaliikmena teostada. Nii ei pea noore eneseteostuse all alati mdistma noorte poolset
initsiatiivi uute tegevuste algatamisel vaid mone noore puhul voib see olla seotud ka lihtsalt
parema toimetulekuga oma igapdevase eluga.

3.1.2. Noorte omavahelised suhted avatud noortekeskuses

Noored peavad omavahelisi suhteid avatud noortekeskuses valdavalt meeldivateks — 40% arvates
on need vaga head ja 48% arvates pigem head. Noorte endi hinnangud omavahelistele suhetele
avatud noortekeskuses on isegi positiivsemad kui avatud noortekeskuse esindajate hinnangud
noorte suhetele. Noortekeskuse tavakiilastajate ja projektijuhtide hinnangud omavahelisele
suhtlusele oluliselt ei erine, seega voib Oelda, et noortekeskustes on iihtviisi meeldiv koigil
noortel. Ka erinevatel positsioonidel todtavate noortekeskuse esindajate arvamused noorte
omavahelisest suhtlusest {iksteisest oluliselt ei erine.
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Joonis 65. Noorte omavahelised suhted avatud noortekeskuses

Avatud noortekeskuse kiilastajad, Avatud noortekeskuse esindajad, n=90
n=164
pigem ]
pigem halvad _ .. pigem
head 2%, vaga head _
48% halvad 84% pigem
1% halvad
ei oska 1%
delda ﬂ ei oska
9% delda
3%
vaga head
12%
vdga head
40%

Neid noori, kes eelistasid noorte omavahelisi suhteid hinnates kdige positiivsemale hinnangule
vastust “pigem head” oli keskmisest monevorra rohkem 17-21 aastaste hulgas (62%), samuti
tiidrukute hulgas (58%) ning Pohja-Eesti noorte hulgas.

Noortekeskusest on omale uusi sopru leidnud 71% noortest — 67% tavakiilastajatest ja 83%
projektijuhtidest. Noortekeskusest on uusi sopru leidnud sagedamini just suurlinnade noored,
noortekeskuse tavakiilastajatest sagedamini tlidrukud, 22-26-aastased noored ja muulased;
projektijuhtidest aga 12-16-aastased noored.

Siiski ei maksa arvata, et koik noortekeskuses kdivad noored on omavahel sobrad. Eriti just
suuremate noortekeskuste puhul tekib vOimalus, et noortekeskuses kdib mitu erinevat
sopruskonda. Ka fookusgrupi intervjuus viitasid noored erinevatele ,klannidele”, kes
noortekeskuses aega viidavad. Monikord kiilastavad need sdopruskonnad (mis vdivad, aga ei
pruugi, koosneda erinevatest eagruppidest vOi erinevast rahvusest noortest) noortekeskust
samaaegselt. Monikord vo0ib aga iithe grupi aktiivsus tingida teise sOpruskonna passiivsemaks
muutumise. Siinkohal on tegu tihe peatiiki alguses viidatud grupiprotsessiga, mille siigavam
analiitis kdesoleva uuringu raamidesse ei mahu.

3.1.3. Noorte suhtlus teisest rahvusest mnoortega avatud
noortekeskuses

Eri rahvusest noorte omavahelisi suhteid md&jutab muuhulgas ka see, kui sageli ja millises
kontekstis nad kokku puutuvad. Ankeetkiisitlusel palutigi noortel hinnata seda, kas ja kui sageli
nende noortekeskusi kiilastavad teisest rahvusest noored. Selgus, et 25% noorte andmetel
kiilastavad teisest rahvusest noored noortekeskusi sageli ja 38% arvates harva. Seega on kokku
63%-1 noortekeskusi kiilastaval noorel (n=164) vdimalus noortekeskuses kokku puutuda teises
rahvusest noortega. Samas neid noori, kes olid noortekeskuses teisest rahvusest noortega ise
kokku puutunud oli mdnevorra viahem (52%), mis nditab, et vOoimalust alati ei kasutata. 24%
noortest ei osanud Oelda, kas nende piirkonna noortekeskust kiilastab moni teisest rahvusest
noor.
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Teisest rahvusest kiilastajaid on rohkem Pdhja-Eestis (68% on noortekekuses sageli kokku
puutunud) ja Louna-Eesti piirkonna avatud noortekeskustes ning nendega on sagedamini kokku
puutunud projektijuhid (85%). Vastaja enda rahvus kokkupuudet ei mojutanud. Nii eesti noorte
kui monest muust rahvusest noorte (n=21) hulgas oli sama suur osakaal neid, kes omasid
noortekeskuses reaalset kokkupuudet teisest rahvusest noortega (52%).

Ka avatud noortekeskuse esindajate andmetel puutuvad erinevast rahvusest noored omavahel
kokku 2/3-s noortekeskustes, kuigi nende hinnangul on kokkupuude sage 37%-1 ja harv 30%-1
juhtudest.

Noored hindavad oma suhteid avatud noortekeskuses teisest rahvusest noortega samamoodi
nagu omavahelisi suhteid noortekeskuse kiilastajate vahel tervikuna. Sama kehtib noortekeskuse
esindajate hinnangute kohta.

Joonis 66. Noorte omavahelised suhted teisest rahvusest noortega avatud noortekeskuses

Avatud noortekeskuse kiilastajad, Avatud noortekeskuse esindajad, n=90
n=74 (on kokku puutunud teisest
rahvusest noortega)

pigem
halvad pigem
pigem 7% halvad
head ei oska 3%
41% delda ei oska
12% pigem telda
head 10%
70%
vaga head véga head

0,
40% 17%

Noorte rahvus nende hinnanguid noortekeskuse sisestest suhetest eri rahvusest noorte vahel
oluliselt ei mojutanud. Vilja arvatud see, et eestlaste hulgas oli neid, kes ei osanud seisukohta
votta voi hindasid suhteid pigem halvaks kokku 22%. Need 11 ankeetkiisitluses osalenud muust
rahvusest noort, kes omasid kokkupuuteid teise rahvuse esindajatega, hindasid kdik omavahelisi
suhteid noortekeskuses kas viga heaks voi pigem heaks.

Samas tuleb markida, et fookusgrupi intervjuus, kus osalesid Tallinna segakeelsest piirkonnast
pdrit eesti noored, selgus, et eri rahvusest noored ei pruugi tegelikult omavahel {ildse suhelda.
Otseselt ei ldinud fookusgrupi noored ankeetkiisitluse tulemustega vastuollu, sest nad ei
viidanud eri rahvusest noorte vahelistele konfliktidele noortekeskuses. Samas olid fookusgrupis
osalenud noored kindlad selles, et vahemalt grupi tasandil eesti- ja venekeelsed noored tiksteist
ignoreerivad. Seda nii noortekeskuses sees, koolis kui véljaspool institutsioone. Teisest kiiljest
mainiti moningaid sOpru-tuttavaid, kellega suheldi eesti keeles ja kelle teisest rahvusest taust
meenus alles jutu kdigus. Olulist vahet tehti Eestis elavate vene noorte ja nende teisest rahvusest
noorte vahel, kes ei ela Eestis (nditeks hispaanlased, inglased, itaallased, soomlased) ning kellega
kohtutakse tavaliselt moOne projekti raames. Muudest riikidest périt noori peeti huvitavaks
muuhulgas sellepdrast, et nende kdest oli voimalik saada infot elu kohta mujal maailmas. Taas
tuleb todeda, et fookusgrupi tulemused toovad selgelt vidlja vajaduse marksa pdohjalikumalt
stiveneda eri rahvusest noorte omavaheliste suhete diinaamikasse.
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Uhest kiiljest on selge, et noortekeskused pakuvad viga olulist véimalust nii Eestis kui véljaspool
Eestit elavate eri rahvusest noorte kokkupuuteks ja suhtluseks. Teiselt poolt jadb aga nende
suhete omavaheliste joujoonte méadratlemine ootama spetsiifilisemaid uuringuid.

3.1.4. Noorte suhtlus teisest rahvusest noortega viljaspool avatud
noortekeskust

Viljaspool avatud noortekeskust on teisest rahvusest noortega kokku puutunud 70%
noortekeskuste tavakiilastajaid, 78% noortekeskuste projektijuhte ja 81% noortekeskusi
mittekiilastavaid noori. Seega puututakse viljaspool noortekeskust teisest rahvusest noortega
isegi monevorra sagedamini kokku kui noortekeskuses.

Teisest rahvusest noortega on sagedamini kokku puutunud 22-26-aastased, Pohja-Eesti ja
suurlinnade avatud noortekeskuste kiilastajad. Huvitav on markida, et vene (v0i muust)
rahvusest noorte hulgas oli neid, kes hindasid, et nad ei ole oma kodukandis kokku puutunud
teisest rahvusest noortega veidi rohkem kui eesti noorte hulgas. Vastavalt 38% muulaste hulgas ja
27% eesti rahvusest noortekeskusi kiilastava noorte hulgas.

Noortekeskuse kiilastajad hindavad oma suhteid teisest rahvusest noortega véljaspool
noortekeskust samamoodi kui vastavaid suhteid noortekeskuseski.

Vorreldes noortekeskusi mitte-kiilastavate noortega hindavad noortekeskuste kiilastajad oma
suhteid teisest rahvusest noortega ménevorra paremini.

Joonis 67. Noorte omavahelised suhted teisest rahvusest noortega véljapool avatud noortekeskust,
(n=on kokku puutunud véljaspool noortekeskust teisest rahvusest noortega)

Avatud noortekeskuse kiilastajad, Avatud noortekeskuse mitte-
n=118 kiilastajad, n=65
i igem
pigem I'?a?vad vaga
halvad 9% halvad
5% 3%
. ei oska ei oska
?—:22? delda delda
0, 0,
43% 16% 15%
pigem
Zi?)/do vaga head
vdga head 29%
36%

Valdavalt suheldakse teisest rahvusest noortega eesti keeles. Sellisel arvamusel on eelkdige
noortekeskuste esindajad (65% neist), kuigi noorte endi kogemused avatud noortekeskuses teisest
rahvusest noortega suhtlemisel nii tihesed ei olegi — paljud noortekeskuste kiilastajatest suhtlevad
teisest rahvusest noortega ka vene keeles voi siis vastavalt vajadusele nii eesti kui vene keeles.
Noortekeskuste projektijuhid suhtlevad muukeelsete noortega keskmisest sagedamini ka inglise
keeles.
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Vorreldes noortekeskusi kiilastavate noortega saavad neid mittekiilastavad noored teisest
rahvusest noortega sagedamini suhelda eesti keeles.

Joonis 68. Keel, milles suheldakse teisest rahvusest noortega, % , (n=noorte puhul, on kokku
puutunud teisest rahvusest noortega)

valdavalt eesti *TJ ©5
keeles 134
nii eesti kui ﬂli_l
32
venekeeles VE
valdavalt vene }JJ_‘
16
keeles 109
- e ¢
inglise keeles 139
|8
~ 15 —
mdnes muus O ANK esindajad kokku, n=90
keeles E 6 B ANK-i mittekiilastav noor, n=65
> @ ANK projektijuht, n=31

O ANK tavakiilastaja, n=87
ei oska delda 3
18

0 10 20 30 40 50 60 70

Keele celistusi mojutab loomulikult ka vastaja rahvus. Ndeme, et mitte-eesti rahvusest
noortekeskusi kiilastavate noorte hulgas on tunduvalt enam neid, kes kasutavad suhtluses nii
eesti kui vene keelt (54%). Eesti vastajatest oli selliseid noori 22%. Mitte-eesti rahvusest vastajate
hulgas oli ka 23% neid, kes kasutas suhtlemisel valdavalt eesti keelt ning 38% kasutas ka inglise
keelt. Seega ilmneb just mitte-eesti noorte puhul noortekeskuse positiivne mdju mitmekeelse
suhtluse arengule. Seda kinnitab ka asjaolu, et noortekeskusi mittekiilastavate vene noorte hulgas
oli kiill 56% neid, kes suhtlesid nii eesti kui vene keeles, {ilejadnud suhtlesid aga valdavalt vene
keeles. Eestlastest mittekiilastajatest suhtles teisest rahvusest noortega oma enda emakeeles (so
eesti keeles) 63% noori ja nii eesti kui vene keeles suhtles 20%.

Nendest noortest, kes ei ole teisest rahvusest noortega kokku puutunud, oleks enam kui pooled
(kindlasti ja pigem) valmis nendega suhtlema (vt. tabel 1). Valmisolek on suurim noortekeskuste
projektijuhtide seas ja vaikseim noortekeskusi mitte-kiilastavate noorte seas. Seega ndeme, et
noorte oma aktiivsus vdib olla seotud nende avatusega kultuuridevaheliseks suhtluseks, sest just
projektijuhid ei pea vajalikuks viljendada torjuvat suhtumist teisest rahvusest noortesse. Omaette
huvitavaks grupiks on need noored, kes on valinud vastuseks ,ei oska delda”. Kui noortekeskust
mittekiilastavate noorte hulgas on teistest tunduvalt rohkem neid, kes olid valmis véljendama
torjuvat suhtumist, siis noortekeskuste tavakiilastajad jitavad arvamuse avaldamata. Nii pole
pdris selge kuivord nende oma arvamuse kujunemine voib edaspidi jdrgida projektijuhtide
arvamusmustrit positiivee hoiaku suunas vo6i  ollakse siiski ldhemal noortekeskusi
mittekiilastavate noorte torjuvale hoiakule. Fookusgrupi intervjuu lisas kiisimusteringile veel
lisadimensiooni ndidates, et valmisolek suhelda teisest rahvusest noortega ei pruugi tingimata
tdhendada valmisolekut suhelda KOIGI rahvuste esindajatega. Nagu eespool mainitud tegid
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noored olulist vahet kohalike rahvuste ja vdlismaalaste vahel. Ka varasemad kvalitatiivuauringud™®
on sellisele voimalusele viidanud.

Tabel 27. Valmisolek suhelda teisest rahvusest noortega, % (n=ei ole kokku puutunud teisest
rahvusest noortega)

Ka vastaja enda rahvus voib mdjutada tema valmisolekut suhelda teisest rahvusest noortega. Kui
vene rahvusest noortekeskusi kiilastavate noorte hulgas oli 38% neid, kes oleksid kindlasti ndus
teisest rahvusest noortega suhtlema, siis tikski valimisse sattunud noortekeskusi mittekiilastav
vene rahvusest noor sellist valmisolekut ei ndidanud (tdsi, neid vastajaid oli ka kdigest 3, mistottu
voib siin tegu olla juhusliku tulemusega). Eesti rahvusest vastajate puhul olid ka noortekeskusi
mittekiilastavate ja varasemat teisest rahvusest noortega kokkupuudet mitteomavate noorte
hulgas valdav osa neid, kes oleksid kindlasti voi pigem ndus teisest rahvusest noortega kokku
puutuma — kokku 66%.

Kiisimusele kuivord avatud noortekeskuste tegevus aitab kaasa erinevatest rahvustest noorte
omavaheliste kontaktide ja suhtluse paranemisele suhtus suurem osa sidusorganisatsioonide
esindajad optimistlikult (56-74%), usk puudus sellesse vaid 2-13%, arvamust ei osanud avaldada
17-31%. Umbusklikumad olid koolide huvijuhid.

Voib niisiis Oelda, et avatud noortekeskustes on olemas potentsiaal eri rahvusest noorte
omavabheliste suhete soodustamiseks. Samas ei tegutse noortekeskused vaakumis ja seetdttu tuleb
ka seal tegeleda timbritsevas tihiskonnas esinevate sotsiaalsete pingetega.

Kokkuvote ja jireldused

Noorte omavaheliste suhete analiiiis aitab vastata uuringus piistitatud laiemale kiisimusele selle
kohta, kuivérd suutlikud on noortekeskused vastama kogukonna ja noorte vajadustele. Uks
selliseid vajadusi, millele just noortekeskused saavad vastata, on avatud suhtlus- ja
sotsialiseerimiskeskkonna voimaldamine noortele. Selline keskkond voib osutuda oluliseks
impulsiks noore oma huvide tekkimisel ja selginemisel ning tema valmisolekul neid huvisid
realiseerida. Seetottu ei saa avatud noortekeskust pidada tingimata konkurendiks teistele
huvitegevuse pakkujatele vaid pigem ikkagi oluliseks koostoGpartneriks, kes saab tihelt poolt
kaasata neid noori, kes erinevatel pohjustel ei ole valmis huviringides aktiivselt kaasa 166ma.
Teiselt poolt aga voimaldab avatud noortekeskuse formaat rakendada ka neid noori, kes on védga
aktiivsed ja tahavad ise midagi korda saata.

38 ] Jedomskihh, L.Rahnu, N.Randver, R.Valgmaa (2005) “Noorsootitaja kultuuridevahelises kommunikatsioonis”, Mitte-eestiaste
Integratsiooni Sihtasutus
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Kui tulla muukeelsete noorte kaasamise teema juurde, siis ka siin on avatud noortekeskusel
mitmeid vOimalusi, sest erinev kodune keel ja kultuuritaust on paratamatu lisabarjddr noore
eneseteostusvOimaluste  leidmisel. Seejuures voib  eelnevalt  kirjeldatud — suhtlus-  ja
sotsialiseerimiskeskkond osutuda just taolistele noortele véga oluliseks edasiliikumist ning
isiklikku arengut voimaldavaks liiliks. Samas voib ka oletada, et noorte tihine huvi millegi vastu
vdhendab erinevast grupiidentiteedist tulenevaid suhtlusbarjdére ning osutub oluliseks impulsiks
omavaheliste suhete edenemisel. Kahjuks ei voimalda kdesoleva uuringu formaat, mille keskmeks
on avatud noortekeskus iildiselt ja mitte eri rahvusest noorte omavahelised suhted spetsiifiliselt,
hinnata kuivord levinud ja toimivad taolised strateegiad on. Kaudsed viited nende strateegiate
olemasolule on aga andmestikus jélgitavad.

Teine oluline kiisimus, millele noorte omavahelise suhtluse analiiiis voimaldab valgust heita on
see, miks noored kidivad noortekeskuses, mis neid sinna toob voi mis eemale hoiab. Ka kdesolev
uuring on ndidanud, et mitte kiill ainus, kuid samas ikkagi oluline pd&hjus, mis noori
noortekeskusesse toob on voimalus (sOpradega) suhelda ja niisama teistega koos olla. Jarelikult,
lisaks formaalsetele noortekeskusi kirjeldavatele teguritele nagu lahtioleku aeg, kaugus
kodukohast jne, olekski vaja ldhemalt vaadata kuidas noored noortekeskuses omavahel
suhtlevad. Uuring niitas, et omavahelisi suhteid hinnati (vdga) positiivselt ning samas kinnitas
fookusgrupp, et koik koigiga ei suhtle, sest eelistatakse oma sopruskonda. Edasiseks analiitisiks
mitmekiilgseid voimalusi pakkuv kiisimus v0Oiks siit tulenevalt olla see, milline on
noortekeskuses kdivate erinevate sopruskondade omavaheliste suhete diinaamika. Ehk teisisonu,
mille alusel need sGpruskonnad kujunevad (vanus, rahvus, huvid jne) ning kuidas nad omavahel
suhtestuvad. Kusjuures arvestama peaks ka sellega, et erineva kultuuritaustaga noorte jaoks
voivad sopruskonna roll ja struktuur olla erinevad. Sealt edasi rakenduslik kiisimus
noortekeskuse tegevuste suunamiseks oleks see, kuidas keskuses ruumi teha erinevatele
sopruskondadele (et noortekeskus oleks tdepoolest avatud!) ning millised on noortekeskuse
voimalused neid suhteid kujundada.

Lisaks kdesolevas peatiikis peatdhelepanu all olnud noorte omavahelistele suhetele mojutavad
noortekeskuse sisekliimat ja toimet ka noorte ja noorsootddtajate vahelised suhted. Kui need
suhted on usalduslikud, siis ka see on {iks oluline pdhjus, miks noored noortekeskuses kaivad.
Fookusgrupis osalenud noorte hinnangul aitab noorsootddtajal noorte usaldust voita see, kui
tdidab oma lubadusi ja on noorte jaoks olemas kui nad abi vajavad. Uuringu inimressurssi
puudutavas osas on ldhemalt kirjeldatud ka seda, millisena noored kujutavad head ja halba
noorsootootajat.

3.2. Hinnangud ja tagasiside

3.2.1. Tagasiside noorsootdéle ja avatud noortekeskuste tegevusele

Piirkondlikku noorsootddalast tegevust laiemalt hinnatakse (sidusorganisatsioonide esindajate
andmetel) oluliselt harvemini kui noortekeskused oma t60d hindavad vdi tagasisidet kiisivad
(noortekeskuste esindajate andmetel). Kui avatud noortekeskuste tegevuse kohta pole tagasisidet
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saanud/uurinud vaid 1% (13% ei osanud vastata) noortekeskustest, siis oma noorsootddalase
tegevuse kohta pole tagasisidet saanud voi seda hinnanud palju enamad sidusorganisatsioonide
esindajad.

Tabel 28. Hindamise/tagasiside kiisimise sagedus, %

ANK  tegevusd Piirkonna  noorsoottdalase  tegevuse
kohta kohta
Koolide Muud noor-
ANK KOV  esinqhuvijuhid, |sootdotajad,
esindajad, n=90| dajad, n=57 | n=45 n=23
vahemalt kord kuus 18 7 4 0
vahemalt kord kvartalis 30 26 13 13
Vahema‘lt‘ kord aastas vOi 38 30 o4 17
harvemini
ei hinnata iildse 1 5 18 22
ei oska Gelda 13 32 40 48

Viimase aasta jooksul on piirkonna noorsootddalase tegevuse kohta tagasisidet saanud/andnud
78% kohalike omavalitsuse esindajatest, 53% koolide huvijuhtidest ja 57% muude noorsoot6o
asutuste toOtajatest.

Noorsootdod hinnatakse koige sagedamini kiilastusstatistika alusel, enam kui poolte vastajate
hinnangul ka kiisitluste ja uuringute pchjal. Kohalike omavalitsuste puhul on noorsootdd
hindamisel kiilastusstatistikaga vOrdvaarsel positsioonil ka tagasisidevestlused.

Tabel 29. Noorsootdd tegevuse hindamiskriteeriumid, sidusgrupid, % (n=asutuste esindajad, kus
on noorsootddalast tegevust hinnatud)

KOV  esindajadKoolide huvijuhidMuud noorsootoi
n=36 n=19 esindajad, n=7
kiilastusstatistika pohjal 72 63 100
kiisitluste, uuringute tulemuste pohjal 56 58 57
tagasiside vestluste pohjal 72 32 57
finantsdokumentide p&hjal 42 16 43
muu 6 5 14

Juhul, kui noorsootddalast tegevust hinnatakse kiisitluste, uuringute ja/voi tagasiside vestluste
pohjal on tagasisidet kiisitud:

0 kohalike omavalitsuste puhul peamiselt noortelt (55%), osaliselt ka piirkonna

noorsootddasutuste todtajatelt (21%) ja kohaliku omavalitsuse tootajatelt (12%);

0 koolide puhul piirkonna noorsootddasutuste tootajatelt (57%), samuti noortelt (43%);

0 muude noorsootdd asutuste puhul peamiselt noortelt (75%).
Teiste allikatena nimetati ka volikogu komisjoni ja volikogu liikmeid, lasteasutusi, koole ja
lastevanemaid.

Avatud noortekeskuste tegevuse hindamise olulisemateks kriteeriumiteks on*® vordselt
kiilastusstatistika ja tagasisidevestlused (mdlemaid mainivad 72%). Pea pooltes noortekeskustes

snendes noortekeskustes, kus on tagasisidet saadud
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hinnatakse tegevust ka finantsdokumentide (47%) ja kiisitluste-uuringute pohjal (45%). Vorreldes
sidusorganisatsioonidega kasutavad avatud noortekeskustest vidhesemad oma tegevuse
hindamiseks kiisitluste ja uuringute tulemusi, ent tagasisidevestluste osas on sama aktiivsed
tiksnes omavalitsused.

Joonis 69. ANK tagasiside hindamiskriteeriumid, ANK esindajad, n=77,%
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Viimase aasta jooksul on oma todtajate seas kiisitlusi 1dbi viinud 47% ja kiilastajate seas 71%
avatud noortekeskustest. Seda, et viimase aasta jooksul on nende noortekeskuses ldbi viidud
tootajate kiisitlusi, vditsid keskmisest pea kaks korda sagedamini noortekeskuse omanikud,
pidades ilmselt silmas ka tavapdrasemat infovahetust.

Noortekeskustes, kus on viimase aasta jooksul ldbi viidud kiisitlusi to0tajate seas, on todtajate
hinnangud avatud noortekeskuse tegevusele olnud viga (6%) ja pigem (94%) positiivsed.

Noortekeskustes, kus on viimase aasta jooksul ldbi viidud kiisitlusi kiilastajate seas, on
hinnangud avatud noortekeskuse tegevusele (noortekeskuste esindajate andmetel) olnud samuti
vaga (13%) ja pigem positiivsed (83%); pigem negatiivse hinnangu andis vaid 4% vastanuist.*

Noortest kinnitab 54%, et temalt voi tema sobralt (teistelt noortelt) on viimase aasta jooksul
avatud noortekeskuse tegevuse kohta arvamust kiisitud ja 39%, et temalt vOi tema sObralt (voi
teistelt noortelt) on viimase aasta jooksul arvamust kiisitud avatud noortekeskuse tootajate kohta.
Arvamust on enam kiisitud noorte projektijuhtide kdest — tegevuse kohta 65%-1t ja toStajate kohta
50%-1t vastanutest.

50% neist noortest, kellelt on viimase aasta jooksul avatud noortekeskuse tegevuse voi tootajate
kohta arvamust kiisitud, on oma arvamust saanud avaldada kiisitluste-uuringute vahendusel,
36% vestluse kdigus noorsootddtajatega, 7% vestluse kdigus omavalitsuse noorsootdodtajatega voi
muul moel (klassijuhatajaga, sOpradega, omavalitsuse juhiga, valla todtajaga). Vastata ei osanud
ligi viiendik noortest (18%).

60 Vt.ka noorte hinnangud edaspidi

109
MindPark



Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Noortelt kiisiti, kui oluliseks peavad nad oma arvamuse avaldamist avatud noortekeskuse
tegevuse kui ka tootajate kohta. Mdlemaid voimalusi pidas védga voi tisna oluliseks 2/3 noori —
avatud noortekeskuse tegevuse osas oli sellisel arvamusel 66% ja toStajate hindamisel 61%. Mitte
eriti oluliseks peavad tagasiside andmist viiendik noori. Tagasiside andmist hindavad enam
noored projektijuhid.

Noorsoottdalase tegevuse kohta saadud tagasisidet kasutavad 2/3 sidusgruppe pikemaajalisel
planeerimisel — nii piirkondlike arengukavade koostamisel kui ka valdkondlikult huvitegevust
planeerides. Ligi poolte hinnangul ka sisemiste tooplaanide koostamisel. Kolmandiku hinnangul
aga voOetakse tagasiside lihtsalt teadmiseks. Tagasiside kasutamisel on koige loiumad koolide
huvijuhid.

Tabel 30. Kuidas on piirkonna noorsootdod tegevuse kohta saadud hinnanguid kasutatud?, %
(n=asutuste esindajad, kus on noorsootd alast tegevust hinnatud)
KOV esindajadKoolide huvijuhid, Muud noorsoo-to<

n=36 n=19 esindajad, n=7
arvestatakse huvitegevus 73 43 100
planeerimisel
arvestatakse piirkondlikg 73 36 75

arengukavade koostamisel
arvestatakse teie organisatsioon

tooplaanides = & 75
voetakse teadmiseks 39 29 25

ei ole kasutatud 0 14

ei oska delda 3 14 0

Sidusorganisatsioonide esindajad (kes on saadud tagasisidet oma tdos kasutanud) on saadud
tagasisidet oma noorsootddalases tegevuses kasutanud jargmiselts!:
0 muudetud projektide, {irituste suunitlust, sisu noorteparasemaks (nimetati 19 korral),
arvestatud kohaliku omavalitsuse arengukavas (13),
loodud uusi véimalusi, muretsetud uut inventari (12),
muudetud tookorraldust (11),
arvestatud kohaliku omavalitsuse eelarves (8),
muudetud lahtiolekuaegu (5),
toetatakse enam, suurem koost6o (3),
muu (10).

000000 D

Noortekeskused on saadud tagasidet kasutanud kdige sagedamini tirituste kavandamisel (78%).
60% on saadud tagasidet arvestanud arengukava koostamisel. Ukski avatud noortekeskus ei ole
jatnud saadud tagasisidet kasutamata, kiill on paljud votnud selle lihtsalt teadmiseks (57%).
Aktiivseimatena joonistvad vélja Pohja-Eesti noortekeskused, kelle esindajaist vaid 35%
hinnangul voetakse tagasiside tulemused {iksnes teadmiseks.

61 Vastused anti vabas vormis, hiljem sarnased vastused koondati
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Joonis 70. ANK tagasiside kasutamine piirkondade 16ikes, ANK esindajad, n=77,%
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Avatud noortekeskused arvestavad iildjuhul ka noorte arvamusega, vahemalt tundub see nii
noortekeskuste kiilastajatele. Noortest, kelle kdest on kiisitud arvamust noortekeskuse tegevuse
vOi tootajate kohta, usub 48%, et nende tdhelepanekuid arvestatakse kindlasti, ja 26%, et seda
pigem tehakse. Vaid 4% noortest arvab, et nende arvamust noortekeskuses pigem ei arvestata.
Vastata ei osanud 22%. Enim usuvad nende arvamusega arvestamist Kesk-Eesti noored.

Vaatamata avatud noortekeskuste poolsele tagasiside valdavalt aktiivsele kasutamisele, ei kiputa
tagasiside tulemusi noortele avalikustama. Vaid 22% noorte kinnitusel on noorte seas ldbi viidud
kiisitluste tulemusi neile avalikustanud vo6i tutvustanud avatud noortekeskused, kus neilt
keskuse tegevuse vOi toOtajate kohta arvamust kiisitud on. Suhteliselt rohkemad noored on
tagasiside tulemustest teadlikud Ladne-ja Louna-Eestis.

3.2.2. Rahulolu noortekeskuste tegevusega ja hinnang selle mojule
piirkondlikule noorsootdole

Rahulolu noortekeskuste tooga
Vaadeldes, mil mé&dral on noortekeskuse kiilastajad avatud noortekeskuse tegevusega rahul,
ndeme, et enamus noortest on sellega kas védga voi tisna rahul, rahulolematuid on kokku vaid 4%.
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Joonis 71. Noorte rahulolu noortekeskuse tegevusega, n=164
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Uldise rahulolu taustal ilmneb piirkondliku erisusena maa-asulates ,véga rahul’ hinnangute
domineerimine linnaliste asulate ,pigem rahul” domineerimise vastu®2.

Ule poole projektijuhtidest on noortekeskuste tegevusega iildiselt viga rahul, eriti noorimas
vanusgrupis 7-11.a. (75% vrdl. 50-55%). Piirkondlikult on projektijuhid enim védga rahul Kesk-
Eestis (78%), vdga rahulolematud on viiendik projektijuhte Virumaal (ainsad viga rahulolematud
projektijuhid) ja pigem rahulolematud on pooled projektijuhid Pohja-Eestis. Enim viga
rahulolevaid on maa-asulates (81%) ja enim pigem rahulolevaid suurlinnades (71%).

Tavakiilastajate seas on vidga ja pigem rahulolevaid vordselt (43-44%), vdga rahulolevad on
pigem 7-11.a. ja 22-26.a. vanused, rahulolematuid aga pea ainsatena 17-21.a. vanuste seas (12%).
Asulatiitibiti on hinnang sarnane projektijuhtide omaga — vidga rahulolevaid on enim maa-
asulates ja pigem rahulolevaid enim suurlinnades, millele lisanduvad ka teised linnad, samas on
hinnangute protsentuaalsed vahed viiksemad. Regioonide 16ikes on erinevused viikesed, vaid
Virumaal on veidi enam vidga rahulolevaid (vastavalt 46% ja 31%) ning L&adne-Eestis pigem
rahulolevaid (vastavalt 33% ja 47%).

Rahvusgrupiti on hinnangud samuti sarnased, kui tavakiilastajate seas on vdga rahulolevad
moneti enam eestlased (vastavalt 45% ja 31%), siis projektijuhtide seas on vdga rahulolevad pigem
teiste rahvuste esindajad (vastavalt 54% ja 60%).

Ent vdhemalt sama oluline on noorte hinnang ka noorsootdotajatele ja vabatahtlikele, kes avatud
noortekeskustes nendega tegelevad®®.

Ligi 2/3 sidusgruppide esindajatest tervikuna hindavad noortekeskuste t66d piirkonna noortega
tegelemisel valdavalt pigem heaks (59%), samas on vordselt nii vdga hea kui pigem halva
hinnangu andjaid (11%) ning ligi viiendik ei oska vastata. Sidusorganisatsioonide 16ikes hindavad
noortekeskuste to0d koige korgemalt omavalitsused, koolide huvijuhtidest ja teiste
noorsootddasutuste esindajatest andsid positiivse hinnangu 2/3. Samal ajal on monevorra
kriitilisemad {ilejddnud teiste noorsootddasutuste esindajad, kellest enamus andis pigem halva
hinnangu noortekeskuste todle (vorrelduna vastamata jatnud kohalike omavalitsuste ja koolide
esindajatega).

62 Proportsioonis kaks-iihele voi viiiksema vahega
63 Vt eespool ptk ANK. inimressurss
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Tabel 31. Hinnangud avatud noortekeskuse todle piirkonna noortega tegelemisel, %

KOV esindajadKoolide huvijuhid, Muud noorsoo-to<
n=57 n=45 esindajad, n=23
vdga hea 16 4 13
Pigem hea 63 60 48
Pigem halb 7 11 22
ei oska Gelda 14 24 7

Joonis 72. Rahulolu ANK tegevusega piirkonna noortega tegelemisel, vordlevalt noored (n=164) ja
sidusgrupid (vastavalt KOV (n=57), koolide huvijuhid (n=45), muud noorsootdd esindajad (n=23)),
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noorsootdd
esindajad

Niitid vaatleme, millist m&ju on sidusorganisatsioonide esindajate arvates avaldanud avatud
noortekeskuste tegevus noorsootdd eri tahkudele. Seejuures on oluline silmas pidada varem
kdsitletud eesmérkide méaaratluse ja koostoo moju ka ANK tegevusele ning selle tulemuslikkusele
antud hinnangutele erinevate sidusgruppide 16ikes.

Ligi poolte sidusorganisatsioonide esindajate arvates on kogu piirkonna noorsootdd avatud
noortekeskuse majul sisuliselt monevorra paranenud (42%), samas vordselt viiendiku arvates on

see oluliselt paranenud voi siis jddnud samale tasemele (v0i ei ole vastatud).
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Joonis 73. ANK m&ju piirkonna noorsootdd sisulisele kiiljele, sidusgrupid, n=125, %
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Sidusgruppide 16ikes on taas noortekeskuste to66d koige korgemalt hinnanud omavalitsused, kus
koigi sidusgruppide vordselt 2/5 monetise paranemise korval, hindab kolmandik omavalitsuste
esindajaid noortekeskuste t60d lisaks ka korgeima hinnanguga (oluliselt paranenud). Kdige
kriitisemad on noortekeskuste panuse osas piirkondliku noorsootdd sisulisele poolele koolide
huvijuhid, kellest kolmandiku hinnangul on noorsootdd piirkonnas jaanud samale tasemele.
Seega annavad koolide esindajad vordselt hinnanguid, et kogu piirkonna noorsootdd on avatud
noortekeskuse mdjul sisuliselt monevorra paranenud voi jddnud samale tasemele. Suur on
vastamata jdtnute osakaal, ulatudes kolmandikuni teiste noorsootddasutuste ja viiendikuni
koolide puhul.

Tabel 32. Piirkonna noorsootdd on avatud noortekeskuse mojul sisuliselt ..., %

KOV esindajadKoolide huvijuhid, Muud noorsoo-toi
n=57 n=45 esindajad, n=23
oluliselt paranenud 32 9 9
monevorra paranenud 44 33 43
jadnud samale tasemele 11 36 13
Halvenenud 2 0 0
ei oska Gelda 12 18 35

Sidusorganisatsioonide esindajate arvates on kogu piirkonna noorsootdd avatud noortekeskuse
mojul ka korralduslikult ennekdike monevorra paranenud (38%). Praktiliselt on hinnangud
sarnased ka sidusgruppide 1dikes. Endiselt on kdige kriitilisemad koolide huvijuhid, kes annavad
vordselt hinnanguid noorsootdd korraldusliku kiilje monetisest paranemisest ja samale tasemele
jaamisest.
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Joonis 74. ANK m&ju piirkonna noorsootdd korralduslikule kiiljele, sidusgrupid, n=125, %
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Tabel 33. Piirkonna noorsootd6 on avatud noortekeskuse mojul korralduslikult ..., %

KOV esindajadKoolide huvijuhid, Muud noorsoo-toi
n=57 n=45 esindajad, n=23
oluliselt paranenud 33 7 13
monevorra paranenud 44 29 43
jadnud samale tasemele 7 38 9
halvenenud 2 0 0
ei oska Gelda 14 27 35

Loogilise jatkuna varasematele hinnangutele hindavad sidusgrupid ka noorte isetegemise

aktiivsust avatud noortekeskuse mojul valdavalt monevorra paranenuks.

Hinnangud on

varasematele sarnased ka sihtgruppide 16ikes, kuigi koolide huvijuhid on kdrgemalt hinnanud
noorte aktiivsuse tousu, samas kui omavalitsuste hinnangutes on tdusnud status guo osakaal.

Joonis 75. ANK moju piirkonna noorte isetegemise aktiivsusele, sidusgrupid, n=125, %
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Tabel 34. Piirkonna noorte isetegemise aktiivsus on avatud noortekeskuse méjul ..., %

KOV esindajadKoolide huvijuhid, Muud noorsoo-toi
n=57 N=45 esindajad, n=23
oluliselt paranenud 18 7 9
monevorra paranenud 54 44 43
jadnud samale tasemele 12 27 13
ei oska Gelda 16 22 35

ANK modju noorte isetegemise aktiivsusele hindavad enamuse sidusgruppide esindajaid
positiivseks (vastavalt omavalitsuste esindajad 72% ja teised 51-52%). Samas on mérkimisvadrne
osa vastajaist jatnud hinnangu andmata ANK modjule noorte isetegemise aktiivsusele, sh
kolmandik teiste noorsootdd asutuste esindajatest. Samal ajal enam kui veerand koolide
huvijuhtidest ANK moju noorte isetegemise aktiivsusele ei taju, hinnates selle senisele tasemele
jadanuks.

Kokkuvétvalt voib Oelda, et enamuse hinnangu andnud kohaliku omavalitsuste esindajate ja
teiste noorsootdd esindajate arvates on avatud noortekeskuste mojul noorsootdd nii sisuliselt kui
ka korralduslikult moénevdrra paranenud, siis koolide huvijuhid sellist muutust niivord ei taju ja
nende hinnangutes on sageli nimetatud sama taseme sdilimist (nt kolmandiku huvijuhtide
hinnang ANK mg&just noorsootdd korralduslikule poolele). Seejuures on oluline meeles pidada, et
teiste noorsootdd asutuste esindajaist kolmandik jdttis ANK mdoju puudutavatele kiisimustele
vastamata.

Uhtsel arvamusel on kdik sidusgrupid aga selles, et avatud noortekeskuste majul on noorte
teotahe monevorra paranenud, kuigi jéallegi on kdige kriitilisemad koolide huvijuhid. Kohaliku
omavalitsuse esindajad usuvad seevastu teistest sagedamini, et avatud noortekeskuste tegevuse
maojul on noorsootdd ja noorte isetegemise aktiivsus piirkonnas oluliselt paranenud.

Tervikuna voib Oelda, et potentsiaalselt sarnaste iilesannete tditjate (kool, teised sidusgrupid)
antud hinnangutest ANK tegevusele ja selle tulemuslikkusele kumab 1dbi teatud
konkurentsitunnetus. Seda vo6ib omakorda voimendada ka senine suhteliselt tagasihoidlik
koostdokogemus ANK-ga.

Kokkuvote

Uuringust selgus, et tagasisidet kiisitakse teiste noorsootédga kokkupuutuvate sidusgruppidega
vorreldes ANK-des sagedamini. Samuti kasutatakse tagasiside tulemusi suhteliselt aktiivselt ka
igapdevaselt.

ANK tegevuse moju piirkonna noorsootddle tajuvad enamus sidusgruppide esindajaid (60%)
positiivsena, kdrgemad on hinnangud noorsootd6 korralduse ja sisu paranemisele ANK mojul.
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3.3. Avatud noortekeskuste tulevik

Avatud noortekeskuse esindajad (67%) kui ka sidusorganisatsioonide esindajad (38%-54%)
arvavad, et koige tOendolisemalt kujunevad avatud noortekeskused tulevikus piirkonna
noorsootdd keskusteks. Koige skeptilisemad on ses suhtes koolide huvijuhid (38%), nende seas
on ka kodige enam neid, kelle hinnangul on avatud noortekeskused maaratud hddbumisele (27%).

Avatud noortekeskuste nisistumise osas on osapoolte hinnangud sarnased. Noortekeskuste
kujunemist nisiorganisatsioonideks tulevikus usub viiendik nii noortekeskuste esindajatest kui ka
kohalike omavalitsuste ja koolide esindajatest (vastavalt 21%, 26%, 24%). Noortekeskuste
nisSiorganisatsioonideks kujunemist peavad teistest tdendolisemaks muud noorsootddtajad (35%).
Noortekeskuste esindajad ndevad seda vOimalust kiillalt sarnasena koikjal Eestis, kuigi vihem
Kesk-Eestis ja pigem suurlinnades. Omavalitsuste esindajad aga pigem Virumaal ja Louna-Eestis,
kuigi viahem Pohja-Eestis ja pigem suurlinnades vGi maa-asulates. Koolid Virumaal ning Péhja-ja
Louna-Eestis, pigem maa-asulates.

Joonis 76. ANK tulevikuprognoos, ANK esindajad, n=90, %
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Joonis 77. ANK tulevikuprognoos, sidusgruppide esindajad, n=125, %
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Noortekeskuste hddbumist ndeb viiendik koolide huvijuhte, sh kdige tdendolisemalt Lidne-voi
Kesk-Eestis v0i Virumaal. Hadbumist ennustavad ka 5% omavalitsuste esindajatest, sh Kesk-
Eestis eestikeelses piirkonnas. Neid hinnanguid toetab ka 2% noortekeskuste esindajatest (juhid,
tootajad), sh Ladne-ja Louna-Eestis suurlinnades v0i maa-asulates, mis on peamiselt eestikeelsed.
Noortekeskuste hddbumist ei tunneta teised noorsootdodasutused.

Kokkuvétvalt voib delda, et ANK-de tulevikuperspektiivi ndgemus ei ole sidusgruppide osas
iihene, eristudes markimisvéérselt regioonide 16ikes. ANK esindajate endi hinnangutest enam
kaldub sidusgruppide arvamuse kohaselt ANK-de areng nisistumise poole, seda eriti Lidne-Eesti
ja Virumaa puhul. Viiendiku sidusgruppide hinnangul on vihemasti osa ANK-e Ladne-ja Kesk-
Eestis pigem hddbumas.

Jéireldused

Noortekeskused on teadvustanud tagasiside vajalikkust ning viivad regulaarselt 1dbi tegevusi
hinnangu saamiseks oma tilesannete tditmisest, mis nditab jdllegi, et noortekeskused tegutsevad
sihipdraselt ja jatkusuutlikult.

Samas ei kasuta suur osa keskustest saadud tagasisidet efektiivselt oma tegevuste parendamiseks
ning tdpsemal eesmargistamisel, vottes saadud info teadmiseks.

Omavalitsuste, teiste sidusgruppide ja noorte tagasiside noortekeskuse tegevuse vajalikkuse ja
moju osas on iildiselt positiivne. Murettekitav on koolide esindajate suhteliselt madalam hinnang
nii noortekeskuste t60 vajalikkusele kui mojule. See nditab veelkord, et koolide huvialategevuse
ja  noortekeskuste  iilesannetes on  teatud  kattuvusi, mis on  tekitanud
kommunikatsiooniprobleeme ja pingeid erinevate osapoolte vahel.

Soovitused

Kujundada noortekeskuste sisemine {ilesannete jaotus nii, et see vodimaldaks tagasisidet
regulaarselt arvesse votta.

Tohustada kommunikatsiooni koolidega ja leppida kokku voéimalik tdpsem {ilesannete jaotus.
Vajadusel algatada koostdoprojekte negatiivse imago murdmiseks.
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Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

IIT1 OSA
ETTEPANEKUD JA SOOVITUSED
EDASISTEKS UURINGUTEKS

Uuringu mitmekordistav moju — uuringu kordamise ja laiendamise
voimalused

Antud uuringu néol on tegu kiillalt laiaulatusliku uuringuga, mis holmab valdava enamuse tina
tegutsevatest avatud noortekeskustest ja tihtlasi ka nende piirkondlikest sidusgruppidest.
SeetOttu on otstarbekas ilmselt nii ulatuslikku uuringut ldhiajal korrata strateegiliste muudatuste
korral noortekeskuste tegevust puudutavas, nt seadusandlikus baasis, rahastamissiisteemides
vims.

Oluliselt suuremad on vdimalused noortekeskuste tegevusele ja kogu noorsootdd keskkonnale
lisavadrtuse loomiseks antud uuringu laiendamisel. Olulist lisavadrtust annaks kindlasti
0 avatud noortekeskuste jatkusuutlikkuse ja tegevuskeskkonna problemaatika pohjalikum
analiiiis,
0 detailsem ressursianaliitis,
0 ANK tegevust mojutavate riskide analiiis.

Kasulikke kogemusi ja vordlusvoimalusi pakuks vordlev analiilis teiste riikide vastava ala
organisatsioonide noorsootddaalase kogemusega.

Voimalikud vurimisteemad:
0 Uurida pohjalikumalt integratsiooni aspekti avatud noortekeskuste tegevuses ja tegevuse
moju integratsiooniprotsessile
0 Erinevate osapoolte ja partnerite funktsioonide jaotus noorte vaba aja sisustamisel
Koostotkogemuste parimad praktikad
0 Avatud noortekeskuste todtajate (vabatahtlike) koolitusvajaduse detailsem analiiiis, sh
konkreetsete ANK 16ikes, toovaldkondade siseselt, ootused

O
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Avatud noortekeskuste kaardistamise uuring

Kuna avatud noortekeskuses toimub noorte vahel palju mitteformaalset suhtlust, siis oleks see
vaga sobilik keskkond eri rahvusest noorte omavaheliste suhete stivendatud uurimiseks. Saaks
vaadata kuivord, millal ja kuidas rahvus voi erinev kultuuritaust m&jutab noorte omavaheliste
suhete kujunemist. Noortekeskuse muudab gruppidevaheliste suhete uurimise seisukohast
atraktiivseks ka see, et lisaks kohalikele kultuurikogukondadele on noortel voimalik kokku
puutuda ka teistes riikides elavate eri rahvusest noortega. Taoline uuring voimaldaks seetdttu
anda ka varsket lisateavet Eestis elavate noorte kultuuriruumilise orientatsiooni ning kultuurilise
identiteedi kohta.

Eri rahvusest noorte suhtluse siivaanaliitis voimaldaks esitada ka rakenduslikuma suunitlusega
kiisimuse noortekeskuse rollist ja voimalustest nende suhete mdjutamiseks.

Uks voimalus veelgi laiemalt ldheneda vaadeldavale uurimisainesele oleks koérvutada
huviringides, mitteformaalses suhtluskeskkonnas (nditeks avatud noortekeskus) ja tavakoolis
ilmnevate suhete diinaamikat. Kdigis nendes keskkondades on omad voimalused ja piirangud
rahvussuhete kujundamiseks. Korrastatumad ja stigavamad teadmised sellest aitaksid muuhulgas
kaasa ka integratsioonipoliitika kavandamisele ja teostamisele ( sealhulgas iihe voi teise sammu
voimalike mdjude hindamisele).

Uuringut ldbi viies on otstarbekas kombineerida erinevaid meetodeid. Seda tiitipi uuringute
puhul on kindlasti informatiivsemad just kvalitatiivsed meetodid nagu intervjuu (ka fookusgrupi
intervjuu) ja vaatlus.
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LISAD

Lisa 1.
Andmekogumistehnikad valimi sisemisest jaotusest lihtuvalt.

0 Avatud noortekeskuste juhid;
0 Avatud noortekeskuste omanikud (kohaliku omavalitsuse esindajad, MTU-de juhatuse
liikmed)

Andmekogumistehnika: internetipohine kiisitlus eelneva kokkuleppega telefoni teel, saadeti ka 2
meeldetuletuse e-kirja.
Valim ja selle koostamise pohimdte: Valimi aluseks oli EANK poolt edastatud andmebaas Eestis
tegutsevatest avatud noortekeskustest koos nende esindajate kontaktandmetega. Telefoni teel
poorduti koigi andmebaasis oleva 127 kontakti poole ja selgitati kontaktisiku ametikoht ja e-
aadress. Juhul, kui andmebaasis olev isik ei olnud ANK juht, MTU omanik vo6i kohaliku
omavalitsuse esindaja, kiisiti ka vastavate isikute e-aadresse, et liilitada ka nemad uuringusse. Iga
isik vastas ankeedile vaid iihe korra. ANK juhtide, MTU omanike ja kohaliku omavalitsuse
esindajate proportsioonid kujunesid juhuslikult.

0 Avatud noortekeskuste tavatodtajad/vabatahtlikud
Andmekogumistehnika: internetipShine kiisitlus, saadeti ka 2 meeldetuletuse e-kirja.
Valim ja selle koostamise pShimdte: Valimi moodustamise aluseks olid koik ANK' juhtidelt
saadud ANK tavatdotajate e-aadressid. ANK tavatdotajate e-aadresse kiisiti ANK juhtidelt, kui
nende poole pdorduti telefoni teel vastamiseks ndusoleku saamiseks (vt eelmist punkti).
Vastanute arv soltus ANK juhtidelt saadud kontaktide arvust.

0 Avatud noortekeskusi kiilastavad noored;

0 Avatud noortekeskuste projektijuhid
Andmekogumistehnika: isetdidetav ankeet paberil. Ankeedid koos tegutsemisjuhendiga
(ankeetide jagamine ja kogumine, tdhtajad) viidi valitud (telefoni teel ndusoleku andnud) avatud
noortekeskustesse, ankeedid kogusid kokku kiisitlejad.
Valim ja selle koostamise péhimdte: Valimisse kuulus igast maakonnast (15), lisaks Tallinnast ja
Tartust {iks avatud noortekeskus. Valik regioonidest tehti voimalusel Eesti ANK-i eelistustest
lahtuvalt, arvestades ka linna- ja maapiirkondade esindatust. Valimisse kuulusid:

0 Harjumaa, Keila (Péhja-Eesti / viikelinn)
Harjumaa, Tallinn, Nomme (Pohja-Eesti / suurlinn)
Hiiumaa, Kérdla (Ladne-Eesti / vdikelinn)
Ida-Virumaa, Narva (Ida-Virumaa / suurlinn / venekeelne)
Jogevamaa, Siimusti (Kesk-Eesti / maapiirkond)
Jarvamaa, Paide (Kesk-Eesti / vadikelinn)
Ladnemaa, Haapsalu (Ladne-Eesti / véikelinn)

0000 oo
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Ladne-Virumaa, Rakvere (Ladne-Virumaa / vaikelinn)
Pdlvamaa, Veriora (Louna-Eesti / maapiirkond)
Parnumaa, Sindi (Ldédne-Eesti / vaikelinn)

Raplamaa, Varbola (Kesk-Eesti / maapiirkond)
Saaremaa (koik ANK-id puhkusel)

Tartumaa, Alatskivi (Louna-Eesti / maapiirkond)
Tartumaa, Tartu (Louna-Eesti / suurlinn)

Valgamaa, Tsirguliina (Louna-Eesti / maapiirkond)
Viljandimaa, Abja-Paluoja (Kesk-Eesti / vdikelinn)
Vorumaa, Rouge (Louna-Eesti / maapiirkond)

000000 DO0OO0OQOdO

ANK-des Kkiisitleti kvootvaliku alusel 7-26.a. vanuseid avatud noortekeskuste kiilastajaid®
selliselt, et esindatud oleksid nii poisid kui tlidrukud, samuti erinevad vanusegrupid. Avatud
noortekeskuste tavakiilastajate ja projektijuhtide proportsioonid kujunesid juhuslikult.

0 Avatud noortekeskusi mitte-kiilastavad noored
Andmekogumistehnika: isetdidetav ankeet paberil. Anketeerimine viidi 1dbi juhuslikult valitud
piirkondades ANK {imbruskonnas.
Valim ja selle koostamise pohiméte: Kiisitlus viidi 1dbi viies regioonis (sh nii Ida- kui Ladne-
Virumaal), lisaks Tallinnas ja Tartus. Valik regioonidest tehti EANK eelistustest lahtuvalt, arvestati
ka linna- ja maapiirkondade esindatust:
Harjumaa, Saue (Pohja-Eesti / vdikelinn)
Harjumaa, Tallinn, Nomme (Pohja-Eesti / suurlinn)
Ida-Virumaa, Narva (Virumaa / suurlinn / venekeelne)
Jogevamaa, Siimusti (Kesk-Eesti / maapiirkond)
Ladnemaa, Haapsalu (Ladne-Eesti / véikelinn)
Ladne-Virumaa, Rakvere (Virumaa / vdikelinn)
Tartumaa, Tartu (Louna-Eesti / suurlinn)
Valgamaa, Tsirguliina (Louna-Eesti / maapiirkond)

00 00O0OO0OO0~D

Kvootvaliku alusel kiisitleti 7-26.a. avatud noortekeskuste mitte-kiilastajaid selliselt, et esindatud
oleksid nii poisid kui tiidrukud, samuti erinevad vanusegrupid.

a0 Kohalike omavalitsuste esindajad
Andmekogumistehnika: internetipohine kiisitlus telefoni teel iilehelistamisega, saadeti ka 2
meeldetuletuse e-kirja.
Valim ja selle koostamise pdhiméte: Andmebaas koostati internetist leitavate kohalike
omavalitsuste tootajate (vastutab antud piirkonnas noorsootdd eest voi puutub enim kokku
avatud noortekeskuste tegevusega) kontaktandmete pohjal. Andmebaasi tegemisel voeti aluseks
EANK-i esitatud avatud noortekeskuste andmebaas, jargiti selle maakondlikku ning ka linna- ja
maapiirkondade jaotust.
Juhul, kui kohaliku omavalitsuse esindaja oli eelnevalt vastanud {ihele ankeedile avatud
noortekeskuse juhi ja/voi kohaliku omavalitsuse esindaja rollis, langes ta antud valimist vélja.

¢4 Jeas maakonnas planeeriti kiisitledn vihemalt 10 noort. Mitte-vastanud piirkondade (Saareman, Jdrvamaa) kvoot piiiiti jagada
proportsionaalselt teiste sama regiooni maakondade vahel
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o Koolide huvijuhid
Andmekogumistehnika: internetipohine kiisitlus telefoni teel iilehelistamisega, saadeti ka 2
meeldetuletuse e-kirja.
Valim ja selle koostamise pohimdte: Andmebaas koostati internetist leitavate koolide huvijuhtide
kontaktandmete pohjal. Andmebaasi tegemisel voeti aluseks EANK-i esitatud avatud
noortekeskuste andmebaas. Jargiti selle maakondlikku, samuti linna- ja maapiirkondade jaotust.

o Teiste noorsootddasutuste esindajad
Andmekogumistehnika: internetipohine kiisitlus telefoni teel iilehelistamisega, saadeti ka 2
meeldetuletuse e-kirja.
Valim ja selle koostamise pohimdte: Andmebaas koostati internetist leitavate erinevate
noorsootddasutuste esindajate kontaktandmete pohjal. Andmebaasi tegemisel voeti aluseks
EANKA-i poolt esitatud avatud noortekeskuste andmebaas ning jirgiti selle maakondlikku, linna-
ja maapiirkondade jaotust.
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Lisa 2.

Noorte vaba aja veetmise voimalused piirkondade loikes

Tabel 78. Noorte vaba aja veetmise vOimalused piirkonnas, avatud noortekeskuste ja
sidusgruppide esindajad vordlevalt piirkondade 16ikes, %

ANK | Sidus- | Pohja-Eesti | Ladne- Kesk-Eesti | Louna-Eesti | Virumaa
kokku | grupid Eesti
kokku
N 211:090(1/0) 211:010202 | n=20 =30 n=9 =18 N=25 =36 n=17 =05 n=19 =16
Huvialaringid | 96 100 100 100 | 89 100 | 92 100 100 100 |95 100
Sporditrennid | 96 95 100 |97 100 (94 |84 97 100 92 100 |94
Raamatukogu | 96 97 85 97 100 |94 100 100 100 96 95 94
Koolide 96 97 95 89 92 100 100
korraldatud 93 100 100 96 94
tritused
ANK ja 83
keskuse
Korraldatud 93 89 69 96 69
tritused
Kohaliku 77 85 20 78 76 71 68
omavalitsuse
Korraldatud 80 89 83 88 88
tritused
Kultuurimaja | 64 76 60 67 80 41 63
korraldatud 60 78 89 72 81
tritused
Muude 53 63 65 44 44 71 42
asutuste
tritused 70 72 53 68 56
(pubid,
kontserdid jt)
Teater, kino 30 40 15 17 56 72 120 33 59 52 21 44
Muu 0 16 0 13 0 22 |0 14 0 20 0 13
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Lisa 3.

Noorte teadlikkus vaba aja veetmise voimalustest piirkonnas

Tabel 79. Noorte teadlikkus vaba aja veetmise vOimalustest piirkonnas, avatud noortekeskusi
kiilastavad ja mitte-kiilastavad noored vordlevalt piirkondade 16ikes, %

ANK | Mitte- | Pohja-Eesti | Laéne- Kesk-Eesti | Louna-Eesti | Virumaa
kiilas- | kiilas- Eesti
tajad | tajad
kokku | kokku
N ?1=0106Oi ) ?1=080(1/0) n=22 =20 n=28 =10 n=39 =10 n=57 =20 N=18 =20
Huvialaringid | 61 38 73 30 50 60 |54 40 68 26 56 45
Sporditrennid | 71 59 73 75 82 90 |54 10 79 32 67 80
Raamatukogu | 74 71 73 85 79 100 | 79 70 75 47 56 65
Koolide 51 43 64 46 41 54 50
korraldatud 45 60 30 26 5505
tritused
ANK jal 80 37 91 86 72 81 78
keskuse
korraldatud 3 70 70 > 3
tritused
Kohaliku 22 24 23 11 23 26 22
omavalitsuse
Korraldatud 15 20 60 16 25
tritused
Kultuurimaja | 34 35 32 45 43 70 |23 20 33 21 44 30
Teater, kino 33 34 32 0 50 100 | 33 10 26 47 28 3566
Muude 26 49 45 18 23 23 33
asutuste
tritused 40 60 80 42 45
(pubid,
kontserdid jt)
Muu 4 3 0 5 4 10 10 0 2 0 6 0

65 Seejuures mainisid 1da-Viru noortest kooli korraldatud iiritusi 70% (Liine-Virus 40%)
¢ Seejuures Ida-ja Liiine-Viru maaskondade eristuses mainivad kino-teatrit vaba aja veetmise vdimalusena 70% Liine-Viru
vastanutest vorrelduna mitte iihegi vastanuga Ida-Virus (0%)
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Lisa 4.

Noorte teadlikkus vaba aja veetmise voimalustest vanuseti

Tabel 80. Noorte teadlikkus kodukoha vaba aja veetmise vdimalustest, avatud noortekeskusi
kiilastavad ja mitte-kiilastavad noored vordlevalt vanusgrupiti %

7-11.a. 12-16.a. 17-21.a. 22-26.a.
g 2| A 3R A 3
< ‘T < ‘T @ ‘A ® ‘q @ q
22|22 2 | 298 | £7% |98 |7
¥ 3| =% 3 & = 9 = 39 = 39 ¥ = 3
n n=164 | n=80 n=32 | n=20 | N=57 | n=20| n=50 | n=20| n=25 | n=20
(100%)| (100%)
Huvialaringid 61 38 53 25 65 65 60 42 64 20
Sporditrennid 71 59 69 40 77 60 68 68 68 70
ANK ja keskuse| 80 37 81 40 70 25 82 42 100 |40
korraldatud
tritused
Teater, kino 33 34 47 40 28 30 26 37 40 30
Raamatukogu 74 71 72 50 |67 75 |78 79 |88 80
Kultuurimaja 34 35 38 5 25 50 |34 47 | 48 40
Koolide 51 43 63 70 49 65 50 32 40 5
korraldatud
tritused
Kohaliku 22 24 13 5 21 40 24 16 32 35
omavalitsuse
korraldatud
tritused
Muude  asutuste| 26 49 3 15 25 40 40 74 32 70
korraldatud
tritused (pubid,
kontserdid jt)
Muu 4 3 0 0 9 5 4 5 0 0
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Lisa 5.

Avatud noortekeskuse missioon

Tabel 81. ANK missioon, avatud noortekeskuste esindajad, %

ANK ANK tavaq{ ANK
esindajad ANK  juhid, todtajad, omanikud,
kokku, n=90 | n=48 n=43 n=32
laste ja noorte vaba aja sisustamine 71 69 79 69
hgv1tegevuse ) err?ld?@me 0 29 37 25
mitteformaalsed Oppimisvoimalused
toetada noorte omaalgatust ja arengut |27 29 21 28
noorte ' selt‘skondhk}l ‘ lle?bl'kalrmse ” 19 ’8 ”
arendamine / integreerimine tihiskonda
alkoh9115@— ‘ ja  narkoennetustdd 19 ’1 19 6
organiseerimine
koht, kus olla / noored tdnavalt dra 14 13 14 25
noorte ndustamine, koolitus,
infovahetus 13 17 16 X
noorte kaasamine keskkonna
sdaastmisse, {iihiskondlikku tegevusse10 10 12 16
rahvusvahelisse suhtlusesse
erineva taustaga noorte liitmine 7 6 7 6
infovahetuse ja koostdd arendaming 7 4 7 3
teiste organisatsioonidega.
loomingulise tegevuse/motlemise
soodustamine, kultuursete ettevotmista 6 10 0 0
pakkumine
luua arengu- ja méangimisvoimalusi
. 2 0 5 0
koolieelsetele lastele
Tulutirituste korraldamine 1 0 2 0
Muu 11 15 12 13
Vastamata 6 2 5 6
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Lisa 6.
Noortekeskuste kiilastamise pohjused

Tabel 82. Pohjused, miks noored kiilastavad avatud noortekeskusi, %

7-11.a. 12-16.a. 17-21.a. 22-26.a.
= =
£ 1z |2 |z 2 2 2
E ks z T |2 | ® |8l ® |8 | " |
T |2 |% |E | 2|2 |22 |28 |z
- > a 5 E = E =] E =] E
ks S - < T e T e R S s R =
= cd| 28| & Sl & | 8| & Sl & | 8
N B 2| Hn N | = a8 = a8 = a8 = a8
N n=164 | n=124 | n=40 | N=28| n=4 | n=46 | n=11| N=36| n=14| n=14 | n=11
(100%)| (100%)| (100%)
on koht, kus 61 25 |87 91 67 64 | 86 73
§aab hht‘salt olla 74 75 70
ja sisustada
vaba aega
kohtab 54 50 |59 45 64 57 |50 36
erinevaid noori| 55 58 48
(sOpru)
?s§1§fié noorte 40 35 55 43 50 |26 82 47 36 14 55
tihistiritustel
saab ennast 29 50 |30 9 31 57 43 64
ar‘enda‘da ja ise| 5o 31 45
midagi  korda
saata
saab arvutit 34 34 33 46 0 33 55 28 21 29 36
kasutada
muu 7 5 13 7 25 |4 18 6 7 0 9
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