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SISSEJUHATUS

Kui Euroopa Liidu Noukogu vottis 2001. aastal vastu raamotsuse nr 2001/220/JSK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses', tehti Eestile kui iihele Euroopa Liidu liikmesriigile
kohutuseks joustada oigusnormid lepitusmenetluse sisse viimiseks
kriminaalmenetlusdigusesse. Alates lepitusmenetluse regulatsiooni joustumisest 2007. aastal
on lepitusmenetluste osakaal ning kriminaalmenetluste 10petamine leppimise tottu
kriminaalmenetluses jérjepidevalt suurenenud. Enim suunatakse lepitusmenetlusse
vagivallakuritegusid, millest omakorda domineerivad végivallakuriteod pereliikmete vahel,
millest omakorda moodustab suurema osa paarisuhtevdgivald. Lepitusmenetlust nidhakse
sobiva menetlusliigina kuritegude puhul, mis kujutavad endast ldhisuhtes olevate isikute
vahelisi tiilisid, mille puhul ranged kriminaalmenetluslikud vdtted voivad pohjustada riigi
ilemddrase sekkumise eraasjadesse vOi pohjustada muid negatiivseid tagajargi. Néiteks v3ib
kriminaalkaristus vangistuse vOi rahalise karistuse nédol vigivallatsejale pohjustada ohvri
teistkordset viktimisatsiooni (eesti keeles on kasutuses ka termin ohvristumine), kuivord on
lahi- voi perekondlikus suhtes olevad isikud omavahel enamasti nii emotsionaalses kui

majanduslikus sdltuvussuhtes.

Kéesolev magistrito6 on aktuaalne, arvestades, et perevégivallakuritegude arv on vastavalt
kriminaalstatistikale igal aastal kasvanud ning kriminaalpoliitiliselt peetakse perevégivalda
itheks Tthiskonnale kdige suuremat kahju tekitavaks kuriteoloogiks. Samuti on
kriminaalpoliitika arengusuundades tehtud prokuréridele ililesandeks sobivatel juhtudel koos
ohvriabitodtajatega rakendada ohvri ja kurjategija lepitamist ning ka lepitusmenetlusse
saadetud kriminaalasjades domineerivad perevigivalla juhtumid. Diskussioone tekitab aga
siiani kiisimus, kas ainuiiksi fakt, et tegemist on perevégivallaga, on piisav argument juhtumi
lepitusse suunamiseks, peaks selle lubatavus olema seotud piirangutega voi peaks
perevigivalla juhtumi lepitusse suunamine olema keelatud, kuna perevigivalda peetakse
moneti lepitamiseks liiga raskeks kuriteoks, kuna enamasti ei ole diguskaitseorganite poole
poordutud esmakordse ega ka mitte kdige tdsisema riinde peale. Perevdgivalla juhtumite

lepitamine ja selle alusel kriminaalmenetluse 10petamine vOib iihiskonnale anda signaali

1 Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2001/220/JSK  ohvri seisundi  kohta
kriminaalmenetluses, art 10 p 1. — Euroopa Liidu Teataja, L 82, 22. mirts 2001, No 44.
Arvutivorgus kéttesaadav:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001F0220:ET:HTML, 21.
aprill 2014.



perevégivallast kui kergest kuriteoliigist. Kuivord on lepitusmenetluse kohaldamise iiks
tingimus poolte vaba tahe leppida, siis valikul lepitusmenetluse kui menetlusliigi kasuks
perevégivalla juhtumite puhul tuleb arvestada, et perevégivalla puhul voib kannatanu olla
ndusoleku andmiseks kahtlustatava poolt mdjutatud. Oigusteoreetiliselt ei ole jdutud
iiksmeelele, kas perevégivallakuriteo osapooled on sobivad suunamiseks lepitusse ning millist
moju peaks leppimine osapoolte vahel avaldama kriminaalmenetlusele. T66 pohiprobleem on
asjaolu, et Iepitusmenetluse rakendamist soodustatakse ja praktikas rakendatakse
lepitusmenetlust isiklikus elusfddris toimunud perevégivallakuritegude puhul, kuid puudub
iiksmeel, kas perevigivalla osapooled on sobivad suunamiseks lepitusse ning milliste

peamiste kriteeriumite ja asjaoludega peab selle juures arvestama.

Eestis saab lepitusmenetlust kohaldada, kui teise astme kuriteo asjaolud on selged,
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning leppimiseks on olemas
kannatanu ja kahtlustatava voi siiiidistatava ndusolek.” Kriminaalmenetluse Ipetamine ei ole
lubatud kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka KrMS) § 203' lg-s 1 nimetatud
kuritegude puhul. Kuigi Eesti seadusandlus ei sea piiranguid kuritegudele, mida saab lepitusse
suunata, vaid seab piirangud kuritegudele, mille osas ei ole lubatud kriminaalmenetlust
10petada, rakendavad prokurdrid praktikas lepitusmenetlust kuritegude puhul, mille suhtes
alustatud kriminaalmenetluse saab leppimise tottu 10petada. Kuigi lepitusmenetluse
kohaldamiseks on palju pooltargumente nii tiksiksiku kui riigi tasandilt, on lepitusmenetluse
rakendamisel kriminaalmenetluse alternatiivina palju asjaolusid, mida peab teadvustama ja
arvesse votma menetlusliigi valikul perevigivalla juhtumi puhul. Kuivord soltub menetlusliigi
valik lisaks seadusest tulenevatele alustele suuresti prokurori tahtest ja siseveendumusest, on
kdesoleva t00 eesmdrk empiirilise uurimuse raames prokurdridega 1dbi  viidud
ekspertintervjuude pohjal vilja selgitada siiiiteoga seotud asjaolud, mida empiirilises
uurimuses osalenud prokurérid votavad enim arvesse menetlusliigi valikul lisaks seadusest
tulenevate siili suurust mojutavatele kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele. Siiii suurus
madrab, milline peab olema isikule madratav karistus ning sellest tulenevalt teeb prokurdr
valiku erinevate menetlusliikide vahel. Eelkdige on eesmirk teada saada, milline on
prokurdride motivatsioon ja pohjendused ning kas need on kooskdlas lepitusmenetluse

eesmdrkidega, kui nad otsustavad perevagivalla juhtumi suhtes rakendada lepitusmenetlust.

2 Kriminaalmenetluse seadustiku § 203! lg 1.—-RT 12003, 27,166 ... RTI, 26.02.2014, 8.
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Kéesolev magistritdo on sisult enam kvantitatitvne uurimus, kuivord moodustab suurema osa
toost empiirilise uurimuse raames 14bi viidud ekspertintervjuude analiiiis vastavalt piistitatud
uurimisprobleemidele ja -kiisimustele. Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on t66s kasutatud
kombineeritud  uurimismeetodeid, kuivord eelneb  prokurdridega 1dbi  viidud
ekspertintervjuude empiirilisele analiiiisile lepitusmenetlust ja perevdgivalda iihendava
teemaprobleemide sisuline teoreetiline analiiiis kirjanduses kéibivate lahendusmudelitega.
To6o6 kvantitatiivsele uurimusele eelnev Oigusteoreetiline kdsitlus, milliseid kriteeriume ja
asjaolusid arvesse voOttes on perevégivalla juhtum sobiv v0i sobimatu suunamiseks
lepitusmenetlusse, voimaldab autoril vorrelda tulemusi t66 empiirilise uurimuse tulemustega,
milline on intervjueeritud prokurdride motivatsioon ja pohjendused juhtumi lepitusse

suunamisel. Kvantitatiivse meetodiga kontrollib t66 autor kvalitatiivselt esitatud hiipoteese.

Magistritdoo autor juhindub hiipoteetilisest seisukohast, et lepitusmenetlus on praktikas kohane
menetlusliik perevégivalla juhtumite puhul, mille kaudu rakendub kiill kriminaalvastutus,
kuid seda ilma kriminaalkaristuseta. Lepitusprotsessi kaudu kaasatakse ohver isiklikus
elusfadris toimunud kuriteo menetlus- ja otsustusprotsessi ning lepituskokkuleppega toimub
kuriteoga tekitatud kahjude otsene hiivitamine ohvrile. Kéiesoleva t66 10pus tahab autor
vastata kiisimusele, kas perevigivalla juhtumid on sobivad suunamiseks lepitusse ja millistel

tingimustel.

Kéesolev t00 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk keskendub lepitusmenetluse ja
perevigivalla teemaprobleemide oOigusteoreetilisele késitlusele. T60 autor teeb {ilevaate
lepitusmenetluse ja -protsessi 0iguslikust regulatsioonist ning réhutab, et lepitusmenetlusse ei
pea alati suhtuma kui kriminaalmenetluse alternatiivi. Autor teeb lilevaate lepitusmenetluse
kui restoratiivoigusel (eesti keeles on kasutuses ka termin taastav 0Oigus) pohineva
menetlusliigi  ajaloolisest  taustast, lepitusmenetluse = menetlusdkonoomilistest  ja
kriminaalpreventiivsetest funktsioonidest ning eesmaérkidest ja ohtudest, miks ei pruugi
perevégivalla juhtumi osapooled olla sobivad lepitamiseks. Autor toob vilja, milline
perevigivalla juhtum on sobiv suunamiseks lepitusse vastavalt oOigusteoreetilisele
kirjandusele. Viimasena teeb autor iilevaate lepitusmenetluse rakendamispraktikast Eestis
ning valitud Euroopa Liidu liikmesriikides, kus perevégivalla juhtumite lepitusse suunamine
on kas soodustatud, seotud teatud piirangutega voi keelatud. Teine peatiikk tutvustab

empiirilise uurimuse meetodi ja valimi kirjeldust ning pdhjendab miks on autor valinud



empiirilise uurimuse meetodiks ekspertintervjuud. Autor piistitab uurimisprobleemid ning

-kiisimused, millele jargneb piistitatud eesmérkidest 1dhtuv analiiiis kolmandas peatiikis.

Kolmas peatiikk on pilihendatud empiirilise uurimuse analiilisile ning on jagatud nelja
teemakategooriasse vastavalt pilstitatud uurimiseesmérkidele. Prokuréride vastustele
tuginedes analiiiisib autor perevégivalla arvu muutusi ja selle pohjuseid ning perevégivalla ja
lahisuhtevégivalla moistete sisu ja mahu erinevusi ning nende seotust sdltuvussuhtega
vagivallaintsidendi osapoolte vahel. Suur osa analiiiisist keskendub uurimiskiisimustele, kas
perevégivald on eriliigiline kuriteoliik, mis vajab teistsuguseid menetlus- ja karistusliike ning
-méérasid ning kas perevigivald vajab Eesti diguses eraldi kvalifitseerimist. Kui perevagivald
vajab eraldi kvalifitseerimist, siis millisel kujul ning milliseid probleeme voib see kaasa tuua.
Empiirilise uurimuse analiiis keskendub pdhiliselt kiisimusele, milliseid kriteeriume ja
siiliteoga seotud asjaolusid votavad prokurdrid arvesse menetlusliigi valikul ning mis on
nende motivatsioon ja pohjendused perevégivalla juhtumi puhul rakendada lepitusmenetlust.
Autorit huvitab kiisimus, kas nende motivatsioon ja pdhjendused rakendada perevigivalla
juhtumi puhul lepitusmenetlust on kooskdlas restoratiivoigusel pdhineva lepitusmenetluse
eesmdrkide ja funktsioonidega. Analiiiisile jargneb neljandas peatiikis diskussioon, kus autor
teeb jareldused eelnenud analiiiisist, vastab uurimiskiisimustele ning teeb lepitusmenetlust ja

perevigivalda puudutava digusliku regulatsiooni muudatusettepanekud.

Kuivord moodustab suure osa t60st kvantitatitvne uurimus, moodustavad suure osa kasutatud
materjalidest autori enda poolt 1dbi viidud ekspertintervjuude transkriptsioonid. Olulisel
madral on kasutatud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika ja -statistika alaseid analiiiise.
Samuti on kasutatud rahvusvahelisi, Euroopa Liidu ja Eesti perevigivalda ja lepitusmenetlust
puudutavaid Oigusakte ja nende seletuskirju. T66 on Eesti kontekstis uudne, kuivord on
lepitusmenetlust perevigivalla juhtumite rakendamise puhul kritiseeritud, kuid uuritud ei ole,
mis pOhjustab prokurdride seas, kes peavad tegema valiku rakendatava menetlusliigi osas,
soodustavat voi vastumeelset hoiakut lepitusmenetluse suhtes. 2010. aastal valmis kéesoleva
to0 autori kaasabil Justiitsministeeriumis analiiiis “Kriminaalmenetluse 10petamine leppimise
tottu”, kus kdsitleti muuhulgas kriteeriume juhtumite lepitusmenetlusse valimiseks ning
iseloomustati perevégivalla juhtumeid, mille osas on lepitusmenetlust rakendatud, kuid
analiiiis valmis enamjaolt ohvriabitdotajatega ldbi viidud intervjuude pdhjal, kes ei tee valikut
menetlusliigi osas. Varem ei ole kriitiliselt analiilisitud siiliteoga seotud asjaolusid lisaks

seadusest tulenevatele asjaoludele, mida prokurérid enim arvesse votavad perevigivalla



juhtumi menetlusliigi valiku puhul, s.h lepitusmenetluse rakendamisel ning kas nende
motivatsioon ja pdhjendused on kooskdlas restoratiivoigusel pdhineva lepitusmenetluse

eesmadrkidega.



1. LEPITUSMENETLUSE OIGUSLIKUD ASPEKTID

Kéesolevas peatiikis teeb autor ajaloolise tagasivaate restoratiivoigusel pohineva
lepitusmenetluse kujunemisloost, funktsioonidest ja eesmaérkidest ning annab {ilevaate
peamistest diguskirjanduses viidatud ohtudele perevégivalla juhtumi lepitusse suunamisel.
Autor piitiab vastata kiisimusele, milliseid asjaolusid arvesse vottes peab toimuma
perevigivalla juhtumile lepitusmenetluse rakendamine. Autor teeb iilevaate lepitusmenetluse

oiguslikust raamist ja rakendamispraktikast Eestis ja valitud Euroopa Liidu litkmesriikides.

1.1 Lepitusmenetluse ja lepitusprotsessi diguslik regulatsioon

Kéesolevas alapeatiikis teeb t00 autor lilevaate peamisest lepitusmenetluse oOiguslikust
regulatsioonist ja avab lepitusmenetluse materiaaldigusliku sisu. Autor teeb {ilevaate
lepitusprotsessi kdigu olulisematest aspektidest ja tulemustest ning selgitab, millal ja millistel

pohjustel on Eesti digusesse sisse viidud lepitusmenetluse sitted.

Kui Euroopa Liidu Noukogu vottis 2001. aastal vastu raamotsuse nr 2001/220/JSK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses, tehti Eestile kui ithele Euroopa Liidu liikmesriigile
kohutus jdustada digusnormid lepitusmenetluse sisse viimiseks kriminaalmenetlusdigusesse.’
Iga litkkmesriik peab raamlepingus sétestatud eesmaérgina otsima vOimalusi lepitusmenetluse
soodustamiseks kriminaalasjade puhul, kuid vormi ja meetodid selle saavutamiseks voib iga
litkkmesriik ise valida. Raamotsusest tulenevalt antakse litkmesriikidele soovitus iiritada
kohtuviliselt lahendada sellised kuriteod, mis kujutavad endast isiklikke voi kogukondlikke
tillisid, mille menetlemine kriminaalkorras tekitaks iiksnes rohkem pingeid voi pohjustaks
riigi iilemédrase sekkumise eraasjadesse.’ Oiguspoliitilise tahtena on kriminaalpoliitika
arengusuundade iihe eesmirgina viljendatud, et prokuroridel tuleb sobivatel juhtudel koos
ohvriabitddtajatega rakendada ohvri ja kurjategija lepitamist ning seda eriti perevégivalla
juhtumite puhul.’ Eestis saab kriminaalasju lepitusmenetlusse suunata alates 2007. aasta

veebruarist.°

Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2001/220/JSK  ohvri  seisundi  kohta
kriminaalmenetluses, art 10 p 1.
* Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse
eelndbu  seletuskiri.  Arvutivorgus  kéttesaadav:  http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=061660010, 21. aprill 2011.
> Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, p 23. Arvutivdrgus kiittesaadav:



Kéesoleva magistritod eesmirk ei ole niivord rohutada lepitusmenetluse kui otstarbekuse
pohimottel  kriminaalmenetluse 10petamise vOimalust, milleks annavad voimaluse
kriminaalmenetluse seadustiku §-s 203" loetletud alused, kuivdrd avada lepituse
materiaaldigusliku tdhendusena lepitusmenetluse sisu, mis ei peaks kdtkema endas alati
kriminaalmenetluse =~ I0petamist. ~ Lepitusmenetluse  kohaldamine on  Eestis  iiks
kriminaalmenetluse otstarbekusest I0petamise voimalusega (KrMS §-d 201-205) ning
praktikas alternatiiv kriminaalmenetlusele. Vastavalt KrMS § 203" Ig-le 1 v3ib prokuratuur
kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse
16petaks, kui kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme kuriteo asjaolud on selged,
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav voi

sitiidistatav on kannatanuga leppinud kiesoleva seadustiku §-s 2037 sitestatud korras.

Kéesoleva t00 autori arvates ei peaks edukas Ilepitusmenetlus alati kaasa tooma
kriminaalmenetluse lopetamist, vaid see voiks tdepoolest olla ka vaid kergendav asjaolu
vastavalt karistusseadustiku § 57 lg 1 p-le 9. Ka kriminaalmenetluse seadustikus on
10petamise eelduste hulgast vilja jaetud “mitte suure stiii” ndue, kuna leppimise puhul oleks
avaliku menetlushuvi puudumisel moistlik lubada kriminaalasi 10petada ka suurema siili
puhul. Osapoolte lepitamist ei peaks vilistama iseenesest asjaolu, et kuriteo puhul on tegemist
I astme kuriteoga voi II astme kuriteoga, mille puhul on avalik menetlushuvi.” Avaliku
menetlushuvi hindamisel tuleb ldhtuda riigi peaprokurori 12. aprilli 2007. a juhisest nr RP-1-
4/07/3 KrMS §§-de 202-203' rakendamise kohta.® Niiteks sama juhise p-1 36 a kohaselt on
KarS §-de 120-122 puhul on avalik menetlushuvi olemas jitkuva perevégivalla puhul. Iga

leppimine ei pea tdhendama automaatselt garantiid kriminaalmenetluse 10petamiseks,

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50603/Kriminaalpoliitika+arengusuu
nad+aastani+2018.pdf, 21. aprill 2014.
6 U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine leppimise t5ttu, 1k 4. Arvutivorgus
kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=tile/action=preview/id=52673/Lepitusmenetluse+rakendami
ne.+Justiitsministeerium,+kriminaalpolitiika+osakond,+2010.pdf, 29. aprill 2014.
7 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutimise seaduse
eelndu seletuskiri.
¥ Riigi peaprokurdri 12. aprilli 2007. a juhis KrMS §§-de 202-203' rakendamise kohta nr RP-
1-4/07/3. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/R1igi%?20peap
rokurori%20juhis%20KrMS%20202-
203%27%20kohaldamise%?20kohta%20koos%20muudatustega®020%2023%2012%202009.p
df, 21. aprill 2014.

9



raskematel juhtudel voiks see olla iiksnes karistuse kergendamise eelduseks. Praegune
seadusandlus ei keela lepitamist mitte iihegi siiliteokoosseisu puhul, kuid olemasolevas
praktikas ei ole teada juhtumeid, mil ldbitakse edukalt lepitusmenetlus, kuid
kriminaalmenetlus on jietud 15petamata.” ° Lepitusmenetlust rakendatakse praktikas
kriminaalasjades, kus kriminaalmenetluse seadustik ei keela kriminaalmenetlust l0petada

leppimise tottu.

Lepitusmenetluse vilja tootamisel vilistati lepitamine esialgu peamiselt surmaga Ioppevates
kuritegudes. Praegune lepitusmenetluse regulatsioon on pigem konservatiivne ja lubab
lepitada pigem kergemaid juhtumeid.'® Kriminaalmenetluse seadustiku § 203" Ig 1 kohaselt ei
ole kriminaalmenetluse 10petamine lubatud karistusseadustiku §-des 122, 133, 134, 136, 138,
139, 141-143, 214 ja 263 nimetatud kuritegudes (p 1); tédisealise poolt alaecalise kannatanu
vastu toimepandud kuritegudes (p 2); kui kuriteo tagajirjeks oli inimese surm (p 3);
inimsusevastastes ja rahvusvahelise julgeoleku vastastes, riigivastastes, ametialastes,
iildohtlikes ning oOigusemdistmise vastastes kuritegudes (p 4). Karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri toob
vilja stiiteod, mille puhul on soovitatav asjaolude sobivusel suunata juhtum
lepitusmenetlusse. Vastavalt eelndu seletuskirjale on sobiv kuriteo osapooli lepitada
karistusseadustiku §-des 121, 169, 263, 422 1lg 1 ja 423 nimetatud kuritegudes ning
kergemates varavastastes kuritegudes (nditeks varguse ja asja omavolilise kasutamise puhul).
Kindlasti ei suuna prokurdrid lepitusse juhtumit, mille puhul on kriminaalmenetluse
16petamine keelatud vastavalt KrMS § 203" lg 1 p-dele 1-4. Ka siiiiteo kvalifitseerimine
lepitusse sobiva siiliteokooseisu jirgi ei tdhenda, et prokurdr juhtumi lepitusse suunab ja
kriminaalmenetluse 10petab. Iga kriminaalmenetluse puhul tuleb juhtumi lepitusse suunamist
eraldi kaaluda siiliteo kergendavaid ja raskendavaid ning siiliteoga seotud asjaolusid kaaludes.
Kéesoleva t60 3. peatiikis analiilisib autor empiirilises uurimuses osalenud prokurdride
vastuste pinnalt, milliseid seadusest tulenevaid asjaolusid ja muid siiliteoga seotud asjaolusid

votavad nemad enim arvesse kaaludes perevégivalla juhtumile lepitusmenetluse rakendamist.

Juhtumi vaib lepitusse suunata nii kohtueelses kui kohtumenetluses. Kohtumenetluses toimub
lepitusse suunamine sageli pohjusel, et osapooled ei ole varem ndus lepitusmenetluse

kohaldamisega. Monel juhul kaalutakse kohtueelses menetluses alguses teisi

? U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine leppimise t3ttu, Ik 11.
10 77,
Ibid., 1k 9.
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menetlusvdimalusi ja lepitusmenetlust rakendatakse teiste menetlusliikide 4ralangemisel.'’
Vastavalt KrMS § 203 Ig-le 6 vdib kriminaalmenetluse 13petada ja kohustused méirata
prokuratuur, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra voi nieb karistusena
ette ainult rahalise karistuse. Suur osa kriminaalmenetluse Idpetamistest leppimise tottu

tehakse praktikas prokuratuuri poolt.'?

Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 203" 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava voi
siitidistatava ja kannatanu ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse lopetaks, kui
kahtlustatav voi siitidistatav on kannatanuga leppinud kiesoleva §-s 203” sitestatud korras.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 203* Ig 1 sitestab, et prokuratuur voi kohus vdib § 203
16ikes 1 sétestatud alustel saata kahtlustatava voi slitidistatava ja kannatanu lepitusmenetlusse
eesmargiga saavutada kokkulepe kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu leppimiseks
ning kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks. Eelnev sidte vdtab kokku lepitusmenetluse
eesmargid, millest prokurdr voi kohtunik peaksid eelkdige ldhtuma juhtumi lepitusse
suunamisel. Primaarne tingimus osapoolte lepitusse suunamisel on kahtlustatava voi
siiidistatava ja kannatanu ndusolek lepituses osalemiseks ja kriminaalmenetluse
1opetamiseks. Seejdrel saadab prokuratuur vOi kohus lepitamismenetluse rakendamise
madruse lepitajale lepitamise korraldamiseks (§ 203” Ig 2). Leppimise tulemusena peab
lepitaja vormistama kirjaliku lepituskokkulepe, mis peab sisaldama kuriteoga tekitatud kahju
heastamise korda ja tingimusi, kuid voib sisaldada ka muid tingimusi ning millele kirjutavad
alla kahtlustatav voi siitidistatav ja kannatanu ning alaealise vO1 psiilihikahdirega isiku
seadusjirgne esindaja voi eestkostja (§ 203° lg 3). Kriminaalmenetluse Idpetamise korral
paneb kohus kahtlustatavale voi siitidistatavale kohustuse tasuda kriminaalmenetluse kulud ja
kohustuse tdita lepituskokkuleppe moningaid voi koiki tingimusi. Kohustuse tditmise tdhtaeg
ei voi iiletada kuut kuud (§ 203" 1g 3). Pirast kriminaalmenetluse 13petamist kontrollib lepitaja
kriminaalmenetluse kulude tasumise kohustuse ja lepituskokkuleppe tingimuste tditmist (§
2037 1g 3) ning kohustuse tditmisest vdi tditmata jatmisest peab lepitaja teavitama prokuratuuri
(§ 203%1g 5). Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 13petatud leppimise t3ttu, ei tiida
talle pandud kohustusi, uuendab prokuratuuri taotlusel kohus kriminaalmenetluse oma

madrusega (§ 203" Ig 5).

"'U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine leppimise tottu, 1k 8.
"2 Ibid., 1k 8.

11



Viga oluline lepitusmenetluse juures on asjaolu, et kaitsja ei saa osa vdtta lepitusprotsessist
lepitaja juures, kuna kaitsja ei saa olla lepitusmenetluse olemuse ja eesmirgi tottu
lepitusmenetluse osapool. Kaitsja voib kaitsealusele osutada Oigusabi lepitusmenetluse
kohaldamise ndusoleku andmise suhtes ja lepituskokkuleppe s6lmimise osas.'> Samuti voib
kriminaalmenetluse 10petamise taotluse lahendamisele kohtuniku juurde kutsuda
kahtlustatava voi siiidistatava taotlusel ka kaitsja (§ 203" lg 2). Kaitsja osavott
kriminaalmenetlusest on kohustuslik vaid KrMS § 45 1g-s sitestatud juhtudel, muul ajal, s.h
kohtueelses menetluses on kaitsja osavott vabatahtlik. Kéesoleva t66 3. peatiikis toob autor
vilja tavapérase olukorra, kus kannatanut mdjutab lepituses osalemise ja kriminaalmenetluse
10petamise nousolekut andma kahtlustatava kaitsja. Lepituskokkulepe peab sisaldama lepitaja
ja kannatanu ning kahtlustatava voi siilidistatava kohtumiste ja ldbirddkimiste kaigus
kujunenud kohustusi ja tingimusi, mis tuginevad osapoolte tahtele. Lepituskokkulepe on
olemuselt eradiguslik leping ning selle rikkumisel saab kannatanu kahtlustatavalt kohustuste
ja tingimuste tditmist nduda tsiviilkohtumenetluse seadustikuga sétestatud alustel ja korras,
kusjuures kohustuste ja tingimuste mittetditmine peavad olema tdendatud samuti
kriminaalmenetluse uuendamise seisukohast. */.../ menetleja peab igal {iksikul juhul tagama,
et leppimine ei oleks kannatanu vahend alusetuks rikastumiseks. Kuigi kahtlustatava poolt on
igal juhul pandud toime kuritegu, ei tohiks kriminaalkaristuse hirm muutuda omaette

vey- . . 14
,valjapressimise* vahendiks.”

Lepituskokkulepe peab sisaldama kohustusi ja tingimusi, mille eesmérk on kannatanule
kuriteoga tekitatud kahjude heastamine, ning kohustuste ja tingimuste tiitmise korda (§ 203°
lg 3). Oluline on mirkida, et sdna ,heastamine“ei vordu kokkuleppega tsiviilhagi osas."
Lepituskokkulepe voib kiill sisaldada varalise ja moraalse kahju rahalise hiivitamise
kohustust, kuid samavord olulised on viisakuskohustused, monuainetest hoidumise kohustus
vOi tarbimise piiramine, ravil vdi teraapias osalemise kohustus ning reaaltoimingud.'®
Kohtunik ei pea kriminaalmenetluse I0petamise taotlusega ndustuma ning vOib tagastada
kriminaalasja oma médrusega menetluse jitkamiseks (§ 203' lg 4). Eelkdige teenib see
eesmadrki, et juhtumi lepitusse suunamine ja kriminaalmenetluse 16petamine ei soltuks ainult

kannatanu ndusolekust, mis voib olla mojutatud. Kui kohus kahtleb kannatanu vabal tahtel

13 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutimise seaduse
eelndu seletuskiri.
' U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse Idpetamine leppimise t5ttu, Ik 27.
" Ibid., 1k 27.
' Ibid., 1k 25.
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pohinevas ndusolekus, on tal digus kriminaalmenetluse lopetamise taotlusega mitte ndustuda

ning kriminaalmenetlus jitkub tavapérases korras.

Vastavalt ohvriabi seaduse '’ § 6' lgle 1 tagab lepitusteenuse osutamise
Sotsiaalkindlustusamet, lepitusprotsesse  viivad 1dbi  ohvriabitootajad iile  Eesti.
Lepitusprotsessi iseloomustab mitteformaalsus, mistottu on lepitusprotsess reguleeritud vaid
iiksikutes aspektides.'® Lepitusmenetluse libiviimise kord on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
poolt 13.07.2007 vastu vdetud miidrusega nr 188." Pirast prokuratuuri vdi kohtu poolt
koostatud lepitusmenetluse rakendamise mairuse registreerimisest Sotsiaalkindlustusametis
madrab Sotsiaalkindlustusamet lepitusmenetluse korraldamiseks lepitusteenust osutava
ametniku (edaspidi lepitaja) (§ 2). Seejdrel votab lepitaja iihendust lepitusprotsessi
osapooltega esimese kohtumise kokkuleppimiseks. Esimesel kohtumisel kontrollib lepitaja
osapoolte ndusolekut lepitusmenetluseks ja selgitab osapooltele lepitusmenetluse eesmarki ja
kdiku, teavitab osapooli lepitusmenetluse katkestamise ja lepituskokkuleppe rikkumise
tagajargedest (§ 3 lg 2). Lepitamise teenusstandardi kohaselt voiks kohtumisi lepitaja,
kannatanu ja kahtlustatava voi siilidistatava vahel olla vdhemalt kaks, nendest esimene
kohtumine nimetatud isikutega eraldi.?® Lepitusprotsessi tulemusena peab vormistama
kirjaliku lepituskokkuleppe kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks. Kuigi kannatanu on
voimupositsioonil kahju heastamise tingimuste esitamisel, peab lepituskokkuleppes vastava
kohustuse fikseerimine toimuma siiski molema osapoole ndusolekul. Lepitaja peab siinkohal
suunama osapooli normaalsele ja tdidetavale kokkuleppele.”' “Uuringud on niidanud, et
molema poole vaba tahe lepituses osaleda suurendab tdendosust, et nad ka reaalselt
lepitusprotsessis osalevad, kokkuleppele joudmise nimel koost6dd teevad ning teisalt aitab

mdlemaid osapooli rahuldav kokkulepe tagada, et sellest ka kinni peetakse.”**

"7 Ohvriabi seadus. - RT 12004, 2,3 ... RT 1, 13.12.2013, 19.
'8 Eelkdige on reguleeritud lepituskokkuleppe vormistamise, dokumentide liikumise ja
lepitusmenetluse tihtacgadega seotud aspektid.
¥ Vabariigi Valitsuse poolt 13.07.2007 vastu vdetud madrus nr 188 lepitusmenetluse
labiviimise korra kohta. — RT 12007, 46, 32.
2% L epitamise teenusstandard, kinnitatud Sotsiaalkindlustusameti peadirektori 30.06.2009.a
késkkirjaga nr 70 lisa 2, p 4. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/public/teenusstandardid/atslepitus2009.pdf, 21. aprill
2014.
*! Lepitamise teenusstandard, p 5.
22 U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine leppimise t3ttu, Ik 16.
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1.2 Lepitusmenetluse ajalooline taust ja funktsioonid

Kéesolevas alapeatiikis avab t00 autor lepitusmenetluse kui iihe restoratiivdiguse meetme sisu
kriminaalmenetlusdiguses. Autor keskendub karistusdiguslikule paradigmamuutusele, mille
kdigus muutub kuriteoohver pelgalt kriminoloogia uurimisobjekti produktist kuriteo
lahendamisele kaasatud subjektiks. Eesmérk on analiiiisida oOigusteoreetilisi poolt- ja
vastuargumente lepitusmenetluse kohaldamiseks perevigivalla juhtumites, kus autor késitleb
lepitusmenetluse menetlusokonoomilist ning kriminaalpreventiivset funktsiooni ja eesmarke.
Autor piitiab vilja selgitada kriteeriumid, millal on perevigivalla juhtum sobiv suunamaks

lepitusmenetlusse ning millal ei anna see soovitud tulemusi.

Veel moned aastakiimned tagasi ei tegeletud jarjepidevalt ja siistemaatiliselt viktimoloogiaga
kui teadusega kuriteoohvritest. Viktimoloogia on keskendunud kuriteoohvrile kui kesksele
subjektile, keda varem koheldi kui kriminoloogia uurimisobjekti produkti. Kuriteoohver oli
paremal juhul kriminaalasjas tunnistaja vOi informatsiooniallikas, kuid sageli ignoreeriti tema
labielatut tdielikult. Ohvri huvide eiramine oleks viinud senise kriminaaljustiitssiisteemi
kokku varisemiseni, kuna ohvrid tundsid, et diguskaitseorganite poole pdordudes toimuks
justkui nende teistkordne ohvristamine, mis vOib olla veel ebameeldivam kuriteost, millest
Oiguskaitseorganitele teatati. Ohvri Oigused, vajadused ja huvid peavad asuma esikohal, et
ohver ei valiks kuriteost teada andmisele mitteteatamist. Ohver muutus kuriteo keskseks
subjektiks alates 1970. aastatest, mil Ameerika Uhendriikides said muuhulgas aluse ja sisu
taastava Oiguse pohimotted. Perevégivallale kui lihele kuriteoliigile, mida varem sellena ei

tunnistatud, juhtis samal ajal tihelepanu feministlik liikumine.”

Kui feministlik litkumine t61 avalikkuse tdhelepanu alla perevégivalla kui eraldi kuriteoliigi,
siis mdisteti, et vahe tegemine eraelulise ja avaliku ruumi vahel on raske.”* Kodu on inimese
privaattsoon, kuid ometi peame selle piire vahel rikkuma, kui koduseinte vahel paneb iiks
pereliige teise pereliikme suhtes toime kuriteo. Perevidgivald kujutab endast kahtlemata
isiklikku tiili pereliikmete vahel ning sellised kuriteod tuleks vdimaluse korral lahendada
kohtuviliselt. Perevégivald on sageli pikaajaline ja korduv ning tavaline on olukord, kus
ohver ja kahtlustatav voi siilidistatav elavad ka pédrast vagivallajuhtumit koos pereelu ja

jagavad {ihist eluaset. Perevégivalla juhtumite menetlemine kriminaalkorras tekitaks liksnes

» K. S. Williams. Textbook on Criminology, p 80. Oxford University Press, 2004.
*J. Faget. Mediation and Domestic Violence, p 2. Arvutivrgus kittesaadav:
http://champpenal.revues.org/356, 21. aprill 2011.
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rohkem pingeid vO1 pdhjustaks riigi ilileméédrase sekkumise eraasjadesse. Kahjuks on
perevigivald vdga sageli varjatud ndhtus ning Siguskaitseorganite poole pddrdutakse vaid
tosisemate intsidentide, eelkdige raskete fiitisiliste ja seksuaalsete riinnakute puhul. Vahel on
ka perevégivalla tagajirjed aga nii tdsised, et ilma kohtumenetluseta oleks selle menetlemine

vOimatu.

Samas on mdistetud, et kdike ei saa kriminaliseerida. Ulekoormatud kohtud on probleem
peaaegu igas lddnemaailma riigis. Mida arenenum on iihiskond ning korgem on naise
sotsiaalne staatus ning ta on majanduslikult soltumatum, seda altimad ollakse
oiguskaitseorganitele teatama perevigivalla juhtumitest. See tendents aga koormab kohtuid
ning puudu jddb nii inim- kui rahalist ressurssi. 1980. aastatest vOib maérgata olulist
perevigivalla juhtumitest teatamise kasvu ning lddnemaailmas on moistetud, et prokurdr peab
otsustama, kas konkreetsete juhtumite puhul on motet alustada kriminaalmenetlust voi on
efektiivsem intsident lahendada alternatiivse meetodiga nagu lepitusmenetlus.” Igal kuriteol
on iildises plaanis kaks poolt, kuriteoohver ja kurjategija. Lepitusmenetlus, mis tugineb
restoratiivoiguse pohimotetele, ldhtub kuriteo sotsiaalsest taustast ja sellest tulenevalt
kaasatakse kuriteo kui konflikti lahendamisele nii kuriteo toimepanija kui ka kuriteoohver,
samuti iihiskond tervikuna, mille digusi rikub kuritegu laiemas tdhenduses. Vorreldes tavalise
kriminaalmenetlusega, toimub lepitusmenetluse ndol ohvri oluliselt suuremal maééaral

. .2
kaasamine otsustusprotsessi.*’

Kui tavaline kriminaalmenetlus tegeleb rohkem riigi huvidega, siis lepitusmenetlus l&htub
eelkdige ohvri huvidest. Ohvri huvidega arvestamine kriminaalmenetluse ajal ja
menetlusotsuste vastuvotmisel suurendab tema osalus- ja turvatunnet. Perevégivallaohver
tunneb sageli erinevaid tundeid, nditeks jouetust, ebaturvalisust, siiiid, viha, kibestumist,
kurnatust, lootusetust, alavdérsust, hibi, asjatundmatust ja abitust. Kdige sagedasem tunne on
aga hirm vigivallatseja ning vigivallaintsidendi kordumise ees.”’ Sellised tunded véivad
ddrmisel juhul viia omakohtuni. ** Ohver tahab, et alates kuriteost teatamisest
oiguskaitseorganitele kuni kriminaalmenetluse 10puni koheldaks teda viirikalt ning temale

tehtud kahju saaks kurjategija poolt heastatud. Kuna konkreetne kriminaalasi puudutab

%> J. Faget. Mediation and Domestic Violence, p 2.
?® Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutimise seaduse
eelndu seletuskiri.
T A. Vestal. Domestic Violence and Mediation: Concerns and Recommendations, pp 3-4.
*8 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutimise seaduse
eelndu seletuskiri.
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otseselt ohvri huve, siis tahab ta enamasti olla kursis menetluse kuluga. Pelgalt kuriteost
teatajast ning tunnistajast on ohvri roll suurenenud. Kriminaaljustiitssiisteem ei tohiks ohvrit
ignoreerida ning teda kasutada kui to6vahendit. Kui ohvrilt oodatakse kuriteost teatamist, siis
ei tohiks nad seda tehes tunda ebamugavust.” Kriminaalmenetlusdiguses on seega viimasel
ajal toimunud paradigmamuutus just seetottu, et on aru saadud sellest, kui oluline on
otsustusprotsessi kaasata kuriteoohver. Euroopa Liidu tasandil on ohvri kaasamine tehtud
lausa kohustuslikuks ning iga litkmesriik peab lepitusmenetluse regulatsiooni sisse viima oma
siseriiklikku digusesse.’ Lepitusmenetlus vdimaldab lepitada ohvrit ja kurjategijat, tegeledes
kuriteoni viinud konflikti pohjustega soltumata sellest, kas iihe tagajdrjena lOpetatakse ka
kriminaalmenetlus voi on see iiksnes kergendavaks asjaoluks. ,,Restoratiivdiguse teooria
rohutab vajadust reageerida kuritegelikule kiditumisele ldbi teoga tekitatud kahju

heastamise. "

Kriminaalkaristusega rahuldab riik kannatanu huve ja iihiskondlikku &iglustunnet. Riigi
iilesanne on tagada tihiskonnas diglus ning kui kellegi digusi on kuriteoga rikutud, on diglus
ithiskonnas vdhenenud. Kriminaalvastutus rakendub enamasti kriminaalkaristuse kaudu, kuid
karistusoigusliku paradigma muutumisega ei pea see alati nii olema. Lepitusmenetlus on iiks
alternatiiv kriminaalmenetlusele, mille kaudu rakendub kiill kriminaalvastutus, kuid seda ilma
kriminaalkaristuseta. POhjused, miks riik jitab avalik-Gigusliku karistuse kohaldamata ning
loovutab oma digused kannatanule, vdivad olla vdga erinevad — muuhulgas otstarbekus,
humaansus, soovimatus voi voimetus lahendada koiki konflikte. ,, Tdnapédeval on arenenud
ritkides uuesti selgelt mérgata riigi tendentsi loobuda voi vdhemalt taanduda korgustes
trooniva kohtumdistja rollist vihem ohtlike siiiitegude asjus ning sealt, kus kannatanu ja
sitiidlase kokkulepe on vdimalik.“** Perevigivalla juhtumite puhul on tegemist viga suuresti
eraellu puutuvate intsidentidega ning ebadiglane oleks jitta ohver tdhelepanust korvale, sest
tema on see, kes on kodige rohkem kannatanud ning kes elab végivallatsejaga ka edaspidi
pereelu. Perevdgivald on sageli kahepoolne ning harvad pole juhtumid, kus
kriminaalmenetlust alustatakse molema viagivallatsenud perelitkme suhtes. Stereotiiiipselt on

vagivallatsejat ndhtud teistest erinevat, haiget ja delat isikut. Ohver seevastu on stereotiilipselt

% Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutimise seaduse
eelndu seletuskiri.
% Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2001/220/JSK  ohvri seisundi  kohta
kriminaalmenetluses, art 10 p 1.
*1'E. Viano. Restorative justice for victims and offenders: A return to American traditions, pp
132-135.Corrections Today, 2000, Vol 4.
32 J. Sootak. Kuri karjas, 1k 71. Kirjastus Ilmamaa, 2009.
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isik, kes on ldbi halva donne sattunud brutaalse riinnaku alla. Uus perspektiiv ei lase osapooli
vaadata nii stereotiilipselt ning rShutab osapoolte rolle intsidendi kujunemisel. >
Lepitusmenetluse kaudu piiiitakse jouda peretiili sisulise lahenduseni ning konflikti
algpdhjusteni. Uldiselt vdib konflikti algpdhjusena vilja tuua keerulised peresuhted, mis

millegi ajendil on viinud iihe pereliikme riindeni teise vastu.

Sisulisest aspektist peaks lepitusmenetluse abil saavutatama ausam ja objektiivsem kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamine ning kannatanu diguste ja huvide kaitse.>* Edukas lepitusmenetlus
lahendab kellegi digusi riivanud olukorra kas kohtueelses voi kohtumenetluse etapis, kuid
ideaalis voiks lepitusmenetlus rakenduda juba enne kriminaalmenetlust, millega saab véltida
karistuse tditmisega seotud kulusid ning hilisemaid taasiihiskonnastamise kulusid. Seega on
lepitusmenetlus monevOrra odavam tavalisest kriminaalmenetlusest ning ei ole
kriminaaljustiitssiisteemile rahaliselt nii koormav ja aegandudev. *> Kohtusiisteemile
heidetakse ette aeglust, kallidust ja biirokraatlikkust. Vahemohtlike kuritegude asjaolud
ununevad ohvril kiiresti ning raskema kuriteo tagajirjed kaovad enamasti kahe aasta
moddudes. Kui tavalise kriminaalmenetluse raames joutakse kohtumenetluse astmesse, on
sageli kuriteo asjaolud ununenud ning tagajirjed kas leevendunud voi kadunud. Seega on
oluline, et tehtud kuriteole jargneks voimalikult kiiresti teo tagajdrg ehk mingis vormis
karistus. Ajalooliselt jargnes siiiiteole karistus, kuid lepitusmenetluse ideoloogia ei rohuta
traditsioonilist karistusdiguslikku karistust, vaid tagajarg on ohvri ja végivallatseja leppimine
ning kahjude hiivitamine ohvrile.”® Kinnipidamisasutuses peaksid viibima kdige ohtlikumad
kurjategijad, samal ajal tuleb soodustada alternatiivkaristuste kasutamist, mida kujutab endast

lepitusmenetlus.®’

Kontseptuaalselt erinevad lepitusmenetlust ja tavaline kriminaalmenetlus, kuna viimane
baseerub rangelt juriidilisel kontseptsioonil. See, kuidas ldhenetakse mingis iihiskonnas voi
riigis konkreetselt perevégivalla juhtumitele, oleneb valitsevast religioonist, kultuurist,
ideoloogiast ja  majanduslikust  olukorrast. = Perevidgivalla  juhtumite  tavalises
kriminaalmenetluslikus korras lahendamisel peaks arvesse vOtma, et kriminaalmenetlus ja

sellele jargnev karistus omab perele negatiivset efekti. Sageli see hoopis toidab edaspidiseid

3 1. Anttila. Ad ius criminale humanius, lk 66. Kirjastus Saarijérvi, Finland, 2001.
3* Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutimise seaduse
eelndu seletuskiri.
1. Anttila. Ad ius crimiale humanius, Ik 88-89.
3% J. Faget. Mediation and Domestic Violence, pp 3-4.
*71. Anttila. Ad ius crimiale humanius, Ik 89.
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konflikte ja teeb need raskemakujulisemaks. Vidga paljudel juhtudel jatkub perevégivald
parast kohtumenetlust ning karistusdiguslik karistus omab liihiajalist efekti. Tavalise
kriminaalmenetluse tulemina ei joua ldhisuhtes olevad konflikti osapooled oma probleemide

algpohjusteni.*®

Lepitusmenetluse ideoloogia vastandub seega nn kittemaksumudelile. Uks taastavas
oigusmenetluses enim levinud programme on ohvri-kurjategija lepitamine, mis tdhendab
vahetuid, nn ,,silmast silma* kohtumisi ettevalmistuse saanud lepitaja, ohvri ja kurjategija
vahel, mille eesmirk on tdelise dialoogi loomine turvalises keskkonnas. Oluline on, et
kurjategija saaks teada, millist kahju ta oma kéitumisega tekitas, ning ohver peab saama
voimaluse Oelda, mida tema arvates peaks tegema kahju hiivitamiseks. Enamik ohvritest on
huvitatud kahju hiivitamisest ja omavaheliste suhete taastamisest ega soovi kurjategija
karistamist reaalse vangistuse voi tingimisi karistusega.” Lepitusmenetlus on protsess, mille
eesmdrk on lahendada konflikt ohvri, kogukonna ja kurjategija vahel ning reintegreerida
kurjategija kogukonda, sest taastav digusmenetlus ei nde kuritegu esmajérjekorras mitte kui
diguse rikkumist, vaid kui inimestevaheliste suhete rikkumist.* Lepitusmenetlus on aktiivne
portsess, mis seisneb esmalt kuriteo hukkamdoistmises, seejédrel kurjategijapoolses vastutuse
votmises ning viimaseks kahju hiivitamises. Tavalisele kriminaal-justiitssiisteemi poolt
labiviidavale kriminaalmenetlusele heidetakse eelkdige ette konkreetse kuriteoohvri vdhest
kaasamist otsustusprotsessi ning temale tekitatud kahju jddb olulisel mééral heastamata.
Ametlikud reaktsioonid kuritegelikule kditumisele nagu vangistus ja rahaline karistus voivad
perevégivalla ohvrile tekitada tdiendavat kahju kas voi majanduslikus méttes ning harv pole
ka ohvri psiihholoogiline hirm kurjategija hilisema kittemaksu ees, kuna pérast kuriteo

sooritamist ning karistamist jagatakse ka edaspidi iihist eluaset.

Kahe erineva kontseptsiooni kdrvutamine toob vilja nende erinevused. Karistusdiguslik
mudel baseerub vertikaalsel loogikal ning peab eelkdige silmas iihiskonnale digusrikkumisega
tekitatud kahju, samas kui lepitusmenetlus suhtub osapooltesse horisontaalsest loogikast
lahtuvalt, jittes ruumi demokraatlikule debatile ning seab ohvri huvid tihiskondlikest huvidest

ettepoole. Mis juhtub, kui need kaks loogikat kohtuvad ja kas nad saavad koos eksisteerida?*’

38 J. Faget. Mediation and Domestic Violence, pp 3-4.
3% J. Saar. Kriminaalpsiihholoogia, Ik 273-274. Kirjastus Juura, 2007.
* E. Viano. Restorative justice for victims and offenders: A return to American traditions, pp
132-135.
*1 J. Faget. Mediation and Domestic Violence, pp 3-4.
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Lepitusmenetluse kahjuks rddgib asjaolu, et kui see asendab tdielikult ja alati
kriminaalmenetlust, siis on oht, et iihiskond hakkab teatud vdtma 16puks nii vdhemohtlikena,
millest diguskaitseorganitele ei vaevuta teatama. Uks ei tohiks vilistada teist ehk oluline on
kiill sotsiaalsete suhete sdilitamine ja ohvri keskne subjektsus, kuid alati ei tohi see vilistada
ka karistusodiguslikku karistust. Uue keskse késitluse kohaselt kuriteole reageerimisel tuleb
kuritegu ndha pigem suunatuna inimese kui konkreetse ohvri, mitte riigi vastu. Keskenduda
tuleb ohvri vajadustele, mitte niivord kurjategija siiiile. Sotsiaalsete suhete sdilimiseks tuleb
kaasata iihiskonda, mis tdhendab tugisilisteemi soprade ja sugulaste ning vabatahtlike ndol.
Karistuse kontseptsiooni tuleb muuta nii, et kurjategijat ei karistataks mitte minevikus tehtud
kuriteo eest, vaid keskenduda tuleks retsidivismist hoidumisele, kuna eesmérk ei ole panna
kurjategijat kannatama, vaid eesmérk on ohvrile tema kannatuste heastamine ning osapooled

peavad aktiivselt saama osaleda nendevahelise konflikti lahendamisel.*

Lepitusmenetluse iiks eesmirk on selle kuriteoennetuslik funktsioon, kuna tdendoliselt
kurjategija hoidub jargmise kuriteo sooritamisest ning ta kohaneb kogukonnaga paremini,
vorreldes tavalise kriminaalmenetlusega. Kui prokurdridel tuleb sobivatel juhtudel koos
ohvriabitddtajatega rakendada ohvri ja kurjategija lepitamist ning lepitusse suunamine on
muutunud jéarjest aktiivsemalt kasutatavaks alternatiiviks tavalisele kriminaalmenetlusele, siis
akadeemilistes ringkondades tekitab lepitusmenetluse rakendamine endiselt arutelusid. On
tostatatud kiisimusi, kas taastav Oigus peaks asendama karistusdiguslikku karistust ning
kuidas me saame lepitusmenetluse kui mitteformaalse protsessi kdigus tagada kdigi osapoolte
digused. Uhe vdimalusena pakutakse siiski vilja, et lepitusmenetlust ei peaks kasutama kui
alternatiivi tavalisele kriminaalmenetlusele, vaid lepitusse voib osapooled suunata alles parast
kohtumenetluse 10ppu, kui siilidistatava siiii on tdestatud. Veel on arutletud, kas lepitusse
suunamine on kohane abindu iga kuriteoliigi puhul, sealhulgas perevigivalla juhtumite puhul
ja kas see vihendab tdepoolest korduvkuritegevust. Sageli vajavad osapooled parast
lepitusmenetlust tdiendavat abi oma probleemide lahendamisel ning selleks on vaja toimivat

tugi- ja sotsiaalsiisteem, et lepitaja saaks sellised pered suunata perendustaja juurde.*

Tegelikult ollakse iisna iihel meelel, et lepitusmenetluseks sobiliku juhtumite valiku teeb
lepitaja, kes peab aru saama, millistel perevidgivalla juhtumite osapooltel on lootust

lepitamisprotsessist kasu saada ehk oma probleemid lahendada ja kelle jaoks on see vaid viis

*2 J. Faget. Mediation and Domestic Violence, p 5.
# K. S. Williams. Textbook on Criminology, pp 110-112.
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kriminaalkaristusest pddseda. Lepitaja peab olema kursis konkreetse intsidendiga ning sellega,
kui végivalda on peresuhtes esinenud ka varem. Lepitusse ei ole otstarbekas suunata
perevigivalla juhtumeid, kus iiks v0i mdlemad osapool ei ole valmis teineteisega
labirddkimisi pidama vo1 kui ilmnevad margid, et végivallatseja v3ib uuesti ohvrit tdsiselt
riinnata. Jargnevalt toob kdesoleva t60 autor vilja faktorid, mis viitavad lepitusmenetluseks
sobimatule juhtumile. Esiteks, kui perevédgivald on olnud korduv ja pikaajaline ning
vagivallatsejal on tekkinud tema jaoks normaalse kéditumismaneerina vajadus ohvrit
kontrollida. Teiseks, védgivallatseja on kergelt frustreeruv ning ei ole ndus tegema
jareleandmisi. Kolmandaks, vigivallatseja keeldub siiiid tunnistamast ning nédeb végivalla
pohjustena ohvri kéditumist. Neljandaks, psiihholoogilise végivalla puhul (kas koos voi ilma
fliisilise védgivallata) on asjaolud viinud olukorrani, kus ohver tunneb, et tema dJigused,
vajadused ja huvid on teisejargulised ning végivallatseja vajaduste rahuldamine on vajalik ka

tema enda heaoluks. Viiendaks, perevigivald on kestev ning ohvrile eluohtlik.*!

Diskussioone tekitab aga siiani kiisimus, kas ainutiksi fakt, et tegemist on perevigivallaga, on
piisav argument juhtumi lepitusse suunamiseks vOi peaks olema selle lubatavus seotud
piirangutega, kuna perevigivalda peetakse moneti lepitamiseks liiga raskeks kuriteoks.
Perevigivald on harva lihekordne juhtum ning vigivallatsejale muutub végivalla tarvitamine
tihti normaalse kditumise osaks.*’ ,,Vagivallaaktid voivad varieeruda stiiitutest tdukamistest
eluohtlike riinnakuteni; tihti on tegu konfliktiga, mis iihel hetkel kasvab iile vigivallaks.«*®
Uldiselt arvatakse, et lepitusmenetlus on sobiv vahend perevigivalla juhtumite puhul. Kui
osapooled soovivad jétkata iihist pereelu, siis on leppimine vdoimalus tegeleda omavaheliste
probleemide ja nende pohjuste lahendamisega. Samas ei saa osapoolte edasine kooselu, iihine
eluase ja lapsed olla alati pohjused, miks kohaldada lepitusmenetlust. Kui perevégivald on

olnud korduv ja pikaajaline, on osapoolte vahel vilja kujunenud ohvri- ja végivallatsejarollid

ning tegelikult ei ole kannatanu tihti enam oma otsustes vaba.

* A. Vestal. Domestic Violence and Mediation: Concerns and Recommendations, p 8.
#32013. a kriminaalstatistika jargi tuli vdhemalt 21 %-l kuritegude puhul andmetest vilja
védgivalla kordumine pikema aja jooksul ja eri vormides. (Allikas: A. Ahven, U. Klopets jt.
Kuritegevus Eestis 2012, 1k 29. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59453/KuritegevusEestis_2013.pdf,
4. mai 2014.)
% A. Ahven, J. Jakobson jt. Kuritegevus Eestis 2009, 1k 33. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52485/12.+Kuritegevus+Eestis+2009
.pdf, 2. mai 2014.
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Perevigivallale on omane, et vigivallatseja kasutab tihti viha ning végivalda, et saavutada
kontroll ohvri {ile. Lepitusprotsessis voivad pooled olla seega ebavordses positsioonis, kuna
ohver ei saa végivallatseja reaktsiooni ees hirmu tundes enda eest piisavalt seista. Alustada
tuleb sellest, et perevdgivallaohvril on ainuiiksi ohvriks olemist raske tunnistada. Ohver voib
vigivalda enda suhtes kas eitada vOi minimeerida ja vahel peetakse végivallaintsidenti
dnnetuseks. Perevigivalla eesmérk on kontrolli saavutamine teise iile.*” Lepitusse suunamine
on seetottu seotud ohtudega. Juhtumi lepitusse suunamise primaarne tingimus on osapoolte
vabal tahtel pohinev ndusolek lepituses osalemiseks. Kuivord voib just peresuhtes eeldada
kannatanu liigset soltuvust kuriteo toimepanijast, tuleb ndusoleku véljaselgitamisele eraldi
tahelepanu poorata.*® On vdimatu ette kujutada lepitusmenetluse eesmirkidest lihtuvat
lepitusprotsessi ja lepituskokkulepet, kui iiks osapool teist kardab vdi on tema poolt suuresti
mojutatav. Lepitusprotsessi osapooled peavad olema vdrdsed ning julgema oma motteid,

tunded ja soove vabalt viljendama.

Uhiskond ei mdista, miks ji4b niiteks paarisuhtevigivalla puhul ohver vigivallatseja juurde
ja miks ei tee ta sellele suhtele 16ppu. Uuringud on ndidanud, et kdige ohtlikum aeg naise
jaoks siis, kui ta on otsustanud suhte l0petada kas emotsionaalselt voi juriidiliselt.
Vigivallaintsidendid sagenevad ning on tdsisemad just lahkumineku perioodil. Lahkuminekut
el eelistata sageli sotsiaalsetel, majanduslikel ja tervislikel pdhjustel ning eriti laste huvisid
arvesse vottes. Kahjuks on perevigivald vdga varjatud kuriteoliik ning sageli ei tea
riinnakutest peale ohvri mitte keegi. Seega on suhte 10petamine reaalne voimalus vaid viheste
jaoks. Perevigivallaohver jadb vigivallatseja juurde hirmust, rahapuudusest ja kuna tal pole
kohta, kuhu minna. Perevégivallaohvrid on tihti isolatsioonis ning neil puudub tugivorgustik
soprade ja sugulaste ndol. Ka on {iihiskonnas mingis mottes tekkinud ohtlik ja hoolimatu
vadrarusaam justkui oleks ohver siitidi végivallas ja kui ta muudaks oma kditumist, ei
kasutaks végivallatseja tema suhtes ka vigivalda. Kahjuks on sellise jarelduse omaks votnud
ka mitmed professionaalid. Sageli vaibub perevigivald monel perioodil, kuid vale on arvata,
et see sOltub ohvrist. Just need eelnevad pdhjused ei lase ohvril suhet 10petada. Meie
ithiskonnas on veel tugevalt juurdunud arvamus, et mees on perekonnapea ning

oiguskaitseorganid ei tohi sekkuda kellegi perekonnaellu.

7 A. Vestal. Domestic Violence and Mediation: Concerns and Recommendations, pp 3-4.
* U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 15petamine leppimise t&ttu, Ik 17.
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Peamine ldhtekoht lepitusmenetluse edukaks labiviimiseks on osapoolte ja lepitaja turvalisus
ning keskkond.*’ Kdesoleva magistritéé autor kahtleb, kas perevigivalla juhtumeid, mille
lepitamisel tuleb appi votta d4rmuslikud abindud, on iileiildse sobilikud lepitusmenetluseks.
Kohane turvalisuse abindu on see, kui végivallatseja ei tea, millal ja kus kohtub lepitaja
ohvriga, kellega tavaliselt kohtutakse esimesena. Arusaamatuks jdidb aga Eesti praktikas veel
tundmatu olukord, kus lepitamise juures peab turvalisuse huvides viibima politseiametnik.
Kuna lepitamisprotsessis peavad pooled olema vordsel positsioonil, siis tuleb vilja dppinud
lepitajal aru saada, kui moni juhtum ei sobi lepitamiseks. Just erakohtumised enne poolte
ithiskohtumist lepitaja juures peaks olema voimalus rddkida juhtunust ilma hirmu ja kartuseta
vagivallatseja ees. Ka on vilja toodud, et lepitamine voib mones olukorras toimuda ka ilma
ndost-nikku kohtumisteta, kuid ebaselgeks jddb, mis on selle eelised ning millistes

olukordades seda kasutada voiks.

Kahjuks ei anna lepitusmenetluse tulemusena leppimine mingisugust garantiid perevigivalla
juhtumite suhtes. Leppimine viagivallatseja ja perevigivallaohvri vahel ei taga, et sarnast
intsidenti ei kordu. Véga téhelepanelik peab olema juhtumite puhul, kus lepitusse suunatud
perevégivalla juhtumi puhul ei olnud tegu esmakordse végivallaaktiga ning végivald v3ib
toendoliselt korduda ka pérast lepitamist, kuna selline kditumine on saanud véigivallatseja
normaalse kditumise osaks. Kui végivallatsemine toimus esimest korda ja kannatanu tegi
sellest politseisse avalduse ning pooled suunatakse lepitusse ja nad suudavad omavahel ka
lepituskokkuleppeni jouda, siis on lootust, et see iiks végivallaintsident jddbki iiheks ja
ainsaks korraks. Pole pohjust pidada olukorda, kus isegi kokkuleppe sdlmimisel ei taha
osapooled iihes ruumis viibida, toeliseks leppimiseks ning kindlasti ei anna see suurt lootust
arvata, et nende vahel jitkub rahulik peresuhe. Oigusteoreetiliselt ei ole joutud konsensusele,
kas lepitusmenetlusse suunamine on kohane abindu perevigivalla juhtumite puhul. Autori
hinnangul ei tohiks perevégivalla juhtumeid automaatselt lepitusmenetlusse suunamise
voimalusest korvale jitta, vaid analiitisida tuleb selle poolt- ja vastuargumente. Kindlasti ei
tohiks see anda avalikkusele signaali, nagu oleks perevigivalla juhtumite puhul tegemist

lihtsate kuritegudega.

* A. Vestal. Domestic Violence and Mediation: Concerns and Recommendations, pp 4-5.
22



1.3 Lepitusmenetluse rakendamispraktika

Kéesolevas alapeatiikis teeb autor iilevaate, kui palju on lepitusmenetluste kohaldamiste arv
muutunud alates 2007. aastast, kui Eesti siseriiklikku digusesse viidi sisse lepitusmenetluse
sitted ning milliste kuritegude puhul kasutatakse enim juhtumi lepitusse suunamist. Autor
vordleb leppimise tdttu 10petatud kriminaalmenetluste arvu KrMS §-st 202 tuleneva
kriminaalmenetluse I0petamise alusega perevégivalla juhtumites. Samuti teeb autor
liihitilevaate paari Euroopa Liidu litkmesriigi lepitusmenetluse kohaldamisnormidest.

Kui Euroopa Liidu Noukogu vottis 2001. aastal vastu raamotsuse nr 2001/220/JSK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses, tehti Euroopa Liidu liikkmesriikidele kohutuseks joustada
oigusnormid lepitusmenetluse sisse viimiseks kriminaalmenetlusdigusesse ning otsida
voimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks kriminaalasjade puhul, kuid vormi ja meetodid
selle saavutamiseks vOis iga litkmesriik ise valida. Raamotsusest tulenevast voimalusest, et
litkkmesriigid voivad valida ise vormi ja meetodid, kuidas joustada lepitusmenetluse
oigusnormid siseriiklikus oOiguses, annab aluse eeldada, et lepitusmenetlust puudutavad
oigusnormid erinevad litkmesriigiti. Eelkdige voivad digusnormid erineda kiisimustes, kas
seatakse piiranguid siilitegudele, milles kahtlustatavat ja kannatanut lepitada ei tohi; kas
seatakse piiranguid siiliteo osapooltele, keda lepitada ei tohi koikide siilitegude voi teatud
siititegude puhul (nditeks Soome lepitusmenetluse regulatsioon vilistab lepitamise alaealise
vastu suunatud kuritegudes)™® ning millist mdju omab edukas leppimine kriminaalmenetlusele
— kas edukas leppimine on alus kriminaalmenetluse 10petamiseks voi saab edukat leppimist
siiliteo osapoolte vahel kisitleda kui kergendavat asjaolu, mida saab karistuse moistmisel
arvesse votta. Mitte koikjal ei suhtuta lepitusmenetlusse kui kriminaalmenetluse alternatiivi.
Samuti on oluline kiisimus, millises kriminaalmenetluse astmes saab osapooli lepitusse

suunata.

Kuivord voeti raamotsus ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses vastu juba 2001. aastal,
on praeguseks lepitusmenetluse sitted viidud sisse koikide litkmesriikide siseriiklikesse
oiguskordadesse. Kui Eesti siseriiklikku digusesse viidi sisse digusnormid lepitusmenetluse
sisse viimiseks kriminaalmenetlusdigusesse, voeti eelkdige eeskuju Austria, Saksamaa,

Prantsusmaa, Norra, Soome, Suurbritannia, Belgia, TSehhi ja Poola vastavatest

% B. Pihl. Lepitusmenetluse diguslikud aspektid, Ik 69. Audentese iilikoolis 2008. a kaitstud
magistritoo. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=39778/I11+koht+Bret+Pihl+%26%23
8222%3BLepitusmenetluse+%FSiguslikud-+aspektid%26%238220%3B.pdf, 3. mai 2014.
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regulatsioonidest ja rakendamispraktikast.”' Lepitusmenetluse ndol on tegemist Euroopas
laialdast heakskiitu leidnud alternatiiviga riiklikule kriminaalmenetlusele, kuid paljudes
ritkkides on konkreetselt perevégivalla juhtumite lepitusmenetlusse suunamine seotud
piirangutega voi ei ole see iildse lubatud.’” Perevigivalla juhtumite lepitusse suunamise
regulatsioonid erinevad nditeks Ungaris ja TSehhis, lirimaal ja Luksemburgis. Kui Ungaris
peetakse lepitamist sobivaks viisiks peresiseste konfliktide lahendamisel ja leitakse, et seeldbi
saab vidhendada kannatanute teisest ohvristamist, siis lirimaal, TSehhis, Luxembourgis on
lepitusmenetluse kasutamine perevégivallajuhtumites vélistatud. Ungaris on samal ajal
vialistatud  lepitusmenetluse kasutamine korduvalt samalaadse teo toimepanijale.
“Luksemburgis on arutletud lepitusmenetluse rakendamisala laiendamise iile ka
perevégivallajuhtumitele, ent sotsiaaltodtajate tugeva vastuseisu tottu ei ole see onnestunud.
Belgias ja Rootsis on lepitusmenetluse kasutamine perevigivallajuhtumites kiill lubatud, aga
praktikas peetakse seda pigem ebasobivaks lahendusviisiks.”>* Nagu t66 autor on eelmises
peatiikis vidlja toonud, siis eelkdige arvatakse, perevdgivalla osapoolte lepitamine ja
kriminaalmenetluse Idpetamine perevégivalla juhtumi osas annab {ihiskonnale signaali
perevigivallast kui kergest kuriteost. Ometi on just eesmirk teavitada iihiskonda
perevigivalla diinaamikast ning sellest, kui raskete tagajirgedega voOib olla perevigivald.
Samuti ei peeta perevégivalda sobivaks juhtumiks lepitada, kuivord on just pikaajalise
vagivalla puhul vélja kujunenud végivallatseja ja ohvri rollid osapoolte vahel. See omakorda
tingib osapoolte ebavordse voimupositsiooni lepitusprotsessis, mille tottu ei pruugi
lepitusprotsessi ja lepituskokkuleppega saavutada lepitusmenetluse restoratiivoigusest

tulenevaid eesmarke.

Eesmirgiks seati lepitusmenetluse laiendamist tdsisemate (vigivaldsete) kuritegudele.
Alates lepitusmenetluse regulatsiooni joustumisest 2007. aastal on lepitusmenetluste arv
jarjepidevalt suurenenud. Ka lepitusmenetlusse suunatud kriminaalasjades domineerivad

vagivallakuriteod ning nendest omakorda végivallakuriteod pereliikmete vahel, millest

°! Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri.
> Ibid.
> U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 1dpetamine leppimise tottu, 1k 12.
>* Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri.
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omakorda on peamised osapooled elukaaslased/abikaasad. > Kui lepitusmenetluse
regulatsioon 2007. aastal jOustus, peeti seaduseelnduga voimalikuks suunata lepitusse
kergemaid kuritegusid, nditeks alaealiste varavastaseid kuritegusid. Eesmérgiks seati

6 Alates

lepitusmenetluse  laiendamist  tOsisemate  (végivaldsete)  kuritegudele.
lepitusmenetluse regulatsiooni joustumisest 2007. aastal on lepitusmenetluste arv jarjepidevalt
suurenenud. Kui 2007. aastal suunati lepitusse 28 juhtumit, siis 2012. aasta I poolaasta
jooksul juba 317. Alates lepitusmenetluse regulatsiooni joustumisest kuni 2010. aasta juunini
on lepitusmenetlustest 267 ehk 58 % seotud peresuhetes asetleidnud kuritegudega.’’ Enamus
lepitusse suunatud juhtumitest moodustavad perevigivalla kuriteod. “Lepitusmenetlusse on
saadetud kahtlustatavaid, kes on sama kannatanu suhtes végivalda ka varem kasutanud,
nditeks perevigivalla puhul on lepitusse saadetud nii juriidiliselt kui faktiliselt retsidiivseid
isikuid.”*® 2012. aastal saabus lepitusse juba 656 juhtumit ning 89 % lepitusse suunatud
kuritegudest olid kehalise véirkohtlemise juhtumid. > 2012. aastal Idpetati 472

vagivallakuritegu lepitamisega, s.h 411 kehalise viadrkohtlemise juhtumit,millest ligikaudu 65

% olid perevigivalla juhtumid.®’

Kriminaalmenetluse 10petamist leppimise tdttu saab vorrelda kriminaalmenetluse
10petamisega avaliku menetlushuvi puudumise tottu vastavalt KrMS §-le 202, kuivord on
nende rakendamise alused sarnased ning praktikas rakendatakse neid sarnaste kriminaalasjade
puhul. Kui 2012. aastal 10petati 45 % koigist alustatud perevégivalla juhtumite menetlustest
otstarbekusest (s.h 53 % avaliku menetlushuvi puudumise tottu, 42 % leppimise kaudu ja 5%
muudel pdhjustel®’, siis 2010. aastal moodustasid isikud, kelle suhtes menetlus 3petati
otstarbekusest, ainult 8 % lepitatud kahtlustatavatest.®” Lepitusmenetlus leiab jirjest enam
rakendamispraktikat ning iiha enam nédhakse lepitusmenetlust sobiva menetlusliigina
perevigivalla juhtumite puhul. Kuigi kriminaalmenetluse l6petamine avaliku menetlushuvi

puudumise tottu on endiselt rohkem rakendamist leidev alus, néditab nende menetlusliikide

> A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2012, 1k 37. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59116/Kuritegevus Eestis 2012.pdf,
4. mai 2014.
°6 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri.
°7U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine lepimise tttu, Ik 12.
> Ibid., 1k 4.
> A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2012, 1k 37.
“ Ibid., 1k 44.
°!Ibid., 1k 49.
62 U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine leppimise tdttu, Ik 4.
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rakendamise joudne tasakaalustumine, et prokurdrid on jirjest enam valmis lepitusmenetlust
eesmdrgipéraselt rakendama olukordades, kus nad ndevad vdimalust osapooli lepitada ning
kahtlustatavat mitte karistada. Ka Euroopa Liidu Noukogu raamlepingus ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses on 6eldud, et lepitusmenetlust peaks soodustama kriminaalasjades,
mis kujutavad endast isiklikke vo1 kogukondlikke tiilisid, mille menetlemine kriminaalkorras

tekitaks tiksnes rohkem pingeid voi pohjustaks riigi tilemdirase sekkumise eraasjadesse.
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2.  EMPIIRILISE UURIMUSE METOODIKA

2.1 Uurimiskiisimused

Too6 empiirilise osa peatiikis on eesmérk poolstruktureeritud ekspertintervjuude abil leida
vastused piistitatud  uurimiskiisimustele. Peamised  uurimiskiisimused puudutavad
lepitusmenetluse kui ithe voimaliku menetlusliigi rakendamist perevégivalla juhtumite puhul.
Peamiste uurimiskiisimuste teemagrupini viivad uurimiskiisimused perevégivalla juhtumite
arvu muutustest ja diinaamikast. Oluline on teada saada, kas prokuréride menetluses on
varasemast rohkem perevégivalla juhtumeid, mis vOib kaasa tuua vajaduse pododrata sellele
sotsiaalsele probleemile korgendatud tdhelepanu. Samuti kiisib autor, kas perevégivald on
eriliigiline kuriteoliik, mis v3ib vajada teistsugust kvalifitseerimist ning sellest tulenevalt ka
teistsuguseid menetlus- ja karistusliike ning -méérasid. Kuivord on iga uurimisprobleemi alus
moistete tdpsus, kiisib autor prokurdridelt, kuidas nemad sisustavad perevégivallaga seotud
termineid, teades, et Eesti Gigussiisteemis ei ole selle valdkonna terminite osas selgust.
Nendest neljast eelnevast teemast tootas autor vilja kiisimused, millele soovis prokurdridega
kdesoleva uurimuse jaoks ldbi viidud intervjuude abil vastust saada. Jargnevaid
uurimiskiisimusi arvesse vottes kavandas autor ekspertintervjuud prokurdridega, kes oma

igapdevatoos puutuvad kokku perevdgivalla juhtumite menetlemisega.

1. Kas tajute muutusi perevigivalla juhtumite menetlemisel, millised need

muutused on ning mis voib olla nende muutuste pohjuseks?

2. Millisena néete peresuhte ja lihisuhte kui suhtevormide erinevusi ning kas nende
moistete mahtude ja sisu erinevused omavad tihtsust perevigivalla juhtumite
menetlemisel?

2.1 Kuivord on oluline sdltuvussuhe perevégivalla juhtumi osapoolte vahel?

3. Kas ja kuidas erineb pereviigivalla juhtum teistest kuritegudest, mis voib tingida
selle eraldi kvalifitseerimise vajaduse?
3.1 Millisena néete vajadust perevégivalla juhtumite puhul teiste kuritegudega

vorreldes teistsuguste menetlusliikide ja karistamismetoodika jarele?

4. Milliseid kriteeriume arvesse vottes otsustate perevigivalla juhtumi puhul

rakendada Kkriminaalmenetluse seadustikus satestatud voimalikest
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menetlusliikidest teatud menetlusliiki, kuivord soltub menetlusliigi valik lisaks
seadusest tulenevatele alustele suuresti prokurori tahtest ja siseveendumusest?
4.1 Kuidas ja milliseid eesmirke ning pohjuseid arvestades jouate otsuseni, et

soovite perevégivalla juhtumi puhul rakendada lepitusmenetlust?

2.2 Probleemi seade ja uuringu eesmirk

Eesti kui ithe Euroopa Liidu litkmesriigi kohustus on otsida vOimalusi lepitusmenetluse
soodustamiseks kriminaalasjades, mis kujutavad endast isiklikke voi kogukondlikke tiilisid,
mille menetlemine kriminaalkorras tekitaks iiksnes rohkem pingeid vOi pdhjustaks riigi
iilemédrase sekkumise eraasjadesse.”’ Samuti on kriminaalpoliitika arengusuundades tehtud
prokurdridele iilesandeks sobivatel juhtudel koos ohvriabitddtajatega rakendada ohvri ja
kurjategija lepitamist.®* Alates lepitusmenetluse regulatsiooni jdustumisest 2007. aastal on
lepitusmenetluste arv  jarjepidevalt suurenenud. Ka lepitusmenetlusse suunatud
kriminaalasjades domineerivad végivallakuriteod ning nendest omakorda végivallakuriteod
pereliikmete vahel, millest omakorda on peamised osapooled elukaaslased/abikaasad.®> Samas
peetakse perevidgivalla juhtumeid nii moneski riigis sedavord raskeks kuriteoks, mille
osapooli lepitada ei tohi. Istanbuli konventsiooni kohaselt, mille Eesti plaanib allkirjastada
lahiajal ning oma seadusandluse kohandada konventsiooniga vastavaks, on mis tahes
vigivalla vormi korral keelatud kohustuslik alternatiivne vaidluse lahendamine, sealhulgas

vahendamine ja lepitamine.®®

Perevigivallale kui sotsiaalsele probleemile pdoratakse iihiskonnas jérjest enam tdhelepanu,
perevégivalla juhtumeid avaldatakse {iha enam ja see tdhendab, et diguskaitseorganid on
sunnitud neid juhtumeid menetlema ning votma nende juhtumite osas vastu menetlusotsuseid.
Samas on perevigivald monevdrra erinev kuriteoliik, kuna kuritegu on toimunud ldhisuhtes

olevate osapoolte vahel ning ametlikud reaktsioonid kuritegelikule kditumisele nagu vangistus

% Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2001/220/JSK  ohvri seisundi  kohta

kriminaalmenetluses, art 10 p 1.

6% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, Ik 23.

65 A. Ahven, U. Kolpets jt. Kuritegevus Eestis 2012, 1k 37.

% Euroopa N&ukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsioon, art 48 p 1. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Estonian.pdf, 19. aprill 2014.
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ja rahaline karistus voivad perevigivalla ohvrile tekitada tdiendavat kahju kas voi
majanduslikus mdttes ning harv pole ka ohvri psiihholoogiline hirm kurjategija hilisema
kittemaksu ees, kuna pérast kuriteo sooritamist ning karistamist jagatakse ka edaspidi iihist
eluaset. Eelnevate pohjuste tdttu on moistetav, miks soodustatakse perevégivalla juhtumeid
vdimalusel lahendada kohtuvilist menetlusliiki rakendades, s.h lepitusse suunates. Uhiskond
ja Oigusslisteem peavad viltima perevigivallaohvri teistkordset viktimisatsiooni. Ka
kriminaalmenetluslikke votteid kasutades ei tohi toimuda ohvri teistkordne viktimisatsioon.
Kuivord 1dhtub lepitusmenetlus restoratiivdiguse pdhimdtetest, on ohver kriminaalprotsessi
rohkem kaasatud ning tema soovide ja vajadustega arvestatakse menetlusotsuseid vastu vottes

rohkem.

Diskussioone tekitab aga siiani kiisimus, kas ainutiksi fakt, et tegemist on perevigivallaga, on
piisav argument juhtumi lepitusse suunamiseks vOi peaks olema selle lubatavus seotud
piirangutega, kuna perevigivalda peetakse moneti lepitamiseks liiga raskeks kuriteoks ning
enamasti ei ole diguskaitseorganite poole podrdutud esmakordse ega ka mitte kdige tdsisema
riinde peale. Kuivord on lepitusmenetluse kohaldamise {iks tingimus poolte vaba tahe leppida,
siis valikul lepitusmenetluse kui menetlusliigi kasuks perevigivalla juhtumite puhul tuleb
arvestada, et perevigivalla puhul voib kannatanu olla ndusoleku andmiseks kahtlustatava
poolt mdjutatud. Oluline on kindlaks teha poolte vaba tahe ja eesmirk lepituseks osalemiseks.
Kuigi lepitusmenetluse kohaldamiseks on palju pooltargumente nii iiksiksiku kui riigi
tasandilt, on lepitusmenetluse rakendamisel kriminaalmenetluse alternatiivina palju ohte,

mida peab teadvustama ja arvesse votma menetlusliigi valikul perevigivalla juhtumi puhul.

Kéesoleva uurimuse eesmérk on uurida, mis paneb prokurdre, kes on sunnitud perevégivalla
juhtumite osas vastu vOtma menetlusotsuseid, otsustama kriminaalmenetluse seadustikus
sdtestatud voimalikest menetlusliikidest teatud menetlusliigi kasuks ning kas nad peavad
vajalikuks perevégivalla juhtum voimalusel lahendada kohtuvilist menetlusliiki rakendades,
s.h lepitusmenetlust. Eesmédrk on uurida, kas iildse ja milliste asjaolude olemasolul ja
milliseid kriteeriume arvesse vottes, kui seadusest tulenev alus on olemas, on prokurdrid
valmis perevdgivalla juhtumi suunama lepitusse, millistel juhtudel on nad seda teinud ning
kas nad peavad lepitusmenetluse regulatsiooni piisavaks. Oluline on ka uurida, kuidas
vildivad prokurdrid lepitusmenetlusega kaasnevaid ohte. Eesmirk on uurida prokurdride

seisukohti, mis kujundavad nende praktikat menetlusliigi valiku osas perevigivalla juhtumite
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puhul, kuna menetlusliigi valik soltub lisaks seadusest tulenevatele alustele suuresti prokurdri

tahtest ja siseveendumusest.

Selleks et uurida pohieesmérki peab tundma taustsiisteemi. Eesmirk on uurida, kas prokurérid
mérkavad perevégivalla juhtumite arvu muutusi ning mis voib olla selle pohjustanud. Kui
perevégivalla juhtumitega poordutakse jarjest enam oiguskaitseorganite poole ning nende
osas alustatakse kriminaalmenetlust, on eesmirk uurida, kas perevégivald erineb teistest
kuriteoliikidest, vajab teistsuguseid karistus- ja menetlusliitke ning vo0ib tingida seetdttu
vajaduse perevigivalla kuritegude eraldi kvalifitseerimiseks. Perevégivalla eraldi
kvalifitseerimine ning kdrgem sanktsioneerimine v3ib aga omakorda pohjustada probleeme
toendamisel. Tihti on intsidenti kaasatud vaid kannatanu ja kahtlustatav ning sageli ei soovi
kannatanu teha Giguskaitseorganitega koost6dd, kuid just kannatanult tulevad perevigivalla
juhtumi puhul peamised tdendid. Perevdgivalla temaatika uurimisel tuleb kindlasti 1dhtuda
valdkonna madistetest ja terminitest. Eesti seadusandluses ei ole aga perevigivalda
puudutavate terminite osas selgust ning need madisted ei ole iihtselt defineeritud. Terminite
ebaselgus pOhjustab neist erinevat arusaamist ning praktikat. Eesmédrk on uurida, kuidas
prokurdrid sisustavad perevégivalla valdkonnaga seonduvaid moisteid. Terminite tdpsust ja
neist thtne arusaamine on oluline olukorras, kus nii rahvusvaheline kui siseriiklik

seadusandlus liigub perevigivalla kuritegude spetsialiseerumise ja karmistamise suunas.

2.3 Meetodi valik

Kéesoleva t60 autor on empiirilise uurimuse ldbiviimiseks valinud kvalitatiivse
lahenemisviisi. TOO autori piistitatud uvurimiskiisimused nouavad paindlikku 1dhenemisviisi,
mida kvalitatiivne uurimismeetod pakub. Kvalitatiivse uuringu iiks traditsiooniline andmete
kogumise viise on intervjuude ldbiviimine. Intervjuu annab vOimaluse koguda
uurimisandmeid intervjueeritavate loomulikus keskkonnas ning kiisida lisaks planeeritud
kiisimustele ka tdpsustavaid kiisimusi vastavalt vestluse arengule.®’ T66 autor kiisib
prokurdride kui praktikute motete, hoiakute, seisukohtade, teadmiste ja tunnete jarele,
millistel juhtudel ja tingimustel on nad perevégivalla juhtumeid suunanud voi valmis suunama
lepitusse.®® Té6 autor on huvitatud prokuréride otsuse langetamise protsessist menetlusliigi

valikul ning paljud seisukohad nduavad pohjendamist. Kédesoleva t60 uurimus on

87 M-L. Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis, Ik 177. Tallinn: OU Infotriikk, 2008.
%8 Ibid., 1k 176.
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panoraamvaade perevigivalla juhtumite menetlemisele, kuid kitsamalt keskendub
lepitusmenetluse rakendamispraktikale ja probleemidele. To66 autor on huvitatud
tahendustest, mida prokurdrid talle annavad, ja nende tdhenduste struktuurist ehk millele
toetuvad just need konkreetsed prokurdrid, kui otsustavad perevigivalla juhtumi
menetlusliigiks valida lepitusmenetluse.”” Prokuréridega libiviidud intervjuude eesmirk on
teada saada, kuidas rakendatakse lepitusmenetlust praktikas perevégivalla juhtumite puhul.
Praktiline probleem siinkohal on teada saada, kas lepitusmenetlus on kohane menetluslitk
perevégivalla juhtumite puhul ning kui lepitusmenetlus on kohane menetlusliik perevégivalla

juhtumite puhul, siis millised on selle kohaldamise alused, tingimused ja piirangud.

Uurimuslik intervjuu on teaduslik meetod. Kéesoleva t60 jaoks on intervjuu eelis teiste
andmekogumisintervjuude ees see, et intervjuu on meetod, mis on piisavalt paindlik ja
vbimaldab andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida.’’ Juba intervjuusid
planeerides ning uurimiskiisimusi sonastades on kindel, et prokurdrid vastavad kiisimustele
erinevalt, kuna neil on piisavalt palju otsustusdigust menetlusliigi valikul. Isegi kui seadusest
tulenev alus lepitusmenetluse kohaldamiseks on olemas, ei pruugi prokuror selle kasuks
otsustada. Menetlusliigi valikul mdjutavad prokurdri tema kogemused ja veendumused, kas
valitud menetlusliik vdib anda soovitud tulemused. Intervjuu on siinkohal sobiv meetod, kuna
uuritakse védikest arvu inimesi. Autor soovis intervjueerida voimalikult palju prokurdre
koikidest  ringkonnaprokuratuuridest, kes oma t66s puutuvad teistest sama
ringkonnaprokuratuuri prokurdridest rohkem kokku perevégivalla juhtumite menetlemisega.
Enamik uurimiskiisimustest on avatud kiisimused, mis nouavad pikka ja avatud vastuseid.
Paljud kiisimused nduavad intervjueeritavalt tema hoiakute ja seisukohtade pdhjendamist.
Eesmérk on modista, kuidas ja miks teeb prokurdr otsuse teatud menetlusliigi kasuks. Selle
magistrit0 raames on eesmirk teada saada aga just eriti, miks ja millistel tingimustel
prokurdr eelistab vO1 ei eelista perevdgivalla juhtumitele kohaldada menetlusliigina
lepitusmenetlust. Oluline on kiill leida prokurdride tegevuses tiiiipilisust, kui seda on, kuid

veelgi olulisem on mdista nende otsuste tagamaid ja eesméirke.

Magistritoé autor viis prokurdridega ldbi poolstruktureeritud intervjuud, mis tdhendab, et
eesmadrk oli kiisida intervjueeritavatelt koik piistitatud uurimiskiisimused, kuid kiisimuste kuju

ja esitamisjérjestus ei ole rangelt kindlaks maiédratud. Intervjueerija lasi vestlusel areneda

% M-L. Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis, 1k 23.
7 Ibid., 1k 177.
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intervjueeritava initsiatiivil, hoides vestlust siiski piistitatud kiisimuste ja teemavaldkondade
juures.”! Uks poolstruktureeritud intervjuu vorm on eksperdiintervjuud. Kuivord prokurérid
on eksperdid valdkonnas ja kiisimustes, mida kdesoleva magistrito6 autor uurib ja pakuvad
intervjueeritavad uurijale huvi kui eksperdid perevégivalla juhtumite menetlemise ja

lepitusmenetluse rakendamise valdkonnas, on libiviidud intervjuude vorm ekspertintervjuu.”

Uuringu ldhtekohaks on teoreetilised kisitlused perevigivalla ja lepitusmenetluse kohta.
Teoreetilistest kisitlustest ning t66 autori enda praktilistest kogemustest ldhtuvalt on
pustitatud uurimiskiisimused ja hiipoteesid. Teoreetilisi késitlusi saab siin kédsitada kui
esialgseid arusaamu uuritavast objektist, mis uuringu kdigus muutuvad ja tdpsustuvad
vastavalt sellele, kuidas intervjueeritavad intervjuude kdigus oma hinnanguid, seisukohti,
kogemusi ja arvamusi avaldavad.” Kogutud empiirilise materjali pShjal on jirgmises
alapeatiikis tehtud uurimistulemustest uurimisobjekti kisitlev analiiiis ning sellele jérgnev
diskussioon. Empiirilise uuringu eesmérk on tulemusi analiilisida ja voOrrelda ning edasi
arendada teooriat uurimisobjektist, kas lepitusmenetlus on perevégivalla juhtumite puhul
sobiv menetlusliik. Empiirilisele uuringule eelnenud teooria annab uurimisobjektist laia
seletusliku raamistiku, mis libiviidud intervjuude tulemusel tdiustub ning moned seisukohad

imber liikkkab vdi mdnda seisukohta kinnitab.’*

2.4 Valimi kirjeldus

Magistritod autor viis ajavahemikul veebruar 2014 kuni mirts 2014 lidbi1 9 intervjuud
prokurdridega, kes oma igapdevatdos puutuvad kokku perevigivalla juhtumite menetlemisega
ning on neil juhtudel vdhemal vo1 rohkemal mééral kohaldanud lepitusmenetlust. T66 autor
tahtis uuringusse holmata prokurdre koikide ringkonnaprokuratuuride voimalikult paljudest
osakondadest. Kahjuks ei olnud see vdimalik, kuna kdik prokurérid ei soovinud uuringus
osaleda. ~ Valim on siiski  piisavalt  suur, holmates  prokurdre  kdikidest
ringkonnaprokuratuuridest ning voimalikult paljudest osakondadest. Eestis on neli
ringkonnaprokuratuuri, mis omakorda jagunevad osakondadeks vastavalt kuritegude liigile
v01 maakondade tdmbekeskuste asukohtadele. Valimisse oli oluline kaasata vdimalikult palju

prokurdre erinevatest ringkonnaprokuratuuridest, sest vastavalt statistikale erinevad

" M-L. Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis, 1k 180.
2 Ibid., 1k 199.
 Ibid., 1k 57.
™ Ibid., 1k 55.
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ringkonnaprokuratuurid ja nende osakonnad juhtumite lepitusmenetlusse suunamiste arvu
poolest. Intervjuud on prokurdridega ldbi viidud nende tookeskkonnas otsekohtumistena.
Hilisena transkribeerimise jaoks on intervjuu lindistatud diktofoni abil. Intervjuude kestsid

keskmiselt veidi tile tunni aja.

To66 hiipoteese kontrollitakse vidikese aru osalejate maailmavaate ja kogemuste uurimise,
kirjeldamise ja  tdlgendamisega. Kriminaalmenetluse raames lepitusmenetlusega
kokkupuutunud inimeste hulk ei ole suur. Lepitusmenetlusega on kriminaalmenetluse raames
kokku puutunud ohvrid, siiiidistatavad, prokurdrid, kohtunikud ning ohvriabitddtajad, kes
viivad lepitusi 1dbi. Suur osa perevigivalla juhtumitest ei joua kohtumenetluse astmesse. Kui
asjaolud on selged ja juhtumi kohta on piisavalt tdendeid, siis saab juhtumile kohaldada ka
lihtmenetlust. Samuti annab seadus vOimaluse paljud kriminaalasjad 10petada é&ra
prokuratuuris, s.h leppimise tottu. Nende voOimaluste kasutamine on suuresti prokurdri
padevuses, sest just tema teeb taotluse vastavalt lihtmenetluse kohaldamiseks voi
kriminaalasja 10petamiseks, s.h suunab ohvri ja végivallatseja lepitusse, mis annab voimaluse
kriminaalmenetluse 13petamiseks leppimise tottu vastavalt KrMS §-le 203'. Kiesoleva t66
uurimisobjekti uurimiseks pidas autor vajalikuks intervjueerida prokurére, kuna just nendest
oleneb suuresti kriminaalasja menetlusliigi valik. Autori hinnangul on valim piisavalt suur, et

iildistada saadud tulemusi ning lahendada uurimisprobleem.

Uuringus osalenud prokurdride todstaaz, mille kestel on nad perevigivalla juhtumite
menetlemisega kokku puutunud, on erinev, varieerudes 2,5 aastast kuni 30 aastani. 5
prokuréri on enne prokurdrina toOtamist todtanud uurijana ning ka selle t66 kaigus
perevigivalla juhtumitega kokku puutunud ning arvestasid seda vastamisel kiisimusele, kui
kaua on nad tegelenud perevégivalla juhtumite menetlemisega. Perevégivalla juhtumite
menetlemisele spetsialiseerunud prokurérid arvestasid vastamisel sellega, mis ajast
moodustab perevégivalla juhtumite menetlemine vastavalt todjaotuskavale nende t66st suure
voi terve osa. Ldbi viidud intervjuude valimis on ainult Pohja ja Lduna
ringkonnaprokuratuurides prokurdrid, kes on spetsialiseerunud perevégivalla juhtumite
menetlemisele ehk nende t66st moodustab see peamise osa, s.0 40-100 % (siin valimis 3
prokurdri). Paljudes prokuratuurides on t66 jaotatud vastavad kuriteo kvalifikatsioonile ning
kuna enamus perevégivalla juhtumeid kvalifitseerub KarS §-1 121 ehk kehalise
vadrkohtlemise alla, siis vOib Oelda, et ka teistes ringkonnaprokuratuurides ja nende

osakondades tegelevad perevigivalla juhtumite menetlemisega samad prokurdrid, kellel on
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monevorra suuremad kogemused ja teadmised kidesoleva magistritdd uurimisprobleemist (siin
valimis 5 prokurdri). Mones osakonnas suunatakse vastavalt todjaotuskavale koik
perevégivalla juhtumid menetlemiseks iihele kindlale prokurdrile, kuid see kuriteolitk ei
moodusta tema to0st suuremat osa (siin valimis 1 prokurdr). Valimi moodustanud
mittespetsialiseerunud prokurdrid ei oska enamasti Oelda, kui paljud juhtumid nende
menetluses on konkreetselt perevégivalla juhtumid, kuna perevégivalda ei eristata praegu
teistest kuriteoliikidest ning see teeb statistika pidamise raskeks. Uhe mittespetsialiseerunud
prokurdri menetluses oli 2013. aastal 11 juhtumit, mille ta liigitas ldhisuhtevigivalla alla.
Prokuréride kokkupuuted perevigivalla juhtumitele lepitusmenetluse rakendamisega on
erinevad. Selgelt eristuvad selles osas spetsialiseerunud prokurérid, kes on rohkem valmis
perevégivalla juhtumeid lepitusse suunama ning rakendavad lepitusmenetlust kdige rohkem
1/3-1 koikidest nende menetluses olevates perevigivalla juhtumitest. Niiteks oli iihe
spetsialiseerunud prokurori (kelle t66st moodustavad need juhtumid umbes 40 %) menetluses
2013. aastal 22 perevégivalla juhtumit, millest 5 puhul rakendas ta lepitusmenetlust. Teine
spetsialiseerunud prokurdr on jillegi 2013. aastast alates lepitusse suunanud 90 juhtumit.
Mittespetsialiseerunud prokurdrid rakendavad lepitusmenetlust selgelt viihem. Uks prokurdr
on lepitusmenetlust rakendanud vaid iihel korral ning pettus selles, teised prokurdrid on
lepitusmenetlust rakendanud iiksikutel juhtudel (1-4 juhtumit aastas). Kdikidel valimi
moodustanud prokurdridel on perevigivalla juhtumite menetlemise valdkonnas pikaajalised

kogemused ja teadmised, kuid lepitusmenetluse rakendamispraktika varieerub suuresti.

Kuna t66 autor lubas intervjueeritavatele konfidentsiaalsust, ei ole empiirilise uuringu jargses
analiilisis prokurdride vastused nimelised. To6le ei ole lisatud intervjuude transkriptsioone

ning need asuvad kdesoleva t66 autori valduses. Valimi moodustasid allolevad prokurorid.

Prokurorid:

P6hja Ringkonnaprokuratuur: III osakonna (alaealiste osakond) prokurdri abi Alice Simm
Louna Ringkonnaprokuratuur: I osakonna (Tartu prokurdrid) prokurdri abi Margit Péarn,
ringkonnaprokurér Raul Heido, III osakonna (Valga prokurdrid) prokurdéri abi Valdo
Gerassimov, III osakonna (Voru prokurdrid) prokurdri abi Riita Serikova

Viru ringkonnaprokuratuur: Rakvere osakonna prokurori abi Enn Pustak

Lidne Ringkonnaprokuratuur: Rapla osakonna prokurori abi Liia Piirisalu, Rapla
osakonna (Haapsalu prokurdrid) prokurdéri abi Ulle Tamm, Rapla osakonna (Paide

prokurorid) prokurori abi Tiina Viru
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3. EMPIIRILISE UURIMUSE TULEMUSED

Kéesoleva peatiikki eesmidrk on ldbiviidud empiirilise uurimuse raames tehtud
ekspertintervjuude tekstianaliilisi uurimistulemuste esitamine. Analiilisis vOrdleb autor
labiviidud iiheksat intervjuud, toob vélja kontraste ja sarnasusi prokuroride vastuste vahel.
Labiviidud intervjuude transkriptsioonidest on analiiiisis kasutatud viljavotetena konekaid ja
viljapaistvaid tsitaate. Analiilis jaguneb kategooriatesse tulenevalt t06 fookusest ja
uurimiskiisimustest. Tulenevalt empiirilise uurimuse kédigus kogutud andmetest annab autor

vastused piistitatud uurimiskiisimustele.

Analiiiisi peamisteks kategooriateks on:

1. Perevigivalla juhtumite arvu muutused ja diinaamika (muutuste taga olevad pdhjused;
pereviagivalla juhtumite olemus)

2. Perevigivalla defineerimine (terminite ebaselgusest tulenevad voimalikud probleemid;
soltuvussuhe kui oluline tingimus)

3. Perevigivald vigivallakuritegude eriliigina (vajadus teistsuguste menetlus- ja
karistusliikide ja perevégivalla erineva kvalifitseerimise jarele)

4. Menetlusliigi valiku kriteeriumud perevégivalla juhtumite puhul (perevigivalla
juhtumite lahendamine kohtuviliseid menetlusliike kasutades; kannatanu arvamus
menetlusliigi valiku ja karistuse osas; laste kui teise ringi ohvritega arvestamine
menetlusliigi valikul; leppimine kriminaalasja 10petamise alusena; seisukohad
lepitusmenetluse  eelistamiseks; sobiv  juhtum  lepitusse = suunamiseks;

lepitusmenetlusega kaasnevate ohtude véltimine)

3.1 Perevigivalla juhtumite arvu muutused ja diinaamika

Kéesolevas alapeatiikis analiilisib autor empiirilise uurimuse raames intervjueeritud
prokurdride vastuste pinnalt, kas nemad ndevad oma to63s perevigivalla juhtumite arvu
muutusi ning millises suunas; millised tegurid on pohjustanud perevigivalla juhtumite arvu
muutused; kas lihiskond teadvustab perevigivalda kui sotsiaalset probleemi ning on valmis
sellele reageerima ning mille poolest sarnanevad voOi erinevad iiksteisest perevégivalla

juhtumid.
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Koik prokurdrid mirkavad oma t66s perevigivalla juhtumite arvu kasvu.” Seda ei seostata
sellega, et lhiskonnas on végivalda rohkem, vaid inimeste teadlikkus on kasvanud ja
suhtumine perevigivalda kui sotsiaalsesse probleemi on varasemaga vorreldes muutunud. Uks
prokuror iitleb aga jargmist: “Rédgitakse, et tdnapédeval on inimestel kditumishéireid rohkem,
mistottu ei ole vilistatud, et perevidgivalda on iihiskonnas varasemaga vorreldes mdnevdorra
rohkem. Kiirest elutempost tingituna on inimesed rohkem stressis ja depressiooni esineb
sagedamini.” Teine prokuror iitleb vastukaaluna jargmist: “Pigem ma arvan, et perevigivalda
on lhiskonnas vdhem, sest inimeste haridustase kasvab ja saadakse aru, et 100misega asju
lahendada ei ole odige.” Kui varem poorduti Oiguskaitseorganite poole vaid raskemate
juhtumite korral, siis niitid inimesed teavad, et diguskaitseorganitelt on mdtet abi otsida ka
esimeste ja viiksemate riinnete peale ning nende menetlemisse suhtutakse tdsiselt.
Kriminaalmenetluse koodeksi’® kehtimise ajal tuli kannatanul viiksemate riinnete (tdukamine,
166mine, sakutamine) osas koguda ise tdendeid ja kutsuda tunnistajaid ning esitada
erasiitidistus kohtusse, kusjuures leppimist peresuhtes olevate osapoolte vahel peeti esimeseks
voimaluseks vastavalt § 188 lg-le 2. Praegu oodatakse iihiskonnalt perevégivalla juhtumite
ndhtavale toomist ja nendest teatamisest, kuivord on teadvustatud, et perevdgivald on Eesti
ithiskonnas suur probleem. Perevigivallale hakati tdhelepanu podrama umbes 10 aastat tagasi

ning just selle aja jooksul méirkavad prokurdrid nende juhtumite arvu kasvu oma to0s.

Kdige enam ndhakse juhtumitest teavitamise arvu kasvus meedia osatdhtsust. Juhtumite arv
kasvab ka seetottu, et Oiguskaitsepiirkonnad kasutavad teatud perioodidel perevigivalla
juhtumite menetlemisel teistmoodi ldhenemisi. Niiteks 2012. aastal suurenes isikuvastaste
kuritegude arv eelkdige PShja piirkonnas (24 %), mida mdjutas PShja prefektuuri 1dhenemise
muutus politseini jdudnud perevigivalla juhtumite menetlemisel.”’ Kuigi kriminaalasjade arv
on kasvanud, on endiselt suur erinevus diguskaitseorganite poole pddrdumiste ja menetluste
alustamise vahel perevigivalla juhtumite osas, kuna ohvrid ei soovi kriminaalmenetluse
alustamist ning ei kirjuta kuriteoavaldust. Uks prokurdr iitles oma odiguskaitsepiirkonnas
politsei poolt kasutatava uue praktika kohta jidrgmist, mis annab voOimaluse menetluse
alustamiseks ilma kannatanu {itluste ja avalduseta: “Politsei viis mingil ajal sisse praktika, et

kui stindmuskohale joudes on néha, et ohver (naine) on peksa saanud, aga ta keeldus iitluste

> Kui 2012. aastal registreeriti 2231 perevigivalla juhtumit, mis on 15 % rohkem kui 2011.
aastal, siis 2013. aastal registreeriti 2752 perevigivalla kuritegu, mis moodustab 7 %
koikidest vagivallakuritegudest. (Allikas: A. Ahven, U. Klopets. Kuritegevus Eestis 2013, 1k
28.)
’® Kriminaalmenetluse koodeks. — RT I 1995, 6, 69.
7 A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2012, 1k 14.
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andmisest, siis pildistati ohver {ile ja kuulati teine politseinik {ile, kuna patrull kiib
sundmuskohal kahekesi. Politseinik annab iitlustena, et naine on neile suuliselt 6elnud, et ta
on mehe kéest peksa saanud. Politseiameti poolt pandi selline taktika paika ja nad kiisisid, kas
me aktsepteerime politseiniku titlusi ja fotosid kui tdendeid.” Samas teine prokurdr {itleb, et
ainuiliksi politseiniku {itlustest jddb véheks, et menetlust alustada. Prokurdrid ndevad
teavitamiste arvu kasvu taga ka aktiviseerinud ndustamis- ja teavitustodd naiste varjupaikade
ja ohvriabi todtajate poolt. Need asutused pakuvad lisaks kannatuste ja kahjude
leevendamisele ka ndustamist ja abistamist suhtlemisel diguskaitseasutustega siiliteo kohta
vddrteo- vO1 kriminaalmenetluse alustamise osas. Ka héiddaabinumbrile helistanule
soovitatakse kuriteotunnuste olemasolul teha avaldus politseisse. Uks prokurdr riikis oma
oiguskaitsepiirkonna praktikast, kus politsei helistab kannatanule paari pdeva pérast, kes ei
ole pérast perevigivalla ohvriks langemist kuriteoavaldust esitanud, et kiisida kuriteo
asjaolude kohta ja selgitada, kuidas saab avaldust teha. Uhe kriminaalpoliitilise eesmirgina
tuleb korgendatud tdhelepanu podrata perevigivalla ennetamisele ja nendele juhtumitele
reageerimisele, kuivord peetakse seda iihiskonnale iiheks kdige suuremaks kahju tekitavaks
kuriteoks.” Ometi ei nde prokurdrid seost kriminaalpoliitiliste eesmiarkide ja perevigivallast
teatamise arvu kasvu vahel. Kéesoleva t60 autor peab vdga oluliseks deklaratsiooni, et
perevigivald on kuriteolitk, mis tekitab iihiskonnale suurt kahju ning selle alusel saab
toimuda koordineeritud ennetus- ja teavitustod ja adekvaatne juhtumitele reageerimine
(kuriteotunnuste  olemasolul menetluse alustamine ja  kannatanuga arvestamine

kriminaalmenetluses).

Suurema osa prokurdride menetluses olevatest juhtumitest saab liigitada paarisuhtevégivalla
alla, kuna intsidenti osapooled on enamasti kas praegused voi endised abikaasad voi
elukaaslased. Intervjuu kdigus hakkasid prokurdrid iisna kiiresti asendama sona “kannatanu”
sonaga “naine” ning sdna “kahtlustatav” asendati sdnaga “mees”. Uks prokurdr iitleb, et tema
menetlusse on viimasel ajal tihti sattunud juhtumid, kus kannatanud on lapsed.”” Viga tihti,
kuid mitte alati, tekib tiili pdrast sdnavahetust ithise alkoholitarvitamise kiigus.*® Vastajad

nendivad, et selles olukorras on kiill naine enamasti fiiiisilise vagivalla ohver, kuid naine on

7® Kriminaalpoliitika asrengusuunad aastani 2018, p 4.
72013. aasta kriminaalstatistika jirgi oli (kasu-)laste vastu suunatud 5 % perevigivalla
juhtumitest. (Allikas: A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2013, lk 28.)
%02013. aasta kriminaalstatistika jargi oli 33 %-I juhtudel tarvitanud vigivallatseja alkoholi, 2
% kannatanutest oli ise alkoholi tarvitanud, 8 %-l juhtudest olid molemad osapooled
tarvitanud alkoholi ning 33 %-1 juhtumitest ei olnud kumbki alkoholi tarvitanud. (Allikas: A.
Ahven, U. Klopets. Kuritegevus Eestis 2013, lk 31.)
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meest sonaliselt provotseerinud ning prokurdrid tunnistavad, et votavad seda menetlusliigi ja
karistuse moistmisel taustana arvesse. Kuigi ohvri tegu ei pruugi olla karistatav
karistusseadustiku jérgi, siis ometi tuleb sellega arvestada lepitamise puhul, et jouda poolte
probleemide pdhjusteni. Suur osa juhtumitest on tekkinud olmeprobleemide pinnalt, mida
saab nimetada situatsiooniliseks paarisuhtevigivallaks®'. Kéesoleva to6 autori arvates on véga
oluline eristada teineteisest olmeprobleemide pinnalt tekkinud perevigivalla juhtumeid
nendest juhtumitest, kus vigivald ldhedase vastu on kestnud pikaajaliselt ja kus voib selgelt
pidada ohvriks iiht osapoolt, kelle suhtes tarvitatakse pidevalt vigivalda mistahes pdhjusel.
Tiiipilist menetluses oleva perevdgivalla juhtumi kiisimust kommenteerides iitleb iiks
prokurdr jargmist: “Minu arvates avaldavad valed naised ehk need, kes toeliselt kannatavad,
on nii maha surutud, et nad ei tule selle peale, et nad voiksid véljastpoolt abi paluda. Need,
keda tdugatakse trepist alla ja kellel murtakse luid, Politseisse ei pddrdu.” Uhe prokurdri
menetluses on olnud vaid ks pikaajalise perevigivalla juhtum, kus pidev vidgivald oli
kestnud tile aasta. Prokurdrid teevad vahet pikaajalisel végivallal ja olmeprobleemide pinnalt
tekkinud perevégivalla juhtumitel kuigi karistusseadustik nendel kahel olemuselt erineval
juhtumil vahet ei tee. Enamasti kvalifitseeruvad perevégivalla juhtumid KarS §-1 121 alla, mis

vOib endas hdlmata olemuselt ja tagajirjelt viga erinevaid tegusid.

Suure osa pereviagivalla juhtumitest moodustavad seega olmeprobleemide pinnalt tekkinud
probleemid, mida vdoimendab sageli, kuid mitte alati, alkoholitarbimine. Teise suure grupi
moodustavad inimesed, kes oma lapsepdlves on ndinud vOi kogenud, et kasvatus kiib
vagivalla abil ning kasutavad sellist mdtte- ja kditumisviisi oma jdreltulijate suhtes seda
suureks kuriteoks pidamata. Samal ajal on lapsevanemaid, kes ei pea vigivalda loomulikuks
osaks kasvatuses ega ole oma loomult vigivaldsed, vaid kidituvad erakorralises olukorras
meeleheitlikult mingit vigivallavormi kasutades, kuna nad ei tea, kuidas situatsiooni
lahendada. Vastajad toovadki vilja juhtumigrupi, kus végivald on eranditult esma- ja
ihekordne ning végivalda on viljundina ndhtud pirast erakorralist situatsiooni ja

emotsioonidega mittetoimetulemist. Uks vastaja toob vilja jirjest aktuaalsema probleemi, kus

81 Ameerika sotsioloogi Michael Johnson’i poolt vilja tdtatud paarisuhtevigivalla kisitluse
jirgi on situatsiooniline paarisuhtevigivald (kdesoleva t60 autor ja kiisitletud prokurdride
sOnastuses kas olmetiili voi olmeprobleem) koige levinum végivallalitkk paarisuhetes.
Vigivalda partnerite vahel voib tekkida ootamatult reaktsioonina emotsionaalse pingeseisundi
vOi lahendamata konflikti korral. Tagajirjed kannatanule ei ole nii tdsised kui pikaajalise
perevégivalla ehk paarisuhte terrori puhul. (Allikas: K. Soo. Paarisuhtevagivald Eestis — levik
ja tagajarjed, 1k 7. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Paarisuhtevagiv
allaraport_loplik.pdf, 19. aprill 2014.)
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lapsed kasutavad pahatahtlikult &ra, et oOiguskaitseorganid reageerivad perevégivalla
juhtumitele eriti siis, kui kannatanu on alaealine. Omaette grupi moodustavad juhtumid, kus
on tegemist pikaajalise vdgivalla ja ohvristumisega. Vigivald nendel juhtudel ei pruugi
ilmneda ainult kriminaalmenetluslikus mdttes. Végivallatseja voib kontrollida ohvri elu iga
aspekti (nditeks kontroll suhtlemise ja rahakasutuse iile) ja ohver voib elada pideva hirmu all,
kuid tihtegi kriminaalset elementi karistusseadustiku mottes ei kaasne. Mida pikaajalisem on
vigivald, seda tdendolisem on, et {ihel hetkel kaasnevad sellega teised vigivallaliigid, nditeks
vaimsele vigivallale lisandub fiiiisiline vigivald. Uks prokurdr nimetab sellist kiditumist
psiitihiliseks ahistamiseks ning iitleb, et sellistes olukordades peab menetleja meeleheitlikult
otsima kas voOi iiht fiilisilist elementi végivallatseja tegevuses, et saaks alustada

kriminaalmenetlust.®

Koik prokurdrid iitlevad, et nende menetluses on juhtumeid, kus kannatanu on
oiguskaitseorganite poole podrdunud pirast esmakordset végivallaintsidenti, kuid enamasti
iseloomustab perevigivalda selle pikaajalisus ning kergemate ja raskemate intsidentide
kordumine ja vaheldumine. Uks prokurdr iitleb jirgmist: “Mingisugusest uurimusest ma tean,
et ldhisuhtevégivalla ohver pdordub Politsei poole pérast 33ndat végivallajuhtumit.*
Ullatuslikult vastasid prokurdrid, et pikaajalist perevigivallaohvrit ei pane diguskaitseorganite
poole pddrduma enamasti mitte iiks ja tdsisem riinne, vaid tiihel hetkel ohver visib
kannatamisest. Minevikus vOib végivallatseja ohvri suhtes toime olla pannud palju tdsisemaid
riindeid, mis ometi pole ohvrit teatud pohjustel diguskaitseorganite poole podrduma pannud.
PShjused, miks ohver on kannatanud pikaajalist vigivalda, on enamasti majanduslikud voi
seotud lastega. Need on pdhjused, mis iseloomustavad perekonda kui soltuvussuhet.
Pikaajalise vigivallaohvri paneb kuriteoteadet esitama ka see, kui végivallatseja dhvardab
teda millegagi ning ohvril on pdhjust karta dhvarduse tdideviimist, nditeks &dhvardab
vagivallatseja ohvrit terariista voi relvaga. Ohvri paneb abi otsima ka asjaolu, kui lisaks
temale saab veel kellestki teisest sama végivallatseja ohver, nditeks siis, kui végivallatseja
hakkab vigivalda tarvitama lapse peal vdi dhvardab seda teha. Uldjuhul eeldatakse, et

olmetiilid tekivad hetkeemotsioonide ja -olukordade pinnalt. Uldjuhul puudub olmetiilidel

82 K&ikidest naistest on aasta jooksul vigivalda kogenud 20 % (umbes 112 tuhat naist vanuses
15-74 aastat). Kdige sagedamini kogevad naised vaimset vagivalda. 7 % koikidest naistest (ca
39-40 tuhat naist Eestis) on aasta jooksul kogenud iiksnes vaimset vigivalda, mill ega ei ole
kaasnenud fiitisilist ega seksuaalset védgivalda. (Allikas: 1. Pettai, I. Proos. Végivald ja naiste
tervis, 1k 4-5. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Vagivald ja na
iste_tervis_1 .pdf, 19. aprill 2014.)
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kiill traditsiooniline végivallaring®’, kuid harva on tegemist ka esmakordse intsidendiga, mille
peale kannatanu avalduse tegi. Ka olmetiilisid, mille véljund leitakse vigivallas, iseloomustab
viiksemate ja suuremate intsidentide varasem korduvus. Uhiskond ei ole teadlik, kui raske
kuritegu on perevédgivald ning millised voivad olla selle tagajirjed. Pigem peetakse
perevigivalda kergeks kuriteoliigiks. Perevigivald voib varieeruda kergest riindest kuni raske
kehavigastuse tekitamiseni ning on harva lihekordne, pdhjustades pikaajalist ohvristumist.

Ometi v3ib pikaajaline perevigivald iihel hetkel 15ppeda pereliikme tapmise vdi morvaga.®

Tegelikult ka olmeprobleemide pinnalt tekkinud perevigivalla juhtmeid iseloomustab
pikaajalisus ning {ihe osapoole ohvriks olemine, kuigi tiili tekkimisel voib molemal osapoolel
olla oma osa kas vO1 provotseerimise ndol. Kuna olmeprobleemide pinnalt tekkinud végivalla
diinaamika on sarnane pikaajalise perevégivallaga, siis ei pea kdesoleva to6 autor digustatuks
mittereageerimist ka esimesel juhul. Perevigivallale on omane olukord, kus ohver on ise tihti
voimetu olukorda muutma ning végivalda ld0petama, mistdottu on vajalik reageerimine
ihiskonna tasandilt. Perevégivalla levik {hiskonnas on suurem kui registreeritud
perevégivalla kuritegude arv, kuna perevégivallaohvrid ei podrdu erinevatel pohjustel
diguskaitseasutuste poole. Oiguskaitseasutuste poole pddrdumiste ja kriminaalmenetluste
austamise arvu vahe on omakorda suur, kuna ohvrid ei tee sageli avaldust kriminaalmenetluse
alustamiseks ning keelduvad iitluste andmisest. Uldiselt arvavad prokurdrid, et see, mis on
pohjustanud perevigivallajuhtumite arvu kasvu teatamiste ja kriminaalmenetluste alustamise
ndol, on tingitud paradigma muutusest iihiskonnas perevigivalda suhtumisel. Uhiskond kiill
arvab, et perevégivalla juhtumitest tuleb teada anda, kuid ise nad seda tihti valmis tegema ei
ole. Kuigi {thiskond on perevéigivalla laialdasest teavitamisest muutunud oluliselt

teadlikumaks, niihakse perevigivallaga tegelemise kohustust riigil. Uhiskond ei teadvusta, et

%3 Leonore Walker iseloomustas paarisuhtes fiiiisilise vigivalla toimumist kolme perioodiliselt
korduva faasiga ehk nn vigivallaringina. Kui ohver on jiddnud végivaldsesse suhtesse
pikemalt, voib hakata vdgivald korduma ning esinema tsiikliliselt. Walkeri jargi voib iga faas
erineda oma intensiivsuselt ja kestuselt paariti. Ent need tsiiklid korduvad suhtes ja vagivald
voib aja jooksul eskaleeruda. Olles langenud ohvriks iiks kord, suurendab see tdendosust
kogeda vigivalda ka edaspidi. Végivallaringi esimest faasi nimetatakse pingete kogunemise
faasiks, teist fiitisilise vagivalla voi plahvatuse faasiks ning kolmandad mesinddalate faasiks.
(Allikas: Perevigivalla teoreetilised késitlused. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.kuriteoennetus.ee/40370, 19. aprill 2014.)

% Perevigivallaga seotud tapmiste arv Eestis moodustab iiha suurema osa selle kuriteoliigi
statistikast. Perevégivalla tapmiste (§ 113) ja morvade (§ 114) arv 2013. aastal oli 19 ja
osakaal samade kuritegude sees 31%. (Allikas: A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis
2013, 1k 29.)
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perevégivald on olemuselt eriline kuriteoliik, mille puhul ohver harva p66rdub pérast esimest
vagivallaintsidenti diguskaitseasutuste poole, kuid millele reageerimata jdtmine pdhjustab

kahju nii ohvrile, tema perekonnale kui riigile ja tihiskonnale tervikuna.

3.2 Perevigivalla defineerimine

Kéesoleva magistritdd uurimisprobleemidest 1dhtuvalt on oluline prokurdridelt kiisida, kuidas
nemad defineerivad mdisteid “perekond”, “perevégivald”, “ldhisuhe” ja “ldhisuhtevigivald”,
kuivord ei ole Eesti diguskorras nende moistete kohta legaaldefinitsioone. Ometi kasutatakse
neid maisteid digusaktides ning muudes digusaktidega seotud dokumentides. Olukorras, kus
vaga paljud riigid, s.h Eesti suhtuvad perelitkme suhtes toime pandud végivalda tdsisemalt nii
hoiakutelt kui seadusandluse tasandilt, on regulatsiooni selguse ja iihtse praktika huvides
oluline nende mdistete tihene defineerimine. Perevégivalla subjektide ring on voimalikult
tapselt vaja méadratleda olukorras, kus riik plaanib karistusseadustikku viia sisse muudatused,
mis teeb sliliteo toimepanemisest isiku suhtes, kes on siitidlasest majanduslikus voi
perekondlikus soltuvuses, raskendava asjaolu. KarS §-121 sOnastust plaanitakse muuta ja
sonastada jiargmiselt, et teise inimese tervise kahjustamise, 166mise voi valu tekitava muu
kehalise vaddarkohtlemise eest, kui see on toimepandud l&hi- voi soltuvussuhtes, on karistuse
ilemmidr kuni viieaastane vangistus. Selliste seadusemuudatustega annab seadusandja
moista, et peresisesesse viagivalda suhtutakse toOsisemalt kui vOdraste inimeste vahel
toimuvatesse végivallaaktidesse, kuivord voora inimese suhtes toime pandud kehalise
vidrkohtlemise eest plaanitakse karistuse tilemméirana ette niha kuni itheaastane vangistus.*
Uks prokurdr iitleb jirgmist: “Probleeme vdib tekitada ka see, et kuna meil ei ole selles vallas
kindlaid definitsioone, siis ithe végivallakuriteo kvalifitseerimine perevagivallana, millel on

raskem karistus, vOib tekitada juristide vahel vaidlusi.”

Juba planeeritud seadusemuudatuses kasutatakse moistetena nii perekondlikku sdltuvust,
lahisuhet kui ka soltuvussuhet. Need moisted ei ole sisult ja mahult samavairsed, kuigi
moeldud on eeldatavasti sama isikute ringi. Eesti digusaktides puudub {ihtne perevigivalla
definitsioon. Samuti ei ole selle kohta prokuratuurisisest administratiivset eeskirja ega

juhiseid, mistottu defineerivad intervjuus osalenud prokurérid neid moisteid monevorra

8 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
nr 13-0726/01 p-d 16 ja 67. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=5874 1/Karistusseadustiku+ja+sellega
+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+eeln%F5u.pdf, 4. mai 2014.
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erinevalt, mis omakorda pohjustab Oigusemdistmise ebaiihtsust eriti olukorras, kus
Oiguskaitseorganitelt  oodatakse = korgendatud  tdhelepanu  pOOramist  nimetatud
perevigivallakuritegude ennetamisele ning neile reageerimisele ning konkreetselt
prokurdridel tuleb sobivatel juhtudel koos ohvriabitootajatega rakendada ohvri ja kurjategija
lepitamist. “Suurem osa riike suhtub peresisesesse vigivalda tdsisemalt kui vooraste inimeste
vahel toimuvatesse vigivallaaktidesse, isegi kui eriseadusi ei ole.”*® Samal ajal soovitatakse
kohtuviliselt {iritada lahendada sellised kuriteod, mis kujutavad endast isiklikke voi
kogukondlikke tiilisid, mille menetlemine kriminaalkorras tekitaks {iksnes rohkem pingeid voi
pohjustaks riigi lilemddrase sekkumise eraasjadesse. Léhisuhtes voi perekondlikus suhtes
olevad isikud on igal juhul materiaal- ja menetlusdiguslikus mottes erisubjektid.
Erisubjektideks olevate isikute ring tuleb aga piiritleda, kuivord tdhendab erisubjektiks
olemine teistsugust kohtlemist karistus- ja kriminaalmenetlusdiguse mdjualas. Ténapédeval ei
saa perekonna alustena moista vaid abielulisi- ja veresugulussidemeid. Probleeme tekitavad
pigem erinevad endised ja praegused kooseluvormidest tekkinud suhted ning iihise leibkonna

kisimus.

Justiitsministeerium defineerib perevigivalda ja selle osapooli jargnevalt: “Perevégivald
sisaldab koiki fiilisilise, seksuaalse, psiihholoogilise vo1 majandusliku végivalla akte, mis
toimuvad praeguste voi endiste abikaasade, elukaaslaste, partnerite vahel, tegu voib olla laste
vOi1 (vana)vanemate vairkohtlemise voi ddede-vendade omavahelise végivallaga, hoolimata
sellest, kas toimepanija elab voi elas ohvriga samal elamispinnal. Perevédgivalda ei maaratleta
sindmuse toimumise koha jdrgi, vaid ohvri ja vigivallatseja lihedaste suhete jérgi.”®’
Kusjuures perevégivalla statistikas kajastuvad ka kuriteod, mis on toime pandud praeguse

kaaslase endise kaaslase voi endise kaaslase praeguse kaaslase poolt.

Prokuror, kes vastab, et tema ldhtub perekonna defineerimisel laiast késitlusest, mdistab
perekonna all tegelikult vaid abielulisi- ja veresugulussuhteid. Lahisuhte alla liigitab ta ka
nditeks naabrite vahelised suhted. Teise prokurdri jaoks peab tegu olema ldhisugulastega, kes
teise tingimusena peavad ka koos iihe katuse all elama ehk moodustama iihise leibkonna.
Kolmanda prokuréri jaoks moodustavad ldhisuhte iihes leibkonnas elavad isikud. Suhtevorm,
kas 1sikud on omavahel abielus voi elavad vabaabielus, tema jaoks oluline ei ole. Lahisuhte

moodustavad tema jaoks ka endised elukaaslased eriti siis, kui suhtega on seotud iihised

8 M. Vili. Perevigivald, Ik 1. Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakonna teemaleht nr 9/
19.03.2012.
87 A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2013, 1k 28.
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lapsed ja iihine vara. Sama prokurér kommenteerib ldhisuhtevigivalla ja perevégivalla
erinevust jargmiselt: “Rohkem on kasutuses mdiste “perevigivald”, aga laiemalt vottes on
tegu ikkagi ldhisuhtevigivallaga, mille alla mahuvad ka endised elukaaslased ja nende suhted.
Perevigivald on kitsam ring ldhisuhte sees.” Vastukaaluks {itleb iiks teine prokurdr jargmist:
“Lopuks ei ole tdhtis, kas me nimetame seda juhtumit ldhisuhtevégivallaks voi
perevégivallaks. Seal midagi vahet ei olegi.” Kiisimus on selles, millal moodustub pere ja
millal l&hisuhe. L&hisuhe on siiski laiem kisitlus, mille osapooled ei pea elama {ihes
leibkonnas, mis tdhendab, et ka naabrid ja sObrad vdivad olla l1dhisuhtes. Iga tutvus aga ei

tdhenda ldhisuhet, rddkimata peresuhtest.

Uks prokurdr on viga kitsa lihenemisega ning tema jaoks peavad osapooled kuuluma iihte
leibkonda ning elama {iihisel elamispinnal. Viga tavaline on olukord, kus perevigivald
taandatakse ainuiiksi mehe ja naise vahelisele ehk paarisuhtele, kelle vaheline végivald on
kiill kdige sagedasem. Viaga mitmed prokurorid menetlevad endiste elukaaslaste omavaheliste
suhete pinnalt tekkinud végivallajuhtumeid kas vastavalt pere-voi ldhisuhtevigivallana, kuid
ka siin on erinevus selles, et iiks prokurdr peab oluliseks veel tingimusi, et endised
elukaaslased peavad olema pikemaajaliselt koos elanud ning neil peab olema olnud iihine
majapidamine. Uhe teise prokurdri jaoks on oluline, et vigivallajuhtumi osapooltel on vdi on
olnud tihine leibkond ning nende vahel peab olema kooselu tagajérjel tekkinud sugulusside
hdimkonna (s.h veresuguluse) tdhenduses. Tema jaoks ei ole oluline, et osapooled jagaksid
vagivallaintsidendi ajal voi jéargselt tihist elamispinda, kuivord voib faktiline kooselu olla
10ppenud, aga probleemid ja konfliktid, mis viisid végivalla tarvitamiseni, on tekkinud
varasema suhte pinnalt eriti siis, kui osapooli iihendavad lapsed voO1 varalised suhted.
Jargmine prokurér {itleb, et ldhisuhet ei pea moodustama kindlasti mitte iihes leibkonnas
elavad voi iihist elamispinda jagavad inimesed, vaid 1&hisuhe moodustub omavahel tuttavate
inimeste (kooselu, soprus) pinnalt. Lahisuhtevégivald on seega selle suhte pinnalt tekkinud

konflikt, mis véljendus vigivallas.

Samal ajal ei saa paragrahve liiga tépselt sOnastada, kuna sellisel juhul vOib tekkida
vastupidine probleem, kus raskusi hakkab valmistama siilitegude kvalifitseerimine. Paragrahvi
sOnastus ei saa olla nii konkreetne, et iihtegi siilitegu selle jargi kvalifitseerida ei saagi. Viga
suurt rolli moistete “perekond”, “perevdgivald”, “ldhisuhe” ja “ldhisuhtevégivald”
defineerimisel omavad pisidetailid. Prokurdride niivord erinevatest vastustest, kuidas nemad

neid moisteid sisustavad, jireldab autor, et prokurdrid peaksid ldhtuma nende mdistete
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ithtsetest definitsioonidest eriti olukorras, kus seadusandlus liigub spetsialiseerumise ja
karmistamise suunas perevigivalla juhtumite osas. T66 autor peab pisidetailide all silmas
nditeks kiisimusi, kas kolm pideva koos elanud isikud moodustavad ldhisuhte vOi peresuhte,
kas osapooled peavad jagama tihist elamispinda voi kuuluma iihisesse leibkonda, kas endisi
abikaasasid voi elukaaslasi peavad iithendama lapsed voi varalised kiisimused voi kas juhtumi
perevégivallana kvalifitseerimisel on oluline ainult sugulus- voi hdimkondlik side vdi omab
tahtsust ka soOltuvussuhe perevigivalla osapoolte vahel voi ldhedase abitusseisundi
drakasutamine. Vaid kaks prokur6ri mainivad vastustes kuidagi sdltuvussuhet
perevégivallajuhtumi osapoolte vahel voi abitusseisundi drakasutamist. Vaid iiks prokuror
mainib oma vastuses, et oluline tingimus, miks liigitada juhtum 1dhi- voi1
perevégivallakuritegude kategooriasse, on lisaks 1dhi- voi perekondlikule suhtele sdltuvussuhe
(néiteks majanduslik, emotsionaalne) juhtumi osapoolte vahel voi lihe osapoole abitusseisundi
drakasutamine. Teise prokurori jaoks kuulub perevégivalla alla subjektide ring, kes omavad

omavahel sugulussidet, kuid nad ei peagi liksteisest alati sdltuma.

Klassikalise perevégivalla alla kuuluvad végivallaepisoodid abikaasade, laste, vanemate,
0dede-vendade suhtes ja vahel. Selline isikute ringi méératlus on véga kitsas ning ei arvesta
ithiskonna arenguga, mistottu on juba praegu seda késitlust laiendatud. Kéesoleva t66 autor
peab lisaks osapoolte ldhisuhte vOi1 peresuhte olemasolule oluliseks ka nendevahelist
soltuvussuhet. See tdhendab, et esmatingimus on kiill ldhisuhte vo1 peresuhte olemasolu, kuid
ilma osapoolte vahelise soltuvussuhteta, kus isikud omavahel ei moodusta voi ei ole kunagi
moodustanud iihist koostoimimisvéilja, ei peaks juhtumit kvalifitseerima ldhisuhte- voi
perevigivalla juhtumina. Sellises olukorras osutub veresugulussidemest olulisemaks iihise
elamispinna ja leibkonna jagamine, mistottu peaks seadusandja ldhtuma pigem laiemast
moistest ja definitsioonist, kuid oluline tingimus siiiiteo konkreetsel kvalifitseerimisel peaks

olema soltuvussuhe vai selle puudumine vagivallajuhtumi osapoolte vahel.

3.3 Perevigivald vagivallakuritegude eriliigina

Eestile on rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu organisatsioonide poolt korduvalt tehtud
ettekirjutusi ja antud soovitusi koostada eraldi paragrahv voi spetsiaalne seadus perevégivalla

jaoks.™ Eestile on ette heidetud, et karistusseadustik ei méiratle perevigivalda eraldi

% Niiteks meeste ja naiste vahelist vdrddiguslikkust uuriv Euroopa Komisjon, URO Naiste
Diskrimineerimise Likvideerimise Komitee, Euroopa Noukogu Inimdiguste erivolink, URO
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kuriteoliigina. Perevégivald ldheb tavalise végivalla kategooria alla, s.t isikuvastaste
kuritegude alla.*” Perevigivalla kuritegude eraldi kvalifitseerimist on soovitatud patriarhaalse
ithiskonnakorralduse ajaloolise péarandi kiirema taandumise eesmargil, kuivord on
lahisuhtevégivalla kdige sagedasem vorm paarisuhtevdgivald, kus mees kasutab vigivalda
oma elukaaslase voi abikaasa vastu.”® Viga paljud rahvusvahelised ja Euroopa Liidu
oigusaktid ndevad perevagivalda kui soospetsiifilist probleemi, kuivord pannakse suurem osa
perevigivalla juhtumitest patriarhaalse pirandi tottu toime naiste vastu. Naiteks Istanbuli
konventsioonis preambulis 6eldakse, et naiste ja meeste de jure ja de facto vorddiguslikkuse
saavutamisel on oluline roll naistevastase végivalla ennetamisel. Nidhakse soolise
vorddiguslikkuse ja perevigivalla omavahelist tihedat seotust.”’ Nendes riikides, kus
vordoiguslikkus on seaduse tasandil sétestatud, kus naistel on meestega vordne ligipdés
haridusele, kus naised on kaasatud poliitikasse ning kus palgaldhe meeste ja naiste vahel on
viiksem, esineb perevigivalda vihem.”” Ka Euroopa Komisjoni soolise vordsuse strateegia

aastateks 2014-2017 nédeb liikkmesriikidele iihe meetmena viiest ette naistevastase végivalla

Piinamisvastane komitee, URO Inimdiguste komitee. (Allikas: M. Albrant. Eesti naistevastase
vagivalla vastane seadusandlus vaadelduna rahvusvahelisest perspektiivist, lk 4. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.enu.ee/lisa/354 merle.pdf, 20. aprill 2014.)
% URO Inimdiguste komitee 7. juuli 2004. a raport teemal ,,Violence against Women in
Estonia®. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.omct.org/files/2004/07/2409/eng_2003 06_estonia.pdf, 10. aprill 2014.
%02013. a kriminaalstatistika jdrgi oli 62 %-l juhtudest vigivallatseja kannatanu suhtes
abikaasa vO0i elukaaslane, jargnesid endiste elukaaslaste ja abikaasade vahelised perevégivalla
juhtumid (13 %). 92 % perevigivallatsejatest olid mehed ja 84 % ohvritest olid naised.
(Allikas: A. Ahven, U. Klopets. Kuritegevus Eestis 2013, lk 28.)
' URO Inimdiguste komitee raportis “Violence against Women in Estonia” anti Eestile
soovitus koostada perevégivalla kui eriliigilise kuriteoliigi paragrahv vo1 eriseadus.
Perevigivalla olukorda Eestis hinnati lisaks ka vorddiguslikkuse vaatenurgast (kuidas on
sooline vordoiguslikkus seadustes sdtestatud, milline on naiste ligipdds harisusele, naiste
osakaal poliitikas, naiste toohoive ja sissetulekud)
%2 Viimase URO arenguprogrammi inimarengu aruande kohaselt asub Soome 6. kohal
sugudevahelise vordsuse pingereas, kuuludes korgelt arenenud riikide nimistusse
(Arvutivorgus kéttesaadav:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/14/hdr2013 en_complete.pdf, 20. aprill 2014).
Samas viimase eurobaromeetri uuringu kohaselt elatakse Soomes iiht Euroopa Liidu
vigivaldseimat pereelu. Tervelt 38 % tihiskonnast tunnistab, et nad teavad oma pere- voi
tutvusringkonnas kedagi, kes kannatab perevigivalla all (Allikas: Domestic Violence against
Women, p 24. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 344 en.pdf, 20. aprill 2014.) Eestis on
Euroopa Liidu suurim palgaldhe naiste ja meeste vahel (27,3 %) ning Eesti kuulub samuti
riikide hulka, kus elatakse Euroopa Liidu végivaldseimat pereelu (39 %) (Allikas: Euroopa
Komisjoni 9. detsembri 2013. a pressiteade “Sooline palgaldohe: Euroopas to6tavad naised 59
pdeva tauta.”  Arvutivorgus kéttesaadav:  http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-
1227 et.htm, 20. aprill 2014.)
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ennetamise ja selle vastu voditlemise. Naistevastast végivalda peetakse koige suuremaks
ebavordsuse véljenduseks, inimdiguste rikkumiseks ja takistuseks sugudevahelise vordsuse
saavutamisel.” Kéesoleva magistritod empiirilises uurimuses osalenud prokurérid kisitlesid
to0 autori hinnangul perevégivallatemaatikat pigem soospetsiifilisena kui sooneutraalsena,
kuivord asendati vestluse kdigus vordlemisi paljudel juhtudel sonad “ohver” ja “kannatanu”
sonaga “naine” ning “vigivallatseja”, “kahtlustavav” sOnaga “mees”, mis on selgitatav
sellega, et prokurdride menetluses on paarisuhtevégivalla juhtumeid enim. T66 autor rohutas
vestluste kéigus, et kdesolev magistritoo ei keskendu paarisuhtevigivallale. Rahvusvahelised
ja Euroopa Liidu oigusaktid ei eita, et perevigivallaohver vdib olla ka mees, kuna aga naine
on ohver mirgatavalt sagedamini ja tema vastu toime pandud kuriteo vorm ja tagajérjed on

raskemad, ei ole vale ridkida perevigivallast kui soospetsiifilisest probleemist.”*

Perevigivalla ajaloolist tausta arvesse vottes vOib perevigivalla juhtumite eraldi
kvalifitseerimisel olla positiivne modju naiste ja meeste aastasadade jooksul kujunenud
ebavordsete voimusuhete kadumisele. Oigus peab iihiskonnas olema adekvaatne ning vdib
tekkida uute sanktsioonide kehtestamise vajadus. Kui praegu tunnetatakse iihiskonnas
vajadust erilist tdhelepanu pdorata perevégivalla juhtumite ennetamisele, siis on dige kiisida,
kas perevégivalla kuritegudesse peab suhtuma kui kuriteo eriliiki ning kas see tingib vajaduse
nende juhtumite eraldi kvalifitseerimiseks kas eriseaduse voi spetsiifilise paragrahvi abil.
Kindlasti ei saa seadusemuudatustesse suhtuda kergekéeliselt, kuid perevigivallale kui
sotsiaalsele probleemile ka seadusega eraldi tihelepanu juhtimine voib kiirendada iihiskonnas
valitseva paradigma muutust suhtumisel perevigivalda. Perevégivald, mis on riinne oma
perelitkme elu voi tervise vastu, ei ole digusteadlaste ainuvaldkond, kuid juristide t66 on luua
sellele laialt levinud probleemile diguslik raamistik, kuna tegemist ei ole pelgalt sotsiaalse
probleemiga, vaid {iha enam riike tunnistab riinde oma pereliitkme vastu kuriteoks ning ohvri
inimoiguste rikkumiseks. Jadb kiisimus, kas teo kriminaliseerimiseni peaks joudma siis, kui
suurem osa iihiskonnast peab tegu vddraks ning karistuse viiriliseks vo1 ei saa iihiskonnalt
sellist teadlikkust eeldada ning iiheks teadlikkuse tostmise vahendiks teo keelatusest on teo
kriminaliseerimine. Perevédgivald on sotsiaalne probleem, mille kriminaliseerimiseni on

ladnemaailm joudnud inimkonna pikka ajalugu arvesse vottes alles hiljuti, kuid sellegi poolest

%3 Council of Europe. Gender Equality Strategy 2014-2017, pp 4-5. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/EQUALITY/02_GenderEqualityProgra
mme/Council%200f%20Europe%20Gender%20Equality%20Strategy%202014-2017.pdf, 10.
aprill 2014.
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on vihese ajaga joutud olukorda, kus perevigivalda peetakse vigivalla raskeks vormiks ning
ohvri inimdiguste rikkumiseks.” Eestis on lahisuhtevigivald fookusesse tousnud viimase
aastakiimne jooksul, mistdttu on oluline kiisida, kas Eesti iihiskond on valdavalt omaks
votnud arusaama, et perevigivalda ei saa suhtuda kui pere siseasja, kuhu vilised instantsid
sekkuma ei peaks. Me ei saa pereelu pidada enam pelgalt kellegi eraasjaks, kui iiks pereliige

paneb teise suhtes toime kuriteo.

Eestile on korduvalt tehtud ettekirjutusi ja antud soovitusi nii fiiiisilise kui ka pstihholoogilise
perevigivalla médratlemiseks Odigusaktides ning perevigivalla defineerimiseks. °° URO
piinamisvastane komitee andis aastal 2007 Eestile soovituse ldbi vaadata vigivalla
definitsioon Eesti diguses ning eraldi defineerida vaimne, fiiiisiline ja seksuaalne viagivald,
kuivord ei ole vaimne végivald karistatav kuriteo moistes. Vaimse végivalla kohta puudub
diguslik regulatsioon.”” Seda enam on imekspandav, et Eesti seadusandluses on alles praegu
ette valmistamisel sellekohased muudatused sisse viimiseks karistusseadustikku. KarS § 58 p
4 sitestab alates 23.12.2013. a, et karistust raskendav asjaolu on siiliteo toimepanemine isiku
suhtes, kes on siiiidlasest teenistuslikus voi majanduslikus soltuvuses, samuti stitidlase
perelitkme, temaga koos elava isiku voi siitidlasest muul viisil perekondlikus soltuvuses oleva
isiku suhtes. Varem oli sama sédte sOnastatud jargnevalt: “Karistust raskendav asjaolu on
siiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siiiidlasest teenistuslikus, majanduslikus voi
perekondlikus soltuvuses.” Varasema sdtte puhul oli tegu mittekoosseisulise karistust
raskendava asjaoluga, millega kédesoleva t60 empiirilises uurimuses osalenud prokurdrid
perevigivalla juhtumite menetlemisel ei arvestanud. Ainus sisuline muudatus on planeeritud
KarS §-1 121, kuivord alustatakse perevigivalla juhtumi puhul enim kriminaalmenetlusi KarS
§-i 121 kui kehalise viirkohtlemise paragrahvi alusel ja §-i 120 kui dhvardamise alusel.”®

Paragrahvi 121 tekst muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt 1g 2 p-i 2 osas: “Teise inimese

% Niiteks Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja
tokestamise konventsioonis (nn Istanbuli konventsioonis) peetakse perevégivalda raskeks
isikuvastaseks kuriteoks, mis rikub ohvri inimdigusi.
% A. Gil-Robles. Euroopa Komisjoni inimdiguste erivoliniku raport parast Eesti kiilastamist
oktoobris 2003. a, 5. pt. Arvutivorgus kittesaadav:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=112789#P220 56462, 10. aprill 2014.
" M. Albrant. Eesti naistevastase vigivalla alane seadusandlus vaadelduna rahvusvahelisest
perspektiivist, 1k 3.
’8 Perevigivalla juhtumite seas domineerivad kehalise véirkohtlemise juhtumid: kdigist pere-
vagivallaasjadest on neid 78 % ja koigist kehalise vddrkohtlemise juhtumitest 39 %. (Allikas:
J. Salla, L. Surva. Perevigivallatsejate retsidiivsus, lk 2. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57654/Perev%E4givallatsejate-+retsid
itvsus.pdf, 10. aprill 2014.)
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tervise kahjustamise, 166mise vo1 valu tekitava muu kehalise vadrkohtlemise eest, kui see on
toime ldhi- vO1 sOltuvussuhtes karistatakse rahalise karistuse vOi kuni viieaastase

% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

vangistusega.
seletuskiri '”° iitleb planeeritava seadusemuudatuse kohta jirgmist: “Eesmirk ldhi- voi
soltuvussuhtes toime pandud vddrkohtlemise tunnuse lisamiseks (Ig 2 p 2) on karmistada
suhtumist ja reageerimist ldhisuhtevégivalla korral. Sageli on perevdgivald ka varjatud ja
korduv, selle karmimalt kohtlemine on védrtuspohine ldhenemine. See on iihtlasi ka
kompromiss, et ei koostata eraldi paragrahvi perevigivalla jaoks nagu rahvusvahelised

. . 101
soovitused ette nievad.”!”

Prokurorid vajadust topeltparagrahvide jirele ei nde, kuna koikide vigivallakuritegude kohta
on praegu karistusseadustikus kvalifikatsioon olemas. Uks idee, miks on peetud perevigivalla
kuritegu raskemaks juhtumiks, on see, et enamasti ei podrdu ohver diguskaitseorgani poole
pdrast esimest episoodi ning kui perevégivald kvalifitseeruks raskendava asjaoluna, saab
Juhtumi menetlemisel ja karistuse méidramisel arvestada ka voimalikke varasemaid juhtumeid,
mida kannatanu on kiill tilekuulamisel voi1 eravestluses avaldanud, kuid mida hiljem tdendada
on raske vO1 vOimatu. Teine prokurér pigem arvab, et perevdgivald voiks olla
karistusseadustikus eraldi kvalifitseeritud. Ka tema {itleb, et iseenesest on praegu voimalik
koikidele végivallakuritegudele leida karistusseadustikus sobiv kvalifikatsioon, kuid
perevégivalla eraldi kvalifitseerimine voitleks suhtumise vastu, et perevigivald on pere eraasi,
kuhu vilisinstantsid nii iihiskonna kui diguskaitseorganite mottes sekkuma ei pea. Kolmas
prokurdr peab perevégivalla eraldi kvalifitseerimist vajalikuks samuti seetdttu, et see vOib
anda ithiskonnale mirku, et perevégivald on prioriteetne kuriteoliik ning sellele reageeritakse.
Planeeritavaid muudatusi karistusseadustikku peab ta piisavaks ning rohkema spetsiifilise
seadusandluse jirele ta vajadust ei nde. Uks prokurdr iitleb jirgmist: “Ma arvan, et peaks
eristama perevégivalla juhtumeid teistest vagivallakuritegudest, kuna kannatanu on soltuvuses
vigivallatsejast ja ma arvan, et seetdttu on need raskemad kuriteod, kuna need toimuvad

2

pereringis ja kannatanu tambitakse psiiiihiliselt maha.” Ka tema arvab, et planeeritav

muudatus karistusseadustikku iihe 10ikena perevégivalla kui raskema kuriteo lisamine on hea

%9 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
190 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58823/Karistusseadustiku+ja+sellega
;Z)sleonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf, 4. mai 2014.

1bid.
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variant. Uks prokurdr iitleb, et perevigivalla seadus on omane arenguriikidele, kusjuures mitte
itheski nendest riikidest perevigivalla seadus oma eesmairki ei tdida. Kuivord varieeruvad
perevégivalla kuriteod kehavigastuse tekitamisest tapmise ja morvani, ei ole voimalik neid
kuritegusid iihte koosseisu panna. Ta iitleb jargmist: “ Kui riigi suhtumine on selline, et
perevigivald on korgendatud tdhelepanu all, siis see ongi mittekoosseisuline raskendav

asjaolu ja seda tuleb arvestada karistuse moistmisel.”

Paar prokurdri peavad vajalikuks perevégivalla eraldi kvalifitseerimise eelsammuna
perevigivalla defineerimist. Kui perevdgivald eelnevalt defineeritud ei ole, tekib juristidel
vaidlusi, kas juhtum sobitub selle definitsiooni alla v61 mitte. Kuna perevégivalla eest ndhakse
ette kdrgem sanktsioon, teeb see niigi raske tdendamise keerulisemaks. Uks prokurér iitleb
nii: “Perevégivalla puhul on neli seina ja kaks isikut. Kuna tdendamine on niigi raske, siis
raskema karistuse puhul on veel keerulisem niigi raskesti tdendatavat kuritegu tdendada.”
Kuivord ndhakse KarS § 121 Ig 2 p-i 2 karistusena ette kuni viieaastane vangistus, tdhendab
kdrgem sanktsioon suuremat motiveerimisvajadust. Uks prokurdr kommenteerib jirgmiselt:
“Mida rohkem on inimesel kaotada ehk mida karmim karistus teda ees ootab, seda
meeleheitlikumalt ta voitleb ja otsib meile igasugu takistusi ja valetunnistajaid.” Praktiku
jaoks tekib kiisimus, kuidas kehalise vddrkohtlemise episood kvalifitseerida olukorras, kus
KarS 121 lg-e 1 sanktsioon saab olema oluliselt kergem KarS 121 Ig 2 p-1 2 sanktsioonist,

kuivord ei ole teada, mida tdhendavad moisted “perekond” ja “ldhisuhe”.

“Suurem osa riitke suhtub peresisesesse vigivalda tdsisemalt kui vOdraste inimeste vahel

. v - . . . . . . 102
toimuvatesse vigivallaaktidesse, isegi kui eriseadusi ei ole.”'’

Euroopa riigid vaib tinglikult
jagada kolme rithma. Esimese rithma moodustavad riigid, kus perevigivalla kuritegusid
karistatakse iildises korras (nt Austria, Bulgaaria, Soome, Taani, Eesti, Saksamaa ja Leedu).
Teise grupi moodustavad riigid, kus asjaolu, et végivallaakt pandi toime perekonnas, on
raskendav asjaolu (Belgia, Prantsusmaa, Kreeka, Island, Luksemburg, Holland ja Tiirgi). Seda
eesmdrk taotleb ka KarS § 58 p 4. Samas Soome ja Rootsi on riigid, kus karistused on
karmimad juhul, kui vdgivalla ohver on ndrgemal positsioonil voi abitum. Eraldi on kodu- voi
perevigivald vidlja toodud niiteks TSehhi, Itaalia, Norra, Poola, Portugali, Slovakkia,

Hispaania ja Rootsi seadustes.'” Tegelikult on ka pracgu prokuréridel vdimalus pidada

perevigivalda raskemaks kuriteoks ning votta seda arvesse karistuse osas ldbirddkimistel

12 M. Vili. Perevigivald, 1k 1. Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakonna teemaleht nr
9/19.03.2012.
' Ibid.
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lihtmenetluse litkke kasutades ning ka karistuse kiisimisel iildmenetluses kohtus.
Sanktsioonide miinimum- ja maksimummaiirade vahe on suur ja see annab prokurdrile
voimaluse perevagivalda suhtuda kui raskendavasse asjaolusse ning karistusena méérata voi
kiisida keskmisest karistusmédrast monevorra raskem karistus. Prokurdrid peavad oluliseks, et
selline vdimalus sisaldub karistusseadustikus. Uldiselt arvavad prokurdrid, et olemasolevate
paragrahvidega kaetakse dra koikvoimalikud perevégivalla vormid ja tiilibid ning karistuse
suuruse moistmisel on voimalus juba praegu arvestada detailidega, nditeks sellega, kelle vastu
on kuritegu toime pandud, kas ohver on végivallatseja on omavahel sdltuvussuhtes ja kas on

teada vO1 on pohjust arvata, et vigivalda on osapoolte vahel olnud ka varem.

Paragrahvid ei tohi olla liiga spetsiifiliselt sOnastatud, sest see raskendab kuritegude
kvalifitseerimist. Pigem peab teo kvalifikatsiooni sOnastus olema laiem, mis vOimaldab
arvestada detaile, kuid ilmtingimata ei vaja detailide olemasolu. Kuna perevigivald voib
varieeruda likskdik milliste paragrahvide vahel, ei peeta voimalikuks konstruktsioone, kus
koikidele kvalifikatsioonidele on lisatud eraldi 16igud perevidgivalla kohta. Karistust
raskendava asjaoluna saab seda kasutada aga kdikide paragrahvide juures. Jaib arusaamatuks,
miks peetakse vaid kehalisel védrkohtlemisel oluliseks ja raskendavaks asjaoluks siiiiteo
toimepanemist 14hi- vdi sdltuvussuhtes. Uks prokurdr arvab, et just raske kehavigastuse
tekitamisel voiks selle toime panemine 1dhi- voi soltuvussuhtes olla raskendav asjaolu, kuna
see tekitab suuremat kahju kui iihekordne 166mine. Ka toob iiks prokurdr vilja, et kuivord on
olukordi, kus prokurdrid karistada ei taha, seda néditeks olukorras, kus lapsevanem ei ole
olemuselt vigivaldne, kuid iihekordne emotsioonidega mittetoimetulemine viis ta lapse suhtes
vagivalla tarvitamiseni, mis vois tegelikult véiljenduda ainult tutistamises voi laksu andmises,
tekitab korgem sanktsioon rohkem probleeme. Igal juhul on lapse ja vanema vahel ldhi- ja

sOltuvussuhe, mis tdhendab sellise teo kvalifitseerimist KarS § 121 1g 2 p-na 2.

Kolm prokurdri toovad vélja vajaduse vaimse/psiilihilise/emotsionaalse vigivalla
kriminaliseerimiseks. Praegu on selle tdendamine keeruline, ometi on tegemist koige
levinuma végivallaliigiga ning raske on ette kujutada pikaajalist perevigivalda, kus fliisilise
vOi1 seksuaalse vigivalla korval ei tarvita vagivallatseja ohvri suhtes vaimset védgivalda. Ka
URO Piinamisvastane komitee soovitas aastal 2007 libi vaadata vigivalla definitsioon Eesti
oiguses ning eraldi defineerida vaimne, fiilisiline ja seksuaalne végivald. 2014. aastal ei ole
vaimne vigivald endiselt karistatav kuriteo moistes ning planeeritavad muudatused

karistusseadustikus vaimse végivalla defineerimist ega selle kriminaliseerimist ette ei née.
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Kaks prokurér toid aga vilja probleemse olukorra, kus vigivallatseja on ohvri voi terve
perekonna suhtes tarvitanud pikaajaliselt vaimset végivalda (nditeks suhtlemise ja
rahakasutuse kontroll, sonaline alandamine), kuid selleks, et isikule saaks esitada kahtlustuse
kuriteos, otsivad prokurdrid isiku kditumises kas voi iiht fiiiisilise vigivalla episoodi, kuigi on

teada, et vaimne végivald on konkreetsel juhul ohvrile palju suuremat kahju tekitanud.

Perevigivalda voib pidada eriliigiliseks kuriteoks ka seetottu, et need kuriteod viivad vajada
rahalise karistuse ja vangistuse kdrval veel teisi karistusliike. Karistusseadustiku § 3 Ig-e 3
kohaselt on isikut vdimalik kuriteo eest karistada rahalise karistuse vdi vangistusega. Uks
eesmirk perevdgivalla erinevaks kvalifitseerimiseks on seega ndha karistusliigina ette ka
nditeks sotsiaalprogrammides osalemist. “Eelkdige ndhakse sotsiaalprogrammi néol
vagivallatsejatele suunatud ravi- ja/voi rehabilitatsiooni teenust, mille esmane eesmirk on
ohvrite turvalisuse tagamine.”'** Oma perelifkme suhtes vigivalda kasutanud vigivallatseja
vangistus voi talle médratav rahaline karistus voib otseselt kahjustada tilejadnud perekonda.
Ka perevigivalla ohver ei taha végivallatsejat enamasti karistada. Ohver soovib vigivalla
13ppemist. Kuna tegemist on kuriteoga, peab teole jirgnema karistus. Uks prokurér iitleb nii:
“Ilmselt karistused perevigivalla osas peaksid olema komplekssed lisakaristustega ja
lisavdimalustega, niiteks osalemine sotsiaalprogrammides.” Uks teine prokurdr iitleb, et
perevigivalla puhul voiks olla lisavoimalused karistuse osas just sotsiaalprogrammide kui
mojutusvahendite osas. Ka tema peab oluliseks, et sotsiaalprogramm on lisa
pohisanktsioonile. Samas ei nde prokurdrid vajadust lisakaristuste jirele perevigivalla
juhtumite osas, kuna muud karistused, mis ei ole nii koormavad, annavad neile praegu
kohtuvilised menetlusliigid. Kui menetlus 10petatakse KrMS §-1 202 jirgi avaliku
menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur (edaspidi nimetatud ka kui
kriminaalmenetluse oportuniteediga I0petamine), saab madrata kohustusena tildkasuliku t66
tegemise voi rahalise kohustuse ning kui menetlus Idpetatakse KrMS §-i 203" jargi, tuleb

105

kahtlustataval tdita lepituskokkuleppe tingimused. Sotsiaalprogramme  ndhakse

lisavoimaluse voi -karistusena praegu ette raskemate juhtumite puhul, kui asi laheneb {ild- voi

% T. Keskiila. Pereviigvalla vihendamisele suunatud sotsiaalprogrammide rakendamine

Eestis, 1k 7. Tartu Ulikooli digusteaduskonnas 2012. a kaitstud magistritdo.
15 KrMS §§-de 202 ja 203" kui kriminaalmenetluse nn koosseisuga 16petamise seadusest
tulenevad alused on véga sarnased ning prokurdrid rakendavad neid sarnaste juhtumite puhul.
Nendel alusel 10petamist kasutatakse enamasti isikute puhul, kellel varasemad kuriteod
puuduvad ning kelle puhul prokurdrid leiavad, et kahtlustatavate edaspidist kditumist on
voimalik posititvselt mojutada karistust kohaldamata. (Allikas: J. Salla, L. Surva.
Perevigivallatsejate retsidiivsus, 1k 6.)
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kokkuleppemenetluses ning isikut karistatakse tingimuslikult. Eesti seadusandlus voimaldab
sotsiaalprogrammides osalemiseks kohustada kohtu poolt reaalse vangistusega karistatud
isikuid. Seda juhul kui isik vabastatakse tingimisi vangistusest ja allutatakse
kaitumiskontrollile (KarS § 74)." Kindlasti nihakse vajadust lisaks rahalisele karistusele ja
vangistusele kohustuslike sotsiaalprogrammide jdrele, kuhu saab kahtlustatava suunata ka

kohtuviliseid menetlusliike rakendades.

Perevigivald on olemuselt teistsugune kuriteoliik, mis vajab tihti teistsuguseid menetlus- ja
karistuslitke ning -méddrasid seetdttu, et osapooled on teineteisest enamasti soltuvussuhtes,
osapooled elavad pdrast viagivallaintsidenti edasi iihist pereelu, ohver vigivallatseja
karistamist tihti ei soovi ning kriminaalmenetluslikud votted kriminaalse kéitumise peale
voivad pohjustada perevigivallaohvri teistkordset viktimisatsiooni. Kuigi valdavalt
karmistatakse seadusandlikul ja tiihiskondlikul tasandil mitmel pool maailmas suhtumist
perevégivalla kuritegudesse, vajavad perevigivallas kahtlustatavad, perevigivallaohvrid ja
nende perelitkmed teistsuguseid kriminaalmenetluslikke votteid. Neid teistsuguseid votteid
vOib nimetada leebemateks karistuse osas, kuid kindlasti ei tohi jidda mulje, nagu suhtutakse
perevigivalda automaatselt kui kergesse kuriteosse. Perevdgivald on enamasti just raskem
kuritegu, kuna sageli on perevigivald varjatud ja korduv ning kannatanu avaldab
oiguskaitseorganile vaid viimase episoodi. Kui avaldatakse ka varasemad episoodid, voib olla
raskusi nende tdendamisel. Sellisel juhul saab juhtumi lahendamisel vajadusel arvesse votta
toendatud vo1 tdendamata, kuid siiski teadaolevat taustsiisteemi. Eesti digussiisteemis ei
eksisteeri praegu perevégivalla eriseadust ega perevégivalla spetsiifilist koosseisu, kuid
karistusseadustikus sisalduvad siiiiteokoosseisud vdimaldavad menetleda perevigivalla
kuritegusid. Kuigi Eesti karistusseadustik ei tee vahet perekonnas toimuva ja vodraste
inimeste vahel toimuva vigivalla vahel, ei saa kindlasti 6elda, et Eesti seadusandlus ei kaitse

pereviagivallaohvri perevagivalla eest.

Perevigivald on eriline kuriteoliik, mis vajab diglase lahendi jaoks kord rangemat 1dhenemist
menetlusliigi, karistusliigi ja -méaira osas, kord leebemat. Menetlusliigi valikust soltub

suuresti karistuslitk ja -mddr ning voOimalused komplekskaristuse miadramiseks. Parast

196 Vangistusseaduse §-i 16 jirgi saab sotsiaalprogrammides osalemist kohustada vangistust
kandva isikut, kui isiku individuaalne tditmiskava seda ette ndeb. Sotsiaalprogrammides on
voimalik kohustada ka isikut, kes on vangistusest ennetidhtaegselt vabastatud (KarS § 76) ja
kellele kohus miirab vastava kohustuse.
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seadusest tulenevate nduete tditmist ja aluse olemasolul on prokurdril piisavalt otsustusdigust
menetlusliigi valikul. Prokurdrid iitlevad, et seadusest tulenevalt on neil praegu piisav
valikuvéimalus menetlusliikide osas ning vajadusel saab rakendada nii rangemat
lahenemisviisi kui leebemat, kuid praegu on voOimalik komplekskaristust eelkdige
sotsiaalprogrammide osas médrata isikut tingimisi karistades, mida voimaldavad iildmenetlus
ja lihtmenetlusliigid. Kuna kriminaalpoliitiliselt on eesmérgiks voetud perevigivalla
kuritegude kohtuviline lahendamine, on isiku kohustamine sotsiaalprogrammis osalemiseks
kas vOimatu, kui kriminaalmenetlus Idpetatakse KrMS §-1 202 alusel, voi tehakse seda
praktikas harva, kui kriminaalmenetlus lopetatakse leppimise tottu vastavalt KrMS §-le
203".'7 Suur osa perevigivalla kuritegudest 15peb ilma tervisekahjustuste tekkimise voi on
tagajdrjeks kerged vigastused, mistottu on kriminaalasja koosseisuga lopetamiste osakaal suur
(umbes 45 %).'"® Sotsiaalprogrammis osalemise kohustust ei saa pidada karistuseks, kuid
kergemate perevagivalla kuritegude puhul vGiks seda kohaldada karistamise asemel voi iihe
kohustusena teiste kohustuste korval voi iildkasuliku t66 voi rahalise kohustuse médramise
asemel. Voimalusel ei peaks kahtlustatavat karistama traditsioonilises mottes, vaid esimese ja
kergema perevégivalla kuriteo puhul voiks kaaluda meedet, mis on suunatud tema kéitumise
muutmisele. Raskemate kuritegude puhul voiks see olla komplekskaristuse iiks osa lisaks
vangistusele voi rahalisele karistusele, kuid perevégivalla juhtumite menetlemise seisukohalt
oleks oluline vdimalus kohustada isikut osalema sotsiaalprogrammides ka kriminaalasja
oportuniteediga 10petamisel ning teha seda tihemini kriminaalasja 16petamisel leppimise tottu.
Samas prokurdrid suuremalt jaolt omale voimalust lisada enne juhtumi lepitusse suunamist
lepituskokkuleppesse omapoolseid tingimusi kas vOi sotsiaalprogrammis kohustusliku
osalemise ndol vajalikuks ei pea. Lepituskokkulepe peab nende hinnangul olema vaba
igasugusest riigipoolsest sunnist ning initsiatiiv iihe lepituskokkuleppe tingimusena kohustus

osaleda sotsiaalprogrammis peab lepitusprotsessi kdigus tulema kannatanult.

Prokurérid arvavad iildiselt, et perevdgivald peaks karistusseadustikus olema eraldi
kvalifitseeritud, kuid parima variandina ndhakse seda ette raskendava asjaoluna. Selline
lahendus annab vdimaluse miidrata perevigivallatsejale keskmisest karistusméirast kdrgem
karistus ning annab prokurdrile parema positsiooni ldbirddkimistel karistuse osas niiteks
kokkuleppemenetluses. Paljud ndevad vajadust vaimse vigivalla kriminaliseerimiseks. Teisalt

ndhakse probleemi selles, et kuivord perevigivalla eest ndhakse ette korgem sanktsioon, v3ib

%7 K riminaalasja oportuniteediga 15petamisel on isikut véimalik kohustada mitte tarvitama
narkootikume ja alluda ettenéhtud soltuvusravile (KrMS § 202 1g 2 p 4).
198 A. Ahven, U. Klopets. Kuritegevus Eestis 2012, 1k 49.
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tekkida probleeme juhtumi tdendamisega, kuna perevdgivalda on niigi tihti raske tdendada,
kuna ohver ei pruugi olla valmis koostooks Oiguskaitseasutustega. Raskemas sanktsioonis
ndhakse probleemi ka sellisel juhul, kus prokurérid karistada tileiildse ei taha. Kédesoleva t66
autori arvates teenib perevigivalla juhtumite eraldi kvalifitseerimine eelkdige {iihiskonna
suhtumise muutmise eesmirki, kuna perevégivalda pohjustab suuresti veel patriarhaalse
ithiskonnakorralduse ajalooline pédrand. Eelkdige tuleb aga terminid sdnastada ja sisustada,
kuna mdistete “perekond”, “perevégivald”, “ldhisuhe”, ja “ldhisuhtevigivald” selgus on
korgema sanktsioneerimise puhul oluline. Iseenesest on prokurdridel alati olnud voimalus
perevigivalla juhtumitesse suhtuda karmimalt, kuivord vahed sanktsioonide miinimum- ja
maksimummadrade vahel on suured. Pigem teenib perevégivalla erinev kvalifitseerimine voi
selle raskendavaks asjaoluks olemine riigipoolse hukkamdistu néitamist laialt levinud
probleemi vastu voitlemisel. Sellega antakse mérku, et iihiskonnalt oodatakse perevigivalla

mittetolereerimist ja sellele reageerimist.

3.4 Menetlusliigi valiku kriteeriumid perevigivalla juhtumi lahendamisel

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor siiliteoga seotud asjaolusid, mida empiirilises
uurimuses osalenud prokurérid votavad enim arvesse menetlusliigi valikul lisaks seadusest
tulenevate siili suurust mojutavatele kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele, sest siiiid
mojutavad ka muud asjaolud. Siili suurus méidrab, milline peab olema isikule madratav
karistus ning sellest tulenevalt teeb prokurdr valiku erinevate menetlusliikide vahel. Eelkodige
analiiiisib autor, milliseid asjaolusid votavad prokurdrid arvesse, kui nad kaaluvad juhtumi
lepitusse suunamist, mis annab aluse kriminaalasja I0petamiseks leppimise tottu.
Analiitisitakse, milline on nende motivatsioon ja pohjendused ning kas need on kooskdlas
lepitusmenetluse eesmairkidega, kui prokurdrid otsustavad perevégivalla juhtumi suhtes
rakendada lepitusmenetlust. Oluline on vdrdlus teise kriminaalasja koosseisuga 10petamise
aluse, kriminaalmenetluse Idpetamisega avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei
ole suur vastavalt KrMS §-le 202, kuivdrd rakendavad prokurdrid neid kaht menetlusliiki

sarnaste juhtumite puhul.

3.4.1 Kannatanu roll kriminaalmenetluses

Ajalooliselt on kriminaalmenetluse fookus olnud alati kahtlustataval voi siitidistataval.
Kriminaalmenetluslikus mdttes on toimunud paradigma muutus, kus jarjest enam peetakse
oluliseks ohvri ehk kannatanu kaasamist kriminaalmenetluse protsessi. Konflikti
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lahendamisesse peab olema kaasatud ka kuriteoohver. Kuriteoohvri kaasamine
otsustusprotsessi aitab tal analiiiisida pérast kuritegu oma emotsioone ning ohvri arvamusega
arvestamine nditeks menetlusliigi vo1 karistusliigi ja -mééra valikul aitab kaasa Oiglasema
lahendi siinnile, sest ainuiiksi siiliteo koosseisu eest ettendhtud sanktsiooni raamidesse jadv
karistus ei tihenda, et see on diglane.'” Karistusel peab olema nii repressiivne kui
preventiivne iseloom, kusjuures preventiivne ka sellises tdhenduses, et see ei tooks iilekohut
kaasa kannatanule.''® Seetdttu on viga oluline karistuse kohaldamise etapis arvestada ithe
asjaoluna kannatanu arvamuse ja soovidega lisaks karistust kergendavatele ja raskendavatele

asjaoludele. Kannatanu arvamus on siitid mdjutav muu asjaolu.

Ometi ei ole kannatanu avaldus ega arvamus méérav kriminaalmenetluse alustamiseks. KrMS
§ 194 1g 1 kohaselt on kriminaalmenetluse ajend kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave.
Perevigivalla juhtumite puhul on probleem see, et diguskaitseorganite poole podrdumiste arv
on oluliselt suurem kui kannatanu avalduse alusel alustatud kriminaalmenetluste arv. Ohvrid
keelduvad avalduse kirjutamisest. Kuriteo puhul, kus osapooled ei tunne teineteist, on olukord
vastupidine ning enamasti soovivad kannatanud kahtlustatava karistamist ning tihti ka
ebaloomulikult raske sanktsiooniga. Perevégivalla puhul on olukord enamasti vastupidine.
Kannatanu e1 soovi kahtlustatava karistamist, mistottu keelduvad ohvrid kuriteoavalduse
kirjutamisest. Kannatanu arvamusega ei arvestata kriminaalmenetluse alustamise kui koige
olulisema menetlustoimingu juures, mis tingib jirgnevad menetlustoimingud ja -otsustused.
Eelnevas analiiiisis on kirjeldatud erinevate diguskaitsepiirkondade praktikaid, mida tehakse
olukorras, kus politseipatrull on siindmuskohale joudnud, ndha on kuriteo tunnuseid, kuid
kannatanu itlusi anda ega menetluse alustamiseks avaldust teha ei soovi. Kuigi
kriminaalmenetlust peaks igal juhul alustama, tunnistab liks prokuror, et sellisel juhul
alustatakse menetlust ilma kannatanupoolse koostdota pigem esmapilgul normaalse pere
puhul. Sellisel juhul on kriminaalasja tdendamine viga raske, kuna peamised tdendid tulevad
kannatanu kéest. Ometi soovivad perevidgivallaohvrid olukorra lahendamist ning végivalla
1oppemist. Perevigivallaohvri  kaasamisel kriminaalmenetluse otsustusprotsessi tuleb
arvestada, et ta ei pruugi olla alati objektiivne nii végivallaepisoodi intensiivsuse kui
menetlusliigi, karistusliigi ja -méaédra iile otsustamisel. Perevégivalla juhtumite puhul tuleb
arvestada, et ohver ei pruugi diguskaitseorganitega koostodd teha. Kdige olulisem aspekt

perevigivalla puhul on aga oht, et ohver ei ole oma otsustes ja sOnades soltumatu, kuivord

199 7. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 114. Tallinn: Juura 2007.
107 Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 19. Tallinn: Juura 2003.
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iseloomustab perevégivalda ohvri hirm végivallatseja ees ning ohvri emotsionaalne voi
majanduslik soltumine végivallatsejast ning soov kriminaalmenetlust mitte alustada,

kahtlustatavat mitte karistada voi ka soov leppida vaib olla sellest tingitud.

Enne menetlusotsuste vastuvotmist konsulteerivad véiga paljud prokurérid kannatanuga, seda
just menetlusliigi ning karistusliigi ja -médira osas. Peamine valik menetlusliigi osas on
iildmenetlus, kokkuleppemenetlus voi kriminaalmenetluse 16petamine kas KrMS §§-de 202
voi 203" alusel. Palju véljakutseid perevigivalla juhtumitele on tehtud hetkeemotsiooni alusel
ning vahetult pérast intsidenti on ohvrid altimad kirjutama avalduse kriminaalmenetluse
alustamiseks. Samuti on nad siis altimad andma {itlusi juhtumi paremaks tdendamiseks.
Kannatanult arvamuse kiisimine menetlusotsuste tegemiseks vahetult pérast ohvristumist ja
moni aeg hiljem voivad suurest erineda. Mida rohkem aega intsidendist mo6dub, seda enam
on ohver valmis végivallatsejale andestama ega soovi tema karistamist. Ka pérast pikaajalise
vagivalla all kannatamist ning raskete kehavigastuste saamist on ohvril tendents végivallatseja
suhtes leebuda. Sageli tingib soovi leppimiseks hirm védgivallatseja voi majandusliku
mittetoimetulemise ees. Soov leppimiseks vOib olla végivallatseja poolt peale surutud.
Prokurorid suhtlevad kannatanuga, et teada saada, milline on osapoolte vaheline suhe olnud
varem ja kas seal on olnud végivallaintsidente. See on oluline teave esiteks menetlusliigi
valiku osas. Kui tegemist on pikaajalise vigivallaga, ei ole prokurdrid ka kannatanu tugeval
soovil valmis Idpetama menetlust KrMS §§-de 202 voi 203" alusel. Perevigivalla puhul vib
eeldada, et kannatanu tunneb kahtlustatavat hdsti ning ta vOib teada, milline menetlusliik,
karistusliik ja -maér voivad olla vigivallatseja jaoks piisavad, et vigivald ei korduks, niiteks,
kas piisab juhtumi lepitusmenetlusse suunamisest. Enamasti ei soovi kannatanud
kahtlustatava karistamist, kuid nagu mitmed prokuroérid viljendavad, tahavad kannatanud, et
“mirk jddks maha” ja kahtlustatav teaks, et ta ei tohi nii kdituda ning jirgmisel korral
jirgnevad tema kiitumisele rangemad kriminaalmenetluslikud votted. Uks prokurdr iitleb
jargmist: “Kui kahtlustatav saab tingimisi karistuse, siis teda pigem huvitab katseaja pikkus
(kas 18 kuud, 2 aastat voi 3 aastat), aga kui karistus ise on 3 kuud voi 6 kuud, siis see teda ei
morjenda. Teda morjendab see, et ta katseajal ei paneks toime uut kuritegu, kui ta on varem

kriminaalkorras karistamata.”

Oma menetluses olnud juhtumite puhul arvab {iks prokurdr, et umbes pooltel juhtudel ei soovi
kannatanu kahtlustatava karistamist, kuna kooselu nende vahel on jitkunud ning kahtlustatav

on ndidanud end paremast kiiljest. Teine prokurdr {itleb, et selline olukord on 2/3-1 tema
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menetluses olevates perevigivalla juhtumites. Samas toovad paar prokurdri véilja asjaolu, et
kannatanu vOib karta oma arvamuse avaldamist karistuse osas. Asja lahendamisel
kokkuleppemenetluses on kannatanu sellekohase arvamuse kiisimine kohustuslik, kuid ta
peab arvestama, et kahtlustataval on 0igus sellega kui kriminaaltoimiku materjaliga tutvuda.
Kuivord tekivad vidga paljud perevdgivalla juhtumid olmeprobleemide pinnalt
alkoholitarvitamise tottu, siis juba viljakutset tehes soovib kannatanu ainult, et politseinikud
vagivallatseja kainenema viiksid ning kannatanu rahu ja vélja magada saaks. Pikemaajalise
vagivalla ohvrid, kes on viimaks podrdunud Oiguskaitseorgani poole, soovivad enamasti
vagivallatseja karistamist ning leppida temaga ei soovi. See on nii sellisel juhul, kui
kannatanu on ise pddrdunud diguskaitseorgani poole ning ta ndeb véimalust vigivallaringist
lahkuda ning ei sOltu enam niivord véagivallatsejast (nditeks on iihised lapsed saanud
taisealisteks). Kui avalduse on teinud keegi teine, siis tavaliselt ei tee pikaajaline
vagivallaohver koostodd hirmu tottu, et tema olukord halveneb, kuna ta ei nde sellel hetkel
vagivallast véljapddsu. Arusaadavalt ei saa sellisel olukorras arvestada kannatanu arvamusega
menetluse alustamisel, kuid arvesse peab votma, et kriminaalmenetluslikud votted mdjutavad

kindlasti tema olukorda.

Kéesoleva t00 autor mérkas viga mitme prokurdri intervjuude pinnalt ohtu, et prokurdrid
usaldavad ohvreid menetlusliigi valiku osas liialt. Uks prokurdr iitleb jargmist: “Paljudel
juhtudel lahendatakse perevégivalla juhtumid kohtuviliselt, mis tdhendab, et need 10petatakse
avaliku menetlushuvi puudumise tottu. Esmakordsed juhtumid, kus nded, et isik on
esmakordselt kahtlustatud perevigivalla kuriteos ja kui naine ehk ohver on sellega ndus,
kellega ma reeglina rddgin, ja mul menetlusotsus asjas vastu votta, siis ma kiisin kannatanult,
et mida ma kahtlustatavaga teen. Kui naine on eeluurimisel andnud {itlusi, et ta ei soovi
vigivallatseja kriminaalkorras karistamist ja ta soovib, et see asi dra I0petatakse, siis ma
1dpetangi dra.” Uldjuhul ei soovi prokurdrid perevigivallas kahtlustatavale miirata rahalist
karistust, kuivord halvendab see kogu pere rahalist olukorda ning pdhjustab teistkordset
viktimisatsiooni. On prokurore, kes usaldavad selles osas ainult kannatanu eeluurimisel antud
iitlusi, et ta ei soovi kahtlustatava karistamist, ning ei kontrolli seda informatsiooni hiljem, kui
kannatanu emotsioonid on lahtunud, iile. Esiteks, vahetult pérast viagivallaohvriks sattumist
valdavad ohvrit mitmed emotsioonid. Teiseks, perevégivald on eriline kuriteoliik just seetdttu,
et ohver voib olla suures soOltuvuses végivallatsejast ja teda karta, mistottu ei saa ka
telefoniteel tile kontrollides olla kindel, et kannatanu ei ole oma otsustes ja sonades mdjutatud

ega tee seda kellegi survel. Kolmandaks, on tendents, et perevigivallaohver leebub viga
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kiiresti végivallatseja suhtes, kui kuriteoga tekitatud kehavigastused on paranenud ning
kahtlustatava vahi all oleku ajal on kannatanu majanduslik seis halvenenud. Eriti juhul, kui
kannatanu on avaldanud soovi leppimiseks, saab tema ndusoleku andmise vabatahtlikkuses
veenduda ainult silmast silma kohtudes. Kui ohver véljendab, et ta on vigivallatsejaga
leppinud, ei tdhenda see automaatselt avaliku menetlushuvi puudumist, mis voimaldab
menetluse oportuniteedi alusel 16petada. Ka riigi peaprokurdri juhis KrMS §§-de 202-203'
rakendamise kohta iitleb, et avaliku menetlushuvi hindamisel KrMS § 203' kohaldamisel
tuleb arvestada, et kahtlustatava leppimisel kannatanuga avalik menetlushuvi vdheneb (p
36).'!"! Samas iitlevad suurem osa prokurdridest, et kui ohver tahab juhtumi lepitusse
suunamist, aga prokurdril endal positiivset siseveendumust selles osas ei ole, siis esimesel
korral on ta siiski ndus asja lepitusse suunama, kui seadusest tulenev alus on olemas. Sellisel
juhul peab kannatanule iitlema, et kuigi kannatanu annab praegusel juhul kahtlustavale
voimaluse leppida, siis uue episoodi lisandumisel voOib kannatanu uuesti abi otsida

oiguskaitseasutustelt, kuid jargmisel korral enam juhtumit lepitusse ei suunata.

Perevigivallaohver ei oska enamasti oelda, millist karistust ta végivallatsejale ootab. Ta
teabki kahe ddrmusena kas vangistust vO1 karistamata jdtmist. Vdga mitmed prokurdrid
itlevad, et pdrast karistusliikide selgitamist kannatanutele arvavad viimased, et tingimisi
vangistusega kaasnev katseaeg on piisavalt pikk aeg, mille jooksul végivallatseja teab, et ta
peab hoiduma uue tahtliku kuriteo toimepanemisest ning see annab ohvrile teatud kindluse.
Sellise variandiga kaasneb aga kriminaalkorras karistatu klausel kahtlustatavale ning kuna
katseaeg rakendub tingimisi vangistusega, tuleb kahtlustataval siiski tasuda kohtukulud
(sundraha ja kaitsjatasud) ning just sellisel juhul on oht, et see pdhjustab ohvri teistkordset
viktimisatsiooni, kuna kohtukulud makstakse pere tihisest eelarvest. See, mida paljud peavad
parimaks variandiks karistuse osas ehk tingimisi vangistusest vabastamist katseajaga, on
teisalt koormav suurte kriminaalmenetluse kulude tottu ning kuna suur osa perevigivalla
kuritegudest 10peb ilma tervisekahjustuste tekkimise voi on tagajédrjeks kerged vigastused,
10petatakse umbes 45 %-1 perevidgivalla juhtumite kriminaalasjadest oportuniteedi voi

leppimise t&ttu, millega katseaega kui kontrollperioodi ei kaasne.''

Viga ohtlik on see, kui prokurér samastab kannatanu soovi “avaldus tagasi votta” sellega, et

osapooled on leppinud. Uks prokurdr iitleb jirgmist: “Ma isegi ei tea, kas kannatanu kiest,

"1 Riigi peaprokuréri 12. aprilli 2007. a juhis KrMS §§-de 202-203' rakendamise kohta nr
RP-1-4/07/3.
112 7. Salla, L. Surva. Perevigivallatsejate retsidiivsus, Ik 2.
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kellel ei ole juriidilist haridust, on {ildse dige kiisida seda, milline karistus peaks olema.”
Naiteks soovib kannatanu juhtumi lepitusse suunamist olukorras, kus tegu ja tagajarg seda
kindlasti ei luba ning prokuror sellega nous ei oleks. Kannatanud ei oska objektiivselt hinnata
tegu, teo tagajargi ega sellele jargneva sanktsiooni sobivust. Kannatanu arvamust voiks kiisida
eesmdrgiga saada aru osapoolte suhte tagamaadest, kas osapooled elavad edasi iihtse perena
voi mitte. Uks prokurdr iitleb nii: “Uldiselt, kui on tegemist lahku ldinud osapooltega, on
kannatanutel {ilemédirased ootused karistuse osas. Teinekord ka juustest kiskumist tahetakse
ndha vanglas. Ebaadekvaatsust voib tulla tihes voi teises suunas.” Kui osapooled elavad aga
edasi iihist pereelu, on kannatanu sundolukorras, kus ta ei nie véljapdédsu végivaldsest suhtest
el materiaalses ega emotsionaalses mottes ning ratsionaalselt kaalutledes ei soovi ohver
seetdttu vigivallatsejale karistust. Uhest kiiljest on oluline teada saada, kes elavad pirast
vagivallaintsidenti koos iihise perena ja kes mitte. Kindlasti on kannatanu arvamus ja soovid
vahemolulised sellisel juhul, kus osapooled enam iihise perena koos ei ela, kuna méératav
karistus ei mdjuta siis enam kannatanut ega tema perekonda. Kui kannatanu ja kahtlustatav
elavad pérast végivallaintsidenti {ihist pereelu, on olulisem arvestada kannatanu arvamusega,

kuid teades, et sellisel juhul ei pruugi kannatanu oma soovides ja sonades olla sdltumatu.

Viga paljud prokurdrid fitlevad, et vangistus ja rahaline karistus kahtlustatavale on
karistusliigid, mis voivad pohjustada kannatanu ja tema pere teistkordset viktimisatsiooni eriti
olukorras, kus kannatanu ja kahtlustavav jagavad parast vagivallaepisoodi iihist eluaset voi on
neil thised lapsed, mistottu piitiavad prokurdrid ka kannatanu soove arvestades voimalusel
viltida menetlusliike, millega saab karistusena mdista vangistust ja rahalist karistust. Tihti
iitlevad kannatanud, et mingit karistust nad kahtlustatavale ei oota, aga nad tahavad, et keegi
vigivallatsejale selgeks teeks, et nii ei tohi kdituda. Nad soovivad tdepoolest abi oma
pereelule. Sellist voimalust pakub kohustuslik sotsiaalprogrammides osalemine ja teraapiad
ning vdimalusel juhtumi lepitusse suunamine. Uldiselt vildivad prokurdrid vdimalusel
perevégivalla seotud kriminaalasja ildmenetluses kohtusse saatmist. Kriminaalasja kohtulik
arutamine on ka kannatanule rohkem traumeerivam. Samuti tuleb perevégivalla juhtumite
puhul tihti arvestada olukorraga, kus kannatanu ei tee diguskaitseorganitega koostéod. Kui
ohver ei ole ndus tegema avaldust kriminaalasja alustamiseks ning keeldub titluste andmisest,

el pruugi kriminaalasja tdenduspind olla lai, sest pohilised tdendid saab kannatanu kiest.

Prokurorid konsulteerivad kannatanutega eelkdige kahel eesmérgil. Esiteks, milline karistus

voib kahtlustavale kdige efektiivsemalt mdjuda ning teiseks, milline karistus on kdige vihem
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koormavam kannatanule ja tema perekonnale ning ei pohjustaks teistkordset viktimisatsiooni.
Kannatanu arvamusega arvestatakse eelkdige siis, kui perevégivalla osapooled otsustavad
ithist pereelu jétkata. Kindlasti ei tohi 1dhtuda ainult kannatanu arvamusest, kuna kannatanu ei

pruugi osata juhtumi asjaolusid objektiivselt hinnata ning voib olla kahtlustatavast sdltuvuses.

3.4.2 Siiiiteoga seonduvate asjaoludega arvestamine menetlusliigi valikul

Karistuse kohaldamise alused on sidtestatud KarS § 56 l1g-s 1. Isiku siitid ja seda
iseloomustavad asjaolud tingivad menetlus- ja karistusliigi ning -mééra valiku. Karistusliik ja
-méér soltub osaliselt menetlusliigist. Menetlusliigi valik on suuresti koiki asjaolusid arvesse
vottes prokurdri otsustada. “Karistuse kohaldamise etapis tuleb kohtul hinnata KarS § 56 Ig 1
alusel siiti kvantitatiivset sisu karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude ning siitid
mojutavate muude asjaolude kaudu.” “Siiii suurust saavad mojutada siiiiteoga seotud asjaolud.
Karistusseadustiku jargi on siiii suurus moddetav eelkdige karistust kergendavate (KarS § 57)
ja raskendavate asjaolude (KarS § 58) abil. Nimetatud asjaolud iseloomustavad teo
toimepanemise viise, motiive, isiku kditumist pdrast kuritegu voi suhtumist oma teosse.
Seadusandja on sdtestanud karistust kergendavad asjaolud lahtise loeteluna (KarS § 57 1g 2),
mis tdhendab kohtu jaoks suuremaid vOimalusi karistuse individualiseerimisel. Karistust
raskendavad asjaolud on sidtestatud kiill ammendavalt, ent Riigikohtu praktika on asunud
toetama siili laiendatud késitlust ja leidnud, et siilid suurendavana voib vaadelda ka KarS §-s

58 loetlemata asjaolusid.”'"?

Menetlusliigi ja karistusliigi ja suuruse médramisel saavad nii prokurdr kui kohus arvesse
votta detaile, nditeks seda, kelle suhtes on végivald toime pandud, kas kannatanu poordus
esmakordse végivallaepisoodi tdttu diguskaitseorganite poole, kas végivallaepisoode
osapoolte vahel on varem olnud ja kas nendest on diguskaitseorganitele teada antud, kas
vagivallatseja ei tulnud iihekordselt emotsioonidgea toime ja leidis véljapadsu végivallas, kas
vagivallatseja on terve elu vigivaldset kditumismustrit ndinud, kas kannatanul vois
vagivallani viinud tiilis olla oma roll voi kas tegemist on pikaajalise végivalla tarvitamisega
ohvri suhtes. Samuti tuleb arvesse votta, kas vigivallaintsidenti négid pealt lapsed, kas ja

millist karistust soovib kahtlustatavale kannatanu, kas osapooled on leppinud, kas karistus

"3 M. Kruusamie. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas, Ik 7. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1391/Karistuse%20kohaldamise%20etapid.pdf, 16.
aprill 2014.
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kahtlustatavale voib pohjustada kannatanu ja tema pere teistkordset viktimisatsiooni, kuidas
kditub kriminaalmenetluse ajal kahtlustatav, kas kannatanu on valmis diguskaitseorganitega
koostddd tegema ning kas osapooled soovivad pérast végivallaintsidenti iihist pereelu edasi
elada. Prokuréril peab olema vdimalus kasutada erinevatel juhtudel vastavalt kas riigile ja
iiksikisikule koormavamaid menetluslitke (eelkdige iildmenetlus), vdhemkoormavamaid
(lihtmenetlusliigid) ja ka kriminaalmenetluse nn koosseisuga 1opetamist (KrMS §-1 202 jargi
kriminaalmenetluse 10petamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur
ja KtMS §-i 203" alusel jéirgi kriminaalmenetluse 15petamine leppimise tttu). Ka seaduses
mitteloetletud siitiga seotud asjaolud mojutavad menetlusliigi valikut. Nagu véljendas {iks
intervjueeritud prokurdr, siis prokuroril peab olema erinevaid instrumente rakendatava
menetlus- ja karistusliigi {ile otsustamisel. Perevidgivalda saab vaadelda kui eriliigilist
kuriteoliiki, mis vajab teistsuguseid menetlus- ja karistusliike, kuid kehtiv kriminaalmenetluse
seadustik sisaldab prokurdride arvates selleks piisavalt erinevaid voOimalusi. Lisaks
ildmenetlusele on kriminaalasi vOimalik lahendada lihtmenetlusliike rakendades ning
kriminaalasi on voimalik koosseisuga 10petada. Selle t66 jaoks on olulised just kriminaalasja
koosseisuga ldopetamise alused, kuivord on kriminaalasja 10petamine leppimise tottu {iiks

voimalik alus.

Menetlusliigi valik sOltub suurel mééral prokurdri siseveendumusest ning eriti kriminaalasja
koosseisuga lopetamise kaalumisel on prokuréride jaoks oluline menetlusliigi valikul teada,
kas végivallaintsident osapoolte vahel oli esmakordne voi on nende vahel ka varem vigivalda
esinenud. Vigivalla iseloomust on vaja teada, kas tegemist oli olmeprobleemide pinnalt
tekkinud tiiliga, kus véga tihti on tiili tekkimises osa olnud nii kannatanul kui kahtlustataval,
vOi on tegemist pikaajalise vigivallatsemise ja ohvristumisega. Esmakordse juhtumi puhul
ndevad viga paljud prokurdrid voimalust pakkuda osapooltele kohtuviliseid menetlusliike,
kui kannatanu kehavigastusi ei saanud voOi1 oli tegemist kergete kehavigastustega. Nagu
eelnevast analiiiisist selgub, pdordub viga viike hulk kannatanutest diguskaitseorganite poole
parast esimest korda ohvriks sattumist. Esmakordse juhtumi peale p6ordub inimene, kelle
jaoks esimene kord on suur Sokk, ta ei tule enamasti vigivaldsest perest ja ta ei ole sellise
kditumisega harjunud. Enamasti on végivald pikaajaline, ohver vdsib kannatamisest ning ei
vaja seetottu diguskaitseorganite poole pddrdumiseks isegi iiht suuremat voi tdsisemat riinnet
oma tervise voOi elu vastu. Véga paljud empiirilises uurimuses osalenud prokurérid puutuvad
harva kokku juhtumitega, kus kannatanu on olnud pikaajalise perevégivalla ohver, mida

iseloomustab iihe osapoole ohvristumine. Véga tihti voib perevigivalla juhtumid liigitada kui

61



olmeprobleemide pinnalt tekkinud juhtumiteks, kus tihti on kahtlustatav alkoholi tarvitanud
vOi on kannatanu ja kahtlustatav alkoholi tihiselt tarvitanud. Samuti esineb seal tihti kas
tahtlikku voi tahtmatut provotseerimist. Selliseid juhtumeid iseloomustab kiill see, et
kannatanu poordub tihti  Oiguskaitseorganite poole, kuid enamasti ta avaldust

kriminaalmenetluse alustamiseks ei tee ning keeldub koostoost diguskaitseasutustega.

Rakendatava menetlusliigi iile otsustamisel on kannatanu ja kahtlustatava omavahelise
suhtlemise iseloomu teadasaamine prokurdri jaoks védga oluline. Kindlasti tuleb erinevalt
suhtuda tdepoolest esmakordsesse juhtumisse ja esmakordselt diguskaitseorganitele avaldatud
juhtumisse, kuid mis siiski ei ole osapoolte vahel olnud esimene végivallajuhtum. Vahet tuleb
teha Oiguskaitseorganitele avaldatud esmakordsel juhtumil, kus varasemad vigivallaepisoodid
el leia tdendamist ja esmakordselt avaldatud juhtumil, kus varasemad végivallaepidoodid
leiavad toendamist. Need koik juhtumid erinevad sellest, kui kannatanu p&ordub sama
kahtlustatava suhtes teist vO1 rohkemat korda diguskaitseasutuste poole. Sellisel juhul on
osapoolte vahel tegemist korduva vigivalla tarvitamisega, kuid see ei pruugi siiski olla
muutunud kaitumismustriks. Arvesse tuleb votta ka seda, kas kahtlustatav on teiste isikute
suhtes olnud végivaldne voi on ta végivalda tarvitanud ainult konkreetse kannatanu suhtes.
Uks prokurdr mainis arvestamist asjaoluga, kas kahtlustatav on ise piris vigivaldsest
lapsepdlvekodust ning {itleb, et kuivord on vigivallatseja sellist kditumismustrit terve elu
ndinud, siis ei mojuta teda enamasti moraalilugemine ning rakendada tuleb rangemaid

kriminaalmenetluslikke meetmeid.

Vahet tuleb teha olukordadel, kus vigivalda kasutati olmeprobleemide pinnalt tekkinud tiili
kéigus, kus mdlemal poolel voib tiili tekkimisel olla olnud oma roll ning vigivalda tarvitanud
inimene vOib olla ohvri poolt kas tahtlikult vo1 tahtmatult provotseeritud. Samas voib
olmeprobleemide pinnalt tekkinud tiilis ohvril iildse mingit rolli mitte olla. Neid koiki
juhtumeid tuleb aga eristada pikaajalisest ohvri suhtes végivalla tarvitamisest ja
ohvristumisest. Pikaajalist vdgivalda peetakse ohvri inimdiguste rikkumisesks, kuivord ei
tarvita vigivallatseja ohvri suhtes végivalda soltuvalt ohvri kaitumisest voi sellele
reageerides, vaid pohjuse végivalda tarvitada leiab végivallatseja alati. Ohver elab pideva
hirmu all ning vigivalda tarvitatakse tema suhtes tihti. Sageli tarvitatakse tema suhtes nii
vaimset, flitisilist kui seksuaalset végivalda. Koik prokurdrid vélistavad viimasel juhul
kriminaalasja koosseisuga Iopetamise, kuid erinevus on selles, et osad prokurdrid titlevad, et

pikaajalise perevagivalla juhtumid saavad lahenduse tildmenetluses kohtus, teised prokurorid
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el nde takistust nende lahendamiseks kokkuleppemenetlusega. Kuigi prokurdridel on vaid nii
palju informatsiooni, kui kannatanu seda avaldab, ja tihti perevigivallaohver ei avalda koiki
koneall oleva kuriteo ega varasemate vigivallaepisoodide asjaolusid, siis pikemaajalisel
vestlusel ei oska nad enamasti asjaolusid varjata. Asjaolude teadasaamine soltub uurija ja
prokurdri professionaalsusest. Arvestada tuleb, et kannatanu ei pruugi alati tott rddkida.
Tahelepanelik tuleb olla juhtumite osas, kus ohvri suhtes tarvitatakse pidevat vaimset
vigivalda (nditeks dhvardamine, alandamine, suhtlemise ja rahakasutuse kontroll), kuid
flitisilist vo1 seksuaalset vdgivalda harva voi tildse mitte. Prokurérid nimetavad seda pidevaks
ahistamiseks ja terroriseerimiseks. Kuivord kehtiv seadusandlus vaimset véigivalda
kriminaliseerinud ei ole, ei ole fiilisilise v01 seksuaalse vidgivalla episoodi puudumisel
voimalik isikut stitidi moista. Kindlasti on aga teadmine, et vigivallatseja kasutab ohvri suhtes
pidevalt vaimset végivalda asjaolu, mida prokurdr saab ja peabki menetlusliigi valimisel ja

karistusliigi ja -mééra iile otsustamisel arvesse votta.

Asjaolu, mida prokurdrid rakendatava menetlusliigi valikul perevégivalla juhtumi puhul
arvesse votavad, kuid erinevalt arvesse vOtavad, on lapsed kui perevégivalla pealtnidgijad.
Vastavalt Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse''* §-dele 31, 31 ja 59 on iga inimese kohustus
viivitamatult teatada hddaohus olevast lapsest. Hidaohuks peetakse siinkohal aga lapse vastu
suunatud sliliteo toimepanemise kahtlust, mis kehtivat seadusandlust arvestades on kas
fiiisiline vo1 seksuaalne végivald. Hadaohus peab olema lapse elu ja tervis ning lapse
abivajadus peab olema niivord akuutne, et nduab viivitamatut sekkumist.'"> Lastekaitse
seaduse sidtete mojualast jddb vilja olukord, kus laps on perevigivalla tunnistaja.
Politseistatistika jargi kasvavad pooltes peredes, kuhu Politsei perevigivalla tottu kutsuti,
alaealised lapsed ning 82 % vigivaldses peres kasvavatest lastest on perevigivalla
pealtnigijad.''® Kuigi valdav on arusaam, et lapsed, kes on perevigivalla tunnistajad, on
kaudselt samuti ohvrid (nn teise ringi ohvrid), néiteks Istanbuli konventsiooni kohaselt on
perevégivalla ohvriks lapsed perevigivalla pealtnigijatena, siis Eesti kohtupraktika ei pea

lapse heaolu ja huvide kahjustamiseks seda, kui laps ndeb végivalla tarvitamist pealt voi

"¥Eesti Vabariigi lastekaitse seadus. — RT 1992, 28,370 ... RT I, 13.12.2013, 12.
5T asteombudsmani juhend. Abivajavast lapsest teatamine ja andmekaitse, Ik 6. Arvutivorgus
kéttesaadav:
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/abivajavast lapsest teatamine ja andmek
aitse_- juhend 0.pdf, 9. aprill 2014.
1K . Soo. Lapsed vigivalla tunnistajana — mida niitavad uurimused?, lk 3, 4. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.naistekeskus.ee/wp-content/uploads/2012/02/Lapsed-végivalla-
tunnistajana.-Mida-nditavad-uurimused-1.pdf, 9. aprill 2014.
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kuuleb seda ning sellisel juhul ei laiene kohustust teatada perevégivallajuhtumist.
Planeeritavad muudatused karistusseadustikku ei too selgust, kes on materiaal- ja
menetlusdiguslikus mottes perevégivalda pealt ndinud lapstunnistaja. Kriminaalmenetluslikus
mottes on ta kiill kannatanu ja laiemas plaanis ohver, kuid seadus ei sdtesta, kas olukord, kus
laps on vigivalda pealt ndinud, muudab juhtumi menetlust kas menetlusliikide voi
karistusméddra ja -liigi osas. Niiteks, kas lapstunnistaja pealtnigemine vdib olla raskendab
asjaolu voO1 ei tohi sellisele juhtumile kohaldada kohtuvéliseid menetlusliike. Asjaoluga
arvestamine, kui laps on vigivalda pealt ndinud, on prokurdri pidevuses. '’ Riigi
peaprokurori juhise p 36b KrMS §§-de 202-203 rakendamise kohta iitleb vaid, et KarS §§-de
120-122 puhul on avalik menetlushuvi olemas, kui menetluse jitkamist nduavad kannatanu
voi kuritegu pealt ndinud alaealise perelifkme huvid.''® Otsustus, millisel méairal pervigivalda
pealt ndinud alaealise perelitkme huvisid arvesse votta, on prokurdri padevuses. Voimalus on
laheneda sellele nulltolerantsiga ehk igal juhul on avalik menetlushuvi olemas ning
kriminaalasja l0petada ei saa, kui alaealine pereliige on perevigivalda pealt ndinud. Samuti on
voimalus kaaluda, millisel médral nédgi pealt voi kuulis laps végivalda, kas ta oli sinna ise
kaasatud voi piilidis olukorda sekkuda, milline oli tema arusaamisvéime toimunust, kas ta
tundis hirmu ning millisel méaéral kahjustas toimunu tema huvisid. Kriminaalstatistika

kohaselt nagi 2013. aastal 9 %-1 juhtumitest perevigivalda pealt alacaline.'"’

Enamasti suhtuvad prokurorid perevégivalda pealt ndinud lastesse kui ohvritesse ning votavad
menetlusliigi valikul seda asjaoluna arvesse. Prokurdrid arvestavad asjaolu, et lapsed on
perevégivalda pealt ndinud, vdga erinevaid ja kohati vastupidiseid asjaolusid arvesse vottes.
Uks prokurdr iitleb jargmiselt: “Siis ei kuulu juhtum lepitamisele, kui lapsed on vigivalda
pealt ndinud. Vidhemalt mina sellistel juhtudel pooli ei lepita.” Samas ei vilista ta
kriminaalasja 10petamist oportuniteedi alusel. On prokurdre, kes ei vilista nende juhtumite
lepitusse suunamist, kuid pigem on kaalumisel lepitusse mitte suunamine. Ka pannakse sellise
juhtumi lepitusse suunamine soltuma asjaolust, kui intensiivselt laps végivalda pealt négi.
Erinevad on juhtumid, kus laps on olnud teises toas ja kuulnud seda konflikti pealt v61 on ta
olnud kuidagi kaasatud, niditeks on ta piitidnud végivalla osapooli lahutada voi teinud ise
politseipatrullile véljakutse. On prokurdre, kes saadavad kriminaalasja iildmenetluses

kohtusse, kui lapsed on végivalda pealt ndinud. Kui aga lapsed végivalda otseselt pealt ei nie,

"7 Ohvriabi seaduse § 6'lg-e 2 kohaselt on psiihholoogilise abi kulu hiivitist digus saada ka
mis tahes siiiiteo ohvri lapsel.
'8 Riigi peaprokuréri juhis KrMS §§-de 202-203' rakendamise kohta, p 36 b.
9 A. Ahven, U. Klopets. Kuritegevus Eestis 2013, 1k 29.
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nad on niiteks korval toas, siis on nad valmis rakendama lihtmenetlusliike. Uks vastaja
vilistab kriminaalmenetluse kooseisuga 10petamise kui lihtmenetlusliikide rakendamise
voimaluse nii juhtudel, kui arusaamisvoimelised lapsed on végivalda vahetult pealt ndinud kui
ka siis, kui nad on seda korvaltoast kuulnud. Spetsialiseerunud prokurdrid on iildiselt
arvamusel, et lapsed on kahtlemata sellises olukorras ohvrid, kuid ka sellistel juhtudel on
voimalik juhtum lepitusse suunata, kuivord ei tee kriminaalasja kohtulik arutamine olukorda
ithegi osapoole jaoks paremaks. Vastukaaluks fitleb liks prokurér, et reeglina saadab ta
sellised kriminaalasjad iildmenetluses kohtusse ning juhtumit ta lepitusse ei suunaks ka siis,
kui kannatanu seda soovib. Kd&ik prokurodrid késitlevad laste juuresolekut voi pealtndgemist
kui raskendavat asjaolu perevigivalla juhtumi lahendamisel, siliii suuruse hindamisel ja
menetlusliigi valikul. Kdesoleva t60 autori jaoks jddb arusaamatuks, miks vilistada laste
pealtndgemisel juhtumi lepitusse suunamine, kuid mitte kriminaalasja oportuniteediga
10petamine, kuivord on nende kohaldamise alused sarnased. Sellisel juhul peaks laste
pealtndgemisse suhtuma kui raskendavasse asjaolusse, mis vilistab kriminaalasja 10petamise
molemal alusel. Kui laste kaasatus perevégivallaintsidenti ei ole védga suur voi nende
arusaamisvoime ei vOimalda toimuvast aru saada, vOib just lepitusmenetluse
lepituskokkuleppes niha ette iihe tingimusena osalemist sotsiaalprogrammis voi teraapias, kus
selgitatakse, millised tagajirjed on perevégivallal lastele ning et perevigivalla tunnistajaks
ning ohvriks olemine lapseeas suurendab tdendosust puutuda végivallaga kokku

taiskasvanuna nii ohvri kui ka toimepanijana.

Eelnevast analiiiisist ndhtub, et prokurdrid votavad enim muude siiiiteoga seotud asjaoludena
arvesse kannatanu arvamust ja soove karistuse osas, végivallaintsidendi osapoolte vahelist
taustssiisteemi {ildise suhtlemise ja varasemate vigivallaintsidentide ja nende iseloomu ja
tagajargede osas, kannatanu voimalikku siitid végivallaintsidendi juhtumisel, kannatanu ja
kahtlustatava suhtumist ja koostdovalmidust kriminaalmenetluse ajal ning laste kui
perevégivalla pealtndgijatega. Samuti on oluline arvestada asjaoluga, milline menetlusliik ja
sellest tulenev karistuslitk ja -méédr ning kaasnevad rahalised kohustused mdjutavad koige
vihem kannatanut ning iilejdédnud perekonda ning pdhjustavad kodige vdhem teistkordset
viktimisatsiooni. Selle juures on koige olulisem kiisimus, kas osapooled elavad parast
vagivallaintsidenti koos iihise perena voi mitte. Kui nad koos iihise perena ei ela, on
prokuroril oluliselt kergem médrata karistusena vangistus vOi rahaline karistus, millega
kaasnevad rahalised kohustused kriminaalmenetluse kulude tasumise néol. Rahalisi kohustusi

karistuse ja kriminaalmenetlusega kaasnevate kulude osas piitiavad prokurdrid praegu enim
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viltida perevigivalla juhtumite menetlemisel, kuivord voib perelitkme suhtes végivalda
kasutanud vigivallatseja vangistus voO1 talle madratav rahaline karistus otseselt kahjustada

iilejadnud perekonda.

3.4.3 Kriminaalasja koosseisuga lopetamise alused

Perevigivalla juhtumitele méératavate menetlus- ja karistusliikide osas peetakse vajalikuks
lisavoimalusi lisaks iildmenetlusele ja lihtmenetlusliikidele. Seda enamasti juhtudel, kus
vagivalda kasutati esmakordselt ja kus tagajarjed kannatanule ei olnud rasked. Samas ei ole
see reegel ning prokurdrid hindavad siiliteoga seotud asjaolusid erinevalt. On méirgata
prokurdride erinevat suhtumist perevigivalla juhtumite menetlemisesse. Uldiselt arvavad
koik, et perevigivalla juhtumid vdiks lahendada kohtuviliseid menetlusliike kasutades. Uks
prokurdr {itleb, et perevégivalla juhtumid voiks lahendada kohtuvéliselt, aga kdlama ei tohi
jaada, et perevigivalla juhtumile rakendatakse igal juhul vOi enamasti kriminaalmenetluse
koosseisuga 15petamist KrMS §§-de 202 vai 203" alusel. Tema peab oluliseks rdhutada, et
esimene variant on ikkagi kriminaalasja kohtulik arutamine ning alles seejirel peaks kaaluma
variante kriminaalasja kohtuvéliseks lahendamiseks. Perevigivalla juhtumi puhul tuleb
kohtuvilist menetlusliiki rakendades olla ettevaatlik. Naiteks alaealise digusrikkuja puhul
kaalutakse esiteks aga just kohtuviliseid menetlusliike. Kuivord peetakse nii rahvusvahelisel
tasandil kui riikide endi seadusandluses perevigivalda jérjest enam raskemaks kuriteoks kui
vooraste inimeste vahelist vdgivallaakti, oleks vastuoluline praktikutel suhtuda sellesse
menetlusliigi valiku ja karistusliigi ja -méira valikul kui kergemasse kuriteosse. Uks prokurdr
itleb jargmist: “Lepitusmenetlusega olen viga ettevaatlik. Ma votan seda kui iiht
menetlusliigi varianti. Ta on mul trump tagataskust votta, aga et ma hakkan kannatanut
monitama, suruma, keelitama lepitusmenetluseks, seda ei ole.” Ta peab valeks suunata
perevégivalla juhtum lepitusse, kus kannatanu soovib végivallaringist lahkuda, on p66rdunud
oiguskaitseasutuste poole, teeb oOiguskaitseorganitega koost60d ning ootab riigilt kaitset.
Lepitusmenetlust peab ta viimaseks variandiks ka seetdttu, et tema hinnangul nduab see
menetlusliik palju ressurssi. Niiteks peab prokurdr tegema pohistatud kriminaalmenetluse
10petamise médruse, mida KrMS §-1 202 alusel, kui kriminaalmenetlus 16petatakse avaliku
menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur, vaja teha pole. Kui kahtlustatav on
varem karistamata, juhtum osapoolte vahel on esmakordne ja mitte vdga raske, siis eelistab ta
kriminaalmenetluse 16petada KrMS §-1 202 alusel ning miidrata kahtlustatavale kohustusena

iildkasuliku t66 tunnid, kuivord ei lisandu kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS §-1 202
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sundraha.'® Ta iitleb, et kui nieb vdimalus kriminaalasi dra 13petada KrMS §-i 202 alusel,
siis teeb ta osapooltele ettepaneku kriminaalmenetlus oportuniteediga 10petada. Ta iitleb, et
tema praktikas on tihel korral avaldanud perevdgivalla osapooled soovi juhtumi lepitusse
suunamiseks. Ka tema iitleb, et vdga tihti avaldavad kannatanud soovi kahtlustatava
mittekaristamiseks, kuid kuna kriminaalmenetluse alustamisel tuleb see ka 10puni viia, ndeb ta
kompromissi kriminaalmenetluse Idpetamises KrMS §-1 202 alusel, kus kahtlustatavale
madratakse kohustusena tildkasuliku t66 tunnid, kuid sundraha maksmise kohust ei lisandu,
kuivord tahavad perevigivalla osapooled viltida just rahalist karistust ja rahalisi kohustusi
menetluskulude, s.h sundraha néol. Ta iitleb, et tema menetluses ei ole juhtumeid, millele

suhtes ta ndeb voimalust rakendada lepitusmenetlust.

Samas on KrMS §-i 202 ja §-i 203" rakendamine kriminaalmenetluse 1dpetamise alustena
vaga sarnased ning vdga paljudel juhtudel saab kriminaalasjad lIopetada molemal alusel.
Menetlusliigi valik soltub prokurdrist, kuid juhtumi lepitusse suunamise oluline tingimus on
kahtlustatava ja kannatanu ndusolekud leppimiseks. Juhtumit, mille puhul ta ndeb voimalust
lahendada lepitusmenetlust rakendades, kirjeldab ta jargnevalt: “Igas peres voib tiilisid olla.
Kodige ohtlikumad on harvad alkoholi joojad. Niiiid on pereisa, kes iiks kord votab, tal on t661
pinged, naine iitleb midagi ja ta 1dhebki naisele kallale. Ta ei pruugi jairgmisel hommikul isegi
midagi maéletada, ta hoiab kahe kiega peast kinni ja ahastab. See oleks see juhtum, mille
puhul ma rakendaksin lepitusmenetlust, kui kdik osapooled tahavad ja on ise ka juhtunust
ehmunud.” Ta iitleb, et kui kannatanu ei nde varianti lepituseks, siis tema prokurdrina
kannatanut leppimiseks mojutama ei hakka. Samas iitleb ta, et osapooled enamasti
lihtmenetlusliikidest ega kriminaalmenetluse 10petamise alustest teadlikud ei ole. Kéesoleva
to0 autor noustub, et kriminaalasjas kogutud tdendeid arvesse vottes ning osapooltega
vesteldes tekib menetlejal ndgemus, millist menetlusliiki rakendades voiks kriminaalasja

lahendada, kuid vélistada ei saa iihtegi menetlusliiki vaid seetdttu, et osapooled ei ole sellest

120 Vastavalt KrMS § 175 lg 1 p-le 9 kuulub menetluskulude hulka siiiidimdistva
kohtuotsusega kaasnev sundraha. KrMS § 179 lg 1 sitestab, et siiiidimodistva kohtuotsusega
kaasneva sundraha suurus on esimese astme kuriteos siiidimdistmise korral 2,5 kuupalga
alammiira, teise astme kuriteos siiiidimdistmise korral 1,5 kuupalga alamméira. Uks
prokurdr selgitab perevégivalla juhtumi puhul kohtuvéliste menetlusliikide eelistamist
jargmiselt: “Perevégivalla juhtumiga on praegu kohtusse raske minna ka seetottu, et meil on
ebaloomulikult suured sundrahad (praegu iile 500 euro), millele lisanduvad kaitsjate tasud.
Raske on inimesele selgeks teha, et kolm kuud vangistust kolmeaastase katseajaga on ikkagi
tema karistus, aga sundraha, mis kogu pere leivakotti suure augu teeb, mille ta aasta jooksul
suudab voOib-olla dra maksta, et see on kohtus kdimise ro0m. Tegelikult saab inimene ikkagi
mitu karistust. Ma ei tea hetkel iihtegi valisriiki, kus oleks nii suured sundrahad. See on jabur
kogu digusmoistmise aspektist.”
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ise teadlikud ega oska selle vOimaluse jdrele kiisida. Kui aga prokurdér vdimalust
lepitusmenetluse rakendamiseks ei nde, ei ole osapooltele mdtet lepitusmenetlust kui

voimalikku menetlusliiki tutvustada.

Kiisimus, miks eelistada sarnaste perevigivalla juhtumite puhul KrMS §-i 203" asemel §-i
202 alusel kriminaalmenetluse Idpetamist, on jirgmine, miks suunata juhtum lepitusse, kui
kannatanu ja kahtlustatav on juba omavahel leppinud. Viga paljud prokurdrid iitlevad, et
osapooled on tihti menetlusotsuste vastuvotmise ajaks leppinud ning sellisel juhul ei nde nad
vajadust osapooli enam lepitusse suunata. Uks prokurdr iitleb aga, et sellises olukorras on
lepitusse suunamine osapooltele juriidilise lahenduse pakkumine ilma riigipoolse
iilekriminaliseerimiseta, kui nad on suutnud ise situatsiooni lahendada ning on arvata, et
sellelt pinnalt neid enam probleeme ei teki. Sellisel juhul peab ta kriminaalmenetluse
10petamist leppimise tottu paremaks variandiks kui oportuniteediga lopetamist. KrMS §-1 202
alusel kriminaalmenetluse 10petamist voiks kaaluda pigem siis, kui osapooled menetlusotsuste
vastuvotmise ajaks enam tihist pereelu ei ela. Kuna kriminaalmenetluse 16petamine leppimise
tottu ei ole lubatud tdisealise poolt alaealise kannatanu vastu toimepandud kuritegudes, siis
kasutatakse KrMS §-1 202 alusel lopetamist ka juhtudel, kus lapsevanem on lapse suhtes
kasutanud néiteks iihe korra nédpistamist voi tutistamist. Argument, miks eelistada sarnaste
juhtumite puhul, kui seadusest tulenev alus on olemas, lepitusmenetlust oportuniteediga
10petamisele, on lepitusmenetlusega kaasnev 6 kuu pikkune kontrollperiood, mille kestel ei
tohi kahtlustatav kasutada kannatanu suhtes végivalda, sest vastasel juhul kuulub

kriminaalmenetlus uuendamisele vastavalt KrMS § 203' lg-le 5.'*

Kuue kuu pikkuse
kontrollperioodi ajal teab vigivallatseja, et ta peab end distsiplineerima ning hoiduma
vagivalla tarvitamisest. Kriminaalasja 10petamine oportuniteedi alusel vastavalt KrMS §-le
202 sellist kontrollperioodi ette ei nie. Uks prokurdr iitleb jargmist: “Ka siis, kui osapooled
hakkavad lahku minema, on see 6 kuu pikkune kontrollperiood hea, mille jooksul saab hakata
planeerima edasist elukorraldust. Mingisugune garantii on olemas, et vidgivalda ei tohi
rohkem kasutada, teades, et lahkuminekuperiood voib olla aeg, kui kasutatakse kdige enam
vagivalda.” Ka eelnevast analiilisist ndhtus, et kannatanud ei soovi kiill kahtlustatava
karistamist, kuid peavad kahtlustatava katseajal olemist heaks variandiks. Katseajal olemine
tadhendab kahtlustatavale kohustust end distsiplineerida ning mitte kasutada végivalda. Seda

saab kasitleda kui kontrollperioodi, mille kestel saab kannatanu end enamasti turvalisemalt

tunda, kuna wuue viégivallaepisoodi lisandumisel dhvardab kahtlustatavat reaalne

12! Viga paljud lepituskokkulepped sisaldavad kohustust hoiduda vigivalla tarvitamisest.
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vanglakaristus. Katseaeg kaasneb aga tingimusliku karistusega, mis esmakordse ja kergete
tagajargedega kuriteo puhul voib osutuda liiga rangeks kriminaalmenetluslikuks sekkumiseks.
Lepitusmenetlusega kaasnevat 6 kuu pikkust kontrollperioodi voib sellises olukorras vorrelda
tingimusliku karistusega kaasneva katseajaga, mis on argument lepitusse suunamise poolt,
kuna annab kannatanule vdimaluse enda turvalisemalt tunda ning kohustab kahtlustatavat
enda kéditumist korrigeerima, kuna eksisteerib reaalne vOimalus kriminaalmenetluse

uuendamiseks, millisel juhul enam kriminaalmenetluse 16petamise aluseid ei esine.

Kriminaalmenetluse nn koosseisuga lopetamist (KrMS §-1 202 jéirgi kriminaalmenetluse
16petamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ja KrMS §-i 203"
alusel kriminaalmenetluse Iopetamine leppimise tottu) rakendavad prokurdrid enamasti siis,
kui tegemist on iihe- ja esmakordse végivallajuhtumiga osapoolte vahel, kus erakorralises
situatsioonis ei tuldud emotsioonidega toime, véigivald sai alguse tiihisest aspektist vOi on
tegu erandliku juhtumiga. Kui samade osapoolte vahel toimunud végivallaintsidente on ka
varem menetletud voi on kahtlustatav mone teise isiku vastu sooritanud samaliigilise kuriteo,
siis kriminaalmenetlust KrMS §-i 202 ega KrMS §-i 203' alusel ei Iopetata. '*
Kriminaalmenetluse koosseisuga Idpetamise KrMS §-1 202 §-i 203" alusel vilistavad
olukorras, kus nad teavad, et poolte vahel on ka varem olnud vigivallaintsidente, kuid nende
suhtes ei ole kriminaalmenetlust algatatud, vdga mitmed prokurdrid. Samas modnab moni
prokurdr, et ta on valmis juhtumi lepitusse suunama ka siis, kui kannatanu on 6elnud kas
iitlusi andes v0i omavahelises vestluses, et osapoolte vahel on varem vigivalda olnud, kuid
neid juhtumeid ei ole menetletud. Médravaks saab menetlusliigi valikul siis see, millise
raskusastmega teod need on olnud, millised on olnud tagajirjed, miks ei ole kanatanu neid
varem avaldanud ning kas need on olnud olmeprobleemide pinnalt tekkinud tiilid, kus
molemal osapoolel on oma osa. Kui aga kannatanu on varem oma vigastuste tottu
traumapunkti poordunud, siis ka see esimene Oiguskaitseorganitele avaldatud juhtum lepitusse
suunamiseks sobiv ei ole. Uks prokurdr iitleb, et kui pikemaajalise vigivalla puhul on
menetluses liks episood, siis ka juhul, kui kannatanu on suuliselt menetlejale avaldanud

varasemaid végivallaepisoode voO1 rddkinud osapoolte vahelisest ebatervest suhtest, on

122 Vastavalt riigi peaprokurdri 12. aprilli 2007. a juhise p-le 36 a KrMS §§-de 202-203'
rakendamise kohta on KarS §§-de 120-122 puhul avalik menetlushuvi olemas jitkuva
perevigivalla puhul ning vastavalt p-le 4 a avalik menetlushuvi on olemas, kui
eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on menetluse jatkamine vajalik. Selline vajadus on
olemas tildjuhul siis, kui isikut on kahe aasta jooksul enne uue kuriteo toimepanemist sarnase
siiliteo eest karistatud voi on tema suhtes menetlus otstarbekuse kaalutlusel 16petatud.
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faktiliselt ja juriidiliselt menetluses iiks episood ja lepitusmenetluse rakendamine vilistatud ei
ole, kui kannatanu soovib juhtumi suunamist lepitusse. Tema on ainus prokurér, kes ei vélista
kriminaalmenetluse 10petamist juhul, kui kahtlustatava suhtes on varem kriminaalmenetlus
KrMS § 202 vi § 203" alusel 16petatud voi on teda varem végivallakuritegude eest karistatud.
Tegelikult ka riigi peaprokurdri juhis KrMS §§-de 202-203" rakendamise kohta ei vilista
kriminaalasja 10petamist nendel kahel alusel, kui isikut on kahe aasta jooksul enne uue kuriteo
toimepanemist sarnase siiiiteo eest karistatud vOi on tema suhtes menetlus otstarbekuse
kaalutlusel 10petatud, vaid iitleb, et iildjuhul on avalik menetlushuvi sellisel juhul olemas ja
menetluse jitkamine vajalik (p 4 a). Uks prokurdr iitleb, et tema suunakski lepitusse pigem
pikaajalise végivalla osapooled, kus vigivald on véljendunud kergetes raputamistes ja
toukamistes, kuid mille suhtes varem menetlust alustatud pole, kuna lepitaja juures saab neile
selgitada, miks ei tohi tiilisid 166misega lahendada ning kuidas neid lahendada. Pikaajalise
vagivalla puhul ei pidanud ta silmas raskete tagajirgedega juhtumeid, mida ta kindlasti
lepitusse ei suunaks. Siinkohal tuleb arvesse votta perevidgivalla kui eriliigilise kuriteo
diinaamikat, kus ohver voib erinevatel pohjustel, kuid enamasti sOltuvussuhte tottu
vagivallatsejaga, asjaolude suhtes kas teadlikult voi tahtmatult mitte olla objektiivne ning ta
voib kas hirmu tottu végivallatseja ees vOi ratsionaalselt asjaolusid kaaludes védhendada

kuriteo tegelikku iseloomu, intensiivsust ja tagajargi.

Prokurdrid proovivad asjaolude sobivusel lahendada juhtum kohtuviliseid menetlusliike
kasutades voOi jdtta vastavalt KarS §-le 74 wvangistus siilidimdistetu suhtes tingimisi
kohaldamata ja maédrata ta pooleteise- kuni kolmeaastaseks katseajaks kriminaalhooldaja
jarelevalve alla koos kohustusega téita kontrollndudeid ja kohustusi (vdga paljudel juhtudel
on ithe kohustusena ka alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamise keeld kditumiskontrolli
ajal). Tingimisi karistus tdhendab kiill kontrollperioodi ja voimalust kohustada siitidimoistetut
osalema sotsiaalprogrammides, kuid sellise lahendiga kaasneb siitidimdistetule kohustus
tasuda menetluskulud, s.h sundraha ning stitidimdistetust saab kriminaalkorras karistatud isik.
Otsustus tingimisi karistuse ja kriminaalasja oportuniteediga 10petamise vahel KrMS §-st 202
tulenevalt omab mérgatavalt suuremaid tagajérgi kahtlustatavale ning perevagivalla juhtumi
puhul tihti ka ohvrile. Vdga paljud kannatanud soovivad, et kahtlustatav méératakse
katseajale, mis tdhendab teatud kontrollperioodi, mille kestel kahtlustatav teab, et ta peab oma
kditumist distsiplineerima. Samuti peavad paljud kannatanud ja ka prokurdrid oluliseks
kahtlustatava osalemist sotsiaalprogrammides (nditeks viha juhtimise programmis). Sellise

lahendiga aga kaasneb negatiivse tagajirjena rahalise kohustuse maksmise kohustus
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kriminaalmenetluse kulude, eelkdige sundraha nédol. Lepitusmenetlus on aga menetlusliik,
mille kaudu saab ithendada nii 6 kuu pikkuse kontrollperioodi kahtlustatavale, kohustuse
osaleda sotsiaalprogrammides ning kriminaalmenetluse Idpetamise korral ei lisandu
kriminaalmenetluse kulude, eelkdige sundraha hiivitamise kohustust. Lepituskokkuleppe
tingimuste kaudu on kannatanul voimalus nduda kahtlustatavale talle tekitatud kannatuste

hivitamist.

Viga paljudel juhtudel ISpetatakse kriminaalmenetlus perevidgivalla juhtumi osas, kus
kahtlustatav on esmakordselt kahtlustatav perevigivalla kuriteos ja kannatanu sellega ndus on
KrMS §-1 202 alusel avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siii ei ole suur. Kuigi
KrMS §-1 202 ja lepitusmenetluse kohaldamise alused on sarnased, 10petavad prokurdrid
oluliselt rohkem perevégivalla kriminaalasju oportuniteeti kohaldades. Neid kahte
menetlusliiki ndhakse teineteise alternatiividena. Kédesoleva t66 autor arvab, et eelkdige
lahtuvad prokurérid kriminaalasja  oportuniteegia l0petamisel mugavusest, kuna
lepitusmenetluse rakendamine nduab prokurdrilt lisatoiminguid ning seda eriti kannatanu
vaba tahte ja nodusoleku kindlaks tegemiseks lepituses osalemiseks. Kriminaalmenetluse
lopetamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siii ei ole suur ja
kriminaalmenetluse l0petamine leppimise tottu erinevad suuresti eesmérkide osas.
Lepitusmenetlus annab ideaalis osapooltele vdimaluse végivallani viinud probleemide
lahendamiseks, mida kriminaalmenetluse lopetamine oportuniteediga ei vOimalda.
Lepitusprotsessi peetakse oluliseks, kuna selle kdigus avaneb osapooltele tihti esimest korda
vOoimalus rddkida oma motetest ja tunnetest ning sellest, mis valmistab nendevahelises
suhtlemises pingeid, probleeme ja tiilisid. See on eriti oluline olukorras, kus osapooled
soovivad jatkata iihist pereelu. Karistamine peaks sellises olukorras olema viimane vdimalus.
Viga mitmed empiirilises uurimuses osalenud prokurdrid ei osanud seda eesmérki iihe
aspektina vélja tuua, miks eelistada sobiva perevdgivalla juhtumi puhul rakendada
menetlusliigina lepitusmenetlust. Lisanduvate kriminaalmenetluse kulude osas on KrMS §-i
202 ja §-i 203' regulatsioonid sarnased. Kuigi KrMS § 202 lg 2 p-i 2 alusel saab
kahtlustatavale voi1 siilidistatavale kohustuseks maksta méédratud téhtajakskindel summa
riigituludesse vai sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides, siis rahaliste kohustuste
médramine perevégivalla juhtumites on védga erandlik ning prokurérid teevad seda siis, kui
isikul on rahalise kohustuse tditmiseks rahalised voimalused olemas. See on aga nii liksikutel
juhtudel. See ei saa olla argument, miks eelistada kriminaalmenetluse oportuniteediga

10petamist, kus enamasti méadratakse kahtlustatavale kohustusena iildkasuliku t66 tunnid,
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juhtumi lepitusse suunamisele. Seega ei saa Oelda, et kriminaalmenetluse 10petamine
leppimise tottu on kahtlustatavale odavam ning seda menetlusliiki peaks seetdttu eelistama
perevigivalla juhtumite puhul. Seda enam, et lepitusmenetlus ldhtub restoratiivdiguse
pohimotetest, mille kohaselt peetakse oluliseks kuriteo lahendamisel ldhtuda kuriteo
sotsiaalsest taustast ja sellest tulenevalt kaasatakse kuriteo kui konflikti lahendamisesse nii
kuriteo toimepanija kui ka kuriteoohver ning sdlmitava lepituskokkuleppe tingimused peaksid
otseselt hiivitama kannatanule kahtlustatava poolt tekitatud kahjud, kuna kannatanu digusi
rikub kuritegu kodige otsemas tdhenduses. Mitte {iksi prokurdr seda eesmirki, miks suunata
juhtum vdimalusel lepitusse voi miks eelistada lepitusmenetlust kriminaalmenetluse

oportuniteediga 10petamisele, vélja ei toonud.

Kéesoleva t00 autori hinnangul voiks oportuniteeti eelistada olukordades, kus kannatanu
kahtlustatavat karistada ei soovi, vigivald sai alguse alkoholi tarvitamisest ning kannatanu
tegi viljakutse politseisse eesmairgiga saada végivallatsejast rahu ning sooviga, et
vagivallatseja viiakse kainenema. Lepituskokkuleppe tingimused ja ka kohustus alkoholi
tarvitamisest hoiduda ei lahenda enamasti alkoholismiprobleemi, mille tottu végivalda
tarvitatakse. Tegemist oleks ressursi raiskamisega, kuivord pdhjustab végivalda hoopis teine
probleem, mida lepitusmenetlusega lahendada ei saa. Samuti arvab kéesoleva t66 autor, et
olukorras, kus on alus kriminaalmenetluse 10petamiseks, kus kannatanu kahtlustatavat
karistada ei soovi ning on avaldanud soovi leppimiseks, kuid kus prokurdr kahtleb, kas
kannatanu ndusolek leppimiseks ei ole antud mdjutamise, dhvarduse vOi hirmutamise
tulemusena, peaks pigem kohaldama kriminaalmenetluse 10petamise alusena KrMS §-1 202
ning maidrama kahtlustatavale kohustusena iildkasuliku t66, kui eesmérk on kahtlustatava

perekonda sdésta rahalistest kohustustest.

Viga mitmed prokurdrid pidasid perevdgivalla juhtumile kohaseks komplekskaristust, mis
lisakaristusena  sisaldaks  kohustust osaleda  sotsiaalprogrammis vO1  teraapias.
Lepituskokkuleppes on voOimalik kohustada kahtlustatavat {ihe tingimusena osalema
sotsiaalprogrammis vOi teraapias, mida kriminaalmenetluse 1opetamine KrMS §-1 202 ei
voimalda. Paragrahv 202 lg 2 p-i 4 alusel saab siilidistatavale panna kohustuse maératud
tdhtajaks mitte tarvitada narkootikume ja alluda ettendhtud soltuvusravile, kuid see ei ole
vorreldav sotsiaalprogrammis osalemisega. Rahvusvahelised organisatsioonid ning Eesti
kriminaalpoliitika peab oluliseks méaidrata perevdgivalla kuritegude ennetus- ja

vihendusvahendina vagivallatsejatele oluliselt rohkem kohustust osaleda
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sotsiaalprogrammides. '* Viga paljudel juhtudel tundub, et tingimisi karistus, mille
kriminaalhoolduse ~ ajal  saab  viégivallatsejat ~ kohustada  osalema  erinevates
sotsiaalprogrammides, on liiga koormav karistus esmakordselt perevégivalla kuriteos
kahtlustatavale, mistottu piitiavad prokurdrid Oigustatult lahendada esmakordsed juhtumid
kohtuviliselt. Samas jdtab selline l&henemine ilma vOimalusest kohustada vigivallatsejat
osalema sotsiaalprogrammides ning kannatanu ohutuse mdéttes oluliseks peetavast katseajast
kui kontrollperioodist, mille kestel vdgivallatseja enamasti kiitub distsiplineeritumalt, kuna
tal on uue vigivallaepisoodi lisandumisel reaalne oht vangistusele. Lepitusmenetlusega aga
kaasneb 6 kuu pikkune kontrollperiood, mille kestel saab kannatanu end enamasti
turvalisemalt tunda, kuna uue vigivallaepisoodi lisandumisel voO1 lepituskokkuleppe

tingimuste mittetditmisel kuulub kriminaalmenetlus uuendamisele.

Kuigi kriminaalmenetluse koosseisuga I0petamise aluseid rakendatakse sarnaste
kriminaalasjade puhul, kus végivallatseja on enamasti esmakordselt kahtlustatav
perevégivalla kuriteos, isiku siiii ei ole suur, kuriteo tagajirjed ei olnud rasked, puudub avalik
menetlushuvi, kannatanu ei soovi kahtlustatava karistamist ning on kriminaalmenetluse
10petamisega ndus, kannatanu voib olla kahtlustatavaga leppinud ning rahalise kohustuse
taitmine karistuse vOi kriminaalmenetluse kulude néol oleks siiiidlase jaoks raskendatud voi
mojutaks selle tditmine liigselt siitidlase 1dhedasi, siis ei saa neid kaht menetlusliiki késitleda
teineteise alternatiividena. Arvesse tuleb votta kummagi kriminaalmenetluse lopetamise aluse
eesmdrke, ohte ja vOoimalusi isiku individualiseeritud mojutamiseks kohustuste méddramise ja
karistamata jatmise ndol. Perevégivalla juhtumi puhul, kus kannatanu ja kahtlustatav sdltuvad
parast végivallaintsidenti endiselt suuresti teineteisest on oluline votta arvesse, kumb alus
annab kannatanule rohkem kindlustunnet, hiivitaks temale pohjustatud kahjud, kuid ei jétaks
kahtlustatavale karistamatuse tunnet. Neid voimalusi pakub lepitusmenetlus, kuid kindlasti ei
ole koik perevidgivalla juhtumid sobivad lepitusse suunamiseks. Lepitusse suunamiseks
sobivad eelkdige olmeprobleemide pinnalt tekkinud tiilid, kus kanatanul vois tiili tekkimises
olla oma osa, kuid see ei pruugi nii olla. Sellised olmetiilid, mis suuresti saavad alguse kas
ithe vO01 modlema osapoole alkoholitarvitamisest voi kus kannatanu ei ole ndus tegema
oiguskaitseasutustega koostdod, on pigem sobivad 16petada oportuniteedi alusel. Kuivord on
pidev alkoholi tarvitamine haigus ning selle tarvitamise kdigus tekkivad tiilid pidevad, on

pohjust arvata, et lepitusmenetlus ei suuda likvideerida ega &ra hoida jirgmisi

2 T. Keskiila. Perevigvalla vihendamisele suunatud sotsiaalprogrammide rakendamine
Eestis, 1k 7.
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vagivallaintsidente. Lepitusmenetlusse on mdtet suunata juhtum siis, kui vaja on eeldatavasti
ithekordset juriidilist sekkumist ning suure tdendosusega sellelt pinnalt enam osapoolte vahel
vagivalda ei esine. Lepitusse on mdtet suunata juhtum, kus isik tunnistab oma siitid, kahetseb
oma tegu, soovib kannatanule tekitatud kahjud hiivitada, soovib oma peresuhtele abi saada
ning mdlemad pooled on ndus abi vastu vOotma ning peresuhte paranemisesse panustama.
Samas pooldab kiesoleva t66 autor lihe prokurdri ideed, et lepitusmenetlusega saab harva
teatud juhtudel pakkuda juba leppinud osapooltele juriidilist lahendust ilma

iilekriminaliseerimiseta, kui on kindel, et sellelt pinnalt enam probleeme ei teki.

Kindlasti tahaksid koik prokurorid lepitusmenetlust rakendada juhtumite puhul, mis on esma-
ja ainukordne nii iileiildises mdttes kui menetluse alustamise mottes, kui see on harv juhus,
kui kannatanu on diguskaitseorgani poole pooérdunud tdepoolest esma- ja ainukordse juhtumi
peale ning piisab iihekordsest leebemast juriidilisest sekkumisest. Oluline on arvesse votta
vagivallaintsidendi  taustslisteemi  poolte omavahelise suhtlemise ja  varasemate
vagivallaintsidentide osas. Kindlasti ei saa lepitusmenetlusse suunamisel automaatselt
vilistada juhtumeid, kus on teada, et osapoolte vahel on varem olnud végivallaintsidente.
Kindlasti on see ohumirk, kuid eelkdige tuleb teada saada, millise iseloomuga
véagivallaintsidendid need on olnud, kui tdsised on olnud tagajirjed ning millistel pShjustel ei
ole kannatanu varaasemaid episoode avaldanud. Kui tegemist on kiill pikaajalise végivallaga,
kuid végivald on olnud kergekujuline, on pdhjust kaaluda juhtumi lepitusse suunamist. Kui
varasemalt on samade osapoolte vahel toimunud perevigivalla juhtumit menetletud voi on
varasemalt toimunud ja avaldamata vagivallal olnud rasked tagajirjed, ei ole juhtumile sobiv

rakendada menetlusliigina lepitusmenetlust.

3.4.4 Lepitusmenetluse eesmirgid ja ohud

Lepitusmenetlus erineb teistest menetluslitkidest seetOttu, kuna voimaldab ldhtuvalt
restoratiivoiguse pohimotetest kaasata kriminaalmenetluse otsustusprotsessi kannatanu,
kellele siilitegu pohjustas koige otsemat kahju. Kuigi kaudselt vdivad prokurdrid muude
menetlusliikide valikul arvestada, et sellest ldhtuv karistus ja kaasnevad rahalised kohustused
el mojutaks kannatanut ega tema perekonda, siis eelkdige saab seda aspekti arvestada
kannatanu ja kahtlustatava majanduslikku teineteisest sOltuvust arvesse vottes. Sellise
tegevuse eesmérk on kannatanut sddsta veel millegi ilmajidtmisest, mitte talle midagi tagasi

anda. Lepitusmenetluse eesmirk on kuriteo osapooli lepitada, selgitada vélja kuriteoni viinud
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pohjused ning anda molemale osapoolele soovitusi edaspidiseks vigivallatuks kditumiseks ja
labisaamiseks. Loppeesmirk on lepituskokkuleppe nédol saavutada kokkulepe ohvri ja
vagivallatseja vahel kuriteoga tekitatud kahjude heastamiseks (nditeks kahjude rahaline
hiivitamine, lugupidav kéditumine, vagivallast hoidumine, reaaltoimingud), kuid kokkulepe
voib sisaldada ka muid tingimusi, néiteks kohustust osaleda sotsiaalprogrammis voi teraapias,
mis peaks aitama taastada katki ldinud peresuhet ning kus dpetatakse hoiduma voi lahendama
védgivallani viivaid situatsioone (nditeks osalemine pereteraapias, viha juhtimise programmis
vOi alkoholismi ravis). Lepitusprotsessis arvestatakse eelkdige kannatanu huvide ja

: 124
soovidega.

Lepitusmenetlus erineb teistest menetlusliikidest selle poolest, et prokurdr peab vilja
selgitama poolte tegeliku eesmérgi juhtumi lepitusse suunamiseks. See tdhendab, kas pooled
soovivad toepoolest leppida ning omavahelisi probleeme lepitaja osalusel lahendada voi on
eesmdrk kriminaalasja 10petamine ja kriminaalkaristusest pddsemine. “Eelduslikult peaks
kahtlustatav/siitidistatav osalema lepituses selleks, et tegeleda kuriteo pohjustega ja
tagajargede heastamisega ning ei tohiks ndha lepituses kui lihtsat vOimalust karistusest
padseda. Kannatanu ei tohiks lepitusega ndustuda kellegi survel ja seetdttu, et vastasel juhul
saab stiiidlane karistada; samuti ei tohiks ohvrit lepitada kurjategijaga, kes sisuliselt ei pea
lepitamist ja selle protsessi vajalikuks.”'** Kui isikut kriminaalkaristuse hirm ei morjenda, siis
ei ole ka lepitusel motet. Véga tihti mainivad prokurérid, et juhtum suunatakse lepitusse, kui
kannatanu eesmairk ei ole kahtlustatavat kriminaalkorras karistada, vaid saada abi peresuhtele,
kuid védga paljud prokurdrid ndevad, et kahtlustatavad ndevad lepitusmenetluses ainult
voimalust kriminaalkaristusest padsemiseks. Sellegipoolest on nad valmis juhtumi lepitusse
suunama. Sellist kditumist ei saa ette heita, kuid lepitusmenetluses ainult kriminaalkaristusest
pddsemise vOimaluse nédgemine ei ole kooskdlas restoratiivoiguse pdhimdtete ja
lepitusmenetluse eesmairgiga. Sellises olukorras peaksid prokurdérid pigem kohaldama
kriminaalmenetluse 10petamise alusena KrMS §-1 202. Lepitusmenetlust peaks rakendama
siis, kui kahtlustatav vihemalt osaliselt tunnistab oma siilid siiiiteo toimepanemises, ta tahab
kannatanule tekitatud kahjud hiivitada ning on vajadusel valmis osalema sotsiaalprogrammis
vOi teraapias, mis aitab tal v31 peresuhte molemal osapoolel saada abi peresuhte toimimisele

ilma végivalla tarvitamiseta.

124 Lepitamise teenusstandard, 1k 1.

125U, Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 1dpetamine leppimise tdttu, 1k 17.
75



Kuivord on lepitusmenetlus kehtiva  Oiguse jdrgi  alternatiivne  menetluslitk
kriminaalmenetlusele, on véiga oluline kindlaks teha poolte eesmirk lepituses osalemiseks
ning see, kas kannatanu on ndusoleku lepituses osalemiseks andnud vabatahtlikult ilma vélise
sunnita. Kahtlustatav voib kannatanut mojutada voi sundida ndusoleku andmiseks véltimaks
rangemat karistust. Kannatanu voib perevigivalla diinaamikat arvesse vottes olla mojutatud
(mdjutada va4ib nii hirmutamise kaudu kui ajutiselt hésti kditudes, kannatanule kingitusi tehes)
kahtlustatava kéitumisest ning vaba tahte kindlaks tegemine lepituses osalemiseks ei pruugi
alati onnestuda. Prokurorid kéituvad sellisel juhul erinevalt. Mdne prokuréri jaoks on
kannatanu vaba tahe ja soov lepituses osalemiseks primaarne ning kui prokurdril on selles
osas kahtlusi, siis rakendab ta pigem mdnd alternatiivset menetlusliiki. Teine prokuror {itleb,
et ta arvestab sellises olukorras kannatanu kirjalikult ja suuliselt viljendatud ndusoleku ja
selgitustega kuigivord ka siis, kui prokurdrile tema ndusolek ja pdhjendused siirad ei tundu,
kuid kriminaalmenetluse seadustiku jdrgi on siiiiteo lepitusse suunamise lubatud. Uks
prokurdr {itleb jargmist: “Mdnel juhul tuleb kannatanu arvamusega arvestada ka siis, kui see
on jabur. See voOib juriidiliselt olla jabur, aga eluliselt on see millegagi pdhjendatud.”
Enamasti arvestavad prokurorid esimesel korral kannatanu sooviga ka siis, kui oma
siseveendumuse kohaselt nad vdib-olla lepitusmenetlust ei kohaldaks. Tegemist on formaalse
lepitamisega, kus enamasti kriminaalmenetlus hiljem uuendatakse, kuna vigivallatseja ei
taida lepituskokkuleppe kohustusi ja tingimusi. Samuti arvavad prokurdrid, et iihel korral
tohib kannatanu soovile vastu tulla, sest enamasti on kannatanud jirgmistel kordadel
julgemad p66rduma diguskaitseorganite poole ning jargmisel korral enam kriminaalmenetluse
13petamise alust ei ole. Riigi peaprokurdri juhise KrMS § 202-203" kohaldamise kohta p-i 6 a
kohaselt voib avalik menetlushuvi dra langeda, kui kannatanu ei soovi menetluse jatkamist
vOi on kuriteo toimepannud isikuga leppinud. Vastavalt p-le 32 tuleb avaliku menetlushuvi
hindamisel KrMS § 203" kohaldamisel arvestada, et kahtlustatava leppimisel kannatanuga
avalik menetlushuvi vdheneb. Prokurdr peab arvestama kannatanu sooviga menetluse
mittejatkamise osas ning vOtma arvesse asjaolu, kui ohver ja végivallatseja on leppinud.
Arvestama peab aga vOoimalusega, et kannatanu soov kriminaalmenetlus 10petada ja ndusolek
juhtumi lepitusse suunamiseks ei pruugi alati olla siirad, ta voib karta voimalikke
kriminaalmenetlusega kaasnevaid tagajargi ning véigivallatseja reaktsiooni, arvestades, et just

peresuhtes olevad osapooled on sageli teineteisest sdltuvuses ning mdjutatavad.'*®

126 U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 13petamine leppimise tdttu, 1k 18.
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Viga tihti vdljendab kannatanu juba menetleja juures, et ta on kahtlustatavaga leppinud ega
soovi kahtlustatava karistamist. See, et pooled on enda sonul leppinud, ei pruugi tdhendada
tegelikku leppimist ning veel harvem tdhendab see soovi voi ndusolekut lepitusmenetluse
kohaldamiseks. Tihti viljendatakse sellist seisukohta seega juba menetleja juures, kuid harv
pole ka see, kui saadetakse sellekohane elektronkiri vOi helistatakse hiljem uurijale voi
prokurdrile. Vilistatud pole ka see, et osapooled soovivad prokurériga omaalgatuslikult
kohtuda, et véljendada oma soovi leppimiseks. Prokurdre teeb ettevaatlikuks, kui osapooled
ise viga tungivalt juhtumi lepitusse suunamist tahavad. Kédesoleva t60 autor ja modned
prokurdrid viitavad probleemile, kus menetleja tutvustab pooltele seejirel algatatud
kriminaalasja kohtuvilise lahendamise vdimalusi ning uurija voib anda lubadusi, et juhtum
laheneb teatud menetlusliiki rakendades. Eelkdige ndhakse probleemi selles, kui uurija peab
siiiteoga seotud asjaolusid kergeks ning annab osapooltele kriminaalasja osas teatud lubadusi.
Menetlusliigi valik on aga prokurdri otsustada ning uurija sellekohaseid lubadusi anda ei tohi.
Erinevate menetlusliikide tutvustamist kiill ette heita ei saa, kuid perevigivalla juhtumitesse ei
tohi suhtuda nii, et need lahenevad igal juhul kas KrMS §-i 202 v&i §-i 203" rakendades. Kui
uurija votab seisukoha, et juhtum laheneb nditeks lepitusmenetlust rakendades, siis tema
suhtumine uurimiskvaliteeti on teine. Palju vihem uuritakse tdendeid. Samas ei ole harv, kus
kriminaalmenetlus uuendatakse ning sellisel juhul tdendite olemasolu kriminaalmenetluse

edukaks 16pule viimiseks viga olulised.

Ainus voimalus teha kindlaks kannatanu vaba tahe ja ndusolek lepituseks osalemiseks on see,
kui prokurdr suhtleb nii kahtlustatava kui kannatanuga eraldi. Prokuroril tekib sellest isiklik
arvamus poolte omavahelistest suhetest ja lepituses osalemise eesmérgist. Arvamuse pinnalt
peab tekkima siseveendumus, kas juhtum on sobiv lepitusse suunamiseks vOi mitte. Viga
mitu prokurdri aga iitleb, et nemad pooltega vaba tahte ja ndusoleku kindlaks tegemiseks voi
iile kontrollimiseks alati otse ei kohtugi, kuivord usaldavad nad selles osas kogutud tdendeid
ning eeluurimisel antud titlusi. Teine prokuror iitleb aga, et toimiku pinnalt osapooltest endale
tosikindlat arvamust kujundada ei saa. Kriminaalmenetluse seadustikust ei tulene, millises
vormis peab prokurdr vilja selgitama poolte ndusoleku lepituses osalemiseks. Uks prokurdr
iitleb jargmist: “Monega piisab telefonivestlusest, kui inimene on oma véljenduses piisavalt
ehe. Ma ei pea alati hindama, kas tema kehakeel langeb tema sonalise véljendusega kokku.”
Otse kohtub ta osapooltega siis, kui kannatanu véljendus telefonis ei ole veenev ning
prokurdril on kahtlus, et kannatanu on mdjutatud. Samas tunnistab ta, et kui ta ka parast

kohtumist kahtleb kannatanu vabas tahtes ja ndusolekus leppida, siis rakendab ta pigem mdnd
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muud menetlusliiki. See on viga ohtlik, kui prokuror ei kohtu kannatanuga juhtumi lepitusse
suunamiseks antud nousoleku taga oleva vaba tahte, voimaliku mdjutamise ning lepitamise
eesmargi kindlaks tegemiseks. Viga mitmed prokurdrid aga iitlevad, et isegi siis, kui neil on
kannatanu vaba tahte ja ndusoleku osas kahtlusi, siis iildjuhul on nad valmis juhtumi lepitusse
suunama, kui seadusest tulenevat keeldu selleks ei ole. Prokurdride vastustest ilmneb, et
enamasti tuleb initsiatiiv lepitusmenetluse rakendamiseks kannatanult, kes omakorda on
sellisest voimalusest kuulnud uurijalt vo1i kahtlustatava kaitsjalt. Ohver voib kas ise tunda, et
on olukorra tekkimises ja kriminaalmenetluse alustamises siiiidi voi paneb kahtlustatav ta end
nii tundma. Lepitusmenetluses ndeb kannatanu voimalust tekkinud olukord kergemate

tagajargedega lahendada.

Lepitusmenetluse peamine eesmirk on vigivallaintsidendi osapoolte lepitamine, kuivord on
lahedaste vahel toimunud végivallajuhtumite pdhjuseks sageli suhtlemisprobleemid,
oskamatus tekkinud tiilisid rahumeelselt lahendada voi1i ka  soltuvusprobleemid.
“Lepitusmenetluse raames saavad osapooled tegeleda omavaheliste probleemide ja suhete
parandamisega. Vajadusel saavad lepitajad selleks soovitada ndustamist, pereteraapiat ja
osapoolte ndusolekul vastava teenuse ka lepituskokkuleppes kohustusena fikseerida.”'?” Uks
prokurdr iitleb aga jargmist: “Lepitusmenetluse probleem on selles, et see ei ole sisuline
lepitamine. Ei lepitata nende peresuhteid vaid lahendatakse olukorda. Lepitajad peavad votma
kogu pere olukorra késile ja mitte ainult iihe episoodi.” Ka lepitamise teenusstandard titleb
lepitusprotsessi kohta, et kohtumisi lepitaja, kannatanu ja kahtlustatava voi siilidistatava vahel
voiks olla vihemalt kaks, nendest esimene kohtumine nimetatud isikutega eraldi.'*® Kindlasti
on raske kahe kohtumisega tegeleda pohjalikult ja sisuliselt osapoolte omavaheliste
probleemide ja suhete parandamisega. Kédesoleva t66 autor ning moned prokurdrid arvavad, et
sellisel kujul lepitusprotsess ei tdida restoratiivoiguse pohimdtetest ldhtuva lepitusmenetluse
eesmadrke. Sellisel kujul lepitusprotsess saab téita kdige minimaalsemaid eesmérke, milleks on
kirjaliku lepituskokkuleppe vormistamine osapoolte vahel. See kiill e1 vilista, et moni lepitaja
kohtub osapooltega rohkematel kordadel ning toimub pohjalik ja sisuline kuriteoni viinud
konflikti pdhjustega tegelemine, kuid pigem on see erand. Seda enam voiks kirjalik
lepituskokkulepe sisaldada kuriteoga tekitatud kahju heastamise korra ja tingimuste korval ka
muid tingimusi, nditeks pereteraapias, soltuvusravil voi viha juhtumise sotsiaalprogrammis

osalemise kohustust.

27U, Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 1dpetamine leppimise tdttu, 1k 19.
128 Iepitamise teenusstandard, p 4.
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Kuna lepitusmenetlus ldhtub restoratiivoiguse pohimotetest, annab lepitusmenetlus voimaluse
kaasata kannatanu otsustusprotsessi ning solmitava lepituskokkuleppe tingimuste kaudu peaks
toimuma otsene kannatanule siiiiteoga tekitatud kahjude hiivitamine kahtlustatava poolt. Kui
kriminaalasja  oportuniteediga  l0petamisel tekivad kohustused riigi ees, siis
lepitusmenetlusega tekivad kahtlustataval kohustused kannatanu ees. Mitmed prokurdrid ei
pea aga lepitusprotsessi lahendit piisavalt efektiivseks ning arvavad, et végivallatsejale
pandud kohustused ei ole piisavad, et vigivallatseja heastaks siiliteoga tekitatud kahju ning
just sellel pohjusel eelistavad nad sarnastes olukordades pigem ldpetata kriminaalasja
oportuniteedi alusel ning méirata kahtlustatavale kohustusena iildkasuliku t66 tegemise voi
iiksikutel juhtudel ka rahalise kohustuse. Lepitusmenetlus ei tohi tihendada kahtlustatavale
pelgalt kriminaalkaristusest padsemist, vaid lepituskokkuleppe tingimuste nidol peab toimuma
reaalne kahjude hiivitamine kannatanule. Lepituskokkuleppe tingimusi peetakse
iildsonalisteks ning sageli on seal tingimused, mille tditmine peaks tédisealisele teovoimelisele
isikule olema niikuinii loomulik, nditeks kohustus kidituda viisakalt ja lugupidavalt ning
hoidumine vigivallast. Kindlasti tuleb aga ka sellised loomulikuna ndivad kohustused ja
tingimused lepituskokkuleppes allkirjastada, kuid sellest enamasti ei piisa, et see oleks
proportsioonis kuriteoga tekitatud kahjuga. Kohustused voiksid olla kooskdlas sellega, mis
pohjustab osapoolte vahel probleeme, tiilisid ja vdgivalda. Ka kohtab lepituskokkulepetes
ebareaalseid kohustusi, nditeks lubas tootu végivallatseja ehitada vannitoa. Kaks prokurori
toid vélja, et lepituskokkulepetes on ka tingimusi, mille pinnalt ei ole nad ndus tegema
kriminaalasja 10petamise méérust, kuivord peab ka kohustuste rikkumine vdimalikuks
kriminaalmenetluse uuendamiseks olema tdendatud.'” Niiteks on viga raske tdendada
toeliselt toreda siinnipdevapeo korraldamist. Tegelikult on raske tdendada ka viisaka ja
lugupidava kéitumise kohustuse rikkumisest, mis on lepituskokkulepete kodige sagedasem
kohustus. Lepitaja peaks peaks osapooli suunama, et osapooled lepiksid kokku kohustustes ja
tingimustes, mis on tdidetavad ning mille rikkumist on vdimalik vajadusel tdendada. Uks
prokurdr to1 vélja lepitusmenetluse ohuna olukorra, kus ohvrid vdivad lepitusmenetlusega
kaasnevat 6 kuu pikkust kontrollperioodi kasutada viljapressimiseks. Kui ohver avaldab
ohvriabitddtajale, et vigivallatseja ei tdida lepituskokkuleppest tulenevaid kohustusi ja

tingimusi, peab ka see olema menetluse uuendamise jaoks tdendatud.

' Umbes 3 %-1 lepitatud juhtumitest menetlus uuendatakse kohustuste rikkumise voi
mittetditmise tottu. (Allikas: U. Klopets. K. Tamm. Kriminaalmenetluse 1dpetamine leppimise
tottu, 1k 4.)
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Samas e1 pddra paar prokurori lepituskokkulepe tingimustele iildse tdhelepanu ning iitlevad, et
nende kokku leppimine ja sisu on kannatanu, kahtlustatava ja lepitaja paddevuses. Kui
kannatanut rahuldavad seatud tingimused, siis ei arva prokurdrid, et need oleksid ka siiiiteo
raskust ja tagajéargi arvesse vottes iildsonalised. Moni teine prokurdr peab aga viga oluliseks,
et lepituskokkulepe oleks sisuline ning sisaldaks reaalseid kohustusi. Selles osas
konsulteerivad ka nad lepitajatega ning vajadusel annavad ndu, milline tingimus peaks
lepituskokkulepe sisaldama. Moni prokurdr arvab, et tegelikult on {ildse vdhe voimalusi
lepituskokkuleppe tingimusteks, kuna peab arvestama, et need peavad olema ka tdidetavad. Ei
ole harv olukord, kus kannatanu poolt initsiatiivi tingimuste seadmiseks e1 ole. Ta kas ei taha
vOi ei julge kahtlustatavale tingimusi ega kohustusi seada voi ei ole tal ideid, milliseid
kohustusi voO1 tingimusi peaks vOi tohib lepituskokkulepe sisaldada, kuna on sellises
situatsioonis esmakordselt. Uks prokurdr teeb ettepaneku, et lepituskokkuleppega saaks
kahtlustatavat kohustada tegema ka tildkasuliku t66 tunde, kuid seda véiksemas mahus kui
kriminaalasja oportuniteediga 10petamisel. See teeb lepituskokkuleppe vajadusel sisukamaks
ning tekitab kahtlustatavale kohustuse ka riigi ees, millesse ta vOib tOsisemalt suhtuda.
Uldkasuliku t66 tunnid peaksid olema siiski vdimalikult viiksearvulised, et kahtlustatav ei
kaotaks motivatsiooni lepitusprotsessis osalemiseks ning lisaks riigi ees voetavatele
kohustustele votta kohustusi ka kannatanu ees. Siinkohal aga saabki vahet teha olukordades,
kus kahtlustatav soovib tdepoolest kannatanuga leppida ning probleemidele lahendusi leida.
Vastasel juhul ei ole kahtlustatava soov lepituses osalemiseks kooskdlas lepitusmenetluse
eesmirgiga ning rakendama peaks muid menetlusliike. Lepitusmenetluse eesmirk on siiski
kannatanule kahju hiivitamine ning seega ei ole hea lahendus tihiskondlikult kasuliku t66
tegemine kahtlustatava poolt. Kombineeritud siisteem vOiks rakenduda siis, kui juhtumi puhul

kaasneb thiskondlik huvi lisaks kannatanu huvidele.

Lepituskokkulepe ei tohi praegu sisaldada riigipoolset sundi. Kui lepitusse suunataks
toepoolest esma- ja ainukordsed perevigivalla juhtumid, kus on suur tdendosus, et see juhtum
jaédbki osapoolte vahel viimaseks, siis ei nde kdesoleva to6 autor ka iildsonalistes kohustustes
ohtu. Eelnevast analiilisist aga ndhtub, et esma- ja ainukordsed juhtumid on kiill ideaalis
sobivad lepitusse suunamiseks, kuid praktikas rakendatakse lepitusmenetlust ka perevégivalla
juhtumitele, kus teadaolevalt on ka varem osapoolte vahel olnud végivallaintsidente. Nagu
eelnevast analiilisist samuti ndhtus, piiliavad prokurdrid perevégivalla juhtumite puhul
hoiduda rahaliste kohustuste maédramisest, mistdttu peavad nad oluliseks, et ka

lepituskokkuleppes ei oleks enamasti rahalist kohustust. Oluliseks peetakse pigem
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reaaltoimingute tegemise kohustust ja panustamist pereellu, kui osapooled elavad koos.
Samuti peetakse oluliseks, et kui kahtlustatav vigivallatseb pérast alkoholi tarvitamist, siis on
ithe tingimusena lepitusekokkuleppes vajalik kohustada végivallatsejat osalema vastavas

sotsiaalprogrammis voOi teraapias.

Lepituskokkuleppes sisalduvad kohustused peavad olema mdistlikud ja proportsioonis
sooritatud kuriteoga. Uks prokurdr iitleb, et kohustused nagu vigivallast hoidumine ning
viisakas ja lugupidav kditumine peaksid olema lepituskokkuleppe fikseeritud tingimused,
millele kannatanu saab seejirel lisada omapoolsed tingimused. Kuivord on probleem see, et
kannatanutel ei ole ideid, millised voiksid olla lepituskokkuleppe kohustused ja tingimused,
ndgid paljud prokurérid lahendust selles, et kohustustest ja tingimustest voiks olla avatud
ndidisloetelu, kus sisalduks, millised on {ildse reaalsed kohustused ja tingimused sellises
olukorras ning millised kohustused ja tingimused on teatud végivalla voi probleemide korral
soovituslikud. Kokkulepe on aga kompromiss ning arvestama peab mdlema poole
tingimustega. Ohver ei saa seega kohustusi votta kui lahtist kataloogi. Enamasti ei pidanud
prokurdrid vajalikuks voimalust, et prokurdridel oleks voimalus lisada omapoolseid tingimusi
vo1 kohustusi lepituskokkuleppesse, kuna suhtlus prokurdride ja lepitajate vahel on tihe ning
vajadusel saavad prokurdrid omapoolsed soovitused kohustuste ja tingimuste osas lepitajale

edasi oelda.

Lepitusmenetlus on menetluslitk, millel on restoratiivoigusest ldhtuvalt konkreetsed
eesmdrgid — tegeleda kuriteoni viinud konflikti pohjuste lahendamisega, ohvri kaasamine
otsustusprotsessi ning kannatanule kuriteoga tekitatud kahjude hiivitamine. Perevégivalla
juhtumi lepitusse suunamisel tuleb ldhtuda nendest eesmirkidest. Kdesolevast analiiiisist
jareldub, et lepitusprotsessis ei toimu pohjalik ja sisuline peresuhtes probleeme valmistavate
olukordade lahendamine, vaid keskendutakse konkreetselt kriminaalmenetluse algatamiseni
viinud episoodi lepitamisega. Seda enam on oluline, et lepituskokkuleppes sisalduksid
sisulised, tdidetavad ning sliliteoga proportsioonis olevad kohustused ja tingimused. Praegu
voib lepituskokkuleppe kohustusi ja tingimusi pidada pigem iildsonalisteks, mis ei heasta
siiliteoga tekitatud kahju. Kannatanud kas ei oska voi ei taha kahtlustatava suhtes mingeid
kohustusi ega tingimusi seada. Kéesoleva t66 autor ndeb siin voimalust, et ka prokuroridel
peaks olema voimalus lisada lepituskokkuleppesse omapoolseid tingimusi, seda eriti
sotsiaalprogrammides ja teraapiates osalemise néol, mille kdigus on osapooltel voimalus

tegeleda végivallani viivate olukordade ennetamise ja lahendamisega. Menetlusliigi valikul
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peab prokurdér hindama vdimalikke kaasnevaid ohte. Lepitusmenetluse puhul on oht, et
kannatanu on sdltuvuses végivallatsejast ja tema ndusolek lepitusmenetluse ldbiviimiseks on
vagivallatseja poolt mdjutatud. Kahtlustatava osas on peamine oht, et ta ei ldhtu lepituses
osalemisel lepitusmenetluse eesmaérkidest ning soovib leebema kriminaalmenetlusliku
meetme kaudu péddseda kriminaalkaristusest. Eelnevate ohtude véltimiseks on enamasti
vajalik prokurdril kohtuda eraldi nii kannatanu kui kahtlustatavaga ning selgitada vélja nende
tegelik soov ja nodusolek lepituses osalemiseks. Lepitusmenetlust tuleb rakendada
eesmdrgipéraselt, mis tdhendab, et vdhesed perevégivalla juhtumid sobivad suunamiseks
lepitusse. Kindlasti ei tohi lepitusmenetluse rakendamist véltida voimalike ohtude tottu, sest

voimalused ohtude viltimiseks on olemas.
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4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Kéesolevas peatiikis teeb autor eelneva analiiiisi pohjal jareldused uurimisprobleemidest,
vastab pistitatud uurimiskiisimustele, toob vélja esile kerkinud probleemid ja tdhelepanekud
empiirilises uurimuses osalenud prokurdride intervjuudest ning teeb ettepanekud
lepitusmenetlust ja perevédgivalda puudutava Oigusliku regulatsiooni ja lepitusprotsessi

muutmiseks.

Prokurérid tajuvad paradigma muutust suhtumisel perevégivalda eelkdige iihiskondlikul,
vihem kriminaalpoliitilisel tasandil. Paradigma muutus viljendub menetluses olevate
perevégivalla osas alustatud kriminaalasjade arvu kasvus. Kuigi iihiskond on teadlik, et neilt
oodatakse perevégivallale reageerimist, siis tegelikult poorduvad kannatanud harva
oiguskaitseorganite poole esimese riinde peale. Viga suur vahe on ka diguskaitseasutuste
poole podrdumiste ja kriminaalmenetluste alustamise perevigivalla juhtumite osas, sest
kannatanud ei soovi diguskaitseasutustega erinevatel pdhjustel koostodd teha. Uhiskonna
suhtumises on kiill toimunud paradigma muutus selles mottes, et teadlikkus on kasvanud ja
perevigivalda peetakse kuriteoks, kuid puudub tahe ja sageli julgus juhtumi peale reageerida,
vajadusel sekkuda ning kriminaalmenetluse alustamise vOi tdendamise jaoks {itlusi anda.
Perevigivalda peetakse suuresti endiselt pere siseasjaks, millega tegelemise kohustust
ndhakse osapooltel endal voi riigil. T66 autor mérkas prokurdride vastustest, et harv on juhus,
kui naabrid teevad politseisse viljakutse perevigivalla osas. Pigem poddrdutakse oma
kodurahu rikkumise tottu. Kéesoleva t60 autor peab vidga oluliseks kriminaalpoliitilise
paradigma muutust. Kuivord peetakse perevégivalda iihiskonnale suurt kahju tekitavaks
kuriteoliigiks, on perevégivalla juhtumitele reageerimine ning nende menetlemine
prioriteetsed. Kriminaalpoliitilise paradigma muutuse tdestuseks on nditeks kuriteo tunnuste
olemasolul menetluse alustamine ilma kannatanupoolse avalduseta. Veel enne uue
kriminaalmenetluse seadustiku joustumist 1. juulil 2004. aastal tuli vdiksemate rlinnete osas
perelitkmete vahel esitada kannatanul erasiiiidistusasi kohtusse. Niitid, 2014. aastal liigub nii
rahvusvaheline kui siseriiklik seadusandlus perevigivalla kuritegude spetsialiseerumise ja
karmistamise suunas. Oiguskaitsepiirkonnad kasutavad perevigivalla juhtumite osas erinevat
lahenemist ja praktikat, mis annavad voimaluse alustada menetlust ilma kannatanu avalduse ja
itlusteta. Kdesoleva t66 autori arvates ei saa iihiskonnalt oodata iseeneslikku teadlikkust
perevigivalla olemusest ja tagajdrgedest, mistdottu on oluline eelkdige kriminaalpoliitilise

paradigma muutus, mille kaudu saab toimuda suhtumise muutus iihiskondlikul tasandil.
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Suur osa menetluses olevatest perevigivalla juhtumitest on tekkinud paarisuhtes olevate
osapoolte vahel olmeprobleemide pinnalt. Saab eristada kaht juhtumigruppi. Uhe puhul on
vagivald eranditult lihe- ja esmakordne ning végivalda on viljundina ndhtud parast
erakorralist situatsiooni ja emotsioonidega mittetoimetulemist. Teist gruppi iseloomustab
pikaajaline végivald, kusjuures mitte alati, kuid harva, ei pruugi vigivallatseja tegevuses
ithtegi  kriminaalset elementi karistusseadustiku mottes kaasneda. Tegelikult ka
olmeprobleemide pinnalt tekkinud perevigivalla juhtumit iseloomustab pikaajalisus, iihe
osapoole fiiiisilise vdgivalla ohvriks olemine, kergemate ja raskemate vigivaldsete riinnete
kordumine ja vaheldumine. Olmetiilide pinnalt tekkinud perevigivalla juhtumeid pdhjustavad
suhtlemisprobleemid, oskamatus tekkinud tiilisid rahumeelselt lahendada Vo1 ka
soltuvusprobleemid. Viga paljude prokurdride menetluses on harva pikaajalise perevégivalla
ja ohvristumise juhtumeid, kuivord pikaajalise végivalla ohvrid pdorduvad harva
oiguskaitseasutuste poole kas hirmu vo1 tugeva soltuvussuhte tottu végivallatsejaga. T60
autori jaoks oli illatav, et pikaajalist vdgivallaohvrit ei pane Oiguskaitseasutuste poole
poorduma mitte iiks ja tdsisem riinne, vaid tihel hetkel ohver visib kannatamisest,
vagivallatseja dhvardab ohvrit millegagi ning ohvril on pohjust karta dhvarduse tidideviimist
voi lisaks ohvrile on oht, kellestki teisest sama végivallatseja ohver, kelleks enamasti on

lapsed.

To60 autor pani tdhele, et viga sageli asendasid prokurérid vestluse kédigus sonad “ohver” ja
“kannatanu” sOnaga ‘“naine” ning sOnad “végivallatseja”, “kahtlustatav” ja “siitidistatav”
sOnaga “mees”, mis nditab, et perevégivalla puhul on tegemist tugevalt soopdhise sotsiaalse
probleemiga. Jéarjest enam on aga aktuaalne probleem, kus lapsed kasutavad pahatahtlikult dra
olukorda, kus nad teavad, et diguskaitseorganite jaoks on perevégivalla kuriteod prioriteetsed.
Selleks, et toimuks paradigma muutus ka selles osas, et iihiskonnalitkmed peaksid vajalikuks
ja julgeksid perevigivallale reageerida ning vajadusel kriminaalmenetluse edukaks
labiviimiseks iitlusi anda, on vaja teadvustada, kui raske kuritegu voib olla perevigivald ning
millised vdivad olla selle tagajirjed. Uhiskond samastab praegu perevigivalla suuresti
olmeprobleemide pinnalt tekkinud tiilide ja juhtumitega, kus végivallani viinud situatsioonis
ndhakse siilid molemal osapoolel. Perevigivald voib olla kerge riinne ning mdlemal osapoolel
voib végivallani viinud situatsioonis olla oma osa, kuid teadvustada tuleb, et perevégivald
voib tdhendada ka raske kehavigastuse tekitamist ning voib 10ppeda perelitkme tapmise voi

mdrvaga. Uhiskond ei teadvusta, et perevigivald on harva iihekordne juhtum, pdhjustab
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pikaajalist ohvristumist ning ei moista pdhjuseid, miks ohver ise on sageli hirmu ja

soltuvussuhte tottu vigivallatsejaga voimetu végivallaringist lahkuma.

Perevigivalla valdkonda puudutavad moisted ja terminid ei ole hetkel Eesti diguskorras
ithtselt defineeritud, mis pdhjustab vdga suuri erinevusi ka prokurdride arusaamistes nende
moistete ja terminite sisu ja mahtude osas. Perevégivalla valdkonda puudutavad mdisted
peavad olema iihtselt defineeritud eriti olukorras, kus seadusandlus liigub perevigivalla
juhtumite spetsialiseerumise ja karmistamise suunas. Léhi- voi perekondlikus suhtes olevad
isikud on igal juhul materiaal- ja menetlusdiguslikus mottes erisubjektid seda ka
lepitusmenetluse kontseptiooni arvesse vottes, kuivord ndhakse lepitusmenetluses sobivat
kohtuvilist menetlusliiki isiklike ja kogukondlike tiilide lahendamiseks. Erisubjektiks olemine

tdhendab teistsugust kohtlemist karistus- ja kriminaalmenetlusdiguse mdjualas.

Kéesoleva t60 jaoks omab tdhtsust, milline isikute ring moodustab perekonna ja kes
moodustavad ldhisuhte. Nendest kahest moistest omakorda tulenevad moisted “perevégivald”
ja “lahisuhtevégivald”. Oluline on teada, millist tdhtsust omab juhtumi perevigivallaks voi
lahisuhtevégivallaks pidamisel osapooltevaheline sdltuvus- voi alluvussuhe. Prokurérid
peavad ldhisuhet mahult suuremaks mdisteks, kuhu mahub sisse perekondlik suhe, kuivord
voivad ldhisuhte moodustada ka niiteks naabrid ja sdbrad. Lahisuhtes olevad isikud ei pea
omama sugulussidet, elama samal elupinnal ega kuuluma samasse leibkonda. Kéesoleva t66
autor jireldab ldbiviidud intervjuude pdhjal, et 1dhisuhte defineerimisel iildjuhul probleeme ei
ole, kuna tegemist on véga laia modistega. Perekonna defineerimisel 1dhtuvad prokurdrid aga
viga erinevatest alustest. Kdesoleva to0 autori arvates ei saa tdnapdeval perekonna tekkimise
alustena moista ainult abielulisi- ja veresugulussidemeid. Empiirilises uurimuses osalenud
prokurdrid moistsid perekonna alustena monel juhul nditeks ainult abielulisi- ja
veresugulussuhteid. Mone prokuréri jaoks pidid ldhisugulased lisaks elama iihel elupinnal ja
kuuluma {tihisesse leibkonna. Kolmanda voimalusena peavad prokurdrid perekonnaks ainult
ithel elupinnal elavaid ja iihisesse leibkonna kuuluvaid inimesi, kus inimeste sugulus- voi
hdimkondlikud suhted ei oma nii suurt tdhtsust. Probleeme tekitab ka endiste kooseluvormide
pinnalt tekkinud suhete pidamine vOi mittepidamine ldhi- vOi perekonnasuhteks. Viga
mitmed, kuid mitte koik prokurdrid, peavad endiste elukaaslaste ja abikaasade vaheliste
suhete pinnalt tekkinud juhtumeid kas lihisuhte- vdi perevigivallaks. Uks prokurdr paneb

selle omakorda sdltuma koos elatud ajaperioodi pikkusest, teine prokurdr peab endiste
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elukaaslaste vahel aset leidnud végivallajuhtumit 1dhisuhte- voi perevigivallaks, kui osapooli

ithendavad endiselt iihised lapsed voi vara.

Planeeritavad karistusseadustiku muudatused sisaldavad mdistetena nii perekondlikku
sOltuvust, 1dhisuhet kui ka soltuvussuhet. Need mdisted ei ole sisult ja mahult samavaarsed.
Kéesoleva t00 autori arvates tuleks valdkonna oiguslikul reguleerimisel lihtuda pigem
laiemast, ldhisuhtest tulenevast mdistest “ldhisuhtevdgivald”, kuivord voib mdiste
“perevdgivald” osutuda liiga kitsaks ning tekitada vaidlusi olukorras, kus oOiguspoliitilise
tahtena nidhakse peresuhtes olevate isikute vahel juhtunud vigivalla eest ette raskem karistus.
Labiviidud intervjuude pohjal pidas vaid iiks prokurdr otsesonu juhtumi kvalifitseerimisel
lahisuhte- vo1 perevégivallana oluliseks sdltuvus- voi1 alluvussuhet osapoolte vahel. Kédesoleva
to0 autori arvates on soltuvus- voi alluvussuhe osapoolte vahel véltimatu tingimus 1&hisuhtes
vOi perekondlikus suhtes olevate isikute erisubjektiks pidamisel karistus- ja
kriminaalmenetlusdiguse mdjuviljas. Kui isikud ei moodusta ega ole kunagi moodustanud
ithist koostoimimisvilja, ei peaks neid selles tdhenduses kohtlema kui erisubjekte.
Emotsionaalne v3i majanduslik sdltuvus- voi alluvussuhe ei pea kindlasti olema ainult {ihist
elupinda jagavate vOi samasse leibkonda kuuluvate isikute vahel. Samuti ei tdhenda
abielulised ega veresugulussidemed automaatset teineteisest soltumist. Kaks eelnevat
tingimust kindlasti suurendavad tdendosust, et ldhisuhtes olevad inimesed on teineteisest
sOltuvussuhtes, mille jdrel peaks neid vajadusel kohtlema  karistus- ja
kriminaalmenetlusdiguse mojualas kui erisubjekte. Kéesoleva t66 autor peab selles kontekstis
vere- ja abielulistest sidemetest tdhtsamaks tihise elupinna jagamist ja kuulumist samasse
leibkonda, kuna koos elavad isikud mojutavad ja sdltuvad iiksteisest mingil mééral alati kas

emotsionaalselt vo1 majanduslikult.

Iga valdkonna 06iguslik reguleerimine vajab valdkonda puudutavate mdistete ja terminite osas
selgust ja tdpsust. Eesti Oiguskorras puuduvad perevigivalda puudutavate moistete
legaaldefinitsioonid. Olukorras, kus karistusseadustikku on plaanis sisse viia muudatused, mis
ndevad raskendava asjaoluna ette siiliteo toimepanemist isiku suhtes, kes on siiiidlasest
majanduslikus vO1 perekondlikus sdltuvuses ning 1dhi- voi1 sdltuvussuhtes kehalise
vadrkohtlemise toimepanemise eest raskema karistuse, on vaja erisubjektide ring méératleda.
Kéesoleva t66 autor soovitab ldhtuda pigem moistest “ldhisuhe” kui mahult laiemast
terminist, mis holmab endas ka perekondlikud suhted. Siiiiteo kvalifitseerimisel

lahisuhtevégivalla vOi1 perevégivallana on oluline tingimus emotsionaalne voi majanduslik
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soltuvus- voi alluvussuhe osapoolte vahel. Soltuvus- voi alluvussuhte hindamisel saab arvesse
votta osapoolte abielulisi, hdimkondlikke ja sugulussuhteid, {ihise majapidamise olemasolu ja
kuulumist samasse leibkonda praegu voi minevikus, iihise vara voi laste olemasolu ja

teineteise tundmise ajalist pikkust.

Perevigivald on kahtlemata végivallakuritegude eriliik, kuna stilitegu on toime pandud erilist
usaldust vajavas eluvaldkonnas inimeste vahel, kes on teineteise suhtes enamasti soltuvad.
Kindlasti ei vaja perevigivalla kuriteod eraldi kvalifitseerimist pohjusel, et vastasel juhul ei
saaks nende suhtes menetlust alustada ega végivallatsejat siiiidi moista. Perevégivalla
kuritegude eraldi kvalifitseerimine omab laiemat eesmirki iihiskonna teavitamisel ning néitab
riigipoolset hukkamdistvat suhtumist perevégivalda kui laialdaselt levinud sotsiaalsesse
probleemi. Kuna perevigivalla puhul on suuresti tegemist soospetsiifilise probleemiga,
ndhakse soolise vorddiguslikkuse ja perevagivalla omavahelist tihedat seotust, mida kdesoleva
t00 empiirilises uurimuses osalenud prokurorid kordagi vélja ei toonud. Seda enam on {illatav,
et Eestis joutakse vastavate sidtete jOoustamiseni alles 2014. aastal, arvestades, et Eestis
elatakse liht Euroopa Liidu vigivaldseimat pereelu. Naistevastast vigivalda peetakse koige
suuremaks ebavordsuse viljenduseks ning naiste ja meeste aastasadade jooksul kujunenud

ebavordsete voimusuhete véljenduseks.

Kindlasti ei vaja Eesti perevégivalla eriseadust ning mdeldamatu on ka topeltparagrahvide
olemasolu iga karistusseadustikus sdtestatud végivallakuriteo juures. Perevégivalda tuleb
suhtuda kui kuritegude eriliiki, sest vastavalt olukorrale tuleb sellesse suhtuda kui keskmisest
raskemasse kuriteosse, kuna enamasti ei poordu ohver diguskaitseorgani poole pérast esimest
vigivalla ohvriks langemise episoodi ning sellise juhtumi menetlemisel ja karistuse
madramisel saab vajadusel arvesse votta varasemaid episoode, mida alati hiljem tdendada
pole voimalik. Prokurérid ndevad sobiva lahendusena perevégivald kvalifitseerida
mittekoosseisulise raskendava asjaoluna, mida saab arvesse votta koikide siiiiteokoosseisude
juures, kuna perevégivald voib varieeruda vdga erinevate karistusseadustikus sisalduvate
kvalifikatsioonide vahel. Seda enam tundub arusaamatu, miks tahetakse karistusseadustiku
muudatusena ette nidha vaid kehalise vddrkohtlemise koosseisu juures raskendava asjaoluna
siiliteo toimepanemist 1dhi- voi sOltuvussuhtes. Kuivord menetletakse KarS §-1 121 jargi
suuremat osa siili suuruselt ja teo tagajirgedelt erinevaid perevigivalla juhtumeid, siis voib
ette tulla olukord, kus prokurérid on sunnitud isikut karistama, ja seda korgema

sanktsiooniga, kui nad isikut karistada tegelikult ei taha. Selliseks voib pidada olukorda, kus
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vagivald on eranditult esma- ja lihekordne ning végivalda on véljundina ndhtud pérast
erakorralist situatsiooni ja emotsioonidega mittetoimetulemist. Ka selline olukord tdhendab, et
perevigivalda tuleb pidada eriliigiliseks kuriteoks, kuna teatud juhtudel ei ole mdistlik
rangeid kriminaalmenetluslikke meetmeid rakendada ning vaja on vdimalust kasutada
kriminaalasja lahendamiseks kohtuvéliseid menetlusliike. Prokurdride hinnangul sisaldab
kriminaalmenetluse seadustik praegu piisavalt voimalusi lahendada juhtum kohtuviliselt, seda
kriminaalmenetluse 1dpetamisega avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole
suur (KrMS § 202) ja leppimise t3ttu (KrMS § 203"). Kuna kdrgem sanktsioon nihakse ette
kehalise vadrkohtemise eest 14hi- voi sdltuvussuhtes, voib tekkida olukord, kus niigi raskesti
toendatav perevigivalla juhtum muutub tdendamise osas veelgi keerulisemaks, kuna kdrgem

sanktsioon tdhendab suuremat motiveerimisvajadust.

Perevigivalla eraldi kvalifitseerimine omab praegusel hetkel seega eelkdige hukkamdistva
suhtumise nditamise eesmirki, kuna juba olemasolevate paragrahvide miinimum- ja
maksimum karistusmiddrade vahe on piisavalt suur, mis on vodimaldanud prokuroéridel
siiliteoga seotud asjaolusid arvesse vottes suhtuda perevdgivalla juhtumisse vajadusel
keskmisest raskemasse kuriteosse. Prokurdrid nédevad vajadust pigem vaimse vigivalla
kriminaliseerimiseks. Eestile on korduvalt tehtud ettekirjutusi ja antud soovitusi
psithholoogilise végivalla mairatlemiseks Oigusaktides, kuid planeeritavad muudatused
karistusseadustikku selles osas muudatusi ette ei nde. Prokurdrid puutuvad praktikas kokku
probleemiga, kus ohver on olnud pikaajalise vaimse vigivalla ohver, mis on viljendunud
nditeks pidevas alandamises, dhvardamises, psiihholoogilises terroris, hirmutamises voi
igakiilgse kontrolli kehtestamises ohvri elu iile, kuid kriminaalmenetluse alustamiseks peavad
prokurdrid otsima kas voi iiht fliiisilise vdgivalla elementi. Raske on ette kujutada olukorda,
kus fiitisilise vOi1 seksuaalse végivallaga ei kaasne vaimset vigivalda, kuid vastupidine
olukord on voimalik, kuigi on suur tdendosus, et iihel hetkel végivald eskaleerub ning

lisandub ka fiitisiline vagivald.

Perevigivald on teiste kuritegudega vorreldes eriline kuriteoliik ka seetdttu, et rakendatava
menetlusliigi ja selles tulenevate rahaliste kohustuste ning karistusliigi ja -mééra iile
otsustamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et tihti elavad kannatanu ja kahtlustatav parast
vagivallaintsidenti iihist pereelu edasi, jagavad elupinda ning kuuluvad samasse leibkonda.
Nad on endiselt teineteisest soltuvad, mistdttu voib méératav karistus vangistuse voi rahalise

karistuse ja kriminaalmenetlusega kaasnevad rahalised kohustused otseselt mdjutada ohvrit ja
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tema perekonda ning pohjustada teistkordset viktimisatsiooni. Ka ohvrid véljendavad
enamasti, et nad ei soovi kahtlustatava karistamist. Eelnevaid asjaolusid arvesse vottes
plitiavad prokurorid voimalusel lahendada perevagivalla juhtumid kohtuvéliseid menetlusliike
rakendades, millega ei kaasne suuri rahalisi kohustusi kriminaalmenetluse kulude néol.
Karistused pereviégivalla osas peaksid olema komplekssed lisakaristuste ja -vOimaluste osas.
Perevigivalla juhtumite osas ndhakse sotsiaalprogrammides osalemise kohustust kergemate
kuritegude puhul mdjutusvahendina karistuse asemel voi kohustuste korval ning raskemate
kuritegude puhul mojutusvahendina pohikaristuse korval. Umbes 45 % perevigivalla
juhtumitest lahendatakse praegu kohtuvéliseid menetlusliike rakendades. See aga tdhendab, et
osalemist sotsiaalprogrammides kriminaalmenetluse oportuniteediga 10petamisel kohustada ei
saa ning kuna sdlmitavad lepituskokkulepped on sageli {ildsonalised, ei sisalda need enamasti
kohustust osaleda sotsiaalprogrammis v0i teraapias. Vaid 14 % lepituskokkulepetes sdlmitud
kohustustest voib liigitada ravil voi teraapias osalemise kohustuste alla.'*’ Kui isik saab
tingimisi karistuse, siis on sotsiaalprogrammides osalemise kohustus iisna tavapérane.
Kéesoleva t60 autori arvates peaksid kriminaalmenetluslikud votted vdimaldama just
kergemate kuritegude puhul kohustada isikut osalema sotsiaalprogrammides, kuna tdendosus
on suurem, et osapooled soovivad pirast kergemat vigivallaintsidenti koos edasi elada ning
sotsiaalprogrammis vOi teraapias osalemine annab osapooltele voimaluse tegeleda nende

vahel probleeme tekitavate ja vigivallani viivate olukordade ennetamise ja lahendamisega.

Eelneva kolme teemakategooria jarelduste pinnalt saab 6elda, et kdesolev t66 on aktuaalne,
kuna perevigivalla juhtumite osas on Oiguskaitseorganite poole podordumiste ja nende osas
kriminaalmenetluste alustamiste arv kasvanud. Perevigivalda saab vaadelda kui eriliigilist
kuriteoliiki, mis vajab vastavalt olukorrale kas keskmisest rangemaid voi leebemaid
kriminaalmenetluslikke meetmeid. Perevégivald on mdistlik kvalifitseerida mittekoosseisulise
raskendava asjaoluna, mida prokurérid saavad kasutada vajadusel koikide siiliteokooseisude
juures ning see annab neile parema positsiooni karistuse kiisimisel iildmenetluses kohtus voi
karistuse osas labirddkimisel kokkuleppemenetluses. Samas ei saada aru, miks peab KarS §
121 edaspidi ndgema ette kOrgema sanktsiooni, kui tegu on toime pandud ldhi- voi
soltuvussuhtes, kuna selle paragrahviga kvalifitseeritakse ka juhtumeid, mille kéigus

kannatanu kehavigastusi ei saanud voi olid need kerged. Korgem sanktsioon toob kaasa

30 L epituskokkulepped sisaldavad enim viisakuskohustusi (84 %), rahalisi kohustusi (27 %),
alkoholist/norkootikumidest hoidumise vOi tarbimise piiramise kohustusi (18 %) ning
reaaltoiminguid (11 %). (Allikas: U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 10petamine
leppimise tottu, 1k 25.)
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suurema motiveerimisvajaduse ning voimalikud tdendamisprobleemid. Samuti voib ette tulla
olukordi, kus kdrgem sanktsioon on ette ndhtud olukorras, kus prokuroérid asjaolusid arvesse
vottes isikut karistada ei soovi. Korgema sanktsiooni vOiks pigem ette ndha raske
tervisekahjustamise ja tapmise ning morva toime panemise eest ldhi- vO1 soltuvussuhtes.
Kindlasti tuleb perevigivalla eraldi kvalifitseerimises ndha eelkdige riigipoolset
hukkamdistva suhtumise nditamist, mis omakorda aitab kaasa paradigma muutumisele
ithiskonnas suhtumisel perevdgivalda. Kindlasti vajab diguslikku reguleerimist vaimne ja
psiithholoogiline vidgivald, mis v0ib samuti pohjustada ohvrile pikaajalist vOi pilisivat

tervisekahjustust.

Kuigi prokurérid peavad kohtuviliseid menetlusliitke piisavaks olukorras, kus on vaja
rakendada leebemaid kriminaalmenetluslikke meetmeid, arvab kéesoleva t66 autor, et
pracgune KrMS §§-de 202 ja 203" regulatsioon ei ole piisav, kuna ei vdimalda lisakaristuse
vOi -vOoimalusena kohustada perevégivallatsejat osalema sotsiaalprogrammides ja teraapias,
mida vdib kisitleda kui mdjutusvahendeid. Oiguslik regulatsioon vdiks ette niha vdimaluse,
et ka kriminaalmenetluse 10petamisel saab isikut kohustada osalema sotsiaalprogrammides
vO1 teraapias. Kuigi mitmed prokurérid ei ndinud vajadust, et neil oleks seadusest tulenev
oigus lisada lepituskokkuleppesse omapoolseid tingimusi just sotsiaalprogrammides ja
teraapias osalemise kohustuse néol, deldes, et lepituskokkulepe peab olema vaba igasugusest
riigipoolsest sunnist, arvab kédesoleva to0 autor, et selline voimalus peaks prokurdridel olemas
olema, et muuta lepituskokkulepped sisukamaks. Oigusvastasele kditumisele jirgnev karistus,
oportuniteediga 10petamisel maddratavad kohustused ja lepituskokkuleppes sisalduvad
kohustused ja tingimused peavad olema proportsioonis tehtud teoga. Sotsiaalprogrammis ja
teraapias osalemise kohustust ei saa kisitleda kui karistust, vaid pigem kui mojutusvahendit.
Kéesoleva to0 autor soovitab perevégivalla juhtumite osas kasutada mdjutusvahendeid
raskemate kuritegude puhul pohisanktsiooni korval lisakohustusena ning kergemate
perevigivalla juhtumite puhul lisakohustusena muude kohustuste korval voi teatud olukorras
ka nende asemel, mis véldib riigi iilemdarast sekkumist eraasjadesse. Kuna lihedaste vahel
toimunud végivallajuhtumite pohjuseks on sageli suhtlemisprobleemid, oskamatus tekkinud
tilisid rahumeelselt lahendada v01 ka soltuvusprobleemid, siis kohustus osaleda
lisakohustusena karistuse vo1 muude kohustuste korval voi1 nende asemel sotsiaalprogrammis
vO1 teraapias annab osapooltele reaalse voimaluse oma probleeme sisuliselt ja pdhjalikult
lahendada v01 oskusi ja teadmisi nendeni viivaid olukordi ennetada ja lahendada.

Kriminaalasja oportuniteediga 10petamisel on isikut vOimalik kohustada mitte tarvitama
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narkootikume ja alluda ettendhtud soltuvusravile (KrMS § 202 Ig 2 p 4), kuid see ei ole
vorreldav  kohustusega osaleda sotsiaalprogrammis vO01 teraapias. Lisaks eeltoodud
ettepanekule, et prokurdridel voiks olla digus lisada lepituskokkuleppesse omapoolseid
kohustusi ja tingimusi, teeb kdesoleva t66 autor ettepaneku koostada avatud néidisloetelu
lepituskokkuleppe voimalikest kohustustest ja tingimustest. Néidisloetuelu voiks sisaldada
soovitusi ja néiteid, milliseid kohustusi ja tingimusi on varem seatud ja millised kohustused ja
tingimused on modistlik ja sobilik teatud végivalla voi probleemide puhul kahtlustatavale
seada. Naidisloetelu voiks olla informatiivse tdhendusega kannatanute jaoks, kes sageli ei
oska voi1 ei julge lepituskokkuleppesse kohustusi ja tingimusi seada, kuna nad on sellises
olukorras esimest korda. See on ks pdohjus, miks osad prokurdrid peavad
lepituskokkuleppeid liiga tildsonalisteks, kuna arvavad, et kahtlustatavale seatud kohustused
ja tingimused ei ole proportsioonis sooritatud kuriteoga. See vOib esiteks kahtlustatavas
tekitada karistamatuse tunde ning laiemalt jdtta ihiskonnale mulje perevigivallast kui kergest
kuriteost, mistottu eelistavad moned prokurérid kriminaalmenetluse 10petada pigem KrMS §-1
202 alusel ja mitte leppimise tdttu, arvestamata kummagi kriminaalmenetluse 1dpetamise

aluse eesmarke.

Kriminaalmenetluse seadustik annab voimaluse lahendada perevégivalla juhtumi osas
alustatud kriminaalmenetlus iildmenetluses, lihtmenetlusliike rakendades (praktikas eelkdige
kokkuleppemenetlusega) vdi 13petada kriminaalmenetlus eelkdige KrMS §§-de 202 ja 203’
alusel vastavalt menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ning leppimise tottu (nn
kriminaalmenetluse koosseisuga Idpetamise alused). 45 % perevégivalla osas alustatud
kriminaalmenetlustest 10petatakse erinevatel kriminaalmenetluse seadustikust tulenevatel
koosseisuga l0petamiste alustel, s.h 53 % avaliku menetlushuvi puudumise tottu ja 42 %

leppimise tottu."”! Vastavalt Eesti Vabariigi pShiseaduse'’”

§-le 146 moistab Oigust ainult
kohus, aga kuna suur osa perevigivalla kuritegudest 16peb ilma tervisekahjustuse tekkimiseta
vOi1 on tagajirjeks kerged vigastused, siis on vangistus vOi rahaline karistus voi ka tingimisi
karistus liiga koormavad karistusliigid esmakordselt perevigivalla kuriteos kahtlustatavale,
mistottu pliiavad prokurdrid Oigustatult lahendada esmakordsed juhtumid kohtuviliselt.
Pikaajalise perevigivalla juhtumid, kus ohver elab pideva hirmu all ning végivalda on tema
suhtes tarvitatud tihti, saavad lahenduse iildmenetluses kohtus voi lahendatakse juhtum

kokkuleppemenetlusega. “Kohtusse jouab hinnanguliselt iga neljas perevigivalla juhtum. 53

31 J. Salla, L. Surva. Perevigivallatsejate retsidiivsus, Ik 2.

132 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT 1, 27.04.2011, 2.
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%-1 kohtusse joudnud juhtumite puhul méératakse siitidistatavale tingimisi vangistus, 20 %-1
juhtudest asendatakse vangistus iildkasuliku to6ga, 14 % toimepanijatest saavad rahalise

karistuse ning 13 % juhtumitest viib reaalse vanglakaristuseni.”'>®

St suurust mojutavad seadusest tulenevad kergendavad ja raskendavad asjaolud ning
siiliteoga seotud muud asjaolud, mida prokurérid saavad arvesse votta menetlusliigi valikul,
kuivord soltub menetlusliigi valikust ka médratava karistuse voi kohustuste litk ja mééir, mis
omakorda soltuvad siiti suurusest. Kui seadusest tulenevad nduded ja alused on tédidetud,
arvestavad prokurorid perevégivalla juhtumi osas menetlusotsuse vastuvotmise juures koige
enam kannatanu arvamusega. Kuigi ldhtuvalt restoratiivoiguse pohimotetest peetakse jirjest
olulisemaks kannatanu kaasamist kriminaalmenetluse otsustusprotsessi juurde, siis kdesoleva
to0 empiirilises uurimuses osalenud prokurdrid kiill arvestavad kannatanu arvamuse ja
soovidega menetlus- ja karistusliigi ja -mééra valikul, kuid ei tee seda mitte eesmirgiga, et
kannatanu saaks talle tekitatud kahjud hiivitatud, vaid eesméirgiga viltida ohvri teistkordset
viktimisatsiooni végivallatsejale méiédratava karistuse ja kaasnevate rahaliste kohustuste
kaudu. Kahtlemata modjutavad kriminaalmenetluslikud meetmed ohvri ja iilejdédnud pere
olukorda eriti siis, kui ohver ja végivallatseja jddvad pdrast vdgivallaintsidenti teineteisest
emotsionaalselt voi majanduslikult sdltuma. Kuna kannatanu tunneb enamasti kahtlustatavat
kdige enam, vOib kannatanu teada, milline kriminaalmenetluslik meede voib kahtlustatava
jaoks olla piisav, et dra hoida edaspidiseid digusrikkumisi. Tuleb teada saada, kas piisab
minimaalsest riigipoolsest kriminaaldiguslikust sekkumisest ja kriminaalmenetluse saab
10petada, jittes kahtlustatava karistamata, kuid méirates talle teatud seadusest tulenevaid voi

lepituskokkuleppest tulenevaid kohustusi.

Kéesoleva t60 autor pani tdhele, et viga mitmed prokurdrid on valmis kannatanu soovile
vastu tulles 10petama kriminaalmenetluse KrMS §§-de 202 voi 203" alusel, kui kannatanu on
viljendanud soovi kahtlustatavat mitte karistada ka siis, kui prokuroril endal positiivset
siseveendumust selles osas ei ole. Empiirilises uurimuses osalenud prokurérid olid enamasti
teadlikud perevigivallale omasest diinaamikast ning vOimalikest ohtudest nditeks juhtumi
lepitusse suunamisel, kuid seda enam on arusaamatu, miks on nad valmis kdituma esimesel
korral vastupidiselt oma siseveendumusele. Nende hinnangul tuleb kannatanu sooviga selles
olukorras arvestada, kuna eluliselt on see millegagi pohjendatud. Kuigi prokurorid arvasid, et

pdrast esimest ebadnnestunud kriminaalmenetluse 10petamist, kus osapoolte vahel on

133 J. Salla, L. Surva. Perevigivallatsejate retsidiivsus, Ik 2.
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lisandunud uus végivallaintsident vai ei ole kahtlustatav tiitnud lepituskokkuleppe kohustusi
ja tingimusi, on kannatanud altimad poorduma uuesti Oiguskaitseasutuste poole, siis
kdesoleva t60 autor on vastupidisel seisukohal. Kannatanu arvamust tuleb kindlasti
perevigivalla juhtumi osas alustatud kriminaalmenetluse menetlusotsuse tegemise juures
kiisida, kuid arvestada tuleb, et kannatanu ei pruugi olla alati objektiivne. Kannatanu ei pruugi
oiguskaitseorganitega tahta koostodd teha, ei ole objektiivne kone all oleva végivallaepisoodi
vO1 varasemate episoodide intensiivsuse ja tagajirgede osas vOi piiiiab neid iildse varjata.
Ohvril on tendents végivallatseja suhtes leebuda ka pérast raskete kehavigastuste saamist.
Seda tingib eelkdige ohvri hirm végivallatseja ees vOi ei nde kannatanu véljapéadsu
vagivaldsest suhtest ei materiaalses ega emotsionaalses mdttes ning ratsionaalselt kaalutledes
el soovi ohver seetdttu vigivallatsejale karistust ning voib anda oma ndusoleku juhtumi
lepitusse suunamiseks, mis voib omakorda olla végivallatseja poolt mojutatud (modjutada saab
nii hirmutades kui perioodiliselt, nt kriminaalmenetluse ajal hdsti kiitudes). Asjaolu, et
kannatanu on kahtlustatavaga leppinud ja ei soovi tema karistamist ei tdhenda automaatset
avaliku menetlushuvi puudumist, vaid kahtlustatava leppimisel kannatanuga avalik
menetlushuvi viheneb. T66 autor pani tihele, et viga mitu prokurdri samastavad kannatanu
soovi “avaldus tagasi votta” sellega, et osapooled on omavahel leppinud, kannatanu
kahtlustatavat karistada ei soovi ning menetluse voib avaliku menetlushuvi puudumise tottu

16petada.

Eelnevate pohjuste tottu vdib-olla ei peakski kannatanult kiisima, milline peaks olema
kahtlustatavale médratav karistus, kuna tema arvamus vOib olla ebaadekvaatne. Pigem tuleb
kannatanult kiisida, milline kriminaalmenetluslik meede voib kahtlustatavale mojuda piisavalt
nii repressiivselt kui preventiivselt; kas osapoolte vahel on varem esinenud vagivalda, millise
iseloomu ja tagajargedega on see vigivald olnud ning kas ohver on varasemate episoodide
tottu poordunud Oiguskaitseorganite poole ning kui ta seda teinud ei ole, siis millistel
pohjustel; kas végivallatseja on kasutanud vigivalda mone teise isiku voi perelitkme vastu voi
on laps nédinud végivalda pealt; kas kahtlustatav ise on périt védgivaldsest lapsepdlvekodust;
kas ohver ja végivallatseja elavad pérast viagivallaintsidenti edasi iihist pereelu ning milline on
nende ldbisaamine ja suhtlus; milline on kahtlustatava majanduslik olukord ning kas pere
majanduslik olukord sdltub suuresti kahtlustatavast. Uldjuhul ei soovi prokurdrid
perevégivallas kahtlustatavale midrata rahalist karistust ega kasutada menetlusliike, millega
kaasnevad suured rahalised kohustused kriminaalmenetluse kulude néol, kuna végivallatsejale

madratav rahaline karistus ja kohustused vdivad halvendada kannatanu ja kogu iilejddnud pere
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rahalist olukorda, mistottu I0petavad nad kriminaalmenetluse KrMS §-1 202 alusel ja
médravad isikule kohustuse teha teatud arv tunde iildkasulikku t66d voi §-i 203" alusel ning
kahtlustatav peab tditma talle lepituskokkuleppega seatud kohustused ja tingimused.
Kohtuviliseid menetluslitke rakendades ei kaasne kahtlustatava jaoks markimisvaarseid
kriminaalmenetluse kulusid. Naiteks ei kaasne sundraha maksmise kohustust, mis teise astme
kuriteos stitidimodistmise korral on 1,5 kuupalga alammaiira, s.o 2014. aastal 532,5 eurot.'**
Rahaline karistus méératakse perevigivalla puhul viga harva, vaid paaril protsendil juhtudest.
Kui rahalist karistust ei mddrata iildjuhul inimesele, kellel ei ole eeldatavalt voimalust
karistussummat tasuda, siis kriminaalmenetluse kulude hiivitamise kohustus kaasneb isiku
stitidimdistmisel igal juhul ning raske on siilidimdistetud isikule selgeks teha, et see ei ole
tema karistus.">> Kindlasti on ige lahtuda menetlusliigi valikul ja karistuse maramisel isiku
ja tema pere rahalistest voimalustest, kuivord peab karistus ja sellega kaasnevad kohustused
olema isikule reaalselt tididetavad, kuid kriminaalmenetluse Idpetamise eelistamine suuresti
kahtlustatava kehva rahalist olukorda arvesse vottes ei ole kooskdlas kriminaalmenetluse
10petamise aluste, eelkdige lepitusmenetluse regulatsiooni eesmérgiga. Selle menetlusliigi

kasuks otsustamise peab suuresti tingima muu eesmark.

Kriminaalmenetluse seadustiku §-de 202 ja 203' alusel kriminaalmenetluse 13petamist
kasutatakse enamasti isikute puhul, kellel varasemad kuriteod puuduvad ning kelle puhul
menetlejad leiavad, et nende edaspidist kditumist on vdimalik positiivselt mojutada karistust
kohaldamata."*® Esmakordse juhtumi puhul nigid uurimuses osalenud prokurdrid voimalust
pakkuda osapooltele kohtuviliseid menetlusliike, kui kannatanu kehavigastusi ei saanud voi
oli tegemist kergete kehavigastustega. Kdesoleva t66 autor pani téhele, et sarnaste juhtumite
ning molema kriminaalmenetluse l0petamise aluse olemasolul eelistasid prokurdrid enam
kriminaalmenetlusi 10petada oportuniteedi alusel ning lepitusmenetlus polnud nende praktikas
nii levinud menetlusliik, mida rakendada perevigivalla juhtumite puhul. Selgelt olid enam
lepitusmenetlust valmis rakendama perevégivalla kuritegudele spetsialiseerunud prokurorid.
Viga tihti on prokurdrid valmis menetluse 10petama, kui végivalda tarvitati olmeprobleemide
pinnalt tekkinud tiili kdigus ning molemal osapoolel oli tiili tekkimises oma osa. Prokuroride

praktika, mida keegi peab esmakordseks juhtumiks ja millal ollakse valmis menetlus

134 Vastavalt Vabariigi Valitsuse poolt 28.11.2013 vastu vdetud méadruse nr-le 166 to6tasu

alammaiira kehtestamise kohta on vastavalt § 1 Ig-le 1 1. jaanuarist 2014. a tunnitasu
alammadiraks 2,13 eurot ja kuutasu alammadraks tdistooajaga todtamise korral 355 eurot.
135 J. Salla, L. Surva. Perevigivallatsejate retsidiivsus, Ik 6.
136 77 -
1bid.
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10petama, on erinev. Osad prokurdrid votavad selle juures arvesse ainult varasemalt
oiguskaitseorganitele avaldatud juhtumeid, teiste jaoks wvilistab kriminaalmenetluse
10petamise vOimaluse teadmine, et osapoolte vahel on varem vigivalda esinenud, kuid
kannatanu ei ole varasemaid episoode avaldanud. Eelnevast analiiiisist aga selgus, et harva
poordub kannatanu diguskaitseorgani poole pérast esimest korda vigivalla ohvriks langemist.
Kéesoleva t00 autori arvates tuleb igal juhul arvestada ka varasemaid, kuid
oiguskaitseorganitele avaldamata intsidente. Seda enam, kuna eelnevast analiilisist néhtus, et
pikaajalise vigivalla ohver ei pruugi pdorduda diguskaitseorgani poole pirast iiht ja suuremat
rinnet, vaid kuna ta vésib kannatamisest ning minevikus vOib osapoolte vahel olla veel
suuremaid végivallaepisoode. Kéesoleva t60 autori arvates tuleb menetlusliigi valikul
ilmtingimata arvestada varasemaid Oiguskaitseorganitele avaldatud végivallaepisoode, kuid
arvestada tuleb ka episoode, mida kannatanu varem avaldanud ei ole ja mille suhtes menetlust
alustatud ei ole. Kindlasti ei tohi varasem végivald automaatselt vélistada kriminaalmenetluse
koosseisuga 10petamist, kuid arvesse tuleb votta varasemate episoodide iseloomu,

intensiivsust ja tagajéargi.

Valdav on arusaam, et lapsed, kes on perevégivalla pealtndgijad, on samuti toimunud
vagivallaintsidendi ohvrid. Eesti diguses sellekohane regulatsioon puudub ning planeeritavad
muudatused karistusseadustikku ei too selgust, kes on materiaal- ja karistusdiguse mottes
perevigivalda pealt ndinud lapstunnistaja. Lapse perevdgivalla pealt ndgemine on iiks
siiliteoga seotud asjaolu, mida empiirilises uurimuses osalenud prokurdrid enim arvesse
votavad. Olukord, kus laps on végivalda pealt ndinud, muudab juhtumi menetlust kas
menetlusliikide voi karistusliigi ja -mééra osas. Osad prokurorid vélistavad lapstunnistajate
olemasolul kohtuviliste menetlusliikide rakendamise. Kéesoleva t66 autori hinnangul ei saa
automaatselt vilistada lapstunnistajate olemasolul menetluse 1dpetamist, s.h leppimise tottu.
Ainuiiksi asjaolu, et laps on olnud perevigivalla pealtnigija, ei peaks vilistama juhtumi
lepitusse suunamist. Kindlasti peab seda arvestama raskendava asjaoluna, kuid samuti tuleb
arvestada, kuivord sai laps toimuvast aru ning kui intensiivselt oli ta perevégivalda kaasatud.
Kui tema arusaamisvoime toimunust aru ei lasknud saada ning lapse huvid kahjustada ei
saanud, ei ole kindlasti pOhjust vilistada kriminaalmenetluse koosseisuga ldpetamist, s.h

leppimise tottu.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kdige rohkem vdtavad prokurorid lisaks seadusest tulenevate siiti

suurust mojutavatele kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele siiiiteoga seotud
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asjaoludena arvesse kannatanu arvamust karistuse osas; kas osapooled on omavahel leppinud;
osapoolte omavahelise suhtlemise ja ldbisaamise iseloomu; varasemaid vigivallaintsidente
osapoolte vahel ning asjaolu, kas perevdgivalda nédgid pealt lapsed. Enim arvestavad
prokurdrid ajaoluga, et mddratav rahaline karistus vOi kriminaalmenetlusega kaasnevad
rahalised kohustused ei pohjustaks ohvri teistkordset viktimisatsiooni. Vdga oluline on
prokurdride jaoks selle juures teadmine, kas osapooled elavad pérast vagivallaintsidenti koos
ning on endiselt teineteisest soltuvad voi mitte. Oluliselt kergem on méérata kahtlustatavale
rahaline karistus voi kasutada menetlusliike, millega kaasnevad rahalised kohustused, kui on
teada, et see el mojuta kannatanut ning iilejidnud perekonda. T6O autor pani tdhele, et
prokurdride motivatsioon ja pdhjendused juhtumi lepitusse suunamisel ei ole aga sageli
kooskolas restoratiivoiguse pohimdtetest ldhtuva lepitusmenetluse eesmérkidega. Kuigi KrMS
§§-¢ 202 ja 203" kohaldatakse viga sarnastel alustel ja juhtumite puhul, on need kaks
kriminaalmenetluse 10petamise alust eesmérkidelt erinevad ning omavad nii eeliseid kui

negatiivseid omadusi vastavalt juhtumile.

Lepitusmenetluse eesmérk tuleneb restoratiivoiguse pohimdtetest, mille kohaselt tuleb kuriteo
kui konflikti lahendamisele kaasata nii kuriteo toimepanija kui ka kuriteoohver, kelle digusi
rikub kuritegu koige otsemas tdhenduses. Vorreldes tavalise kriminaalmenetlusega toimub
lepitusmenetluse nédol ohvri oluliselt suuremal madral kaasamine otsustusprotsessi.
Lepitusprotsessi tulemusena solmitava lepituskokkuleppe kohustuste ja tingimuste niol peaks
toimuma kuriteoga tekitatud kahjude otsene hiivitamine kannatanule. Perevégivalla puhul
kannatanud erilist karistust végivallatsejale tavaliselt ei ootagi. Nad on tdepoolest valmis
leppima ning omavahelisi suhteid parandama. Seda eriti aga siis, kui osapooled jagavad parast
vagivallaakti endiselt iihist eluaset vo1 on neil tihised lapsed. Kriminaalmenetluse 16petamisel
KrMS §-1 202 alusel pannakse kiill siitidlasele alati kohustus heastada kuriteoga tekitatud
hiivitamata kahjud ja tasumata menetluskulud ning kui kahjude hiivitamine ei ole 6 kuu
jooksul reaalne, siis menetlust ei 10petata, kuid kohustus hiivitada kuriteoga tekitatud kahjud
tahendab siinkohal varalist ja mitte moraalset kahju. >’ Perevigivalla juhtumi lepitusse
suunamist voiks kaaluda eelkdige siis, kui osapooled elavad pirast vdgivallaintsidenti iihist
pereelu edasi, jagavad thist elupinda, kuuluvad samasse leibkonda voi on neil tihised lapsed
voi vara. Eelnevate pohjuste tdttu on inimesed enamasti teineteisest sdltuvad ning neil v3ib

eelnevatel alustel edaspidi probleeme ja tiilisid tekkida, mis voivad viia végivalla

BT Riigi peaprokuréri 12. aprilli 2007. a juhis KrMS §§-de 202-203" rakendamise kohta nr
RP-1-4/07/3,p 7.
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tarvitamiseni. Kui inimesed enam teineteisest soltuvad ei ole, vOib suurema tdendosusega
eeldada, et neil eeltoodud pohjustel probleeme ei teki. Samas ei ole endiste elukaaslaste voi
abikaasade vaheline vigivald harv, mis annab mérku, et osapooltel on omavahel lahendamata
probleeme v4i on nad teineteisega laste voi iihise vara kaudu seotud. Kéesoleva t66 autorile
meeldis ithe prokurdri védlja toodud idee, kus osapooled olid juba omavahel olukorra
lahendanud, nad olid leppinud ega olnud menetlusotsuse vastu voOtmise ajaks enam
teineteisest soltuvad ning lepitusmenetluse kaudu pakkus prokurdr neile juriidilist lahendust
olukorrale ilma riigipoolse iilekriminaliseerimiseta. Alati ei peaks seega vélistama juhtumi
lepitusse suunamist, kui osapooled on ise omavahel suutnud situatsiooni rahumeelselt

lahendada.

Prokuréride sonul meeldib viga paljudele kannatanutele idee katseajast, mille kestel
kahtlustatav kontrollib oma kditumist ning kannatanu saab end tunda turvalisemalt. Tingimisi
karistus, millega kaasneb katseaeg ning kontrollnduete ja kohustuste tditmise kohustus, toob
kaasa aga nditeks sundraha maksmise kohustuse ning végivallatsejast saab kriminaalkorras
karistatud 1sik. Vidga paljudes perevigivalla juhtumites oleks tegemist riigipoolse
iilekriminaliseerimisega. Juhtumi lepitusse suunamisel saab aga iithendada 6 kuu pikkuse
kontrollperioodi kahtlustatavale, kohustuse osaleda sotsiaalprogrammides, kannatanul on
voimalus nduda kahtlustatavalt talle tekitatud varalise ja moraalse kahju hiivitamist, kuid
samal ajal ei lisandu kohustust hiivitada kriminaalmenetluse kulusid eelkdige sundraha néol

ning végivallatsejast ei saa kriminaalkorras karistatud isikut.

Kuivord on lepitusprotsessi eesmérk anda osapooltele voimalus végivallani viinud
probleemide lahendamiseks ning vdoimalus rddkida oma motetest ja tunnetest ning sellest, mis
valmistab nendevahelises suhtlemises pingeid, probleeme ja tiilisid, peavad lepituses osalevad
kannatanu ja kahtlustatav olema suhtes voOrdsed osapooled. On modeldamatu lepitada
perevégivalla osapooli, kus végivallatseja on ohvri suhtes kasutanud végivalda pikka aega
ning kus on toimunud pikaajaline ohvristumine. Sellises olukorras ei ole osapooled kunagi
vordsed, ohver on vigivallatseja poolt manipuleeritav ning kardab teda. Edukas
lepitusmenetlus sdltub suuresti peresuhtes kasutatud vigivalla iseloomust. Kuigi ka
olmeprobleemide pinnalt tekkinud perevigivalla juhtumites on enamasti olnud pikaajaline
taust, siis kdesoleva t60 autor arvab, et kui végivald on olnud kergekujuline ning mdlemal
osapoolel on enamasti tiili tekkimisel oma osa, siis v0ib just lepitusmenetlusega kaasnev leebe
kriminaalmenetluslik sekkumine anda osapooltele reaalse voimaluse oma probleeme sisuliselt

ja pohjalikult lahendada voOi1 oskusi ja teadmisi nendeni viivaid olukordi ennetada ja
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lahendada. Lepituses osalevate osapoolte tahe peab olema tdepoolest leppimine ja
omavaheliste probleemide lahendamine, milleks peaks vOimaluse andma lepitusprotsess
lepitaja  vahendusel. Kahtlustatav ei tohi ndha lepitusmenetluses ainult kui
kriminaalmenetlusest paddsemise vOimalust, mis vOib temas tekitada karistamatuse tunde,
mistottu on eriti oluline, et lepitusprotsess oleks reaalne ja ei keskenduks ainult viimasele
episoodile, mille suhtes alustati kriminaalmenetlust. Kuna prokurorid tdid vélja probleemi, et
lepitusprotsessi kdigus ei toimu tegelik pereprobleemide arutamine, on veelgi olulisem, et
lepituskokkulepped oleksid sisukad ning sisaldaksid sotsiaalprogrammides ja teraapias
osalemise kohustusi, kuivord on nende kéigus voimalik osapooltel tegeleda omavaheliste
suhtlemisprobleemidega, Oppida tekkinud tiilisid rahumeelselt lahendama ning kui
probleemid saavad alguse soltuvusprobleemidest, siis on vdimalik kahtlustatavat kohustada
osalema vastavas teraapias. Kdesoleva t00 autor arvab, et kui peresuhtes pohjustab probleeme
enamasti kas lihe osapoole vdi modlema sdltuvusprobleem, ei ole lepitusmenetlus sobiv
menetlusliik, kuna végivalda pohjustab probleem, mida lepitusmenetluse ja 6 kuu pikkuse

kontrollperioodiga lahendada ei saa.

Lepitusmenetlus on muude kriminaalmenetluse seadustikus sisalduvate menetluslitkidega
vorreldes eriline menetlusliik, kuna selle eesmirk on otsesonu ja mitte varjatult arvestada
kannatanu huvidega. Lepitusmenetluse kasuks peaks prokurér menetlusliigi valikul otsustama
ainult siis, kui juhtum on vOimalik lahendada lepitusmenetluse eesmédrke arvesse vottes.
Lepitusmenetluse kaudu peab toimuma kahjude hiivitamine kannatanule lepituskokkuleppe
kohustuste ja tingimuste kaudu, lepitusprotsess ja sotsiaalprogrammides vOi teraapias
osalemise kohustus peab osapooltele andma voOimaluse tegeleda probleeme valmistavate
olukordade lahendamise ja ennetamisega ning osapooled peavad tahtma peamise lepituses
osalemise eesmdrgina tegeleda probleeme valmistavate olukordade lahendamise ja

ennetamisega.

Lepitusmenetlusse suunamine eeldab kannatanu ja kahtlustatava omavahelise suhtluse
iseloomu teadasaamist. On moeldamatu suunata lepitusse osapooli, kes omavahel
rahumeelselt ei suhtle voi kus kannatanu kardab kahtlustatavat, on kahtlustatava poolt kergelt
mojutatav voi temast suurel mééral soltuvuses. Kuivord on lepituses osalemise koige olulisem
eeldus poolte vaba tahe ja ndusolek olemasolu, peab arvestama, et kannatanu soov menetlus
10petada ja kahtlustatavat mitte karistada voib olla tulenenud tema hirmust kahtlustatava ees

vOoi on teda selleks mojutatud. Kannatanu voib tunda endal siitid kriminaalmenetluse
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alustamise pdrast ning vOib lepitusmenetluses ndha voimalust kriminaalmenetlus kergete
tagajargedega 10petada, mistottu ei taha ta ka lepituskokkuleppes seada kahtlustatavale
kohustusi ja tingimusi. Kannatanupoolset vabal tahtel pdohineva ndusoleku puudumist
peetakse lepitusmenetluse koige suuremaks ohuks. Prokurdri jaoks peaks olema véga oluline
kohtuda enne juhtumi lepitusse suunamist mdlema osapoolega, et vilja selgitada nende
eesmdrgid ja vabal tahtel pohinev ndusolek lepituses osalemiseks. Kéesoleva t66 autor pani
tdhele ohtu, et vdiga mitmed prokurdrid ei kohtu osapooltega isiklikult ning usaldavad
kannatanu poolt kohtueelses menetluses antud iitlusi, mille kohaselt on ta kahtlustatavaga
leppinud ega soovi tema karistamist. Kui osapooled ei soovi juhtumi lepitusse suunamist
kooskolas lepitusmenetluse eesmirkidega voi ei ole prokurdr kindel kannatanu vaba tahte
olemasolus lepituses osalemiseks, tuleks pigem eelistada kriminaalmenetluse Idpetamist

oportuniteedi alusel.

Kéesoleva t60 autor ei suhtu lepitusmenetlusse ja kriminaalmenetluse oportuniteediga
10petamise alusesse kui teineteise alternatiividesse, kuivord on nende kahe regulatsiooni
eesmdrgid erinevad. Nende kahe kriminaalmenetluse koosseisuga lopetamise seadusest
tulenevad alused on kiill sarnased, kuid pdhjendused, motivatsioon ja siiiiteoga seotud
asjaoludega arvestamine, millisel juhul suunata perevigivalla juhtum lepitusse, peaksid olema
erinevad. TOO autor td1 eelnevalt vélja, milliseid asjaolusid arvesse vottes otsustavad
prokurdrid perevédgivalla juhtumi suunata lepitusse, millised on nende pdhjendused ja
motivatsioon selleks. T66 autor td1 omakorda vilja asjaolud, mida arvesse votta menetlusliigi
valikul ning olukorrad ja pohjendused, miks ja millal eelistada vO1 mitte eelistada
perevigivalla juhtumite puhul lepitusmenetluse rakendamist ja kriminaalmenetluse
oportuniteediga I0petamist. Eelneva analiiiisi pohjal jareldab t66 autor, et viga tihti ei
lahtunud prokurdérid menetlusliigi valikul restoratiivdiguse pohimdtetest ning juhtumi
lepitusse  suunamisel restoratiivoigusest tulenevatest lepitusmenetluse eesmarkidest.
Prokurérid ei pidanud lepituskokkuleppes sisalduvaid kohustusi ja tingimusi piisavaks
kannatanule kuriteoga tekitatud kahjude hiivitamise seisukohast, kuid leppisid olukorraga,
kuivord peab lepitusmenetlus nende hinnagul olema vaba riigipoolsest sunnist ning kui
lepituskokkuleppe kohustused ja tingimused rahuldavad kannatanut, ei ndinud suurem osa
prokurdridest vajadust regulatsiooni muutmiseks. Samas prokurdrid, kes just
lepituskokkuleppe {iildsonaliste ja nende hinnangul kuriteoga mitteproportsioonis olevate
kohustuste ja tingimuste tOttu eelistavad sarnaste juhtumite puhul ISpetada

kriminaalmenetluse oportunieedi alusel, peavad regulatsiooni muutmist vajalikuks, mille
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kaudu saaks toimuda kuriteoga tekitatud kahjude hiivitamine kannatanule. Uldiselt pidasid
prokurdrid kriminaalmenetluse oportuniteediga 10petamist ohutumaks menetlusliigiks,
kuivord voib kannatanu lepitusse suunamise ndusolek olla kahtlustatava poolt mdjutatud.
Lepitusmenetlust peeti rohkem ressurssi vajavaks menetlusliigiks. Vdhe osati vilja tuua
lepitusmenetluse pooltargumente kas voi kaasneva 6 kuu pikkuse kontrollperioodi néol, mille
kestel saab kannatanu end ohutumalt tunda ning sotsiaalprogrammides ja teraapias osalemise
kohustuse vajalikkust, kus osapooled saavad tdepoolest tegeleda probleeme tekitavate
olukordade lahendamise ja ennetamisega. Kui kannatanu enamasti kahtlustatava karistamist ei

taha, siis sellegipoolest tahab ta end tunda turvaliselt ning elada végivallavaba elu.

Lisaks eelnevalt tehtud ettepanekutele perevigivalda puudutavate moistete ja terminite
defineerimise osas, kuivord moistavad prokurérid praegu valdkonnaga seotud mdisteid ja
termineid erinevalt; tehtud ettepanekule, et prokuréridel peaks olema seadusest tulenev digus
lisada  lepituskokkuleppesse =~ omapoolseid  kohustusi  ja  tingimusi  eelkodige
sotsiaalprogrammides ja  teraapias osalemise kohuse ndol eesmirgiga muuta
lepituskokkulepped  sisukamaks ja  proportsionaalseks sooritatud kuriteoga ning
lepitusmenetluse regulatsiooni eesmadrkidest ldhtuvaks, tegi t60 autor ettepaneku
kriminaliseerida vaimne végivald, mis viljendub nditeks pidevas psiihholoogilises
terroriseerimises,  alandamises,  dhvardamises ja  ohvri  igakiilgses  kontrollis,
karistusseadustikus. Eelnevale vajadusele juhtisid tdhelepanu mitmed empiirilises uurimuses
osalenud prokurdrid. To6 autor to1 vdlja probleemi, kus iithiskond kiill peab perevigivalda
kuriteoks, kuid puudub teadlikkus perevégivalla diinaamikast ning milliste tagajirgedega
voivad olla perevigivalla kuriteod, mistottu ei soovi iihiskond perevégivallale reageerida,
peab seda pere siseasjaks ning ndeb kohustust sekkuda riigil. T66 autor toi vélja vajaduse
kohustada kahtlustatavaid enam osalema sotsiaalprogrammides vOi teraapias, mida
kriminaalmenetluse 10petamine KrMS §-i 202 alusel ei vdimalda ning mida
kriminaalmenetluse leppimisega l0petamise korral rakendatakse liiga vdhe. T66 autor to1 vélja
voimalikud probleemid, mis vOivad kaasneda karistusseadustikku plaanitavate muudatuste
sisse viimisega. Esiteks vajab korgem sanktsioon rohkem tdendeid ning suuremat
motiveerimisvajadust, valdkonda puudutavate terminite ebaselgus voib kaasa tuua raskusi teo
kvalifitseerimisel ja pohjustada vaidlusi ning kdrgem sanktsioon ndhakse ette praktikas ette
tulevates olukordades, kus 1dhi- voi sOltuvussuhtes kuriteo toime pannud isikut prokurdr
karistada ei taha. Parima vOimalusena ndgid prokurérid pereliikme vastu toime pandud

kuriteo pidamist raskendavaks asjaoluks, mida saab kasutada vajadusel koikide
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siiliteokoosseisude juures. Raskemat sanktsiooni ei pidanud prokurdrid KarS §-1 121 juures
vajalikuks. Pigem peetakse rangemat sanktsiooni vajalikuks raske tervisekahjustuse

tekitamise ning tapmise ja morva siiliteokoosseisude juures.

Lisaks eelpool toodud regulatsiooni muudatusettepanekutele, vilja toodud probleemidele ja
ohtudele teeb autor ettepaneku muuta lepitusmenetluse regulatsiooni jargnevalt, et lepitamine
voiks olla lubatud ka juhul, kui tdisealine on kuriteo toime pannud alaealise kannatanu suhtes.
Praegu keelab sellise vdimaluse KrMS § 203' Ig 1 p 2. Kindlasti tihendab selline vdimalus
ohte ja riske, kuna selline olukord tuleb peresuhtes ette eelkdige lapse ja lapsevanema vahel,
kelle vahel on soltuvus- ja alluvussuhe. Nagu eelnevast analiilisist ndhtus, ei pidanud mitu
prokurori heaks plaanitavaid muudatusi karistusseadustikku, mille kohaselt ndhakse kdrgem
sanktsioon ette siis, kui kehaline vadrkohtlemine on toimepandud ldhi- voi sdltuvussuhtes,
sest prokurdride praktikas on olukordi, kus nad kuriteo toimepannud isikut asjaolusid arvesse
vottes karistada ei taha. Sellised on eelkdige olukorrad, kus végivald on eranditult esma- ja
ihekordne ning végivalda on viljundina nédhtud pirast erakorralist situatsiooni ja
emotsioonidega mittetoimetulemist. Selliseid olukordi voib ette tulla lapse ja lapsevanema
vahelises suhtes, kus lapsevanem ei ole loomult védgivaldne, kuid iihekordne lapse poolt
provotseeritud olukord on viinud kerge vigivallavormi tarvitamiseni. Kéesoleva t66 autor ei
pea digeks, et KrMS § 203" 1g 1 p 2 vilistab kriminaalmenetluse 15petamise kdikide tiisealise
poolt alaealise kannatanu vastu toimepandud kuritegudes. T66 autor peab digeks, et kui
kuritegu on toime pandud tdisealise poolt alaealise kannatanu vastu, kéesolevas t60
uurimisvaldkonda arvesse vottes eelkdige siis, kui peresuhtes on lapsevanem kuriteo toime
pannud lapse suhtes ning nende vahel on sOltuvus- ja alluvussuhe, siis ei ole
kriminaalmenetluse lopetamine leppimise tottu keelatud, kuid juhtumi lepitusse suunamine
peab toimuma erilise hoolikusega. Kriminaalmenetluse 10petamine voiks olla lubatud kehalise
vadrkohtlemise puhul, kuivord voib KarS § 121 tdhendada olemuselt ja tagajdrgedelt

erinevaid tegusid alates juustest sikutamisest ja laksu andmisest.

Prokurdride praktikas suhtutakse lepitusmenetlusse iihte alternatiivi kriminaalmenetlusele,
mille kaudu rakendub kill kriminaalvastutus, kuid seda ilma kriminaalkaristuseta. Kui
lepitusmenetlus on edukas, on see poOhjus kriminaalmenetluse Idpetamiseks.
Lepitusmenetlusse ei tuleks suhtuda alati kui kriminaalmenetluse alternatiivi, mistottu voiks
lepitusse suunamist ka praktiseerida ka kuritegude puhul, mille puhul kriminaalmenetluse

10petamine leppimise tottu lubatud ei ole. Edukat leppimist ning lepituskokkuleppest
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tulenevate kohustuste Oigeaegset tditmist saaks kasitleda kui kergendavat asjaolu. Avaliku
menetlushuvi puudumisel on mdistlik lubada kriminaalasi 10petada ka suurema siiii puhul.
Osapoolte lepitamist ei peaks vilistama iseenesest asjaolu, kas kuriteo puhul on tegemist I
astme kuriteoga voi II astme kuriteoga, mille puhul on avalik menetlushuvi. Iga leppimine ei
pea tdhendama automaatselt garantiid kriminaalmenetluse lopetamiseks. Raskematel juhtudel
voib see olla iiksnes karistuse kergendamise eelduseks. Uhe vdimalusena pakutakse ka vilja,
et lepitusmenetlust ei peaks kasutama kui alternatiivi tavalisele kriminaalmenetlusele, vaid
lepitusse voib osapooled suunata alles pérast kohtumenetluse 10ppu, kui siitidistatava siiii on
toestatud. Tekib kiisimus, mis jdtta raskema kuriteo ohver ilma vOimalusest, et kahtlustatav
heastaks talle kuriteoga tehtud kahjud, kui kannatanu sellega ndus on. Kuigi on suurem
toendosus, et pdrast raskemat vigivallakuritegu ei jdd perevégivalla osapooled kokku elama,
siis ometi ei ole see vOoimatu ning oleks ebadiglane jétta osapooled ilma vdimalusest arutada
kuriteoni viinud asjaolusid ning ennetada ja lahenda vdimalikke végivallani viivaid olukordi.
Kui osapoolte lepituses osalemise soov on lepitusmenetluse eesmérkidega kooskdlas, peaks
lepitamine olema lubatud ka raskemate kuritegude puhul, kuid seda ainult eeldusel, et selleks
on olemas osapoolte, eriti aga kannatanu vabal tahtel pdhinev ndusolek, mis on juhtumi

lepitusse suunamise koige olulisem eeldus.
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KOKKUVOTE

Arenenud riikides on lepitusmenetlus tavalise kriminaalmenetluse alternatiivina laialdast
kasutust leidnud. Ometi ei ole lepitusse suunamine alati kohane abindu ning ka perevégivalla
juhtumite puhul peaks selle rakendamine olema seotud teatud piirangute ja kriteeriumitega.
Eelkdige on oluline tagada osapoolte vordsus ja turvalisus ning olla kindel lepituses osalemise
vabas tahtes. Lepitusmenetlust ei tohiks votta alati kui kriminaalmenetluse 1d6petamise alust,
vaid edukas lepitamine vOib olla samuti karistuse kergendamise asjaolu. Kui osapooled on
valmis leppima, siis ei peaks takistuseks olema ka suure siiii olemasolu, kuid tuleb arvestada,
et kriminaalkaristust see siiski asendada ei saa. Kdesoleva magistritoo autor arvab, et kuigi
karistusdigus on  muutumas  ning lepitusmenetluse ideoloogia  vastandub
kriminaalkaristuslikule kidttemaksumudelile, siis praktikas leidub molemale kriminaalvastuse
liigile rakendusala. Kriminaalkaristus peab aga taanduma seal, kus ohvri ja vigivallatseja

leppimine on asjaolusid arvestades moistlik ja voimalik.

Perevigivalla intsidendid voiksid olla juhtumid, mille lepitusmenetlusse suunamist peaks
prokurdr voimaluse korral kaaluma, kuna perevégivald on isikliku loomuga ning riigi liigne
sekkumine kohtumenetluse ndol voib perevagivalla ohvri olukorda halvendada. Ometi on just
karistusoigusliku paradigma muutumisega aru saadud, kui oluline on arvestada ohvri diguste
ja huvidega, kuna just tema on see, kellele kuritegu on enim kahju tekitanud ning mille
tagajdrjed peab kurjategija heastama. Tuleb arvestada, et perevigivald on sageli korduv ja
pikaajaline ning liks osapool on saavutanud domineeriva positsiooni teise perelitkme iile.
Peamine murekoht perevidgivalla juhtumite lepitusse suunamisel on tulemuste garantii
puudumine. Seetdttu usutakse lepitusmenetluse edukusse pigem esmakordsete perevégivalla
juhtumite puhul. Perevigivalla juhtumite suunamisel lepitusse tuleks eelistada juhtumipdhist
lahenemist ning arvestada tuleb eelkdige ohvri huvidega. Edukas lepitusmenetlus soltub

suuresti peresuhtes kasutatud végivalla iseloomust.

Kuigi lepitusse soovitatakse suunata perevigivalla juhtum, mis on eranditult esma- ja
ihekordne ning végivalda on viljundina ndhtud pirast erakorralist situatsiooni ja
emotsioonidega mittetoimetulemist, siis praktikas suunatakse lepitusse ka perevigivalla
juhtumeid, mille puhul ei olnud tegu esmakordse vigivallaaktiga. Siinkohal tuleb arvesse
voOtta mitte niivord asjaolu, et vigivalda on osapoolte vahel enne esinenud, vaid kui kaua, kui

palju ja milliste tagajirgedega see on olnud. Prokurdrid ndevad lepitusmenetlust sobiva
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menetlusliigina ka olmeprobleemide pinnalt tekkinud tiilide puhul, kus sageli on nii
kannatanul kui kahtlustataval végivallani viinud olukorras oma osa. T60 autor pani téhele, et
prokurdride motivatsioon ja pdhjendused juhtumi lepitusse suunamisel ei ole aga sageli
kooskodlas  restoratiivoiguse  pohimotetest ldhtuva lepitusmenetluse eesmirkidega.
Lepitusmenetluse eesmirkide kohaselt tuleb kuriteo kui konflikti lahendamisele kaasata nii
kuriteo toimepanija kui ka kuriteoohver, kelle digusi rikub kuritegu kdige otsemas tdhenduses
ning kellele peab toimuma otsene kuriteoga tekitatud kahjude heastamine végivallatseja poolt.
Lepitusmenetluse eesmirk on samuti anda osapooltele voimalus vigivallani viinud

probleemide lahendamiseks ning oskused végivallani viivate olukordade ennetamiseks.

To606 autor jaatab sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi esimest osa, et lepitusmenetlus on kohane
menetlusliik perevigivalla juhtumite puhul. T66 autor ei saa jaatada hiipoteesi iilejdédnud osa,
et praeguse praktika kohaselt toimub lepituskokkuleppega kuriteoga tekitatud kahjude otsene
hiivitamine ohvrile, kuivord peab kdesoleva t60 autor ja suur osa intervjueeritud prokuroridest
lepituskokkuleppe kohustusi ja tingimusi tildsdnalisteks ning mitte proportsioonis olevateks
kuriteoga sooritatud kahjudega. Kannatanu kaasatakse kiill kuriteo menetlus- ja
otsustusprotsessi niivord, et prokurdrid arvestavad menetlusotsuste vastuvotmise juures enim
kannatanu arvamusega, kui kannatanu ei soovi kahtlustatava karistamist ning soovib juhtumi
lepitusse suunamist, kuid lepitusprotsessi tagajérjel stindiva lepituskokkuleppe kohustuste ja
tingimuste kaudu ei toimu enamasti kannatanule kuriteoga tekitatud kahjude otsest
hiivitamist. Lepitusmenetluse probleem on selles, et see ei ole sisuline lepitamine, mida
tunnistab ka suur osa prokurdre. Lepitusprotsessi raames ei lahendata osapoolte peresuhteid
vaid arutatakse konkreetset végivallani viinud olukorda. Praegust lepitusmenetluse
rakenduspraktikat hinnates voib oelda, et see ei ole kooskdlas restoratiivoigusel pohineva
lepitusmenetluse eesméirkidega, kuivord ei toimu kuriteoga tekitatud kahjude hiivitamist

kannatanule ning osapooled lepitusprotsessi kdigus abi peresuhtele ei saa.

Perevigivalda saab vaadelda kui eriliigilist kuriteoliiki, mis vajab vastavalt olukorrale kas
keskmisest rangemaid voOi leebemaid kriminaalmenetluslikke votteid. Molemal juhul méngib
rolli asjaolu, et perelilkmed on enamasti omavahel kas emotsionaalselt voi majanduslikult
soltuvad. Vigivallatsejale méidratav kriminaalkaristus ning karistusega kaasnevad kohustused
el tohi pdohjustada ohvri teistkordset viktimisatsiooni. Seetottu védldivad prokurérid
karistusliigi iile otsustamisel enim rahalise karisuse méddramist kahtlustatavale, kuivord voib

madratav rahaline karistus otseselt kahjustada {ilejidnud perekonda. Kindlasti on eelneva
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asjaoluga arvestamine eluliselt vdga oluline, kuid lepitusmenetlust ei peaks kohaldama
olukorras, kus peamine eesmirk on sddsta kedagi kriminaalmenetlusega kaasnevatest
rahalistest kohustustest. Lisaks eelnevale kahele siiliteoga seotud asjaolule, mida empiirilises
uurimuses osalenud prokurdrid enim arvesse votavad menetlusliigi valikul, arvestavad nad ka
seda, kas perevigivalla juhtumi osapoolte vahel on varem juriidiliselt voi faktiliselt olnud
vagivallaintsidente ning kas ja millisel méédral on perevigivalda pealt ndinud lapsed.
Prokuréride suhtumine lepitusmenetluse ja lepitusprotsessi tulemustesse on erinev, mistottu
erineb selles osas ka nende praktika. On prokurdre, kes soodustavad lepitusmenetluse
rakendamist perevégivalla juhtumite puhul ning on prokurdre, kes eelistavad sarnaste
juhtumite puhul rakendada muid menetlusliike ja kriminaalmenetluse l0opetamise aluseid.
Seda just pohjusel, et juhtumi lepitusse suunamisel tuleb arvestada ohuga, et kannatanu
nousolek lepituses osalemiseks voib olla mdjutatud. Nad ei taha riskida voimalusega, et

kuriteole ei jargne kuriteoga proportsioonis olev kriminaalmenetluslik meede ja tagajirg.

Lepitusmenetlus on muude kriminaalmenetluse seadustikus sisalduvate menetluslitkidega
vorreldes eriline menetlusliik, mida prokurdrid peaksid rakendama eesmairgipéraselt. See
tadhendab, et lepitusmenetlus on kohane menetlusliik siis, kui osapoolte peamine eesmérk
lepituses osalemiseks on tdepoolest leppimine ning omavaheliste probleemide lahendamine
lepitaja vahendusel. Kahtlustatava peamine eesmirk ei tohi olla kriminaalkaristusest
pddsemine ning ta peab tahtma hiivitada kuriteoga tekitatud kahjud kannatanule. Kuigi
lahedaste vahel toimunud vigivallajuhtumite pohjuseks on sageli suhtlemisprobleemid,
oskamatus tekkinud tiilisid rahumeelselt lahendada voi ka sdltuvusprobleemid, siis kdesoleva
to0 autor ei pea Oigeks juhtumi lepitusse suunamist, kui peresuhtes pohjustab probleeme
enamasti kas lihe osapoole voi mdlema sdltuvusprobleem. Sellisel juhul ei ole lepitusmenetlus
sobiv menetlusliik, kuna végivalda pdhjustab probleem, mida lepitusmenetlusega lahendada

el saa.

Lepitusmenetlusse suunamine eeldab kannatanu ja kahtlustatava omavahelise suhtluse
iseloomu teadasaamist. On moeldamatu suunata lepitusse osapooli, kes omavahel
rahumeelselt ei suhtle voi kus kannatanu kardab kahtlustatavat, on kahtlustatava poolt kergelt
mojutatav voi temast suurel madral sdltuvuses ning osapoolte vahel on vilja kujunenud ohvri
ja viagivallatseja rollid. To66 autor peab lepitusmenetlust sobivaks menetlusliigiks
perevégivalla juhtumite puhul, kui osapooled saaksid tdepoolest abi oma peresuhtes

probleeme valmistavate olukordade ennetamiseks ja lahendamiseks. See eeldab praegusest
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oluliselt suuremal maéral seda, et karistused perevigivalla osas peaksid olema komplekssed
lisakaristustega ja lisavoimalustega, nditeks kohustusega osaleda sotsiaalprogrammides voi
teraapias, mis annab osapooltele reaalse voOimaluse tegeleda probleeme valmistavate
olukordade lahendamise ja ennetamisega, kuivord praktikas lepitusprotsessi kdigus seda ei

toimu.
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Victim-Offender Mediation in Criminal Procedure of Domestic

Violence Cases

Summary

The aim of this master’s thesis is to ascertain the circumstances when a domestic violence
case is appropriate to mediate in a context of criminal procedure. In Estonia, victim-offender
mediation (VOM) is used in practice as an alternative to criminal proceedings. If a domestic
violence parties have participated in mediation procedure, have set the obligations what the
offender has to do to remedy the damages caused to the victim and if the offender has fulfilled
the obligations and conditions agreed in mediation contract, it is a cause to terminate a
prosecution against the offender. Termination of a criminal proceeding is not allowed for all
crimes. For example, it is prohibited to terminate a criminal proceeding against an adult who

has committed a crime against a child.

A prosecutor can apply VOM if the facts of a minor offence are clear, there is no public
interest in proceeding and the offender has reconciled with the victim of his/her crime under
the conditions pointed out in the previous paragraph. The most important condition to apply
VOM is the consent of the parties of a crime, especially the consent of the victim. According
to the dynamics of domestic violence, the victim may be dependent on the perpetrator or can
be afraid of him/her, so that the consent of the victim 1s not based on his/her free will. This is
the main reason why there is no legal consensus whether a domestic violence case is
appropriate to mediate or not. It is believed that domestic violence crimes are too serious
crimes to mediate. Rarely a victim reveals the first offence against him/her. Usually, when a
victim decides to reveal an offence committed against him/her, the parties have previously

had more violent incidents.

The purposes of VOM are based on restorative justice. It is believed that when one family
member has committed a crime against another family member, they should have a chance to
resolve their problems that led to violence via mediator without excessive intervention of
state. The author of this thesis conducted 9 expert interviews with prosecutors whose work
area is mostly or partly domestic violence cases and who have applied at least once VOM to
these cases. The author asked them what are the main circumstances, in addition to the
circumstances coming from the law, they take into account when deciding which type of

proceeding to apply to domestic violence cases and are the circumstances in accordance with
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the purposes of VOM and restorative justice. In accordance to their answers, their practice
differs greatly. Mostly they take into account the same circumstances but in different ways.
As the VOM has been successful, they can terminate criminal proceeding and the offender
will not be criminally punished with imprisonment or pecuniary penalty that usually can
affect the victim and the whole family as well and cause secondary victimization. If there is a
possibility to terminate a criminal proceeding in domestic violence case, they prefer to choose
a type of proceeding that permits it. In this case, there will not be high costs of the criminal

proceeding the perpetrator has to pay.

The prosecutors interviewed preferred VOM in cases where the parties of a domestic violence
case decide to continue living together or they have children. If the parties decide to live
together, they should have an opportunity to resolve their problems in relationship and the
victim deserves his/her damages to be compensated. Secondly, the prosecutors take into
account if there have been any previous violent incidents between the parties and what have
been their nature and consequences. Some prosecutors exclude VOM if there have been any
violent incidents before, proceeded or not. Thirdly, it is an important circumstance if there has
been any child witnessed the violent incident. They take into account how much children
understood what was happening, were involved into the situation and how much witnessing
domestic violence harmed children’s interests. Again, some prosecutors exclude VOM if
there have been any child witness. The author of this thesis is concerned that the most
important circumstance prosecutors take into account is the opinion of the victim. If the
victim expresses that he/she doesn’t want any legal punishment to the offender and he/she has
reconciled with the offender, prosecutors try to terminate the proceeding with minor legal
consequences. It is important to take into consideration the opinion of a victim before making
procedural decisions in domestic violence case according to restorative justice principles but
the prosecutors should consider more that the will and consent of a victim can be influenced
by an offender. The author of this thesis is concerned that mostly the obligations and
conditions agreed in mediation contract are declaratives and are not in proportion to the crime
committed. Often the mediation contracts do not contain an obligation to participate in the
social program or therapy what is considered to be the most efficient to domestic violence
parties. After participating in social program or therapy they are more aware of how to

prevent and resolve situations leading to violence.
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The master’s thesis is divided into four chapters. In the first chapter, the author gives an
overview of the legal regulation of VOM that is one option to terminate criminal proceeding
and how mediation process is carried out. The author points out that VOM does not always
have to terminate criminal proceeding. It can also be a mitigating circumstance and it should
not be considered as an alternative to criminal proceeding. The author gives an overview of
historic background of mediation and restorative justice and introduces the economic and
preventive functions of VOM. The author gives an overview of legal theory why it is
necessary to involve the victim into decision-making process, why it is not always reasonable
to punish the offender. As well, what are the theoretical views whether a domestic violence
case is appropriate to mediate and under what conditions or is it too severe crime for
mediation. Mediating a domestic violence case can give a wrong signal to the society that a
domestic violence is a minor offence, although domestic violence can lead to murder or
slaughter. Finally, as the legal regulations of VOM can vary between countries, the author
introduce some legal regulations of EU countries where domestic violence cases can be

mediated and it is recommended, where it is prohibited or associated with certain restrictions.

The second paragraph is about the research method used in the thesis. The author raises
research problems and questions, categorizes analysis areas and justifies why it is chosen to
conduct expert interviews with prosecutors as qualitative research method. In third paragraph,
the author analyzes three more areas connected to domestic violence and VOM in addition to
research problems and questions discussed already in this summary what are the
circumstances prosecutors take into account while deciding whether and when a domestic
violence case is appropriate to mediate and why they decide to apply VOM in domestic
violence cases. The author also questioned do prosecutors see changes in the number of
domestic violence cases and what is it caused by. All prosecutors see growth in the number of
domestic violence cases and believe it is caused by social awareness. The society reveals
more cases of domestic violence because there is awareness that domestic violence cases are
priority crimes that cause the most harm to the society. The author wanted to know how
prosecutors define “family” or “domestic violence” because there are no legal definitions of
these terms, although family members are treated as special subjects in the outreach of
criminal and penal law. Their definitions differ greatly and mostly they do not point put that
in case of treating family members as special subjects they have to depend on each other what
is the most important condition for the author of this thesis. The author questioned whether

Estonia needs special law or paragraph to qualify domestic violence cases differently than
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other crimes, what problems it might cause and what signal it gives to society. Prosecutors
think that committing a crime against family members should be an aggravating circumstance

to take into account but saw the need to criminalize psychological violence.

In the forth paragraph, the author gives answers to raised research questions, points out
problems and observations coming from the interviews, discusses about the research problems
and makes recommendations for legal and regulatory changes. The most important
recommendation was about permitting mediation if an adult has committed a crime against a
child. This is usual situation in family life when a parent is not naturally violent but a
provocation from a child, an extraordinary situation and not coping with emotions leaded to

use of violence without serious consequences.

One of the most violent family lives in EU is lived in Estonia and majority of the cases VOM
is applied to are domestic violence cases. This is the reason why this master’s thesis is topical
because in Estonia it is mostly used in domestic violence proceedings but there is no
consensus whether mediation is a proper procedure for this kind of crimes. Victim-offender
mediation is a special type of procedure that should only be applied if it is in accordance with
the purposes of mediation and restorative justice. Through mediation shall take place direct
compensation of damages caused to the victim. Unfortunately, this was not the main reason
why the prosecutors would decide to apply VOM instead of criminal proceeding or other type
of proceeding that permit terminating criminal proceeding. Very important is to ascertain
what is the purpose of the parties to participate in mediation, is it accordance with the
purposes of mediation and restorative justice. The author of this thesis concludes that a
domestic violence case can be mediated if the violence has not become common in the lives
of family members and where the parties have not taken themselves as role of victim and

perpetrator.

/allkiri/

Mariken Arro
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Kiisimused perevigivalla juhtumite esinemissageduse, perevigivalla juhtumite

diinaamika ning muutuste kohta iihiskonnas perevigivalda suhtumisel

1.
2.
3.

Kui suure osa teie to0st moodustab perevigivalla juhtumite menetlemine?

Kui kaua olete tegelenud perevigivalla juhtumite menetlemisega?

Kas olete marganud oma t66s perevigivalla juhtumite arvu kasvu? Mis voib selle olla
pOhjustanud?

Kelle vahel defineerite végivalla kui perevégivalla, teades, et Eestis ei ole olemas
perevigivalla legaaldefinitsiooni?

Kuidas teie tajute iihiskonna suhtumist perevégivalda? Kas seda peetakse endiselt pere
siseasjaks, kuhu vilisinstantsid sekkuma ei peaks vo1 on valdavaks saanud seisukoht,
et ka koduseinte vahel toimuv saab olla kuritegu?

Kuidas iseloomustate tiilipilist perevigivalla juhtumit, mis teie menetlusse satub? Kas

seda saab iildse iseloomustada? Kes on ohver, kes vigivallatseja?

Kiisimused perevigivalla kui spetsiifilise kuriteoliigi menetlemise ning karistamise

erisuste kohta

7.

10.

11.

Kas te teete vahel pikaajalisel perevégivallal, kus iiks osapool on pidevalt oma
kaaslase terroriseerimise all ning olmetiilil, kus mdlemal osapoolel on olnud tiilis oma
osa? Kas nende menetlemisesse peaks suhtuma kuidagi erinevalt?

Kas teie oma t00s nidete pigem seda, et ohver podrdub esimese riinde peale
oOiguskaitseorganite poole vOi pigem tehakse seda pidrast pikemaajalist viiksemate
riinnete kannatamist ning politsei poole pdordub ohver alles pérast tdsisemat riinnet?
Kas Eesti seadusandlus peaks perevigivalda teistest vigivalla kuritegudest eristama
vOi on see piisav, kui see kvalifitseeritakse vastavalt teo olemusele ja tagajirjele?

Kas no perevédgivalla paragrahvi lisamine karistusseadustikku voiks anda iihiskonnale
signaali, et igasugune végivald on aktsepteerimatu, sh vigivald oma perelitkme suhtes,
mida ajaloo viltel on peetud lubatavaks?

Kas uurite ohvrilt, millist karistust ta végivallatsejale ootab? Kui jah, siis kas nad
soovivad enamasti vigivallatseja karistamist ning millise karistusega? Kas on
tavapidrane see, et prokurdri juures 6eldakse, et me oleme juba leppinud, elame koos

edasi ja mingit karistust ohver vigivallatsejale ei taha?
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Kiisimused lepitusmenetluse kohaldamispraktika kohta pereviigivalla juhtumite puhul,

selle voimalike ohtude, kehtiva regulatsiooni puuduste ja voimalike muudatuste kohta

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kas olete oma t66s suunanud perevigivalla juhtumeid lepitusmenetlusse?

Kas proovite perevigivalla juhtumid lahendada kohtuviliselt, suunates neid
voimalusel lepitusmenetlusse? Miks?

Kui palju olete lepitusmenetlusi 14bi viinud? Suurusjark?

Millise perevégivalla juhtumi puhul olete ndus juhtumi suunama lepitusse? Kas pigem
selliste puhul, kus juhtum oli tdepoolest esmakordne voi ka selliste puhul, kus on
teada, et tegelikult on végivallaintsidente poolte vahel olnud ka varem?

Kas pakute lepitusmenetlust ise osapooltele vilja voi on nad sellest voimalusest juba
varem teadlikud?

Kuidas teete kindlaks poolte vaba tahte lepituses osalemiseks, kuna perevigivalla
puhul on tdendoline, et ohver on teise poolt liialt mojutatav? Kas néete, et pooled
ndevad lepitusmenetluses tdepoolest voimalust oma probleem lahendada vo1 voetakse
seda kui kriminaalkaristusest pdidsemise voimalust?

Kas lepitusmenetlusse tuleb enamasti  suhtuda/suhtutakse  kui  riiklikku
kriminaalmenetluse alternatiivi?

Kas lepitusmenetlus voiks olla avatud koigile kuriteo raskusest ja teo suurusest
sOltumata, mis aga ei tdhendaks automaatselt garantiid kriminaalmenetluse
16petamiseks?

Kuivord arvestate te perevdgivalla juhtumite menetlemisel sellega, kes kuriteol on
olnud ka teise ringi ohvreid? Vaiks see olla selliste kuritegude puhul raskendavaks
asjaoluks?

Kuidas hindate lepituskokkuleppes vagivallatsejale pandud kohustusi? Kas need on
enamasti piisavad, et siitidlane heastaks kuriteoga tekitatud kahju? Kas ohvrid tildse
oskavad lepituskokkuleppesse kohustusi kiisida?

Kas prokuréridel peaks olema voimalus lisada lepituskokkuleppesse omapoolseid

kohustusi (nt osalemine sotsiaalprogrammis)?
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