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SISSEJUHATUS

Magistritods ,,Edela-Eesti asustusloo areng pronksiajast hilisrauaaja 16puni* keskendun
uurimispiirkonna asustuse iseloomu, eripdrade ja asustuspildis toimunud muutuste
valjaselgitamisele nimetatud ajaperioodil. Samuti métisklen (hiskondlike, sotsiaalsete ja
mdningal mééral ka vaimsete (religioossete) protsesside le, mis neid eripérasid ja muutusi
tingisid.

Edela-Eesti all pean silmas Parnu lahe ja Vortsjarve vahelisel alal paiknevat Sakala
kdrgustikku ning sellest ld&ne ja loode poole jadvat soode ja metsade voondit. Edela-Eestil on
pdhja ja 16una pool looduslikud piirid soiste alade ndol. Ajaloolise, 20. sajandi alguse
kihelkondliku jaotuse jargi h8lmab uurimispiirkond jargmisi kihelkondi: Suure-Jaani, Képu®,
Kolga-Jaani, Viljandi, Paistu, Tarvastu, Helme, Karksi, Halliste ja Saarde (lisa 3, kaart 1).
Tanapéevase haldusjaotuse jargi on haaratud pea terve Viljandimaa (vélja arvatud Navesti
jOest pdhja poole jadvad alad), Valgamaa loodepoolne osa Vaike-Emajbe orust ldéne pool,
samuti osa LoOuna-Parnumaast. Tegemist on looduslikult suhteliselt tervikliku, teistest
suurematest, s.t maakonnatasandi asustuspiirkondadest eraldatud alaga, mis vdimaldab uurida
siinse kultuurmaastiku kujunemist kompleksselt ja piiritletult. Enamiku uurimisalast,
sealhulgas pdhilised ajaloolised asustuspiirkonnad, h8lmab Sakala koérgustik. Samas ei
vaadelda vaid koérgustiku ala, vaid kontrastina ka seda piiravaid soiseid ja metsarikkaid
piirkondi.

Asustuslugu mdistan kui asustusarheoloogia objekti. Asustusarheoloogiat méératlen
sarnaselt Valter Langiga ning kasutan siinkohal tema definitsiooni: ,,Asustusarheoloogia uurib
muistse asustuse tekkimist ja arengut (tavaliselt) pikaajalises perspektiivis ja kogu oma
mitmekilgsuses: sealhulgas asustusiiksuste suurust, ajalist varieeruvust ja geograafilist
levikut, asustuspiirkondade valikut, inimuhiskonna ja looduskeskkonna vastastikust moju,
kultuurmaastiku ~ loomist,  kujundamist ja  Umberkujundamist, = maahdivet ja
maakasutussuisteeme, Uhiskonna sotsiaalset struktuuri koos omandisuhete ja territoriaalse
kéitumisega — ning seda kdike vastastikuses seoses ja mojutuses.” (Lang 1996, 348). Koigile
neile tahkudele ei saa kogu uurimisperioodi raames kindlasti vastust anda juba allikmaterjali
vahesuse pérast, mistottu asetan erinevatel ajaperioodidel rdhu isesugustele aspektidele,
millest ra&gin l&hemalt allpool.

Uurimisala valikul sai otsustavaks asjaolu, et Sakala kdrgustiku ala muistised pole olnud

uurijate seas peale Jaan Jungi tegutsemisaega eriti populaarsed. Seda kill mitme suure

! K6pu sai iseseisvaks kihelkonnaks 1911.



erandiga, nt LOhavere linnamdgi, Viljandi Lossimded, Sammaste Kirikumdgi, Valgjarve
jarveasula ning moned Kolga-Jaani kihelkonna alale jadvad kiviaja elu- ja matmiskohad.
Piirkonda on kasitletud kdll Gldteostes, kuid just selle ala muistiseid ja asustust terviklikult
késitlevaid eriuurimusi on vahevoitu. Viimase paarikimne aasta jooksul on aga siiski
toimunud mitmeid arheoloogilisi inspektsioone ning leitud arvestataval hulgal uusi asulakohti,
mille kohta puuduvad Uldistavad kasitlused. Kuna tootasin kogu kdnealuse ala muististesse
puutuva allikmaterjali 1&bi aastail 20062008 seoses arheoloogilise ja parimusliku kohainfo
andmebaasi® haldamisega ja uurimisala kohta kaivate teadete analtiisimisega, oli hea
lahtepunkt olemas.

Osaliselt olen uurimispiirkonna valikul lahtunud ka isiklikest eelistustest.
Bakalaureusetd¢ (Juurik 2007) raames vaatlesin Saarde ja H&ademeeste kihelkondade
asustust. Muuhulgas jareldasin, et asustuslikult ja kommunikatsioonivBimaluste poolest on
Héédemeeste ja Saarde alad teineteisest Upris hilise ajani pea téielikult eraldatud olnud.
Saarde kihelkonna idaosa vo6ib pidada Halliste tagamaaks ja seega Sakala muinasmaakonna
alla kuuluvaks. Samuti leidsin, et suurem osa rannikust ning ala Saarde idaosa
asutuspiirkondadest ldane pool ei kuulunud héreda asustuse tdttu Uhegi kihelkonna ega
maakonna koosseisu, mistdttu pole mingit pdhjust uskuda, et Sakala muinasmaakond oleks
ulatunud mereni. (samas, 55) Loomuliku arenguna liikusin siit edasi Sakala muinasmaakonna
tuumikalade uurimisele. Kuna bakalaureuset6s sai lthidalt peatutud ka pdhjustel, miks valiti
elamiseks paikkondi, mis ei pruukinud olla p&lluharija nd esimene valik (kBige viljakamad
pdllumaad) (samas, 52), tekkis mote vaadelda paralleelselt nii asustuslike tuumikalade kui
elamiseks vdhem sobivate alade hdivet UGhes piirkonnas. Lootus oli leida alasid, mis olid
asustatud mitte heade pdllumaade voi rahvastiku juurdekasvu tottu tekkinud maanappuse
pérast, vaid mingitel teistel pohjustel. Mdnevorra seda kiisimust edaspidi ka kasitletakse.

Uurimisperioodi valikul pidasin silmas enda huvisfaari ning olemasolevate muististe
rohkust uurimisalal. Kiviaeg jai detailselt kasitlusse kaasamata mitmel pdhjusel. Esiteks on
Suur-Vortsjarve  pOhjaosa n&ol tegemist Kiviaja seisukohalt Ulitiheda muististe
kontsentratsiooniga alaga ning kogu materjali k&sitlemine oleks paisutanud t66 mahu liialt
suureks. Teisalt on autori kompetents kiviaega puudutavates kisimustes suhteliselt puudulik,
mistottu kasitlen neid Iabi teiste autorite, ise allikmaterjali labi td6tamata. Seega olen kiviaega

ja sealseid muistiseid t00sse kaasanud vaid niivord, kui see on vajalik, mdistmaks lleminekut

2 Andmebaasi, mis on seotud kultuurimalestiste riikliku registriga, arendatakse TU ajaloo ja arheoloogia
instituudi arheoloogia kabineti juures koostdos Muinsuskaitseameti, Eesti Kirjandusmuuseumi ja Looduslike
plUhapaikade keskusega. Andmebaasi eesmérgiks on kdikv8imaliku teabe kogumine arheoloogiliste muististe ja
leiupaikade kohta ning nende lokaliseerimine maastikul.



pdllumajandusele ja edasisi protsesse pronksiajal. Loppdaatumiks vdtsin muinasaja 16pu, st
13. sajandi alguse ristisjad. Sealjuures vaatlen ma sddade kéiku vaid niipalju, kui on vajalik
sO0dade-eelse uhiskonna olemuse avamiseks. Niisuguse ajalise tlempiiri pdhjuseks sai asjaolu,
et keskaja kaasamiseks oleks tulnud lisaks rohkearvulisele arheoloogilisele materjalile 1abi
tootada ka palju kirjalikke allikaid (nditeks Poola revisjonid) ning sliveneda uurimustesse
Saksa ordu ja piiskoppide tegevusest Viljandimaal. See materjal annab aga véalja omaette
uurimuse mahu ning oleks kéesolevale to6le lisatuna paisutanud selle liialt suureks. VVaimalik,
et tegelen selle teemaga kunagi edaspidi.

Uurimisala arheoloogilise materjaliga tutvudes tekkisid mitmed kiisimused just seoses
eripalgeliste tlemineku- ja muutumisprotsessidega nagu uleminek pdllumajandusele voi
muutused asustusalades. Oma t66s annan Ulevaate asustusest kull perioodide kaupa, kuid
uldisemalt keskendun jargmistele sélmprobleemidele. Millal ja kuidas mindi Ule elatumisele
viljelusmajandusest? Milliste markide jargi v@ime teha oletusi pronksiajal ja eelrooma
rauaajal elanud inimeste elatusalade kohta piirkonnas, kust pole leitud p&llujaanuseid? Milline
oli asustusmuster rooma rauaajal? Kuhu kadusid inimesed ja muistised keskmisel rauaajal?
Millised olid viikingiaegsed ja hilisrauaaegsed majanduslikud ja/vGi poliitilised keskused,
kellele need kuulusid ning mis t6i kaasa nende esilekerkimise? Miks ja kuidas vdidi asustada
alasid, mis pakkusid viljelusmajandusest elatumiseks ebasoodsaid tingimusi, naiteks Saarde
kihelkonnas?

T60 koosneb kolmest peatlikist. Esimeses peatiikis annan (levaade t60 teoreetilistest
alustest ja metoodikast. Samuti tutvustan piirkonna eelnevat uurimislugu ning kohalikke
looduslikke olusid. Teises peatiikis esitan Glevaate uurimispiirkonna muististest ja juhuleidude
leiukohtadest. Kolmandas peatikis analiiiisin ja télgendan muistiseid perioodide kaupa ja
uritan leida vastuseid eelpoolnimetatud kiisimustele. Lisades toon &ra esiteks toosse kaasatud
muististe nimekirjad p&hiandmetega liikide kaupa, teiseks fotosid ja jooniseid kohtadest ja
leidudest ning kolmandaks muististe levikukaardid.

Pean rbhutama, et tegemist on siiski suhteliselt algstaadiumis Ulevaatega Sakala
korgustiku ja seda Umbritsevate alade arheoloogilistest muististest ja asustusest labi aegade.
Pdhjus on nii detailse arheoloogilise uurimist6¢ puudulikkuses kui ka paltinoloogiliste
analttside vahesuses, mistottu véimalused teha jareldusi paleokeskkonna ja selle muutumise
kohta on tagasihoidlikud. Samuti mé&ngib oma rolli see, et ma ei ole isiklikult kogu piirkonna
muististe, maastiku ja looduslike oludega kohapeal tutvunud, mistdttu koik jareldused ja
ettekujutused jé&dvad monevdrra teoreetilisteks ning neis on puudu fenomenoloogilisest

lahenemisest. Siiski on minu seisukoht, et mdne suurema piirkonna uurimiseks arheoloogiliste



muististe pdhjal tuleks kdigepealt kokku votta senine uurimistdd ja olemasolevad materjalid
ning luua esialgsed tdlgendused ja jareldused, samuti mdista uurimisprobleeme ja kitsaskohti.
Sellele peaksid ideaalsel juhul jargnema detailsed valitood mikropiirkondade kaupa, muististe
inspekteerimine, uute muististe otsimine, palinoloogiliste uuringute labiviimine ning isikliku
Ulevaate saamine kohalikest loodus- ja maastikuoludest. Eriti oluliseks pean olemasolevate
muististe umbruse inspekteerimist, leidmaks voimalikke mitmeliikmelisi muististekomplekse,
kuid ka muistisetlihjade alade ulek&imist, kus vdib uute avastustega muuta tugevalt senist pilti
asustusmustri kohta. Lisanduvate andmete pdhjal on vdimalik kriitilise pilguga lle vaadata
eelnevalt tehtud jareldused, testida nende kehtivust ning luua uusi teooriaid uurimispiirkonnas
elanud inimeste elu ja tegemiste kohta. Kéesolev t66 on sellise kolme-etapilise n-0 ideaalse
uurimiskaigu esimene jark. Just olemasoleva materjali maht ja uurimispiirkonna suurus on
need, mis ei vBimaldanud mul magistritd6 raames minna edasi teise faasiga. Loodan, et minu
t06 baasilt on tulevastel uurijatel (vdib-olla ka mul endal) vGimalik hdlpsamalt votta késile
Viljandimaa uurimine mikropiirkondade kaupa, nagu seda on suure eduga mitmel pool mujal
Eestis tehtud (vt nt Konsa 2005; Lang 1996, 2000, 2002, 2006, 2012; Laul 2001; Mé&gi 1999,
1998, 2001, 2002, 2004; Parn 1999; Veldi 2009; Vedru 2011).



1. TEOORIA, METOODIKA JA UURIMISPIIRKONNA
ULDISELOOMUSTUS

1.1 Teooria

Jargnevalt avan oma uurimistoo teoreetilisi lahtekohti, mis on k&esoleva t60 seisukohast
olulised.®> Ma ei hakka vaga pohjalikult raakima asustusarheoloogia® tekkest, ajaloost ja
suundadest, sest seda on tehtud mitmel pool juba varem ja vaga poéhjalikult (Asplund 2008;
Key Concepts 2008, 156-159; Lang 1996, 2000, 2006b; Vedru 2011).

Esialgu vaadeldi asustuse levikut determineerituna majanduslikest ja geograafilistest
tingimustest (nt Indreko 1934, Moora 1966) ning see lahenemine kestis Eesti arheoloogias
kuni 1990. aastateni. 1980.-te aastate 18pul tuli uudse teemaasetusena sisse mikrorajoonide
asustusarheoloogiline uurimine l&bi pikkade esiajaloo perioodide ning samuti muutus
aktiivsemaks koosttd loodusteadlaste ja eriti paleodkoloogidega, mis on viljakalt jatkunud ka
hiljem (nt Valk, Karukapp 1999; Kihno, Valk 1999; Laul, Kihno 1999; Lang et al. 2012).
1990.-tel aastatel avanesid kontaktivGimalused l&&neriikide arheoloogidega ning levima
hakkasid uued teoreetilised l&henemisviisid. Seal vaadeldi maastikku mitte ainult kui
loodusgeograafia objekti, vaid ka (hiskonnageograafilisest vaatepunktist — kuidas
kujundatakse kultuurmaastikku ja millised on selle seosed sotsiaalsete protsessidega ning
millised on maastiku stimboolsed ja religioossed aspektid. Asustuse leviku puhul tddeti, et see
pidi olema laiem, kui pelgalt muististe (eriti kivikalmete) leviku pdhjal vois eeldada. Eriti
olulist infot saadi muistsete maakasutussisteemi jadnuste uurimise ning arheoloogilise
materjali vordlusega hilisemate maakasutus- ja maksustusiiksuste kohta kéivate Kirjalike
allikate andmetega (Lang 2006b, 294-298). Suurem osa detailseid uurimusi on tegelenud
Pbhja-Eestiga (Lang 1996, 2000, 2002, 2012; Vedru 2011) vdi L&ane-Eesti (Parn 1999) ja
saartega (Magi 1999, 1998, 2001, 2002, 2004), kuid ka Kagu-Eestiga (Laul 2001, Konsa
2005, Veldi 2009). Samuti on paelunud arheolooge kusimus viljelusmajanduse algusest ning
selle Gleminekuprotsessi olemusest (nt Kriiska 2003, Johanson 2005, Lang 2010).

Uldiselt lahtun V. Langi kontseptsioonidest ja definitsioonidest asustuse kohta. Olen
ndus tema skeemiga, kus asustuse levik on sdltuv lisaks (hiskonna majandusviisile ja

umbritsevatele looduslikele tingimustele ka kultuurist selle laiemas mottes.

® Osa sellest alapeatiikist pShineb minu seminaritdol, mis on kattesaadav TU arheoloogia lehekiiljel aadressil
http://www.arheo.ut.ee/Sem08Juurik.pdf.

* Eelistan terminit asustusarheoloogia“ terminile ,,maastikuarheoloogia®, mis minu kujutluses seostub pigem
fenomenoloogilise 1ahenemisega.



kultuur <=> (majandus <=> looduslikud tingimused) =>asustuse levik > muististe levik

Niisiis on maastiku kasutamisel on alati nii majanduslikke kui mentaalseid aspekte
(Lang 1999, 70; Vedru 2002, 106). Kohti ei kasutatud juhuslikult, vaid see on alati olnud
pohjuslik ja meie Ulesanne on need pdhjused lles leida. Maastikukasutuse muutus on samas
alati Ghiskonnas toimuvate protsesside peegeldus, on need siis majanduslikud, ideoloogilised,
poliitilised, halduslikud vdi muud. (Meenutagem hilisematest suurematest muutustest kasvoi
mdisate ja asundustalude rajamist.) Tduke asustuse laienemiseks v@i Umberpaiknemiseks
vOivad anda muutused senise vOi tulevase eluala staatuses ja oludes (v6imu, rikkuse ja hiivede
suurenemine vOi vahenemine), mille tagajérjel tehakse terviku huvides Umberasumiseks
teadlik valik (Vedru 2001, 118 ja seal viidatud kirjandus).

Ruumi ja (kultuur)maastiku mdistete erinevaid kasitlusi ei hakata siinkohal vélja tooma,
kuna seda on tehtud juba paljude uurijate poolt (Lang 1999, 2000, 2001 ja teised kogumiku
artiklid; Palang, Kaur 2000; Vedru 2002). Ma ise mdistan kultuurmaastikku kui maastikku,
mida on inimesed tUmber kujundanud, mdtestanud, nimetanud, ette kujutanud vGi millest
mdelnud. Seega ei pruugi kultuurmaastik olla inimese poolt fudsiliselt muudetud vai tema
poolt asustatud. See vOib olla ka maastik, mida ta endale ette kujutab vdi millest on ta
kuulnud.

Valiku makro-piirkonna ja pikka ajaperioodi hdlmava kasitluse kasuks olen teinud
uurimisala tagasihoidliku uurituse téttu. Arenguid, tendentse ja muutusi asustuses on
praeguses seisus naha vaid teemat kitsamalt piiritlemata. Nagu juba eelpool mainitud, peaksid
mikropiirkondadele ja kitsamatele sundmustele keskendunud uurimustele eelnema t66d
kaartidega, maastikuinspektsioonid ja vdimalik ka, et uue metoodika Vvéljatddtamine
ké&esolevas t60s saadud tulemuste pdhjal.

Oma t66s keskendun esmajoones asustusmustri uurimisele ja muististe omavahelistele
suhetele. Teoreetilisel tasandil ma ei samasta muististe ja inimeste levikut, kuna viimased
voivad olla tegutsenud ka seal, kus sellest pole meie ajani sdilinud mingeid mérke. Samas,
praktiliselt saan jareldusi teha ikkagi muististe ning juhuleiukohtade levikualade kohta.
Muistiseid kasitlen ma dhiskondlike suhete kajastajana, mille aluseks on asjaolu, et
materiaalseid objekte kasutati ideoloogia ja v6imu demonstreerimise ja legitimeerimise

atribuutidena. Seega on voimalik muististe maastikul paiknemise p6hjal teha oletusi, millised

® Lang 2000, 23.



on need sotsiaalsed olud, ideoloogiad ja muud vdimalikud tegurid, mille tagajérjel on
tekkinud/loodud olemasolev pilt, nii ruumilises kui ajalises dimensioonis muutuv
kultuurmaastik. (Lang 2006, Ligi 1995)

Nii sotsiaalses, kultuurilises kui majanduslikus mottes vdib asustusstruktuurides eristada
tuumikalasid ehk keskusi, tagamaid ja aarealasid. Keskusena mdistan ma paika, kuhu on
kontsentreerunud majanduslik joukus, sotsiaalne prestiiz ja poliitiline voim, mis kéivad tihti
kasikées, kuid mitte alati. Tihti omavad keskused end Umbritsevate alade ule maksustus-,
kohtu- vO6i muud 0&igust, samuti vOimalusi ja/vBi legitiimsust omada suhteid (mh
kaubandussuhteid) kaugemate aladega. Uute impulsside tulekuga on seletatav ka keskuste
uldisest kdrgem innovatiivsusvdime. Arheoloogilises materjalis vdime keskustena néha
suurema asustustinedusega alasid, kus selle kasvades ja konkurentsi tihenedes maa ule voidi
hakata omandisuhteid manifesteerima monumentaalsete (kalme) ehitiste ndol, seda eriti
noorema pronksi- ja vanema rauaaja kontekstis. Teine v@imalus naha sotsiaalse, majandusliku
ja poliitilise véimu koondumist arheoloogilises materjalis on linnuste vdi rikkaliku ja
eripalgelise (asulakoha voi kalme) leiumaterjali olemasolu. Materiaalne rikkus nditab koha
vOimet ressursse koondada ning samuti tahet ja vajadust (eriti kalmete puhul) seda
demonstreerida. (Lang 2000, 28-30) Linnuse ja selle Kkaitserajatiste ehitamiseks ja
korrashoidmiseks vajaliku inim- ja loomatddjou ressurssi koondamiseks oli samuti vajalik
majandusliku voi poliitilise jou (t6olesundimine) olemasolu. Keskuste tagamaaks loen alasid,
mis paiknevad enamasti nende Umbruses, andes keskusele ressursse (toidu ulejaak tootmises,
t66joud, vBimalik tooraine), samas vastu vottes keskusest saadavaid mdjutusi, mis vdivad olla
nii materiaalsed kui mentaalsed. Aaremaa selles kontekstis oleks piirkond, mis ei ole mitte
mingisuguste suhete ndol keskusega seotud. Toendoliselt on selline kontingent alati olemas
olnud, kuid neid on raske arheoloogias margata. Nende osakaal on olnud aja jooksul erinev,
kuid tBendoliselt mitte kunagi eriti suur ning arvatavasti on tegemist horedalt asustatud
aladega.

Lihidalt kokku vottes Uritan ma kasutada sama teoreetilist baasi, mida on varem
rakendatud teiste Eesti piirkondade (eriti PGhja-Eesti rannikualade) arheoloogilise materjali
tdlgendamiseks. Tahan ndha, kas mainitud uuringutes valja toodud seadusparasustest ja
protsessidest mdned on nahtavad Sakala néitel ka Sise-Eestis.

On oluline réhutada, et niipalju kui on erinevaid inimesi, on ka erisuguseid
maastikukogemusi ja tunnetusi. Siiski voib mitmetel inimriihmadel, néiteks kaasaegsetel voi
mineviku asukatel, olla maastikutunnetuses ja maastikundgemuses palju Ghist (Vedru 2002,
102). Uritades sailinud jalgede abil naha kunagi elanud inimese métteid, tundeid ja taotlusi,

10



peame nentima, et meie enamasti sekulariseerunud (sekulariseeritud) ja ateistlik
maailmatunnetus erineb tunduvalt meie uurimisobjektiks oleva Homo religiosuse omast (Lang
1999, 64). Religioosse inimese sooviks on elada objektiivses reaalsuses, mitte lasta end
halvata puhtsubjektiivsete kogemuste lakkamatul suhtelisusel mis tekitavad reaalse maailma
asemel illusiooni (Eliade 1992, 56). Uurime aga sedasama Homo religiosust teaduse abil, mis,
otsinud Kkull iseendas objektiivset reaalsust, loobus pettunult UGritamast ning suubus
subjektiivsusesse ja illusiooni. Seega, tdnapdeva ateistlik inimene, otsides elus pidepunkti
teaduses, on juba ette pettuma madratud. Selleks, et teha aktsepteeritud vormis teaduslikku
uurimistéod, treenime oma motlemist (iha abstraktsemaks, teoreetilisemaks, loogilisemaks ja
ratsionaalsemaks, mdtlemata, et nii distantseerime end Uha enam mineviku inimesest. Tema
motlemisskeemid polnud téen&oliselt sugugi nagu meil voi vahemalt oli tema ratsionaalsus
meie omast erinev, nditeks intuitiivsuse kasutamine pohilise argumendina tegutsemises, ja
seega meie jaoks ebaloogiline. Siin tekib omalaadne ndiaring — me ei saa teadust teha ilma
loogikata ning seda rakendades muutub meie Uritus (ha lootusetumaks. Ma ei arva, et
peaksime teaduse priigikasti saatma, kuid on hea aeg-ajalt endale aru anda, et ka teadulik
maailmapilt on vaid Uks vdimalikest lukuaukudest, 1abi mille maailma piiluda, ning mitte
omistama oma lukuauku kellelegi teisele. Samas, arheoloogiateaduse eesmargiks polegi

,tode*, vaid ainult voimalikult (meie kategooriate jirgi) tdepdrane tdlgendus.

1.2. Metoodika

To0 esmaseks ldhtekohaks on muistised ja nende paiknemine maastikul.
Allikmaterjaliga tehtud t66 esmane etapp kujutas endast teadaolevate muististe asukohtade
kandmist kaartidele. Teiseks jargnes nende omavaheliste suhete ning maastikul paiknemise
loogika kindlakstegemine ning uldisemate jarelduste valja toomine. Et saada Ulevaadet
olemasolevatest muististest, kasutasin Kultuurimalestiste riiklikku registrit, Ajaloo instituudi
arheoloogiakogude ning erinevate muuseumite kirjeldusraamatuid® ning Tartu Ulikooli
arheoloogia arhiivis paiknevaid materjale: inspektsiooni- ja kaevamisaruandeid,
kihelkonnakirjeldusi 1920.-test ja 30.-test, juhuslikku teavet kirjade ja markmete n&ol. Selle
infokoguse haldamisel oli mulle abiks, nagu juba mainitud, Arheoloogilise ja parimusliku
kohainfo andmebaas. Allikmaterjali kasutamisel tuli arvestada mdnede andmebaasi

iseloomust tulenevate asjaoludega — nditeks materjali ststematiseeritusega kihelkondade

® sailivad TU arheoloogiaarhiivis koopiate n4ol, originaalid TLU ajaloo instituudi arheoloogiaarhiivis ning
muuseumites.
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kaupa. Samas htib kihelkondlik jaotus suures plaanis uurimisala maastikulise jaotusega, kus
késitletavad kimme kihelkonda katavad suhteliselt tdpselt Sakala kdrgustiku ja seda
umbritseva madalate maade voondi.

Olemasolevates muistise- ja leiuteadetes tuli teha valik, sest pidasin osa allikmaterjalist
lilalt ebamééraseks ja/vdi ebausaldusvaarseks. Esiteks jatsin kdrvale teabe selliste muististe
kohta, mille olemasolu vdi olemus jai kirjelduse pdhjal vaga kahtlaseks voi segaseks. Valik
teadete tOepdrasuse kohta on tehtud subjektiivselt, sest lahtusin omaenda kogemusest ja
muljest, mis teksti lugedes tekkis. Koiki kahtlaseks arvatud kohti tasuks tulevikus maastikul
kill inspekteerida, et muistise olemasolu kindlaks teha, kuid praegu oleksid v@imalikud
valeteated kaardile kantuna saadavat pilti moonutanud. Teiseks jatsin korvale muistised ja
leiukohad, mida polnud véimalik vahemalt kiila tapsusega maastikul lokaliseerida’. Seejarel
uritasin véljaselekteeritud muistiseid ja leide dateerida nii hasti kui vdimalik. Nii juhuleidude
kui kinnismuististest saadud esemete ajaldamiseks kasutasin algallikates antud dateeringuid,
Juri Seliranna (1974), Valter Langi (2007a) ja Andres Tvauri (2012) raamatuid ning Heiki
Valgu ja Ain Méesalu abi. Kui oli vBimalik saada muistise dateering monest varasemast
késitlusest, siis kasutasin seda vdimalust, sealjuures siiski kaaludes dateeringu andja padevust.
Sellistel juhtudel ma leiumaterjali ise labi ei to6tanud. Taolisteks muististeks olid kdik
linnamded, aardeleiud, osa asulakohti ja kivikalmeid. Mdningaid leide ei vaadelnud ma
kohapeal, vaid kasutasin TLU Ajaloo instituudi arheoloogiakogude ning erinevate
muuseumikogude kirjeldusraamatuid.

Jargnevalt annan Ulevaate materjali késitlemisega seotud probleemidest olulisemate
muistiseliikide kaupa. Kaasatud 116 asulakoha puhul on tegemist véga eripalgelise
materjaliga. Vaid Uiheksat asulakohta on suuremal vOi vdhemal mé&é&ral kaevatud. Samas ei saa
infohulga poolest vérrelda dlisuuri  paastekaevamisi  (Olustvere | 16000 m?) ja
moneruutmeetrist proovikaevandit (Tallevere 1,5 m?). Samuti oleneb palju kaevamiste
aruandest ning hiljem publitseeritud materjalidest. Andmed tlejadnud asulakohtadest peale
nende Uheksa on enamasti saadud inspektsioonide tulemusel. Siinkohal oleneb jallegi palju
inspekteerijast ja inspektsiooniaruande olemasolust ning detailsusest. Paris palju on
asulakohti, mille olemasolust pole muid andmeid kui leiud hoidlas, peanumber pearaamatus ja
kila nimi, heal juhul ka talu nimi vdi lahem asukohakirjeldus. Kéesolevas tods/kataloogis

olen lugenud asulakohtadeks neid keraamika leiupaiku, mille inspekteerija on ise asulakohaks

" Erandiks on vanema pronksiaja kirved Helme kihelkonnast Asu mdisa maalt ning Karksi kihelkonnast Karksi
l&hedusest.
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méaaranud. Kui inspektsiooniaruanne puudub, olen hinnanud leidude arvu — dle 10
keraamikakilluga leiukoha olen enamasti madranud asulakohaks.

Asulakohtade leiumaterjali tdlgendamisega on seotud rida probleeme. Soovides teha
uldistusi asulakohtade suuruse ja iseloomu kohta, tuleks detailselt uurida leiualade médtmeid,
kihi intensiivsust, asustusaja pikkust ning leida nende omavaheline dinaamika. Kultuurkihi
intensiivsus voib Uhelt poolt ndidata asustuse pikaajalisust, kuid samas ka hoopis hoonestuse
tihedust — tekitavad ju viis kobaras asuvat talu sama aja jooksul oluliselt intensiivsema Kihi
kui hajusamalt paiknedes®. Samas on andmed kultuurkihi ulatuse ja intensiivsuse kohta sageli
inspektsiooniaruannetes puudu. Teisalt, kuna suurem osa asulakohtade leiumaterjalist on
saadud pinnaltkorjega, vdivad neis olla ainult véi siis oluliselt rohkemaarvuliste leidudega
esindatud just asustuse hilisemad Kihistused, eriti kui kultuurkiht on traktori stinnistigavusest
paksem. Nd&lvade peal lisandub erosiooni probleem ning vanemad kultuurkihid vdivad olla
stigavale mattunud.

Teisalt ei ole keraamika dateerimine loodusteaduslikult tdpne tegevus. Palju sdltub
dateerija isiklikust kogemusest just antud piirkonna keraamikaga. Tihti on inspektsioonidel
kogutud materjal Usnagi vaiksearvuline ning servakilde, mis lubaksid end tapsemalt ajaldada,
alati ei leidugi. Kasitsikeraamika kipub aja jooksul oma nérga pdletuse tottu tugevalt
fragmenteeruma, mis 0helt poolt ei vGimalda selle pdhjal mingeid jéreldusi teha (nt
dateeringut anda) ja teisalt muudab keraamika leidmise maastikul raskeks. Keeruline vdib olla
teha vahet kaésitsi- ja kedrakeraamikal, kui tegemist on kedral valmistatud linttehnikas néuga
(vt Tvauri 2005, 27). Keraamika dateeris pdhiliselt Heiki Valk®, méne koha killud ka Valter
Lang®, kui pole margitud teisiti.

Asustusiiksuste suuruse leidmisel saan toetuda vaid inspekteerijate poolt toodud
asulakohtade ligikaudsetele mddtmetele ja nende oletustele'. Samas ei ole ma vérrelnud
omavahel asulakohtade modtmeid ja sealt saadud leidude hulka, mis tdhendab, et raske on
midagi véita asustusiiksuse iseloomu kohta. On ju suur vahe, kas 50 x 50 meetriselt alalt on
korjatud 25 vdi 250 keraamikakildu ning samuti, kas need périnevad kdik samast perioodist
vOi vaga pikast ajavahemikust. Asulakoha ulatuski voib olla tinglik, olenevalt inspektsioonil

kasutatud meetoditest. Naiteks on oluline teada, kas asulakoha piire madrati esemete leiuala

® Tanan Martti Veldit sellele asjaolule tahelepanu juhtimise eest.

% Lisas 1 liihendina H. V.

10 Lisas 1 lihendina V. L.

! Lisas 1 toodud tulbas ,,Mirkused* ning selle jarel teabe allikas: 1A — inspektsiooniaruanne, MK —
Kultuurimalestiste riiklik register internetis, Pass — muistise kohta koostatud pass. Originaalid
Muinsuskaitseametis, paberkujul koopiad TU arheoloogia osakonna arhiiv-raamatukogus, osaliselt
kattesaadavad ka internetis, Kultuurimalestiste riiklikus registris.
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vOi pinnase varvuse ja koostise (pdlenud kivide purd, luud jms) pdhjal. Eelnevat arvesse
vottes on asulakohad minu jaoks pigem inimasustuse olemasolu indikaatorid piirkonnas ning
see, kas tegemist on suure kiila voi Uksiktalu laiguga, polegi k&esoleva uurimuse puhul kdige
olulisem. Siiski on olemas teatud vdimalus, et asulate koondumiskohtade pdhjal eristatud
keskused voi suhtlemissuunad on tegelikult kellegi inspektsioonikédikude marsruutide, mitte
reaalse asustusmustri kajastused.

Kivikalmeid voi nende rihmi on uurimisalast kéesolevasse analiiusi hdlmatud ca 70
(Uksikuid kalmeid kokku tle 90). Ulejdanud teated (ca 70 kalme v&i kalmeriihma kohta)
jaetakse kdrvale, kuna nendes sisalduv teave on liialt ebamaarane ja koha olemasolu ning
olemus véga kahtlane. Vaatluse all olevast ca 90-st kivikalmest on muinsuskaitse all 50.
Kahjuks ei anna ainuiiksi see fakt tdestust kalme olemasolu kohta, sest paljud kalmena arvel
olevad muistised on registrisse kantud n-6 igaks juhuks ning nii mitmegi puhul vdib tegemist
olla pdllukivihunnikuga. Samas on ka kalmeid, mille olemasolu on kdll tdestatud, kuid mida
pole kaitse alla vOetud. Véga lahestikku paiknevad kalmed on mdnel juhul, et kaarte
tingmarkidega mitte tle koormata, loetud theks rihmaks. Sellistesse ruihmadesse kuuluvate
objektide arv on toodud dra lisas 1, tabelis 5 omaette tulbas. Teaduslikult on kaevatud 20.
sajandil Uksnes viit kivikalmet, sealhulgas Jalevere kalmet vaid asulakoha kaevamiste
kdrvalproduktina. Suurema osa kalmete puhul ei saa valisilme pdhjal teha jareldusi nende
siseehituse kohta. Kalmete dateerimisel tuginen enamasti leiumaterjalile, kuid Uksikutel
juhtudel lahtun ka teadaolevast ehitusstruktuurist.

Kalmete dateerimine leiumaterjali p6hjal on problemaatiline. Kuna suurem osa
materjalist on saadud juhuleidudena kalme I6hkumise (mitteprofessionaalse kaevamise)
kéigus, vOivad ese vOi esemed parineda vaid kalme ihest kasutusjargust. Samuti vdidi teatud
perioodidel matta kalmesse hoopis panusteta ning kivikalme koigi kasutusperioodide
kindlakstegemine ilma loodusteaduslikke dateerimismeetodeid kasutamata on vdimatu (vt
Laneman 2012). Kuna mul seda v@imalust pole, pidin dateerimisel ikkagi j&&dma
esemetlipoloogiate juurde.

Dateerimatuid kalmeid (41) — selliseid, kust pole saadud leide ja mille konstruktsioon
pole teada — vOiks Uritada ajaldada lahedal paiknevate muististe kaudu. Naiteks on Remsi
kilas l&hestikku kaks kalmeriihma, millest (ks on dateeritud rooma rauaaega, ning nende
laheduses paikneb lohukivi. Samas ei saa kunagi vdlistada, et hoolimata lohukivist on
dateerimatu kalmerihm ehitatud hoopis nooremal rauaajal vdi olnud kasutusel mdélemal
perioodil. Et véaltida ebatben&olisi dateeringuid, ei ole muististe ajaldamisel tuginetud teistele,
lahedal paiknevatele muististele. Kui vaadata koiki kivikalmete rihmasid (67), siis neist 16
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olid kasutusel vanemal rauaajal ja 15 nooremal rauaajal, kusjuures need arvud hélmavad ka
neid nelja muistist, mis olid kasutusel mdlemal perioodil. Kasutades olemasolevaid suhtarve,
vOiks oletada, et dateerimatutest kalmetest ligi pooled vdisid olla kasutusel rooma rauaajal,
pooled nooremal rauaajal ning vahem kui kolmandik oli kasutusel mdlemal perioodil. Siiski
jaab nimetatud oletus vaid teoreetiliseks ning oma t66s ma sellega ei arvesta.

Piirkonnast saadud aaretest on kasitlusse hdlmatud 13. Vélja on jaetud koik aarded,
mille olemasolu, dateering voi leiukoht jaid, taas kord autori subjektiivse hinnangu jérgi, liialt
kahtlaseks.

Juhuleid on maastikult leitud ese, mis ei pdrine teadaolevast Kkinnismuistisest, s.t
vahemalt pole kinnismuistist selle leiukohal kindlaks tehtud. Samas vdib arvata, et suurem osa
juhuleidudest siiski viitab modne muistise olemasolule vdi igatahes mingile, kasvoi
uhekordsele inimtegevusele (ohverdamine, eseme kaotamine teel olles) selles piirkonnas.
Kdrvale jaeti kdik leiud, mis dateeriti vanemaks kui pronksiaja algus ja nooremaks kui 13.
sajandi algus. Samas ei hélma analliis hiliseid silmaga kivikirveid ja seda kahel pdhjusel:
esiteks puudub mul kompetents pronksiaegsete Kivikirveste eristamiseks kiviaegsetest ja
teiseks on nende kohta olemas ammendav Ulevaade (Johanson 2003). Nagu juba mainitud,
kasutatakse juhuleide inimese poolt kasutatud kohtade maaramiseks. Uhtlasi vaatan, kas
monel pool l&dhevad juhuleidude ja teadaolevate muististe levikuareaalid teineteisest lahku
ning kuidas voiks seda seletada.

Leiumaterjaliga todtades peab silmas pidama, et maastikuloogika tdttu v6ib mingi
piirkonna leiumaterjal osutuda Ule- vdi alarepresenteerituks. Néiteks Kolga-Jaani voorestikust
saadud leiumaterjal on mdnevdrra leesindatud, kuna vahese kasutuskdlbuliku maa tottu on
asustus labi aegade koondunud Kkitsalt piiritletud aladele. Hilisematel aegadel on sealsed
voored olnud enamasti kdik wles haritud, mis on vdimaldanud leida suurel hulgal
leiumaterjali. Mdnedes teistes piirkondades jalle, kus kasutatava maa hulk on oluliselt
suurem, ei pruugi varaste asustusjilgede esinemise alad olla tépselt kattuvad tadnapéeval
kasutuses olevate maadega.*?

Dateeritud muistised ja leiud kandsin programmi MapInfo Professional Version 10.0
abil kaardile, kasutades aluskaardina Maa-ameti WMS teenuse®® poolt pakutavaid andmeid —
Eesti baaskaarti ja Corine maakatte kihte. Kohad on kantud kaardile erineva tdpsusastmega,

sOltuvalt olemasolevast infost — kas tdpselt, talu voi kila tdpsusega. Viimastel juhtudel on

12 Sjinkohal tanan Andres Tvaurit sellele asjaolule tahelepanu juhtimast.
13 http://geoportaal.maaamet.ee/est/Teenused/Avalik-WMS-teenus-p65.html (21.08.2013)
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mérk pandud kas talu hoonete juurde v&i kulatuumikusse. Kuna tldkaardi médtkava on 1:400
000, ei mangi see kull suures plaanis erilist rolli.

Muististe levikukaarte kasutades peab meeles pidama, et nad on tehtud kokkuleppeliste
ajaliste perioodide kaupa, mis juba ise on kunstlikud moodustised. Samuti on uurijapoolsed
konstruktsioonid nii muistiseliigid kui dateeringud. Sedasama tuleb t6deda ka muistiseliikide
ja dateeringute kohta. A. Tvauri (2012) hinnangul on leiumaterjali pdhjal keskmine rauaaeg
vaid konstruktsioon (Tvauri 2012), kuid kasutan seda perioodi mugavuse ja juurdunud
traditsiooni tottu ikkagi, eriti kuna tihti ei saagi leiumaterjali tdpsemalt dateerida. Asustuse
levikut perioodide kaupa kirjeldades loon ma tugevasti lihtsustatud pildi aja jooksul aset
leidnud protsessidest. Et ma toon muutuseid vélja perioode omavahel vorreldes, toob
paratamatult kaasa selle, et néen erinevusi perioodide vahel rohkem kui perioodide sees.
Samas on mingisugune struktureerimine vajalik materjali h6lmamiseks. Samamoodi kasutan
kihelkondlikku jaotust asutuse leviku Kirjeldamisel vaid kui abivahendit, et nii mul endal kui

lugejal oleks uurimisalal lihtsam orienteeruda.

1.3. Looduslikud olud

Nagu juba eelpool mainitud, on uurimisala suuresti piiritletud Sakala kdrgustiku ja seda
umbritsevate madalamate aladega. Sakala korgustik ise paikneb Liivi lahe ja VVOrtsjarve vahel,
olles kolmnurkse kujuga — alusega P6hja-Laétis ja tipuga Navesti joe orus (Arold 2005, 218).
Laane poolt piiravad seda Liivi lahe rannikumadalik, Metsepole madalik ja Soomaa (Arold
2005, tagakaane sisekulg). Pohja pool eraldab Sakala korgustikku Kesk-Eesti lavamaast
Navesti joe orund, I6una pool, juba Léti riigi aladel, piirneb see Salatsi ja Sade joe &&rsete
madalate maadega (Viljandimaa, 4; Parnumaa, 9). lda pool paikneb Vortsjarve pohja- ja
ladnekaldal Vortsjarve madalik ning omakorda sellest 16una poole jaab Valga ndgu, mida
modda Vaike-Emajdgi voolab Vortsjarve (Arold 2005, tagakaane sisekilg).

Sakala korgustik ise on valdavalt tasandikulise pinnamoega, mida liigestavad lrgsed
joeorud ja mis koos oma kilgorgudega moodustavad keerukaid orustikke. Neist suurim on
korgustiku keskel ida—ld&ne suunalisena paiknev Tanassilma—Viljandi—Raudna orustik,
millesse suubuvad mitmed koérvalorud: Valuoja, Uueveski, Auksi—Vdistre—Karula, Téaksi—
Valgita—Kehklase, Sinialliku—Loodi—Aidu-Tuhalaane ja Kdpu. Kdrgustiku edelaosas liigestab
maastikku Halliste ehk Karksi trgorg, Idunaosas aga Ohne ja selle lisajgede tekitatud
orustik. Orgudes voolavad mitmed j0ed ja ojad, samuti paikneb neis hulgaliselt jaanukjérvi,
millest suuremad on Oisu, Viljandi, Karula, Veisjarv ja Koorkiila Valgjarv. (Arold 2005, 218—
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221; Viljandimaa, 9) Sealjuures peab mainima, et Kesk- ja LBuna-Sakala Urgorud on
stiigavamad, laiemad ja veerohkemad, kui P8hja-Sakalas paiknevad (ROuk, Tonisson 1984,
334-335). Urgorgude puhul on tegemist tasase pdhjaga lammorgudega. Lammidel on levinud
luhaniidud, mis kuuluvad Sakala saagirikkamate hulka, kuid on kohati soostunud. (Varep
1968, 32-33)

Suuremal osal Sakala korgustikust jattis sulav liustikujad maad katma mone meetri
paksuse moreenitasandiku, mis on vaid kergelt lainjas, eriti kdrgustiku pdhjaosas,
moodustades siiski loodeosas ja idandlval madalaid voori. Kohati on taanduv ja jalle peale
tungiv jaaserv moodustunud kiingastikke, nt Hummuli, Kérstna, Rutu ja Paistu—Holstre kohal.
Erinevalt korgustiku pdhjaservast, kus selle algus on Pdhjaka—Navesti—Olustvere vahel
astanguna jdalgitav, on maapinna madaldumine lduna ja kagu suunas laugem ning seal
vahelduvad moéhnastikud, kaldtasandikud ja Koorkdilast 16una poole jadval alal ka sood ning
maérjad jaajarvetasandikud. Niiskeid muldi esineb ulatuslikult, sest parast jaa alt vabanemist
jai korgustik mdneks ajaks kohalike jadjarvede vete alla kuni 83. meetrini 4.m. Sel ajal toimus
vees kdrgematel aladel moreeni ldbiuhtumine ja madalamatel aladel lahtiuhutud pinnase
settimine. (Arold 2005, 220-224) Suuremat osa Sakala korgustiku alast katavad pruunid
naivleetunud ja leetjad mullad (eriti p6hjapoolses osas), mis on madalamates osades
gleistunud (nt Kolga-Jaani voortel) (Astover et al. 2012, esikaane sisekiilg; 333, joonis 10.23;
340, joonis 10.28). Naivleetunud ehk kahkjad mullad on happelised, tle keskmise viljakad,
kuid tundlikud liigvee suhtes, mis v@ib kevadeti harimisklpsust edasi liikata. Samas peab
mainima, et osaliselt on tundlikkus liigvee suhtes tingitud raskete pdllutdémasinate
kasutamisest — need tihendavad mullaprofiili keskel asuvat savistunud horisonti, mis ei lase
ulaveel pinnasesse imbuda. Looduslikus olekus on ndivleetunud muldadel levinud
janesekapsakuusikud ja -mannikud, okaspuu segapuistutega janesekapsa-mustika laanemetsad
ning palurohumaad. Neil kasvavad hasti lina, teraviljad, kartul ja példhein. (samas, 337-340)
Leetjad mullad on viljakad, heade taimekasvatuslike omadustega, hdasti Ghustatud ning
stabiilsete niiskusoludega, soojenevad kevadeti normaalselt ning on nii harimisele Kkui
(karjamaade puhul) tallamisele vastupidavad. Looduslikus olekus kasvavad neil muldadel
sinilille, sinilille-janesekapsa vOi naadi kasvukohatlupi, korge tootlikkusega salu- ja
laanemetsad ning périsaru- voi palurohumaad. (samas, 331-333)

Sakala kdrgustiku ja sellest 1adne pool paikneva Liivi lahe rannikumadaliku piir on veidi
segane. Ivar Arold loeb madaliku alla kuuluvaks ka Massiaru — Lodja joonel paikneva Balti
Jadpaisjarve ajal kujunenud rannavallide ja astangute voondi (Arold 2005, 310). Siiski on
tegemist suhteliselt kdrgema ja viljakama ribaga soode vahel (Parts 1933, 117-118), mida
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monikord loetakse ka Sakala k&rgustiku alguseks (Parnumaa, 479). Seega on vanemates
késitlustes ka Aroldi (2005, 383-386) poolt Metsepole madalikuks loetud ala kasitletud
Sakala kdrgustiku osana (Parnumaa, 9). Kdnealloleva piirkonna puhul on tegemist uhutud ja
ndrgalt lainjate moreentasandike vaheldumisega ldunasuunaliste madalate voorjate kiinniste
ning jogede madalate moldorgudega. Ala pea kdik haritavad maad asuvad moreenialadel.
(Arold 2005, 385-386)

Vortsjarve madaliku pdhjaosa keskmikku ehk Kolga-Jaani voorestikku eraldavad Sakala
kdrgustikust Parika soode ning jarvetasandike maastik. Kolga-Jaani voorestik koosneb ligi
sajast kagu-edela-suunalisest vallilaadsest ja omavahel rd6psest kinnisest ning
nendevahelistest soostunud mineraalpinnasega ndgudest ja soodest, kusjuures Idunaosas, Leie
kandis, on voored laienenud pinnalt uhutud moreenilavaks. Vortsjarve ladnekaldal katab
madalik ca 3—4 km laiuse riba jarve ja Sakala kérgustiku vahel. Lisaks jarve arvelt tekkinud
soodele leidub seal ka voorjaid kinniseid ja suuremaid moreenitasandikke, mis kohati
moodustavad jarvekaldal rannaastanguid. (Arold 2005, 359-363 ja seal viidatud kirjandus)
Nagu juba mainitud, paikneb Vortsjarve I6unatipust 16una poole Valga ndgu ehk Véikese
Emajbe orund. Selle rajooni ladneosas, vastu Sakala kdrgustikku, moodustavad vormistikke
jaajoelised méhnad ja tasandikud koos niludisjégede lammsoodega, millel kasvavad puistud
moodustavad ulatusliku metsalaama. Peab mainima, et tldiselt on Valga ndole iseloomulik
suur kuivendatud maade osatéhtsus tanapéevasel maastikul. (Arold 2005, 225-229) Suuremal
osal (liig)niisketest ja soistest aladest on levinud leostunud ja leetjad gleimullad ning leede-
gleimullad, kohati ka erinevad soomullad. Need on sobivaimad p6ldheinte kasvatamiseks
ning vajavad enamasti kuivendamist. (Astover et al. 2012, esikaane sisekiilg; 361, kaart
10.41; 360-361)

Uurimispiirkonna suuremad joed on Viljandimaa pdhjaosas Parnu joe poole voolav
Navesti koos suure hulga lisajogedega, samuti suubuvad Parnu jokke Halliste jogi ja 1&bi tolle
ka Raudna ja Rimmu (ehk Kd&pu); Parnumaa osas aga pGhja poole jooksev Reiu jogi.
Vortsjarve suubuvad Ténassilma jogi, mis kannab sinna ka lisajbe Arma veed, samuti
Tarvastu, Ohne ja Viike-Emajogi. Uksikuid vaiksemaid jogesid voolab piirivédndist ka 16una

poole Latti. (Parnumaa, 28, joonis 10; Valgamaa, 15, joonis 4; Viljandimaa, 37, joonis 16)
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1.4. Uurimislugu

1.4.1. Inspektsioonid ja kaevamised

Pohjaliku Ulevaate Mulgimaal (Paistu, Tarvastu, Halliste, Karksi ja Helme
kihelkondades) toimunud kaevamistest ja uuringutest on teinud Heiki Valk (2000), mistottu
jargnev ulevaade libiseb moningatest aspektidest pdgusamalt Ule. Kaésitletava piirkonna
uurimine algab, nagu mujalgi Eestis, 19. sajandil ajaloohuviliste haritlaste eestvedamisel.
Omaalgatuslikult kaevati eelkdige kivikalmeid, sest need olid maastikul teistest muististest
kergemini lokaliseeritavad ning pakkusid uhtlasi leidmisr6dmu ilusate esemete n&ol.
Tulemusi publitseeriti enamasti lihikeste markustena Opetatud Eesti Seltsi aastaraamatutes ja
toimetistes voi on teadmised neist kaevamistest jdudnud meieni &aremarkustena J. Jungi
publitseeringutes (1898, 1910) vdi 20. sajandi 20.-tel ja 30.-tel koostatud Eesti kihelkondade
muinasteaduslikes kirjeldustes (Valk 2000, 47). Viljandimaal tegutses alates 1881. aastast
Viljandi Kirjanduslik Selts (Felliner litterarische Gesellschaft), mis oli seotud kaevamistega
nii Viljandi linnuses kui Kuude kalmel ning on teinud tdnuvaarset t66d kaevamistel saadud
leidude siistematiseerimise, konserveerimise ja séilitamise oas (Vislapuu 1998, 4-11). Uhtlasi
avaldati seltsi aastaraamatutes kaevamiste (levaateid ja leiuteateid. Seltsi tegevusega oli
tihedalt seotud ka Jaan Jung, Abja koolidpetaja ning esimese Eesti muististe (levaate
koostaja. Viljaande ,,Muinasaja teadus eestlaste maalt Viljandimaa ja Pd&rnumaa osa avaldas
ta raamatuna 1898. aastal (Jung 1898). Kuna see ala kujutas endast Jungi kodupiirkonda, oli
tema tegevus muististe otsijana ja kaevajana siin kullaltki vilgas. Abiks kutsus ta Soome
sOpru, nditeks professor J. R. Aspelini ja O. H. Appelgren-Kivalo.

1921 Kolga-Jaani A. Anni
1922 Karksi A. Johanson
1923 Suure-Jaani H. Allik, E. Markus
1923 Tarvastu O. Laid
1923 Saarde R. Indreko
1923-1924 Helme A. Suik
1924 Kopu A. Tiitsmaa
1926 Halliste G. Noppel
1926 Karksi E. Liigant
1926 Paistu A. Palm
1927 Viljandi O. Wares
1931 Halliste L. Ténisson
1939 Viljandi A. Amandus

Tabel 1. Kihelkonnakirjelduste koostamisajad ja koostajad.
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Jungi teateid muististe kohta kontrolliti tle ja koguti ka uut infot TU arheoloogia
kabineti korraldatud teisel Ule-eestilisel muististe registreerimisel. Uurimisala kihelkondades
koostasid kirjeldusi mitmed ulidpilased (tabel 1).

Kuna rahalised vahendid olid vabariigi algusaegadel piiratud, v0eti esimesed
kaevamised ette vaikesemahuliselt: Madi kalmet uuriti 1921. aastal A. M. Tallgreni ja 1925.
aastal H. Moora poolt (Mé&esalu, Valk 2006, 132-133), kes uuris sealsamas ka Tammemége
(Moora 1925). 1930. aastatel otsis ja kaevas R. Indreko piirkonna kiviaegseid muistiseid, eriti
Kolga-Jaani kihelkonna aladel, sealhulgas Siimusaarel, kus L. Jaanits eristas hiljem ka
hilisemate perioodide leide (Lang 2006a, 85). Samas toimus ka paar inspektsiooni O. Saadre
eestvottel. Tolleaegsed teadmised piirkonna minevikust voeti kokku Eesti Kirjanduse Seltsi
kodu-uurimise toimkonna viljaannetes ,Eesti: maateaduslik, majanduslik ja ajalooline
kirjeldus 1925-1939*. Uurimispiirkond oli tol ajal jagatud kolme maakonna vahel. P4&rnumaa
ja Valgamaa puhul oli muinasaja osa kirjutamisel kaasto6line H. Moora (Parnumaa, 158-168;
Valgamaa, 104-111), Viljandimaa alal R. Indreko (Viljandimaa, 227—-250).

Suuremad kaevamised toimusid Lohavere linnamédel 1939-1941, mil sdda uurimise
katkestas (Maesalu, Valk 2006, 134). 1947. aastal tehti proovikaevamised Sinialliku ning
1952.-1953. Naanu linnaméel. Koik need kaevamistulemused avaldati suures Ulevaateartiklis
kogumikus ,,Muistsed asulad ja linnused“ (Moora 1955, 46-94), kus linnuste suurust ja
leiumaterjali rohkust pdhjendati Uhiskonnas toimunud terava diferentseerumise ja
klassivditlusega (samas, 81). 1956-1962 kaevas H. Moora taas Ldhavere linnamage, avades
kokku rohkem kui 2/3 selle laest; 1960. aastate teisel poolel korraldati kaevamised
viikingiaegsetel Torva Tantsumael ja Vooru linnam&el, samuti 11.-12. sajandisse dateeritud
Sinialliku linnaméel. (Mé&esalu, Valk 2006, 142) 1990.-tel ja 2000.-tel on jarjepidevalt uuritud
Viljandi keskaegset linnust ning selle alla asuvat viikingiaegse linnuse kultuurkihti, samuti
inimtegevuse jalgi linnuse lahedal asuvates Lossimagedes (samas, 150-151).

Esimesed suuremamahulised teaduslikud kaevamised kivikalmel toimusid 1941. aastal.
Siis kaevas A. Vassar labi tihe kalme Ulpre kalmeriihmast (Vassar 1941; 1956, 175-182).
Kivikalmete uurimine jatkus Monnaste kiilas Jogeva talu maal, kus kahel korral (1959 ja
1968) kaevatud kalmes vdis eristada mitut eriaegset ladestust (L6ugas 1970, 515-516), ja
Madi kivikalme pikaajalise ja mahuka kaevamisega J. Seliranna poolt aastatel 1959, 196162,
1965-66. (Méesalu, Valk 2006, 138). 1989. aastal korraldati uuringud Sammaste Taru
Kirikuméel, mille jargi on koht olnud kasutusel kalmena eelrooma rauaajast 17. sajandini,

lisaks on seal asunud kabel ning maarahva ohverduskoht (\VValk 2000, 57).
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Asulakohtadest kaevati Mustiveret (Kustin, Moora 1949), saamaks vdrdlusmaterjali
LShavere linnamaele (Maesalu, Valk 2006, 144) ja Valmat (Jaanits 1950, 1953, 1955), kus
lisaks kiviaegsele materjalile leiti ka rauaaegset keraamikat. Vdiksemaid prooviauke tehti
Kobruveres (Metsar 1949) ja Télleveres (Ldugas 1957). 1958. ja 1960. aastal toimusid J.
Seliranna juhendamisel allveearheoloogilised uurimistd6d Eestis ainulaadsel muistisel —
Valgjarve jarveasulal, kus jatkati toid labi aastakiimnete (Roio 2006, 304-306; Virtanen
2006). Uuritud hilisrauaaegsetest asulakohtadest peab kindlasti nimetama Olustveret
(paastekaevamised asula- ja rauasulatuskohal 1978-1985), Aindut ja mitmeid kaevandeid
Viljandi Lossimagedes (Méaesalu, Valk 2006, 144-145, 151).

Kuuekiimnendatest tdnapaevani voib jalgida uurimisalale tehtud inspektsioonide arvu
kasvu igal aastakiimnel. 1970.-tel oli see seotud kolmanda (le-eestilise muististe
registreerimise  ja  passistamisega, 1980.-tel kKkaitsealuste = muististe  markimisega
maakasutusplaanidele (Valk 2000, 59). Teenekamad inspekteerijad ja uute muististe leidjad
on olnud kodu-uurija E. Maasik, A. Lavi (seoses Olustvere kaevamistega), H. Valk (seoses
kilakalmistute inspekteerimisega), A. Vindi, A. Haak ja M. Konsa'. Ka selle t66 autor on
korraldanud Saarde kihelkonna alale inspektsioone, mille kdigus on avastatud 12 uut
asulakohta ja mitmeid keraamika leiukohti. 2004. aastal saadi programmist "Lduna-Eesti keel
ja kultuur" toetust projektile "Viljandimaa asustusstruktuur hilisrauaajal ja keskajal”, mis
vOimaldas korraldada Viljandimaale mitmeid arheoloogilisi inspektsioone uute muististe

leidmiseks ning vaikesemahuliste kaevamiste korraldamiseks Helme linnusel*.

1.4.2. Uldistavad uurimused

Allpool tutvustatakse kasitlusi, mis hdlmavad otsesemalt just uurimisalust ala.
Esimesena tegi Viljandimaa muististe kohta teatud dldistusi Jaan Jung. Ta t&heldas seoseid
muinasajale viitavate pdletusmatuste ja kabeliasemete vahel, samuti toob ta vélja oma
kaevamistele tugineva arvamuse, et kivideta pdletusmatused on Mulgimaale omane muistis.
(Valk 2000, 51 ja seal viidatud kirjandus) A. Vassar teeb 1956. aastal arheoloogilise materjali
pohjal suuremaid Uldistusi Sakala ala kivikalmete kohta, toob vélja eripdrad teiste Eesti
piirkondadega vorreldes ning nimetab vdimalikke keskusi (1956, 186-189). See kirjutis on
jadnud ka ainukeseks vaatlusala vanemat rauaaega ja piirkondlikku kultuurilist omapéra

kasitlevaks eriuurimuseks.

¥ T0 arheoloogia arhiivi andmebaasi jargi.
15 Suuliselt autorile A. Haak 6. mai 2013.
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Sakalamaa arheoloogilise materjali p6hjal on valminud mitmeid I6putdid. V. Ldugase
diplomit66 ,,Lohavere linnus“ (1961) annab pohjaliku iilevaate linnamde senistest
kaevamistulemustest, leidudest ja konstruktsioonidest.

E. Tarvel arutleb oma artiklis ,,Sakala ja Ugandi kihelkonnad” (1968, 543-550, 586—
596) muinasaja I6pu haldusjaotuse tle ning pakub valja jargmised muinaskihelkonnad Sakala
alal: Halliste—Karksi [Alistekunde], Paistu [Paistekunda, Paistele], Viljandi, Suure-Jaani,
Tarvastu—Helme ja kahtlasemana Saarde (samas, 549). Sealjuures toetub ta kill rohkem
kirjalikele kui arheoloogilistele allikatele.

Huvitavatele jareldustele kogukondade vaheliste suhete kohta on A. Vassar jéudnud
oma artiklis thest Kuudest saadud peitleiust, nn keiser Otto kausist (1970).

1978 kaitstakse diplomit6d ,,Sakalamaa asulad muinasaja 16pul”“ (M. Laul). Selles
tuginetakse paljuski eelmainitud E. Tarveli artiklile, kuid tuuakse vélja ka pdhilised
asustusmustrid, nt asulate tekkimine teede &arde.

A.-M. Rougu ja E. Tonissoni artikkel Lohavere linnamédest on esimene, kus
uurimisaluses piirkonnas Uhitatakse arheoloogilist materjali ja paleogeograafia andmeid,
sealhulgas pallinoloogiliste uuringute tulemusi (1984). Selgitatakse valja hilisema linnusemae
algne kuju ja tehtud mullatdode iseloom. Jargmised paliinoloogilised uuringud tehti
kdneallolevas piirkonnas alles aastakiimneid hiljem (Niinemets et al. 2002, Amon 2006, Valk
et al. 2009).

H. Grossbergi diplomité6 ,Kuude kalme™ pdohivddrtus on kalme materjali
kokkuvotmine, sustematiseerimine ja katalogiseerimine (1989). Krista Sarve peaseminaritdo
,,Halliste kihelkonna muistised ja asustus* (1999) on suuresti tlevaatlik. Siiski toob see vilja,
et Halliste kihelkonnas on olnud valitsevaks asustusvormiks hajakila, kuid selle asustusvormi
tekkeaeg ja levik jaid selgusetuks (samas, 56).

Ldhavere linnuse ja Mustivere asulakoha leiumaterjal leiab Uksikasjalikku késitlemist A.
Tvauri artiklis, kus ta vordleb linnuste ning tavaliste avaasulate samaaegset leiumaterjali,
tehes selle pohjal oletusi neis elanud inimeste elatusalade ja sotsiaalse positsiooni kohta.
(2002)

2003. aastal ilmunud artiklis arutleb A. Haak P6hja-Viljandimaa asustuse tle 13. sajandi
europaniseerumisprotsessis — kuidas kajastus mentaalne muutus asustuses ja mida see
kogukonnale kaasa t0i. Samuti arutletakse kohaliku Glikukihi saatuse tle ning ndhakse 13.
sajandi kivist kihelkonnakirikute pustitamises (véljaspool loodud Viljandi linna) nende
kaast6od. (Haak 2003)
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M. Roio kisitleb oma peaseminarit6os ,,Vaiehitiste uurimise minevik ja tulevik Eestis
(Koorkiila Valgjarve néitel)* jarveasulaid, nende olemust ja nendega seonduvat rahvaparimust
(2004). Ta kahtleb Valgjarve vaiasula kuulumises kindlustatud asulate hulka, tuues valja teisi
vOimalikke variante, tdpsustab dateeringuid ning visandab naabermaade paralleelide p&hjal
vaiasulate otsimise ja dateerimise strateegia. (samas, 50-51)

Koostoost maastikuuurijatega voib tuua nditeks H. Palangu, A. Printsmanni, M. Konsa
ja V. Langi thisartikli ,,Ideology and Tradition in Landscape Change: a Case of the Helme
Parish, Estonia“ (2005). Selles késitletakse pohiliselt viise, kuidas inimesed maastikku
tajuvad, kuidas valjenduvad maastikul erinevad (hiskondlikud tegurid (nt vdim ja
omandiideoloogia) ning miks ja kuidas toimuvad selles muutused. Seejarel vaadeldakse
Helme kihelkonna arheoloogiliste muististe p&hjal, millised on 1&bi aegade vdinud olla need
majanduslikud ja poliitilised faktorid, mis on olnud aluseks nende tekkimisel. (samas, 296)

Mahukas monograafias Eesti pronksi- ja vanema rauaajast rohutab V. Lang Edela-Eesti
asustuse ja religioosse kaitumise jarjepidevust l&bi perioodide. Samas on arheoloogiline
materjal piirkonnast vaga napp. (Lang 2007a, 89-90)

A. Haagi 2010. aastal valminud magistrito6 ,,Viljandimaa linnuste kedrakeraamika
hilisrauaajal (11. sajand—13. sajandi algus)“ koostamisel on I&bi to6tatud suur hulk keraamikat
neljalt Viljandimaa hilisrauaaegselt linnamaelt.

Hiljuti valminud TU bakalaureusetéd ,,Vanema rauaaja kivikalmed Viljandimaal
(Viljat 2012) on kull esimene spetsiaaluurimus ala kivikalmetest peale 1941. aastat, kuid
piirdub leiumaterjali hulga ja kalmete levikuareaalide véljatoomisega. Aasta hiljem Kkaitsti
TU-s samuti bakalaureusetédé Tdrva Tantsumde muinaslinnusest, milles tuuakse &ra tapsete

geodeetiliste mdotmiste pdhjal tehtud linnuse 3D-mudel (Jegorov 2013).
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2. ARHEOLOOGILINE ALLIKMATERJAL

2.1. Asulakohad

2.1.1. Avaasulad

Késitlusse on kaasatud 116 asulakohta kogu uurimisalalt. Taielik nimekiri koos
pdhiandmetega on toodud lisas 1 tabel 3.

Olemasolevate nappide andmete pdhjal v6ib vaita, et on nii vaikeseid ( nt 10x10 m) kui
ka véga suuri (nt 450x200 m) asulakohti. Nii mdnelgi juhul paikneb kultuurkiht pikal ja
suhteliselt kitsal ribal (nt 200x70 m). Keskmine asulakoha suurus on vast veidi ule hektari ja
enamasti on tegemist pikliku kujuga aladega. Tavaliselt on kultuurkiht tlejadnud pdllumullast
tumedam, kuid esineb ka asulakohti, kus pinnase varv tmbrusest ei eristu. Selgeid koldekohti
on taheldatud vaid harvadel juhtudel.

Asulakohad paiknevad tihti nGlvadel, kuid kaugeltki alati ei avane need I6una poole, mis
oleks elamismugavuse koha pealt kdige loogilisem suund. Variantidena tulevad arvesse nii
ida, kagu, la&s, edel, kirre, loe kui ka pdhi. Seotus veekogudega tuleb selgelt vélja — tihti
paiknevad asulakohad j6e vOi jarve kaldal, nende poole langevatel nélvadel, vdi on siis
kultuurkiht koondunud allikakoha umber, mis ilmneb eriti muinasaegsete asulakohtade puhul.
Kahjuks on andmed liiga napid, et perioodide kaupa mingisuguseid arengutendentse vélja
tuua. Varasemad asustusjaljed on enamasti hilisemate elanike poolt dra segatud, nii et
eriaegsete asustusetappide eristamine on raske isegi kaevatud muististe puhul, saati siis veel
vaid pinnaltkorjega eristatud asulakohtades. Siiski on kahe asulakoha, Olustvere | ja Aindu
puhul vbéimalik tdheldada, et muinasaegne ja keskaegne kultuurkiht ei kattu kogu ulatuses,
mis vOib olla asustuse nihkumise voi asustusiiksuse suuruse muutumise tagajarg.

Alljargnevalt tutvustatakse t&hestiku jarjekorras lihidalt asulakohti, kus toimunud

uurimistood vbimaldavad nende kohta veidi enam oelda.*®

Aindu (Viljandi khk)

Asulakohas toimusid paastekaevamised 1992. ja 1993. aastal, kui uuriti 1abi pea 200 m?
suurune ala. Asulakoha kujunemisel on olulist rolli ménginud jarve lahedus (100-150 m) ja
selle poole jooksev allikas, mille &ires tuvastati kdige paksem ja intensiivsem Kiht.

Kultuurkihi intensiivsema laigu 1abim6dt oli ca 50-60 m, asula servades jatkus kiht oluliselt

18 |isas toodud koondnimekirjas on nende asulakohtade andmed halli taustaga esile toodud.
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vahema intensiivsusega, selle paksus aga varieerus 0,3-1,2 meetri vahemikus. Uldiselt oli
kultuurkiht sugavmusta vérvi, sisaldas palju I6hkipdlenud kive ning keraamikat, samuti
koldeasemeid, kusjuures hel juhul oli tdheldatav ka lee olemasolu. Ahjudes oli kasutatud
soojuse akumuleerimiseks ka suhteliselt suuri Kkive, isegi Uht 19 lohuga lohukivi.
Leiumaterjalist moodustab suurema osa kasitsikeraamika, sealhulgas nivendiga kiilapinnaliste
ja ornamenteeritud ndude killud. Leiti ka suur voti, odaots ning hilisrauaaegne ké&evoru.
Samuti avastati moningate ehitiste jélgi, nt palkhoonete vundamente ja oletatav pustkoja ase.
Kuigi loomaluud olid vdga halvasti sdilinud, nditas tehtud anallius, et enim oli s66dud veiseid,
kuid arvestataval hulgal ka Kitsi/lambaid, samuti sigu. Toiduks oli tarvitatud ka hobuse liha.
Metsloomadest olid esindatud vaid metssiga ja pdder, samuti leiti koera luid. Aindu asulakoht
on alguse saanud tdendoliselt 9. sajandil, kuid méned leitud tekstiilkeraamika'’ killud ja
kultuurkihi alaosadest véetud stisinikuproovide dateeringud®® viitavad véimalikule varasemale
algusele eelviikingiajal. Hilisrauaajal vdis olla tegu vaikese kila v@i, suurema tdendosusega,
Uksiktaluga. Keskajal on ndha inimtegevuse intensiivsuse vahenemist ning asula liigub
allikast eemale, kdrgematele aladele. Juhuleidude pdhjal on ndha inimtegevuse jarjepidevus
Aindu asulakohas kuni 16.-17. sajandini. (Valk 1994a, 1994b)

Kobruvere (Suure-Jaani khk)

Asulakohast oli suur osa kruusavotmisega hdavitatud, kui seal 1948. aastal
vaikesemahulised kaevamised korraldati. T66de eesmérgiks oli 1abi uurida havimisohus olev,
juba osaliselt dra kaevatud, pdlenud kive, sitt, loomaluid ja keraamikat sisaldav stivend.
Muidu oli kultuurkihi paksuseks 30-40 cm. Saadi 58 leiunumbrit, suurem osa savindukillud,
veidi $lakki ja vértnakeder. Kruusaaugu idaservast olevat tulnud vilja seitse pronkseset (sh
prillspiraalsdrmus), mille puhul vdis olla tegemist asulakohta maetud aardeleiuga, kuid
kahjuks laksid asjad kaduma. (Metsar 1949, 1-3) Keraamika pdhjal on asulakoht parit
viikingiajast, hilisrauaajast ning keskajast.

Kuude Il (Viljandi khk)

Asulakohal toimusid 2006. aastal védikesemahulised kaevamised (6 ruutmeetrit), mille
kéigus kohapeal ladestunud kultuurkihti tuvastada ei 6nnestunud, pinnas oli segatud ja
erodeerunud. Kihis leidus mdddukal hulgal pélenud kive, purdu ja sutt, leidudest (714
numbrit) kedrakeraamikat (muinasaja I0pust uusajani) ning margataval hulgal ehete
fragmente. limselt ja&b asulakoha tuumik kaitsealuse ala I6unaosasse. (Rammo 2006/2007, 2,

4) Asula kogu kasutusaeg kestab viikingiajast uusajani.

7 Tekstiilivajutisega ornamenteeritud keraamika dateerimise problemaatika kohta vaata Kriiska et al. 2005.
18 645-895 AD (Valk 1994a, 37); 780+£50 AD (Valk 1994b, 386)
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Mustivere (Viljandi khk)

Asulakoha leidis 1947. aastal koolidpilane EImo Raadik, kes korjas kruusaaugu servas
paljastunud kultuurkihist 8.-12. sajandi savindukilde. Kuna ala oli pideva kruusavotmise tottu
hévimisohus, viidi l&bi kaevamised. Siiski oli arvestatav osa asulakohast tolleks ajaks juba
hévinenud. Asustus on Mustiveres olnud pikaajaline ning kultuurkiht oli thtlane, ilma selgete
vahekihtideta. Kiht oli suure soesisaldusega ja méariv, samuti taheldati ohtralt plenud Kive,
mis olid tden&oliselt kunagised lee- ja kerisekivid. Kahjuks ei moodustunud neist mingeid
konstruktsioone ja majade asemeid polnud vdimalik eristada. Kultuurkihi paksus oli ligi
meeter, kuid esines ka sugavamaid lohke, millest leiti kive ja sttt. Asula on leidude (eriti
napikeraamika) pohjal tekkinud juba 7.-8. sajandil.. Kaevand asus fosfaatanalutside pdhjal
asulakoha tsentrumis. Leide saadi kokku 1535 numbrit, millest valdava osa moodustas
keraamika. Leiti ka pronks- ja raudesemete katkeid, luid, méned helmed, luuesemeid, minte
jne. (Kustin, Moora 1949) Keraamika hulgas oli kaheksa riibitud pinnaga kildu (Lang 2007a,
89), mistottu voiks asula algusajaks pidada pigem rooma rauaaega. Samuti on esindatud
eelviikingiaegne keraamika. Suurem osa leiumaterjalist périneb viikingi- ja hilisrauaajast,
oluliselt vdhem aga hilisemast ajast (Tvauri 2002, 282).

Olustvere | (Suure-Jaani khk)

Asulakoht paikneb madala vagumuse pdhjapoolsel serval, osalt kergelt kallakjal ndlval
ca 2,5 ha suurusel alal (Lavi 1997, 97). Muistis avastati 1979. aasta sugisel alles siis, kui
kultuurkiht oli suurelt alalt buldooseriga juba kokku lukatud. Algasid padstekaevamised, mis
kestsid 1985. aastani. Buldooseri poolt rikutud territooriumil saadi fikseerida vaid looduslikku
pinnasesse ulatuvaid sissekaeveid. Kuna laiem piirkond laks ehituse alla, tuli 1abi uurida ka
hulgaliselt suhteliselt puutumatu kultuurkihiga pinnast. Kokku uuriti l&bi ca 16 000 m2
suurune ala (CokomoBckuit 1986, 393). Varaseimad maérgid asustusest périnevad
noorkeraamika ajast (Lang 2007a, 34). Lisaks rooma rauaaegsele keraamikale leiti
asulakohast kaks rauasulatusahju, mille vdib dateerida samasse aega (Peets 2003, 63-64).
Samuti on sealt leitud népiornamendiga keraamikat (Tvauri 2012, 79). Valdava osa Olustvere
asulakoha leiumaterjalist moodustab kedrakeraamika, mis suuremas osas dateerub 1l
aastatuhande esimesse poolde; samuti leidub rohkelt t66- ja tarbeesemeid, ehteid ja minte.
(Cokomnosckuii 1985, 373-375) Olulisteks avastusteks, mille tottu padstekaevamised Uldse
lahti laksid, on kahes kohas paiknenud kolm aardeleidu. Esimene neist koosneb
hdbemuntidest ja hdbeehetest ning on dateeritud 11. sajandi 16ppu, teine, 14. sajandi teise
poole leid, koosneb kahest eriaegsest aardest, mis olid asetatud Uksteise peale. (Lavi 1997, 97)

Kaevamistel leiti arvukalt majapdhju ning leeasemete ja kerisahjude j&&nuseid, samuti
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palgivahedest périt savitinendeid, mis kdik on andnud allikmaterjali muinas- ja keskaegsete
ehituste uurimiseks. (Lavi 2005, 132—-155) Asulakohast on erineval tasemel l&bi uuritud ca
2/3. Leiumaterjali pdhjal rajati pusivam hoonestus | aastatuhande 16pul. Kokku on sailinud
umbes paarikimmend hooneaset, sealhulgas ka vaikeseid, tihti maapinda stivendatud pdhjaga
hooneid, mida vGib tblgendada suvekojalaadsete ehitiste asemetena. (Lavi 1997, 97-98)
Eelnevale lisaks puhastati valja tle 80 meetri pikkune osa munakivisillutisega teest ning
avastati kultuurkihi all looduslikus pinnases kiinnijalgi (CoxomoBckuii 1986, 397) Seega on
tegemist vaga pikka aega kasutusel olnud paigaga, kus esimesed asustusjaljed parinevad
Kiviaja 16pust. Eelrooma rauaajast uusajani on tegemist jarjepidevalt asustatud kohaga,
kusjuures leiumaterjali pdhjal on naha, et asula h6lmas 10.-13. sajandil marksa laiemat ala
kui keskajal (JIau et al. 1983, 318).

Siimusaare (Kolga-Jaani khk)

Asulakoht paikneb 100 x 50 m ulatuses piki Siimusaare voore kirdendlva. Aastatel
196164 aset leidnud kaevamistel avati sellest 269 m?. Kultuurkihi paksus jai 0,6 m ja 1 m
vahemikku. Leiumaterjal nditab asulakoha mitmeid kasutusjarke: kdige all on tulekivi- ja
luuleiud mesoliitikumist, selle kohal suhteliselt vaheintensiivne hilise nddrkeraamika kihistus.
Ligi 800 vaikest keraamikakildu tekstiili- ja riipejalgedega ning tasandatud pinnaga ndudest
annavad tunnistust varase rauaaja asutuse olemasolust. (L6ugas 1970, 312—-314) Tuleasemest
kogutud soest voetud susinikudateering andis tulemuseks 2370+210 BP (Lang 20073, 52, fig.
16). Kuna asulakoht on olnud kasutusel nii nooremal Kiviajal kui ka eelrooma ja rooma
rauaajal, ei saa valistada, et seal on elatud ka pronksiajal, kuid me ei oska tolleaegseid
esemeid seniste teadmiste pdohjal veel Glejdénud leiumaterjalist eristada.

Tallevere (Suure-Jaani khk)

Asulakohta tegi Vello Lougas 1957. aastal kuus prooviauku. Uhes 50x50 cm
proovikaevandis paljastus tume ja intensiivne kultuurkiht, mis sisaldas palju sutt, tukke, kive
ja savindukilde (48 tk), sealhulgas moned ornamenteeritud. Tdendoliselt oli seal kunagi
paiknenud hoone, mis oli tules hdvinenud. Sarnane pilt avaldus veel thes prooviaugus (16
savindukildu), teistes Surfides erilist kultuurkihti ei tdheldatud. (Ldugas 1957)
Kaevamistulemuste pdhjal vbib seega tegemist olla vaid (he talu asemega. Samas on seal
elatud jarjepidevalt Gisna pikalt, viikingiajast keskajani.

Valma I (Viljandi khk)

Asulakoht on selgelt eristuv kérgem koht vahetult Vortsjarve kaldal (MK). Seda kaevas
1950. ja 1953.-1955. aastal Lembit Jaanits kui kiviaegset asulakohta, kuid samas avastati ka
ulatuslik hilisem kultuurkiht. Fosfaatanaltitiside jargi oli selle ulatus, eriti pdhja ja kirde poole,
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kiviaja asulast oluliselt suurem. (Laul 1978, 11-14) Kuna ala oli olnud kinni all, olid
eriaegsed kihid omavahel segunenud; nditeks vdis lahestikku esineda nii kedra-, tekstiil- kui
ka kammkeraamikakilde (Jaanits 1995, 12). Kedrakeraamika saab dateerida hilisraua- ning
keskaega.

Viljandi Huntaugu®® (Viljandi khk)

Huntaugu mae ja Viljandi jarve vahel olev asulakoht paikneb Viljandi jéarveoru
loodepoolsel ndlval ja selle pohjas kahe intensiivse laiguna. La4nepoolset laiku (Vaba, Valk
2002, 83-89), mille mddtmed ulatuvad 50 x 30 meetrini, kaevati 2001. aastal 36,5 m2
ulatuses. Kultuurkihi paksus oli 70-90 cm, sisaldades hulgaliselt nii Kkasitsi- Kui
kedrakeraamikat, Slakki ning ehete ja tooriistade katkeid. Vdimalik, et avastati ka ks
hoonease. Keraamikast moodustas % kasitsikeraamika, mille hulgas leidus nii kiilapinnalisi,
népiornamendiga kui voreornamendiga kilde. Kedrakeraamika hulgas vdis tdheldada joon- ja
laineornamenti. Leiumaterjali pdhjal on olnud tegemist vdhemalt , keskklassi® eluasemega,
mis on saanud alguse 11. sajandil ning olnud kasutusel tdendoliselt hilisrauaaja 18puni.
Idapoolne kultuurkihi laik, mddtmetega 70 x 35 meetrit, paikneb vahetult omaaegse
allikakoha kdrval. 2004. aastal toimusid seal vaikesemdddulised jarelevalvetodd, mille kéigus
leiti viikingiaegset késitsikeraamikat ning oletatav koldekoht, kust kogutud susi dateeriti
vahemikku 770-980 pKr. Kuna erosiooniga teisaldunud kultuurkihist saadi samuti hulgaliselt
leide, vOib oletada, et mdendlval leidub veel seni avastamata asulalaik(e). (Haak 2005, 89-91)
Tdendoliselt on tegemist eriaegsete, vdikese ulatusega, Uhest vGi paarist talust koosnenud
asustusuksustega (Vaba, Valk 2002, 85, 88).

2.1.2. Linnus-asula kompleksid

Linnus-asula kompleks on muistisettitp, kus linnuse kérval on jélgitav asula kultuurkiht.
Eesti territooriumil moodustus linnus-asula susteem eelviikingiajal ning lagunes viikingiaja
I6puks (Tvauri 2012, 56-59). Linnuse ja asula kasutusaeg ei pruugi téies osas kattuda, st et
monikord on rajatud asula enne linnamdge, monikord vice versa. Samuti ei pruugi kattuda
nende kahe elemendi mahajatmise ajad. Igale kompleksile tuleb seega l&heneda
individuaalselt. Uuritaval alal on avastatud kaks linnus-asula kompleksi, Torva Tantsuméae

ning Viljandi linnus-asulad.

9 A. Tvauri nimetab sama asulakohta Viljandi Mannimée asulakohaks (2012, 64, Fig. 26: 44; 80, Fig. 40: 22)
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Torva Tantsumagi (Helme khk)

Tantsumde puhul on tegemist omalaadse kolmeosalise muistisega: tugevamini
kindlustatud osaga liitub eeslinnusena teine, ndrgemini kindlustatud osa, kuid sellest veel
loode pool asuv kultuurkiht annab tunnistust asula olemasolust (Tdnisson 2008, 70-71).
Muinaslinn paiknes vallseljaku kdrgemal, kagupoolsel otsal, mddtmetega ca 50 x 21 m ja
duepindalaga 1100 m? See oli kaitstud kagu poolt kolme valli ja kraaviga ning eraldatud
eeslinnusest valli ja kraaviga. Eeslinnus, 1000 m? suurune ala (45 x 37 m) on omakorda
eraldatud loode poole jatkuvast seljakust madala valliga. Need kindlustused on arvatavasti
kujunenud mitmes jargus. (samas, 280) Tdendoliselt on kdigepealt olemas olnud asulakoht
(vGimalik, et ka nt taraga kindlustatud) ning selle alale on hiljem pustitatud linnus (samas,
71). Esimene asustusjark oli seega mdaepealne asula, mille tekkest rooma rauaajal annavad
tunnistust vahesed leitud riibitud ja tekstiilivajutisega keraamikakillud (Lang 2007a, 56, fig.
17. 18; 89). Seejarel rajati mée kdrgemale osale linnus, millega liitus hilisema eeslinnuse alal
paiknenud asulakoht. Viimasest saadud keraamika ja susinikuproov osutavad mdlemad
samasse perioodi, 6.-9. sajandisse (Tonisson 2008, 281). Kdige loodepoolsemat asulakoha ala
pole aga kahjuks veel arheoloogiliselt uuritud.

Viljandi (Viljandi khk)

Selle kompleksi puhul on vanimad asustusjéljed leitud Lossimagedelt, Kaevumae
tagustelt kiingastelt: nn Liiganuse tiiipi keraamika kild®® (Juurik et al. 2007, 107), mitmed
riibitud ja tekstiilivajutisega keraamikakillud (Valk 2001c, 65; Rammo et al. 2004) ning 5.-6.
sajandi ambs0le katke (Valk 2003, 59). Musumael, Pahklimael ja Suusahiippemael on leitud
viikingiaegne kultuurkiht, mis osaliselt koos oletatavalt sinna peale ladestunud hilisrauaaegse
kultuurkihiga on viimaselt kahelt m&elt 13. sajandi alguses eemaldatud ja segamini paisatud.
Pahklimde kiht oli véga intensiivne, sisaldas rohkelt kasitsikeraamikat, p6lenud kive ning
loomaluid, millest ca 20 % moodustasid kopraluud. Musuméel paiknes algse méelae serval
piirdetaoline Kivirida, sitt ja hobusekolju. (Tonisson, Haak, Valk 2008a, 276-277) Nende
pdhjal voib jareldada, et linnus-asulas voidi tegeleda kopranahakaubandusega ning et asulas
paiknes ka arvatav kultuskoht (Rammo, Veldi 2005, 105, 109). Samaaegne kultuurkiht on
avastatud ka Kaevumael, otse loodusliku mullakihi peal, olles intensiivsem mé&e I6unaservas.
(Tonisson, Haak, Valk 2008a, 277) Kusagilt Viljandi muinaslinnuse piirkonnast on leitud
araabia dirhem (Tvauri 2012, 230 ja seal viidatud kirjandus). Seega on Lossimagedes olnud

algselt tegemist rooma rauaaegse maepealse asulaga, mis vOis kesta edasi, vahemalt ménda

20\/M 11134: 1225; Liiganuse tiilipi keraamika dateerub nooremasse pronksiaega ja varasesse eelrooma
rauaaega (Lang 2007a, 130).
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aega, ka keskmisel rauaajal. Uhe pronksiajast vGi eelrooma rauaajast parit killu pdhjal ma
asula algusaega varasemaks panna ei julge, seega loen selle juhuleiuks. Viikingiajal kujunes
linnus-asula, mille linnuseosa paiknes Kaevumadel ning asulaosa Lossimégedes ja selle
Umbruses. Viljandi linnusest ja selle mbruse muististest hilisrauaajal radgitakse lahemalt

linnuste alapeatukis.

2.1.3. Koorkiila Valgjarve jarveasula

Tegemist on seni ainulaadse muistisega Eestis, kuid naiteks Léati aladelt on jarveasulaid
teada lausa kiimme (Roio 2004, 40). Asula paikneb Valgjarve jarves, omaaegsel saarel voi
poolsaarel, mis praegu on madalik. Allveearheoloogiliste uurimistodde kaigus leiti palke,
poste, vaiu ja kive, mis annavad tunnistust hoonete, sillalaadse ehitise ja vBimaliku palissaadi
olemasolust (samas, 18-19). Kindlalt on kohta kasutatud juba nooremal Kiviajal, millest
annavad tunnistust keraamika, stisinikuproovid ja dendrokronoloogilised analliusid. Eelrooma
rauaajast puudub kull leiumaterjal, kuid periood on kaetud susinikuanalliiside ja
dendroproovide dateeringutega. Jargmine asustusetapp on sisinikuproovidega dateeritud 6.-9.
sajandiga, dendrodateeringute jargi 656. kuni 809. aasta vahemikku. Lisaks on leitud rohkelt |
aastatuhande teise poole kasitsikeraamikat, sealhulgas rduge tulpi keraamikat. (Tdnisson,
Roio 2008, 281-282) Millega Koorkilas tapsemalt tegemist on, pole paris selge. Vilja on
pakutud kindlustatud asulat, kuid mitmed faktid radgivad sellele vastu: pole leitud kindlaid
tdendeid kaitseehitiste olemasolust, Eesti kliimale omane pikk jarve jdadtumise aeg vahendab
oluliselt vee Kkaitsefunktsiooni ning lisaks pakub lahedane maastik palju paremaid
kaitserajatiste ehitamise vimalusi (Roio 2004, 48). Samas ei saa paralleelide olemasolu tttu
valistada ka asula rituaalset rolli (samas, 46). Toen&oliselt on sajandite jooksul muutunud ka
asustuse pdhjused ja iseloom. Viimaste aastate inspektsioonide tulemuste valguses aga ei
pruugigi Koorkula Valgjarv Louna-Eesti kontekstis nii erandlik olla, kuid see materjal alles

ootab kokku votmist.

2.1.4. Keraamika leiukohad

Keraamika leiukohti on uurimispiirkonnast teada 19 (lisa 1, tabel 4). Keraamika
leiukohaks loeti paigad, kust on korjatud savindukilde (ronkem kui ks voi kaks kildu), kuid
mida ei saa asulakohaks lugeda. Pdhjusi selleks vdib olla mitmeid. Naiteks voib leiduda

maastikul kull vahesel maaral keraamikat, kuid Glejadnud kultuurkihi tunnused (pinnase
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tumedam vérvus, kivipurd mullas jms) puuduvad. Samas vOis olla tegu halbade
otsimistingimustega — kas harimata maaga voi vastupidi, dsja kultiveeritud tolmava p6lluga,
mis muudab keraamika leidmise raskeks. Véhese leiumaterjali pohjal ei saa asulakoha
olemasolu kindlalt véita ning paik jadb soodsamaid leiutingimusi ootama. VG6ib ka olla, et
avatud pollult on leitud vaid asulakoha &areala vOi siis ongi tegemist kohaga, kuhu on
minevikus mingi tegevuse tagajarjel sattunud véhesel madral keraamikat. Igatahes viitavad
savindukillud inimtegevuse olemasolule oma leiupaigas ja sellise indikaatorina neid
késitletaksegi. Kik keraamika leiukohad on dateeritavad hilisrauaaega ja/voi keskaega. Vaid

kahest kohast saadi Uks kasitsikeraamika kild, kuid kumbagi polnud véimalik dateerida.

2.2. Linnamaed

Linnamé&gesid on piirkonnast kokku teada kuus. Kaks neist, Tdrva Tantsumagi ning
Viljandi linnus, on teatud ajal moodustanud osa linnus-asula kompleksist. Nende seda

asutusfaasi kirjeldatakse aga linnus-asulate alapeatkis.

Torva Tantsumagi

Torva kalevipoja séngi ttdpi linnaméest linnus-asula stisteemi kujunemise ajal ja enne
seda, méaepealse asula perioodil, radgiti ka juba eelpool. Viikingiajast on Térva linnamaelt
leitud nii rduge thdpi lohkornamendiga ilustatud peenkeraamikat kui ka népiornamendiga
keraamikat, samuti (iks miniatuurne savindu (Tvauri 2012, 77; 80, fig. 40. 24; 82). Uks
asustusjark (koige kdrgemal kagupoolsel osal) kuulub veel hilisrauaaega, mil linnus polnud
vahese leiumaterjali pohjal otsustades kas pusivalt kasutuses voi oli see periood vaga ulrike
(Tdnisson 2008, 280). Tdendoliselt parineb hilisrauaajast ka eeslinnuse ja loodepoolse
méejalami vaheline suhteliselt madal vall. Kindlalt parineb sellest ajast eeslinnuse alalt leitud
ammunooleots. (Jegorov 2013, 16, 33) Mis aegadel tapselt on rajatud linnuse kaitseslisteemid,
nduab veel edasist uurimist.

Vooru linnaméagi

Vooru linnamégi asub Ohne jde kaldal, platoo m&dtmed on 80 x 60 m ja pindala ca
4800 ruutmeetrit. Kahjuks I6huti suur osa méest juba 19. sajandil. Kaevamistulemuste pohjal

on linnuses olnud kolm asustusjarku: kaks varasemat keskmisel rauaajal®*, kolmandat pole

2! Tapsemalt eelviikingiajal (Tvauri 2012, 59).
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voimalik leiumaterjali puudumise tdttu dateerida, kuid sel ajal on valle markimisvaarselt
kdrgemaks ehitatud. (Tonisson, Haak 2008b, 280) Kasitsikeraamika (sh rduge tddpi
lohkornamendiga ilustatud peenkeraamika ja né&piornamendiga keraamika) ja muu
leiumaterjali pdhjal (sh araabia dirhemi katke) (Tvauri 2012, 77; 80, fig. 40. 23; 230) vdib
linnuse dateerida 6.—11. sajandisse. (Tdnisson, Haak 2008b, 280) Tdendoliselt jadb linnuse
viimane, esemelise materjaliga katmata asustusjark hilisrauaaega (Jegorov 2013, 20).
Samaaegset asulakohta linnuse juures leitud ei ole, kuid sellest vahetult 1&&ne pool asub
hilisrauaaegne ja keskaegne asula.

Naanu linnamagi

Naanu linnamdgi asub neemiku otsas ning on ulejd&nud méest eraldatud kraavi ja
otsavalliga. Linnuse due pindala on ca 1700 ruutmeetrit. Kaevamistel leiti valli 1abilGikes jalgi
palktaranditest ning linnuse servades marke palkrajatistest. (Tonisson 2008, 273-275) Jéi
veidi selgusetuks, kas linnusel oli tks voi kaks kasutusjarku (Haak 2010, 28). Ouepinnal
avastati kolle, mille umber oli pronksisulatustiigli tiikke. Kultuurkiht oli suhteliselt 6huke (20
cm) ning miski ei viita, et linnus oleks 13. sajandi alguses veel kasutusel olnud. (Tdnisson
2008, 273-275) Ouelt saadud keraamika hulgas oli nii kasitsi-, kui kedrakeraamikat.
Tdendoliselt kasutati kedrakeraamikat juba linnuse rajamise ajal, kuid kasitsikeraamika jéi
selle korval kasutusse linnuse kasutusaja 10puni (Haak 2010, 53). Kultuurkihi pdhjal voib
arvata, et linnuses elati pisivalt. Leiuaines on uldiselt vaga sarnane Ldhavere omaga. (Moora
1955, 79). Linnusest ca 300 m kagus on samaaegne asulakoht (TU 1234).

Sinialliku linnamagi

Kahjuks on Sinialliku kalevipoja sangi ttupi linnust paris suurel méaral 16hutud, kuid
selle algne pindala vdis olla ca 4000 ruutmeetrit. Mé&ega liitub loode pool vaiksem, Ulejd&anud
oosist suhteliselt madala valliga eraldatud ala, nn eeslinnus. Loodepoolset valli uurides
tdheldati kolme ehitusjarku. Stsinikuproovide jargi saab linnuse dateerida 11.—-12. sajandisse,
kuid keraamika jargi vaid 12. sajandisse. 13. sajandi alguse sddadele iseloomulikud leiud
puuduvad. (Tdnisson, Haak, Valk 2008, 278) A. Haak on Sinialliku linnaméaelt saadud
keraamika puhul vélja toonud, et selles esineb kilde, mida ei saa liigitada teistel linnustel
toiminud tupoloogia jargi. Erinevusi on nii profiilis, kivipurru hulgas, ndude kujus kui
ornamenteerimise stiilis. T6endoliselt on ndud vormitud ké&sikedral. Seega vOib oletada, et
Sinialliku linnuses voi selle l&hiimbruses tegutses kohalik pottsepp, kelle omapérasid voib
seletada asjaoluga, et lisaks kohalikele eeskujudele oli ta mjutatud teistsugustest imporditud
kedrakeraamika nduvormidest kui Viljandis ja Ldhaveres tegutsenud meistrid. (Haak 2010,
59-61)
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Viljandi linnus

Viljandi muinaslinnus on asunud hilisema ordulinnuse asukohas Kaevumael. Kahjuks
on leitud vaid osaliselt sailinud viikingiaegset (10.-11. sajandi) kultuurkihti, sest
hilisrauaaegne ja 13. sajandi ordu kivilinnuse kiht on tdenéoliselt konvendihoone rajamisel
eemaldatud. (Valk 2001b, 1) 13. sajandi alguse leidudest on saadud vaid 2 ammunooleotsa
(Tonisson, Haak, Valk 2008a, 276). Linnuse ehituse uurimiseks saab kasutada katkeid
Henriku Liivimaa kroonikast, kus kirjeldatakse linnuse riindamist ja vallutamist 1211. ja
1223. aastal. Tegemist oli tugeva linnusega, duepindalaga 3000-4000 ruutmeetrit, ning kahe
vallutuse vahepeal aitasid linnust tugevamaks ehitada ka sakslased. Koht asus strateegiliselt
olulises kohas, kuna Viljandi kaudu kulges Eesti tiks olulisemaid p&hja—I6una-suunalisi
Uhendusteid. (samas, 275) Eeliseks oli ka paiknemine suure veekogu &ares, mistottu nii
muinas- kui keskajal oli Viljandi jarve kaldal kindlasti sadam. Muinasaegne sadamakoht vdis
asuda Huntaugu mée juures paikneva hilisrauaaegse asulakoha ldheduses, Valuoja suudme
ligidal (Valk 2001b, 5). Lossimégedes on aga leitud vaga huvitavaid jélgi muinasaja 18pu
tegutsemistest. Nagu juba mainitud, leiti Suusahippemaéelt, Pahklimé&elt ja Musumaelt jalgi
ladestunud intensiivsest viikingiaegsest kultuurkihist, mille peal v8is asuda ka hilisrauaaegne
ladestus, kuid see on osaliselt eemaldatud, tdendoliselt 13. sajandi alguses. Suusahippemael
on selle eemaldamise ning 1223. aasta piiramise vahepealsel ajal paiknenud vahemalt kaks
maja ning ladestunud Shuke kultuurkiht, mis sisaldas rohkesti leide. Uued mullat6od voeti
ette linnuse teise vallutamise ajal, kui nii Pahkliméele kui ka Suusahippeméele kuhjati
hulgaliselt mujalt toodud pinnast, sh ka kultuurkihti. T66tamisest ,,tule all* annavad tunnistust
kiinkasse ladestunud 41 ammunooleotsa. (Tonisson, Haak, Valk 2008a, 276) Jalgi vallutuse
ajast on leitud veel Filosoofia alleega platoo jarvepoolsel otsal ning muinasasula kultuurkihti
leidub ka rippsilla ladneotsast jarve poole suunduva seljaku lael (Valk 2001b, 4).

Ldhavere linnamagi

LOhavere linnamégi on omalaadsetest (ks tuntumaid seostatuse tdttu Lembitu ja
Henriku Liivimaa kroonikas Kirjeldatud sindmustega. Tegemist on neemiklinnusega, kuid
suuremahuliste mullatéddega®® on linnuse ala iilejadnud neemikust pea taielikult eraldatud.
Ulatuslike kaevamiste tOttu on Kkaitserajatistest ja hoovi ehitustest teada usna palju.
Linnusedue (u 1600 ruutmeetrit) Gmbritses ringina rohtpalkidest tarandikest vall, mille peale
vOis omakorda olla rajatud kaitserinnatis, voimalik ka, et torne. Esmane linnus voidi rajada

juba 11. sajandil, kuid suurem osa kindlustustest ehitati 12. ja 13. sajandi vahetusel voi 13.

2 Mae omaaegse reljeefi ja mullatdode mahu ning iseloomu kohta vaata: Réuk, Tonisson 1984.
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sajandi kahel esimesel kimnendil. Peale ahjuga elamute paiknes linnuses ka abihooneid,
sealhulgas laut. Leiumaterjal on rikkalik, sisaldades puitesemeid (kaevust), relvi,
toovahendeid, kaks aaret ning mitmesuguseid ehteid. (Tdnisson, Haak 2008a, 271-273) Uks
aaretest koosneb hdbedast kaelaehtest (rinnaleht, tinapronksist ja klaasist helmed,
ripatsmindid) ning Ulipuhta hdbeda kangidest. Teises aardes oli palju késitdotarbeid,
pronksist ja hobedast ehteid ja pikad pronksspiraalid. (Eesti muistsed, 48-51)

Kedrakeraamikas on valdav kohapealne, nn Ldhavere tlupi keraamika. Selle
keraamikatibi olemuse kohta on arvatud, et tegemist vdib olla Kesk-Eestile omase arenguga
kohaliku késitsikeraamika p@hjalt vdi siis slaaviparase kedrakeraamika kasitsi valmistatud
jaljendusega. Samas ollakse uksmeelel, et kdne all olev keraamika on valmistatud linnusel voi
selle ldheduses. (Haak 2010, 50 ja seal viidatud Kirjandus) Lisaks on linnamé&elt leitud
késitsikeraamikat (mis pusis kedrakeraamika kdrval endiselt kasutuses), véhesel mééral
Pihkva 3: 1 tulpi keraamikat ning veidi rohkem Pihkva 3: 2 keraamikat (samas, 52). Mdned
porsunud keraamikakillud on andnud aluse A. Haagi oletusele, et linnuses on vdib-olla
tegeletud ka keraamika pdletamisega (samas, 51). Tahelepanuvéarne on linnuselt saadud
pronksspiraalide kogus, ca 450 katkendit. Selle pdhjal vdiks oletada, et linnuses tegutses
kasitoomeister, kes valmistas neid ja/vGi nendega kaunistatud rdivaid. Seda oletust toetavad
ka linnuselt leitud rohked pronkstraadi jupid. (Tvauri 2002, 284) Pikki pronksspiraale sisaldas
ka linnuselt leitud k&sitdovakk (Jaanist et al. 1982, 326).

2.3. Kalmed

2.3.1. Kivikalmed

Kivikalmeid on Eesti aladel kasutatud matmiseks védga pikka aega, pronksiajast kuni
hilisrauaaja 16puni. Nad sisaldavad, olenevalt perioodil valdavast kombest, laiba- ja/vOi
pOletusmatuseid. Enamasti on tegemist Uksikute kalmetega, kuid esineb ka kahe- kuni
kuueliikmelisi kalmerihmi.

Kivikalme liigi kohta on enamasti raske midagi kindlamat 6elda. Kolme kalme puhul on
arvatud, et tegemist vdib olla kivikirstkalmega, tdheldatud on ka tarandilisi struktuure ning
kangur- ja Kkivivarekalmele omast kindlate konstruktsioonide puudumist. Jargnevalt
kirjeldatakse detailsemalt tdhestiku jarjekorras vaid neid kivikalmeid (31), millest on saadud

leide v&i mille puhul on olemas tdpsemad andmed kalmeehituse kohta ja mis on seetbttu ka
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teatud reservatsioonidega dateeritavad. Ulevaatlikud andmed koikide kivikalmete kohta on

esitatud lisas 1 tabel 3, kus allpoolkirjeldatud kalmete andmed on halli taustaga esile toodud.

Abjaku Suka kivikalme (Halliste khk)

1881. aastal leiti 20 x 15 jala suurusest Kivikalmest raudkirves, klaasist topelthelmed, ja
pronksist kaunistatud kdevoru (Jung 1883, 61). Hiljem t&psustab Jung, et kalme on siiski
igatpidi 10 sammu, hdvinud; raudkirves on périt rauaaja algusest ning leitud k&evorusid kaks,
kuid ara kaotatud (Jung 1898, 8 (10). Kihelkonnakirjelduste koostamise ajal ei osanud keegi
enam kalme asukohta ndidata (Noppel 1926, 13; Tonisson 1931, 20). Sealt saadud silmaga
kitsaskirves on alles (AM 13749 A 159: 1) ja Vassar on selle dateerinud rooma rauaaega
(1956, 185). Seega vdib olemasolevate andmete pdhjal kalme kasutusaja paigutada rooma
rauaaega.

Halliste kiriku kivikalme (Halliste khk)

Kalmeaseme avastas Andres Vindi, kes 2001. aastal leidis Halliste kiriku tornist vahetult
pdhja ja loode poolt 50 x 80 meetriselt alalt pdlenud luid ja ké&sitsikeraamikat (Vindi 2001).
Kogutud leidude (TU 970) hulgas on 58 kildu kasitsikeraamikat, sh 1 riibitud keraamika kild
ning vaike pronkspleki tikike, lisaks 30 pdlenud luu fragmenti. (Uks kild riibitud keraamikat
on ka Viljandi muuseumis, arvele vdtmata.) Ka varem on Halliste kirikaiast saadud kaks
pdlenud luukildu (TU 41), kaablikraavist valjatdstetud pinnasest kiriku Idunaportaalist 20 m
I6una poolt. Selle pdhjal vBib oletada, et Halliste Kiriku juures ja téendoliselt ka all on kunagi
paiknenud rooma rauaaegne kivikalme, mis on taielikult havitatud. Killap kasutati kivid kdik
kiriku ehituse juures dra. Koht on kivikalme asukohaks sobiv — kdrgem ndlvak, vaatega
alanevale Pornuse oja orule. Samas ei saa valistada, et tegemist on olnud ka (hilisema) maa-
aluse pdletuskalmega.

Heimtali kivikalme (Paistu khk)

Viljandi muuseumi leiukogudes tahvlil 67 paiknevad tden&oliselt rooma rauaajast
parinevad leiud: seenotstega kaelavoru, pronksist népitsad ja hoburaudsdle katke.
Leiukontekst on lihtsalt Heimtali ja jadb selgusetuks, kas need on périt samast kalmest, kust
teised tahvlil paiknevad leiud v6i mitte. On vdimalik, et Hausmanni poolt mdisa Gues
kaevamiste kadigus vélja tulnud Kivisillutis on olnud j&&nus rooma rauaaja kivikalmest. (vt ka
Jb Flg 1896-1899, 6, 33) Tegemist vdib olla ka kusagil Heimtalis paiknenud kalmega, kuigi
taielikult ei saa vilistada ka peitleidu. Kaardile kannan selle kui rooma rauaaegse kalme

Heimtalis.
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Holstre kivikalmed (Paistu khk)

Tegemist on kahe lahestikku paikneva immarguse kivikalmega (Palm 1926, 5), millest
uht on kaevanud Sievers, pidades seda ohvrikohaks. Kalme koosneb kahest kontsentrilisest
kiviringist, millest véalimine on 1abim&dduga ca 50 sammu (lisa 2, joonis 1). Kalmekiht oli 2
kuni 4 jalga paks, sisaldas purustatud luude tiikke (lihes kohas suuremad kui mujal), sttt ning
pronkspleki ja -traadi tlkikesi. (Hartmann 1971, 266) Vassari arvates on sinna maetud nii
poletatult kui pdletamata ning tegemist on I-1V sajandisse dateeritava kivikalmega (1956,
184-185). V. Ldugas kirjeldab seda kalmet kivikirstkalmete all ning dateerib ta varasesse
metalliaega (1970, 517). Kuna Kiviringidega kalmel puudus keskosas kirst (see vdib muidugi
olla ka kehva kaevamise tulemus), on tden&oliselt tegemist kiviringiga kangurkalmega.
Nimetatud kalmeliik tekkis eelrooma rauaajal ja seda kasutati veel palju sajandeid, kuid
hilisematel aegadel ei ole neis tdheldatud enam selgeid Umbritsevaid Kiviringe (Lang 2007,
168). Seega voib vahemalt tihe Holstre kalmetest dateerida eelrooma rauaaega.

Jeti Jaava kivikalme (Kaitse all kalmistuna) (Helme khk)

Jung kirjutab kalme kohta, et see olla kdrge ilusa koha peal, suur kivilademik, pikkus 60
ja laius 20-25 sammu; kivid asuvat korrata ja segamini ning suuremalt jaolt maa sees; kunagi
olevat sinna ohverdatud (1898, 141 (10)). Kihelkonnakirjelduse jérgi olla kalme ca 30 sammu
pikk ja 10 lai, paadikujuline teravate otstega, millest lainud labi neli kivi rida, muidu olnud
kivid korratult (Suik 1924, 23). Kalmest on saadud kaks kirvest (AM 13749 A 153: 1-2).
Neist esimese puhul on tegemist Kitsateralise, Kitsa kannaga kirvega, mille vdib dateerida
tdendoliselt viikingiaega (Tvauri 2012, 125). Teine on silma- ja kannalappidega 11.-12.
sajandi Kirves (Selirand 1974, 91). Seega on néhtavasti tegemist nooremal rauaajal kasutusel
olnud kivikalmega. Kalme ,,paadi kuju“ voib olla aga tekkinud kalme nurkade &drakiindmisel,
mitte olla ehituslik iseérasus.

Jalevere Kivikalme (Suure-Jaani khk)

Kalmet uuriti pdgusalt seoses Jélevere mesoliitilisel asulakohal toimunud kaevamistega
1967., 1970. ja 1971. aastal (Jaanits 1967, Jaanits 1973, Jaanits 1995). Aarevare kaevamisest
kaugemale ei joutud. Kalmega seotud leidudena saadi savindukilde (ca 30), kaks
karjasekeppndela ning pdlenud ja pdlemata luid, mis sailivad numbri Al 4412 all koos
asulakoha leidudega (Muistise pass). Kaevamistel ilmnes, et raud- ja paekividest kalme oli
olnud varasemal ajal suuremate modtmetega (Jaanits 1973, 9). Samuti leiti paepdhja
stvendatud aukudes tuleasemeid, mis vdivad périneda kalmega samast ajast ning olla
tunnistajad seal toimunud rituaalidest (Jaanits 1967, 10; Jaanits 1973, 9). Rauast

karjasekeppndelad (Al 4412: 1679, 1744) kuuluvad varaste ja eesti tlupi raudngelte hulka,
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mida on dateeritud 2. sajandist eKr. kuni 1. sajandini pKr. (Laul 2001, 126 ja seal viidatud
kirjandus). Voimalik, et kalme on rajatud eelrooma rauaajal ning olnud kasutusel ka veel
rooma rauaajal.

Jamejala kivikalme (Viljandi khk)

Teave kalme olemasolu kohta piirdub juhuleidudega, mille kogus P. Soobik: pronksist
kalakujuline Ojamaa paritoluga vo6naast® (lisa 2, joonis 2), savindukild ja pdlenud luukild
(Al 5859). Ajaloo instituudi pearaamatu jargi olevat tegemist oletatava kivikalme asemega.
Pole teada, mille pdhjal see oletus on tehtud. Iseenesest vdiks tegu olla ka laialikiintud
maahaudkalmistu vdi pdletuskalmega. Igatahes vajaks koht kontrollimist. Praeguse teabe jargi
vOib kalmet pidada nooremal rauaajal kasutusel olnuks.

Kitsi kivikalme (Karksi khk)

Kdige varem on kalmet mainitud Opetatud Eesti Seltsi koosolekuaruandes, kus

loetletakse kogusse vastuvdetud leide (Al 13512

, 1353: 1-6). Jungi kéest on saadud vaikesest
kivihunnikust leitud ristpeaga ehtendel, mille kiljes topeltlilidega ketid ning kammripats,
lisaks keskaegsete ripatsmuntide ja hobedast, kummitud mustriga rinnalehega kaelaehe, kolm
helmest ning kaks kéevoru. (Sb GEG 1880, 120-121) Mdningat segadust tekitas asjaolu, et
selles aruandes olid leiud omistatud Kuti talu kivikalmele, kuid hiljem réagitakse neist seoses
Kitsi talu kalmega (Jung 1898, 29 (7); 38-39 (44)). Kuna Jung kirjeldab Kitsi kalmet kui
1875. aastal tdiesti araveetut ja I6hutut, kuid kihelkonnakirjelduste jargi on Kiti kalme
suhteliselt terve (Johanson 1922, 4-5; Liigant 1926, 2), jareldasin, et leiud kuuluvad siiski
Kitsi talu juurde. V@imalik, et see asus samas kohas v6i lahestikku maahaudkalmega (MK reg
nr 13284) Kalmemdgi (Johanson 1922, 20; Liigant 1926, 32), mis seletaks ka eriaegsete
leidude olemasolu. K&evorud, tks lai, plettmustriga keskosal, teine kitsas, lainja ornamendiga
valatud voru, voib dateerida 11. ja 12. sajandisse (Selirand 1974, 164, 166). Seega oli
leiumaterjali pdhjal otsustades Kitsil noorema rauaaja kivikalme.

Kotsamaa Hendriku kivikalme (Pilistvere khk) 2

Kalmet mainib ajaloolises kihelkonnakirjelduses A. Kivirdhk: kivihunniku alt tulnud
néhtavale laevakujuline pdhja—I6una-suunaline alusmdidr, sellest 5-6 vakamaad eemal on
leitud ké&evorusid ja teisi asjade tikke, mille olemust on raske maarata (1926, 84). Kindlalt on
kalmest saadud ks 12.-13. sajandi’® odaots (VM 9394). VVdimalik, et sealt on parit ka teine

28 Maarang Selirand 1974, 123 jargi.

2 Tegemist on jaljendiga kammikujulisest ripatsist, mis ise asub numbri Al 1353: 1 all koos rinnandela ja ketiga.
% Kalme asub Pilistvere kihelkonna valjasopistuses ning kuulub maastikuloogika jargi pigem Kolga-Jaani
voorestiku juurde.

% Dateering Viljandi muuseumi leiukogu kirjeldusraamatust.
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sama talu maalt leitud hilisrauaaegne®’ odaots (Al 4334). Kotsamaa Hendriku kivikalme v&ib
leiumaterjali pohjal dateerida nooremasse rauaaega.

Kuude kivikalme (Viljandi khk)

Kalme palvis 19. sajandi muinashuviliste tahelepanu, kuna samast kulast leiti keiser
Otto piltidega pronkskauss ning sooviti paiga kohta rohkem teada saada. 1895. aastal kaevas
kalmet prof. Hausmann, kes mainib, et kalme oli juba enne uurimist varasemate kaevamiste,
varanduseotsimiste ja jaanitule tegemise tottu I6hutud. Kaevamiste ala oli ca 650 ruutmeetrit,
kus leiti nii laibamatuseid kui pdletatud luid, viimaseid eriti kalme idaosas. Sealhulgas esines
ka vaga rikkalike panustega laibamatuseid. Leidudest oli enim nii pronksist kui rauast ehteid
(sealhulgas Uks rauaga parandatud pronksrinnandel), kirveid ja nuge. Tuntavalt vahem oli
relvi: leiti ,,kaks odaotsa, kaks harpuuni ja pistoda“*®. Savindukillud olid parit vahemalt
kahest nbust, mintidest saadi kaks araabia munti 10. sajandist. Kalme I6unaosas tuli vélja
arvukalt laane-ida orientatsiooniga 16. sajandisse dateeritavaid matuseid, tulpiliste
kilakalmetele omaste panustega. (Jb Flg 1898, 28-33) Kalmest on leitud kollakasrohekast
pressitud klaasist ampulli servakatkend, mille paritoluks on madratud 8.—10. sajandi
varaislami kultuuripiirkond (Mesopotaamia vdi Parsia). Selles leidub veel mdningaid teisi
esemeid mis pole véga tavalised: soomusriill katke, vOdrapédrane kaheteraline nuga ja
hoburaudsdlg. (Vassar 1970, 329). Kuude on ka Louna-Eesti kbige ladnepoolsem koht, kust
on leitud slaavi tutipi kedrakeraamika teise grupi ndude kilde (Tvauri 2012, 84, fig. 45. 15).
Kalme leiumaterjalist kuulub umbes neljandik kasutuse varasesse etappi, kolm neljandikku
aga nooremasse rauaaega. Leidude arvukuselt ning leiutliipide rohkuselt on Kuude (ks
silmapaistvamaid noorema rauaaja kalmeid Eestis. (Jaanits et al. 1982, 340). Teatud mé&éral
on kalmet kasutatud ka l&bi 13. sajandi, seejarel suhteliselt intensiivselt alates 15. sajandi
keskpaigast kuni 18. sajandi alguseni (Valk 2001, 88, fig. 71). Rooma rauaajast (voimalik ka,
et juba eelrooma rauaajast, otsustades varaste rauast rinnandelte pdhjal) on parit
pdletusmatused, nooremast rauaajast tdendoliselt nii pdletus- kui laibamatused, 16. sajandist
laibamatused. Vahepealsed perioodid on kill esemeliselt katmata, kuid pole vdimatu, et

kalme oli ka sel ajal kasutusel.

27 Syuliselt autorile A. Maesalu. Ta peab samas ka véimalikuks, et odaots parineb 13. sajandist. muuseumi
leiukogu kirjeldusraamatust.

T syuliselt autorile A. Maesalu. Ta peab samas ka vimalikuks, et odaots parineb 13. sajandist.

% Toensoliselt on harpuuni ja pistoda all silmas peetud eritiitibilisi odaotsi, mida on Kuude kalmest kokku leitud
11, vdi mdoga katkendeid, mida on leitud viis (Grossberg 1989, 40-43).
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Madi kivikalme (Viljandi khk)

Madi kalme on tks paremini uuritud kalmeid késitletavas piirkonnas, sellest on labi
kaevatud 70%. Tegemist on pOletusmatustega kivivarekalmega, mis on rajatud viikingiaja
I6pul. Kalmesse maeti intensiivselt 11. sajandi teisel poolel ja 12. sajandil ning seda on
kasutatud kuni 13. sajandi keskpaigani, I6ppjargus tbendoliselt ohvrikohana. Kaevamisel
ilmnes, et Kivivare on ebauhtlase paksusega ning selle sees on eristatavad tihedama
kivistikuga ning intensiivselt soesed alad. Viimased viitavad kalmel tehtud tulele, kas siis
surnute péletamiseks voi, suurema tdendosusega, labiviidavate rituaalide tarbeks. Leidudena
saadi hulgaliselt ehteid ja ehete tikke, relvi ja ratsavarustuse osi ning keraamikat. Savindud
vOisid sattuda kalmele seoses luude vdi toidu toomisega. (Konsa 2003, 120-129) Viimasel
ajal on materjali detailse uurimise ja tolgendamisega tegelenud M. Konsa, kasutades
sealjuures varskeid loodusteaduslikke meetodeid ning teoreetilisi lahenemisnurki, réhutades
kalmega seotud sotsiaalse praktika mitmetahulisust nii eesmarkides, orienteerituses kui
valjundis (Konsa 2003; Konsa ilmumisel).

Mulgi Kirikumé&e Kabelimagi (Halliste khk)

Seda kalmet pole kill véimalik dateerida, kuid kuna on olemas Jungi Kkirjeldus
kaevamistel leitu kohta, vaarib muistis l&hemat kasitlemist. Kive leiti méelt suhteliselt vahe,
mida Jung seletab talumeeste tegevusega, kes pealmised kivikihid hoonete ja kiviaedade
ehitamiseks dra on viinud. Stigavamale kaevates leidis ta kahe ristuva kivirea (Querreihe von
Steinen) vahelt pooleteise jala stigavuselt vimsa tuleaseme paksu ja tugeva sdekihiga ning
kase- ja kuusepuu tukkidega. 25 jalga ida pool paiknes ristuvate kiviridade juures vaga
intensiivne pdlenud luude lade, kus oli véimalik eristada nii koljufragmente kui toruluude
tikke. Jung peab seda surnute pdletamise kohaks, kuid samuti ndeb seal kivilaeva
konstruktsiooni. (Jung 1887, 268-269) Hiljem on sama koha peal asunud Toomase vdi Tonise
kabel (samas, 269), kuhu ohverdatud rohkesti munte, ning kesk- ja uusaegne kiilakalme selle
juures (Noppel 1926, 22; Tonisson 1931, 51). Koht sarnaneb ménevdrra Taru Kirikumaega
ning Lilli Annem&e kalmega, mis samuti on seotud hilisemate kabeliga ning kust on leitud
tugev poletusmatuste kiht. Kuna Taru Kirikumdel seondusid pdletusase ning tugevasti
pblenud luud rooma rauaajaga (Valk 1989, 10-11), vdiks sama oletada ka Mulgi Kabelimae
kohta, eriti kui tblgendada tekstis mainitud ristuvaid Kiviridu tarandkalmete mduuridena.
Samas ei saa valistada, et tegu vdib tegu olla ka keskmise vOi noorema rauaaja

pdletuskalmega.
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Mustla kivikalme (Tarvastu khk)

Viljandi piimakombinaadi Tarvastu tsehhi elamu aiast, surnuaia varava kdorvalt,
kivihunniku juurest leiti millalgi 20. sajandi teisel poolel pronksist hilisrauaaegne s6lendel,
kaks keraamikakildu ning kaks luutiikki. VVaga oletamisi v@ib seal tegemist olla noorema
rauaaja kivikalmega. Kindlasti vajab koht tile vaatamist.

Monnaste Jogeva kivikalmed (Tarvastu khk)

Uht kalmet sellest kalmeriihmast kaevas 1959. aastal J. Selirand (1963; Al 4244: 1-19)
ja 1968. aastal uuris sama kalmet V. Ldugas (Al 4453: 1-17). Selirand avastas, et Jogeva
talule kdige lahemal asuva kivilademe puhul on tegemist hoopis p6llukivihunnikuga. Selle
kdrval asus aga kalme, kuhu tehtud kahest proovikaevandist saadi 42 savindukildu, mille
hulgas esines ka riibitud, tekstiilivajutistega ning nédrornamendiga kaunistatud kilde. Veel
leiti pblenud luutiikke, sitt ja kaks tundmatu raudeseme fragmenti. Kivilade oli kahekihiline,
esines nii suuremaid kui vaiksemaid kive. (Selirand 1963) Kalme loodeosas tuli vélja
tarandinurk, mille all paljastus vanema kalme I6hutud ja erilise korrata Kivistik. Leidudest
saadi juurde aasaga G0skirves ja paar 5.—6. sajandi odaotsa. V. Lougas peab kalme alumist osa
oletatavaks Kivikirstkalmeks, millesse maeti 1.-2. sajandil. Veel olevat kalmet tarvitatud
tarandkalmete kasutusaja 18pus. (L6ugas 1970, 514-516) Odaotsad on raskesti dateeritavad,
kuid Ain Maesalu sdnutsi vdiks nad paigutada pigem keskmisse rauaaega®’. Seega vois kalme
olla rajatud eelrooma vGi rooma rauaajal ning pisinud kasutusel ka keskmisel rauaajal.

Moldre kivikalme (Helme khk)

Jung kirjeldab kalmet jargmiselt: 47 sammu pikk, 37 sammu lai, p6lenud luupuru ja sisi
on maa peal néha; osa olla dra 16hutud, kuid saadud vaskasjad on &ra kaotatud (1898, 142
(14)). Kihelkonnakirjelduses kirjutatakse, et taluomaniku sénul olnud kivivare suur, ulatunud
kuni maanteeni. Peale sOepuru ei leitud kivide &ravedamisel midagi. Alles olevat kolm
suuremat kivi, millest kaks on ohvrikivid. (Suik 1924, 33) Kaitse alla vOeti kalme peale A.
Kraudi inspektsiooni 1979. aastal: siis leidis ta kivisel kiinkal kasvavast kuusest pohja pool ca
10 m raadiuses méned savindukillud ja pdlenud luu (Al 5171: 1-5), mis andis alust oletada
kivikalme voi selle p6hja olemasolu (Kraut 1982). Kalme kaitsealusest osast 70-80 m edela
pool (kalme endisel oletataval alal) asuvad kaks kaitsealust lohukivi (MK reg nr 13066,
13067), mida Suik mainib ohvrikividena. Véahesed keraamikakillud on tGendoliselt kedral
tehtud ndudest, ks kasitsikeraamika kild pole dateeritav. Vaga véhese allikmaterjali pdhjal

vOib kalme dateerida nooremasse rauaaega.

2 A. Maesalu suuline kommentaar autorile 7.03.13.
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Puiatu Kivikalme (K&pu kihelkond)

Puiatu mdisa pollult on leitud pronksist avatud otstega k&evoru kohast, kus varem on
oletatavasti tks kivilade (Steinsetzung) &ra hévitatud (P&M Eisz. 1, 1841; P4M Schmiedehelm,
157). A. Vassar dateerib kdevoru I-1V sajandisse ning peab kohta kivikalmeks (1956, 183—
184). Kuigi andmeid on vahe, kasitlen kohta oletatava rooma rauaaegse kivikalmena.

Pdrga Laurioru kivikalme (Helme khk)

2005. aastal leiti inspektsioonil seniavastamata kivikalme. See kujutab endast
Umarovaalse kujuga vaikest kilhmu, mddtmetega u 13 x 11 m ja kbrgusega u 85 cm. Puu
langemisega Ules kistud juurestik kalme edelaservas paljastas 140 x 120 cm osa, kus oli ndha
u 35 cm labimd6duga raudkive. U. Toomingu kaevatud auk kalme ldaneedelapoolses osas (90
X 75 cm, 45 cm sigav) paljastas jargmised kihid: kuni 15 cm siigavusel tumepruun liivakas
muld, 15-33 cm helepruun mullasegune liiv, alates 33 cm véikese veerisega liiv. Toominga
sonul asetsevat kivid maapinnast kuni labida stgavuseni. (Konsa 2013) Kalmest saadi ka
leide: pdlenud luukilde, (ks riibitud keraamikakild, sttt ja uuemast ajast périt tabalukk (VM
11276 A 525: 1-6). Reservatsioonidega vdib keraamikakillu pdhjal arvata, et kalme on olnud
kasutusel vdhemalt rooma rauaajal.*

Remsi Il Kivikalme (Karksi khk)

Asub Taugasalu kalmest umbes pool versta 16una poole pdllu keskel, on Gmmarguse
kujuga, korratu kivikattega ja, mdotmetega 35 x 30 sammu. Kaevamised teostati seal 1880.
aastal (Tallgren 1925, 40; Jung 1898, 30 (11); 39 (48)). Kivihunniku keskel uuriti labi ca
kolme sulla pikkune ja paari sulla laiune ala. Leiti rohkesti pdletatud luukilde ja tuhaga
segatud mulda, kuid esemetest saadi vaid k&evorude katkeid, pronksspiraalide juppe,
keraamikakilde ja $lakitiikke (osa leide Helsingis, Suomen Kansallismuseos 2021: 41-42).
Leidude pdhjal vdib kalmet pidada hilisemast rauaajast parinevaks. (Hausmann 1902, 226;
Tallgren 1925, 40) Tdené&oliselt kuuluvad selle kalme juurde ka kivikillud ja pdlenud luud (Al
1423Db). Taiesti kindlalt seda siiski véita ei saa, seda enam, et leiud on kadunud. Naib, et
Remsi Il kivikalme on rajatud nooremal rauaajal.

Riuma Kiisa kivikalmed (Tarvastu khk)

Kiisa talu maal on olnud kolm kalmet, kuid 1980. aastal llkati kaitsealustel kalmetel
pealmine osa &ra. Jarelejadnud kalmeasemetelt korjati keraamikat (Mdesalu 1980, 4) (Al
5069: 1-4). Killud ja Ghtlasi ka Riuma Kiisa kivikalmete kompleksi kasutusaja voib dateerida

rooma rauaaega.

% Riibitud keraamika oli Eesti aladel kasutusel pronksiajast vahemalt rooma rauaaja I6puni (Lang 2007a, 126;
Laul 2001, 173-174).
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Riuma Mulgi kivikalmed (Tarvastu khk)

1875. aastal uuris uht kahest kivikalmest selle kivide dravedamise ajal Hans Wihner.
Muistis paiknes ca 1/6 vakamaa suurusel alal, oli 12 jalga lai ja 16,5 jalga pikk ning ulatus
kuni 2,5 jalga Umbritsevast maapinnast kérgemale. Kalme koosnes suurtest kividest, kuid
nende peal ja vahel oli vaiksemaid, oletatavasti pllult kogutud kive. Kivide eemaldamisel tuli
vélja palju tuhka, siitt ja Slakki, mis Wiithneri hinnangul viitavat ldhedal asunud sepikojale.
Kivide vahel paljastus ala, mida taitsid luupuru, suuremad luuttikid, savinukillud ja esemed.
Rohkem leidus luid ja savindukilde kalme kesk- ja l6unaosas, kuid need ei asunud kunagi
lahestikku. Keraamikat leidus vaga erisugust: Ghukest ja paksu, parema ja halvema
pdletusega, punast ja musta, rohkem ja véhem viimistletut, kuid kdik killud olid ornamendita.
Leide saadi arvukalt: hoburaudsdlgi, kaelavorude katkeid, keede katkeid, ristpeaga ndelu,
prillspiraalpeaga rinnandel, kirves, nuge, nahast pronksnaastudega noatupp, arvukalt
kéevorusid ja nende katkeid, tuleraud, varrasahelik, spiraalsérmuseid, metallist vodosasid,
pandlaid jne. (lisa 2, joonis 3) (Sb GEG 1877, 142, 212-214) Kuna kaks kaitsealust kalmet
asuvad niivord lahestikku, kasitletakse neid Uhe kompleksina, seda enam, et pole teada, kas
Wihner kaevas ht vdi mdlemat kalmet. Leiumaterjali jargi voib kalme dateerida nooremasse
rauaaega.

Réngle kivikalme (Halliste khk)

Esimesena on kalmet kirjeldanud Glidpilane Noppel (1926, 49) kui kividest koosnevat
pikergust kalmu, julgemata seda siiski Kkivikalmete alla lugeda. Td&nisson oma
kihelkonnakirjelduses (1931, 19) kirjeldab seda kui munakividest kalmu, mis asub mae
veerul, korgusega ca 1,5 m. Hiljem olla kalmest leitud raudkirves ja spiraalne sdrmus, mille
kaunistuseks punktid ja kriipsud (samas). Kalmest on saadud veel orduaegseid miinte (Jung
1898, 24 (55), tinasdlg ja pronksist kaevoru (Al 4110: 1-2), luid, odaotsi jms (TU
arheoloogiaarhiivi Halliste kihelkonna juhuteated). Asjad olevat inimeste k&es laiali. Kéevoru
ja mint leitud suhteliselt pinna pealt, mitte stigavamalt kui 5 cm. Rahva jutu jargi sugavamal
enam midagi pole. (samas) Pronksist kdevoru on lai, 6huke, ahenevate otstega ning sellised
ké&evorud (hdbedast) ilmusid Eesti aaretesse 12. sajandil, kuid neid on kantud ka 13. sajandil
ning hiljemgi (Selirand 1974, 169 ja sel viidatud kirjandus). Olemasolevate nappide andmete
pohjal vbib kalmet pidada hiliseks kivikalmeks, mida on kasutatud matmiseks ning muudeks

toiminguteks (naiteks ohverdamiseks) ka veel keskajal.
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Saarekula kivikalmed (Viljandi khk)

Anni ja Jiriaado talude maal on mitmeid kivikalmeid. Neist hest, mis asub méekingul
Tarvastu joe urgoru kaldal, on véidetavasti leitud raudkelt ja minte (Vares 1927, 37). Teade
on kdll napp ja selle digsuses voib kahelda, kuid oletatavalt dateeritakse kalme kirve leiuteate
pdhjal rooma rauaaega. Miindid vdivad olla seotud kohas toimunud hilisemate, keskaegsete
ohverdustega, mida voib tdheldada mitmete kivikalmete juures.

Sammaste Kirikumagi (Taru Il kivikalme; ka Vare magi; Taru Kabelimégi) (Halliste
khk)

Sellelt kividega kaetud kinkalt on leitud minte, kette ja muid asju. Jungi arvates on
tegemist véga olulise kohaga. Tema hinnangul vdib tegemist v6ib olla surnute pdletamise a
(Todten-Verbrennungsstatte) voi pdletusjadnuste paigutamise kohaga (Aufbewahrungsplatz
der Todtenasche), kuna seal leidub tihedalt tuhka ja kolju ning toruluude tiikke. Samas kohas
on asunud ka kabel (Lorentsi vdi Katariina) ning ,kristliku aja algusest 18. sajandini
parinevad mindid ra&givad koha kasutamisest ka ohverdamiseks. (Jung 1887, 270-271)
Kalmest on saadud ka muinas- ja keskaja piirilt périt hoburaudsélg (AM 13749 A 161: 1),
odaots (Al 2712: 3), pblenud luukilde ja Erik XIV 1561. a Tallinna killing (Al 5793) (Valk
1989, 1). 1989. aastal aset leidnud kaevamiste (VM 10234) ja 2002. a ette vOetud
jarelkaevamiste (Valk 2002; VM 10876) pdhjal voib véita, et Sammaste Taru kirikumae puhul
on tegemist pikaaegse kalmega, mida on keskajal ja rootsi ajal kasutatud ka
ohverdamiskohana. Kalme esimest jarku eelrooma ja rooma rauaajal iseloomustab kalmeala
vaiksus, kivikonstruktsioonide olemasolu (poolkaar ja kivirida), kohapeal toimunud surnute
pdletamine ning luude vdga tugev pdOlemisaste, panuste &irmine fragmenteeritus ja
tundmatuks sulamine, samas mdnede pGletamata panuste olemasolu. Kalme teine jark seostub
keskmise ja noorema rauaajaga, mil kalme on olnud sisemiste konstruktsioonideta, véga
leiurohke, sealhulgas relvad ja ratsanikuvarustus, suurema pindalaga, suhteliselt nérgemini
pdlenud luudega ning tbené&oliselt oli surnuid pdletatud mujal. Leide saadi tihti ka kalme
servaalast, neid oli vigastatud ja murtud, mdned odaotsad olid pinnasesse torgatud. Suurem
osa leide pdarineb nooremast rauaajast. (Valk 1989, 10-11) Rahvasterdnnuaegsest kasutusest
annavad tunnistust vaid katked kolmnurkpeaga rinnandelast, ambs6lg, paar pannalt ning
putkkirves (Tvauri 2012, 255). Kunagise puukabeli asukohta markisid vaid tlemistes korristes
leidunud pdlenud naelad ning suur hulk sinna ohverdatud munte, peamiselt 15.-18. sajandist.
Keskajal Kirikumaéel pisivalt kasutatud kilakalmistut ei olnud, enamus leitud laibamatuseid
on 16.-17. sajandist ja laste omad. Samas on mage kasutatud kusagilt mujalt toodud luude
umbermatmiseks ning on vdimalik, et on esinenud ka keskaegseid pdletusmatuseid. (Valk
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1989, 10-11) Kunka ndlvalt pdllult leiti jalgi muinasaegsetest maa-alustest pdletusmatustest
(Valk 2000, 57).

Sammaste Taru | kivikalme (Halliste khk)

Algul on Jung oletanud siin kolme laevakujulise kivikalme olemasolu (Jung 1880, 50),
kuid hilisemate uuringute tulemusel selle imber likanud (Jung 1887, 270). Kalmet kaevasid
1880. aastal J. Jung, J. Aspelin ja O. H. Appelgren. (Jung 1898, 5). Aspelini kaevamisaruande
jargi oli tegemist kivise Ulesharimata kohaga, mille kummalgi kiljel olid kalmutaolised
kivihunnikud. Kuna neis olid kivid téstmiseks liiga suured, kaevati hunnikute vahel Kivist
maad. Musta mulla ja puutumata pinnase piirilt tuli valja pélenud luukilde ja leide. Sutt palju
ei leidunud, mistdttu vGib arvata, et surnute pdletuspaik on kuskil mujal olnud. (Tallgren
1925, 39) Leidudena saadi pronksist spiraalsérmus, 2 raudkirvest (sh tiks 60nes ja aasaga), 2
rootsuga noolt, katkend putkega odaotsast, rauast karjasekeppndela katked, kolme (?) noa ja
vahemalt kahe sirpnoa katked (samas, 41). Leiud asuvad Helsingi muuseumis (Suomen
Kansallismuseo 2021: 1-14) ning Tallgren dateerib need ligikaudselt teise aastasajasse pKr.
(samas, 36, 41). (lisa 2, joonis 4 ja 5) Jung mainib veel, et pikliku kalme keskosa peaks olema
vanim, sest seal on kivid mullaga rohkem kaetud ja korralikes ridades; margata oli ka
ristuvaid Kiviridasid (Querreihen), vahel tihe vaiksematest Kividest lade; kahel pool kalme
servades ulatusid kivid aga rohkem valja (Jung 1887, 270). Kalme suurus oli ca 1/3 vakamaad
(Jung 1898, 5). Hiljem ei olevat kalmest enam midagi leitud (Tdnisson 1931, 18). Leidude
pdhjal vdib Sammaste Taru | kivikalmet pidada rooma rauaajal kasutusel olnuks.

Surgavere Kivikalmed (Suure-Jaani khk)

Suirgaveres radgitakse kahest, teineteisest ca 250 m kaugusel paiknenud kivikalmest: ks
vana moisarehe ukse ees ja teine samas ldhedal Aabja talu maa sees (Jung 1898, 213 (6), (7);
235 (60); Allik, Markus 1923, 47-48). M0lemast on parit leide, mis asuvad Viljandi
muuseumis. Kuna pole pdris kindel, kumba kalmet kaevas O. v. Wahl ja kas Viljandi
muuseumis numbrite VMT 52 ja 53 all séilivad leiud on pdrit Ghest voi kahest kalmest,
kasitletakse neid the kompleksina. Kaevamistel paljastus ca % jala stigavusel kivilade, mille
kivide vahel ja all oli sitt, tuhka ja leide. Kaevati kuni loodusliku aluspinnaseni. Leidude
hulgas oli pronksist kalakujuline ripats, ,,surmatud“ modk, vikatitera, suuraud, odaots, kaks
kirvest, ornamendiga keraamikakild, kaelavoru, p6lenud luid, tulekivi, s6lg, kaks sérmust ja

pronkskett. (Jb Flg 1900, 14) Uks hoburaudsélg 12.—13. sajandist™ asub muuseumis numbri

#! Dateering Viljandi muuseumi leiukogu kirjeldusraamatust.
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VM LK 52: 23 A 50 all. Vdimalik, et kalmest on périt mitmed Sirgaverest juhuleidudena
saadud ehted. Leiumaterjali pdhjal kuulub kalm hilisrauaaega.

Taugasalu kivikalme (Karksi khk)

Esimene kalme sellest kalmegrupist on kdige pdhjapoolsem. (lisa 2, joonis 6) Seda on
kaevanud (ehk kivid paigast kangutanud) krahv K. Sievers (Tallgren 1925, 40) ning tollest
korrast on ka méned leiud arvel (Al 1387: 1-8): rombilise lehega putkega odaots®, noad ja
nugade katkendid, naaskli katkend, dhukesest plekist otsanaast ja pronksist kaevoru. 1880.
aastal toimetasid kalmel kaevamisi J. Jung koos H. Appelgreni ja J. R. Aspeliniga, jatkates
Sieversi kaevamiskoha &éarelt. Maa olevat olnud kividega kaetud, leitud luud pdlenud ning
lisaks esemetele ja keraamikale saadi ka $lakitiikke. (Hausmann 1902, 225-226; Tallgren
1925, 40) Tallgreni sonutsi on Taugasalu kalmest parit asjad (Helsingi Suomen
Kansallismuseo 2021: 15-40%) 11. sajandist ning neile leidub palju vasteid selleaegseis
LAuna-Eesti, osalt ka Saaremaa ja osalt isegi Léati asjus (1925, 41-42). Leiumaterjali phjal
vOib oletada, et kalme on olnud kasutusel nooremal rauaajal.

Vana-Voidu kivikalme (Viljandi khk)

Kalmet kaevas O. v. Wahl 1865. aastal. Kaevamiste kirjelduses mainib ta, et see oli ida—
ld&ne-suunas 19 m pikk ja 8,5 m lai ning koosnes suurtest Kividest, mis paiknesid mitmetes
kihtides kolme jala paksuselt. Kdige alumises kihis torkasid silma p&hja-16una suunalised
kiviread, mistbttu peab ta kalmet Kiviridakalmeks (Steinreihengrab), s.t tarandkalmeks.
Laheduses olevat olnud veel teine, ca 1 ruutmeetri suurune Kivivare. Leiud paiknesid tlemises
kivikihis, kuni 20 cm sligavusel mattast. Saadi amb- ja silmiks@lgi, hulgaliselt kaevdrusid,
sormuseid, kaelavoru katkeid, vikatitera, nuge ja kaeluskirves. (Jb Flg 1907, VII-IX) (VMT
50: 1-12; 51: 1-32) Leiumaterjali pdohjal on kalmet kasutatud nii rooma kui nooremal
rauaajal.

Veisjarve Nagutsi kivikalme (Helme khk)

Veisjarve kirdekaldal paikneb kivikalme, mille juures olevat olnud veel teine, dra
I6hutud kalme, kust palju asju valja tuli: kaheksa kelti, Giheksa putkega odaotsa, pronksist
hoburaudsdled, mdok ja pronksist kaelavoru. Samuti olevat Veisjarvest vee seest saadud
rauast hoburauds6lgesid. (Jung 1898, 141 (9); 156 (83)) Suiki jargi on kalmeid olnud kaks,

molemad oru kagupoolsel korgel kaldal. Kirdepoolne oli varem I8hutud ja sealt leiti arvukalt

% Dateeritav 11.—12. sajandisse (Selirand 1974, 112).

% Leiti rombilise lehega jimeneva rootsuga odaots, neli keraamikakildu, paar luukildu, viis sepaslaki kamakat,
kolm klaashelmest, kolm kaelavoru katkendit, kuus k&evdru vdi selle katket, 6-8 spiraalset laiema keskkilbiga
s6rmust (spiraalide otsad latiparaselt 6hukese peene pronkstraadiga méssitud), kuljused, linnukujulise ripatsi
katke (terve vaste on teada Latist), pronksspiraalide katked, rihmakeel ning katkend Saare- ja Hiiumaal levinud
vahelilidega pronksist vooketist. (Tallgren 1925, 41-42)
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esemeid. Edelapoolne I6hutud tollase peremehe ajal, enne olnud kalme u 30 m pikk. (1924,
28-30) Pole selge, kummast kalmest on périt kdevoru (Al 2513: 31), mille vdib dateerida 1.—
4. sajandisse (Vassar 1956, 185). Kirdepoolse kalme juurest on saadud 16. sajandi aardeleid
(Suik 1924, 28; Al PR 5000 13751: 544). Kalme leiumaterjali ja Seliranna hinnangu jargi
vOib Veisjarve kalmet pidada rajatuks rooma rauaajal ning uuesti kasutusele vdetuks
nooremal rauaajal (1974, tahvel XLII).

Viisukdla kivikalme (Paistu khk)

1850. aasta paiku I8huti piklikku kuhja meenutav kivikalme &ra, sest see jdi ette
pdlluharimisele. L8hkumises osales ka R. v. Sievers, kes leidis sealt kaks pasunotstega
kaelavoru, pronksist kdevoru, pronkseseme katke ja kaeluskirve. (Sb GEG 1878, 171, 175—
176) (Al 1218: 1-5) (lisa 2, joonis 7) Kaeluskirveste kasutusaeg on dateeritav hilisesse
eelrooma rauaaega ja varasesse rooma rauaaega (Lang 2007a, 141, vt ka fig. 75.).
Tdendoliselt on Viisukila kalme puhul tegemist varase tarandkalmega ning selle vdiks
dateerida eelrooma rauaaja I8ppu ning rooma rauaaega.

Ammuste kivikalme (Tarvastu khk)

Kalme kohta on olemas kirjeldus Laidilt: m6ddud N-S sihis 6,62 m, O-W sihis 7 m,
kdrgus 0,37 m; kalme on Ummargune, vaiksematest raudkividest ning ca 3 m kalmest
moodustab raudkividest harv ring. (lisa 2, joonis 8) Kalmest on leitud (ks Kivikirves ning
minte, mis kahjuks on kaduma l&inud. (Laid, 1923, 11) V. L6ugas on kalmet kirjeldanud
oletatava kivikirstkalmena (1970, 516 (nr 78)). Valiskuju pdhjal vbib temaga ndustuda, samas
ei saa valistada, et tegemist on omalaadse kiviringiga kangurkalmega. Samuti ei saa olla
kindel, kas kivikirves oli kalmes panuseks voi oli see sinna sattunud sekundaarse kasutamise
kaigus tavalise kivi pdhe. Suurte reservatsioonidega voib kalme dateerida eelrooma rauaaega.

Ulpre kivikalmed (Karksi khk)

Jung réaagib kuuest kivikalmest, mille kohta ta annab vaid méddud (30 x 26, 25 x 12, 15
x 15, Im 12, 25 x 15 ja 12 x 12 sammu) (1898, 30-31 (13-18)). Kihelkonnakirjeldustes on
mainitud nelja vdi viit kalmet. Ekslikult on kirjas, et Jung on neid kaevanud. (Johanson 1922,
11-12; Liigant 1926, 6) Lahemalt on kalmeid kirjeldanud A. Vassar, kes ihte neist 1941.
aastal kaevas. Ulpre kalmeriihm asus kallakul, kérgemal alal koos Remsi ja Tauga kalmetega,
kust avaneb avar vaade laande, I6unasse ja kagusse. Samas mainib Vassar, et kuigi kalmed
asuvad korgel pbllumaal, ei ole tegemist kbdige kérgema kohaga lahedases maastikus ning
taolist paiknemisloogikat v@ib taheldada ka teiste rooma rauaaja kivikalmete puhul. Ulpre
poolt esimene kalme oli ovaaljas, pdhjaserv maapinnaga pea tasa, ldunaserv langema hakanud

maapinnast korgemal; pinnal paistis segamini suuremaid ja véiksemaid kive. Sellest pdhja
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pool asus kalme, mis Vassari poolt labi kaevati. Neist ca 30 m ida pool oli suur lasu lohus
asuvaid raudkive. Sellest omakorda paarkimmend meetrit ida poole oli kinni all veidi
kdrgem ala, mis oli dra I6hutud. Selle kdigus peremehe sonutsi leide vélja ei tulnud ning korda
kivide paiknemises ei taheldatud, kuid alumine kiht kive olla paigale jdadnud. Vdimalik, et see
kivilade on kunagi moodustanud kaks kalmet. (\Vassar 1941, 1-3)

Kaevatud kalme (21,5 x 11,5 m, kérgus 60—75 cm) oli ehitatud algupérasele maapinnale
suurematest ja vaiksematest raudkividest rikkaliku mullatdidisega, kusjuures see ei erinenud
palju tavalisest tumepruunist pdllumullast. Struktuur moodustus pdhja—I6una-suunalistest
taranditest, mida oli eri ajal ehitatud kokku kaheksa, kuid keskel paiknes (ks, mida polnud
kasutatud matmiseks.>* Algselt oli rajatud kaks tarandit teineteisest eemale, kuid m&lemale
ld&ne poole tarandeid juurde lisades kasvasid need kokku theks kalmeks. Lisaks sirgetele
kiviridadele vGis taheldada ka Kkiviridade kaarjaid vorme. Luid esines kalmes suhteliselt vahe
ja pea koik olid pdlenud. Enamasti paiknesid need kalme ldéneosas, keskmises v@i llemises
kihis. Vassari arvates tdhendab see seda, et kalme idaotsa maeti pdletamata ning need luud on
ara kédunenud. Leidude (Al 3910: 1-22%) jargi dateerib Vassar kalme kasutusajaks 2.—4.
sajandi. (1941, 3-8) ,.Eesti esiajaloos* viidetakse, et Ulpre kalmet ja teisi sealtkandi kalmeid
hakati ehitama 2. sajandil, kuid intensiivsemalt kasutati neid 3.—4. sajandil (Jaanits et al 1982,
216). Lang rohutab Ulpre kalme puhul, et omaparane pole mitte leidude, vaid matuste
vahesus, eriti selles valguses, et matusteta olid just varem ehitatud tarandid ning luid leidus
alles kBige viimastena rajatutes. Seda asjaolu ei seleta ka Vassari teooria pdletamata luude
arakGdunemisest, sest teistes samalaadsetes kalmetes on ka pdletamata luud sailinud. Seega
vOib jareldada, et niisugused vdimsad ehitised olid eelkdige Umberkaudsetele elanikele mingi
kindla sdnumi edastamiseks ning rituaalide ja kultustoimingute labiviimiseks, mille kaigus
sattus kalmesse muuhulgas ka luid. (Lang 2007a, 201-202; Lang 2007b, 145) Kahjuks on
koik Ulpre kalmed tanaseks taielikult havinenud ning nende kunagisel asupaigal laiutab
karjaar. Seniste andmete pohjal voib Ulpre kalmed dateerida rooma rauaaega, kuid pole
vOimatu, et kalmistu on rajatud juba eelrooma rauaajal, mille kasuks radgivad
ebakorrapérased kivistruktuurid. Samuti ei saa vélistada, et mdnda neist havinenud kalmetest
ei kasutatud nooremal rauaajal, kuid teada me seda enam ei saa. Igatahes nditavad kaevatud
kalmest saadud keskaegsed leiud (huga ja hoburauds6lg), et midagi on samal kohal toimetatud

ka hilisematel aegadel.

* Kaevamisplaan publitseeritud Lang 2007a, 201, fig. 122.
% Kolm pronksist kaevoru, kuldfooliumiga helmeid, pasunotstega kaelavéru katke, nuga, savindukillud,
kivimunakad ja tulekivikillud ning hoburaudsdlg.
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2.3.2. Hummuli kalmed

Hummulis (Helme khk) asuvate kalmete olemus on veidi ebaselge. Matusepaika
kaevasid R. Hausmann ja A. v. Samson-Himmelstjerna. 1897. aastal avaldatud pdgusas
kaevamistilevaates tdid nad valja, et kalme (Graber) on véga oluline, kuna koos esinevad nii
pdletus- kui laibamatused ning eesti-lati keelepiiril on antud kohas esindatud just eestipdrane
materjal. Panused olid suhteliselt tagasihoidlikud ning kalmeid aitas dateerida 12. sajandist
parinev Edward Usutunnistaja miint®. (Hausmann 1897, 38). Riia X arheoloogiakongressi
kataloogis mainitakse paika kui vdga madalate kiingastega matuseplatsi (Begrabnissplatz mit
sehr flachen Hiigeln) (Katalog, 106). J. Jung mainib Hummulis kalmet Emajde ligidal Sika
talu maa sees, kust suvel 1895 professor Hausmann kaevamas kdainud; seal ligidal on ka
Vene—Rootsi sdja hauad (Jung 1898, 146 (35)). Hausmann kirjeldab paika kui suurt lamedat
valja, kust leiti pdhiliselt harvade panustega laibamatuseid (Hausmann 1910, 26).
Kihelkonnakirjelduses antakse jargnev tekst: ,,Umbes poole vakamaalisel maa-alal rohkeste
kalme. [...] Kalmud on kaevamisel sedavord rikutud, et nende iseloomu ja arvu raske
kindlaks teha. Arvatavasti on olnud k&apad, sest mdnel on veel kraavike ringi margatav.
Monel kivid ringi.“. Parimuse pohjal olla kalmude ldunapoolne osa, mis asub kdrgemal,
Rootsi sGjavéelaste matus, kuna pdhjapoolne madalamal asuv osa olla eestlaste matus. Mdisa
omanik Samson olla kaevanud ja lasknud valmistada nimedega tahvli nende Rootsi
sOjavaelaste kohta, kes sinna maetud. (Suik 1924, 36-41 ja seal viidatud kirjandus) 1895.
aasta kaevamisleiud asuvad peanumbri Al 1979 all ning Al kogude kirjeldusraamatu jargi leiti
10 poletus- ja laibamatust. Muuhulgas saadi kaks odaotsa ja kaks Kirvest, tuleraud, mdned
noad, helmeid, hoburauds6lgi, kéevorusid, sérmuseid ja killaltki palju pronksspiraale.

2012. aasta stigisel t8i Arnold Unt Tartu iilikooli arheoloogia laborisse odaotsa ja kirve®*’
(TU 2183: 1-2), mis olid leitud Marko Ranniku poolt metallidetektoriga Hummuli kalme
lahedusest. VVoimalik, et tegemist on kunagi kaevatud kalme alaga. Kalme tépset asukohta on
raske méaérata, kuna arheoloogiamalestise silt asub maastikul (hes kohas, Maa-ameti
mélestiste kaardirakenduses on mark teises kohas, lisaks on ala Il maailmas6ja ajal tulega
kdvasti pihta saanud ning hilisema ebaseadusliku raiega veelgi enam segamini pdoratud.
Leiukohast 16una pool asub kérgem kiingas (parimuses Rootsi sGjavaelaste matus), kuhu tehti

2012. aasta siigisel neli proovisurfi. Seal tuli néhtavale tihe kivilade, mis sisaldas pdlenud

% Tegelikult valitses Edward Usustunnistaja 11. sajandil.

%7 Odaots kuulub rombilise lehega ehk Peterseni M-tiiiipi odaotste hulka, mis olid Eestis kasutusel 11.—12.
sajandil (Selirand 1974, 111-112). Kirves on I6ua, varrepoolsete silmalappide ja kannapikenduseta ning seda
dateeritakse 11. sajandisse (samas, 89).
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kive. Leidudena saadi vordlemisi palju pdlenud luukilde, (ks riibitud keraamika kild (:4), uks
silutud pinnaga nivendiga keraamikakild (:3) ja polenud, pronksplekist lame azuurne
linnukujuline ripats (:6). (Vindi 2013) Sarnaseid linnukujulisi ripatseid on leitud nii
hilisrauaaegsetelt linnustelt kui ka kalmetelt valdavalt Lé&ti, Eesti, Soome ja Venemaa
soomeugrilastega asustatud aladelt (Jonuks 2009, 289).

Pole péris kindel, kas tegemist oli sarnaste kadbastega kui Kirde- ja Kagu-Eestis samal
ajal levinud olid, kuna varastes teadetes rohutatakse korduvalt kiingaste vaiksust ja kalmistu
lamedust. Kaédbasteks peab neid oletamisi kihelkonnakirjelduse tegija Suik. Muidugi voisid
kéapad kaevamiste ajaks ka lihtsalt vaga I6hutud olla. VV@imalik, et siin on tegu maahaud- ja
poletuskalmistuga, kus matuseid t&histati madalate kingaste ja/vGi Kkiviringidega.
Lounapoolselt suurelt kiinkalt saadud leiud viitavad rooma rauaaegsele kivikalmele, mida on
kasutatud veel nii viikingiajal kui hilisrauaajal. Seega on tegemist kalmekompleksiga, kus
asuvad lahestikku mitmed kalme-ja matmisvormid, mis parinevad vahemalt kahest perioodist

— rooma ja nooremast rauaajast.

2.3.3. Maahaudkalmistud ja maa-alused pdletuskalmed

Uuritavast piirkonnast olen kasitlemiseks viélja valinud maa-alused kalmed, mille
olemasolu on kas tdestatud voi siis Usna tGendoline. Tabel pGhiandmetega on toodus &ra lisas
1. Laibamatused hakkavad Eestis levima alates viikingiajast, muutudes aja jooksul (ha
levinumaks. Mitmed nooremal rauaajal rajatud kalmed on keskajal jatkuvalt kasutusel
kilakalmistutena. Kivikalmete alalt on samuti leitud laibamatustega haudu, kuid nende
esinemisest radkisin juba kivikalmete peatlkis. Maa-aluste pdletuskalmete olemasolu on
oletatud mitmetel esiajaloo perioodidel. Kui pdletusmatused esinevad kirikaia voi hilisema

laibakalmistu kontekstis, oletan hilisrauaaegse pdletuskalmistu olemasolu.

Heimtali kalme (Paistu khk)

Kalmet uuris 19. sajandi 16pukiimnenditel R. Hausmann Heimtali mdisa omaniku v.
Sieversi kutsel. Juba varem oli mdisa 6uel asuvast kalmest saadud leide, sealhulgas kaevoru ja
ketikatke, mis tollal 10. sajandisse dateeriti. Tookordsetel kaevamistel leiti aga oluliselt
hilisemaid esemeid, nagu kaks sdlge, kaks keti kiiljes olevat rinnalehte, 16. sajandi miinte ja
muud. Koik leiud asusid luustike juures. Té&hele pandi ka otse murukamara all asunud
kivisillutist, kuid matused ei asunud selle all. (Jb Flg 1890-1895, 33) Jung kirjutab, et kalmest

on saadud viis pronksist preesi, (ks kirves, sormuseid ja muid pronksasju mis asuvad Viljandi
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muuseumis. Hausmann olevat kalme ,,Eesti hauaks“ tunnistanud ja pidanud esemeid
»esimesest ristiusu ajast périt olevateks. Jungi andmetel asunud praeguse mdisa kohal kirik
ning matuspaiga néol olevat tegemist kirikaiaga (1898, 129-130 (24); 139 (47)) Endise mdisa
hérrastemaja ees olevat olnud ka 1,5 m kdrgune ja 0,75 m laiune Kivirist (Palm 1926, 52).
Viljandi muuseumis olevatest leidudest on Heimtalist parinevatena arvel kaks tahvlit (VMT
67 ja 86). Tahvel 86 (kinkinud F. v. Sievers) sisaldab kolm munti, seitse rinnalehte ja the
hoburaudsdle. Tahvlil 67 on s6lgi ja sdrmuseid, suuremalt osalt uusajast, kuid osa esemeid,
mis on Kkingitud eraldi, parineb tbendoliselt rooma rauaajast. Sellisteks leidudeks on
seenotstega kaelavoru, pronksist népitsad ja hoburaudsdle katke (vt ka Jb Flg 1896-1899, 6).
Jaéb selgusetuks, kas viimased leiud on pdrit samast kalmest vdi mitte. On vdimalik, et
Hausmanni poolt mainitud kivisillutis on olnud j&anus rooma rauaaja kivikalmest. Koik
tanaseni sdilinud ja kindlalt kalmega seostatavad leiud on pdarit ndhtavasti 16. sajandist, kuid
kuna teadetes kirjeldatakse ka varasemaid leide, sh 10. sajandist périnevaid, loen kalme
algusajaks nooremat rauaaega.

Kivisaare kalmistu (Kolga-Jaani khk)

Kdige vanem kaésitletav uurimispiirkonna maa-alune kalmistu on dateeritav tdendoliselt
neoliitikumi 18ppu ja pronksiaja algusesse. Kokku on Kivisaarelt 19. sajandist kuni
tdnapdevani leitud ca 30 matuse jaanused. Ala on tugevasti kahjustatud kruusavotmise,
pdlluharimise ning oskamatute kaevamistega ning kultuurkiht on praktiliselt tdiesti segamini
pOoratud. Kuna samal alal asuvad ka mesoliitikumist ja neoliitikumist périnevad asulakohad,
on kalme dateerimine raske. Matustega on oletatavasti seotud hammasripatsid ning
pronkssirp. Just viimane on andnud aluse pidada matusepaika véhemalt otsapidi varasesse
metalliaega kuuluvaks. (Kriiska, Johanson 2002/2003, 1, 13-15)

Lilli Annemae kalme (Karksi khk)

19. sajandi 18pus korraldasid kalmel kaevamisi J. R. Aspelin ja J. Jung. Juba varem oli
sealt leitud pdlenud inimluid ning vasest kaelavoru veel mone asjaga. Mehed kaevasid ,,seal
luukihis tunni aega ilma midagi leidmata“. Uhiselt jouti otsusele, et tegemist on Léti Henriku
ajast parit s6jameeste juhusliku matusepaigaga, kus sdjas langenud oma kombe kohaselt &ra
poletati. (Tallgren 1925, 41) Mitmete teadete jargi on mde pealt saadud pdletamata ja
poletatud luid, sdlgi, potikilde, spiraalsérmuseid, kollaseid helmeid ja hulgaliselt minte
(Johanson 1922, 46-47), kuid ka roostes nugade vdi odade moodi esemeid ning
keekandjatega rinnakee seitsme ketiga (Valk 1995, 3). Kuigi teave rinnakee leidmisest
pdhineb vaid the inimese mélestustel, on tisna suure tdendosusega tegemist noorema rauaaja

kalmega. Samas ei saa vélistada, et pdletusmatuste lade on périt hoopis mdnest rauaaja
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vanemast perioodist. Kalmet on arvatavasti edasi kasutatud ka keskajal, sest kohaga seondub
tugev kabeliparimus (L6hmus, Jonuks, Veldi 2010).

Obriku Kalmete koht (Tarvastu khk)

Laid tdheldab Tarvastu kihelkonna kirjelduses, et kalme asunud kdrgel kingul. Kalme
ase oli kintud maal tollal selgesti néha, ligi 5 m raadiuses leidus pdlenud luupriigi. Rahva jutu
jargi olevat seal olnud mullakiingas, mille 16hkumisel leitud muntide ja luude tdttu peetud
seda rootsiaegseks matuseks. (Laid 1923, 26) Luude leiukoha lahedalt on saadud pronksist
mddgatupeotsik (Al 2712: 133). See on palmetikujulise laiendiga ning dateeritav 11.-12.
sajandisse (Selirand 1974, 119-120 ja seal viidatud kirjandus). Suure tdendosusega on
tegemist noorema rauaaja pdletuskalmistuga. Al kogude Kirjeldusraamatus on mainitud, et
vanad inimesed ké&inud sellel leiukohal méned aastakiimned tagasi palvetamas. Hilisema
ohvrikoha paiknemine muinasaegsel kalmel seletaks ka mintide leidmist.

Suure-Jaani kirikaia kalme (Suure-Jaani khk)

Suure-Jaani kirikaias |0unaosas fikseeriti 2006. aastal ca 5x5 m ala, kus
mutimullahunnikutes vdis leida ohtralt vaikesem&ddulisi pdlenud ja veidi suuremaid pdlemata
luid. Pdletusaste oli vaga erinev, enamasti oli tegemist mustjate ja sinakate luukildudega.
Esines ka valgeid luid, kuid need vdisid olla ka paikese kées pleekinud. Mingeid leide
pinnases ei taheldatud. Tegemist vdib olla sekundaarse pdletamisega, s.t varem pinnases
olnud luud on hilisema tuletegemise k&igus kildudeks pdlenud. Kuna kiriku I6unakdljelt
trassist leiti samuti pdlenud luukild, v@ib siiski oletada hilisema kirikaia kohal hilisrauaaegse
kalme olemasolu, nagu nii mdnelgi pool mujal Eestis on taheldatud. (Jonuks 2007)

Taagepera mdisa kalme (Helme khk)

Kalme asub Ohne joe kaldal, madalal lamedal liivasel kiihmul. Endise mdisa kutsari hr.
Altini teatel olla kohta kaevanud hr. Samson, endine Hummuli mdisa omanik, ning leidnud 40
luustikku, nn kiivreid (,,s0duri peakatted”), mddku ja odasid. Leiud jéeti Taagepera moisa.
(Suik 1924, 57) Kuna relvaleiud keskaegsetest kalmetest on Gliharuldased (Valk 2001, 87),
viitab nende olemasolu suure tdendosusega matusekoha muinasaegsele péritolule. Siiski jaab
selle kalme kuulumine noorema rauaaja kalmete hulka vaid oletuseks, p&hinedes leiumaterjali
suhteliselt ebausaldusvéérsel kirjeldusel.

Taaksi Tillu kalme Parnamagi (Suure-Jaani khk)

Méel paikneb péarimuse jargi kalme, kust tulnud vanasti luid. Hilisemal ajal on seal kull
mitmel korral kaevatud, kuid midagi pole leitud (Markus, Allik 1923, 69). Rahvaluule réégib
ka mael oianud luust (Jung 1898, 217 (27)). Seega vOiks parimuse jargi olla tegemist tavalise
kiilakalmega. Samas on mée juurest kiinniga saadud rinnandela pea ning ristripats (Al 2513:

51



19-20). Esimese puhul on tegemist vaikese tihendharulise ristpeandelaga®, mille dateeringuks
on 12. sajandi teine pool ja 13. sajand (Selirand 1974, 147, 149), ripats on aga valatud ja
kiihmukestega ilustatud ehk skandinaavia tlupi ning dateeritav suures osas hilisrauaaega
(samas, 151). Kuigi mae alt leitud esemete seostamine eeldatavalt méael asuva kalmega vdib
olla veidi meelevaldne, ei saa seda siiski vélistada. Seda, kas kalmet kasutati edasi ka
keskajal, on raske oelda. Uhelt poolt viitab kalme olemasolust teadmine mdningast
pikemaajalist kestvust, kuid kui teadmine pohineb vaid kunagisel luudeleiul, vGib oletatav
kalme ka puhtalt muinasajast parineda.

Valgita kalme (Viljandi khk)

Valgita kilas Tamme talu maal asuval avariiolukorras kalmel teostas paastetdid Viljandi
Muuseumi teadusdirektor Rein Joost 1980. aasta paiku. Leiud ja mdningad luud asuvad
Viljandi muuseumis, kuid on peanumbrita.*® Pletusmatuste esinemise ja leiumaterjali p&hjal

vOib vaita, et kalme on saanud alguse juba hilisrauaajal (Valk 2001, 87, 88, fig. 71.).

2.4. Muud muistised

2.4.1. Lohukivid

Lohukivid on kivid, millesse on tehtud tks vdi mitu kausikujulise p&hjaga 3-10 cm
labim6ddu ja 0,5-5 cm siigavusega lohku. Eestist on neid teada ca 1750, kuid suurem osa
neist paikneb Pdhja- ja L&&ne-Eestis. (Tvauri 1997, 11, 19) Valdav on arvamus, et kivides
olevad lohud stimboliseerivad viljakust ning nende tegemine vdis olla viljakusmaagiline
toiming. P6hja-Eestis, kus maaharimise traditsioon on pikem, on ka enim paljude lohkudega
kive. Seega voOiks arvata, et mida rohkem lohke, seda pikem ja/vGi intensiivsem oli
maaharimine. (samas, 42) Tden&oliselt on lohukivide tegemise traditsioon joudnud Eestisse
eelrooma rauaajal ning kestnud hiljemalt vanema rooma rauaaja 16puni (samas, 41). Teatud
paralleele vdib tbmmata vanema pronksiaja silmaga kivikirveste ning noorema pronksiaja ja
vanema rauaaja lohukivide vahele — mélemad néivad esindavat Kivikultust seoses viljakuse,
sh pdllumaade viljakusega. Rannikupiirkonnas tekkisid keskmisel pronksiajal statsionaarsed
pollusiisteemid ning samas piirkonnas on lohukivide arvukus kdige suurem. Samas

sisemaadel, kus alepbllundus ja uudismaade raadamine pusisid téhtsal kohal veel sajandeid,

% Sellist tiitipi ndelte tiheks valmistamise keskuseks peetakse Sakalas L&havere linnamége (Selirand 1974, 149).
% Info kaevamiste ja leidude kohta suuliselt autorile Heiki Valgult ja Viljandi muuseumi peavarahoidjalt Marika
Oderilt.
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on lohukive oluliselt véhem. (Lang 2007a, 30-31) Seega vdiks lohukivide levialasid
uurimispiirkonnas seostada esimeste pdlispdldudega.

Uurimisalusest piirkonnast on teada 20 kindlat ja 2 oletatavat lohukivi (Navesti
thelohuline ja Vasara seitsmelohuline) (tabel 2). Lohkude arv Kivil on keskmiselt 15,
varieerudes 1 ja 87 vahel. Onniste kiilas olevat lohukivi on kasutatud hiljem ohvrikivina
(Tonni vakk), seal juures asuvad plhad jalakad ning ohvriallikas — nende asukohta kutsutakse
Hiiekaldaks (Jung 1898, 222 (38); Markus, Allik 1923, 73). Vasara kiilas véidetavalt paiknev
seitsmelohuline lohukivi asus kiviladestiku, oletatava kivikalme keskel ning oli tulest
kannatada saanud (Amandus 1939, 159-162). Aindu asulakoha kaevamistel leiti Uhest
ahjuvarest vaikesemddduline lohukivi, milles oli 19 lohku. Kivi oli ahjupoolselt kiljelt vaga
tugevalt pdlenud. Naib, et ahju ehitamise ajaks hilisrauaajal ei omanud lohukivi enam
omaaegset erilist tdhendust ning kasutati ara tavalise p&llukivina soojuse akumuleerimiseks
kittekoldes. (Valk 1994b, 388)

Ajalooline kila Kihelkond Lohkude MK reg. nr.
arv

Aidu Paistu 9 13266
Aidu Paistu 1 13267
Aidu Paistu 14 13265
Aindu Viljandi 19

Eesnurga Kolga-Jaani 31 13219
Jamejala Viljandi cal0 13297
Kuiavere Suure-Jaani 33 13248
Kuiavere Suure-Jaani 18 13249
Kuiavere Suure-Jaani 2 13250
Kuiavere Suure-Jaani 2 13251
Muri Paistu 15 13210
Moldre Helme 4 13066
Moldre Helme 13 13067
Navesti Suure-Jaani 87 13327
Navesti Suure-Jaani 1

Remsi (Arikiila) Karksi 6 kuni 8 13296
Taadksi (Méaekila) Suure-Jaani 1? 13261
Vasara Viljandi 10 13371
Vasara Viljandi 7?

Vo6hma (Vo6ivaku) Suure-Jaani 13

Véluste (Kalbuse) Tarvastu 8 13334
Onniste (Taaksi) Suure-Jaani 14 13260

Tabel 2. Uurimisala lohukivid.
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2.4.2. Peitleiud

Peitleiud* on iihest v8i enamast esemest koosnevad kogumid, mis on tahtlikult
peidetud. (vt Oras 2009, 3—-4). Alljargnevalt antakse (levaade aaretest, mida saab dateerida
muinasaega (lisa 1, tabel 7). Kirjeldusest jaetakse vélja Lohavere linnuselt saadud kaks

peitleidu, sest need on linnusega samaaegsed ning késitletavad linnuse leiumaterjali osana.

Imma aare (Suure-Jaani khk)

Imma aare koosneb 76 mindist — 36 araabia, 22 saksa ja 18 anglosaksi. Aare on
tdendoliselt maetud millalgi 11. sajandi alguses.

Jartsaare peitleid (Kolga-Jaani khk)

Peitleid koosnes kuuest vikatiterast, mis leiti koos tihe suure kivi korvalt (P4M Eisz. |,
1487). Et tegemist on peitleiuga, on esialgu ainult oletus. Vikatid ilmuvad Eesti
arheoloogilisse materjali | aastatuhande keskel vdi kolmandal veerandil, enamus neist kuulub
nooremasse rauaaega (Laul, Tdnisson 1991, 84-85). Just keskmisel rauaajal ja viikingiajal on
Eestis levinud rauast relvadest ja tooriistadest, tdendoliselt rituaalsete peitmispdhjustega
peitvarad (Tvauri 2012, 221-222). Uheks selliseks viks oletamisi pidada ka Jartsaare aaret.

Koorkila peitleid (Helme khk)

Koorkilast leiti pusti allikasse torgatuna 7 odaotsa, lisaks veel kirves voi kirved. E. Oras
on sidunud selle peitvaraga kogudes leiduvatest esemetest kolm odaotsa ja Uhe kirve. Allikat
olevat rahvaparimuse jargi veel hiljuti puhaks peetud. (Oras 2009, 136-138 (5)) Esemed on
dateeritud 8.-9. (samas) v6i 8.-10. sajandisse (Tvauri 2012, 291). On tBené&oline, et relvad
olid paigutatud allikasse kultuslikel pdhjustel, néditeks ohverdusena (samas, 222).

Kuude peitleid (Viljandi khk)

Kuude kilas leiti 1886. aastal suhteliselt madala uudismaa kiindmisel vao pdhjast
kummuli asetatud pronksvaagen (nn Otto kauss), selle all aga pronksist lahtine kdevoru, mille
otsad ulatusid teineteisest médda. (lisa 2, joonis 9) Leiukohast 3 kuni 4 jalga eemal sai leidja
vaopdhjast veel kirve, mis aga Kirjelduse jargi on kausist noorem, nii et nende
kokkukuulumine jaab lahtiseks. NOu ise on tehtud Ohukesest pronksplekist, rikkalikult
ilustatud sisepinnaga. Eri uurijad on kausi dateerinud 10. sajandi keskpaigast kuni 12. sajandi
Il pooleni, kuid kdige tb6endolisemalt on tegemist Magdeburgi metallitdéga 12. sajandi

esimesest poolest ning see kujutab endast katoliikliku liturgia ndud. Kauss on Eesti kontekstis

%0 Siinkohal ei tehta terminoloogilist vahet sénade aare, aardeleid, peitvara ja peitleid vahel.
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erakordne ning kasutusjalgede uurimine nditab, et seda ei ole kasutatud tavalise tarbenduna
(Vassar 1970, 237-238).

Leie Kaitsimée peitleid (Kolga-Jaani khk)

Leie kilast Kaitsimée talu maalt samanimeliselt méelt on saadud omapérane leid. See
koosneb kolmest rullikeeratud peaga rinnandelast*', millest vahemalt kaks on kaunistatud,
kahest seeriavérust ja kahest lamekumerast vérust®?, millest ks on ornamenteeritud, ning
lisaks oli hes teates mainitud ka nelja pronksist Umarkumerat plaati (Parri 1936) (lisa 2,
joonis 10). Eestist pole varem uhtegi kindlat eelrooma rauaaega kuuluvat aardeleidu saadud,
valja arvatud Harkust soost leitud imporditud savindu, mis vois olla aarde osa (Lang 2007a,
247). ,Eesti esiajaloos” on Kéitsimde leid dateeritud 2. sajandisse ning tddetud, et saadud
rinnandelad on tarandkalmete alale vdorad ning levinud endise Ida-Preisi aladel (Jaanits et al.
1982, 224, 223, Joon. 150). Kaitsimée rinnandeltele sarnane ndel on leitud ka Kogulast
Saaremaalt ning V. Lang dateerib selle eelrooma rauaaega (2007a, 182, fig. 111, 1; 183).
Kaks suhteliselt sarnast ndela on leitud ka Jabara C kalmest, mille M. Schmiedehelm dateerib,
tapsema voOrdlusmaterjalita Eesti ja L&t esemetes, esimese sajandi algusesse pKr.
(Imupexensm 1955, 40; 39, Puc. 9: 1, 3). On olemas ka vdimalus, et leiud on périt varasest
kivikalmest, mis on olnud leidmise ajaks niivord 16hutud, et selle olemasolu polnud enam
mérgatav. T. Moora on avaldanud arvamust, et madel on kunagi kivikalme olnud (Jonuks et al.
2006, 12), kuid on tdendoline, et tema arvamus pdhineb just sellesama leiu olemasolul. Kuna
rinnanBelte puhul on tegemist esemetega, mis pole Eesti kivikalmetele omased, vaid pigem
haruldane import, pakun valja, et tegemist on koos tahtlikult maetud esemetega. Kas tegemist
on rituaalse peitmise v6i mingil muul pdhjusel maha jadnud leiukogumiga, pole vdimalik
Oelda. Ehk annaks rohkem vastuseid leiukoha ja selle imbruse pdhjalikum inspekteerimine.

Intsu peitleid (Paistu khk)

Intsu kila Intsu talu maalt on maja vundamendi kaevamisel saadud % meetri sligavuselt
korralikult kokkupandud leiukogum: kaks odaotsa, kaks odaotsa putke, kaks mddga
kaitserauda, vikat ja sirp (Palm 1926, 27; Al 2516: 32-39). Uhe juhusliku teate jargi olevat
leitud veel paar asja, sh kirves, kuid leidja olevat need dra kaotanud; samuti polevat leiukohal
stigavamalt ja laiemalt kaevamine andnud mingeid tulemusi (TU arheoloogia arhiivis Paistu
kihelkonna juhuslik materjal). Need odaotsad kuuluvad J. Seliranna jargi pika lehe ja lihikese

00sikuga odaotste, ehk Petersoni G-tulipi odaotste hulka, mille dateering on 10. sajandi teine

“LV/M 2256 A 122; 2255 A 123; 2257 A 124
“2\/M 2256 A 68; 2255 A 69; 2254 A 70; 2257 A 71
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pool kuni 11. sajandi esimene pool, kuid sellised odad olid kasutusel ka veel 12. sajandil
(1974, 110-111; 280, Lisa 7, X: 2). Téen&oliselt on peitleid périt viikingiajast.

Lbhavere peitleid (Suure-Jaani khk)

Ldhaverest, mitte kaugel linnusest, on leitud 210 mindist koosnev aare, neist suurem
osa saksa minte, lisaks 6 taani, 3 anglosaksi ja 1 norra mint. Aare oli peidetud 11. sajandi Il
poolel ning leitud asula kultuurkihist. (Tonisson 1962, 201)

Metskula peitleid (Kpu khk)

1880. aasta paiku leiti Metskilast kraavi kaevamisel umbes 4 jala stigavuselt kahest
kaelavorust koosnev peitleid. Uks vorudest, peenike ja pronksist, on kahjuks kaduma ldinud.
Teine, pronksist, massiivsete ulespainutatud koonusekujuliste rikkalikult ornamenteeritud
otstega, on joudnud kogudesse ja séilib numbri Al 2513: 88 all. (Tiitsmaa 1924, 13) Leid on
oma koostiselt vaga sarnane Liimala peitleiule, mis koosnes samuti massiivsest pasunotstega
ja peenikesest keeratud traadist kaelavorust (Lang 2007a, 247). Metskula kaelavdru on liiga
raske ja liiga Kitsas, et seda tavaliseks ehteasjaks pidada. Oma vormilt meenutab see teatud
méaral lda-Preisi eelrooma rauaaegseid kaelavorusid. Tdenaoliselt tehti taolisi esemeid just
rituaalide ning ohverdamiste jaoks. Metskiila peitleid on dateeritud hilisesse rooma rauaaega.
(samas)

Navesti peitleid (Suure-Jaani khk)

Navesti kulast on leitud vaheliti lamedate tahuliste otstega hdbedast kaelavoru.
Dateeritud on need Lati paralleelide pdhjal 8. sajandi algusesse, eelviikingiaega. (Tvauri
2012, 158) Voru saadi turbamullaselt karjamaalt, kus aluspBhjaks oli vesiliiv, ca 20 cm
stigavuselt (Oras 2009, 153). See annab alust uskuda, et ohverdamise ajal paigutati ese kuhugi
vesisesse keskkonda.

Olustvere | peitleid (Suure-Jaani khk)

Leid sisaldas iheksa hdbeeset (terved ja katked), 587 10.—11. sajandi minti: 454 saksa,
73 inglise, 29 taani, 3 ungari, ja 1 rootsi raha, 26 araabia dirhemit ja 1 bitsantsi miliareesi.
Esemetest téhelepanuvadrsemad on hobedast kullatud ja kaunilt ornamenteeritud oletatav
raamatuluku katke ning hdbedast granulatsioonitehnikas nédguripats. (MonBbiruH,
Coxomnosckuii 1979, 393-394) Viimasele on Eesti materjalist teada paralleelid Parivere ning
Kose aaretest (Tvauri 2012, 152). 11. sajandi 16pul maetud aardeleid on tidpiline 11. sajandi
II poole Eesti aarete kontekstis (MonBeirun, CokonoBckuit 1979, 394).

Puide peitleid (Helme khk)

Hummuli vallast Peedu talu maalt, tdnapéeva Puide kiilast leiti kiindmisel 1896. a mais
kolm Navesti leiule sarnast kaelavru ning need kaks kohta ongi selle ehtetiiiibi ainukesed
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leiukohad (Tvauri 2012, 158). Kuna leid on saadud pdllult, on v6imalik, et see oli omal ajal
peidetud monda plhasse paika (samas, 296). Pole teada, kas see aare vOis rohkematest
vOrudest koosneda.

Raagu peitleid (Halliste khk)

Sarnaseks leiuks v@ib pidada Halliste kihelkonnast Radagu kilast saadud leiukogumit,
kus talu Guest suure kivi adre alt saadi 8 kirvest. Seegi peitleid jadb ainult oletuseks, kuna
uhtegi eset sdilinud pole ning tegemist on Jungilt saadud infoga. Mdlemad aarded dateeritakse
tinglikult keskmisse rauaaega ja viikingiaega.

Suislepa peitleid (Tarvastu khk)

Suislepa vallast on saadud ehetest koosnev aardeleid, mis sisaldas kaks 6hukest kaevoru,
kaks tahuliste nuppotstega hoburaudsdlge ja Ghe s6rmuse. Esemete jargi kuulub leid 12.
sajandisse. (Tdnisson 1962, 201)

2.4.3. Rauasulatuskohad

Eestis alustati kohaliku rauatootmisega arvatavasti rooma rauaaja algul. Senimaani on
uuritud kaheksat esimese aastatuhande esimesse poolde dateeritavat rauasulatuskohta. Uks
neist on avastatud uuritavast piirkonnast, Olustvere kilast. (Peets 2003, 51) Hilisemal ajal
(12. sajandil) kujuneb vélja kaks suuremat rauatootmiskeskust: Kirde- ja lda-Eestis ning
Pdhja-Saaremaal (samas, 84), kuid see ei vdlista teiste, vaiksemate tootmistksuste olemasolu
muudes piirkondades. Uheks selliseks kohaks v@ib osutuda Onniste kiila leiukoht.

Olustvere asulakoha leiumaterjal parineb suuremas osas 11.—-17. sajandist. Kuid sellele
eelnes varasem asustusperiood, millest annavad tunnistust ka kaks rauasulatusahju péhja.
Nende timbrusest leiti Slakki ja toorrauatiikke. Esimene ahjujddnus koosnes tugevasti polenud,
kohati sulanud pinnaga savist seinafragmentidest ja $lakitiikkidest. Savist ahjupdhja jargi oli
ahju seinte paksus olnud 5-6 cm, aluse enda paksus oli 3—-4 c¢cm, valislabim6ot 55 cm. Savi,
millest pbhi oli tehtud, sisaldas Uksikuid riibitud keraamika kilde, mis paigutab ahju
tdendolise kasutusaja rooma rauaaega. Kuna teine leitud ahjupdhi oli eelmisele sarnane, vaid
veidi paksem ning 10 cm siigavusele maa sisse kaevatud, vOib ka selle samasse perioodi
dateerida. Tdendoliselt oli tegu kuppelahjudega. (Peets 2003, 63-64) Samas pole kindel, kas
need kaks ahju kunagi ka samaaegselt t66s on olnud. Nad paiknevad teineteisest suhteliselt
kaugel, vahemalt 70 m kaugusel, ning nende omavahelise suhte selgitamiseks tuleks uurida

detailselt Olustvere asula rooma rauaaegset leiumaterjali.
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Onniste kiilast (praegu Taaksi kiila) on Hiiekaldalt leitud nii Kasitsi- Kkui
kedrakeraamikat ja ohtralt Slakki, vdidetavalt ka luid (pole teada, kas inimese vdi looma) ja
minte. TOen&oliselt asetsevad seal koos rauat0opaik ja asulakoht. J. Peetsi s6nuti olevat
tegemist nii rauasulatuse kui sepikoja kohaga — alt orust tulnud rauamaaki ning esineb nii
toorrauda kui rauasulatusslakki. (Kiristaja 2013). Hiiekallas on parimuslik ohverduskoht, seal
asuvad ohvriallikas, ohvripuud ja ohvrikivi Tonni vakk (mis on Ghtlasi lohukivi). (Jung 1898,
222 (38); Markus, Allik 1923, 73) Teisel pool kulateed olevat kaks kivikalme aset (Kiristaja
2013). Keraamika jargi voiks koha dateerida ligikaudu viikingiaega ja hilisrauaaega, kuid

kindlasti vajaks Hiiekalda muististe kompleks p&hjalikumat uurimist.

2.4.4. Juhuleiud

Uurimispiirkonnast saadud juhuleidudest on kasitlusse kaasatud 42 (lisa 1, tabel 8).
Uurimisala juhuleidude seas on palju ehteid, kuid leidub ka relvi, minte ja
tooriistu/tarbeesemeid.

Leidub ka moningaid vdorapéraseid esemeid. Naiteks on leitud Navesti joest Jéleveres
kila kandis hilisrauaaegne semgalipédrane traadiga méassitud hoburauds6lg (Al 3414; Latvijas
PSR 1974, 58. tabula: 17). Sirgaverest saadud vorelisele keekandjale (AM 15966 A 409) (lisa
2, joonis 11) sarnaseid leide on Eestist teada vaid kaks. Tdpne vaste on Latist, kuid J.
Seliranna arvates tuleks neid pidada péaritolult idapoolseteks, kuna taolisi keekandjaid leitakse
vadja-novgorodi kadbastest. Slirgavere keekandjale sarnaselt, kontsentriliste ringide ja noori
imitatsiooniga, kaunistati neid Permi aladel. Samuti périnevad vadja-novgorodi aladelt
vOreripatsid, mis vdisid olla taoliste keekandjate valmistamisel eeskujuks. (Selirand 1974,
150)

58



3. EDELA-EESTI ASUSTUSMUSTER

3.1. Pronksiaeg ja eelrooma rauaaeg

Pronksiaega ja eelrooma rauaaega kasitledes on minu eesmargiks asustusjélgede
késitlemise korval anda ka (levaade sellest, kuidas ja millal mindi uuritaval alal Gle
viljelusmajandusele. Selleks tuli vaadelda ka kiviaja 16ppu jadvat arheoloogilist materjali,
uurida hiliste silmaga Kkivikirveste, lohukivide ning varaste kivikalmete levikut, sest
pollujadénuseid Sakalast veel leitud ei ole. (lisa 3, kaart2)

3.1.1 Muistised ja nende levik

3.1.1.1. Pronksiaeg

Vanem pronksiaeg on Eesti arheoloogilises materjalis monevorra kummastust tekitav
periood, millest on teada vahe leide ja veel vdhem kinnismuistiseid, erinevalt nii sellele
eelnevast kui jargnevast perioodist. Paljuski v3ib olla tegemist asjaoluga, et hilisneoliitikumi
ja vanema pronksiaja materiaalset kultuuri, mis on tdenéoliselt suures osas (isna sarnane, eriti
t00- ja tarberiistade osas, on raske eristada.

Vanemast pronksiajast on kogu uurimispiirkonna kohta teada vaid viis pronkseset, ks
oletatav maahaudkalmistu ja asulakoht. Kolga-Jaani kihelkonnast Vaike-Kamari kdlast
Raidsaare voorelt on leitud pronksist Kitsateraline rantkirves, mis on téenéoliselt périt L6una-
Skandinaaviast v0i Pdhja-Saksamaalt ning mis dateeritakse aega ligikaudu 16. saj eKr (Lang
2007a, 39). Sealt veidi 16una poolt Eesnurga kila maalt leitud putkkirvest on kull raske
tpologiseerida ja dateerida, kuid tden&oliselt parineb see pronksiaja Il perioodist (1300
1100 eKr) ning on valmistatud Lduna-Skandinaavias (Lang et al. 2006, 54). Kolmas Kolga-
Jaani kihelkonna alalt leitud ese on Kivisaare pronkssirp, mis voib, kuid ei pruugi olla parit
samas asuvast kalmest. Samas paiknevad segatud kultuurkihiga alal ka mesoliitiline ja
neoliitiline (ning oletatav pronksiaegne) asulakoht. (Kriiska, Johanson 2002/2003, 13-15)
Sirp on périt tanapdeva Ukraina aladelt ning dateeritakse ligikaudselt 15.—14. sajandisse eKr
(Jaanits et al. 1982, 132) Ulejaanud kaks juhuleidudena saadud pronkskirvest on leitud hoopis
uurimisala 16unaservast. Karksi kihelkonnast Karksi umbrusest ja Helme kihelkonna Asu
mdisa aladelt on leitud pronksist Glgkirved, mis esindavad Skandinaavias pronksiaja Il
perioodil (1500-1300 eKr) végagi levinud thupi (Lang 2007a, 39). Samas on neid kirveid

peetud oma rohmakuse tdttu pigem kohalikuks toodanguks ning périnevaks Il ja |
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aastatuhande vahetusest (Jaanits et al. 1982, 132). Nooremast pronksiajast on
uurimispiirkonnast teada vaid Uks pronksese — Suure-Jaani kihelkonnast Toonojalt saadud
putkkirve katke, mis périneb lda-Euroopa metsavoondist, Kaama j0e basseini alalt (Lang
2007a, 255). Viljandist Suusahuppemaéelt leitud Liganuse tlipi keraamika servatikk néitab,
et mingisugune elutegevus on méel voi selle ldhemas mbruses aset leidnud, kuid (ks kild on
liiga vahe, et seal selleaegset asustust oletada. Lisaks on veel mdned asulakohad, kust on
leitud tekstiilkeraamikat, ning mis vdivad seetdttu olla olnud kasutusel mingil perioodil juba
pronksiajal, kuid probleemide t6ttu tekstiilkeraamika dateerimisel nendega ei arvestata®.
Seega ongi kogu pronksiaja peale uurimisalalt teada vaid viis pronksileidu, ks oletatav
asulakoht koos maahaudkalmistuga (mis on dateeritud samuti juhuleiu poolt) ning Uks
keraamikaleid.. Arvestades perioodi pikkust, on tegemist Glimalt vahese materjaliga.

Asustuse paiknemise mdistmiseks pronksiajal v6ib olla abi silmaga Kivikirveste

levikumustri vaatlemisest (kokku 128%

). Potentsiaalsete pronksiaegsete asulakohtadena on
pakutud valja kohti, kust on lahestikku leitud mitu hilist silmaga Kivikirvest, nt Viljandi
kihelkonnas Uusna kilas Vastriku talu maal ning Kolga-Jaani voorestikus Kéosaarel
(Johanson 2003, 22 ja seal viidatud kirjandus). Asulakohtade kaevamised mujal Eestis on
naidanud, et vanemal pronksiajal on edasi elatud juba hilisneoliitikumiski asustatud paikades
(nt Akali ja Kullamé&e asulakohad Tartumaal). Noorkeraamika asulakohad on teada Kolga-
Jaani kihelkonnas Siimusaarel ja Kivisaarel, Viljandi kihelkonnas Valmas ja Kuudes (Madi),
Suure-Jaani kihelkonnas Olustveres (Johanson 2003, tabel 2) ning Paistu kihelkonnas Kaarli
kiilas Oisu jarve kaldal (TU 2250)*. Vaadeldes hilisneoliitiliste silmaga kivikirveste ning
pronksiaegsete hiliste silmaga kivikirveste levikukaarti (Johanson 2003, joonis 1), on néha, et
kui Kiviaegsed kirved on levinud hajusalt pea tle kogu uurimisala (véhemalt Viljandi- ja
Valgamaa osas), on hilised kirved kohati koondunud riihmadesse, kohati paiknevad hajusalt.
Enim on neid leitud Kolga-Jaani voorestiku alalt, Gsna palju ka Suure-Jaani kihelkonna
l4&nepoolelt ning mdnevdrra hajusamalt Vortsjarve ladnekalda piirkonnast. Silma paistab see,
et hiliste silmaga kirveste leiukohad on (ldiselt metsasematel ja soisematel aladel, enamasti

mone jOe lahedases tsoonis, kuid osa ka Vortsjarve kalda laheduses.

* Tekstiilivajutisega keraamika dateerimise problemaatika kohta vaata Kriiska et al. 2005.

* Kaardile kantud hilised silmaga kivikirved on esitatud Johanson 2003, Tabel 1 jargi. Esinemine kihelkondade
kaupa: esimesena on antud silmaga kivikirveste arv, sulgudes hiliste silmaga kivikirveste arv: Kolga-Jaani 51
(22), Suure-Jaani 19 (9), Viljandi 15 (4), Helme 10 (5), Halliste 10 (2), Tarvastu 8 (4), Kdpu 5 (3), Paistu 4 (3),
Karksi 3 (0), Saarde 2 (0).

** Noorkeraamika asulakohad on kantud kaardile Johanson 2003, tabel 2 jargi, vélja arvatud asulakoht Kaarlis,
mille kohta on info saadud suuliselt A. Vindilt (juuli 2013).

60



3.1.1.2. Eelrooma rauaaeg

Eelrooma rauaaegseid asustusjalgi on leitud vaid kolmest kohast: Olustverest
(leiumaterjal), Siimusaarelt (leiumaterjal) ja Valgjarve jarveasulast (susinikuanalliusid ja
dendroproovid). Juba eelpoolmainitud Liganuse keraamika kild vOib périneda samuti
eelrooma rauaaja varasest etapist. Sel juhul vdiks ka Jamejalas paikneva lohukivi varaseks
dateerida. Kindlasti on kdnealusest perioodist périt Kolga-Jaani kihelkonnast Leie kilast
Kéitsimde talu maalt saadud oletatav peitleid. Monevorra kahtlasem on lohukivide
dateerimine. Td&ené&oliselt on lohukivide tegemise traditsioon joudnud Eestisse eelrooma
rauaajal ning kestnud hiljemalt vanema rooma rauaaja 16puni (Tvauri 1997, 41). Seega v0ib
arvestada, et vahemalt osa (vdimalik et ka pea kdik) lohukive parineb hoopis rooma rauaajast.
SeetBttu on nad kantud mdlema perioodi muististe levikukaardile. Kolga-Jaani kihelkonna
Eesnurga kiila maadel paiknevat lohukivi vOib pidada eelrooma rauaaegseks, kuna samast
kilast on saadud noorema pronksiaja kirves, kuid mérke inimeste tegutsemisest seal rooma
rauaajal ei ole. Ulejaanud lohukivid ei paikne eriti lahedal muudele eelrooma rauaaegsetele
muististele, ehk teatud méondustega vaid Suure-Jaani kihelkonna idaosas. Veel vBib eelrooma
rauaaega dateerida kivikalmed Sammaste Kirikumael, Viisukilas, Kuudes ja Holstres ja
oletatavalt veel Ammustes ja Jaleveres. Samas on vahemalt nelja neist kalmetest kasutatud
edasi ka rooma rauaajal ning nende rajamisaja paigutamine varasemasse perioodi jaab
materjali puudusel paljuski spekulatsiooniks. Mis puutub kalmevormidesse, siis vdib mdne
eelpoolnimetatud kalme puhul oletada, et tegemist on Kivikirstkalme voi kiviringidega
kangurkalmega, kuid ei saa ka vélistada varaseid tarandkalmeid. Veel on teada (iks juhuleid,
Viljandi kihelkonnast Saare- ja Laanekdla vahelt leitud silmaga rauast kitsaskirves, mille voib
dateerida eelrooma ja rooma rauaaja vahetusse, 1. sajandisse pKr (Vassar 1956, 183).
Kokkuvotvalt peab mainima, et ka eelrooma rauaaegne arheoloogiline materjal on vaga napp

ning selle dateerimine nimetatud perioodi mdneti problemaatiline.

3.1.2. Asustusmuster ja tleminek pdllumajandusele

Ko6ige paremini saab maaviljeluslikule majandamisviisile Uleminekut uurida,
kombineerides pdllujadnustest saadud teavet palinoloogiliste andmetega ning asustuse ja
maastiku vaheliste suhete viljaselgitamisega. Pollujadnuseid uuritavast piirkonnast teada ei

ole, kuid neljas kohas on tehtud paltinoloogilisi ja sdeosakeste analtilise — Meleski ja Parika
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rabas, Lohavere soos ning Arikiila kiila juures oleval turbasel alal*®. Kahjuks paiknevad kaks
esimest paika uurimisala kirdenurgas, valjaspool p6lluharimiseks sobivamat kérgustiku ala.

Meleski rabast tehti mitmest puursiidamikust nii palinoloogiline kui steosakeste
loendus. Viimaste pdhjal vdib delda, et hilismesoliitikumis, 5500-5000 kal. a. eKr leidus
tdnapaevase Meleski raba piirkonnas (antropogeenne?) pdhjus seeriaviisilisteks pdlenguteks.
Soeosakeste sisaldus on mérgatav kuni hilisneoliitikumini, mil tuleb margatav langus. (Amon
2006, 53). Oietolmudiagrammis on naha ka véikest apofiitide (antud juhul maltsalised,
angervaks ja tulikalised) osakaalu (0,5 %) (samas, 39; joonis 10), kusjuures samas stigavuses
on taheldatav ka suurim steosakeste pindalavéartustega vahemik (samas, 32). Kone all olev
siigavus dateeritakse aega veidi enne perioodi 1045-921 a eKr*’ (samas, 25, tabel 2 ja 28,
joonis. 3 jargi). Uus tugev tdus soeosakeste esinemises saabub veidi enne aastat 1000 eKT,
saavutades maksimumi 1105-985 a eKr ning pronksiaja I6pust alates toimub sdeosakeste
pidev jarkjargult suurenev sissekanne (samas, 54, joonis 14; 56).

Parika rabas on inimmagju nahtav mesoliitikumis, kuid neoliitikumi ja pronksiaja jooksul
on see ndrk, maastiku avatus vdheneb ja mets taastab oma positsioonid. Nooremal pronksiajal
jalaka arvukus kahaneb (aasta 900 eKr paiku) ja maastik on suhteliselt avatud, kuid
pdllumajanduslik kasutus pigem piiratud ja sporaadiline. Maastik jadb avatuks ka edasistel
perioodidel. Esimest korda leidub setetes nisu ja odra Gietolmu alles rooma rauaajal.
(Niinemets et al. 2002, 251-254)

Ldhavere linnamae juurest soost vdetud proovides on nooremal pronksiajal tdheldatavad
Uksikud kultuurkdrreliste ning nendega koos ndgese, puju ja oblika Gietolmuterad.
Inimtegevuse mdju taimekooslustele on selgemalt véljendunud hiljemalt ajaarvamise vahetuse
paiku, mis tdendoliselt on seotud viljelusmajanduse kujunemisega eelrooma rauaaja 16pul.
(RAuk, Tdnisson 1984, 342-343)

Nagu juba mainitud, on uurimisalalt nii pronksi- kui eelrooma rauaaegset leiumaterjali
vahe saadud, mistdttu peab kdike, ka juhuleide, taielikult dra kasutama. Kristiina Johansoni
tdhelepanekud asustuse paiknemise kohta Lduna-Eestis hilisneoliitiliste ja pronksiaegsete
juhuleidude leviku pdhjal nditavad, et ulatuslik nihe asustuses on toimunud peamiselt
pronksiaja, ent osalt juba hilisneoliitikumi jooksul. Mesoliitiline, vara- ja keskneoliitiline
asustus paikneb suurte veekogude l&hedal, pltgimajanduslikuks tegevuseks sobivatel aladel.

Kuid osa ndorkeraamika kultuuri muististest paikneb samuti samades kohtades vdi nende

* polleniproove vBeti 2012. a ka Karksi ja Viljandi iimbrusest, kuid kuna need on vdetud projekti ,,Ecology of
Crusading* raames, siis on analiiiisimisel keskendutud keskajale.
*" Siin ja alljargnevalt esitatud kalibreeritud tulemus.
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vahetus laheduses, mis nditab, et kuigi pulgimajanduslik strateegia oli endiselt oluline,
pakkusid need kohad ka voimalusi pdllumajandusliku tegevuse viljelemiseks. Samas leidub
ka tdiesti uutes piirkondades asuvaid noorkeraamika asulakohti, kus vdidi looduslikke
tingimusi arvestades olla juba keskendutud maaviljelusele. (Johanson 2003, 86) Korgustiku
aladel elati tihti siseveekogude (jarved, joed, kuid ka ojad ja allikad) laheduses, eriti nahtav on
hiliste silmaga kirveste koondumine vooluveekogude hargnemiskohtadele. Aja jooksul
kurnati need kohad vélja ja jaeti maha. (samas, 67)

Teatud paralleele v6ib tdmmata pronksiaja silmaga Kivikirveste ning vanema rauaaja
lohukivide vahele — mdlemad ndivad esindavat kivikultust seoses viljakuse, sh p&llumaade
viljakusega. Rannikupiirkonnas tekkisid keskmisel pronksiajal statsionaarsed pollususteemid
ning samas piirkonnas on lohukivide arvukus kdige suurem. Samas sisemaadel, kus
alepdllundus ja uudismaade raadamine pusisid téhtsal kohal veel sajandeid, on lohukive
oluliselt vahem, kuid seal jéllegi kasutati kauem lihtsaid silmaga Kivikirveid. (Lang 2007a,
30-31) Seega vOiks laias laastus hiliste silmaga Kivikirveste leviala siduda alepdldude ja
lohukivide leviala esimeste p6lispéldudega.

Vaadates uurimispiirkonna materjali, ndib, et nooremal Kiviajal on suures osas jatkuvalt
elatud samades kohtades kus varemgi ning valdavaks elatusallikaks on olnud pidgimajandus.
Samas voidi teatud maéaral tegeleda ka karjakasvatusega ning algelise maaviljelusega. Monel
juhul on liigutud varasematest asustuspiirkondadest eemale, korgustiku alale, néiteks
Olustverre ja Kuudesse (Madi), mis on seejarel pea jéarjepidevalt olnud asutatud tdnapaevani.
Hiliste silmaga Kivikirveste paiknemine kohati soistel ja metsastel aladel, kohati
podlluharimiseks sobivatel aladel, ra&gib eluviiside paljususest. Jogede kallaste eelistamine
elupaikadena pronksiajal vGimaldas korraga harida pdldu, tegeleda kalastamisega ning
pakkuda samas vdimalusi lihtsamaks liikumiseks, muuhulgas ka kaugkaubanduseks (voi
kaugsuhtlemiseks), millest annavad tunnistust kaugelt parit pronksesemed. J6gede lammid
voisid olla sobiv maa nii karjakasvatamiseks kui esimeste véikeste pdllulappide rajamiseks.
(vt ka Vedru 2004) Hilistel silmaga kirvestel vois olla mitmesuguseid funktsioone, muuhulgas
nii  praktilisi (asulakohaleiud, osa juhuleidudest) kui ka rituaalseid vO6i sakraalseid
(kalmeleiud, osa juhuleidudest) (Johanson 2005, Jonuks 2009). Kui neid kasutati alepdldude
raadamiseks, seostusid praktiline (puude langetamine) ja rituaal-sakraalne (maa muutmine
viljakaks, eelpoolmainitud kivi ja viljakuskultuse seosed) roll. Véimalik, et osa kirveid kaotati
aletegemise kaigus juhuslikult kuid véimalik, et osa ka ohverdati, nditeks maa siimboolse

viljastamise eesmaérgil.
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Kolga-Jaani voorestikus ja Suure-Jaani kihelkonna ladneosas (kui seal elati) jatkus,
arvestades looduslikke tingimusi, arvatavasti 1abi pronksiaja (ja tden&oliselt ka hiljem) suures
osas puugimajandusest elatumine. Samas on enim hiliseid silmaga kirveid leitud just neist
kahest piirkonnast. V0ib-olla kehtis kirveid ja viljakust seostav mdtteviis ka
plugimajanduslikes piirkondades. See seos vdis olla olemas nii enne maaharimise tulekut, kui
levida ka eeskujuna pdlluharijate kogukondadest. Seega vOidi kirveid kasutada ka looduslike
maade no viljastamiseks, et saada suuremat jahi- ja kalasaaki voi korilussaadusi. Vdib-olla oli
see voimalus maagiliselt hoolitseda ,,oma‘ karja ja soodamaa eest. Aasta 1000 paiku eKr vois
karjakasvatus saada suurema osakaalu ka neis piirkondades, eriti Kolga-Jaani alal. Teine
vOimalus, seletamaks rohkete hiliste silmaga kivikirveste paiknemist Suure-Jaani kihelkonna
l4&neosas, on just eelpoolmainitud kaugkaubanduse/suhtlus. Nimelt voolavad kdik sealsed
jOed Parnu jokke, vBimaldades seega labikéaimist joe kallastel elavate kogukondadega ning
pakkudes Uhtlasi valjapaasu merele.

Kindlasti ei mindud igal pool ja korraga Ule uuele elatusviisile. Alati on neid, kes on
pigem konservatiivsed ja eelistavad jd&da tuntud tegevuste ja asustusalade juurde.
Tdendoliselt tekkisid erineva majandusviisiga kogukondade (hGimude, kiilade, perede) vahel
kaubandussuhted, kus vahetati saaki ja saadusi omavahel. Praeguse uurimisseisu juures ei saa
kall 6elda, kui suured inimhulgad elasid koos, kuid kindlasti oli rahvaarv ja thes kohas
elavate inimeste arv suurem aladel, kus pdllumajandus oli valdavam.

Suurem osa eelrooma rauaaegsetest muististest paikneb aga hoopis uue mustri jargi kui
varasemad, valja arvatud Kolga-Jaani kihelkonna ala. V&imalik, et just sellel perioodil
saavutab maaviljelus valdava osakaalu elatusallikate seas ning kuna tekkis vajadus suuremate
pdllumaade jargi, liiguti korgustikul uutele aladele, nagu seda lohukivide ja kivikalmete
levikukaardilt ndha on. Eelrooma rauaaja I6puga seonduvad ka kaalukad margid
viljelusmajandusest Ldhavere soos. Samas, kuna ka Kolga-Jaani kihelkonna alal paikneb
rohkete aukudega lohukivi ja voib-olla ka méned kivikalmed, ei saa vélistada, et mitte kdik ei
suundunud majandusviisi muutudes mujale elama, vaid jaadi ka traditsioonilistesse
elupaikadesse, kui seal vahegi pdlluharimiseks sobilikke tingimusi leidus. Seega vdib 6Gelda,
et Uleminek maaharimisele on protsess, mis ndib mitmekesise looduskeskkonnaga uurimisalal
olevat votnud aega (le 2000 aasta. Esimesed margid viljelusmajandusest parinevad

neoliitikumist kuid mdnel pool on hakatud vilja kasvatama ilmselt alles rooma rauaajal.
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3.2. Rooma rauaaeg

3.2.1. Muistised ja nende levik

Muististe leviku pdhjal on ndha, et kdige tihedamalt asustatud ala oli Sakala korgustiku
pdhjaosa st Suure-Jaani kihelkonna idaosa, Viljandi kihelkonna kesk- ja l4&neosa ning
osaliselt ka Paistu kihelkond. (lisa 3, kaart 3) Parika raba paliinoloogiliste uuringute pdhjal on
rooma rauaajal ndha asustuse tihenemist ning setetes leidub esimest korda nisu ja odra
Oietolmu. (Niinemets et al. 2002, 251-254) Sealt 16una poole néib asustus olevat héredam ja
laialipillutatum, kuid on siiski nahtav.

Kolga-Jaani kihelkonna ala on rooma rauaajal vaga hdredalt asustatud, vaid Siimusaare
voorel on maérke jatkuvast inimtegevusest. Eesnurga kila lohukivi kuulub tdendoliselt
eelrooma rauaaega, kuid lohkude keskmisest suurem arvukus (31) kivil viitab, et seal on
tegeletud maaharimisega suhteliselt pikka aega. Kaks teadaolevat kivikalmet on kahjuks
dateerimatud. Suure-Jaani kihelkonna idaosa (valja arvatud kdige idapoolsem ots, kus asub
Parika raba) ndib olevat tihedalt asustatud, millest annavad tunnistust arvukad lohukivid.
Enim (neli) paikneb neid Kuiavere kilas. Peab ka mainima, et selles piirkonnas asub suurem
osa Sakalamaa aukuderohkeimatest lohukividest: Navesti kivil on auke 87, Kuiaveres 33 ja
18, lisaks Onniste 14 ja Vdhma 13 auguga kivi. Samas pole ildiselt lohukivide lahedusest
teada kivikalmeid v&i rooma rauaaegseid asulakohti. Ja vastupidi, Olustvere rooma rauaaegse
asulakoha ja rauasulatuskoha lahedusest pole teada lohukive. Ka oletatavalt rooma rauaaega
dateeritavad Jélevere kivikalme ja Lituvere asulakoht paiknevad lohukivide levikuareaalist
kaugel. Kihelkonna ladneosast on leitud kdik uuritavalt alalt péarit tuluskivid, mis on samas
ainukesed maérgid inimtegevusest sellel alal. Samas vdivad tuluskivid olla parit nii rooma Kkui
keskmisest rauaajast.

Viljandi kihelkonnast on rooma rauaajast teada méepealne asula Viljandi
Lossimdgedes, ndrga kultuurkihiga asulakoht Mustiveres, kivikalmed Kuudes ja Vana-
Voidus, kaks lohukivi Vasara kilas ja Uks Jdmejalas, lisaks oletatavalt rooma rauaaega kuuluv
(neljaliikmeline?) kalmeriihm Uusnas ning kitsaskirves, mis on saadud kas kalmetest voi
nende lahedalt. Suurem osa neist muististest paiknevad jogede suhtelises ldheduses korgete
urgorgude kaldapealsetel. Kdpu kihelkonna idaotsas, mis moodustab maastikulise terviku
Viljandi kihelkonna aladega, paiknevad suhteliselt lahestikku (vahemaa veidi vdhem kui 800

m) Kingu asulakoht ja Puiatu kivikalme. Neist omakorda v&hem kui nelja kilomeetri
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kauguselt on saadud Metskila peitleid, mida on selle koostise t6ttu peetud votiivaardeks
(Lang 20073, 247).

Tarvastu kihelkonnast on teada vaid (ks lohukivi Kalbuselt ja mitmeid dateerimata
kivikalmerthmi, mis kdik asuvad kihelkonna pdhjaosas. Paistu kihelkonnas kuuluvad rooma
rauaaega kaks kivikalmet Viisukiilas ja Heimtalis, kolm lohukivi Aidus ja tiks Muris, Oisust
juhuleiuna saadud rombripats (mis vOib périneda 16hutud kalmest) ning oletatav asulakoht
Muri kiilas. Viimase vahetus laheduses on iiks lohukividest. Uldiselt on naha asulakohtade ja
kalmete paiknemist jogede ja jarvede kallastel, kuid need on enamasti vaiksemad kui Viljandi
kihelkonnas. Sama v@ib Oelda ka Halliste kihelkonna nelja kivikalme kohta Sammastes,
Hallistes ja Abjakul. Saarde kihelkonna alalt on saadud vaid (ks juhuleid — rooma voi
keskmisse rauaaega dateeritav putkkirves Véljakuilast. Senimaani pole leiukoha lahedusest
uhtegi hilisrauaajast vanemat asustusjélge leitud. Karksi kihelkonna alal paiknevad tdnapaeva
Arikiilas lahestikku Remsi lohukivi ning Ulpre nelja- kuni viieliikmeline kalmeriihm. Helme
kihelkonna rooma rauaaegsed muistised — kolm kivikalmet Veisjarves, P6rgas ja Hummulis,
kaks asulakohta Torvas ja Jogevestel ja kaks lohukivi Moldres — on suhteliselt hdredalt ule
kogu kihelkonna laiali. Samas on (sna hasti ndha muististe seotus suuremate jogede ja

jarvega.

3.2.2. Asustusmuster ja Uhiskond

Kdige arvukam muistiseliik rooma rauaajast on kivikalmed. Suurema vOi vdhema
kindlusega sellesse perioodi dateeritavaid kalmeid v&i kalmerihmi on 14, neist neli on
arvatavasti saanud alguse juba eelrooma rauaajal. Paiknevad nad Sakala korgustiku alal
hajusalt ja suhteliselt Ghtlaselt, anomaalselt tiihi on rooma rauaaegsetest kalmetest vaid Suure-
Jaani kihelkond. Horedalt esineb kalmeid ka Helmes ning uldse mitte Tarvastu kihelkonnas.
Viimasel juhul vdib tegu olla kill ndivusega, kuna arvukad kalmed kihelkonna p&hjaosas on
dateerimata. Suure tBendosusega on uurimisala rooma rauaaegsete kalmete puhul tegemist
thdpiliste tarandkalmetega. See kalmevorm kujunes valja Kirde-Eestis ning joudis l1&bi Kesk-
Eesti Edela-Eestisse hiljemalt kolmandaks sajandiks (Lang 2007a, 203). Samas on A. Vassar
dateerinud osa Vana-Voidu kalmest saadud esemeid 1. ja 2. sajandisse pKr (1956, 183). Kuna
Pdhja-Latis on asunud teine tarandkalmete kujunemiskeskus (Laul 2001, 191), vbivad Edela-
Eesti kalmed olla saanud mdjutusi ka sealt. Samas on see vahetdenéoline, kuna seniajani pole
Latis vahetult vastu Eesti piiri asuvalt alalt kivikalmeid leitud ning Sakalas puuduvad ka balti

héimude ehete eeskujul tekkinud ehtevormid, mis on tavalised Kagu-Eestis (samas, 183; 200,
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joon. 75). VGib-olla aitaks klsimusse selgust tuua Koiva joe, Burtnieki jarve ning Eesti
riigipiiri vahelise ala arheoloogiline inspekteerimine. Kalmete ehitusmaterjalina mainitakse
nii raud- kui paekive, viimaseid kull vaid Suure-Jaani kihelkonna alal.

Maastikul paiknevad kalmed tavaliselt avara vaatega kdrgemal alal, tihti kas joeoru
veerel vOi kdrgemal Kkiinkaveerul, nagu ka mujal Eestis. Need kohad on tanapéeval
kultuuristatud (pdllud) ja metsikute alade piiril, mis on sarnane joon Kagu-Eestiga (Jonuks
2009, 239). Olles maastikul dominantsed ja monumentaalsed ehitised, voidi kivikalmeid
kasutada ka kui vdimu legitimeerimise ideoloogilisi vahendeid teatud hiskonnakihi poolt (vt
Ligi 1995, 220-226). A. Vassar on toonud valja, et uurimisaluse piirkonna kivikalmed
paistvad silma panuste vaesuse poolest, mis eristab neid Kirde-Eesti ja Harju regioonides
paiknevate kivikalmete traditsioonist. Teisalt eristab neid Kagu-Eesti kalmetest oluliselt
vaiksem sBlgede arvukus 2.—4. sajandil. Ugandi alale omased karbis- ja ketassGled on Sakalas
hoopis tundmatud. (Vassar 1956, 186-189) Kalmetest on tdesti leitud Gsha vahe nii pdlenud
kui pdlemata panuseid. Kuna suurem osa leide on saadud kalmetest juhuslikult, enamasti
nende I6hkumise vOi mitteprofessionaalse kaevamise kaigus, on need mdotmetelt
suuremapoolsed. Teadetes mainitakse amb- ja silmiksdlgi, kaelavGrusid ja nende fragmente,
kéevorusid ning kdige enam kirveid. Vassari sonutsi on see Sakala ala eripdra ning raagib
kirve kultuslikust tahtsusest, mille juured on juba varasemas ajas (1956, 189). Vordluseks,
Kagu-Eesti tarandkalmetest on saadud kokku vaid kaks kirvest (Laul 2001, 163).

Sammaste Kirikumage arheoloogiliselt kaevates tddeti just rooma rauaaegsete panuste
suurt fragmenteeritust ja tugevat pdlemisastet, mis vdivad olla seotud surnute pdletamisega
kalmealal. Lokkeasemeid on leitud ka teistelt uurimisala kalmetelt, kus nad vdivad olla
mérkideks seal l&bi viidud kombetalitustest. Nagu tarandkalmetele omane, on Uksikute
matuste eraldamine ning indiviidide ja panuste kokkuviimine vdimatu. Valdav osa kalmetest
leitud luukildudest on pdlenud ning Ulpre kalmest leiti luid Gldse viga vidhe. Samas
mainitakse, eriti vanemates teadetes, luulademete ja tuhakihtide leidmist. Luud esinevad
mitmes kontekstis (pdletusplatsil, kalmes, kalme mbruses?) ning nendega manipuleerimine
on oletatavasti olnud osa kalmel l&bi viidud rituaalidest (Jonuks 2009, 235). V. Lang on
oletanud Ulpre kivikalme matuste- ja luudevaesuse pdhjal, et kalmed olidki pigem
monumendid, rituaalide ja kultustoimingute l&biviimise kohad, kuhu selle kéigus sattus ka
inimluid (Lang 20073, 202).

Kalmete leiuvaesust voib Uhelt poolt tdlgendada uskumuslike erisustega, vorreldes
naaberpiirkondadega. Teisalt vOiks aga néha erinevusi thiskonna sotsiaalsetes suhetes. Kui

esemete asetamine hauda, kas siis matuse voi rituaalide raames, kéis pohimdttel, et mida
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rohkem seda uhkem, siis v@is uhkete ja rohkete esemete demonstratiivne loovutamine mdjuda
prestiizselt. Voib-olla sai niimoodi kindlustada endale suurema esivanemate toetuse VvOi
tihedama sideme ettekujutuse, mis mojutas ka maiseid suhteid. Seega vdiks arvata, et
sotsiaalsed suhted olid Sakala aladel vdhem teravad kui rikkalike panustega kalmete
piirkondades. V0@imalik, et kalmetest saadud rohked kirved on samuti sattunud sinna
kombetalituste kaudu ning on seotud usundiliste kujutelmadega. Pronksiajast on
uurimispiirkonnast teada viis metallist Kkirvest, mis moodustab Usna suure osa Eesti
pronkskirveste koguarvust. Kirveste rohkus erinevatel perioodidel vdib viidata piirkondlikule
erisusele religioosses maailmapildis, kus kirved etendasid eriti olulist rolli.*®

Inimeste elamisjalgedega kohti rooma rauaajast on teada Uheksa. Enamasti annavad
tolleaegsest asutusest tunnistust tekstiil- ja/voi riipejélgedega keraamikakillud, mis pole kll
eriti arvukad. Kaht elamispaika — Viljandi Lossimégedes ja Torva Tantsuméel — vBiks nende
asukoha tottu nimetada maéepealseteks asulateks. Kahjuks pole leiumaterjali nappuse tottu
vOimalik nende asulate véljandgemise ja olemuse kohta midagi 6elda. Véimalik, et neil on
olnud taralaadseid kaitse- vOi piirderajatisi. Teistes Eesti piirkondades paiknevad sarnaste
asulate laheduses samaaegsed asulakohad ja kivikalmed (Lang 2007a, 73), kuid kahe koéne all
oleva paiga puhul on lahimaks muististeks lohukivid, Ghel kolme ja teisel kuue kilomeetri
kaugusel.

Suure-Jaani kihelkonna laéneosast on leitud kdik uurimispiirkonna tuluskivid. Neid
tarvitati Eesti aladel tule 166miseks tdendoliselt rooma rauaajast hiljemalt eelviikingiajani, mil
kasutusele tulid tulerauad. Laiemalt vottes on tuluskivid levinud Skandinaavias, Soomes ja
Baltimaades. Pea kdikjal vOib tidheldada, et neid leitakse enim soistelt ja metsastelt aladelt,
kus muid rauaaja muistiseid ei tunta. Samas on tuluskive Eestis leitud nii k&abastest kui
kivikalmetest. V6imalik, et tegemist on omaaegsete viljakuskultuslike ohvriandidega. (Jonuks
2009, 226-227; Tvauri 2012, 88-89) Tuluskivide leiukohad Suure-Jaani kihelkonnas on
suurte j8gede aérsed kdrgemad paigad®. Alepdldude rajamine sinna oleks alade vaiksuse ja
asutusest kaugel paiknemise tottu Gsna mottetu. Neid jogededarseid kdrgemaid kohti vdisid
kasutada peatuspaigana Parnu joe vesikonna jogesid mooda liiklevad inimesed. Uhelt poolt
vOib olla tegemist kogemata kaotatud esemetega, kuid vdib-olla omas tuluskivide

ohverdamine mingit kaitsemaagilist (tuli kui kaitse- ja térjevahend) eesmérki.

*8 Uheks naiteks veidi hilisemast ajast vib olla ka Halliste kihelkonnast Raagu kiilast talu duest suure kivi dére
alt saadud kaheksast kirvest koosnev leiukogum, mille oma loomu poolest vdiks dateerida keskmisse rauaaega
voi viikingiaega.

* eitud on tuluskivid enamasti 20. sajandi jooksul, mil neile vaikestele kérgematele maalappidele rajati tildise
maapuuduse kontekstis talud.
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Vassar on rooma rauaaegse asustuse tuumikalana esile toonud Viljandi piirkonda, kuna
Kuude ja Vana-Voidu kalmetest on saadud teistest arvukamalt metallpanuseid (1956, 188).
Arusaamatuks j&ab sealjuures, miks on Suure-Jaani kihelkonna alalt leitud nii vdhe rooma
rauaaja kivikalmeid, kuid samas vordlemisi palju lohukive. On véhet6enédoline, et lohukivid
oleksid kandnud seda rolli, mis kivikalmetel Ghiskonna religioonis ja sotsiaalsetes suhetes
taita tuli. Samas on raske uskuda, et just sealt pole kivikalmeid Ules leitud, kuna tegemist on
Sakala parimate muldadega, mis on ulatuslikult pdllustatud. Ja&b Ule vaid arvata, et maetud on
néiteks maa-alustesse pdletuskalmetesse. Ka Eesti teistes piirkondades on osa inimesi maetud
tdendoliselt kuidagi teisiti kui kivikalmetesse, kdige tbendolisemalt maa-alustesse
pdletuskalmetesse (vt Lang, Ligi 1991; Lang 2007a, 217-218; Lang 2011).

Asulakohtade vahese uurituse tottu on nende kohta raske midagi Oelda, kuid
kultuurkihtide ndrkuse ja keraamika vahesuse pdhjal peab ndustuma arvamusega, et levinud
oli tksiktaluline asustusviis (Lang 2007a, 94). Samas kujutaksin ma tollast asustusmustrit ette
pigem hajakiilana, kus majapidamised asuvad Uksteisest kull eemal, kuid l&hemal paiknevad
pered suhtlesid tihedamalt, vdimalik, et haldasid koos metsa-, karjamaa- ja/v0i veealasid,
kellega koos korraldati suuremat t66jéudu ndudvaid ettevdtmisi ning viidi labi usundilisi
toiminguid ja rituaale. Asulakohtade hierarhia (avaasulad versus maepealsed asulad) ning
mingi osa uUhiskonna dominantsust manifesteerivate kalmete olemasolu nditab, et
uhiskondlikud muutused, mille sarnased olid rannikul toimunud kohati juba nooremal
pronksiajal, olid niiid toimumas ka Sakala kdrgustike aladel (vt Lang 2007a, 263). Kas ja mil
maéaral oli tegemist he domineeriva talu stisteemiga (vt nt Lang 1996, 465-469), ei julge ma
siinkohal véita. Muutuste pohjuseks oli téen&oliselt pdllumajandusele ja karjakasvatusele
ulemineku poolt pdhjustatud rahvaarvu kasv, mis t0i kaasa sotsiaalsete suhete
komplitseeritumateks muutumise. VOimalik ka, et tasapisi hakkas tekkima konkurents

parematele pdllumaadele.
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3.3. Keskmine rauaaeg

3.3.1. Muististe levik

Keskmisest rauaajast on kogu Eestis teada suhteliselt piiratud arvul muistiseid (vt Tvauri
2012) (lisa 3, kaart 4). Ka uuritavast piirkonnas on neid keskmisest rauaajast teada vahem kui
eelnevast ja jargnevast perioodist. Kokku on suurema voi vahema kindlusega keskmisse
rauaaega dateeritavaid asulakohti kimme, Kkivikalmeid Uks, peitleide viis ja juhuleide seitse
(neist viis on tuluskivid). Mis voiksid olla pdhjuseid, et tollest perioodist on leitud nii vahe
inimese kohalolule ja tegutsemisele viitavaid méarke? Kas asi on tdesti asustuse puudumises
vBi on muistised meie eest kuidagi peidetud? Mis pohjustel kerkivad esile linnused Tdrvas ja
Voorus?

Uldiselt on uurimisala pdhjaosas asustatud samad alad mis rooma rauaajalgi. Kolga-
Jaani, Saarde ning suurem osa Kopu kihelkonna alasid on endiselt isna muististevaesed.
Parika raba paliinoloogiliste uuringute pohjal on naha rahvastiku tiheduse vé&henemist
rahvasterannuajal, kuna kultuurkorreliste dietolmu leidub oluliselt vahem ning kuuse ja jalaka
arvukus suureneb veidi (Niinemets et al. 2002, 254). Muutustena vdrreldes rooma rauaajaga
on ndha Halliste ja Paistu alade suhtelist ja Karksi kihelkonna tdielikku tihjust. Uute
piirkondadena on esile kerkinud Tarvastu kihelkonna lIdunaosa (seda kull vaid Ghe muistise
néol) ning eriti Helme kihelkonna I6unapiirkond. Endiselt on taheldatav muististe paiknemine
suuremate voi vaiksemate jogede ja ojade aares.

Suure-Jaani kihelkonna alal asuvad muistised samas piirkonnas nagu rooma rauaajalgi.
Endiselt on elatud Olustveres ning vdimalik, et ka Lituveres. Olustverest ca kolme kilomeetri
kauguselt, Navestist, on leitud 8. sajandi algusesse dateeritav vaheliti lamedate tahuliste
otstega hobedast kaelavoru, mis on téenéoliselt ohverdatud. Kuna tuluskivide dateering on
usna laialivalguv, vdib kihelkonna ld&neosast saadud tuluskividest osa parineda ka keskmisest
rauaajast. Kolga-Jaani kihelkond on Gsna leiutiihi. Ainsateks leidudeks on Vaiblast saadud
odaots ning Jartsaare oletatav peitleid, mis vOib périneda keskmisest rauaajast. Viljandi
kihelkonna materjal on samuti napp. Viljandi Lossimédgedes vdis uhe juhuleiu (ambsdle
katke) pdhjal otsustades rahvasterdnnuajal mingi elutegevus kéia. Mustiveres on taheldatav
kultuurkihi intensiivistumine 7.-8. sajandil. Samas on uute asulakohtadena tulnud juurde
Verilaske | ja eelviikingiajal ka Aindu. Paistu kihelkonnast on teada vaid Muri asulakoht,
kust leitud keraamika vdib oletamisi dateerida keskmisse rauaaega. Saarde kihelkonnast on

leitud Uksnes rauast putkkirves, millest oli juttu rooma rauaaja kontekstis, kuid mis vdib laia
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dateeringu tottu périneda ka keskmisest rauaajast. Hallistes paikneb Sammaste Kirikumégi,
kust saadud Uksikud esemed ja esemekatked on dateeritavad rahvasterdnnuaega. Raagust
leitud kaheksast kirvest koosneva kogumi puhul vdib tegu olla keskmise rauaaja peitleiuga.
Karksi kihelkond on késitletava perioodi materjalist péris tihi. Tarvastu kihelkonnast on
teada vaid ks muistis, Vooru linnamégi, mis on rajatud 6. sajandil ja kus keskmise rauaaja
jooksul on olnud véhemalt kaks asustusjarku. Kahjuks samaaegseid muistiseid mée Umber ei
leidu. L&himaks on Torva Tantsumagi ca 15 kilomeetri kaugusel Helme kihelkonnas. Rooma
rauaajal paiknes viimasel maéepealne asula, kuid 6. sajandi paiku rajati mingit laadi
kindlustused ning elati ka eeslinnuse alal. Koorkila Valgjarve jarveasulas on uus
kasutusetapp alanud 6.—7. sajandi paiku. Valgjarve kaldalt allikast on saadud Koorkila (Jeti)
relvadest koosnev peitleid, mis on dateeritud eelviikingi- voi viikingiaega. Puides paikneb
asulakoht, mis on alguse saanud 5. sajandil. Tollest kahe kilomeetri kauguselt on leitud Puide
(Hummuli) peitleid (kolm Navesti leiule sarnast kaelavoru), mille dateering laheb 8. sajandi
algusesse. Viikese Emajoe lahedal Jogevestes paikneb asulakoht, mille keraamikat voib
oletatavalt dateerida ka eelviikingiaega.

3.3.2. Asustuse kadumine?

Kahjuks on kogu uurimisalal kdne all olevast perioodist teada vaid (ks kindel
matmispaik. Sammaste Kirikumégi oli tol kasutusajal sisemiste konstruktsioonideta
kivikalme. Kalme rekonstrueerimise kaigus oli osaliselt 16hutud ka rooma rauaaegseid
ehituselemente. Arvestades, et Sammaste Kirikumagi on ks vahestest teaduslikult kaevatud
kivikalmetest, on (snagi tGenédoline, et keskmise rauaaja materjali vdidakse leida lahemal
uurimisel ka teistest kalmetest, eriti neist, mis on senistel andmetel olnud kasutusel nii rooma
kui nooremal rauaajal. Samuti vOiks leida keskmise rauaaja matusepaiku (sealhulgas
kangurkalmeid) nende kivikalmete seast, mis on veel tdiesti uurimata. Ei saa vélistada, et
mingitel usundilistel pdhjustel on teatud ajal inimesi maetud kivikalmetesse ilma panusteta ja
luid dateerimata ei olegi meil véimalik neid matuseid eristada (Tvauri 2012, 255). Samuti
voib ,,kadunud surnuid“ seletada maa-aluste pdletuskalmistutega, mida on maastikul raske voi
pea vBimatu avastada (samas, 264—-268; Lang 2011).

Kuidas seletada keskmise rauaaja asulakohtade véhesust? Enamikus sel ajal kasutusel
olnud asulakohtadest on elatud ka hilisematel perioodidel, mist6ttu on varasemad
kultuurkihiladestused tihti pdrastise elutegevuse kaigus kahjustada saanud. Hilisema

elutegevuse véltel tekkinud kultuurkihi lisandumise vdi pinnase ndlvalt allavajumise téttu on
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toimunud ka asulakihi osaline mattumine. Suurem osa infot asulate leiumaterjali kohta on
saadud pinnaltkorje teel, mille kdigus kogutud leidude seas varasemad kihistused ei pruugi
uldse esindatud olla. Naiteks Olustveres, mis on ainus nii ulatuslikult ja nii suure
pohjalikkusega kaevatud asulakoht uurimisalal, on leitud nii rooma kui keskmise rauaaja
keraamikat. Sama vdib Oelda ka Tdrva Tantsumde ja Koorkila Valgjarve jarveasula kohta.
See nn peidusolek hilisemate kihistuste all kehtib kindlasti ka rooma rauaaegsete asulakohtade
puhul.

Kui Toérva Tantsumde linnus-asulal on rooma rauaaegne eellane teada, siis Vooru
linnus-asula néib kerkivat esile taitsa tuhjalt kohalt — eelnevast perioodist sealtkandist
muistiseid teada ei ole. Sellist ndhtust on t&heldatud ka mujal Eestis ning jareldatud, et
tegemist on uute vdimusuhete tekkimisega, mil osa kogukonnast lahkub vanast asulast ning
rajab uue, kindlustatud punkti senini asustamata aladele (Lang 2012, 215).

Tolleaegsetest peitleidudest kolm périnevad samaaegse avaasula suhtelisest ldhedusest
(ca 3 km, 2 km ja 700 m). See on erinev keskmise rauaaja uldisest trendist, kus aarete ja
linnuste levik sageli kattub (Lang 2007b, 177). Aaretest kaks koosnevad hdbedastest
kaelavorudest, (ks relvadest. Mdlemat tlipi aardeid on seostatud ohverdamisega, vesiste
keskkondadega, jumalakujutlusega ning uute riituste labiviimisega, mis vdisid olla osaliselt
asendanud endiseid kalmetega seotud kombetalitusi (vt Jonuks 2009, 254-259).

Uhe pdhjusena, miks keskmisel rauaajal on vihe muistiseid, on vélja pakutud rahvastiku
olulist kahanemist kliimakatastroofist pohjustatud néljahéda tdttu 6. sajandi keskpaiku (Tvauri
2012, 36, 308-311; 2013). Arvan, et uurimisalas nahtav muististe véhesus vdib olla
pdhjustatud nii rahvaarvu vahenemisest, kuid olla osaliselt ka néiv, tulenedes eelpool
nimetatud n-0 peidetud muististest.

Ka linnuste esilekerkimises, kuigi seda on uldiselt seostatud Uhiskonna sotsiaal-
poliitiliste arengutega (vt Lang 2007b, 178), vdis oma rolli méngida ndljahdda ja sellest
tulenev ressursside piiratus. Need kellel oli piisavalt jéukust, et omada tagavarasid®, véisid
leida end olukorras, kus tuli neid kaitsma hakata. Naljahada korral oleks loogiline, et inimesed
poorduvad sekundaarsete toiduallikate poole nagu jaht ja korilus. Kahjuks puuduvad andmed,
kas nt 6. sajandi asulakohtade kultuurkihtides on ndha pulgimajanduse suuremat osakaalu

vOrreldes eelneva ja jargneva ajaga.

% Toidutagavarale lisaks oli vaga oluline seemnevilja olemasolu. Kui kliimakatastroof puudutas téesti laiasid
alasid, oli raske vilja ka kusagilt osta.
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3.4. Viikingiaeg

3.4.1. Muistised ja nende levik

Viikingiaja puhul on minu pohikusimuseks see, kus ja miks just seal paiknesid
asustuslikud keskused, milline oli nende iseloom ning mille tottu nad esile kerkisid. (lisa 3,
kaart 5)

Viikingiajal vdib muististe pdhjal ndha asustuse tihenemist. Teada on ligi 30 suurema
vOi véiksema kindlusega viikingiaega dateeritud elamiskohta, sealhulgas kolm linnus-asulat.
Neist pea kaks kolmandikku asuvad kohtadel, kust pole teada varasemat metalliaegset
asulakohta. Eriti on asustuse tihenemist niha uurimisala p8hjaosas Suure-Jaani kihelkonna
idaosas>® ning Viljandi kihelkonnas aladel, kus see ka rooma rauaajal olemas oli. Uheks
pdhjuseks asustuse levimisel ja rahvaarvu tdusul vdis olla rauast adraterade kasutuselevatt,
mis ilmuvad Eesti arheoloogilisse materjali kill juba keskmise rauaaja 16pul, kuid levisid
laiemalt viikingiajal (vt Lang 2007b, 261-263; Tvauri 2012, 99-100). Taoline tera vdimaldas
paremini harida raskemaid ja savikamaid maid, mis on valdavad ka Sakala kdrgustiku alal.
Ldhavere soo setetes on ligikaudu aasta 900 paiku pKr taheldatav tugev kuusemetsade
taandumine, mis seletub lisaks kliimamuutustele tendoliselt ka maaharimisega. Sellele
vahetult jargnev kase tdus Gietolmudiagrammis viitab alepdldude laialdasusele — so6ti jaetud
alepdllud kattusid noorte sekundaarsete véikeselehiste metsadega, kus valitsevaks oli kask.
Varsti peale seda on aga taheldatav kase dietolmu osakaalu langus, mis tahendab p6lispéldude
teket ja levimist. (ROuk, Tdnisson 1984, 342-343). Seevastu Parika raba paliinoloogiliste
uuringute pdhjal on viikingiajal rahvastiku tihedus endiselt vaike ja pilt on sarnane keskmisele
rauaajale — kultuurkdrreliste dietolmu leidub oluliselt vahem ning kuuse ja jalaka arvukus on
suurenenud, vOrreldes rooma rauaajaga. (Niinemets et al. 2002, 254) Nagu ka kaardilt néha, ei
ole Parika raba l&hedusest ligikaudu seitsme kilomeetri raadiusest teada Uhtegi muistist.
Avrikilas naitas pollen kihis, mis dateeriti viikingiaega (cal. 890-1040 AD), vahest rukki
olemasolu (Valk et al. 2009, 138).

Kolga-Jaani kihelkond on endiselt leiuttihi. Vaid Lalsi V asulakoha ning Jartsaare
vikatiteradest peitleiu vdiks dateerida oletamisi viikingiaega. Suure-Jaani kihelkonnas on
teada seitse kindlat (Navesti, L6havere, Olustvere I, Tallevere, Mudiste, Kobruvere, Onniste)
ja kaks oletatavat (Olustvere 1l, Kuiavere) asulakohta, lisaks (ks rauasulatuskoht ja/voi
sepatdopaik Onnistes. Jarjepidevust keskmise rauaajaga on naha ainult Olustveres, kuid

*! Samas, nagu metoodikapeatiikis juba mainitud, véivad varasemad kultuurkihid n-o peidus olla.
%2 Tegemist on ka alaga, kus Olustvere kaevamiste ajal tdenzoliselt kdige rohkem inspektsioone tehti.
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rooma rauaaja taustal voib tddeda asustuse piisimist ka nii Kuiaveres kui Taiksi-Onniste
piirkonnas. Asulakohad paiknevad kill enamasti jogede ja ojade l&heduses, kuid see seos pole
enam nii selge kui varem ning on ka asulakohti, mis asetsevad neist eemal. Voivaku kila
Imma talu maadelt on saadud kihelkonna ainuke, 11. sajandi algusest périnev mindiaare.
Lahim samaaegne asulakoht Mudistes jaab aarde leiukohast ca 2 km kaugusele. Tahelepandav
on see, et leitud pole Uhtegi noorema rauaaja matusepaika. Juhuleide on teada viis, millest
kaks, Uks odaots ja pronksist hoburaudsdlg on dateeritavad laiemalt nooremasse rauaaega.
Kindlalt viikingiajast on périt kaks odaotsa ja raudkirves. Taas on naha juhuleidude seotust
jOgedega, nagu hiliste silmaga Kkivikirveste ja tuluskivide puhul, ning taas vd@ib neid
tdlgendada markidena joge transporditeena kasutavate voi seda Navesti kiila juures Uletavate
inimeste tegevusest.

Viljandi kihelkonna alal laheb elu edasi samades kohtades, kus keskmiselgi rauaajal
(Verilaske I, Mustivere ja Aindu) v0i siis paikades, kus elati rooma rauaajal. Uue piirkonnana
kerkib esile kihelkonna loodeosa. Viljandi on jélle kaardil linnus-asula ndol. Kompleksist
linnulennult poole kilomeetri kaugusel jarve &&res paiknes the- voi kahetaluline asustustiksus.
Uuesti vdetakse kasutusele Vana-Voidu ja Kuude kivikalmed, uus kalme rajatakse samuti
kihelkonna loodeossa Madi talu maadele. Tahelepandav on see, et rooma rauaajal asustatud
Vasara ja Uusna kant on niid taiesti tahi, kuigi see vdib olla tingitud uurimisseisust. Kdpu
kihelkonna ainus viikingiaegne asulakoht Kingus on samas kohas, kus elati ka rooma rauaajal.
Paistu kihelkonna Pulleritsu | asulakoht ning Intsu relvadest ja todriistadest peitleid
paiknevad hoopis teistel aladel kui rooma v6i keskmise rauaaja asustus.

Halliste kihelkonnast on kindlalt teada vaid Sammaste Taru Kirikumée kivikalme.
Ulejaanud objektid — Vana-Kariste Kuivsaapa asulakoht, oletatav Raagu peitleid ning
nooremasse rauaaega dateeritav Kirves — parinevad viikingiajast vaid oletamisi. Karksi
kihelkonnast juhuleiuna saadud odaots, Lilli Annemée kalme ning kolm kivikalmet (Kitsi,
Taugasalu ja Remsi I1) on dateeritud nooremasse rauaaega. Tarvastu kihelkonnas on rohkem
muistiseid kui kunagi varem ning I6puks on n&ha asustust ka kihelkonna keskosas, kus
paikneb Mustla kivikalme ning kust on juhuleiuna saadud araabia munt. Kihelkonna
pbhjaosas asuvad kdrvuti kaks Riuma Mulgi kivikalmet. Kihelkonna I6unaosas on jatkuvalt
asustatud Vooru linnaméagi, mis jaetakse maha 11. sajandil, ning uue paigana ilmub Maltsa Il
asulakoht. Ka Helme kihelkonna alal on elatud edasi kohtades, kus paiknes rooma voi
keskmise rauaaja asustus: kihelkonna pdhjaotsas (Karstna | ning oletatav Pérga asulakoht),
Torva Tantsumael, Puide 111 asulakohas, voimalik et ka JOgevestes ning viikingiaja alguses
oletatavalt ka Valgjarve jarveasulas. Uute aladena asustatakse Hummuli ning oletatavalt ka

74



Taagepera kant, kuigi viimane vdis olla asustatud ka varem, kui mdni sealsetest dateerimata
kalmetest on périt rooma rauaajast.

Mitme asulakoha puhul on naha selle suuremaks muutumist voi siis elutegevuse
intensiivistumist (Mustivere, Olustvere, Aindu). Samas on vahemalt Téllevere, Viljandi
Huntaugu ning Aindu asulakohtade puhul tegemist pigem Uksik- voi paaristaludega. Mdnel
asulakohal on kultuurkiht suhteliselt ulatuslik (nt 450 x 200 m, 250 x 100 m), kuid kuna need
paigad on lisaks viikingiajale olnud kasutusel ka hilisrauaajal ja keskajal, on just viikingiaegse
kultuurkihi médtmeid raske madrata. Olustveres on v6imalik Gelda, et asula hdlmas 10.-13.
sajandil marksa laiemat ala kui keskajal ning on pdhjust raakida kilast. Mustivere ja
Kobruvere asulakohtade puhul on oletatud kompaktselt ja tihedalt koos paiknevaid
eluhooneid. Navestis aga rida- voi ahelkdila taolist asulatiupi. (Laul 1978, 61, 63, 67). Seega
on taheldatav asulate mitmekesisus nii haja-, tuumik-, kui ridakilade néol.

Viikingiajal on kindlalt v&i oletatavasti olnud kasutusel Uksteist kivikalmet, millest on
samal perioodil rajatud seitse. Lisaks on teada neli laiba- ja/vGi pdletusmatustega maa-alust
kalmet. Uks neist, Hummulis, on sarnane noorema rauaaja kaabastikule, mis on selles Eesti
piirkonnas vdoras kalmevorm. VVdimalik, et tegemist on I6unapoolsete mdjudega. Pohja-Léti
Metsepole ja Idumea piirkondade hilisrauaaegsetes kalmetes (Eikeni, Zvejnieki) on hauad

tahistatud sarnaste kaabastega (Laul, Valk 2007, 120 ja seal viidatud kirjandus).

3.4.2. Keskused

Uks majanduslikest ning tdenioliselt ka poliitilistest vGimukeskustest on olnud
Viljandis. Kahjuks on kill osa viikingiaegset kultuurkihti linnusel havinud, kuid asulakoha
alalt saadud rohked kopraluud ja kopra kannaluust ripatsid ning ligidusest leitud araabia miint
viitavad, et Viljandi vdis samuti olla tegev kopranahakaubanduses, millega olid seotud paljud
Eesti viikingiaegsed linnused (Leimus, Kiudsoo 2004). Kas Viljandi linnuses on viikingiaja ja
hilisrauaaja asustuse vahel katkestus, pole teada. Nagu juba mainitud, paiknes samaaegne
vdike Uhe- voi kahetaluline asulakoht Huntaugu mée all, mille l&heduses, Valuoja suudmes,
vOis asuda linnuse sadam Viljandi jarvel (Valk 2001b, 5). Kahjuks on Idhim kivikalme (veidi
alla kolme kilomeetri kaugusel) dateerimata. VVéimalik, et hilisem linn on hévitanud kalmed
vOi muud linnuse elanikega seotud muistised.

Teise voimaliku keskusena vdib nimetada Vooru linnust, mis on rajatud 6. sajandil, ent
jaetakse 11. sajandil maha. Linnamaelt leitud araabia dirhemi pdéhjal voib oletada, et seal

tegeleti kaubandusega. Linnusekohast ca 600 m kaugusele jaab Ohne jdgi, mis viib
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Vortsjarve. Sama joe &ares on ka linnusele Iahim viikingiaegne asulakoht (I11) Maltsa kiilas,
linnulennult ligi kolme ja poole kilomeetri kaugusel. Uhe vimalusena vdib vélja pakkuda, et
linnus jaetakse maha just muutunud kaubandusolude tottu (Siig 2013, 46—48). Lisaks joele
vOis linnuse ldhikonnast médduda ka hilisemast ajast teada olev tee Sakala ja Kagu-Eesti
vahel, mis Uletas Vaike-Emajde Pikasilla kandis (Tvauri 2012, 244, fig. 186).

Uurimisala kolmas linnus on 6. sajandil rajatud Tdrva Tantsumée linnus-asula, mis on
kasutusel vaid viikingiaja alguses kuni 9. sajandini. Kahjuks pole uuritud eeslinnusest
valjapoole jadval alal paiknenud asulakohta ja seetGttu pole teada, kas seal elati viikingiajal
edasi ka peale linnuse mahajatmist. Paiga Umbert muistiseid teada ei ole, 1ahim kaasaegne
(5.-11. sajandi) asulakoht on (le viie kilomeetri kaugusel. Voimalik, et linnuse tegevus ja
saatus olid sarnased Vooru linnamaega, kuna Tantsuméagi asub samuti Gsna Ohne jde ligidal,
sellest ca 300 meetri kaugusel. Lisaks paiknes linnusele suhteliselt lahedal hilisemast ajast
teada olev Véike-Emajde Ulekaigukoht J6geveste kandis, mis vdis (hendada Tantsumége
Aakre, Kuigatsi ja Otepad linnamagedega maateed pidi (Veldi 2009, 79).

Kuigi rohkem linnuseid viikingiajal uurimisalalt teada pole, vdib asulakohtade ja
kalmete koondumisalade p&hjal tuua vélja veel mdned kesksed piirkonnad. Uheks selliseks on
Suure-Jaani kihelkonna idaosa, kus Suure-Jaanist idas ning Taaksist laanes asuval suhteliselt
suurel alal paikneb iisna palju asulakohti®. Kahjuks pole sealt teada iihtegi kalmet. V&imalik,
et selles piirkonnas, kus on vana asustuspdhi ning suhteliselt viljakad maad, pole suhted
erinevate asustusuksuste (6igemini kull nende elanike) vahel veel jéudnud teravaks minna.
VGib-olla oli mdnedel suguvdsadel niiteks oma polisuse tottu olemas piisav prestiiz ja
mdjukus, nii et seda polnud vaja véliste vahenditega (kGrgem elupaik, monumentaalsed
kalmed) voi jou abil (linnuse pustitamine, sdjaline kaaskond) manifesteerida. Palinoloogia
pohjal vdib alepdllunduse intensiivset algust selles piirkonnas néha 900. aasta paiku, kuid
tdendoliselt algas see oluliselt varem. Pole ka paris selge, kui suure ala taimkatte muutused
Ldhavere véikese pindalaga soos uldse kajastuvad.

Uhe tugeva ja pikaajalise keskusena naen ka Kuude—Vana-Vdidu piirkonda, mis, olles
kall rooma rauaajalgi valjapaistev, just viikingiajal esile kerkib. Voimalik, et sealse eliidi
enesekehtestamise ja prestiizi saavutamise vahendina on kasutatud vanade kalmete uuesti
kasutuselevottu. Samas ei saa ka valistada, nagu juba 6eldud, kalmete jarjepidevat kasutamist

labi keskmise rauaaja. Kuude pdletus- ja laibamatustega kalmest saadud nooremasse rauaaega

%% See tiheda asustuse koondumine vdib olla vahemalt osaliselt nailine, kuna just selles piirkonnas tehti Olustvere
kaevamiste perioodil vast kdige usinamalt arheoloogilist luuret.
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dateeritav materjal on arvukas ja silmapaistev ka esemetiiiipide rohkuse poolest™. Keskuse
rikkust ja mojukust on naha nii kalmepanusena kasutatud araabia muntides kui ka asulakoha
leiumaterjalist saadud arvukates ehtekatketes. Tdendoline, et koht oli seotud kaubandusega,
olles Tanassilma joe kaudu seotud Vortsjarve ja sealt Emajée kaudu Tartumaaga. Taoliste
suhete olemasolu nditab Kuude kalmest saadud Pihkva Il tulpi keraamika, mis oli 11.-12,
sajandil levinud suures osas just Tartumaal (Tvauri 2012, 84, fig. 45: 15; 85-86). On ka
voimalik, et toimiti vahendajatena Viljandi linnuse jaoks, kel endal juurdepads korralikule
veeteele puudus, vdi siis oldigi Viljandi linnuse mdju all olev tksus.

Vadimalik, et keskus kujuneb viikingiaja I6pul valja Viljandi kihelkonna loodeosas, kus
Madi pdletusmatustega kivikalme suhtelises l&dheduses paikneb kolm asulakohta. Kalme
materjal on arvukas, panustena pandi lahkunutele kaasa nii ehteid, relvi kui ka ratsavarustuse
osi. Just s6jamehe ja ratsaniku rolli réhutamine panustes ja voimalik, et ka matmisrituaalides
on see, mis naitab teatud pretensioonikuse ning vdimuvditluse olemasolu kalmesse matnud
kogukonnas (Konsa 2003, Konsa ilmumisel). Samas vdib olla tegemist ka lihtsalt asjaoluga, et
Madi kalme on Uks véhestest suures ulatuses ning metoodiliselt kaevatud kalmetest, mis
tekitab mulje, et kalme materjal on esiletdusev ja eriline. Ei saa vélistada, et sarnane pilt

avaneks ka mitmete teiste noorema rauaaja kalmete kaevamisel Sakalas.

3.5. Hilisrauaaeg

3.5.1. Muististe levik ja asustuskeskused

Hilisrauaajal on muististe pohjal ndha vdga suurt asustuse tihenemist ja laienemist nii
nendel aladel, kus muistiseid leidus varem, kui ka seal, kus varem valitses tuhjus. (lisa 3, kaart
6)> Suurem osa viikingiaegseid asulakohti (ca 25) kestab hilisrauaajal edasi. Samuti tekib
arvukalt juurde uusi, varasema metalliaegse aluspdhjata asulakohti (veidi alla 70). Eriti
tihedalt on n&ha asulakohti Sakala kdrgustiku pdhjaosas, kuid ka selle ldunaosas on asustus
muutunud oluliselt tihedamaks. Kolga-Jaani kihelkonnas on asulakohti rohkem kui Ghelgi

eelneval metalliaja perioodil. Inimesed on asunud elama ka Saarde kihelkonda. Parika rabast

> Esemetiitipide arvu kalmes on peetud indikaatoriks kalmesse matjate sotsiaalsete ning majanduslike suhete
kohta (nt Lang 1996, 459-462).

% Kontsentrilised ringid linnuste timber hélbustavad linnuselahedase asustuse defineerimist. Ringide raadiused
on antud nende kdrval (nt r 3) kilomeetrites. Katkendjoonega ringidega (r 2 km) on imbritsetud muud
asustuskeskused.

77



voetud palunoloogiliste proovide pdhjal saab pdllumajanduslik tegevus uue hoo sisse aasta
1100 paiku, kuid véheneb veidi hilisrauaaja 16pus (Niinemets et al. 2002, 254). Ldhavere soo
proovides ndha olev kase Oietolmu langus, mida on seostatud pdlispdldude tekkega, peaks
langema laias laastus kuhugi hilisrauaaja perioodi (RGuk, Tdnisson 1984, 342-343). Kindlasti
maéngis asustuse levikus varem asustamata maadele ning pdllumajandusliku tootmise tulukuse
kasvus olulist rolli harkadra kasutuselevott aastatuhande vahetuse paiku. Uus adrattitip pooras
mullakamara imber ning sobis eriti hasti savisematele ja raskematele muldadele (Lang 2007b,
261; Tvauri 2012, 100).

Vaadeldes 11. sajandil toimunud protsesse (linnuste nihet) Gleminekul viikingiajast
hilisrauaaega, on K. Siig nimetanud olukorda Sakalamaal, vorreldes ulejaanud Eestiga, kdige
anomaalsemaks, kuna viikingiajal oli kasutusel oluliselt vahem linnuseid kui hilisrauaajal
(2013, 69). Marke hilisrauaaegsest tegutsemisest on leitud viielt linnuselt: Ldhaverest,
Naanult, Viljandist, Siniallikult ning Térva Tantsumaelt®®. Samas on kdik need linnused oma
olemuselt ja rollidelt v&ga erinevad. L8havere on neist ks tuntumaid, sest seda on mainitud
mitmeid kordi Henriku Liivimaa kroonikas ning peetud kuuluvaks eestlaste vanemale
Lembitule. Linnus ise on arvatavasti rajatud 11. sajandil. Juba viikingiajal paiknes
linnuseldhedases piirkonnas mitmeid asulakohti ning hilisrauaajal on neid veelgi enam. Viie
kilomeetri raadiuses linnusest asub kaheksa asulakohta. Samuti on sealsete kiilade
kultuurkihtidest saadud kaks mintidest koosnevat aardeleidu 11. sajandi teisest poolest ja
IGpust. LBhavere aare sisaldas 210 munti ja Olustvere aare tle 700, lisaks veel vaga peene
tootlusega kullatud hdbedast maskripatsi ning raamatukaane ehissulguri. Tdendoliselt 13.
sajandi algusest parinevad kaks peitleidu linnuselt endalt, millest ks koosnes hdbeehtest ning
ulipuhta hdbeda kangidest ning teine oli ehetest ning kasitoovahenditest koosnev kogum.
Selline rikkuse kontsentratsioon on tahelepanuvéérne. Linnusele ldhimad kalmed paiknevad
Slrgaveres, peaaegu seitsme kilomeetri kaugusel. Pdletusmatustega kivikalmed sisaldasid nii
ehteid kui relvi (sh ,,surmatud® mdok). Toendoliselt said protsessid, mis tdid kaasa linnuse
esilekerkimise, alguse viikingiajal ning nende eelduseks oli piisavalt tihe asustus ja viljakad
maad. Samas voidi I6igata kasu paiknemisest kahe liiklus- ja kaubatee ristis. Maismaatee
Tallinnast Viljandisse ning sealt edasi latgalite ja liivlaste maadele (letas Navesti joe
arvatavasti tdnapéeva Navesti kila kandis (Tvauri 2012, 244, fig. 186; 245), mis jaab
linnusest ca viie kilomeetri kaugusele. Teisalt vois modda Navesti joge padseda Parnu jokke

ja sealt Parnu lahte®. Linnuses tegeleti lisaks kaubandusele ka kasitédga, millest annavad

%8 \/ooru linnuse viimane, leidudeta kasutusjark véib ka hilisrauaaega kuuluda, kuid seda ei téenda miski.
%" Suhtlusest mere#érsete aladega annab tunnistust ka linnuselt leitud hiilgeluu (Moora 1955, 76).
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tunnistust rohked pronksspiraalid ja nende toorikud (Tvauri 2001, 284), linnusel voi selle
laheduses paiknev keraamikavalmistamise keskus ning vdimalik valukoda linnusel (Haak
2010, 51 ja seal viidatud kirjandus), mille olemasolu toetavad ka rauaslaki leiud (Moora 1955,
76).

Vello L6éugas on pakkunud valja, et L&havere oli the Gliku linnus, erinevalt Viljandist,
mis oli ehitatud mitme liku eestvottel. Eliit hakkas joukuse kasvades ulejd&dnud thiskonnast
eralduma, kuid see protsess polnud veel I8pule jéudnud. Teisi linnuses elanud inimesi peab ta
pealikust sdltuvateks kasitdolisteks. Lembitu mdjupiirkonnana nimetab ta mitmeid kulasid ja
tuluallikana suurmaaomandit, kuid ei tépsusta selle mdjuvéimu olemust ega arutle
maksupoliitika tle. (Lougas 1961, 99-104) Kas Lohavere vdis olla tihe tliku linnus? Uhelt
poolt viitab linnusel elamine thele Ulikule (Glikusuguvdsale), kes omas lahipiirkondade (le
teatavat maksustusdigust. Samas vOis linnuse olemus aja jooksul ka muutuda. Néaiteks vois
linnus algselt, 11. sajandil, olla rajatud méne jouka pealiku/suguvdsa poolt, kuid ristisédade
perioodil, mil see mitmeid kordi maha pdletati ning vaga lthikese ajaga veel véimsamana (les
ehitati, vajati selleks suurema piirkonna materiaalset ja inimressurssi. Kahtlen, kas Uhel
pealikul oli nii palju v6imu, et seda sunniga saavutada. Pigem v@is olla tegemist laiema ala
eliidi koostdds ja kokkuleppel rajatud v8imsama tugipunktiga kogu piirkonna jaoks. Lembitu
vOis périneda suguvdsast, kes linnuse algselt rajas ning omada seet6ttu (ja ka oma isiklike
vOimete pérast) sOjapealiku ja liidri staatust. Suguvdsa ja pariluse tahtsusest voib leida marke
ka Henriku Liivimaa kroonikas — néiteks koht, kus Sakala vanemad vabastati pantvangist oma
poegade vastu (HLK XVIII: 7) v6i kus peale Lembitu surma ajas sakslastega asju edasi tema
vend (HLK XXI: 5).

Naanu linnuse l&heduses on samaaegne asulakoht, kuid imbrus on muististest tsna tihi.
Varasemast asustusest annab aimu vaid samast kilast leitud 11. sajandi raudkirves.
Leiumaterjali pdhjal on linnuses elatud ja tegeletud pronksivalamisega, kuid seda vaid
luhikese perioodi jooksul. 13. sajandi alguse sddade ajal pole see tdenéoliselt enam asustatud
olnud. Vdimalik, et tegemist oli (he Gliku linnusega, kes valis elamiseks just suhteliselt
inimtlhja piirkonna, sarnaselt monedele eelviikingiajal tekkinud linnus-asulatele (Lang 2012,
215). Teisalt on vdimalik, et linnuse vdis rajada voi seda toetada veidi vahem kui nelja
kilomeetri kaugusel paiknev Kuude-Vana-Voidu kogukond (Vassar 1970, 239-240), lootes
ndnda voib-olla avaldada vastupanu Viljandis paiknevale v&imukeskusele. Linnuse
asukohavalikul voisid saada otsustavaks soodsad looduslikud eeldused. Arvestades linnuse
luhiealisust, ei lainud Viljandist sGltumatuse saavutamine vOi hoidmine korda. Toené&oliselt

moodustati seepeale liit viljandlastega ning panustati edaspidi Viljandi linnusesse.
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Osaliselt toetab viimast oletust Kuudest saadud peitleid (nn Otto kauss) ning kalmest
leitud klaasndu katkend. On ebatbené&oline, et taolised esemed oleks joudnud Eesti aladele
enne 13. sajandi algust ja ristisddijate tulekut. Vassar on pakkunud vélja, et pronkskauss ja
klaasndu joudsid Viljandimaale koos ristisddijatega ning olid kasutuses Viljandi linnusesse
ehitatud kirikus. 1223. aasta ulestdusu ajal votsid eestlased linnuses vdimust, tapsid sakslased
ning raudstasid kiriku. Seega voib jareldada, et keegi (v6i moned) Kuudes elavast suguvdsast
pidid kuuluma nende koos sakslastega linnuses elavate sakalaste hulka, kes vandendu
plaanisid ja labi viisid. (Vassar 1970, 329) Ta sai omale tahelepanuvaart varandused, t0i
esemed Kuudesse, kus need sattusid kalmesse kas peitmise vGi ohverdamise otstarbel.

Viljandi linnamde kohta hilisrauaajal pdhinevad meie teadmised suures osas vaid
Henriku Liivimaa kroonika andmetel. Et linnus oli suur ja tugev, saame teada nii kroonikast,
kuid vbime seda jareldada ka piiramistegevuse jélgedest Lossimagedes (Lang, Valk 2011,
296-301). Viljandi linnuse Umber me muististes nii tugevat asustuslikku tausta ei nde Kui
Ldhaveres. Kuna me ei tea, milline oli Uleminek viikingiajalt hilisrauaajale Viljandis, on raske
midagi 6elda v6imu jarjepidevuse kohta.

Viljandi linnusest vaid veidi rohkem kui kuue kilomeetri kaugusel asub Sinialliku
linnamagi, mille kasutusaeg jaab (11.-) 12. sajandisse, kusjuures puuduvad méargid 13. sajandi
alguse ristisddade perioodist. Linnuse Umber véhemalt kolme kilomeetri raadiuses pole
senimaani marke samaaegsest asustusest leitud. Linnus naib esile kerkivat tihjalt kohalt, olles
seega monevdrra sarnane Naanule. Veidi Ule kolme kilomeetri kaugusel asub thel pool
Heimtali maahaudkalmistu ning teisel pool Intsu hilisrauaaegne asulakoht ja kolm tapsemalt
dateerimata kivikalmet. Eeldusel, et viimased on périt linnusega samast perioodist, v0is Intsus
paikneda linnusesse eraldunud kogukonna lahtekogukond. Intsu on olnud tbendoliselt
asustatud juba viikingiajal, kuna sealt on leitud selleaegne raudesemetest peitleid. Linnuse
asukoht Viljandi l&hedal vdib viidata sellele, et tegemist on kas tolle sdjalise
eelposti/sdltlasega, vOi vastupidi, rivaaliga (Siig 2012, 70). Isiklikult arvan, et Sinialliku
linnus vais olla rajatud nende poolt, kes olid kas Viljandist lahku 166nud vai lihtsalt soovisid
omada soltumatust. Sellele viitab linnamde tekkimine alale, kus pole teda varasemat asustust,
omapdrane ja tbendoliselt koha peal tehtud keraamika ning nii Viljandist, Naanust kui
Ldhaverest erinev keraamikakaunistamise traditsioon (Haak 2010, 60), samuti elutegevuse
lihidus, tingitud arvatavasti Viljandi domineerimisest.

Tdrva Tantsumde puhul pole péris selge, mis perioodist parinevad linnuse kaitseehitised.
Mingisugune elutegevus on hilisrauaajal seal toimunud, kuid intensiivset kultuurkihti sellest

ajast leitud ei ole. Voimalik, et linnust Gritati 13. sajandi alguses rekonstrueerida vélisohu
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suurenemise tottu. Tegutsemisest ristisddade aja annab tunnistust ka eeslinnuse alalt saadud
ammunooleots, mille kasutusaeg algab 1220.-te aastatega (Jegorov 2013, 33, 38). Kagu-
Eestist on leitud ka teisi linnuseid (naiteks Sangaste), kus ristisddade ajal on uritatud midagi
teha, kuid t66d on pooleli jadnud (Lang, Valk 2011, 306-307).

Uks linnamégi asub Litis Ruhja joe kaldal Nauks$énis, mis vdib olla Henriku Liivimaa
kroonikas mainitud Purke (HKL XV: 2; kommentaar 4). Kuna linnamde dateering pole teada
(Myrypesuu 1965, 114, puc. 46) ning mul puuduvad andmed selle iimbruse muististest, ei saa
teha jareldusi linnuse olulisuse ja rolli kohta uurimisala suhtes.

Kesksemate kohtadena vdib peale linnuste veel tdlgendada paiku, kus asuvad
monumentaalsed ja/vdi rohked kivikalmed. Eeldusel, et kivikalmetesse mattis eliit, nditavad
nende asukohad katte paigad, kus sotsiaalsed suhted olid piisavalt hierarhilised, et vajasid
manifesteerimist maastikul. Sellisteks paikadeks voiksid olla Sammaste ja Vana-Kariste
Halliste kihelkonnas, Arikilla (Remsi ja Taugasalu kalmed) Karksi kihelkonnas, Mustlast
I6una poole jaav ala ja Riuma Tarvastu kihelkonnas, Veisjarve, Jeti (Koorkila) ning Hummuli
Helme kihelkonnas. Veel on piirkondi, kus asub mitmeid kivikalmeid suhteliselt lahestikku,
kuid nende ebamaarase ajalise kuuluvuse tottu ei saa kindlalt vdita, kas tegemist on rooma
rauaaegse VvOi hilisrauaaegse keskusega voi siis mBlemaga. Sellisteks kohtadeks on néiteks
Helme kihelkonna pd&hjaosa ning ld&nepoolne sopp, Tarvastu kihelkonna loodeosa, mdned
kalmed Suure-Jaani kihelkonna Madi kalme (mbruses ning samuti Halliste ja Karksi
kihelkondade keskosas asuv voond Halliste joe oru veerel Abja-Paluojast Podgleni.

Hilisrauaaegsete kihelkondade teemal ma s6na ei vota. Esmapilgul igatahes tundub, et
arheoloogia andmed ei toeta eriti Enn Tarveli véljapakutud vdimalusi (1968). Samas oleks
lahemaks analulsiks vajalik kaasata keskaegseid (eriti 13. sajandi) muistiseid ning uurida
lisaks kirjalikke allikaid.

3.5.2. Elamine perifeerias

Kui senimaani olen olnud orienteeritud keskustele, siis nilid tahan Saarde kihelkonna
asustuse pohjal tuua vélja asjaolud, kuidas ja miks voidi asustada uusi alasid, kui pdhjuseks ei
olnud otseselt elamispaiga ja pdllumaa nappus®. Méningaid jooni sellest protsessist vdib
arvatavasti tdheldada maahdive kui sellise kdigus, leiab see siis aset hilisrauaajal vGi hoopis

varasemal perioodil.

%8 peatiikk pdhineb minu seminaritdél, mis on kattesaadav TU arheoloogia lehekiiljel aadressil
http://www.arheo.ut.ee/Sem08Juurik.pdf.
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Miks asusid esimesed inimesed Saarde aladele elama just hilisrauaajal, samas kui
varasemast asustusest kindlad margid puuduvad, kuigi selle olemasolu ei saa ka téielikult
vélistada? Kuidas tldse toimus asustuse laienemine ja Umberpaiknemine ja kuidas see vois
toimuda Saardes? Kui senine asula asus viljelemiseks sobivate maade keskel, siis tdendoliselt
asuti lihtsalt selle aarealadele, kila piire iha laiendades. Sidemed majapidamiste (sugulased,
naabrid, sbbrad) vahel olid sellise skeemi puhul tdendoliselt tisna tugevad (Lang 2007b, 269).
Samas, kui sobivad maad said I&hikonnast otsa, tuli asuda soode ja metsade taha, oma senisest
kogukonnast eemale. Teised inimesed ja neilt saadav vdimalik abi jadvad sel juhul
kaugemale. Arvan, et tihti asuti uude kohta elama kahe v@i kolme perega korraga, et oleks
rohkem t06j6udu, arvestades maaraadamise toOmahukust, ning vajadusest osutada
vastastikust abi. Samas aga, kui arvestada esialgset p6llumaa ja toidu nappust, vOis teisalt
vaadelduna olla hoopis eeliseks Gimberasujate voimalikult vaike arv. P8ldu harivatel inimestel
on wldiselt raske Umber kolida, eriti kui on juba tekkinud pdlispdllud. Olemas peavad olema
piisavad toiduvarud (vilja vdi loomade né&ol), et suuta lle elada aeg pdllu raadamisest uue
saagini. Siinkohal tekib kiisimus, kui suuri toidutagavarasid hilisrauaajal koguda ja séilitada
suudeti. Ellujadmiseks on eelkdige vaja ikkagi sula, siis eluaset, turvalisust ja nii edasi. Ma ei
pea sugugi v@imatuks, et kui tegu oli plaanilise imberasumisega, asuti valjavalitud kohas
pdlde ette valmistama juba varem: langetati metsa (kui see vajalik oli), vabastades platsi
heinamaade ja maja jaoks, pandi kuivama alepdllu puud. Siis vdidi siigisel vanas elukohas
koristada saak ning kevadel kilvata juba uuel alemaal. Kui aga mberasumine viib inimese
eelmisest kodust nii kaugele, et mingid sidemed pole v8imalikud vdi toimub kolimine olude
sunnil vaga kiiresti, on see kindlasti raskem. Nii v0ib tks viljelusring téiesti vahele jaada.
Samas voidi taolistel juhtudel, kui alepdllu ettevalmistamiseks ja puude kuivamiseks pole
aega, kasutada ka n-0 arhailisemat alepbllunduse varianti ning panna mets lihtsalt pdlema,
kilvates saadud veidi lagedamale maale eluks nii h&ddavajalik vili.

Siinkohal tuleks analulsida, milliseid olid need hived, mida soovides inimesed
Saardesse asusid. Hinnates sealseid loodusolusid muinasaja 16pu kontekstis, tuleb neid pidada
tolleaegse inimese ehk pdlluharija jaoks tsnagi ebasoodsaiks. Nagu juba mainitud, oli Saardes
suurem osa aladest kaetud metsaga ning liigniiske, pdlluharimiseks sobilik maa piiratud ning
seegi suhteliselt raskemini haritav ja vdhemviljakas kui paljudel muudel aladel. Nooremal
rauaajal toimus kill asustuse laienemine ning uute ning raskemini haritavate (leet)muldade
kasutuselevott, kuid endiselt jai mitmeid piirkondi kindlama asustuseta (EA, 387-389). Kuna

rahvastikutihedus muinasaja 10pu Eestis ei olnud véga suur, on vaheusutav, et asustamiseks ja
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pdlluharimiseks hasti sobivate maade tagavara oleks mujal, néiteks Sakala alal olnud téiesti
ammendunud. Seega tuleb Saarde asustamise pdohjuseid otsida mujalt.

Valter Lang on toonud he elukoha valiku kriteeriumina (kui teised tingimused on
vordsed) valja selle n-6 vaimsed véartused, maastiku erakordsuse vai ilu (1999, 70). Paraku ei
suuda véhemalt mina (oma kaasaegse loogikaga) leida Saarde piirkonnast mingeid erilisi
looduse vOi maastiku elemente, mis oma erakordsuse tottu oleksid kaalunud Ules kehvad
argielulised tingimused. Maastikuelementide erakordsuse hindamine soltub kill hindaja
taustast (samas, 71), kuid hunnituid avaraid vaateid (Lang 2000; Vedru 2002) metsaderohkel
ja suhteliselt tasase pinnamoega alal vaga palju téendoliselt ei leidu.

Millised eelised olid metsaderohkel, asustamata ja seega tGen&oliselt ka teedeta alal
muinasaja 10pu kontekstis, kui see ei meelitanud inimest ei oma p6llumaade ega ka
erakordsusega? Vastuseid vBiksime leida tolleaegsetes tihiskondlikes oludes. Kuigi me saame
Saarde asustuse algust dateerida vaid ligikaudselt, tekib kiusatus seostada seda sdjategevuse ja
uhiskondlike olude (nii poliitiliste, majanduslike kui ideoloogiliste) muutustega muinasaja ja
keskaja vahetuse paiku. Puuduvad kull otsesed pdhjuseid pidada asustusmuutuse esile
kutsunud mééaravaks teguriks just 13. sajandi alguse vallutussdda, kuigi see naib olevat kdige
lihntsam ja loogilisem seletus. Iseenesest vdis pdhjusteks olla ka sdjalised konfliktid
hilisrauaajal, mille kohta meil allikad puuduvad, vdi ka pinged kohalikul tasandil —
rahulolematus eliidiga, voimuvditlus ja muud sarnased protsessid.

Saarde piirkonnale omased tunnused, mis normaalsetes oludes on puudusteks, vdivad
teatud oludes osutuda hoopis olulisteks hilvedeks. SGjategevusega 13. sajandi algul kaasnes ka
laialdane riistamine, eriti LOuna-Eestis ja sealhulgas Sakalas. Nii metsi ja soid tldiselt kui ka
kindlaksmé&aratud kohti neis kasutati pelgupaikadena. Pikaajalise sdjategevuse ajal said
monikord pelgupaigad ka elupaikadeks. Samas voidi téiesti teadliku valiku tulemusel muuta
oma elukohta ning rajada see vdimalikult kdrvalisse ja asustamata kohta, eemale teedest, mida
modda sbjavéed vooral maal enamasti liikusid. Seega vOis Saardesse asudes saadav hiive —
turvalisus, Ules kaaluda muud puudujadgid. Nii vallutussbja kui kohalike pingete puhul on
vOimalik alati ka asuda elama moénda teise asustatud punkti, kus elu oli rahulikum, ning mitte
tingimata metsa. Asustatud kohta mberasumine aga ei pruugi anda vajalikku turvalisust ning
vOimalik, et tooks kaasa Umberasujate sotsiaalse positsiooni languse ja konfliktid kohalikega.

On loogiline oletada, et Saarde piirkonda muinasaja I6pul ja keskaja algul elama asunud
inimesed olid suures osas pdrit tihedama asustusega Sakala maakonnast. Kui tihedad ja mis
laadi voisid olla Sakala elanike kontaktid Saarde aladega? Kui palju teati sellest alast enne

sinna asumist? Missugused olid inimeste arvamused ja emotsioonid sellega seoses? Uks
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olulisemaid Saardega seotud marksénu, mis on eelnevalt juba mitu korda labi jooksnud, on
mets. Me ei saa kull theselt teada, milline oli muinasaegse inimese side metsaga, kuid vdime
seda ette kujutada, ammutades inspiratsiooni rahvaparimusest. Kindlasti oli muinasajal elava
inimese side metsaga oluliselt lahedasem kui tdnapéeval, nii mentaalsel kui praktilisel
tasandil. Uhelt poolt oli mets p&lluharimisel, loomakasvatamisel ja liiklemisel takistuseks.
Teisalt aga oli ta eluks h&davajalik — sealt saadi tarbepuitu (mida l&ks vaja palju), kitet,
toidulisa (kuttimine, korilus, metsmesindus) ja vajadusel ka pelgupaika. Oskar Loorits on
inimese ja looduse suhte kohta 6elnud, et inimene on pidanud loodust endaga sarnaseks,
elavaks ja hingestatud olendiks ning vahetegemist ,,elusa” ja ,,elutu” looduse vahel on dpitud
alles uuemal ajal (1990, 67). Samas saab vastandada (vdhemalt p&lluharijate) Ghiskondades
metsa ja sellest vabastatud pinda (p6ld, heinamaa, kiila), inimese poolt kultuuristatud ala.
Kultuuristatud, organiseeritud ruum vastandub Umbritsevale metsikusele, kaosele (Lang 1999,
66). Inimesele on omane karta seda, mida ta ei tunne ja mida ta pole enda jaoks mdtestanud.
Seega saavad just enamasti tundmatud paigad inimese motteis endale maagilised ja
kardetavad karakteristikud ja seal asuvad kdige mustilisemad olendid. Ruumi korrastamine ja
kultuuristamine kaib l&bi rituaalide (samas) ning neid on vaja ka olemasoleva korra
séilitamiseks. Hilisrauaaegse inimese suhtumine metsa vdis olla mitmepidine — Uhest kiiljest
oli metsa vaja ja seda tarvitati oma vajaduste rahuldamiseks, teisalt ka kardeti ja austati.
Samas kasutati tdendoliselt tundmatuga (antud juhul metsaga) suhtlemisel teatud rituaale ja
kaitumisnorme, mis tagasid vastaspoole/partneri (ehk metsa) heasoovlikkuse.

Suhtumine metsa olenes téendoliselt ka sellest, kui kaugele see kodukohast jdi. Vahe
kultuuristatu ja kultuuristamata ala vahel ei pruugi olla jarsk ning langeda otseselt kokku
pdllumaade ja metsa piiriga. See mets, mida inimene pidevalt kasutab, on kindlasti tuttavam
ja inimese poolt motestatum kui mingi kauge abstraktne metsamassiiv. Naiteks kula ligidal
paiknev ja saraskondlikult kasutatav mets on kdigile kiilaelanikele arvatavasti isna tuttav —
nad teavad, kus mingit liiki puitu saab, kus asuvad seene- ja marjamaad ja nii edasi. Kohad
omastavad tahendusi, kui neis midagi toimub. Kaugemates metsaosades kéib tdendoliselt
vahem inimesi, naiteks jahimehed. Nende juhtumused ja jutud metsa kohta on erinevad naiste
metsakogemustest, kes liiguvad kodule l&hemates sfaarides. Seega oleks pigem motet radkida
kultuuristatuse astmetest vOi skaalast. Need astmed, kui kujutada ette kila, mis on
umbritsetud metsast, asuvad kiila imber nagu kontsentrilised alad, millest iga véljaspool asuv
ala on eelmisest erinev, salapdrasem ja vodram. Muidugi oleneb see ka looduslikest oludest ja
maastikuelementidest, millest moned vdivad olla tdhenduslikumad ja parimussidusamad.

Vélimised alad omasid seesmistest arvatavasti véhem tdhendust majanduslikus ja sotsiaalses
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plaanis. Samas ideoloogilises mottes ei pruukinud nende tdhendus olla vaiksem, kuid
kodul&hedastest aladest kindlasti erinev.

Neil inimestel, kes Saarde metsade servaaladel elasid, vOis olla suhteid selle alaga
varemgi. TGendoliselt satuti sinna néiteks jahilkaikude ajal. Samas on raske madrata, kui suur
osa Saarde alast oli n-6 kultuuristatud, ehk saanud omale koha inimmottes v0i ettekujutuses.
Ka metsas, mida inimene kunagi ndinud ei ole, vOivad elada inimese poolt ettekujutatud
olendid, sellesse suhtutakse kuidagi ja nii on see saanud kultuurmaastikuks: sellest voidi
raékida jutte, selle kohta vdisid kehtida tabud ja keelud, sellega vdisid olla seotud lootused v0i
unistused. Siiski ei saa olla kindel, et kdik need mentaalsed tdhendused oleks manginud rolli
inimestele sdjaolukorras ja ekstreemsetes tingimustes, kui oli vaja pelgupaika ning oluline oli
just selle kdrvalisus, metsikus, asustamatus. Siiski vdib oletada, et asudes sellesse piirkonda,
Uritati tagada kohalike jdudude heasoovlikkust ja kaitset.

Kindlasti muutus viimane asjaolu olulisemaks, kui Saardesse asuti elama alaliselt. Uue
paiga asustamisel on arhailise (hiskonna inimesele vajalik luua kaosest kosmos,
transformeerides seda rituaalide kaudu, mis kordab maailma loomist, taasluues selle nende
inimeste jaoks (Eliade 1992, 57). Samas, nagu juba mainitud, vdis kdne all olev ala juba
osaliselt olla n-6 mentaalselt kultuuristatud ning sellel tasandil ka inimeste jaoks eksisteerida.
Samas on inimesel (véhemalt varem oli) vajadus elada sakraalsuses vdi pihade objektide
vahetus laheduses (samas, 53). Umberasudes vdib vajadus religioossete objektide jarele
tavalisest veelgi suurem olla, kuna kdik toimuvad suured muutused ja raske toimetulek
tekitavad ohtralt pingeid ja stressi. Seetdttu otsitakse vahendeid toe, lohutuse ja lootuse
leidmiseks. Seega on uude kohta elama minnes vaja piihakohad luua/leida uute ilmutuste,
lepituste ja rituaalide kaudu. Printsiipe ja pdhjuseid, mille jargi need valja valiti (maastiku voi
selle objektide erakordsus, véaljaanomaaliad v6i muu seesugune), ei ole vBimalik tépselt valja
tuua. Religioossed kogemused s6ltuvad thiskonna majandusest, kultuurist ja sotsiaalsest
korrast, ehk siis ajaloost (samas, 54). Kindlasti oli Saardesse elamaasujate elatusvahendites
vahemalt algul vaga suur osa kattimisel ja muude metsasaaduste kogumisel, kuna léks aega,
enne kui p6lluharimine jalad alla sai. Vahese mullaviljakuse tottu vdis kuttimise osakaal jadda
ka edaspidi suuremaks kui mujal. Veel 1599. aastal kirjutatakse Saarde kohta, et seal toimub
»-..metsloomade suur hdvitamine, millist pole niha mujal kogu Eestis, sest talupojad tapavad
talvel pdtru ainult naha pérast, aga liha ei joua monikord &ra stitia, nii et sdddavad sellega
koeri...” (EAL, 169). Puutdo oli samuti kindlasti vajalik ja materjalipuudust karta ei olnud.
Kas oli voimalik tegeleda ka sepat6tga, arvestades piirkonna rohkeid soid ja soomaagist raua
sulatamise vdimalust, on raske Oelda. Kindlasti toodeti enda jaoks, kuid sellistes eraldatud
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tingimustes oli laiema turu jaoks tootmine ilmselt vGimatu. V6iks eeldada, et metsarohkuse
tottu vois Saardes leiduda rohkelt puhapuid ja -salusid. Mdangis ju mets inimeste elus Saardes
oluliselt suuremat rolli kui nditeks samaaegse heade ja laialdaste pdldude keskel elava
maaharija jaoks. Samuti leidub Saardes suhteliselt palju randkivisid, mis samuti plhadust
vdivad palvida. Uksikud kdrgemad méekiinkad voi joeorgude korged kaldad oma erinevusega
ulejddnud maastikust ja vdimaliku avaneva vaatega vOisid saada muudest aladest suurema
motestatuse. Kindlasti oli ka pihakohti, millel ei olnudki silmapaistvaid véliseid tunnuseid,
kuid mis sellegipoolest &ra tunti. Hoolimata vordlemisi kehvadest pdldudest (v&i hoopis
nende tGttu) vaisid suurt rolli omada ka viljakusriitused ja viljakusega seotud jumalus(t)e
kultus. Seega muutusid Saardesse Umberasujatel nii majandusviis, kui pdlluharimise osakaal
langes, religioosne plaan, kui suurenes metsaga seotud ettekujutuste osakaal, kui ka sotsiaalne
sfaar, kuna niid elati vaiksemates kogukondades, suheldi vahem ning tdendoliselt jaadi
esialgu valja suurematest maksustamisuiksustest.

Saarde on huvitavaks naiteks, kuidas toimisid erinevad protsessid véljaspool suuri
keskusi ja tihedaid asustusalasid, kuidas toimus téiesti uute alade kasutuselevott ja kuidas
kohaneti olude sunnil ebasoodsate elutingimustega. V6imalik, et sarnaseid situatsioone vdib
leida ka mujalt, seni arheoloogia osas védhetuntud Eesti piirkondadest. Sakala kérgustikuga
piirnevatest aladest voiks nimetada peale Saarde veel Kolga-Jaani kihelkonda, Suure-Jaani
kihelkonna ladnepoolt, suuremat osa Kdpu kihelkonnast ning voimalik, et ka piirkondi Eesti
riigipiiri ja Sade joe vahel. Kindlasti oleks vaja nii Saardes kui mujal muististega hdredalt
kaetud piirkondades teha arheoloogilisi inspektsioone ning pallnoloogilisi uuringuid.
Poorates tahelepanu vaid keskustele, jadb meie ettekujutus minevikust vildakaks. See, kui
kusagil oli inimesi vahe, ei tdhenda, et neid uldse pole olemas olnud.

3.6. Asustusloo uldiseid arengutendentse

Kui vaadata Sakala korgustiku asustust labi perioodide, siis on ndha, et mdningates
kohtades on see paiknenud véga pika aja jooksul. Kdige suurema ajalise diapasooniga on
arheoloogiliselt uuritud muististest Olustvere asulakoht (neoliitikumist hilisrauaajani),
Sammaste kalme (eelrooma rauaajast hilisrauaaja 16puni; ohverdamiskohana kauemgi) ja
Kuude asulakohtadest ja Kkivikalmetest koosnev muististekompleks (neoliitikumist
hilisrauaajani). Samas ei suudetud/tahetud nende poolt rajada linnust enne kui hilisrauaajal ja
ka siis el saanud sellest tdelist keskust. Viljandi on samuti koht, mis v8ib olla olnud vaga
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pikalt asustatud ja suure osa sellest ajast toiminud ka keskusena, kuid viikingiajast varasemate
perioodide leiumaterjal on kaugema mineviku kohta tdsisemate jarelduste tegemiseks
ebapiisav.

Uldiselt on naha, et alad, mis olid asustatud eelrooma ja eriti rooma rauaajal, jadvad
asustatuks ka edaspidi, ehkki keskmisel rauaajal ndib paljudes kohtades siiski olevat
katkestus. Samas on ka erandeid. Naiteks Vasara ja Saarekiila kiilade kant Arma joe &ires on
asustatud kill rooma rauaajal, kuid peale seda asustusmérgid puuduvad. Siinkohal v6ib olla
tegu muidugi ka uurimisseisuga, ning praegune pilt vBib tuleneda kindlamalt ajaldatava
allikmaterjali puudumisest. On ka alasid, kus uued asustusmargid peale rooma rauaaega on
naha alles hilisrauaajal, naiteks Aidus ja Hallistes.

Labi perioodide on kdige rohkema asustusega aladeks olnud Suure-Jaani kihelkonna
idaosa ning Viljandi Umbrus. Juba rooma rauaajal, kuid kdige rohkem keskmisel rauaajal
kerkib esile Lduna-Helme. Just seal tGusevad keskmisel rauaajal esile kaitstud elupaigad
(kaks linnust ja jarveasula), kuid kuidas oli see seotud muististe kadumisega mujalt ning
vOimaliku ndljah&daga, jaé&b esialgu selgusetuks. Viikingiaja jooksul need paigad h&&buvad,
samas kerkivad asemele Viljandi, Léhavere ja Sinialliku, hilisrauaajal ka Naanu. Vaid kahest
esimesest kujunevad tdelised keskused, mis omavad suurt rolli 13. sajandi alguse ristisddades.
Voorul ja Torva Tantsuméel vdis sddade ajal ka midagi toimuda, kuid keskusi neist ei saanud.

Viikingiajal on n&ha asustuse olulist tihenemist, kuid suures plaanis samades
piirkondades, kus juba varem elati. Téaiesti uusi asustusalasid vdib ndha Torva, Karksi ning
Halliste kihelkondades.

Jarjepidevust kalmete ndol, mida on matmiseks kasutatud nii rooma rauaajal kui
nooremal rauaajal, on ndha kolmes paigas: Hummulis, juba eelnevalt mainitud Kuude
asustuskeskuses (sh Vana-Vaidu kalme) ja Sammastes Taru Kirikumée leiumaterjali pdhjal.

Koige suuremat asustuse laienemist voib ndha hilisrauaajal. Tagasihoidlikumana on see
nahtus jalgitav Kolga-Jaani, Halliste, Karksi ja Saarde kihelkondades, kuid on mujal Gle
uurimisala Ghtlaselt hoogne. Taas tduseb veidi esile Sakala pohjaosa. PGhjuseks on ilmselt
piirkonna kdige viljakamad ja kergemini haritavad mullad. Vast vdivad need olla ka
pbhjuseks, miks seal, hiljem kdige tihedamalt asustatud alal, ka keskmisel rauaajal
asustusmarke leida vbib. Oma esimese asustuse saavadki nooremal rauaajal Saarde ning,
praeguse uurimisseisu pohjal suurem osa Tarvastu kihelkonnast ja arvestatav osa Helme,

Halliste ja Karksi kihelkonnast.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdds keskendusin Sakala kdrgustiku ning seda Umbritsevate alade
asustuse iseloomu, eripdrade ja asustuspildis toimunud muutuste véljaselgitamisele
arheoloogilise allikmaterjali baasil alates pronksiajast kuni hilisrauaaja I6puni, kusjuures eri
perioodide puhul on sivendatud tdhelepanu pooratud monedele vastava ajajargu
vOtmekisimustele.

T6O teoreetiliseks aluseks olid asustusarheoloogia seisukohad, mille jargi maastiku
kasutamisel on alati nii majanduslikke kui mentaalseid aspekte ning et kohti ei kasutatud
juhuslikult, vaid alati mingil pdhjusel. Seega on asustuse ja maastikukasutuse muutus Uhtaegu
uhiskonnas toimuvate protsesside peegeldus, olgu need siis majanduslikud, ideoloogilised,
poliitilised, halduslikud v&i muud.

To0s esitatud seisukohad rajanevad olemasoleva arheoloogilise allikmaterjali ja selle
kohta kaiva teabe allikakriitilisel l&bitd6tamisel, muististe ja esemete dateerimisel ning
muististe kandmisel kaartidele, pidades samas meeles iga muistiseliigi puhul sellega seotud
probleeme ja eripérasid. Mdningate Sakalamaa muististega on uurijad tegelenud ka varem,
kuid pohjalikud Gldkasitlused vdi spetsiaaluurimused puuduvad.

Arheoloogiliseks allikmaterjaliks on uurimisalal 116 asulakohta, 1 jarveasula, 19
keraamika leiukohta, 6 linnamége (sh ka mdéepealse asula ja linnus-asula faasid), 70
kivikalmet vGi kivikalmete rohma (ile 90 (Uksiku kalme), 1 kaabastik, 8
maahaudkalmistut/maa-alust pdletuskalmet, 22 lohukivi, 13 peitleidu, 2 rauasulatuskohta ja
42 juhuleidu. Tegemist on valikuga marksa ulatuslikumast allikmaterjalist, kusjuures
analliisiks on kasutatud neid muistiseid ja juhuleide, mida on vdimalik kindlamini seostada
mingi kindla ajaperioodiga.

Varasest metalliajast pdarinev arheoloogiline materjal on uurimispiirkonnast vagagi
kasin. Kuna Sakala kdrgustiku alal pole pdllujaanuseid leitud, tuli maaviljeluse alguse kui
selle perioodi tihe peamise sBlmkiisimuse uurimiseks lisaks vahesele paltinoloogilisele teabele
analtdsida hiliste silmaga Kivikirveste, pronksiaegsete juhuleidude, lohukivide ning varaste
kivikalmete paiknemismustrit. Viljelusmajandusele tleminek uurimisalal oli protsess, mis
vOttis aega Ule 2000 aasta. Kui vaadata muististe levikut suures plaanis, on esimesed margid
pdlluharimisest/karjakasvatusest parit neoliitikumist, pronksiaja jooksul toimusid suuremad
muutused ning uus asustusstruktuur sai valdavaks eelrooma voi isegi rooma rauaajal. Kuna
tegemist on vaheldusrikaste looduslike oludega piirkonnaga, olid elatusviisid tdendoliselt

mitmekesised ning teatud aladel vOis pulgimajandus olulist rolli méngida veel pikalt.
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Esimesed pdllud vdisid paikneda jogede orgudes ning elati samuti jogede lahedal.
Juhuleidudena saadud silmaga kirveste levik Suure-Jaani kihelkonna l&aneosa labivate jogede
kallastel viitab veevorgustiku kasutamisele ja vdimalikule kaubanduslikule valjendile Parnu
jOe néol.

Rooma rauaajal on asustus levinud laiemal alal kui varem, mida markeerivad nii
kivikalmed kui lohukivid. Mérke inimtegevusest on hajusalt pea Ule uurimisala, kdige
tihedamalt selle kesk- ja pdhjaosas. Samas puuduvad need Saardes ning suuremas 0sas
Kdpust, Tarvastust ja Kolga-Jaanist. Asulakohti on teada véhe ja nende kultuurkiht on nork,
mis viitab hajaasustusele. Samas ei kattu alati kivikalmete, asulakohtade ja lohukivide
levikuareaalid. Mé&epealsete asulate ning kivikalmete olemasolu viitab, et Ghiskond oli
sotsiaalselt (ja tdendoliselt ka majanduslikult) Kkihistunud. Samas polnud suhted eriti
konfliktsed, arvestades kalmete leiumaterjali tagasihoidlikkust. Kivikalmete materjalis on ka
mitmeid teisi jooni, mis viitavad omaette kultuuripiirkonna olemasolule Sakala kdrgustiku
asustuspiirkonnas. Muuhulgas vdisid sealses usundilises pildis mangida olulist rolli kirved.
Asjaolu, et tuluskivide levik Suure-Jaani kihelkonna l4&neosas on sarnase mustriga kui hiliste
silmaga kivikirveste oma, viitab sellele, et jégede vdrgustik oli endiselt kasutusel liiklemis- ja
suhtlusteedena.

Keskmisest rauaajast on uurimispiirkonnast teada oluliselt vahem muistiseid Kkui
eelnevast vOi jargnevast perioodist. Monevorra on neid leida eelneval perioodil koige
tihedamalt asustatud aladel, vdga védhe mujal. Samas on LBuna-Helmes muistiseid enam-
vahem sama palju kui enne. Uhelt poolt vdib asustusjalgede vahesus olla p&hjustatud n-6
peidetud muististest. Matmine maa-alustesse pdletuskalmetesse, mida on véaga raske avastada,
vOib jatta petliku mulje kalmete puudumisest. Asulakohtade kultuurkihte vdib olla raske
avastada keraamika fragmenteerumise, kultuurkihtide vahese intensiivsuse ja nende
mattumise tottu hilisemate asustuskihtide voi erosioonipinnase alla. Teisalt voib tbesti olla
tegu rahvastiku drastilise véhenemisega 6. sajandil kliimakatastroofi tottu. Tdendoliselt
méangivad muististe vahesuses rolli mélemad tegurid. Ei saa vélistada, et just 6. sajandil esile
kerkinud Tdrva Tantsumée linnus-asula, Vooru linnus ning Valgjarve jérveasula, koik
kindlustatud elupaigad, on samuti tekkinud naljah&dast tulenevate sotsiaalsete pingete tottu.

Viikingiajal on n&ha olulist muististevdrgu tihenemist, kuid mitte olulist laienemist. See
tdhendab, uued asulakohad on tihti paikades, kus pole varem elatud, kuid Gldiselt samades
piirkondades. Mdnevdrra on uute alade kasutuselevottu naha Torva, Karksi ning Halliste
kihelkondades. Piirkondlike keskustena on ilmselt toiminud TOrva Tantsumée ja Viljandi
linnus-asulad ning Vooru linnus. Toen&oliselt tegeleti neis paigus kaubandusega ning nad olid
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osalised kopranahakaubanduse vorgustikus. Kéik kolm linnamége asuvad omaaegsete oluliste
teede ddres. Toendoliselt jaeti nii Vooru kui Tantsumdgi maha muutunud kaubandusolude
tottu. Muude tegurite alusel vOib eristada veel kolme keskset piirkonda. Suure-Jaani
kihelkonna idaosas paikneb vaga palju asulakohti uurimisala kdige viljakamatel maadel, kuid
kahjuks puuduvad seal kalmed. Teine keskus on naha Kuude ja Vana-V6idu umbruses, kus
paiknevad nii rikkalike panustega matusepaik kui mitmed asulakohad. Tden&oliselt olid selle
paiga elanikel kaubanduslikud suhted Tartu aladega ning nad vdisid olla vahendajateks ka
Viljandi jaoks. Kolmas tuumikala v@is paikneda Madi kalme imbruses.

Hilisrauaajal on veelgi néha nii asustuse tihenemist kui laienemist tle kogu uurimisala.
Sellel perioodil on suuremal v6i véahemal méaéral olnud kasutuses viis linnust. Lohavere
linnuse Umber paikneb palju asulakohti ning mitmed aardeleiud annavad tunnistust ala
rikkusest. Linnuses tegeleti kaubanduse ja késitéoga, mh keraamika valmistamise, raua
tootmise ning rbivaste pronksspiraalidega kaunistamisega. Pakun vélja, et Lhavere oli algselt
tekkides Uha suguv@sa linnus kuid hilisrauaajal teenis see suurema rahvahulga huve,
muutudes kogukondlikuks linnuseks. Sellega oleks seletatav linnuse vélja- ja taasulesehitustel
teostatud t6dde maht ja kiirus. Naanu linnus oli kasutusel vaid lihikest aega. Oletan, et see
rajati Kuude ja Vana-Vdidu tuumikala elanike poolt, vastukaaluks Viljandi domineerimisele.
Né&ib, et Uritus nurjus ja edaspidi oli sealne kogukond Viljandi linnusega seotud, mille
tdestusena vOib tuua valja eestlaste poolt tagasivallutatud linnuse kirikust parit esemete
joudmise Kuudesse. Sinialliku linnamégi asub samuti Viljandi lahedal ning sellegi eluiga jai
luhikeseks. Voimalik, et Siniallikul Gritas oma keskust rajada mdéni Viljandist sdltumatuks
saada vOi jdada sooviv ruhmitus. TOrva Tantsumé&e hilisrauaaegse kasutuse jéljed on
tagasihoidlikud, mida ma tblgendan kui katset linnust uuesti tles ehitada 13. sajandi alguses,
kuid néhtavasti jaid t60d I6petamata. Kesksemate aladena voib veel esile tuua kohti, kus
koonduvad hilisrauaaegsed kalmed.

Saarde kihelkonna néitel vaatan hilisrauaaegses kontekstis, miks ja kuidas v@idi asuda
elama piirkondadesse, mis pole pdlluharimiseks kdige sobivamad. Kuna Saarde puhul ei saa
elukohavaliku madrajana radkida ka erilisest looduslikult ilust, pakun valja vBimaluse, et
sinna suunduti elama 13. sajandi alguse ristisddade tottu, otsides asustamata piirkonnas
turvalist elupaika. Muidugi on voimalik, et pohjusteks olid sdjalised konfliktid hilisrauaajal,
mille kohta meil allikad puuduvad, vdi ka pinged kohalikul tasandil (rahulolematus eliidiga,
vBimuvaitlus jms).

Pean réhutama, et saadud jareldused pdhinevad praegusel uurimisseisul. Palju on neid

muistiseid, mis jdid olematu vdi ebakindla dateeringu tottu analtdsist vélja. Eriti
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problemaatiline on, et mitmeid véimsad kivikalmed on dateerimata. Seega on tegemist vaga
esialgse pildiga ning kindlasti muutub see andmete lisandudes.

Piirkonna edasiseks uurimiseks oleks vaja teha mikropiirkondade kaupa arheoloogilist
luuret, otsida uusi asulakohti ning teha Surfe olemasolevatesse, et leida voimalikke siigavamal
paiknevaid kultuurkihte. Samuti annaks palju, kui senini dateerimata kivikalmed saaksid
kindla ajalise raamistuse. Uute muististe leidmiseks potentsiaalsed alad on kindlasti suurte
joeorgude kaldapealsed ning kuivemates kohtades ka joeorgude pdhjad, samuti lohukividega
piirkonnad. Kontrollimata on ka suur hulk arhiiviteateid, nagu juba mainitud.

Teise suunana oleks huvitav vaadelda keskuste nihet Gleminekul keskajale. Sellega on
seotud ka muinaskihelkondade temaatika, kuna eelneva véljaselgitamiseks tuleb pddrduda ka
jargneva poole. Selleks peaks l&bi to6tama keskaegsed muistised: asulakohad, kilakalmistud,
kivilinnused. Samuti tuleks arvestada kihelkonnakirikute ja varaste mdisate vdrgustiku
tekkega ning tootada labi Kirjalikke allikaid, nditeks Poola revisjone keskaegse asustuspildi
saamiseks. Uhtlasi peaks vaatama toid keskaegsete halduskeskuste ja -piiride tekkest ja

arengust.
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Settlement pattern in south-western Estonia from the Bronze Age
till the end of Late Iron Age

Summary

Current paper deals with the settlement pattern, its nature, peculiarities and changes
according to the archaeological data from the Bronze Age and the Iron Ages in Sakala
uplands (south-western Estonia) and its surroundings. For every period, in addition to general
treatment, some key issues important for understanding it will be discussed. Some monuments
of the region have been studied by previous investigators but comprehensive papers about the
settlement pattern and its changes in the course of time have not been written before. The area
of the Sakala uplands is mildly hummocky and surrounded by natural borders, including
lowlands and big river valleys. The best soil for agriculture is found in the northern part of the
area.

The theoretical basis for this study are the principles of settlement archaeology. The
utilisation of landscape always contains both economical and mental aspects. As there are
always certain reasons for choosing a place to live, changes in the settlement pattern devolve
on the economical, ideological, political or administrative developments in the society.
Methodology of this work is based on collecting the information about the archaeological
sites and stray finds in the research area, dating them, composing large-scale maps with these
monuments and analysing the settlement pattern.

The archaeological material of this work includes 116 settlement sites, 1 lake dwelling
site, 19 finding places of pottery, 6 hill-forts, 70 stone graves or stone grave groups (more
than 90 single stone graves), 1 barrow cemetery, 8 pit-grave cemeteries (both inhumations and
cremations), 22 cup-marked stones, 13 hoards, 2 iron melting sites and 42 stray finds. It is a
selection from a much wider range of source material that was not suitable to use because of
its lack of validity and dating problems.

The archaeological material from the Bronze Age and Pre-Roman Iron Age is scarce. As
no traces of prehistoric fields have been found in the area, one must greatly rely upon the
palynological analyses as well as the pattern of stray finds and, especially, late shaft-hole
stone axes, cup-mark stones and early stone graves, to understand the beginning and
development of agricultural activities. According to these data, transformation from a
hunters’-gatherers’ to a farming society lasted for almost 2000 years. The first signs of
agriculture in the settlement pattern date to the Neolithic. During Bronze Age, big changes
took place and a new settlement pattern formed during the Pre-Roman Iron Age, or even
during Roman Iron Age. Different ecological conditions caused the variety of strategies for
subsistence. In some parts of the area, the hunter-gatherer lifestyle maintained to persist for a
long time. The first fields might have been situated in the bottom of river valleys, as the
settlement was aggregated near the rivers. The shaft-hole axes from the western part of Suure-
Jaani parish, found on the river banks, may indicate the usage of the rivers as trading routes
between Sakala and areas near Gulf of Parnu.

According to the distribution of stone graves and cup-marked stones, the settlement
pattern was more widespread during the Roman Iron Age. Sites are located all over the
investigated area, being more frequent in its northern part. At the same time, monuments are
absent in Saarde parish and almost absent in Kdpu, Tarvastu and Kolga-Jaani parishes. In
general, the settlement sites are few and their cultural layers are thin. Furthermore, the
distribution areas of stone graves, settlement sites and cup-marked stones do not match in all
cases. Social and economical inequality in the society is demonstrated by the existence of
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hilltop settlements and stone graves. Still, social differenciation within the communities was
probably not severe, as the material from the stone graves is modest. There are quite many
distinctions that separate the tradition of Sakala stone graves from the rest of Estonia. Among
other, axes might have had a special role in the religious views of the inhabitants. The
distribution of oval fire-striking stones, similar to the shaft-hole axes, demonstrates the on-
going communication with seaside areas by using the rivers.

From the Middle Iron Age, only a few sites are known, although there are some
settlement sites in the areas that had been previously densely populated. But in the southern
part of Helme parish the number of sites has remained the same during the the Roman Iron
Ages and the Middle Iron Age. One way to explain the scarcity of data, is to assume that we
have not found the material yet — possible cremation burials are hard to find, weak cultural
layers might have been covered by eroded soil and ceramic sherds have fallen apart. Another
possibility is to speculate that a climatic catastrophe and great famine during the 6th century
could explain the loss of settlement. Probably, both versions are veritable. Also, it cannot be
left out that the emergence of hill-forts during the 6th century might be connected with the
stressful relations in the society, caused by famine.

During the Viking Age, the densification of settlement pattern can be observed, but not
much expansion occurs. It means that new sites were situated quite close to the old ones, at
least in the same areas. In Tarvastu, Karksi and Halliste parishes some new areas were
inhabited. The fort-and-settlement sites of TGrva Tantsumégi and Viljandi, also Vooru hill-
fort probably functioned as regional centres. Besides, Tantsumagi and VVooru might have been
a part of the network of collecting and selling beaver skins. All three centres are situated near
the old connection routes. Probably, both VVooru and Tantsumégi strongholds were abandoned
due to the changes in trade communications. In addition, some other centres without hill forts
can be distinguished. The first one is in the eastern part of Suure-Jaani parish where a lot of
settlement sites are situated in the area of high quality soil. Unfortunately, no graves are
known from there. The second central area is situated around Kuude and Vana-Voidu
villages, containing several graves with plenty of material, and settlement sites, acting as a
possible inbetweener on trade connections between Viljandi and Tartu areas. And lastly, the
third centre might have been around the Madi stone grave at the border of Viljandi and Suure-
Jaani parishes.

During the Late Iron Age, both densification and expansion of settlement pattern can be
seen. Five hill-forts have been more or less simultaneously in use during this period. Around
Ldhavere hill-fort, many settlement sites are situated and several hoard finds speak about
wealthy community. In the hill-fort people were occupied with trade and handicraft, including
pottery making, iron melting and ornamenting clothes with bronze spirals. | suggest, that the
hill-fort might have belonged to one family at first, but during the Final Iron Age it was used
as a community stronghold, as the fort destroyed by the crusaders was made by a large
number of people very quickly. The hill-fort of Naanu was in use only for a short period of
time. | suggest that it was built by people from the Kuude—Vana-Vo6idu centre, in the context
of struggle against the power of Viljandi hill-fort. However, it seems that this attempt to gain
control failed and the community in Kuude was connected with the power centre of Viljandi
henceforth. A proof for that might be the finds from Kuude — a bronze bowl and a peace of
fine glass, originating probably from the first church in the castle of Viljandi, looted by the
Estonians in 1223. The short-lived hill-fort of Sinialliku is situated near Viljandi and it might
have also been made as a contravention to it. The scarce signs of using the Torva Tantsumégi
hill-fort during the Latest Iron Age could be connected with an attempt to rebuild it during the
wartime, but the attempts failed. Central places can also be seen in areas, where groups of
Late Iron Age graves are situated.
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As a case study, | observe the Saarde parish as an area, inhabited for some other reasons
than fertile land and beautiful sights. | suggest that it was inhabited during the crusades in the
beginning of the 13th century as a safe place and refuge. However, the colonization could
have been caused also by some other conflicts or tensions among communities in Sakala as
well.

To sum up, the presented conclusions about the settlement pattern in south-western
Estonia are only primary and will definitely change over time, as new information about the
archaeological sites in Sakala uplands and their chronology will be gathered.
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LISA 1. Muististe ja juhuleidude andmed.



LISA 2. Muististe ja esemete fotod.

Joonis 1. Holstre kivikalme. (Hartmann 1871, XIX: 41)
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Joonis 2. Jamejala kivikalmest leitud voonast. (Al 5859)
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81, Ufa. B. V. sz . )
sl 1991. %fa. B, 1993. '[2. B.

1981, [s. B. V.

Joonis 3. Riuma Mulgi kivikalme leiud. (Aspelin 1877-1884, 365-366)
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1754. Liivinmaa, Hallinen. — Livonie, Hallist. Taru.

Joonis 4. Sammaste Taru | kivikalme. (Aspelin 1877-1884, 332)

1755.

1756.

1755, 1756. Liivinmaa, Hallinen. — Livonie, Hallist. Taru (Kalmisto. — Cimetidre). U. H. ?[a. Z.

Joonis 5. Sammaste Taru | kivikalme leiud. (Aspelin 1877-1884, 332)
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Liivinmaa. — Livonie. Karksi, Hohenlinden (Kalmisto. — Cimetidre).

Joonis 6. Taugasalu kivikalme. (Aspelin 1877-1884, 332)

1758. 1f2. B.

1557— 1759, Liivinmaal, Paistu, Holstre,. — Livonie. Paistel, Holstfershof. Wisumoisio (Kalmisto. — Cimetidre).

Joonis 7. Viisukdla kivikalme leiud. (Aspelin 18771884, 332)
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Joonis 8. Ammuste kivikalme plaan. (Laid 1923, 10)
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Joonis 9. Kuude peitleid. Nn Otto kauss. (Sb Kurl 1889, Taf. | ja 1)
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|

Joonis 10. Leie Kditsimae peitleid. (VM 2256 A 122; 2255 A 123; 2257 A 124; VM 2256 A
68; 2255 A 69; 2254 A 70; 2257 A 71)

Joonis 11. Juhuleid Surgaverest. (AM 15966 A 409)
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Lisas 3 kasutatud siimbolid

Simbol

Muistiseliik

aarde/peitleid

asulakoht

juhuleid

jarveasula

keraamika leiukoht

kivikalme(d)

kaabastik

lohukivi

maahaudkalmistu

maéepealne asula/linnus-
asula/linnamagi

<4 0ol H) p e

rauasulatuskoht/sepatdopaik
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Lisas 3 kasutatud véarvikoodid

Joonis 15. Pronksiaeg ja eelrooma rauaaeg

- kindel vanem pronksiaeg
kindel noorem pronksiaeg
oletatav pronksiaeg
noorkeraamika asulakoht
hilised silmaga kivikirved
kindel eelrooma rauaaeg
oletatav eelrooma rauaaeg

1

Joonis 16. Rooma rauaaeg

- kindel rooma rauaaeg

- oletatav rooma rauaaeg

- dateerimata Kivikalme (siin ja edaspidi)

|

Joonis 17. Keskmine rauaaeg
- kindel keskmine rauaaeg
- oletatav keskmine rauaaeg

I

Joonis 18. Viikingiaeg

- kindel viikingiaeg

- oletatav viikingiaeg

- rooma rauaajal rajatud kivikalme

Il

Joonis 19. Hilisrauaaeg

- kindel hilisrauaaeg

- oletatav hilisrauaaeg

- rooma rauaajal rajatud kivikalme

|
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Kaart 2. Pronksiaeg ja eelrooma rauaaeg.
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Kaart 5. Viikingiaeg.
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Kaart 6. Hilisrauaaeg.
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