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SISSEJUHATUS

"It takes 20 years to build a reputation and five minutes to ruin it. If you think about

that, you'll do things differently." - Warren Buffet

Maine kahjustamine on seotud konfliktiga, kus porkuvad oma olemuselt vordsed
pohidigused. Eesti Vabariigi pohiseaduse® (PS) § 17, mille kohaselt ei tohi kellegi au ega
head nime teotada, vastandub eelkdige sama kaaluga PS §-le 45, mis tagab isikutele
Oiguse viljendusvabadusele. Pohiseadus ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioon® (EIOK) peaksid piirama sdnavabadust niivord, kuivérd see on
vajalik teiste isikute diguste, sealjuures reputatsiooni kaitseks. Seetdttu on problemaatiline
madrata maine kahjustamise delikti puhul pohiseaduslikke piire, mille jargimine aitaks
luua tasakaalu isiku subjektiivse oOiguse heale mainele ja Sonavabaduse vahel.
Vaieldamatult vajavad diguslikku kaitset fliiisiliste isikute jaoks hindamatu véirtusega au
ja vadrikus. Juriidiliste isikute puhul muudab digusliku olukorra monevorra keerulisemaks
tdsiasi, et neile ei saa kuuluda sama palju digusi kui filisilistele isikutele. SeetSttu vajab
lahendamist iildisem probleem, et millises ulatuses peaksid maine kahjustamise kaasustes
juriidilise isiku moodustanud fiiiisilised isikud, kes on samas pohidguste kandjad, kaotama
osa pohiseaduslikult kaitstud digustest oma ressursside ja varade paigutamisel diguslikku

abstraktsiooni.

Kéesoleva magistritod peamiseks eesméargiks on otsida vastust kiisimusele, kas ja millises
ulatuses on pdhjendatud juriidiliste isikute maine kaitse tsiviildiguslike vahenditega. T66
eesmargist tulenevateks pohiprobleemideks on jargmised kiisimused:

a) kas ning millises ulatuses peaks maine kahjustamise korral laienema pohidiguste
kaitse eradiguslikele juriidilistele isikutele;

b) kuidas sisustada juriidiliste isikute mainet, mida tuleks maine kahjustamise korral
kaitsta ning kas lisaks varaliste diguste kaitsmisele on alust rddkida ka juriidilistele
isikutele kuuluvate isiklike Giguste kaitsest.

c) Kkas juriidilistele isikutele saavad kuuluda sellised isiklikud digused, mida on vdimalik
kahjustada  lisaks  ebadigete  faktivdidete avaldamisega ka  ebakohase
védrtushinnanguga ning mis voimaldaksid juriidilistel isikutel vastanduvate huvide

paremaks tasakaalustamiseks mittevaralise kahju hiivitamist nouda;

! Eesti Vabariigi pShiseadus. - RT 1992, 26, 349... RT I, 27.04.2011, 2
? Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57
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d) millist liiki ja millises ulatuses kahju hiivitamist on juriidilistel isikutel voimalik maine

kahjustamise korral nduda.

Nimetatud probleemid on aluseks kdesoleva magistritdo struktuurile.

Kéesoleva t60 esimese peatiiki eesmargiks on analiiiisida, et kas juriidilisel isikul on
Oigus deliktidiguslikult kaitstavale aule ja heale nimele ning milles seisneb maine
kahjustamise sisu iildisemalt. Selleks tuli esmalt piiritleda juriidiliste isikute ring, kellel
voiks laieneda pohidiguste kaitse. Seejdrel avas autor juriidilise isiku maine moiste, et
selgitada hea maine olulisust nii juriidilise isiku kui ka ettevotluskeskkonna jaoks ning
seostada seda Eesti oOiguskorra jaoks ebatraditsionaalselt auga seonduva ndhtusega.
Esimeses peatiikis piilitakse leida vastust ka kiisimusele, kas juriidilise isiku mainet saab
vaadelda kui juriidilisele isikule kuuluvat isikudigust. See tdstatab kiisimuse erasfédri
ning sellega kaasneva pohiseadusliku kaitse laienemisest juriidilistele isikutele ning isiku
au ja hea nime lahutamatust seotusest inimvéaarikuse moistega. Samuti kuulub esimese
peatiiki uurimisesemesse viljandusvabaduse teostamise Oiguslikud alused ning selle

piiride méaratlemine.

Teises peatiikis selgitab autor juriidilise isiku kohta ebadigete faktivdidete ning
ebakohase védrtushinnangu avaldmisest tuleneva kolmeastmelise delikti iildkoosseisu
taitmise eelduseid.  Selleks vajab maédratlemist tegu, mis vastaks objektiivsele
teokoosseisule ehk tuleb kindlaks teha, kas kostja pohjustas oma teoga hagejale kahju
ning kas kostja pohjustatud tagajarg on pohjusliku seoses hagejal esineva kahjuga. Isiku
kohta ebadigete andmete avaldmine vOib olla digusvastane seadusest tuleneva kohustuse
rikkumise voi tahtlikult heade kommete vastase kaditumise tdttu. Seejdrel tuleb anda
hinnang kahju pohjustanud teo mittelubatavusele. Tuvastamist vajab, et millistel juhtudel
on teo Oigusvastasus vilistatud ning kuidas jaotub tdendamiskoormus menetlusosaliste
vahel. Autor Kkisitleb ka Oigusvastase teoga juriidilise isiku maine kahjustamisest
tulenevat moju fliiisilise isiku aule. Probleemid tdusetuvad peamiselt juriidilise isiku
kohta Oigusvastaselt ebakohase védrtushinnangu avaldmisega, kuna isikudiguste
védartushinnangulise kaitse laienemist juriidilise isiku mainele Eesti kohtupraktikas ega
erialalises kirjanduses ei tunnustata. Oigusteoreetiliselt tuleb votta seisukoht, et kas
juriidilistele isikutele vdivad kuuluda sellised isiklikud digused, mida saab ebakohase

véaartushinnanguga kahjustada ning kas need viérivad ka riigipoolset kaitset.



Kolmanda peatiiki esmaseks uurimiseesmaérgiks on piiritleda kahju ning selle ulatus, mis
voiks kuuluda juriidilise isiku maine kahjustmisel hiivitamisele. Eelkdige vajab hindamist,
kas normi kaitse eesmérgist tulenevalt kuulub puhtmajanduslik kahju hiivitamisele voi
esinevad tidhtsamad huvid, mille tdttu on vajalik majanduslike huvide kaitseta jatmine.
Erilist tdhelepanu p6orab autor varalise kahju olemasolu ning selle suuruse téendmise
probleemidele. Kuna mittevaralise kahju rahalised hiivitised fiiiisilistele isikutele on Eesti
muidu moistlikus kohtupraktikas olnud aastaid marginaalse tdhendusega, siis vajaks
sellest aspektist hindmist kindlasti ka juriidiliste isikute pdohiseaduslik digus tShusale
kohtulikule kaitsele. Autor annab hinnangu ka sellele, kas kannatanu diguste paremasse
tasakaaalu viimiseks peaks maine kahjustamisel juriidiliste isikute puhul olema kahju
hiivitamise eesmark piitiid endist olukorda taastada ehk mainet parandada voi kahju
kompenseerimine. Kolmandas peatiikis selgitatakse, kas Eesti kohtute tsiviilpraktika on
juriidilise isiku maine kahjustamise korral pigem kahjutekitajat soosiv v0i on See

vastanduvate pohidiguste 0sas aastate jooksul diglaselt paika loksunud.

Autorile teadaolevalt on varesemalt isiku maine kahjustamisega seonduv kiill leidnud
késitlemist mitmetes bakalaureuse ning magistritéddes, kuid mille peardhk on siiski olnud
futisilise isiku maine kahjustamise analiiiisil ning faktivdite ja véartushinnangute
eristamiskriteeriumide hindamisel. Eraldiseisvalt ei ole juriidilise isiku maine
kahjustamisega kaasnevad diguslikud probeemid digusalastes teadustéodes ning artiklites

pohjalikku kisitlemist leidnud.

Magistritod peamisteks allikateks on valdkonnapohine riigisisene ning rahvusvaheline
diguskirjandus. Oigusaktidest on kasutatud Eesti Vabariigi pdhiseadust, Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, voladigusseadust, tsiviilseadustiku
iildosa seadust® ning tsiviilkohtumenetluse seadustikku®. T66 autor on tuginenud ka
Riigikohtu, Ringkonnakohtute, Maakohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele
ning iildise oiguskorraga riikide kohtulahenditele. Uldise diguskorraga riikide
kohtupretsedentidele viitamine on pdhjendatud sellega, et need on praktikas vastavates
riikides osutunud tohusaks ning aidanud oluliselt kaasa seal parema elukeskkonna
saavutamisele. Seega oleks moistlik teatud kiisimustes kasutada vordlusmaterjalina

angloameerika printsiipe.

*RT 12002, 35, 216; RT 1 2009, 18, 108
*RT 12005, 26, 197; RT I, 31.12.2014, 5
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Kéesoleva magistritéd0 ndol on tegemist kvalitatiivse uurimusega, mis véljendub
uurimiseseme sisulises teoreetilises analiilisis. T60s ei kasutata empiirilisi meetodeid.
Magistritod eesmérkide saavutamiseks on kasutatud dogmaatilist ja vordlev-analiiiitilist
uurimismeetodit, mis seisneb peamiselt kehtiva diguse kriitilises analiiiisis, kus peamiste
kiisimuste juures on kasutatud kahe vO0i enama riigi Oiguslike regulatsioonide

probleemikeskset vordlust.



1. JURIIDILISE ISIKU OIGUS HEALE MAINELE NING MAINE
KAHJUSTAMISE SISU

1.1. Era- ja avaliku oiguse juriidilise isiku erinev staatus seoses odigusega heale
mainele
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 24 eristab ldhtuvalt juriidilise isiku loomise
aluseks oleva huvi liigist eradiguslikke ja avalik-diguslikke juriidilisi isikuid®. Kuna nii riik
kui ka avalik-diguslikud juriidilised isikud, nditeks mis tahes vallad, Kaitseliit, jne. on
poOhidiguste adressaadid®, mitte pohidiguste kandjad7, siis on nende pdohidigusvoime
piiratum kui eradiguslikel juriidilistel isikutel. Saksa konstitutsiooniteoreetik Giinter Diirig
on vilja todtanud teooria, mille kohaselt juriidiliste isikute pohidigusvdime sdltub nende
taga seisvate fiilisiliste isikute vabaduse Kitsendamisest. Selle nn personaalse substraadi
teooria kohaselt peab pdhidiguste rakendaja alati tuvastama oma pdhidiguste rikkumist
véitva juriidilise isiku puhul, kas selle juriidilise isiku taga on era- voi avalik huvi.
Personaalse substraadi teooria tagajirjeks on see, et reeglina puudub pohidigusvoime

avalik-oiguslikel juriidilistel isikutel ®

Vaatamata sellele, et PS § 9 15ige 2 ei erista era- ja avalik-diguslikke juriidilisi isikuid, ei
laiene Madis Ernitsa arvates pohidiguste kaitse siiski avalik-diguslikele juriidilistele
isikutele. Pohidiguste kaitse laienemine avalik-iguslikele juriidilistele isikutele eeldab ka
iilejddnud PS § 9 Ig 2 tunnuste tditmist ning peab olema kooskdlas juriidilise isiku iildiste
eesmirkide ning pohidiguse olemusega.” Avalik-diguslikele juriidilistele isikutele
laiaulatusliku kaebediguse andmine maine kahjustamisega soenduvates kohtuasjades oleks
vastuolus demokraatliku iihiskonna alusphimédtetega.'’® Pohidigusvoime on aga antud
vélismaistele eradiguslikele juriidilistele isikutele ning vélismaa 4riithingute Eesti

filiaalidele."" Samas tuleb Madis Ernitsa sdnul vahet teha ka eradiguslike juriidiliste

® P.Varul jt, Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2010, § 24, komm. 3.1. ja 3.4.
Ik 80 ja Ik 84 ning § 25, komm. 3.1.1. 1k 85 (Kalev Saare komm-id).

® M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, 1k 190, § 14, komm. 2.2. (M. Ernits komm)

" Muu hulgas tuleb silmas pidada, et avalik diguslik juriidiline isik ei saa vastustajana maine kahjustamise
kaasustes tugineda pdhiseaduslikule sona- ja ajakirjandusvabadusele (M. Leppik, M. Vutt. Oigus aule kui igaiihe
digus. Kui palju au on autul? — Kohtute aastaraamat 2012, Ik 91 -98).

® M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:
Juura 2012, 1k 136, § 9, komm. 5.2.1. (M. Ernits komm)

° M. Ernits. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 9, komm. 5.1.3. (M. Ernits komm)

1% Derbyshire County Council v Times Newspaper Ltd, (1993) AC 534, (1992) UKHL 6.

" RKUKo 3-1-1-88-07 (Riigikohus on tunnustanud Ukrainas registreeritud aktsiaseltsi pdhidigust omandile (PS
§ 32) ja iildist pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemodistmisele (PS § 15 1g 1).
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isikute puhul. Kuna juriidiliste isikute eesmérk on tagada fiitisiliste isikute vabadus, siis
tuleks vilistada nende eradiguslike juriidiliste isikute pShidigusvdime, mille omanike ring

piirdub iiksnes riigi voi riigist alamal seisvate avalik-diguslike juriidiliste isikutega."

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et teatud tingimustel peaks pohidiguste kaitse laienema
ka avalik-oiguslikele juriidilistele isikutele. Kiisimus on siin selles, et kui kaugele ulatub
PS § 9 1g 2 lause teises pooles seatud piir, mille {iletamisel pdhidiguste kaitse juriidilistele
isikutele enam ei laiene ning kas avalik-Giguslike juriidiliste isikute eesmérkide
saavutamiseks piisab pohiseaduslikest autonoomiagarantiidest. Kahtlemata voib avaliku
oiguse juriidilistele isikutele kaebediguse andmine maine kahjustamise korral olla
vastuolus avaliku huviga ning piirata liigselt sOnavabadust. Seda eelkdige juhul, kui
kriitika adressaaditeks on niiteks valitsusasutused voi valla- ja linnavalitsused. Olukord
voib kujuneda monevorra teistsuguseks nt avalik-digusliku iilikooli puhul, kus maine
kahjustamine vaib takistada juriidilise isiku kui diguse instituudi objektiivsete eesmarkide
saavutamist. Alusetu kriitika tottu voib ohtu sattuda teaduse edendamine, kuna
vélissidemete arendamine ja koostoo teiste teadus- ja haridusasutustega ning
organisatsioonidega vdib osutuda keerulisemaks. Ulikooli maine kahjustamine vdib piirata
ka iilikooli institutsionaalset autonoomiat, takistades muu hulgas to6tajaskonna viarbamist.
PS § 38 lg-st 2 tulenevalt on kiill voimalik jouda jareldusele, et nimetatud sédte tagab
tilikoolile ulatusliku kaitse teadustegevuse arendamiseks ning dpetatamiseks. Samuti on PS
§ 38 Ig 2 tdlgendamise teel voimalik moonda, et ka iilikooli maine jaab PS § 38 lg 2
kaitsealasse. Samas tuleb silmas pidada, et PS § 38 Ig 2 kohaldub vaid avalik-0iguslikus

suhtes pohidiguste adressaatidega.

T66 autori arvates hdolmab avalik digusliku {ilikooli eesmirk fiilisilistele isikutele
tdiiendavate vabaduste tagamise ning sellisel juhul peaks jaatama iilikooli
pohidigusvoimelisust ning soosima avalik-oigusliku iilikooli kaitsediguse vOimaldamist.
Inglismaal on kiill alles hiljuti kohtuvaidluses véljendatud seisukohta, et hoolimata avalik-
oigusliku  {likooli riigieelarvelisest rahastatusest, ei ole see maiirav asjaolu, mis
vordsustaks {ilikooli kriitika talumise osas keskvalituse voi kohaliku omavalitsusega.

Kohtulahendis rohutati, et tilikool ei ole valitsusasutus ega demokraatlikult valitud organ.

2 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 9, komm-id. 5.2.1 ja 5.2.3.



Avalik huvi seisneb siin pigem iilikooli maine kaitsmises Kui sdnavabaduse toetamises.™

Pohidiguste kaitse laienemine {ilikoolile ei tohiks olla vastuolus personaalse substraadi
teooriaga, kuna iilikoolide pohitegevus ei ole olemuslikult riigi {ilesanne. Kuna avalik-
oiguslikele juriidilistele isikutele pohidiguste kaitse {ildiselt ei laiene, siis kisitleb
magistritdoé autor edaspidi vaid nende avalik-oiguslike juriidiliste isikute ja eradiguslike
juriidiliste isikute®® maine kahjustamisega seonduvat diguslikku raamistikku, keda saab
pidada pohidiguste kandjateks ning ei jitka kdseoleva magistritod teema piire arvestades
avalik-oiguslike juriidiliste isikute maine kahjustamisega seonduvate kiisimuste
analliiisiga. Kéesoleva magistritdé eesmarke ja mahtu arvestades ei keskendu to66 autor ka
avalik-Giguslikest suhetest kerkinud maine kahjustamisega seonduvatele probleemidele™,
vaid piirdub tsiviildigusliku vastutuse uurimisega, mis on kohaldatav nende avalik-
oiguslike juriidiliste isikute suhtes, Kkelle mainet saab kaitsta tsiviildiguslike

kaitsevahenditega.

1.2. Juriidilise isiku maine méiste ning selle tihendus ettevotluskeskkonnas

Selleks, et hinnata kas juriidilised isikud on au ja hea nime kandjateks ning milles voib
seisneda nende maine kahjustamine, peab eelenevalt sisustama juriidilise isiku maine
moiste. Kuna juriidilise isiku liigist tulenevalt on juriidilise isiku mainet voimalik
kirjeldada viga erinevalt, siis on selle madratlemine #drmiselt keeruline iilesanne.™
Naiteks aktsiaseltside puhul voiks reputatsiooni vaadelda kui aktsionéride ettekujutust voi
nigemust aktsiaseltsi ~mainest.'” Samuti saaks &riithingu mainet defineerida kui
kujuteldavat &ritihinguga kaasnevat kuvandit, mida mojutavad nii dritthingu minevikus

aset leidnud siindmused, kui ka tuleviku perspektiiv koigi &ritthingut kui tervikut

moodustavate strateegiliselt oluliste osade (juhtimisorganite, toodete jne) suhtes, mis

YDr Gary Paul Duke and The University of Slaforf, High Court of Justice, Queen's Bench Division, 28.01.2013
a.

YTsUS § 25 Ig 1 jérgi on eradiguslikuks juriidiliseks isikuks: tiisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts,
tulundusiihistu, sihtasutus ja mittetulundusiihing. Ariseadustiku (edaspidi AS) § 2 1g 1 sitestab #riiihingute liigid:
tdisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu. Seaduses voib ette ndha ka teisi dritihinguid.
Sihtasutuste seaduse (edaspidi SAS) § 1 lg 1 sdtestab, et sihtasutus on eradiguslik juriidiline isik, millel ei ole
litkkmeid ning mis on loodud vara valitsemiseks ja kasutamiseks pohikirjaliste eesmirkide saavutamiseks.

> Pohiseaduse kommentaarides nenditakse, et isiku au ja hea nimi peavad olema kaitstavad nii avaliku voimu
kui ka eradiguslike subjektide riinnete eest, vt R.Maruste. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:  Juura 2012, 1k 239, § 17, komm. 8. (Maruste kommentaar)
18 A. Griffin, New Strategies for Reputation Management, (Kogan Page: London 2008), Ik 12-16.

Y A. Smidts, The impact of employee communiaction and perceived external prestige on organization
identification. Academy of Management Journal 2001, 44(5), 1051-62.
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méirab driiihingu maine konkurentidega vorreldes.*® Kirjeldades juriidilise isiku mainet
kui emotsionaalset sidet juriidilise isiku ning selle sidusgruppide (fiiisilised isikud, kes
on seotud ning toetavad oma tegevusega juriidilist isikut) vahel — avaneb Gigusliku

abstraktsiooni maine sisu kui usaldusega seonduv nihtus.*

Erinevate riikide Oiguskordades sisustatakse ning seostatakse au, védrikuse ning
reputatsiooni moisteid erinevalt. Rait Maruste arvates on hea nimi ehk maine
(reputatsioon) valdavalt viline objektiivne kategooria, mida kannavad teised inimesed ja
avalik arvamus ning mis peaks laienema ka juriidilisele isikule.?® T autor ei ndustu
Eesti Giguskirjanduses levinud seisukohaga, et au ja véirikus on oma sisult kattuvad
mdisted ning puudutavad pigem inimese sisemisi subjektiivseid kategooriaid, mida vaid
inimene ise on voOimeline tunnetama. Seega vilistatakse kédesoleva t00 autori arvates
Eestis digusteoreetiliselt juriidilise isiku maine kontseptsiooni sisustamisel voimalus seda
seostada au moistega. T6O0 autor on seisukohal, et juriidilise isiku maine on
mitmetahuline moiste, mis viljendub erinevates tunnustes ning mille igakiilgne

analiilisimine tagab 15ppastmes parema Gigusliku Kkaitse juriidilistele isikutele.

Uldise diguskorraga riikide digusteadlased on leidnud, et reputatsiooni mdiste diguslikul
sisustamisel on voimalik tugineda kolmele erinevale tugisambale — ldhtuda saab maine
kui védrikuse, maine kui au v3i maine kui vara kontseptsioonist.?* Suurbritannia kohtutes
on leitud, et juriidilisel isikul ei ole "hinge", mistottu ei saa juriidiline isik sarnaselt
futisilisele isikule tajuda véarikuse alandamist. Vairikus on fiiiisilisele isikule omistatav
kategooria, mille tase sdltub eelkdige isiku positsioonist iihiskonnas.?? Reputatsioon kui
vara on drithingute puhul samastatav pigem kaubanduslikku véartust omava kapitaliga,

mille iiks peamine eesmirk on kliendibaasi suurendamine.?

18 C.J. Fombrun, Reputation: Realizing Value from the Corporate Image. Harvard Business School Press 1996,
72.

' Corporate reputation: the main driver of business value. Reputation Institute UK, May 2012;Web:
Www.reputationinstitute.com. Arvutivdrguskattesaadav:http://www.reputationinstitute.com/frames/press/CR0%2
O0White%20Paper_%20R1%20UK .pdf, 20.01.2015.

? R. Maruste. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 17, komm. 3. (Maruste komm)

21 R.C. Post, The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution. California Law
Review 1986, 691.

22 |_B. Lidsky, Defamation, Reputation and the Myth of Community: 1996 Washington LR 1, 12.

% Jameel&ANR v Wall Street Journal Europe Sprl, 03.02.2005, England and Wales Court of Appeal (Civil
Division) Decisions, (2005) EWCA Civ 74.
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Uldise diguskorraga riikides ei vilistata aga vdimalust kisitleda juriidilise isiku mainet
kui juriidilise isiku auga seonduvat nihtust.’® Tinapdeva vaba turumajanduse itha
tihenevates konkurentsi tingimustes tegutsevad juriidilised isikud peavad vastama
tthiskonna poolt neile pandud korgendatud eectilistele, au dimensiooni puudutavatele
ndudmistele.? Sellist lihenemist toetab tdnapdeval kasumile orienteeritud suurfimade iihe
suurenev roll sotsiaalsetes, hariduslikes, keskkonda sdilitavates ning heategevuslikes
programmides®®, mis on suunatud juriidilise isiku turuviirtuse tdstmisele ldbi

reputatisooni paranemise.?’

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on tunnustanud juriidiliste isikute Oigust heale
reputatsioonile ning maininud, et driithingu head nime saab vaadelda é&ritihingu varana
EIOK protokolli 1 artikkel 1 mdttes.”® Lahendis Steel and Morris v. Uhendkuningriik®®
leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et juriidiliste isikute maine kaitsmine seostub muu
hulgas ka avaliku huviga, mis seisneb juriidiliste isikute majandusliku edukuse ja
elujoulisuse kindlustamises, et seeldbi oleks tagatud aktsiondride, osanike ja tootajate
huvide parem kaitse ning majanduskeskkonna heaolu iildisemalt. Ariiihingu véirtus, mis
on olulisel mééral sdltuvuses kollektiivsest "madlust" &rilithingu tegevuse suhtes,
omandatakse maine kui vara kontseptsioonist ldhtuvalt driiihingu tegevuse tulemusena

30 Mittetulundusiihingud?’1 on driithingutega vorreldes sarnases

ettevotluskeskkonnas.
olukorras, kuna peavad samuti vaeva nigema, et oma reputatisooni sdilitada ning
parandada. Seega vdiks nditeks heategevusorganisatsioonide puhul samuti kohalduda
maine kui vara konseptsioon. Maine kahjustumine voib mittetulundusiihingutel takistada

nende eesmérkide saavutamist, kuna raskendab vajalike ressursside kaasamist.’

24 H
Ibid.
% D. Milo, Defamation and freedom of speech, Oxford University Press: Oxford 2008, 30-33.
?® A.Crane, The Oxford Handbook of Corporate social Responsibility, Oxford University Press: New York 2008,

3.

% G.Chan, Corporate defamation: reputation, rights and remedies. Legal Studies 2013, 33, nr 2, 268.

?® EIKo 26.07.1986, 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79. Van Marle v Holland.

» EIKo 15.02.2005, 68416/01, Steel and Morris v. Uhendkuningriik.

% J.Smythe, Corporate Reputation managing the new strategic asset. Random House, London 1992, 4.

3 Mittetulundusiihingute seadus. - RT | 1996, 42, 811... RT I, 21.06.2014, 42 (§ 1 1g 1 — Mittetulundusiihing on
isikute vabatahtlik {ihendus, mille eesmirgiks voi pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu
saamine.).

%2 G.Chan, Corporate defamation: reputation, rights and remedies. Legal Studies 2013, 33, nr 2, 270.
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Reputatsiooni moiste defineerimise ja sisustamise keerukusest hoolimata, on levinud
arusaam, et reputatsioon on viirtuslik.*® Seisukohad, mis alahindavad reputatsiooni
vaartsulikkust ning loevad drimudeli edukuse aluseks peamiselt parima toote ja teenuse
pakkumist, ei arvesta selliste &rilist edukust mojutavate faktoritega nagu avatud ja aus
kommunikatsioon, ithiskonnas inimestele korda minevates programmides osalemine ning
eeskujuks olemine.** Ariiihingu reputatsioon, mis iildjuhul esindab &ritihingu brandi®, on

136

vara, mis on méadrava tdhtusega klientide juurde toomisel.”™ Ajaloolistes kohtulahendites

joutud suhteliselt ddarmuslike jareldusteni — reputatsioon on véartuslikum, kui muu vara.®’
Juriidilise isiku kasumlikkus ning véljavaated d&ristrateegiaid ellu viia on suuresti

mdjutatud tarbijate (driiihingu klientide) suhtumisest juriidilisse isikusse.*®

Reputatsiooni mddteriista RepTrak Pulse® viljavote niitas 2013. aastal, kuidas
negatiivne hobuseliha skandaal mdjutas kaubandusketi Tesco reputatsiooni, alandades

seda 11,65 punkti vorra.*

Kodige objektiivsem ning usaldusvédrseim viis hinnata
reputatsiooni kui vara (voimalik, et ka reputatsiooni kui au) véirtust, on ldbi mainet
kahjustavate intsidentide, mis on seeldbi mdjutanud juriidilise isiku finantstulemusi.**
Group 4 Security (G4S) aktsia langes 2 protsenti parast 2012 aasta Londoni
oliimpiamingude turvateenuste lepinguta jaamist.*> BP p.l.c. (varasema nimega British

Petroleum) kulutas 2010. aastal 90 miljonit dollarit suhtekorraldusbiiroode teenustele

*3 p.Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?
Communications Law 2013, 18, nr 4, 114.

* Corporate reputation: the main driver of business value. Reputation Institute UK, May 2012.
Arvutivorguskittesaadav:http://www.reputationinstitute.com/frames/press/f CRO%20White%20Paper_%20R1%2
OUK.pdf, 20.01.2015.

%> Brind on lihtsustatult viljendades ettevotte lubadus klientidele - toodete ja teenuste kvaliteet ning omadused,
mis aitavad eristuda konkurentidest. =~ William, The Basics of Branding. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.entrepreneur.com/article/77408, 20.01.2015.

** McDonald's Corporation v Steel & Morris (1999) EWCA Civ 1144,

*” Malins, V.-C., Dixon v. Holden (1869), L. R. 7 Eq. 492.

% 7 Abdullah, A.Aziz, Managing Corporate Reputation, Stakeholder Relations, and Corporate Social
Responsibility: A Southeast Asian Perspective. Int. Journal of Economics and Management 5(1): 299 — 318
(2011), 307.

%2013 a. Global RepTrak 100 ettekande kohaselt oli maailma kdige parema reputatsiooniga ettevote 2013 aastal
BMW, skooriga 78,39. Reputation Institute, 2013 Global RepTrak 100 report. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.reputationinstitute.com/thought-leadership/complimentray-reports-2013, 10.02.2015.

“° Ibid. UK Rep Trak Pulse 2013 report, 17.04.2013.  Arvutivrgus kittesaadav:
http://www.reputationinstitute.com/thought-leadership/complimentray-reports-2013, 10.02.2015.

1 A Griffin, New Strategies for Reputation Management, (Kogan Page: London 2008), Ik 12-16.

2 C.Williams, G4S admits it is fighting to repair reputation. The Independent 28.08.2012. Arvutivdrgus
kattesaadav: www.independent.co.uk/news/business/news/g4s-admits-it-is-fighting-to-repair-reputation-
8083662.html, 05.02.2015.
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parast plahvatust naftamaardlas, et oma reputatsiooni parandada.43 On selge, et see
intsident mojutas BP p.l.c. reputatsiooni kui vara. Samas saaks viita, et kahjustada sai ka
korporatsiooni reputatsioon kui au, kuna BP p.l.c. osaleb méarkimisvaérses ulatuses

ithiskonna jaoks olulistes heategevuslikes programmides.44

Hea reputatsiooniga, oma tooteid ja teenuseid eksportivad juriidilised isikud on iga riigi
majandusliku edukuse aluseks. Juriidiliste isikute voime tulevikus oma tooteid eksportida
sOltub suuresti mineviku ekspordi kvaliteedist. Reputatsiooni loomine on aegandudev
protsess, mis tdestab, et mineviku uskumusi, mida on suurel mééral kujundanud vastava
riigi ning juriidilise isiku maine, on keeruline muuta.*® Pdhjus, miks tarbijad reageerivad
suhteliselt aeglaselt toodete lithiajalisele kvaliteedi koikumisele, seisneb reputatsioon
suuremas positiivses mdjus tarbijate soovile tarbida juriidilise isiku tooteid ja teenuseid.*®
See pohimote kehtib eriti arenguriikide suhtes, kes iiritavad hakata eksportima iiha
suuremat lisandvédrtust andvaid ning valisturgudele suunatud tooteid ja teenuseid. Kahju
mainele voib osutuda iiletamatuks takistuseks majandustegevuse laienemisel ning uute
turgude otsimisel.*” Enamus juhtudel on juriidilise isiku edu ning reputatsioon

lahutamatult soetud.*®

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et juriidilise isiku maine moiste igakiilgne
analiilisimine on oluline mdistmaks maine kaitsmise vajadust ldbi selle tdhenduse
juriidilise isiku eksistentsile ning majanduskeskkonnale iildisemalt. Kéesolevas to0s
kasutab autor maine, reputatsiooni ja hea nime moisteid samatidhenduslikena. Maine
mdiste sisustamisel on voimalik erinevatele diguslikke tdhendust evivatele jareldustele

jouda lahtuvalt sellest, kas toetuda maine mdiste sisustamisel maine kui véarikuse, maine

* J.Vidal, BP’s PR campaign fails to clean up reputation after Gulf oil spill, The Guardian, 14.04.2011.
Arvutivorgus  kiittesaadav: Www.guardian.co.uk/environment/ blog/2011/apr/14/bp-pr-campaign-gulf-oil-
spill, 02.02.2015.

“ Arvutivorgus  kittesaadav: www.bitc.org.uk/member-company/bp; Www.bp.com/en/global/corporate/
about-bp/bp-worldwide/bp-united-kingdom/bp-in-the-community/buildingstronger-communities.html.
02.02.2015.

** R. Macchiavello, Development Uncorked: Reputation Acquisition in the New Market for Chilean Wines in the
UK, juuni 2010. Arvutivdrgust kéttesaadav: http://mitsloan.mit.edu/neudc/papers/paper_275.pdf, 20.01.2015.

“® Judith J. Madill, Allan L. Riding, George H. Haines, Jr., Strategic dilemmas of a small market player: the
Canadian wine industry, 1k 7. Arvutivorgust Kéttesaadav: http://academyofwinebusiness.com/wp-
content/uploads/2010/05/File-006.pdf, 25.01.2015.

4" J.Cage, D.Rouzet, Improving “National Brands”: Reputation for Quality and Export Promotion Strategies,
25.05.2014. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://scholar.harvard.edu/files/cage/files/cage_rouzet_may2014 vf.pdf, 20.01.2015.

“8 A. Griffin, New Strategies for Reputation Management, (Kogan Page: London 2008), Ik 12-16.
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kui au vOi maine kui vara kontseptsioonile. T66 autori arvates ei ole pdhjendatud
seisukoht, et au ja védrikus on oma sisult kattuvad mdisted. Selge on see, et kuna
juriidilistele isikutele ei ole omane moraal, siis ei saa nad tunda vairikuse alandamist.
Seega saab maine kui védrikuse kontseptsiooni kasutada sisemise subjektiivse
kategooriana vaid fiitisiliste isikute puhul. Nii maine kui au ning maine kui vara
pOhimdtted peaksid molemad kohalduma juriidiliste isikute maine kahjustamisel.
Kindlasti kohaldub juriidiliste isikute maine kahjustamise puhul maine kui vara
kontseptsioon, kuna maine kahjustamine toob juriidilistele isikutele iildjuhul kaasa
varaliste huvide kahjustumise. Maine kui vara kontsptsioon on sisuliselt tunnustamist
leidnud nii Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas kui ka Eesti digusalases kirjanduses.
Juriidilise isiku maine seostamine auga ei ole Eesti diguskorras tunnustamist leidnud.
Kéesoleva t00 autori arvates saab maine kui au kontseptsiooni vaadelda vélise objektiivse
kategooriana, mida kannavad teised inimesed ja avalik arvamus, ning mis peaks laienema
ka juriidilistele isikutele. Kindlasti oleks juriidlise isiku maine kui au kontseptsiooni
tunnustamine vajalik eeltingimus juriidilise isiku maine vaatlemisel juriidilisele isikule

kuuluva isikudigusena ning mittevaralise kahju*® hiivitamise kontekstis.
1.3. Juriidilise isiku maine kui juriidilisele isikule kuuluv isikuéigus

Isiku au, véarikus ja hea nimi kuuluvad seadustega kaitstavate digushiivede hulka. Kuna
Eesti Vabariigi pohiseaduses keeluna sonastatud norm mitte teotada kellegi au ja head
nime tdhendab samas igaiihe subjektiivset digust aule ja heale nimele®, siis on Oigustatud

kiisimus, kas kdigi isikute hulka saab arvata ka juriidilised isikud.

Vaatamata sellele, et voladigusseaduse kehtiv redaktsioon isikudiguste mdistet ei
defineeri®’, on Eestis on levinud arusaam, et au on omistatav eelkoige fiitisilistele
isikutele. Eesti kohtupraktikas on kasutatud juriidiliste isikute puhul viljendit "hea nimi",

kuna on arvatud, et au seondub au kandja vdimega au tunnetada.’’ Pdhiseaduses

* Mittevaralise kahju hiivitamise kohta vt kiisoleva t56 p. 3.3.

*° R. Maruste. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 17, komm. 1. (R. Maruste komm).

> Ringhéélinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse
muutmise  seaduse  eelndu  seletuskiri, 656 SE II, 1k 1, Arvutivorgus  kitesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&u=2013051117374
5&file_id=1222037&file_name=656%20SE%2011%20SELETUSKIRI.doc&file_size=29696&mnsensk=656+S
E&etapp=15.11.2010&fd=21.12.2010, 15.01.2015.

%2 Jogeva Maakohtu 13. detsembri 2002. a otsus tsiviilaasjas nr 2-432/02.
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nimetatud digused, vabadused ja kohustused laienevad PS § 9 1g 2 kohaselt juriidilistele
isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste
Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Pohidiguste laienemine juriidilistele isikutele
on kooskodlas diguse olemusega, kui juriidilise isiku kditumine voib langeda vastava
pohidiguse kaitsealasse.>® Juriidiline isik on TsUS § 5 lg 3 kohaselt seaduse alusel loodud
digussubjekt, seega diguslik abstraktsioon.>® Juriidilisel isikul ei saa iialgi olla koiki
oigusi, mis on fiitisilisel isikul. Ilmselgelt puuduvad juriidilistel isikutel niiteks digus
elule (PS § 16) ja digus tervise kaitsele (PS § 28 lg 1).°°> Juriidilised isikud ei saa
abielluda ning tiitarettevotetega aktsiaseltsil ei saa olla vanemate pohidigust kasvatada
oma lapsi. Juriidiliste isikute subjektiivsed Oigused tulenevad iiheselt moistetavalt
ettevotluse ja omandiga seotud pohidigustest. Abstraktse mdiste tasandil fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute digusvoimed kiill kattuvad, kuid praktilist tunnustamist on need siiski
leidnud eelkdige varaliste oOiguste sfiiiris.”®  Probleemseks muutub pohidiguste
tolgendamine nt eraelu puutumatuse (PS § 26) laiendamisel juriidilistele isikutele.
Pohiseaduse kommentaarides on asutud seisukohale, et § PS 26 kaitseb isikuks olemist,
mille paratamatu eeltingimus on erasfadr. Erasfddri kaitse eesmérk on kaitsta isikuks
olemist. Erasfadri juriidilisel isikul ei ole. Juriidilise isiku pdhiseaduslik tugi rajaneb
juriidilise isiku drisaladust kaitsvatel (PS §-d 31, 32), édriruumide puutumatust
kindlustavatel (PS § 33) ja sonumisaladust tagavatel (PS § 43) sétetel. Muus 0sas on
juriidilised isikud avalikud isikud ehk erasfairiga kaasnev kaitse neile ei laiene.”’ Siit
tuleneb ka fiitisilise isiku ja juriidilise isiku erinev talumiskohustus kolmandate isikute

voi avalikkuse sekkumisel nende tegevusse.

Kideoleva t60 autor toetab vélismaises erialakirjanduses véljendatud arusaama, et
erasfddri tuleks madratleda “isiku-neutraalsel" alusel. Erasfddr peaks laienema nii
fuiiisilistele kui ka juriidilistele isikutele. Erasfadr, mis kuulub vaid fiiisilistele isikutele,
holmab definitsiooni jérgi isiku intiimseid aspekte eraelust. Selline lahenemine ei ole aga

laialt levinud ning rajaneb kontseptuaalselt véddral arusaamal. Erasfddr ei ole moeldud

>> M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 9, komm. 5.3. (M. Ernits komm).

* RKTKo 27.03.97 nr. 3-2-1-35-97.

> M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 9, komm. 5.1.2. (M. Ernits komm).

*® p.Varul jt, Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2010, § 26, komm. 3.2. |k 92
(Kalev Saare komm)

" M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 9, komm. 5.3. (M. Ernits komm).
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kaitsma vaid inimese poolt tunnetatavat maailma. Selle pdhiline iilesanne on aidata nii
fiitisilistel kui ka juriidilistel isikutel sdilitada voimet funktsioneeerida autonoomselt ja

efektiivselt.”®

Juriidilist isikut saab ka vaadelda kui seda moodustava isikute koosluse summast
suuremat, eraldiseisvat nidhtust. Samuti saab juriidlise isiku taandada selle moodustanud
isikute tasandile. Juriidilise isiku diguslik kaitse v3ib seega tdhendada seda moodustavate
voi sellega seotud isikute diguste kaitsmist.>® Juriidilistele isikutele poOhidigusvoime
laiendamine kannab endas eesmarki tagada fiilisilistele isikutele veelgi enam vabadust,
kui neil oleks ilma juriidiliste isikuteta.®® Juriidiline isik ei ole kiill eesmirk iseenesest,
kuid see on vahend selle moodustanud isikute eesmirkide saavutamiseks®" Iébi fiiiisiliste
isikute pdhiseaduslikult kaitstud diguste rakendamise.®” Vastupidisel seisukohal olles
kaotaksid 14bi juriidilise isiku oma ressursid koondanud ning tehinguid tegevad fiiiisilised

isikud osa oma pohiseaduslikult kaitstavatest digustest.®®

Kéesoleva magistritoo autor on seisukohal, et kuna juriidiliste isikute pohiseaduslik kaitse
ei ole soltuvuses vaid juriidiliste isikute diguslikust staatusest, siis peaks erasfaér ning
sellega kaasnev pdhiseaduslik kaitse laienema lédbi fiilisiliste isikute ka eradiguslikele
juriidilistele isikutele. Kindlasti aitaks erasfddri kaitse laienemine juriidilistele isikutele
paremini tagada juriidiliste isikute tegevusest majanduslikku kasu saavate fliisiliste
isikute pShidiguste kaitset. Samas vdib erasfaari kaitse laienemine juriidilistele isikutele
minna vastuollu avaliku huviga ning sellega vGib kaasneda liigne oht sdonavabadusele,
kuna juriidiliste isikute kohta andmete kogumine, sdilitamine, kasutamine ja
avalikustamine riivaks juriidiliste isikute erasfadri puutumatust. Tasakaalu leidmine
vastanduvate huvide vahel on alati keeruline iilesanne, millele peaks kaasusepohiselt

lahendust pakkuma kohtupraktika.

% B. A Lee, A right to privacy for corporations? Lenah in an international Context, Privacy Law & Policy

Reporter, 2001, 8, Ik 130-134. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://folk.uio.no/lee/publications/corporations_and_privacy.pdf, 28.01.2015.
> Ibid.

% p Varul jt, Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2010, § 26, komm. 3.2. Ik 92
(Kalev Saare komm)

®. M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 9, komm. 5.3. (M. Ernits komm).

621, Shapiro, C.W. McCarthy, So What if corporations are not people? The John Marshall Law Review, Ik 701.
Arvutivorgust kittesaadav: http://object.cato.org/sites/cato.org/files/articles/Shapiro-JIMLR-vol44-n4-2011.pdf,
28.01.2015.

* Ibid.
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Sarnaselt Eesti digusele on Saksa diguse kohaselt digus heale nimele ehk reputatsioonile
isikudiguste kontseptsiooni lahutamatu osa. Markimist vairib aga tosiasi, et isikudiguste
kaitse laiendamine juriidilisele isikule on sitestatud Saksa pohiseaduse artiklis 2(1), mis
garanteerib juriidilisele isikule enesemddramise diguse. Asjaolu, et juriidiliste isikute
puhul avaldub isikudiguste rikkumine enamasti negatiivsetes majanduslikes tagajirgedes,
ei vadra see juriidiliste isikute digust pohiseaduslikule kaitsele. Isikutele, s.h. juriidilistele
isikutele kuuluvat pohiseaduslikult tagatud isiklikku oOigust eneseméddramisele tuleb
tolgendada voimalikult kdikehdolmavalt, arvestades muu hulgas ka isikute majandusliku
tegevusega seonduvaid aspekte. Saksamaa Ulemkohus on jdudnud jdreldusele, et
isiklikud digused, mis peaksid tildjuhul tagama isikute mittemateriaalsete huvide kaitse,
kindlustavad ka isikute materiaalsete huvide sdilimise.* Isiklike oiguste laiendava
tdlgendamiseni joudis Saksamaaa Ulemkohus pirast mitmeid otsuseid, mis puudutasid
isikute reputatsiooni kaitset olukorras, kus rikkumine leidis aset Kkaitsealuse
professionaalse voi majandusliku tegevuse suunal. Eradiguslikud juriidilised isikud
saavad oma majandustegevuses reputatsiooni kaitsmisel tugineda doktriinile - "asutatud
aritihingu 6igus" ning seda subsidiaarsuse pdhimdttest lahtuvalt, et kehtivad seadused (nt

konkurentsiseadus, kaubamirgiseadus, patendiseadus) ei paku piisavat kaitset. *°

Eestis levinud kasitlus, et au ei ole omane juriidilisele isikule, saab tdenéoliselt alguse
voladigusseaduse (edaspidi VOS) % §128 Isikest 5 ¢, mille kohaselt holmab mittevaraline
kahju eelkdige kahjustatud isiku fliisilist ja hingelist valu ning kannatusi. Sitte
grammatiline tdlgendus viitab esmajoones fiilisilise isiku kannatustele, kuid sona
"eelkdige" vdimaldaks normi sisu laiendada ka juriidilistele isikutele. Restriktiivse
tdlgendamise vdimalusele ei viita ka VOS §134 15ige 2, mis sitestab muu hulgas isikule
au toetamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral mdistliku

rahasumma ulatuses hiivitise.

* Marlene Dietrich Case BGH 1.12. 1999 BGHZ 143, 214; NJW 2000, 2195, 2197.

® N. Witzleb. The Protection of Corporations from Intrusive Media: A German Perspective, Ik 83. eLaw Journal:
Murdoch  University  Electronic  Journal of Law, Vol. 13, 2006. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1490962, 23.01.2015.

®® Vladigusseadus. 26.09.2001. — RT 1 2001, 81, 487; RT |, 11.04.2014, 13.

8 M. Leppik, M. Vutt. Oigus aule kui igaiihe Sigus. Kui palju au on autul? — Kohtute aastaraamat 2012, lk 91 —
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Kindlasti on antud teema kontekstis digustatud kiisimus, kas au on lahutamatult seotud
inimvadrikuse mdistega. Au inimvadrikuse moistega samastamine vilistaks isikudiguste
vadrtushinnangulise aspekti kaitse laienemise juriidilistele isikutele ning piiraks t66 autori
arvates ebaproportsionaalselt juriidiliste isikute Gigusvéimet. PGhiseaduse viimastes
kommentaarides on leitud, et PS § 10 avatus tdhendab nii tdlgenduslikku avatust, kui ka
uute sitete pShiseadusesse lisamise vdimalust.®® Lisaks on jéutud seisukohale, et PS §-s
10 sdtestatud inimvadrikus ei pea tingimata olema soetud isiku auga ning védrikuse

alandamise juhte tuleb ilmselt au ja hea nime teotamise juhtudest eristada. *°

Eeltoodust tulenevalt on kéesoleva t66 autor seisukohal, et ka juriidilistel isikutel peaks
isiklike oiguste rikkumise korral olema Eesti digusruumis subjektiivne digus aule. Isiklike
oiguste kaitse laienemine juriidilistele isikutele kannab endas eesmaérki tagada juriidilistele
isikutele sarnaselt fiitisiliste isikute au teotamisega kaitse vilise negatiivse hinnangu eest.
Riigikohtu poolt peaaegu kakskiimmend aastat tagasi vilja oeldud seisukoht, et
juriidilisele abstraktsioonile ei ole omane moraal, on kiill t66 autori arvates dige, kuid
selle kehtestamine mittevaralise kahju hiivitamise ndude imperatiivse eeldusena tinapéeva
mittesobiv. Sisuliselt viib Riigikohtu selline argumentatsioon olukorrani, kus ebakohase
vasrtushinnanguga’® ei ole vdimalik juriidilise isiku mainet kahjustada, kuna juriidiline
isik ei ole voimeline aru saama iihiskonnas levinud kditumisnormide ja tavade kogumist.
Sellises olukorras jaab nii juriidiline isik kui ka juriidilise isiku tegevusest kasu saavad
fudsilised isikud vajaliku oOiguskaitseta. Arvestades tdnapdeva itha tihenevate
konkurentsitingimustega  ettevotluskeskkonda  ning  kiiberkeskkonnas  ringleva
informatsiooni hulka ja levimise Kkiirust, siis vdib niditeks mdtlematust avaldusest

sotsiaalmeedias suhteliselt kiiresti juriidilise isikule markimisvaédrne kahju tekkida.
1.4. Viljendusvabadus ning selle méju juriidilise isiku mainele
1.4.1. Viljendusvabaduse teostamise diguslikud alused ning selle piirid

PS § 45 sdtestab igaiihe diguse vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud

informatsiooni nii sdnas, triikis, pildis kui ka muul viisil. Tsensuuri ei ole. Pohiseaduse §

% M. Emnits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 10, komm. 2. (M. Ernits komm).

* Ibid, komm. 3.1.

7 juriidilise isiku kohta ebakohase vairtushinnangu avaldamisest vt kiesoleva t66 p. 2.4.
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44 tagab &iguse informatsioonile. Oigus saada informatsiooni ei pea tingimata olema
seotud sooviga end viljendada PS § 45 tihenduses.”* EIK kinnitas avalikkuse (meedia
tarbijaskonna) iguse’® ajakirjanduse vahendusel informatsiooni saada oma lahendis
Jersild v. Taani, asudes seisukohale, et pressil ei ole mitte ainult iilesanne informatsiooni

ja ideid edastada, vaid avalikkusel on ka digus neid saada.”

Kuna viljendusvabadus ei ole absoluutne, ilma piirideta vabadus’”, siis kaasnevad selle
kasutamisega ka kohustused ja vastutus. Oluline on kindlasti jargida hoolsuskohustust, et
hoiduda alusetult au ja head nime kahjustavast tegevusest. Keeluna sdnastatud PS § 17 ei
vilista sekkumist iildse, vaid keelab au ja hea nime teotamise. Seega on piiratav digus
aule ja hea nimele, mitte au ja hea nime teotamise keeld.” Piirangute rakendamine on
huvide tasakaalustamise kiisimus. Vordvéirset tdhendust omavad nii seadusliku aluse
kriteerium, avalik huvi, tungiv sotsiaalne vajadus, proportsionaalsus, kui ka piirangu
vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas.”® EIK praktikas on rdhutatud, et snavabadusel on
demokraatia toimimise iihe eelduse ja alusena ddrmiselt oluline roll.”” EIOK artikkel 107

kaitseb viljendusvabadust ja teabevabadust pakkudes samas kaitset reputatsioonile.”

Isiku maine kahjustamine Eesti Vabariigi pohiseaduse valguses tdhendab reputatsiooni
kahjustamist avaliku arvamuse mojutamise kaudu. Seda saab teha mainet kahjustavate
avalike hinnangutega, mis voivad olla edastatud 1ébi erinevate meediakanalite voi avaliku

esinemise. Riinde oluliseks tunnuseks on teo pahatahtlik taotluslik iseloom. Objektiivne

7! Rait Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004. Lk 583.

72 Ajalooliselt on digus informatsiooni saada suhteliselt noor ning tekkinud niitidisaegses infoiihiskonnas.
Varasemalt on seda digust késitletud sonavabaduse osana, kuid hilisemad Gigusaktid rddgivad juba Gigusest
informatsioonile, mis on sdnavabadusest selgelt erineva sisu ja mahuga. Oigust ennast tuleb pidada uue
pdlvkonna diguseks (vt. M.Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitsele, 2011, Ik 93).

"> EIKo0 23.09.1994, 15890/89, Jersild v. Taani.

" RKTKo 21.12.2010 nr. 3-2-1-67-10 (kohtunik J.Luige eriarvamuse kohaselt on au ja hea nime kaitse huvides
viljendusvabadust piiravate sitetena kisitatavad VOS § 1045 1g1 p 4, § 1046 Ig 1, § 1047 Ig-d 1, 2 ja 4, § 1055
lg-d 1 ja 2 ning § 134 1g 2)

” Ibid

’® Rait Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004. Lk 583.

77 EIKo0 26.11.1991, 16/1994/463/544, Goodwin vs. Uhendkuningriik (p.39).

® EIOK artikkel 10. Sonavabadus. 1. Igaiihel on digus sdnavabadusele. See Sigus kitkeb vabadust oma
arvamusele ning vabadust saada ja levitada teavet ja mdtteid ilma ametivdimude sekkumiseta ja soltumata
riigipiiridest. Kéesolev artikkel ei takista riikidel nduda raadio-, televisiooni vdi filmiettevotetelt tegevuslubasid.

2. Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse selle kohta seaduses ette
ndha formaalsusi, tingimusi, piiranguid vo0i Kkaristusi, mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud riigi
julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi ihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste vdi kuritegude
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse vdi kaasinimeste maine vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe
avalikustamise véltimiseks v3i digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse séilitamiseks.

7 Sarnaselt EIOK artiklile 10 sitestab Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt artiklis 19 Kaitse
sOnavabadusele ning repuatsioonile.
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heas usus tehtud kriitika jadb PS §-1 17 kaitse alt vélja. Fiiiisilise isiku véérikuse riive
voib aset leida mitteavalikult ehk tiksikute isikute vahel, kuid reputatsiooni riive
juriidiliste isikute puhul eeldab aga avalikku, laia publiku ees aset leidvat vai suurt hulka
inimesi mojutavat sekkumist.?’ Selline sekkumine saab tildjuhul toimuda ajakirjanduse

vahendusel voi kaasabil

Juriidilise isiku suhtes on viljendusvabadust voimalik teostada mitte iiksnes kontrollitava
(faktilise) ehk toese ja moddetava teabe esitamisega, vaid holmatud on ka arvamuste,
ideede, veendumuste, kriitika, hinnangute, métete ja kujutluste viljendamine.®* EIK
kohtupraktika teeb selget vahet fakti- ja viirtusotsustustel, mistdttu EIOK art 10 ei laiene
ainult tdesele informatsioonile.®® EIK on rdhutanud, et faktide ja viirtushinnangute
eristamine on oluline, kuna faktide olemasolu on vdimalik tdendada, kuid
vairtushinnangutele tdevéirtust omistada ei saa.?* Viirtushinnangu tdesuse tdendamise

ndue rikuks digust Véiljendusvabadusele.85

Riigikohtu arvates voib mainet kahjustav teave voi viljendid olla kisitatavad nii
faktivdidete kui ka vadrtushinnangutena, sdltuvalt nende esitamise/avaldamise kontekstist
ja samuti sellest, kellele neid véljendeid adresseeritakse.®. Nii niiteks vdivad siiiiteo
toimepanemisele viitavad viljendid, sOltuvalt nende esitamise kontekstist, olla
kisitatavad nii faktivdidetena kui ka viirtushinnangutena. Vairtushinnangutena tuleb
kisitada nditeks neid vditeid, milles esitatakse Oiguslikke hinnanguid isiku tegevuse

~ o 7
Oiguspdrasuse kohta.®

Viirtushinnang on VOS § 1046 Ig 1 jirgi digusvastane, kui viirtushinnang on ebakohane
nditeks selle pohjendamatuse tottu. PShjendamatu vairtushinnangu avaldaja kujundab

oma negatiivse hinnangu kas ebadigete faktide (asjaolude) alusel, neid asjaolusid

% M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 17, komm. 3. (M. Ernits komm).

# Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et teatud juhtudel saab juriidiliste isikute mainet kahjustada, kui mainet
kahjustavad andmed voi ebakohane véirtushinnang avaldatakse vaid véikesele/piiritletud hulgale isikutele vt
kiseoleva to6 p. 2.2.

¥ 0. Kask. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 45, komm. 8. (O. Kask komm).

¥ ElKo 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland.

* EIKo 08.07.1986, 9815/82, Lingens v. Austria.

# M.Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitsele, 2011, Ik 100.

* RKTKo 13.04.2007 nr. 3-2-1-5-07, p.27.

* Ibid
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selgitamata voi meelevaldselt arvestamata faktilisi asjaolusid.?® Lisaks vdib
vasrtushinnangu ebakohasus ilmneda ebasiindsast viljendusviisist.* Hinnangu viljaiitleja
peab lihtuma heast tahtest, mistdttu ei tohi vairtusotsustus olla spekulatiivne.”
Vaartushinnangud, mis pohinevad tegelikkusele vastavatel andmetel, vdivad
pohimdtteliselt kahjustada isiku head nime, kuid selline kahjustamine ei ole iildjuhul

- 91
oigusvastane.

Isiku kohta mis tahes andmeid sisaldavat lauset késitletakse kohtupraktikas faktiviitena.
Faktivdide on pohimotteliselt kontrollitav, tema tdesus vOi védrtus kohtumenetluses
tdendatav.? Seega iseloomustab faktiviidet tdsiasi, et selle tegelikkusele vastavust saab
kas jaatada vdi eitada, kolmandat voimalust ei ole.% Asjaolu, et isik avaldab kolmanda
isiku véidetut, ei muuda faktivdidet véartushinnanguks. Ka kolmanda isiku viidete
avaldamisel on avaldajal voimalik valida, kas 6eldu avaldada voi jitta see avaldamata.**
Isikut voidakse iildsuse ees kujutada ebadigesti ka sel teel, et avalduses ei viidata
faktidele, kuid jdetakse mulje, et faktid on olemas. Sellisel juhul ei ole tegemist faktiviite
avaldamisega.” Faktiviite tihendus ei sdltu sellest, kas see pdhineb kuulujutul, kellegi
arvamusel v3i veendumusel.”® Avaldatud faktiviiteid tuleb maine kahjustamise
seisukohalt votta sellisena, nagu need on, st ldhtuda tuleb moistliku inimese arusaamast.
Samasugust ldhenemist tuleks kasutada ka juhul, kui vastavalt faktide esitamise viisile
v3i kontekstile, on lisaks faktiviidetele avaldatud véirtushinnang.””  Faktiviidete
avaldamise Oigusvastasus peaks sOltuma eelkdige avaldatud faktivdite toele

mittevastavusest ning avaldaja hoolikusest faktide kontrollimisel.*®

Faktivdidete ja véartushinnangute eristamise olulisus on oluline ka kohaldatavate
oiguskaitsevahendite seisukohast. Toele mittevastavate faktivdidete korral saab isik
nduda mainet kahjustavate andmete {imberliikkkamist (VOS § 1047 lIg 4), maine

kahjustamise l0petamist, kui avaldamine on jitkuv voi kui on alust karta maine

¥ RKTKo0 21.12.2010 nr. 3-2-1-67-10, p.20.

¥ RKTKo 31.05.2006 nr. 3-2-1-161-05, p 12.

% R. Maruste. Sdnavabadus ja selle piirid. -Juridica, 2001, nr 1, 1k 17.
! RKTKo 13.01.2010 nr. 3-2-1-152-09, p 15.

*2 Tartu Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas, 20.09.2000 a. nr 11-2-80/2000.
% RKTKo 15.02.2006 nr. 3-2-1-165-05 (J. Luik eriarvamus).

* RKTKo 19.02.2008 nr. 3-2-1-145-07, p 15.

* RKTKo 31.05.2006 nr 3-2-1-161-05, p 16.

** RKTKo 13.06.2002 nr.3-2-1-63-02, p 8.

* RKTKo0 21.12.2010 nr. 3-2-1-67-10, p 21.

% RKTKo 13.04.2007 nr. 3-2-1-5-07, p 31.
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kahjustamise kordumist, siis maine kahjustamisega dhvardamisest hoidumist (VOS §
1055 1g 1) ja kahju hiivitamist (VOS § 127 Ig-d 1 ja 2 ning § 134 Ig 2). Kuna mainet
kahjustavat viirtushinnangut {imber liikkata ei saa, siis véirtushinnangu puhul VOS §
1047 16iget 4 kohaldada ei ole voimalik.

Uldise diguskorraga riikides eristatakse maine kahjustamise kui digusvastase teo puhul
selle avaldumisvormi. Laimuna késitletakse maine kahjustamist 1dbi piisivamat
kommunikatsiooni meediumi nagu nditeks Kiri, film, Kkarikatuur, reklaam, pilt jne
kasutades.”® Solvang on suuline ning ajutine avaldus. Laimu ja solvangu eristamise
konflikti aitab Inglismaal leevendada raadios, televisioonis, teatrietendustel esitatava
paigutamine laimu kategooriasse.’® Laimu korral peavad juriidilised isikud kohtuliku
kaitse tagamiseks nditama, et mainet kahjustav avaldus pdohjustas voi tdendoliselt
pOhjustab hagejale tdsise finantskahju ning tapsustama finantskahju olemust juriidilisele

isikule. 1%

Uldise diguskorraga riikides loetakse juriidilise isiku (Ariiihingu) maine vastu suunatud

rlinne oOigusvastaseks kaubandusliku vd&i1 drireputatsiooni pahatahtliku kahjustamise

102 X. e . . . C .
1.2 Qigusvastane on niteks selline driiihingu maine kahjustamine, mis v3ib endaga

3

korra
kaasa tuua d&riiihingu laenuvdime védhenemise vOi probleeme kaadrivoolavusega.10
Saksamaal vOib meedia kriitika driiithingute suhtes nii faktivdidete kui ka
véddrtushinnangute osutuda digusvastaseks, kui see puudutab &ritihingute arihuve.'®* Vaid
iiksikutel juhtudel on Saksa Ulemkohus tunnistanud tdestel faktidel pdhineva

kommentaari driithingu majandustegevuse kohta ebaseaduslikuks.®

Kokkuvotvalt voib seega viita, et Eesti Vabariigi Pohiseadus tagab sdnavabaduse ning
oiguse informatsioonile kombineerituna mitmete séttega. Juriidilise isiku kohta ebadigete

faktivdidete ja ebakohaste véartushinnangute avaldamine ei ole aga alati

% A.M. Dugdale et al. Clerk&Lindsell on Torts. 18th edition. Sweet&Maxwell. London, 2000, p 1100.

190 C.v. Dam. European Tort Law. Oxford University Press. Oxford, 2006, p 97.

191 Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?
Communications Law 2013, 18, nr 4, 116.

192 G.Chan, Corporate defamation: reputation, rights and remedies. Legal Studies 2013, 33, nr 2, 264.

193 p Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?
Communications Law 2013, 18, nr 4, 115.

Witzleb, N. The Protection of Corporations from Intrusive Media: A German Perspective, Ik 83. eLaw

Journal: Murdoch University Electronic Journal of Law, Vol. 13, 2006. Arvutivorgus
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1490962, 23.01.2015.
19 Arms Trade Case BGH 24.10.1961 BGHZ 36,77, 80.
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ajakirjandusvabadusega'® pdhjendatud. Vastanduvate digushiivede puhul on otsustava
tahtsusega huvide tasakaalustamise kiisimus. Oluline on eristada faktivditeid
vaartushinnangutest, kuna ebadige faktiviite korral on diguskaitsevahendite kataloog ja
nende kohaldamise eeldused monevorra erinevad kui isiku oiguste kahjustamisel

ebakohase véartushinnanguga.
1.4.2. Ajakirjandusvabaduse ja juriidilise isiku maine konflikt.

Kuna juriidilise isiku mainet kahjustavateks deliktidiguslikult vastutavateks subjektideks
on tihti ajakirjanikud ning ajakirjandusettevotted, siis kasitleb kdesoleva t66 autor
magistritdo temaatika raames ka meediaga seotud erisusi. Ajakirjanduse rollist tulenevalt
on ajakirjandusel Gigus kajastada isikute kohta olulist teavet. Eesti ajakirjanduseetika
koodeksi punkt 1.2 sétestab: " Ajakirjandus teenib avalikkuse oigust saada toest, ausat ja
igakiilgset teavet iihiskonnas toimuva kohta. Ajakirjanduse iiks peamine kohustus on
tihiskonnas kriitiliselt jdlgida poliitilise ja majandusliku voimu teostamist". 107 Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma lahendis Observer ja Guardian vs UK'® selgitanud, et
ajakirjandusel on tihiskonnas nn valvekoera roll, mis tdhendab, et ajakirjanduse iilesanne

on jilgida tihiskonnas toimuvat ning iildsust informeerida.

Samas voib kiisida, et kas ajakirjanduse roll ithiskonnas toimuva kritiseerimisel seisneb
iiksnes faktide kajastamises voi holmab see ka digust (voi isegi kohustust) anda isikutele
ja/vdi nende tegevusele hinnanguid. EIK on oma lahendis Prager ja Oberschlick v.
Austria'® leidnud, et ajakirjanduslik vabadus holmab vdimalikku laskumist teatud
lilaldustesse ning isegi provokatsiooni. Ajakirjandusel on seega digus anda isikute kohta
ning isikute tegevusele ka subjektiivseid hinnanguid ning isikute tegevust voi tegevuse

tagajirgi arvustada.'

Ajakirjanduse digus anda hinnanguid iihiskonnas toimuva kohta ei ole absoluutne.™ EIK
on juhtinud tdhelepanu pShimottele, et ajakirjandusvabadus eeldab vastutustundliku

ajakirjanduse (inglise keeles: responsible journalism) praktiseerimist. EIK on réhutanud,

106 ajakirjandusvabadusest ning selle piiridest vt kdesoleva t66 p. 1.4.3.

1% Besti ajakirjanduseetika koodeks. Arvutivérgus kittesaadav:http:/www.asn.org.ee/koodeks. html.
1% E1Ko 26.11.1991 nr. 13585/88.

19 E|Ko 26.04.1995, 15974/90, Prager ja Oberschlick v. Austria.

10 M Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitsele, 2011, Ik 100.

"1 ElKo 02.02.2001, 41205/98/90, Tammer v. Eesti.
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et EIOK artiklist 10 tulenenevad digused laienevad ajakirjanikele tingimusel, et nad
tegutsevad {ildist huvi pakkuvates kiisimustes informatsiooni avalikustamisel heas usus
ning tépsetele faktidele tuginedes ja pakuvad usaldusvéirset ja tépset teavet kooskolas

ajakirjanduseetikaga.'*?

Kindlasti ei ole digusatatud ajakirjanduses suvalise ja pohjendamatute véartushinnangute
andmine isikute suhtes.**®* EIK on oma lahendis Ukrainian Media Group v. Ukraina'**
joudnud jareldusele, et kui ajakirjanduses avaldatu kvalifitseerub véértushinnanguks, siis
tuleb oOiguste rikkumise proportsionaalsuse hindamisel arvestada vidartushinnangu
andmise aluseks olevate faktiliste asjaoludega. Ajakirjanduses avaldatavad andmed
peavad olema tdoesed ning vadrtushinnangud faktilise asjaolusid arvestades kohased.
Véirtushinnangute andmisel tuleb olla eriti tihelepanelik, kuna vairtushinnang, mis

pohineb digetel faktidel, ei pruugi ajakirjanduslikku eesmérki arvestades olla vajalik.™

EIK on loetlenud ja sisustanud kriteeriumid, mida tuleb demokraatlikus iihiskonnas
sonavabaduse (ajakirjandusvabaduse) piiramisel oma olemuselt vOrdsete pohidiguste
kontekstis silmas pidada. Need on: avaldatud materjali panus {iildist huvi pakkuvasse
debatti, puudutatud isiku tuntus ja avaldatud materjali teema, puudutatud isiku varasem
kéditumine, teabe hankimise viis ja teabe tdoelevastavus, avaldatud materjali sisu, vorm ja

tagajdrj ed. 1

Ajakirjandusvabaduse piiride méaératlemisel on muu hulgas oluline arvestada ka
ajakirjanduse huviorbiidis olevate isikute iihiskondliku positsiooniga, nende tegevusega
positsiooni tekkimisel ja tihiskondliku arvamuse kujundamisel ning isikute sooviga olla
avalikult nahtav.""” Juriidilised isikud v&ivad teatud tingimustel kvalifitseeruda avalikuks
isikuks. Ameerika Uhendriikides on kohtud juriidilise isiku avaliku elu tegelaseks
madratlemisel arvestanud juriidilise isiku tahtega olla avalikkuse tdhelepanu all, mis

ndhtub peamiselt juriidilise isiku kommunikatsioonivahendite valikust ning enda

2 E|Ko 07.01.2014, 37986/09, p77, Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. vs. Slovakkia; EIKo 28.03.2013,

14087/08, p 37, Novaya Gazeta ja Borodyanskiy vs. Venemaa

M.Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitsele, 2011, 1k 100.

" EIKo 29.03.2005, 72713/01, Ukrainian Media Group v. Ukraina.

M.Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitsele, 2011, Ik 101.
E. Rohtmets. Riigikohus Qigusteabe Osakond. Ajakirjandusvabaduse ja eraelu puutumatuse tasakaal Euroopa

Inimdiguste Kohtu praktikas, 2014.
7 Ipid.
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reklaamimise viisidest."*® Avaliku elu tegelased, kellel on enda kohta avaldatud
faktivédidete ja véadrtushinnangute suhtes korgem taluvuskohustuse médr, on {ildiselt
ennast ise seadnud iildsuse erilise tihelepanu alla.'*®

Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et Eestis ei ole sOnavabadus liigselt piiratud.
Pohjendamatute vadrtushinnangute ning ebadigete faktide avaldamine, samuti laskumine
lilaldustesse ning provokatsiooni, on ajakirjanduses juriidiliste isikute aadressil levinud
praktika. Marginaalsed kahjuhiivitised on julgustanud ajakirjanikke ajakirjanduslikku

eesmdrki eirates mittevajalike ning ebadigetel faktidel pohinevate véirtushinnangute

kasutamist juriidiliste isikute suhtes.
1.5. Vahekokkuvote

Fiitsilistel isikutel on ja saab alati olema rohkem digusi, kui juriidilistel isikutel. Autor
joudis jéreldusele, et véirtusliku au ja hea nime kandjate hulka voib kiill arvata
eradiguslikud juriidilised isikud, kuid avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele, eclkodige
riigile ning kohaliku omavalitsuse iiksustele selles osas kaebediguse voimaldamine ei ole
pohjendatud. Eradiguslikele juriidilistele iskutele pohidiguste kaitse laiendamist, mis
aitaks tagada kaitset reputatsiooni kahjustamise korral, voib pohjendada muu hulgas
asjaoluga, et erasfdiri iilesanne ei ole ainult fiiisilise isiku privaatsuse tagamine, vaid
aidata ka juriidilistel isikutel oma eesmérke ellu viia. Juriidilise isiku kaitsediguse liigne
piiramine vOib kaasa tuua ebasoovitavaid tagajirgi ning jitta pohjendamatult kaitseta
seda moodustanud ning oma varad juriidilisse isikusse koondanud fiiiisilised isikud.
Autor leiab, et juriidilise isiku maine mdiste sisustamisel on moistlik ldhtuda nii maine
kui au kui ka maine kui vara kontseptsioonist. Maine kui au kontseptsiooni puhul
kaitstakse juriidiliste isikute mainet viliste negatiivsete hinnangute eest. Maine kui vara
kontseptsiooni korral vdarivad aga Kaitset eelkdige juriidiliste isikute varalisid huvid.
Oluline on teadvustada, et inimvéérikus ei ole lahutamatult seotud au mdistega ning au
saab kuuluda ka juriidilistele isikutele. Juriiidiliste isikute au on vdimalik kahjustada
eelkdige selliste juriidiliste isikute puhul, kes peavad vastama neile {ihiskonna poolt
pandud kdorgendatud ndudmistele tulenevalt nende rollist sotsiaalsetes, hariduslikes,

keskkonda siilitavates ning heategevuslikes programmides.

M. Jackson. The Corporate Defamation Plaintiff in the Era od SLAPPs: Revisiting New York Times v.

Sullivan. William&Mary Bill of Rights Journal, 2001, Vol. 9. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1366&context=wmborj.
¥ RKTKo 30.10.1997 nr. 3-2-1-123-97.
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2. JURIIDILISE ISIKU MAINE KAHJUSTAMISEST TULENEVA
VASTUTUSE EELDUSED

2.1. Juriidilise isiku maine kahjustamise delikti koosseisu realiseerimiseks vajalike
eeltingimuste iildiseloomustus

Juriidilise isiku maine kahjustamist tuleb késitleda delikti tildkoosseisu alusel
médratletavate kindlate vastutuse eeltingimuste kogumina, mille esinemise korral tekib
maine kahjustajal kohustus hiivitada kannatanule tekitatud kahju. Konealuse delikti
koosseisu esimese tasandi ehk objektiivse teokoosseisu moodustab juriidilise isiku mainet
kahjustanud tegu, maine kahjustamisest tulenev kahju ning teo ja kahju vaheline pohjuslik
seos. Kiesoleva magistritod teises peatlikis késitletakse juriidilise isiku maine
kahjustamisest tuleneva deliktidigusliku vastutuse tekkimise aluseid, Oigusvastast
kéditumist ning kahju olemasolu. Kostja teona tuleb kone alla eelkdige juriidilise isiku
kohta ebadigete faktivdidete ning ebakohaste vaartushinnangute avaldamine. Kéesoleva
t00 kolmanda peatiiki eesmark on aga méératleda kahju liigid ning kahju ulatus, mis
kuulub deliktilise vastutuse alusel hiivitamisele. Juhul, kui juriidilise isiku maine
kahjustamise objektiivne teokoosseis realiseerub, jargneb sellele Gigusvastasuse ehk
delikti tldkoosseisu alusel tekkiva vastutuse teise tasandi eelduse kontroll. Kui
klassikalise delikti {ildkoosseisu kohaselt kuulub siiii kontrollimisele eraldi delikti
tildkoosseisu kolmandal, s.t. siiti tasandil, siis juriidilise isiku maine kahjustamise korral
ebadigete faktiviidete vOi ebakohaste vaartushinnangutega ei ole vaja siiii elementi eraldi
kontrollida, kuna hoolsuskohustuse’® tiitmine tuleb tuvastada juba Gigusvastasuse

tasemel.

2.2 Juriidilise isiku mainet kahjustava teo tunnused

Juriidilise isiku maine kahjustamise kui digusvastase teo obligatoorne eeldus on mainet
kahjustavate andmete ja/vdi hinnangute avaldamine. Avaldatud andmete ja/voi
hinnangute digusvastasust saab aga hinnata vaid siis, kui need kéivad vihemalt kaudselt

121 Avaldamine VOS § 1047 tihenduses on andmete kolmandatele isikutele

hageja kohta.
teatavaks tegemine. Kuna mainet kahjustava vairtushinnangu puhul ei ole avaldamise ja

avaldaja moiste médratlemisel oluline, kas védértushinnang jareldub avaldatud andmetest

120

Dogmaatiliselt on hooletus siiii vorm — vt J. Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktorit66. Tartu 2005. 1k 53.

' RKTKo 13.05.2005 nr 3-2-1-17-05; RKTKo 11.02.2004 nr 3-2-1-11-04, p 10.
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vOi on halvustav oma sisulise tdhenduse tottu, tuleb avaldamiseks lugeda ka isiku kohta
véaartushinnangute kolmandatele isikutele teatavaks tegemist. Isiklike diguste rikkumisel
(VOS § 1045 Ig 1 p 4) ei saa pidada miiravaks, kas au teotavate vdi ebadigete andmete
avaldamine on toimunud meediavéljaannete vahendusel v&i on vastavasisulised

avaldused suunatud vahetult kolmandatele isikutele.*??

Juriidilise isiku maine kahjustamine eeldab reeglina avalikku, laia publiku ees aset leidvat

vOi suurt hulka inimesi mojutavat sekkumist.'?®

Avaldamine vdib seisneda muu hulgas
isiku mainet kahjustavate andmete vOi védrtushinnangute levitamises triikipressis,
televisiooni-, raadiosaadetes, internetis, avalikes esinemistes ja ametiisikutele
adresseeritud avalikes avaldustes. Inglismaal vdordsustatakse andmete korduv
avalikustamine, kas siis sama avaldaja vo0i kellegi teise poolt, andmetete esmase
avalikustamisega ning loetakse iseseisvaks aluseks hagi esitamisel.’®* Riigikohtu
halduskolleegium on sedastanud, et andmete tdiendaval avalikustamisel kaasnevad isiku
jaoks tiiendavad diguste riived ning sellel voib isiku jaoks olla olulisi tagajérgi. Andmete
esialgne ja korduv avalikustamine vdivad toimuda viga erinevas vormis ja vdga erineva

intensiivsusega, soltuvalt andmete edastaja isikust, infokanalist, kontekstist,

auditooriumist jne.'?

Kédesoleva magistritod autor on seisukohal, et olukordades, kus mainet kahjustavad
andmed tehakse teatavaks vaid véikesele/piiritletud hulgale isikutele, ei tohiks digusliku
kaitse vOimalust vélistada. Naiteks vOiks tuua hiipoteetilise kaasuse, kus osatihingu x
juhatuse liige avaldab ebadigeid andmeid osatihingule y osaiihingu z kohta, viites, et
osaiithing z on jitnud tarnitud kauba eest tasumata, mille tulemusena ei sdlmi osatihing y

lepingut osatihinguga z.

Delikti voimalik toimepanija ehk avaldaja on isik, kelle kontrolli all on andmete ja

védrtushinnangute avalikkusele kéttesaadavaks tegemine. Andmete muus vormis

122
123

T.Tampuu. Lepinguvilised volasuhted, 3., tdiendatud ja muudetud triikk, 2012, 1k 224.
M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véiljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn:

Juura 2012, § 17, komm. 3 (M.Ernits komm).

124

Defamation and malicious falsehood. Section 3, Chapter 15. Arvutivorgus Kkéttesaadav:

http://catalogue.pearsoned.co.uk/assets/hip/gb/hip_gb_pearsonhighered/samplechapter/140825414X.pdf,

23

125

.01.2015.

RKHKo 12.06.2012 nr. 3-3-1-3-12, p 24.
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avaldajaks loetakse isikut, kes on edastanud andmeid meediavéiljaandele.126 Esmased
avaldajad on blogipidajad internetis voi facebooki kasutajad, kuid veebikeskkonnad nagu
Twitter ja Facebook, kes teevad andmete avaldamise vdimalikuks kolmandatele isikutele,
kvalifitseruvad teisesteks avaldajateks. Seega vodivad sama mainet kahjustava avalduse
esitamise eest vastutada erinevad isikud."?’ Kaasuses aktsiaselts Delfi vs Leedo leidis
riigikohtu tsiviilkolleegium, et viladigusseaduse mottes on kommentaaride avaldajaks nii

d.'”® Probleeme v&ib tekkida ka

portaalipidaja kui ka kommentaaride koostaja
veebikeskkonnas Facebook mainet kahjustavate postituste nn "laikimisega”. Saksamaal
on Dessau todvaidluskomisjon asunud seisukohale, et mainet kahjustava postituse
meeldivaks lisamisega isiku poolt veebikeskkonnas voib postituse meeldivaks lisaja

diguslikult samasugusse olukorda sattuda nagu esialgne postituse avaldaja.?

Kahju tekitanud teole kaasaaitaja vdi kihutaja loetakse VOS § 1045 Ig 4 kohaselt kahju
kaaspohjustajaks koos isikuga, kes pani toime digusvastase teo. Néiteks, kui X annab Y-
le ile mainet kahjustava laimukirja ja 4drgitab teda seda avaldama
internetikommentaariumis, siis tuleks lugeda X mainet kahjustavate andmete voi
vddrtushinnangute kaasavaldajaks. Samuti saab lugeda isikut, kes avaldab
meediaviljaandele andmeid, kihutades neid andmeid avaldama, voi kes teab, et need
andmed avaldatakse, pidada nende andmete kaasavaldajaks selles meediav’ciljaandes.l3°
Ebadigete andmete avaldajaks VOS § 1047 jirgi on samuti isik, kes andmete avaldamisel
tugineb teise isiku poolt talle voi kolmandale isikule avaldatud andmetele. Néiteks, kui
meediavéljaandes avaldatakse artikkel, milles tsiteeritakse varem andmeid avaldanud

kolmandat isikut vo1 viidatakse teise meediaviljaande poolt avaldatule.*

Kui mitu isikut on digusvastase teoga pdhjustanud {ihe ja sama kahju, siis ei pea nende

tegevus pohinema eelneval omavahelisel kokkuleppel, et neid kodike saaks vastustusele

1 RKTKo0 21.12.2005 nr. 3-2-1-95-05 p 25.

" Global Media and Communications Quarterly, Spring Issue 2013, lk 20. Arvutivérgus kittesaadav:
http://www.hoganlovells.com/files/Publication/7df6afd8-2bfa-4f26-91ab
a6d03e73732a/Presentation/PublicationAttachment/d883b0ed-1f24-4ed6-ad3d-
bb5bef5006e4/Global%20Defamation%20and%?20social%20media.pdf

12 RKTKo0 10.06.2009 nr. 3-2-1-43-09 p 14.

2 Rechtsanwalt Christian Solmecke. Defamation on Facebook and its legal consequences. Arvutivorgus
kattesaadav: https://www.wbs-law.de/eng/defamation-eng/defamation-on-facebook-and-its-legal-consequences-
47984/, 20.01.2015.

BT Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 3., tiiendatud ja muudetud triikk, 2012, Ik 225.

B RKTKo 13.05.2005 nr 3-2-1-17-05; RKTKo 21.12.2005 nr 3-2-1-95-05 ja RKTKo 26.11.2010 nr 3-2-1-83-
10.
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votta VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel. Kaitsenormi (VOS § 1045 1g 1 p. 8) koosseisu
realiseerimine eeldab vaid tahtliku teo toimepanemist. Delikti tahtlik ja kooskdlastatud
toimepanemine, mis ei pea kiill holmama kahju tekitamist, liiki ja ulatust, on aga ndutav
VOS § 1045 1g 1 p 7 rakendamisel. Kokkuleppe sisu peaks sisaldama digusvastase teo
toimepanemist ning teo toimepanemisel osalevate isikute rolli selles. Solidaarse
vastutusega VOS § 137 Ig 1 jirgi on tegemist juhul, kui kdik kokkulepes osalenud isikud

vastutavad tekitatud kahju eest.'*

Isikuks, kes paneb toime deliktidigusliku vastutuse kaasa toova teo, voib olla nii flilisiline
isik kui ka juriidiline isik. Juriidliste isikute puhul tekib deliktiline vastutus iildjuhul
juriidilise isiku organite (juhatus, ndukogu, tildkoosolek) voi teatava juriidilise isikuga
seotud isiku (juhtatuse vo6i muu juhtorgani liige, to6taja) poolt toimepandud tegude eest.
Juriidilise isiku organi tegevus loetakse juriidilise isiku enda tegevuseks ja organi tegevus
omistatakse juriidilisele isikule (TsUS § 31 Ig 5). Lisaks vdib juriidiline isik VOS § 1054
jargi vastutada oma tdotajate ning isikute, keda ta kasutab oma kohustuste tditmiseks,

deliktide eest.

Kannatanuks v3ib teatud juhtudel olla ka asutamisel olev juriidiline isik. ** Kuna VOS §
1045 1g 1 p 6 kaitstavaks Oigushiiveks on ettevotjale vo1 muule kutsetegevusega
tegelevale isikule kuuluv juriidiline isik, laieneb sitte kaitse koigile juriidilist isikut
pidavatele isikutele. Nimetatud sétte kaitsealasse voib kuuluda ka mittetulundusiihingute
ja sihtasutuste reputatsioon. Kindlasti tuleks kaitstud isikuteks lugeda Kkorteri- ja

134
d.B

elamutihistui Ka Inglismaal saavad mittetulundusithingud sarnaselt &ritihingutele

podrduda kohtusse oma maine kaitseks.™*®

Juriidilise isiku mainet kahjustava teo tunnuste midratemisel tuleb tihele panna, et
kesksel koha on andmete ja/voi hinnangute avaldamine. Deliktidiguse subjektideks
saavad olla erinevad isikud, kes vdivad vastutada sama mainet kahjustava avalduse

esitamise eest olenevalt sellest, kas neid saab pidada sama kahju kaaspohjustajateks.

P. Varul jt. Vdladigusseadus III. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn, 2009, lk 656. (T. Tampuu ja M. Kéerdi

komm).

% 1bid, Ik 629-630.

% 1bid, Ik 650.

3> National Union of General and Municipal Workers v Gillian (1946) KB 81.
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2.3. Juriidilise isiku kohta digusvastaselt ebadigete faktiviidete avaldamine

Juriidilise isiku voi tema majandustegevuse kohta mainet kahjustavate faltilist laadi
andmete avaldamine vOib osutuda Oigusvastaseks tegevuseks. Majandustegevusse
sekkumine riivab isiku digust rajatud ja toimivale majandustegevusele. Erialakirjanduses
on leitud, et digusvastane tegu peab olema suunatud ning "andma vahetu 166gi" kas kogu
majandustegevusele voi selle olulistele osadele. Vairtused, mida sekkumine mojutab,

peavad olema majandustegevusega seotud.**

Juriidilise isiku mainet kahjustavate andmete avaldamine on digusvastane VOS § 1045 Ig
1 punktide 6 ning 7 ja VOS § 1047 Ig-te 1 ja 2 vdi § 1049 jirgi. Juriidilise isiku puhul, kes
ei oma ettevdtet ega majandus- voi kutsetegevust, kohaldatakse VOS § 1047 ebadigete
andmete Oigusvastasuse tuvastamisel analoogia alusel. Paragrahv 1045 1g 1 p 6 ja § 1047
lg 1 ei sanktsioneeri ebadigete andmete avaldamise keelamise korral vaid negatiivse
sisuga ebadigete andmete avaldamist, vaid mis tahes ebadigete andmete avaldamist isiku
vOi tema tegevuse kohta, mis ei pea tekitama kahju isiku majandustegevuse edule.®
Riigikohus on selgitanud, et ebadige faktiviite avaldamine vdib VOS § 1045 Ig 1 p 4,
VOS § 1046 ja VOS § 1047 Ig-te 1 ja 3 jérgi olla digusvastane ka siis, kui see ei ole isiku

au teotav (mainet kahjustav).'*

Juriidilise isiku kohta ebadigete andmete vo6i majanduslikult kahjulike asjaolude
avaldamise korral vastavalt VOS § 1047 lg-te 1 ja 2 jérgi on tdendamiskoormus andmete
vai asjaolude tegelikkusele vastavuse osas timber podratud. Ldikes 1 nimetatud juhul peab
kannatanu tdendama iiksnes asjaolu, et tema kohta avaldatud andmed on ebadiged ning
1oikes 2 puhul, et avaldatud andmed on talle majanduslikult kahjulikud. Teo
Oigusvastasuse vilistamiseks lasub avaldajal avaldatud andmete toelevastavuse
toendamise kohustus ning seda ka olukorrras, kus faktivéited iseenesest ei ole isiku mainet
kahjustavad, vaid avaldaja oli nende faktivdidetega poOhjendanud hageja mainet
kahjustavat viirtushinnangut.”® Alternatiivselt on teo digusvastasus vilistatud, kui

andmeid avaldanud isik tdendab, et ta on andmete kontrollimisel jarginud VOS 1047 lg-s

LNomm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral, 2007, lk 75. Arvutivorgus

kittesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/4686/nomm_iko.pdf, 28.01.2015.

P. Varul jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 664. (T. Tampuu ja M. Kéderdi

kommentaar).
¥ RKTKo 31.05.2006 nr. 3-2-1-161-05, p 16.
9 Ibid.
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3 nimetatud kiibekohustust.** Seega tuleb hoolsuskohustuse™* tiitmist kontrollida juba
digusvastasuse tasemel, mis vilistab omakorda vajaduse siiii elementi eraldi kindlaks teha.
Vilise hoolsuse ehk kontrollikohustuse ulatus ja intensiivsus soltub nii andmete avaldaja
isikust kui ka voimalikust kannatanu huvide kahjustamise raskusest. Samuti v3ib see

soltuda andmete jérjestikuse avaldamise korral eelneva avaldaja autoriteedist.*?

Kuna vilise ja sisemise hooletuse (VOS § 1050 g 2) tuvastamine on etapiviisilinel43, siis
voib tekkida kiisimus, et kas mainet kahjustavaid andmeid avaldanud isik saab vastutusest
vabaneda pdrast vilise hooletuse tuvastamist. Sisemiselt hooletu on isik, kes ei jargi
temalt tsiviilkdibes oodatavat hoolsust arvestades muu hulgas isiku haridust, teadmisi,
voimeid ja muid isiklikke omadusi. Subjektiivse hooletuse elemendi lisamist objektiivse
stiti kdrvale on pdhjendatud sellega, et iihiskond ei saa nouda isikult sellist kditumist,

44 . . .
Sisemise hooletuse tuvastamise kdigus

milleks ta ei ole sisemiselt vdimeline.*
hinnatakse, kas objektiivsete hoolsusnormide (VOS § 1047 Ig 3) mitte jirgimine kahju
tekitaja poolt on subjektiivselt vabandatav.** Riigikohus on leidnud, et VOS § 1050 lg-s
2 sidtestatud subjektiivseid asjaolusid siii hindamisel on vdimalik arvestada vaid
fiiiisilisest isikust kostja puhul.*® Samuti ei kohaldu nimetatud site kutsealase hooletuse

juhtudel X’

Teo Oigusvastasuse vilistamiseks peab lisaks eelpool mainitud tingimustele andmete
avaldajal voi isikul, kellele andmed avaldati, olema andmete avalikustamise vastu
oigustatud huvi. Eesti diguses ei ole digustatud huvi moiste sisu tdpsemalt defineeritud.
Saksa kohtupraktika kohaselt esineb selline huvi siis, kui avaldatud andmete sisu, vorm
ning muud sellega seonduvad asjaolud viitavad vajalikule ja sobivale viisile diguslikult

148

vastuvOetava eesmargi saavutamiseks.”™ Inglismaal piiritletakse digustatud huvi ulatust

“Op. varul jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 666.

Objektiivse hoolsusnormina sitestab VOS § 1050 1g 1 (viline ehk objektiivne hooletus) kahju digusvastase
pohjustaja (kdibekohustuse rikkuja) siili presumptsiooni (vt J.Lahe. Kahju tekitaja siiii presumptsioon. Juridica,
2002, nr 1.

2 RKTKo0 26.11.2010 nr 3-2-1-83-10, p 11.

3 T Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 3., tiiendatud ja muudetud triikk, 2012, Ik 182.

J.Lahe. Subjective Fault as a Basis of Delictual Liability. Juridica International, 2001 nr 1, p 131.

T.Tampuu. Lepinguvéliste volasuhete digus. Tallinn, 2007, 1k 206.

® RKTKo 31.05.2007 nr 3-2-1-54-07, p 12.

YP. Varul jt. Voladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2009, Ik 677. (T. Tampuu ja M. Kéerdi
kommentaar).

%8 B. Markensis. The German Law of Obligations. Vol II. The Law of Torts: A Comperative Introduction.
Clarendon Press. Oxford, 1997, Ik 355, p 902.
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labi kvalifitseeritud privileegi (inglise keeles: qualified privilege) printsiibi.**®

Kvalifitseeritud privileegi vdib kohaldada olukordades, kus andmeid avaldaval isikul on
andmete avaldamise suhtes kas Oiguslik, sotsiaalne v3i moraalne kohustus ning isikul

kellele andmeid avaldatakse on vastav kohustus need vastu votta.*>°

Probleeme voib tekitada kiisimus, kas juriidilise isiku mainet saab kahjustada iiksnes
majanduslikult kahjulike ebadigete andmete avaldmisega, voi saab juriidilise isiku
reputatsiooni riivata ka hinnanguliselt neutraalsete, majanduslikult otseselt mitte kahjulike
ebadigete andmete levitamisega. T66 autor on seisukohal, et ilmselt on voimalik juriidilise
isiku usalduslikkust (mainet) ning seeldbi ka juriidilisel isikul eesmirkide saavutamist
ohustada ka lihsalt faktilist laadi andmete mittetdieliku voi eksitava avaldamise 1dbi. T66
autor leiab, et juriidilise isiku mainet kahjustavad andmed ei pea juriidilisele isikule
tingimata kahjulikku finantsilist modju avaldama. Viidete ning véirtushinnangute
kogumid, millest tuleneb teatav ebadige faktivdide (faktivdide ei pea pdhjustama
maédratletavat rahalist kahju voi olema otseselt majanduslikult kahjuliku iseloomuga) voib
samuti kahjustada juriidlise isiku mainet. Juriidilise isiku mainet on vdimalik kahjustada
nditeks neutraalsete, kuid ebadigete andmete avaldamisega Seoses juriidilise isiku
heategevusliku tegevusega. Mainekahju, mis ei avaldu otseselt halvenevates
majandusnditajates, voib seisneda juriidilise isiku voimetuses voi piiratuses osaleda teatud
sponsorlusega  seotud  programmides,  heategevusiiritustes ning  viia  ellu

turundusprojekte.*

Objektiivsesse teokoosseisu kuulub kdnealuse delikti korral tegu, mis seisneb kannatanu
majandus- voi kutsetegevuse hdirimises kannatanu tegevuse kohta ebadigete andmete

152 mittetiieliku voi eksitava

(faktivédidete) avaldamise labi voi faktilist laadi andmete
avaldamise 14abi. Viimati nimetatud juhul ei pea andmed olema ebadiged. Andmeid saab

avaldada viisil, mis vdimaldab mitmetimdistmist. Néiteks ka tdele vastavat informatsioon

A.M. Dugdale et al. Clerk&Lindsell on Torts. 18th edition. Sweet&Maxwell. London, 2000, d4renumbrid 22-

109 — 22-157.
%% Adam v Ward (1917) A.C. 309.

P: Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?

Communications Law 2013, 18, nr 4, 118; vt ka kéesoleva t606 p. 1.1.

VOS § 1047 lg-s 1 kasutatavad mdisted andmed ja faktilist laadi andmed on samatihenduslikud.

Kohtupraktikas nimetatakse andmete avaldamist VOS § 1047 tihenduses faktiviite avaldamiseks (vt RKTKo 3-
2-1-161-05, p 10).
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saab esitada puudulikult ning viisil, mis voib kontekstis vélja rebituna anda kannatanu

majandustegevusele negatiivse tulemuse.**

Kahju tekitamise &igusvastasus ilmneb VOS § 1045 lg 1 sonastuse kohaselt kahju
pohjustanud teo mittelubatavusest. Hinnang tuleb anda sellele, kas kahju pdhjustamine
mingi teoga on digusvastane nn vastutust tekitava kausaalsuse tasandil. Pohjuslik seos
(VOS § 127 1g 4) voib avalduda kahel erineval, vastutust tekitaval (nn conditio sine qua

non test®*)

ja vastutust tditval ehk kahju oiguslikul (causa causans) tasandil. Vastutust
tiitev kausaalsus on vajalik kahju hiivitamise ulatuse kindlaksmairamisel.™ Riigikohus
on selgitanud, et kahju hiivitamise ndude tekkimiseks VOS 127 Ig 4 jirgi ei pea tekkinud
kahju igal juhul olema kohustuse rikkumise vahetu tagajirg.’® Conditio sine qua non
vormelist ei piisa kahjuhiivitise piiramiseks, et vélistada need kahjulikud tagajarjed, mille
hiivitamise kohustus oleks ebamdistlik vdi ebasoovitav.™®’ Seetdttu vilistatakse kahju
Oigusliku pdhjuse testiga kahju nn kaugemad pdhjused ning piiratakse mdistlikult ja
Oiglaselt voOimalike vastutavate isikute ringi pdohjuliku seose kindlakstegemise

staadiumis.**®

Kahju diguliku pdhjuse kindlakstegemine on Mandri-Euroopa digussiisteemis voimalik nii
adekvaatsuse teooria kui ka normi eesmérgi teooria seisukohti kasutades. 159 Adekvaatsuse
teooria jargi tuleb jdlgida, et kas pdhjuslik seos on mdistlikult ettendhtav. Oluline on, et
kahju védidetava pdhjustaja teoga sarnane tegu suurendab tavaliselt ja seejuures
margatavalt kahju tekkimise objektiivset voimalust. Normi eesmérgi teoorias tugineb
kannatanu teda kaitsva Oigusnormi rikkumisele sama oigusnormi kohustatud subjekti
poolt. Sellisel juhul loetakse kahju normi rikkumise tagajarjeks iiksnes siis, kui rikutud

normi eesmaérgiks oli dra hoida seda kahju, mille hiivitamist kannatanu nduab.*®

153 | Ndmm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral, 2007, 1k 76. Arvutivdrgus

kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/4686/nomm_iko.pdf, 28.01.2015

5% Condition sine qua non testi selgitab, kas ajaliselt hilisem nihtus oleks saabunud ka ilma ajaliselt eelneva
néhtuseta. Kui vastus selle kiisimusele on jaatav, siis kahju vajalik pohjus teo ja kahju vahel puudub ning kahju
digusliku pShjuse testi 1dbi viia ei ole vaja (vt RKTKo 26.09.2006 nr 3-2-1-53-06, p 11).

5T Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 3., tiiendatud ja muudetud triikk, 2012, Ik 181 ja 186.

"** RKTKo 18.06.2008 nr 3-2-1-45-08.

7K. Sein. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmérk ku lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused. Doktoritdo.
Tartu Ulikooli kirjastus, Tartu, 2007. 1k 18.

8 T Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 3., tiiendatud ja muudetud triikk, 2012, Ik 187.

9P, Schlechtriem. Vdladigus. Eriosa. Opik. Tallinn: Juura, 2000, 1k 257-258.

%9 p Varul jt. V3ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, lk 445-446; RKHKo 22.10.2009 nr
3-3-1-66-09 p 11-12.
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Konealuse delikti puhul seondub kahju eelkdige kannatanu usaldusvéirsuse langusega
aripartnerite v3i klientide hulgas.’® Ebadigete andmete avaldamine vdib vihendada isiku
laenu saamise voimalusi voi tekidada muud kahju tema majandus- ja kutsetegevuse edule.
Segadust tekitavana mojuks avaldus, et isik on tegevuse lopetanud. Majanduslikult
kahjulikuks asjaoluks on kindlasti viited, et isik kahjustab keskkonda vo0i ohustab

d'®, et juriidilisel isikul on tekkinud

klientide tervist, miiiies ebatervislikke toiduainei
makseraskusi, et isik on esitanud pankrotiavalduse’® jne. Samuti v8ib usaldusviirsuse
vihenemine kaasa tuua tagatise kaotuse voi selle vddrtuse vdhenemise, aktsiate hinna
pohjendamatu languse, oluliste turusuhete 10ppemise ning sellega kaasnevate sissetulekute
vihenemise ning majandustegevuse jaoks olulise t66j5u dravoolu.’® Rikutud kohustuse
(VOS § 1045 1g 1 p 6 ja § 1047 1g-d 1-2) Kaitse-eesmirk (VOS § 127 1g 2) ei saa siin olla

midagi muud, kui sellist liiki kahju drahoidmine.*®

Isiku kohta ebadigete ja tema mainet kahjustavate andmete avaldamine voib olla
digusvastane seadustest tuleneva kohustuse (VOS § 1045 Ig 1 p 7) rikkumise t5ttu.*®®
Niiteks on konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS™’) § 51 1g 2 kohaselt keelatud eksitava

168 avaldamine voi avaldamiseks esitamine voi tellimine kas enda voi kaubaturul

teabe
osaleva teise ettevotja, tema kauba voi todvahendi kohta, vilja arvatud teabe avaldamine,
kui avaldajalt on sellise teabe avaldamine tellitud voi avaldaja ei vastuta teiste poolt
temale esitatud teabe Oigsuse eest. Konkurentsiseaduse alusel voib eksitava teabe
avaldamiseks lugeda konkurendi suhtes selliste valede andmete avaldamist, mis kahjustab
vdi vdib kahjustada konkurendi mainet.’® Vastutusest vabanemiseks peab avaldaja
toendama, et avaldajalt telliti selline teave voOi ta ei teadnud ega pidanudki teadma

andmete ebadigsusest voi mittetdielikkusest. Reklaamiseaduse (edaspidi RekSlm) § 4 1g

Ig 1 keelab reklaami avaldamise, mis likskdik millisel viisil eksitab voi toendoliselt eksitab

P Varul jt. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2009, Ik 665. (T. Tampuu ja M. Kéerdi

komm).

1*2 EIKo 15.02.2005, 68416/01, Steel and Morris v. Uhendkuningriik.

'3 Dun & Bradstreet Inc. v Greenmoss Builders Inc. 427 U.S. 749 (1985).

1%* | Ndmm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral, 2007, lk 75. Arvutivorgus
kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/4686/nomm_iko.pdf, 28.01.2015.

15 p_ Schlechtriem. Véladigus. Eriosa. Opik. Tallinn: Juura, 2000, 1k 266-267.

1% RKTKo0 21.12.2005 nr 3-2-1-95-05, p 31.

7 RT 12001, 56, 332; RT I, 30.12.2014, 15

1% K onkurentsiseaduse § 51 Ig 1 on eksitav teave ebatdesed andmed, mis vdivad ostja tavalise tdhelepanelikkuse
juures tekitada pakkumisest eksliku mulje vdi millega kahjustatakse voi voidakse kahjustada teise ettevotja
mainet vOi tema majandustegevust.

1% Harju Maakohtu 08.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-62561.

YO RT 12008, 15, 108; RT 1, 12.07.2014, 120.
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isikuid, kellele see on suunatud vai kelleni see jouab, ja mis oma eksitava iseloomu tottu
voib modjutada nende isikute majanduskéitumist voi nimetatud pdhjustel kahjustab voi
vOib kahjustada reklaami tellija konkurenti. Nimetatud seadustest tulenevad keelud on
moeldud teatavate toimingute drahoidmiseks, selleks et kaitsta muu hulgas juriidilise isiku

huvi sailitada head mainet.

VOS § 1045 1g 1 p 7 ja § 127 lg 2 pdhinevad teesil, et kdik juriidilised kohustused
teenivad teatud huvide kaitset.'’! Kahju hiivitamise aluseks olev norm ei ole mdeldud
koikide mdeldavate rikkumiste kausaalsete tagajirgede drahoidmiseks. VOS § 1045 1g 3
kohaselt ei ole seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine digusvastane,
kui kahju tekitaja poolt rikutud sitte eesmirk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju
tekkimise eest.'”> Seega on seadusest tuleneva kohustuse rikkumine seatud sdltuvusse
rikutud sétte kaitse-eesmargist, stigal konkreetsel juhul tuleb analiiiisida, kas hageja
kaitsmine ja tema tekkinud kahju &rahoidmine oli kostja rikutud sitte (kaitsenormi)
eesmiargiks ning vilja selgitada, missugune peab olema kaitsenormi rikkumise

subjektiivne kiilg. 173

Juhul, kui kaitsenormi rikkumise subjektiivne kiilg sisaldab tahtlust
ning kannatanu on selle tdendanud, siis ei ole kaitsenormi rikkujal voimalik ennast

vabandada siiii puudumisega (VOS § 1050).

Juhul kui eelpool nimetatud kaitsenormide rikkumise kui digusvastase teo koosseisuline
element ei hdlma siiti vormi tahtluse v3i hooletuse (sh raske hooletuse) niol, siis on
kaitsenormi rikkujal vdimalik ennast vabandada siiii puudumisega (VOS § 1050).174 Stiti
element on seotud iiksnes rikkumistegevusega, st isiku siilid konkreetsete kahjulike
tagajirgede esilekutsumises ei tuvastata ning see ei pea seonduma pdhjusliku seose alusel
hitvitamisele kuuluva kahjuga.'” Kaitsenormi rikkunud isik vastutab kdikide kaitsenormis
ette ndhtud tagajirgede eest, sOltumata oma tegevuse ettevaatamatusest voi soovist kahju

tekitada.'"® Tahtluse legaaldefinitsioon, mis on toodud VOS § 104 lg-s 5, viitab iiksnes

71 E Rabel. Das Recht des Warenkaufs. Bd. 1. 1936, 1964, 495-511.

P. Varul jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 650. (T. Tampuu ja M. Kéerdi

komm).
> RKTKo 20.06.2012 nr 3-2-1-169-11, p 13.

Vt kdesoleva t60 p 2.3 viélimise ja sisemise hooletuse osas.
P. Varul jt. Vdladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 675. (T. Tampuu ja M. Kéerdi

komm).
¢ RKTKo0 27.11.2002, nr 3-2-1-129-02, p 12.
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otsesele tahtlusele ja nn tahtlusteooria seisukohtadele.’”” Kui isik ei saanud aru oma teo
Oigusvastasusest, nt seaduse jdrgi tegutsemise kohustuse korral sellest, et tema on
kohustatud isik, siis puudub isiku tegevuses tahtlusteooria jirgi tahtlus. Siiiiteooria jargi
sisaldab tahtlus vaid oiget ettekujutust digusrikkumise faktilistest asjaoludest, mistottu
isiku vastutusele votmiseks ei pea ta teadlik olema oma kiitumise deliktidiguslikust

keelust.1®

Kui tahtlus oleks deliktidigusliku kaitsenormi (VOS § 1045 1g 1 p 7) koosseisuliseks
tunnuseks, nii nagu see on VOS § 1045 1g 1 p 8 puhul, siis peaks kostja tahtluse
Oigusvastaselt kidituda toendama kannatanu, arvestades seda, mis liiki tahtlus on
kaitsenormi koosseisuliseks tunnuseks. Kui kaitsenormi koosseis sisaldab ndutava
hoolsuse standardit (VOS § 1047 Ig 3) digusvastasuse tunnusena, siis sellisel juhul ei
kohaldu VOS § 1050 lg 1 ehk kostjal puudub vdimalus tdendada, et ta ei ole kahju
tekitamises stitidi. Tahtlikult kaitsenormi rikkunud voi tahtlikult heade kommete vastaselt
kditunud isik vabaneb vastutusest siis, kui ta tdendab mone Sigusvastasust vilistava
asjaolu esinemise (VOS § 1045 Ig 2).1"® Vastutus VOS § 1045 lg 1 p7jalg 3 jirgi on
vélistatud, kui kaitsenormi koosseis eeldab kas hooletust voi rasket hooletust ning
kannatanu ei suuda seda koosseisulist tunnust tdendada. Vaid kaitsenormi tdlgendamise

o~ . e1qe . . . .o . - 1
teel on voimalik tuvastada, milline siiti vormidest on kaitsenormi rikkumiseks noutav. 80

Kahju pohjustaja tahtlik mainet kahjustav andmete avaldamine on eelduslikult
digusvastane. Maine kahjustamisel tahtliku heade kommete vastase kiitumisega (VOS §
1045 Ig 1 p 8) voib maine kahjustaja tahtlus seisneda ka kaudse tahtluse vormis. Oluline ei
ole, kas kahju tekitaja sai aru oma tegevuse headele kommetele mittevastavusest voi mitte.
Teo heade kommete vastasus vdib olla tahtluse kaudne tdend.*®! Hiid kombeid on rikutud,
kui kahju tekitaja (valetaja) tegevus on oma sisult, motiivilt v0i eesmairgilt vastuolus
erapooletult ja diglaselt motlevate inimeste s1"mdsustundega.182 VOS § 1045 1g 1 p 8 puhul
ei kohaldata VOS § 1047 Ig-s 3 siitestatud vilise hoolsuse standardit. Tdendamiskoormuse

{imberpdoramine on pdhjendatud sellega, et tahtlus on VOS § 1045 Ig 1 p 8 koosseisu

P. Schlechtriem. Voladigus. Eriosa. Opik. Tallinn: Juura, 2000, 1k 107.
T.Tampuu. Lepinguvilised volasuhted, 3., tdiendatud ja muudetud triikk, 2012, 1k 236.
P. Varul jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 676. (T. Tampuu ja M. Kéerdi

komm).

T.Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 3., tdiendatud ja muudetud triikk, 2012, Ik 235-236.

! Ibid, Ik 212.
‘82 H Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Juura, 1998, 1k 200.
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Oigusvastasuse element. Seetdttu peab kannatanu tdendama kostja heade kommete vastase
tegevuse ning tahtluse kahju tekitada. ** Ka VOS § 1045 Ig 1 p 8 puhul tuleks vastutust
piirava sittena kohaldada VOS § 127 Ig-t 5.%

Vaatamata sellele, et kaitsenormid VOS § 1045 1g 1 p 7 tihenduses on iildiselt normid,
mis kaitsevad erahuvisid, on tsiviildiguslik vastutus siiski enamasti kriminaaldiguses voi
avalikus diguses ette nihtud kaitumise suunamise normidele tiiendavaks abivahendiks.'®
Kaitsenormid vdivad muu hulgas sisalduda protsessidiguse'®®, pdhiseaduse, eradiguse,
karistusdiguse ja haldusdiguse sétetes. Kaitsenorm voib olla iga digusnorm ning mitte
ainult seadus formaalses mottes. Kaitseseadus vOib olla ka volitav norm, mida tuleb
konkretiseerida.'®” Erialakirjanduses on leitud, et elukutsekohustused, mis on sitestatud
advokaatide, notarite, audiitorite jt kutsealase tegevuse reguleerimiseks nende endi poolt
kehtestatud eetikakoodeksites, peaksid kehtima kaitsenormidena. Kaitseseadused voivad
kaitsta erinevaid positsioone, sh varalisi huvisid, mida ei ole voetud delikti iildnormide
alusel kaitse alla.'®® Kaitsenormi rikkumisel, mis seisneb karistusseadustikus sisalduva
dispositsiooniga vastuolus oleva teo toimepanemises, ei soltu rikkuja deliktiline vastutus
tema kriminaalvastutusele votmisest.'®® Kaitsenormidega VOS § 1045 Ig 1 p 7 tihenduses
el ole tegemist selliste digusnormide néol, mis sédtestavad vOlasuhte raames eksisteeriva
kohustuse. Vdlasuhte raames eksisteeriva kohustuse rikkumise korral deliktidiguslikku
vastutust ei kaasne ning rikkuja vastutab volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumist

reguleeriva VOS § 100 jj alusel.*®

Kiesoleva alapeatiiki vahekokkuvdttena rohutab autor veelkord, et VOS § 1047 Ig-te 1 ja
2 jéargi peab kannatanu tdendama, et tema kohta avaldatud andmed on ebadiged vdi temale
majanduslikult kahjulikud. Avaldajal lasub nii andmete tdelevastavuse kui ka enda poolt

kédibekohustuse jargimise tdendamise kohustus. Siiii elementi ei ole vaja eraldi kindlaks

183

P. Varul jt. Vdladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 651. (T. Tampuu ja M. Kéerdi
komm).

¥ RKTKo0 02.11.2007, nr 3-2-1-90-07 p 13.

'8 p. Schlechtriem. Voladigus. Eriosa. Opik. Tallinn: Juura, 2000, Ik 263.

1% Riigikohus on leidnud, et kui kostja on rikkunud kriminaalmenetluse seadustikust tulenevat keeldu avaldada
kohtueelse menetluse andmeid prokuratuuri loata, on hagejal &igus tugineda oOigusvastaselt tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamisel VOS § 1045 Ig 1 p-le 7 (vt RKTKo 3-2-1-169-11.)

87 p_ Schlechtriem. Vdladigus. Eriosa. Opik. Tallinn: Juura, 2000, |k 264.

LNOmm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral, 2007, lk 82. Arvutivorgus
kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/4686/nomm_iko.pdf, 28.01.2015.

'* Tallinna Ringkonnakohus, 25.10.2010 a. tsiviilasja nr 2-10-3954.

Y0P, Varul jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2009, Ik 650. (T. Tampuu ja M. Kéerdi
komm).
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teha, kuna hoolsuskohustus sai kontrollitud digusvastasuse tasemel. Fiiiisilisest isikust
kostjal on vastutusest vdimalik vabaneda ka sisemise hooletuse puudumise tottu. Isegi kui
avaldajal on Onnestunud tdendada, et andmed vastavad tdele vdi ta on andmete
konrollimisel olnud hoolas, siis peab lisaks eelnimetatud tingimustele avaldajal voi isikul
kellele andmeid avaldati, olema andmete avaldamise vastu oOigustatud huvi. Kahju
poOhjustanud tegu peab objektiivse teokoosseisu realiseerimiseks suurendama kahju
tekkimise voimalust. Normi eesmargi ja adekvaatsus teooria piiravad vastutavate isikute
ringi pohjusliku seose kindlakstegemise staadiumis. Seadusest tuleneva kohustuse
rikkumisel, kui kaitsenormi subjektiivne kiilg sisaldab tahtlust, ning tahtlikult heade
kommete vastase teo puhul on tdendamiskoormus itimber poOdratud, mistdttu peab
kannatanu tdendama vastavalt kaitsenormi subjektiivse kiilje voi kostja tahtluse kahju

tekitada.

2.4. Juriidilise isiku kohta 6igusvastaselt ebakohase viirtushinnangu avaldamine

Juriidiliste isikute aadressil ebakohaste véartushinnangute avaldamine tdstatab olulise
oigusliku kiisimuse, et kas sellise tegevuse eest on kaitstud ka juriidiliste isikute maine.

Isikudiguste viartushinnangulise kaitse laienemist juriidilise isiku mainele Eesti

191

kohtupraktika otsesonu ei tunnusta.” " Juriidilise isiku kaebust moista vilja hiivitis

mittemateriaalse kahju eest seoses pohidiguste rikkumisega on loetud Tartu Halduskohtus
perspektiivituks.'®* Harju Maakohus on leidnud, et viirtushinnangu iimberliikkamist VOS
§ 1047 ei vdimalda ning juriidiline isik ei saa esitada kohtusse nduet oma diguste kaitseks,

mille kohaselt on kostjad avaldanud hageja head nime ja mainet rikkuvaid

oa . .1
vadrtushinnanguid. %

Arusaam, et juriidilise isiku mainet kahjustava vaértushinnangu avaldamist ei saa lugada
Oigusvastaseks tegevuseks, on domineeriv samuti Eesti diguskirjanduses. Mainet

kahjustava véirtushinnangu avaldamine seondub isikudiguste kaitseks kehtestatud

194

mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndudega.”™ Kéeoleva t66 autor on seisukohal, et

195
d

juriidilisele isikule voivad kuuluda sellised isiklikud digused™>, mida saab ebakohase

L.Kanger. Kaebuse ilmselge pohjendamatus. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 01.02.2008, 1k 19. Arvutivorgus

kattesaadav:http://www.riigikohus.ee/vfs/692/Analyys%20Kaebuse%20ilmselge%20perspektiivitus%20%28L _
Kanger%29.pdf, 24.01.2015.

1% Tartu Halduskohtu 3.10.2006 otsus kohtuasjas nr 3-06-1670.

% Harju Maakohtu 08.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-62561.

M. Leppik, M. Vutt. Oigus aule kui igaiihe digus. Kui palju au on autul? — Kohtute aastaraamat 2012, Ik 95.
Vt kédsoleva t66 punkt 1.3. (Juriidilise isiku maine kui juriidilisele isikule kuuluv isikudigus).
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véaartushinnanguga kahjustada ning mis véadrivad riigipoolset kaitset. Juriidilisel isikul
peaks Eesti digusruumis olema vdimalus nduda ebakohase véértushinnanguga pohjustatud
varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist. EIK on moéonnud, et juriidilisele isikule

196

mittevaralise kahju hiivitamist ei tohiks tdielikult vilistada™" ning on jaatanud poliitilise

erakonna digust nduda mittevaralise kahju hiivitamist.'¥’

Juriidilise isiku kohta véirtushinnangute'®®

avaldamine ei ole iseenesest digusvastane
tegevus. Vairtushinnangu avaldamise diguspirasuse hindamisel tuleb esmalt kontrollida,
kas hinnang on avalduse {ildist konteksti arvestades konkreetses kultuurikeskkonnas
halvustava tihendusega.'®® Kuna vairtushinnangu pdhjendatus ei tihenda mitte millegi
toesuse kindlakstegemist, siis ebakohase véairtsuhinnangu mingite tunnuste pohjal
taunitavaks tunnistamine saab pohineda vaid hindaja subjektiivsel —hinnangul.?®
Negatiivse vOi halvustava vairtsuhinnangu kohasus voib muu hulgas soltuda ka sellest,
kas védrtushinnangu avaldajal oli madistlik digustus teist isikut {ildsuse ees halvustada ning
kas isik, kelle kohta hinnang kdib, on andnud pohjuse voi aluse selliseks hinnangu

201

avaldamiseks.”" EIK on leidnud, et vddrushinnangu avaldamise diguspérasus v3ib soltuda

negatiivse vaartushinnagu avaldamise aluseks oleva faktilise baasi kvaliteedist ja

mahust.?%2

Inglismaal peab viirtushinnang vastama Giglase kommentaari (inglise keeles:
fair comment) nouetele, et vaartushinnangut saaks lugeda kohaseks ning véartushinnangu
avaldaja tegevust diguspdraseks. Viairtushinnang on kohane, kui see baseerub tdestel,

iilduntud voi vaieldamatutel faktidel ning selle avaldamist digustab avalik huvi 2%

Juriidilise isiku kohta kahjuliku véaartushinnangu avaldamine voib olla Gigusvastane
vastavalt VOS § 1045 1g 1 p-le 7 ja Ig-le 3, VOS § 1045 Ig p-le 8 ning VOS § 1046 Ig-le
1. Harju Maakohus on leidnud, et juriidilise isiku puhul vdib ebakohase védrtushinnangu

avaldamine konkurendi kohta olla vastuolus konkurentsiseadusest tulenevate nduetega.”®*

% EIKo 06.04.2000, 35382/97, Comingersoll S.A. v Portugal, p 32.
7 ElKo0 08.12.1999, 23885/94, Freedom and Demacracy Party (OZDEP) v Tiirgi.

198

Vairtushinnangu mdiste kohta vt kdsoleva t66 p 1.4.1. ja 1.4.3.

%9 RKTKo 31.05.2006 nr. 3-2-1-161-05, p 10.

% RKTKo 13.04.2007 nr. 3-2-1-5-07, p 10.

' RKTKo 13.06.2002 nr. 3-2-1-63-02 p 7.

% EIKo 24.1997, 19983/92, De Haes and Gijsels v. Belgia, p 47.

?% H.Potter. Clerk & Lindsell on the Law of Torts. 9th edition. Sweet & Maxwell. London, 1937, p 631.
?** Harju Maakohtu 08.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-62561.
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KonkS § 50 Ig 1 p-st 1 tuleneb keeld kidituda vastuolus heade kommete, tavadega ning
konkurenti voi tema kaupa halvustada. Konkurendi mainet ei luba kahjustada ka RekS § 5
lg 2 p 2, mis keelab vordluse kasutamisel reklaamis konkurendi maine enda huvides dra
kasutamise. KonkS § 2 Ig 1?% mairatleb isikute ringi, kelle tegu vib olla kvalifitseeritav
digusvastase teona VOS § 1045 1g 1 p 7 ja lg 3 jargi. Kolvatu konkurentsi puhul on
tegemist sisuliselt kahe ettevotja vahelise vaidlusega, mille lahendamine toimub

tsiviilkohtumenetluse korras.?%

Konkurentsi kui turumajanduses eksisteeriva iseseisva védrtuse Kkaitsmine kolvatu
konkurentsi eest on tulenevalt KonkS §-st 1 Konks § 50 peamiseks eesmirgiks.?”’
Kiesoleva to6 autor ndustub iilaltoodud Harju Maakohtuga otsusega®®, et KonkS § 50 Ig
1 p-tes 1 ja 2 sitestatud kolvatu konkurentsi keelu eesmérk on ka juriidilise isiku maine
kaitsmine halvustavate védrtushinnangute ebakohase avaldamise eest. Lepinguvilist
kohustust ette ndgeva RekS § 5 lg 2 p 2 ecesmirk peaks ka holmama ebakohase
vaartushinnanguga juriidilise isiku maine kahjustamise ja temale tekkinud kahju

arahoidmist.

2.5. Oigusvastase teoga juriidilise isiku maine kahjustamise ja fiiiisilise isiku au
teotamise seos
Juriidilise isiku maine kahjustamisel voib tekkida probleeme kannatanu maéiratlemisel.
Kiisimuse voib esitada selliselt, et kelle maine peab olema kahjustatud, et lugeda ka
juriidilise isiku maine kahjustatuks. Kuna juriidiline isik on diguslik abstraktsioon, mida
tuleb eristada sellega seotud fiilisilistest isikutest, siis ei ole juriidilise isiku maine
kahjustamise eelduseks juriidilise isiku organi voi juhtivtootaja maine kahjustumine.
Samas on vodimalikud olukorrad, kus juriidilise isiku huvides tegutseva fiiiisilise isiku
maine kahjustamine kahjustab ka juriidilist isikut ning juriidiilise isiku maine kahjustamine
voib kahjustada juriidilise isikuga seotud fiiiisiliste isikute mainet (Riigikohus on

rahuldamata jatnud kassaatsioonikaebuse, kus arutati muu hulgas, et kas inimestest

Ebakohase véirtushinnangu avaldaja peaks vastama KonkS § 2 Ig-s 1 sitestatud méaaratlusele, mille kohaselt

on ettevodtja dritihing, fliisilisest isikust ettevdtja voi muu majandus- vOi kutsetegevuses osalev isik voi
juriidiliseks isikuks mitteolev ithendus voi ettevotja huvides tegutsev isik.

Seletuskiri konkurentsiseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu juurde

Arvutivorgus:http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1287842&u=201201061555
53, Ik 26, 25.01.2015 a.

*” RKTKo0 9.12.2008 nr 3-2-1-103-08, p 8.

?% Harju Maakohtu 08.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-62561.
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koosneva abstraktse kogumi au toetamist saab vaadelda konkreetse(te) fiiiisilise(te)

isiku(te) au teotamisena).?®®

Uldise diguskorraga riikides on erialakirjanduses leitud, et suurte Korporatsioonide
mainekahju voib iile kanduda ka seda moodustavatele inimestele.”’® Samas ei loeta
ettevotte aktsiondride, juhtide ning td6tajate vastu suunatud mainet kahjustavaid viiteid
4ritihingut kahjustavaks. Ariiihingu mainet kahjustavad viited peavad olema otseselt

seotud drilihingu majandusliku tegevusega.211

T66 autor on seisukohal, et juriidilise isiku mainet saab kahjustada ka juriidilise isikuga
seotud isikute vastu suunatud mainet kahjustavate avaldustega ning seda eeldusel, et need
avaldused on vdhemalt kaudselt seotud juriidilise isiku majandustegevusega voi takistavad

juriidilise isiku eesmirkide saavutamist.

Sarnaselt iildise diguskorraga riikidele, saab ka Eesti kohtupraktikale tuginedes viita, et
juriidilise isiku maine kahjustamine voib teatud tingimustel osutuda ka juriidilise isiku
huvides tegutseva fiiiisilise isiku au teotavaks. Samas tuleb todeda, et kohtunikud ei ole
alati olnud tiksmeelel tingimuste osas, milliste tditmisel avaneks fiiiisilisel isikul juriidilise
isik maine kahjustamisest lahtuvalt vdimalus oma usaldatavuse kahtluse alla seadmisest ja

au teotamisest tulenevale kahju hiivitamisele.

Tartu Ringkonnakohus jattis 20.09.2000 a. rahuldamata AS Sire Agentuur projektijuhi
avalduse, milles hageja taotles fiiiisilise isikuna kostjalt moraalse kahju hiivitamist seoses
tema au teotamisega kostja poolt avaldatud ajalehe artiklites. Ringkonnakohus pohjendas
oma arvamust sellega, et artiklis ei mainitud kordagi hageja nime ega kirjutatud temast kui
futisilisest isikust. Kohtu arvates seati artiklis kahtluse alla eelkdige juriidilise isiku AS
Sire Agentuur tegevuse Oiguspdrasus. Kuna hagejat, kes artikli ilmumise ajal todtas AS
Sire Agentuur projektijuhina, ei saa diguslikus tdhenduses samastada juriidilise isikuga AS

Sire Agentuur, siis jareldas kohus, et hageja ei saa oma Giguste kaitsel tugineda juriidilise

%9 RKTKo 27.03.97 nr. 3-2-1-35-97

' F. T. Magaziner. Corporate Defamation and Product Disparagement: Narrowing the Analogy to Personal
Defamation, 75 Columbia Law Review 963-966.

' M. Jackson. The Corporate Defamation Plaintiff in the Era od SLAPPs: Revisiting New York Times v.
Sullivan. William&Mary Bill of Rights Journal, 2001, Vol. 9. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1366&context=wmborj, 25.01.2015 a.
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isiku AS Sire Agentuur Jiguste rikkumisele.”*? Sarnasele jareldusele joudis Tartu
Ringkonnakohus oma 23.04.2002 a. lahendis, kinnitades, et hageja (fliisiline isik)
mainimine samas artiklis seonduvalt juriidilise isikuga (AS Chaplin) on obligatoorne
eeldus au teotamise edasikandmisel &riiihingult fiilisilisele isikule. Kohus jittis aga
tahelepanuta hageja viite, et hageja AS Chaplin juhatuse liikmena ning avaliku elu
tegelasena oli tinu meediakajastustele iildsuse jaoks samastatav aktsiaseltsiga Chaplin.?*®
Hagi rahuldamata jatmise liks pdhjuseid vois koesoleva t60 autori arvates olla ka AS

Chaplin juhatuse liikme avaliku elu tegelase staatus.?**

Eelpool Kkirjeldatud Ringkonnakohtu otsuste kontekstis vajab markimist Riigikohtu
varasem (07.05.1998 a.) lahend, kus tsiviilkolleegium joudis jareldusele, et kuigi hageja
kohta ei ole artiklis sonaselgelt midagi véidetud, on teda nimetatud &4rmiselt negatiivse
hinnangu osaliseks saanud Inimdiguste Uhiskondliku Teabekeskuse eestvedajaks, mistdttu
kandub au teotamine ka temale.”> Madis Ernits on eelpool mainitud 20.09.2000 a. Tartu
Ringkonnakohtu ja Riigikohtu kohtulahendite diametraalselt vastupidist seisukohta
pohjendanud asjaoluga, et esimesel juhul oli tegemist projektijuhiga, kes oli dritihinguga

toosuhetes, teisel juhul aga juriidilise isiku nn “eestvedajaga™.?'®

To66 autor leiab, et mainekahju iilekandmisele seatav piirang, mis ndeb ette flilisilise isiku
mainimist samas artiklis koos juriidilise isikuga, ei pruugi alati olla pdhjendatud.
Juriidilise isiku mainet kahjustavas artliklis juriidilise isikuga seotud fiiiisilise isiku nime
ning seotuse juriidilise isikuga otseselt mainimata jatmine ei vélista fiilisilise i1siku maine
kahjustamist. Prantsusmaal, Inglismaal ja Saksamaal ei nduta flisilise isiku otsest
mainimist/nimetamist publikatsioonis voi telesaates, et isik oleks identifitseeritav

kolmandate isikute jaoks.?'’

Kéesoleva t66 autori seisukohalt peaks juriidlise isiku ning seda esindava fiiiisilise isiku

seotus olema arusaadav avalikkuse jaoks, et maine kahjustamine kanduks iile juriidiliselt

212 Tartu Ringkonnakohtu 20.09.2000 a. otsus tsiviilasjas nr 11-2-80/2000.

213 Tartu Ringkonnakohtu 23.04.2002 a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/220/02.

214 Avaliku elu tegelase kohustuse kohta taluda enda aadressil kriitikat vt kiesoleva to6 p. 1.4.3.
215 RKTKo 07.05.1998 a. nr. 3-2-1-61-98.

218 M. Ernits. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia. Juridica 2007 a., nr 3, Ik 165.

217

Niri Shan, Timothy Pinto. Defamation and privacy law and procedure in England, Germany and France.

Arvutivorgus:http://www.taylorwessing.com/uploads/tx_siruplawyermanagement/IP_Defamation_and_privacy.e
n.pdf, 28.01.2015 a.
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isikult fiiiisilisele isikule. Eesti kohtupraktikas®'®

on leitud, et fiiiisilise isiku diguslik side
juriidilise isikuga on maérava tihtsusega eeldus, mille puudumisel voib fiiisilisel isikul
oma au kaitseks kohtusse poordumine osutuda perspektiivituks. Oigusliku sideme
olemasolu voib ndhtuda avalikes allikates (nt driregister) sisalduvates avalikes andmetes
arithingu osaniku, asutaja, ndukogu voi juhatuse liikme kohta. Juhul kui keskmine
mJistlik isik v3ib kostja avaldatud andmetest jareldada, et hagejal on ariiihingu asutajana
kehtiv seos pankrotistunud juriidilise isikuga, kellel on maksuvolg, mojutab see asjaolu
hageja usaldusviirsust. Oigusvastane ning fiiiisilise isiku au teotav on tegevus, millega
luuakse ekslik mulje, et fliisilisel isikul on é&ritihinguga Giguslik side ning avaldatakse

avalikke ja toele mitte vastavaid andmeid, millega tutvuda vodivatel kolmandatel isikutel

voib tekkida ekslik arusaam dritihingu majandusliku seisundi kohta.

Kindlasti saaks vaielda selle iile, kas kohtuliku arutelu esemeks vdiks olla juriidilise isiku
tootaja au teotamisest tekkinud kahju ning selle hiivitamine seoses viimase todililesannete
tditmisega juriidilise isiku heaks. Sellisel juhul vGib probeemiks osutuda asjaolu, et

fuitisilise isiku seos juriidilise isikuga ei ole dratuntav kolmandate isikute jaoks.

Olukord v0ib monevorra teistsuguseks kujuneda mittetulundusiihingute maine
kahjustamise puhul. Erialakirjaduses on viljandatud seisukohta, et fiiiisilised isikud on ka
siis pdhidiguste kandjad, kui nad asutavad mittetulundusithingu, ning kui avalik voim

kitsendab mittetulundusiihingu tegevust, riivab ta sellega lihingu iga liikme p(N)hi(N)igusi.219

Maine kahjustamise lilekandmine juriidiliselt isikult fiiiisilisele isikule on wvaid iiks
eeldustest, mis peab olema tiidetud, et kohus vdiks fiiisilise isiku maine kahjustamisest
tuleneva noude rahuldada. Fiiiisilise isiku au teotamise deliktidiguliku koosseisu
realiseerimine tuleb siiski eraldi otsustada VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja VOS § 1046 alusel’®
ning kui isiklike diguste rikkumine seisneb isiku kohta ebadigete andmete avaldamises, siis

tuleb lisaks VOS §-le 1046 kohaldada ka VOS §-i 1047.2%

% Harju Maakohtu 17.12.2010, otsus tsiviilasjas nr 2-10-32970; Tallinna Ringkonnakohtu 03.05.2011 otsus
tsiviilasjas nr 2-10-32970.

M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:

Juura 2012, § 9, komm. 5.

Kéesoleva magistritod eesmirki ja mahtu arvestades ei késitle autor fiiiisilise isiku au teotamisega seonduvaid

oiguslikke probleeme.
! RKTKo 15.02.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-165-05, p 15.
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2.6. Vahekokkuvote

Kéesoleva t00 teise peatiiki analiiiisi eesmargiks oli juriidilise isiku maine kahjustamise
deliktidigusliku koosseisu elementide analiitis. Eelneva analiiiisi pinnalt tegi autor
jéarelduse, et juriidilise isku mainet saab kahjustada nii ebadigete andmete kui ka ebakohase
véaartushinnangu avaldamisega. Juriidilise isiku kohta ebadigete faktilist laadi andmete
avaldamise kui Oigusvastase teo suhtes ei ndhtu Eesti kohtupraktikas ja erialases
kirjanduses suuri erimeelsusi. T66 autori arvates tekivad diguslikud probleemid ebadigete
andmete avaldmise tulemusena tekkinud mittevaralise kahju hiivitamisel???. Kiesoleva t66
autor on ka seisukohal, et tahtlikult heade kommete vastase teo puhul ei ole
toendamiskoormuse timberpddramine pohjendatud. Kuna kannatanu peab tdendama kostja
tahtluse kahju tekitada, siis vdib siin vastuolu niha VOS § 1050 lg-ga 1, mille kohaselt

peab oma siiti puudumise (vélise hoolsuse jargimise) tdendama kahju tekitaja ise.

Eesti kohtupraktikas puudub tiksmeel juhul, kui juriidilise isiku maine kahjustamine osutub
juriidilise isiku huvides tegutseva fiilisilise isiku au teotavaks. Kdesoleva t66 autor on
seisukohal, et nditeks juriidilise isiku mainet kahjustavas ajalehe artiklis juriidilise isikuga
seotud fiitisilise isiku nime ning seotuse juriidilise i1sikuga otseselt vilja toomata jatmine ei
vilista flitisilise isiku maine kahjustamist. Juridilise isiku ning juriidilist isikut esindava
fiitisilise isiku seotus peaks olema arusaadav avalikkuse jaoks, et juriidilise isiku maine

kahjustamist saaks samas lugeda ka fiiiisilise isiku au teotavaks.

Autor leiab, et juriidilise isiku mainet on voimalik kahjustada ka juriidilise isikuga seotud
fiitisiliste isikute vastu suunatud au teotavata avaldustega, mis on vihemalt kaudselt seotud
juriidilise isiku majandustegevusega voOi takistavad juriidilise isiku eesmaérkide

saavutamist.

Tdsisemad diguslikud probeemid tekivad aga juhul, kui juriidilise isiku kohta on avaldatud
ebakohaseid vairtushinnanguid. Autor ei ndustu Eesti digusruumis levinud seisukohaga, et
juriidilise isiku suhtes mainet kahjustava véartushinnangu avaldamist ei saa lugeda
Oigusvastaseks teoks ning leiab, et seetottu puuduvad juriidilisel isikul selles osas

véljavaateid tohusale Oiguskaitsele. Eestis on levinud arusaam, et juriidiline isik ei saa

22

? mittevaralise kahju hiivitamise kohta vt kiiesoleva t66 p. 3.3.
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esitada isikudiguste kaitseks kehtestatud mittevaralise kahju rahalise hiivitamise nduet.
Eeltoodust tulenevalt puudub juriidilistel isikutel ka &igus noduda ebakohase
vadrtushinnanguga pohjustatud varalise kahju hiivitamist. Kuna erinevalt faktiviite
avaldamisest, ei saa ebakohase viirtushinnanguga maine kahjustamise juhtudel nouda
vadrtushinnangu iimberliikkamist tuginedes VOS §-le 1047, siis puudub viliste
negatiivsete hinnangute avaldamise korral juriidilistel isikutel vdimalus oiguslikule
kaitsele. Selline diguspraktika voib autori arvates olla vastuolus nii pShiseaduse kui ka EIK
seisukohtadega ning jitta juriidilised isikud vajaliku &iguskaitseta. Autor leiab, et
juriidilisel ~isikul peaks Eesti Oigusruumis olema vdimalus nduda ebakohase
vadrtushinnanguga pohjustatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist. Kdesoleva t60
autor on seisukohal, et lepinguvilist kohustust ette nédgevate sidtete eesmirk on ka
juriidilise isiku maine kaitsmine halvustavate vidirtushinnangute ebakohase avaldamise
eest ning peaks holmama juriidilisele isikule tekkinud nii varalise kui ka mittevaralise

kahju drahoidmist.
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3. JURIIDILISE ISIKU MAINELE POHJUSTATUD KAHJU
SUURUS JA SELLE HUVITAMINE

3.1. Juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva kahju méiratlemine ning selle

hiivitamise iildpohimotted.

Kahju hiivitamise kohustuse tekkimise iiheks vajalikuks tingimuseks on kahju tekkimine

kahjustatud isikul.??®

Juriidiline termin "kahju" hdlmab koige iildisemas tidhenduses
igasuguseid negatiivseid tagajirgi. Kahju on tihe isiku digushiive vihenemine teise isiku
teo tulemusena. Sddrane hiive voib olla elu, tervis, kehaline puutumatus, au, vaarikus,
privaatsus, elukeskkond, vara jne.”** Kahju peamisteks liikideks on varaline ja

5

mittevaraline kahju.?”®> Kahju saab liigitada veel tegelikuks, arvestuslikuks, otseseks ja

kaudseks kahjuks. Monevorra erinev kahju skaala voib kujuneda, kui votta aluseks

kahjustada saanud digus, diguslik huvi voi lihtsalt huvi.??°

Juriidilise isiku puhul on vidirtus voi huvi, mida maine kahjustamise puhul kaitstakse,
suunatud majandusliku heaolu vastu. Mainele pohjustatud kahju mdiste méératlemisel
vOib seda vastandada kannatanu isikule voi asjale tekkinud fiiiisilise kahjuga.227
Fiisilisele kahjule vastandamise teel jddb jdrele kahju, mille tekkimine ei ole seotud
isiku- voi asjakahjuga. Selline kahju, mida v3ib nimetada ka puhtmajanduslikuks kahjuks,
vOib seisneda au teotamises, vaba eneseteostuse diguse riivamises, kannatanu tarbetutes
kulutustes, kannatanu vara viirtuse ja sissetulekute vihenemises, kaotatud kasus, diguse
kaotuses vOi halvenemises, s.h. tagatise kaotuses voi halvenemises. Puhtmajandusliku
kahju lahutatuse tottu fliiisilisest kahjust, ei saa aga igat saamata jddnud tulu nimetada
puhtmajanduslikuks kahjuks. Puhtmajanduslik kahju, mis véljendub muus, kui saamata

jdanud tulus, on niiteks tarbetud kulutused voi tagatise kaotamine.??®

* RKTKo nr 3-2-1-14-02, 13.02.2002 a.

% 1. Pilving. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 25, komm 2.1 (I. Pilving komm).

1 Kull, V.Kdve, M.Kierdi. Voladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, 1k 260.

E: Deutch. Compensation for Pure Economic Loss in German Law. — E.K. Banakas. et.al. Civil Liability for
Pure Economic Loss. United Kingdom Comparative Law Series vol 16. London — The Hague — Boston: Kluwer
Law International, 1994, Ik 73.

7 Boom, W.H. van.et.al. Pure Economic Loss. Tort and Insurance Law. Vol. 9. Springer-Wien-New York:
European Center of Tort and Insurance Law, 2004, Ik 2.

?? IN6mm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral, 2007, 1k 9. Arvutivirgus
kattesaadav:  http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/4686/nomm_iko.pdf, 02.02.2015; vt ka
kéesoleva t60 p. 3.2.

226
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Vaatamata sellele, et puhtmajandusliku kahju iildtunnustatud definitsiooni pole
onnestunud vilja tootada, voib juriidilise isiku maine vdiritu konkurentsiga kahjustamisel
tekkinud kahju nimetada otseselt pohjustatud puhtmajanduslikuks kahjuks ning juriidilise
isiku huvides tegutseva fiiiisilise isiku maine kahjustamist ldbi juriisilise isiku maine
kahjustamise suhestatud puhtmajanduslikuks kahjuks. Suhestatud puhtmajanduslikku
kahju kannavad kolmandad isikud teisele isikule tekitatud kahju tagajérjel. Eelnimetatud
puhtmajandusliku kahju kategooriaid kirjeldav terminoloogia ei ole iildlevinuna siiski

aktsepteeritud. 2%

PS § 25, mis laieneb ka tsiviildigusliku kahjuvastutuse kdigile vormidele (sh
deliktidigusele), tagab Oiguse nduda Oigusvastaselt tekitatud materiaalse (varalise) ja
moraalse (mittevaralise) kahju hiivitamist ning sétestab ka kahju tekitaja pohikohustuse

kahju hiivitamiseks.?*

Riigikohus on Eestis kehtivat deliktidigust analiilisides leidnud, et deliktidigusega ei
kaitsta isiku vara tervikuna, vaid eelkdige konkreetseid digushiivesid, mida digusvastane
tegu voib kahjustada.231 Oigusvastaselt kiitunud isiku vastututuse ulatuse mdistliku
piiramise eesmdrgil ei hiivitata kahju koikide voimalike isikute kahjustada saanud
oigushiivede puhul. Vastasel juhul ei oleks rikkuja jaoks tema vastutuse ulatus ettendhtav

ning vdiks kujuneda ebaproportsionaalselt suureks.?*?

Normi kaitse eesmirk tugineb
filosoofilisele seisukohale, et seadus kaitseb Giguslikke huve vastavalt nende jérgule.
Seega on inimesed tdhtsamad kui asjad ning kédega katsutavatele asjadele on tagatud
laiaulatuslikum kaitse, kui rikkusele iildiselt.?®® Nii asub huvi majandusliku heaolu vastu,
millesse sekkumine pohjustab iildjuhul varalise (puhtmajandusliku) kahju, diguskaitse
redeli koige alumisel pulgal ning selle kaitsmine tuleb kdne ala vaid erandlikel

asjaoludel. >

229

Boom, W.H. van.et.al. Pure Economic Loss. Tort and Insurance Law. Vol. 9. Springer-Wien-New York:

European Center of Tort and Insurance Law, 2004, Ik 4.

230

I. Pilving. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véiljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:

Juura 2012, § 25, komm. 1 (I.Pilving komm).
#!' RKTKo 13.06.2005 nr. 3-2-1-64-05 p. 15
2 RKTKo0 30.11.2005 a. nr 3-2-1-123-05, p. 24.

233

M.Bussani, V.V Palmer, et.al. Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge University Press

2003, 1k 21.

234

E: Deutch. Compensation for Pure Economic Loss in German Law. — E.K. Banakas. et.al. Civil Liability for

Pure Economic Loss. United Kingdom Comparative Law Series vol 16. London — The Hague — Boston: Kluwer
Law International, 1994, Ik 74.
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Eesti Vabariigi Pohiseadus seab eriliselt kdrge vaartuse isiklikele Gigustele nagu elu,
tervis, vabadus ja védrikus. Vaatamata sellele, et majanduslik heaolu asetseb viirtuste
skaalal allpool eelnimetatud isiklikke oigusi, tuleb siiski igal juhul hinnata, et milliste
tahtsamate huvide kaitsmiseks on igal konkreetsel juhul vajalik majanduslike huvide

kaitseta jéitmine.235

Eestis on kehtiva diguse jérgi kahju hiivitamise peamiseks eesmérgiks pohjuslikust seosest
(VOS § 127 1g 4) tuletatud ja VOS § 127 lg-s 1 sitestatud pdhimdttest lihtuvalt
kannatanu asetamine vOimalikult sarnasesse olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju ei
oleks tekkinud.?® Preventatiivset funktsiooni tiidab VOS § 134 1g 6, mis voimaldab
kohtul isiku au teotamise, muu hulgas ebakohase véirtushinnanguga vo0i ebadigete
andmete avaldamisega, isiku nime vOi kujutise Oigustamatu kasutamise, eraelu
puutumatuse voi muu sarnase isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise
midramisel arvestada vajadust mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju
tekitamisest, vOttes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist seisundit. Karistusliku
kahjuhiivitise véljamoistmise vajalikkust pohjendatakse muu hulgas sellega, et iiksnes
tegeliku kahju hiivitamise ndudmine kollaselt pressilt, kes oma majandustulemuste
parandamiseks on avaldanud isiku mainet kahjustavad artiklid, ei oleks korrelatsioonis

tabloidide teenitava kasumiga.”®’

Kannatanule rikkumise abil saadud tulu véljaandmist nn
pressideliktide korral vdimaldab ka VOS § 10397 ning tulevikus kahju tekitava tegevuse

keelamist VOS § 1055.

Kokkuvotvalt leiab t60 autor, et juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva kahju voib
jagada kaheks: varaliseks kahjuks ja mittevaraliseks kahjuks. Varalise kahju saab
omakorda liigitada otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jdénud tuluks. Juriidilise isiku
mainele pohjustatud kahju, mis avaldub puhtmajandusliku kahjuna, ei saa aga alati
nimetada saamata jddnud tuluks. Puhtmajanduslik kahju voib seisneda nditeks maine
kahjustamises, kannatanu tarbetutes kulutustes, kannatanu vara védrtuse ja sissetulekute
viahenemises, kaotatud kasus, diguse kaotuses voi halvenemises, s.h. tagatise kaotuses voi

halvenemises.

[LNomm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral, 2007, lk 43. Arvutivorgus

kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/4686/nomm_iko.pdf, 01.02.2015.

T.Tampuu. Lepinguvélised vdlasuhted, 3., tdiendatud ja muudetud triikk, 2012, 1k 296.

27K Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistusdiguslikke kahjuhiivitisi? Juridica 2008, nr. 2, |k 94.
238 i
Ibid, Ik 99.
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3.2. Juriidilise isiku maine kahjustamisest tulenev varalise kahju hiivitamise noue

3.2.1. Juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva varalise kahju liigid

Materiaalne ehk varaline kahju on negatiivne muutus isiku varalises sféddris, mis v3ib
avalduda vara vdhenemises (otsene varaline kahju) kui ka loodetud vara suurenemise
drajidmises (saamata jadnud tulu).? Otsene varaline kahju (VOS § 128 lg 3) hlmab muu
hulgas vara halvenemisest tekkinud véirtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus.
Samuti vOib see seisneda kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavates
mdistlikes kuludes, seal hulgas kuludes, mis kaasnevad kahju ulatuse kindlakstegemise (nt
eksperthinnangud ja ettevotte finantsseisundi muutumise analiilisid), kahju drahoidmise
voi vihendamise ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamisega.’® Enne kahju
tekkimist kahju drahoidmiseks kantud kulutusi ei saa pidada digusvastase teo tagajarjeks,

kui kahju tekitaja ei dhvardanud eelnevalt digusvastast tegu toime panna.?*

Otseseks varaliseks kahjuks voib lugeda ka kahju hiivitamisega seotud nduete esitamisega
kaasnevad oOigusabikulud, mille korvamist reguleerib tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
175 (edaspidi TsMS). Riigikohtu iildkogu tunnistas kehtetuks ning pdhiseadusega
vastuolus olevateks varem tsiviilkohtumenetluses kehtinud lepingulise esindaja kulude
teiselt menetlusosaliselt sissendudmise piirmadrad®”, leides, et esindajakulude
sissendudmise piirméddrade kehtestamine on pohidiguste seisukohalt sedavord oluline

kiisimus, mida peab otsustama seadusandja.?*

Riigikohtu otsusest tulenevalt saavad kohtud niiid votta paindlikult arvese koiki
esindajakulude suurust mdjutada voinud asjaolusid. See tdhendab, et kostjad saavad olla
varasemast kindlamad, et hagi rahuldamata jatmise korral mdistetakse neile vélja kdik
hagile vastamisega seotud pohjendatud ja vajalikud esindajakulud. Samuti tdhendab see, et

hagi esitamist plaanivad isikud saavad olla varasemast kindlamad, et hagi rahuldamise

I. Pilving. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn:

Juura 2012, § 25, komm. 2.1.1 (I.Pilving komm).

P.Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, Ik 451, (K.Sein komm).
T.Tampuu. Lepinguvilised volasuhted, 3., tdiendatud ja muudetud triikk, 2012, 1k 284; pohjusliku seose testi

kohta vt kdesoleva t66 p. 2.3 ning puhtmajandusliku kahju mdiste kohta kdesoleva t66 p. 3.1.

varem ldhtuti menetluskulude hiivitamisel Eesti Vabariigi Valitsuse 2.09.2008 a. méérusest nr. 137

"Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmaarad".
3 RKUK 26.06.2014 nr 3-2-1-153-13, p-d 71-76.
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korral mdistetakse neile vilja koik hagi esitamisega seotud pohjendatud ja vajalikud

esindajakulud.

Kohtumenetlusele eelnevad digusabikulud jadvad TsMS reguleerimisalast vilja.
Hoiatuskirjade koostamise kulude hiivitamine on vdimalik tavalise tsiviildigusliku kahju
hiivitamise ndudena VOS § 115 1g 1 ja § 128 lg 3 alusel. Materiaaldiguslik kahju
hiivitamise ndue peaks pdhinema VOS § 128 lg 3 modttes mdistlikel, ndude
maksmapanekuks vajalikel ja pdhjendatud kulutustel, mis ei riku VOS § 139 Ig-s 2
sitestatud  volausaldaja kahju vidhendamise kohustust.?* Kohtumenetluse-eelsete
digusabikulude hiivitamine tuleb kdne alla, kui rikutud kaitsenormi eesmérk oli kaitsta

hagejat digusabikulude kandmise eest.*®

Saamata jddnud tulu on Oiguste rikkumise tottu teenimata jddnud kasu voi kasu
vihenemine. VOS § 128 Ig-s 4 sitestatud saamata jasnud tulu legaaldefinitsioon avab
kasu mdiste. Saamata jadnud tulu nédol on sageli tegemist puhtmajandusliku kahjuga, mis
deliktilise vastutuse puhul iildreeglina hiivitamisele ei kuulu. Oluline on siinjuures
teadmine, et saamata jaanud tulu kattub puhtmajandusliku kahjuga ning ei kuulu
hiivitamisle vaid neil juhtudel, kui saamata jaénud tulu tottu kahju saanud isik ei viita enda
isiku ega talle kuuluva asja kahjustamisele.?*® Deliktidiguse alusel saab iildjuhul nduda nn
usalduskahju hiivitamist, mis on suunatud oOigusrikkumise negatiivsete tagajirgede
korvaldamisele ehk restitutsioonile. **’ Riigikohus on leidnud, et erandina kuulub
hiivitamisele selline kahju, mis on tekitatud kiitumisega, mis rikub sellist normi (VOS
§ 1045 Ig1 p7), mille eesmiark on kaitsta kannatanut just puhtmajandusliku kahju
tekitamise eest (VOS § 127 Ig 2). Samuti vdib puhtmajandusliku kahju hiivitamine tulla
kone alla kahju tekitamise puhul heade kommete vastase tahtliku kiitumisega (VOS
§ 1045 1g 1 p 8), eelkdige kui kahju tekitaja tegevuse eesmirgiks ongi kannatanule sellise
kahju tekitamine voi kui sellise kahju tekkimine on kahju tekitamisega tdendoliselt

kaasnev ja kahju tekitajale seetdttu ettenéihtay.?*®

P.Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, Ik 452, (K.Sein komm).
T.Tampuu, J. Lahe. "Vdladigusseadus I. Kommeteeritud viljaanne". Markusi voladigusseaduse 7. Peatiiki

kommentaride kohta. Juridica 2007, nr 5, Ik 318.

[LNomm. Puhtmajandusliku kahju hiivitatavus delikti {ildkoosseisul pdhineva vastutuse korral. Juridica 2008,

nr. 2, Ik. 85.

T.Tampuu. Lepinguvélised vdlasuhted, 3., tdiendatud ja muudetud triikk, 2012, 1k 286.

¥ RKTKo 31.03.2010, nr 3-2-1-7-10, p 39.
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3.2.2. Juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva varalise kahju suuruse hindamine

Varalise kahju hiivitamise ndoude tdendamisel kehtib pdhimdte, et kahju olemasolu ja
suuruse peab tdendama kannatanu.**® Isegi tugevalt tajutava maine kahjustamise korral
on juriidiliste isikute puhul varalise kahju tdendamine raske ning kahju olemasolu

% kaudu voib nduda suuri jGupingutusi.”®' Phjusliku

tdendamine diferentsihiipoteesi®®
seose probleemid vdivad osutuda tiletamatuks juhul, kui driiihingule on majanduslikku
kahju pohjustanud mitmed avaldused, millest vaid iiks on olnud mainet kahjustav252 voi
kui reputatsioon on saanud kannatada iildise majanduslanguse kontekstis l1dbi ebakohase
vadrtushinnagu voi tdele mittevastava faktivdite avaldamisega. Otsese varalise kahju
toendamisel voivad éritihingu jargmiste kuude halvenenud finantsnditajad mdjuda samuti
ebaveenvalt, kuna néitajate languse vOis poOhjustada muu hulgas ebaefektiivsem
reklaamitegevus. Sama keeruline on tdendada, et ilma mainet kahjustava avalduseta

oleksid majandusniitajad pidanud ariiihingul paranema.”

Ettevotte aktsiahinna langus voib samuti viidata juriidilise isiku maine kahjustamisele
ning abiks olla varalise kahju suuruse hindamisel.?®* Samas voib finantsturgudel valitsev
ebakindlus avalduda aktsiahindade ebatavalises volatiilsuses. Aktsiahindadel on omadus
peegeldada finantsturgudel esinevaid meeleolusid. Sageli kaasneb kriisidega tugev
hinnatdus, mis dkki pdérdub ning viib turud ostuhuvi kadumisel nn vabalangusesse.?
Kuna aktsiahindasid mojutavaid faktoreid on palju ning need on ajas muutuvad, siis ei
omistata mainekahju tdendamisel Inglismaal aktsiahindade langusele suurt tdhendust,

vaid ldhtutakse pdohjusliku seose ettendhtavuse ja tdendusmaterjali tipsuse,

9 p. Schlechtriem. Vdladigus. Eriosa. Opik. Tallinn: Juura, 2000, Ik 101 ja 102.

% Diferentsihiipotees aitab teha kindlaks reaalse kahju kui tegeliku ja hiipoteetilise varalise olukorra vahe.
Oluline on vorrelda teise isiku teo tulemusena tegelikult eksisteerivat olukorda selle olukorraga, mis eksisteeriks
siis, kui teine isik ei oleks ndude aluseks olevat tegu teinud.

! M.Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded halduskohtus. Tartu 2007, Ik 20. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/651/MittevaraliseKahjuHyvitamineHalduskohtus5.pdf, 02.02.2015 a.

2 Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?
Communications Law 2013, 18, nr 4, 1k 118.

#>3 South Hetton Coal Company Ltd v. North-Eastern News Association Ltd (894) 1 Q.B. 133.

* Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?
Communications Law 2013, 18, nr 4, Ik 117.

> K Minnasoo. Turupdhised indikaatorid panga- ja finantskriiside ennetamisel. Arvutivirgus kéttesaadav:
http://www.mtk.ut.ee/sites/default/files/mtk/RePEc/mtk/febpdf/febook26-08.pdf, Ik 280, 02.02.2015 a.
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usaldusvairtuse huvides pigem é&riithingu majandustegevuse kasumi, kahjumi ning

miitiginumbreid kajastavatest niitajatest.?>®

Kuna saamata jadnud tulu seondub enim tulevikus tekkiva kahjuga, siis saab seda hinnata
vaid ligiléihedatselt.257 Seetottu tuleb saamata jadnud tulu ndude puhul hinnata voimaliku
tulu suuruse tdendosust nduetekohase kohustuse tditmise korral.?® VOS § 128 Ig 4
esimese lause kohaselt peab kahjustatud isik vélja tooma need pohjused, milliste
esinemisel oleks tulu saamine olnud tdendoline. Kahju tekitaja peab aga ndude
umberliikkamiseks néditama, et eksisteerivad teatud asjaolud, mille tSttu ei oleks sellist

tulu siiski saadud.

Majandustegevuses saamata jadnud tulu hindamine on reeglina komplitseeritud, kuna
koiki asjaolusid, mis tegelikus elus vOinuks ettevotte kasumlikkust mojutada, on
tagantjargi tilimalt keeruline, kohati ebamdistlikult kulukas voi lausa voimatu tuvastada.
Kahjuhiivitist ei tohi aga iliksnes sellel pdhjusel jétta vélja modistmata. Hiivitise suurus
sellistel juhtudel on paljuski kohtu poolt kaalutlusdiguse alusel kindlaksmiiratay.?
VOS § 127 Ig 6 ning TsMS § 233 lg 1 sitestavad, et kui kahju tekitamine on kindlaks
tehtud, kuid kahju tépset suurust ei saa vilja selgitada, otsustab hiivitise suuruse oma
siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestades kohus.?®® Riigikohus on varasemalt
leidnud, et kohtul ei ole mitte ainult diskretsioonidigus kahju suuruse hindamisel, vaid ka
kohustus hinnata tdeniosuse piires kahju suurust sarnaselt saamata jainud tuluga.”®
Samas on T.Tampuu avaldanud arvamust, et VOS § 127 Ig6 puhul ei ole iiheselt
moistetav, et kas hageja voi kostja peab kohtule esitama taotluse voi peab (vOi vdib)
kohus seda sdtet kohaldada omal algatusel.262 Kéesoleva t60 autor ndustub siinkohal
Riigikohtu 17.06.2002 a. otsuses véljendatud seisukohaga, et kohtul on kahju suuruse
hindamisel diskretsioonidigus ja —kohustus, kuna vastasel juhul jadks muude kahju
hiivitamise eelduste tuvastamisel kahjundue rahuldamata ainuiiksi pohjusel, et kahju

tapset suurust ei ole kahju kandnud isikul vdimalik tdendada.

#°® p_Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?

Communications Law 2013, 18, nr 4, Ik 117.

%7 P .Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, Ik 453, (K.Sein komm).
¥ RKTKo0 21.05.2002 nr. 3-2-1-56-02. p.21.

9 RKHKo 04.04.2006 a. nr 3-3-1-13-06, p.18.

** RKKKo0 17.08.2011 a. nr. 3-1-1-57-11, p. 18.3.

?*! RKTKo 17.06.2002 a. nr 3-2-1-81-02, p. 16.

%2 T Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 3., tiiendatud ja muudetud triikk, 2012, Ik 299.
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Inglismaal on maine kahjustamise kui Oigusvastase teo objektiivse koosseisu
realiseerimisele lisatud ndue, et mainet kahjustav avaldus peab driiihingule tekitama
tosise finantskahju (inglise keeles: serious financial loss). Sellise iildsonalise noude
kehtestamine menetlusosalistele on aga tildise diguskorraga riikide Oigusteadlaste seas
leidnud negatiivset vastukaja. PGhjuseks on toodud asjaolu, et finantskahju, mis voib
mone juriidilise isiku jaoks osutuda tosiseks, jadb miarkamatuks teise juriidilise isiku
bilansis. Vordsuse ning Gigusselguse tagamise eesmargil peaksid kohtud vélja téotama
protsentarvutusel pohineva meetodi, mida rakendades kvalifitseeruks ainult teatud
kiinnist iiletav kahju tdsiseks finantskahjuks. Selline meetod vd&iks teatud tingimustel
piirata sOnavabadust ning aitaks balansseerida kahte vastandlikku huvi —
véljendusvabadust ja juriidilise isiku Gigust heale mainele. Samas pikendaks tdiendav
ndue menetlustihtaegasid ning muudaks kohtumenetluse viiksemate juriidiliste isikute
jaoks majanduslikult ebaefektiivseks ning seda isegi juhul, kui kahjundue vdiks osutuda

perspektiivikaks. 22

Nii nagu igat liiki deliktidiguslike nouete korral, arvestatakse ka maine kahjustamise
juhtudel kannatanu tegevusest lihtuvaid asjaolusid ning kohaldatakse vajadusel VOS §
139 ja § 140 varalise kahju hiivitise suuruse vihendamise eesmairgil. Tdendamiskoormis
lasub siin kostjal ning kohus ei tohi omal algatusel neid sitteid kohaldada.?®* Kohtul
lasub TsMS § 348 lg-st 1 ja TsMS §-st 351 tulenev selgitamiskohustus kostja
kahjuhiivitise vdhendamise jaoks tdhtsust omada vodivate asjaolude esiletoomise ja
toendamise vajadusele. Kahju osaline pdhjustamine kannatanu poolt omab tihtsust, kui
kannatanu ei ole jirginud temalt kdibes eeldatavat hoolt, mille tulemusena on suurenenud
kahju tekkimise risk v3i tagajirgede raskus.?®® Kui kannatanu ei ole siiiiliselt kaitunud,
siis saab vdita, et kahju ei tekkinud osaliselt temast tulenevatel asjaoludel.266 Kannatanu

stii puudumine kahju tekkimisel aga ei vélista vdimalust vdhendada kahjuht’lvitis‘t.267

Hea usu pohimotte kohaselt eeldatakse, et kahjustatud isik votab kahju tekkimise

viltimiseks voi kahju suuruse vihendamiseks tarvitusele abindud. VOS § 139 lg 2

Coe, The value of corporate reputation and the Defamation Act 2013: a brave new world or a road to ruin?

Communications Law 2013, 18, nr 4, 1k 118
2 RKTKo0 09.03.2011 a. nr 3-2-1-169-10 p. 16; 02.03.2011 a. nr 3-2-1-161-10 p. 12; 28.09.2009 a. nr 3-2-1-76-
09 p. 13; 13.04.2011 a. nr. 3-2-1-11-11 p. 16; 13.12.2011 a. nr 3-2-1-124-11 p. 16.

P.Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, 1k 486, (K.Sein kommentaar).
J.Lahe. Kannatanu siiii kahju tekkimisel kahjuhiivitise vahendamise alusena. Juridica 2003 a. nr. 2, 1k 84.

%’ RKTKo 11.05.2005 a. nr. 3-2-1-38-05, p. 16.
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sdtestab kahjustatud isikul lasuva kahju viltimise ja vdhendamise kohustuse. Kohustus
loetakse tdidetuks, kui isik kditus nii, nagu oleks kaitunud mdistlik isik sarnases
olukorras. Kindlasti ei oleks mdistlik isik kahju vihendamise eesmaérgil tarvitusele votnud
abindud, mis voib kaasa tuua ebamdistlikult suuri kulutusi. Kéesoleva t60 autori arvates,
voiks kahju vdhendamise voi véltimise mdistlikuks abinduks olla kannatanu poolt
tegelikku olukorda kajastava teatise saatmine &riiihingu volausaldajatele parast toele
mittevastava faktiviite voi eksitava teabe (nt, et juriidiline isik kahjustab keskkonda voi
et isik on esitanud pankrotiavalduse) avaldamist kolmandate isikute poolt. Maistlikud
kulutused kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks kuuluvad VOS § 128 lg 3 jirgi otsese
varalise kahju hulka. Kulutused kuuluvad hiivitamisele isegi siis, kui mdistlikud abindud
ei andnud soovitud tulemust voi kui olukorda hiljem hinnates oleks mone teise abindu

kasutamine olnud tdhusam.?%

Juriidilise isiku maine kahjustamisest®®®

tuleneva varalise kahju olemasolu ning selle
suuruse hindamine on problemaatiline. Juriidilise isiku aktsiahindade ning
finantsnéitajate kdikumised vdivad iihtviisi olla mojutatud nii majanduskeskkonnas ja
finantsturgudel valitsevast ebakindlusest kui ka samal ajaperioodil toimuvatest mainet

kahjustavatest avaldustest juriidilise isiku aadressil.

3.3. Juriidilise isiku maine kahjustamisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise noue

PS § 25 kohaselt saab igailks nduda endale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist.
Kédesoleva t60 autor leidis eelnevalt, et juriidilistel isikutel vOib Eesti digusruumis
pohiseadusele tuginedes olla subjektiivne digus aule ja heale nimele. " Voladigusseaduse
kommentaarides on aga mirgitud, et pohidiguste tasandil otsese kolmikmaju?’* kehtestamist

el saa Oigustatuks pidada, mistottu mittevaralise kahju hiivitamise ndudes ei saa tugineda otse

268 p Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, lk 489, (K.Sein komm).

9 166 autor analiitisis eelnevalt kiiesoleva to6 alapunktis 2.5. olukorda, kus juriidilise isiku maine kahjustamine
voib teatud tingimustel osutuda ka juriidilise isiku huvides tegutseva fiiiisilise isiku au teotavaks. Kuna
kéesoleva magistritod eesmdrki ja mahtu arvestades ei késitlenud autor fiiiisilise isiku au teotamise
deliktidigusliku koosseisu realiseerimisega seonduvaid diguslikke kiisimusi, siis jddvad kdesoleva analiiiisi
raamest vélja ka probleemid, mis vdivad kaasneda juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva kahju
hiivitamisega juriidilise isikuga seotud fiiiisilisele isikule.

210yt kiesoleva to6 p. 1.3.

o Pohidiguste kolmikmdjuga on tegemist, kui pdhidiguste adressaadiks on eraisik. Sellises olukorras on
pohiseadus kohaldatav otse eraisikute vahel ning pohidigusi saab kasutada nende kandjate ehk iiksikisikute
vastu, vt V. Sipilov. Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustoode konkursi voidutodst pealkirjaga
,,Pohidiguste kolmikmdju ja Euroopa Liidu &iguse horisontaalne kohaldatavus”, Ik 1. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vitali_sipilov._pohioiguste_kolmikmoju.pdf,
08.02.2015 a.
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pohiseadusele (PS § 25).272 Riigikohus on rohutanud pdohimotet, et pohidiguste
tsiviildiguslikud  kaitsevahendid tulenevad tsiviildigusest.?”® Selline eeldus tuleneb
voladigusseaduse mottest ja eesmargist piiritleda digusselguse ja kdibekindluse huvides need

juhtumid, millal saab nduda mittevaralise kahju tekitamise eest rahalist hiivitist.?™

Otse pohiseadusele tuginemine mittevaralise kahju hiivitamise noudes ei ole
oigusteoreetiliselt nihtavasti vilistatud. Kindlasti vajab Eesti digusruum rohkem selgust
pohidiguste kohaldamisel eraisikutevahelistes suhetes. Erialakirjanduses on leitud, et
pohidiguste toime eraisikutevahelistes suhetes on teatud valdkondadele omane rohkem kui
teistele. Pohidigused saavad kolmikmodju evida eelkdige au ja véirikuse kaitse ning

sdnavabaduse kollisioonide vahel lepinguvilistes vlasuhetes.?’

Eeloeldud arvestades voib siiski teha jarelduse, et Eesti Oiguskorras ebakohase
vadrtushinnanguga juriidilise isiku mainet kahjustada ei saa ning sellisel viisil pohjustatud
mittevaralise ja/voi varalise kahju rahalist hiivitamist juriidilisele isikule praktikas ei
voimaldata. PGhjuseks on toodud peamiselt asjaolu viide, et juriidilisele isikule ei ole omane
moraal, juriidiline isik ei saa tunda fiitisilist ja hingelist valu — juriidilisele isikule lihtsalt ei
kuulu sellised isikudigused, mille kahjustamine nduaks mittevaralise kahjundude hiivitamise
esitamist. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et digusteoreetiliselt on moraalne (praeguse
Oigusterminoloogia jargi mittevaraline kahju) kahju isiku individuaalsust, terviklikkust ja
puutumatust sitestavate absoluutse iseloomuga diguste (isikudiguste) rikkumisega tekitatud
olulised tagajirjed, mis avaldavad negatiivset mdju isiku suhtumisele iseendasse, teda
{imbritsevasse ja teiste isikute suhtumisele temasse.?’® Mittevaralise kahju pohitunnuseks on
objektiivsete kriteeriumite puudumine, mille alusel oleks vdimalik sellist kahju otseselt
rahaliselt hinnata.”’’ Mittevaraline kahju hdlmab VOS § 128 lg 5 kohaselt eclkdige
kahjustatud isiku fitisilist ja hingelist valu ja kannatusi. Tegemist on mitteammendava

loeteluga, mis hdlmab kahju, mida ei saa kiill otseselt varaliselt hinnata, kuid mille eest saab

272 p Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, Ik 455, (K.Sein komm).

*” RKTKo 01.12.1997 a. nr. 3-2-1-99-97.

#’* T Tampuu. Lepinguviliste vdlasuhete digus. Tallinn, 2007, Ik 326.

V. Sipilov. Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustéode konkursi vdidutodst pealkirjaga
,,Pohidiguste kolmikmdju ja Euroopa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus”, Ik 6. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vitali_sipilov._pohioiguste_kolmikmoju.pdf, 08.02.2015 a.

#’® Tallinna Ringkonnakohtu 17.04.2006 a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-24349.

7 M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Doktoritd6. Tartu Ulikooli kirjastus, Tartu, 2002.
Ik 41.
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vilja mdista rahalise hiivitise.?”® Juriidilisele isikule mittevaralise kahjundude rahuldamise
perspektiivi vihendab ka riigivastutuse seaduse®’® paragrahv 9 lg 1, mis sitestab, et fiiiisiline
isik vdib nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siililiselt védrikuse alandamise, tervise
kahjustamise, vabaduse vitmise, kodu vai eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise,
au voi hea nime teotamise korral. Lisaks sellele on erialases kirjanduses leitud, et maine
kahjustamisest tulenev kahju avaldub aritihingule enamus juhtudel varaliselt ehk halvenenud

. . . 280
majandusnéitajates.

Kéeoleva t60 autor ei ndustu eelnevalt kirjeldatud Eestis levinud juhtiva seisukohaga ning on
arvamusel, et juriidiline isik jadks piisava oOiguskaitseta, kui juriidilisel isikul ei oleks
voimalik ebakohase vaartushinnanguga pohjustatud mittevaralise kahju ning varalise kahju
rahalist hiivitamist ndouda. Mittevaralise kahju hiivitamist digustab kindlasti asjaolu, et
halvenenud majandusnéitajatega paralleelselt vOi neist sdltumatult voib ariiihing kanda kahju,
mis avaldub muul viisil kui materiaalselt.?®® Samuti ei ole varalise kahju olemasolu
toendamine pahatahtliku véértushinnanguga pohjustatud kahju korral reeglina ilmselt
voimalik.?®? Lisaks on EIK selgitanud juriidilistel isikutel mittevaralise kahju hiivitamise
aluseid oma lahendites?®® pirast Riigikohtu 1997. aasta lahendit, milles vilistatakse
juriidilistele isikutele mittevaralise kahju hiivitamise vdimalikkus.?®* Seega on olukord, kus
juriidilisel isikul ei ole Eestis vOimalik mittevaralise kahju hiivitist rahalise
kompensatsioonina nduda, endiselt vastuolus nii EIOK sitete, kui ka selle kohaldamise

praktikaga EIK poolt.

Teatavat kaitset juriidilise isiku mainele pakub kiill ebadigete andmete timberliikkamise ja
paranduse avaldamise (VOS § 1047 lg 4) vdi tegelikkusele mittevastavate andmete
avaldamise Idpetamise ndue (VOS § 1055 lg 1), kuid mis on oma mdjult sarnased
vabandamisega. Teoreetiliselt saaks maine kahjustamisest tekitatud mittevaralist kahju lugeda
heastatuks kahju tekitaja vabandusega, kuid kahju tekitaja vabandama sundimiseks puudub

8 P Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, lk 454, (K.Sein komm); H.
Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas, Juridica 2004, nr 2, 1k 129-141.

?”% Riigivastutuse seadus - RT 1 2001, 47, 260; RT I, 13.09.2011, 11.

?89H. Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas, Juridica 2004, nr 2, Ik 129-141.

Vt kdesoleva too p. 1.2. ja 2.3.

P.Varul jt. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, Ik 472, (K.Sein komm)

® vt kiiesoleva t66 p. 2.3.

2% M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamine Eesti kohtutes: mida niitas kohtupraktika analiiiis 2007? — Juridica,
2008, nr 5, 1k 283-292.
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Eestis diguslik alus.?®® Naturaalrestitutsiooni puhul tekib aga kiisimus, et kas see vdimaldaks
hiivitada tegelikkusele mittevastava asjaolu avaldamisega pohjustatud mittevaralist kahju.
Karin Sein on voladigusseadust 2006 a. kommenteerides leidnud, et teatud juhtudel korvab ka
andmete {imberlilkkamine juriidilisele isikule tekkinud mittevaralise kahju.?®® Juriidilisele isikule
mittevaralise kahju rahalist hiivitamist Eesti kohtupraktikas ning erialalises Kirjanduses ette ei
nidhta. Maine kahjustamise korral muudavad olukorra juriidilise isiku jaoks veel
keerulisemaks ebadigete andmete avaldamise tagajérjel tekkiva varalise kahju olemasolu
toendamise probleemid. Kuna kohtupraktikas ei ole ebadigete andmete avaldamisest tuleneva
varalise kahju olemasolu tdendamine edukaks osutunud, siis on kannatanud piirdunud
mittevaralise kahju hiivitamise nduetega. Juriidilise isiku jaoks, kes mittevaralise kahju
hiivitamist nduda ei saa, jadb reputatsiooni kaitsmisel praktikas seega alles vaid andmete

N N . ~ 287
{imberliikkamise ndue.?

Kui ldhtuda eeldustest, et juriidilise isiku mainet saab Eesti diguskorras kahjustada vaid
ebadigete andmete avaldamise teel, et sellisel viisil pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamist
nduda ei saa ning, et varalist kahju, mida kiill teoreetiliselt on vdimalik nouda, kuid mille
olemasolu juriidilisel isikul ei ole praktikas silamaani dnnestunud tdendada, siis peab hindama
andmete parandamise kui Giguskaitsevahendi tohusust. Andmete parandamise ndue peaks
juriidilisele isikule tagama konkreetse Gigushiive (huvi majandusliku heaolu suhtes) kaitse,
mida Oigusvastane tegu vOib kahjustada. Paranduste avaldamise eesmirk meedias oleks
kannatanu asetamine vdimalikult sarnasesse olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju ei
oleks tekkinud. Kéesoleva t60 autori arvates on aga eripreventiivset eesmarki vaid andmate
parandamise ndudega keeruline saavutada. Isegi kui parandatud teave jouaks isikuteni, kes
olid teadlikud ebadigetest andmetest, ei saa andmete parandust neile esitada sama mdjuvalt
ning veenvalt, kui seda oli esialgne teave. Informatsiooni psiihholoogia kohaselt usaldavad

inimesed tavaliselt esmast teavet.?®

Vigade paranduste rubriigist huvituvate inimesi hulk on
to0 autori arvates vorreldav avalike teadaannete lugejatega arvuga ehk piirdub peamiselt
puudutatud isikutega. Seega on selge, et vaid dienduse avaldamisega ei saa kuidagi taastada
rikkumisele eelnenud olukorda ega muuta teiste isikute suhtumist kannatanusse. Oienduse

avaldamisega loodud potensiaal tasakaalustada vastanduvate huvide konflikti ei saa ilmselt

%85 RKTKo 3-2-1-17-05, 13.05.2005 a. p. 28.

%% p. Varul jt. V3ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 128 lg 5, Ik 455. (K.Sein komm).
7 p. Varul jt. V3ladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2009, § 1047 Ig 4, p. 3.4., k 667. (T.
Tampuu ja M. Kéerdi komm).

%88 D. Harrison McKnight and Norman L. Chervany. Handbook of trust research. Reflections on an initial trust-
building model, Ik 29.
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kunagi realiseeruda. Seega tuleks kdhklusteta toetada nii varalise kui ka mittevaralise kahju
hiivitamise nouet juriidilistel isikutel olukorras, kus juriidiliste isikute mainet on kahjustatud
ebakohaste vaartushinnangute avaldamisega. Autor on seisukohal, et ka juriidiliste isikute
maine kahjustamisel ebadige faktiviitega peaks lisaks ebadigete faktivdidete timberliikkamise
ja ebadigete faktivdidete avaldamisest pohjustatud varalise kahju hiivitamise nduetele, olema
juriidilistel isikutel voimalus esitada ndoue ebadige faktividitega pohjustatud mittevaralise
kahju rahaliseks hiivitamiseks. Mittevaralise kahju rahaline hiivitmine kannaks endas
preventiivset eesmirki kahju pdhjustaja suhtes ning aitaks luua tasakaalu olukorda, Kkus
ebadige faktivditega pdhjustatud mainekahju korral on varalise kahju olemasolu voimatu

toendada.

Kéesoleva t66 autori arvates on nii tldpreventatiivse kui ka eripreventatiivse eesmérgi
saavutamiseks kahju véljamdistmine Kindla rahasummana tunduvalt mojusam meetod kui
avalik vabandus voOi tekitatud kahju heastatuks lugemine andmete iimberliikkamisega.
Kohutasjas Second Cup Ltd vs Eftoda®®® pohjendas kohus neljasaja kahekiimne viie tuhande
dollari suurust kahjunduet vilja moistes, et see summa ei kajasta piisavalt avalikkusele
kannatanu mainele tekkinud kahju ning "karistas" maine kahjustajat tegelikku kahju iiletava
seitsmekiimne viie tuhande dollariga. Farallon Mining Ltd vs Ronald Arnold and Donna
Arnold vaidlust lahendades viitas kohus Second Cup kaasusele ning mdistis juriidilisest
isikust kannatanule varalise kahju olemasolu tdendamatuse tottu mittevaralise kahjuna maine

2% {Jldise diguskorraga riikides on juriidilise

kahjustamise eest nelikimmend tuhat dollarit.
isiku maine kahjustamise puhul kohtumenetluse peamiseks eesmérgiks kannatanu kahju
kompenseerimine mitte piitid mainet parandada. Hea maine taastamine on oluline fiiiisilisest

isikust hagejate puhul, kellele on omane inimvasrikus.?*

3.4. Vahekokkuvote

Juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva kahju vdib jagada kaheks: varaliseks kahjuks
ja mittevaraliseks kahjuks. Varalise kahju saab omakorda liigitada otseseks varaliseks kahjuks
ja saamata jddnud tuluks. Juriidilise isiku mainele pdhjustatud kahju, mis avaldub

puhtmajandusliku kahjuna, ei saa aga alati nimetada saamata jaédnud tuluks. Puhtmajanduslik

289 second Cup Ltd vs Eftoda, CanL11 26174 (ON SC), 2006.
2% Farallon Mining Ltd. v. Arnold, 2011 BCSC 1532, Supreme Court of British Columbia, 2011.
#1y. Young. Adding Insult to Injury in Corporate Defamation Damages, 2013, lk 45. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2298336, 20.02.2015.
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kahju voib seisneda néditeks maine kahjustamises, kannatanu tarbetutes kulutustes, kannatanu
vara viartuse ja sissetulekute vihenemises, kaotatud kasus, diguse kaotuses voi halvenemises,

s.h. tagatise kaotuses v0i halvenemises.

Juriidilise isiku maine kahjustamisest tuleneva varalise kahju olemasolu ning selle suuruse
hindamine voib osutuda iiletamatuks takistuseks ning seda isegi juhul, kui jaatada kohtu
kahju suuruse hindamise diskretsioonidigust ja —kohustust. Juriidilise isiku aktsiahindade ning
finantsnéitajate koikumised voivad {ihtviisi olla mojutatud nii majanduskeskkonnas ja
finantsturgudel valitsevast ebakindlusest kui ka samal ajaperioodil toimuvatest mainet
kahjustavatest avaldustest &rilihingu aadressil. Varalise kahju olemasolu ning selle suuruse
hindamise problemaatilisus ning preventiivne eesmirk kahju pohjustaja suhtes digustab t66
autori arvates juriidlistele isikutele mittevaralise kahju varalise kompenseerimise jaatamist nii

ebadigete faktivdidete kui ka ebakohaste vairtushinnangute avaldamise korral.

Magistritod autor leidis eelnevalt, et kuigi juriidilistele isikutele ecbadigete andmete
avaldamisega poOhjustatud varalise kahju olemasolu ning selle suuruse hindamine on
kohtupraktikas osutunud problemaatiliseks, omavad juriidilised isikud siiski subjektiivset
oigust ebadigete faktivdidete avaldamisega poOhjustatud varalise kahju hiivitamisele ning
ebadigete andmete Umberliikkkamisele. Autor moonab, et pohiseadusest tulenevalt voib
juriidilistel isikutel olla ka subjektiivne digus aule ja heale nimele, mis tagaks 15ppastmes
juriidilistele isikutele oiguse ebakohase vadrtushinnanguga pohjustatud varalise ning
mittevaralise kahju hiivitamisele ja ebadige faktivditega poOhjustatud mittevaralise kahju
korvamisele. Ténapdeva iiha tihenevate konkurentsitingimustega rahvusvahelises
ettevotluskeskkonnas jadksid juriidilised isikud Eesti digusruumis vaid ebadigete andmete
iimberliikkamise ja paranduse avaldamise voi tegelikkusele mittevastavate andmete
avaldamise I0petamise noudele tuginedes ilmselgelt vajaliku diguskaitseta. Juriidiliste isikute
maine kahjustamisel peaks diguslik regulatsioon ldhtuma eelkdige preventiivsest eesmirgist

ning olema suunatud pigem kannatanu kahju kompenseerimisele mitte maine parandamise

tagamisele.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod peamiseks eesmirgiks oli otsida vastus kiisimusele, kas ja millises
ulatuses on podhjendatud juriidiliste isikute maine kaitse tsiviildiguslike vahenditega, et
juriidilistesse isikutesse ressursse ja varasid investeerinud fiiiisilised isikud ei kaotaks

ebaproportsionaalselt suurt osa oma pdhiseadusikult kaitstud digustest.

Juriidilised isikud on loodud selleks, et tagada fiiiisilistele isikutele rohkem vabadust, kui neil
oleks ilma juriidiliste isikuteta. Pohidigusvoime laiendamine juriidilistele isikutele kannab
endas eesmérki tagada seda moodustanud fiiiisiliste isikute pohiseaduslike diguste kaitse.
Juriidiliste isikute pohidigusvdime kitsendamisel véiljendusvabaduse kasuks peab hoolikalt
kaaluma seadusliku aluse kriteeeriumit, avaliku huvi olemasolu, tungiva sotsiaalse vajaduse

ilminguid, proportsionaalsust ning piirangu vajalikkust {ihiskonnas.

Magistritod autor leidis, et lisaks eradguslikele juriidilistele isikutele kaitseb tsiviildigus ka
avalik-Giguslike juriidiliste iskute mainet, v.a riik ja kohaliku omavalitsuse iiksused. T66
autori seisukohalt peaks pohidiguste kaitse avalik-Giguslike juriidiliste isikute puhul laienema
nditeks avalik-oiguslikule iilikoolile ning teistele avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele,
mille objektiivsete eesmérkide saavutamist voib maine kahjustamine takistada. Selline
lahenemine ei tohiks olla vastuolus personaalse substraadi teooriaga, kuna selliste avalik-

oiguslike juriidiliste isikute pdhitegevus ei ole olemuslikult riigi iilesanne.

Juriidiliste isikute reputatsiooni kaitse seostub muu hulgas ka avaliku huviga, mis seisneb
juriidilise isiku majandusliku edukuse ja elujoulisuse Kindlustamises, et seeldbi oleks tagatud
aktsiondride, osanike ja tooGtjate huvide parem kaitse ning majanduskeskkonna heaolu
tildisemalt. Juriidilise isiku maine kahjustamise probeemide analiiiisimine eeldas magistrit6d
autori poolt reputatsiooni mdiste sisustamist. Mainet saab vaaadelda kui objektiivset
tthiskonna poolt viljaspoolt antavat hinnangut juriidilisele isikule. Juriidilise isiku maine
moiste sisustamisel on mdistlik tugineda kahele erinevale alusele — ldhtuda tuleks nii maine

kui au ning maine kui vara konseptsioonidest.

Magistritod autor joudis jéareldusele, et reputatsiooni kui au (inim)véirikuse mdistest

lahutamine voimaldab juriidilise isiku mainet vaadelda kui juriidilisele isikule kuuluvat
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isikudigust. Kuna eradiguslike juriidiliste isikute pdhiseaduslik kaitse ei ole soltuvuses vaid
juriidilise isiku diguslikust staatusest, siis laieneb erasfdér ning sellega kaasnev pohiseaduslik
kaitse 1abi fiitisiliste isikute ka eradiguslikele juriidilistele isikutele. Erasfairi {ilesanne ei ole
tiksnes fliiisiliste isikute privaatsuse tagamine, vaid eradiguslike juriidiliste isikute tegevusest
majanduslikku kasu saavate fiiiisiliste isikute pShidiguste kaitse. Seetdttu peaks erasfaéri
maéadratlema "isiku neutraalsel” alusel. Euroopa Inimoiguste Kohus on tunnustanud juriidiliste
isikute Oigust heale reputatsioonile ning méonnud, et juriidilise isiku mainet saab kasitleda

dratihingu varana.

Juriidilise isiku mainet on voimalik kahjustada nii ebadige faktivdite kui ka ebakohase
vaartushinnangu avaldamisega kolmandatele isikutele. Faktivdide on pdhimotteliselt
kontrollitav, selle tegelikkusele vastavust saab kas jaatada voi eitada. Viairtushinnangutele
toevadrtust omistada ei saa ning viddrtushinnangu tdesuse tdoendamise ndue rikuks liigselt
oigust véljendusvabadusele. Viirtushinnangu oigusvastasus ilmneb selle ebakohasusest.
Viirtushinnangu ebakohasus voib ilmneda nii ebasilindsast viljendusviisist kui ka
vadrtushinnangu aluseks olevate faktiliste asjaolude arvestamata jdtmises voi ebadigetele
faktidele tuginemises. Delikti toimepanijaks on isik, kelle kontrolli all on mainet kahjustavate
andmete ja vidrtushinnangute kittesaadavaks muutmine. Voladigusseaduse mottes on
kommentaaride avaldajaks nii portaalipidajad kui ka kommentaaride koostajad. Samuti
loetakse avaldajaks isik, kes andmete avaldamisel tugineb teise isiku poolt talle voi
kolmandale isikule avaldatud andmetele. Juriidilise isiku maine kahjustamise eelduseks ei ole
juriidilise isiku organi voi1 juhtivtodtaja maine kahjustamine. Vdimalikud on olukorrad, kus
juriidilise isiku huvides tegutseva fiitisilise isiku maine kahjustamine kandub iile juriidilisele
isikule ning juriidilise isiku maine kahjustamine halvendab juriidilise isikuga seotud fiiiisiliste
isikute head nime. Pdhiseadus tagab isikutele diguse sdnavabadusele ning informatsioonile,
kuid selle diguse realiseerimine 1dbi faktivdidete ja vaiartushinnangute avaldamise ei ole alati
pohjendatud. Oluline on jargida hoolsuskohustust, et véltida alusetut au ja head nime
kahjustavat tegevust. Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud pdohimotet, et
ajakirjandusvabadus ei taga piiramatut vabadust {hiskonnas toimuva kirjeldamisel.
Oiguspdrane on vaid vastutustundliku (inglise keeles: responsible journalism)
ajakirjanduseetikaga kooskdlas oleva Zurnalistika praktiseerimine, mis eeldab tihiskonnas

toimuva kajastamisel eelkdige tapsetele faktidele tuginemist.
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Toendamiskoormus juriidilise isiku kohta avaldatud ebadigete faktide tegelikkusele vastavuse
osas VOS § 1047 lg-te 1 ja 2 jirgi on {imber pddratud. Seega peab kannatanu tdendama, et
avaldatud andmed on ebadiged ning talle majanduslikult kahjulikud. Andmete avaldaja peab
teo digusvastasuse vilistamiseks tdendama, et tema poolt avaldatud andmed on diged, voi et
ta jargis VOS § 1047 1g-s 3 sitestatud kiibekohustust. Seega ei ole kdnealuse delikti puhul
vaja siiii elementi eraldi kontrollida. Objektiivseid hoolsusnorme VOS § 1047 lg 3 tihenduses
eirava fliisilisest isikust kostja puhul v3ib tema tegevus siiski osutuda Giguspéraseks, kui
temalt ei saa arvestades tema haridust, teadmisi, voimeid ja muid isiklikke omadusi oodata
tsiviilkdibes oodatavat hoolsust. Samas on andmete avaldamine diguspédrane vaid siis, kui
andmete avaldajal vdi isikul, kellele andmeid avaldati, oli andmete avalikustamise vastu

Oigustatud huvi.

To6 autor leidis, et juriidilise isiku mainet saab kahjustada mitte iiksnes majanduslikult
kahjulike ebadigete andmete avaldamisega, vaid juriidilise isiku usalduslikkust ning seelébi
juriidilise isiku eesmirkide saavutamist saab pédrssida ka lihtsalt faktilist laadi andmete
mittetdieliku vai eksitava avaldamise 1dbi. Markimist vaérib siinjuuures asjaolu, et avaldatud
andmed ei pea olema ebadiged, vaid piisab, kui andmeid avaldada viisil, mis vdimaldab
mitmetimdistmist. Selline kahju, mis ei avaldu otseselt halvenenud majandusnéitajates,
seisneb eelkoige probleemides juriidilise isiku heategevuslike ning turunduslike programmide

14bi viimisel.

Juriidilise isiku kohta mainet kahjustavate faktilist laadi andmete avaldamine vdib osutuda
digusvastaseks tegevuseks seadusest tuleneva kohustuse rikkumise tottu. VOS § 1045 Ig 3
piirab normi eesmirgi teooriast tulenevalt kahju tekitaja vastutust ning médrab kaitsenormi
rikkumise subjektiivse kiilje. Kahju tekitajal puudub voimalus oma tegu vabandada siiii
puudumisega VOS § 1050 Ig 1 kohaselt, kui kaitsenormi objektiivne teokoosseis sisaldab
tahtlust. Juriidilise isiku maine kahjustamisel tahtlikult heade kommete vastase kditumisega
on tdendamiskoormus vdrreldes VOS § 1047 Ig-tes 1 ja 2 sitestatust erinev, kuna tahtlus on
VOS § 1045 Ig 1 p 8 koosseisuline element. Seetdttu peab kannatanu tdendama kostja heade
kommete vastase tegevuse ning tahtluse kahju tekitada. Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et
tahtlikult heade kommete vastase teo puhul ei ole tdendamiskoormuse ilimberpodramine
pohjendatud. Kuna kannatanu peab tdendama kostja tahtluse kahju tekitada, siis vOib siin
vastuolu niha VOS § 1050 Ig-ga 1, mille kohaselt peab oma siiii puudumise (vilise hoolsuse

jérgimise) tdendama kahju tekitaja ise. Tahtlikult kaitsenormi rikkunud voi tahtlikult heade
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kommete vastaselt kiitunud isik vabaneb vastutusest VOS § 1045 lg-s 2 sitestatud

Oigusvastasust vélistava asjaolu esinemisel.

Maine kahjustamise delikti korral kaitstakse juriidilise isiku huvi majandusliku heaolu vastu,
mille kahjustamine voib seisneda varalises (puhtmajanduslikus) kahjus, mida ei saa aga
puhtmajandusliku kahju lahutatuse tottu fiilisilisest kahjust alati nimetada saamata jadnud
tuluks. Puhtmajanduslik kahju voib seisneda niiteks maine kahjustamises, kannatanu
tarbetutes kulutustes, kannatanu vara véértuse ja sissetulekute vihenemises, kaotatud kasus,
Oiguse kaotuses vOi halvenemises, s.h. tagatise kaotuses vOi halvenemises. Majandusliku
heaolu kahjustamise korral on aga alati vaja hinnata, et kas sOnavabaduse tagamisega on

pohjendatud isikute majanduslike huvide kaitseta jatmine.

Juriidilise isiku maine kahjustamise tulemusena tekkinud otseseks varaliseks kahjuks on nt
eksperthinnangud kahju maératlemisel, juriidilise isiku finantsseisundi muutumise analiiiisid
ja kahju hiivitamise nduete esitamisega kaasnevad digusabikulud. Kahju olemasolu ja suuruse
peab tdendama kannatanu. Tdendamise probleemid tdusetuvad, kui kahju on pdhjustanud
mitmed avaldused, millest vaid iiks on olnud mainet kahjustav voi kui digusvastane tegevus
leiab aset iildise majanduslanguse perioodil. Aktsiahinna langus vo&ib kiill viidata maine
kahjustumisele, kuid pdhjusliku seose ettendhtavuse ja tdendumaterjali tdpsuse ning
usaldusvédrsuse huvides tuleks kahju hindamisel 1dhtuda pigem ariithingu majandustegevuse
kasumi, kahjumi ning miiliginumbreid kajastavatest nditajatest. Juhul kui kahju suurust ei ole
voimalik kindlaks méaérata, kuid kahju olemasolu on siiski tdendatud, peaks t66 autori arvates
hiivitise suuruse otsustama kohus oma siseveendumuse jargi. Varalise kahju hiivitise suuruse
hindamisel arvestatakse ka kannatanu tegevusest ldhtuvaid asjaolusid. Hea usu pohimdtte
kohaselt eeldatakse, et kahju kandnud isik votab kahju tekkimise véltimiseks voi kahju

suuruse vihendamiseks tarvitusele moistlikud abinoud.

Eestis on levinud arusaam, et mittevaraline kahju hdlmab eelkdige isiku fiiiisilist ja hingelist
valu, mida ei saa otseselt varaliselt hinnata, kuid mille eest saab vilja mdista rahalise hiivitise.
Mainet kahjustava véirtushinnangu avaldamine seondub eelkdige isikudiguste kaitseks
kehtestatud mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndudega. Samas saab t66 autori arvates ka
ebadige faktividite avaldamisega pohjustada juriidilisele isikule mittevaralist kahju ning seda
eelkdige juhul, kui varalise kahju olemasolu ei ole vdimalik tdendada voi selle suurust

hinnata. T66 autor joudis seisukohale, et juriidilise isikule vodivad kuuluda sellised
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isikudigused, mida saab ebakohase vidrtushinnanguga kahjustada ning mis viédrivad
riigipoolset kaitset, ning et juriidiline isik jadks piisava diguskaitseta, kui juriidilisel isikul ei
oleks voimalik ebakohase vairtushinnanguga pohjustatud varalise ning mittevaralise kahju ja
ebadige faktiviitega pohjustatud mittevaralise kahju rahalist hiivitamist nduda. Kui juriidilise
isiku mainet ei saaks ebakohase védirtushinnanguga kahjustada ning maine kahjustamise
korral ebadigete faktivdidetega mittevaralist kahju nduda, siis peaks juriidilise isiku mainele
piisava kaitse tagama ebadigete andmete iimberliikkkamise ja paranduse avaldamise (VOS §
1047 1g 4) voi tegelikkusele mittevastavate andmete avaldamise 1dpetamise ndue (VOS §
1055 Ig 1), kuna kohtupraktikas ei ole ebadigete andmete avaldamisest tuleneva varalise
kahju olemasolu tdendamine edukaks osutunud. Samas on andmete parandamise Kui
diguskaitsevahendi tdhusus ddrmiselt vaieldav. Oienduse avaldamisega ei saa kuidagi taastada
rikkumisele eelnenud olukorda ega muuta teiste isikute suhtumist kannatanusse. Vaid
parandatud andmete avaldamisega ei ole vdimalik tasakaalustada vastanduvate huvide
konflikti. Juriidiliste isikute maine kahjustamisel peaks diguslik regulatsioon olema suunatud
eelkdige preventiivse eesmargi saavutamisele kahju pShjustaja suhtes ning kannatanule kahju
kompenseerimisele mitte maine parandamise tagamisele. Seega tuleks t66 autori arvates
kohklusteta toetada juriidiliste isikute maine kahjustamisel nii ebadigete faktivdidete kui ka
ebakohaste vértushinnangute avaldamisega juriidiliste isikute Gigust nduda mittevaralise

kahju hiivitmist.
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Delictual liability arising from defamation of legal entites

Summary

Defamation involves a conflict where the lines demarcating the interest of speech and the
interest of reputation unavoidably intersect. The prohibition of defamation, which is stipulated
in section 17 of the Constitution of the Republic of Estonia, collides with section 45 that
grants the freedom of speech as an essential principle of personal liberty. The Constitution of
the Republic of Estonia and the European Convention on Human Rights are aiming to limit
the freedom of speech to the extent necessary for the protection of reputation. For this reason,
establishing the constitutional limits on the tort of defamation has proved a challenging and

dynamic endeavor.

The scope of the protection of legal entities in the Constitution of the Republic of Estonia is
quite narrow compared to "real” people. While it is true that legal entities are not human
beings, we must not forget that legal entities are formed by individuals as a means of
exercising their constitutionally protected rights. When individuals pool their resources and
speak under the legal fiction of a corporation they should not lose their rights when it comes

to defamation of legal entities.

This master thesis seeks to explore whether, in the case of corporate (juridical person)
claimants, where reputation is a valuable asset linked to the financial performance of the legal
entity, the current legal framework in Estonia has swung the pendulum too far in favour of
freedom of expression and consequently this tip in the balance could undermine the value of

corporate reputation.

To that end, this master thesis will: Firstly explore the constitutional grounds that would allow
corporate public authorities to sue in defamation, define and conceptualise corporate
reputation as a valuable asset with a potential to be viewed as a constitutionally granted
personality right, determine the persons (tortfeasors) and elements of a
behaviour deserving delictual liability; Secondly, consider the prerequisites necessary for
delictual liability arising from the defamation legal entities; Thirdly, analyze the aspects
concerning remedies legal entities wield in order to assess the extent of protection in the face

of countervailing interests.
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This master thesis has confirmed that corporate public authorities can not sue in defamation in
relation to governmental and administrative functions, as this could result in criticism of the
government being stifled; a position that does not accord with a free democratic society and
public interest. Constitutional status of the right to protection in relation to defamation claims
regarding corporate public authorities depends on how defamation could prevent corporate
public authorities to pursue their legitimate goals and to fulfill their chartered purpose.

Determining what claims legal entities may bring required conceptualizing corporate
reputation. There is no doubt that reputation is extremely valuable to legal entities. Corporate
reputation can also be linked to public intrest in protecting the commercial success and
vialibility of companies, for the benefit of shareholders and employees, and also for the wider
economy. Corporate reputation is not only valuable to the company itself and its shareholders.
Reputation is clearly associated to the performance of companies and, it is submitted that this
performance directly impacts upon the condition of larger-scale economy, the environment,

education and sustainability.

Consequently, defamation proceedings could be brought by legal entities through the vehicle
of two concepts: reputation as property and reputation as honour. Both concepts have a
potential to legitimise the protection of corporate reputation as a valuable asset that, in the
case of reputation as honour, does not always manifest in financial gain or loss to a company.
Reputation as dignity is not applicable to corporations. A corporation has no soul and,
therefore, cannot feel any loss of dignity.

As analysis in Chapter one of this thesis indicates that corporate reputation can be view as a
constitutionally protected personal right belonging to legal entity. Since constitutional
protection of legal entities does not necessarily devolve on their juridical status, it is possible
that private sphere and its accompanying rights carry over to artificial legal persons as well.
The purpose of the private sphere is not only to secure the privacy of human beings but to
guarantee the constitutional rights of the people benefiting from legal entities. Thus it is
crucial to understand that private sphere needs to be defined emanating from “person-neutral”

grounds.
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As the overview in the theoretical part of Chapter Two showed, damage to corporate
reputation occurs mainly by publishing untrue statements of fact or unmentionable value
judgements to third persons. Truth-value of untrue statement of fact is verifiable, which of
course can not be said about unmentionable value judgement. The person who can be held
responsible for reputational damage to legal entities (tortfeasor) must control the publishing or
revealing untrue statements of fact or unmentionable value judgements to third persons. In
order to damage corporate reputation, it is not required to ascertain harm for example to a
chief executive officer or a board member of a corporation. On the other hand, it is possible
that damage to the aggrieved party passes over to a chief executive officer or a board member
of a corporation. When exercising constitutionally protected right to freedom of speech and
expression, it is vital to follow the responsible press principles that enshrines the basic values

of respect for others and not harming others.

Defamation of legal entities gives rise to a situation in which the legal burden of proof
regarding the truth-value of untrue statement of fact stipulated in subsections 1 and 2 of
section 1047 in Estonian Law of Obligations Act, is (exceptionally) placed on the aggrieved
party. Tortfeasor must prove the statement of fact is true or that torfeasor followed the
obligation stipulated in subsection 3 of section 1047 in Estonian Law of Obligations Act. As
follows, there is no need for separate determination of fault in corporate defamation cases in

Estonia.

Not only revealing financially detrimental and untrue factual information is considered to give
rise to delictual obligation but also communicating uncomplete or misleading messages to

third persons can be viewed as an illegal act undermining corporate trustworthiness.

Revealing financially detrimental and untrue factual information could be considered an
illegal act in the light of the law of delict by breaching an obligation pursuant to the law.
Derived from subsection 3 of section 1045 in Estonian Law of Obligations Act, forseeability
rule limits the scope of tortfeasor responsibility and sets forth the requirements for fault when
breaching an obligation arising from law. Tortfeasor can not rely on subsection 1 of section
1050 in Estonian Law of Obligations Act in order to show that tortfeasor is not at fault as the
objective composition of a delictual act includes intention or negligence. When it comes to
intentional behaviour against good manners or morals according to point 8 of subsection 1 of

section 1045 in Estonian Law of Obligations Act, then the burden of proof is different
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compared to revealing untrue statement of fact stipulated in subsections 1 and 2 of section
1047 in Estonian Law of Obligations Act. The reason behind this widely accepted
argumentation is that intention makes up an objective composition of a delictual act stipulated
in point 8 of subsection 1 of section 1045 in Estonian Law of Obligations Act. Thus, the
burden is on the aggrieved party to prove that the tortfeasor’s acted against good manners or
morals while having an intention to damage corporate reputation. Author is on a different
opinion and believes that reversing the burden of proof of fault or shifting it from the
torfeasor to the aggrieved party, when the torfeasor intentionally behaved against good
manners or morals according to point 8 of subsection 1 of section 1045 in Estonian Law of
Obligations Act, is not justified. Previously described situationis exhibiting an
apparently contradictory nature. According to subsection 1 of section 1050 in Estonian Law
of Obligations Act, the burden of proof of fault lies on the tortfeasor. In order to exclude legal
liability, given the position stipulated in point 8 of subsection 1 of section 1045 in Estonian
Law of Obligations Act, the tortfeasor can rely only on the subsection 2 of section 1045 in
Estonian Law of Obligations Act.

Conclusions presented in Chapter Three of this thesis revealed that remedies available for
legal entities are more limited than those available to a natural persons. The object of an
award of damages is to place the injured party as nearly as possible in the same (financial)
position as it would have been in but for the defamatory statement. Defamation of coprorate
reputation results in most cases is pure economic damage, which in turn by setting it to
contrast to physical damage leaves us with a damage that is not always considered as loss of
profit. Pure economic loss occurs independent of any physical damage to the person or
property of the victim. Every time there is a damage to corporate reputation caused by
revealing untrue statements of fact or unmentionable value judgements to third persons, it
needs to be weighed thoroughly before rendering legal persons impotent to deal with attacks
on their reputation.

Material damage suffered by legal entities in case of defamation may consist of: direct
expenses related to legal aid, hiring experts to evaluate potentsial loss to legal entity. Indirect
expenses include for example a drop in the share price and plummeting number of clients.
The burden of proof in assessing the existance and the scale of damage, as well as establishing
causation by demonstrating that the defamatory statement caused or is likely to cause the loss,

lies on the aggrieved party. This would not be an issue where, for example, there is one
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statement clearly linked to an immediate drop in revenue. However, difficilites with causation
arise where a loss has been caused by a number of statements, only one of which is
defamatory. Quantifying financial loss in any case, particularly where that loss is potential as
opposed to real, will be difficult. Demonstrating a decline in share price to show actual or
likely serious financial loss as a result of a defamatory statement is a vast task. In a case,
where it is evident that the damage has occurred but it is not quantifiable, author suggests that

it is a court’s duty to quantify the loss.

Compensating non-patrimonial damage to legal entities suffering reputational damage is
subject to controversial issues. Author demostrated in Chapter one of this thesis that
infringement of personality rights of legal entities can be brought about by publishing untrue
statements of fact or unmentionable value judgements to third persons. Subsection 4 of
section 1047 and subsection 1 of section 1055 in Estonian Law of Obligations Act can not
guarantee the necessary protection legal enities need against defamatory statements. Thus it is
essential for legal enities to be able to bring an action against tortfeasor in relation to financial
compensation of non-patrimonial damage and material damage caused by publishing untrue

statements of fact or unmentionable value judgements to third persons.
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