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SISSEJUHATUS

Elame {iihiskonnas, kus pohiteemaks on kaasaegse iihiskonna kiired edusammud, mis
toodavad radikaalset ebakindlust, kuna keegi pole vdimeline tagajirgi adekvaatselt hindama. Uhe
vOimaliku iithiskonnateooria késitluse jargi, mille autoriks on Ulrich Beck (1992), vodib kaasaja
tthiskonda nimetada riskiithiskonnaks, mida iseloomustab suurenev tdhelepanu riskidele, mis on
tihiskonna endi poolt toodetud. Tdnases iihiskonnas on lisaks looduslikele riskidele vaja tegeleda
teaduse, tehnoloogia ja majanduse (Beck 2008: 6) ning meedia poolt toodetud riskidega, mida
inimesed ei ole enam voimelised piisavalt ette kalkuleerima ja haldama. Lisaks Beckile leiavad
Niklas Luhmann (2008), Susanne Holmstrém (2007) ja mitmed teised autorid, et riskid on
muutunud kaasaegses iihiskonnas igapdevaelu tavaosaks. Riskist on saanud iildine iihiskonda
organiseeriv pohimdte ehk printsiip, mis enamjaolt jouab meie teadvusesse konkreetsete riskide,
ildist riskiprintsiipi viljendavate siindmuste kaudu, nagu niiteks tuumajaamarike, bakterite levik
toiduainete kaudu voOi heitgaaside pohjustatud reostus ja selle tagajirjed. Leian, et kuna
riskiprintsiip puudutab mingil méddral pea igat eluvaldkonda, ja monede riskide tagajidrjed on
mojuulatuselt palju suuremad/ohtlikumad, kui esialgu arvati ning muudavad radikaalselt
elukorraldust ja keskkonda, on oluline ldhemalt uurida, mis iithiskonnas toimub.

Informatsiooni hulk ning ratsionaalsete otsuste langetamiseks vajalik teadmus peaks, kiill
moondusega moningate maailma regioonide osas, olema mirgatavalt kittesaadavam ja
laiahaardelisem kui varem. Kuid miks jouab monede riskiallikate kohta ké&iv informatsioon
ihiskonnaliikmeteni liiga hilja ja ei olda kindlad, kui usaldusvéirsetest allikatest teave périneb?
Kaasaegne iihiskond esitleb tulevikku kui riski (Luhmann 2008: 37) ning olevikus tehtud otsused
saavad tuleviku olevikuks, mis muudab tuleviku soltuvaks tdnastest otsustest. Milline on selles
valguses iihiskonna areng — kas jdreltulevate pdlvede jaoks jiatkusuutlik voi toodetakse tdnaste
otsustega veelgi riskantsemat tulevikku? Need on mdned kiisimustest, mis ajendasid mind teemaga
ldhemalt tegelema ja mille uurimisega kédesolevas to0s algust teen.

Riskide olemus eeldab nende vahendamist, mistottu riskidest riddkimine, tagajirgede
avalikustamine ja riskikommunikatsioon saavad oluliseks osaks iihiskonna igapédevaelu praktikatest.
Uhtlasi tihendab see, et tuleviku jaoks tehtavate otsuste langetamiseks on vajalik informatsioon.
Riskid ei eksisteeri iseenesest, vaid tulevad esile 1dbi kommunikatsiooni. Becki (2000b: xiii) ja
mitmete teiste autorite (Allan 2000, 2002, Adam et al 2000 ja Van Loon 2000) hinnangul on
meedial ning teistel kommunikatsioonivahenditel riskiiihiskonnas vétmeroll. Uhiskond toimib tinu

kommunikatsioonile. Luhmanni (2008) jaoks on kommunikatsioon samamoodi kui printsiipi, mis



organiseerib iihiskonda. Ta on seisukohal, et riskist on saanud kommunikatsiooni organiseeriv
printsiip. Kommunikatsioon, risk ja iihiskond on omavahelistes seostes. Meedia ja
meediatehnoloogia tegeleb nii riskide vahendamisega, mis tidhendab, et riskid on juba ,,0lemas®,
kuid neid peetakse ka riskiallikaks, mistdttu on riskide olemus ja nendest teadlikuks saamine
teineteisest soltuvad.

Minu eesmirk kdesolevas tods on analiiiisida kommunikatsiooni ja riskiithiskonna vahelisi
seoseid ning uurida, kas ja kuidas on tidhendusrikka kommunikatsiooni kaudu voimalik riske
riskiiihiskonnas maandada ning millistel pohimdtetel see toimuda voiks. Riskide tajumine ja
moistmine on kasvanud, samas nende olemus ja riskidega tegelemise keerukus esitavad uusi
kiisimusi ja viljakutseid. T60 eesmérgist tulenevalt olen piiritlenud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas suhtestuvad kommunikatsioon ja riskiprintsiip tihiskonnas?

2. Milline roll on kommunikatsioonil iihiskonnas, kus méidramatus ja ebakindlus ndivad iiha
kasvavat?

3. Millised voiksid olla kommunikatsiooni printsiibid, mis aitavad kaasa ebakindluse ja
midramatuse vihenemisele riskiithiskonnas?

Kasitlen to60s kommunikatsiooni kui instrumenti, millega riskiiithiskonnas toimuva
motestamisele ldheneda. Sarnaselt Bergmansile (2008: 178), ldhtun seisukohast, et
kommunikatsioon on igasugune interaktsiooni vorm, verbaalne vOi mitte-verbaalne, mis toimub
vihemalt kahe sotsiaalse liksuse vahel. See sisaldab riske puudutavat suhtlemist iildisemalt ning
koosneb ,,valikute siinteesist* — info, edastusviisi ja mdistmise valikust ning millele peaks jargnema
edastatu aktsepteerimine voi tagasi lilkkkamine (Luhmann 2008, 2009).

Eelnevad uurimiskiisimused vodivad hdolmata siiski vdga laia valdkonda ning riski ja
riskiiihiskonna uurimine 1dbi kommunikatsiooniprisma vajab kahtlemata edasiarendamist, kusjuures
tuleks eristada riski- ja kriisikommunikatsiooni, mis on eraldi kommunikatsiooni liigid ja tegelevad
ildjuhul konkreetse riski voi ohuolukorra puhul toimuva info vahendamisega teatud spetsiifilises
eluvaldkonnas. T60s késitlemiseks olen valinud loetud autorite pohjal kdige olulisemad ja suurima
moju-ulatustega printsiibid, mis puudutavad riski olemust ja kommunikatsiooni riskiiihiskonnas.
Valik ei pretendeeri kdikehdlmavusele, kuid loob minu arvates pohimottelise ldhtekoha edasiseks
analiiiisiks. Nii jadvad otsese vaatluse alt korvale individualiseerumine, riskibiograafia ja teised
mikrotasandi temaatikad, millest Beck ja mitmed teised riskiteoreetikud kirjutavad.

To6o on teoreetilise iseloomuga, ldhtudes sotsiaalteaduslikest iihiskonnateooriatest. To0
kdigus selgus, et riskiiihiskonda ja kommunikatsiooni puudutavate temaatikate koos analiilisimine
on kiillaltki hiljutine ning sisaldab laialdast uurimispotentsiaali. Ldbi analiiiisiva ning kriitilise
ldhenemise, vottes aluseks Becki riskiiithiskonna teesi, vaatlen seetdttu mitme erineva autori

késitlusi riski ja kommunikatsiooni osas iihiskonnas, mille pohiprintsiibiks on saanud risk.



Lahtekoht ja autorid

Riskitihiskond on iiks vdimalikke iihiskonnateooriaid, mis leidis laiemat kolapinda alates
1992. aastast, kui Ulrich Becki ,,Risikogesellschaft” (1986) tdlgiti inglise keelde. Teooria on
jatkuvalt tdiustumas, kuid pohitees seisneb selles, et inimesed on teaduse ja tehnoloogia arenedes
sunnitud silmitsi seisma uut tiitipi riskidega, mis tulenevad eelkdige just nendes valdkondades
saavutatud edusammudest. Tédnast globaalset riskiiithiskonda iseloomustab seik, et saavutustega
kaasnevad pidevalt uued riskid, kuid iiha suurenev teadmistepagas ei ole piisav, et neid hallata ja
kontrolli all hoida (Beck 2008: 15). T66s olen lisaks kasutanud autoreid, kes riskiiihiskonna ideest
lahtuvad voi kelle kisitlus annab vdoimaluse analiiiisi mitmekesistada ning teemasse enam siseneda.

Joost Van Loon (2000, 2002, 2008) on ldhtuvalt riskiiihiskonna teooriast arendanud meedia,
vahendamise ja tehnoloogia valdkonda, et laiendada ja tdiendada riskiithiskonna temaatikat. Van
Loon keskendub peamiselt tehnoloogiale ja meediale, nende keskkondade analiiiisile ja seostele
riskide ning vahendusprotsessidega. Stuart Allan (2000, 2002) on koos kaasautoritega pithendanud
mirkimisvéirset tdhelepanu meedia analiiiisile riskiiihiskonnas. Enamasti on temaatikat kitsendatud
keskkonnale ja tervise temaatikatele, kuid lisab olulisi tdiendusi antud td66 temaatika osas. ToOsse
on kaasatud ka Scott Lash (1999, 2000, 2002), kes ei pea end riskiiihiskonna teoreetikuks, kuid
kelle lahenemine {iihiskonnale on filosoofilisem ning informatsioonikesksem. Tema kisitlus
informatsioonist ja ,,meediaiihiskonnast” lisab véairtuslikke ldhtekohti. Niklas Luhmann (2008,
2009) liheneb iihiskonnale 1dbi sotsiaalsete siisteemide ning on muuhulgas pithendanud terve teose
teemale risk (,,Risk. A Sociological Theory*), mis asetub laiemasse siisteemiteooriasse. Luhmanni
terviklik siisteemiteooria jddb otsese vaatluse alt korvale, kuid kuna tema jaoks pShineb iihiskond
kommunikatsioonil, lisab see olulise dimensiooni riskiprintsiibi uurimisele 14bi kommunikatsiooni-
prisma. Lisaks on kasutusel Bruno Latouri (2005) ideed selles osas, kuidas iihiskonda,
»sotsiaalsust ja vahendusprotsesse analiiisida ning erinevaid autoreid (Kinsella, Cottle,
Holmstrom, Bergmans jt), kes iihel voi teisel riskide ja kommunikatsiooniga seonduval teemal
lahemalt peatuvad ning to66 temaatikat tdiendavad.

Leian, et nimetatud autorite teooriaid ja seisukohti siinteesides, suhtestades ja omapoolseid
ettepanekuid tehes, on vOimalik kommunikatsiooni valdkonda edasi arendada riski ja iihiskonna
vahelistes suhetes. Kiesolev to66 ei piilidle teooriate ega erinevate autorite seisukohtade
kaardistamisele viisil, mis oleks vastavate autorite osas terviklik kisitlus vOi voimaldaks too
hilisemat otsest rakendust mone uuringu ldbiviimisel. Autorite seisukohtade puhul ldhtun t66s
pistitatud uurimiskiisimustest ning kasutan nende vditeid vastavalt sobivusele antud kontekstis.

Too kirjutamise kédigus tuli ilmsiks laialdane ja keerukas temaatika, mistottu nden vajadust antud

temaatikat veel spetsiifilisemalt uurida ja sligavamalt analiiiisida. Seetdttu tuleb antud t60sse



suhtuda teatava reserveeringuga ning votta seda kui alamosa iildpildist.

Paljud teoreetilised to6d teistes teadusharudes on varasemalt tegelenud riskikontseptsiooni
analiiisimisega, enamasti kiill kitsamalt, nditeks majandusvaldkonnas, kiitumisteooriates ja
sotsioloogilistes uuringutes (nt Lash, Szerszynski ja Wynne 1996, Anderson 1997) antropoloogias
(nt Douglas ja Wildavsky 1982), riski- ning kriisikommunikatsiooni (Alas 2007) ja tehnoloogia
valdkonnas (nt Mackenzie ja Wajcman 1999), ning keskkonna teemadel (nt Hannigan 1995, Allan
2002). Need ja mitmed teised uuringud lisavad viidrtuslikke arusaamu riskiiihiskonna

motestamisele.

Too0 struktuur

Too esimeses osas on vaatluse all esiteks riski olemus ldhemalt — mida loetakse riskiks ja
kuidas riskid esile tulevad. Riskide avatus defineerimisele ning riskidele kui otsuste tagajirjele
ldhenemine toob esile otsustajate ja otsusest puudutatute vastuolud ning defineerimissuhete
tahenduslikkuse. Lisaks késitlen aja ja tuleviku perspektiiviga seonduvat, mis riskide iile
otsustamise ja nende vd&imaliku tulevikus ilmnemise vOi mitte—ilmnemisega muudavad riskide
kisitlemise ning nende kohta kiiva info vahendamise keerukaks ja suhteliseks protsessiks.

To60 teine osa keskendub konkreetsemalt kommunikatsiooni aspektidele ning arutleb riskide
vahendamise vajaduse ja viljakutsete iile. Kommunikatsioonil kui riskide kohta kédiva info
vahendamise tegevusel ning seeldbi reaalsuse loojal on oluline roll riskiiihiskonnas. Riskide
ilmnemise ja reaalsuseks saamise sOltuvus kommunikatsioonist annab {iihelt poolt voimaluse
tthiskonnaliikmete riskiteadlikkust tdsta, kuid toob esile vahendamisprotsesside manipuleeritavuse
ja edastatud informatsiooni vastuvotu kiisimused. Meedia kui peamise informatsiooni vahendaja
roll koos tihedalt seostuva meediatehnoloogia valdkonnaga loovad reaalsust viisil, millel on
potentsiaal ebakindlust ja midramatust suurendada voi vihendada. Analiilisin eelkdige Van Looni ja
Lashi  ldhtekohti ~ vahendusprotsesside =~ motestamisel, mis  suhtestub  meedia— ja
informatsiooniiihiskonna temaatikaga. Vaatlen lisaks Luhmanni ldhenemist kommunikatsioonile kui
valikute siisteemile, mis aitab avada {iiht vo&imalikest pohjustest, miks kommunikatsiooni
riskiiihiskonnas kesksena n#dhakse. Kommunikatsiooni kaudu valitakse, millist informatsiooni
riskide kohta edastatakse. Valituks osutunud informatsioon toob esiplaanile teatud riskid ja
temaatikad, luues seeldbi reaalsuse, mis just neist otsustest ja tagajargedest koosneb.

Kolmandas osas arutlen selle ile, millised vodiksid olla kommunikatsiooni toimimise
pohimotted, mis voiksid edukamale riskide vahendamisele kaasa aidata. Lisaks mdistmisele, mis
holmab riskiiihiskonnas elamise aktsepteerimist ning otsuse langetamist, puudutavate positsioonide
ja defineerimissuhetega arvestamist, on riskide olemuse tottu iiha enam vaja kommunikatsiooni

kaudu ehitada usaldust. Riskide vahendamine ja reaalsuseks saamine peaks toimuma kahepoolse
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ning avatuma kommunikatsiooni kdigus, kus osapooled mdistavad ja aktsepteerivad teineteist ning
enda rolli. Vahendatud olemus vodimaldab riskide dra kasutatavust teatud huvide saavutamise
eesmdrgil, mistottu siiruse ja usalduse teema muutub kommunikatsiooni puhul tiha olulisemaks,
arvestades riskide muutlikku olemust. Siirus ja usaldus, mida niib olevat iiha raskem riskide kohta
kdiva informatsiooni vahendamise puhul saavutada, on vajalikud selleks, et tdhendusrikas
kommunikatsioon iildse aset voiks leida ning riske maandavad tegevused sellele jargneda. Vastutuse
vOtmine otsuste eest eeldab samuti usalduse olemasolu. Tidhelepanu tuleks podrata sellele, kuidas
riskidele ning avalikkusesse kui sonumi adressaatidesse suhtutakse. Vabalt antava usalduse
pohimoéttel toimiv kommunikatsioon ei kaota riskide eksisteerimist, kuid voib anda vahendid
nendega toime tulekuks.

Soovin siinkohal avaldada tinu ja lugupidamist neile, kellel on olnud mirkimisviirne osalus
antud t66 valmimisel. Eelkdige juhendajatele, Kiilliki Seppelile ja Ingmar Kurgile, kelle abistavate
kiisimuste ja sisukate mottevahetuste kaudu sai teoks temaatika koondamine ning teoreetilistest
avarustest reaalsusesse toomine, jittes korvale eesmirk piitida lahendada koiki voimalikke ja
huvipakkuvaid kiisimusi; Andres ja Moonika Rajale t66 paremasse eestikeelsesse vormi panemise
eest; ning Philippe Murfittile kaasa motlemise, kannatlikkuse ja julgustuse eest, mis t60 kirjutamist

jatkuvalt saatis.

Pohimoisted
Alljargnevalt toon vilja peamised kontseptsioonid ning ldhtekohad, kuidas olulisemaid

moisteid antud to0s kisitlen.

Risk — Becki (1992: 21) sonul voib riski defineerida kui siisteemset ohtude ja ebakindlustega
tegelemise viisi, mis on moderniseerumise enda poolt ajendatud ja esitletud. Vastupidiselt
varasematele ohtudele, on riskid kui tagajéarjed, mis viitavad moderniseerumise dhvardavale joule
ning selle laienevale kahtlustamisele. Vottes kokku Becki ja Luhmanni kisitlused riskist kirjutab
Bergmans (2008: 180), et molemal juhul on tegemist ohu vOi potentsiaalse kahjuga, voimaliku
otsuse vOi tegutsemise valiku tagajdrjega. Ta lisab, et riske peetakse alati drahoitavaks, ilma
konkreetse otsuseta voi tegutsemise valikuta ei oleks riski.

Vastupidiselt vastandusele risk-turvalisus, ldhtun kéesolevas t60s Luhmanni duaalsest
késitlusest risk-oht. Sellise eristuse puhul on tegemist eeldusega, et ebakindlus eksisteerib tulevikus
esineva kahju vdimalikkusega seoses ning riski puhul tihendab see, et voimalik kahju ja tagajérjed
omistatakse otsusele, samas kui ohu puhul omistatakse kahjutekitaja vilisele pohjusele ehk

keskkonnale (Luhmann 2008: 21-22). Beck (2008: 4) teeb samuti vahet ohtudel ja otsustel
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pohinevatel riskidel. Vorreldes varasemate ohtudega inimeste tervisele ja elule ning kogukondadele
néljahéda ja katku tdttu on tihiskonna eksisteerimine ja tulevik soltuvad otsustest. Van Loon (2000b:
237) leiab, et oht muutub otsustushetkel riskiks. See, mida juba meeltega tajutakse, on reaalsuseks
saanud risk, mis on viljunud riski kategooriast ning millest on saanud reaalsus (katastroof).

Riskid on Becki jaoks lisaks sotsiaalsed ja teaduslikud konstruktsioonid (Beck 1992: 155),
mis ilmnevad rahvaste ja gruppide vastuoluliste hinnangute tulemusena (Beck 2008: 13), ehk nende

kohta kdiva kommunikatsiooni kdigus.

Modernsus — Becki jaoks on modernsus seotud industriaalse iihiskonnaga ning riskiiihiskond
on seoses refleksiivse modernsusega (Beck 1992: 3). Refleksiivne modernsus on enese—vastandus
(self-confrontation) riskitihiskonna tagajirgedega, mida ei saa liletada ega millega ei saa
adekvaatselt industriaalse iihiskonna siisteemis tegeleda (Cottle 1998: 12). G. Bechmann ja N. Stehr
peavad Luhmanni késitluses peamisteks modernse iihiskonna tunnusteks sotsiaalset diferentseeritust
ja siisteemide moodustumist (Luhmanni teose ,,Risk® (2008) eessOnas). Hall ja Gieben (1992)
toovad vilja neli peamist omadust, mis nende arvates ilmestab modernset iihiskonda:

1) Sekulaarse poliitilise voimu ja autoriteedi domineerimine ning suverddnsuse ja legitiimsuse
moisted, mis toimivad suurtele, kompleksete struktuuridega modernsetele rahvusriikidele omaselt
defineeritud territoriaalsete piiride raames.

2) Rahaline vahetusel pohinev majandus, millele on omane turukaupade laialdane tootmine ja
tarbimine, ulatusliku eraomandi olemasolu ning kapitali akumuleerumine siisteemse, pikaajalise
perspektiivi pdhimottel.

3) Traditsioonilise sotsiaalse korra héddbumine koos fikseeritud sotsiaalse hierarhia ja
alluvussuhetega, ning diinaamilise sotsiaalse ja t60jou soolise erisuse ilmnemine. Modernsetes,
kapitalistlikes iihiskondades iseloomustas seda uute klasside teke ning iseloomulikud patriarhaalsed
suhted meeste ja naiste vahel.

4) Religioosse, traditsioonilistele iihiskondadele tiiiipilise maailmavaate tihtsuse vihenemine ning
sekulaarse ja materialistliku kultuuri esile kerkimine, mis tdi esile individualistlikud ja ratsionaalsed
ajendid. (Hall ja Gieben 1992: 6)

Lisaks mérkis modernse iihiskonna ilmnemisest teadmiste tootmine ja klassifitseerimine, uue
intellektuaali ja kognitiivse maailma siind, millele jédrgnes teaduslik revolutsioon ja 18. sajandi
Valgustusaeg. Samuti on Halli ja Giebeni arvates oluline kultuuriliste ja sotsiaalsete identiteetide
konstrueerimise arvestamine modernsuse tekkeprotsessides. Riskiithiskonda naeb Beck (2008: 15)

kui edasiarengut, mis jirgneb modernsusele ja industriaalsele revolutsioonile.

Infoiihiskond — Lash (2002: 1-2) nimetab kaasaja iihiskonda erinevalt postmodernsest voi



riskiiihiskonnast infoiihiskonnaks, mida iseloomustavad peamiselt informatsiooni enda omadused.

Informatsiooni ning seelédbi ka infoithiskonna omadusteks peab Lash (informatsiooni)vooge, vilja
kiskumist (disembeddedness), ajalist ja ruumilist kokkusurutust ja reaalajasuhteid. Kui varasemalt
oli domineerivaks meediumiks narratiiv, liiiiriline poeesia, vestlus v6i maal, siis niitid on selleks
sonum, mis on vdga baidi-sarnane ja kokku pressitud. Vastupidiselt infoiihiskonna
iseloomustamisele teadmistetiheda tootmisega seonduva vOi informatsioonirikaste hiivede ja
teenuste tootmise kaudu, on Lashi jaoks informatsiooni ja vahendamise kasvu tottu infoiihiskonnas

suurenenud irratsionaalsus, info iilekiillus ja valeinformatsioon.

Sotsiaalne konstruktsioon — Gieben ja Hall késitlevad sotisaalsete ja kultuuriliste
identiteetide konstrueerimist kui kuulumise tihenduse konstrueerimist, mis toob inimesed kokku
kujutletud kogukondadesse ning siimboolsete piiride konstrueerimist, millega defineeritakse, kes
sinna ei kuulu voi on loodud kogukonnast vilja jaetud (Hall ja Gieben 1992: 6). Sotsioloogid
plitiavad moista sotsiaalseid ja keskkondlikke probleeme, vottes neid kui konkreetseid sotsiaalse
reaalsuse konstruktsioone, mitte niivord tegelikke fiiiisilisi tingimusi (Demeritt 2002: 771).
Sotsiaalset konstruktsiooni vdib seega pidada reaalsuse loomiseks sotsiaalsete suhete ja iihiskonnas
toimuva kommunikatsiooni kaudu. Antud seletus ei pretendeeri defineerimise iilesande tditmisele,

kuid aitab avada riskiithiskonna teoorias olulisel kohal olevat riskide konstrueerimist.

Institutsioon — Websteri pakutud definitsiooni jdrgi on institutsioon iihistel ja spetsiifilistel
eesmarkidel loodud voi organiseeritud grupp voi korporatsioon, millele on omane avalik olemus voi
mis mojutab kogukonda. Viidates t60s iildistavalt institutsioonidele, hdlmab kisitlus sarnaselt
Beckile (1992, 2008) teaduse, &ri, Oiguse, meedia ja poliitika valdkonda jddvaid asutusi,
organisatsioone ja grupeeringuid. Muul juhul olen tdpsemalt viidanud, millise valdkonna

institutsioone silmas peetakse.

Informatsioon — G. Bechmann ja N. Stehr leiavad, et informatsioon on valik reservuaarist ehk
jagatud tidhenduse hulgast, kust valitakse olulisi elemente kas edastamiseks vOi unustamiseks
(Luhmanni teose ,,Risk* eessonas, 2008: xvii). Informatsiooni omadusteks peab Lash (2002: 2)
(informatsiooni)vooge, vilja kiskumist (disembeddedness), ajalist ja ruumilist kokkusurutust ja
reaalajasuhteid. Websteri sOnaraamatu definitsiooni jérgi on informatsioon mistahes fakt voi
faktikogum, teadmine, uudis(ed) voi nduanne, mis on teiste poolt kommunikeeritud voi iseseisva
Oppimise voi uuringu (lugemise, jalgimise vms) tulemusena vastu voetud ja millest on aru saadud,
ning mis peaks vihendama médramatust mistahes maailma piirkonna kohta.

Kommunikatsiooni mdiste keskne idee seisneb kontaktide loomisel teadete saamise ja



vastuvotmise protsessis. Kommunikatsiooni kdige olulisemad karakteristikud hdlmavad kahte
teemavaldkonda: vastuse voOi tagasiside mééra (iihepoolne versus interaktiivne protsess) ning seda,
mil miiral kommunikatsioonisuhe on ka sotsiaalne suhe (McQuail 2000: 445). Van Looni (2002)
lahenemise kohaselt on riskid vahendatud, neid mdistetakse peamiselt 1dbi teadmiste tootmise ja
informatsiooni leviku, mis toimub suurelt osalt tehnoloogia kaudu.

Luhmanni késitluses on kommunikatsioon kui selektiivse valiku protsess, mis koosneb

info, edastamise ja mdistmise tervikust (Luhmann 2009: 202). Protsess sisaldab kolme etappi,
millest koigi puhul on vdimalik ldhtuda valikust: 1) pidev informatsiooni siintees ja valik, mida
edastada, 2) edastamine (transmission) ja 3) aru saamine (comprehension) (Luhmann 2008: 162).
Kommunikatsioon hdlmab informatsiooni, teadmust, osalemist, Oppimist ja endasse siilibimist
(reflection) (Luhmann 2008: 111). Nii tdhendab kommunikatsioon kéesolevas t60s riskide kohta
kdiva informatsiooni ja teadmuse vahendamist ning iihiskonnas toimuvat suhtlust, mis pohineb

valikul.

Meedia — Van Looni (2008: 52) jaoks tdhendab meedia taastootmise tehnoloogiat,
massimeedia loogika jirgib ideed “tuua asjad kodule ldhemale” ning on peamine informatsiooni
vahendaja. Tulloch ja Lupton (2001: 10) defineerivad Becki meedia kisitlust kui teadmuse
tootlemise siisteeme. Cottle (1998: 8) lisab, et meedia on Becki jaoks peamisi platvorme, kus

toimub riskide sotsiaalne defineerimine.
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1 Riskiprintsiip ja muutunud tihiskond

Becki teooriast ldhtudes on riskiiihiskonna pdohiteemaks kaasaegse iihiskonna kiired
edusammud, mis toodavad radikaalset ebakindlust, kuna keegi pole vdoimeline tagajirgi adekvaatselt
hindama (Beck 2000b: xii). Riski mdiste ei ole inimkonnale tundmatu ja riskid on eksisteerinud
praktiliselt kogu aeg, kuid riskiiihiskonnas on lisaks looduslikele riskidele vaja tegeleda teaduse ja
tehnoloogia poolt toodetud riskidega, mille puhul omistatakse tagajirjed otsusele, mis vastava riski
teostumist voimaldas. Beck leiab, et modernne iithiskond on muutunud riskitthiskonnaks kuna iiha
enam ollakse hdivatud debattidega endi poolt toodetud riskide teemal ning piitidega neid hallata
(Beck 2008: 50). Eelmist sajandit ja kohati veel tdnapdeva ldhenemistki iseloomustav pohimote,
mille jiargi on inimesed vdimelised oma otsuste ja valikute tagajargi piisavalt ette kalkuleerima ning
riskiga kaasnevaid voOimalikke kaotusi dra hoidma vOi minimaalseina hoidma, seatakse
riskiiihiskonnas kiisimuse alla (Beck 2008: 48). Varasemates iihiskondades poorati enam tédhelepanu
ohule, kui probleemi allikale, samas kui modernne iihiskond on tidhelepanu aluseks votnud riski,
tegeledes selles peituva vdimaluse optimiseerimise ja dra kasutamisega (Luhmann 2008: 25).
Luhmanni jaoks tostatub sellega aga kiisimus, kas taoline ldhenemine kehtib ikka veel voi
iseloomustab praegust olukorda pigem riskile kui otsuse tagajirjele 1ihenemine ning suhtutakse
ohtu ja ohu viltimise vdoimaluste puudumisse kui riski (Luhmann 2008: 29, 31). Becki (1992) sonul
on varasem hiivede (goods) jaotumise loogika asendunud riskide (bads) jaotumise loogikaga (Cottle
1998: 8), ning hiived ise on saamas itha enam ohtude allikaks (Beck 1992: 51). Erinevalt rikkusest,
mille puhul valimine, hankimine ja otsused on alati vajalikud ja vdimalikud, viibivad riskid
vaikimisi koikjal ja takistamatult, pdhinedes vabalt langetatud otsustel ning mdjutavad ka ,,rikkaid
ja voimu omajaid* (ibid: 37, 41).

Tulevikku ndhakse {iha enam sdltuvana otsustest ning Luhmanni sonul on tekkinud olukord
kahe vastasseisu — otsuse langetaja ja otsusest puudutatu (affected) vahel — kuna kumbki ndeb
olukorda oma vaatenurgast ning ldhtuvalt oma arusaamast selles osas, kuidas teine pool neid nieb
(Luhmann 2008: 25, 37). Riskid on riskid tdnu teadmisele (Beck 1992: 55) ning Becki sonul on
riskid tavaelus tihti ndhtamatud ning vahendatud (ibid: 27), mis asetab riskide defineerijad ja
otsuste langetajad riskiiihiskonnas miiravatele positsioonidele. Teadmuse kéttesaadavus on aidanud
kaasa suurenenud riskitajule, mis on omakorda mdjutanud iihiskonnakorraldust ja usalduslikkust
informatsiooni vahendajaisse. Riskid esinevad igas eluvaldkonnas ning neist on saanud iildine
otsuste langetamist ja seeldbi iihiskonda organiseeriv printsiip, mis ei ole loomulikult ainuke

pohimote, mille alusel iithiskond toimib, kuid mille tdhtsus on viimastel kiimnenditel méargatavalt
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suurenenud ning kerkib iiha enam esile. Edaspidises to6s riske mainides pean silmas iiksikuid
riske, mis esindavad iildisemalt riskiprintsiipi. Bergmans (2008: 180) laskumata debatti selle iile,
kas tdnases iihiskonnas on tegelikult rohkem riske kui varem, leides Becki nii véitvat, pooldab
riskiiihiskonna nimetusele ,riskile orienteeritud {iihiskonda® (risk-oriented society). Viimast
eelkdige seetdttu, et riskide ilmnemine néib seostuvat nendest teadlik olemisega ning see omakorda
mojutab, kuidas iihiskonnaliikmed oma elu ja t66d korraldavad. Antud t66s kasutan riskiithiskonna
sOonastust, kuna leian, et riskidele orienteeritus on igati pOhjendatud ning sisaldub Becki
riskitihiskonna teoorias.

Informatsiooni suurenenud tarbimine ja kittesaadavus, teadussaavutused, riskide suurenenud
taju ja tuleviku nigemine sOltuvana otsustest avaldavad moju iihiskonnaliikmetele, kes omakorda
vastastikku tihiskonda ja selle valdkondade arengut mdjutavad. Luhmann (2008) nimetab sellist
teineteise mojutamist autopoieesiseks ehk sotsiaalsete siisteemide vastastikuseks ning iihtlasi ka
siisteemide siseseks mojutuseks. Tema ldhenemises on sotsiaalne siisteem koos allsiisteemidega
autopoieetiline, moodustades kommunikatsiooni kaudu ise-enesliku terviku (Kinsella 2007: 3).
Allsiisteemideks voib lugeda erinevad sotsiaalsed valdkonnad nagu teadus, majandus, poliitika ning
ihiskonna organisatsioonid (voi ka institutsioonid), mis identifitseerivad end viitega sotsiaalsele
allsiisteemile. Nii on nditeks uuringutega seotud institutsioonid peamiselt seostatud teadusega, riik
poliitikaga ja kohus seadusega (Holmstrom 2007: 259). Autopoieetiline, vastastikuse mojutamise
siisteem on korraldus, kus ,iga individuaalse tegevuse puhul, mis leiab aset taaskorduvas
autopoieetilises vorgustikus, jddb positiivse vOi negatiivse véartuse valikuvdoimalus avatuks, ning
otsust on voimalik langetada vaid tuleviku jargnevaid tegevusi silmas pidades® (Luhmann 2008:
78)" - 1ga langetatud otsus on millegi 15pp ja samas ka algus ning mdjutab teisi allsiisteeme. Niiteks
valides eurotsooniga liitumise ei saa ldhtuda vaid sellest, et see on vajalik ja tagab piisava
majandusliku heaolu. Euro ei garanteeri majanduse jitkusuutlikkust ning eksisteerib ka teine
alternatiiv — jaada oma riigi rahandussiisteemi juurde. Taolises olukorras, kus valikuvdimalus on kas
iks vOi teine, leiab Luhmann (2008: 81), et see suurendab kaasaegse iihiskonna riskantsuse koormat
igas tegevuses. Kui valitakse iiks voimalus, tihendab see seda, et teist enam ei saa valida, kuigi seda
oleks saanud ning saab alati arvesse votta. Ukskodik kas valides eurotsooni liitumise kasuks voi
mitte, ei ole tagajirg kindel ning mdlema valikuotsuse puhul kaasneb teatav risk. Antud t60
raames on eeltoodu oluline ldhtekoht. Taolisi voimalikke, tulevikus esinevaid riskistsenaariume
arvestavaid otsuseid peavad iihiskonnaliikmed langetama olukorras, kus riskid esinevad tdnapdeval
koigis valdkondades ja nende eest ei ole vdimalik pdgeneda. Uhe allsiisteemi suhtlusphimétted on

Luhmanni jirgi teistest erinevad ning teineteise mittemdistmine voib olla iiks pdhjus, miks

1 “For every individual operation produced in the recursive network of its autopoiesis, the option for either the
positive or negative value remains open, and this decision can be made only with an eye to subsequent future
operations.”
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riskantseid otsuseid langetatakse. See tdhendab {iihelt poolt, et riskist on saanud iihiskonda ldbiv
printsiip ning teisalt, et suhtlemine nii erinevate iihiskonna valdkondade, institutsioonide kui
indiviidide vahel, on iiks peamisi mooduseid, kuidas riskid esile tulevad, kuidas nendega edasi

toimitakse ning kuidas nad omakorda esilekerkimise keskkonda mojutavad.

1.1 Riskide kujunemine

1.1.1 Riskid kui arengu triumf

Liine tihiskonnas toimub Becki (1992: 20) hinnangul protsess, kus ,,igapdevase leiva” eest
hoolitsemine on kaotanud oma pakilisuse, enam ei ole vaja vdidelda toiduainete (ja eluks vajalike
ressursside) nappusega. Teisalt on laialt levimas teadmus selle kohta, et varasemad rikkuse allikad
on ,,saastunud” ohtlike kdrvalmojude juurdekasvu tottu. Me elame riskiiihiskonnas, kuid me ei radgi
enam maale langevatest komeetidest vOi teistest taolistest Onnetustest. Teemaks on hoopis
tthiskonna arengu kiired edusammud, mis on edukad nii mdjukuse astmelt kui tagajirgede ulatuse
poolest - nditeks inimgeneetika saavutused — kuid mis toodavad radikaalset ebakindlust (Beck
2000b: xii). Loomulikult ei saa siinkohal vaid negatiivse poole pealt liheneda, sest mitme
valdkonna saavutused ja arengud on oluliselt efektiivsemad ja inimestele tdelist kasu toovad, kuid
nagu Beck (2008) toonitab, iseloomustab tidnast ithiskonda fakt, et me seisame silmitsi riskide ja
ohtudega, mis on meie endi poolt toodetud ja millega kaasneb nii palju tundmatut ja ettenigematut,
et ei eksperdid, poliitikud ega drimehed, radkimata tavainimestest, ole voimelised neid adekvaatselt
haldama.

Valgustusaja algne piiiie ratsionaliseerimise, arvutuste ja riskikalkulatsioonidega vdimalikke
tuleviku ohte ja ebamdiirasusi vidhendada, on ldbi kiinud industrialiseerumise ja (teaduslik-
tehnoloogilise) innovatsiooni teekonna joudes vilja selleni, et ebakindlus, riskid ja ebaméirasus on
tegelikult kasvanud. Becki (2008) jaoks seisnebki modernsuse iroonia selles, et mineviku kogemus
juhib meid riske mdodtma viisidel, mis on vastavuses tédiesti sobimatute standarditega, ning eksitab
jatkuvalt riske kohtlema kui kalkuleeritavaid ja kontrollitavaid néhtusi. Vorreldes Becki varasemat
teost ,,Risk Society* (1992) (eesti keelde tolgitud: ,,Riskiithiskond*, 2005) aastaid hiljem kirjutatud
teosega ,,World at Risk* (2008), voib jareldada, et {ihiskond on edasi litkunud sarnases suunas ja
mitte markimisvaarselt turvalisema ja riskivabama iihiskonna suunas vaid vastupidiselt. Beck
(2008: 15) nimetab varasemat riskiiihiskonda niitidseks riskihaldamis- vOi
riskidiskursusiithiskonnaks, mis on:

...konstellatsioon, kus uued teadmised aitavad ette-ennustamatuid riske muuta kalkuleeritavateks

riskideks, kuid selle protsessi kdigus tostatuvad uued ettendgematud aspektid, mis sunnivad meid
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stigavalt riskide iile jidrgi motlema. /.../ see on konstellatsioon, kus modernsuse juhtidee, milleks on
otsusel pohinevate korvalmojude ja ohtude kontrollitavus, muutub kiisitavaks”.

Isetoodetud riskide tingimus on Becki kirjelduses refleksiivse modernsuse (reflexive
modernity) eripdra (Kinsella 2007: 3). Refleksiivsus on tema jaoks iihiskonna enesemonitooring,
mille tottu seisabki iihiskond silmitsi refleksiivse hinnangu tulemusega, milleks on riskiiihiskond ja
seik, et ithiskond on moderniseerumise e d u k u s e tulemus. Riskiiihiskonna tees sisaldab
refleksiivset modernsust, mida Beck késitleb eelkdige kui modernsuse korvalnidhtude tulemust, kuid
mis kattub Giddensi ja Lashi poolse versiooniga, kus pohirdhk on teadmisel, mis puudutab
modernsuse aluseid, tagajirgi ja probleeme (Beck 2008: 118). Modernset refleksiivsust ndeb Beck
kahe astmena (Cottle 1998: 12). Esimene viitab soovimatutele ja varjatud korvalndhtudele, millega
peab silmitsi seisma ja industriaalse moderniseerumise kdigus vastanduma (reflex). Teine on
rohkem eneseteadlik (reflective) vastus ilmnevatele protsessidele, mis nidib eeldavat lisaks
ratsionaalsuse aspekti, tuues esile ekspertide vahelise debati ilmnevate ebamiirasuste osas (Cottle
1998: 13). Beck viitabki seigale, et meil ei ole piisavalt mdistlikkust (Vernunft) selleks, et elada ja
tegutseda globaalsel, toodetud ebakindluste ajastul (Beck 2000: 226). Beck leiab, et industriaalse
modernsuse eristamine reflektsiooni (teadmise) ja refleksiivsuse (korvalndhtude) vahel on
asendunud eristusega teadmise ja mitte-teadmise vahel (Beck 2008: 123). Nii voib 6elda, et riskid
on kui korvalndhud, millega riskiithiskonnalitkmed tegelema peavad ning mis viitab
enesekriitilisele lihenemisele. Bergmans (2008: 175) lisab, et Beck nieb riskitihiskonda ka kui
individualiseerunud iihiskonda ning rohutab vajadust refleksiivse ja enesekriitilise teaduse ning
otsuste langetamise osas. Antud to6 raames jddb ldhema vaatluse alt kdrvale individualiseerumise
tees, mis aga ei tdhenda, justkui see ei oleks riskiiihiskonna motestamisel oluline. Vastupidi,
individualiseerumine loob Bergmansi (2008: 176) sonul suurema vajaduse libirddkimisteks, jagatud
arusaamadeks, reaalsust puudutavate tdlgenduste ja ootuste jagamiseks.

Pohjus, miks kaasaegne iihiskond ei suuda enam kontrollida isetoodetud riske, ei seisne mitte
puudujiikides ja liiiasaamistes, vaid ithiskonna trium fid e s (Beck 2008: 8). Tuleb esile
paradoks, kus enesevaatlus ja -kriitika muutub uute lahenduste ja lihenemisviiside hukkamdistuks
ja seega muutustele iileskutsuvaks tegevuseks. Uhiskonna arengu kiigus ilmnevad korvalnihud ja
(soovimatud) tagajidrjed, mis on ajendatud iihiskonnaliikmete elu paremaks ja lihtsamaks
muutmisest, hakkavad toimima hoopis elukeskkonna hévitajana ning muutuvad ohuks inimeste

tervisele. Olles enesekriitiline, on taoliste tulemuste vaatluse tulemuseks kriitika ja kahtlus, kas

2 Risk-management society or risk discourse society /.../ “it is a constellation in which new knowledge serves to
transform unpredictable risks into calculable risks, but in the process it gives rise to new unpredictabilities, forcing
us to reflect upon risks /.../ - a constellation in which the idea of the controllability of decision-based side effects and
dangers which is guiding for modernity has become questionable.”

3 “... distinction between reflection (knowledge) and reflexivity (side effects) of industrial modernization is replaced
by the distinction between knowledge and non-knowing.*
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arengut mojutavaid otsuseid on piisavalt kaalutletud. Uhiskonna jitkusuutlikkuse tagamise puhul
muutub kiisitavaks samal kursil jitkamise moistlikkus. Lihtudes varasemast ajajdrgust périt
mottemallist riskide haldamisvajaduse ning ennetuspiiiide osas, ldhtub hinnangust taaskordne noue
tithe uuemate ja paremate lahenduste leidmiseks, et vaatluse kidigus leitud riske edaspidi veelgi
paremini hallata. Teiseks paradoksi pooleks voiks nimetada ka eesmérgi leidmist, et negatiivsed
aspektid iile trumbata — arendada iiha uusi edukamaid lahendusi. Uhe véimalusena saab podrduda
teaduse poole, et nditeks aine koostiosasid parandada ja mdjude osas pohjalikumaid uuringuid 1dbi
viia. Samuti on vdimalik luua lugematul hulgal seadusi ja ndudeid, et negatiivseid ilminguid
kontrolli all hoida ja nende tekitajaid vastutavaks teha. Vai piitida néiteks riigivalitsuse ja kodanike
kaasamissiisteeme efektiivsemaks muuta, et eri huvigrupid saaksid oma arvamuse kuuldavaks teha
(nt Luhmann 2008, ptk-id 8, 9 ja 11). Uks vdimalustest on aga liheneda kommunikatsiooni kaudu
ning kiisida, kas ja kuidas saab iihiskonna enesemonitooringu tulemusi kdige efektiivsemalt dra
kasutada, nii et tulemuseks ei oleks saavutuse-soovimatu tagajarje suletud ring, vaid laialdane ja
mitmekiilgne arusaam tekkinud olukorrast ja tagajirgede tdOsidusest. Kuidas oleks modistlik
tthiskonnas suhelda, et langetatud otsuste tulemusena, millest soltub tulevik, ei toimuks riskide ja
negatiivsete tagajirgede pidevat rohkenemist?

Liahtudes Luhmannist kirjutab S. Holmstrom (2007: 256) refleksiivsusest kui mdistest, mis
viitab ainukontekstilisele, nartsistlikule, siisteemi seest tulenevale vaatele, kus voetakse enda
maailmavaadet kui antut, seda, mida ndhakse, kui reaalsust ja ainsat tdde. Luhmanni (2008)
iihiskonna analiiiisis iselooomustab taoline valikutele ja arusaamadele lihenemine esimese tasandi*
vaatlust. Esimese tasandi vaatlust voiks késitleda ka kui refleksiivse, enesele ja enesekriitikale
suunatud vaatlusena, mille tulemuseks on esimese tasandi vaatluste konflikt eri maailmavaadetega
(Holmstrom 2007: 256). Taoliseks ummikteeks voiks pidada eelkirjeldatud olukorda, kus varasema
mottemalli tulemuseks on vajadus iitha paremate, suuremate ja efektiivsemate lahenduste jéarele, mis
aitaksid riske hallata, kuna tagajdrgi nidhakse vaid iihes kontekstis ja laiem pilt, mis hdlmaks
erinevaid vOimalikke tagajérgi, jadb tahaplaanile vOi tildse midrkamata.

Samas reflektsioon (reflection), nagu Holmstrom (2007: 256) laiendab, on iseloomulik teise
tasandi vaatlusele ja aitab kaasa mitme-kontekstilise maailmavaate moodustumisele. Voetakse
arvesse, et teised ndevad maailma veidi teisest perspektiivist ning et iseenda maailmavaade on

sOltuv (ehk mitte loomulik voi iseenesestmoistetavalt vajalik) ja vOib osutuda praegusest erinevaks.

4 Inglise keeles second order observation. Moodustab koos first order observation'iga Luhmanni ithe pdhiteesidest,
teoses “Risk”, mis on abstraktne vaatluspositsioon, vdimaldab iihiskonda analiiiisida ning eristada iiht (valiku) poolt
teisest. Tolge pohineb arusaamal, et vorreldes esimese tasandiga (first order observation) on teine tasand
tilevaatlikum ning hdlmab enam vaatenurki. Sdna “jarjestus” eeldaks teise jargnemist esimesele, mis aga ei ole
tingimata vajalik. Kuna tegemist on diinaamilise “vaatlusega”, siis ei ole ka sdna “kord” voi “tase” péris sobilik.
“Tasand” ei viita lilemuslikkusele, kiill aga teisele “positsioonile” ja lihtekohale, mis iseloomustab antud sdna
kasutust teoses kodige 1dhedasemalt.

15



Eristus refleksiivsuse ja reflektsiooni vahel voib osutuda abivahendiks, kui eesmérk on teostada
enesevaatlust, mis aitaks identifitseerida probleemi pohiolemust voimalikult laiahaardeliselt ja mitte
tiksnes ,,enese* kitsastes piirides. Ehk on vaja tavapirasest iihiskonnaanaliilisi vaatenurgast
eemaldumist, teise tasandi vaatlust ja seisukohta, et refleksiivne enesevaatlus ei ole piisav. Voib-
olla vaid tagajiargede, riskide ja ndhtava kirjeldamine ning neil teemadel suhtlemine ja info
edastamine ei anna soovitud (voi alateadlikult soovitud) tulemusi? Kinsella (2007: 3) laiendab
refleksiivse modernsuse moistet, mérkides, et selle termini puhul muudab isetoodetud ,.riskide
dratundmine hidavajalikuks tegevuste refleksiivse libivaatluse, mis neid riske toodavad:.
Kaasaegsete riskide olemuse iiks olulisim aspekt seisneb selles, et need on iihiskonna poolt ise
toodetud ning refleksiivse enesevaatluse tulemusena on selgunud, et riskide (voimalike) tagajirgede
kontrollimine osutub vdimatuks. Uhiskonna varasemat arengujirku iseloomustanud veendumus, et
riske on vdimalik ette ndha ja iihiskonna arenguga kisikdes toimuvate saavutuste ja triumfi
negatiivseid tagajirgi saab minimeerida voi iildse viltida, ei ole enam piisavaks vastuseks. Seistes
silmitsi sellest tuleneva irooniaga, et edukas riski ratsionaliseerimine tihendab — kui koik ldheb
histi, muutub koik progressiivselt halvemaks (Beck 2008: 17)°, kerkib esile kiisimus, kas
refleksiivne enesevaatlus on piisav? Kuivord on iihiskond ja selle lilkmed valmis enesevaatluseks,
kus lahenduseks ei ole mitte ,,uus triumf*, vaid laialdasema arusaama loomine ning olemasolevate
(kommunikatsiooni) pohiprintsiipide iile vaatamine? Enesekriitika kaudu on vdimalik tuvastada
allikad, mis isetoodetud riskide rohkenemisele kaasa aitavad, kuid teiste osapoolte vaatenurgaga
arvestamise puhul, reflektsiooni korral, on véimalik liikuda suunas, mis riskide maandamisele kaasa
aitab. Uheks selliseks allikaks ja samas ka lahendusvdimaluseks vaib pidada kommunikatsiooni ja
tihiskonnaliikmete omavahelist suhtlust, mis on {iihiskonna alus ning ainus voimalus, kuidas
arusaamu laiendada ja sisulist koostodd teha. Kommunikatsioon peaks tdhendusrikka suhtluse
loomiseks toimuma reflektsiooni baasilt, kus refleksiivsusele ehk enesekriitikale lisandub teistega
arvestamine ja laiahaardelisem analiiiis.

Uhiskonna triumf, arengusaavutused ning riskide teke ei ole iseeneslikud protsessid, vaid
eeldavad {iihiskonnalitkmeid, kes selle nimel t66d teevad, ressursse koondavad ning ennekdike

otsuseid langetavad — riskid on otsuste tagajarg.

1.1.2 Riskid kui defineerimise ja otsustamise tagajiarg

Lahtun t60s eristusest riski ja ohu vahel. Becki (1992: 155) sarnase piiritluse jargi muretseti

varasemalt viliselt pohjustatud ohtude pérast, kuid tidnapdeva riskid ldhtuvad sisemistest otsustest.

5 “..recognition of such risks necessitates a reflexive examination of the practices that produce them.”
6 “..when everything goes well, things get progressively worse”.
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Luhmann (2008: 22) toob erinevuse veelgi selgemalt vélja: ohu puhul omistatakse tagajarjed
vilisele tegurile, riski puhul omistatakse voimalikud, tulevikus esinevad kaotused, langetatud
otsustele. ,,Neid [riske] nihakse kui otsuste tagajirgi, veelgi enam, kui tagajdrgi, mida ei saa
Oigustada kui saavutatud eeliste eest maksta tulevat hinda“ (Luhmann 2008: 101)7. Riskantsete
otsustega on kaasnenud liiga palju tagajéargi, mida pole osatud ega suudetud ette néha ning mille
ulatus ja mdju on muutunud globaalseks ning {ihiskonna liikkmed peavad sellega tegelema, iikskdik
kas nad seda soovivad voi mitte. Koike alates tsunaamidest kuni viljatuseni omistatakse itha enam
otsustele (Holmstrom 2007: 258) ning otsustega kaasnevad positiivsed saavutused ja eelised ei ole
enam piisavad kaasnevate korvalndhtude digustamiseks voi neist moodavaatamiseks.

Van Loon (2002, ptk 1) nimetab otsusteks sarnaselt Beckile ja Luhmannile inimlikku tegevust
ja sekkumist ning tddeb, et just otsus on see, mis eraldab riski ohust. 18. sajandi keskelt alates
voimaldas tehnoloogiline innovatsioon hakata inimesel looduse iile domineerima ja votma seda
pelgalt kui ressurssi. Kausaalne loogika andis 14bi teaduse voimaluse mitte ainult etteennustada ja
klassifitseerida tagajédrgi, mis teatud loodusesse sekkumiste puhul kaasneda vdivad, vaid juba
eelnevalt loogiliste printsiipide, mitte enam iiksnes empiirilise vaatluste abil, selgitada nende
pOhjusi. Muutes (ohu-) ootuse ratsionaalseks arvutuseks, sai tdendosuse abil hakata ohte riskidena
kasutama ehk operatsionaliseerima (Van Loon 2002: 3). Nii sai voimalikuks justkui ratsionaalne,
faktidel pohinev otsuse langetamise protsess, mis andis voimaluse jouda otsuseni, et teatud oht on
ettekalkuleeritav (= kontrolli all olev) risk. Van Looni jirgi tuleb veelgi teravamalt esile, et inimesed

ise on langetanud otsuseid arengu osas, mille tagajirgedega niiiid tegeleda tuleb.

Otsustajad ja otsustamine

Kui risk on otsuse tulemus, siis on loogiline jédreldus, et keegi langetab otsuseid. Riski iiks
omadustest, mis muudab nende késitlemise ja kommunikeerimise keerukaks, on seik, et risk ei
eksisteeri iseenesest, tal ei ole abstraktset olemasolu. Riskid votavad reaalsuse vormi gruppide ja
rahvaste vastuolulistes hinnangutes (Beck 2008: 13)8, mis on riskidest rddkimise ja infovahetuse
tulemuseks. Riski olemus iseenesest ei anna Adami, Becki ja Van Looni (2000) sonul eelist iihelegi
konkreetsele teadmisvormile ega {iihiskondlikule positsioonile. Riskiiihiskond ei ole enam
klassiiihiskond ja riskiiihiskonna teooria jiargi on koik riskide ees pohimotteliselt vordsed ning
peavad tagajirgede ja uute vdimalike riskidega tegelema, kuid teatud iihiskonna liikmetel ja
gruppidel on siiski eelis. Becki ja mitmete teiste autorite késitluses on teatud gruppidel ja
indiviididel suurem ligipdds esmasele informatsioonile ja uurimisasutustele, mis loob paremaid

viljavaateid otsuste langetamiseks ja seeldbi riskide formuleerimiseks. Néiteks omades ligipdédsu

7 “They are seen as the consequences of decisions, moreover as consequences that, with regard to advantages they
bring, cannot be justified as costs.”
8 “They acquire reality in the contradictory judgements of groups and populations.”
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uurimistulemustele, on vOimalik otsustada uute toodete koostisosade suhtes, otsustada, milline
haigus vajab vaktsiine ja milline mitte. Eelisolukorras on need, kes omavad ligipdédsu ja paremaid
oskusi meediamaastikul navigeerimiseks voi kes on avalikkusele tuntud. Voimustruktuuride ja
agentsuse uurimisega on sotsioloogia (ning kommunikatsiooniuuringud) pikalt tegelenud ning
tulemuste integreerimine riskiithiskonna késitlusse tdiendaks markimisvddrselt mitmeid
vajakajddmisi nii diskursiivse piddevuse, institutsioonide vaheliste vOimusuhete kui inimeste
igapédevaelu puudutava meedia rolli osas, mida Cottle (1998) ning Tulloch ja Lupton (2001) Beckile
ja teistele riskiteoreetikutele etteheidavad. Arvestades suhtlemist iihiskonnaliikmete vahel on
oluline mirkida, et kdik sotsiaalsed grupid ei ole riskide suhtes vordsel positsioonil ega oma
tihelaadseid voimalusi riskide defineerimiseks voi nende iile otsustamiseks. Beck kasutab nimelt
eraldi moistet riskide esile tulemisel — defineerimissuhteid, mis on ka kui domineerimissuhted ning
toovad esile otsustajate erineva positsiooni vorreldes puudutatutega ehk nendega, keda langetatud
otsused modjutavad.

Defineerimissuhetel (relations of definition) on Becki kisitluses riskide esile tulemisel oluline
koht lisaks erisusele sisemiste otsuste ja viliselt pohjustatud ohu osas. Cottle'i (1998: 7) sonul
sisaldavad defineerimissuhted reegleid, institutsioone ja voOimeid, mis riskide hindamist ja
identifitseerimist struktureerivad. Teisisonu on defineerimissuhete puhul tegemist kiisimuste
kogumikuga, kes ja kuidas riske defineerib ning millisele defineerimispositsioonile asetub, mis
vOimaldab tdmmata paralleeli Luhmanni késitluses otsuste langetamise protsessiga. Millegi
defineerimine eeldab teatava informatsiooni, sOnastuse ja terminite kasuks otsustamist.
Defineerimissuhted pohinevad Becki (2008: 33) sonul kontrollil ,,defineerimisvahendite” iile, ehk
teaduse ja seaduslike reeglite iile. Teadlased ja kohtunikud omavad defineerimisvahendeid ning
elanikud on neist ilma jdetud — nad on soltuvad ning allutatud eelneva véimu (= teadmise) alla
(Beck 2008: 33). Riskid on avatud sotsiaalsele defineerimisele ja konstrueerimisele, ja nii asetuvad
need, kes riske defineerivad ja/voi seadustavad, ehk ,,massimeedia, teadlased, poliitikud ja
oigusvaldkonna ametikohad — sotsiaalsetele votmepositsioonidele” (Adam et al 2000: 4). Voib
eeldada, et defineerimisvahendid on igas valdkonnas erinevad.

Luhmann (2008: 117) nideb otsustatute-puudutatute (decision makers ja affected, Becki
sonavaras ka afflicted)9 kategooriate juures erinevalt Beckist aga probleemina seika, et puudutatute
identifitseerimine ei ole sugugi niisama lihtne kui nditeks valijaskonna puhul. Puudutatute grupid
organiseeruvad enamasti endi algatusel ning enda autoriseeringul. Lisaks toob ta vilja voimaluse, et

otsustaja langetatud otsus muutub ootamatu tagajirje tottu ka tema enda jaoks ohuks, mitte iiksnes

9 “Puudutatu” on sobilikuim vaste Luhmanni (2008) kasutatud inglisekeelsele sdonale “affected”’, mida ka Beck koos
vastega “afflicted” kasutab. Tolge “mdjutatud” viitab aktiivsemale mdjutamisprotsessile, kuid Luhmann ja Beck
kisitlevad “puudutatuid” pigem kui osapooli, kes langetatud otsuste (ja otsuste tagajargedega) otseselt voi kaudselt
tegelema peavad, isegi kui nad seda soovinud pole, mis riskide puhul tihti juhtub.
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puudutatute jaoks. Seega ei ole tédielik vahet tegemine riski defineerijate-otsustajate ja puudutatute

vahel alati voimalik, mis peaks andma parema eelduse olukorra ja oma (vOimu) positsiooni

moistmiseks. Adam, Beck ja Van Loon viidavad aga, et erinevused defineerimisvOimaluste osas
tulevad esile “diskursiivsete pddevuste, legitimeerimisdiguste omandamise ja ressursside osas,
millega torjutakse ja viiakse riskid iile teistele gruppidele”, kaitstes end seelidbi voimaliku kahju eest

(Adam et al 2000: 4). Autorid leiavad seega, et otsustajad — need kes omavad defineerimisvoimu —

kasutavad erinevaid defineerimismeetodeid eelkdige endi huvides ning piiliavad otsustega

kaasnevaid voimalikke tagajiargi no laiali jaotada, et vihendada nende moju voi piiiida end
tagajargedest eemale hoida, mis tdhendab siiski, et defineerijate-otsustajate positsioon sisaldab

Becki jaoks eeldust, et neil on paremad voimalused riskidega toimetulekuks kui puudutatutel, kuna

nende kisutuses peaks teoreetiliselt olema rohkem taustainformatsiooni ja uuringute andmeid.

Beck (2000a: 224-225) identifitseerib defineerimissuhete raames neli pohilist kiisimuste
kogumikku:

1. Kes defineerib ja miirab toodete kahjulikkuse, ohtlikkuse, riski? Kus asub vastutus: kas nendel,
kes riske genereerivad, neil, kes riskidest kasu saavad, keda riskid potentsiaalselt mdjutavad voi
avalikel esindusorganisatsioonidel?

2. Milline on teadmise ja mitte-teadmise méér seoses kaasatud pohjuste, ulatuste, tegijate jne. osas?
Kellele peab esitama asitdendid ja “tdestuse”?

3. Mida peaks lugema piisavaks tdendiks maailmas, kus riskide kohta kittesaadav info on igal juhul
vastuoluline ja tdendosuslik?

4. Kes peaks otsustama kannatanute kompensatsiooni ja selle osas, millised on sobilikud vormid

tulevaste kahjustuspiirangute kontrolli ja regulatsiooni jaoks?

Need kiisimused toovad esile otsustamise komplekssuse, viitavad riski keerukale olemusele
ning otsustaja ning defineerimisvdimu omaja méiravale rollile. Ules kerkivad teemad puudutavad
poliitikat, kommunikatsiooni ja seadusandlust ning vajavad koik ldhemat késitlust (mille
pealiskaudsust Beckile ka etteheidetud on, nt Van Loon 2002, Cottle 1998). Huvitaval kombel ei
leia aga Becki kisitluses tdpsemat defineerimisel toimuvate otsustusprotsesside kirjeldust, mis
peaks andma vdoimaluse alustada iilaltoodud kiisimustele vastuste leidmist voi vdhemalt selleks
vajalike tegurite ldhemat vaatlust. Analiiiisides {ihiskonna allsiisteemide institutsioone
riskiprintsiibist ldhtuvalt, toob Luhmann (2008) sarnaselt Beckile eraldi vilja teaduse, majanduse,
tehnoloogia ja protestiliikumise néol teatud méiéral ka poliitikavaldkonnad, kui iihed riskiithiskonna
kriitilised sOlmpunktid. Kuid kui Beck keskendub peamiselt vodimalikele negatiivsetele
tagajargedele ja esitab kohati kriitilist tooni kiisimusi eeldades, et riskiiihiskonnas langetatud
otsused on enamjaolt negatiivsed ja igal juhul kellelegi kahjulikud, siis Luhmann analiiiisib, miks

taoliste otsuste langetamine voimalikuks saab ning viitab sellele, et otsuste puhul on infovahetus eri
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osapoolte vahel pdhjapaneva tdhtsusega. Luhmann kirjeldab siisteemsemalt ldhenedes sisemisi
otsustusprotsesse iihiskonna erinevate valdkondade organisatsioonides ja institutsioonides. Kuigi
Luhmanni kisitluses puudub otseselt tegija ning ta ndeb kommunikatsiooni kui iihiskonda
moodustavat elementi ning kisitleb seda sotsiaalsete siisteemide teoorias (Bergmans 2008,
Holmstrom 2007), annab tema ldhenemine riskile ja otsustusprotsessidele véimaluse riskiithiskonna
keerukusele teise nurga alt liheneda. Luhmanni riskikésitlus, asetudes siisteemiteooriasse vOib
osutuda kommunikatsooni rolli edasiarendamiseks riskiiihiskonna teoorias, millega antud to66 ei
tegele, kuid mida on néiteks ka Kinsella (2007) ja Holmstrom (2007) ning kaudsemalt Bakir (2010)
kasutanud ja mille vajadust esile toonud.

Ootused tuleviku suhtes, mida ndhakse kas negatiivse vOi positiivsena, provotseerivad
omakorda otsuseid, mis mdjutavad jirgnevaid otsuseid sama organisatsiooni sees. Luhmanni (2008:
188) jaoks on organisatsioon ,,formaalselt organiseeritud sotsiaalne siisteem*®, mille piire mirgivad
liikmelisus ja mitte-liikmelisus ning mis moodustavad ,vaatleva kommunikatsioonisiisteemi‘
(Holmstrom  2007: 259). Niiteks otsust liituda eurotsooniga vOib pidada sdltuvaks
valimislubadustest ning voetud poliitilise kursi jitkamist. Nii saab antud kontekstis ndha seda kui
soodsat ja poliitikute vaatenurgast positiivse tagajarjega otsust. Kuivord defineerimisprotsess ja
otsused teisi allsiisteeme (nditeks kaubandussektori ja meditsiiniteenuste arengut) mgjutab voi kui
palju erinevaid alternatiive enne otsuse langetamist kaalutleti, ei ole Luhmanni jaoks siinkohal
peamine. Luhmann (2008: 191) néeb siin ithe pohiprobleemina tekkivat biirokraatiat, kus otsused
jaotatakse suureks hulgaks alamotsusteks ja korraldatakse vastavasse jargnevusse. Tulemuseks on
palju viikseid otsuseid, mis jdrk-jargult suurema Idppotsuse langetamise moodapddsmatuks
muudavad ning mille tulemusena tekib illusioon, et protsessi 10pus eksisteerib otsustusvabadus
kogu asja olemuse suhtes. See aga viib omakorda selleni, et tekib arvamus, kus tagajdrgedega
toimetulekuvdimet hinnatakse {iile, olgu selle tagajirje kategooriaks ,,pohimdtteliselt turvaline*
(practically safe) voi ,,viaga ebatdendoline* (extremely unlikely). Ebaméérasus on taandatud iihisele,
vdiksemate otsuste kaudu otsustamisele (Luhmann 2008: 192) ja nii on vOimalik jddnuk-riski
esitleda kui vastuvdetavat. Teiseks tekib olukord, kus negatiivsete tagajirgede korral on praktiliselt
voimatu leida tegelikku otsuse langetajat, kuna tegemist oli otsuste jargnevusega ja nii ei vastuta
otseselt keegi. Oluline on seik, et otsustajatel (olgu nad hetkel vastutavad voi mitte) on teistsugune
positsioon kui neil, keda langetatud otsused puudutavad ning iihiskonna allsiisteemide sees
tehtavaid otsuseid nidhakse eelkdige sama valdkonna siseselt ehk toimub iiksnes refleksiivne

enesevaatlus.
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Otsusest puudutatud

Otsustajate ja puudutatute temaatika 1ibib taustana eelpool toodud nelja defineerimissuhete
kiisimust ning kogu Becki késitlust iildisemalt. Luhmann osutab temaatikale samuti erilist
tdhelepanu, tuues otsustajate analiiiisimisel sisse erinevuse, mis ilmneb selles, kas tulevikku
nihakse riski voi ohu vaatenurgast (Luhmann 2008: 102). Néiteks suitsetamise puhul hindame me
enesekahjulikku tegevust teisiti kui kokkupuutel radioaktiivsusega. Sellise riski-ohu vahe tegemise
hoidmine ei tekitaks sotsioloogilisest vaatenurgast ldhtudes suuri probleeme. Keeruliseks muutub
olukord seetdttu, et ,riskid, mida otsustaja vOtab ja peab vOtma, muutuvad puudutatute jaoks
ohuks* (Luhmann 2008: 107)'°. Otsuse langetamisel ei saa viltida kaasnevaid tagajirgi, vastasel
juhul ei saa Luhmanni jirgi otsust otsusena votta. Seega on véltimatu, et otsuse tulemusena tekivad
voimalikud tulevikus esinevad kaotused ja seda peab aktsepteerima kui riski, mida ei saa kirjutada
otsusega kaasnevate (paratamatute) kulude arvele. Luhmanni sonul nideb aga puudutatud osapool
kogu protsessi ohuna, kuna ta on ohustatud otsuse poolt, mida ta ise ei langeta ega kontrolli.
Analiitisides langetatud otsust voib ta isegi aru saada, et tema vaatenurk erineb otsustaja omast
(isegi kui see on ta ise), kuid nii tekib olukord, kus risk on oht ja oht on risk (Luhmann 2008: 107).
Kui risk muutub puudutatute jaoks ohuks tihendab see, et tagajirje peaks saama kirjutada vilise
teguri arvele. Kuna me elame kommunikatsioonivahenditest 1dbi-imbunud {iihiskonnas (Van Loon
2008) ja teadmiste kittesaadavus on suurenenud, selgub aga, et tegelikult n6 vélisest tegurist, mis
ohu pohjustab, saab kaasinimene, kes nii on otsustanud — ehk teadlikult nii valinud. Puudutatu jaoks
tadhendab see aga, et jarelikult ei ole tema vaatenurka arvesse voetud ja teda on ignoreeritud, mis

viib omakorda pingete ja negatiivse arvamuse kuhjumisele, kui ei teki voimalust dialoogiks.
Riskiiihiskonnas ei eksisteeri varasem iihiskonna klassidesse jaotumine enam endisel kujul,
kuna paljude ilmnevate riskidega peavad tegelema ka need iihiskonnaliitkmed, keda niiteks
varasemal ajastul nédljahida ei oleks iildse mdjutanud. Klassiiihiskond seostub Becki (1992: 49)
sonul vordsuse ideaaliga, riskiiihiskonnas kehtib aga turvalisuse motiiv. Suur osatdhtsus on Becki
(1992: 92) sonul ka individualiseerumisel, elustiilide muutustel ja varieerumisel. Samas ei vidida
Beck, justkui oleks kdik samal tasemel voi et niitid on vaid niidelda iiks klass, sest ligipdds
defineerimisvahenditele ja inimeste ohustatuse midr on tema hinnangul médravalt erinev. Tulloch ja
Lupton (2001: 13) vididavad, et riskiteoreetikute, sh Becki kalduvus fokusseerida vaid spetsiifilistele
valdkondadele (nt keskkond ja eraelu) voib olla pohjuseks, miks klasside, rahvaste, inimeste ja
looduse vahelised piirid nende jaoks kaovad. Riske vOib nende arvates hoopis tavapédrasemalt
kontseptualiseerida kui ohte majanduslikule olukorrale, kodule, vanusest ja soost sdltuvatele
suhetele teistega, sotsiaalsele olukorrale ja staatusele ning emotsionaalsele voi psiihholoogilisele

seisukorrale. Autorid tOstatavad viite, et inimesed tajuvad riske klasside ja kategooriate vahel just

10 “...the risks the decision maker takes and has to take become danger for those affected.”
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erisuste kaudu. Tullochi ja Luptoni tdiendused on olulised ning nende tdstatatud kontekst esineb
kahtlemata olulise tegurina ka defineeritavate riskide kommunikatsiooni puhul.

Beck leiab, et alati on kaotajad ja voitjad. Rédkides sellest, kes defineerib riske, mida voib
moista ka kui otsustusprotsessi, on Becki sonul vdimatu rddkida iihistest (majanduslikest ja
poliitilistest) huvidest, kui kiisimuse all on riskide defineerimine (Beck 1992: 227). Jitkates eeldust,
et tulemuseks on enamasti negatiivne tagajirg, leiab ta koos Adami ja Van Looniga, et ka kodige
vaoshoitum ja moddukalt objektiivne riskimOjude seletus riskitihiskonnas sisaldab peidetud
poliitikat, eetikat ja moraalsust (Adam et al 2000: 4). See ldheb Luhmanni organisatsioonide
otsustusprotsessi kirjeldusega vorreldes veelgi kaugemale, viites, et tegemist ei ole ainult
otsustejada tekitatud sisemise biirokraatiaga, vaid pigem juba riski-ideoloogiale sarnaneva
motteviisiga (vt nt Van Dijk 2005). Ndib, et kuna Beck ei kirjelda otsustusprotsesse detailsemalt, on
voimalik vilja lugeda, et tema arvates toimub alati mingi osa sellest protsessist varjatult, mida on
siis vaja ,,avastada“ eelkdige just puudutatute poolt. Ideoloogilise suuna mainimisega aga siinkohal
piirdun, kuigi ideoloogia ning peidetud motivatsioonide osa vajaks riskitihiskonna teoorias enam
empiirilist toetust ja teoreetilist laiendamist (Cottle 1998: 25).

Defineerimissuhted on kui domineerimissuhted. Becki (2008: 24) jaoks eeldab riskide
esitlemine nende sotsiaalset dratuntavust ehk ,,defineerimissuhteid, millele /.../ peab riskide
esitlemisel ldhenema kui domineerimissuhetele”. Defineerimissuhteid tuleb Becki sonul omakorda
votta kui marksistlikke tootmissuhteid. Siinkohal voib kiisida, kas marksistlik, kapitalil pShinev
taustsiisteem on riskiiihiskonna kontekstis sobilik ja alati paikapidav (vt nt Van Loon 2008: 62)?
Kas Becki ldhenemisest voib vilja lugeda eeldust, et kapitalistlik motiiv tegutseb tihti peamise
toukejouna, mis omakorda tekitab ,,peidetud motiive*“? Kinsella (2007: 5) leiab, et riskide
kommunikatsioonist on saanud kontseptsioon, mida kasutatakse teatud spetsiifiliste huvigruppide
poolt, et saavutada konkreetseid eesméirke. Kui eesmérgiks on majanduslik kasu, kusjuures rahaga
seonduvaid riske tajuvad esimesena just IOpp-tarbijad ehk antud t66 kontekstis puudutatud
(Luhmann 2008: 176-177), siis vOib arvata, et otsuseid langetatakse suurel mddral vaid otseselt
endale kaasnevaid tagajirgi hinnates ning teistele seelidbi pohjustatud ohte eirates voi ignoreerides.
Arvestades, et iihiskonna valdkonnas institutsioonisisene otsustusuprotsess teis(t)e voimaliku
vaatenurga eksisteerimist pérsib, on vaid enesehuvide eest seismise motivatsiooni voimalik selgitus,
miks Becki ldhenemine on kriitiline institutsioonide ja ,,defineerimisvéimu® omajate suhtes ning
radgib indiviidi tasandil tajutavatest tagajargedest, kuigi valdav arutelu jdib siiski iihiskonnateooria
tasandile ning holmab iildist riskiprintsiipi.

Veidi teise ldhenemisnurga alt, leiab Lash teatud mottes Becki ldhenemist toetades, et

»informatsiooni ajastul asendatakse tootmisvahendid kommunikatsioonivahenditega: tootmissuhete
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keskne tdhtsus asendub kommunikatsioonisuhetega® (Lash 2002: 112)“. Siin votab Lash
kommunikatsiooni selle kdige laiemas mottes. Voogude loogika (logic of flows), mis asendab
niiteks varasema hiivede ja kaupade voogude loogika, on niilidsest kommunikatsioonide-loogika.
Tootmise domineerimise puhul kédib poliitiline voitlus (kapitali) akumulatsiooni f{ile.
Kommunikatsiooni domineerimise puhul kédib Lashi sonul vditlus mitte kogumise vaid ringluse
(circulation) ehk informatsioonivahetuses osalemise iile. Lashi tdienduse valguses on mdistetav,
miks Beck (1992) peamistele riskiallikatele — tehnoloogiale ja teadusele — lisab aastaid hiljem ka
meedia (Adam et al 2000) ning laiendab tehnoloogiat majanduseni, olgugi, et riskide vahendamise
ja esitlemise osas on meedial olnud riskiiihiskonna teoorias oluline roll algusest peale. Tapsemalt
meedia tdhtsusest ja riskide esitlusega seonduvast kirjutan t60 teises osas. Adekvaatse
informatsiooni kittesaamine ja omamine on muutumas ellujddmise indikaatoriks, vaadatuna
ihiskonnaliikme vaatenurgast, ning sellest vilja jddmine néitab Lashi (2002) sdonul informatsiooni
voimu. Institutsioonikriitiliselt ldhenedes tihendab teadmise omamine suuremat voimu ja laiemaid
voimalusi uuteks dri- voi teadusprojektideks ning uute riskide kui vOimaluste drakasutamiseks ja
seetottu leiab Beck, et kapitalil on jidtkuvalt suur mdju. Tema sonul on iihiskonnas tekkinud
paradoks, kus nimetatud riskiallikad osutuvad ise ka lahendusteks. Tuues niiteks teaduse, millest on
Becki (1992: 155) sonul saanud iiks riskide ,,pohjustest, defineerimisvahenditest ja
lahendusallikatest®, lisab ta kriitiliselt, et see on avanud teadusele endale uusi turge. Nii voib 6elda,
et riskiallikate — teaduse, majanduse ja meedia — pddevus pakkuda lahendusi taandub mérgatavalt,
kui majanduslikud kaalutlused saavad peamiseks tdukejouks. Otsustajate ja puudutatute vaheline
erinevus, kes mida riski v6i ohuna néeb, tuleb majanduslike huvide puhul teravamalt esile. Felicity
Lawrence (The Guardian Weekly, 02.12.2011) toob niiteks kiirtoidu ettevotted, kes arengumaade
turgudel kasumit teenivad. Riikides, kus inimeste sissetulek pidevas jddb kahe dollari kanti, on tema
viitel suurenenud kiirtoidu tarbimine. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni andmetel oli viidetavalt
ligi 2/3 maailmas aset leidvatest surmadest aastal 2008 tingitud elustiiliga seonduvatest haigustest
ning sellele ennustatakse jdtkuvat kasvu. Arengumaade terviseaktivistid kardavad elustiiliga
seonduvate haiguste levikut nagu ilekaalulisus, diabeet ja siidamehaigused. Louna-Aafrika
Vabariigis on ligi veerand koolilastest prisked véi iilekaalulised. Diabeedikute arv kasvab. Kuid ligi
20% lastest vanuses 1-9 aastat kannatavad alatoitlustamise n#htude all. Cape Towni
kriminoloogiakeskuse uurija Leonie Jouberti sonul on vaesemates kogukondades valdav “peidetud
nilg”, kus inimesed tarbivad odavat kiirtoitu, kuid tegelikult ei saa vajalikke toitaineid. Ettevotted
ise viidavad Lawrence'i sonul, et nad leiavad innovaatilisi viise, kuidas isoleeritud inimestele anda

valikuvdoimalusi, mida rikkad on aastaid nautinud, ning loovad véartuslikke tookohti ja

11 “... in the information age the centrality of the means of production are displaced by the means of communication:
the centrality of production relations by relations of communication.”
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sissetulekuvdimalusi puuduses olijatele. Esmapilgul on mdlemal osapoolel omad argumendid ja
arusaadavad seisukohad, mis aga pohjalikult teineteisest erinevad. Kui asetada ettevotted otsustajate
poolele, ndevad nad soovi kasumit suurendada ja turgu laiendada. Puudutatute puhul on iiheltpoolt
tookohad vajalikud ja valikuvdimalus meeldiv, kuid neil ei ole palju vdoimalust valida (vilja arvatud
kiill indiviidi tasandil kas toodet tarbida vOi mitte), kuna Lawrence'i sonul on Lduna-Aafrika
Vabariigi tervishoiu minister 6elnud, et taoliste suurettevotete tegevuse piiramise piiiie tdhendab
voitlust. Ministri sonul seisavad ettevotted piirangute vastu ja ei tee piisavalt koostood. Takistav
argument on kasum. Arengumaades voib tihtipeale esineda olukord, kus inimestel ei ole ligipdédsu
teadmistele, et end ise vdoimalike tagajdrgede osas harida ja kurssi viia. Samas voib kiisida, kes on
taolistele suurfirmadele otsustanud anda ligipddsu sealsetele turgudele. Mis nditega esile tuleb on

aga seik, et otsustajate ja puudutatute positsioonid on erinevad ja tihtipeale vastandlikud.

Otsustajad ja puudutatud — kokkupuutepind

,»lavainimese vaatenurk erineb eksperdi omast* (Luhmann 2008: 113) ja institutsioonide
esindajate poolt defineeritud riskid ei ole tihtipeale kooskdlas tavainimeste elukogemuse ega
arvamusega. Beck (2008) on defineerimisvéimu omajate suhtes kriitiline, viites, et riskid sisenevad
tihiskonda rahulikult ning arenevad ja kasvavad ratsionaalsuse, teaduse ja rikkuse keskustes ning
naudivad nende kaitset, kes vastutavad seaduse ja korra eest, jdttes norgemad, vidhem-
privilegeeritud grupid ja rahvused vaid iseendi vastutada. Sellisest vaatenurgast tulenevalt vGtab
Beck (2008: 54) kokku, et modernsuse votmeinstitutsioone — teadust, dri ja poliitikat — hinnatakse
niiiid hoopis teistmoodi. Neid ei ndhta enam kui eestkostjaid, vaid kui kahtlusaluseid — mitte ainult
riskide haldajaid, vaid ka kui nende allikaid. Luhmann (2008: 113) lisab, et teatud tingimustes,
eelkdige riskantsete tehnoloogiate tingimustes, usaldus teiste (nt otsuse langetajate)
enesekindlusesse haihtub. Beck leiab, et usaldus ekspertide ja varasemate turvalisuse allikate suhtes
on kaotanud oma jou — ,,kolm varasemat turvalisuse sammast — riik, teadus ja majandus — ei suuda
enam turvalisust tagada“ (Beck 2008: 45)"2. Kui varem poordusid puudutatud nditeks seadustest voi
kindlustusfirmadelt abi saama, siis ebaméddrsuse kasvades ei suuda varasemad turvalise riigi ja
tihiskonna jatkumist tagavad institutsioonid riskide ja nende tagajirgedega adekvaatselt tegeleda.
Kui varem usaldati arsti arvamust, siis niiiid tuleb patsiendil endi huvides ise mirkimisvéddrne aeg
piihendada kodutoole ja eel- voi jérelinfo saamisele. Briti Parlamendi Teadus- ja Tehnikabiiroo
(Parliamentary Office of Science and Technology) on empiirilistes uuringutes leidnud, et teadlaste
ja avalikkuse liikmete tajutud riskide vahel voib valitseda tdsine lahknevus. Nimetades faktoreid,

mis nende hinnangul ndivad mojutavat avalikku riskitaju, tuuakse vilja, et inimesed on altimad

12 “The three pillars of security are crumbling — the state, science and the economy are failing ot provide security — and
are naming the “self-conscious citizen” as their legal heir.”
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aktsepteerima riske, mida juba tuntakse, kui tdiesti uusi; meelsamini voetakse omaks riske, mida
inimesed ise endile kehtestavad, vastupidiselt riskidele, mis ,,iilalt” kehtestatakse (Allan 2002: 91).
See toob muuhulgas esile niiansi, et inimeste taju on suuremas soltuvuses nende elumaailmast ja
kohalikust kontekstist. Cottle (1998: 15) leiab, et tavainimeste vastus teadusele ja avalikule
esitlusele on Becki teooria kisitluses suhteliselt vihe véljaarendatud. Kirjutades samuti, et teadus
plitiab end tihti inimeste suhtes kehtestada, leiab Cottle, et teaduse huve ei saa automaatselt
tavainimeste huvidest korgemalseisvateks pidada. Tavateadmist ei tohiks vastupidiselt tihti
kehtivale eeldusele mottetithjana votta. Positiivse néditena vOib siinkohal tuua Eesti
lihatoostusettevotete poolt kunstlike maitsetugevdajate kasutamise juhtumi, kus tarbijatepoolne
teadlikkus t01 kaasa potentsiaalse riskifaktori viahendamise. Verni Leivak (Tarbija24.ee, 04.06.2011)
kirjutab, et E621 ehk naatriumglutamaat on valge kristalne pulber, mis tekitab s6djal dgimisefekti,
kuid mille vdimalike tervisekahjustuste nimekiri on pikk. Naatriumglutamaadi kaotamist jérjest
enamatest toodetest pohjendas nditeks Rakvere lihakombinaadi juhatuse esimees Anne Mere
jargnevalt: ,,Ldhtuvalt tarbija soovidest ja toitumisspetsialistide soovitustest. Kiisida voib kiill,
mida siis senimaani tehti ja miks oodati, kuni tarbija riskiallika avastab, kuid teatav koost6d niide
on see sellegipoolest.

Becki sonul nimetavad endised turvalisuse sambad just ,.eneseteadliku kodaniku” oma
legaalseks pirijaks”’(Beck 2008: 45). Rohutades individualiseerumise (nii negatiivset Kkui
positiivset) moju riskiiithiskonnas, nédeb ta iihe lahendusena nimelt haritud ja teadlikku kodanikku,
kes suudab timbritsevat moista ja seelidbi adekvaatseid otsuseid langetada. Beck leiab, et tehes riskid
avalikkusele nzhtavaks ning ,,0hutades tdhelepanu inimese enda elupiirkonnas — need on
kultuurilised silmad, mille kaudu ,,pimedad kodanikud“ saavad, ehk tagasi oma autonoomse
otsustuse* (Beck 2008: 45)"*. Tulloch ja Lupton (2001) leiavad aga siin Becki kisitluses vastuolu,
kuna nende arvates ei nde tavainimesed endid passiivsete, pimedate kodanikena, vaid kui aktiivselt
oma elukogemusi ja vélist informatsiooni integreeriva avalikkusena. Nende arvates ei ole inimesed
kunagi langenud ,,pimedate” kategooriasse, kuna uurides austraallaste iitlusi seoses nende
biograafia, sotsiaalse konteksti ja tajutud riskidega, vditsid paljud uuritavatest, et nad
kombineerivad nii meediast saadavat infot kui viga erinevaid allikaid, et vastuolulise info vallas
navigeerida. Uuring toi vilja, et muutujaid riskide konstrueerimisel ja nende kohta info hankimisel
on inimeste tavaelus palju. Uuringu kohaselt (Tulloch ja Lupton 2001: 22) votsid inimesed
kasutusele kogemuslikud kohandused ja teadmise ning kasutasid neid, et riskidest paremini aru
saada ja neid kontrollida. Tavateadmisel ja arusaamal on inimeste igapdevaelus vairtus, kuid kas see

tahendab, et vaja on veel enam infot, veel rohkem allikaid, et puudutatu oleks vGimeline teiste

13 “Making the threats publicly visible and awakening attention within one's own living space — these are the cultural
eyes through which “blind citoyens” can perhaps regain their autonomous judgement.”
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langetatud otsuste tagajargedega toime tulema voi, mis veelgi parem, neid juba eos mdjutama? Kas
see tdhendab veel enam umbusku ekspertide ja institutsioonide suhtes, kes tavainimesele tihti
patroniseerivana ndivad?

Becki (2000a) hinnangul iseloomustab riskiithiskondi {iha suurenev nii tajutud kui
potentsiaalne keskkonna seisundi halvenemine, millega kidib kaasas vastava valdkonna
seadusandluse ja regulatsioonide kasvav hulk. Kuid kdigele vaatamata néib, et keegi ei kanna erilist
vastutust. Taolise tekkinud olukorra paradoksi selgitamisel leiab Beck, et pohjuseks on hilis-
industrialismi poolt toodetud ohtude vdi ebakindluste omaduste ning valitsevate defineerimissuhete
kokkusobimatus (Beck 2000a: 224). Otsustusprotsesside analiiiisi valgel voib véita, et paradoks
seisneb tdepoolest defineerimissuhete sobimatuses, peamiselt seetdttu, et otsustajad ei ole suutelised
koike ette ndgema ega voimelised ratsionaalseid otsuseid kontrollitavate tagajdrgedega langetama.
Erinevate iihiskonnaarengute tulemusena regulatsioonidest ei piisa. Luhmanni jaoks on iiheks
selliseks arengutendentsi pohjuseks usalduse vidhenemine. Ta leiab, et riskiprobleemi ei ole
voimalik lahendada institutsioonide vOi meetoditega, mida arendatakse keerulistes seadus- ja
majandussiisteemides (Luhmann 2008: 108). Rohkemate seaduste voi institutsioonide loomisest, et
puudutatuid kaitsta, ei ole kasu, puudu on varem iihiskondlikus korras vaikimisi kehtinud usalduse
aspektist — toimis eeldus, et kui inimene otsustas kedagi usaldada voi mitte, vois ta olla kindel, et
selle inimese otseses padevuses oli otsustada kaotuse/mitte-kaotuse ilmnemise iile (Luhmann 2008:
122). Tanapdeva seadustele ja instantsidele sellist usaldust enam osaks ei saa, kuna nad ei ole
voimelised tagajargi haldama. Riskiprintsiibi puhul seisneb risk otsustamises, mille tulemusena
muutuvad teised osapooled puudutatuteks, kuna riskivaba kditumine pole voimalik. Pole voimalik
teada, mis juhtub mdlema valikupoole puhul, kuna iiheaegselt on olemas mitu valikuvéimalust ja
see tdhendab, et kui valitakse iihe kasuks, siis teise kasuks enam valida ei saa (Luhmann 2008: 98).
Riskid ja otsuste tagajdrjed ilmnevad tegevuse kdigus (Luhmann 2008: 94). Niiteks kliima
soojenemist ei olnud vdimalik ette ndha enne, kui selle kohased ilmingud hakkasid aset leidma ja
muutused joudsid teadlaste uurimisprogrammidesse. Seega muutub alusetuks lootus, et usaldatava
otseses piadevuses on otsustada kaotuse vOi mitte-kaotuse ilmnemise iile, kuna otsustaja saab seda
ka ise alles peale otsust, tegevuse kdigus, teada. Luhmanni (2008: 119-120) jaoks on riskide
omistamine otsustele kui ringlev tegevus. Ebakindlaid negatiivseid tagajargi, mida otsusele
omistatakse, vOetakse kui otsuse riske. Ja sellel pohjusel voetakse nditeks keskkonna muutusi, mis
on ajendatud iihiskonna struktuursest keerukusest ning mida soovitakse nédha ja kohelda riskina, kui
otsuste tagajiargi. Luhmanni poolt kirjeldatud mottekdiku olen kujutanud joonisel 1. Otsuse
langetamine muutub riskiks voimalike negatiivsete tagajargede tottu ning risk muutub otsuse
tagajirjeks, kuna seda koheldakse kui otsuse langetamise tagajdrge. Nii leiab Luhmann, et kaotuste

omistamine otsustele on kui tiihi tegevus, ajendades vaid teiseseid tegevusi nagu nditeks avaliku
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huvi tdstmine, protestiliikumiste ning sotsiaalse kriitika esiletdus, mis aga ei aita iseenesest riskide

maandamisele ega tdhendusrikkama kommunikatsiooni tekkele kaasa.

Otsuse
langetamine
Ots{ise tagajirje Voimalik negatiivne
ilmnemine tagajérg
(Otsuse)risk

Joonis 1. Ringlev tegevus riskide omistamisel otsustele

Otsustajad ei pidse seega riskist, mis otsuste langetamisega kaasneb ning puudutatutel ei ole
voimalik ette niha, et otsused neid mgjutavad. Sellised vastaspooled loovad paratamatult pingeid ja
konfliktseid olukordi. Konfliktidega toimetulemiseks on vaja suhelda — on vaja ,,silda inimesest
inimeseni* (Bolton 2007: 17), kuna ka koik iihiskonna allsiisteemid, institutsioonid ja
organisatsioonid, koosnevad ju vaid inimestest. Suhtlemine vajab aega, nii ka otsuste langetamine ja
tagajargede analiiiisimine. Kommunikatsioon on riskide mdistmise ja tajumise seisukohalt kesksel
kohal. Sellest, kui tidhendusrikka kommunikatsioonikeskkonna uihiskonnaliikmed loovad, soltub
riskide ja méddramatuse suurenemine vOi vihenemine ning nendega toimetulek. Tulevik soltub iiha
enam otsustest, mistottu infovajadus ja selle ldbitootamiseks kuluv aeg hoopis suureneb, et tagada
voimalikult 1dbimdeldud ja ratsionaalsete otsuste langetamine, millega kaasneks riskide
kontrollitavus. Aega tihenduslikuks suhtluseks, mis aitaks konfliktide asemel lahendusteni jouda,

niib itha vahemaks jddvat.

1.2 Ajafaktori moju riskide kujunemisele

Luhmanni (2008: 118) sonul on modernses iihiskonnas kasvanud erinevus mineviku ja
tuleviku vahel. Tema hinnangul algasid muutused 18. sajandi teisel poolel (Luhmann 2008: 38-40)
ning lisaks triikipressi kasutuselevotu, informatsiooni koondumise ja andmebaaside vajaduse
tekkele toimusid muutused ajataju osas. Kui varem oli kella ja kalendri eesmirk miirata, mis teatud
fikseeritud ajal pidi siindima, siis niiiid vdoimaldas see paika panna aega, mille pohjal sai radkida
nditeks iihest ja samast minevikus toimunud ajahetkest ning tuli esile selle ajahetke samaaegne
eksisteerimine. Inimesed hakkasid aega suhtuma refleksiivselt. Kui varem oli kogu aja tdius nédhtav
tiheaegselt igaviku perspektiivis ja selle vaatlejaks oli Jumal, siis niilidseks viljendas Luhmanni
sonul iga oleviku hetk aja tdiust, milles sisaldus aja lahutamine minevikuks tulevikuks, ning

vaatlejaks oli inimene. Hiljem lisandunud aja kalkuleerimine ja majandamine aitas veelgi enam
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kaasa oleviku tdhtsustamisele, kuna minevik oli moddas ja tulevik alles ees. Riskide tulevikku
suunatus on aga mojutanud tuleviku tdhtsustumist, kuna riskid on vdimalikud tuleviku olevikud.
Luhmann (2008: 118) iitleb, et praegusest olevikust saab tuleviku keskkond voi vastupidi, mis
tahendab, et tulevik erineb mérgatavalt minevikust. Samas see, mis toimub praegu, olevikus, ei ole
jélgitav; see on kui aja ndhtamatus (Luhmann 2008: 42). Ajamddtme osas piistitub seega Luhmanni
jaoks kiisimus, kui aega olevikus ei ole, kuidas siis saab pdorata lehekiilge minevikust tulevikku?
Kas pimesi? Siinkohal tuleb méngu otsustamine, kuna inimkond soovib viltida ,,pimesi tulevikku*.
Toendoliselt peitub selle taga lihtsalt hirm teadmatuse ees. Inimene on end ise kdige eest
vastutavaks teinud — kdiketeadev instants — Jumal, kelle kdes tulevik varem oli, on vilja jaetud ja
asendatud ratsionaalsete arvutustega (Van Loon 2002: 5). Otsusega saab seega justkui viltida
teadmatust, kuna inimene ise on ju otsustanud. Kuid see tdhendab, nagu eelnevalt kirjutasin, et
otsusega kaasneb paratamatult risk, ja riskist on saanud kaasaegset iihiskonda iseloomustav
pohiprintsiip (Luhmann 2008: 43). Tulevik on {iha enam sdltuvuses tidnastest otsustest.

Olevikus ilmnevaid mitte soovitud olukordi ndhakse itha enam kui mineviku otsuste, voi
tegemata jdetud otsuste, soovimatuid tagajiargi (Luhmann 2008: 147). Olevik pikeneb sellega
tulevikku (Van Loon 2002: 56). Nii saab jareldada, et loomulik tulemus efektiivsema otsuste
langetamise soovi (ja seega riskide haldamise) puhul on ndudlus suurema hulga tipsema
informatsiooni jdrele. Luhmann (2008: 44) leiab aga, et lootus ratsionaalsusele viheneb, mida enam
suureneb arusaam, et ei omata piisavalt aega kogumaks kokku kogu vajalikku informatsiooni. Tema
sonul on tegevusliku oleviku (-otsuste) (operative present) domineerimine varjutanud konkreetse
eristuse mineviku ja tuleviku vahel. Kuna kdik on teatud mottes olevik (kas minevikus langetatud
otsuse tottu praegu ilmnev tagajédrg vOi praegu langetatavast otsusest sdltuv tuleviku tagajirg), siis
on eristus tuleviku ja mineviku vahel higune. See soodustab mdotteviisi, mis ei vasta iihelegi
ratsionaalsele kalkulatsioonile, kuna arvestada tuleb liiga paljude vdimalike seisunditega (Luhmann
2008: 43). Tulemuseks on olukord, kus tuleviku osas on v&imalikud kaks stsenaariumi — teatud
stindmus toimub v4i ei toimu, kas see on tdendoline voi mitte, mistdttu Luhmanni (2008: 72) jaoks
on tulevikul véljamdeldud vorm ja tulevikku justkui ei eksisteerigi. Beck votab kokku voimalikud
vastureaktsioonid sellisele mddramatusele: ,,eitamine, apaatia voi teisendumine* (Beck 2008: 48)14.
Kui lootus ratsionaalselt riskide haldamisega hakkama saada on kéeulatusest liiga kaugel ning
oleviku vormid domineerivad tuleviku iile, siis pole imestada, et riskiiihiskonda on nimetatud ka
apokaliiptiliseks (nt M. Ekberg 2007) v6i hddaohu iihiskonnaks (nt A. S. Nohrstedt, 2010), mis
toodab nihilismi. Eitamise reaktsiooni vaatlen ldhemalt jargmises peatiikis vastutuse kontekstis.
Apaatia ilminguteks vOib pidada niiteks siivenevat individualiseerumist ja hoolimatust

kaaskodanike suhtes (nt Eesti Inimarengu Aruanne 2009). Samas teisendumist vOi transformatsiooni

14 “...denial, apathy or transformation.”
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on ndha niiteks inimeste rahulolematust viljendavate, kuid muutustele suunatud protestidest néiteks
Venemaal (K.— R. Tigasson, ,,Demonstrant: protestijad on védga erinevad®, 13.12.2011, Eesti

Péaevaleht Online) v6i ,,Occupy* litkkumise kaudu (www.occupytogether.org). Eelnevaid niiteid voib

lugeda subjektiivseiks, ent reaktsiooniks middramatuse ja erinevalt tajutud riskide suhtes voib neid
siiski pidada.

Otsuse langetamise puhul kehtib risk, et valides iiht ei saa valida enam teist ning riskide ja
otsuste tagajdrjed ilmnevad alles tegevuse kdigus. Luhmann toob teravalt esile sellega kaasneva
paratamatuse — iihelt osutatud poolelt teisele poolele minemiseks on vaja ldbi viia tegevus, mis
vajab aega (Luhmann 2008: 36). Teisisonu, selleks, et niha, millised on otsuse tagajirjed, on vaja
aega. Van Looni (2002: 4) hinnangul on riskiiihiskonnale omane aga probleemistik, mida
iseloomustab seik, et tagajdrjed on tihti olnud varjutatud pakilise poliitika sundusega. Enamik
vastuseid tajutud riskidele, ka neile, mida eitatakse, formuleeritakse kiirustades. Sundus ,tegutseda
kohe” on kannustatud kaasaegse iihiskonna ndudest progressile ja kiirendusele, mis omakorda on
pohiolemuselt soov iiha paremini ja koheselt ilmnevaile soovimatutele tagajirgedele reageerida.
Taolise motteviisi probleem seisneb aga selles, et pakilise poliitika strateegia takistab siigavalt
jargimotlemist ning tulemusena aitab tegelikult kaasa ebakindluste, peidetud ootamatuste ja seega

riskide vohamisele (Van Loon 2002: 4).

Tegutsemise surve ning suhtestumine kommunikatsiooniga

Enamike riskiiihiskonnateoreetikute jaoks asetub kommunikatsioon ja seeldbi riskide esile
tulemine (eelkdige meedia kaudu) kesksele kohale. Ajasurve avaldab oma mdju riskide esitlemisele,
meediale ja iileiildisele suhtlemisele iihiskonnaliikmete vahel. To6 teises osas kdsitlen lisaks
tehnoloogia valdkonda, mis innovaatiliste saavutustega aja iiha kiiremale ,,tarbimisele* on kaasa
aidanud (voi olnud osa algatusprotsessist). Lashi (2002: 66, 76) jaoks on meedia votnud objektide,
tehnoloogiate kuju ning vastuvotjad ei ole enam ,,lugejad”, ,,pealtvaatajad” voi auditoorium, vaid
peamiselt kasutajad (users). Van Loon (2008: 2) toob vilja olulise erinevuse selles osas, kuidas me
meediat kui sellist mdistame voi sellest aru saame. Hoolimata ilmselgest seigast, et me muutume
itha enam soltuvaks informatsiooni vahendamisest ja meedia ulatusest, ei poora me toimuvale
protsessile rohkem tidhelepanu, kui vaid vaatleme pdgusalt. Vahendatud kommunikatsioon on
»pigem see, mida me teeme, kui see, mille peale me motleme” (Van Loon 2008: 2). Tegemine
viitab tegutsemisele, operatsionaalsusele (operationality), mida viivad ellu interaktiivsed
,kasutajad”. Lash (2002) nieb, et olukorras, kus kommunikatsioon on pigem see, mida me teeme,
kui see, mille peale motleme, on tulemuseks kogu kommunikatsiooniprotsessi sdltumine mitte
niivord enam tidhendusest, kuivord operatsionaalsusest ja funktsionaalsusest (Lash 2002: 216). Ta ei

jata tdhenduse olulisust vilja, kuid leiab, et operatsionaalsus tuleb samuti tugevalt esile. Korvutades
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siimboolse ja reaalse, argumenteerib Lash, et kui sotsiaalne ja stimboliline toimib 1dbi tdhenduse,
siis kaasaja vorgustik ja tegelikkus toimivad ldbi operatsionaalsuse. Nahes keelt kui peamist
tdhenduse tootjat, ei kiisi me tema hinnangul tdna enam niivord, mida sonad tdhendavad, kuivord
mida nad teevad, kuidas nad kéituvad (Lash 2002: 216). Eelnevast voiks jdreldada, et kuna aega on
vihe, siis tekib tunne, et kohe on vaja tegutseda ja pole aega, et alternatiive kaaluda voi jdrele
moelda. Kasitledes Husserli informatsiooni ja edastamise eristust kirjutab Luhmann (2009: 202,
204), et kui kommunikatsiooni modista kui ,info, edastamise ja mdistmise tervikut, siis
kommunikatsioon saab teoks siis ja sel mdiiral, kuivord toimub arusaamine“. See tdhendab, et
kommunikatsiooni protsessi tegevus eeldab mdistmist ja arusaamist nii edastaja kui vastuvotja
poolt. Kui tdnapieva ithiskonnas on suurem rohuasetus kiirel tegutsemisel, siis voib enda tegevusest
arusaamine osutuda kiisitavaks. Nihes ,,pakilise tegutsemise sundust tihti tehnoloogia poolt
poOhjustatuna, leiab Van Loon (2002: 12), et tehnoloogilised protsessid korrastavad maailma ldbi
soorituslikkuse (performativity), mille eesmérgiks on optimiseerida sisendi ja viljundi protsesse.
Taoline optimiseerimine tihendab Van Looni sdonul kdige lihtsamat kulude vihendamist ja kasude
suurendamist. Siinkohal tOstatub tema jaoks aga iroonilise tooniga kiisimus, ,,mis mote oleks
inimeste vOi mitte-inimtegurite poliitilisel vdi moraalsel sekkumisel siigavama tde ja Oiguse
dimensiooniga sellesse, mida soorituslikkus on juba teostamas? (Van Loon 2002: 12)".
Ratsionaalse kaalutluse voimalikkuse vidhenemine ei pea tingimata tihendama, et mdistlike ja
jatkusuutlike otsuste langetamine ei olegi enam vodimalik. Pidev kiire tegutsemise sundus esitab
ajakasutuse osas vaid iihe valikuvoimaluse. Selleks ei pea tingimata olema jarelemotlemiseks
vajamineva aja puudumine ja selle asemel vaid millegi ,,tegemine“. Otsustajaks on inimene ise.
Kusjuures ka otsuse mitte langetamine on otsustamine.

Ajadimensioonile lisandub aga veel iiks oluline valdkond, mis puudutab otsuseid — otsuste
langetamise puhul on eeldatav paratamatu kaasnevus, et enda tegevuse eest tuleb vastutada. Enne
otsuste eest vastutamise voimalikkuse ja vOimatusega tegelemist lithike kokkuvote senikistiletust.
Uhiskonna arengu saavutuste kriitiline hindamine on vdimaldanud poorata tihelepanu sellele, et
otsuste langetamise tagajirjed moodustavad tegelikult riskiiihiskonna. Uhiskonna organisatsioonide
sees toimub refleksiivne enesevaatlus ja langetatud otsuste alternatiive enamasti ei arvestata muust
kaalutlusest ldhtuvalt, kui vaid oma huvidest ning vastava institutsiooni tuleviku eeldatavatest
otsustest ldhtuvalt, mistottu tekib kiisimus, kas iiksnes refleksiivsest enesevaatlusest piisab voi
peaks vaatlema voimalikke tagajdrgi ka nditeks puudutatute vaatenurgast? Ekspertide ja nd
riskiallikate — teaduse, majanduse, poliitika ja meedia — esindajate ndgemus erineb oluliselt

tavainimeste arvamusest ja elukogemusest, mistttu otsustajate kédes olevad defineerimisvahendid

15 “Indeed, what use is there for political and moral intervention by human and perhaps non-human actants to engage
deeper senses of truth and justice than those already set to work by performativity?”
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ndivad ohu ja riski tajumise 16het puudutatutega ebadiglaselt suurendavat. Tulemuseks on kriitika ja
kasvav skepsis ekspertide ja institutsioonide suunas ning teise osapoole kasutatav eeldus, et
puudutatute vdited on mottetiihjad.

Informatsiooni voim ja (kommunikatsiooni-) suhted on teatud mottes olnud igal ajastul
olulised. Uhiskond ei toimi ilma kommunikatsioonita. Erinevalt varasemast ajastust on tinap#eval
puudu aga usalduse aspekt otsustajate suhtes, kuna tulevikku nihakse iiha enam soltuvana otsustest
ning otsustajad on iilehinnanud oma vdimet tagajérgi kontrolli all hoida. Indiviidilt eeldab praegune
tihiskonnakord suuremat valmisolekut iseseisvalt riskide ja nende tagajiargedega tegelemiseks, kuna
varasemad tugisambad sellega enam rahuldavalt hakkama ei saa. Kuidas peaksid iihiskonnaliikmed
sellega hakkama saama ja suutma iiha suureneva infohulga raames otsuste langetamiseks
kiillaldaselt hdsti navigeerida? Suurel hulgal tdienevatest seadustest ja institutsioonidest ei ole
samuti lahendust oodata.

Ténane iihiskond on enam vorgustunud — iga iiksik liili on teisega seotud, mis iihtlas on nii
tugevus kui ka norkus. Alok Jha kirjutab (The Guardian Weekly, 2.-8. detsember 2011) kui
tthendunud ja komputeriseerunud (computerized) iihiskonnas me elame, mis tdhendab, et nende
samade iihenduste kaudu vd&ivad levida (nii inim- kui arvuti-) viirused viga kiiresti. Uhe liili
hivitamine vOi hdirimine niiteks toorme varustuse osas mojutab palju laiemalt ka teisi liilisid ning
digitaalsiisteemihdire USAs vOib sekunditega levida Hiina vOi Austraaliasse. Samas teiselt poolt
eeldab vorgustik seda enam, et iihiskonna allsiisteemid otsivad vOimalusi koostdoks ja parimaid
viise, kuidas langetada véimalikult parim otsus. Uhe mehe otsus on teise mehe oht — see on just see,
millest Beck rddgib, et riskiiihiskond, ka globaalsel tasandil, peaks rohkem tihedamat koost6o
tegema, kuna ,,igaiiks on haavatav ja teiste ees vastutav* (Beck 2008: 57).

Kuivord oleme aga iihiskonnaliikmetena valmis vastutust votma ja aktsepteerima, et
riskiprintsiip ja otsustega kaasnevad tagajirjed on moodapddsmatuks muutunud? Kas vastutamine
on voimalik v&i kaasneb riski olemuse ja iihiskonna vorgustumisega vastutuse hajumine? Nende

kiisimustega tegeleb jirgmine peatiikk.

1.3 Riskide kui otsuste eest vastutamise voimatus ja voimalikkus

Riskiiihiskonnas toob Beck (2000b: xiii) esile paradoksi, kus tuleb langetada otsuseid
nditeks inimgeneetika, kloonimise vdi geneetiliselt muundatud toidu osas, mis mdjutavad inimeste
ellujaamist, omamata piisavalt adekvaatset teadmistebaasi. Kaasaegne riskiiihiskond leiab end ,,riski
16ksust” (ibid). Kui otsustame teatud teguviisi poolt vOi vastu, ei saa see enam podhineda
riskipotentsiaali ratsionaalsel hindamisel. Mida keerukamaid kalkulatsioone otsustaja ldbi viia

plitiab, et vdimalikult tdpselt tagajargi ette planeerida, seda olulisemaks muutuvad soovimatud
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tagajdrjed vorrelduna planeeritud tulemustega (Luhmann 2008: 118). Teisisonu — mida tdsisemad on
soovimatud tagajdrjed, seda suurem on kalkulatsiooni ldbikukkumine. Igasugune ratsionaalsuse
saavutamine liigutab raskusjou ebapraktilisuse poole (kuna eeldab viga suurel hulgal
informatsiooni ja kdige labitootamiseks kuluvat aega), tunnistades end seega Luhmanni sonul juba
ette ldbikukkunuks. Van Loon (2002: ix) viib riskid, kui otsusel pohineva arengu triumfi,
filosoofilisemale tasandile leides, et riskid toovad esile arutluse hulluse (madness of reason),
modernse motteviisi kalduvuse enesehivituslikkusele. Minnes analiiiisiga tagasi valgustusaja juurde
leiab Van Loon, et sealt alates sai valdavaks ratsionaalne selgitus, millega inimene toetub vaid
,enda” motivatsioonile siindmusi muuta. Luhmann tdiendab, viites, et ratsionaalsuse kese liikus
individuaalsele tegevusele ja kokkuleppelisele koostodle (Luhmann 2008: 66). Vabastades end
religioonist ja 17. sajandi moraaliteaduse psiihholoogilistest komplikatsioonidest, tekkis hulk
voimalusi tegevusteks, mis on tegijale endale kasulikud ning teistele justkui kahjutud (Luhmann
2008: 65). Voimaluste ampluaad sai veelgi laiendada lepingutega, kuna ndustuvale osapoolele
osaks saanud kahjusid ei pidanud arvestama. Luhmann esitab kiisimuse, kas seega on nditeks
poliitiku iilesanne kaitsta inimest tema enda eest? Vo4ib ka laiendatult kiisida, kas kellegi iilesanne
peaks olema kaitsta inimkonda otsuste eest, mis elukeskkonnale ja inimkonnale endale kahju voiks
tekitada, millel on potentsiaal kdigele 10pp teha? Kes peaks olema selleks motiveeritud? Kas see
peaks vOi saaks olla otsustajate iilesanne? Vi on indiviidil vastutus tekkinud olukorras ise
kohaneda ja omal kdel hakkama saada? Eelneva taustal muutub iihiskonna iildpilt veelgi
haavatavamaks, kuna ainus, keda riskiiihiskonna tagajirgede eest vastutavaks saab teha, on
inimkond ise, kuid seesama inimene ei suuda (voi ei avalda soovi) oma tegevuste eest vastutada.
Miks langetatakse siis riske sisaldavaid otsuseid? Luhmann (2008: 68) pakub viga loogilise
seletuse: otsustusprotsessis osalejad usuvad, et nad on vdimelised aktsepteerima vastutust oma
kavatsuste eest ning hoidma tegevuse tagajirjed kontrolli all. Nii miiratakse vastavaid norme ja
sekkutakse nappide ressursside laiali jaotamisse. Viidates tegevjuhtide seas ldbiviidud uuringutele
riskikditumise osas, leiab Luhmann (2008: 29), et tihtipeale ilmneb kalduvus oma vdimeid iile
hinnata, mis puudutab vdimalike, kahjulikuks osutuvate arengute kontrolli all hoidmist. Veelgi
enam, ilmneb jdik otsusekindlus, millega kaasneb soodsamate hinnangute asemel kéttesaadavate
andmete korvale heitmine. Miks see tdpselt nii on ning miks inimesed on valmis pigem
aktsepteerima riske, mida nad juba tunnevad, jdib psithholoogide ja kiditumisteadlaste parusmaaks,
millega oleks tdhenduslik riskiiihiskonna teesi tdiendada just kommunikatsioonivaldkonna edasise
arengu jaoks. Beck (1992) nimetab teiste voimalike pohjuste seas nii majanduslikke huve, mille
raames teatud riske ignoreeritakse vO0i muudetakse seaduslikuks ,teaduslikult aktsepteeritud
vidrtus-ratsionaalsuse* tottu (Beck 1992: 67). Samas on otsuste tagajirgi niha alles tulevikus, ehk

siis, kui otsustamise hetk on méodas. Tihtipeale ei ole ka otsustajad kdigest teadlikud, kuna riskide
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olemuse tottu on vaja otsuseid langetada mitte-teadmise keskkonnas (Beck 2008: 116-117). Kolab
veidi ebarealistlikult, kui peaks tdielikult vastutama ka tuleviku eest, mida hetkel pole vdimalik
niha. Nii voib pidada loomulikuks soovi leida ja arvestada andmeid, mis toetavad, et otsus on dige.
Koik otsuste tagajdrjed ei pea aga olema tingimata negatiivsed. Téna tagasi vaadates on
minevikus langetatud palju hidid otsuseid, tdnu millele pééstetakse tuhandeid inimelusid ning
joogivesi on kraanist mugavalt kittesaadav. Inimkond saab aga iiha enam teadlikuks toimuvatest
protsessidest ning kaasnevad negatiivsed tagajdrjed tulevad tihti iillatusena ekspertide ja
otsustajategi jaoks. Kuna tulevik on itha enam sdltuv otsustest, siis pooratakse sellele temaatikale ka
rohkem tidhelepanu. Beck toob sisse ka eksistentsiaalse aspekti, ndhes samamoodi tulevikku sdltuvat
otsustest. Otsused méngivad teineteise positiivsetel ja negatiivsetel aspektidel, mis on iihenduses
progressi ja allakdiguga ning mis hdlmavad muuhulgas, nagu koik inimlik, vigu, ignoreerimist,
liigset enesekindlust, kontrollilubadust ja, 10pptulemusena isegi vdimaliku enesehédvituse alget
(Beck 2008: 4)'®. Kritiseerides Becki oleviku kiisitlust kui tuleviku pShijoudu, leiab Augst (2001:
421), et sellega jadvad varasemad sissetodtatud struktuurid, ebavordsused, ideed ja filosoofiad
tahaplaanile. Nii osutub tema sonul vdimatuks seletada, miks koik inimesed, grupid ja erinevad
tihiskonnad riski kdikehdlmavusele sarnaselt ei reageeri. Becki institutsioonikriitilist 1dhenemist
kommenteerides kiisib Augst (2001: 422), kas varasemalt ajaloos on inimkond institutsioone alati
pimesi usaldanud? Kui teadmine ja informatsioon on riskiteooriates kesksel kohal, peaks rohkem
tdhelepanu olema pddratud ka ajaloolisele aspektile, minevikule ja varasematele kogemustele ning
uuringutele. Augst leiab, et riskiteoreetikute kisitlus nédib eeldavat, et ,tollal olid kdik inimesed
hoivatud tdisajaga pikaajalisel toopostil (viidates Becki kirjeldustele riskiithiskonnas toimunud
muutuste osas toohdive ning pere-elu valdkondades), ilma kahtlusevarjuta tuginesid koik ekspert-
teadmistele ning progress oli viga iseenesest mdistetav, sirgjooneline kontseptsioon* (Augst 2001:
422)"". Augst toob pohjendatult esile, et minevikuta ei ole ka tulevikku, kuna me saame tulevikust
aru tuginedes sellele, mida me juba teame, ehk tinu minevikule. Kahtlemata ei saa ldhtuda vaid
olevikust ning teadmus tuleb kombineerida ka ajaloolise analiiiisiga, kuid eitada ei saa ka seda, et
tthiskond on vorreldes sajandite taguse ajaga muutunud ja esitab uusi viljakutseid nii
tihiskonnaliikmetele, institutsioonidele, kui arusaamadele. T#dnaseks me teame nii mondagi
tagajargede kohta, mida iithed voi teised minevikus langetatud otsused on kaasa toonud. Augst
viidab, et Beckil on kalduvus liigselt tuleviku voimalike stsenaariumidega tegeleda ja paljuski jddb
puudu just varasema teadmuse integreerimisest selles osas, mis puudutab inimeste igapdevaelu

maailma ja sotsio-demograafilisi tegureid (nt Tulloch ja Lupton 2001) ning empiirilise materjaliga

16 “...decisions which play off positive and negative aspects against one another, which connect progress and decline
and which, like all things human, are bearers of error, ignorance, hubris, the promise of control and, ultimately,
event the seed of possible self-destruction.”

17 “Back then, all men were in full-time, long-term employment, all families were the same, we all relied on expert
knowledge without the shadow of a doubt, and progress was a very straightforward and self-evident concept.”
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teooria rikastamist (nt Cottle 1998). Kiill aga on Becki esitletud riskiiihiskonna visioonilist
raamistikku edukalt kasutatud mitmetes valdkondades ning vaatamata ebatdiuslikkusele poorab
riskiiihiskonna tees tidhelepanu ,olulistele makro-sotsiaalsetele trendidele ning varustab meid
suunaga kaasaegsetesse kultuuripraktikatesse® (Mythen 2007: 807). Vaadates jatkuvalt ettepoole
avab riskiiihiskonna tees Mytheni sonul aimatavaid ja uuritavaid teemasid nii poliitika, avaliku
riskitaju kui kultuurilise riskide tarbimise muutunud olemuse kohta.

Riski olemus iseenesest viitab juba tegelemisele ajaga, kuna vastamisi ollakse probleemidega,
mille toob esile tulevik (Luhmann 2008: 51). Minevikus langetatud otsused kehtivad ka siis, kui
ilmnevad soovimatud tagajéarjed. Luhmann (2008: 59) leiab, et seadused ja normid on abiks seejirel
uute otsuste langetamisel, et viltida eelnevalt tehtud vigu, kuid see ei muuda seika, et tagantjirele
tarkuse puhul on niha, et vaadeldav otsus pohines vidratel ootustel. Seaduslikud tagajéirjed, mis on
niiidseks mineviku vaiba all, ei ole enam aktuaalsed. Beck kritiseerib ,,riskihindamisbiirokraatiat”,
mis kasutab tema sonul histi sissekédidud eitamis-rutiini jada. Ta on kirjeldanud iiht vdimalikku
situatsiooni 1dbi seitsmepunktilise tegevusplaani, mis toob vilja tiilipilise riskitihiskonna
stsenaariumi, kui tegemist on olukorraga, kus riske esitletakse voi avastatakse puudulike teadmiste
vastuolulises keskkonnas, kus otsused on langetatud minevikus. Eitamis-rutiini stsenaarium, mis
aitab kaasa tagajiargede ,,mineviku vaiba alla® piihkimisele, toimib Becki (2000b: xiii) sonul
maksiimi jirgi: kata kinni/varja ja tegele enesepettusega. Kirjeldatud stsenaarium hdlmab meedias
esitlemist ja teema agendasse seadmist. Siinkohal toob stsernaarium esile iihe vo&imaliku
valikutejada, mis méddramatuse kolmest reaktsioonist — eitamine, apaatia, teisendumine — tegeleb
esimesega:

I Esiteks avastatakse riskid véljaspoolt neid institutsioonide, millel lasub vastutus majanduses,
teaduses voi poliitikas.

IT Teiseks mingib massimeedia siin otsustavat rolli, kuidas kujutatakse konfliktseid
riskidefinitsioone, ehk kuidas massimeedia esitab vodi konstrueerib riske ja ebaméérasusi.

IIT Kolmandaks, kui riskid on avalikustatud, reageerivad vastutust kandvad institutsioonid eitamise
poliitikaga.

IV Neljandaks tidiendatakse seda no salaami taktikaga: moona ainult seda, mis on juba avalikustatud
ja mida ei saa tagasi votta.

V Viiendaks, alati on vdimalik anda vaid iiks selgitus: inimlik eksitus. Selline malekéik, mis on
tihti ,,tooeksituse” maskeeringuga, juhib korvale kiisimused fundamentaalsest liingast otsuse,
teadmise ja siisteemivigade kohta.

VI Kuuendaks voetakse ette ajakulukad uuringud, mis pohinevad lootusel, et meedia huvi kiirelt
lahtub, mis on ka digustatud. Toimuva vdi potentsiaalse katastroofi puhul edastatakse avalikkusele

uudiseid riskide ja siindmuste kohta tavaliselt kas vaid monepdevase vOi monenddalase
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ajavahemiku jooksul.
VII Tulemus on alati iiks ja see sama: kedagi ei tehta vastutavaks (Beck 2000b: xiii, rohuasetused
originaalis).

Taolise protsessiga kaasnevad Becki hinnangul suured kulud, usaldusviirsuse kaotamine ning
oht materiaalsele eksistentsile, mis on seotud avaliku debatiga riskide iile, kuna esile kerkivad
potentsiaalsed uued ohud nagu niiteks turgude ja industriaalsektorite kokkukukkumine ja
norgenemine (nditeks kolibakter, Fukushima katastroof, hullulehmatdbi). Selline ohtude ja riskide
»arengutsiikkel” eksisteerib ka Van Looni (2000b: 238) hinnangul, kes lisab, et kui riskid kord juba
meediamaastikule sisenevad, liiguvad nad suhteliselt kergelt ja suure kiirusega iile siisteemisiseste
piirete. Sellise riskide transformeerumise niitena toob ta jirgmise jada: ,keskkonnarisk” muutub
wterviseriskiks”, mis muutub ,,majanduslikuks riskiks”, mis muutub ,poliitiliseks riskiks”, mis
muutub ,,esinduslikuks riskiks”. Protsessi kdigus aga toimub juba uute ootamatuste ja vOimalike
ohtude ilmnemine, mis iihiskonna liikmeid mdjutavad. Mitmes aspektis sarnaneb eelnev
stsenaarium Luhmanni jireldustele, kuidas otsuseid mineviku-tuleviku vaatnurgast lidhtuvalt
késitletakse ning kuidas soovimatute tagajirgede ilmnemisele jirgneb rida seletusi dparduse
pohjustest: ,,vead, komplekssus, kolmandate osapoolte sekkumine voi takistused soovitud eesmargi
osas juba planeerimisfaasis* (Luhmann 2008: 68). Tsirkulaarne liikumine siimbolilise
normaliseerimise ja pideva materiaalse ohu ja hédvingu vahel voetakse kokku terminiga
,organiseeritud vastutustundetus” (Beck 2008: 91)'8, Bergmansi (2008: 180) sonul on keskkonna ja
tehnoloogiliste riskide puhul oluliseks aspektiks nende iile kontrolli puudumine. Kuigi inimene saab
vahele astuda, on enamasti keeruline leida konkreetne otsus v0i otsustaja, keda saab teatud tagajirje
ilmnemisel siiiialuseks teha. Bergmans nédeb seda pdhjusena organiseeritud vastutustundetuse
tekkele ning siivenevale ebakindlusele nende valdkondade ja neis ilmnevate riskide puhul. Beck
leiab kriitiliselt, et riigiaparaat, poliitikud ja industriaalne juhtkond koos uurijatega tootavad vélja
,ratsionaalsuse ja turvalisuse” (rational and safe) kriteeriumi, mille tulemusena osooniauk suureneb
ja allergiad muutuvad iiha valdavamaks. Kui eksperdid ja poliitikud vdidavad, et mingit ohtu pole,
kuigi tegelikult on (ainult et veel tédpselt ei teata milliste implikatsioonide, ulatuse ja tdsidusega risk
on) ja vastav toode lastakse turule voi lubatakse teenuse kasutamist jitkata, siis tekib kiisimus, mis
valesti on? Kas tegemist on ,organiseeritud vastutustundetusega® (Beck 2008: 91), inimliku
piiratusega koiki tagajirgi ette ndha, apaatia-ignoreerimise vOi isiklike/majanduslike huvide
prevaleerimisega?

Lash (2002) leiab, et ,,meediaiihiskonnas* votab kommunikatsiooni-voogude loogika iile

kaupade ja hiivede voogude loogika. Lashi (2002: 144) kisitluses piisivad asjad rahvusliku

18 “The circular movement between symbolic normalization and permanent material threat and destruction is captured
by the concept of “organized irresponsibility”.

35



akumulatsiooni korral ,,kontrolli all”. Globaalses ringluses kipuvad asjad aga kontrolli alt vdljuma.
See on tema sonul informatsiooniithiskonna vastuolude keskmes. See on pohjus, miks iihiskond on
samaaegselt desinformatsiooni iihiskond, mis toodab ebaméiirasust ja umbusku. Kuna aga nii
eksperdid kui indiviidid eksisteerivad riskide muutliku ja raskesti kisitletava olemuse reaalsuses, ei
saa eeldada ,,probleemi lahendust* voi ,,probleemiga hakkama saamist* kummaltki poolt. Riskide
ile kontrolli omamine ei ole voimalik. Siitidlaste otsimine osutub enamasti tithjaks ringkdiguks.
Pigem on vaja kahepoolselt valida, mida tahetakse saavutada, mida millest eristada? Kas soovitakse
ithiskonda, kus valitseb usaldus voi usaldamatus?

Luhmanni jaoks omistab modernne iihiskond liiga palju otsustele, tehes seda isegi olukorras,
kus otsustajat (indiviidi vOi organisatsiooni) ei ole vOimalik tuvastada (Luhmann 2008: 122):
Viimane tuli esile eelnevas Becki kirjeldatud voimalikus eitamis-stsenaariumis. Van Loon (2002)
ndeb sama probleemi, leides, et paljude ilmnevate riskide puhul (nditeks pensionifondide
kokkukuivamine) ei ole riskiallikas konkreetselt hoomatav. See juhtub ilma konkreetse vastutava
agentsuseta (Van Loon 2002: 1). Tihtipeale on ainus kindel teadmine see, et protsessi kdigus
langetati otsuseid (Luhmann 2008: 119). Kes tédpselt aga viimase dlekdrre okoloogilise tasakaalu
koormale lisas (Luhmann 2008: 119) vai pika otsustejada puhul pdhjapaneva infomaterjali edastas,
jaab enamasti selgusetuks. Riskikalkulatsioon kaotab muuhulgas riski eripidrasuse, muutes selle vaid
itheks ,numbriks®. Becki (2008: 26) sonul ,,ndidatakse riske kui siistemaatilisi siindmusi /..../.
Riskikalkulatsioon vodimaldab tehnoloogilise moraliseerumise tiilipi, mis vabastab eetilistest
kohustustest”. See voib olla iiks peamistest pohjustest, miks riskide tekkimise osas on keeruline
leida vastutajat ning miks kohati ndib inimene olevat sattunud tahaplaanile, kui lihtsalt objekt,
tarbija vOi ,,pime kodanik”. Otsustusprotsessi biirokraatia, ignoreerimine voi liigne informatsiooni
hulk ja sundus kiirelt tegutseda ei tohiks aga muutuda Oigustavaks aspektiks otsuste langetmisel,
mis puudutajate jaoks ohuks muutuvad ning otsustajate poolt teostatavat riskide ,,limber jaotamist*
voimaldavad. Samas pole kasu pidevalt ,siiiidlaste* otsimisest. Kui pole enam raamistikku ega
kokkulepet, mille pohjal otsustada ,,0ige* ja ,,vale* suhtes, siis toimub Luhmanni (2008: 61) sdnul
huvide kaalutlemine (balancing of interest), kuid seda olukorras, kus tegemist on nii puudutatute
kui otsustajate diguspiraste huvidega. Uhelt poolt on niiteks ettevottel digus teenida kasumit,
samas on kodanikul digus puhtale dhule. Kes ja kuidas vastuoluliste defineerimissuhete valgel ning
tiha suureneva madramatuse keskel kelle vo1 mille kasuks otsustab? Lopuks on ainus kindel fakt
see, et ,.keegi ei ela tulevikus, mis tihendab, et keegi tegelikult ei tea paremini* (Luhmann 2008:

72)%.

19 “... no one already lives in the future, and that no one can therefore know any better.”
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Kokkuvéte riskiprintsiibist ja muutunud iihiskonnast

Riskiiihiskonnas seistakse silmitsi paradoksiga, kus samaaegselt riskide ohtlikumaks ning
nihtavamaks saamisega ,,muutub jéirjest voimatumaks neile ligi pddseda, et teaduslike, diguslike voi
poliitiliste vahenditega formuleerida tdestusi, omistada tagajargi ja rakendada kompensatsioone”
(Beck 2000a: 225). Inimkond, mida voib laiendatult jagada otsustajateks ja puudutatuteks (kuna
igaiiks meist asetub teatud eluhetkedel otsustaja positsioonile, kus tagajirjed mojutavad kedagi
teist), leiab end riski 16ksust — puudub ratsionaalne otsuse langetamise vdoimalus, kuna kaalutletavat
informatsiooni on liiga palju ja aega liiga vihe ning riskid ilmnevad alles tulevikus, tegevuse ja
arengu teostumise kdigus, mille tottu ei ole voimalik kdike ette teada. Enda vdimeid tagajirgede
kontrolli all hoidmiseks kiputakse iilehindama. Sellele lisandub riskide omapira, kus nad ilmnevad
alles tegevuse kidigus ning muudavad omakorda endi ilmnemise keskkonda, mille esile tulemiseks
on samuti vaja aega. Lohe otsustajate ja puudutatute vahel niib riskide paljunedes iiha kasvavat,
kuid siitidlast on pea vdimatu ning isegi mottetu otsida. Eitamine, apaatia voi transformatsioon on
Becki jirgi voimalikud reaktsioonid. Riskidega seisavad suuremal vOi vihemal miiral silmitsi koik
tthiskonnaliitkmed. Kui mdlema poole, nii otsustaja kui puudutatu, huvid on kaalul, kuidas siis jouda
kokkuleppele? Filosoof John Stuart Mill (1806-1873) on delnud, et iihe inimese vabadus 15peb seal,
kus teise inimese vabadus algab®. Teisisdnu vdib Oelda, et teineteisega arvestamine ning
alternatiivsete vaatenurkade teadvustamine annab voimaluse igal ithiskonnaliikmel olla vaba. Vaba
nende piiride sees, kus teadvustatakse soOltuvust teineteisest ning vajadust suhtluse kiigus
arusaamisele jouda, kus kellegi jaoks tema vabadus algab. Kus on piir, mille iiletamine toob kaasa
negatiivsed emotsioonid ja blokeerib soovi mdista.

Riskiprintsiip on saanud iihiskonnas valdavaks ja avaldub ldbi konkreetsemate riskide, mille
olemus on muutlik ja avatud tdlgendustele. Parema iilevaate saamiseks seni kisitletud teemadest
olen visandanud tabeli 1, kus on vilja toodud mdistevili, mis puudutab riskiprintsiipi {ihiskonnas.
Tabelis on toodud esile peamised alateemad, mida t66 esimeses peatiikis késitlesin. Autorite eristuse
puhul on ldhtutud subjektiivsest hinnangust, ja esile toodud iga lahtri puhul autor, kes vastavale
teemale on enam tdhelepanu podranud voi toonud sisse olulise aspekti. Mitmeid teemasid on
puudutanud suuremal voi vihemal midral enamik t60s késitletud autoritest, mistottu ei pretendeeri
tabel teemavélja koikehdlmavusele ning autorite ammendavale kattuvusele. Olen eristanud kolm
suuremat faasi voi kategooriat — tekke, olemuse ja tulemuse — mille alla vOib tinglikult asetada riski
erinevad omadused, millest koosneb riskiprintsiip. Kirjutan ,,tinglikult®, kuna kolm kategooriat on
omavahelistes ldbipdimunud seostes ning pidevas vastastikuses mojutuses, mistottu on
lahterdamine kohati meelevaldne. Nii nditeks mdjutab tulemus — {iihiskonnaliikmete jaotumine

otsustajateks ja puudutatuteks — omakorda riskide defineerimist ja otsuste langetamist.

20 “La liberté des uns s'arréte 1a o commence celle des autres.”
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Olemuslikkusega tihedalt seotud ajafaktor seab tagajidrgede ilmnemisel piirangud, mis omakorda
piirab voimalusi isetoodetud riskide avastamiseks. Paljud visandatud protsessid on tsirkulaarsed ja
tiheaegsed, mistdttu on joonis vaid haaratavuse holbustamise abivahend. Tabeli koostamisel olen
plitidnud jdrgida horisontaalset loogikat. Niiteks: riskide teke omistatakse iihiskonna enda poolt
toodetule, mille puhul loetakse peamisteks riskiallikateks teadust, majandust, meediat ja
tehnoloogiat. Sellest on tingitud riskide olemus, mille votab kokku fraas ,,arengu triumf*, viidates
enesekriitilisele suhtumisele ja isetoodetud reaalsusele. Nende tekke ja olemuse aspektide
tulemuseks voib lugeda radikaalse ebakindluse levikut kdsikédes ndilise vajadusega saavutada iiha
enam, luua paremaid lahendusi ja piitida veelgi paremini riske kontrolli all hoida. Kuna riskid on
tthiskonna poolt toodetud, on selle lilkkmed sunnitud tagajirgedega tegelema, ilikskoik kas seda
soovitakse, vOi mitte. Riskiallikatena késitletavate valdkondade institutsioone peetakse varasema
kaitsja-rolli kandjate asemel samuti riskantsete ja ebakindlatena.

Kommunikatsioonil on oluline roll koigis nimetatud kategooriates. Kommunikatsioon
mojutab riskide teket, kommunikatsiooni kaudu vahendatakse riskide olemus ning tuuakse riskid
,reaalsusesse ning kommunikatsiooni kaudu on voimalik voimendada voi vihendada kaasnevaid
tagajargi. Pohiraskus, mis puudutab kiisimust ,,milline roll on kommunikatsioonil ithiskonnas, kus
midramatus ja ebakindlus ndivad iiha kasvavat®, jadb kahte esimesse faasi, ehk tekke ja olemuse
vahendamisele, millega tegeleb jdargmine peatiikk. Sellega lisanduvad teemad, mis puudutavad
informatsiooni valiku ja vahendamise protsesse, meedia ning tehnoloogia rolle riskide
visualiseerimisel, tdhenduse ja viddrtuse omistamisel ning reaalsuseks saamisel. To6 kolmandas osas
pooran pilgu tulemuste faasile ning keskendun arutelule, kuidas on vdimalik saavutada
kommunikatsiooni kaudu tulemusi, millega kaasneks riskide maandamine.

Tabel 1. Riskiprintsiip iihiskonnas

RISKIPRINTSIIP UHISKONNAS - kaardistus riskide tekke, olemuse ja tagajirgede kaudu
Legend: A - Adam et al, B - Beck, H - Holmstrom, La - Lash, Lu - Luhmann, V - Van Loon

RISKIDE TEKE RISKIDE OLEMUS TULEMUS
Riskid on iihiskonna poolt ise | Arengu triumf Uhiskonna liikmed sunnitud riskidega tegelema.
toodetud. Peamised B Radikaalne ebakindlus. Paremate ja uuemate
riskiallikad: teadus, lahenduste leidmise vajadus B
majandus, meedia,
tehnoloogia
BV (Lu) Modernsuse votmeinstitutsioonide - teaduse, dri

ja poliitika (ning meediatehnoloogia)-
riskiallikateks pidamine B AV

Riske kisitletakse Otsuse tagajirjed, mida ei digusta Riskivaba otsuse vdimaluse puudumine Lu B H
tagajdrgede omistamisena saavutatud eelised Lu

(sisemisele) otsusele. Ka

mitte-otsustamine on otsus. Tagajérje omistamine riskile kui ringlev tegevus
Oht ---otsus---> Risk Lu
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RISKIPRINTSIIP UHISKONNAS - kaardistus riskide tekke, olemuse ja tagajirgede kaudu
Legend: A - Adam et al, B - Beck, H - Holmstrom, La - Lash, Lu - Luhmann, V - Van Loon

RISKIDE TEKE

RISKIDE OLEMUS

TULEMUS

[Viljub ratsionaalse kalkulatsiooni ja
ette-ennustatavuse piiridest BL'V

Vastutuse viltimine biirokraatia ja
otsustusprotsessi pikenemisega Lu (B)

Riskid ilmnevad gruppide ja
rahvaste vastuoluliste
hinnangute kaudu

B

Abstraktse olemasolu puudumine,
voivad juhtuda/véivad mitte
juhtuda

VB A

Kd&rvalmdjude hindamise ja kontrollitavuse
puudulikkus. Vdimatuks osutuv soov riske
paremini hallata -> lootusetuse ja middramatuse
suurenemine: eitamine, apaatia voi
transformatsioon B V Lu

Riskid on defineeritud
defineerimisvdimu omajate
poolt

Defineerimissuhted=dominee
rimissuhted

B

Vastuoluline ja muutlik, avatud
tdlgendusele
BV A

Otsustajatel/defineerijatel voimalus riske
térjuda. Ohu ja riski tajumise 16he suurenemine
otsustajate ja puudutatute vahel A B

Otsustaja risk muutub teise
osapoole ohuks Lu B

Uhiste huvide vimatus ithiskonnaliikmete vahel
— pinged suhtluses B Lu

Uletavad varasemaid iihiskonna
klassipiire B A

Uhiskonnaliikmete tinglik jagunemine
otsustajateks ja puudutatuteks; tavainimesteks ja
ekspertideks B Lu

Informatsiooni ajastu mdjul
asendub tootmissuhete
tdhtsus kommunikatsiooni-
suhetega La

Levivad kiirelt iile sotsiaalsete
valdkondade vorgustike kaudu
v

Voitlus infovahetuses osalemise parast La

Riskide eest vastutamise vdimaluste piiratus
B Lu

Olevik on s6ltuv minevikust
(langetatud otsustest) L

Mineviku-tuleviku piire iiletavad
Lu B

Maidramatus iihiskonnas suureneb, otsuste mdju
“pikeneb” B Lu

Riskide taju suurenenud tdnu
informatsiooni levikule ja
teadmuse kasvule ning
relfeksiivsusele
(enesekriitikale) B V

Koiki iihiskonnavaldkondi
puudutav
B A

Regulatsioonide ja seaduste suurenev hulk ei
lahenda probleemi B Lu

Usalduse vihenemine varasemate turvalisuse
tagajate — riigi, teaduse ja majanduse suhtes B L

Kiirenev
infovahetuskeskkond aitab
kaasa riskide tekkele: ei ole
aega piisava info
kogumiseks, riskede-
tagajdrgede analiiiisiks V B

Tagajidrgede ilmnemine vajab aega

Lu VB

Liihi-perspektiiviga otsuste langetamine; kiire
tegutsemine pérsib edastatud sdnumist
arusaamist Lu V (B)

Motlemiseks vajamineva aja vihenemine ->
motlemise asemel tegutsemine La V

Tehnoloogia ja ajasurve
tingib soorituslikkuse
tahtsuse tdusu ehk kulude
vihendamise ja kasude
suurendamise V Lu B

Oma ilmnemise keskkonda muutev

v

Kapitalil jatkuvalt suur moju - riskiallikad
osutu-vad ise lahendusteks luues uusi turge V B
(Lu)

Ilmneb tegevuse (sh tehnoloogilise

tegevuse) kdigus B Lu V

Moraalsete ja siigavamate tde ja diguse
kiisimuste véihene téhtsus (tehnoloogilise)
soorituslikkuse puhul V

Kommunikatsioon soodustab
riskide tootmist

Jarelemotlematuse tulemus?

Arenguvoimalus: kuidas luua kommunikatsiooni
kaudu laialdasem arusaam tekkinud olukorrast
Jja riske maandada?
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Beck omistab defineerimissuhete puhul pohitihtsuse massimeediale, kuid jddb iildsonaliseks
ja ei kirjelda toimuvaid protsesse detailselt (nt Cottle 1998). Luhmann on kiill detailsemalt
analiiiisinud massimeediat (nt The Reality of the Mass Media, 2000), kuid teoses ,,Risk* sellele
eraldi tdhelepanu ei poodrata. Kiill aga hdlmab tema kisitlus kommunikatsiooni kui iithiskonda
organiseerivat pohiprintsiipi, mistottu vOib massimeedia lugeda sinna alla kuuluvaks. Luhmanni
riskikésitlus ei ole nii tugevalt katastroofilise alatooniga kui Beckil. Kui kommunikatsioon on
tihiskonda organiseeriv printsiip, siis vaatamata riskiprintsiibi mojutustele kogu iihiskondlikule
korrale, peaks olema voimalik suhelda nii, et riskiprintsiibist ei saa iiksnes apokaliiptilisele teele
viiv uks, vaid hoiatus, et sellest uksest mitte sisse minna ja soovitus, valida teistsugune tee. Millised
on aga alternatiivsed valikuvoimalused? Tabelis 1 toodud viimane rida iseloomustab antud
temaatikat. Kui ldheneda riskiiihiskonnale kommunikatsiooni kaudu, mis on aidanud kaasa riskide
tekkele, vohamisele ja on muutumas ise itha enam riskiallikaks, siis kas seetottu on riskide olemus
justkui jirelemotlematuse tulemus? Suhtlus on midagi, mis peaks toimuma motestatult. Kuidas
oleks sellisel juhul véimalik kommunikatsiooniga leida voimalusi riskide maandamiseks? Selleks
on enne vaja vaadata ldhemalt, mida kommunikatsioon riskiiihiskonnas tegelikult ,,teeb* ja millised
protsessid seal toimuvad. Esimese peatiiki riskide késitlus ja otsuste langetamise temaatika
voimaldab terviklikumat analiiiisi ning loob seega laiahaardelisema ldhtekoha t66 teisele osale, kus
tuleb tdpsemalt vaatluse alla eelkdige Beckist ldhtuva autori Joost Van Looni ldhenemise pdhjal
meedia ja infovahetuse temaatika riskiiihiskonnas. Jirgnev peatiikk arutleb kommunikatsiooni
toimimise {iile riskiiihiskonnas ning juhatab sisse t60 viimase osa, kus arutlen kommunikatsiooni
voimalikkuse iile, mille tulemuseks voOiks olla usalduslikuma suhtluse vdimaldamine ja seelibi

riskiithiskonnas edukam hakkama saamine.
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2 Riskid ja kommunikatsioon

Riskide eripdra seisneb selles, et neil ei ole abstraktset olemasolu, nad ei eksisteeri
iseeneslikult, vaid on sotsiaalse konstruktsiooni tulemus (Beck 2008), omistatud otsustele ning
ilmnevad riskidest rddkimise kaudu. Beck ei defineeri konkreetselt, mida tema jaoks tdhendab
sotsiaalne konstruktsioon voi kuidas see moodustub. Kasutades teisi loetud autoreid voiks riskide
sotsiaalset konstrueerimist kirjeldada jargneva kaudu: sotsiaalne konstruktsioon saab vdimalikuks
tanu infovahetusele, kasutatavatele meetoditele, vahenditele, keelele ja stimbolitele, mis opereerivad
vastavas kontekstis ning mille raames iihiskonnaliikmed kasutavad oma kogemuste ning sisemise ja
vilise informatsiooni siinteesi. Olulised on saatja ja vastuvotja rollid ning info valiku, edastamise ja
moistmise protsessid. Beck on veendunud, et riskiiihiskonna teooriat on vodimalik teoreetiliselt,
empiiriliselt ja poliitiliselt haarata vaid sel juhul, kui ldhtutakse seisukohast, et see on samaaegselt
ka teadmus- , meedia- ja informatsiooniiihiskond — voi, piisavalt tihti ka mitte-teadmise ja
desinformatsiooni iihiskond (Beck 2000b: xiii). Need kolm alajaotust ei ole kdikehdlmavad, kuid
iseloomustavad riskiiithiskonda ning antud peatiiki temaatikat ja riskide sotsiaalse konstruktsiooni
tekke keerukust.

Teaduse ja tehnoloogia areng koos informatsiooni laialdasema levikuga on aidanud kaasa
teadlikkuse tdusule ja tagajdrgede ning riskide olemasolu teadvustamisele. Riskiiihiskonda voib
pidada suurenenud teadmuse ja efektiivsemate infoedastusviiside laialdase kasutuse tulemuseks.
Uhiskonnaliikmete jaoks on informatsiooni olemasolu miir ja kittesaadavus tdusnud. Uhelt poolt
on tulemuseks laialdasem enesekriitika, teisalt aga suurenev teadlikkus riskidest. Vottes aluseks
Becki poolt toodud kolm peamist valdkonda — teadmuse, meedia ja informatsiooni — ning lisades
loetellu tehnoloogia, arutlen t60 teises osas kommunikatsiooni rolli iile riskiiihiskonnas. Kuidas
suhtestuvad kommunikatsioon ja riskiprintsiip? Milline roll on kommunikatsiooniprotsessil — infol,
edastamisel ja moistmisel — riskide konstrueerimisel? Kuidas toimub suhtlemine ja infovahetus
tthiskonnas, kus midramatus suureneb ning riskide ebatidpne ja muutlik olemus, nagu to66 eelnevas
osas ilmnes, muudab riskide késitlemise ja kommunikeerumise keerukaks protsessiks?

Simon Cottle, anliiiisides Becki teost ,,Riskiiihiskond*, on kirjutanud, et ,riskid saavad
,hdhtavaks® ainult siis, kui nad on sotsiaalselt defineeritud teadmistepohiselt vOi teadmiste-
tootlemise platvormi-pohiselt nagu niiteks teadus, digusruum ja massimeedia® (Cottle 1998: 8)21.
Antud t60 raames ldhenen riskitihiskonna uurimisele kasutades kommunikatsiooni kui instrumenti.

Sel pohjusel jddvad ldhema vaatluse alt korvale teadus ja seadusandlus koos poliitikaga, mis aga ei

21 “They can only become “visible” when socially defined within knowledge or knowledge-processing fora such as
science, the legal system and the mass media.”
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tihenda, et nende tidhtsus oleks viiksem vOi et kommunikatsioon neid ei hdlmaks. Riskiiihiskonna
kujundamise ja seal toimuva kommunikatsiooni puhul on nende valdkondade sidusus olulisel kohal
ning sisaldab olulisi teemasid jdrgnevateks uurimustdodeks. Antud toos tegelen 1dhemalt meediat ja
ildisemalt kommunikatsiooni puudutava temaatikaga.

Becki jaoks on massimeedial keskne roll riskide defineerimisprotsessis. Riskide sdltuvus
defineerimisest annab paremad voimalused votmepositsioonidel olijatele ja meediale, kuidas riske
esitleda (Beck 2008: 42). Niitena toob ta terrorismiohu, mille esitlemisel on suur vahe, kas
radagitakse riskist kui oodatavast katastroofist voi juba kui tegelikust katastroofist. Mdlemal juhul on
riskide taju ja vastavad reaktsioonid erinevad. Beck leiab, et pigem on turvalisuse vihenemine
tingitud vastavalt esitletud ootuste, reaktsioonide ja tegevuste tulemus (Beck 2008: 10). Riskide taju
soltub meediast (Beck 2008: 45), riskidest rddkimise viisidest ja kasutatavatest siimbolitest. Beck
jaab aga iildsonaliseks ja kohati vastuoluliseks, mis puudutab konkreetseid toimuvaid protsesse.
Tulloch ja Lupton (2001: 13) ndevad vajadust uurida lahemalt, kuidas arenevad riskide kohta kéivad
moisted ja teadmine, kuidas neid mdistetakse ja kuidas riskid “avalikkuse” jaoks igapidevaelu osaks
saavad. Cottle (1998: 18) nédeb vajakajddmisi ka selles osas, kes tdpsemalt on need eksperdid ja
teadlased, kelle vastakad riskidefinitsioonid uhiskonnas eksisteerivad. Kuidas nad omavahel
suhtestuvad institutsionaalsel, professionaalsel ja poliitilisel tasandil? Taoline kriitika toob esile
riskiithiskonna arenguvOimalused. Antud t66 raames ei ole mu eesmirgiks tdita koik
vajakajddmised, kuid Van Looni ldhenemine riskide esitlemisele ldbi kolmeosalise tolkeprotsessi
koos Luhmanni poolse kommunikatsiooniprotsesside eristusega annab vdimaluse astuda sammu
edasi riski ja kommunikatsiooni suhtestumise analiilisi osas. Ldhemal vaatlusel ning kriitikaga
tutvumisel leidsin, et riskitihiskonna teoorias on palju tdiendusruumi. Seetdttu on kiesolevas t6o

osas kasutatud mitmeid erinevaid autoreid, et Becki ideid laiendada ja edasi arendada.

2.1 Riskide ilmnemine vahendamise kaigus

Van Loon (2008: 146) leiab, et kaasaegses maailmas ,,oleme me ldbi imbunud vahendatud
olemise vormidest”. Tema arvates on meedia ja infovahendamine muutunud koikjalolevaks (Van
Loon 2008: 1). See ei ole nii iiksnes vahendite rohkuse ja vOimaluste suurenemise tottu, vaid
seetottu, et itha enam saavad objektid (informatsiooni) vahendajateks. Lisaks e-kirja voi
mobiiltelefoni kaudu suhtlemisele edastavad infot soengustiil, t-sdrk, mida kanname, poekotid
(andes mirku, millistes poodides me kidime ja mida ostame) jne. Van Loon viidab, et tinapdeva
tihiskonda iseloomustab pidevalt suurenev ,,meediastumine” voi ,,vahendustumine” (mediatization).
Mistahes informatsioon, sealhulgas riskide, otsuste ja tagajdrgede kohta jouab iihiskonna liikmeteni

enamasti kellegi voi millegi vahendusel. Van Loon (2002) ja Beck (2000a) leiavad, et ei ole olemas
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riski, mis ei oleks vahendatud. Elades teadmistetihedas meedia- ja informatsiooniiihiskonnas (Lash
2002, Beck 2000b), kus informatsioonil ja teadmistel on suur tihtsus, arutleb Van Loonile sarnaselt
ka Lash, et meie ithiskonda vdiks mdista kui meediaiihiskonda, kuna informatsiooni printsiip votab
ttha enam diile ,,ithiskonna” printsiibi (Lash 2002: 65, 75). Informatsioon votab tema sonul iiha
laiemalt meedia vormi, eriti arvestades globaalset informatsioonikeskkonda, ning tdnapédevase
meedia eripéraks on suurelt jaolt distantsilt toimuv kommunikatsioon (Lash 2002: 69).

,Informatsioon ja kommunikatsioon ehitavad vorgustikke, nad loovad tihendusi” (Lash 2002:
68), mistottu on kaasajal vdoimalik rddkida mitte enam industriaalsest ithiskonnast, vaid peamiselt
meediaiihiskonnast, kus sarnaselt defineerimissuhetele kerkivad iiles kiisimused: kes vorgustikke
ehitavad, milliseid vahendeid kasutatakse ja kuidas toimub vorgustikus kommunikeerimine. Samas
rohutab Lash (2002: 65), et see ei tdhenda justkui peaks iihiskonda hakkama uurima Idhtuvalt
meediast, kui uurimisobjektist voi justkui peaks sotsiaal- ning kultuuriteooriad olema iiha enam
meediateooriad (media theories). Pigem leiab Lash, et meedia annab mudeli informatsiooni
toimimiseks tdnases maailmas, ning iihiskonna uurimisel voib olla kasu, ldhenedes viimasele kui
meediale. Ta viidab, et kui iihiskond muutub iiha enam informatsiooni sarnaseks, muutub teooria
itha enam meedia sarnaseks. Neid kahte kokku pannes saab ta tavakisitlusega vorreldes teisiti
motestatud meediateooria. Varasemalt sotsiaalteooria seletas ning kultuuriteooria tdlgendas meediat.
Uues kontekstis ilmnev meediateooria ei seleta ega interpreteeri meediat, vaid lammutab kahese
vastasseisu seletamise ja tolgendamise vahel (Lash 2002: 76)22. Sellega voib leida paralleeli Van
Looniga, kelle arvates meedia aitab luua reaalsust ja konstrueerida olevikku ning meediat ei peaks
votma iiksnes kui vahendit (instrument), vaid et meedia kaudu toimiv vahendamine kui tegevus on
tdhenduslik (Van Loon 2008: 54, 114). Luhmanni (2009: 226) jaoks on kommunikatsioon samuti
peamine iihiskonna siisteemi ja reaalsust loov vahend. Ténapéeva iihiskond on itha suuremal méiral
vahendatud (mis suhtestub Lashi ,,meediateooria“ ettepanekuga, kuna meedia on iiks peamine
informatsiooni vahendaja), riskid pohinevad otsusel ja otsus ning kommunikatsioon omakorda
valikul. See tdhendab, et viga hiisti on vaja valida, millise informatsiooniga reaalsust luuakse —
mida vahendatakse.

Riskidest ja riskimajandusest on saanud peamine sotsiaalne liikumapanev joud. Seetdttu ei ole
riskid neutraalsed ning nende esitlemisel ja inimeste teadvusse toomisel hakkavad rolli mingima
mitmed tegurid. Adam, Beck ja Van Loon (2000: 4) leiavad, et riskiiihiskonnas ei esine ,,fakte
viljaspool tdlgendamise suhtelist moju, mis pohineb kontekstil, positsioonil, perspektiivil, huvidel

9923

ja voimul tdlgendusi defineerida ja kujundada””. Riskide vahendamine on seega suhteline.

Bruno Latour (2005) toob toimija-vorgustiku®* ideed arendades sisse huvitava eristuse vahendaja

22 “Media theory explodes the binary opposition between explanation and interpretation.”
23 “... there are no facts outside the relativizing influence of interpretation based on context, position, perspective,
interest and the power to define and colour interpretation.”
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(ingl. k. — mediator) ja edastaja (ingl. k. — intermediary) vahel®. Latouri sdnavaras tihendab
edastaja ,,teisendamise ja muundumiseta tihenduse voi jou transportijat: sisendi defineerimisest
piisab, et defineerida véljund” (Latour 2005: 39)%. Vahendaja, seevastu, ,,muundab, tdlgib,
moonutab ja muudab tihendust voi elemente, mida ta peaks kandma” (Latour 2005: 39)*.
Vahendaja puhul ei ole sisend kunagi piisavalt heaks ennustajaks viljundi osas ning nende eripira
tuleb iga kord arvesse votta. Tavapiraselt usuvad ,,sotsiaalsuse sotsioloogid* (sociologists of the
social) Latouri (2005: 40) sonul monedesse vahendajatesse ja paljudesse edastajatesse. Tema
lahenemises eksisteerib aga loputu hulk vahendajaid ja kui viimased muutuvad ustavateks
edastajateks, siis see ei ole mitte reegel, vaid harv erandjuhtum ning sellele peab tdhelepanu
pOdrama lisatdod l1dbi — enamasti vottes vaatluse alla veelgi enam vahendajaid. Informatsioon, mis
vastuvotjani jouab, voib olla vahetult edasi antud vOi juba muudetud. See on vajalik tdiendus
riskiiihiskonnas suhtlemisele, mis aga ei tdhenda, justkui oleks lihtne vahet teha, millise
informatsioonikandjaga  eri ~ puhkudel  tegemist on. Luhmann  (2009)  kasutab
kommunikatsiooniprotsessi lahti motestamisel info, edastuse ja moistmise protsesse ning ei too
Latouri eristust vahendaja ja edastaja puhul otseselt sisse, kuid kuna tema jaoks pdhineb
kommunikatsiooniakt valikutel, siis eeldab nii info valik kui edastuskiditumine seda, et valitakse iiks
(nt meetod) ja mitte teine. Nii muutub edastatav informatsiooni sdltuvaks valikust ning voib viita,
et info korral, mis puudutab riske ja nende tdlgendamist, ei toimu seega ainult ,,edastajana‘“
tegutsemist Latour't mdistes, vaid toimub informatsiooni vahendamine — valimine ja edastamine.
Kuna riskid on alati vahendatud ning soltuvad tdlgendusest, kasutan to6s arusaamise lihtsustamise
eesmargil edaspidi nii vahendamise kui edastamise sonu siinoniiiimidena, mis tdhendab enamasti ka
info muundamist. Latouri poolt sisse toodud eristuse vahendaja ja edastaja vahel jddb aktiivselt
tahaplaanile, viidates sellele, et taoline eristamine on riskide tdlke- ja muundamisprotsesside puhul
olulise tdhtsusega ning asetab kogu iihiskonnas toimuva kommunikatsiooni teise vaatevinklisse.

Beck (2008:115) viidab, et riskiithiskond tdhendab elamist koos sisse juurdunud mitte-

Inglise keeles actor-network theory ehk ANT. Kasutatav tdlge on périt E. Lohkivilt (2008), kuigi tegemist ei ole
parima lahendusega, siis “tegija-vorgustikuks” tdlkimine lisab eesti keeles teatava korvaltihenduse “tegija” néol,
mis viitab edukusele ja dnnestumisele, ning enamasti hdlmab vaid inimesi, jittes “asjadest” toimijaid (actant)
tahaplaanile. Viimastel on aga ANTi seisukohast iilimalt oluline roll. Antud tdhenduste tdlkimine nduaks
sotsioloogist filoloogi abi, praegusel juhul jdédn t60s toimija-vorgustiku juurde.

Siinkohal on keelelised niiansid keerukad, kuna eesti keele tavakasutuses sellist konkreetset vahet tegemist
tegusOnades endis ei esine. Kuna riskiithiskonna teesis on oluline koht meedial ja riskide defineerimissuhetel ning
riskide kohta info vahendamisel, ning arvestades, et riskide kohta edastatav informatsioon on muutlik ja tihti
vastuoluline, siis sobib Latour'i definitsiooni jirgides “vahendaja” paremini télkimaks sdona “mediator”.
“Intermediary” teisalt tihendab tavakasutuses lepitajat ning samuti vahendajat, kuid ldhtudes inglisekeelsest sdnast
“intermediate”, mis tadhendab vahepealsust ja piarineb kahest ladinakeelsest sdnast: infer (vahel, vahepeal) + medius
(keskel), siimboliseerib sdna “edastaja” paremini rolli, kus info iiksnes edastatakse ja tegemist on “vahepealse”
toimijaga, kes toimib vaid kanalina — ei lisa ega v&ta midagi dra edastavast informatsioonist.

“An intermediary, in my vocabulary, is what transports meaning or force without transformation: defining its inputs
is enough to define its outputs.”

“Mediators transform, translate, distort, and modify the meaning or the elements they are supposed to carry.”

25

26

27
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teadmisega (non-knowing voi Nichtwissen) voi teisisonu ohtude ja mitte-teadmise ning sellest
tulenevate poliitiliste, sotsiaalsete ja moraalsete paradokside ning dilemmadega. Paradoks teadmise
ja mitte-teadmise vahel seisneb selles, et ,,mida suurem on oht, seda suurem on teadmuse liink, ning
seda pakilisem ja voimatum on otsus (otsuse paradoks)* (Beck 2008: 117)28. Inimeste ohustatuse
mair, ulatus ja siimptomid on Becki arvates absoluutselt sdltuvad vilisest teadmisest (Beck 1992:
53). Kuid tdhelepanuviirne on see, et puudutatud ei tea, millised on teatud otsuste tagajirjed, nende
moju ulatus enne, kui sellealane informatsioon on nendeni vahendatud. Teisalt ei tea ka otsustajad
tihipeale, mis on tagajérjed, simptomite pohjused voi kui pikk on peiteperiood. Teadlased néiteks
voivad parimal juhul tdnedosusarvutuste kaudu kindlaks maédrata riski, mis tuleneb geneetiliselt
muundatud toidust, mobiiltelefonidest voi tarbekemikaalidest. Kuid see ei iitle midagi selle kohta,
kas tegemist on tdeliste riskidega ning kuidas saab tarbija antud olukorras ratsionaalse otsuse
langetada (Beck 2008: 115). E-kolibakteri voi muu haiguse/bakteri levimine néiteks toidu kaudu
toob esile, kui vihe inimesed (sh eksperdid) teavad, millised on toitainetes, toidukditlemises ja
koduloomade pidamisel kasutatavate abivahendite, antibiootikumide ja vietiste kdrvalmdjud. Kui
ilmneb moni korvalmdju, kulub aega, enne kui tehakse kindlaks (kui iildse), mis oli kdrvalekalde
pohjuseks. Selleks kulub aega, et niha, mis on teatud otsuse tagajarg (Luhmann 2008: 36). Becki
sonul asetab see eelkdige puudutatud olukorda, kus nad muutuvad ,,ebakompetentseteks nende endi
puudutatuse médra osas. Nad kaotavad olulise osa oma kognititiivsest suveridinsusest” (Beck 1992:
53)*. Sama kehtib aga ka otsustajate puhul, mis toob teise nurga alt esile info ja teadmise
tdlgendamise, kuna mida olulisem on risk, seda enam on vaja kuidagi tdita mitte-teadmise liingad.
Vihemalt see info, mida teatakse, on vaja kasutusele votta, tdlgendades seda vastavalt vajadusele,
kuna riskide ilmnemisel mitte-midagi-tegemine on vastuvdetamatu ja Becki (2008: 41) sonul tuleb
riskide anoniitimsus igal juhul iiletada.

Beck (2008: 117-118) kisitleb mitte-teadmise puhul erinevaid kategooriad, mis puudutab
muuhulgas huvide ja motivatsiooni valdkonda, eristades ettekavatsemata vdimatuse teada
(unintended inability-to-know) ning kavatsusliku mitte-teadmise (intentional non-knowing).
Esimesel juhul on tegemist nditeks juhtumiga, kus teadusliku saavutuse tagajérjed selguvad alles
kasutamise kdigus ja ei ole voimalik tagajirgi ette ndha, kuna midagi sellist ei ole varem kunagi
eksisteerinud. Teisel juhul on tegu niiteks ilmnenud negatiivse tagajirje ignoreerimine vOi nende
arengu paratamatusena maha kandmine. Beck (2008: 123) analiiiisib, et kui me eitame, varjame,
sulgeme silmad, ei soovi teada vdi ndeme ainult seda, mida soovime, siis on need kodik mitte-

teadmise kui eitamise vormid. Kui me eitame oma mitte-teadmist ja teadmiste puudumist, siis kas

 “The greater the threat, the greater the gap in knowledge, the more urgent and more impossible is the decision
(decision paradox).”

29 “...the affected parties are becoming incompetent in matters of their own affliction. They lose an essential part of
their cognitive sovereignty.”
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me ka teame, mida me eitame? Luhmann (2008: 211) leiab, et kognitiivsed siisteemid leiavad end
olukordades, kus aktsepteeritakse ette-ennustatavuse puudumist ja motlemine ning aru saamine ise
muutuvad riskiks. Rohkem uuringuid ei tooda mitte suuremat kindlust, vaid ebakindlust. Kas
eitamine on sel juhul kui alateadlik kaitsemehhanism? Kas ehk ei soovitagi rohkem teada
tagajargede ja ilmnevate riskide kohta, kuna nii on lihtsam eitada? Samas kaasneb sellega risk, et
eitamine vOib iihel hetkel liiga kalliks tagajirjeks osutuda.

Teadmine ja mitte-teadmine ning info edastuse kdigus toimuvad muutused ja ,,tdlkimised*,
mida peagi vaatlema asun, muudavad riskide mdistmise ja kommunikeerimise aspekte. Riskide
abstraktse olemuse puudumise tottu on nende kohta edastatav info miirava tdhtsusega, et iihiskonna
liikmed voiksid paremini aru saada neid iimbritsevast keskkonnast ning otsustest, ehk mida ja mis
pohjusel otsustatakse. Arusaamist on vaja selleks, et olla voimeline iildises ithiskonna arengus kaasa
radkima ning loomulikult ka individuaalsete otsuste paremaks langetamiseks. Kuna riske ei ole
tavaelus tihti meelte kaudu voimalik tajuda, kuid nende (potentsiaalne) olemasolu mgjutab inimesi
koduintiimsuseni vélja (Beck 2000b), siis tekib olukord, kus iihiskonna litkmed vajavad
vahendajaid, kes riskide olemust ja tagajirgi selgitavad ning tekkinud olukordi analiiiisivad. Allan
(2002: 102) ldheb veelgi kaugemale, viites, et me oleme mooddapddsmatult sdltuvad meediast, et
moista ,,maailma seal viljas”, mis asetseb viljaspool meie vahetut kogemust ning teadmiste
ampluaad.

Teaduslike tulemuste puhtal kujul edastamine on keeruline tavainimeste jaoks, kellel puudub
vastava teadusharu diplom. Enamasti on ju tdnuvéarne, kui keegi asjatundja keerulised valemid ja
teadussOnavara igapdeva keelde paneb. Kuid kui asjatundja ise kdike ei tea voi andmeid tolgendab,
lisab oma arusaamu ning ndgemusi, valib mida Oelda ja milliseid alternatiive mitte mainida?
Eelneva pdhjal voib delda, et info, mis tihiskonna litkmeni jouab, on vahendatud ning ldbinud
teatud ,.filtri*. Sel pohjusel leiavad Beck, Adam, Van Loon ja mitmed teised teoreetikud, et
igasugune teadmine on vahendatud ja seega sOltuv tdlgendusest, mistdttu asetuvad
defineerimissuhted Becki kisitluses ja otsuste langetamise paralleel Luhmanni késitluses riskidest
radkimisel kesksele kohale. Vottes arvesse, et riskid ja ohud, millega oleme sunnitud tegelema, on
sotsiaalse konstruktsiooni tulemus, mille kdigus saavad sona erinevad eksperdid, teadlased,
darimehed, poliitikud, arvamusliidrid, naabrinaine ja perearst, on iisna lihtne leida, et infohulk on
vastuoluline ja otsustamine, kas iiht vOi teist argumenti tOsiselt arvesse votta voi ignoreerida, on
keerukas.

Beck (1992: 53) viidab, et need, keda riskid mojutavad, ,,on paremini haritud ja
informeerivad endid ise aktiivselt”. Selle arvamuse kohaselt on info kittesaadav pdhimotteliselt
koigile ja iiha enam individualiseerunud maailmas on see igaithe enda vastutus vajalik info hankida.

Samas tekib teatav vastuolu, kui informatsiooni vahendajad on ise ka riskiallikad. Lisaks leiab Beck
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(1992: 23), et need, kes riske defineerivad ja oma arvamusi riskide suhtes avaldavad, asetuvad
sotsiaalsetele ja poliitilistele votmepositsioonidele. Nendeks on ,,massimeedia, teadlased, poliitikud
ja Oigusalased elukutsed (Adam et al 2002: 4), mis tihendab, et neil peaks olema enam voimalusi
end informeerida ning otsuseid langetada. See omakorda aga toob sisse usalduse aspekti — kelle
vahendatud infot me usaldame ja tdeseks peame? Sama kehtib ka vOtmepositsioonidel olevate
inimeste kohta, kuna ka nemad vajavad informatsiooni, mis on vahendatud. Vahendamise kdigus
toimunud informatsiooni muundumise ja tdlgenduste ,,avastamine” ning analiilisimine osutub

lahemal vaatlusel keerukaks ja suurt pingutust ndudvaks protsessiks.

Vastuoluline informatsioon ja valiku kiisimused

Riskide kohta kiiva informatsiooni vastuolulisus on aspekt, mis lisab keerukust vahendatust
arusaamisele ja asetab tavainimesed tihti olukorda, kus ei ole vdoimalik selgelt ndha, mismoodi vdiks
edasi tegusteda. Beck (1992: 55) viidab, et ,,riskid on riskid teadmise kaudu, riskide tajumine ja

13

riskid ei ole kaks iseasja, vaid iiks ja sama 30 See, mida riski kohta teatakse, saab iihiskonna
liikmete jaoks konstrueeritud ja tajutud riskiks. Inimestel endil on seega teatud mottes voimalus
valida, kuidas teavet hankida, vahendatud informatsioonist aru saada ja riske enda jaoks
konstrueerida, et siis vastavalt tegutseda voi mitte. Kui aga riske puudutava info tdlgendamine ning
riskide defineerimine toimub vastuolulise teadmise olukorras, voimalik ka, et kellegi voi millegi
huvides, kuidas saaks siis iihiskonna liige oma adekvaatses arusaamises veenduda ja sellele
tuginevalt otsuseid langetada?

Van Loon (2002: 1) leiab, et tdnapdeva infoithiskonnas on riskide mojuvilja jadnud inimesed
ja grupid enamasti ise siilidi, kuna nad ,,ei ole end piisavalt informeerinud riskide osas, millega
silmitsi seisame”. Teatud inimeste jaoks tdhendab see, et nendeni joudnud teadmine, mis oleks
pidanud aitama riskidega kohaneda ja ebasoovitavaid nidhtuseid véltida, ei olnud piisav, voi oli
inimeste aru saamine puudulik. Ilmnenud tagajirgede puhul nidhakse inimest ennast selle
pohjustajana, kes ei informeerinud end piisavalt ning langetas jdrelikult vale otsuse. S. Allani
(2000) ja teiste autorite poolt kokku pandud kogumikus keskkonnariskide kajastamisest meedias
vOib leida ndite riskide vahendamisest ja vastuolulisest defineerimisest péevitamise ja
pdikesekaitsevahendite puhul. Peamiselt naisterahvastele suunatud toodangu reklaamides leiti kaks
esitlusviisi: 1) kui tegemist on emade sihtgrupiga, kes peaks ostma piikesekaitse vahendit, tuuakse
esile piikesekiirguse ohtlikkus (tagajirgede vilisele tegurile omistamine) ja rOhutakse siilitundele,
et lapsi ei tohi lasta dra pdleda. 2) kui tegemist on iildisema naiste sihtrithmaga, rohutatakse
péevituse ilu, kaitseproduktide ohutut ,,t66d” (pdletus-, vihi-) riski eemaldamisel ja iilistatakse

pdikese abil ldbiviidavat, naudingulist iluprotseduuri. Tegemist on iihe ja sama ohuallikaga, kuid

30 “...risks are risks in knowledge, perceptions of risks and risk are not different things, but one and the same.”
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viis, kuidas neid esitletakse, formuleerib vastuvédtjate arusaama. Uhel juhul on piikest defineeritud
riskiallikana, mis on ,,ekspertide” poolt ,,eemaldatud” voi viidud ,,miinimumini”, ning teisel juhul
lasub vastutus ekspertide ohusignaali jirgi tegutsemisel ja enda kaitsmisel kodanikul endal, kes
vastasel juhul vilise ohuallika tottu ebameeldivaid tagajiargi kogeb. Néide toob esile, kuidas
kasutatakse teabe edastamist ja inimeste tundlikkust riskidele majanduslike huvide eesmargil, kuid
samas toob esile huvitava niiansi. Becki poolt sisse toodud teadmise ja mitte-teadmise puhul ei tea
ka eksperdid koike. Antud juhtumi puhul néditeks, mis puudutab osoonikihi Ohenemise tottu
suurenenud pidikesekiirguse modju voi kaitsevahendites kasutatavate ainete mdju kehale ja
immuunsussiisteemile. Kuid sellisest mitte-teadmisest ei rddgita. Kas tegemist on kavatsemata info
mitte-edastamisega vO1 tahtliku valikuga teatud informatsiooni mitte edastada voi lihtsalt
teadmatusega? Paratamatult on (teadus)uuringu tulemusi vaja tdlgendada, et tavainimesed
voimalikku riski (ja ka positiivseid tulemusi) mdistaksid. Eelneva ndite puhul on vilja toodud
molema stsenaariumi puhul vaid iiks voimalik 16pptulemus — kas pdletus voi paevitus, kuid modda
on mindud uuringutest péikesekiirguse osas, mille probleemi voib lahendada ka ilma toodet ostmata
— nditeks moistlikus koguses piikese kides viibides. Teadlaste poolt vilja arvutatud kahjuliku
kiirguse doosi ei ole mainitud ning alternatiivseid valikuvdimalusi on vaid omapoolse olukorra
tolgenduse kaudu vélditud. Antud kitsas kontekstis on toodud esile vaid valitud ohud ja riskid.
Samas voiks ju oelda, et tavainimesed peaksid ise olema kursis antud temaatikaga, muuhulgas
alternatiivsete teaduslike seisukohtadega piikesekiirguse osas, et olla voimeline parim valik pakutu
osas tegema. See tihendab, et iihiskonna liige peaks olema informeeritud ja omama mitmekiilgseid
informatsiooni hankimise viise, mis omakorda eeldab suure hulga informatsiooni kittesaadavust.
Kuid riskide probleemi lahenduseks ei ole rohkem informatsiooni. Vastupidiselt eel-modernsele
ajale ei ole Becki arvates voimalik mitte-teadmist iiletada rohkema ja parema teadmusega, rohkema
ja parema teadusega, kuna kehtib pigem vastupidine — tdnapideva iithiskond on rohkema ja parema
teaduse toodang (Beck 2008: 115).

Vastuoluline informatsiooni vahendamine on riskide puhul {iheks raskuspunktiks.
Piikesekaitsevahendite nidide toob teravamalt esile selle, et kommunikatsiooni puhul toimub
informatsiooni valik (ehk vdiks oelda ka tdlgendamine), mida voib pidada Latouri vahendaja-
edastaja eristuse puhul iiheks pohjuseks, miks on riskiiihiskonnas toimuv kommunikatsioon soltuv
tolgendustest, kuna valik tdhendab juba, et informatsiooni mitte lihtsalt ei edastata, vaid
muudetakse. Luhmann (2009: 194-195, rohuasetus originaalis) késitleb kommunikatsiooni kui
valikut: ,,Kommunikatsioon on alati valikutoiming /.../. Kommunikatsioon nopib alati aktuaalsest
viidetehorisondist, mille see ise kdigepealt loob, iihe asja vilja ja jitab teise asja korvale.*
Luhmann (2009: 195) eristab kommunikatsiooniakti kdigus kolme erinevat valikuprotsessi: 1)

toimub valik, mis ,,Joob selle, mille ta valib juba kui valiku, nimelt kui info*, ehk informatsioon on
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,valik (tuntud voi tundmatute) voimaluste repertuaarist®; 2) seejirel valitakse kditumine, ,,mis selle
info edasi annab“ ning 3) saatmise ja vastuvOtmisega kaasneb ,,mdlemapoolne valikuline
tdhelepanu®. Sellise kisitluse jiargi moistab Luhmann (2009: 204) kommunikatsiooni kui ,,.kolme
valiku siinteesi — kui info, edastamise ja moistmise tervikut®. Tuues valikuprotsessi riskiithiskonna
konteksti, ning jdddes siinkohal veidi ebadiglaselt pdgusaks teema puhul, mis Luhmanni jaoks on
tilimalt oluline — eristus kommunikatsiooni ja edastamise vahel (Luhmann 2009: 226) — tekib
olukord, kus valides iiht ei saa enam valida teist. Kommunikatsiooni aspektist vaadatuna tdhendab
see, et mistahes informatsioon, mida riskide puhul edastatakse, on valik ja iildjuhul edastatakse
infot iiksnes valituks osutunud poole kohta. Seega on otsustajate ja puudutatute vaheline erinevus
seda mérkimisvédrsem ja defineerimissuhete 14bi omatav voim, ehk vdoimalus valida, mida ja kuidas
edastada, tuleb selgemalt esile. Riskide vastuoluline defineerimine tuleneb Adami, Becki ja Van
Looni (2000: 3) hinnangul sellest, et riskid ja ohud on nii materiaalsed kui mittemateriaalsed,
nihtavad ja ndhtamatud samal ajal. See tdhendab, et valikuvdimalus info osas, mida riskide kohta
radkida ja mida mitte, milliseid uuringuandmeid esile tuua ja mida mitte, on véga lai, ja holmab
juba enne edastustoimingut keerukat valikuprotsessi. Samuti loob riskide duaalne olemus — nihtav
vs ndhtamatu, materiaalne vs mittemateriaalne — paradoksi. Luhmanni (2008: 36) jaoks on oluline
vahet tegemine (drawing distinction), ning vormi iihe poole eristamine teisest. Vahet tegemine
tdhendab, et valikupooled eksisteerivad iiheaegselt. Otsustades elada Eesti asemel Austraalias
tdhendab, et kuigi mina elan Austraalias, siis elu Eestis ldheb ikkagi edasi. Kaks valikuvdimalust
eksisteerivad edasi, kuigi teine vdoimalus on muutunud ndhtamatuks ja minu jaoks on aktuaalne
ainult valituks osutunud pool. Valituks osutunud otsusepoole kohta kdiva informatsiooni edastamine
toob esilplaanile teatud riskid ja temaatikad, luues seelidbi reaalsuse, mis just neist otsustest ja
tagajdrgedest koosneb. Samas otsuse risk seisneb selles, et ilmneda voib ka see, mida edastamiseks
ei valitud — nidhtava riski kohta info edastamisel voib ilmneda ndhtamatu pool, mida kas ei teatud
vOi tahtlikult ignoreeriti.

Kommunikatsiooniakti kolmas valikuprotsess eeldab aga vabadust nii edastaja kui adressaadi
suhtes. Esiteks, et edastaja valib, mida ja kuidas ta edastab ning teiseks, et adressaat saab valida, kas
ja kuidas ta teate vastu votab. Luhmann (2009: 198) eristab siinkohal veel kommunikatsiooni
minformatiivsete siindmuste pelgast tajumisest”. Kommunikatsiooni puhul suudab vastuvotja teha
vahet edastuskditumise ja edastatava vahel, samas kui info tajumise puhul see eeldus ei kehti. Ehk
niiteks piikesekaitse toodangu puhul suudab tavainimene eristada, et sonum, mida edastatakse, on
pdikesekiirguse erinev moju, ning edastuskditumine on juba selle esitlemine kas ohuna, mille vastu
on vaja end kaitsta vdoi meeldiva tegurina, mille intensiivistamiseks toodangut vaja on. Riskide
kohta kdiva info vastuolulisus peaks seda enam looma vajaduse kommunikatsiooni jédrgi, mis on

dialoogi vormis, késitleb alternatiive, ehk otsuse teisi pooli, maandades sellega vdoimalusi, et riskide
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ilmnemisel selles osas, mida ei valitud, on tulemuseks tugev vastumeelsus ja usalduse ndrgenemine.
See ei tidhenda, et kui nii otsustajad kui puudutatud otsustus- ja defineerimisprotsessides osalevad,
on tulemuseks igal juhul riskide maandamine, kiill aga annab see voimaluse luua suhtluskeskkond,
mis on avatum ja usalduslikum.

Informatsiooni vahendamise pidev kiirenemine tihendab, et survet avaldatakse vahendamise
eristuse voimele (Van Loon 2008: 145). Eristamist peab Luhmann oluliseks, kuna tema sdnul ei saa
kommunikatsiooni ja tegevust lahutada, kuid neil on voimalik vahet teha (Luhmann 2009: 193).
Info ja edastuskditumise eristamine annab vdimaluse iihiskonnas toimuvate protsesside moistmiseks
ning kuna kommunikatsiooniprotsess on ,,sotsiaalset kui erilist reaalsust loov protsess* (Luhmann
2009: 193), on selle motestamine ka riskide vahendamise puhul oluline. Edastatu vastuvotmine on
adressaadi valik ning Luhmanni ja Van Looni (2008) jaoks on mdistmise puhul oluline teha vahet
,valitud tdhenduse maoistmise ja selektsiooni vastuvotmise voi tagasiliikkamise vahel* (Luhmann
2009: 204). Saaja valikule, kas edastatu vastu votta vOi tagasi liikata, peab eelnema edastatu
moistmine selleks, et tdhendusrikas kommunikatsioon toimida saaks. Alles kommunikatsiooni
moistmine on valik, mis 1dpetab kommunikatsiooniakti (Luhmann 2009: 204). Kui tegemist on vaid
informatiivse siindmuse tajumisega, mitte kommunikatsiooniga, ei pruugi sellega kaasneda
moistmist ega ka soovitud tegutsemist. Kommunikatsiooni aktile jargneb Luhmanni (2009: 205)
sonul edastatud valiku vastuvotmine voi tagasililkkamine, mis on osa kommunikatsiooniprotsessi
diinaamikast, kuid mitte otseselt viimase moistest. Kui kommunikatsiooni eesmirgiks on muuta
adressaadi seisundit ja kommunikatsioon mojutab seisundi muutumist, siis on Luhmanni sonul
silmas peetud iiksnes tihenduse modistmist. Mdistmisele alles peab jirgnema tegevus, eeldades, et
edastatu on vastu voetud. Riskide reaalsuseks saamine ldbi informatsiooni vahendamise jdib
poolikuks protsessiks, kui sellele ei jirgne adressaadi poolne mdistmine ja vastu votmine, mis
ajendab teatud reaktsiooni, nditeks pdikesekaitsevahendi ostmist. Soovitud reaktsioon sodltub sellest,
kas edastatu voeti vastu voi liikati tagasi. Kommunikatsiooni juurde kuulub Luhmanni jirgi see, et
kavatsetud moju tulemusena luuakse suunatud, aga ka avatud olukord, mis suunab ,,vastuvotjat
pigem vastuvotmise kui tagasiliikkamise poole* (Luhmann 2009: 205). Kommunikatsiooni kaudu
saab kaasa aidata riskide reaalsuseks saamisele, et puudutatud osapooled riske ja langetatud
otsuseid pigem aktsepteeriksid kui tagasi liikkaksid, ning toimiksid seejdrel viisidel, mis aitavad
kaasa riskide ja tagajirgede maandamisel. Loomulikult juhul, kui see on eesmirgiks. Kui mitte,
aitab kommunikatsioon kaasa teatud piiratud huvide (nt majanduslike v6i oma mugavuse)
saavutamisele ja ei drgita motlema otsuste tagajargedele voi naaberliikme heaolule.

Seega voib kokkvotvalt oelda, et riskide tajumine on soltuv sellest, mida riskide kohta
teatakse (Beck 1992). Riskide kohta informatsiooni hankimist peetakse enamasti indiviidi enda

vastutuseks (Van Loon 2002). Informatsiooni tdlgendamine ja riskide defineerimine toimub aga
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vastuolulise teadmuse, voi ka mitte-teadmise ja valikute keskkonnas. Kommunikatsioon on alati
valikutoiming, valides iihe asja vilja ja jittes teise asja korvale. Saatmise ja vastuvOtmisega kaasneb
molemapoolne, sonumi saatja ja adressaadi poolne valikuline tdhelepanu, mis viib sdnumi
vastuvotmise voOi tagasililkkamiseni. Kommunikatsiooni puhul on oluline, et adressaat suudaks teha
vahet sOnumi ja edastusviisi vahel. Viimane annab vodimalikkuse iihiskonnas ja riskide
vahendamisel toimuvaid protsesse mdista, kuna kommunikatsioon loob reaalsust. Saaja valikule,
kas edastatu vastu voOtta vOi tagasi liikkata, peab eelnema edastatu moistmine selleks, et
tadhendusrikas kommunikatsioon toimida saaks ning suunaks edastatud sOnumist tulenevale

tegevusele.

2.2 Vahendusprotsessid meedias ja meediatehnoloogias

Tavameelte jaoks tihti hoomamatud kontseptsioonid sisaldavad otsustusprotsesse, riskide
defineerimist, konstrueerimist, vahendamist ja tdlgendamist, nduavad aega ja uuringuid, mida on
enamasti vaja ldbi viia ajalise surve all teadmatuse ja méddramatuse keskkonnas. Tihti holmavad
(potentsiaalsed) riskid mitmeid eluvaldkondi korraga ja nendest arusaamine niib eeldavat teadmisi
fiiisikast diskursusanaliitisini. Suur osa teadmusest ja infohulgast jouab tinapdeva inimeseni 1ibi
mitmekiilgsete vahendajate ja meediamaastiku. Adam, Beck ja Van Loon toonitavad, et me ei ole
vabad riske ise konstrueerima nii, nagu soovime, vaid riskid tulevad esile riskide konstrueerimise
kdigus (Adam et al 2002: 2)*'. Vottes lisaks arvesse, et riski olemus ei seisne selles, et see juhtub,
vaid selles, et see voib juhtuda (Adam et al 2000: 2) asetub riskidest rddkimine ja nende kohta info
jagamine/hankimine kogu meie arusaama seisukohalt, mis puudutab (riski)iithiskonnas elamist ja
reaalsuse tajumist, olulisele kohale. See ei tdhenda, justkui ei oleks reaalselt ,,katsutavaid” riske (nt
looduskatastroofid) enam olemas, kuid Becki rohuasetus on sellel, et tinapédeva iihiskonda
iseloomustab iiha kasvav ebamédrasus ja uute riskide ilmnemine, mis véljuvad kontrollitavuse ja
hallatavuse piiridest. Ebaméédrasus tingib selle, nagu Beck (2008: 13) toonitab, et riskid saavad
reaalsuseks gruppide ja elanikkonna vastuoluliste hinnangute tulemusena, mis tulevad ilmsikd
kommunikatsiooni kdigus. Luhmanni késitluses, holmab kommunikatsioon valikut (ehk
informatsiooni), edastamise tegevust ja moistmist. Seega tihendab, et riski reaalsuseks saamine, kui
vaadelda 1dbi kommunikatsiooni prisma, peaks ldbima samad faasid. Vastuolulised hinnangud ja
muutlik riskide defineerimine on osa edastamiseks valitud informatsiooni kujunemisest, mille
kaudu riske konstrueeritakse.

Van Loon toob sisse kaks paradoksi, mis tema hinnangul ilmestavad riskiiihiskonna seoseid

meedia- ja informatsiooniiihiskonna ideedega. Esimene paradoks ilmneb Van Looni (2002: 21)

31 . . . . . .
“... we are not free to “construct” risks as we please. Instead risks are being revealed in their construction.”
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sonul selles, et riskid vohavad ka juhul, kui neid selgelt ei viljendata ega neist otseselt ei radgita.
Teine paradoks seisneb selles, et kui riske selgelt viljendatakse, muudavad riskid iseendi
taastootmise tingimusi. Riskid tekitavad keskkonna, mis on viga sobilik nende paljunemiseks —
keskkonna, kus ,,riskid muudavad ootusédrevuse siiiidistuseks ja ohud turuvdimalusteks™. Van Looni
jargi toimub see peamiselt 1dbi teadmiste tootmise ja informatsiooni leviku (Van Loon 2002: 21),
mis viitab Becki viitele, et riskilihiskond on ka iiheaegselt teadmus- ja informatsiooni iihiskond.
Van Loon leiab, et kui riskid kord juba meediamaastikule sisenevad, liiguvad nad suhteliselt kergelt
ja suure kiirusega iile siisteemisiseste piirete (Van Loon 2000b: 238) ning muunduvad valiku- ja
tolkeprotsesside tottu. Kéesolev t60 ei tegele konkreetselt meediaprotsesside ldhema uurimise ja
analiiiisiga, kuid kuna riskilihiskonna moodustumisel on meedial ja riskide kohta kidiva info
vahendamisel iildisemalt oluline koht, uwurin lidhemalt riskide reaalsuseks saamist Van Looni
kisitluses meedia ja meediatehnoloogia vahendusel.

Riskiiihiskonnas on inimeste ohustatuse aste, ulatus ja siimptomid Becki (1992: 53) sonul
absoluutses soltuvuses vilisest teadmusest. Vilisel infovahendusel on mirkimisvéddrne tdhtsus
teadlikkuse tostmisel riskide osas. Peamiseks taolise infovahenduse kandjaks peab Beck (2000b:
xiii) meediat ehk ,avalikkuse silma” (public eye). Becki (2000b) ja mitmete teiste
sotsiaalteoreetikute jaoks on meedial riskide vahendamise tottu votmetidhtsus ning ,,selle asemel, et
kritiseerida meediat riski esitlemise osas, peaksime poorama tidhelepanu meedia formuleerivale
rollile riskide tootmises (Van Loon 2002: 12)32. Meedia analiiiisimine on Van Looni (2002) sonul
ilimalt oluline, kui soovime kaasaegsest maailmast aru saada. Tema jaoks on meedia {iiks
vahendamise vorme, mis on tihedas suhtes tehnoloogiaga. Riskide reaalsuseks saamise protsessi
vahendamise kaudu kirjeldab Van Loon lidbi visualiseerimise, tihenduse ja vddrtuse omistamise

(visualization, signification, valorization).

Vahendamise tolkeprotsessid

Van Loon (2002: 89), nimetades riski ka virtuaalseks objektiks, leiab, et riskide tegelikkuseks
saamise ehk niidelda reaalsusesse toomise voi olevikustamisega kaasneb tolkeprotsess, mis holmab
visualiseerimist, tihenduse ja véidrtuse omistamist. Modernsele mdtteviisile on tema hinnangul
omane siisteemsus, mis tingib selle, et spetsialiseeritud teadmuse puhul on kone all eelkdige
ekspertsiisteemid ning nende hallata olev teadmus. Ekspertsiisteemid vdivad Van Looni (2002: 92)
jérgi olla nii teaduslik-tehnoloogilised kui ka finantsinstitutsioonid nagu pangad ja kindlustusfirmad
ning tegevjuhid, pollumehed voi sotsiaalsed liikkumised. Need institutsioonid toodavad andmeid.

Saadud andmete abil on voimalik seejérel visualiseerida ning esile tuua varjatuid ja meelteviliseid

32 “..rather than engaging in a critique of media representations of risk, we should be focusing on the constitutive role
of media in the production of risk.”
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riske. Kuid iiksnes visualiseerimisest ei piisa. Andmed jddvad arusaamatuks, kui neid ei tdlgendata
ega esitleta tavainimesele arusaadaval viisil, mistdttu on vajalik jirgmine etapp — riskide tajumine
nduab tihenduse omistamist. Tdhenduse omistamine on Van Looni (2002: 92) jérgi informatsiooni
muundamine tdhenduslikeks viljaiitlemisteks ehk tdhenduse olevikustamine. Teisisonu — see,
millele omistatakse tdhendus, saab selleks, mis ,,loeb*. Van Loon, erinevalt Beckist, analiiiisib
tdpsemalt institutsioonide vahelisi suhteid ja nende rolli 6eldes, et esmasel tihenduse omistamisel
on olulisem roll ekspertsiisteemidel, ldhtuvalt Van Looni rohusasetusest eelkdige teaduslik-
tehnoloogilistel (technoscience) siisteemidel. Neile jargneb laialdasem viljaiitlus voi avaldamine,
mida teevad peamiselt valitsused ja meedia (Van Loon 2002: 92). Nii antakse ldbi erinevate
meediumite (nt ajakirjad, raamatud, juturaamatud, internet, televisioon ja raadio, lobitdd ja
lendlehed) kaudu teada, mis on ,,0luline” ja mis omab tdhtsust. Visualiseerimine ja tihenduse
omistamine vajavad Van Looni (2002: 96) jaoks veel kolmandat dimensiooni, et riskide reaalsusse
toomine ehk olevikustamine toimuda saaks. Selleks, et tihenduse omistamine millelegi mdju
avaldaks, on vaja omistada sellele vairtus. Industriaalses tehnoloogiakultuuris tuleneb peamine
viirtuse omistamise joud kapitalismist, kus tdhenduslikkus avaldub vahendusvéirtuses (exchange
value). Viidates Baudrillardile (1993) vdidab Van Loon, et tinases maailmas on mérgiline vairtus
(sign value) votnud iile vahendusviirtuse. Kui vidrtuse omistamine toimub 1dbi mirgilise viirtuse,
on virtuaalsetel keskkondadel ja sitimbolilistel turgudel suur kohalolu voi olevikustamise loomise
voimalused (Van Loon 2002: 96)*. Teisisénu on riskidel kui virtuaalsetel objektidel tinapieval
suurem moju reaalsuse kujundamisel kui varasemalt. Uks taoline niide on rahandusturgude ja
panganduse osas, kus rahal kui siimbolilisel vidirtusel, mis pealegi paneb oma olemuse tottu riske
,sunustama“ (nt Luhmann 2008, ptk 9), on tugev reaalsuse loomise vdoime (vt nt D. Boden 2000),
mis kujundab ja md&jutab tihiskonnas toimuvat nii riiklikul kui globaalsel tasandil.

Toon siinkohal taolise tdlkeprotsessi ja siimbolilise védartuse omistamise ndite Ruth McNally
(2000: 115-118) kaasuse kirjeldusest, kus Euroopa Komisjoni abiga tdlgiti rebaste marutaudi oht
inimestele ldhedaseks, tajutavaks, reaalsust kujundavaks riskiks. McNally (2000: 115) kasutab
toimija-vorgustiku ideed, mida ta on nimetanud ka kui jutustamise vormiks, kus jutuvestja kirjeldab
stindmusi, ndidates ,,kaasava toimija” (enrolling actor) piitiet luua toimija-vorgustik: inim- ja mitte-
inimtoimijatest koosnev konstellatsioon voi kujund. Eesmédrk on tuua ndite abil esile
visualiseerimine ning tdhenduse ja viidrtuse omistamine riskide reaalsuseks saamise puhul.
Tolkimise paralleel on McNally poolt sisse kirjutatud, kuid konkreetsed paralleelid Van Looni
riskide tegelikkuseks saamise protsessiga on minu poolt tdiendusena lisatud.

McNally ,,Jugu* koosneb vaktsiini tootjatest (kaasavast toimijast), rebaste marutaudist,

Euroopa Komisjoni institutsioonidest ning Raboral V-RG vaktsiinist (suukaudne marutaudivastane

33 “Valorization in terms of sign value wields an enormous “presence” in virtual environments and symbolic markets.”
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vaktsiin — http://www.kliinik.ee/static/ravimid/PIL/PIL._1148330.pdf [19.12.2011]). 1980ndatel
arendati Raboral V-RG vaktsiin eesmirgiga elava, geneetiliselt toodetud viirusega immuniseerida
teatud hulk loomi marutaudi vastu. Seda protsessi vOib nimetada Van Looni jirgides
visualiseerimiseks, kuna tegemist oli uuringu/teadust6d andmetega. Seejdrel oli vaja leida vaid
sihtmirk, millise loomade populatsiooni puhul marutaudi risk oleks olnud piisavaks majanduslikuks
huviks, et luua vaktsiinile turg. Uks kolmest identifitseeritud loomade sihtgrupist olid rebased
Euroopa Liidus, kus marutaudi juhtumeid esines suurel mééral Prantsusmaal, Belgias ja Saksamaal
ning ka Itaalias ja Luksemburgis. Kasumlikuks miiiigiks oli vaja hankida ka tootelitsents ja
Euroopas turustamiseks oli vajalik Euroopa Komisjoni heakskiit vaktsiinile. Selleks oli vaja luua
vajadus vaktsiini jdrgi ning vajalike protsesside algatamiseks oli vaja kaasata teisi toimijaid (actor),
ehk kaasata neid lébi ,,tolkimise*. McNally nieb siinkohal probleemi tekitamist kui iiht voimalikku
tolkimise viisi, kus ,kaasav toimija defineerib iildisema probleemi, mida saab lahendada ainult
vastusena spetsiifilisemale probleemile, mis on defineeritud kaasava toimija poolt* (McNally 2000:
115)*. Van Looni loogika jérgi tdhendaks toimunud jidrgnev protsess tdhenduse ja védrtuse
omistamist. Antud juhul oli iildiseks probleemiks marutaud, konkreetsem probleem rebaste
marutaud ning lahenduseks vaktsiin Raboral V-RG. Probleem piistitati ldbi tdhenduse omistamise
(meedias ja avalikus ruumis), kasutades muuhulgas graafilisi kujutisi, kus nédidati inimest, kes on
kontaktis koduloomaga, kes omakorda on olnud kontaktis marutaudis metsloomaga, tuues nii esile
inimese voOimaluse nakatuda marutaudi. Réadkimata sellest, et marutaudi versioonid erinevatel
kontinentidel on erinevad, pakub McNally, et toimus rebaste marutaudi ,,tolkimine* organismiks,
millel on koerlaste marutaudi siimptomid. Samasugune probleemi tdhenduse loomine toimus ka
vaktsiinitootja (ekspertsiisteemi) poolt 1dbi erinevat dokumentide ja meetodite. Viirtuse
omistamiseks oli vaja aga laiemat vOrgustikku ja nii kaasati Euroopa Komisjoni institutsioonid, kui
vaktsiini sponsorid, regulaatorid ja kasutajad. Kui viimased olid kaasatud, oli neil mitmeid motiive
(McNally pakub niiteks EL-i kui kaitsja kuvandi, geeniteaduse kui arengu lipulaecva hoidmise), et
tolkida vaktsiin vorgustiku osaks ning omistada viirtus, mis annaks voimaluse kasutada vaktsiini
marutaudi vastu. Protsessi, mis holmas Euroopa Komisjoni poolt rahastatud korvalndhtude
uuringuid ning elava viiruse poolt tekitatud vdoimalike mutatsioonide riskihindamise protsesse, oli
pikk ja aegandudev, ning soovitud veenvaid andmeid ei suudetud piisavalt kiiresti kokku koguda.
Hoolimata raportides mérgitust, et edasine uurimine on vajalik, oli vdoimalik tdnu liitkmesriikide
hédletussiisteemile ning direktiivide hiibriidile viia protsess 10pule. Ainus riik, kes jii
eriarvamusele, oli Saksamaa ning geneetiliselt toodetud elavast vaktsiini-viirusest sai (1993.

aastaks) ,turvaline ja tohus litsentseeritud toode* rebaste marutaudi 16petamiseks Euroopa Liidus.

34 “.. the enrolling actor defines a general problem which can only be resolved by the solution of a much more specific
problem posed by the enrolling actor.”
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Vaktsiini hakati seejdrel dhu kaudu peibutissoddana teatud piirkondadesse heitma. Kuna vaktsiin
kuulub rougeviiruseliste (pox) perekonda (nt lehmardugete viirus — cowpox, tavaline rdugeviirus —
variola), esineb suur tdendosus, et loomades, kes pdevad juba varem monda rougelist viirust ning
juhtuvad s66ma vaktsiiniga peibutist, satuvad kokku kaks viirust, kes kombineeruvad. Ohu kaudu
levitatud sooda puhul ei ole garanteeritud, et iiksnes rebased ja kdhrikud seda soovad. Tekkiva
viiruse tagajarjed on aga teadmata. Siinkohal ei ole mu eesmérk viia ldbi kaasus-uuringut, et leida,
millised on olnud tagajérjed, kuigi iiks Eesti juhtum voimalikust seosest vaktsiinisddtade ja ponide
surmaga joudis ka meedias kajastamiseni (vt nt Maaleht, 23.09.2010, vdi ERR Online
uudisteportaal, 24.09.2010).

Van Loon mirgib kriitiliselt, et mis jddb tihenduse omistamise puhul varjatuks, ja kus iihe
avaldusmeetodina saab kasutada toimija-vOrgustiku 1dhenemist, mida McNally antud niites tegi, on
ekspertide teadmise kodeerimine ehk tdlkimine tavateadmiseks. Eeldades, et koik ei loe
teadusajakirju ja spetsiifilisi viljaandeid, leiab Van Loon (2002: 92) et just sellised
ekspertsiisteemid ja organiseeritud joud (nagu nditeks meedia), on avalikkuse jaoks vajalikud.
Tidhenduse omistamist ei pea Van Looni arvates votma iiksnes kui kognitiivset kontseptsiooni, vaid
ka kui iildisema arusaama kujundamist. Vaktsiini juhtum oli ndide pigem negatiivse arusaama
kujundamise poolt, kuna kahtlemata aitavad uuriv ajakirjandus ja mitmed ekspertsiisteemid tuua
esile voimalikke riske ja otsuste tulemusel ilmnevaid ohte, mis aitavad kaasa tdsiste tagajirgede
drahoidmisele. Lash (2000: 50) toob kriitikana vilja Becki liigselt ratsionaalse ldhenemise
riskiiihiskonnale. Lash leiab, et refleksiivne hinnang, mille pdhjal riskide iile otsustatakse, on
tunnetel pohinev hinnang ning ei toimu 1dbi mdistmise, vaid ldbi kujutluse ja vahetult 1dbi aistingute
(Lash 2000: 53). Riskide taju ja moistmise temaatikaga avaneb siinkohal jidrgmine huvitav
uurimisvaldkond, millega antud t66 raames ei tegeleta, kuid huvitav on mirkida, et tdlkeprotsessid
ei ole tdepoolest ainult ratsionaalsed ega kognitiivsed, vaid hdlmavad tundeid ja tajusid, mida on
voimalik oskuslikult meedia kaudu kujundada. See lisab kommunikatsioonile teatud mottes lisa
tilesandeid (ja vastutust) reaalsuse loomisel ning teisalt mojutab kommunikatsiooni ja
kommunikatsioonitehnoloogia arengut, kuna inimesed ei ole iiksnes ratsionaalsed olendid.
Reaalsust loov protsess on seda edukam, mida laialdasemalt edastatud informatsiooni (sh
emotsioone ja aistinguid) mdistetakse ja omaks voetakse. Modistmine ei tihenda tingimata faktidest
aru saamist voi tdieliku informatsiooni olemasolu, mis riskide puhul niikuinii voimalik ei ole, vaid
ka kogemuslikkust ja andmete oskuslikku tdlgendamist tava-aurusaamaks. Vahendajate, sealhulgas
meediatehnoloogia areng on Van Looni sonul suunatud suurema ldbipaistvuse suunas, mis paneb

meid vahendajate olemasolu unustama ja muudab seega vahendatud reaalsuse jirjest reaalsemaks.
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Tehnoloogia kui vahendaja

Van Loon (2000, 2002), kelle eesmirgiks on riskiithiskonna teooriat edasi arendada, véidab,
et riskide vahendamisel on oluline roll tehnoloogial ja meedial, kusjuures viimane on tema jaoks
iks tehnoloogia ,,0sa”. Lash (2002: 76) leiab sarnaselt, et meediat ei iseloomusta enam mitte enam
niivord esindatus (representations), vaid asjad — tehnoloogiad. Kuigi Becki jaoks on teadmuse
peamisteks genereerijateks ekspertsiisteemid ning nende tajumine omakorda soltub teadus-
tehnoloogiast (Van Loon 2002: 91), leiab Van Loon, et Beck on ,,pithkinud mitmed tehnoloogilise
kultuuri keerukused {iildistavate sotsioloogiliste eelduste vaiba alla” (Van Loon 2002: 46)35 . Van
Loon on veendunud, et teaduslik-tehnoloogilisele valdkonnale on vajalik heita tdpsem pilk selleks,
et moista, kuidas riske ,toodetakse” ja ,taastoodetakse”. Tehnoloogilised lahendused, mida me
igapdeva elus kasutame, muutuvad igapdevasteks ja iseenesest moistetavateks tihti 1dbi massidele
suunatud hariduse ja meelelahutuse ehk tehnoloogilise kultuuri vormide kasutamise (Van Loon
2002: 28). Tehnoloogilise kultuuri all mdistab Van Loon (2002: 9) terminit, mis toob esile elamise
ja tdhenduse (kultuuri) viiside tehnoloogilise vahendatuse. Tehnoloogia saab spetsiifilise
kultuurilise vormi vaid 14bi praktilise kasutamise (Van Loon 2008: 49). Kasutamine on pShjapanev
defineerimaks, mis on tehnoloogia. Ka meediatehnoloogiad votavad Van Looni jdrgi just ldbi
kasutamise spetsiifilisi vorme. Kasutamine on aga kultuuriline. Tehnoloogilises kultuuris on Van
Looni sonul riskide vélja iitlemiseks vaja ligipddsu spetsialiseeritud teadmusele, olenemata sellest,
kas see pohineb teaduslik-tehnoloogilisel asjatundlikkusel voi tavateadmisel. Réédkides Teadusest,
kui monoliitsest institutsioonist, mis keerleb paljuski ekspertide ja teadmisi omavate ning
edastavate hadlekandjate iimber, leiab Van Loon, et Beck on fokusseerunud sotsiaal-ajaloolistele,
majanduslikele ja poliitilistele kontekstidele, mille raames on riskid ilmnenud osana
tehnoloogilisest kultuurist. Ent Van Loon (2002: 46) leiab, et Beck ei ole tdpsemalt rddkinud ega
avaldanud, mis tegelikult tehnoteaduslikes praktikates toimub. Seetdttu arendas Van Loon (2002:
47) oma mottekdiku ldhtudes sellest, mida spetsialiseeritud teadmuspraktikad endas tegelikult
sisaldavad: 1dbi visualiseerimise, tdhenduse ja véddrtuse omistamise saab inimeste maailmas olemine
seletuse, tdhenduse ja vddrtuse ning muutub seletatavaks, tahenduslikuks ja viirtuslikuks. Van Loon
(2002: 98) toob samas sisse, et tehnoloogiline kultuur ei ole ainus viis, mille kaudu on vdimalik
vaadelda riskide tajumist ja riskitundlikkust ning kuidas riske vahendatakse ja reaalsusesse tuuakse.
Riskid jddvad teatud mdiral alati véljapoole tdhendust, tihenduslikkust ja védrtust, kuna need on
»tulemise vormid” ja muudavad oma ilmnemisel keskkondi, milles nad esile tulevad.

Van Loon (2002:47) ldhtub Ian Hackingu teesist, mille kohaselt reaalsust ei konstrueerita
teadlaste meeltes, vaid see tuleb ilmsiks ldbi ,,objektide” késitlemise. Sarnaselt Latourile nimetab ta

riske ka virtuaalseteks objektideks, mis Becki (2000: 225) kisitluses kannavad nimetust

35 “.swept many of the intricacies of technological culture under the carpet of generalist sociological assumptions.”
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kvaasisubjektid (quasi-subjects). Van Loon leiab (2002: 98), et kuigi neid virtuaalseid objekte ja
riske on palju, on vajalik vilja tuua viisid, kuidas on tidhenduse esitlemine timber kodeeritud
védrtuseks ja vastupidi. Kui iiks neist kolmest elemendist on puudu, ei saa tema hinnangul
virtuaalset riski tuua reaalsusesse ega olevikustada. Reaalsus konstrueeritakse riskiiihiskonnas 14dbi
riskide kisitlemise, eelkdige defineerimise, vahendamise ja tolkimise, kaudu. Teadus-, valitsuste (sh
poliitika ja Oiguse), meedia ja kaubandustehnoloogiad toovad riskid ,ignorantsuse pimedusest
teadmise valgusse; nad annavad riskidele tihenduse seades need diskursiivsesse regulatsiooni ja
stimbolilisse iithendusse; ja muudavad need tarbeesemeteks ning omistavad véartuse globaalsetel
turgudel ringlemiseks” (Van Looni 2000b: 230). Tihtipeale on tulemuseks riskide kui ,,vdoimaluste*
defineerimine. Riskid ei ole ainult ohud, vaid ka vOimalused, nagu rebaste marutaudi kaasus
nditlikult esile t6i. Van Looni jaoks on visualiseerimise, tdhenduse omistamise ja turundamise
tehnoloogiad need, mis muudavad néditeks ebaolulise keskkonnatemaatika tdhenduslikuks
problemaatikaks. Lidbi nende tdlkeprotsesside saavad iihiskonna liikmete jaoks reaalsuseks need
riskid, mida eelkOige otsustajad, kes omavad defineerimisvoimu, soovivad meediatehnoloogia
kaudu reaalsusena esitleda.

Lash (1999) toob iihiskonna ja tehnoloogia mdjude analiiiisimisel sisse problemaatika, mis
puudutab varasemalt méératletud ehk deterministlikku info edastamist ja hinnangute andmist. Ta
leiab, nagu ka Van Loon (2002, 2008), et tehnoloogia, mille kaudu infot edastatakse, seab teatud
raamistiku, ette antud piirid, mis niilise vabaduse asemel meie vastuvottu mojutavad. Inimeste
otsustuskategooriad, konfiguratsioonid ja narratiivid, mille kaudu hinnanguid antakse, luuakse
Lashi jaoks milu kaudu (Lash 1999: 232). Argumenteerides, et milu on nii alateadlik kui teadlik, on
ta kriitiline tdnapdeva globaalse informatsioonikultuuri ettemééiratud hinnangu suhtes, kuna see
votab iiha enam digitaliseeritud vormi. Meie méludest saab tema sonul ,.tulevikku koloniseeriv,
tehnoloogiliste organisatsioonide kollektiivne milu”(Lash 1999: 262)*°. Sellega tdstatub kiisimus,
milline ruum jddb tekkinud olukorras refleksiivse hinnangu poeesiale, esteetikale ja eetilisele
sotsiaalsusele, kui objektid ja siindmused, mida meile esitletakse, on juba ,raamitud” ja ette
midratud digitaliseerimise kaudu (Lash 1999: 262-263)? Van Looni (2002: 205) jaoks on
tehnoloogia teatud arusaamise vormide tootja. Tehnoloogia ldbi muudetakse fenomen néhtavaks,
millele jargneb siimboliliseks vormiks ehk tdhenduslikkuseks saamine ning seejédrel saab omistada
neile viirtuse. T esimeses osas ajapuuduse temaatika juures kirjutasin, et Van Looni (2002: 12)
jaoks korrastavad tehnoloogilised protsessid maailma ldbi soorituslikkuse (performativity). Sellega
tostatus aga Lashi motetele sarnane kiisimus: ,,mis mdtet oleks inimeste vOi mitte-inimtegurite
poliitilisel vOi moraalsel sekkumisel siigavama tde ja Oiguse dimensiooniga sellesse, mida

soorituslikkus on juba teostamas?* (Van Loon 2002: 12). Ehk teisisdnu — kui tédnu tehnoloogia ja

36 “... our memories become the future-colonizing collective memories of technological organizations.”
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vahendamise kiirusele teatud protsessid juba toimivad, kui info ja edastuskéitumise valikud on juba
ndiliselt langetatud ning tihendus koos moistmisega ette raamitud, siis kus ja kuidas on vdimalik
sligavama analiilisi ja néditeks ka viidrtustega neid protsesse suunata? Kui meediatehnoloogia
kehtestab arusaamise, tdhenduse ja védrtuse, siis arvestades eduka ja tdhendusrikka
kommunikatsiooni toimimise eeldust — mdistmist ja vabadust edastatud vastu votta voi tagasi liikkata
— on vaja tehnoloogia piirangutega arvestada. Reaalsuse loomise vahend on iiks meediatehnoloogia
roll, kuid sellele peaks eelnema roll, mille eemirgiks on mdistmise ja arusaamise saavutamine.
Meediatehnoloogia peaks muuhulgas voimaldama riskide esitlemist viisil, mis ei mddra juba vastust
ette, vaid annab vdimaluse vastata (respond) (Van Loon 2002: 205) ehk valida, kas ja mida
edastatud informatsiooniga teha. Vastamise voimaluse loomiseks on tdenioliselt vajalik motestada
laiem kommunikatsiooniprotsess, mis aitaks kaasa teineteisega arvestamisele, arusaamisele ja
usaldusviirsuse kasvule. Meediatehnoloogia peaks olema selles kui abivahend, mitte kui tulemust

midrav komponent.

2.3 Vahendatud reaalsuse vastuolulisus

Luhmanni (2009) jidrgi on kommunikatsiooniprotsess sotsiaalset reaalsust loov protsess.
Meedia ning meediatehnoloogia on osaks sellest reaalsust loovast infovahendusprotsessist.
Analiiisides meediatehnoloogiate arengut ajaloolisest vaatenurgast, kirjutab Van Loon et,
1990ndatel tuli kasutusele termin ,hiiper-reaalsus” (hyper reality), mis viitas laialdasele, tdhendust
omistava tehnoloogia levikule (nditeks filmikaamerad, fotoaparaadid). Selle tulemusena on
toimunud reaalsuse taju muutumine: ,,tegelik vdi reaalne ei ole enam midratud meie endi meelte
taju kaudu, vaid on selle asemel muutunud kas abstraktsiooniks (teaduse jaoks) voi virtuaalsuseks
(tava-arusaama jaoks) ning toob seetdttu esile tdiesti uued subjekti strukturaalsed moodustised‘
(Van Loon 2008: 55)37. Tehnoloogia levik, itha suurenev sdltuvus vahendatud teadmisest ning
riskide kui ,,voimalike tulevikusiindmuste® levik on aidanud kaasa reaalsuse muutumisele
virtuaalseks abstraktsiooniks, mis iseloomustab riskiithiskonda. Kui muutub meie tundelaad,
muutuvad ka meie igapidevaelu praktikad, sealhulgas suhtlemine. Van Loon toonitab, et tehnoloogia
vaatlemine kui kultuuri osaks saamine, annab olulise dimensiooni meediatehnoloogiate analiiiisil,
kuna aitab fokusseerida viisidele, kuidas tehnoloogilised praktikad muutuvad igapdevaelus
tdhenduslikeks (Van Loon 2008: 78). Van Loon lisab riskiiihiskonna teooriale rohuasetuse

tehnoloogia ja vahendajate mdju uurimisel. Lashi (2000) kriitikat Becki ja kultuurilise aspekti

37 “...the main consequence of the vast expansion of technologies of signification has been an implosion of reality; in
the sense that the “real” is no longer conditioned by our own sense perception, but instead has become itself either
an abstraction (for science) or virtuality (for commonsense) and thereby “reveals entirely new structural formations

99 9

of the subject”.
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puudumise suhtes riskiiihiskonna teoorias voib tuua paralleelina Van Looni tehnoloogilisele kultuuri
ideele. Lash (2000: 48) rohutab, et tdusnud on mitte niivord reaalsete ohtude olemasolu kuivord
inimeste riskitaju. Tema hinnangul peaks ridkimagi hoopis riski kultuurist (risk culture), mille moju
ulatub kaugemale vaid teadmusest ja realistlikkusest (Lash 2000: 51), kinnitades seega riskide
ilmnemise tdhtsust ldbi tdhenduslikkuse ning seeldbi mojutusi tundelaadile ja reaalsuse
muutumisele. Briti Parlamendi Teadus- ja Tehnikabiiroo uuringud tdid vilja, et inimesed on altimad
aktsepteerima riske, mida juba tuntakse (Allan 2002: 91). See toob esile niiansi, et riskide
vahendatav ja konstrueeritav olemus annab suurepirase voimaluse vihehaaval riske esitleda teatud
huvigrupile soodsas suunas ja nii, et need 10puks tunduvad iihiskonna liikmetele ,,Joomulikud” ja
osaks igapdevaelu reaalsusest. Biiroo andmetes tuli vilja, et sotsiaalse vOimendamise ja
vihendamise kontekstis saab meediakajastuse voi muul viisil teostatud graafiliste siindmuste
kirjelduste kaudu tidhelepanu ja murelikkust riskide osas tdsta, ning majanduslike raskuste puhul
alandada (Allan 2002: 91). Tahes-tahtmatult hakkame rohkem teatud riski vOi potentsiaalse ohu
peale motlema, kui see juba riiklikesse uudistesaadetesse voi (pool-) dokumentaalse filmina
kinolinadele jouab.

Becki poolt nimetatud defineerimissuhete ning otsustajate-puudutatutega esile tulnud
erinevad positsioonid, kus iihe {ihiskonna liikme otsuse langetamise riskist saab teise oht, tuleb esile
otsuste langetamise tihtsus. Need riskid, mille esitlemise taga seisavad suuremat defineerimisvoimu
(sh ligipddsu defineerimisvahenditele) omavad institutsioonid ja iihiskonna litkmed, muutuvad
esitluse kdigus inimeste jaoks reaalsemaks ja ldhedasemaks. Kuid ei piisa vaid teadmisest, mis on
oluline ja millele on tdhendus omistatud (Van Loon 2002: 97). Viidrtuse omistamise ldbi
muudetakse viljaiitlemine arusaamiseks, nagu niiteks loodi vajadus marutaudi vaktsiini jargi. Van
Looni arvates satuksime ilma véirtuse omistamiseta informatsiooni iilekiilluse probleemi ette.
Viirtuse omistamine, mida voib vaadelda ka kui usaldusvéérsuse loomise protsessi, ei hdlma endas
iksnes individuaalseid huvisid, vaid ka voimu, uskumust ja truudust. Ta leiab, et see aitab moelda
vorgustike materiaalsuse peale. Usaldusvdidrsus muudab voimalikuks raha, andmete, prestiiZi ja
argumentide vahetamise (Van Loon 2002: 97). Kommunikatsiooniprotsessi motestamine Luhmanni
jargi kolmeks valikuks — info, edastamise ja mdistmise tervikuks — annab usaldusvéérsuse temaatika
analiiiisile tdnuviirse tdienduse. Nimelt, kui informatsioon ise sisaldab juba valikut, siis tdhendab
see, et edastamisele minev info on iiks pool, kuid seal on ka teine pool, mida ei edastata. Luhmann
(2009: 205) analiiiisib, et ,,kommunikatsioonis endas on vastandtihendus antud iiksnes varjatult, kui
draolevalt kohalolev*. See ei tihenda, justkui peaks iga kommunikatsiooniakti puhul skeptiliselt
kiisima ja motlema, et mis on see ,,teine pool®, ,teine valik*, millest ei radgita. Van Loon (2002: 97)
viidab samamoodi, et varjatus eeldab valikuviisi olemasolu. Kui riskide kohta Kkiiv

kommunikatsioon on riskiithiskonnas kesksel kohal, siis ei ole eelneva modttelisanduse puhul
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keeruline leida, miks riskiiihiskonnas, kus riski tagajarjed omistatakse otsustele, Beck ja Van Loon
ning mitmed teised autorid leiavad, et otsida on vaja peidetut ning informatsiooni — valiku teist
poolt — mida ei edastatata ja mis on varjatud. Taoline eeldus toimuvas kommunikatsioonis lisab aga
teadmatuse riske ning umbusaldust véidrtuse omistamise protsessidele ja riskide kohta kdiva info
edastamisele.

Vahendamine voOimaldab tegevusi distantsilt, mis ei toimu alati ,,siin ja praegu”. Riski
potentsiaalne olevikustumine, reaalsuseks saamine ei saa kunagi olla téielikult objektiivne, kuna
peab olema mingis vormis vahendatud (Van Loon 2002: 54). Massimeedia loogika seisneb Van
Looni (2008: 53) sonul selles, et see ,toob asjad kodule ldhemale®. Tanu mehaanilisele
taastootmisele ei pea inimesed olema kohapeal, et midagi niha voi kogeda. See aga tidhendab, et
vahendatava olemuse tottu on riski kohalolu pidevalt edasi liikatud (Van Loon 2002: 54), ning risk
iseenesest on juba iiksnes potentsiaalne reaalsuseks saamine. Van Loon viidab, et ,,meediamaastik
pakub ldbipaistvuse illusiooni, mis paneb meid unustama olemise vahendatud olemuse ja olemasolu
sulandumise olevikku“(Van Loon 2008: 77)3 8, kuna meedia tehniline areng on alati suunatud
vahetuma kohalolu loomisele ehk suurema ldbipaistvuse illusiooni loomisele. Viimane tdhendab
eelkdige seda, et meedia piitiab saavutada kohalolu, mis ei oleks nii ilmne (Van Loon 2008: 145).
Riskide vahendamisel annab see vdimaluse, vastavalt defineerijate/otsustajate soovile esilteda
teatud riske kui inimeste jaoks véga ,ldhedal asetsevaid ja ohtlikke, samas ndiliselt vihendades
teiste riskide olemasolu ja reaalsust. Kuid see tihendab, et keegi defineerib ja otsustab, millised
riskid saavad ,ldhedaseks® ja milliseid ei mainita. Kasutades dra ajavahet latentse mdju (ehk
tagajargede ilmnemise) ja nende kohta leviva teadmise vahel, saab andmeid peita, eitada ja
moonutada. Lopuks saab alati inimliku eksimuse kui nurjatu kelmi peale ndidata, viltides sellega
siisteemi riske ja tegelikke ohuallikaid. Adam, Beck ja Van Loon (2000: 19) lihevad veel
kaugemale viites, et massimeedia kaasatus info varjamisel ja moonutamisel on indikaatoriks, et ka
massimeedia ise on riskitootmistehnoloogia. Nii tdstatub taas kiisimus desinformatsiooni-ithiskonna
kohta ning see kutsub iiles infotarbijaid kriitiliselt uurima, millised on defineerimissuhted ja
vahendusprotsessid — kes defineerib, mis on risk, kuidas neid esitletakse ja kelle huvides seda
tehakse. Kuivord vabad me siiski oleme ise oma arusaamist riskidest ja nendega timber kdimisest
konstrueerima? Olgu siinkohal 6eldud, et kiesoleva to6 eesmirgiks ei ole sildistada siitidlasi,
kritiseerida massimeediakanaleid, ajakirjanikke v6i muid vahendajaid, vaid analiilisida protsesse ja
piitida leida voimalikke suhtlusprintsiipe, mis aitaksid kaasa usalduslikuma keskkonna tekkele ja
riskide maandamisele. Kahtlematult holmab see soovi idrgitada igat {ihiskonnaliiget, sdltumata

positsioonist voi ametist, motlema sellele, millist {ihiskonda me ise iga pdev loome.

38 “What the mediascape offers is an illusion of transparency, a forgetting of the mediated nature of being and a
conflation of existence to presence”
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Beck (2008: 190) leiab, et massimeedia vahendusel inimeste koduldhedusse joudev kusagil
maailmas toimuva katastroofi esitlemine on iihelt poolt kui ,totalitaarne igapievaelu ruumi
okupeerimine®. Kuid samas muudab esitletava Sokeerivus, vahetus ja ehtsus distantsi justkui
olematuks. Nii luuakse teatav lihedus, mis Becki arvates peaks aitama kaasa sarnaselt motlevate
tthiskonnaliikmete koondumisele ning riskide suhtes tegutsemise algatamisele. Beck (1992, 1994,
2008) ndeb iithe voimaliku riskiiithiskonna reaktsioonina just nimelt kodanikualgatuste poolt
initsiatiivi vOtmist ja sarnaste riskidega silmitsi seisvate iihiskonna litkmete koondumist.
Massimeedia kaudu loodav lidhedus vOib toimida teatud muutuste kataliisaatorina. Teisalt, kui
katastroofe ja riski-otsuste tagajirgi pidevalt vahendatakse, siis tekib teatav kiillastuvus, mille puhul
koike ei voeta enam nii emotsionaalselt. Beck (2008: 50) leiabki samas, et praegune olukord on
paanika ja hirmupoliitika tulemus, mida massimeedia pidevalt dhutab ja iiles kiitab. Lisaks vOib
tekkida psiihholoogiline torge, kuna inimesed ei soovi end koikvdimalikest riskidest puudutada
lasta. Niikaua, kui ,,radioaktiivsus siigelema ei aja* (Beck 2008: 238), kui see inimesi endid otseselt
el puuduta, ei ole justkui esitletud teemal vaja end modjutada lasta. Arutledes deterministliku
infoedastuse iile, jouab Lash (1999) viiteni, et viis, kuidas vihendada riske ja keerukust, kuidas
vihendada tuleviku midramatust, on luua massiivsed kompleksid ja middramatud ekspertsiisteemid
ning tehnoloogilised organisatsioonid. Vastuolude ja ambivalentsuse tottu nimetab ta neid
efektiivseiks korralageduse-organisatsioonideks (disorganizations). Kuivord mdistlik selline
lahendus eeltoodud probleemistike, info tdlgendamise ja vahendamise, taustal oleks, on kiisitav,
kuigi moni aasta hiljem kirjutatud raamatust ,,Critique of Information” voib viélja lugeda iihe
voimaliku tasakaalustava aspekti — nimelt 1dbi tegevuse, operatsionaalsuse, tuleb Lashi (2002: 219)
hinnangul lisada institutsioonide ja infoedastuse tegevustesse kriitiline mdttetegevus ja kogemus.
Kuidas seda aga tdpselt teha ja milliseid konkreetseid viise ta selleks nédeb, see on antud raamatu
puhul lugeja enda viélja moelda. Kui tegevuseks lugeda andmete tdlkeprotsesse info vahendamisel,
siis tegeleb Van Looni ldhenemine just nimelt {ihe ldhenemisega tegevuste kriitilisele analiiiisile.
Beck (2008), olles kiill ekspertsiisteemide ja institutsioonide osas enamasti kriitiline, leiab sarnaselt
Lashile, et neil samadel siisteemidel ja otsustajatel, kellest on niitidseks saanud ka riskide tootjad,
on voimalik vilja pakkuda ekspertteadmisi, mis puudutavad konkreetseid riske, nende mdjusid ja
parimaid viise nendega toimetulemiseks.

Luhmanni jaotus otsustajateks ja puudutatuteks jididb vastupidiselt Beckile, kes piitiab
tdpsemalt méiiratleda riskiallikad ja defineerimisvoimu omajad, iildsOnalisemaks. Samas jitab
otsustaja-puudutatu dimensioon alles vdoimaluse, et iga iihiskonna liige, sdltumata positsioonist voi
elukutsest, omab teatud ajahetkel otsustaja positsiooni. Igal iihiskonna litkmel on seega teatud
vastutus, mis vastandub arvamusele, et ,,minust ei sOltu midagi“. Vastutav motteviis voiks olla iihes

pohjuseks vastupidiselt hirmule katastroofi ees v6i muudele negatiivsetele emotsioonidele, miks
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olla kursis ithiskonnas toimuvaga ning aidata kaasa kommunikatsiooniprotsessidele, mille voimuses
on ebakindlust vihendada ning luua pind usalduslikumaks keskkonnaks, milles otsuseid langetada.

Beck niéeb vastusena vahendatud reaalsusele ja riskide esitlemise ajavahe dra kasutmisele peamiselt
indiviidide tegevust ja neis peituvat potentsiaali muutuste ellu viimiseks. Defineerimisvdoimu ja
vahendatuse olemasolu muudavad iiksikisiku vastusevdimalused méddramatuse suhtes piiratuks ning
esitavad viljakutse nii otsustajatele kui puudutatutele. Kommunikatsioon eeldab vihemalt kahe
suhtleva osapoole kaasatust. Viisid, kuidas selle kdigus reaalsust luuakse ja infot vahendatakse,

soltuvad molema poole koostoovalmidusest.

Kokkuvote

Riskidest teadlikuks saamine eecldab nende kohta kiiva info olemasolu (Beck 1992).
Visualiseerimine ning tdhenduse ja viddrtuse omistamine on riskide vahendamise kdigus toimivad
protsessid, milledele tdhelepanu pooramine voimaldab vaadelda informatsiooni valiku ja
edastusprotsesse (Van Loon 2002). Kuna riske ei ole tavaelus tihti meelte kaudu voimalik tajuda,
kuid nende (potentsiaalne) olemasolu mdjutab inimesi koduintiimsuseni vilja (Beck 2000b), siis
vajavad iihiskonna liikkmed vahendajaid, kes riskide olemust ja tagajéargi selgitavad ning tekkinud
olukordi analiiiisivad (Van Loon 2002). Antud peatiikis késitletud riskide vahendamise temaatika,
meedia ning meediatehnoloogia omadused ja reaalsuse loomise viisid votab kokku allolev tabel 2.
Tabeli esimene veerg toob lithivormis esile kommunikatsiooni rolli ithiskonnas ning peamised
protsessid, mille kaudu toimub iihiskonna kujundamine. Teises veerus toodud tulemi puhul olen
arvesse votnud ka esimese peatiiki aspekte, mis puudutab riskide tekke ja olemuse aspekte,
ilmestades tulemusi, mida riskide vahendamine senimaani on esile toonud. Teine veerg on iihelt
poolt ilmnenud tagajdargede kokkuvdte, olles samal ajal tdiendatud siintees tuues esile temaatikad,
millega riskitihiskonnas toimuva kommunikatsiooni puhul arvestama peaks. Olles nii iihtlasi
sissejuhatav vaade t60 kolmandasse peatiikki, koondab ,tulemi* veerg teemad, millega tuleks
lahemalt tegeleda, kui eesmirgiks on luua tdhendusrikka kommunikatsiooni toimimine riskide

maandamise eesmargil.
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Tabel 2. Kommunikatsioon riskitthiskonnas — riskide vahendamine

Riskide vahendamine

OMAPARA TULEM

Riskid ilmnevad kommunikatsiooni/vahendamise kiigus | Uhiskonna liikkmed on sdltuvad riskide kohta kiiva info
vahendamisest

Riskide vahendamine loob reaalsust —> loob lidbipaistvuse | Riskide vahendamine kujundab riskiiihiskonna virtuaalse
illusiooni reaalsuse; defineerimissuhete tottu levib arvamus, et
tthiskonna liikmed on ,,pimedad

Vahendamine pdhineb valikul (info ja edastusviisi Defineerimisvdimu omajad otsustavad

valikul, ning edastajana oma positsiooni valikul) kommunikatsiooniprotsessi olemuse iile
Riskiallikate toodetud andmed vajavad tavakasutuse Usaldusvéarsuse probleem edastatava info suhtes;
jaoks tdlgendamist; riskide reaalsuseks saamisel tolkeprotsesside keeruline avastamine. Otsustajate ja

toimuvad tdlkeprotsessid: visualiseerimine, tihenduse ja | puudutatute sdltumine “tdlkeprotsessidest”
védrtuse omistamine

Defineerimissuhete tottu on informatsiooni vahendamisel | Usaldusvédrsuse probleem; vastastikuse dialoogi

potentsiaal teenida piiratud huvisid voimalikkuse vihenemine

Meediatehnoloogia seab piirangud vastuvétule ja Kommunikatsioonitegevuse vabaduse piirangud,

kommunikatsioonitegevuse valikutele tehnoloogia poolt dikteeritavate mdotteviiside
domineerimine

Meediatehnoloogia areng suunatud suurema ldbipaistvuse | Edastatu vastuvotmise voi tagasililkkamise valik

illusiooni loomisele raskendatud, kuna keerukam on eristada sonumit
vahendajast

Informatsiooni edastamine toimub tihti (tahtliku voi Otsustajate ja puudutatute asetumine olukorda, kus

tahtmatu) mitte-teadmise olukorras teadmise ja mitte-teadmise piirid hdgustuvad ning riskide

(ja nende kohta kdiva kommunikatsiooni) haldamine
muutub iiha keerulisemaks

Kommunikatsioon = INFO ------- > EDASTAMINE -------- > MOISTMINE = valikute siintees

Kommunikatsiooniprotsessi kaudu valitakse, millist informatsiooni riskide kohta edastatakse.
Riskiprintsiibi suhtestumine kommunikatsiooniga tuleb eelkdige esile ldbi seiga, et valituks
osutunud otsusepoole kohta kidiva informatsiooni edastamine toob esiplaanile teatud riskid ja
temaatikad, luues seeldbi reaalsuse, mis just neist otsustest, tagajargedest ning tulevaste otsuste
jaoks kasutatavast informatsioonist koosneb. Uhelt poolt on riskid soltuvad vahendatusest, teisalt
kisitletakse meediat omakorda riskiallikana (Beck 1992, Adam 2000). Visualiseerimine, tdhenduse
omistamine ja véirtuste omistamine muudavad varjul oleva ning teisesejirgulise riski
tahenduslikuks problemaatikaks (Van Loon 2002). Kuigi riske kui virtuaalseid objekte on palju, on
vajalik vilja tuua viisid, kuidas on nende kohase tihenduse esitlemine timber kodeeritud viértuseks
ja vastupidi. Viirtuse omistamise libi muudetakse viljaiitlemine arusaamiseks. Kui iiks neist

kolmest elemendist on puudu, ei saa virtuaalset riski tuua reaalsusesse ega olevikustada.
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Kavatsuslikkus ja teadmine voi mitte-teadmine mojutavad informatsiooni valikut, mida
soovitakse edastada. Tdhenduse omistamise puhul jddb tihtipeale varjatuks ekspertide poolt ldbi
viidav teadmise kodeerimine ehk tdlkimine tavateadmiseks (Van Loon 2002). Meediatehnoloogia
piitidleb ldbipaistvuse illusiooni poole, mis paneb meid unustama olemise vahendatud olemuse ja
olemasolu sulandumise olevikuks, mistottu teatud riskidest saab olulisem (igapdevaelu) temaatika
kui teistest. Tehnoloogiliste vahendajate kasutamine tingib teatud etteméiiratuse, kus voimalused
valida, kuidas edastatule ja esitusviisile reageerida, on piiratud. Lihenemine iihiskonnale kui
meediaiihiskonnale, voib anda huvitava lihtekoha, mis vdimaldab laiemalt analiiiisida meedia ja
tavaelu ldbipdimunud suhteid (Lash 2000). Uhiskonna suurenev meediastumine ning riskide
soltuvus vahendatusest toob esile kommunikatsiooni keskse rolli riskide taju kujundamises ja nende
reaalsuseks saamisel, mis tdhendab, et kommunikatsiooni kaudu on voimalik suunata
riskiiihiskonna arengut.

Viirtuse omistamine, mida vdib vaadelda ka kui usaldusviirsuse loomise protsessi, ei hdlma
endas iiksnes individuaalseid huvisid, vaid ka vOimu, uskumust ja truudust (Van Loon 2002).
Sellega kaasneb kiisimus, milline infovahendaja on usaldusviirne ja kuidas vahendatavasse infosse
suhtuda. Eeldus, et otsida on vaja peidetut ning informatsiooni, mida ei edastatata, lisab pohjuseid,
miks riske lisandub ning umbusaldus kasvab. Kommunikatsioon saab kaasa aidata taolise eelduse
korvaldamisele voi selle tugevdamisele ning riskide reaalsuseks saamisel ebakindluse ja
midramatuse suurenemisele voi vihenemisele. Kommunikatsioon saab mdjutada adressaati riske ja
langetatud otsuseid pigem vastu votma ja aktsepteerima kui tagasi liikkama, ning vastuvdetu pohjal
siis ka vastavalt tegutsema (Luhmann 2009). Seega on kommunikatsiooni kaudu vodimalik luua
avatud dialoog ja olukord, kus nii otsustajad kui puudutatud on ihtviisi vabad valima, kuidas
edastatud informatsiooniga edasi toimida. Jiargnev peatiikk pakub moned arenguvoimalused, kuidas
voiks toimuda riskide maandamine kommunikatsiooni kaudu ning toob esile olulisemad printsiibid,
millega kommunikatsiooni jatkumine riskiiihiskonnas aitab tdhendusrikkama suhtluse tekkele ning

seega ebakindluse vihenemisele tuleviku osas.
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3 Riskide maandamise voimalikkus kommunikatsiooni

kaudu

Riskiprintsiip ja kommunikatsioon kéivad riskiiihiskonnas késikées. Eelnevates peatiikkides
kidsitletu on andnud vdimaluse leida vastuseid esimestele piistitatud uurimiskiisimustele.
Riskiprintsiibi suhtestumine kommunikatsiooniga tuleb eelkdige esile 1dbi seiga, et valituks
osutunud otsusepoole kohta kidiva informatsiooni edastamine toob esiplaanile teatud riskid ja
temaatikad, luues seelibi reaalsuse, mis koosneb vaid valituks osutunust. Uhelt poolt seisneb
kommunikatsiooni roll selles, et riskid tulevad esile 1dbi vahendamise, teisalt on selle tulemuseks
reaalsuse ja riskide taju kujundamine, mille tdttu voib meediat ja laiemalt kommunikatsiooni lugeda
samuti riskiallikaks. Riskide ja otsuste vajadus vahendaja jirgi asetab kommunikatsiooni
riskiiihiskonnas kesksele kohale. Riskide vahendamine omab potentsiaali suurendada voi
vihendada riskantsust ja ebaméddrasust otsuste langetamisel kui iildise reaalsuse kujundamisel,
pohinedes informatsiooni ja edastusviisi ning moistmise valikul. Valikul on oluline roll, kuna
riskide osas otsustamine ehk teisiti 6eldes defineerimine — mis on risk — asetab defineerimisvoimu
omavad tihiskonnalitkmed tavainimesega vorreldes teistsugusele positsioonile. Defineerimisvoim
annab vdimaluse vahendatavat informatsiooni nii positiivsel kui negatiivsel eesmargil dra kasutada,
seeldbi suurendades voi vihendades usaldust edastava info suhtes ning avaldades mdju otsustajate
ja puudutatute vahelisele 10hele. Nii vOib delda, et 1dbi vahendusprotsesside, mille hulka kdivad
muuhulgas antud t66s kisitletud tdlkeprotsessid, visualiseerimine, tdhenduse ja véiirtuse
omistamine, tuleb esile kommunikatsiooni keskne roll ning potentsiaal kujundada iihiskonda, mis
ndib turvalisem voi riskantsem, ldbipaistvam voi varjatum.

Olles vaadelnud riskide olemust ja sdltuvust iihiskonnas toimuvast kommunikatsioonist
voOiks piistitada kiisimuse — kuhu iihiskonna litkmed suunduda soovivad. Kas soovitakse midagi
ildse muuta ja kas ndhakse vajadust riske maandada ning tagajirgedest arusaamist tdiendada, voi
toimib koik hésti ja millegi muutmiseks pole pdhjust? Koik oleneb sellest, kuidas olukorrale
vaadata ja seda mdista, ning seejirel millist reaktsiooni valida — apaatia, transformatsiooni voi
eitamise. Paljud tihiskonna arengu tagajérjed on liialt ilmsed selleks, et neid oleks vOimalik eitada.
Apaatia aeg hakkab {imber saama, kuna iiha enam ajab ,,radioaktiivsus siigelema®, ehk tagajirjed ja
ilmnevad riskid esitavad véljakutse iihiskonnaliikmete igapdevaelule, suhtlusele, looduskeskkonnale
ja seega igale tihiskonnaliikmele, kes elada soovib.

Becki jaoks tingib riskiiithiskond ning ilmnevad tagajirjed vajaduse muutuda ja sunnib



jagatud (globaalsete) riskide tottu omavahel suhtlema inimesed, kes seda muidu ei soovi (Beck
2000: 227). Soltumata sellest, kas antud viitega ndustutakse voi mitte, on suhtlemine iihiskonna
koospiisimise eeldus ja kommunikatsioon on vajalik. Uhiskonnas, kus riskidega arvestamine ja
toimetulek on muutumas itha enam igapievaelu osaks, on loogiline suunduda muutuste poole, mille
tulemuseks on tdhendusrikkam kommunikatsioon, riskide maandamine ja seeldbi toimuv
jatkusuutlikum areng. Eelnev analiiiis on nididanud, et riskide vahendamine on riskiiihiskonnas
kesksel kohal, mdjutades 1dbi erinevate protsesside iihiskonna arusaamu ja riskide tajumist, ning
seega liikumist kas turvalisema v&i riskantsema arengu suunas. Uhiskonna liikmed muutuvad iiha
enam sOltuvaks informatsiooni vahendamisest ja meedia ulatusest. Van Looni (2008: 2) sonul on
vahendatud kommunikatsioon ,,pigem see, mida me teeme, kui see, mille peale me motleme” ning
toimib iiha kiirenevas keskkonnas. Edukaks ja tdhendusrikkaks tegutsemiseks peavad seda enam
olema eelnevalt paigas pohiprintsiibid, mille pdhjal tegutsetakse. PShiprintsiipide teadvustamine
aitab filtreerida tdeliselt oluliste riskide ja vihem oluliste riskide kohta kéivat informatsiooni. Paljud
riskid on sellised, mille osas ei ole nende ilmnemise ajal enam midagi vdimalik teha. Selle
teadvustamine suunab ressursside kasutuse nende riskidega tegelemise suunas, mida on veel
vOimalik muuta ning mis 10ppeesmirki reaalselt ka mojutavad. Toimides ldbi motlemata ja
analiilisimata viisidel, on tulemuseks pigem riskide paljunemine kui nende maandamine, iikskoik
kas sellise teguviisi tulem oli teadvustatud voi mitte.

To60 viimases osas tegelen kiisimusega, kas ja kuidas on kommunikatsiooni kaudu véimalik
riske maandada ning analiilisin peamisi pohimdtteid, mis peaksid iihiskonna litkmete vahelises
suhtluses toimima, ,tegemisele” eelnema ning millele tasuks ka ,tegemise® kiigus tdhelepanu
poorata. Riskilihiskonna puhul voib 6elda, et edukas kommunikatsioon aitab riskidega tegeleda ja
neid maandada. Luhmanni (2009: 222) sdonul motiveerib edukas, ehk efektiivne ning tihendusrikas
kommunikatsioon vastuvottu. Kommunikatsiooni edukaks toimimiseks on aga vajalik tdita eeldus,
et see oleks tdhendusrikas, et suhtlevad pooled teineteist mdistaksid ning oleksid vabad valima,
mida edastatuga hiljem peale hakata. Alles seejirel, kui sonumit moistetakse, on voimalik otsustada,

kas see vastu vOtta voi mitte.

3.1 Tahendusrikka kommunikatsiooni kujundamine

3.1.1 Moistmine kui eeldus

Kéesolevas t60s olen ldhtunud riski késitlusest kui tagajirje omistamistest otsusele. Seega,

kui on eesmargiks riskantsust ja ebamdiidrasust vihendada, voiks oelda, et seda saab teha, kui



tihiskonna liikmed kontrollivad otsuse langetamist. Kuid otsuse langetamiseks on vaja
informatsiooni ja tava-arusaam eeldab, et mdistlikuks otsuse langetamiseks on vaja vdimalikult
palju heal tasemel informatsiooni. To6 kdigus ilmnes, et rohkem teadmust ja rohkem uuringuid ei
aita lahendada riskide probleemi ega iiletada médramatust. Nii otsustajad kui puudutatud tegutsevad
teadmise ja mitte-teadmise piirimail. Riskide olemuse iiks tunnus — ilmnemine tegevuse kdigus —
asetab ekspertsiisteemide kdsutuses oleva informatsiooni tihtipeale mitte-teadmise poolele, kuna
koike voimalikku ei suudeta ette ndha. Riskid soltuvad iiksteisest ning tagajirjed ei pruugi kohe
ilmneda, mis tdhendab, et teatud otsuste langetamisel ei ole koik info veel kittesaadav. Teiseks
kehtib alati otsuserisk — valides iihe voimaluse kasuks ei saa enam valida teist, kuid inimene ei tea,
mis tulevik toob, mis tdhendab, et tegelikult ei ole teada, mis teatud otsuse langetamisega kaasneb.
Riskivaba otsuselangetamine ei ole vdimalik. Luhmanni (2008: 119-120) jaoks on riskide
omistamine otsustele kui ringlev ja sisuliselt tiithi tegevus, kuna tulemuseks ei ole riskide
maandamine ega tdhendusrikkama kommunikatsiooni teke, vaid teisesed tegevused nagu nditeks
avaliku huvi tdstmine, protestiliikumiste ning sotsiaalse kriitika esiletdus. Sellised arengusuunad
viitavad aga pigem iiha ebakindlama ja umbusklikuma {ihiskonna suunas.

Otsuse langetamist ja sellega seonduvat ei ole vdoimalik tédielikult kontrollida. Mida rohkem
me seda ndeme, seda riski-teadlikumaks me saame (Bergmans 2008: 180). Mida ratsionaalsemalt
me kalkuleerime ja mida keerulisemateks kalkulatsioonid muutuvad, seda enam tulevad esile
aspektid, mis puudutavad tulevikku ning seega riski (Luhmann 2008: 28), ning seda vihem on
otsuste kontroll voimalik. Kontrollitavuse puudumine on iiks peamisi pdhjuseid, miks tekib no
organiseeritud vastutustundetus (Beck 2008: 91), mille stsenaariumi kirjeldasin peatiikis 1.3, kus
institutsiooni/siisteemi véljastpoolt avastatakse riskid ja/voi tagajirjed, ning kuidas 1dbi erinevate
taktikate pdigeldakse vastutusest korvale. Tulemuseks on enamasti olukord, kus kedagi ei tehta
vastututavaks. Luhmann analiilisib 1dhemalt otsustusprotsesse ning leiab, et otsuste eraldamine
alamotsusteks muudab pea vdimatuks konkreetse ,,0lekorre /.../ kaamli selga® panija (Luhmann
2008: 119) leidmise. See jatab kohati mulje, et tihiskond toimib ja arenebki iseenesest, kdik ei soltu
ega tulene iiksnes otsustest ning tegureid, mis ithiskonda kujundavad, on mitmeid. Nii v4ib see ju
monikord olla, kuid rddkides riskiiihiskonnast, kus seisame Becki sonul silmitsi iiha enam ise
toodetud ohtude, riskide ning tagajdrgedega niib iseeneslikkuse taha peitumine pigem apaatia, kui
olukorra teadlikustamise ja aktsepteerimisena. Riskiteadlikuks saamine on iiks etapp, millele peaks
jargnema teine. Uheks jargmiseks etapiks voib pidada aktsepteerimist, et elatakse antud olukorras,
kus riskivaba otsustamine ja piisav teadmus ei ole saavutatavad. Hirmu genereerimise, eitamise ja
viltida piitidmise asemel tasuks aktsepteerida fakti, et elame riskiiihiskonnas ja kiisimuse ees, kas

samamoodi jidtkata voi julgeda valida teine tee, mis viiks riskide maandamise suunas. See ei



tahenda, justkui peaks aktsepteerima mitte-teadmise olukorras igasuguseid riskantseid otsuseid.
Pigem tihendaks see olukorra aktsepteerimist sellisel maiiral, mis ajendab tegutsemisele, kuid
samas, millega ei kaasneks lootusetus. Uksi probleemiga silmitsi seismine ja toetuse puudumine
loovad soodsa pinnase lootusetuse suurenemiseks ja seega tagasi apaatia vOi eitamise juurde
minekuks. Kui aga nii otsustajate kui puudutatute poolel teadvustatakse koostdé vajadust ning
lahtutakse selle iihise soovi poolt loodud arusaama-platvormilt, peaks tulemuseks olema iihine
probleemi lahenduste otsimine ja lootusrikkam perspektiiv.

Becki kisitluses on defineerimisvoimu omajatel eelisolukord voOrreldes nendega, kellel
puudub voim riske defineerida. Taoline olukord vOib ndida paratamatusena, kuna iithiskonnas on
labi ajaloo eksisteerinud need, kelle kides on rohkem vdimalusi kui teistel. Vorreldes varasemaga, ei
toimu aga enam hiivede (goods) voi rikkuse, vaid pahede (bads) ehk riskide jaotumist. Just selle
tottu saab oOelda, et teatud mottes on koik iihiskonna litkmed riskide puhul potentsiaalselt
puudutatute olukorras, mistdttu on Luhmanni (2008) hinnangul ka keeruline inimesi konkreetselt
gruppideks jaotada. Antud t66 kontekstis toob see aga esile olulise niiansi — kui teoreetiliselt ollakse
riskide suhtes vordsel positsioonil (kuigi reaalsuses ei pruugi see alati nii vordne siiski olla), siis
tdhendab see, et sOltumata teatud ajahetkel omatavast positsioonist on vajalik mdista molema
osapoole — nii otsustaja/defineerija kui puudutatu — vaatepunkte, kuna iihel hetkel vdib puudutatust
saada otsustaja ja vastupidi.

Maistes enda kui otsustajate ning riskide osas defineerimisvoimu omajate rolli, peaks see
andma ldhtekoha, mille pinnalt on vOimalik ridkida sellest, kuidas asjad tegelikult on. Puudutatud
samas on enam valmis panustama ja omalt poolt lahendusi pakkuma, kui tunnetatakse, et ollakse
»isiklikult puudutatud® (Bergmans 2008: 187). Kui otsus puudutab niiteks kohalikku kogukonda
voiksid otsustajad no iilalt poolt otsustamise asemel edastada tegeliku olukorra kohta informatsiooni
ning anda vOimaluse ,.isiklikult puudutatutel* kaasa radkida. Kohaliku kogukonna litkmed peaksid
omalt poolt olema valmis avatult ldbi rddkima ja nii ka initsiatiivi iiles nditama. Bergmans (2008) on
just taolise juhtumi uurimisega tegelenud, kus Belgia radioaktiivsete jddtmete haldusagentuur
kaasas kohalikud inimesed ekspertide toogruppidesse, et leida parim lahendus uueks osaliselt
radioaktiivsete jadtmete hoidla asupaigaks. Bergmansi uuringu pohieesmirk oli leida vdimalusi,
kuidas ekspertide ja tavainimeste vahel vOiks toimuda tdhenduslik kommunikatsioon. Nagu
mainisin kdesoleva t60 esimeses osas, on eksperdid tihti endi arvates kitsarinnaliste ja taipamatute
kodanike ees selgitusi jagamas ning tavainimesed on frustreeritud liialt keeruliste erialaste
viljendite ning arusaamatute uurimisandmete tOttu. Bergmans kasutas nii Becki riskiiihiskonna,
sealhulgas ldbirddkimiste mudeli (negotiation model), kui Luhmanni sotsiaalsete siisteemide

lahenemist, et leida voimalikke lahendeid ning iiks peamisi votmeprobleeme, mille iiletamine sai



maidravaks, oli tema arvates ratsionaalsuse nduete iiletamine (Bergmans 2008: 181), ja seda nii
otsustajate kui puudutatute poolel. Ratsionaalselt parima otsuse langetamise asemel tuli vilja, et
teineteise moistmine ja vaatenurkade arvestamine annab oluliselt parema tulemuse. Mdistmine
vastastikuses sOltuvuses olemisest loob kdigi otsustusprotsessis osalejate jaoks tidnuvéirse
lahtekoha. Bergmans (2008: 186-188) leidis kolm peamist mdistmise aspekti, mis tulid esile
tahendusrikka ning kahepoolse kommunikatsiooni edukal toimimisel:

13

1. Kohalikud inimesed mdistsid, et probleem oli nende ,,oma“. Olles end juba eelnevalt
puudutatuna niinud, tekkis toogruppidesse kaasatuse nidol laialdasem probleemi ,,omamise*
motteviis, mis sai positiivse véljundi.

2. Otsustajate ja puudutatute vahel tekkis vastastikune tunnustamine, mis lédbi isiklike kontaktide ja
grupis tekkinud diinaamika kaudu hakkas vastastikust usaldust ehitama. Eksperte hakati 16puks
votma kui ,,omasid“. Uksteiseni liikumine ja vastastikuse arusaamise ehitamine toimus molemalt
poolt. Eksperdid, nagu iiks tavaliitkmest osaleja iitles, ,,ronisid oma akadeemilisest maailmast (ingl.
k. fig. — ivory tower) maha ja votsid vaevaks asju arusaadaval viisil selgitada® (Bergmans 2008:
186). Tavainimesed aga panustasid oma aega ja tegid lisatood, et viia end paremini kurssi tehniliste
detailide ja iileiildise temaatikaga. Teineteist néhti 10puks koostdOpartnerina, mitte iilemal ega
alamal positsioonil olijana. Kdik osalejad panustasid iihise arusaamise (common ground) leidmisele.
3. Kolmas element, mis Bergmansi arvates andis markimisviirselt parema voimaluse mdistmiseks
ja omavaheliseks kommunikatsiooniks, oli kohalike inimeste roll, kes olid valdkonnast
teadlikumad, ning osalesid n6 kommunikatiivsete sildadena (communicative bridges) ekspertide ja
kaaskodanike vahel. Nad aitasid selgitada teatud kiisimusi ja detaile, millest oma tausta vdoi muu
pohjuse tottu kiiremini aru said, ning iihelt poolt osalesid abistava sillana kaaslastega suhtlemiseks
ning teisalt 16id vahetu dppimisviisi ekspertidele, kuidas tdhendusrikkamalt selgitada.

Bergmans toob vilja, et loomulikult olid olulised ka iga indiviidi isiklikud
kommunikatsioonialased oskused ning nende vOime teisi kuulata, kuid kolm eeltoodud aspekti
aitasid enim vastastikusele mdistmisele kaasa. Motivatsioon lahenduse leidmiseks ja toogruppides
osalemiseks oli muidugi ,otsustajate” ja ,,puudutatute” pool erinev. Radioaktiivsete jddtmete
haldusagentuuri eksperdid tegid oma t60d ja esindasid muuhulgas majanduslikke ja rahvuslikke
huve, samas kui kohalike elanike jaoks olid kiisimused seotud pigem turvalisusega ning puudutasid
kohaliku elu korraldust. Kuid mis on oluline — mdlemad pooled ndustusid pdhiprobleemi

temaatikaga, tunnistasid riske ning olid valmis otsustusprotsessi raames koostodd tegema.



3.1.2 Enesevaatluselt teistega arvestamisele

Enesekriitika vOimaldab iihelt poolt kahtlemata olukorrast eemalduda ja samuti teise
ldhenemisega vaadelda, kuid see on ikkagi eelkdige enesele suunatud ja tegeleb endaga, ning enda
toodetud tagajargedega. Too kidigus olen tegelenud riskide vahendamise ja esitlusprobleemidega,
mis holmavad defineerimissuhteid ja otsuste langetamist, meedia md&juvdimu reaalsuse
kujundamisel ja tehnoloogiapoolseid piiranguid, riskide sOltuvust vahendamisest ja
tolgendamisprotsessidest, teadmisest ja mitte-teadmisest ning vahendatava informatsiooni
usaldatavuse vidhenemisega. Kui piiiida probleemistikku taandada (mis kaotab kiill osa
kompleksusest, kuid vdib aidata hiljem uuesti siisteemi kokku panekul), siis vOib 6elda, et peamine
probleem seisneb selles, et riske defineeritakse liialt vaid ,,oma“ vaatenurgast ldhtudes ning
erinevate vahendusmeetoditega piititakse luua reaalsus, millega koik iihiskonna litkmed ndus ei ole.
Koik ei vota informatsiooni soovitud kujul vastu. Tihti on informatsioonist keeldumine justkui ainus
voimalus kommunikatsiooni protsessis osaleda ja end ,,kuuldavaks* teha. Teise osapoole mdistmine
ja arvestamine vOib anda vodimaluse ldheneda riskile ja info vahendamisele enesekriitilisusega
vorreldes tdiesti uuest vaatenurgast.

Uheks edastatud informatsiooni vastuvotuga mitte ndustumise pdhjuseks vdib olla olukorra ja
vastatstikuse moistmise puudumine, teiseks aga ldhtumine iiksnes enesekriitikast. Nihes iiksnes
refleksiivselt, ainukontekstiliselt, enda iimber keerleva ning enda ,,maailmavaate kohaselt, vdib
tekkida olukord, kus liiga kitsa vaatevilja omamine, hoolimata teatud kriitilisest ldhenemisest, ei
voimalda tegelikult olukorda adekvaatselt niha. Luhmann (2008: 226) peab seda iseloomulikuks
esimese tasandi vaatlusele, kus ,osalejad vaatlevad teineteist kui objekte, teevad jdreldusi
kaasliikmete vOi vastaste suhtes pohinedes eelarvamustele voi ettekujutusele voi pdhinedes
eelarvamusi ja ettekujutusi edastavale kommunikatsioonile**’. Esimese tasandi vaatluse puhul
voetakse enda maailmavaadet kui antut, seda, mida nihakse, kui reaalsust ja ainsat tdde. Otsuste
tagajargi nidhakse vaid iihes kontekstis ja laiem pilt, mis hdlmaks alternatiive, jidb tahaplaanile voi
iildse mirkamata. Fokuseerides iihele riskitemaatikale tdhendab see teiste eiramist. Kinsella (2010:
273) toob ndite — kui tegeleme majanduslike ohtude ja vdimalustega, riskeerime majanduslike
otsustega kaasnevate ©koloogiliste tagajidrgede ignoreerimisega; kui hindame ohte rahvuslikule
turvalisusele, riskeerime ohtude silmist laskmisega, mis puudutavad isiklikku vabadust. Holmstrom
(2007: 260) lisab, et refleksiivsus ei nde konflikte vdi proovib neid informatsiooni kaudu vaigistada
vOi peatada. Selliselt tasemelt suhtlemise puhul ei tohiks olla iillatus, kui refleksiivse infoedastuse

tulemusena kaob 16puks igasugune usalduslikkus. Uhiskonna jitkusuutlik areng eeldaks aga
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the basis of prejudices or perceptions, or on the basis of the communication of prejudices and preceptions.”



joudmist tulemuseni, kus see ei toimuks kellelgi voi millegi arvelt, vaid koost60s ja harmoonias.

Refleksiivsuse teiseks pooleks saab pidada teise tasandi vaatlust ehk reflektsiooni (Becki
eristuse jargi ka ,,teadmist® voi ,,teadmust®), kus kiisimuse all on vaadeldava osapoole arusaamad
ja eristuse tegemised. Voetakse arvesse, et teised ndevad maailma erinevast perspektiivist.
Vaadeldes otsuse langetajat, saab Luhmanni (2008: 226) sonul teise tasandi vaatluse puhul kiisida
nditeks: Mida ta peab tdendoliseks ja mida mitte-tdendoliseks? Voi kuhu asetub tema jaoks
katastroofi tundlikkuseldvi, mis muudab ta riskide aktsepteerimise suhtes torjuvaks? Kas otsuse
langetaja jaoks on oluline, et soovitud eelised, mille tdttu tasuks riskeerida, koonduvad otsustaja
enda voi teiste kitte? Holmstrom (2007: 256) lisab, et teise tasandi vaatlus aitab kaasa mitme-
kontekstilise maailmavaate moodustumisele. Reflektsioon sisaldab piitiet nidha potentsiaalseid
konflikte, tuua esile nende taust ning hdlbustada eri vaatenurkade vahetust (Holmstrom 2007: 260).
Teise tasandi vaatlus ei tdhenda tingimata, et informatsiooni oleks voi peaks seetdttu rohkem olema,
kiill aga voib see anda vOimaluse usalduslikuma ja avatuma suhtluse tekkele. Teiste ithiskonna
liikmete vaatlemine ja nende perspektiivi ja olukorra hindamine eeldab aga samuti mdistmist —
omavahel suhtlemist, kus mdlemad pooled jagavad oma arvamust eeldusel, et teine ei ole sunnitud
edastavat vastu votma.

Bergmans (2008: 182) leiab, et Becki kisitluses tihendab enese-reflektsioon (self-reflection)
vOimet endaga silmitsi seista, kiisitleda ja uuesti 14bi mdelda enda toimimisprintsiibid. Mdistes enda
rolli suhtes teistega, leiab ta, et peaksime olema vdimelised iiletama vaid enda piiretes tegutsemise
ning nigema laiemalt. Stimuleerides enese-reflektsiooni on Bergmansi sonul voimalik avada teatud
olukorrale vaatamiseks teisi perspektiive. Seega vOib 6elda, et sonu ja moisteid saab tdlgendada
mitmeti. Liheneda voib refleksiivsuse/enesekriitika voi (enese-) reflektsiooni pinnalt, kuid oluline
on lisadimensioon, mis lisaks enesevaatlusele arvestab ka teiste vaatenurkade ja laiema olukorra
olemusega.

Riskide tajumine ja reaalsuseks saamine eeldab nende kohta kidivat kommunikatsiooni. Samas
on riskiiihiskonnas keeruline leida kriteeriume, mille pohjal defineerida, mis on risk ja mis mitte.
Varasemalt olid iihiskonnas olemas normid ja viirtused, mida peeti oluliseks ja vastuvoetavaks,
mille pohjal kedagi usaldusviirseks peeti, mis tulenesid iildistest moraalinormidest ning olid
enamasti seoses kiriklike ja piibellike printsiipidega. Valgustusajaga toimus neist eemaldumine ning
inimene ise sai kdige moddupuuks. Niitidseks on tulemus, et riskide defineerimise ja otsuste
langetamise puhul ei ole universaalseid kriteeriume, mille pdhjal otsustada. Riskide
nihtav/ndhtamatu ning muutlik olemus lisab kompleksust. Riskide vahendamist vajav olemus annab
omakorda vOimalusi andmete moonutamiseks ja riskide tdlgendamiseks vastavalt

defineerimisvdimu omajate soovi jirgi. Uks vdimalus, kuidas seda raskust iiletada ja riske



defineerida, on avatud diskussiooni kidigus iihise heaolu leidmine. Radioaktiivsete jadtmete juhtumi
puhul selgus, et pohjus, miks oli vdoimalik kokkuleppele jouda, mis mdlema osapoole jaoks niis
voidupositsioonina (win-win), oli seik, et nii eksperdid kui kohalikud elanikud positsioneerisid end
toogruppides peamiselt kui asjast huvitatud indiviidid, oma valdkonna ja kogukonna esindajad, kes
koos otsivad iildsuse huvi (Bergmans 2008: 185). Uhelegi intervjueeritavaist ei tundunud, et mdned
osalejad oleksid teatud grupi huvisid eelistanud. Van Loon (2002: 201) on veendunud, et
»avalikkus ei saa kunagi olla ekspertidega vordses suhtes; neil ei ole samasugust andmetele
ligipizisu ega voimet infot dekodeerida voi tolkida see avalikuks tegevuseks’. See aga ei tihenda,
et teaduse, tehnoloogia vO0i oma ,akadeemilisest maailmast viljumine vélistatud on. Nagu
radioaktiivsete jadtmete ndites oli niha, on see voimalik ja igati védartustatud tavainimeste poolt. Kui
erinevad iihiskonna valdkonnad vaid oma vaatenurga juurde jddvad ning eksperdid ja otsustajad ei
teadvusta oma positsiooniga kaasnevat, siis on koostoovdimalused tdesti minimaalsed. Uhiskonnas
elamine ja suhtlemine on aga iiks osa Oppimisprotsessist. Bergmans (2008: 186) to1 vilja, et algselt
olid eksperdid meelestatud just iihepoolselt kommunikeerima, piitides inimesi veenda ldbi oma
silmade ndgema. Nii kasutati veenmist ja piiiiti ,,miiiia“ oma arvamust. Kuid tidnu interaktsioonile
kohalike inimestega, kes esindasid véga erinevaid ameteid ja teadmusastet, oli tulemuseks hoopis
rikkam projekt ja ekspertide arvamusest sai paindlikum ja ndustuvam mdtteviis: ,,toome koik
elemendid lauale, arutame neid ja vaatame, kuhu see meid viib.” Intervjuudes osalenud
ekspertidega tui véilja, et ndoudlus arusaadavama selgituse jarele esitas neilegi viljakutse end
paremini ette valmistada, asju 1ibi moelda, mille tulemusena paranes nendegi arusaam temaatikast.
Samas tuleb arvestada, et koik iihiskonna litkmed ei soovi suurt osalust otsustus- ja arutelu
protsessides. Uurides veebipdhise foorumi kaudu demokraatia edendamise vOimalusi Saksamaal
tuli ilmsiks, et ligi 20% aktiivsetest foorumi kasutajatest kirjutas enam kui kolm neljandikku kogu
sisust (Albrecht 2006: 70). Tegemist oli kiill veebipdohise juhtumiga, millega kaasnevad lisaks teised
tehnoloogia kasutusoskuse ja kittesaadavuse piirangud, kuid uurijad leidsid mérkimisviirseid
kokkulangevusi tavalus ilmnenud osalusuuringutega.

Koostoole ja iihise heaolu leidmisele suunatud olukord voib nédida ideaalse ja raskesti
saavutatavana, kuid iiks oluline aspekt, mida Bergmans nii selgelt esile ei too, ent mis aitas iihisele
arusaamale jouda, on elementaarne heatahtlikkus ja austus teineteise vastu. Kuna inimesed, kes
toogruppides osalesid, tulid kokku viga erinevatest valdkondadest ja toopositsioonidelt, andis see
laiemad voimalused iildise arusaama loomiseks, sest kdik panustasid ja erisus rikastas. Ent sellise
atmosfddri ja tunnustuse loomiseks peab joutama selleni, et igat inimest ja tema panust

védrtustatakse, olgu selleks koduperenaine voi keemiainsener. Kui kehtib pdhimdte, et inimese
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vabadus 10peb seal, kus teise inimese vabadus algab, on astutud pikk samm tolerantsema ja avatuma
tihiskonna suunas, kus valitseb ,hoolivam ja inimsdbralikum Ohustik” ja ,taasluuakse
védrtussiisteem* (Eesti Inimarengu Aruanne 2009: 5, 122), mis tagab iihiskondliku arengu ja aitab
kaasa riskide maandamisele. Koostéovormis toimuvad protsessid ei ole alati kdige kiiremaks ja
efektiivsemaks lahenduseks. Radioaktiivsete jddtmete hoidla otsustusprotsess kestis vihemalt neli
aastat. Kuid tulemuseks ei olnud mitte ainult {iihiselt langetatud otsus, vaid ka suurenenud
vastastikuste positsioonide ja vaatenurkade modistmine ning tekkinud usaldus otsustajate ja

puudutatute vahel.

3.2 Riskide vahendatuse viljakutsed ja nendega arvestamine

Riskide olemus on soltuv vahendatusest, seega kommunikatsioonist. Mdnede teoreetikute
hinnangul on iihiskonna uurimisele meedia kaudu ldhenemine iitha pdhjendatum, kuna toimub
,meediastumine ning informatsioon on itha enam vahendatud (nt Lash 2002, Van Loon 2002).
Riskide kohta edastatav informatsioon, mis kujundab reaalsust, on valiku tulemus. Need iithiskonna
litkkmed, kes valikut teostavad, ehk omavad defineerimisvéimu, asetuvad Becki viitel
eelispositsioonile. Defineerimissuhted on pidevad muutumises ja omavahelises voitluses. Adam,
Beck ja Van Loon (2000: 3) selgitavad, et vastuolulised definitsioonid (contested definition) on
tingitud riskide materiaalsusest/mittemateriaalsusest ja nihtavast/ndhtamatust olemusest, mis jirk-
jargult iile kogu riskiithiskonna levivad. Nad viidavad, et koik teadmine on vahendatud ning seega
soltuv tdlgendamisest. Igasugune tdlgendamine on aga omakorda soltuv vaatenurgast. Taoline
tolgendamisele ja ekspertsiisteemidele toetumine on nende hinnangul teinud riskist ,,iihe
efektiivseima diskursiivse strateegia objekti, millega muudetakse modernse industriaalithiskonna
poliitilist horisonti /.../ ,,sub-poliitikate” suunas” (Adam et al 2000: 4). Kédesoleva to6 raames ei ole
eemidrk minna siivitsi poliitilise kommunikatsiooni valdkonda (vt nt I. Stevens 2008), kuid
kahtlemata on riskide muutumisel ,véirtuslikeks ressursiallikateks” olulised tagajiarjed ka
ithiskonnas toimuvale kommunikatsioonile. Taoliste ,ressursiallikate* ile kontrolli -
defineerimisvéimu — oma(nda)mine saab nii hoopis teise viarvingu. Beck (2008: 32) viidab, et nii
kaua, kui riskide defineerimissuhteid ei ole avalikustatud ja poliitiliselt muudetud, jitkab maailm
oma kadunud turvalisuse viljatuid otsinguid. Kuivord nende avalikustamine ja muutmine vdimalik
on, jddb edasiste uuringute selgitada. Antud t66 raames on oluline pdorata tihelepanu sellele, et
(tihti  ebavordsed) defineerimissuhted eksisteerivad, seda nii riskide vahendamises
ekspertsiisteemide ja avaliku sektori institutsioonide poolt kui meedia valdkonnas. Piiides mdista ja

kaardistada, millised protsessid toimuvad ning millega peaks eelkdige arvestama, kui eesmérgiks on



riske tihiskonnas maandada, on v&imalik luua laialdasem ldhtepunkt antud temaatika uurimisele,
mille jdrele on kahtlematu vajadus (Cottle 1998, Bakir 2010, Kinsella 2009). Jargnev peatiikk
poorabki sellele tahelepanu.

Bakir (2010) analiitisides meedia ja riski uuringuid votab nelja punktiga kokku, mida tildiselt
leitakse olevat meedia roll riskide defineerimisel ja ilmsiks tulemisel: 1) riski teadmuse jagamine
kodanike informeerimiseks; 2) erinevate riskide osas avaliku vastuvotu genereerimine ja
madramine; 3) avalikkuse motiveerimine tegutsemisele ja vastutuse votmisele, mis puudutab riske;
4) kujundliku skeemi esile toomine, mis puudutab vabatahtlikult valitud riske (Bakir 2010: 54
(nagu nditeks lumelaua-kultuur ja narkootikumide tarbimine). Osaliselt toob see juba sisse
empiirilised andmed, mis toetavad riskiiihiskonna teooria rohuasetust just (massi)meediale, kui
ihele peamisele vormile, mille kaudu riskide defineerimine avaldub ning mis mojutab riskide
vastuvOtmist vOi tagasi likkamist. Antud t66 raames olen puudutanud rohkemal voi vihemal miiral
kolme esimest meedia rolli, mille puhul nden, et nendega tegelemisel on voimalik aidata kaasa
riskide maandamisele. Neljas roll jddb otsese vaatluse alt korvale, kuigi riski vabatahtlikust

vOtmisest tuleb juttu jairgmises, usalduse peatiikis, kiill veidi teises kontekstis.

I Riskide kohta teadmuse jagamist kodanike informeerimiseks on vdimalik 1dbi viia mitmel eri
printsiibil. Kinsella (2010: 7-9) on vdtnud kokku peamised kommunikatsioonildhenemised riskide
vahendamisel. Nimetades riskiuihiskonnas toimuvat kommunikatsiooni riskikommunikatsiooniks, ei
pea ta silmas iiksnes konkreetset kommunikatsiooni liiki, vaid ldheneb riskiiihiskonnale tervikuna.
Olulise aspektina tuleb vilja erinevus, kuidas defineerimisvdimu omajad ja informatsiooni
vahendajad riskile ja iildisemalt riskiprintsiibile ldhenevad.

a) Varased riskikommunikatsiooni mudelid n#gid riski kui objektiivset nidhtust, mis allus
universaalsele definitsioonile ning iiha tipsematele mootmistele. Suurenenud teadmus ja rohkem
uuringuid aga riskide probleemile vastust ei paku, nagu leiavad muuhulgas Beck ja Luhmann;

b) Primitiivsete kommunikatsioonimudelite pdhimdte seisneb selles, et kommunikatsiooni tegevust
ndhakse faktilise informatsiooni edasikandmises, mitte niivord kui iihist tihenduse loomise
tegevuses. Sellise arusaamaga riskikommunikatsioon on kui harimise vorm, mille miinus on
tthesuunalisus;

c) Tehnokraatliku ekspertiisi kontseptsioon pohineb ratsionaalsel maailmast arusaamisel ning
kasutab kommunikatsiooni puhul tehnilisele teadmusele tuginemist kui peamist riski kohta info

saamise vormi voi allikat retoorilise autoriteedi saamiseks. Kohalike elanike kaasamine ja inimeste

41 “...providing risk knowledge to inform citizens; generating and determining public acceptability of different risks;
motivating the public to take responsibility for, and action regarding, risks; and providing imaginative schemata
regarding voluntarily chosen risks.”



endi kogemuste ja teadmusega arvestamine on seevastu oluline tdiendus ratsionaalsusele, kui
eesmérgiks on leida parimad lahendused ja koostoos riskide maandamise poole piitielda;

d) Lihtsustatud avalikkuse kontseptsiooni puhul avalikkust mdistetakse tihtipeale véaralt voi
alahinnatakse. Taoline informatsiooni ja harimisse uskuv suhtumine viib aga Kinsella hinnangul
peaaegu viltimatult avalikkuse pdlgamiseni, kuna alahindab s6numi adressaadi vdimeid, ning
pidurdab avalikku huvi;

e) Eksklusiivne diskursus, mida juhivad institutsionaalsed huvid on Kinsella arvates kui eelnevate
lahenemiste kokkuvote — kdik panustavad olukorda, kus institutsionaalsed huvid kaaluvad teiste
sidusgruppide huvid iiles. Tihti nihutatakse sellisel juhul aga vastutusekoorem otsuste langetamise
eest institutsioonidelt indiviididele. Seda iseloomustab niitlikult organiseeritud vastutustundetuse
stsenaarium, mida Beck esile on toonud, maskeerides sellega siisteemisisesed ohud ja
institutsionaalse aruandekohustuse.

Kinsella jaoks on lahenduseks nii riskide analiiiisi kui riskikommunikatsiooni puhul
integreerida ekspert-teadmine ning kohaliku kogukonna esindajate teadmus ja véartused (Kinsella
2007: 9). Selline ldhenemine sisaldab tema sonul retoorilist mudelit, mis on orineteeritud
voimalikkuse printsiibi, ebatdieliku teadmuse ja eetilise veenmise suunas (Kinsella 2007: 7).
Teisisonu voib oOelda, et see tdhendab riskiithiskonnas elamise aktsepteerimist, teineteise
vidrtustamist ja avatud, kahepoolset kommunikatsiooni, mille eemérgiks on iihise heaolu leidmine

14dbi koostoovormide.

IT Avaliku vastuvotu genereerimine ja maidramine on Bakiri (2010) hinnagul samuti iiks meedia
peamistest rollidest, kui teemaks on riskide kohta info vahendamine. Luhmanni sdnul motiveerib
edukas kommunikatsioon vastuvottu. Kommunikatsioon toimib motivatsioonivahendina siis, kui
tagab ,.kiillaldaselt pakutud valiku jdrgimist* (Luhmann 2009: 222). Luhmann néeks erinevaid
valikuvoimalusi veidi teisest vaatenurgast, kuid leian, et valiku jirgimise vOimalus eeldab
valikuvdimaluste tundmist, vabadust valida iseenda roll kommunikatsiooni protsessis ning teisalt ka
ithiskonnas toimuvaga kursis olemist ja pidevat informatsiooni. Uhelt poolt kaasaja
meediatehnoloogia just seda pakubki — kiiret, vahetut informatsioonivoogu. Kuid info olemasolu ei
garanteeri teineteise moistmist ja pakutu vastuvotmist. Riskid esitavad valiku — kas riskide kohta
kdivat informatsiooni mdista vdi mitte, ning kas see vastu votta voi tagasi liikata. Informatsiooni
moistmine on tugevas soltuvuses sellest, kuidas sonumi adressaadid tajuvad, et neid nidhakse ning
kuivord on inimesed valmis riske aktsepteerima. DefineerimisvOimu ja otsustaja positsiooniga
arvestamine on riskide vahendamise puhul oluline ning Becki jaoks iiks keskseid riskiiihiskonna

teemasid. Becki (1992, 2000, 2008) defineerimissuhete késitlus on aga kiillaltki {ildsonaline ning



jaab pealiskaudseks tdpsemate protsesside esile toomisel nii meedias kui iihiskonnas laiemalt (nt
Cottle 1998, Mythen 2007). Meedia ja riski seoste uuringuid analiiiisides tdiendab Bakir (2010: 6)
meedia rolli definitsioonide, informatsiooni ja otsuste vahendajana viites, et meedia on tihti viga
selektiivne sisu osas, mida edastatakse, ning riskide puhul jdiddakse pidama {iiksikute
votmesiindmuste juurde, ignoreerides pikaajalisi, jitkuvaid, kompleksseid ja hiipoteetilisi riske.
Lisaks tuleb Bakiri sonul esile kalduvus aktsepteerida raamistikke, mida domineerivad ja debatis
aktiivselt osalevad institutsioonid pakuvad. Enamik meedia-teadlikke institutsioone on vdimelised
informatsiooni sobivalt ,,pakendama‘®. Van Looni (2002, 2008) kisitluses tdhendab selline
»pakendamine* andmete t0lgendamist ehk visualiseerimist, neile tdhenduse ning véértuse
omistamist, mida ta nédeb ithe toimuva protsessina riskide reaalsuseks saamisel. Meedia laialdase
leviku, digitaliseerimise ja igapdevaelust osaks saamise tottu tulevad tema jaoks pidevakorrale
kiisimused identiteedi ja meedia protsessidesse kaasatuse osas (Van Loon 2008: 146). Nagu
Kinsella (2007) toodud ldhenemisviisidest ilmnes, ei ole avalikkusesse halvustav suhtumine ja
tiksnes oma huvides dra kasutamine kuigi edukas. Valides suhtumise sonumi adressaatidesse ja
vormi, mille kaudu ning kuidas informatsioon sdnastada, annab vdimaluse pilvida kas avalikkuse
heakskiit vo1 halvakspanu. Heatahtlik suhtumine ja koostd6 soovi iiles nditamine annavad suurema
toendosusega soovitud tulemuse, ehk saavutavad sOnumi vastuvotu. Erineva taustaga inimeste
kaasamine ja iihise keele leidmine ning vastastikuse mdistmise saavutmine ei ole lihtne, kuid
Bergmans (2008: 190) leiab, et selleks on vaja anda riskide osas puudutatute rollis olevatele
kodanikele rohkem kontrolli tekkinud olukorra iile. Siis ollakse valmis ka sonum vastu votma ning
motiveeritumalt selle pohjal tegutsema. Selleks on vaja tdita vihemalt kaks eeldust. Esiteks tuleks
leida ja luua teatav voidupositsioon (win-win) molema osapoole jaoks ning defineerida iihine
tegevuseesmirk. Teiseks peaks infovahetus toimuma keskkonnas, mis Shutab inimesi vastanduste
puhul tegelema nendega kui formaalsete positsioonide ning véirtustega ja annab vodimaluse
inimeste kui indiviidide kohtumiseks (mitte teatud huvide esindamiseks), kellel igaiihel on viga

erinevad kogemused ja suhtumised antud teemasse.

IIT Avalikkuse motiveerimine tegutsemisele ja vastutuse votmisele, mis puudutab riske, eeldab,
et moistmise faas on edukalt tdidetud. Alles seejdrel, kui sOnumist on aru saadud, saab réddkida
edastatu vastu votmisest, millele saab jirgneda vastav reaktsioon voi tegevus (Luhmann 2009: 204-
205). Riskide vahendamisse suhtutakse tihtipeale kui tegevusse, mis tingituna massimeedia
olemusest jdidb pigem iihesuunaliseks (Kinsella 2007). Defineerimissuhete raames toimub valitud
info edastamine pigem defineerijatelt-otsustajatelt puudutate suunas, mis ei oota otseselt tagasiside,

veel vihem tegutsemist. Viites, et meedia roll riskide kohta info edastamisel on muuhulgas



avalikkuse motiveerimine tegutsemisele ja vastutuse votmisele (Bakir 2010), tekib kiisimus,
kuivord edukas see tegelikult olnud on? Kinsella (2007: 5) viidab, et riskikommunikatsioon on
tugevalt mojutatud teatud spetsiifiliste huvide poolt, ning seda kasutatakse &dra konkreetsete
tulemuste saavutamiseks. Kinsella ndeb vajadust liikkuda sellise suhtumisega kommunikatsiooni
lahtepunktide juurest otsustaja ja puudutatu, info edastaja ja adressaadi vahelisele koostddle ja
avatud suhtlusele. Uha rohkem nihakse ohtlikke olukordi mitte enam looduse tekitatuna vdi
saatusena, vaid otsuste tulemusena (Holmstrém 2007: 258). Otsustajatena ndhakse aga enamasti just
defineerimisvoimu omajaid. Niiliselt iiha ebakindlamas ja ebaturvalisemas iihiskonnas on riskide
maandamiseks vajalik iihiskonna litkmete poolne probleemi ,,omamine*. See saavutatakse aga siis,
kui info adressaat on edastatud moistnud. Motivatsioon tegutsemiseks soltub ka sellest, kuivord
motiveerivana esitletakse tegevusega seonduvat keskkonda (kas koostdo6 printsiibist ldhtuvalt voi no
»ulalt pool* dikteerituna) ning lisaks veel kelle huvides infot esitletakse (Bergmans 2008).

Vastutuse puhul tuleks ldhtuda samuti pohimdttest, et ei ole vOoimu ilma vastutuseta. Kui riskide
olemuse tottu on keeruline neid puudutavate otsuste eest vastutust votta, on iiks voimalus teha seda
samuti koost60s — 14dbi erinevate osapoolte sisulise kaasatuse langetada iihine otsus. See tdhendab
ka, et koik osapooled on valmis votma vastutust ja uute riskide ilmnemisel koostdds edasi minema,
mitte vastutust kellegi voi millegi kaela veeretama. Holmstrom (2007: 258) leiab, et seistes silmitsi
tundmatu tulevikuga on votmesonaks jatkusuutlikkus ning kui iihe inimese vOi organisatsiooni
riskantsest kditumisest saab teiste jaoks oht, on votmesdnaks vastutustundlikkus.

Beck (1994, 2008) nieb riskides potentsiaali olla muutuste kataliisaatoriteks, peamiselt tinu
puudutatute organiseerumisele teatud riskide iimber ning sub-poliitikate tekkimisele, kus ithiskonna
liikmed ise initsiatiivi vOtavad. Voib eeldada, et taoliste muutuste asetleidmiseks on taas vaja
kommunikatsiooni — et end niiteks otsustajate jaoks kuuldavaks teha, mis tdhendab, et on vaja
esindajaid, kes koikide puudutatute nimel sona votaks. Luhmann (2008: 117) néeb siinkohal aga
probleemina seika, et puudutatute identifitseerimine ei ole sugugi niisama lihtne kui niiteks
valijaskonna puhul. Kuna puudutatute grupid organiseeruvad enamasti endi algatusel ning enda
autoriseeringul, ei ole puudutatute nimel riddkija kaugeltki mitte usaldusvidrsem infoallikas kui
niiteks teadusasutuse vOi tehnoloogiavaldkonna esindaja. Mdlemal juhul voib delda, et esineb risk
defineerimisvoimu korvalistes huvides dra kasutada. Seega jdreldub siit pohjus, miks voiksid
otsustajad otse puudutatutega suhelda. Nii on vahendajate hulk vdiksem ja kuigi kehtima jadvad
indiviidide subjektiivsed vaatenurgad, on tdhendusliku kommunikatsioonisilla loomine otsustajate
ja puudutatute vahel autentsem. Kui ilmneb mingi uus teadmine, mis osutub teatud
otsustusprotsessis oluliseks, ei ole tidnapdeval enam probleem see mone hetkega tehnoloogia

vahendusel iile maailma laiali saata. Kuid mida seejuures unustada ei tohiks on see, et inimesed on



siiski sotsiaalsed olendid ja olgu kommunikatsioonitehnoloogia nii kiire ja vahetu ning eluldhedane
kui tahes, miski ei asenda inimeselt inimesele toimuvat suhtlust. Kui tihti leiame end olukorras, kus
arvutigraafika ei suuda tépselt anda edasi oma kédega visandatud joonist voi ei ole voimalik néiteks
ruumitaju  Skypei teel edastada. Uhelt poolt loob tehnoloogia vdimalused mdistmise ja
efektiivsema infovahetuse paremaks muutmiseks, kuid teisalt jadb siiski piiritletuks ja seetdttu on
tasakaal tdhendusrikkaima kommunikatsiooni saavutamiseks iga juhtumi puhul eraldi leida vaja.

Uued kommunikatsioonitehnoloogiad pakuvad Van Looni (2008) hinnangul oluliselt
rikkamad voimalused riskide kohta kdiva info vahendamiseks. Meedia tehnoloogiline areng on
suunatud just nimelt suurema libipaistvuse loomisele, mille tulemusena on vahendajaid itha vihem
niha. Selle asemel, et ndha selles negatiivset viidet, kuna vahendajate iiha ndhtamatuks muutumine
tadhendab ka, et informatsiooni toimuvat manipulatsiooni ja defineerimismeetodeid on keerukam
leida ja eristada, vOiks ju moelda, et selline areng aitab kaasa hoopis lihtsama ja vahetuma suhtluse
toimimisele eri osapoolte vahel. Kommunikatsioonitehnoloogial on potentsiaal teenida teineteise
parema modistmise huve, andes vdimalused kiirelt ja vahetult ning praktiliselt {iheaegselt suurtele
hulkadele edastada informatsiooni viisil, mis vdimaldab sama vahetut tagasisidet ja reaktsiooni.
Selleks on aga vajalik hoopis suurem usaldus, mitte skeptilisus. Meediatehnoloogia peaks olema
selles protsessis kui abivahend ning looma voOimalusi riskide esitlemiseks viisil, mis annab
vOoimaluse valida, mida ja kuidas edastatud informatsiooniga teha. Usaldust vdib eelnevast
tulenevalt ndha kui aspekti, ilma milleta koigi eelnevate lahendus- ja arenguettepanekute
rakendamine muutub oluliselt keerukamaks.

Beck, Van Loon, Adam ja mitmed teised teoreetikud leiavad, et kommunikatsiooni puhul on
riskiallikaks eelkdige meedia, kuna omab maédravat rolli selles osas, kuidas riske vahendatakse ja
millisena iihiskonna liikmed riske tajuvad. Bakir (2010: 8) vdidab aga, et meediale avalikkuse
mojutajana midrava rolli omistamine on liigselt lihtsustatud ja iilehinnatud. Meedia ja sotsio-
kultuuri-teemaliste uuringute puhul on ilmnenud vastuolusid, ebaméiirsusi ja ambivalentsusi, mis
puudutavad avalikkust ja tavainimesete suhtumist riski ja riskide kohta kidivasse informatsiooni.
Esile on tulnud viga mitmekiilgsed viisid, kuidas aktiivselt erinevatest riskidest arusaamu luuakse.
Vastuolud meedia rolli uuringutes voivad tuleneda riskide olemusest, mis tingib selle, et
ratsionaalne teadmine ei ole nendest aru saamiseks piisav, vaid taju ja emotsioonid omavad
samamoodi tdhtsust. Riskide reaalsuseks saamine ei toimu ainult ratsionaalsuse ja faktide pinnalt.
Ferreira (2004: 210) leiab, et tavapidrane lahenemine kommunikatsioonile kui sonumi kodeerimisele
ja dekodeerimisele viitab peamiselt retoorikale ja teadmusalasele edastusele, kuid ,tegeleb

ebapiisavalt emotsioonide, {iihiselt jagatud tunnete, muusika ja visuaalide moju, ning teiste



kultuuriliselt ajendatud kogemustega, mis seostuvad mitte-verbaalse kommunikatsiooniga“**.

Sellega asetuvad lisaks uudiste tootmisele, mis on riskisiindmuste iiheks peamiseks avaliku
informatsiooni allikaks (Ferreira 2004: 210), ka mitmesugused muud vahendajad ja
vahendusmeetodid olulisele kohale. Analiiiisides riski esitlemist filmi Erin Brokovich niitel leiab
Ferreira (2004: 200), et meedial on oluline roll selles osas, kuidas stindmusi tajutakse ja kuidas need
sotsio-kultuuriliste keskkondade osaks saavad. Uuringus tuli esile, et teemafilmid ja teised
visuaalsed jutustused (nt televisiooni kaudu edastatavad saated) vajavad ldhemat uurimist ja arvesse
vOotmist, kuna nende kaudu edastatavad riskid, nii tdelised kui kujuteldavad, esitletakse kui teatud
konteksti kuuluvana, mis lihtsustab nende omaksvOtmist ja tavainimese tasemel suhtestumist. Seega
vOib viita, et visuaalselt voi muul moel tajutavate meetoditega on voimalik iihiskonnaliikmeid
kiiremini riskide vastuvotule ja sellele jargnevale tegutsemisele motiveerida. Van Looni (2008: 117)
arvates edastatakse uudiste tootmise kaudu siindmusi maailmas nii, justkui need juhtuksid ilma
vahendamiseta, ehk nende olemus on kui reaalsus, oleviku faktid. Samas meelelahutus ja sel
eesmargil edastatu eesmirk ei ole faktilisuse saavutamine, vaid enese ndhtavaks tegemine ja
esitlemine. Meediatehnoloogia piitidleb itha suurema ldbipaistvuse ja ldhedasema kohalolu
illusiooni loomisele, mis modjutab reaalsuse konstrueerimist ja riskide taju. Ténapdeva
meediamaastik on vidga mitmekiilgne, sisaldades traditsioonilist meediat digitaliseeritud ja
,koikjalviibivate® vahendusvormideni vilja. Muutunud keskkond, mille osaks on ka
meediatehnoloogia, tingib muutused inimeste tajudes ja igapdevapraktikates (Van Loon 2008: 103).
Olen juba ka eelnevalt maininud, et Beckile on ette heidetud kultuuriliste (nt Lash 2000) ja
sotsiaalsete aspektide (Tulloch ja Lupton 2001) vihest késitlemist ning riskiiihiskonna teoorias
liigsele ratsionaalsusele tuginemist. See tidhendab, et riskiiihiskonda kommunikatsiooni kaudu
vaadeldes tuleb arvestada kultuuriliste, siimboliste aspektide ja inimeste taju teguritega ning meedia
moju vastuolulisusega.

Riskiiithiskonnas on oluline tihtsus informatsiooni vahendamisel ja selle valikul. Vahendamine
vOib toimida kui sdelana, mis aitab vilja sdeluda vajaliku, jéttes korvale ebaolulise. Riskide
vahendamise puhul on vaja arvestada vastuoluliste defineerimissuhete, vahendusvormi ja info
valikuga ning suureneva lidbipaistvuse illusiooniga reaalsuse loomisel. Kui iihiskonna liitkmetel on
voimalus valida enda roll kommunikatsiooni tegevuse kdigus, loob see paremad eeldused edastatu
moistmiseks, vastuvotuks ja selle pohjal tegutsemiseks. Erinevad vahendusvormid toimivad riskide
vastuvotu motiveerimisel erinevalt. Meedia roll riskide defineerimisel ja ilmsiks tulemisel on
enamjaolt info jagamine, vastuvOtu médramine ja tegevusele motiveerimine. Ratsionaalse ja

keelepohise infovahetuse korval on oluline arvestada visuaalse ning teiste meeltega tajutavate

42 “...it deals poorly with the expression of emotions, the sharing of feelings, the impact of visual forms and music, and
other culturally induced experiences associated with non-verbal communication /.../.”



meediumite rolli, eelkdige just ka meelelahutuslikus vormis, mis hdlbustavad riskide omaksvotmist
ja motiveerivad kiiremini tegutsemisele. Samas on vajalik arvestada meedia mdju suhtelisuse ja
vastuolulisusega. Vahetul suhtlusel on eelis tehnoloogilise vahendatuse ees, kuid wuute
suhtlusvormide kasutamine voib kaasa aidata tihendusrikka kommunikatsiooni kiirele edastamisele

ja seeldbi avatuma infovahetuse loomisele.

3.3 Usalduse ja siiruse sobivus riskide vahendamisse

Teineteise mdistmine, aus ning avatud suhtlus koos vastastikuse vdirtustamise ning iihise
pinnase leidmisega loovad voimaluse edukaks koostooks. Too teises peatiikis tdin sisse Latouri
(2005: 39) sonastatud eristuse vahendaja ja edastaja vahel, kus esimesel juhul toimub edastatava
informatsiooni tdlkimine ja muundamine, teisel juhul on aga tegemist edastamisprotsessiga, kus
miski ei muutu ja sisendi defineerimisest piisab, et defineerida véljund. Riskide soltuvus
vahendatusest ning muutlik ja tdlgendustele avatud olemus tingib selle, et riske pole vdimalik
vahendada lahutatuna tdlgendustest ja muutmisest. Seda arvestades voiks Oelda, et riskide puhul on
vahendaja usaldamine seega igal juhul pohjapanev riskidest arusaamise ja edastatud info vastuvotu
puhul. Kui info vahendaja on usaldusviirne, ei ole keeruline luua tihendusrikas suhtlus osapoolte
vahel, kuna adressaat ei pea kahtlema vahendaja tdlgendustes voi selles, et info jouab temani vaid
teatud huvide teenimise eesmirgil. Selline usaldus ei tihenda, et omapoolsed ettepanekud, analiiiis
ja teadmiste lisamine infovahetuses puuduvad, justkui toimuks ,,pime* usaldamine. Vahendaja
usaldamine voib anda tihendusrikka kommunikatsiooni tekkeks ja riskidega toimetulekuks hoopis
kiiremad ja efektiivsemad voimalused, kuna kahtlemine ja kriitika vahendaja ja vahendatava puhul
toimib teisel pohimdttel. Vahendamise kdigus toimunud informatsiooni muundumise ja tdlgenduste
“avastamine” ning analiiiisimine osutub lihemal vaatlusel keerukaks ja suurt pingutust ndudvaks
protsessiks, mis usaldusliku suhtluse puhul aga oluliselt lihtsustub, sdidstes muuhulgas ressursse ja
aega. Riskide soltuvus kommunikatsioonist ehk vahendusprotsessidest annab vdimaluse seekaudu
kujundada turvalisemat vO1 riskantsemat {ihiskonda. Vahendajat on vOimalik nimetada ka
»lepitajaks tdnu kahe osapoole vahel olemisele (Van Loon 2008). Ehk voiks selline suhtumine
vahendajatesse muuta kogu vahendamist puudutavat perspektiivi usalduse loomise suunas.

Kommunikatsioonitehnoloogial on potentsiaal teenida teineteise parema mdistmise huve,
luues laiemaid vdimalusi kahepoolseks kommunikatsiooniks ning kiiremaks tegevusele
motiveerimiseks. Kdik need pohimotted toimivad aga efektiivsemalt mitte suureneva skeptilisuse ja
teineteisele suunatud kriitika Shustikus, vaid usaldust loovas keskkonnas. Luhmann (2009: 208)

vididab, et siirust ei ole vOimalik kommunikeerida, kuna ,ta muutub kommunikatsiooni teel



ebasiiraks®. Antud vidide voib kehtida keelel pohineva kommunikatsiooni puhul, kuid inimeste
vaheline suhtlemine on oluliselt rikkalikum, mis on ilmselt ka selle keerukuse pohjustajaks.
Suhtlemisel voetakse kasutusele kehakeel, meeled, eelnev teadmus, kogemused, siimbolid jne. Ent
rikkalikumad suhtlusvormid annavad laialdasemad voimalused usalduslikkuse loomiseks. Teod
radgivad paremini kui sOnad, mis ei ole siinkohal mitte viide ,,tegutsemisele®, vaid autentsusele.
Kui jarjepidevalt piiiitakse avalike suhete raames teatud firmat sotsiaalselt vastutustundlikuna
ndidata, ent mones teises riigis kditub sama firma loodusressurssidega viga vastutustundetult, siis
ihel hetkel tekib usalduskriis ja teod rddgivad enda eest. Informatsiooni- ja teadmusiihiskonnas jdib
kehtima seik, et iildjuhul kasutavad inimesed viga erinevaid kanaleid, et vastuolulise info
keskkonnas navigeerida ning oma arvamus kujundada. Loomulikult tuleb siinkohal sisse riski
olemuse vahendatus — kui kdik on vahendatud, miks peaks iihte info edastajat uskuma rohkem kui
teist, kuid iildiselt tunnevad inimesed ehtsuse dra. Siiamaani radgitakse ehtsatest isikutest nagu ema
Teresa, Martin Luther King vdi Lennart Meri. Nad ei piihendanud oma elu sellele, et rddkida, kui
palju head keegi teeb, vaid nende teod radgivad nende eest. Tdnapéeva iihiskonnas toimib tihtipeale
motteviis, et ,,kui sind ei ole meedias, siis sa ei eksisteeri®. Kuid siinkohal on tegemist tasakaalu
leidmisega kahe teguviisi vahel. Autentse ja siira tegutsemise tulemuseks on usalduse ehitamine,
sOltumata vahendusvormidest.

Usaldus (trust) Van Looni (2002: 200) hinnangul ,.tdhistab iiheaegselt omandit (kellelgi ,,on*
usaldus) ning omadust (kedagi usaldatakse, kui see isik on ,,usaldust V'ei'eirt“)“43. Seega saab usaldust
»omada® ja ,,anda‘“. Usaldus on lisaks suhetel pohinev (relational), kuid selle viljendumine ei ole
Van Looni sonul nii selge. Viidates Giddensi definitsioonile, pohineb usaldus instrumentaalse
ustavuse (fidelity) tdhendusele, mis on teisisdnu ,,sooritus vastavalt ootustele* (Van Loon 2002:
201)44. Giddensi (1990: 29) sdonul on usaldus osa uskumisest. Pragmaatilist ,,usu‘ elementi, mis
pohineb kogemusel, rakendatakse tema sonul teamisega, et siisteemid toimivad enamasti nii, nagu
peaksid. Usaldus eeldab riskivoimalustest teadlik olemist — alternatiivide olemasolule mdotlemist ja
nendega arvestamist (Giddens 1990: 30-31). Van Loon leiab, et instrumentaalse ustavuse
lahenemine ekspertsiisteemide usaldamisele votab arvesse vaid ratsionaalset, kognitiivset sotsiaalset
tasandit. Tema arvates ei rddgi Giddens mitte usaldusest, vaid usaldusvéirsusest (reliability) —
objektide funktsionaalsest toimimisest tdiesti ratsionaliseeritud ja steriilses asjade-maailmas (Van
Loon 2002: 200-202). Instrumentaalne ustavus pohineb toimimisel vastavalt ootustele, mis
tehnoloogilises kultuuris on Van Looni hinnangul domineeriv. Selline usalduse mdiste on aga

piiritletud, tingimuslik ja tihepoolne — kui usaldusalune objekt vOi siisteem ei toimi ootuste kohaselt,

43 “...designates at once a property (one “has” trust) and attribute (one trusts someone else if that person is
“trustworthy”).”
44 *...a performance according to expectations.”



voetakse usaldus tagasi ja parimal juhul otsitakse jargmine usaldusvéddrne objekt, halvimal juhul
muututakse iiha skeptilisemaks ja usaldamatumaks. Modernse {iihiskonna liikmed peavad
ekspertsiisteeme usaldusvéaarseks, kuna Van Looni (2002: 201) arvates puuduvad teised vahendid
nende adekvaatsuse hindamiseks. Selline usaldus aga ei sisalda vaba valikut usaldust anda ja
omada. Pigem on see peale sunnitud paratamatus. Usalduse andmine sisaldab endas riski. Kuid on
suur erinevus, kas usaldust antakse vabatahtlikult, seega kaasnevat riski aktsepteerides, voi on see
peale sunnitud. Viimane tdhendab, et kaasnev risk on kehtestatud kellegi poolt ega pShine usalduse
andja vabal valikul.

Usaldus peaks toimima suhte pikaaegse stabilisaatorina, mille ajaline vorm kestab olevikust
kaugemale (Van Loon 2002: 200). Ratsionaalne usaldusvéirsus, mis eeldab toimimist vastavalt
ootusele, pohineb liihiajalisel perspektiivil ning selline usaldamine on tihti peale sunnitud, kuna
ndiliselt puuduvad alternatiivid, mis tdhendab kaaneva riski mitte vabatahtlikku aktsepteerimist.
Inimesed on altimad aktsepteerima riske, mida on avatud viisil ja vordselt positsioonilt ldhtudes
selgitatud (Bergmans 2008). Giddensi usaldusviirsuse ehk instrumentaalse ustavuse alternatiivina
toob Van Loon (2002: 201) sisse mdiste fides, mis pohineb kdrgemalt poolt inspireeritud ustavuse ja
usu moistel, mitte pragmaatilisel usu elemendil. Ta toob nditeks abielu, mille puhul tuleb selgelt
esile ustavuse suhtel pohinev aspekt — teineteisele ollakse ustavad vastates (vabalt valitud)
moraalsele kohustusele ja mille olemus tuleneb isiku suhtest Jumalaga. Ustavus kui fides ei ndua
Van Looni sonul, et oleksime autonoomsed, vaid see asetab meie ette olukorra, kus oleme teistest
soltuvad ja iliksteisele avatud. See nditab, et me vajame teisi nii, nagu teised meid vajavad (Van
Loon 2002: 202). Ustavus toob esile usalduse andmise valiku.

Voib oelda, et riski aktsepteerimiseks on vaja usaldust. Késitledes reflektsiooni-tasandit (mitte
tiksnes enesele suunatud kriitika tasandit) organisatsioonis vOi institutsioonis leiab Holmstrom
(2007: 260), et reflektsiooni puhul nédeb organisatsioon end sdltuvana teistest organisatsioonidest
ning votab seda kui iseseisvuse eeldust. Usaldus, mis pohineb ustavusel, annab vdimaluse olla
teistest soltuvad ning tunnistada vajadust koostooks ja ndha end véartuslikuna, kuid mitte teistest
tilevamana. Organisatsioon ndeb reflektsiooni korral riskantsete otsuste viltimatust ning
suhtestumisel vastutusse peab vajalikuks eelduseks usaldust (Holmstrém 2007: 260). Minnes tagasi
selle juurde, et usaldust on vdimalik omada ja anda, tihendab Holmstromi késitlust jirgides
usalduse eeldus ka seda, et usalduse omamisega kaasnev vastutus on teadvustatud ja vabalt valitud
ning sellega kaasnevad riskid seega aktsepteeritud. Refleksiivsust, seevastu, iseloomustab ,,pime
enesesisene esitlemine, mis toetub usalduslikkusele ja ei genereeri usaldust® (ibid 2007: 260)*.

Usalduslikkus viitab viimasel juhul taas instrumentaalsele ustavusele, mitte ustavusel pohinevale

¥ “Reflexivity is characterized by blind self-presentation from within, relies on confidence and does not generate

trust.”



usaldusele. Vastandina teenib aga reflektsioon Holmstromi sonul usalduse loomise eesmarki, kuna
pliiab ndha maailma Idbi teise silmade ning loob seega ldhtekoha tidhendusrikkama
kommunikatsiooni toimimiseks.

Holmstrom (2007: 260) vididab, et Lé&ddne hilismodernne {iihiskond piiiiab lahendada
probleeme, mis on aktiveerunud tinu modernsuse pimedale refleksiivsusele, vottes jark-jargult
kasutusele reflektsioonil pohinevad meetodid, kuid viimase puhul toob ta vilja ka terve rea
voimalikke probleeme. Uhelt poolt annab reflektsioon vdimaluse tegeleda ebamiirasuste ja
voimalikkustega, kuid teisalt see ka suurendab ebamdidrasuse ja muutuste taju, mis vOib viia
tileliigse drritumiseni, jouetuse tunde ning iikskdiksuse suurenemiseni. Luhmann (2008: 228, 230)
leiab, et modernne iihiskond nédib kommunikatsiooni puhul eeldavat teise tasandi vaatlust, mis aga
tingib selle, et ldbipaistvuse ndue, mida teise tasandi vaatlus saavutada aitab, muudab maailma
vaadeldamatuks (unobservable), kuna see on kui peegeldamine, mitte vahetu kogemuse vaatlemine.
Reflektsioon (inglise keeles reflect tihendab ka peegeldamist, kajastamist) voib seetOttu viia
otsustusprotsesside halvamise v0i moonutatud peegeldamiseni, voi iileliigsele ressursside
kulutamisele niiteks sotsiaalsele aruandlusele, meedia kontaktidele ja sidusgruppidega suhtlemisele
(Holmstrom 2007: 260). Antud kiisimustega tuleb kahtlemata arvestada ka kéesolevas t60s vilja
toodud ettepanekute puhul ning leida voimalusi kuidas soovitud ja soovimatute tulemuste vahel
tasakaalu leida.

Luhmann viidab, et usaldus vdimukandjate suhtes on vidhenenud, kuna varasemalt sai
usaldatava puhul olla kindel, et viimasel on vdimalik otsustada kaotuse ilmnemise vOi mitte
ilmnemise osas (Luhmann 2008: 122). See aga sarnaneb viga mitte usalduse-ustavuse moistele vaid
instrumentaalsele ustavusele, mis pdohineb sooritusel vastavalt ootusele. Kuna riskide olemus
pohimotteliselt vilistab nende kontrollitavuse, et ole instrumentaalne ustavus enam
,usaldusvddrne”. Luhmanni jaoks on erinevate sotsiaalsete valdkondade institutsioonid liialt
erinevad ja teineteise vajalikkuse tunnistamine on seetdottu voimatu (Bergmans 2008: 181).
Luhmanni lahendusviisid ei holmaks ilmselt valdkondade vahelist avatud kommunikatsiooni, kuid
nagu Bergmans lisas, ,eelistame me tema pessimismi mitte jagada“. Usaldus, mis vdimaldab
tdhendusrikka kommunikatsiooni toimimist, voib olla just selleks puuduvaks liiliks kuidas kaasaja
vorgustunud ja 1dbi pdimunud iihiskonnas leida iihiseid kandepindu riskidega tegelemiseks ning
tiletada erisused. Van Loon (2002: 202) leiab, et praegune iihiskond on pigem kaldumas just toelise
ustavuse ja sellel pohineva usalduse, mitte instrumentaalse usaldusvéidrsuse poole.
Ekspertsiisteemid pigem asendavad loomuliku elu korraldust ja elukéiku, piiiides jitkuvalt asendada
jumaliku usu, usalduse ja ustavuse kontseptsiooni. Kuna nad aga ei sobitu tihti inimeste loomulikku

elukeskkonda ning toimivad kommunikatsiooni printsiipide kohaselt, mis ei ole suunatud



kahepoolsele suhtlusele, teineteise moistmise suurendamisele ega usalduslikuma keskkonna
loomisele, vaid pigem skeptilisema, kriitilisema ja riskidele altima meelsuse tekitamisele, tekib
soov leida ehtsat ja toelist. Tekib soov ja vajadus riskivabama, ehk usalduslikuma iihiskonna jargi.
See ei tihenda, justkui tehnoloogia ja ekspertsiisteemide puhul peaks igasugune instrumentaalne
usaldus lakkama, kuna vajame, et pangaautomaat vajadusel raha viljastab ning rongid
plaanipiraselt sdidavad. Tehnoloogia ja uute meediavormide laialdane levik aga ei peaks saama
madravaks printsiipide loojaks selles osas, kuidas toimub suhtlus iihiskonna liikmete vahel.
Usalduse ehitamine eeldab aega, et suhet ehitada. Radioaktiivsete jddtmete hoidla juhtumi
puhul ei tulnud teineteise mdistmiseni viivad pohimotted kiirelt esile (Bergmans 2008), kuid
protsessi kdigus ndhtus, et tdnu avatud suhetel pohineva usalduse tekkele oli tegelikult voimalik
jouda tulemuseni, mida aktsepteerisid nii eksperdid kui kohalikud elanikud. Defineerimissuhted ei
lakanud olemast, kuid nende rakendamine toimus kriitilise ohustiku asemel usalduslikumas ja
vabalt valitud tingimuste raames, mis tdhendas, et otsusega kaasnevad riskid olid vabalt valitud ja
nende aktsepteerimisega ei olnud probleemi. Kuna usaldus pikeneb tulevikku, on investeering
usaldusliku (kommunikatsiooni-) suhte ehitamisse viirtuslik. Riskide olemus ilmneb tegevuse
kidigus ning vajab aega, mis tihendab, et olevikus langetatud otsus ei 10peta teemat, vaid tegelikult
algatab. Kui siis tulevikus esinevad tagajdrjed nduavad jiargmisi otsuseid, on usalduse pohjal
toimiva kommunikatsiooni kaudu lihtsam ja odavam leida jargmised iihised lahendused. Kui riskid
on pigem tulevikku suunatud, kuid nende mdju olevikule on iiha tuntavam, on oleviku otsuste
langetamise jaoks aja votmisel ja nendega kaasnevate riskide maandamisel midrav roll tuleviku
olevikus. Aja temaatika tuleb esile riskide vahendamise puhul, kuna {ihelt poolt on
kommunikatsioon iitha enam vahendamine distantsilt, teisalt suureneb kaasaja vahendajate kiirus ja
informatsiooni vahetu edastamine (Van Loon 2002). Distantsilt toimuva kommunikatsiooni
tulemusena vOib ndha olukorda, kus on aega, et pikalt edastatu iile jdrgi moelda, kaalutleda,
analiilisida ning olukorrast eemalduda ja ldheneda kommunikatsiooniaktile distantsilt. Teisalt annab
ilmnev ajavahe ,reaalse* ja vahendatu puhul vdimaluse edastatavat informatsiooni moonutada,
kellegi voi millegi huvides dra kasutada ning suuremal maédral tdlgendada (Adam et al 2000).
Vahetu kommunikatsiooni puhul néib edastatu olevat viga ldhedal voi peaaegu vordeline reaalsega,
kuid jitab seetdttu vihe aega jidrele motlemiseks ning analiiiisiks, kes on edastaja, mis pohjusel ja
motiividel seda tehakse ning ei vdimalda kiisida, millist infot edastamiseks ei valitud. Molema
arengusuuna puhul tekib usalduse kiisimus. Distantsilt toimuva kommunikatsiooni puhul on kiisitav,
kui palju on andmeid moonutatud ja kellegi huvides tdlgendatud, samas kui vahetu
kommunikatsiooni puhul tekib kiisimus, kuivord analiiiitiline ja pShjalik on edastatud informatsioon

ning aja puudus modjutab oluliselt usalduse tekkeks vajaliku suhte arengut. Riskide puhul voib



tekkida olukord, kus tagajarje ilmumiseni kuluva ajavahe dra kasutamine loob vdimalusi iihelt poolt
info hagustamiseks, teisalt aga ka pdhjalikeks ning kauakestvateks uuringuteks ning selle raames
toimuvaks koostooks. Info moonutamise puhul peaks vahetumad infotehnoloogilised saavutused
aitama ldbi mitmesuguste kanalite jouda parima arusaamani riskide osas ning kui silmas peetakse
pikaajalist ja viljakat koostddd ning tdhendusrikka kommunikatsiooni-keskkonna loomist, et luua
usaldust, peaks manipuleerimine ja info tahtlik moonutamine vdi enda huvides valiku tegemine
korvale jidma.

Uue meedia lahendused ja meediumid vdimaldavad suuremal médral ja kergemini teostada
kahepoolset kommunikatsiooni, kuid tdeliselt usaldusliku kommunikatsiooni loomine niib eeldavat
laiemat motteviisi muutust. Ehk v6ib iiks motteviisi muutus peituda paavst Benedict XVI poolt
2011. aasta augustis Madriidis 6eldus: “Inimene peab olema majanduse keskmes, milleks ei ole
tiksnes kasum, vaid solidaarsus” (BBC News Online, 18.08.2011). Inimene peab olema ka
riskiithiskonna ja seal toimuva kommunikatsiooni keskmes, kuna inimene on iihiskonna,
institutsioonide ja kommunikatsiooniprotsesside tdhtsaim osa. Selle motteviisi laiema rakenduse
toukejouks on iihiskonna liikmete sisemine motivatsioon. Riskide vahendamine toob selgemalt esile
seiga, et kui inimesed ise ei soovi muutust, siis ei ole ka parimatest teooriatest midagi kasu. Kui
nditeks anda koigile soovijaile juurdepiis esmasele informatsioonile ja uurimisasutustele, et véltida
tolgendamist ja informatsiooni oma huvides dra kasutamist — see ei tdhenda, et olukord muutuks.
Kui praegu ligipddsu omavad isikud ei ole motiveeritud nende késutuses olevaid ressursse
inimkonna iildiseks hiivanguks dra kasutama, miks peaks teiste inimeste lisandumisel motivatsioon
muutuma riskide maandamisele suunatuks?

Piitides antud peatiikis pakutu visuaalselt kaardistada ning arvestades, et pidevalt on
riskiiihiskonnas vaja balansseerida tagajargede vahel, mis jagunevad kahe vastaspoole — soovitud ja
soovimatute tulemuste vahel, on véimalik ilmnenut vilja tuua just vastandite visandamisel. Lihtun
kahest vastandvalikust, mida olen nimetanud ,reflektsioonil ehk teistega arvestamisel pohinevaks
kommunikatsiooniks” ning “refleksiivsusel ehk (enese-) kriitikal pohinevaks kommunikatsiooniks”.
Autor Susanne Ulrich (Thimm et al 2010: 173-176) on pakkunud vilja viirtus- ja arengunelinurga
(Werte- und Entwicklungsquadrate), millega on voimalik graafiliselt mottevilja kujutada ning mille
vahel tasakaalu leidmine peaks andma soovitud tulemuse. Antud ldhenemist kasutati ajalooliselt
keerulistest ja valulistest mélestustest rddkimisel eelkdige pedagoogilises kontekstis. Ulrich leidis,
et nditeks holokausti teemaliste viéljapanekute puhul on vajalik arvestada kahe vastandusega:
kergemeelse ja tosimeelse info esitlusega. Esimesel juhul v4ib sonumi saajate reaktsioon jddda liialt
pealiskaudseks, teisel juhul aga olla liigselt Sokeeriv ja dramaatiline. Ulrichi sdnul on vajalik kahe

vastandi vahel leida tasakaal — liikkuda emma kumma reaktsiooni ilmnemise puhul vastanduva



esitlusviisi poole. Antud viidrtus- ja arengunelinurga puhul on tegemist kommunikatsiooni
protsessiga, mis suhteliselt passiivselt arvestab adressaadi reageeringuga, kuna eesmirk on abistada
pedagoogilise t60 tegemist. Kui selline motteskeem kanda iile aga iihiskonnas toimuvale
kommunikatsioonile ning arvestada kahepoolse ja tdhendusrikka suhtluse pohimdtteid, voiks
visuaalne kaardistus niha vélja nagu on kujutatud joonisel 2. Antud mdistete vastandamine on
tinglik, kuna enesekriitikat on vaja ja tehnoloogilises keskkonnas toimimine eeldab usaldusviirsust,
mis pohineb sooritusele vastavalt ootustele. Kui aga ldheneda iihiskonna liikmete vahel toimuvale
kommunikatsioonile, on riskide maandamiseni viivad toimimispohimdtted usaldusele, avatusele ja
kahepoolsele suhtlusele tuginevad. Kuna mdlemal juhul vdivad kaasneda ka ettenigematud ja

soovimatud tagajarjed, on oluline leida tasakaal.

Reflektsioonil ehk teistega Refleksiivsusel ehk (enese-)
arvestamisel pShinev <:> kriitikal pohinev
kommunikatsioon kommunikatsioon
v -~
Areng | :
v v
+ Osapoolte vahelise mdistmise + Toetumine instrumentaalsele ustavusele,
saavutamine,vastutuse vajalikkuse tajumine, oma vaatenurgast ldhtumine, toimimise
usalduse loomine, teiste vaatenurga muutmine ldhtuvalt enesele suunatud
védrtustamine, alternatiivsetest kriitikast, otsuse tagajargede hindamine
otsusevoimalustest radkimine, avatud lahtuval enesekriitikast
suhtlemine, enesekriitika kasutamine koos
laiendatud (olukorra) analiilisiga, erisusi - Teiste piiratud vdi mitte arvestamine,
niahakse rikastavana usaldust ei arendata, erisusi nihakse kui
takistusi, alternatiivsete
- Teiste iileméirane arvestamine, (otsustus)seisukohtade vihene arvestamine
otsustuprotsesside halvamine ja ebamdistlik
pikenemine

Joonis 2. Kommunikatsiooniprotsessi vairtus- ja arengunelinurk

Ulemssrase riskide kommunikeerimise ja tundlikkuse/paanika tdstmise asemel, millega
massimeedia Becki (2008) arvates senimaani liigselt tegelenud on, saab riskide maandamise poole
piitieldes kasutada reflektsiooni pinnalt toimuvat kommunikatsiooni, mis on tinu teiste osapoolte

vaatenurga arvestamisele oma olemuselt kahepoolne. Mdlema versiooni ekstreemse tagajérje



viljaarenduse puhul on segatud nii positiivsed kui negatiivsed aspektid, mis tdhendab, nagu ka
Holmstrom (2007) ndib viitavat, et vajalik on arenguvdimalusi analiiiisida ja leida potentsiaalseid
uusi perspektiive. Teistega liigse arvestamise puhul oleks vajalik litkuda rohkem refleksiivse
analiiiisi poole, mis peaks aitama poorata tdhelepanu enesekriitikale ja vihendama iileméaérast
teistele suunatust. Samas kui kommunikatsioon toimib tiksnes esimese tasandi vaatluse pinnalt, ei
toimu usalduse arendamist, kuna vaatenurk, ning seetdttu ka edastatava informatsiooni valik, vdib
jaada piiratuks. Nii voib 6elda, et parim viis tdhendusrikkaks kommunikatsiooniks on tasakaalu
leidmine enesekriitika ja teistega arvestamise vahel. Tasakaalu punkt peaks aga igal juhul
tdhendama usalduse ehitamise juurde jadmist.

Suhtlevate poolte teineteisemdistmine on aluseks edukale ja tdhendusrikkale
kommunikatsioonile, mis motiveerib sonumi vastuvottu. Usaldus loob voOimalused suhte
pikaaegseks stabiliseerimiseks, mille ajaline vorm kestab olevikust kaugemale. Ustavusel pohineva
usalduse ehitamine vOimaldab kiiremat suhtlust kui erinevate kaasaegsete tehnoloogiliste
vahendajate kasutamine. Infoallika usaldamine tdhendab edastatu pdohjal tegutsemist ilma
vajaduseta teha kindlaks, kas koik on tdene. See ei tdhenda, et motlemine ja analiiiis tuleb vélja
lillitada, kuid niiteks kriisiolukorras on sellest enam kasu kui iilikiirest infotehnoloogiast. Riskide
puhul, mis on vabalt valitud, on vdimalik eeldada vastutuse olemasolu ja selle jirgi vajaduse
moistmist, mille rakendmine vajab taas usalduse eksisteerimist. Tehnoloogia ja uute meediavormide
laialdane levik, millele on omane usaldus, mis pohineb ootustekohasele sooritusele, ei peaks saama
maiidravaks lithiajaliste eesmérkide viirtustamise ja printsiipide loomisel selles osas, kuidas toimub
suhtlus tihiskonna litkmete vahel. Riske ega otsuse langetamist ei saa kontrollida, usaldava suhtluse

toimimisele on aga igal iihel voimalik kaasa aidata.



KOKKUVOTE

Riskiprintsiip on saanud iihiskonnas valdavaks ja avaldub ldbi erinevate riskide, mille
olemus on muutlik, tdlgendustele avatud ning sdltuv vahendamisest ja mille haldamisega ei ole
ihiskonnaliikmed vdimelised enam adekvaatselt toime tulema. Riski puhul omistatakse voimalikud,
tulevikus esinevad kaotused langetatud otsustele. Riskid ei eksisteeri iseenesest, vaid ilmnevad
nende kohta kiiva informatsiooni vahendamisel. Riskiiihiskonna teooria jirgi seisavad iihiskonna
liikmed silmitsi isetoodetud riskide ning ohtudega, millega kaasneb nii palju tundmatut ja
ettendgematut, et neid ei olda voimelised adekvaatselt haldama ega nende eest vastutust votma.
Riskide nigemine otsuste tagajdrgedena tingib olukorra, kus otsustajad ei pdise riskist, mis otsuste
langetamisega kaasneb, ning otsusest puudutatutel ei ole vdimalik ette ndha, et otsused neid
mojutavad. Puudub ratsionaalne otsuse langetamise vdoimalus, kuna kaalutletavat informatsiooni on
liiga palju, pakilise tegutsemise sundus seab piirangud ning riskid ilmnevad alles tulevikus,
tegevuse ja arengu teostumise kdigus, mille tdttu ei ole kellelgi voimalik koike ette teada.

Minu eesmirk kéesolevas to0s oli analiiiisida, kas ja kuidas on tdhendusrikka
kommunikatsiooni kaudu véimalik riskiiihiskonnas riske maandada ning millistel printsiipidel see
toimuda voiks. Too0 alguses piistitatud uurimiskiisimuse vastus, mis puudutab riskiprintsiibi
suhtestumist kommunikatsiooniga, tuleb eelkdige esile ldbi seiga, suurenenud teadlikkus ja riskide
taju on toonud esile riskiithiskonna teesi ning enesekriitilisema ldhenemise iithiskonna arengu
saavutustele. Kommunikatsiooni puhul valituks osutunud otsusepoole kohta kédiva informatsiooni
edastamine toob esiplaanile teatud riskid ja temaatikad, luues seeldbi reaalsuse, mis just neist
otsustest, tagajidrgedest ning tulevaste otsuste jaoks kasutatavast informatsioonist koosneb. Uhelt
poolt on kommunikatsioon riskide vahendaja ja esile tooja, teisalt osutub vahendamise kidigus
toimuvate protsesside tottu ise ka riskiallikaks.

Kommunikatsiooni roll {ihiskonnas on kesksel kohal, kuna riskid defineeritakse ning tuuakse
esile riskide kohta kédiva kommunikatsiooni kidigus, ldbi teadmuse vahendamise. Taoline
informatsiooni vahendamine sisaldab informatsiooni valiku, tOlgendamise ja vahendamise
protsesse, meedia ning tehnoloogia keskset rolli riskide tdlgendamisel — visualiseerimisel,
tadhenduse ja viddrtuse omistamisel — ning riskide reaalsuseks saamisel. Riskide sotsiaalne
defineerimine toimub meedia ja kommunikatsiooni kaudu. Osapooled, kes valivad, millist
informatsiooni ja kuidas edastada, asetuvad positsioonile, kus nende kides on enam
defineerimisvoimu kui otsusest puudutatutel. Selliste vastaspoolte kujunemine loob pingeid. Meedia
roll riskide defineerimisel ja ilmsiks tulemisel on enamjaolt info jagamine, vastuvotu mididramine ja
tegevusele motiveerimine. Mojutades nii reaalsuse kujundamist kui seeldbi omakorda otsuste

langetamist, on kommunikatsiooni kaudu voimalik maandada v6i vOoimendada kaasnevaid tagajargi,



aidates kaasa turvalisema ja usalduslikuma, v&i vastupidise suhtluse toimumisele.

Tulevik soltub iiha enam otsustest, mistdttu infovajadus ja selle 1idbitootamiseks kuluv aeg
suureneb, kuid rohkem informatsiooni ja ratsionaalsete otsuste langetamine ei taga riskide
kontrollitavust ega hallatavust. Usaldus varasemate turvalisuse allikate — voimukandjate — suhtes on
seetottu vihenenud. Aega tahenduslikuks suhtluseks, mis aitaks konfliktide ja arusaamatuste asemel
lahendusteni jouda, nédib iiha vihemaks jddvat. Konfliktidega toime tulemiseks on vaja suhelda, mis
aga eeldab aega ja teineteise moistmist. Sellest tulenevalt oli uurimise all kiisimus, millised voiksid
olla kommunikatsiooni printsiibid, mis aitavad kaasa ebakindluse ja maddramatuse vidhenemisele
riskiiihiskonnas. Olulisemad pdohimotted on mdistmine, teineteise ja riskide vahendatusega
arvestamine, kahepoolne avatud suhtlus ning usaldusliku kommunikatsiooni loomine.

Efektiivne ja tdhendusrikas kommunikatsioon motiveerib vastuvottu. Vastuvotmisele ja
sellele jirgnevale tegutsemisele ollakse seda enam avatud, mida enam teineteist moistetakse ja
nihakse sama soovi teistel osapooltel. Aja investeerimine usaldusliku kommunikatsiooni
kujunemisesse loob silla inimeste vahel, mis peaks toimima suhte pikaaegse stabilisaatorina, ning
mille ajaline vorm kestab olevikust kaugemale, osutudes riskide voimaliku ,,juhtumise® tottu
ilimalt oluliseks. Teineteise mdistmine ja teise osapoole vabatahtlik usaldamine véimaldab seega
paremini aktsepteerida maddramatust otsuste langetamisel ning soodustab avatumat suhtlust riskide
osas. Otsuste ja riskide kontrollimatuse aktsepteerimine, defineerimisvoimuga arvestamine ning nii
puudutatu kui otsustaja rolli ja sellega kaasneva vastutuse mdistmine loob pinnase, et leida
voimalusi informatsiooni- ja defineerimisvdimu kasutamiseks kdigi osapoolte hiivanguks — win-win
situatsiooniks. Viimasele aitab kaasa riskide probleemi omamine, vastastikune tunnustamine ja
erinevuste hindamine. Reflektsioon annab voimaluse lisaks enesekriitikale vaadata maailma 14bi
teise osapoole silmade, mis omakorda loob paremad vdimalused avatud suhtluseks ning usalduse
ehitamiseks. Riske ei saa olematuks teha, tdiesti kontrollitavaks muuta voi dra peita, kuid nendega
on voimalik ithiskonna liikmetel iiheskoos tegutsedes toime tulla ning dppida teineteisega koostoos
arvestama riskide soltuvust vahendatusest.

Inimene on iihiskonna, institutsioonide ja kommunikatsiooniprotsesside tdhtsaim osa, ning
peaks seega asetuma riskiiithiskonna ja selles toimuva kommunikatsiooni keskmesse. Taolise
motteviisi laiema rakenduse tdukejouks on iihiskonnalitkmete sisemine motivatsioon. Kas selle
tekkimiseks peab ootama, kuni ,radioaktiivsus siigelema ajab*“ vOi oleme valmis juba varem
sisulisele koostoodle ja avatud suhtlusele piihenduma, on iga iihiskonnaliikme valik. Loodan, et
antud to00 sai oma panuse anda selle valiku tdhtsusele tihelepanu osutades.

Riskitihiskonna ja kommunikatsiooni valdkonna edasise uurimise puhul voiks detailsemalt
kisitleda meedia, infovahendus- ja tdlkimisprotsesse ning vaadelda lihemalt, kuidas meedia kaudu

riske konstrueeritakse ning seeldbi reaalsust luuakse. Teaduslik-tehnoloogiliste saavutuste ja



voimalike kaasnevate riskide kohta kdiva kommunikatsiooni teostamise asetamine riskiithiskonna
konteksti ning parimate praktikate pohimottel ldhenemine voib anda mérkimisvéirse tdienduse
riskiiihiskonna teooria ja meedia rolli analiiiisil. Riskide defineerimise, otsuste langetamise ja
informatsiooni, edastusviisi ning mdistmise valikutega kaasnevate motivatsiooni ja eetika
kiisimustega lihemalt tegelemine voimaldaks laiendada vahendusprotsesside analiiiisi ning leida

jatkuvalt voimalusi riskiiihiskonnas toimuva kommunikatsiooni tihendusrikkaimaks toimimiseks.



SUMMARY

My Master's thesis aimed to investigate the risk society theory (by Ulrich Beck) through the
lens of communication and to find ways to help reducing proliferation of risks through meaningful
communication. The task included 1) analysing the relations between communication and risk
principle, 2) investigating the role of communication in a society, where contingency and
uncertainty seem to spread, 3) find communication principles that might help to reduce uncertainty
and contingency in the risk society.

In the first part of the thesis, I described the conditions of risk society and how risks come to
exist. Risk principle has become widespread in the society and is manifested through various risks,
which essence is variable, open to translation and dependant on mediation. According to the risk
society theory the members of the society are faced with self-produced risks and dangers involving
so much unknown and contingency that it is impossible to adequately manage them or take
responsibility for them. Risks are attributed to decisions, whereas dangers are attributed to external
factors. In the risk society the future is growingly dependent on decision-making. Those, who
decide upon and define risks are positioned in a different position than of that the affected. Risks
come into being through mediation of information about risks, which gives communication the
central role in the risk society.

The second part consists of a more specific analysis of the processes of communication and
the role communication has as the mediator of risks and as the constructor of reality, based mainly
on Joost Van Loon, Scott Lash and Niklas Luhmann. Risks are manifested through communication
of knowledge, which depends on the choice of the information to be transmitted. Risks' dependance
on communication allows better risk perception, but also reveals the possibilities for manipulation
during mediation and poses questions about the willingness and opportunities to receive mediated
information. The development of media and media technology is geared towards greater speed and
invisibility that makes people forget the presence of a mediator and makes it more difficult to
distinguish between the message and the mediator. I conclude that due to all these aspects,
communication has the potential of shaping the society towards riskiness or helps to reduce the
proliferation of risks through creating more understanding.

The third part argues that in order to manage risks, decision and risk mediation processes
better, an open two-way communication is necessary to be developed on the basis of trust.
Mediation of risks and thus the construction of reality should be geared more towards creating
understanding between decision-makers and the affected, so that communication is done from the
position of cooperation. This requires acknowledging living in the risk society, that risks' perception

is dependent on mediation and making the conscious choice of creating meaningful communication.
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