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Sissejuhatus

Organisatsioonikommunikatsiooni  iildine teoreetiline késitlemine on viimastel
aastakiimnetel suuresti muutunud. Selleks on andnud pohjust organisatsioonides
kommunikatsioonijuhtimise muutumine {tiksikutelt kommunikatsioonitegevustelt iihtse
kommunikatsioonisiisteemi planeerimise suunas. Sellist siisteemset kasitlust on hakatud
nimetama korporatiivseks kommunikatsiooniks. Kuigi erinevad organisatsiooni
kommunikatsiooni osad on suunatud iihtsete eesmirkide tditmiseks, eristatakse
kommunikatsioonis siiski  sihtgruppe, néditeks {ihe organisatsiooni sihtgrupi
moodustavad  todtajad ja neile on suunatud  sisekommunikatsioon.  Sise-
kommunikatsioon on tiiheks sagedamini uuritavaks aspektiks organisatsiooni-

kommunikatsiooni alastes uuringutes.

Arvutitehnoloogiate tihedama kasutuselevotuga seoses on viimasel ajal aina rohkem
uuritud  arvutipOhiste kommunikatsioonikanalite olulisust organisatsiooni sise-
kommunikatsioonis. Vaadeldud on nii e-posti, siseveebi kui ka online-suhtlust.
Vaatamata  niivord  paljudele  uurimustele  kommunikatsioonikanalitest — on
kommunikatsioonikanalite  funktsioonide késitlused saanud viiksemal maééral

tahelepanu. Sarnaselt pole ka siseveebi funktsioonide kasitlus terviklik.

Seetdttu keskendub kidesoleva t66 teoreetiline osa siseveebi funktsioonide erinevatest
kasitlustest ~ {ihtse  teoreetilise  baasi  loomisele.  Pohjus, miks  koigist
kommunikatsioonikanalitest osutus valituks siseveeb, oli Tartu Ulikooli reaalne vajadus
hinnata oma siseveebi toimimist. Hetkel kasutuses olev siseveeb on kolmas variant
olnutest ning olemasolevat siseveebi pole selle pooleteiseaastase eksisteerimise jooksul
kasutajate poolt hinnatud. Seega praktiline védljund kéesolevale magistritodle on
kommunikatsioonitalituse voéimalus kasutada uuringutulemusi tagasiside saamiseks
siseveebi senise tootamise kohta ning sisendiks jargmiste arenduste planeerimisel.

Mitteakadeemilised to6tajad valiti sihtgrupiks, kuna t66 autori arvates vajavad nad oma



toolilesannete paremaks tditmiseks, vOrreldes akadeemiliste tOGtajatega, siseveebi
rohkem. Senise siseveebi ligi kaheaastane kasutusperiood ning puuduv tagasiside
siseveebi toimimise kohta oli ajendiks kdesoleva t66 empiirilise osa ldbiviimiseks Tartu

Ulikooli mitte akadeemiliste tdStajate hulgas.

Magistritdd eemirgiks on vilja selgitada Tartu Ulikooli mitteakadeemiliste todtajate
hinnangud siseveebi funktsioonidele ning teha omapoolseid soovitusi siseveebi

funktsioonide paremaks tditmiseks.

Eesmérgini joudmiseks piistitatakse jargmised iilesanded:

e anda tilevaade sisekommunikatsiooni teoreetilistest Idhtekohtadest;

analtiiisida siseveebi funktsioonide teoreetilisi kisitlusi siseskommunikatsioonis;

e saadud tihtse kisitluse pdhjal koostada kiisimustik;

e teha empiiriline uuring selgitamaks vélja, millised on mitteakadeemiliste
todtajate hinnangud Tartu Ulikooli siseveebi funktsioonidele ning hinnangute
erinevused vanuse, ameti vOi to0staazi 10ikes;

e analiiiisida tulemusi ja teha tulemuste pohjal jareldusi;

e tuua vilja siseveebi ndrgemalt tdidetud funktsioonid ning teha ettepanekuid

funktsioonide paremaks tditmiseks.

Magistritod koosneb kahest osast. Esimeses osas kisitletakse organisatsiooni siseveebi
késitlemise teoreetilisi aluseid. To6 teoreetiline osa jaguneb kolmeks. Esmalt
késitletakse sisekommunikatsiooni moistet ja peamisi eesmérke ning informatsiooni
edastamiseks kasutatavate kommunikatsioonitehnoloogiate teooriaid. Teises alapunktis
késitletakse siseveebi kui organisatsioonisisese kommunikatsioonikanali definitsiooni,
tildisemaid teooriaid siseveebi kohta ning siseveebi funktsioone. Kesksem tédhelepanu
on poodratud kirjanduses kaheksale enim késitletud siseveebi funktsiooni jagunemisele ja
kirjeldamisele. Alapunkti 16pus esitatakse mudel siseveebi funktsioonide omavahelise
seotuse kohta. Teoreetilise peatiiki viimane osa on kirjanduses késitletud siseveebi
eelistest ja puudustest. Autor grupeerib siseveebi eelised ja puudused ning analiiiisib

nende ilmnemise mojutegureid.

Uurimiskiisimuste analiiiisiks koostati kiisimustik, mis koosnes kiimnest osast, kaheksa

neist késitlesid siseveebi funktsioone, iiks parendusettepanckuid ning iiks vastaja



iildiseid andmeid. Kiisimustiku link saadeti Tartu Ulikooli 1816 mitteakadeemilisele
tootajale e-kirja teel. Andmete statistiliseks analiilisimiseks kasutati kirjeldavaid
statistikuid, risttabeleid, y*-testi ning dispersioonanaliiiisi (ANOVA — Analysis of

Variance).

Empiiriline osa koosneb kolmest alapunktist. Esimeses alapunktis kirjeldatakse uuringu
kiimne-etapilist ldbiviimise protsessi ning antakse iilevaade valimist kasutusharjumuste,
vanuse, ameti ning tdostaazi loikes. Teises alapunktis késitletakse uuringu ning
intervjuu tulemusi teoreetilises peatiikis vaadeldud siseveebi funktsioonide kontekstis
lahtuvalt ning vorreldakse tulemusi eraldi vanuse, ameti ning tO0staazi 1dikes.
Kolmandas alapunktis tehakse kokkuvdte Tartu Ulikooli mitteakadeemilise personali

siseveebi funktsioonide hinnangutest ning antakse soovitusi siseveebi parendamiseks.

Magistritod autor tinab juhendaja Maret Ahoneni toetuse ning asjalike mirkuste eest.
Samuti tdnab autor kommunikatsioonitalitust meeldiva koostod eest kiisitluse
labiviimisel ning koiki kiisitlusele vastajaid, kes seeldbi andsid oma panuse t60

valmimisse.



1. Siseveebi funktsioonide teoreetiline raamistik

organisatsiooni sisekommunikatsioonis

1.1. Organisatsiooni sisekommunikatsiooni maoiste, eesmargid ja

kommunikatsioonikanalite kasitlused

Kéesolevas alapeatiikis vdorreldakse sisekommunikatsiooni definitsioone, antakse
tilevaade sisekommunikatsiooni eesmérkidest ning positsioonist organisatsiooni-
kommunikatsioonis. Lisaks vOrreldakse kommunikatsioonikanalite 1&henemisviise ning
tehakse jareldused, millised késitlused on sobilikud arvutipdhiste kommunikatsiooni-

kanalite jaoks.

Magistritd0s organisatsiooni mdistet kasutades tugineb autor Heffronile (1989), kelle
jargi esinevad koikide organisatsioonide puhul tihised tunnused:

e organisatsioonis on kaasatud kaks voi rohkem inimest,

e on iihine eesmark/ tihised eesmérgid,

e tegevusi koordineeritakse teadlikult,

e organisatsiooni tegevus on suhteliselt pidev,

e on olemas teatud struktuur.

Lébi organisatsioonikommunikatsiooni tagatakse, et litkmed oleksid teadlikud iihistest
eesmarkidest ning tehtavad tegevused oleksid koordineeritud teadlikult.
Organisatsioonikommunikatsioonis ~ voib  sisekommunikatsiooni  eristada  vilis-
kommunikatsiooni vormidest, millest viimase niideteks on suunatus Klientidele,

investoritele jne (Cornelissen 2011:164).

Tihti on sisskommunikatsiooni defineerimisel kasutatud Frank ja Brownelli (1989:5-6)
definitsiooni: isikute ja/vdi gruppide vahel toimuv kommunikatsioon, mis leiab aset

erinevatel organisatsiooni tasemetel ja valdkondades ning on moeldud organisatsiooni



eesmérkide kavandamiseks ja iimberkujundamiseks, viies seeldbi ellu plaane ning

kooskdlastades igapédevast tegevust.

Welch ja Jackson (2007:183) on sisekommunikatsiooni kirjanduse pdhjal defineerinud
kui sihtgruppide vahelise koostoime ja suhete strateegilise juhtimisena koigi
organisatsioonisiseste tasemete vahel. Welch ja Jackson tuginevad sise- ja
véliskommunikatsiooni tihedale seotusele ning sihtgruppidele, viimased on Freemani
(1984:6) jargi defineeritud kui mis iganes grupp vai indiviid, kes saab mdjutada voi on

mdjutatud organisatsiooni funktsiooni ja sihi teostumisest.

Frank ja Brownelli definitsiooni késitledes kasutatakse iildist organisatsiooni-
kommunikatsiooni kui uurimissuunda ja tegutsemisala ning ei vaadelda sise-
kommunikatsiooni kui iihte osa korporatsiooni kommunikatsioonis moodustuvast
tervikust. Vorreldes Welchi ja Jacksoni sisekommunikatsiooni definitsiooni Franki ja
Brownelli omaga, voib 6elda, et 14bi koostoime ja suhete strateegilise juhtimise on
Welch ja Jackson esile toonud kommunikatsioonikanalid. Kommunikatsioonikanalite
esiletdstmine on oluline, kuna sellisel juhul valitakse teadete edastamiseks sobivam
kanal. Franki ja Brownelli definitsioonis mérgitakse, et siseskommunikatsioon on kui
protsess, mis leiab aset isikute ja/voi gruppide vahel, kuid Welchi ja Jacksoni
definitsioon  rohutab kommunikatsiooniprotsessi  teadliku  juhtimise  aspekti.
Eelnimetatud aspekte silmas pidades vdotab t60 autor sisekommunikatsiooni

definitsiooniks Welchi ja Jacksoni méératluse.

PShjus, miks Welchi ja Jacksoni tuginevad oma definitsioonis sise- ja vilis-
kommunikatsiooni integreeritusele tuleneb uuematest organisatsioonikommunikatsiooni
késitlustest, mis toovad teooriasse sisse korporatiivse kommunikatsiooni mdiste ning
rohutavad, et piir sise- ja viliskommunikatsiooni vahel on muutunud héguseks.
Korporatiivse kommunikatsiooni teoreetikud Kklassifitseerivad kommunikatsiooni
elemente, kaasates teiste elementide hulgas ka sisekommunikatsiooni, kuid rohutavad

seejuures, et erinevad osad kuuluvad {ihtsesse tervikusse.

Korporatiivset kommunikatsiooni defineerib Van Riel (1995:26) kui juhtkonna
instrumenti, mille abil koik sise- ja vdliskommunikatsiooni teadlikult kasutatud vormid

on nii tohusalt ja otstarbekalt kooskdlastatud kui voimalik. Korporatiivset



kommunikatsiooni on defineerinud ka Cornelissen, erinevus seisneb selles, et VVan Riel
on rohutanud juhtkonna instrumendi aspekti, kuid Cornelissen on sisse toonud sihtgrupi
olulisuse. Nimelt Cornelisseni (2011:5) kohaselt on korporatiivne kommunikatsioon
juhtkonna funktsioon, mis pakub raamistikku efektiivsele sise- ja vilis-
kommunikatsiooni kooskdlastamisele, mille {ildine eesmérk on saavutada ja siilitada

soovitud reputatsiooni sihtgruppides, kellest organisatsioon soltub.

Autor leiab, et Cornelisseni  sihtgruppide  sissetoomine  korporatiivsesse
kommunikatsiooni mdistesse rohutab voimalust organisatsioonikommunikatsioonis
maédratleda tdpsemalt, millist kommunikatsioonistrateegiat ja -kanalit ning mil mééral
on vaja erinevate sihtgruppide korral rakendada. Organisatsiooni sisese
kommunikatsioonistrateegia valik sltub aga siseskommunikatsiooni eesmérkidest, mis

on kirjanduse pdhjal koondatud tabelisse 1.1.

Tabelis 1.1 on kahene grupeering: informatsioonilised ja sidususe loomisele suunatud
eesmargid. Informatsioonilised eesmargid on seotud informatsiooni jagamisega
tootajatele ning sidususe loomise eesmérgid on seotud rohkem iihtse organisatsiooni

loomise ja organisatsiooni liikmete tihedama seotuse tagamisega.

Sisekommunikatsiooni eemdrke vOib vaadata ka kommuniaktsiooni ulatuse jargi,
valdavalt on eesmirgid korporatiivsed, kuid kaks sidususe loomisele suunatud
eesmarkidest on seotud organisatsiooni pohitegevustega. Need kaks on Cutlip et al.
(1985) viimane eesmirk (nduda ja julgustada todtajaid t66 efektiivsemaks muutmisel)
ning Mohri (1997:183) eesmark koordineerida organisatsiooni erinevate osade tegevust.
See aga tdhendab, et sisekommunikatsiooni saab jagada kommunikatsiooni ulatuse jargi
kaheks tsentraalseks dimensiooniks (Cornelissen 2011:164):

1. Juhtkonna kommunikatsioon — viitab kommunikatsioonile juhi ja tema alluvuses
olevate tootajate vahel. See on tihti otseselt seotud kindla iilesande, tegevuse,
tootaja heaoluga vms. Kasutatakse nédost-nidkku, videokonverentsi, e-posti jms
suhtlust.

2. Korporatiivne informatsiooni ja kommunikatsiooni siisteem — eesmirk on
teadustada korporatsiooni otsuseid ja arenguid koigile tootajatele {ile
organisatsiooni. Kasutatakse siseveebi, e-posti, suuri teavituskoosolekuid ning

jagatav informatsioon on iildisem.
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Tabel 1.1. Sisckommunikatsiooni eesmérgid

Eesmirgid Autor
Informeerida, edastada todiilesandeid ning juhendada Mohr (1997:183)
organisatsiooni liikmeid
Teavitada olulisematest muudatustest, mis vdivad mojutada Cutlip et al.
ettevotte ja tootajate kiekaiku (1985)

Rahuldada to6tajate soovi olla organisatsioonist informeeritud ja
selle toosse kaasatud

Luua teadlikkust organisatsioonitegevusest, probleemidest ja
eesmarkidest

Informatsiooni-

lised

Kujundada koigist tootajatest voimalikult head ettevotte
saadikud nii t661 kui véljaspool tédaega
Nduda ja julgustada tootajaid t60 efektiivsemaks muutmisel

Luua ja toetada korporatiivset kultuuri Lindo (1995)
Aidata luua jagatud tdhendust, sarnaseid hinnanguid
Suurendada lojaalsust

Tekitada too6tajates huvi organisatsiooni eesmérkide vastu, mida
suurem on huvi, seda suurem on tdendosus, et tootajad
moistavad organisatsiooni eesmérke pikas perspektiivis ja
toetavad neid

Aidata kaasa sisemistele suhetele, mida iseloomustatakse 14bi Welch ja Jackson
tootajate pithendumise (2007:188)
Edendada positiivselt ithtekuuluvustunnet tootajate seas
Arendada t66tajate teadlikkust muutuvast keskkonnast
Arendada arusaamist keskkonna ootustest voi mdjudest
mdjutatud organisatsiooni eesmérkide kujunemisest

Voimaldada mitteformaalseid interaktsioone Mohr (1997:183)
Koordineerida organisatsiooni erinevate osade tegevust

Sidususe loomisele suunatud

Allikas: Mohr (1997:183), Cutlip et al. (1985), Lindo (1995) ning Welch ja Jackson
(2007: 188) pohjal (autori koostatud)

Olenevalt sisekommunikatsiooni dimensioonist vdib olla kommunikatsiooni suund
vertikaalne (iilevalt alla, alt iiles), horisontaalne vOi diagonaalne. Tabelis 1.1 voib
valdavalt mérgata vertikaalset iilevalt alla suunatud kommunikatsiooni, Samas pole éra
toodud iihtegi alt tiles suunatud kommunikatsiooni eesmarki. Autor arvates tuleks lisada
ka alt tiles sisekommunikatsiooni eesmargid, selleks et hdlmata lisaks juhtkonnale ka
tootajate sisendit sisekommunikatsiooni. Sobivateks arvutipohisteks alt iiles suunaga
kommunikatsioonikanaliteks on uuringute pdhjal naiteks siseveeb, e-post, Skype jne,

kuna vdhendavad staatusest tulenevaid barjaére (Rice 1990).

Kui Cornelisseni toi vélja otsese juhi ja tema alluva vahelise kommuniaktsiooni ning
tippjuhtkonna kommunikatsiooni iile organisatsiooni, siis Cheney ja Cristenseni (2001)

on lisanud veel kaks taset (meeskonna- ja projektisisene kommuniaktsioon), kus leiab
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organisatsiooni sisene kommuniaktsioon aset. Saadud neli sisskommunikatsiooni taset
on Cheney ja Cristenseni pohjal esindatud jargmistel juhtimissuundadel: strateegiline
juhtimine, igapdevane juhtimine, meeskonna ja projekti juhtimine. Neljale sise-

kommunikatsiooni tasemele on Welch ja Jackson (2007:185) kirjanduse pohjal lisanud

dimensioonid, suunad, osalejad ning sisu. Saadud seosed on &ra toodud tabelis 1.2.

Tabel 1.2. Sisekommunikatsiooni maatriks

Dimensioon Tase Suund Osalejad Sisu
Sisemiste Tootaja kohustused, isiklik
pohl_tegevuste _Otsene Enamasti Otsene juht moju  (nditeks tulemus-
juhtimisega juht/ . RO vestlus, meeskonna koos-
A . kahesuunaline | ja to6taja
seotud ilevaataja olekud)
kommunikatsioon
Vordne sisemiste s Meeskonna informatsioon
Meeskonna . Tootaja - .

meeskondade Kahesuunaline | ...~ (iilesande arutelu)

0o kaaslased tootajaga
kommunikatsioon
Vordne sisemiste | Projektis Téitaia - Projekti informatsioon
projektide osalevad | Kahesuunaline té’)é’)ta'?a X (niiteks projektiga seotud
kommunikatsioon | kolleegid Jag probleemid)
L . Organisatsiooni/korporat-
Sisemine . . Tipp LI :

" Tipp Enamasti . siooni probleemid (niiteks
korporatiivne . - . juhtkond — .

oo juhtkond tthesuunaline 1 ey s eesmirgid, uued arengud,
kommunikatsioon koik tootajad

tegevused, saavutused)

Allikas: Welch ja Jackson (2007:185) pohjal

Welch ja Jackson (2007:185) on tédpsemalt kirjeldanud igat dimensiooni. Nad mérgivad,
et sisemiste pohitegevuste juhtimisega seotud sisekommunikatsiooni dimensioon esineb
organisatsiooni igal hierarhilisel tasemel. See holmab endas eesmirkide seadmise
arutelusid ning tulemusvestlusi. Van Riel (1995:8-14) on lisanud, et esimene
dimensioon on tihedalt seotud igapdevase juhtimistegevusega nagu ressursside
ligipdisu, finantside ja inimeste juhtimisega. Meeskondade dimensiooni keskmeks on
kommunikatsioon tédtajate ja juhtide vahel meeskonnatoo situatsioonis ja seetottu voib
seda pidada vOrdne—vdrdsega vdi tootaja-todtajaga suhtluseks. Projekti dimensiooni
kommunikatsiooni eesmirgiks on saavutada projekti eesmirke ning on sarnaselt
meeskonnaliikmete kommunikatsioonile vordne-vordsega kommunikatsioon. Sisemise
korporatiivse kommunikatsiooni dimensiooni iiks iilesandeid on kaasata tddtajaid iile
organisatsiooni. Kaasamine holmab endas tootajate kuuluvustunde suurendamist,

teadlikkuse tdusu muutuvast keskkonnast ning arusaamist uutest eesmarkidest.
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Autori arvates on tabelis 1.2 esitatud sisekommunikatsiooni dimensioonide jaotus
vajalik, selleks et efektiivsemalt sisekommunikatsiooni juhtida ning sobilikemaid
kommunikatsioonikanaleid valida. Organisatsiooni sisekommunikatsiooni jagamine
neljaks dimensiooniks vdimaldab organisatsioonis aset leidva kommunikatsiooni
eesmarke tdpsemalt maidratleda. Samas pole meeskondade ja projektide
kommunikatsiooni eesmérke tabelis 1.1 dra toodud, autori arvates tuleneb see sellest, et

need on meeskondade- ja projektidespetsiifilised ja ei rakendu kogu organisatsioonile.

Uha enam vdetakse sisekommunikatsiooni erinevates dimensioonides Kkasutusele
arvutipdhiseid kommunikatsioonikanaleid. Lisaks sellele, et uued tehnoloogiad
voimaldavad efektiivsemat alt {iles kommunikatsiooni, on tédnu neile hdgustunud piir ka
sise- ja viliskommunikatsiooni vahel. Arvutipdhised tehnoloogiad voimaldavad
tootajatel jagada organisatsiooni kohta kiivat informatsiooni vélistele sihtgruppidele
elektroonselt ja tihti ilma kontrollita (Johns 2005:49).

Voib tunduda, et informatsiooni jagamise vihese kontrollimatuse tottu on vajalik
tootajatele vaiksemal hulgal informatsiooni jagada, kuid autori arvates tuleb tdhelepanu
alla votta tootajate lojaalsus, rahulolu ja teadlikkus. Lojaalsus selleks, et tootajad ei
levitaks tahtlikult organisatsiooni konfidentsiaalset informatsiooni. Rahulolu selleks, et
kui jagatakse informatsiooni viljapoole, siis oleks see kooskdlas konfidentsiaalsus
nduetega ning positiivses votmes. Teadlikkust on vaja tdsta, et todtajad teaksid, mis
informatsioon on organisatsiooni kahjustav ja mille levitamist nad saaksid viltida.
Tegeledes mainitud kolme aspektiga, on vdimalik vdhendada organisatsiooni

konfidentsiaalse informatsiooni leviku ohtu valistele sihtgruppidele.

Autor arvab, et informatsiooni ebakorrektset kasitlemist voib kdige suurema
toendosusega esineda mitteametlikus kommunikatsioonis. Seda seetdttu, et
mitteametlikus ehk informaalses kommunikatsioonis ei jargita tépselt organisatsiooni-
sisest struktuuri, ametlikke digusi ega volitusi, vaid kasutatakse sotsiaalseid suhteid, mis
el ole midratud organisatsiooni hierarhiaga. Ametlik ehk formaalne kommunikatsioon
toimub tavaliselt vastavalt organisatsiooni struktuuri hierarhiale. Suhtlemisviisidest on
ametlikku ja mitteametlikku kommunikatsiooni eraldi vaadelnud teiste seas ka Vos ja
Schoemaker (2001:86). Nimetatud suhtlemisviisid avalduvad ilmekalt just
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kommunikatsioonis ehk teabe (informatsiooni) vahetamises. Informatsiooni kaisitleb
autor Bucklandi (1991:351) vilja toodud kolme informatsioonikategooria pohjal:
e informatsioon, kui protsess, mis tdhistab informeerimist, infoedastust ja niitab
inimese teadmiste seisundi muutumist;
e informatsioon kui teadmine, mis peegeldab eelmises kategoorias omandatut;
¢ informatsioon, kui ,,asi“, mis viitab informeeritavatele andmetele ja

dokumentidele.

Olenevalt mis tiitipi, mis suunas ning kui ametlikult soovitakse informatsiooni edastada,
valitakse vahend, mille abil informatsiooni edastatakse, ehk suhtleja valib
kommunikatsioonikanali. Kommunikatsioonikanalite sobivust erinevates situatsioonides
on uurinud mitmed kommunikatsioonitehnoloogiaid késitlevad lahenemisviisid, millest
koige tuntumad on kanali rikkuse teooria (media richness theory), sotsiaalse mdju
teooria (social influence theory) ja laiendatud kanali teooria (channel expansion theory).

Jargnevalt vaatleb autor nimetatud kasitlusi tdpsemalt.

Kommunikatsioonikanali rikkuse teooria kohaselt voib kommunikatsioonikanaleid
informatsiooni  kandevdoime pohjal jagada kaheks — rikkaks ja vaeseks
kommunikatsioonikanaliks. Rikkal kommunikatsioonikanalil on vdime tdita mitut
tilesannet korraga, anda kiiret kahepoolset tagasisidet ja olla suhtlemisel personaalne
(Daft 1999:164-166). Vaene kommunikatsiooni kanal on rikka kanali vastand ehk ei
suuda tdita mitut lilesannet korraga, ei voimalda kiiret tagasisidet ning pole suhtlemises
personaalne. Kdige rikkamaks kommunikatsioonikanaliks peetakse suulist suhtlemist
ning kdige vaesemaks statistilisi andmeidedastavaid raporteid. Jargnevas tabelis (tabel

1.3) on Daft koondanud rikka ja vaese kanali plussid ja miinused.

Kanali rikkuse teooria (Daft, Lengel 1986) kohaselt pole kdik kommunikatsioonikanalid
vordselt sobivad iilesandest ldhtuvalt informatsiooni vajadust tditma. Vajadus ldhtub
ebakindlusest (ehk saadud informatsioon tekitab vajadust enama informatsiooni jarele)
voi mitmetdhenduslikkusest (ehk puuduvad selged definitsioonid situatsioonidele). Daft
ja Lengel (1986:560) viidavad, et kommunikatsiooni toimingut, mis on vodimeline
madratud aja piires lletama erinevaid teadmisi vOi selgitama keerukaid kiisimusi,

iiletades seejuures juurdunud arusaamu, vaib pidada rikkaks.
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Tabel 1.3. Kommunikatsioonikanalite plussid ja miinused

Kanal Plussid Miinused
Kirjalik iilestdhendus Mittepersonaalne
Vaene kanal Plaanipérane Uhesuunaline
Kergesti levitatav Aeglane tagasiside
Personaalne Ulestihenduseta
Rikas kanal Kahesuunaline Spontaansus
Kiire tagasiside Raskesti levitatav

Allikas: Dafti (1999:165) pdhjal

Teooria pohiargumendiks on viide, et eksisteerib optimaalne sobivus iilesande ja kanali
vahel ja indiviid, kes valib kanali optimaalsusele koige ldhemale, on iilesande tditmiseks
koige paremad eeldused. Rikka kanali kohta on kirjutatud, et see on sobilikum
mitmetidhenduslikke {iilesannete korral. Kui {ilesanne pole mitmetdhenduslik, siis
eelduste kohaselt on vaene kanal efektiivsem. See tdhendab, et vaesed kanalid on
sobilikud vihest informatsiooni sisaldavate ning mittekeeruliste iilesannete jagamiseks.
Kommunikatsioonitehnoloogiaid, nagu nditeks siseveebi voi e-posti, peetakse kanali

rikkuse teooria pohjal suhteliselt vaesteks kanaliteks.

Voib 6elda, et kanali rikkuse teooria pani aluse paljudele tulevastele késitlustele, mis ei
ndustunud eelnevalt vaadeldud teooria véidetega. Autor arvab, et kanali rikkuse teooria
suur panus jargnevate kasitluste arengusse oli kanalite liigitamine rikkaks ja vaeseks.
Pohiline erinevus hiljem tekkinud teooriates on see, et ei kategoriseerita
kommunikatsioonikanaleid piisivalt rikkaks voi vaeseks. Samas kasutatakse Dafti ja

Lengeli mdisteid (rikas ja vaene kanal) ning vastavasse liigitusse jagamise Kkriteeriume.

Aasta parast Dafti ja Lengeli teooria tutvustamist avaldas Fulk et al. (1987) uue teooria
— sotsiaalse mdju teooria, mis toi esimeste seas vélja kanali rikkuse teooria kitsaskohad
ja kriitika. Jargnev kahte teooriat vordlev analiiis on toodud Van den Hooff et al.
(2005:8) pohjal.

Kriitika oli keskendunud kanali rikkuse teooria kolmele kanali- ja kasutajapohisele
eeldusele. Esmalt eeldas kanali rikkuse teooria, et kommunikatsioonikanaleid saab

loomupéraste omaduste pohjal kirjeldada objektiivselt ning iilesannetest saadakse aru
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objektiivsete tunnuste pohjal. Fulk et al. viitis, et nii kanali kui iilesande omadused on

suuresti subjektiivsed ja madratletud kasutaja sotsiaalsest taustast.

Teiseks eeldas kanali rikkuse teooria, et kommunikatsioonikanali omadused ja iilesande
detailid ja erinevused on kasutajale teada. Fulk et al. jargi on kasutaja tihelepanelikkus
nii kanali kui tiilesande omaduste kohta mdjutatud téokeskkonnast ja koik need

omadused ei ole kasutajale teada.

Kolmandaks eeldas kanali rikkuse teooria, et valikud tehakse ratsionaalsetel
kaalutlustel. See tdhendab, et voetakse arvesse kanali koiki teadaolevaid ja
loomupéraseid omadusi ning langetatakse optimaalne kommunikatsioonikanali valik.
Fulk et al. viitis, et kanali voi iilesande omadused on mdjutatud kaastdotajate,
jarelvaataja voi indiviidi sotsiaalse vorgustiku teiste liikmete poolt, mis omakorda

mojutavad kanali valikut.

Vilja toodud kriitika vdis olla pdhjuseks, miks Trevino, Daft ja Lengel (1990) avaldasid
alternatiivse kanali rikkuse teooria, milles tunnistati, et kommunikatsioonikanalite
omadused pole tdielikult objektiivsed, vaid kanalitel on ka siimboolne vadrtus. See
tdhendas, et kanali valik, mojutatud stimboolsest védartusest, v3ib viia iilesande ja kanali
mitte koige optimaalsema valikuni. Kuid pohikontseptsiooni, et leidub optimaalne

kanali ja iilesande sobivus, parandatud teoorias ei muudetud.

Lisaks sellele, et sotsiaalse mdju teooria to1 vilja kanali rikkuse teooria norkused ja
kriitika, on antud t66 autori arvates oluline, et toodi sisse kasutaja keskkonnast soltuvad
tegurid, mis mdjutavad kanali valikut ning tunnetatud vajalikkust. Sellise aspekti
sissetoomine on oluline just uute kommunikatsioonitehnoloogiate seisukohast, mille
efektiivsus soltub indiviidi timbritsevast keskkonnast, nditeks kas tookaaslaste hoiak ja
kasutamine véljendab kanali kasulikkust (néiteks siseveeb) voi kas indiviidi sotsiaalne

vorgustik hakkab kanalit omavaheliseks suhtlemiseks kasutama (niiteks Facebook).

Sotsiaalse mdju teooria on kiill tiiuslikum kui kanali rikkuse teooria, kuid tdiendavad
uuringud on andnud ajendi uuteks kasitlusteks. Laiendatud kanali teoorias lisatakse

keskkonna aspektidele kanali tajutud rikkust mdjutavate tegurite hulka kogemus ja aeg.

16



Carlson ja Zmud (1999) on laiendatud kanali teooria loojad. Teooria keskseks motteks
on, et kasutaja kogemuse kasvades tajutakse kanalit rikkamana. Nende késitlus maérab
dra oskused, mis kujundavad kanali tajutud rikkust. Need oskused hdlmavad endas
kogemusi kanaliga ja teiste suhtluses osalejatega, teadmisi sonumi temaatikast ning
organisatsiooni kontekstist. Kasutades neid kogemusi, saavad suhtlemises osalejad
arendada teadmiste baasi, mida saab kasutada efektiivsemalt keerulisemate sOnumite
(de)kodeerimiseks valitud kanalis. Selliselt voib suhteliselt vaene kanal saada sobivaks

ja kasutatavaks keerulisemate ja mitmetidhenduslikke tilesannete vahendajana.

Carlsonile ja Zmudile tuginedes arutlevad Van den Hooff et al. (2005:9), et kogemused
kommunikatsioonikanaliga mojutavad tugevalt vastavat kanalit iseloomustavaid
omadusi. Kasutajad votavad arvesse nii individuaalseid kommunikatsioonistiile ja
tingimusi kui ka iilesandest ja organisatsiooni keskkonnast tingitud vajadusi. Sellisel
viisil valitakse kommunikatsioonitehnoloogia, mis sobib kdige paremini stiili,
tingimuste ja vajadustega. Seega tehnoloogia poolt pakutud vdimalused sdltuvad

suuresti kasutaja kogemusest ning organisatsiooni ja sotsiaalse konteksti teadlikkusest.

Lisaks kogemuse aspektile on Walther (1996) mitmete uuringute pdhjal sisse toonud
ajalise moodtme. Ta véidab, et aeg on oluline faktor, mis méérab &ra, kui suures ulatuses
kasutatakse arvutipdhist kommunikatsiooni isikutevahelises (rikkas) kommuni-
katsioonis. See tdhendab eelnevaga koos, et tajutud kanali rikkus muutub ajas ning on

mdjutatud kasutajate suurenevatest kogemustest kasutatavas kommunikatsioonikanalis.

Laiendatud kanali teooria keskendub pdhiliselt kogemusele, kuid autor arvab, et
kiasitlusele annaks vairtust veelgi juurde suurem sotsiaalse konteksti sissetoomine.
Uhendades sotsiaalse surve kasutada teatud kanalit ning aja moddudes lisanduvad
kogemused, tundub autorile, et selliselt kombineerituna kirjeldaks kasitlus veel

selgemalt tajutud rikkuse mdjutajaid.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et algne kanali rikkuse teooria mdjutas suurel médral
jargnevaid késitlusi kas teoorias esinenud puudustega voi iildise ldhenemisviisiga
vaadata kanaleid rikkama ja vaesemana. Viimastena késitletud teooriad on joudnud

jéreldusele, et uued tehnoloogiad (nditeks Skype, e-post, siseveeb) vdivad sobida ka
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teatud tingimustel rikka kommunikatsiooni vahendajaks ehk nad ei ole vaesed kanalid,
nagu kanali rikkuse teooria neid liigitas.

Kommunikatsioonikanalite teooriate kédsitlemine sisekommunikatsiooni kontekstis on
oluline, kuna teadmised kommunikatsioonikanalite eripdradest aitavad valida
organisatsioonisisese informatsiooni edastamiseks efektiivsemat kommunikatsiooni-
kanalit (niiteks kiireloomulise teate korral helistada voi saata e-kiri ning pilisivama teate
korral avaldada see siseveebis). Lisaks aitavad uuemad kéisitlused tdiendada eclnevaid
teooriaid uute tehnoloogiate valguses (nditeks elektroonsed kommunikatsioonivahendid
sobivad ka keerulisemate teadete edastamiseks, mis laiendab ldbi elektroonsete

kommunikatsioonikanalite edastatava informatsiooni vdoimalusi).

Millist  informatsiooni kommunikatsioonikanali kaudu  edastada,  soltub
kommunikatsioonikanali spetsiifikast ning kanali funktsioonidest organisatsioonis.
Jargnevalt vaadatakse tdpsemalt, millised on siseveebi funktsioonid organisatsiooni

siseskommunikatsioonis.

1.2. Siseveebi moéiste ja funktsioonid

Kéesolevas alapeatiikis defineeritakse esmalt siseveeb ning tuuakse vélja tldised
teoreetilised kisitlused, mida on kirjanduses vaadeldud. Seejdrel kirjeldatakse

siseveebile omistatud funktsioone ning nendevahelisi seoseid.

Eesti keeles voib leida sarnase tihendusega mdisteid: intranet, siseveeb, infoportaal,
siseportaal vms. Ingliskeelses kirjanduses voib leida mdisteid intranet, internal web,
corporate web voi Intraweb. Viimased kolm on nii eesti kui inglise keeles
tihetdhenduslikud, kuid mdiste intranet puhul tuleb tdhelepanu pdorata kontekstile, kuna

intraneti maiste voib olla kasutuses erinevate tdhendustega.

Intranet on tuletatud sonadest Internal Network, mis otsetdlkes tdhendab sisevorku.
Sisevork on intraneti kdige laiem tdhendus ning sinna vdivad kuuluda erinevad osad:
infosiisteemid, e-posti siisteem, faili vahetus siisteemid jms. Sisevorku voib nimetada ka
tarkvaraliseks kihiks, millel erinevad siisteemid saavad tootada. Eesti digekeelsus-

sOnaraamat annab jargneva definitsiooni (2006:849): sisevork on organisatsiooni
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arvuteid ithendav Interneti protokollidel pdhinev muudest vdrkudest loogiliselt voi

fuusiliselt eraldatud vork.

Samas on vdimalus luua iiks pealeht, mis iithendab {iheks tervikuks sisevorgus (ja
vilisvorgus) asuvaid infosiisteeme (nditeks Oppeinfosiisteem, Dokumendi-
haldussiisteem jt) selliselt, et nendega on mugavam opereerida. Ka seda pealehte
voidakse nimetada intranetiks. Kuna eelnevalt sai vilja toodud intraneti tdhendusena ka
sisevork, siis mdistete selguse huvides on kéesolevas t66s kasutusel mdiste siseveeb.
Damsgaard ja Scheepers (2001:676) on mairkinud, et siseveebi tehnoloogia saab
organisatsioonis ithendada erinevaid arvutipdhiseid siisteeme iiheks rikkaks siisteemiks,

millele veebibrauser on universaalseks liideseks.

Mitte alati ei ole selge, kuna moeldakse siseveebi ja kuna sisevdrku. Esinev intraneti
moiste mitmetdhenduslik kasutamine voib tuleneda sellest, et intranetti saab kirjeldab
tiksteist tdiendavate kihtidena (Gonzalez 1998):
1) fiitisiline meedium andmete transportimiseks;
2) Interneti standardite ja protokollide kogum, mille abil luuakse ja paigutatakse
sisu;
3) virtuaalne keskkond, kus inimesed vahetavad teavet ja suhtlevad omavahel.

Gonzaleze kirjeldatud intraneti esimest kihti pole kirjanduses tihti defineeritud, kuna see
on aparatuur/vahendid, mida kasutatakse intraneti iilesehitamiseks. Samas on
kirjanduses mitmeid definitsioone teise ja kolmanda kihi kohta. Kuna magistritoos on
vaatluse all Gonzaleze kirjeldatud kolmas kiht, siis on tabelis 1.4 dra toodud just selle

kihi definitsiooni niited.

Tabel 1.4. Intraneti definitsioonid

Definitsioon Autor

2y
=

Intranet kui organisatsiooni privaatne vork, mis rakendab | Sprout (1995)
Interneti  standardeid ning on  kasutusel ainult
organisatsioonisiseseks kommunikatsiooniks ja
informatsiooni vahetamiseks

Intranet kui vorguarhitektuur, mis on mdeldud | Cortese (1996)
rahuldama organisatsiooni sisemisi informatsiooni
vajadusi, kasutades selleks veebi (Interneti) tilesehitust
ja vahendeid

Gonzaleze
kirjeldatud kolmas
intraneti kiht

Allikas: Sprout (1995) ja Cortese (1996) pohjal (autori koostatud)
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Tabelis 1.4 toodud definitsioonid on valitud nii, et tooksid sisse kommunikatsiooni ja
informatsiooni vahetamise aspekti ning kdiksid Gonzaleze kolmanda kihi kohta. Samas
definitsioonides on erinevusi, nimelt tugineb Sprout (1995) privaatsele vorgule, mis
tdhendab, et definitsioon ei hdlma endas ainult Gonzaleze kirjeldatud virtuaalset
keskkonda. Sarnaselt Sproutile on ka Cortese (1996) definitsioon sisse toonud
informatsiooni vahetamise, kuid ei tugine sisevorgule. Kuna magistritdo ei uuri fiitisilist
meediumi ja teema tehnilist kasitlust, siis vGtab autor siseveebi definitsiooni aluseks

Cortese definitsiooni.

Joonis 1.1 kujutab, millises omavahelises suhtes on tiitipiliselt siseveeb, sisevork ning
Internet. Tehtud joonis on kooskodlastatud infotehnoloogia spetsialistidega. Autor
rohutab, et see pole kindlasti ainus viis siseveebi liles ehitada, vaid on iiks tiilipilisemaid

kasutuses olevaid variante.

Siseveebi mojuala
/ —
( Infosus- Siseveeb Infosis-
teemid teemid

Vorgukettad
\_ Sisevork / k

TulemUur

Internet

Joonis 1.1. Siseveebi suhestumine sisevorgu ja Internetiga (autori koostatud)

Siseveeb on joonisel 1.1 eraldi kastina kujutatud, kuna iiks osa informatsiooni on otse
siseveebi avaldatud ning ei tulene infosiisteemidest. Joonisel olev ovaal kujutab
siseveebi mojuala, ehk siis 14dbi siseveebi on voimalik padseda ligi infosiisteemidele, mis
voivad olla nii tulemiiiiri taga sisevorgus kui ka véljaspool tulemiiiiri Internetis. E-post
on lisatud katkendliku joonega, kuna see vdib olla ja voib ka mitte olla hallatav lébi
siseveebi. Vorgukettad on jdetud siseveebi mojualast vilja, kuna nad on {ildiselt

ithendatud otse arvutiga ning puudub vajadus padseda neile ligi 1dbi siseveebi.
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Kuigi siseveeb voib endas hdlmata mitmeid infosiisteeme ja suhtlemise rakendusi, siis
ldhtuvalt alapeatiikis 1.1 kirjeldatud kanali rikkuse teooriast peetakse siseveebi iildiselt
vaeseks kanaliks, kuna avaldatav informatsioon on kirjalikult iilestdhendatud,
informatsioon on kergesti levitatav ning sisu genereeritakse vastavalt reeglitele. Ehk
siseveeb vastab Ik 15 tabelis 1.3 dra toodud vaese kanali positiivsetele kriteeriumitele.
Miinustest ei kehti {ihesuunalisus, kuna informatsiooni lisatakse nii alluvate kui
juhtkonna juhendamisel ning ligipdds avaldatule on modlemas suunas. Autor leiab, et
vastavalt Carlsoni ja Zmudi (1999) laiendatud kanali teooriale voib siseveeb sobida ka
monel juhul rikka kanali funktsioonide téitjaks, siis kui kasutajad omandavad siseveebi

kasutamises kogemusi ning omavad teadlikkust organisatsiooni sotsiaalsest kontekstist.

Selleks, et organisatsioonis kasutusesolev uus tehnoloogiline kanal toeliselt kasulik ja
laialdaselt levinud oleks, on vaja, et piisaval hulgal kasutajaid sotsiaalses siisteemis
votab kanali omaks ja kasutab seda. Sellist inimeste hulga olulisust nimetatakse
kriitilise massi olemasoluks ning seda kisitlevat teemat kriitilise massi teooriaks
(critical mass theory), mille autoriks on Markus (1987). Teooria pohineb kaisitlusel, et
kui kanalil on piisavalt kasutajaid, siis see kanal on lisna levinud, nii et ka iilejaanud
organisatsiooni liikmeid on valmis kanalit kasutama. Sellist inimeste hulka, Kkus
kasutatavus kasvab jirsult, nimetatakse kriitilise mass ilmnemiseks. Uldiselt on
elektroonsete kommunikatsioonikanalite korral vaja kasutajate kriitilist massi, kuid
siseveebi korral on Kkriitilist massi vaja nii kasutajatele kui ka sisule samaaegselt
(Damsgaard, Scheepers 1999:336). Kui usaldusvéirse sisu hulk langeb alla kriitilise
massi, siis tajuvad kasutajad siseveebi kasutuna ning hiilgavad selle (Damsgaard,
Scheepers 2000:142). Seega siseveeb muutub seda kasulikumaks, mida rohkem inimesi
seda kasutab ja mida rohkem sisu avaldatakse. Damsgaard ja Scheepers (1999:352)
védidavad, et informatsiooni lisamine on vdtmetegur, saavutamaks kriitilist massi sisu ja

kasutatavuse 0sas.

Kui siseveebis on piisaval hulgal sisu ja kasutajaid, siis muutub oluliseks kiisimus,
kuidas kasutajad sisust teadlikuks saavad. Uks vdimalus on kasutajatel minna omal
initsiatiivil informatsiooni otsima ja teine voimalus on saata informatsiooni automaatselt
tootajale. Sellist kahest siisteemi on laiemalt kommunikatsioonikanalite kontekstis

kasitlenud Kirsch (2000:24). Kirschi kohaselt on kommunikatsioonikanalis vdimalik
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selles litkuvat informatsiooni jagada kaheks: tougatud ja tommatud informatsiooniks.
Tdugatud informatsiooniks (pushed information) nimetatakse informatsiooni, mis ilmub
t60ruumi nii, et indiviidil on selle iile lithiajaline kontroll (memod, Kirjad, ajalehed, e-
kirjad, telefonikoned). Tommatavaks vOi taasesitatavaks informatsiooniks (pulled
information) nimetatakse informatsiooni, mida kasutatakse, kui otsitakse vastuseid
kiisimustele voi omandatakse taustateadmisi. Tommatava informatsiooni iile on suurem
kontroll, kuna informatsiooni otsitakse teadlikult ning seda leidub raamatukogudes,

arhiveeritud suhtlustes, isiklikus e-postis, Internetis jms kohtades.

Siseveeb on valdavalt tommatud informatsiooni kanal, mis tdhendab, et informatsiooni
voog lébi siseveebi soltub kasutaja aktiivsusest (Stenmark 2003). Siseveebi kasutajate
hulgas tuleb ette, et hiiljatakse traditsiooniline kommunikatsioonimudel, nimelt
avaldaja-touke-mudel asendub kasutaja-tombe-mudeliga. Esimesel  juhul
organisatsiooni litkmed eeldavad, et koik vajalik informatsioon tuleb nende juurde ise.
Teisel juhul on tegemist aktiivsete kasutajatega, kes teavad, kus asub otsitav
informatsioon ja kui vajavad, siis aktiivselt otsivad seda. (Banck, Nystrom 2005:154)
Modlemal juhul aga annab siseveeb vOimaluse organisatsioonil olla ,,sd0ltumatu ajast ja
ruumist®, mis kiirendab informatsiooni levimist (Alin et al 1998 viidatud Mosbeh ja
Solimani 2008:375 vahendusel). Selline spetsiifiline kditumine on tingitud siseveebile

omasest informatsiooni avaldamisest, mis on iiks siseveebi funktsioonidest.

Vastavalt siseveebi spetsiifikale on vilja kujunenud siseveebi funktsioonid, mida
organisatsioonid siseveebile omistavad. Tihti omistatakse siseveebi funktsioonideks
informatsiooni levitamist, {ihtseks tervikuks sidumist, vertikaalse ja horisontaalse
kommunikatsiooni ning organisatsioonisisese koostdd parandamist (Lehmuskallio
2008:96). Lisaks nimetatud funktsioonidele on kirjanduses kirjeldatud veel moningaid,
nii et kokku on vdimalik vélja tuua kaheksa funktsiooni: informatsiooni avaldamine,
diinaamilised vormid, sisuhaldamine, otsing, koost6d, suhtluse suurendamine,

strateegiliste eesmérkide edastamine ning teadmuse vahendamise toetamine.

Autor on nimetatud funktsioonid koondanud kolme gruppi: informatsiooni esitamine,
suhtlemine ning teadmuse vahendamise toetamine. Kolm gruppi on moodustatud
funktsioonide pohitegevuse alusel. Funktsioonide grupeering on vajalik selleks, et luua

stisteemsem tilevaade funktsioonide omavahelisest jagunemisest siseveebi kontekstis.
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Téapsemalt illustreerib seda joonis 1.2, millel sinisena kujutatud kastid on eelnevalt

késitletud funktsioonid ning kaks oranzi kasti on funktsioone koondavad nimetused.

Avaldamine

Informatsiooni
esitamine

)

Dinaamilised
vormid

Sisuhaldamine

Suhtlemine

Suhtluse
suurendamine

Strateegiliste
eesmarkide
edastamine

Siseveebi |
funktsioonid

Teadmuse

vahendamise
toetamine

Joonis 1.2. Siseveebi funktsioonide jagunemine (autori koostatud)

Jargnevas kolmes tabelis on dra toodud erinevate autorite siseveebi funktsioonide
sonastused vastavalt joonisel 1.2 esitatud gruppide kaupa. Esimeses neist tabelitest
(tabel 1.5.) on Kkirjeldatud informatsiooni esitamisega seotud funktsioonid.
Informatsiooni avaldamise funktsiooni kirjeldus tabelis 1.5 pdhineb McKenna ning
Damsgaardi ja Scheepersi kisitlusele. Nimetatud autorid on ndus, et siseveebi iiheks
pohiliseks funktsiooniks on siseinformatsiooni avaldamine. Damsgaard ja Scheepers
(2001:676) on lisanud veel, et informatsiooni avaldamine on siseveebi kdige esimene ja
primaarsem tase. Teised funktsioonid lisanduvad esimesele tasemele, siis Kkui
organisatsioon Opib siseveebi rohkem tundma. Jargnevaid funktsioone rakendatakse

spontaanselt ja edasiarendusi tehakse neile, mis on organisatsioonile rohkem vajalikud.

Siseveebis avaldatu on iihes kohas, see muudab siseveebi kolmes aspektis eriti
vaartuslikuks. Esiteks on tootajatel vajaliku informatsiooni leidmine lihtsam ja
ligipddsetavam. Teiseks vOimaldab siseveeb asutusel efektiivsemalt informatsiooni
juhtida (Edenius, Borgerson 2003:124), niiteks on voimalik avaldada teatud valdkonna
informatsiooni pohjalikumalt voi koondada samateemalised avaldised. Kolmandaks,
avaldatav informatsioon jouab kdikide lugejateni moonutusteta ning vajadusel lingituna

taiendavatele allikatele nii siseveebis kui véljapoole siseveebi (Lehmuskallio 2006:288).
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Tabel 1.5. Informatsiooni esitamisega seotud siseveebi funktsioonide grupp

Funktsioon Funktsiooni kirjeldus Autor
Informatsiooni | Avaldamine — kdige levinum siseveebi rakendustase, mis | McKenna
avalda_mise hdlmab endast organisatsiooni siseinformatsiooni (1998:286)
funktsioon (juhised, uudised jne) avaldamist piisiva sisuga veebi

lehel. Liihidalt kajastab asutuse siseinfot ja hoiab
staatilist sisu
Avaldamine — kasutades tehnoloogiat avaldada Damsgaard  ja
informatsiooni, nditeks uudiskirjad, tehnilised Scheepers
<'i‘okurnendid, tootaja juhised (1999:335)
Diinaamiliste | Ulekanne — kasutades tehnoloogiat kanda iile siseveebi
vormide lehtede funktsionaalsust ja teisi organisatsiooni arvuti-
funktsioon pohiseid informatsiooni-siisteeme — niiteks veebi vormid
Pakkuda 14bi siseveebi teenuseid ja vahendeid, mida Lehmuskallio
tootajad voivad vajada toos (2008:100)
Diinaamilise sisu ehk muutuva sisu genereerimine — McKenna
nditeks lihtsad tehnoloogilised rakendused, blanketid (1998:286)

kulude, reisimise vms jaoks

Sisuhaldamise

Sisuhaldamine — 14bi mille ollakse teadlik informatsiooni

funktsioon sisust ja tarbijatest. Piiiitakse rithmitada ja juhtida
organisatsioonis leiduvat teadmist nii, et olemas oleks
koik vajalik ja kergesti ligipddsetav
. . . . Lemhmuskallio
Asutuse informatsiooni ladu ja arhiiv (2008:100)
Salvestamine — kasutades tehnoloogiat salvestada arvuti- | Damsgaards ja
pOhist ,,organisatsiooni malu“ (n parim tegutsemisviis, Scheepers
protsessid, tihti kiisitud kiisimused) (1999:335)
Otsingu Kasutades tehnoloogiat otsida 1dbi otsingumootori voi
funktsioon indeksite organisatsiooni pdhist informatsiooni

Allikas: McKenna (1998:286), Damsgaard ja Scheepers (1999:335) ja Lehmuskallio
(2008:100) pohjal (autori koostatud)

Eelnevalt késitletud kriitilise massi teooriast tulenes, et siseveebil on vaja kriitilist massi

samaaegselt nii kasutajate kui ka sisule. Kasutajate kriitilise massi saavutamise iiheks

voimaluseks on avaldada piisaval hulgal vajalikku informatsiooni. Suure tdendosusega

ei soovi kasutajad ennast siduda veebilehega, mis ei paku vajalikku. Esmalt voib olla

oluline saavutada tootajate hulgas kasutatavus, kuid miks peaks parast Kkriitilise massi

iiletamist jatkama uue informatsiooni avaldamist. Siinkohal arvab autor, et siseveeb

voib olla iiks kanalitest, 1dbi mille toetada organisatsiooni sisekommunikatsiooni

informatsiooni edastamisega seonduvaid eesmirke (vt tabel 1.1.).
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Lisaks staatilise informatsiooni avaldamisele on siseveebis sobilik avaldada diinaamilist
sisu ning lébi siseveebi on mugav ligipéds siseveebiga seotud lehtedele. Sellist sobivust
on kirjanduses Kirjeldatud diinaamiliste vormide funktsiooni raames, mis on kokku

voetud tabelis 1.5 McKenna, Damsgaardi ja Scheepersi ning Lehmuskallio késitlustena.

Koik kolm késitlust esitavad tiheselt, et siseveeb voimaldab vahendada erinevaid t60ks
vajalikke vahendeid. Lehmuskallio on eraldi vélja toonud teenused ehk 1bi siseveebi on
voimalik peale seal asetsevate rakenduste kasutamise votta ihendust teenuse pakkujaga,
nditeks edastada arvutiga seonduv probleem ldbi siseveebi infotehnoloogiaosakonda.
Damsgaard ja Scheepers on rohutanud siseveebi lehtede funktsionaalsust. Silmas on
peetud vdimalust kiilastada koiki erinevaid lehti, mis on siseveebiga seotud, niiteks
teiste osakondade vdiksemad lehed, kus on selle osakonna spetsiifilisem informatsioon.

Selline funktsionaalsus avab voimaluse omandada teadmisi iile organisatsiooni.

Kaks kasitlust on maininud veebis tdidetavaid vorme ja siinkohal arvab autor, et on
moeldud neid, mille tiitmist tuleb tdotajatel tihti ette vOi on organisatsioonisiseselt vaja
korraga suurel hulgal kiidelda. Siseveebis tdidetavad vormid vodimaldavad
automatiseerida korduvaid tooprotsesse ja vidhendada paberdokumentide ringlust.
Lisaks tihti tdidetavatele vormidele vOimaldab siseveeb kiirendada dokumentide
kooskolastamist, iilevaatamist ning levitamist. Seda seetdttu, et parandatakse voi

vaadatakse iile kdige viimasemat versiooni, mis on siseveebis iileval.

Informatsiooni paiknemise loogilisuse ja siisteemsuse eesmargil on vaja nii staatiliselt
kui diinaamiliselt avaldatud informatsiooni hallata. Siseveebis avaldatud sisu haldamise

funktsiooni on tabelis 1.5 kasitletud kolme autori poolt.

McKenna antud funktsioon on kd&ige laialdasem, holmates endas nii sisu muutmist
vastavaks lugejatele kui ka siisteemi loomist nii, et olemasolev informatsioon oleks
slistematiseeritud ja arhiveeritud. Teiste autorite poolt tabelis dra toodud funktsioonid
on veidi kitsamalt maéiratletud, kuid sobivad sisuhaldamise alla liigitada. On vilja
toodud, et siseveeb peaks salvestama arvutipdhist ,,organisatsiooni mélu“ ning olema
salvestatu ladu ja arhiiv. Selline funktsiooni piistitamine tagab, et vajaminev
informatsioon on rithmitatult iithes kohas. Loogiliselt silistematiseeritud sisu ning

piisaval hulgal arhiveeritud informatsioon aitab tddtajatel kiiremini ning viiksema
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vaevaga vajalikku teavet leida. Informatsiooni rithmitamisel tuleks arvestada kasutajate
harjumuste ning mugavusega. Selleks et siseveebi iilesehitus vastaks mainitud
tingimustele, on soovitav teha koostood kasutajatega (Stenmark 2004). Suurendades

siseveebi kasutusmugavust, toetatakse kasutajate kriitilise massi saavutamist.

Voib Oelda, et siseveeb on informatsiooni rithmitamise vahend, mille iilesandeks on
rihmitada ja ladustada koik, mis on tarbijatest ldhtuvalt vajalik. Sisuhaldamise all
késitletav arhiveerimine vG&imaldab mitmeid aspekte: ligipddsu ja viitamisvoimalust
vidga vanadele dokumentidele, (vanade) dokumentide olemasolu kindlustamist,
kirjalikku tilestdhendust organisatsiooni muutumisest. Samas tuleb silmas pidada, et
paris koike ei tohiks siseveebi salvestada, vaid tuleks ldhtuda ikkagi informatsiooni
tarbijate vajadustest ja eesmirgist ning mitte tekitada informatsiooni {lekiillust.
Avaldatava informatsiooni valikut aitab teha kasutajate vajaduste tundmine. Eduka
sisuhaldamissiisteemi omadusi on kirjeldanud Beverly (2010:90):

e aitab kaasa sisu kvaliteedile;

e toetab kasutaja harjumusi, mitte ei méératle neid;

o toetab laialdast mittetsentraalset osalust;

e iihildub teiste siseveebis kasutusel olevate tehnoloogiatega.

Siseveebi sisu loogiline paigutamine aitab suuresti kaasa informatsiooni Kiirele
leidmisele, kuid moningatel juhtudel ei pruugi toodtaja siiski teada, kus vajalik

informatsioon asub. Sellisel juhul on abiks otsingumootor.

Siseveebi neljandaks funktsiooniks on otsing, mille kohta on Damsgaard ja Scheepers
(1999:335) oelnud, et kasutades tehnoloogiat, saab otsida ldbi otsingumootori voi
indeksite organisatsiooni pohist informatsiooni. Otsingumootor on kasulik juhtudel, kui
el teata tdpselt, kus vajalik informatsioon asub. Selleks et siseveebi otsing tootaks
voimalikult efektiivselt, tuleb avaldatav informatsioon sildistada sobivate mérksonadega
ning Opetada tdotajaid efektiivsemalt otsima. Otsingu funktsioon on tihedalt seotud
sisuhaldamisega. Kui eelnevalt on vilja tootatud toimiv meniiiide ja margistuste
slisteem, siis tootab otsingumootor efektiivsemalt. Autor arvab, et saadav kasutegur
tootavast otsingusiisteemist on informatsiooni leidmisele kuluva aja kokkuhoid. Eduka

otsingu eeldusi on késitlenud Beverly (2010:88) ning on esile tostnud neli olulisemat:
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e mJdistab kasutaja otsingu 00tusi;

e Vdimalik valida valdkond, milles otsing 1dbi viia (nditeks vdimalus otsida ainult
uudiste hulgast);

e Kkiisib kasutajalt regulaarset tagasisidet ning teeb kokkuvste rohkem otsitud
marksOnade kohta;

e muudetakse regulaarselt efektiivsemaks.

Tihti aga ei suuda otsingusiisteem vastata kasutaja ootustele ning pole efektiivne
otsingutulemuste kuvamisel. Beverly (2010:88) pdhjal ilmneb, et selline situatsioon ei
ole haruldane, vaid pigem on otsingu parendamine kiisitluste pohjal siseveebi {iiks
tihedamini mainitud arendusvaldkondi. Pohjuseid, miks otsingusiisteem ei vasta
kasutaja ootustele, on Beverly vilja toonud neli (2010:88):
e siseveebis kajatatava informatsiooni valdkonnad on véga laia kisitlusega;
e siseveebis on {thendatud erinevad infosiisteemid ning rakendused, milledega on
otsingut monikord keeruline efektiivselt toimima panna;
e siseveebi otsingut kasutab viiksem hulk inimesi, vorreldes Interneti otsinguga, st
tekib vdhem otsingumustreid, mille pealt otsingut parandada;
e siseveebis on palju materjale, k.a arhiivid, milles on suurel hulgal vana materjali,

mida kuvatakse tdhtsana.

Siiani késitletud neli funktsiooni (informatsiooni avaldamine, diinaamilised vormid,
sisuhaldamine, otsing) on seotud informatsiooni esitamisega. Jargnevad kolm (koostso,
suhtluse suurendamine, strateegiliste eesmérkide edastamine) kuuluvad joonise 1.2

pohjal suhtlemisega seotud siseveebi funktsioonide alla.

Koost6d funktsioon tabelis 1.6 pdhineb McKenna ja Lehmuskallio kisitlusele, kahe
autori kasitluses on meeskondlik koostood esile toonud erinevalt. Lehmuskallio
(2008:100) on kirjeldanud funktsioone, mis toetavad sujuvaks koostdoks vajalikku
ohkkonda organisatsioonis. McKenna (1998:286) arvab, et siseveeb peaks olema iiles
ehitatud nii, et seal leiduvad rakendused voimaldavad ja soodustavad koostodd. Ta
mainib, et sarnane koostdd toetamine toimub ka uudistegruppide ja listide kaudu.
Siseveebis saab meeskondlikku koostood toetada erinevate rakenduste abil, néiteks

voimalus ndha dokumentidesse tehtud parandusi isikupohiselt v&i kooskolastada
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ajagraafikuid. McKenna (1998:286) on veel viitnud, et siseveeb peaks meeskondliku
koostddga soodustama organisatsiooni teadmistelao tekkimist. Arvatavasti on McKenna
soodustamise all silmas pidanud rakendusi, mis kergendavad nii koost6od kui ka

hilisemat voimalust 1dbi siseveebi materjale siilitada ja jagada teiste tootajatega.

Tabel 1.6. Suhtlemisega seotud siseveebi funktsioonide grupp

Funktsioon Funktsiooni kirjeldus Autor
Ko0st60 Meeskondade koostdd vdimaldamine ja soodustamine | McKenna(1998:286)
funktsioon Luua iihtne tunne olenemata geograafilisest Lehmuskallio
vahemaast (2008:100)
Ehitada ja tugevdada asutuse identiteeti

Suhtluse Parandada informatsioonivoogu erinevate asutuste

suurendamise | tasemetel tekkinud probleemide kohta

funktsioon

Suurendada organisatsioonisisest suhtlust

Jouda asutuse tootajaskonnani kdikjal maailmas
kiirelt voi koheselt

Kasutades tehnoloogiat suhelda teiste isikute ja Damsgaard ja

gruppidega organisatsioonis (n arutlusgrupid, koostoo | Scheepers

taotlused) (1999:335)
Strateegiliste | Aitab organisatsiooni liikmetel olla fokuseeritud Denton (2006:6)

eesmarkide kriitilistel strateegilistel probleemidel

edasta_mise Tutvustada asutuse strateegiaid ning rakendada neid | Lehmuskallio
funktsioon organisatsioonis (2008:100)
Tanapieva siseveebid on strateegilised abivahendid
aitamaks asutustel saavutada oma eesmérke

Allikas: McKenna (1998:286), Lehmuskallio(2008:100), Damsgaard ja Scheepers
(1999:335) ning Denton (2006:6) pdhjal (autori koostatud)

Koost6d funktsiooni saab efektiivsemalt tdita, kui tdotajatel on harjumuseks ldbi
siseveebi omavahel suhelda. Suhtlemise suurendamise funktsiooni on tabelis 1.6
kasitlenud kaks autorit. Mdolemad autorid on samal arvamusel, et siseveeb rikastab
asutusesisest kommunikatsiooni. Nimelt annab voimaluse suhelda erinevate gruppidega
asutuse sees vOi parandada informatsioonivoogu nii alt {iles kui iilevalt alla. Voib 6elda,
et siseveeb toetab erinevate rakendustega eelmises alapeatiikis kisitletud suhtlemis-
suundasid (vt alapeatiikki 1.1, Ik 7). Néiteks 14dbi kontaktandmete avaldamise kiireneb
tookaaslastega lihendusse astumine ehk siseveeb parendab horisontaalset ja vertikaalset
kommunikatsiooni. Peale ametliku suhtlemise soodustab siseveeb ka mitteametlikku

suhtlemist, niiteks 1abi arutlusgruppide véi foorumite.
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Lehmuskallio (2008:100) on kirjeldanud teadlikkust organisatsiooni eri tasemete
probleemidest. Selline teadlikkus tekib, kui t66tajad on valmis oma arvamust jagama.
Siseveebil on aruteludeks olemas vastavad rakendused (foorumid, arutelugrupid), seega
siseveebi funktsiooniks sobib olla koht, kus to6tajad saavad oma probleeme arutada

ning juhid mdista todtajate hulgas valitsevat dhkkonda vai tekkinud raskusi.

Siseveeb pole kodige sobivam edastama kiireloomulisi sdnumeid, kuna kasutaja valib ise
aja ja koha, millal kiilastab siseveebi. Samas pideva avatuse tdttu sobib siseveeb
kajastama sonumeid piisivamate teadete kohta {ile organisatsiooni. Seeldbi viheneb e-
postkastide koormus ning tekib tasakaal tdommatud ja tdugatud informatsiooni vahel.

Suhtlemine on selgem, kuna edastatav sisu ei muutu, joudes iga to6tajani iihesuguselt.

Piisivamateks teadeteks voib nimetada ka strateegilisi eesmirke ning nende edastamine
on siseveebi iiks funktsioonidest. Tabelis 1.6 on Dentoni (2006:6) ja Lehmuskallio
(2008:100) kasitlused strateegiliste eesméarkide edastamise funktsiooni kohta.

Selleks, et siseveeb oleks organisatsiooni strateegiliste eesmérkide edastaja, tuleb
siseveebi kommunikatsiooni eesmirgiks seada jargnev: ,luua liikuvaid pilte, mitte
hetkekaadreid organisatsiooni praegusest ja tulevikumotlemisest, suhtumisest, jou-
pingutustest ja vOimekusest saavutada strateegilisi eesmadrke.“ Selline pidev
informatsioonivoog holbustab arusaamist sellest, mida organisatsioon peaks hetkel
tegema ja kuhu teel olema. (Denton 2006:8) Peale strateegiate edastamise, peab olema
voimalus neid rakendada, selleks on Lehmuskallio (2008:107) soovitanud 1dbi
kommunikatsiooni suurendada strateegiast arusaamist, vastuvotlikkust ja omaks votmist
tootajate hulgas. Loomulikult pole siseveeb iiksinda tohus strateegiate edastamiseks,
vaid on iiks osa organisatsiooni tildisest kommunikatsiooniplaanist. Nii nagu suhtlemise
punkti all sai vélja toodud, on siseveeb hea vahend kajastamaks piisivamaid teateid.
Siseveeb sobib niiteks edastama, kuidas ldheb organisatsioonil eesmirkide poole

ptiidlemisel voi mida kavatsetakse ette votta, et soovitud tulemusi saavutada.

Lisaks strateegiate edastamisele on siseveebi sobilik kasutada ka tdhelepanu hoidmiseks
kriitiliste sihtidel. Veebitehnoloogia interaktiivne olemus teeb tehniliselt kergeks
paaseda ligi kasutajate hetkelisele tegevusele, seeldbi koguda informatsiooni

organisatsiooni litkmete sihipédrase tegevuse, kditumise ja motlemise kohta ning anda
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tagasisidet vastavates aspektides juhtkonnale. Siseveeb on disainitav nii, et jélgitaks
organisatsioonilist otsuste tegemist, suhtumist, pingutusi ja vdimekust saavutada

strateegilisi huve ning juhtida nimetatud protsesse soovitud suunas. (Denton 2006:6)

Viimase funktsioonina kisitletakse teadmuse, eestikeelses kirjanduses ka teadmiste
(ingliskeelses knowledge) vahendamise toetamise funktsiooni. Teadmuse vahendamine
on seotud ka informatsiooni esitamise alla klassifitseeritud funktsioonidega, kuid autori
arvates pole sobilik seda sinna paigutada, kuna on seotud ka suhtlemise alla liigitatud
funktsioonidega, niiteks on vajalik to6tajate koostoo ning tihedam suhtlus, et koondada
vajalikku materjali. Seetdttu on teadmuse vahendamise toetamise funktsioon tabelis 1.7

esitatud eraldiseisvana. kolme autori kisitluses.

Tabel 1.7. Teadmuse vahendamise toetamise funktsioon

Funktsiooni kirjeldus Autor
Siseveebi ja nii nagu ka teiste tehnoloogiate roll on toetada White (2004)
teadmuse vahendamist
Labi siseveebi on vdimalik toetada teadmuse juhtimist ning Stenmark (2002)
organisatsiooni sisemist dppimist
Lébi erinevate tdlgendamisviiside on siseveebis voimalik Edenius ja Borgerson
omandada ja muuta teadmust (2003:125)

Allikas: White (2004), Stenmark (2002) ning Edenius ja Borgerson (2003:125) pdhjal

(autori koostatud)

Organisatsiooni liks vidértuslikumaid ressursse on tdotajate teadmised ja oskused ning
véljakutse on nende teadmiste edasiarendamine ja sdilitamine (McPhee, Poole 2001:
516). Seega iiks pohilisemaid {ilesandeid organisatsiooni teadmuse juhtimises on
levitada indiviidi v3i grupi teadmisi nii, et need teadmised saavad kéttesaadavaks iile

organisatsiooni (Damsgaard, Scheepers 2001:678).

Teadmus jaguneb ilmutatud (explicit knowledge) ja ilmutamata (tacit knowledge)
teadmuseks. lImutatud teadmus on esitatav sdnades ja arvudes ning on jagatav andmete,
teaduslike valemite, detailsete Kirjelduste ja juhenditega (Nonaka, Takeuchi 1995).
lImutamata teadmus on personaalne ja keeruline viljendada, mis raskendab selle
edastamist ja seletamist. IImutamata teadmus on siigavalt juurdunud isiku tegemistesse,

oskustesse ja tuntav tema ideedes, vaartusest ja emotsioonides (Wiig 1993). Davenporti
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ja Pruzaki (1998:5-6) jargi parineb ilmutamata teadmus teadja teadvusest, kuid on sees

ka organisatsiooni dokumentides, arhiivides, rutiinides, protsessides ja normides.

Oppides ldbi tegutsemiste, treeningute ja harjutuste, on tddtajatel vdimalus omandada
grupi voi kogu organisatsiooni teadmust (Damsgaard, Scheepers 2001:680). Informat-
sioonitehnoloogiaid kasutatakse aina rohkem olulise informatsiooni mérgistamiseks,
teadmuse koondamiseks, siisteemsemaks salvestamiseks voi analiiisimiseks (McPhee,
Poole 2001:525). Siinkohal on teiste informatsioonitehnoloogiate kdrval kasutuses ka
siseveeb. Damsgaard ja Scheepers on joonisel 1.3 Nonaka ja Takeuchi (1995) teadmuse
mudelile (SECI mudelile) lisanud viis eelnevalt kisitletud siseveebi funktsiooni
(informatsiooni avaldamine, suhtlemise suurendamine, sisu haldamine, otsing,
diinaamilised vormid) ning seeldbi ndidanud, kuidas siseveeb on seotud organisatsiooni

teadmuse loomisega.

r ilmutamata teadmus ilmutamata teadmus n

Suhtlemise Sisu haldamine o
S suurendamine 3 3
© Q
€ 3 g =
© £ 3 9
5 5 - : v . & c
E O Sotsialiseerumine Véljendamine o
f Avaldamine
\y / g 3
2 3
© .. . 8_ oy
E " Omandamink Uhendamine 3 g
© g & g_
5 © - .
E 3 Dunaamilised )
= &= . Otsing
vormid

‘ ilmutatud teadmus ilmutatud teadmus J

Joonis 1.3. Siseveebi funktsioonid holbustamas teadmuse loomist (Damsgaard,

Scheepers 2001:681)

Joonise 1.3 selgema mdistmise eesmargil esitab autor siinkohal Nonaka ja Takeuchi
(1995) loodud SECI mudeli alused ehk teadmuse vahetuse neli erinevat protsessi.
Esmalt 14dbi sotsialiseerumise (Socialization) ilmutamata teadmuse ja ilmutamata
teadmuse protsess, siis ldbi viljendamise (Externalization) ilmutamata teadmuse ja

ilmutatud teadmuse protsess. Siis labi ithendamise (Combination) ilmutatud teadmuse ja
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ilmutatud teadmuse protsess ning viimaks 1dbi omandamise (Internalization) ilmutatud

teadmuse ja ilmutamata teadmuse protsess.

Autor tugineb joonise 1.3 selgitamisel Damsgaardi ja Scheepersi (2001:680-682)
tolgendusele. Joonisel on néha, et vahetu suhtlemine loob ilmutamata teadmust, mida
jagatakse. Suhtlemisel viljendatud teadmised muutuvad salvestades kirjalikuks teabeks,
mida on vdimalik otsingusiisteemi abil leida. VVahendades avaldatud informatsiooni
tootajatega, Opitakse uusi oskusi vOi saadakse uusi teadmisi ehk tekib ilmutamata
teadmus, mida suhtlemisel jagatakse teiste tootajatega, ning ring algab uuesti.

Avaldamine on lisatud protsessi keskele, kuna annab sisendit teistesse funktsioonidesse.

Joonisel 1.3 viljendatud ringlust kinnitavad ka tabelis 1.7 White’i (2004) ja Stenmarki
(2002) kasitlused, et siseveeb toetab teadmuse loomist. Joonisel 1.3 on see vilja toodud
vahendamisena, milles tootajad saavad siseveebist teada midagi uut ning sellele
tuginedes genereerivad uut teadmust. Siseveeb sekkub ja muudab teadmust Ildbi
erinevate esitusviiside. Esitusviiside all mdistetakse erinevaid siimboolseid koondamisi,
mis siseveebis leiduvad, niiteks tekst, dokumendid, statistika. Siseveeb pole koht, kus
informatsiooni on muutumatult ladustatud, vaid on keerukam silisteem arutluse teel

saadud praktikatest (naiteks pildid, arvud, graafikud). (Edenius, Borgerson 2003:126)

Siseveebi funktsioonid ja seeldbi ka siseveeb kommunikatsioonikanalina areneb
pidevalt vastavalt organisatsiooni vajadustele. Siseveebi tehnoloogia rakendused
arenevad ajas ja muutuvad seetdttu aina keerulisemaks (Romm, Wong 1998). Areng
pole seotud ainult tehnoloogiaga, vaid ka organisatsiooni dppimisega, kui tehnoloogiat
rakendatakse (Attewell 1992). Kui organisatsioon tutvub tehnoloogiaga rohkem, siis
voidakse siseveebi kasutada iiha keerulisematel eesmirkidel (Damsgaard, Scheepers
2001:676). Siseveeb voib holmata endas védga erinevat informatsiooni ja rakendusi,
seega ei paku ta ainult vahendeid, kuidas 16pule viia tooprotsessid, vaid annab ka
vajalikud rakendused, et 1opetada tilesanne (Lehmuskallio 2006:289). Aja jooksul voib

siseveebi funktsioonide hulka lisanduda tinu uutele rakendustele uusi funktsioone.

Senini on kasitletud siseveebi funktsioone grupeerituse pdohimottel, samas pole siiski
péris selge vdheste selleteemaliste empiiriliste uuringute tottu, kuidas nad omavahel

tdpsemalt on seotud. Autori poolt pakutavat funktsioonidevahelist seotust illustreerib
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joonis 1.4. Tuginedes joonisel 1.3 esitatud siseveebi funktsioonide teadmuse loomise
mudelile ning funktsioonide kirjeldustele, siis voib 6elda, et informatsiooni avaldamine
annab {ilejadnud seitsmele siseveebi funktsioonile sisendi ja on seetdttu joonisel 1.4
paigutatud keskele. Kuna ilma informatsiooni avaldamiseta ei ole voimalik teisi
funktsioone tiita, siis sisendi andmist kujutavad informatsiooni avaldamist ja teisi
siseveebi funktsioone iihendavad jooned. Lisaks sisendi andmisele seitsmesse
funktsiooni on informatsiooni avaldamisel ka funktsioone iihendav pool. Lébi
informatsiooni avaldamise on funktsioonid omavahel tihedalt seotud, niiteks avaldades
strateegilisi otsuseid, tuleb need koondada ning teha otsitavaks sisuhaldamise kaudu voi
arutledes foorumites teemade iile ja kaasates arutellu ka teisi organisatsiooni litkmeid,

rakendub koostoo funktsioon.

—\n
Diinaamilised
o vorm -,
Strateegiate [ Sisuhaldamine
edastamine
~
) . Informat-
Suhtlemise S|oon|. h
suurenamine avaldamine Otsing

Koostés Teadmuse
e vahendamise
toetamine

Joonis 1.4. Siseveebi funktsioonide seotuse mudel (autori koostatud)

Antud mudel néitab seega, et siseveebi kdik kaheksa funktsiooni on 1dbi informatsiooni
avaldamise omavahelises seoses ning voivad iiksteise tditmist mojutada. See tdhendab,
et mOne funktsiooni vdiksema panuse korral iihtsesse siisteemi saavad mdjutatud ka
teiste funktsioonide tditmise voimekused. Funktsioonide tiitmisest tulenevad eelised ja

puudused on jargnevalt késitletud alapunktis 1.3.

1.3. Siseveebi eelised ja puudused

Kirjanduses on lisaks funktsioonidele uuritud ka siseveebi eeliseid ja puuduseid,
mdlema korral on kdige rohkem vilja toodud informatsiooni puudutavaid aspekte.

Selline tilekaal on kooskdlas informatsiooni esitamist késitlevate funktsioonide suhtega
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teistesse funktsioonidesse (neli kaheksast on seotud informatsiooni esitamisega, vt
alapeatiikki 1.2).

Erinevad autorid on siseveebi eeliseid ja puuduseid kasitlenud pigem teisejargulisena
muu teooria hulgas, pOoramata neile silistemaatilisemat tdhelepanu. Jargnevalt on
siseveebi eelised ja puudused liigitatud nelja valdkonna, mis on esitatud tabelis 1.8.
Tabelist on nédha, et kolm valdkoda langevad nimetuselt kokku ning iiks mitte. Iga

valdkond on vdimalusel omakorda jaotatud gruppideks.

Tabel 1.8. Siseveebi eeliste ja puuduste valdkonlik jagunemine

Eeliste valdkonnad Puuduste valdkonnad

Informatsiooniga seotud

Suhtlemisega seotud Siseveebi kasutaja voi haldajaga seotud

Tehnoloogiline

Finantsiline

Allikas: Autori koostatud

Esmalt tulevad vaatluse alla informatsiooniga seotud siseveebi eelised ja puudused, mis
on autori poolt koondatud tabelitesse 1.9 ja 1.10. Tabelis 1.9 on esitatud
informatsiooniga seotud eeliste kolm gruppi: informatsiooni taasesitatavus, avaldatud

informatsioon ning informatsiooni edastamine.

Esimeseks informatsiooniga seotud eeliseks on informatsiooni taasesitatavuse grupp.
Watsoni (1999) ning Damsgaardi ja Scheepersi (2001:676-681) pohjal voib Gelda, et
siseveebi eeliseks on voimalus sama informatsiooni korduvalt taasesitada ehk on kerge
naasta vajaliku informatsiooni juurde. Avaldatud informatsioon moodustab teadmuse
kogumi, mille abil on mugav leida uudsemaid ldhenemisviise tooprotsesside
labiviimiseks. Selline véimalus loob soodsa keskkonna arendada olemasolevat teadmust
edasi uueks teadmuseks. Seega informatsiooni taasesitatavuse eelis toetab teadmuse

vahendamist, mis omakorda on tihedalt seotud teiste siseveebi funktsioonidega.

Teiseks informatsiooniga seotud eeliseks on avaldatud informatsiooni grupp.
Alapeatiikis 1.2 ilmnes, et siseveeb on sobilik teadmuse vahendamise toetamiseks.

Teadmus on siseveebi salvestatud avaldatud informatsiooni abil. Tabelis 1.9 vilja
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toodud informatsiooni avaldamisega seotud siseveebi eelised varieeruvad erinevate

autorite 10ikes.

Tabel 1.9. Informatsiooniga seotud eelised siseveebis

Grupp Eelis Autor
- Avaldades ja levitades informatsiooni ldbi siseveebi
§ § tekib informatsiooni ressurss, mis avab uued voimalused | Watson (1999)
75 I | tootamiseks
s S
g 'g Voimalik anoniiiimsena oma té6keskkonna kohta uurida
wg § Siseveebi salvestatud info on taasesitatav, mis kiirendab | Damsgaard ja
= | salvestatud infole rajaneva uue teadmise arengut Scheepers

Kindlustab, et koik kasutavad uusimat versiooni
informatsioonist

(2001:676-681)

Vihendab informatsiooni dubleerimist, on kiirem ja

Curry ja Stancich

Informatsiooni
edastamine

tootajaskonnale eri organisatsiooni osades, hoolimata
geograafilistest kaugustest ja to0ajalistest erinevustest

c

U o

S .8 .. . .

B £ | otsem ligipdds informatsioonile (2000:251)

T ®©

c_g § Puudub kdrvaline informatsioon, ainult korrektne ja

O - - -

oluline informatsioon avaldatakse

< = _ i Stenmark (2004)
Uhtsed avaldamise pdhimdtted, asutuse iildsuunad on
teada ning neid jéargitakse
Kiire ja kvaliteetne andmete edastaja iile organisatsiooni
!EI’I'[I SOt.)Illk. kui .asutus -SQOVIb. pakkuda sama Lehmuskallio
informatsiooni ~ v0i  uudiseid  jooksvalt  kogu (2006:289)

Hea  perspektiiv  informatsiooni  jagamiseks ja
osakondadevaheliseks koostoks,
organisatsioonisisesteks funktsioonideks ja

eraldiseisvateks informatsiooni siisteemideks.

Bennett (2009:365)

Allikas: Watson (1999), Damsgaard ja Scheepers (2001:676-681), Curry ja Stancich
(2000:251), Stenmark (2004), Lehmuskallio (2006:289) ja Bennett (2009:365) pdhjal
(autori koostatud)

Selleks, et avaldatud informatsioon oleks asjakohane, on siseveebi juures tihti haldaja,

kes kontrollib iilesmineva informatsiooni digsust ja olulisust. Haldaja olemasolu aitab

dra hoida informatsiooni iilekiillust ning kindlustab siseveebis kuvatava uudsuse

(Lehmuskallio 2008:97). Seega siseveebis leiab kajastamist ainult organisatsioonile

oluline informatsioon ning {ileliigne, mis vdib tekitada liigset infomiira, jdetakse
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korvale. Kuna informatsiooni avaldamine on siseveebi toimimiseks keskne tegevus, siis

sellega seonduvad eelised on seotud kdigi siseveebi funktsioonidega.

Siseveebis avaldatud informatsioon jouab koigi kasutajateni iihesugusena, seega voib
siseveebi pidada kvaliteetseks andmeedastajaks. Lisaks eelnevale on Lehmuskallio
(2006:289) poolt esile toodud eelistes rohutatud, et siseveeb on hea vahend iiletamaks
tooajalisi ja geograafilisi piire. See tdhendab, et todtajatel on voimalus valida endile
sobiv aeg informatsiooniga tutvumiseks ja ei pea arvestama teiste t661 olemise aja voi
kohaga. Sarnast eelist on kirjeldanud ka Bennett (2009:365), lisades veel siseveebi

koostdoks sobivuse ning informatsioonisiisteemide ja funktsioonide véljakandmise.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et siseveebi informatsiooniga seotud eelised vdimaldavad
informatsiooni iihtselt koondada (informatsiooni taasesitatavus), seda pidevalt
kaasajastada (avaldatud informatsioon) ning edastada vajalikele osapooltele

(informatsiooni edastamine).

Informatsiooniliste eeliste seotust eelmises alapeatiikis vaadeldud funktsioonidega voib
eelkdige vilja tuua kolme funktsiooni korral — suhtlemise, koostdd ja strateegiate
edastamise funktsiooniga. Kuna suhtlemine ja koost6d, eelkdige aga strateegiate
edastamine peaks ideaalis kajastama ka organisatsiooni missiooni, vairtuseid ja
korgemaid sihte, siis, nagu Bennet (2009:365) on viidanud, peab siseveebis avaldatud

informatsioon jargima nimetatud aspektide olemasolu.

Sarnaselt eelistele on siseveebis ilmnenud ka informatsiooniga seotud puuduseid, mis
on dra toodud tabelis 1.10 ning mis jagunevad kaheks: avaldatud informatsioon ning

siseveebi vihene tajutud vajalikkus.

Avaldatud informatsioonist tulenevaid puuduseid saab Stenmarki (2004) pohjal
eemaldada, kui anda tootajatele informatsiooni, mis on nende tddiilesannetega
voimalikult tihedalt seotud. Selline informatsioon holmab endas nditeks lahendusi
tehnilistele probleemidele voi projektidega seotud kiisimustele. Stenmark lisab veel, et
informatsiooni peaks jagama vastava tegevusega seotud inimene, mitte osakond, kes
haldab siseveebi. Pohjuseks, miks siseveebi lisab informatsiooni see isik, kes ei vastuta
selle valdkonna informatsiooni eest, toob Stenmark, et tihti on eesmérk tootajaid

informeerida, mitte kaasata. Sellist keskset informatsiooni avaldamise viisi nimetavad
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Gupta ja Wachteri (1997) tsentraliseeritud mudeliks, milles protseduurid ja suunad on

siseveebi juhtimiseks formuleeritud ja rakendatud, et kontrollida arengut.

Tabel 1.10. Informatsiooniga seotud puudused siseveebis

Grupp Puudus Autor

Curry ja Stancich

Vihese kontrolli korral tekib kiirelt informatsiooni tilekiillus (2000:251)

Siseveebis leidub liigset informatsiooni ja ebavajalikke
duplikaate, korrastamata dokumente, vananenud | Scott (1998)
informatsiooni ja katkiseid linke

Puudub kitsa valdkonna informatsioon. Pakutakse ainult

uldist asutuse informatsiooni Stenmark (2004)

Siseveeb vOib edastada valesid teadmisi, ebadiget | Skok ja Kalmano-
informatsiooni ja propagandat vitch (2005)

Liialt jaotatud sisuloomine ja ebatdhus kontroll sisu iile vdib
drastiliselt tosta loodavat sisu, tekitades seeldbi
informatsiooni iilekiilluse ja kaose Lehmuskallio
Erinevatest allikatest tuleva info korral, on raske kindlaks | (2006:296-312)
teha, mis sisu viljendab asutuse ametlikku seisukohta ja mis
toimetaja oma

Avaldatud informatsioon

Kui usaldusvéirse sisu hulk langeb alla kriitilise massi, siis | Damsgaard ja
tajuvad kasutajad siseveebi kasutuna ning hiilgavad selle Scheepers (2000:142)

Siseveebi ei tajuta kasulikuna, kui seal on vihe kasulikku
sisu, aga kui siseveebi ei tajuta kasulikuna, siis pole ka
ajendit lisada rohkem sisu

Vidgen, Goodwin ja
Barnes (2001:476)

Tajutud
kasulikkus

Allikas: Curry ja Stancich (2000:251), Scott (1998), Stenmark (2004), Skok ja
Kalmano-vitch (2005), Lehmuskallio (2006:296-312), Damsgaard ja Scheepers
(2000:142) ning Vidgen, Goodwin ja Barnes (2001:476) pdhjal (autori koostatud)

Tsentraalsele mudelile vastanduvaks mudeliks on Gupta ja Wachteri (1997) vilja
toonud mittetsentraalse mudeli ehk laissez-faire, milles siseveebi toimetajad v&ivad
avaldada kogu informatsiooni, mis tundub vajalik, ilma voi vdimalikult vidhese
biirokraatiaga. Avaldamisviisi suureks puuduseks on siisteemse kontrolli puudumine,
mis vOib kaasa tuua informatsiooni iilekiilluse, ebatdpse sisu, siisteemitu informatsiooni
avaldamise vms. Lisaks eelnimetatud kahele avaldamisviisile on Gupta ja Wachteri

(1997) defineerinud veel kaks informatsiooni avaldamise mudelit.
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e Segamudel, milles suunad ja protseduurid on koostatud ja edastatud iile
organisatsiooni ning toimetajatel on kohustus avaldada informatsiooni reeglite
kohaselt vihese vai mittetsentraalse kontrolliga.

e Tugiteenuste mudel, milles organisatsioon tagab toetuse siseveebi toimetajale 1dbi

arenguprotsessi.

Kui viljakujunenud informatsiooni avaldamise viis ei vasta organisatsiooni vajadustele
ning usaldusvéirse sisu hulk viheneb alla informatsiooni kriitilise massi, siis kasutajad
ei tunneta siseveebi enam kasulikuna ning hiilgavad selle. Kasutajate hulk langeb ka alla

kriitilise massi, mis kokkuvottes toob kaasa siseveebi stagneerumise.

Teine eeliste ja puuduste valdkond on nimetuse poolest kiill erinev, kuid leiab
kooskdsitlemist, kuna puudused on seotud ka suhtlemisprobleemidega. Tabelites 1.11 ja
1.12 on vastavalt esitatud suhtlemise eelised ning kasutaja/haldajaga seotud puudused.

Tabel 1.11. Suhtlemisega seotud eelised siseveebis

Grupp Eelis Autor
Siseveeb  annab  vOimaluse  suhelda  teiste Cecez-Kecmanovic et
kaastootajatega vordsemal viisil ehk vidhendab al. (1999:19),
staatusest ja voimust tekkinud barjdire (Rice 1990) jpt
Toetab  erikujulisi ~ suhtlemisvorme, iihendades | Damsgaard ja
informatsiooni omavad isikud Scheepers (2001:680)

Heale infovahetuskeskkonnale pakub siseveeb ka | Bennett (2009:365)
head suhtluskeskkonda. Viimast toetavad uued
rakendused nagu tootajate tutvustuslehed, jututoad ja
labivad  diskusioonid, mis loovad vOimalusi

Suhtlemine

organisatsiooni liikmetele iihtsete sidemete tekkeks

Allikas: Cecez-Kecmanovic et al. (1999:19), (Rice 1990), Damsgaard ja Scheepers
(2001:680) ning Bennett (2009:365) pohjal (autori koostatud)

Luues organisatsiooni litkmete vaheliseks suhtluseks sobivaid vahendeid (nditeks
foorumeid, arutelugruppe, projekti pohiseid suhtlusringe, kontaktiliste jms), siis Bennett
(2009:365) pohjal sobib siseveeb heaks suhtluskeskkonnaks. Damsgaard ja Scheepersi
(2001:680) jargi sobib siseveeb toetama eritasandilisi suhtlemisviise: iiks-iihele, tiks-
mitmele (st iiks persoon jagab oma ideid 14bi siseveebi teistega) voi mitmelt-mitmele (st
iiks grupp inimesi suhtleb teise grupiga) suhtlus. Viimast suhtlusvormi toetavad

arutelugrupid, projektilehed, grupikalendrid jne. Loodud keskkond ning v&imalikud
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suhtlemisviisid on avanud vGimaluse suhelda lébi siseveebi Staatuse- ja voimubarjdire
eemaldaval viisil. Kuna suhtlemise eelised on tihedalt seotud loodavate rakendustega,
siis tabelis 1.11 esitatud eelised toetavad siseveebis koost6o, suhtlemise ning teadmuse

vahendamise funktsioone.

Kui siseveebi suhtlemisega seotud eelised on seoses tehnoloogiliste rakendustega, siis
kasutaja/haldajaga seotud puudused on tihedalt seotud suhtlemisprobleemidega ning
omanditunde védhesusega. Tabelist 1.12 on ndha, et enamik &dra toodud puudustest on
seotud haldajaga, pShjuseks voib tuua haldaja suuremat vastutust siseveebi toimimises

vorreldes kasutajatega.

Tabel 1.12. Siseveebi kasutaja voi haldajaga seotud puudused

Grupp Puudus Autor
Kui informatsiooni avaldab liiga védhe inimesi, siis voib
tulemuseks olla kdorgelt subjektiivne, kitsas ja kallutatud
esitlus asutuse probleemidest. V3ib olla liigselt esindatud
informatsiooni, mida peetakse oluliseks juhtkonnas ja .
. . . | Lehmuskallio
alaesindatud see, mida peetakse oluliseks  mujal
o . - . . . | (2008:97)
organisatsioonis. Kui avaldatav informatsioon pidevalt ei
% tdida kasutajate ootusi ja vajadusi, siis siseveeb hiiljatakse
% Toimetajad vdivad saada uudistest voi siindmustest liiga hilja
I | voi liiga vihe teada
Yéhene panus ja-l kohusetu@e voib viia iganenu_d_ jjd ebaté_ipse Robbins, Engel ja
informatsioonini, muutes siseveeb tardunud arhiiviks, milles | _.
. . . .. Bierman (2006:262)
on vihe kasulikku informatsiooni
Ebapiisav omanditunne voib viia struktureerimata sisu ja .
. . o e .. | Lehmuskallio
iilesehituseni, mis muudavad dokumentide ja informatsiooni
. i L (2006:296)
leidmise keeruliseks ja ajakulukaks
. Kuna ~siseveeb on‘ ,,tﬁ)mrr.latav“”kanal, siis informatsiooni Stenmark (2003)
@ | voog soltub suuresti kasutaja aktiivsusest
>
gé‘@ Palju kaass??atg tootajad, st védrtuslik informatsioon, mis on Stenmark (2004)
tootajates, jadb jagamata

Allikas: Lehmuskallio (2008 ja 2006), Robbins, Engel ja Bierman (2006:262), Stenmark
(2003 ja 2004) pohjal (autori koostatud)

Lehmuskallio (2008:97) toob vilja, et puuduseks vdib kujuneda haldajate vihene
informeeritus organisatsioonis toimuvast, seda veel eriti juhul, kui kasutajatel endil ei
ole vdimalust lisada teateid siseveebi. Sarnane puudus voib tekkida ka siis, kui on liiga

viahe haldajaid. Sellisel juhul voib informatsiooni vihesusele lisanduda veel kallutatud
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informatsiooni aspekt. Teine haldajatest tingitud puudus on védhese motiveerituse
olemasolu, mida on maininud nii Robbins et al. (2006:262) kui ka Lehmuskallio
(2006:296). Kui haldajal ei ole piisavalt motivatsiooni siseveebi tdiendada ning ta
panustab vdhe loodavasse informatsiooni, siis viljendub see ebatépses sisus ja halvas
meniilide iilesehituses. Tulemuseks on siseveebi tajutud kasulikkuse véhenemine,

millele jargneb kasutatavuse langus vai tdielik siseveebi hiillgamine.

Tabelis 1.12 moodustavad teise grupi kasutajapShised puudused. Stenmark (2004) on
vilja toonud kaasamata tootajad, kellel puudub voimalus teadmisi ja informatsiooni
jagada. Samas teadmuse vahendamise toetamise funktsiooni juures (alapeatiikk 1.2, 1k
29) on mirgitud, et organisatsiooni iiks vaértuslikumaid ressursse on toGtajate
teadmised ja oskused (McPhee, Poole 2001:516). Seega kaasamata tootajate teadmised
jddvad jagamata ning organisatsiooni teadmiste ressurss liheb kaotsi. Teisalt aga kui
teadmised on siseveebi talletatud, kuid on puudulik teavitustod voi vdhene aktiivsus
informatsiooni otsimisel, siis ei kasutata teadmiste ressurssi. Sellisel juhul tuleb
kasutajate teadlikkust tdsta siseveebis leiduva informatsiooni osas ning Opetada, kuidas
vajalikku informatsiooni leida. Tuleb teha teavitustodd, et siseveeb on tdommatava

informatsiooniga kanal.

Autor usub, et kasutaja voi haldajaga seotud puuduseid saab korvaldada, kui soodustada
ja esile tuua positiivsena informatsiooni jagamist, vajalike teadmiste levitamist ning
luua soodsad tingimused tOotajatele informatsiooni jagamiseks. Samal ajal tuleb ka
tootajaid suunata ja tutvustada avaldamise pohimotteid nii, et siseveebi sisu oleks

voimalik hallata ja kasutajasdbralikku siisteemi séilitada.

Kolmandaks eeliste ja puuduste valdkonnaks on tehnoloogilised eelised ja puudused,
mis on dra toodud tabelites 1.13 ja 1.14. Tehnoloogilised eelised jagunevad
keskkondlikeks ja tehnilisteks. Stenmarki (2004) ja Chou (1998:143) pdhjal on luuakse
siseveeb standardsena iile organisatsiooni ning tildiselt vdljandgemist ja struktuuri viga
tihti ei muudeta. Kuna Oppimiskurv on viike, siis on tdotajatel vdimalus harjuda
siseveebi iilesehitusega ning dra oppida olemasolev meniitide siisteem, mis omakorda

kiirendab informatsiooni leidmist siseveebist.
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Tabeli 1.13 teises pooles vaadeldud eelised on tehnilisi lahendusi kisitlevad. Chou
(1998:143) toob esile siseveebi turvalisuse (siseveeb vOib asuda sisevorgus voi
Internetis tulemtiiiri taga), kuna koik kes soovivad siseveebi siseneda peavad sisestama

kasutajanime ja parooli.

Tabel 1.13. Siseveebi tehnoloogilised eelised

Grupp Eelis Autor

Terviklik meniiiisiisteem. Kasutaja 0Opib kiirelt dra | Stenmark (2004)
mentui elemendid, mille vahel liikuda
Harjumuspédrane véljandgemine ja tunne, kasutaja
teab, et on siseveebis

Keskkondlik

Kiiresti dpitav Chou (1998:143)

Standardiseeritud koigile kasutajatele

On turvaline
Platvormist sdltumatud rakendused

Kindlustab kollektiivse ligipddsu terviklikule | Marcus ja Watters
informatsioonile, teenustele, ettevotte rakendustele | (2002:26)
ja kommunikatsioonile

Koondab  iihtsesse siisteemi  organisatsiooni | Damsgaard ja Scheepers
erinevad infosiisteemid (2001:676)

Voimeline vanu infosiisteeme iihtseks tervikuks
siduma

Tehniline lahendus

Allikas: Stenmark (2004), Chou (1998:143), Marcus ja Watters (2002:26) ning
Damsgaard ja Scheepers (2001:676) pohjal (autori koostatud)

Lisaks sobib siseveeb tihendusliiliks erinevate infosiisteemide vahele, sidudes iihtsesse
slisteemi nii uusi kui vanu infosiisteeme (Damsgaard, Scheepers 2001:676). See
tdhendab, et vanemaid infosiisteeme pole vaja hakata kaasajastama, vaid saab
olemasolevatega integreerida, mis vdimaldab seega organisatsiooni informatsiooni
ihtsena esitada. Chou (1998:143) toob vilja tdhtsa eelise, et siseveeb on platvormivaba
(st ei sOltu operatsiooni siisteemist nditeks Linux, Windows jt). See tdhendab, et

siseveeb on kasutatav igas arvutis.

Siseveebi keskkondlikud ja tehnilised eelised on lahutamatu osa siseveebist. Seetdttu on
tabelis 1.13 toodud eelised seotud koigi siseveebi funktsioonidega ehk funktsioonid
soltuvad rakendustest, mis on siseveebi lisatud ning pohimdtetest, kuidas siseveeb

to0tab.
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Vorreldes tehnoloogilisi puuduseid eelistega, siis pole esimesi kirjanduses véga tihti
mainitud. Tehnoloogilised puudused on tihedalt seotud haldaja tegevusega, kuid on
tabelist 1.12 eraldatud, kuna soltuvad platvormist, kuhu peale on siseveeb ehitatud.

Tabelis 1.14 kisitletud tehnoloogilised puudused on seotud mentiiide siisteemiga.

Tabel 1.14. Siseveebi tehnoloogilised puudused

Grupp Puudus Autor

Arusaamatud meniiid ning védike hulk ikoone on | Stenmark (2004)
vihetohusad ja raskesti tdlgendatavad.

Keeruline otsida ja liikuda, siseveebi struktuur on harva
iiles ehitatud kasutaja perspektiivist.

Tehnoloo-
giline

Allikas: Stenmark (2004) pohjal (autori koostatud)

Stenmark (2004) maérgib, et tihti on meniiid koostatud informatsiooni levitaja
vaatenurgast, st kasutajat ei kaasata meniili planeerimise ja vilja to6tamise protsessi.
Tulemuseks on kasutajale vooras ja segadust tekitav meniili, mis omakorda raskendab
otsitava informatsiooni leidmist. Autor arvab siinkohal, et kasutajasobralike meniiiide
koostamiseks tuleb vdimalikult vara kiisida tagasisidet tegelikelt siseveebi kasutajatelt
vOi vOimalusel lisada siseveebi diinaamilisi elemente, nii et kasutaja saab mentiiisid

kohandada endale sobivaks.

Viimase valdkonnana leiab kasitlemist finantsiline eelis ja puudus (tabel 1.15).
Finantsiline eelis on leidnud dramérkimist nii Damsgaardi ja Scheepersi (2001:676) kui
Lehmuskallio (2006:289) poolt. Finantsilist puudust ei ole t60 autor teoreetilises
kirjanduses kohanud, kuid kokkupuutudes siseveebi haldajatega, toodi tihti vilja
siseveebi arengut takistav tegur, mis oli arenduste kallidus, ning see tottu on see aspekt
lisatud ka tabelisse 1.15.

Finantsiline eelis vabastab organisatsioonis rahalisi ressursse, mida on voimalik néiteks
siseveebi erinevatesse rakendustesse investeerida ja seeldbi toetada siseveebi
funktsioonide efektiivsemaks arendamist. Vabanevad rahalised ressursid ei tulene ainult
loobumisest printida voi kuluefektiivsemast voimalusest informatsiooni levitada, vaid
ka reisikuludelt ning tdotajate ajakulult, kellel on voimalus kiiremalt todiilesandeid
lahendada. Finantsiline puudus samas parsib siseveebi funktsioonide efektiivsemaks

arendamist, kuna keerulisemad arendused on tihti kulukad. See aga tdhendab, et
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organisatsiooni arenedes vajadus keerukamate siseveebi rakenduste jirele jadb

rahuldamata, mis omakorda parsib efektiivsemat sisskommunikatsiooni.

Tabel 1.15. Siseveebi finantsiline eelis ja puudus

Grupp Kirjeldus Autor
Damsgaar j
Luues siseveebi lehe selliselt, et tdotajad saavad vabalt ligi amsgaard 12
. . s . Scheepers
° informatsioonile, on organisatsioonil voimalik kokku hoida (2001:676)
S | o |kuludelt, mis on seotud paberipShise informatsiooni Lehm.uskaliio
g @ | printimise, avaldamise ja levitamisega tootajatele (2006:289)
<
c
o | 3 o o : :
=) Tehniliselt keerulisi uusi rakendusi on kulukas vélja arendada | T66 autor
=
o

Allikas: Damsgaard ja Scheepers (2001:676) ning Lehmuskallio (2006:289) pdhjal
(autori koostatud)

Siseveebi eelised ja puudused langevad enamasti valdkondlikult kokku, kuid erinevad
puuduse vdi eelise tekkimise pohjuses. Esimese kolme valdkonna korral on enamasti
otseselt voi kaudselt puuduse pohjuseks haldaja ning eelise algne tegur on tehnoloogia.
Finantsiline eelis ja puudus soltuvad molemad siseveebi tehnoloogilisest spetsiifikast.
Selline eeliste ja puuduste erinev tekkimise pdhjus tdhendab, et ei ole vilistatud

puuduste ja eeliste samaaegne eksisteerimine siseveebis.

Uks siseveebi puuduseid ja eeliseid ilmestav niide on Cecez-Kecmanovic et al. (1999)
tehtud uuring iihes Austraalia tilikoolis, kus sooviti 14bi viia sisemisi muutusi. Uuringu
tulemused, mis on kiill veidi {ile 10 aasta vanad, on leidnud kajastamist ldhiajal 1abi
viidud {ildistes siseveebi uuringutes (nditeks informatsiooni avaldamise protsessi
kaasamata tootajad Stenmark (2004) voi haldajaga seotud probleemid Lehmuskallio
(2008:97)).

Cecez-Kecmanovic et al. (1999) uuringuprotsessis sooviti teiste vahendite hulgas
kasutada ka siseveebi. Samas ei olnud siseveeb tootajate hulgas populaarne ning
olemasolevat olukorda sooviti parandada. Probleemiks, miks to6tajad siseveebi
aktiivselt ei kasutanud, oli arvamus, et informatsiooni avaldavad siseveebis kas haldajad
vOi juhtkond. Siseveebi kasutatavus hakkas tdusma siis, kui juhid hakkasid julgustama

informatsiooni avaldamist ja koostodd ldbi siseveebi. Seeldbi sai sotsiaalselt
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aktsepteerituks jagada motteid, ettepanekuid ja dokumente elektroonselt (Cecez-
Kecmanovic et al. 1999:22). Saadud kasudena toodi vilja, et siseveeb vOimaldas
dokumente avaldada organiseeritult ning vihem pealetiikkivalt, tunnetati siseveebi kui
teadmiste vahendajat ning tunnustajat (Cecez-Kecmanovic et al. 1999:20-22). Edu
pohjuseks arvasid nii tootajad kui uurijad, et juhtivtodtajad julgustasid kahesuunalist
vertikaalset kommunikatsiooni, millele jargnes muutus sotsiaalses suhtluses ning
suhtlemismustrites nii grupi kui organisatsiooni tasandil (Cecez-Kecmanovic et al.
1999:23).

Sarnaselt Cecez-Kecmanovic et al. uuringule soovib ka Tartu Ulikooli
kommunikatsioonitalitus veidi aktiivsemat kiilastajate tegevust siseveebis. Kéesoleva
t00 raames tehtud uuring piitiab alapeatiikis 1.2 vaadeldud siseveebi funktsioonidele
pohinedes kaardistada jargmises peatiikis vastajate hinnangud funktsioonide toimimise

kohta ning teha funktsioonide efektiivsemaks tditmiseks parendusettepanekuid.
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2. Tartu Ulikooli mitteakadeemilise téétajaskonna

hinnangud siseveebi funktsioonidele

2.1. Metoodika ja valimi iseloomustus

Kiesolev uurimistéd viidi 1dbi Tartu Ulikooli mitteakadeemilise tootajaskonna hulgas.
Tartu Ulikool on Eesti suurim avalik-diguslik kdrgharidust pakkuv asutus, milles dpib
kolmel tasemel (bakalaureuse, magistri ja doktori tasemel) kokku 18 075 iilidpilast ning
tootab kokku 3596 tootajat (31.12.2011 seisuga). Akadeemilisi tootajaid on iilikoolis
1748 ning mitteakadeemilisi tootajaid on 1848. Mitteakadeemilised tootajad tootavad
iilikoolis nii akadeemilistes iiksustes, haldus- ja tugistruktuurides kui ka asutustes
véljaspool teaduskondi. Akadeemilisi asutusi on {ilikoolis 13 (iiheksa teaduskonda,
kolm kolledzit ja iiks akadeemia). Haldus- ja tugistruktuuriiiksuseid on 10 (nditeks
oppeosakond, teadus- ja arendusosakond jne) ning asutusi véljaspool teaduskondi 9

(nditeks muuseumid, botaanikaaed jne).

Uurimistods kasutati Tartu Ulikooli siseveebi funktsioonide hindamiseks ankeet-
kiisitlust ning intervjuud kommunikatsioonitalituse juhataja (Intervjueeritav_1 2011) ja
siseskommunikatsiooni peaspetsialistiga (Intervjueeritav_2 2011) (kiisimused lisas 2.).
Ankeetkiisitlusele vastas Tartu Ulikooli mitteakadeemiline todtajaskond. Kiisitlus viidi
1abi, kuna kommunikatsioonitalitus soovis saada tagasisidet siseveebi toimimise ning
vajalike edasiste arenduste kohta. Kiisitluse sihtrithmaks olid mitteakadeemilised
tootajad, kuna to0 autori arvates vajavad nad oma todlilesannete paremaks tditmiseks,
vorreldes akadeemiliste tootajatega, siseveebi rohkem. Kiisitlus viidi ldbi 13.-27.

oktoobril 2011. aastal.

Autori poolt koostatud ankeetkiisitlus (lisa 1) koosnes 40 kiisimusest, mille hulgas on
kiisimusi siseveebi funktsioonide kohta ning vastajate taustaandmete (vanus, amet,

toostaaz), kiilastustiheduse, sisenemisviisi ning parendusvaldkondade kohta. Kiisitlus
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koostati, tuginedes alapeatiikis 1.2 esitatud siseveebi funktsioonidele, ning kiisimused
jaotati vastavalt funktsioonidele gruppidesse: informatsiooni avaldamine, diinaamilised
vormid, sisuhaldamine, otsing, koost60, suhtluse suurendamine, organisatsiooni
strateegiate edastamine ja teadmuse vahendamise toetamine. Kiisitluse sisu koostamisel
kasutati lisaks veel autorite Lehmuskallio (2006) ning Curry ja Stancich (2000)

kisimustikke.

Koostatud kiisitluse usaldatavust ehk sisereliaablust hinnati parast valikvastuste
eemaldamist reliaabluse kordajaga Cronbachi a. Valikvastused tuli eemaldada, kuna
neile vastates tekib vastaja kohta véga palju valimata variante ning puuduvate véartuste
korral ei ole vdoimalik Cronbachi o arvutada. Nimetatud reliaabluse kordaja voimalikud
vaartused on vahemikus 0—1. Metoodika sisemist kooskola loetakse heaks, kui kordaja

védrtus on iile 0,70. Kiisitluse sisemine kooskola oli kdrge (Cronbachi a = 0,85).

Kiisitluse tulemuste to6tlemisel kasutati jargmisi statistilisi protseduure: valikvastuseid
analiiiisiti risttabeli ja y*-testiga; jirjestustunnuseid analiiiisiti kirjeldavate statistikute
ning dispersioonanaliiiisiga (ANOVA — Analysis of Variance). Andmeanaliiiis teostati
statistikapaketi SPSS 18 abil (PASW Statistics 18).

Uuring 14bis kiimneetapilise protsessi alates teoreetilise andmebaasi kujundamisest kuni
vastuste analiilisini. Tdpsem protsessi kdik on kujutatud joonisel 2.1. Joonisel 2.1 keskel
olevates kastides on kirjeldatud etappe ning kastidevahelised jooned kujutavad etapilist
liikumist. Paremas #ires oleva kastiga [KUSIMUSTIK] iihendatud nooled niitavad
mdju suunda. Kiisimustiku suunas kulgevad jooned tdhistavad etapi mdju kiisimustiku
viljakujunemisele ning kiisimustikust etappide suunas minevad nooled maérgivad
tegevust kiisimustikuga. Jooniselt 2.1 on ndha, et etapid 1-6 on seotud kiisimustiku
arendamisega ning etapid 1 ja 7-10 on seotud kiisimustiku algatamise, ldbiviimise ja
analiitisiga. Esimese etapi puhul on nool kahepidine, kuna alapeatiikist 1.2 saadud
teoreetilised funktsioonid olid aluseks teadusartiklite véljavalimisel ning hiljem

kasutatud artiklitest saadud kiisimused koondati algsesse varianti.

Kaheksandas etapis saadeti kiisitluse link kdigile kiisitluse alguspieval Tartu Ulikoolis
tootavatele mitteakadeemilistele tootajatele ehk lingi said 1816 todtajat. Vastamist

alustas vastamisperioodil 288 ning kiisitluse tditsid korrektselt 10puni 234 vastajat, mis
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kujunes kidesoleva magistritod valimiks. Seega on kiisitluse kutse saanud mitte-

akadeemiliste tootajate korrektselt 10puni tdidetud ankeetide lackumise mééraks 12,9%.

1. Teadusartiklite pdhjal andmebaasi kujundamine eelnevate siseveebi
funktsioone analiilisivate empiiriliste uuringute kohta

Y

2 Leitud kiisimustikest kiisimuste valik, mis kirjeldavad siseveebi
funktsioone.

.

v

‘ 3., Kiisimuste grupeerimine teoreetilises kirjanduses enimnimetatud

)

funktsioonide alusel ning samatidhenduslike kiisimuste eemaldamine

v

4 Kiisimuste lisamine funktsioonide kohta, millede kohta kiisimusi
polnud ning kiisimuste kohandamine organisatsioonile vastavaks

5 Kiisimustiku arutelu Tartu Ulikooli kommunikatsioonitalituses,
saadud soovituste ja lisakiisimuste sissekandmine kiisimustikku

6. Pilootuuringu lébiviimine 10 vastaja hulgas ning saadud tagasiside
pohjal paranduste tegemine

AITLSNINISOA

7 Kommunikatsioonitalitusega kiisitluse toimumisaja kokkuleppi-
" mine ning juhtkonna ndusoleku kiisimine kiisitluse 1&biviimiseks

v

8 Kiisimustiku lingi saatmine iile Tartu Ulikooli kdigile
" mitteakadeemilistele tootajatele (1816) e-posti teel

mille jooksul laekus 234 tiidetud ankeeti

v

| 10 Analiiiisi teostamine, intervjuu ldbiviimine ja tulemuste

NL T T T T T/

‘ 9 Kiisimustik vastamiseks avatud kaks nidalat (13.-27. okt 2011),

kokkuvotmine

.

Joonis 2.1. Uurimuse l4biviimise etapid (autori koostatud)

Ankeetkiisitlusele vastanutelt kiisiti sotsiaaldemograafilistest tunnustest vanust, ametit
ja toostaazi. Vastajate struktuur vanuse 1dikes Tartu Ulikooli kontekstis on kujutatud

joonisel 2.2, millelt on niha, et Tartu Ulikooli kdigi mitteakadeemiliste tootajate hulgas
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on kdige suurem osakaal 25-34 aasta vanustel (28%) ning iile 55 aasta vanustel (26%).
Kiisitlusele vastanutest oli 5% alla 25-aastaseid, 38% 25-34, 30% 35-44, 18% 45-54
ning vaid 9% iile 55 aasta vanuseid, mis tdhendab, et valimis veidi iileesindatud on 25—
34- ning 35-44-aastased to6tajad ning tugevalt alaesindatud on iile 55-aastased to6tajad.
Vorreldavat osalusaktiivsust vanusegruppide Idikes nditab osalusprotsent. Koige
aktiivsemad olid 35-44-aastased 20 osalusprotsendiga ning 25-34-aastassed 17

osalusprotsendiga. Kdige madalam osalusprotsent oli iile 55 aasta vanuste hulgas (5%).

40% 38%
0,
30% 28% -
? 26%
20% 20% 9
20% 7% 19% 18%
12%
0,
10% | 8% 8% 2% —
. 5% 5%
0% - T T T T 1
Alla 25 25-34 35-44 45-54 Ule 55
m Protsent kdigist TU mitteakadeemilistest to6tajatest = Protsent vastajatest = Osalusprotsent

Joonis 2.2. Vastajate struktuur vanuse 1dikes Tartu Ulikooli kontekstis (autori
koostatud)

Sarnaselt vanusele saab vaadelda ka vastanuid ametite 16ikes. Kiisitluses oli vastanute
seas iiks vastutusala direktor ning seetdttu lisas autor selle vastaja tulemused
mitteakadeemilise asutuse/iiksuse juhi grupi hulka. Vastajate struktuur ametite 15ikes
Tartu Ulikooli kontekstis on kujutatud joonisel 2.3, millelt on niha, et Tartu Ulikoolis
on koigist mitteakadeemilistest tdotajatest spetsialiste 61% ning peaspetsialiste 10%.

Kiisitlusele vastanutest oli koige enam spetsialiste 55% ning peaspetsialiste 20%.

Nagu jooniselt 2.3 nidha, on ildiselt kiisitlusele vastajate protsent kooskdlas iilikoolis
tootajate protsendiga, ainsana on iileesindatud peaspetsialistid. Vaadates ametite 16ikes
osalusprotsenti, ilmneb, et Kkiisitlusele vastas 25% peaspetsialistidest, 24%
mitteakadeemiliste asutuste/iiksuste juhtidest ning madal osalusprotsent oli
spetsialistidel (12%). Koige madalam osalusprotsent oli oskustooliste ja abipersonali
hulgas (7%).
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61%

60%

45%

30%

15%

0%
h Y p * .
& & v S IS Nl
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W Protsent k8igist TU mitte-akadeemilistest to6tajatest ™ Protsent vastajatest ™ Osalusprotsent

Joonis 2.3. Vastajate struktuur ametite 1dikes Tartu Ulikooli kontekstis (autori
koostatud) (Maiarkused *A - Mitteakadeemilise asutuse/iikksuse juht; S* -

Mitteakadeemilise liksuse sisestruktuuri juht)

Lisaks vanusele ja ametile on vdimalik vastajaid vorrelda veel toostaazi ldikes.
Vastanute seas oli kdige enam 3—9-aastase todstaaziga tootajaid (37%), suurusjdrgult
jargmine grupp on iile 15 aasta tootanud tootajad — 19%. Kokkuvdtvalt on vastajate

andmed vanuse, ameti ja to0staazi 1dikes koondatud joonisele 2.4.

= =
Vanus | @ ﬁ‘,
=<
T =
S ~
Amet E§ ié
£
T55staa Alla1a. 1-2 a. Ule 15 a.
(14%) (13%) (19%)
| | | |
I I I 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2.4. Ulevaade valimist vanuse, ameti ja toostaazi 1dikes (autori koostatud)
(Markused: A* - Mitteakadeemilise asutuse/iikksuse juht; S* - Mitteakadeemilise iiksuse

sisestruktuuri juht; O* - Oskust66line)
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Vastajate kasutusharjumusi uurides ilmneb, et siseveebi kasutustihedus ja sisenemisviis
on olulises seoses — x* testi statistiline olulisus oli 0,00. Kdige tihedamini (66%)
sisenetakse siseveebi ldbi Tartu Ulikooli avaliku veebilehe (www.ut.ee) ning 13%
kasutajatest on lisanud siseveebi oma Internetibrauseri lemmikutesse. Vastajatest, kes
sisenevad siseveebi ldbi avaliku veebilehe, kiilastavad siseveebi viahemalt korra nddalas
28% ning igapédevaselt 29%. Kdigist vastanutest 24% hoiavad siseveebi t66 ajal pidevalt

avatuna, 27% kiilastavad siseveebi igapdevaselt ja 28% iganddalaselt.

Kokkuvotvalt saab kirjeldada keskmist ankeetkiisitlusele vastajat kui 25-44-aastast
tugipersonali koosseisu kuuluvat spetsialisti, kes on iilikoolis to6tanud 3-9-aastat,
siseneb siseveebi ldbi Tartu Ulikooli avaliku veebilehe ning reaalselt kasutab seda

vihemalt korra nidalas.

Kiisitluse tulemuste iildistamist Tartu Ulikooli kogu mitteakadeemilisele personalile
raskendab vihene osalusprotsent (12,9%). Intervjuus (Intervjueeritav_2 2011)
kommenteeriti saadud osalust kui tavaparast tulemust ning toodi vélja teistegi personali
seas ldbiviidavate kiisitluste iildine osalusaktiivsuse trend, mis on alla 20%. Pdhjuseks
arvati llikooli suurust, tootajate suurt tookoormust ning iilikoolis tihedalt asetleidvaid
kiisitlusi. Samas toodi vilja, et saadud tagasisidet kasutatakse véartusliku sisendina

uutes arendustes.

2.2. Tartu Ulikooli mitteakadeemiliste tootajate siseveebile antud

hinnangute analiiiis

Kéesolev alapeatiikk kasitleb uurimuskiisimusi jargides siseveebi funktsioone ning teeb
saadud tulemuste pohjal jireldused. Sissejuhatuses seatud eesmirgi tditmiseks piistitas
autor jargmised uurimiskiisimused:
o Millised akadeemilises kirjanduses enamkirjeldatud siseveebi funktsioonid on
mitteakadeemilise personali hinnangul Tartu Ulikooli siseveebis tdidetud?
e Milliste funktsioonide tiditmisega on mitteakadeemilised tootajad kodige vdahem
rahul?
e Kuivord mitteakadeemilise personali hinnangud erinevad vanuse, ameti voi

to0staazi 10ikes?
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Kiisimustikus (lisa 1) on enne igat funktsiooni késitlevat kiisimusteplokki dra toodud
eesmirk, mida soovitakse kiisimuste abi vélja selgitada. Uurimuskiisimustele vastates
jargib analiiis sarnast struktuuri, esmalt esitab autor kiisimusteploki eesmargi ning
jargnev analiilis annab vastuse eesmargis piistitatule. Vastavalt saadud tulemusele
voetakse vastu otsus, kuivord vaadeldav funktsioon on mitteakadeemilise personali

hinnangul Tartu Ulikooli siseveebis tiidetud.

Informatsiooni avaldamise funktsiooni késitledes on eesmirk teada saada, kuivord

piisavaks ja vajalikuks hindavad avaldatud informatsiooni mitteakadeemilised t66tajad.

Teoorias nimetati esmaseks funktsiooniks informatsiooni avaldamist ning funktsiooni
rakendunuks, kui kasutajad peavad avaldatud informatsiooni hulka piisavaks. Kiisitluses
oli avaldatud informatsiooni kohta kolm kiisimust ning neli vdidet. [Imnes, et avaldatust
koige tihedamini kasutatakse siseveebis juhendeid ja dokumendivorme (72%), jargnesid
vordselt siseuudised/pressiteated, ligipads infosiisteemidele ning to6taja kontaktiotsing
(64%). Koige viiksema kiilastusega on interaktiivsed rubriigid (10%). Vaadates
siseveebi kasutust kiilastustiheduse pohjal, saab vilja tuua, et mitteakadeemilised
tootajad, kellel on siseveeb pidevalt avatud voi kes kiilastavad seda mitu korda pédevas,
kasutavad siseveebi kdige rohkem infosiisteemidele ligipadsemiseks. Uldisest jaotusest
vanuse ja to0staazi jirgi erinevusi ei ilmnenud, kuid ametite ldikes voib vilja tuua, et
ametnikud ja peaspetsialistid pooravad keskmisest rohkem téhelepanu tugitegevusi

puudutavale informatsioonile.

Uldised ndustumisméiirad avaldatud informatsiooni viidetele on koondatud tabelisse
2.1. llmneb, et keskmine ndustumisméaar 10-pallisel skaalal on 6,46—-7,47 ning vastajate
hinded varieeruvad palju. Kodige korgem ndustumisméaar on informatsiooni ajakohasusel
ning koige madalam nodustumismddr on informatsiooni huvitavaks pidamisel. Seega
voib jédreldada, et avaldatavat informatsioon peetakse ajakohaseks, kuid mitte viga
huvitavaks, mis voib tuleneda omakorda sellest, et kdiakse vaatamas tookohustuste
tditmiseks vajalikku informatsiooni. Samas kui eesmirk on tdsta kasutajate huvi Tartu
Ulikoolis toimuva vastu, siis huvipakkuvama informatsiooni esitamine oleks iiheks

vahendiks, millega kasutajate tihelepanu koita.
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Tabel 2.1. Vastajate noustumisméirad avaldatud informatsiooni viidetega

- Keskviirtused
Viited
(n=234) Standardhilve
Siseveebis leiduv informatsioon vastab minu vajadustele 6,95 2,14
Siseveebis leiduv informatsioon on ajakohane 7.47 2,02
Siseveebis leiduv informatsioon on mulle huvitav 6,46 2,11
Siseveebis leiduv informatsiooni hulk on piisav 6,82 2,23

10-palli skaala (1 — ,,pole iildse ndus®, 10 — ,,olen tdiesti ndus*)
Allikas: Autori arvutused

Vaadeldes hinnanguid vanuse, ameti ja tO0staazi 13ikes, siis statistiliselt olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Vabavastuste eesmirk oli selgitada valja, mis informatsioonist on
antud hetkel siseveebis puudu ning mis olemasolevast infost vdiks olla detailsem. Kdige
tihedamini tunti puudust teaduskonnapohistest uudistest, mis voib viidata sellele, et
avaldatav informatsioon ei ole piisavalt spetsiifiline ja tootajate huvi toimuva vastu on
suurem Kkui uudistes kajastuv. Lisaks toodi mitmel korral vélja asjaajamisjuhendite ning

tootajate tookoha postiaadresside puudumine.

Pohjalikumalt sooviti informatsiooni neljal suuremal teemal: toimuvad kursused,
analiitisid/andmed, {ilikooli elu (hetkel, tulevik) ning iildine organisatsiooniline
informatsioon (palgatasemed, to6tervishoid, -ohutus, ametiithing, pdhjalikud naidised
dokumentidest). Samas lisati, et pohjalikum informatsioon voib siseveebis olemas olla,

kuid on véga raskesti lilesleitav.

Autor kiisis intervjuus (Intervjueeritav_2 2011) tdpsustavaid kiisimusi avaldatud
informatsiooni valiku ja detailsuse kohta. Saadud vastustest ilmnes, et avaldatud
informatsiooni valik tehakse arvatava iildise huvi pohjal, see tihendab, et kajastatud
informatsioon puudutaks ja huvitaks vdimalikult suurt hulka todtajaid. Toetutakse
avaldatava valiku tegemisel lisaks iildisele huvile veel oma kogemusele ja erialasele
kvalifikatsioonile. Detailsusele vdga rohku ei panda, kuna detailid on tihti lingitavad
teistele lehtedele. Lisaks piilitakse nditeks uudiste korral &dra tuua liihidalt kdige

pohilisem, et oluline oleks kiirelt kéttesaadav.

Intervjuus (Intervjueeritav_2 2011) kiisiti ka informatsiooni avaldajate kohta ning
ilmnes, et hetkel on kommunikatsioonitalituses t66]1 kaks inimest, kes tegelevad

regulaarselt siseveebi informatsiooniga. Ule iilikooli on veel 10-15 inimest
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toimetajatena ning iga teaduskonna, tihti ka instituudi juures on inimene/inimesed, kes
peaksid andma oma iiksuse kohta tdpsemat informatsiooni. Margiti &ra, et nii
toimetajate kui instituutide juures tegutsevate inimeste aktiivsus varieerub suuresti ning
vajaliku informatsiooni kittesaamiseks tuleb kommunikatsioonitalitusel monikord ka

ise huvi tles néidata.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et avaldatav informatsioon on heal tasemel, kuid selgusid
selged parendusvaldkonnad, mis vajaksid suuremat tdhelepanu. Noustumismadradest
ilmnes, et informatsioon pole lugejatele vdga huvitav ning piisav. Vabavastustes vélja
toodud parendusvaldkonnad avavad rohkem véidete ndustumisméirade tagamaid ning

voimaldavad parandada valdkondi, mis parsivad funktsiooni viga head rakendumist.

Jargmisena kasitletakse diinaamilisi vorme, mille kaudu on eesmark teada saada, mil
midral kasutatakse siseveebi diinaamiliste funktsioonide edastamiseks ning kuidas

automatiseeritakse vdoimalusel korduvad tegevused.

Alapeatiikis 1.2 (tabelis 1.5, lk 23) on vélja toodud, et siseveeb voimaldab vahendada
erinevaid to0ks vajalikke diinaamilisi vorme ning annab ligipaédsu teistele lehtedele.
Autor peab funktsiooni rakendunuks, kui siseveeb pakub to6ks vajalikke rakendusi ning
ligipddsu siseveebiga seotud veebilehtedele. Tartu Ulikoolis kasutab siseveebi
infosiisteemidele ja infoallikatele ligipddsemiseks 74% vastajatest. See tdhendab, et
siseveeb toetab antud juhul funktsionaalset ligipddsetavust. Diinaamilistest vormidest
uuriti, mis on vastajate arvates kodige kasulikum ning mis vdiks lisaks olla. Lisaks
vaadeldi Kiisitluses eraldi iihte spetsiifilist osa diinaamilistest vormidest — digitaalseid
toovooge, kuna need on momendil Tartu Ulikooli siseveebis arendusvaldkondadest
koige enam fookuses. Kiisitluse ldbiviimise hetkel kaks pakutavat digitaalset todvoogu
olid vdga vihestele vajalikud, ning paljudel puudus teadmine kuidas ja milleks neid
iildse kasutada saab. Vastanutest 78% pole digitaalseid to6vooge kunagi kasutanud ning
selline suur osakaal mittekasutajaid mojutas ka toovoogude vajalikkuse iildist hinnangut

(vt tabel 2.2).

Digitaalsete toovoogude vajalikkuse kiisimusele said vastata ka need, kes pole to6vooge
kasutanud ning hindasid seejuures vajadust madalamalt. Uldine hinnang kokku 10-palli

stisteemis oli 6,62 (standardhdlve 2,60). Vaadeldes hinnanguid vanuse, ameti ja
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toostaazi ldikes, siis olulisi erinevusi ei ilmnenud. Lahknevused tekkisid siis, kui jagati
vastajad to6voogude Kkasutajateks ja mittekasutajateks. Tabelis 2.2 on ndha, et
mittekasutajad hindavad digitaalseid td6vooge vahem vajalikumaks kui kasutajad ning
saadud erinevused on statistiliselt olulised. Selline tulemus on ootuspédrane, kuna
mittekasutajate t66d pole olemasolevad toovood kergendanud.

Tabel 2.2. Digitaalsete toovoogude kasutajate ja mittekasutajate hinnangud digitaalsete
toovoogude vajalikkusele

Kas on kasutanud digitaalseid F- Olulisuse
toovooge? Keskviirtus | Standardhilve | statistik | tdeniiosus
Kasutajad (n=52) 7,88 2,19

Mittekasutajad (n=182) 6,26 2,61 15,72 0,00*
Kokku (n=234) 6,62 2,60

10-palline skaala (1 — ,,ei ole tildse vajalikud®, 10 —,,vdga vajalikud®)
* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool
Allikas: autori arvutused

Mittekasutajatel on sarnaselt kasutajatega kindlad arusaamad, milliseid t66voogusid nad
vajavad. Tabelis 2.3 on édra toodud toovoogude valimissagedused. Viga selgelt
eristuvad kdige enam valitud puhkuste ja ldhetuste menetlemise toédvood mdolema grupi
10ikes. See tuleneb arvatavasti vajadusest koigil tootajatel nimetatud dokumente

sagedasti tdita.

Tabel 2.3. Digitaalsete toovoogude valimissagedused kasutajate ja mittekasutajate

161kes
Olemasolevate toovoogude

Planeeritavad digitaalsed toovood Kasutajad Mittekasutajad

Arv % Arv %
Projektide menetlemine 21 40 61 34
Toolepingu menetlemine 31 59 69 38
Puhkuste menetlemine 37 71 104 57
Tasude maksmine 22 42 42 23
Finantsallika muutmine 20 38 36 19
Lahetuste menetlemine 35 67 100 55
Ei arva, et oleks digivooge juurde vaja 3 6 33 18

Vastajad said valida mitu varianti
Allikas: Autori arvutused
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Lisaks tabelis 2.3 nimetatud to6voogudele toodi vabavastustes kdige tihedamini esile
elektroonsed tooajatabelid. Intervjuus kiisiti tdpsemalt, mis téovood on arenduses
olevatest koige prioriteetsemad ning kes on hetkel kasutuses olevate téovoogude
sihtrihm. Kommunikatsioonitalituse juhataja (Intervjueeritav_1 2011) t&i vélja, et
arenduses olevatest on kdige olulisem ldhetuste toovoog, jirgnevalt puhkuste ja
projektide toovood. See on kooskolas ka kasutajate sooviga, nii et arendused on

vastavuses vajadustega.

Sihtriihmaks olemasolevate toovoogudele pidas intervjueeritav (Intervjueeritav_1 2011)
akadeemilisi too6tajaid (akadeemiliste ametikohtade konkursside t66voog) ning
juhtkonda (digusaktide menetlemise toovoog). See tdhendab, et esmalt arendati viélja

suhteliselt kitsale ringkonnale vajalikud t66vood.

Kisitluses kiisiti diinaamiliste vormide osas vabavastusena tdiendavalt, mis on siseveebi
koige kasulikum osa voi funktsioon. Koige sagedamini nimetati kontaktiotsingut (esile
toodud 33 juhul) ning jargnesid dokumendivormid (25 Kkorral) ja juhendid (19 korral).
Autorile tillatusena ilmnes, et tihti peetakse infosiisteeme siseveebi osaks ning nimetati
kasulikuna niiteks OISi, rahaveebi vdi dokumendihalduse infosiisteemi. See vdib olla
mark, et kasutajad ei tea, kus nad tipselt asuvad, kas siseveebis voi infosiisteemides
ning arvamust avaldades vodivad infosilisteemide kogemused mdjutada kiesoleva

uuringu tulemusi.

Kokkuvdtvalt diinaamiliste vormide funktsiooni kohta vdib Gelda, et tdidetud on teistele
lehtedele ligipddsu vdimaldav pool funktsioonist ning koige kasulikumaks
osaks/funktsiooniks siseveebis peetakse kontaktiotsingut. Olid moningad rakendused,
mis vastajate arvates on head, kuid ilmnes, et digitaalsed t66vood pole hetkel kodige
efektiivsemad. Voib oelda, et tootajad, kes kasutavad digitaalseid todvooge, peavad
neid vajalikeks. Samas tuleb mairkida, et véljatootatud té6vood on liiga spetsiifilised

ning enamik vastajatest neid ei kasuta.

Jargmise funktsioonina analiiiisitakse sisuhaldamise funktsiooni ning eesmérk on teada

saada, kuivord loogiliselt on paigutatud arhiveeritud informatsioon.

Alapeatiikis 1.2 késitletud sisuhaldamise funktsioon keskendus siilitatava

informatsiooni stistematiseerimisele ning heaks funktsiooni tditmiseks peeti loogiliselt
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paigutatud sisu ning vajamineva informatsiooni olemasolu. Vajaliku informatsiooni
olemasolu hinnangu saab eelnevalt informatsiooni avaldamise funktsiooni all vaadeldud
informatsiooni vajadusele vastavuse ja piisavuse hinnangu pohjal (vt tabel 2.1).
Keskmised hinnangud oli vastavalt 6,95 ning 6,82 10-palli siisteemis, ehk iile keskmise
head.

Teine pool funktsioonist on kisitletud ankeedis kiisimustes 16-19 ning tulemused
kokku voetud tabelites 2.4-2.6. Tabel 2.4 kujutab keskmiseid hinnanguid siseveebi

omadustele.

Tabel 2.4. Hinnangud sisuhaldamisega seotud siseveebi omadustele

. . Keskviirtus
Siseveebi omadused
(n=234) Standardhélve
Vajaliku informatsiooni leidmine siseveebist 5,41 2,38
Siseveebi meniiiides liikkumine 5,98 2,27
Uudiste/ teadete arhiivi kasutusmugavus 6,41 2,17

10-palli skaala (1 —,,vdga keeruline®, 10 — ,,vdga kerge®)
Allikas: Autori arvutused

Nagu tabelist 2.4 néha, pole siseveebi omaduste hinnangute keskvaértused viga korged,
mis tdhendab, et vastajad ei pea esiletoodud tegevusi véga kergelt teostatavateks.
Samuti on kiisitluse vabavastustes mitmel pool mainitud rahulolematust informatsiooni
paiknemise ja leidmisega. Seega kui eelnevalt késitletud avaldatud informatsiooni
vajalikkuse, ajakohasuse ja piisavuse keskvadrtused olid 7 ligi (6,82—7,47), siis
informatsiooni paiknemises ilmnevad rahulolematuse méirgid, keskvdirtused 6 ligi

(5,41-6,41).

Vaadates hinnanguid sisuhaldamisega seotud viidetele vanuse voi ametite 10ikes, siis
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Lahknevused ilmnesid todstaazide vahel
selliselt, et vididete hinnangud erinevad statistiliselt oluliselt ainult kdige uuemate
toGtajate ja vahemalt 3 aastat t66] olnute vahel, mida kujutab joonis 2.5 ning suuruste

jargnevused esitab tabel 2.5.

Nagu jooniselt ja tabelist ndha, siis vastajad, kes on to6tanud vihem kui aasta, hindavad
statistiliselt oluliselt lihtsamaks informatsiooni leidmist ja meniiiides liikumist kui

kauem t661 olnud vastajad. Viahem kui aasta ja 1-2-aastase tO0staazi vahel statistiliselt
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olulist erinevust ei esine, kuigi véike langus keskviértustes on olemas. Pohjuseid, miks
alla kaheaastase to0staaziga tOOtajate hulgas on korgemad keskvairtused, voib olla
mitmeid. Naiteks kokkupuude siseveebiga pole olnud viga pikk ning suuri probleeme
informatsiooni otsimisega pole joudnud tekkida voi kirjutatakse informatsiooni

mitteleidmine vihese todlolemise ja kogemuse arvele ning kiisitakse abi kolleegilt.

7,5
7 +—Vajaliku
informatsiooni

6,5
6 leidmine
L _— siseveebist
5,5
< \‘__‘.‘_—-;/4 —8—Siseveebi

mentilides

4,5 likumine
4 T T T 1

Alla1 39 10-15 Ule 15

Joonis 2.5. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud sisuhaldamisega seotud
siseveebi omadustele toostaazigruppide 16ikes (autori koostatud) (Mérkus: hinnang 10-
palli skaalal (1 —,,védga keeruline®, 10 — ,,viga kerge*))

Tabel 2.5. LSD v6i TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta
sisuhaldamisega seotud siseveebi omadustele toostaazigruppide 16ikes

Omadused LSD/TamhaneT?2 test
Allal>3-9

Vajaliku informatsiooni leidmine siseveebist Allal>10-15

Alla 1> Ule 15
Allal>3-9

Siseveebi meniitides litkumine Alla1l>10-15

Alla 1> Ule 15

Téapsemad suurused on dra toodud lisas 3, tabel 1
Allikas: Autori arvutused

Probleemid, milledega voidakse kokku puutuda, ning nende esinemissagedused on éra
toodud tabelis 2.6. Nagu tabelist 2.6 niha, ei ole Tartu Ulikooli siseveebis viga suurt
probleemi mittetdotavate linkide voi puuduva veebisisuga, see-eest teiste probleemidega
on kokkupuude tihedam. Umbes kolmandik vastajatest arvab, et probleemiks on tihti
voi véga tihti liigne informatsioon, otsitava ebaloogiline asukoht ning ebaloogiline
meniiii. Vastajatest, kes valisid vastuseks ,,tihti* vo1 ,,véiga tihti (kokku 52%), peab
koige suuremaks navigatsiooniprobleemiks liigsete hiireklikkide tegemist. See vdib

tuleneda meniitide ilesehitusest, kus on liiga palju alamliigendusi. Vaadates
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navigatsiooni-probleemide esinemissagedust vanuse, ameti vOi t00staazi 10ikes, siis

statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Tabel 2.6. Siseveebi probleemide esinemissagedused (%)

Pole Moéni iiksik

Probleemid kohanud kord Tihti | Viga tihti
Mittetootavad lingid 48% 48% 4% 0%
Puuduv veebisisu ehk tiihi leht 65% 32% 3% 0%
Informatsioon asub ebaloogilises kohas 20% 46% 23% 11%
Liiga palju korvalist informatsiooni 36% 39% 21% 5%
Mentiii iilesehitus on ebaloogiline 28% 43% 22% 7%
Tuleb teha liiga palju klikke, et jouda dige 15% 33% 34% 18%
informatsioonini

Allikas: Autori arvutused

Lisaks tabelis 2.6 nimetatud probleemidele oli vabavastustes kdige tihedamini esile
toodud pidev sama parooli kiisimine, liikudes siseveebist infosilisteemidesse. Teiseks
mainiti, et kasutaja on sunnitud litkuma informatsiooni otsides siseveebist vilja Tartu
Ulikooli avalikule veebilehele (www.ut.ee). Pidevat sisselogimist sama parooliga
pohjendati intervjuus (Intervjueeritav_1 2011) turvalisuse tagamisega ning korduvat

tegevust saab viltida ID-kaarti kasutades.

Intervjuus kiisiti tdpsemalt siseveebi meniiii kokkupanemise kohta selle arendamise
hetkel. Kommunikatsioonitalituse juhataja (Intervjueeritav_1 2011) maérkis, et meniii
pohikavandi panid kokku sel ajal tegutsenud kommunikatsiooniosakonna spetsialistid
koostoos siseveebi arendava IT-firma veebispetsialistiga. 1T-firma 16i navigeerimis-
loogika ning kommunikatsiooniosakond tootas vélja vajalikud teemagrupid, mida
vaadati hiljem umbes kaheksast inimesest koosnenud grupis tidpsemalt iile.
Kokkupandud mentiiisid tutvustati tugiiiksustele ja dekanaadijuhatajatele, 1dbi selle

protsessi koguti ka tagasisidet.

Foorumites on jdlgitavad veel algusaegsed arutelud siseveebi parenduste kohta, postitusi
on tehtud kiimme ja valdavalt samade inimeste poolt ehk tddtajate aktiivsus pole olnud
viaga suur. See vOib tuleneda ka sellest, et tagasisidet ei koondatud siisteemselt. See
tdhendab, et ei pistitatud kindlat teemat, mille kohta sooviti tagasisidet (nditeks
meniilide loogika v0i teemagruppidest arusaamine), vaid koguti todtajate mérkusi

tildiselt. Positiivne oli intervjuus margitu (Intervjueeritav_1 2011), et on plaanis uuesti
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mentii struktuur {ile vaadata ning ldbi teemade sorteerimise meetodi (card sorting) vilja

tootada mugavam meniiiide struktuur.

Modnevorra tillatavaks tulemuseks pole vastajad eelnimetatud probleeme informatsiooni
leidmisel véga takistavateks pidanud. Nimelt on probleemide takistavat mdju
informatsiooni leidmisel hinnatud keskvéartusega 4,97 (standardhidlve 2,60) 10-palli
skaalal (1 — "pole iildse takistanud”, 10 — "on viga takistanud"). Seega esiletoodud
navigatsiooniprobleemid pole otsitava informatsiooni leidmist vdga seganud, kuid

tihedamalt esinevad probleemid (tabel 2.6.) tuleks votta suurema téhelepanu alla.

Kokkuvotvalt vdib Oelda, et sisuhaldamise funktsioon vajaliku informatsiooni
olemasolu kohapealt on histi tdidetud, kuid kasutusmugavuse tostmiseks tuleks

proovida informatsiooni loogilisemalt paigutada.

Jargnevalt késitletakse otsingu funktsiooni ning eesmaérk on vilja selgitada rakendatava
otsingumootori efektiivsus. Alapeatiikis 1.2 vaadeldud otsingu funktsiooni rakendatakse
siseveebis informatsiooni kiiremaks leidmiseks. Autori arvates on funktsioon taidetud,
kui otsing on aktiivses kasutuses ning efektiivne vahend informatsiooni leidmiseks.
Tartu Ulikooli siseveebi otsingut kasutab 78% vastanutest. Vastajatel paluti hinnata
otsingusiisteemi efektiivsust ning tulemuste keskvéirtuseks oli 5,84 (standardhélve
2,26). Kui vaadata hinnangut otsingu efektiivsusele vanuse, ameti voi to0staazi 10ikes,
siis statistiliselt olulisi erinevusi keskvddrtustes ei esinenud. Vabavastustes vdib
jareldada, et otsingusilisteemi teema on vastajatele védga oluline, kuna otsingusiisteemi

kehva toimimist tosteti erinevate vabakiisimuste all sagedasti esile.

Otsingusiisteemi  vdhese efektiivsusega olid ndus ka intervjuule vastajad
(Intervjueeritav_1 ja Intervjueeritav_2 2011) ning arvasid, et parendada saab seda lisaks
IT-alastele arendustele tdpsema sildistamisega. Selleks oli plaanis toimetajatele meelde
tuletada sildistamise olulisust ning tugevdada kontrolli tegevuse iile. Sildistamise all
peetakse silmas avaldatava informatsiooniga seonduvate marksonade sidumist. Selline
tegutsemisviis on kasulik kahes suunas, esiteks saab omavahel siduda sarnase sisuga
teemad iihte gruppi ning neid kuvada iihe sildi kaudu. Teiseks otsides mérksdna

kuvatakse tulemustes ka sildistamise kaudu seotud tulemusi.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et otsingu funktsioon pole siseveebis koige paremini tdidetud
ning todtajad pole sellega rahul. Saadud rahulolematus on kooskolas Beverly (2010:88)
vilja toodud tulemusega, et otsing on kodige tihedamini mainitud parendusvaldkond

siseveehis.

Koost6d funktsiooni késitledes on eesmirgiks teada saada, kuivord on siseveeb
kasutusel organisatsioonisisese koosto0 soodustamisel. Alapeatiikis 1.2 késitletud
koostoo funktsioon toi vilja, et siseveeb peab toetama iihtse tunde tekkimist
organisatsiooni liikmeskonnas, tugevdama asutuse identiteeti ning sisaldama koost66d
voimaldavaid rakendusi. Autori arvates on funktsioon tiidetud, kui siseveebi kasutajate

hinnangul on lébi siseveebi vdimalik koostddd teha.

Koostdod soodustavate rakenduste puudumist on vélja toodud erinevates vabavastustes.
Mitmel korral on nimetatud failide iihise kasutamise ja jagamise vdimaluse ning

toogruppidele koostodd voimaldava keskkonna puudumist siseveebist.

Intervjuus kiisiti koostd6 voimalikkuse kohta siseveebis ja kas iildse on vajalik koost66d
arendada lébi siseveebi. Dokumentide jagamise vdimaluse vdimalikkust toodi vilja 14bi
dokumendi haldussiisteemi. Uheks koostddd toetavaks vdimaluseks peeti tulevast
projektimenetlemise to6voogu, samas ei oldud kindel, mis rakendused sinna tdpsemalt
kuuluma hakkavad. (Intervjueeritav_2 2011) Tundub, et koost6d arendamine ei ole

hetkel prioriteet, kuid koostoo tegemise vajalikkust tunnistati siiski oluliseks.

Kiisitluses uuriti siseveebis toimuvat koostddd nelja véitega. Saadud tulemused on
kujutatud joonistel 2.6-2.9 ning jargnevused suuruste vahel esitatud tabelites 2.7-2.9
vanuse, ameti ja t00staazi 10ikes. Koostodd kisitlevates vdidetes esines vanusegruppide
16ikes statistiliselt olulisi erinevusi ndustumismédrades esimese kolme véite korral.
Jooniselt 2.6 ja tabelist 2.7 on nédha, et enam on viidetega ndus alla 25 aasta vanused
ning iile 55 aasta vanused vastajad ja nii kolme viite korral. Kdige vihem on véidetega
nous 35-44-aastasaed vastajad, kuid ndustumismédrad jadvad siiski viie ligidale. See
tdhendab, et siseveebi ei peeta 25-54 aasta vanuste seas viga koostodd soodustavaks,

tihtekuuluvustunnet tugevdavaks ning identiteedi tajumisele kaasaaitavaks.
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7,5

MEEAN 7
3,5 \

4,5 T T T T 1
Alla 25 25-34 35-44 45-54 Ule 55

—4=—"Siseveeb aitab kaasa tooilesannete taitmiseks vajaliku koostdo tekkele
—@—Siseveeb aitab tugevdada iihtekuuluvus-tunnet Tartu Ulikooli té6tajaskonnas

Siseveeb suurendab suhtlemist ja koostédd erinevate TU tiksuste vahel

Joonis 2.6. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud koostéoga seotud véidetele
vanusegruppide 16ikes (autori koostatud) (Markus: hinnang 10-palli skaalal (1 — ,,pole

ﬁ ~u s EY) i ~u
Idse ndus®, 10 — ,,olen tdiesti nous*

Tabel 2.7. LSD voi TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta

koostdoga seotud viidetele vanusegruppide 15ikes

Viited LSD/TamhaneT2 test
Alla 25 > 35-44
Alla 25 > 45-54
Ule 55 > 25-34
Ule 55 > 35-44
Ule 55 > 45-54
Alla 25 > 35-44
Siseveeb aitab tugevdada iihtekuuluvustunnet Tartu Ulikooli 25-34 > 35-44
tootajaskonnas Ule 55 > 35-44
Ule 55 > 45-54
Alla 25 > 25-34
Alla 25 > 35-44
Siseveeb suurendab suhtlemist ja koostdod erinevate TU iiksuste Alla 25 > 45-54
vahel Ule 55 > 25-34
Ule 55 > 35-44
Ule 55 > 45-54

Siseveeb aitab kaasa todiilesannete tditmiseks vajaliku koost6o
tekkele

Téapsemalt suurused lisas 4, tabel 1
Allikas: Autori arvutused

Kui vanusegruppide 16ikes noustusid vdidetega kdige enam noorimad ning vanimad

vastajad, siis ametite 1dikes olid vididetega kodige enam ndus oskustoolised, teenindajad
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ning mitteakadeemiliste liksuste sisestruktuuride juhid (joonis 2.7 ja tabel 2.8). Koige

vidhem on viidetega ndus olnud mitteakadeemiliste asutuste/iiksuste juhid ning

peaspetsialistid.

4
3 T T T T T T T 1
Y - X, X, L .
PN RN I I R O
Oy < N ) i) N N RN
& & ¥ &L ¥ ¥
SRR I S S
¥ ,;,e\ 8 O Q@
Q &
S

—¢=—Siseveeb aitab kaasa
todllesannete taitmiseks
vajaliku koostoo tekkele

—o—Siseveeb aitab tugevdada
Uhtekuuluvustunnet Tartu
Ulikooli t66tajaskonnas

Siseveeb suurendab
suhtlemist ja koostdod
erinevate TU tksuste vahel

—i—Siseveeb aitab kaasa Tartu
Ulikooli identiteedi
tajumisele ja tunnetamisele
ulikooli tootajate seas

Joonis 2.7. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud koostddga seotud viidetele

ametigruppide 1dikes (autori koostatud) (Markus: hinnang 10-palli skaalal (1 — ,,pole

ildse nous®, 10 — ,,olen tdiesti ndus*))

Tabelis 2.8 on tumedalt rohutatud ametigrupid need, kes on hinnanud kokkupuudet

siseveebiga oma igapédevatoos ligikaudu kuuega 10-palli siisteemis ning rohutamata on

need, kes hindavad kokkupuudet madalamalt.

Tumedalt rohutatud ametigruppide noustumisméadrad on iildiselt viie 1dhedal voi alla

selle. See tdhendab, et tootajad, kes puutuvad igapdevatods siseveebiga tihedamalt

kokku ei ndustu suurel méiral siseveebi koostodd soodustavate ega identiteedi ja

tihtekuuluvustunde véidetega.
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Tabel 2.8. LSD vo6i TamhaneT2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta koostooga seotud véidetele ametigruppide 16ikes

Siseveeb aitab kaasa
tooiilesannete tiitmiseks vajaliku
koostoo tekkele

Siseveeb aitab tugevdada
ithtekuuluvustunnet Tartu Ulikooli

tootajaskonnas

Siseveeb suurendab suhtlemist ja
Koostood erinevate TU iiksuste

vahel

Siseveeb aitab kaasa Tartu Ulikooli
identiteedi tajumisele ja
tunnetamisele iilikooli to6tajate seas

Sisestruktuuri juht >
Asutuse/iiksuse juht
Sisestruktuuri juht >
Peaspetsialist

Oskustooline > Abipersonal
Oskust66line > Ametnik
Oskusto6line > Asutuse/iiksuse

Sisestruktuuri juht > Abipersonal
Sisestruktuuri juht > Asutuse/iiksuse

juht

Oskust66line > Abipersonal
Oskusto6line > Ametnik
Oskustdoline > Asutuse/iiksuse juht
Oskust66line > Peaspetsialist

Sisestruktuuri juht >
Asutuse/iiksuse juht
Sisestruktuuri juht >
Peaspetsialist

Oskustooline > Abipersonal
Oskustdoline > Asutuse/iiksuse juht
Oskust66line > Peaspetsialist

Sisestruktuuri juht> Asutuse/iiksuse

juht

Oskust66line > Abipersonal
Oskusto6line > Ametnik
Oskustdoline > Asutuse/iiksuse juht
Oskust66line > Peaspetsialist
Oskusto6line > Spetsialist

juht Oskusto6line > Spetsialist Teenindaja > Abipersonal Teenindaja > Abipersonal

Oskustooline > Peaspetsialist Teenindaja > Abipersonal Teenindaja > Asutuse/iiksuse juht | Teenindaja > Ametnik

Oskust66line > Spetsialist Teenindaja > Ametnik Teenindaja > Peaspetsialist Teenindaja > Asutuse/iiksuse juht

Teenindaja > Asutuse/iiksuse juht | Teenindaja > Asutuse/iiksuse juht Teenindaja > Spetsialist Teenindaja > Peaspetsialist
Teenindaja > Peaspetsialist Teenindaja > Spetsialist
Teenindaja > Spetsialist

Téapsemad suurused lisas 4, tabel 2

Allikas: Autori arvutused
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Toostaazist ldhtuvad ndustumismédrad viidetega on kujutatud joonisel 2.8 ning
suuruste jargnevuse tabelis 2.9. Jooniselt ja tabelist jareldub, et statistiliselt olulised
erinevused esinevad alla 1-aastase to0staazi ja iile 1-aastase tdOstaaziga vastajate vahel.
Vihem kui aasta to6tanud vastajad ndustuvad vididetega koige rohkem ehk tunnetavad
siseveebi mdju koostddle positiivsena. Iga jargnev grupp ndustub vididetega vorreldes
eelmise grupiga veidi vdhem. Erandiks on iile 15 aasta to6tanud vastajad, kelle

hinnangud on ainult uute t66tajate omadest madalamad.

7,5 —4—YSiseveeb aitab kaasa
todllesannete taitmiseks

7 \ vajaliku koostoo tekkele
6,5 —&—Siseveeb aitab tugevdada
tuhtekuuluvustunnet Tartu
6

\ Ulikooli t66tajaskonnas
5,5

Siseveeb suurendab
suhtlemist ja koostdod

> erinevate TU tksuste vahel
4.5 . .
—ar—Siseveeb aitab kaasa Tartu
A Ulikooli identiteedi

tajumisele ja tunnetamisele

Allal 12 3-9 10-15 Ule 15 iilikooli tootajate seas

Joonis 2.8. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud koostéoga seotud viidetele
toostaazigruppide 16ikes (autori koostatud) (Mérkus: hinnang 10-palli skaalal (1 — ,,pole

iildse nous®, 10 — ,,olen tdiesti ndus*))

Kdige vihem on vididetega ndustunud 10—15 aastase to0staaziga vastajad. See tihendab,
et uutele tootajatele pakub siseveeb uusi kontakte ning siseveebil on oluline osa Tartu
tilikooli identiteedi tajumisel ning thtekuuluvustunde tekitamisel. Kuid kauem
tootanutele, kellel on enamasti véljakujunenud suhtlusringkond ning arusaamad iilikooli
olemusest, ei paku siseveeb vajalikke vahendeid ega keskkonda, soodustamaks

koostdod.
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Tabel 2.9. LSD voi TamhaneT? testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta

koostdoga seotud vididetele toostaazigruppide 1dikes

Viiited LSD/TamhaneT2 test
Siseveeb aitab kaasa todiilesannete tditmiseks vajaliku koostoo Allal>3-9
tekkele Alla1>10-15
Allal>1-2
Siseveeb aitab tugevdada iihtekuuluvustunnet Tartu Ulikooli Allal>3-9
tootajaskonnas Allal>10-15
Alla1l>Ule 15
Allal>1-2
Siseveeb suurendab suhtlemist ja koostodd erinevate TU iiksuste Allal>3-9
vahel Alla1>10-15
Allal>Ule 15
) Allal>1-2
Siseveeb aitab kaasa Tartu Ulikooli identiteedi tajumisele ja Allal>3-9
tunnetamisele iilikooli to6tajate seas Allal>10-15
Allal>Ule 15

Téapsemad suurused lisas 4, tabel 3
Allikas: Autori arvutused

Kokkuvdtvalt vaib delda, et tootajad, kes on vanemad, tootanud Tartu Ulikoolis kauem
kui aasta ning on hinnanud kokkupuudet siseveebiga suhteliselt korgeks, ndustuvad
koost66 soodustavate, identiteedi ja iihtsustunde vdidetega madalamalt kui noored, alles
toole tulnud ning siseveebi vidhe kasutavad vastajad. Kuna aga viimaste osakaal valimis
on viike, siis vdib delda, et Tartu Ulikooli siseveeb ei toeta viga tugevalt iihtsustunde
tekkimist ja asutuse identiteeti vastajate silmis. Lisaks puuduvad rakendused, mis

soodustaksid ja voimaldaksid koostddd.

Suhtlemise suurendamise funktsiooni kisitledes on eesmirk vélja selgitada, kuivord
soodustab siseveeb todtajate vahelist suhtlemist. Alapeatiikis 1.2 kisitletud suhtlemise
suurendamise funktsiooni juures rohutati, et siseveeb peaks suurendama ning
mitmekesistama asutusesisest suhtlemist. Autori arvates on funktsioon tdidetud, kui ldbi
siseveebi toimub aktiivne suhtlus. Tartu Ulikooli siseveebi kiisitluses hinnati suhtlemise

funktsiooni vabavastuste ning viie viite abil.

Erinevatest vabavastustest selgus, et védga tihti soovitakse foorumite aktiivsemaks
muutumist ning paevakajaliste teemade arutelu viimist siseveebi. Teemade piistitused
voiksid olla ilikooli pdhitegevuse seisukohalt olulised ehk juhtkond avaldaks soovi

saada tOOtajatelt arvamust kindla teema kohta. Selline kaasamine tekitaks tootajates
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tunde, et nende arvamust soovitakse teada saada ning see on oluline, mis omakorda

suurendaks suhtlemisaktiivsust siseveebis (vt positiivset ndidet alapeatiikis 1.3, 1k 42).

Intervjuu kiisimused olid foorumites teemade algatajate kohta ja tegevuste kohta, mis
muudaksid siseveebi tootajate silmis kiiremaks kanaliks. Algatajateks pidasid
intervjueeritavad juhtkonda, kuid arvasid, et tootajad peaksid olema ka ise aktiivsed
teemade tOstatamises. Kanali kiiremaks muutmist ei peetud oluliseks, kuna siseveebi
peetakse toetavaks kommunikatsioonikanaliks. (Intervjueeritav_1 ja Intervjueeritav_2
2011)

Joonisel 2.9 on kujutatud ndustumisméédrade erinevused vanusegruppide 1dikes ning
tabelis 2.10 on esitatud jargnevused suuruste vahel. Jooniselt ja tabelist jéreldub, et
tildiselt on iile 55-aastaste vanusegrupil keskvairtused korgemad kui noorematel. See
nditab, et iile 55-aastased vastajad on siseveebi kui kommunikatsioonikanali suhtes
positiivsemalt meelestatud. Nagu koostdd puhul, on ka siin muudest vanusegruppidest

35-44-aastastel madalam ndustumismaar.

8,5
8 AN
\ / —4—Siseveeb on hea kanal,
7,5 \ / olemaks kursis TUs
7 \/ /. toimuvaga
6,5 ,/ =—@— Labi siseveebi edastatud
informatsioon j6uab pea

6
cc | el / kGigi TU tédtajateni

5 = \Y/ Edastades informatsiooni
A5 i |3bi siseveebi, jbuab teave

4 tootajateni digeaegselt

Alla 25 25-34 35-44 45-54 Ule 55

Joonis 2.9. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud suhtlemisega seotud vaidetele
vanusegruppide 16ikes (autori koostatud) (Markus: hinnang 10-palli skaalal (1 — ,,pole

tildse nous®, 10 — ,,olen taiesti ndus*
b

Esimese kahe vidite korral on keskvidértused korgemad kui teistel viidetel. Seega
peetakse koigis vanusegruppides siseveebi oluliseks informatsioonikanaliks. Jooniselt
2.9 on ndha, et hinnates siseveebi kui tagasiside andmise kanalit, siis keskvéartused
vanusegruppides langevad ehk siseveebi ei peeta vidga heaks tagasiside kanaliks.

Sarnaselt ei ndustuta vdga viitega, et informatsioon jouab pea koigi tootajateni ja
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digeaegselt. Informatsiooni digeaegsel joudmisel todtajateni on ka joonisel 2.10 kdige

madalamad ndustumismaérad.

Tabel 2.10. LSD voi TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta

suhtlemisega seotud viidetele ametigruppide 10ikes

Viited LSD/TamhaneT?2 test
Alla 25 > 35-44
Siseveeb on hea kanal, olemaks kursis TUs toimuvaga 25-34 >35-44
Ule 55 > 35-44
p e - . . . s — 25-34 >35-44
;abjti;js;fee;ieebl edastatud informatsioon jouab pea kodigi TU 45-54 >35-44
Ule 55 >35-44
Ule 55 >25-34
~ Ule 55 > 35-44
Oigeaegselt 45-54 >35-44
Tépsemad suurused lisas 5, tabel 1
Allikas: Autori arvutused

Edastades informatsiooni 1ébi siseveebi, jouab teave tootajateni

Joonisel 2.10 on néha, et ametite 1dikes on statistiliselt olulisis erinevusi ainult neljanda
viite korral (informatsioon jouab pea kdigi Tartu Ulikooli tootajateni). Viidetes libivalt
on koige korgem noustumismadr oskustoolistel. Vorreldes oskustodlistega voib delda, et

teistel ametigruppidel on tunduvamat madalamad keskvéartused.

Abipersonal Asutuse/liksuse Oskustddline Peaspetsialist  Spetsialist
juht

B U O N 0 WO

—¢— L3bi siseveebi edastatud informatsioon jduab pea k8igi TU t66tajateni

Joonis 2.10. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud suhtlemisega seotud viidete
ametigruppide 1dikes (autori koostatud) (Markus: hinnang 10-palli skaalal (1 — ,,pole

tildse nous®, 10 — ,,olen taiesti ndus*
b

Tabel 2.11 pohjal voib delda, et oskustddliste hinnang erineb statistiliselt olulisel mééaral

abipersonali, mitteakadeemilise asutuse/iiksuse juhi ning peaspetsialisti hinnangutest.
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Tabel 2.11. LSD voi TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta

suhtlemisega seotud viidetele ametigruppide 15ikes

Viide LSD/TamhaneT2 test
Oskust66line > Abipersonal

Labi siseveebi edastatud informatsioon | Oskustddline > Asutuse/liksuse juht
jouab pea kdigi TU tddtajateni Oskust66line > Peaspetsialist
Spetsialist > Peaspetsialist

Téapsemad suurused lisas 5, tabel 2
Allikas: Autori arvutused

Siseveebi tagasiside andmise sobivusega on kdige vdhem nodus mitteakadeemilise
asutuste/liksuste juhid, see vOib niidata, et nad véirtustavad teisi kommunikatsiooni-
kanaleid tagasisidestamiseks rohkem. Sarnaselt vanusegruppidega on ka ametigruppides
madalad ndustumisméérad informatsiooni digeaegse ja pea koigi todtajateni joudmise
viidetega. Alla keskmise madalalt on véiidetega ndustunud abipersonal,

mitteakadeemiliste asutuste/iiksuste juhid ning peaspetsialistid.

Joonisel 2.11 on kujutatud ndustumisméérasid lahtuvalt toostaazist ning tabelis 2.12 on
esitatud suuruste jirgnevused. Alla aasta t60l olnud vastajate ndustumisméédrad on
teistest toOstaazigruppidest korgemad. Selline tulemus on ootuspédrane, kuna uued
tootajad pole siseveebiga pikaajaliselt kokku puutunud ning joudnud vilja selekteerida

efektiivsemaid kommunikatsioonikanaleid.

Ule kolme aasta t66l olnud tddtajatel on statistiliselt oluliselt viiksemad
ndustumismairad kui alla aasta to6l olnutel. Uldiselt vihenevad ndustumisméiirad
toostaazi kasvades. See voOib ndidata, et on védlja kujunenud teised efektiivsemad

suhtluskanalid, mille kaudu ollakse kursis iilikoolis toimuvaga.

Eriti madalad keskvidirtused on 1dbi siseveebi edastatava informatsiooni tootajateni
Oigeaegse joudmise vdites, ka siin vdheneb iildiselt ndustumismadr té0staazi kasvades.
See voib tihendada, et loetud informatsioon on juba teada I4bi teiste kommunikatsiooni-

kanalite voi informatsioon jouab hilinemisega siseveebi.
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=—4=— Siseveeb on hea kanal, clemaks
kursis TUs toimuvaga

\ =—g—Siseveeb on hea kanal tagasiside
7

\0’/’ andmiseks
N\

6 \ / Labi siseveebi edastatud
5

informatsioon jBuab pea kdigi TU
tootajateni

- =—fr—Edastades informatsiooni labi
siseveebi, jduab teave tootajateni
4 T T T T 1 digeaegselt
Alla1 1-2 39 10-15 Ule 15

Joonis 2.11. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud suhtlemisega seotud viidetele

toostaazigruppide 10ikes (autori koostatud) (Markus: hinnang 10-palli skaalal (1 —,,pole

ildse nous®, 10 — ,,olen tdiesti ndus*))

Tabel 2.12. LSD voi TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta

suhtlemisega seotud viidetele toostaazigruppide 16ikes

Viited

LSD/TamhaneT?2
test

Siseveeb on hea kanal, olemaks kursis TUs toimuvaga

Allal>3-9
Allal>10-15
Alla1l>Ule 15

Siseveeb on hea kanal tagasiside andmiseks

Allal>1-2
Alla 1> 10-15

Libi siseveebi edastatud informatsioon jduab pea kdigi TU tdotajateni

Allal>1-2
Allal>3-9
Allal>10-15

Edastades informatsiooni 18bi siseveebi, jouab teave tootajateni
Oigeaegselt

Allal>1-2
Allal>3-9
Alla 1> 10-15
Ule 15 > 3-9
Ule 15 > 10-15

Tépsemad suurused lisas 5, tabel 3
Allikas: Autori arvutused

Kokkuvotvalt voib eelneva pdhjal oelda, et iildiselt ollakse ndus, et siseveeb on

kommunikatsioonikanalina oluline ning on hea kanal, olemaks kursis {ilikoolis

toimuvaga. Kolmelt eelnevalt jooniselt ja tabelist on ndha, et 3.-5. viite korral on

ndustumismiidrad madalamad kui esimese kahe viite korral. Seega ei hinnata siseveebi
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viga heaks tagasiside andmise kanaliks ning ei ndustuta suurel médiral, et edastades
informatsiooni l&bi siseveebi, jouab see Oigeaegselt tOGtajateni. See tidhendab, et
siseveebi ei peeta viga kiireks kommunikatsioonikanaliks. Selline tulemus on kooskdlas
teoorias késitletuga, et siseveeb ei sobi edastama kiireloomulisi, vaid piisivamaid

teateid.

Téahelepanu vadriv on tulemus, et kdige madalamalt noustuti vditega, et informatsioon
jouab pea koigi {iilikooli tdotajateni. See tdhendab, et olulisi teateid edastades, tuleb
kaasata ka teisi kommunikatsioonikanaleid peale siseveebi. Lisaks ilmes vabavastustest,

et vastajad tunnevad puudust aktiivsest ja olulisi teemasid kasitlevast foorumist.

Strateegiliste eesmadrkide edastamist kisitledes on eesmirk teada saada, mil mééral

kasutatakse siseveebi strateegiliste eesmérkide saavutamisel.

Alapeatiikis 1.2 kaisitletud strateegilise eesmérgi edastamise funktsiooni kanda on
tootajate tdhelepanu hoidmine kriitilistel sihtidel ning strateegiatest arusaamise
suurendamine. Funktsioon on tdidetud, kui siseveeb edastab strateegilisi eesmérke ning
tootajad on neist teadlikud. Kéesolevas uuringus kisitles strateegiliste eesmérkide
edastamist kaks kiisimust: mille kaudu saadakse informatsiooni strateegiliste otsuste
kohta ning kuidas hinnatakse siseveebis olevat strateegilisi otsuseid puudutavat

informatsiooni hulka.

Tabelist 2.13 selgub, et umbes 60% vastajatest on mérkinud informatsioonikanaliks
siseveebi ja tOOkaaslastega vestlemise. Suur funktsioon strateegiatest teadasaamisel on
ka ajakirjandusel. Tulemusest voib jireldada, et siseveebi kasutatakse strateegilisi
otsuseid késitleva informatsiooni hankimiseks, kuid see ei ole ainuke kanal. Lisaks

tabelis nimetatud allikatele toodi vabavastuses esile e-kirjade listid ning UT-infokiri.

Tabel 2.13. Strateegilisi otsuseid edastavate informatsioonikanalite valimissagedused

Informatsioonikanalid Sagedus | % vastajatest
Siseveebi kaudu 140 60
Ajakirjandusest 118 50
Tookaaslastega vesteldes 134 57
Otseselt juhilt 100 43
N-6 linna pealt 14 6

Allikas: Autori arvutused
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Kui mitu protsenti vastajatest on mairkinud erinevaid informatsioonikanaleid
strateegilisi otsuseid edastavatena, on toodud tabelites 2.14-2.16. Tabel 2.14 niitab

suuruseid vanusegruppide 18ikes.

Tabel 2.14. Strateegilisi otsuseid edastavate informatsioonikanalite  valik

vanusegruppide 10ikes
Informatsioonikanali valimissagedused (%o)
Vanus Siseveeb | Ajakirjandus | Toéokaaslased | Otsene juht | ,,Linna pealt*

Alla 25 73 36 73 45 0
25-34 60 47 54 35 6
35-44 48 45 68 54 7
45-54 56 59 54 46 10
Ule 55 73 55 27 27 0

Vastajatel voimalus valida mitu varianti
Allikas: Autori arvutused

Vaadates hinnanguid strateegiliste otsuste kohta kédiva informatsiooni hulgale
siseveebis, on statistiliselt oluline erinevus 35-44-aastaste ja iile 55-aastaste vastajate
vahel. Ule 55-aastasaed vastajad arvavad, et strateegilisi otsuseid kisitlevat
informatsiooni on piisavalt ning 35-44-aastased, et informatsiooni on pigem vihe
(tdpsemad suurused lisas 6, tabel 1). Vaadates, milliste informatsioonikanalite kaudu
saavad lile 55-aastased informatsiooni, siis kdige tihedamini on mirgitud siseveeb.
Samas on 35-44-aastastel siseveeb kolmandal kohal, enne siseveebi on sagedamini
margitud tookaaslasi ja otsest juhti. Teistel vanusegruppidel on keskviirtused viga
viikeste standardhdlvetega iile kolme, mis tdhendab, et ka nende puhul jaab mdningal

maédral strateegilisi otsuseid késitlevast informatsioonist puudu.

Statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud strateegiliste otsuste kohta kdiva informatsiooni
hulga hinnangutes ametigruppide 16ikes (tdpsemad suurused lisas 6, tabel 2), kuid koigi
ametite keskvdartused on iile kolme ehk informatsiooni hulka ametite 1dikes ei hinnata
piisavaks. Koige vdhem on informatsiooni hulgaga rahul mitteakadeemiliste
asutuste/iiksuste juhid. Vaadates, millist kommunikatsioonikanalit nad nimetavad kdige
tihedamini (tabel 2.15), siis on vordselt mainitud otsest juhti ja to0kaaslastega
vestlemist. Ka peaspetsialistidel on keskvéirtus nelja ligidal ning nad on sagedamini

esile toonud tookaaslastega vestelemise ning ajakirjanduse.
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Tabel 2.15. Strateegilisi otsuseid edastavate informatsioonikanalite valik ametigruppide

16ikes
Informatsioonikanali valimissagedused (%)

Amet Siseveeb | Ajakirjandus | Tookaaslased | Otsene juht | ,,Linna pealt*
Abipersonal 30 50 20 30 0
Ametnik 81 31 44 50 6
Mitteakadeemilise
asutuse/iiksuse juht 50 70 80 80 20

Mitteakadeemilise
tiksuse sisestruktuuri

juht 38 38 38 75 0
Oskustooline 75 25 50 25 25
Peaspetsialist 45 57 64 53 6
Spetsialist 61 48 58 34 5
Teenindaja 73 36 55 36 9

Vastajatel voimalus valida mitu varianti
Allikas: Autori arvutused

Joonisel 2.12 on toodud strateegiliste otsuste informatsiooni hulga piisavus
toostaazigruppide 16ikes. Kdige virskemalt toole tulnud vastajad erinevad statistiliselt
olulisel maiédral teiste toOstaazigruppidega. Alla iithe aasta t66] olnud hindavad
informatsiooni hulka piisavaks ning peamiseks informatsioonikanaliks on siseveeb.
Samas pikema tO0staaziga vastajatel jadb siseveebis kajastatav strateegilisi otsuseid
kasitlev informatsiooni hulk pisut vdheseks. Tabelist 2.16 ilmneb lisaks, et pikema
toOstaaziga vastajate korral on sagedamini maérgitud informatsioonikanaliks
tookaaslased voi ajakirjandus. Joonise 2.12 pdhjal voib jareldada, et pikema toostaaziga
vastajate jaoks on strateegiliste otsuste kohta kdivat informatsiooni siseveebis pigem
vidhe ning seetdttu ei ole siseveeb peamine informatsioonikanal, 1dbi mille

informatsiooni saadakse.
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Alla1l 1-2 3-9 10-15 Ule 15

Joonis 2.12. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud strateegiliste otsuste
informatsiooni hulga piisavusele toostaazigruppide 16ikes (autori koostatud) (Mérkus:
hinnang 5-palli skaalal (1 —, liiga palju®, 2 — ,,pigem palju®, 3 — ,,piisavalt”, 4 — ,,pigem

vihe®, 5 —  liiga vdhe®))

Tabel 2.16. Strateegilisi otsuseid edastavate informatsioonikanalite valik to0staazi-

gruppide 1oikes
Informatsioonikanali valimissagedused (%0)
Toostaaz
Siseveeb | Ajakirjandus | Tookaaslased | Otsene juht | ,,Linna pealt*

Alla 1 71 41 50 35 6

1-2 80 53 60 47 10

3-9 55 42 59 40

10-15 40 48 60 55

Ule 15 52 66 50 39

Vastajatel voimalus valida mitu varianti
Allikas: Autori arvutused

Intervjuus (Intervjueeritav_1 2011) rohutati, et kommunikatsioonitalituse roll on iiles
mérkima olulised muudatused koosolekutelt ja piitida neid kajastada siseveebis. Lisati,
et suurt rolli omab strateegiliste otsuste késitlemisel siseveebis ka juhtkond, kes peaks
andma kajastust védrivate otsuste kohta sisendit. Eraldi toodi vélja otsesuhtluse olulisus
juhtidega ning seelédbi saadav strateegilisi otsuseid puudutav informatsiooni hulk. Autor
arvab, et kui juht ei vahenda piisavalt strateegilisi otsuseid ning siseveebis on samuti
vihesel médral seda teemat kisitlevat sisu, siis ei ole tddtajatel teist valikut kui

tookaaslased ja ajakirjandus, 1dbi mille informatsiooni hankida.
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Kokkuvotvalt voib elda, et vastajad hindavad siseveebi oluliseks kanaliks strateegiliste
otsuste edastamises, kuid ei pea ldbi siseveebi edastatud strateegiliste otsuste kohta
kaivat informatsiooni hulka piisavaks. See tidhendab, et strateegiliste eesmarkide

funktsioon Tartu Ulikooli siseveebis ei ole tiielikult tiidetud.

Viimasena leiab késitlemist teadmuse vahetamise toetamise funktsioon, eesmaérgiga
vilja selgitada, mil midral kasutatakse siseveebi organisatsioonisisese informatsiooni

vahendamisel ning kui kerge on informatsiooni vahendada lébi siseveebi.

Alapeatiikis 1.2 vaadeldud funktsiooni teadmuse vahendamise toetamises toi
Damsgaard ja Scheepers (2001:678) vilja, et pohiline raskus on levitada indiviidi voi
grupi teadmisi nii, et need teadmised saavad kéttesaadavaks iile organisatsiooni. Sellest
lahtuvalt on kéesolevasse uuringusse koostatud kiisimusi teadmuse vahendamise

toetamise funktsiooni kohta.

Uks viis, 1ibi mille teadmisi vahendatakse, on juhendid. Vastajatest 73% on kasutanud
juhendeid ning kasutajatest 86% on ndus, et juhend vastas vajadusele, 81% oli ndus, et
juhend oli piisavalt selgitatud ning 72% arvas, et juhend aitas suurel médral kaasa
probleemi lahendamisele. Saadud tulemused annavad vdimaluse arvata, et siseveebis

olevad juhendid on kvaliteetsed ja laialdaselt kasutatud.

Teine viis teadmiste vahendamiseks on tdotajate {ilesriputatavad infomaterjalid.
Vastajatest 38% avaldab enda koostatud materjale, neist 42% on spetsialistid ja 29% on
peaspetsialistid. Koige rohkem on wuudiste/teadete avaldajaid ning {ldiste
infomaterjalide ja rubriikide sisu avaldajad. Kdige vdhem oli vastajate hulgas
analiiiiside, statistikate ja uuringute avaldajaid. Avaldamistihedus on 43% vastajatest

korral kord aastas ning 26% korral kord kuus.

Tabelis 2.17 on hinnatud informatsiooni avaldamise keerukust erinevate
avaldamistiheduste  korral. Tabelist jareldub, et mida harvem avaldatakse
informatsiooni, seda keerulisemaks protsessi peetakse. Selline tulemus on igati
loogiline, kuna tihedamini avaldamisega kokkupuutuvad vastajad miletavad vajalikke

tegevusi tdpsemalt ning omavad suuremat kogemust.
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Tabel 2.17. Hinnang siseveebis avaldamise keerukuse kohta avaldamissageduste 16ikes

. Kesk- | Standard- | F-statistik
Avaldamissagedused vidrtus | hilve (Sig)
Vihemalt kord pdevas 9,00* 1,00
Vihemalt kord néddalas 7,33 2,23
Vihemalt kord kuus 6,73** 1,99 2,74(0,03)
Viahemalt kord aastas 6,76** 2,05
Harvem 6,67** 1,87

10-palli skaala (1 — ,,vdga raske®, 10 — ,,vdga kerge*)

*Erineb statistiliselt oluliselt ** grupist 0,05 olulisuse nivool

**Erineb statistiliselt oluliselt ,,Vahemalt kord paevas* grupist 0,05 olulisuse nivool
Sig. — olulisuse tdendosus

Allikas: Autori arvutused

Vaadeldes hinnanguid avaldamise keerukusele vanuse, ameti v3i to0staazi 1oikes, siis
statistiliselt olulisi erinevusi keskvidirtustes ei esinenud. Seega ei olene tunnetatav
keerukus eelnevalt nimetatud teguritest, vaid tihedusest, kui tihti ldbitakse avaldamise

protsess.

Kiisimusele, kui tihti varskendate avaldatud informatsiooni, tulid suhteliselt vordselt
vastuseid ,,kord kuus“ (26%), ,kord aastas“ (27%) ja ,.ei uuenda kohta (28%).
Vaadates seoste tugevust informatsiooni avaldamise ja uuendamise vahel, siis oli
ootuspéraselt tugev seos (y° testi statistiline olulisus 0,00), need kes avaldasid
informatsiooni kord perioodis, uuendasid avaldatut sama perioodi tagant. Ullatavaks oli
aga see, et 32% vastanutest, kes avaldavad korra aastas ja 25% neist, kes avaldavad
kord kuus, ei uuenda enda iiles pandud informatsiooni. See voib olla tdsine oht ebatépse
ja vananenud informatsiooni tekkeks. Kommunikatsioonitalituselt olukorra kohta
kiisides sai autor teada, et 2012. aasta jaanuarist on kédivitumas automaatne
meeldetuletussiisteem, mis meenutab tootajale, et enda avaldatud informatsiooni tuleb
uuendada. Teavitus edastatakse kaks korda aastas. Selline siisteem tundub autori arvates

viga moistlik, kuna tagab informatsiooni uudsuse.

Vabavastustest tuleb vilja, et 29% vastanutest, kes ei avalda enda koostatud
informatsiooni, usub, et nende poolt koostatav materjal ei ole vajalik voi nii oluline, et
seda tasuks siseveebis avaldada. Selline protsent tundub autorile ohtlikult korge, kuna
arvates, et koostatud materjal ei ole vajalik voi oluline, ei proovita seda ka kellelegi

tutvustada ja pakkuda laiemaks levikuks. Sellisel juhul ei saa organioon kindel olla, et
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tootajad jagavad voimalikult palju teadmisi, mis vairivad kéttesaadavaks tegemist iile

organisatsiooni.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et siseveebis avaldatavad juhendid on vastajate arvates
kvaliteetsed. Kuid v3ib esile tuua paar ohukohta: nimelt hetkel koik to6tajad ei uuendata
enda poolt avaldatud informatsiooni regulaarselt ning iiks kolmandik informatsiooni

mitteavaldavatest to6tajatest usub, et nende materjalid pole vajalikud voi olulised.

Lisaks funktsioonidega seotud kiisimustele oli kiisitluse 16pus palutud vastajatel
hinnata, kuivord on siseveeb seotud nende t60ga ning suurendab nende t66
produktiivsust. Vastuseid vaadati vanuse, ameti ja toOstaazi 10ikes. Vanuse ja ametite
10ikes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused, kuid to0staazi 10ikes mitte. Joonis 2.13
ning tabel 2.18 votavad kokku saadud tulemused vanusegruppides. Jooniselt jareldub, et
vanemad vastajad peavad siseveebi suuremal méddral oma to6ga seotuks ning usuvad

rohkem, et siseveeb aitab neid nende t66s, kui nooremad vastajad.

5,5 /
: ~
4,5 /

-

Alla 25 25-34 35-44 Ule 55

== KUi suures ulatuses on siseveeb seotud teie tddga/ osa teie todst

Joonis 2.13. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud siseveebile to6ga seotuse ja
produktiivsuse tostmises vanusegruppide 1dikes (autori koostatud) (Mirkus: hinnang
10-palli skaalal (1 — ,,pole iildse seotud*, 10 — ,,vdga seotud*))

Tabel 2.18. LSD voi TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta
siseveebi tooga seotud viitele vanusegruppide 16ikes

Viide LSD/TamhaneT2 test
. : o Ule 55 > Alla 25
Kui suures ulatuses on siseveeb seotud teie todga/ osa 35-44 > 25.34

teie tOOst

Ule 55 > 25-34

Allikas: Autori arvutused
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Joonisel 2.14 ning tabelis 2.19 on vaadeldud siseveebi seotust tooga ning kuivord
siseveeb tdstab to6 produktiivsust ametite 10ikes. Kdige korgemaid hinnanguid on
andnud molemale véitele ametnikud ning mitteakadeemiliste iiksuste sisestruktuuride
juhid. Ametnike seotuse ja produktiivsuse tulemused on ootuspérased, kuna ametnikeks
on nditeks sekretirid, asjaajajad, kellel tuleb tihti {iles riputada informatsiooni ning

otsida materjale siseveebist.

/ N\
6 / \

/ \

5 / N\

s / T~

4

4 T T T T 1
Abipersonal Ametnik Sisestruktuuri  Spetsialist Teenindaja
juht

== Kui suures ulatuses on siseveeb seotud teie t66ga/ osa teie t6ost

Joonis 2.14. Statistiliselt oluliste erinevustega hinnangud siseveebile todga seotuse ja
produktiivsuse tostmises ametigruppide 1dikes (autori koostatud) (Méarkus: hinnang 10-
palli skaalal (1 —,,pole iildse seotud*, 10 — ,,viiga seotud*))

Tabel 2.19. LSD voi TamhaneT?2 testi tulemused statistiliselt oluliste erinevuste kohta

siseveebi toOga seotud véitele ametigruppide 16ikes

Viide LSD/TamhaneT2 test
Ametnik > Abipersonal
Sisestruktuuri juht > Abipersonal
Ametnik > Spetsialist

Ametnik > Teenindaja
Sisestruktuuri juht > Spetsialist

Kui suures ulatuses on siseveeb seotud teie todga/ osa
teie tOOst

Allikas: Autori arvutused

Abipersonal, oskustdolised ja teenindajad on seotust to6ga kui ka t66 produktiivsuse
tostmise aspekti hinnanud madalamalt, vorreldes teiste vastajatega. See tulemus

selgitab, miks eelnevalt funktsioonide hinnangutes esines kaks suunda: vastajad, kes

77



kasutavad rohkem siseveebi, hindasid iildiselt madalamalt, ning vastajad, kes kasutavad
vihem siseveebi, hindasid tldiselt korgemalt viiteid siseveebi kohta. See tdihendab, et
kasutajad, kes kasutavad siseveebi oma tods tihedamalt, on siseveebiga vihem rahul.
Selline tulemus on loogiline, kuna rohkem kasutades puututakse kokku rohkemate

probleemidega ning osatakse neid tdpsemalt vélja tuua.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et joonistel 2.13 ja 2.14 esinevad keskvairtused pole viga
korged, mis tdhendab, et siseveebi ei peeta vdga suurel méiral todga seotuks ega

produktiivsust tdstvaks.

2.3. Soovitused Tartu Ulikooli siseveebi parendamiseks

Selleks, et autor saaks vilja tuua vastajatele olulisemaid siseveebiga seotud probleeme
ning teha sobivaid parendusettepanekuid funktsioonide analiiiisis ilmnenud parendus-
kohtadele, oli kiisimustikus mitmeid vabavastuseid ning I0pus iildiseid kiisimusi

siseveebi kohta.

Enne veel kui autor teeb siseveebi funktsioonidega seotud ettepanekuid tuuakse vilja
jargmiste kdisitluste vorreldavuse aspekt. Selleks, et siseveebi areng oleks pidev,
sihipdrane ning hiljem mdddetav, soovitab autor votta lisa 7 tabelites 1 ja 2 esitatud
tulemused baastasemeteks, millega vorreldakse jargmiste kiisitluste tulemusi. Ehk siis
hinnangud siseveebi seotusele t66ga ning siseveebile kui t66 produktiivsuse tdstmise
vahendile, on sellisel juhul kui siseveebi iildise rahulolu nditajad, sest esimene viide
nditab, kui palju on siseveebis kasulikku informatsiooni, ning teine kas on vajadust
kasutada siseveebi. Kui teise vaite hinnangud on korged ehk siseveeb aitab tdsta t66
produktiivsust, siis on tootajatel suurem motivatsioon siseveebi kasutada, mis omakorda

toetab aktiivsete kasutajate lisandumist.

Alapeatiiki 2.2 alguses médratleti dra kiisimused, milledele sooviti kiisimustiku
analiiiisides vastuseid saada:

e Millised akadeemilises kirjanduses enamkirjeldatud siseveebi funktsioonid on
mitteakadeemilise personali hinnangul Tartu Ulikooli siseveebis vilja
kujunenud?

e Milliste funktsioonide tditmisega on mitteakadeemilised to6tajad kdige vahem

rahul?
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e Kuivord mitteakadeemilise personali hinnangud erinevad vanuse, ameti voi

to0staazi 10ikes?

Eelmises alapeatiikis 1dbiviidud analiiiisi pohjal vib kolmanda kiisimuse kohta delda, et
siseveebile andsid kdrgema hinnangu need mitteakadeemilised to6tajad, kes on iilikooli
tootanud alla {ihe aasta, on iile 55 aasta vanad voi to6tavad ametitel, mis ei vaja véga
tihedat siseveebiga to6tamist. Koige kriitilisemad on need, kes on iilikoolis to6tanud 3-
15 aastat, on vanuses 35-44 voi puutuvad véga tihedalt kokku siseveebiga oma

tooulesandeid tiites.

Esimesele ja teisele uurimiskiisimusele annab vastuse jargmine tabel (tabel 2.20), mille
esimeses tulbas on &dra toodud siseveebi funktsioon, keskmises tulbas on autori hinnang,
kuivord on tiidetud teoreetilises kisitluses vaadeldud funktsioon Tartu Ulikooli
siseveebis, ning viimases tulbas on uuringu pdhjal ilmnenud funktsiooni tdielikku

tditmist takistavad tegurid.

Tabel 2.20. Siseveebi funktsioonide tdidetus Tartu Ulikooli siseveebis ning tiitmist
takistavad tegurid

Siseveebi Tiidetus Tartu | Funktsiooni tiielikku tditmist takistavad

funktsioon Ulikooli siseveebis | tegurid

Informatsiooni Pigem tdidetud Informatsiooni piisavuse keskvaértus 6,8 (10-palli

avaldamine skaalal); oodatakse spetsiifilisemat informatsiooni

Diinaamilised Pigem pole tdidetud | Digitaalsete to6voogude vahesus

vormid

Sisuhaldamine Pole tdidetud Madalad hinnangud informatsiooni ladustamisele;
mitmete navigeerimisprobleemide tihe
esinemissagedus

Otsing Pole tdidetud Kasutajate rahulolematus otsingu efektiivsusega

Koostdo Pole tiidetud Madalad hinnangud koost6é voimalikkusele
siseveebis; koost66d voimaldavate rakenduste
vihesus

Suhtlemise Pigem tdidetud Foorumid ja kommentaariumid ei ole aktiivsed,

suurendamine kuigi kasutajad sooviksid

Strateegiliste

Pigem tdidetud

Kasutajad hindasid strateegiliste otsuste hulka

eesmarkide siseveebis pigem viheseks

edastamine

Teadmuse Pigem tdidetud Suur hulk too6tajaid, kes arvavad, et nende
vahendamise informatsioon ei ole piisavalt oluline, et seda
toetamine siseveebis avaldada

Allikas: Autori koostatud
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Autoripoolsed hinnangud tabeli 2.20 keskmises tulbas on tehtud neljasel skaalal: pole
tdidetud, pigem pole tdidetud, pigem tdidetud ning tdidetud. Taielikult tdidetud
funktsioone Tartu Ulikooli siseveebis pole, kuna iga funktsiooni juures on mdningad
aspektid, mis vajaksid parendust. ,,Pigem tdidetud* on need funktsioonid, millel on kiill
moningad aspektid tditmata, kuid kasutajad on valdavalt rahul. Diinaamiliste vormide
funktsiooni hinnang on ,pigem pole tiidetud”, kuna Tartu Ulikooli siseveebis on
olemas kaks digitaalset toovoogu, kuid kasutajad kasutavad neid vdhesel maéral. ,,Pole
taidetud” on need funktsioonid, millega kasutajad polnud rahul ei hinnangutes ega ka
vabavastustes. Tuginedes tabeli 2.20 tulemustele, on autor andnud soovitusi

funktsioonide paremaks tditmiseks.

Informatsiooni avaldamise funktsiooni késitledes ilmnes, et vastajad soovisid
teaduskondadepohiseid uudiseid. Uudiste saamiseks oleks tarvilik teha tihedamat
koostood teaduskondadega voi vdimaldada teaduskondadel endil avaldada siseveebi
uudiseid. Luues siisteemsema uudiste kuvamise, saab lisada veel valdkondi, milles
vastajad pdhjalikumat informatsiooni soovisid: kursused, analiiiisid/andmed, iilikooli
elu (hetkel, tulevik) ning strateegilised otsused. Kui hetkel olenes avaldatud
informatsioon iildise huvitatuse printsiibist ja kommunikatsioonitalituse erialastest
kompetentsist, siis vOib ka ldbi foorumite kiisida, mis teemast vdi valdkonnast on
kiilastajad enam huvitatud, ning kombineerida saadud tulemus enimkiilastust saanud

uudiste ja muu sisukomponendi statistikast viljaloetavate tulemustega.

Diinaamiliste vormide funktsiooni kasitledes ilmnes, et vastajatel on vihe teadmisi
digitaalsetest toovoogudest. Olemasolevad tédovood on liiga spetsiifilised ning vahestele
vajalikud. Kuna mdningad uued t66vood on arenduses, siis soovituseks oleks
olemasolevate ja tulevaste t06voogude jaoks avalda juhendmaterjale, et oleks selge,
kuidas ja milleks to6vooge kasutatakse. Sellisel juhul oskavad to6voogude vajalikkust

hinnata ka need tootajad, kes neid ei kasuta.

Uheks tihedamini mainitud probleemiks vabavastustes oli informatsiooni paiknemise
ebaloogilisus, mis raskendas vajaliku teabe leidmist. Rahulolematus ilmnes ka
navigatsiooniprobleemide hinnangutes. Vastajatest 30% nimetas tihedaks probleemiks
otsitava ebaloogilist paiknemist ning meniiii halba ilesehitust. Stenmarki (2004) pohjal

on selle probleemi taga meniiiide iileschitus, mis on tehtud l&dhtudes informatsiooni
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pakkujast, mitte informatsiooni tarbijast. See tdhendab, et siseveebi meniiiid tuleks
vaadata lile koos kasutajate grupiga ning kiisida ettepanekuid koigilt tootajatelt. Autor
usub, et kaasates tootajaid siseveebi arendamisse suureneb ,,oma“ siseveebi tunne ning

soov rohkem siseveebi arengusse panustada.

Lisaks hindas 52% vastajatest, et informatsiooni otsides tuleb teha liiga palju
hiireklikke, mis tdhendab, et meniitid on vertikaalselt liiga pikad. Kui intervjuust ilmnes,
et on plaanis kasutada teemade sorteerimise meetodit (card sorting) (Intervjueeritav_1
2011), siis autori arvates tasuks kaaluda veel lamedamat struktuuri ning meniiiide

optimeerimist.

Pideva parendusvaldkonnana on nimetatud otsingusiisteemi ebaefektiivsus. Soovituseks
oleks koostada dpetus, kuidas efektiivsemalt otsida, ning voimalusel lisada laiendatud
otsing, milles saab kasutaja valida, mis valdkonnast v0i teemast soovitakse
otsingutulemusi saada (nditeks soovitakse otsida ainult uudistest ajavahemikul 2010—
2011).

Koosto6 funktsiooni késitledes ilmnes, et siseveebis on vihe vdimalusi teha koost6od.
Uheks vdimaluseks on hetkel kaks digitaalset tdovoogu, kuid neid kasutavad vihesed.
Vabavastustes nimetati failide iihise kasutamise ja jagamise vOimaluse vajadust ning
toogruppidele koostood voimaldava keskkonna olemasolu soovi. Autori arvates sobiks
siseveebis hetkel olemasolev ,,Minu téolaud” sellise rakenduse véljakandmiseks.
Sidudes telefoniraamatu funktsiooni niditeks dokumentidele ligipdédsu jagamisega, saaks

viikestes gruppides tihiselt parandusi sisse viia.

Vaadates tldist suhtlemist siseveebis, siis vastajad soovivad foorumite aktiivsemaks
muutumist ning paevakajaliste teemade arutelu siseveebi. See tdhendab, et regulaarselt
tuleks tostatada teemasid, mis on iilikoolis aktuaalsed ning olulised. Teemade
tostatamine tekitab autori arvates tdotajates tunde, et nende arvamust soovitakse teada
ning see on oluline, mis omakorda tdstab foorumites arutamise aktiivsust. Kui juhtkond
julgustab tootajaid aktiivsemalt iilikooli teemadel siseveebis sdna vOtma, siis, nagu
Cecez-Kecmanovic et al. (1999) uuringust selgus, muutuvad ka kasutajad aktiivsemaks

ning votavad siseveebi kommunikatsiooni kanalina rohkem omaks.
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Suhtlemise funktsiooni kasitledes ilmnes veel, et vastajate arvates ei joua siseveebi
kaudu informatsioon digeaegselt tootajateni ehk siseveebi peetakse suhteliselt aeglaseks
kommunikatsioonikanaliks. Kui &igeaegsus oleneb kasutajate kiilastustihedusest, siis
arvatavasti ei saa kasutajad piisaval hulgal huvitavat informatsiooni, mida tasuks
tihedamini lugemas kéia. Kuid kui Gigeaegsus on seotud uudise avaldamisel ajalisest
viivitusest ja informatsiooni on voimalik 1ébi teiste kanalite kiiremini teada saada, siis
tuleks tegeleda operatiivsema avaldamisega. Tartu Ulikooli siseveebis on mirke
mdlemaks viivituseks. Informatsiooni avaldamise funktsiooni all ilmnes, et vastajad ei
pea avaldatud informatsiooni vdga huvitavaks ning suhtlemise funktsiooni késitledes
ilmnesid margid, et staazikamate tootajate hinnangud siseveebi olulisusele
kommunikatsioonikanalina on madalamad kui uutel toétajatel, mis viitab teistele

efektiivsematele kommunikatsioonikanalitele.

Lisaks funktsioonidega seotud soovitustele on iiks ohumérk, millele autor soovitab
rohkem tdhelepanu pdorata. Selleks on tdotajate aktiivsus probleemidest teavitamisel,
ainult veidi tile poolte (53%) vastajate on kinnitanud, et nad teavitaksid siseveebis
kohatud probleemidest. Samas on 32% vastajaid, kes ei teavitaks, ning 15% vastajaid,
kes ei tea, kelle poole poorduda, kui peaksid probleemi kohtama. Hetkel tuleks
probleemist teatada e-posti voi telefoni teel. Soovituseks oleks lisada siseveebi kiirelt
ligipddsetav probleemist teatamise koht. Autor usub, et mugavam tagasisidestamine
muudab  kasutajad aktiivsemaks nii  vigadest teatamisel kui ka ildiste

parendusettepanekute esitamisel.

Kokkuvdtvalt voib odelda, et kui eelnevad tingimused on tdidetud, peaks tulemuseks
olema rahulolev, kaasatud ning tihedasti siseveebi kiilastav kasutaja. Kaasatud kasutaja
on siseveebi viartuslik sisend parendusettepanekuteks, sisukamaks informatsiooniks

ning aktiivsemaks suhtlemiseks.

Kas ja milliseid konkreetseid soovitusi rakendada, soltub kommunikatsioonitalitusest,
kuid nagu labiviidud uurimuse tulemustest jareldus, on siseveebis puudusi, mille

likvideerimine tdstaks kasutajate rahulolu ning aktiivsust.
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Kokkuvote

Autor kisitles kidesolevas magistritoos siseveebi funktsioonide eripérasid ning nende
tdidetust Tartu Ulikooli siseveebis. Siseveebi funktsioonide uurimine on oluline, kuna

annab voimaluse organisatsiooni siseskommunikatsiooni efektiivsemaks muuta.

Siseveebi funktsioone vaib erinevate uuringute pohjal jagada kaheksaks: informatsiooni
avaldamine, dlinaamilised vormid, sisuhaldamine, otsing, koostdd, suhtluse
suurendamine, strateegiliste eesmérkide edastamine ning teadmuse vahendamise
toetamine. Kompaktsemas struktuuris on neid vodimalik koondada kolmeks:
informatsiooniga edastamisega seotud (informatsiooni avaldamine, diinaamilised
vormid, sisuhaldamine, otsing), suhtlemisega seotud (koost6o, suhtluse suurendamine,
strateegiliste eesméirkide edastamine) ning teadmuse vahendamise toetamine. Toodud
siseveebi funktsioonidest kdige kesksemal kohal on informatsiooni avaldamine, kuna

annab sisendi koigisse teistesse funktsioonidesse.

Lisaks funktsioonidele koondas autor siseveebi eelised ja puudused iihtsesse kasitlusse
ning tdi vélja neli siseveebi eeliste valdkonda (informatsioonilised, tehnoloogilised,
suhtlemisega seotud ning finantsilised) ning kolm siseveebi puuduste valdkonda
(informatsioonilised, kasutaja-/haldajapohised ja tehnoloogilised). Ilmnes, et eeliste ja
puuduste algsed pohjused on erinevad, eelised on enamasti seotud tehnoloogiliste
pOhjustega ning puudused on enamasti seotud haldajatega.

Antud magistritoé empiirilises 0sas uuriti siseveebi funktsioonide tdidetust Tartu

Ulikooli siseveebis ning otsiti vastuseid jirgnevatele kiisimustele:

o Millised akadeemilises kirjanduses enamkirjeldatud siseveebi funktsioonid on
mitteakadeemilise personali hinnangul Tartu Ulikooli siseveebis vilja

kujunenud?
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e Milliste funktsioonide tditmisega on mitteakadeemilised to6tajad kdige viahem
rahul?
e Kuivord mitteakadeemilise personali hinnangud erinevad vanuse, ameti voi

toostaazi 1oikes?

Kiisitlus saadeti Tartu Ulikooli 1816 mitteakadeemilisele tootajale ning 1dpuni tdidetud
ankeete laekus 234. Vastajatest oli kuni 25-aastaseid 5%, 25-34 38%, 3544 30%, 45—
54 18% ning 55-aastaseid ja vanemaid 9%. Vastanutest kdige rohkem oli spetsialiste
(55%) ning peaspetsialiste (20%), teisi ametigruppe oli alla 10%. Vastajates omas
toostaazi alla lihe aasta 14%, 1-2 13%, 3-9 37%, 10-15 17% ning iile 15 aasta 19%
vastanutest. Tulemuste analiiiisis kasutati kirjeldavaid statistikuid, risttabeleid, x*-testi

ning dispersioonanaliiiisi (ANOVA).

Tartu Ulikooli siseveebi uuringust ilmnes, et siseveebi funktsioonid on enamasti
rahuldavalt tdidetud, kuid on moningad kitsaskohad, mis vajaksid tdiendavat

tdhelepanu.

Informatsiooni avaldamise funktsioonis ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi vanuse,
ameti vdi tddstaazi 16ikes. Uldised hinnangud 10-palli skaalal avaldatud informatsiooni
vajalikkusele, ajakohasusele, huvitavusel ja piisavusele olid 6,46-7,47, mis on iile
keskmise hea tulemus, kuid mitte vdga hea. Vabavastustes ilmnes, et tuntakse puudust
teaduskonnapdhisest informatsioonist ning soovitakse detailsemat informatsiooni
kursuste, analiiiiside/andmete, iilikooli elu (hetkel, tulevik) ning iildise

organisatsioonilise informatsiooni kohta.

Diinaamiliste vormide funktsiooni késitledes ilmnes, et digitaalsed t66vood on liiga
spetsiifilised ja suurem osa vastajaid neid ei kasuta. Vastajad, kes kasutasid digitaalseid
toovooge, hindasid neid vajalikeks. Uutest toovoogudest sooviti kdige sagedamini
puhkuste ja ldhetuste menetlemise toovooge. Vabavastustes oli koige tihedamini

margitud siseveebi kasulikuks 0saks kontaktiotsingut ning dokumendivorme.

Sisuhaldamise funktsioon kiisitles siseveebis liikudes ettetulevaid probleeme. Uldine
hinnang siseveebi meniiiide navigeeritavuse ja informatsiooni leitavusele ei olnud véga
korge, vastavalt 5,98 ning 5,41 10-palli skaalal. Nimetatud aspekte hindasid alla aasta

tootanud vastajad statistiliselt oluliselt korgemaks kui vdhemalt kolm aastat toGtanud
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vastajad. Ettetulevatest navigatsiooniprobleemidest olid kdige sagedamini mirgitud
liigsete hiireklikkide tegemine, mis viitas liiga ,siigavale” meniiiile. Vaga oluliseks
teemaks oli vastajatele veel otsingusiisteemi madal efektiivsus, mis toodi tihti esile

vabavastustes ning hinnati keskvéartusega 5,84 10-palli skaalal.

Koostoo funktsiooni kisitledes ilmnes, et vastajad tunnevad siseveebis puudust
koostood voimaldavatest rakendustest. Koostood hinnati lisaks vabavastustele veel nelja
véitega ning viidete hinnangutes oli statistiliselt olulisi erinevusi vanuse, ameti ja
toostaazi 10ikes. Vanusegruppidest olid koosto6 voimalikkust siseveebis koige
korgemalt hinnanud alla 25 ja iile 55 aasta vanused vastajad, kdige madalama hinnangu
andis 35-44-aastaste grupp. Ametigruppide 15ikes hindasid koige kdorgemalt koostoo
voimalikkust oskustdolised ning mitteakadeemiliste iiksuste sisestruktuuride juhid,
kdige madalamalt mitteakadeemiliste asutuste iiksuste juhid. Toostaazigruppide 16ikes
oli statistiliselt oluline erinevus alla aasta to6tanud vastajate ja kauem t66tanud vastajate
vahel, kus esimesed hindasid koostodvdimalikkust kdrgemalt. Tulemustest jareldus, et

koostoovoimalikkuse hinnang vihenes, kui todstaaz kasvas.

Suhtlemise funktsiooni késitledes ilmnes, et vastajad soovivad foorumite aktiivsemaks
muutumist ning pédevakajaliste teemade arutelu siseveebis. Vastajad ndustusid, et
siseveeb on kommunikatsioonikanalina oluline ning hea vahend Tartu Ulikoolis
toimuvaga kursis olemiseks. Samas hinnati madalamalt siseveebi kui tagasisidekanalit
ning kommunikatsioonikanalit, 1&bi mille jouab informatsioon digeaegselt ja pea kdigi
tootajateni. Selline tulemus andis alust arvata, et siseveeb on suhteliselt aeglane kanal

ning oluliste teadete edastamisel tuleb kasutada ka teisi kanaleid.

Strateegiliste eesmdrkide edastamist uurides ilmnes, et nii siseveeb kui ka
tookaaslastega vestlemine on umbes 60% vastajate jaoks oluline informatsioonikanal,
1abi mille saadakse teada strateegilistest otsustest. Samas siseveebis kajastatud
strateegiliste otsuste hulka pidasid vastajad pigem véheseks. Statistiliselt olulisi
erinevusi oli vanuse- ja toostaazigruppide 10ikes. Kdige vahem olid strateegiliste otsuste
hulgaga rahul 35-44 aasta vanused. Too6staazigruppides hindasid strateegiliste otsuste
hulka piisavaks alla aasta tootanud vastajad ning iile aasta t6dl olnud vastajad arvasid, et

seda on pigem véhe.
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Teadmuse vahendamise toetamise funktsiooni uurides ilmnes, et 43% vastajatest lisab
informatsiooni siseveebi kord aastas ning koige sagedasemad lisajad on spetsialistid
(42%) ning peaspetsialistid (29%). Ohumairkidena voib vilja tuua, et 32% vastanutest,
kes avaldavad kord aastas, ja 25% neist, kes avaldavad kord kuus siseveebi sisu, ei
uuenda uurimuse labiviimise hetkel enda iiles pandud informatsiooni. VVastanutest 29%
on neid, kes ei avalda enda koostatud informatsiooni ning usuvad, et nende poolt

koostatav materjal ei ole vajalik voi nii oluline, et seda tasuks siseveebis avaldada.

Seoses Tartu Ulikooli siseveebis ilmnenud parendusvaldkondadega tehti soovitusi
siseveebi edasiseks parendamiseks, mille 14bi on vdimalik tosta kasutajate aktiivsust
ning kasutusmugavust. Kas ja milliseid soovitusi kasutada, jaab kommunikatsiooni-

talituse otsustada.

Funktsioonide kasitlemine ja teadlikkus neist on oluline iga kommunikatsioonikanali
korral, kuna teadmine, milliseid funktsioone suudab kommunikatsioonikanal tiita,
tingib vastava kanali efektiivsema rakendamise kindla iilesande voi informatsiooni
edastamises. Seega antud magistritodd saab edasi arendada, kaasates analiiiisi teisi
kommunikatsioonikanaleid ning maéératleda, milliseid funktsioone kannavad need
organisatsioonis.  Samuti  saab  uurida, millised kommunikatsioonikanalid

kompenseerivad Tartu Ulikoolis mittetiielikult tiidetud siseveebi funktsioone.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik

Hea iilikoolipere liige

Palume teie osavdttu TU siseveebi teemalisest uuringust, mille eesmirk on saada
tootajate  tagasisidet siseveebi kasutuskogemuse kohta. Uuringu tulemusi
rakendatakse TU siseveebi edasiarendamisel ning TU majandusteaduskonna iilidpilase
Ave Tintsoni magistritdds ning selle tulemused esitatakse iildistatud kujul ka iilikooli
siseveebis (https://siseveeb.ut.ee).

Palume teil leida aega veebikiisitluse tditmiseks, mille leiate aadressilt:
https://www.survs.com/survey/34HU8YXG5P

Kisitluse kdigus kogutud andmed on konfidentsiaalsed ja anoniiiimsed. Ankeet on
tavapdrasest monevorra pohjalikum ja koosneb ligi 40 kiisimusest, millele vastamine
votab aega umbes 15 minutit. Teie tagaside on suureks abiks ning vdga oodatud, et
muuta siseveeb senisest paremaks ning suurendada veelgi selle kasutamise mugavust.

Kiisimustiku tditmisel probleemide voi lisakiisimuste tekkimisel votke palun iihendust
Ave Tintsoniga (ave.tintson@ut.ee).

Siiras tdnu koigile vastajatele plihendatud aja ja tdhelepanu eest!

Parimate soovidega
Merili Viljaotsa (sisekommunikatsiooni peaspetsialist)
Ave Tintson (majandusteaduskonna magistrant)

Uldine info I

1. Kui tihti kiilastate TU siseveebi?

1. Siseveeb on mul t66ajal pidevalt avatud/kasutuses

Mitu korda péevas
Véhemalt kord péaevas
Mitu korda nédalas
Véhemalt kord néddalas
Mitu korda kuus
Véhemalt kord kuus
Mingi muu sagedusega (palun tipsustage)

N~ WN

2. Milline on teie jaoks kdige tavapirasem viis TU siseveebi (veebilehele
www.siseveeb.ut.ee) sisenemiseks?

1. Olen siseveebi lisanud oma Internetibrauseris bookmarkidesse (jarjehoidjasse,
lemmikutesse)
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w

No ok

Mul on siseveebi ikoon voi link arvuti to6laual

Triikin iga kord siseveebi URL-aadressi (www.siseveeb.ut.ee) veebibrauseri
aadressiribale

Sisenen siseveebi TU avaliku kodulehe (www.ut.ee) kaudu

Olen siseveeb lisanud oma Internetibrauseri avaleheks

Sisenen siseveebi UT-infokirja ,,Loe edasi lingi kaudu

Mingil muul viisil (palun tapsustage)

Avaldatud Informatsioon
Eesmark: mil méiéral peetakse avaldatud informatsioon piisavaks ja vajalikuks

3.

&

NS

o

BOoo~NoOhwdE

. Muud (palun loetlege)

Millist siseveebis leiduvat informatsiooni voi funktsiooni loete/kasutate (voite
valida mitu varianti)?

TU siseuudised ja pressiteated

Juhendid ja dokumendivormid

Ligipais infosiisteemidele (néiteks personali, rahanduse jm siisteemid, DHIS)
Interaktiivsed rubriigid (niiteks foorumid, kommentaariumid, kiisitlused jne)
Lingid teistele infoallikatele (Novaator, ajakiri UT, UTTV, UT infokiri jt)
Tootaja (kontakti) otsing

Meediamonitooring

Teadust ja Opet puudutav tildinformatsioon

Tugitegevusi puudutav iildinformatsioon

Palun hinnake jargnevaid véiteid skaalal 1-10 (1 — ,,pole tildse ndus®, 10 — ,,0len
téiesti nous*)

Siseveebis leiduv informatsioon vastab minu vajadustele

Siseveebis leiduv informatsioon on ajakohane

Siseveebis leiduv informatsioon on mulle huvitav

Siseveebis leiduv informatsiooni hulk on piisav

Palun kirjutage, mille kohta sooviksite siseveebi kaudu lisaks olemasolevale
veel informatsiooni saada

Palun kirjutage, mille kohta sooviksitt TU siseveebi kaudu senisest
pohjalikumat informatsiooni saada

Teadmuse vahendamise toetamine
Eesmédrk: mil méédral kasutatakse siseveebi organisatsioonisisese informatsiooni
vahendamisel ning kui kerge on informatsiooni vahendada 14bi siseveebi

7.

Kas olete kunagi kasutanud siseveebis leiduvaid juhendeid?
1. Jah
2. Ei
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8.

N

=

3.
4.

Palun maérkige dra need variandid, mis kasutatud juhendit iseloomustasid (Jah,
Ei, Ei oska oelda)

Vastas vajadusele,

Oli piisavalt selgitav

Aitas suurel médral kaasa probleemi lahendamisele

Kas avaldate enda koostatud informatsiooni siseveebis?

Jah, avaldan informatsiooni otse siseveebi

Jah, avaldan informatsiooni info iilespanija kaudu (niiteks sekretér, kontaktisik
vms)

Jah, avaldan informatsiooni siseveebi haldaja kaudu

Ei avalda enda koostatud informatsiooni

Jargnevad kiisimused on neile vastajatele, kes vastasid 9. jah variandi

10. Kui jah: Mis tiitipi informatsiooni avaldate/olete avaldanud (vdite valida mitu

varianti)?
Juhendeid
Dokumendid/dokumendivormid
Uldiseid infomaterjale/rubriikide sisu
Analiiiise/statistikaid/uuringud
Uudiseid/teateid
Kalendrisiindmuseid
Muud (palun loetlege)

NookrwnpE

11. Kui tihi avaldate informatsiooni siseveebis?

1. Vihemalt kord pédevas
2. Vihemalt kord néddalas
3. Vihemalt kord kuus

4. Vihemalt kord aastas
5. Harvem

12. Palun hinnake skaalal 1-10, kui kerge on siseveebis informatsiooni avaldada. 1-

10 (1 —,,védga raske®, 10 —,,vdga kerge*)

13. Kui tihti vérskendate enda koostatud informatsiooni, mis vajab uuendamist (nt

agbrwbnE

juhendid, dokumendivormid, rubriikide sisu jms)?
Kord nédalas

Kord kuus

Kord aastas

Harvem

Ei uuenda

14. Kui 9. ei: kas sooviksite avaldada enda koostatud informatsiooni siseveebis?

1. Jah
2. Ei
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15. Palun pohjendage

Sisuhaldamine
Eesmirk: kuivord loogiliselt on paigutatud arhiveeritud informatsioon

16.

1.
2.
3.

17.

ok wdE

19.

Palun hinnake jargnevaid siseveebi omadusi skaalal 1-10 (1 — ,,vdga keeruline®,
10 — ,,vdga kerge*)

Vajaliku informatsiooni leidmine siseveebist

Siseveebi mentiiides litkumine

Uudiste/ teadete arhiivi kasutusmugavus

Palun hinnake kui tihti olete siseveebid liikudes puutunud viimase aasta jooksul
kokku jargmiste probleemidega (valikud: pole kohanud, moni tiksik kord, tihti,
viga tihti)

Mittetootavad lingid

Puuduv veebisisu ehk tiihi leht

Informatsioon asub ebaloogilises kohas

Liiga palju kdrvalist informatsiooni

Meniiii iilesehitus on ebaloogiline

Tuleb teha liiga palju klikke, et jouda dige informatsioonini

. Kui olete kohanud monda muud probleemi siseveebis liikudes, siis palun

loetlege need

Kuivdrd on see probleem/need probleemid takistanud vajaliku (info)materjali
leidmist (1 - "pole iildse takistanud", 10 - "on véga takistanud")?

Diinaamilised vormid
Eesmark: mil méairal kasutatakse siseveebi diinaamiliste funktsioonide edastamiseks
ning kuidas automatiseeritakse voimalusel korduvad tegevused

20.

21.

22.

Mis on teie meelest siseveebi koige kasulikum osa/funktsioon?

Nimetage moni enda tooks vajalik vahend, mis praegu siseveebis puudub, kuid
voiks seal kittesaadav olla

Milliseid digitaalseid to6vooge* olete siseveebis kasutanud?

(*digitaalne toovoog — dokumentide edastamine ja kooskdlastamine digitaalselt)

23.

1. Oigusaktide menetlemise t6dvoog
2. Akadeemiliste ametikohtade konkursside to6voog
3. Ei ole kasutanud digitaalseid to6vooge

Palun hinnake skaalal 1-10, kuivord vajalikuks peate digitaalseid t66vooge (1 —
el ole lildse vajalikud®, 10 — ,,vdga vajalikud*)
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24. Milliseid todvooge peaksite siseveebis lisaks olemasolevatele veel vajalikuks?

Otsing

Projektide menetlemine

Todlepingu menetlemine (sdlmimine ja muutmine, peatamine ja Idpetamine)
Puhkuste menetlemine (puhkusegraafiku koostamine ja muutmine)

Tasude maksmine

Finantsallika muutmine

Lahetuste menetlemine

Ei arva, et oleks digivooge juurde vaja

Muu (palun tépsustage)

NG~ WNE

Eesmairk: vilja selgitada rakendatava otsingumootori efektiivsus

25. Kas kasutate siseveebi otsingut?

1.
2.

Jah
Ei

26. Kui efektiivseks peate siseveebi otsingut skaalal 1-10 (1 - "védga halb", 10 -

"viga hea")?

Strateegiliste eesmérkide edastamine
Eesmaérk: mil méaral kasutatakse siseveebi strateegiliste eesmérkide saavutamisel

27. Millise kanali kaudu saate informatsiooni Tartu Ulikooli strateegiliste* otsuste

ook wdE

ok EN

kohta? (*Strateegilised otsused on otsused, mis on tehtud organisatsiooni
tildiseid eesmarke silmas pidades.)

Siseveebi kaudu

Ajakirjandusest

Tookaaslastega vesteldes

Otseselt juhilt

N-0 linna pealt

muu (palun kirjutage)

. Palun hinnake strateegilisi otsuseid puudutava informatsiooni hulka siseveebis.

Liiga palju
Pigem palju
Piisavalt
Pigem vihe
Liiga vihe
Ei tea

Koostoo
Eesmark: kuivord on siseveeb kasutusel organisatsiooni sisese koosto6 soodustamisel

29. Palun hinnake jargnevaid viiteid skaalal 1-10 (1 — ,,pole tildse ndus®, 10 — ,,olen

tdiesti nous®).

97



Lisa 1 jirg

NS

Siseveeb aitab kaasa tootlilesannete tiditmiseks vajaliku koostoo tekkele
Siseveeb tugevdab iihtekuuluvustunnet Tartu Ulikooli td6tajaskonnas
Siseveeb suurendab suhtlemist ja koostédd TU iiksuste vahel

Siseveeb aitab kaasa Tartu Ulikooli identiteedi* tajumisele ja tunnetamisele
iilikooli tootajate seas

*1dentiteet annab ettekujutuse ettevotte tegevusvaldkonnast; ettevotte eesmérgist ja
strateegiast; ettevotte suhtlemise pohimotetest; iihtsest disainist; kogu ettevottega seotud
reklaami- ja turundustegevusest; inimestest, kes seal to6tavad; firma ajaloost; ettevotte
kultuurist

Suhtlemine
Eesmairk: kuivdrd soodustab siseveeb todtajate vahelist suhtlemist

30.

1.
2.
3.
4

5.

Palun hinnake jargnevaid vaiteid skaalal 1-10 (1 — ,,pole iildse ndus*, 10 — ,,olen
téiesti nous®).

Tartu Ulikooli siseveeb on organisatsiooni sisekommunikatsiooni kanalina
oluline

Siseveeb on hea kanal, et olla kursis Tartu Ulikoolis toimuvaga

Siseveeb on hea kanal tagasiside andmiseks

Siseveebi kaudu edastatud informatsioon jouab pea kodigi Tartu Ulikooli
tootajateni

Edastades informatsiooni siseveebi kaudu, jouab teave to6tajateni digeks ajaks

Tagasiside siseveebi kohta, parandussoovitused
Eesmaérk: saada tootajatelt ettepanekuid paremaks siseveebi iilesehituseks

31.

32.

33.

34.

35.

LN e W

Palun hinnake skaalal 1-10, kui suures ulatuses on siseveeb seotud teie t66ga/
osa teie to0st (1 — ,,pole tildse seotud, 10 - ,,vdga seotud®).

Palun hinnake skaalal 1-10, kui suures ulatuses aitab siseveeb suurendada teie
t60 produktiivsust? (1 —,.ei aita tildse®, 10 - ,,aitab viga‘).

Mis paneks teid siseveebi rohkem kasutama?

Palun nimetage, mida peate TU siseveebis histi toimivaks (maksimaalselt kolm
aspekti).

Palun nimetage, mida peate TU siseveebis halvasti toimivaks (maksimaalselt
kolm aspekti).

. Milliseid parandusi vdi edasiarendusi voiks siseveebis 1dbi viia,

pidades silmas teie igapdevast t66d
pidades silmas asutusesisest informatsiooni edastamist
pidades silmas osakonna informeeritust
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37. Kas teavitate siseveebi haldajat probleemidest, mis lehte kasutades ilmnevad?
1. Jah

2. Ei

3. Teavitaks, kuid ei tea kuhu

Uldine info II

38. Vanus
Alla 25
25-34
35-44
45-54
Ule 55

IAEE S

39. Amet

Assistent, dpetaja

Dotsent

Lektor, vanemassistent

Professor

Juhtivteadur

Teadur

Vanemteadur

Abipersonal

Ametnik

0. Rektor/Prorektor

1. Mitteakadeemilise

asutuse/iiksuse juht

12. Mitteakadeemilise iiksuse
sisestruktuuri juht

13. Vastutusala direktor

14. Oskustoo6line

15. Peaspetsialist

16. Spetsialist

17. Teenindaja

RRO©ONOORWNE

40. Kui kaua olete tootanud Tartu Ulikoolis?
Vihem kui aasta

1-2 aastat

3-9 aastat

10-15 aastat

Ule 15 aasta

a0 E
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O N o g A~ WD e

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

Palun réékige siseveebi tekkimise ajaloost.

Millist kasu saate kidesolevast uuringust?

Mis oleks kasutajate teie poolt minimaalselt soovitud kiilastustihedus?

Mille pohjal teete valiku, mis uudised teated, sisukomponendid avaldatakse?
Kui detailselt on sobilik siseveebis sisu avaldada?

Millised digitaalsed té6vood on hetkel prioriteedid?

Kes on hetkel toimivate digitaalsete todvoogude sihtriihm

Kuidas kujunes vilja hetkel kasutusesolev meniiii? Kes arendasid ning kui suur
meeskond sellega tegeles?

Mitu inimest tegeleb pidevalt siseveebi informatsiooni {iles riputamisega?

Kas on olemas reeglistik, mille jargi luuakse mentiiide alamosasid?

Millised muudatused on plaanis meniiii struktuuri osas?

Kuidas kommenteerite kiisitluses ilmnenud probleemi, et tuleb pidevalt sama
parooliga infosiisteemidesse sisse logida?

Mis plaanid on teil kavas otsingusiisteemiga?

Koostd6 voimalusi ei ole siseveebis vaga palju, kas ja milliseid arenguplaane on
plaanis rakendada?

Kuivord oluliseks peate siseveebis koostdd voimalikkust?

Kiisitluses ilmnes kasutajate soov aktiivsemate foorumite ja kommentaariumite
osas, mis te arvate, kes peaks hea seisma seal piisiva aktiivsuse eest?
Strateegiliste otsuste hulka peetaks siseveebi pigem viheseks, mis te arvate,
kellelt peaks tulema initsiatiiv sellise informatsiooni suurema kajastatuse osas?
Millised on teie plaanid avaldatud informatsiooni uuendamise osas, et see oleks

regulaarne?
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Lisa 3. Vastajate hinnangud sisuhaldamise funktsioonile

Tabel 1. Hinnangud sisuhaldamisega seotud siseveebi omadustele toostaazide 10ikes

Toostaazide keskvairtused F-statistik | LSD/TamhaneT
Omadused (standardhilve) (Sig.) 2 test
Allal| 1-2 3-9 [10-15| Ule 15

_Vf]ya“kl: o 6,56 | 573 | 500 | 523 | 5,36 2,92 ﬁ”a i > %915
Intormatsiooni al> -
leidmine siseveebist (1.85) | (2.05) | (240) | (2.51) | (2.58) (0.02)* Alla 1> Ule 15
Siseveebi mentides 712 | 6,40 | 590 | 545 5,84 3,04 Allal>3-9
liikumine Alla 1> 10-15
Uudiste/ teadete arhiivi 7,24 6,77 6,50 5,98 6,30 1,87
kasutusmugavus

(1,92) | (2,16) | (2,18) | (2,28) | (1,94) | (0,12)

10-palli skaala (1 —,,vdga keeruline®, 10 — ,,vdga kerge®)
Sig. — olulisuse toendosus
Allikas: Autori arvutused
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Lisa 4. Vastajate hinnangud koostoo funktsioonile

Tabel 1. Koostodga seotud viidete noustumisméirad vanusegruppide 16ikes

Vanuste keskviirtused LSD/TamhaneT2
Viited (standardhilve) " F-statistik test
Alla Ule (Sig.)
25 125-34|35-44|45-54 | 55
Alla 25>35-44
> -
itlesmcte itmiseks | 10 | 562 | 801|827 | 105 | 37T | G55
vajaliku koostoo tekkele (2.86) | (2.25) | (2.77) | (2,54) | (255) | (0.01) Ule 55>35-44
Ule 55>45-54
2. Siseveeb aitab Alla 25>35-44
tugevdada iihtekuuluvus- 6,55 | 566 | 4,75 | 529 | 6,77 3,14 25-34>35-44
tunnet Tartu Ulikooli (2,94) | (2,68) | (2,63) | (2,79) | (2,79) | (0,02)* | Ule 55>35-44
tootajaskonnas Ule 55>45-54
Alla 25>25-34
3. Siseveeb suurendab Alla 25>35-44
suhtlemist ja koostood 7,00 | 536 | 4,69 | 517 | 6,73 3,84 Alla 25>45-54
erinevate TU iiksuste (2,57) | (2,45) | (2,72)| (2,64) | (2,75) | (0,01)* Ule 55>25-34
vahel Ule 55>35-44
Ule 55>45-54
4. Siseveeb aitab kaasa
;ﬁtﬁ“{sﬂlg‘;gh identiteedi | 606 | 566 | 504 | 554 | 673 | 1,92
tunnetamisele iilikooli (2,29) | (2.63) | (2.74)| (3.06) | (2:49) | (0.11)
tooOtajate seas

10-palli skaala (1 — ,,pole iildse ndus®, 10 — ,,o0len tdiesti ndus)
* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool

Sig. — olulisuse tdendosus
Allikas: Autori arvutused
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Lisa 4 jiarg

Tabel 2. Koostodga seotud vdidete noustumisméadrad ametite 10ikes

Ametite keskviairtused (standardhilve)

Viited Abi- .| Asutuse/ | Sisestruk- | Oskus- | Pea- [ Teenin- Frotatistik
personal Ametnik iiksuse juht | tuuri juht | t66line | spetsialist Spetsialist daja (i)

1. Siseveeb aitab kaasa tGoiilesannete tditmiseks 5,30 5,38 4,40 7,25 8,50 5,28 5,52 6,82 2,06
vajaliku koostod tekkele (3,13) (2,80) (2,32) (1,49) (1,73) (2,65) (2,49) (2,71) | (0,049)*
2. Siseveeb aitab tugevdada iihtekuuluvustunnet 4,20 5,06 4,10 7,00 8,75 5,04 5,49 7,64 3,20
Tartu Ulikooli totajaskonnas (2,25) (2,67) (2,56) (2,27) (2,50) (2,69) (2,74) (2,46) (0,00)*
3. Siseveeb suurendab suhtlemist ja koostood 4,40 5,44 3,80 6,75 8,00 4,62 5,45 7,09 2,91
erinevate TU iiksuste vahel (2,63) (2,66) (2,62) (2,49) (2,16) (2,69) (2,59) (2,70) (0,01)*
4. Siseveeb aitab kaasa Tartu Ulikooli identiteedi

. . . - s 4,30 5,25 4,10 6,71 8,75 4,96 5,74 7,45 3,01
tajumisele ja tunnetamisele tlikooli tootajate (2,58) (2,59) (3,07) (2,43) (1,89) (2,06) (2,70) (2,58) (0,01)*

Seas

10-palli skaala (1 — ,,pole iildse ndus®, 10 — ,,olen tdiesti ndus*)

* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool
Sig. — olulisuse toendosus
Allikas: Autori arvutused
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Lisa 4 jirg

Tabel 3. Koostéoga seotud vdidete ndustumismédrad toostaazide 1oikes

Toostaazide keskvairtused

F-
Viited standardhélve statistik
atte ( ) - (Silg ; LSD/Tamhane
Allal| 12 | 3-9 |10-15 | Ule 15 : T2 test
f’(:zi‘{:ffnfl';f‘eb tgiﬁ?seks 721 | 567 | 519 | 468 | 582 | 559 |Allal>3-9
* -
vajalika koostds tokkele (2,50) | (2,02) | (2,27) | (3,01) | (2,66) | (0,00)* | Alla 1> 10-15
. ) Allal>1-2
ﬁ;f;ﬁi?ﬁi?ﬁg;"gf& 729 | 53 | 519 | 453 | 557 | 558 |Allal>39
Dl s e & (2,90) | (2,45) | (2,36) | (2,84) | (2,94) | (0,00)* | Alla1> 10-15
! J Allal> Ule 15
Siseveeb suurendab Allal>1-2
suhtlemist ia koostééd 7,21 52 503 | 4,35 5,43 6,41 |Allal>3-9
: Jat (2,40) | (2,28) | (2,31) | (3,12) | (2,70) | (0,00)* | Alla 1> 10-15
erinevate TU iiksuste vahel -
Allal>Ule 15
§i§evee.t).aitak3_ kaasja Tartu Allal> 1-2
Ulikooli identiteedi 7,12 | 563 | 536 | 4,90 5,43 353 |Allal1>3-9
tajumisele ja tunnetamisele | (2,62) | (2,51) | (2,53) | (2,89) | (2,93) | (0,01)* |Allal>10-15
iilikooli todtajate seas Allal>Ule 15

10-palli skaalal (1 —,,pole iildse ndus®, 10

Sig. — olulisuse tdendosus
Allikas: Autori arvutused

— ,,olen téiesti ndus*)
* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool
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Lisa 5. Vastajate hinnangud suhtlemise suurendamise funktsioonile

Tabel 1. Suhtlemisega seotud véidete ndustumisméérad vanuste 10ikes

Vanuste keskvaartused

(standardhilve) F__ _
o |5 aa [assa | Qe | (O | LSO T
. TU siseveed on organist= | g 64 | 773 | 744 | 766 | 809 | 085
siooni kanalina oluline (320) | (216) | (2:49) | (2.36) | (2.29) | (0:49)
Ciomake ko T0s | 818 | 737 | 651 | 717 | 795 | 244 |OIEEZ IR
toimuvaga (1,89) | (2,41) | (2,76) | (2,42) | (2,03) | (0,05)* Ule 55 > 35-44
3. Siseveeb on hea kanal 6,00 5,6 493 | 5,63 | 6,68 3,84
tagasiside andmiseks (2,10) | (2,52) | (2,67) | (2,66) | (2,93) | (0,08)
informatsioon jouab pea | 55| 572 | 477 | 624 | 682 | 192 il ot
kdigi TU todtajateni (254)| (2.72) | (2.87) | (256) | (2,75) | (0.01) Ule 55 > 35-44
tootajateni Giéeaegselt (2,46) | (2.63) | (2.73) | (2.67) | (2.72) | (0.01) 45-54>35-44

10-palli skaala (1 —,,pole iildse ndus®, 10 — ,,0len tdiesti ndus*)

* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool

Sig. — olulisuse tdendosus
Allikas: Autori arvutused
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Lisa 5 jirg

Tabel 2. Suhtlemisega seotud véidete ndustumismaérad ametite 10ikes

Abi- Asutuse | Sisestruk Oskus- Pea- F-
Viited Ametnik | /iiksuse | -tuuri - Spetsialist | Teenindaja | statistik LSD/TamhaneT?2 test
personal juht juht tooline | spetsialist (Sig.)

1. TU siseveeb on
organisatsiooni 7,30 6,75 8,40 8,13 9,50 7,98 7,40 8,27 1,36
sisekommunikatsiooni (2,58) (2,24) (1,43) (2,48) (1,00) (2,20) (2,44) (2,53) 0,22)
kanalina oluline

2. Siseveeb on hea

kanal, olemaks kursis 6,80 6,75 6,70 7,00 9,50 6,83 7,28 7,91 0,94
TUs toimuvaga (3,19) (2,44) | (2,16) | (2,98) | (1,00) (2,94) (2,31) (2,39) (0,48)
3. Siseveeb on hea kanal 5,6 5,00 4,00 5,38 7,5 5,51 5,55 6,64 1,18
tagasiside andmiseks (2,84) (2,68) (2,21) (3,58) (2,38) (2,69) (2,53) (3,01) (0,32)
oy . Oskust6oline> Abipersonal
4. Labi s1s_eveeb1 _ Oskustéline>
gdastatud mfprma;;mon 4,90 5,94 470 6,13 8,5 4,55 5,94 6,09 2,28* Asutuse/iiksuse juht
_]E)l.,.lab' pea .k01g1 TU (2,96) (2,82) | (254) | (3,000 | (1,92 (2,64) (2,7) (3,36) (0,03) Oskustooline> Peaspetsialist
tootajatent Spetsialist> Peaspetsialist
5. Edastades
informatsiooni 14bi 4,60 5,19 4,3 571 8,00 4,43 5,16 5,73 1,38

siseveebi, jouab teave (2,72) (2,86) | (2,21) | (2,63) | (1,83) (2,54) (2,75) (3,44) (0,22)
tooOtajateni Oigeaegselt

10-palli skaala (1 — ,,pole iildse ndus®, 10 — ,,olen tdiesti ndus*)
* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool

Sig. — Olulisuse tdendosus

Allikas: Autori arvutused

106




Lisa 5 jiarg

Tabel 3. Suhtlemisega seotud viidete ndustumismaérad toostaazide 10ikes

Toostaazide keskvaartused

(standardhélve)

Viited - F-
Alla Ule | statistik | LSD/TamhaneT2
1 1-2 3-9 | 10-15 15 (Sig.) test
ni kanalina oluline (2,26) | (2,81) | (2,02) | (2,53) |(2,60) | (0,66)
*
toimuvaga (2,19) | (2.37) | (2:40) | (2,71) ~(2,63) |(0,03) Alla 1> Ule 15
3. Siseveeb on hea kanal 6,56 |4,97 |562 |4,68 5,68 |2,82 Alla 1>1-2
tagasiside andmiseks (2,38) |(2,41) |(2,50) |(2,90) |(2,79) |(0,03)* | Alla 1>10-15
e aed o7 1o sz fats [ses laze |AEIEY
*
kdigi TU tootajateni (2,33) | (2.58) | (2,77) | (2,92) | (2,86) | (0,01) Alla 1>10-15
Alla 1>1-2
’ * .
tootajateni digeaegselt (2:49) (2:40) | (2.52) | (3.07) | (2.79) (0,00) Ule 15>3-9
Ule 15>10-15

10-palli skaala (1 — ,,pole iildse ndus®, 10 — ,,o0len tdiesti ndus)
* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool

Sig. — olulisuse tdendosus
Allikas: Autori arvutused

Lisa 6. Vastajate hinnangud strateegiliste otsuste edastamise funktsioonile

Tabel 1. Hinnang strateegiliste otsuste hulgale siseveebis vanuste 1dikes

F-statistik | LSD/TamhaneT2
Vanus | Keskviirtus | Standardhilve (Sig.) test
Alla 25 3,29 0,76
25-34 3,32 0,70
35-44 3,62 0,72 (03621%* 35-44 > Ule 55
45-54 3,39 0,69 ’
Ule 55 3,05 0,22

Skaalal: 1 — ,liiga palju®, 2 — ,,pigem palju“, 3 — ,piisavalt™, 4 — ,pigem vdhe*, 5 —

,liiga vihe*

* - statistiliselt oluline erinevus 0,05 olulisuse nivool

Sig. — olulisuse tdendosus
Allikas: Autori arvutused
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Lisa 6 jarg

Tabel 2. Hinnang strateegiliste otsuste hulgale siseveebis ametite 10ikes

Skaalal: 1 — ,liiga palju, 2 — ,,pigem palju®, 3 — ,,piisavalt”, 4 —

»liiga vihe*

F-statistik
Amet Keskvairtus | Standardhélve (Sig.)
Abipersonal 3,20 0,45
Ametnik 3,31 0,60
Mitteakadeemilise
asutuse/iiksuse juht 3,88 0,84
Mitteakadeemilise
iiksuse sisestruktuuri | 3,29 0,49 1,49
juht (0,17)
Oskustdoline 3,25 0,50
Peaspetsialist 3,60 0,74
Spetsialist 3,30 0,67
Teenindaja 3,44 0,73

Sig. — olulisuse toendosus
Allikas: Autori arvutused

,pigem véhe®, 5 —

Tabel 3. Hinnang strateegiliste otsuste hulgale siseveebis to0staazide 10ikes

To0staaz | esk- | Standard- | F-statistik
vaartus halve (Sig.)
Alla1 3,00% 0,30
12 3,48** | 0,80
2,70
39 3,43** | 0,73 ’
(0,03)
10-15 357** | 0,63
Ule 15 | 3,39** | 0,69

Skaalal: 1 — ,liiga palju‘, 2 — ,,pigem palju®, 3 — , piisavalt, 4 — , pigem vihe*, 5 —

,liiga vihe*

*Erineb statistiliselt oluliselt ** grupist 0,05 olulisuse nivool
**Erineb statistiliselt oluliselt ,,Alla 1* grupist 0,05 olulisuse nivool
Sig. — olulisuse tdendosus
Allikas: Autori arvutused
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Lisa 7. Vastajate hinnangud siseveebile tooga seotuse ja produktiivsuse tostmises

Tabel 1. Hinnangud siseveebile to0ga seotuse ja produktiivsuse tdstmises

vanusegruppide 15ikes

F-
Alla Ule | statistik | LSD/TamhaneT2
Viited 25 | 25-34|35-44 | 4554 | 55 | (Sig.) |test

1. Kui suures ulatuseson (4,46 (4,85 |582 |524 |655 |2,61 Ule 55> Alla 25
siseveeb seotud teie tooga/ | (3,48) | (2,58) | (2,75) | (2,84) | (2,72) | (0,04)* | 35-44>25-34

osa teie toOst Ule 55>25-34
2. Kui suures ulatuses 1,57

aitab siseveeb tOsta teie t66 | 4,45 [4,85 |546 [4,85 |6,18 |(0,18)

produktiivsust (3,45) | (2,72) | (2,55) | (2,55) | (3,30)

1. véide 10-palli skaala (1 —,,pole iildse seotud®, 10 - ,,vdga seotud*)
2. vaide 10-palli skaala (1 — ,,ei aita tildse®, 10 - ,,aitab vdga“)

* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool

Sig. — olulisuse tdendosus

Allikas: Autori arvutused
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Tabel 2. Hinnangud siseveebile t66ga seotuse ja produktiivsuse tdstmises ametigruppide 15ikes

. Asutuse | Sisestruk ) F-
ADI- | Ametnik | fiiksuse | -tuuri | OSKYS” Pea- Spetsialist Teenin- | o tistik LSD/TamhaneT?2 test
personal . . t6oline | spetsialist daja .
juht juht (Sig.)
Ametnik > Abipersonal
Sisestruktuuri juht >
v sson e | 440 | 698 | 650 | 700 | 825 | sed | SOL | 485 | 212 |Lnlii S
tooga/ osa teie toost ' ' ' ' ' ' ' ' ' Ametnik > Teenindaja
Sisestruktuuri juht >
Spetsialist
;gbsglus?jei:fﬁ: 4,90 675 | 600 | 600 | 550 5,43 48 427 | 158
(2,73) | (279 | (216) | (267) | (412) | (285 (2,71) (21) | (014)

teie t00 produktiivsust

1. vdide 10-palli skaala (1 — ,,pole iildse seotud*, 10 - ,,védga seotud*)

2. vaide 10-palli skaala (1 —,,ei aita tildse, 10 - ,,aitab vdga“)
* - statistiliselt oluline 0,05 olulisuse nivool

Sig. — olulisuse toendosus
Allikas: Autori arvutused
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Summary

FUNCTIONS OF INTRANET IN ORGANIZATIONAL INTERNAL
COMMUNICATION: ON THE EXAMPLE OF THE UNIVERSITY OF TARTU
NONACADEMIC PERSONNEL

Ave Tintson

With the emergence of enhanced uptake of computer technologies, more and more
studies have been done about the computer based communication channels within
organizational communication. There are studies about e-mail, intranet and online
communication technologies. Despite the number of studies on communication
channels there is not much research done about the functions of communication

channels, specifically the functions of intranet have been less studied.

Hence, current master thesis focuses on intranet functions and their integrated approach.
Another reason why author chose this topic was the practical need of the University of
Tartu to evaluate their intranet performance and gain users’ feedback. Currently active
intranet is the third of its kind in the University of Tartu and so far it has been never
evaluated by the users. Therefore, the missing feedback and two years working period
without evaluation made possible to accomplish a survey among nonacademic
personnel in the University of Tartu. Nonacademic personnel was chosen because their
job tasks and responsibilities require more frequent usage of intranet compared to

academic personnel.

The purpose of survey was to find how the nonacademic personnel of the University of
Tartu evaluates the functions of intranet and make recommendations how to improve

the fulfillments of functions.

To reach the goal the author set up the following research tasks:

e To give overview of theoretical base about internal communication;
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e To analyze the functions of intranet in internal communication;

e To compile a theoretical framework and relevant questionnaire;

e To contuct empirical survey for clarifying how nonacademic personnel in the
University of Tartu evaluate the functions of intranet and whether there is any
variance between age, profession or working experience groups;

e To analyze results and make conclusions based on the results;

e To bring forward intranet functions which are poorly fulfilled and make

recommendations how to improve the fulfillments of functions.

The survey was sent to 1816 persons belonging to the nonacademic personnel in the
University of Tartu and 234 persons finished questionnaire correctly. From respondents
there were 5% of 25 year olds, 25-34 38%, 35-44 30%, 45-54 18% and 55 year olds
and older 9%. Most of all there were specialists (55%) and head analysts (20%), other
occupation groups were under 10% of all respondents. By working experience, under
one year there were 14%, 1-2 years 13%, 3-9 years 37%, 10-15 years 17%, and over
15 years 19% out of all participants. Author used descriptive statistics, cross tabulation,

y*-test and analysis of variance (ANOVA).

From the empirical survey it emerged that the functions of intranet are decently

fulfilled, but there still are some shortages that would need additional attention.

About information related functions there did not come up any statistically important
differences between the age, occupation or working experience. General evaluations
about the need fullness, relevance, interest and sufficiency of information made public
over 10-points scale were between 6,46—7,47, which can be considered as above
average, but still not very good. Open answers reflected that there is a need for
department-based information, more detailed information is needed about the courses,
analyses/data, about the life in university (now and in future), and also about more

general organizational information.

About dynamic functions it emerged that digital workflows are too specific and large
part of the respondents is not using them at all. Respondents, who did use the digital
workflows, assessed them to be needful. As an addition to existing ones, respondents

made suggestions for having new workflows such as workflows related to vacations and
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errands. From open answers as a beneficial part people brought out the contact search

function and document templates.

Content-based role handled problems related to engaging to the activities in intranet.
General assessment about the navigation of the menus and the spreading of the
information in intranet was not very high, accordingly 5,98 and 5,41 on 10-points scale.
Noted aspects were considered to be statistically more relevant for people under one
year work experience compared to people with over 3 years work experience. From the
navigation problems the most it was brought out the need for too many clicks — refers to
too ,,deep® menus. From the open answers what also worried the respondents, was the
low efficiency of search engine, named function got 5,84 as an average from 10-points

scale.

The survey brought forward how that users would like to have more collaboration
enabling functions. There were statistically important differences by age, occupation
and work experience. By age groups, the need for increased collaboration was the
highest brought out by under 25 and above 55 aged people, the lowest assessment was
given by 35-44 aged. By occupation, the need for collaboration was highest brought out
by specialists and non-academic managers of inner structures, the lowest by managers
of non-academic establishments. By working experience, there was statistically
important difference between people under one year and people over one year working
experience, where latter assessed the need for collaboration lower than the former.
Hence, as a general remark, the assessed need for collaboration decreased when

working experience grew.

About communication related role, the respondents brought out increased need for
making existing forums more active and the need for covering actual topics also in
intranet. Respondents agreed that intranet as a communication channel is important and
a good medium for keeping oneself posted with actualities in the life of University of
Tartu. Then again, intranet got low assessment as a feedback channel and as a channel
that is fast way to reach and send information to all the workers. This result allows to
state that intranet is rather slow medium for communication, hence in order to get

information through in a fast way, other communication channels should be used.

113



When assessing the transfer of strategic goal, for 60% of respondents it occurred that
both intranet and direct communication with colleagues is important information
channel, through which people find out about strategic decisions in university. Then
again, the amount of information about strategic decisions in intranet, according to the
respondents is rather small. Statistically important differences were seen among age and
working experience groups. The least satisfied with the current amount of information
about strategic decisions were 35-44 year olds. Information about strategic decisions
was considered to be sufficient by respondents with below one year working
experience, people with above one year working experience stated that rather lack of
information about strategic decisions.

Questions about knowledge sharing supporting role brought out that 43% of
respondents adds information to the intranet once a year and most active ones are
specialists (42%) and head specialists (29%). As a sign of problem, it can be brought
out that 32% of respondents who do add information at least once a year and 25% of
respondents who add information once a month, they do not update the added
information. Additionally, 29% of respondents, who do not make their information
public, thought that the material to be added is not needed or so important to be made

public via intranet.

After mapping most relevant shortages in current state of intranet in the University of
Tartu, the author made some suggestions for future improvements, in order to increase
the respondents activity and user friendliness in intranet. Whether and to what extent the
Communication Department in Tartu University makes use of the recommendations
made by author is left to be decided by the Communication Department. Some
examples of given suggestions:

e Look through intranet menus with users,

e Teach users how to use more effectively search application,

e Add document collaboration applications into intranet,

e Ask users opinion about specific topics and encourage users to publish their

thoughts.

It is important to study and be aware of communication channels functions because if it

is known what kind of functions some communication channels can fulfil then it is
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possible to use them more effectively to some specific task or information transmition.
Current master thesis has many new perspectives to be additionally investigated in
future. For example, by adding other communications channels besides intranet into the
research, and also to specify the functions of those other channels in university. Another
possible research would be to see, what communication channels currently compensate
insufficiently fulfilled functions of intranet in Tartu University.
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