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Resiimee
Film kui dppevahend giimnaasiumi fiiiisikatunni niitel. Uha rohkem jouavad kdikvdimalikud
uudsed Oppetdds kasutatavad tehnilised lahendused ka koolikeskkonda. Labi uuenduslike
tehniliste vahendite on vdimalik dpetada liikuva pildi abil, olgu selleks siis dppefilmid voi muu
audiovisuaalne materjal. Kdesolevas uurimuses sooviti vélja selgitada, kui efektiivne dppemeetod

on film ning millistele tingimustele peab see vastama.
To6 kéigus viidi 14bi katse, kus iihe filmi nditel dpetati glimnaasiumiklassile gravitatsiooniga
seotud moisteid. Katse kidigus jouti jirelduseni, et tingimustele vastav Oppefilm vdib olla
efektiivne oppevahend. Lisaks saadi teada, et Opilastele sobivad dppemeetodid, mis on pigem

kaasava iseloomuga ning annavad vdimaluse rakendada loovust.

Moarksonad: dppefilm, meetodite kombineerimine, dppefilmi kasutamine tunnis, tunni tempo,

néitlikustamine, dpimotivatsioon

Abstract

Film as a learning tool illustrated by the example of a senior high school physics lesson. New and
innovative technical solutions in teaching are increasingly being added to the traditional school
system. Innovative technical tools allow to teach using moving pictures, whether they are
educational films or other audio-visual materials. The purpose of this current study is to examine
whether film is an effective learning method and what conditions must be met in a proper
educational film.

As a part of this study a test was carried out. On the example of a film senior high school
students were taught definitions connected to the gravitation field. The results of this test
demonstrate that a certified educational film can be an effective learning tool. In addition, it

became evident that inclusive and creative learning methods are more suitable for students.

Keywords: learning film, combining methods, using film in lessons, pace of a lesson, illustration,

learning motivation
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Sissejuhatus

Kaasaegsesse kooli ja klassi on tulnud tdnu {ihiskonna ja tehnoloogia revolutsioonile ja
saadavusele ka palju uusi dpetamise ja dppimise voimalusi. Paljud koolid on soetanud
digiprojektorid, arvutid, kdlarid, nutitelefonid jne. Juba praegu katsetavad koolid dpikute asemel
tahvelarvuteid ja nutitelefone. Riik panustab oma vahendeid, et luua interaktiivseid
oppevahendeid ja neid kokku koondada ning levitada koolides, néiteks on Haridus- ja
Teadusministeerium selleks loonud veebikeskkonna e-Koolikott.

Minu bakalaurusetdo teema on dppefilmi kasutamine koolitunnis, kuna interaktiivsete,
tdpsemalt audiovisuaalsete materjalide, osakaal suureneb joudsalt dOppetundides ja {ihiskonnas.
Antud t66 eesmirk on uurida, kuidas kasutada filmi koolitunnis ning millised peaksid olema hea
oppefilmi tunnused ning jooned, et see sobiks dppematerjaliks. T66 uurimuslik osa viiakse 1dbi
ithe glimnaasiumi fiilisikatundide néditel. Bakalauruset66 uurimiskiisimus on, kuidas to6tab film
oppevahendina giimnaasiumi kooliastme fiiiisikatunnis.

21. sajandil on filmikunst teinud ldbi viga suuri muutusi, digitaalne tootmine ja erinevate
formaatide levik on teinud selle kittesaadavaks paljudele inimestele (Valkola, 2008). Lisaks
sellele on antud teemat Eestis vihe uuritud ja selle kohta pole palju kirjutatud. Uks vihestest
toddest antud teemal on Toomas Muuli 2015. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusetdo
"Kultuuri dpetamine filmi abil IIT kooliastme inglise keele tunnis". Siia alla voib liigitada ka
Kristina Ude Tartu Ulikoolis 2009. aastal kaitstud magistritoo ,,Filmikunsti kiisitlemise vdimalusi
iildhariduskooli kirjandustundides Sass Henno romaani ,,Mina olin siin. Esimene arest” ja Albert
Kivikase romaani ,,Nimed marmortahvlil” ekraniseeringute niitel. Filmi kui dppevahendi
tutvustamisega on Eestis tegelenud Kinobuss, kui 2005. aastal viidi 14bi projekt "Kino kooli",
maailmaharidus- ja koolituskeskus MTU Mondo pakub vdimalust koolides 1bi filmikunsti
dppida maailma kultuure ja tavasid, Pimedate Odde Filmifestival on alates 2016. aastast loonud
koolidele filmidppekeskkonna JustStriim.

Bakalaureuset6o koosneb erinevatest peatiikkidest. Kdigepealt avatakse antud teemat,
esimesed peatiikid annavad tilevaate filmikunsti olemusest ning liihiiilevaate filmikunsti
stinniloost. Jargmised peatiikid radgivad sellest, milline on hea dppevara ning vaadeldakse
varasemaid kisitlusi filmist kui dppevarast, millele jargneb metoodika peatiikk, tulemuste

esitamine ning arutelu.
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1. Teoreetilised lahtekohad
1.1 Taust

1.1.1 Lahililevaade filmikunsti siinniloost

Liikuv pilt on inimesi koitnud alates selle siinni ajast saati. Liikuva pildi ja heli liitmine ning selle
taasesitamine tdhendas suurt kultuurirevolutsiooni (Sassoon, 2005). Kui korvutada filmikunsti
koikide teiste kunstiliikidega, siis on see védga noor kunstiliik. Kirjandus, muusika, maalikunst,
muusika jt on sajandeid vanad, pikkade traditsioonide ning kommetega. Filmikunsti alguse iile
vaieldakse tdnaseni, kiill aga on kokkuleppel leitud niidelda filmi siinnikuupdev. Selleks loetakse
28. detsembrit 1895, kui vennad August ja Louise Lumiere niitasid Pariisis oma esimest filmi,
mille eest ka vaatajad raha maksid (Sassoon, 2005). Esimesed filmid ei olnud kuigi pikad, vaid
kestsid mone minuti, kuid sellest hoolimata meeldis inimestel neid vaadata. Filmikunsti toeline
voidukdik algas 1920ndatel aastatel, kui tekkisid esimesed filmistuudiod Ameerikas ning hakkas
teadlik filmitegemine ja lihes sellega siindis ka filmit6dstus, mille eesmérk oli teenida kasumit
(Sassoon, 2005). Kui palju filmitootmise firmasid tdnapdeval on, seda kahjuks ei suuda keegi iiles
lugeda, kuna filmitootmise ettevotted on iihtlasi ka filmilevi ettevotted, seega on nende
liigitamine véga keeruline.

Kui tulla tdnapéeva, siis maailmakuulsa filmiandmebaasi (www.IMDb.com) andmetel
toodetakse igal aastal ligi 25 000 tdispikka mingu- ja dokumentaalfilmi. Muidugi ei ole antud
number 15plik, sest maailma suurimates filmitddstuse riikides Ameerika Uhendriikides ja Indias
toodetakse iga néddal nii palju filme, et need koik ei jouagi rahvusvahelisse filmiandmebaasi.
Taispikaks méngufilmiks loetakse rahvusvaheliselt 60 minutit ja pikemad filmid (Education,
Audiovisual and Culture Executive Agency). Lisaks sellele toodetakse veel igal aastal
loendamatul hulgal pooltdispikke filme (kuni 45 minutit) ja lihifilme (kuni 30 minutit). See koik
toestab, et filmikunstist on saanud vdga suur meedium, mida tarbivad véiga paljud inimesed.
Statistikaameti andmetel on Eestis kinokiilastatavus alates 2006. aastast olnud tdusujoones, 2016.
aastal kiilastati Eestis kinosid kokku 3,1 miljonit korda, mis on kogu taasiseseisvumisaja rekord
(Statisikaamet, 2016). Seega voime viita, et Eestis on kinos kdimine ja filmide vaatamine

muutunud {iha populaarsemaks.
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Filme tehakse tdnapéeval igale vanuse- ja sihtriihmale, kaasa arvatud ka pimedatele inimestele
(kirjeldustdlkega filmid), lastele, noortele, keskealistele inimestele jne. Samuti on ka palju
erinevaid filmizanreid klassikalistest draamadest kuni ulmefilmideni. Antud t66s on
uurimusobjektiks just lapsed ja noored kui eraldiseisev vaatajariihm. Lisaks vaadeldakse filmi
opetlikku loomust ning seda, kuidas dpilastele filmikunsti véljendusvahendeid éra kasutades uusi

teadmisi edastada.

1.1.2 Filmikunsti olemus

Jargnevalt tuuakse vilja erinevad teooriad ning motestatakse filmikunsti olemus. Siinkohal
jatame vélja filmkunsti tehnilised aspektid, kuna antud t66 kontekstis ei oma see suuremat
tahendust, kiill aga vaadeldakse filmi kui uut meediumit ning seda, milline on filmikunsti olemus
digitaalses iihiskonnas. Filmikunsti olemust on piilitud motestada selle tekkimise ajast saati.
Sellest on kirjutanud nii kinokunsti suurkujud nagu Sergei Eisentein, Andre Bazin kui ka
semiootikud Juri Lotman ja Peeter Torop ning Olev Remsu.

Peamine, mis filmikunsti teistest kunstiliikidest eristab, on montaaz, ehk voimalus seosetute
piltide osavalt jérjestikku asetamise ndol tekitada uusi tdhendusi (Stam, 2011). Selle kaudu tekib
vOimalus jutustada lugusid ning anda vaatajale informatsiooni. Lev Manovic (2012) lisab, et nii
vaatajatele kui ka kriitikutele seostub filmikunst eelkdige lugude jutustamisega. Vaataja aga
seejuures sekkub loosse, suhestudes peategelastega ning tekib teatud ponevusmoment. Andrei
Tarkovski (1984) on 6elnud, et kinokunsti eesmérk peaks olema selgitada inimestele, mis on elu
mdte ning nditama inimeste motteid ja tundeid ausalt ning vahetult.

Film konetab, see ridgib pildis, otse, vahetult ning on emotsionaalne (Sassoon, 2005). Samuti
tuleb filmide analiiiisimisel ja filmikunsti olemuse tabamiseks saada aru, et tikski film ei ole
loodud omaette maailmas, mida juhivad reziss60r ja meeskond, vaid on osa antud ajas ja ruumis
loodud iihiskonnas ja maailmas ning selle jirgi tuleks ka iihte voi teist filmi vaadelda (Valkola,
2015). Filmist kui véiga emotsionaalsest kunstiliigist on kirjutanud ka filmiteadlane Aleksandr
Mitta (2008), kes tddeb, et filmiloos peituv energia kandub vaatajasse, tekitab hea tuju ja kingib
uut elamust. Seega voib loota, et filmi kasutamine klassiruumis on huvitav vahepala ja

energiasiist harjumuspérases Oppimisrutiinis.
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Olev Remsu (2016) defineerib filmikunsti olemust siindmuste ja tegevuste ketina. Stindmused
on niisugused juhtumid, mis ei sdltu ei tegelastest ega tegevusest, vaid sdltuvad otseselt
karakterist. Ta lisab, et filmikunst on eelkdige lugu, millel on oma kindel algus, 16pp ja keskosa
ehk stindmustik. Ténu loo jutustamisele luuakse meile tihendusi, mida teinekord on kergem,
teinekord jdlle raskem moista. Valkola (2015) on kirjutanud, et vaadates filmi tunnetab vaataja
erinevatele tdhendustele antavaid vihjed, mida ta motestab enda jaoks lahti tuginedes
varasematele kogemustele, teadmistele ja silmaringile.

Filmikunsti olemuse iile on vaaginud ka tuntud semiootikud. Juri Lotman (2004) ongi joudnud
jérelduseni, et film on margisiisteem. Ta lisab, et filmikunst po6rdub suuremal mééral vaataja
reaalsustunnetuse poole. Oluline on arvestadada auditooriumi varasemate kogemuste ja
eripdradega, kui soovime oma sonumit edastada selgelt ja konkreetselt. Temale sekundeerib
Torop (2000), kes {itleb, et kommunikatsiooniprotsess soltub lingvistilise kontrolli
voimalikkusest ehk pildiline ja sdnaline sonum tdlgitakse inimese meelte ja mdistuse abil.
Siinkohal toob ta vilja, et see, kuidas inimene sdnumit tolgib, on osalt ka pedagoogiline
probleem, mida on vdimalik suunata (Torop, 2000).

Kokkuvotvalt voib delda, et filmikunstil on vidga mitmeid tdhendusi, on selleks siis
montaazivotete abil loodavate uute tdhenduste tekitamine vai siis iiks voimalus, kuidas jutustada
lugusid ning edastada oma seisukohti ja infot (Valkola, 2015), aga ka osalt mérgisiisteem, kus
filmis loodud kujundid kdnetavad meie alateadvust ning tekib paralleele vaataja
reaalsustunnetusega (Lotman, 2004). Igal juhul véime jareldada, et nende koikide aspektide
koosmdjul, mis eksisteerivad eraldi, aga samal ajal ka tdiendavad teineteist, on teinud filmist
midagi enamat kui lihtsalt iihe meelelahutuse vdimaluse, vaid kui kunstiliigi, infoedastamise

kanali voi siis lausa iihe osa koolides kasutatavast dppematerjalist.

1.2. Film ja oppimine

1.2.1 Hea 6ppevara kriteeriumid

Milline on hea ja kaasaegne dppevahend ning millistele tingimustele peab dppevahend vastama?
Olenemata sellest, millise Oppematerjaliga on tegemist, peab see olema koostatud ja valitud

digesti, vastavalt eale ning kandma tunni eesmirke. Opilaste huvi dppematerjali vastu tekib, kui
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Oppevara on antud vanuseastmele omase viljendusviisiga, arvestab Opilase huvidega, nditab
vastuolusid, esitab kiisimusi ja hinnanguid, kasutatakse ajaloolisi seiku ning kutsub esile
emotsioone (Mikk, 1986). Siinkohal tuleks eraldi vilja tuua emotsioonide esilekutsumine.
Peamine soovitus on, et dppematerjal kutsuks esile emotsioone, sest emotsioonide kaudu on
voimalik dpitut pikaks ajaks meelde jéatta (Mikk, 1986). Lisaks sellele, et emotsioonid aitavad
Opitavat paremini meelde jétta, suurendab see ka Opilaste Opimotivatsiooni ning tekitab huvi uute
teadmiste vastu.

Lisaks eeltoodule tuleks dppevara koostamisel 1dhtuda ka selle raskusastmest — liiga kerged
iilesanded ei tekita eduelamust ning liiga raskete iilesannete puhul pole lootust head tulemust
saavutada ning langeb dpimotivatsioon (Mikk,1986). Seega peab dppevara olema paraja
raskusastmega. Samuti peab see olema joukohane ning vdimalikult mitmekesine (Tomlinson,
2010). Sealhulgas tuleb arvestada ka sdnavaraga ning kasutatavate terminitega. Oppevaras tuleks
hoiduda voorsonadest, tundmatutest sGnadest, harvaesinevatest sGnadest, eelistatud on lithemad
sonad ning tuleks kasutada tdpseid viljendeid (Mikk, 1973). Beljajev ja Vanari (2005) lisavad, et
motivatsioon on dppimise juures iiks olulisemaid aspekte tulemuste saavutamisel. Motivatsiooni
langedes on voimalik selle taset mitmel viisil tdsta, néiteks proovida erinevaid dppimisviise ja -
votteid, Oppida kindla ajakava jirgi voi hoida korras dppevahendid jne.

Glimnaasiumi riiklik dppekava (2011) iitleb, et koolis tuleb kasutada eakohast ning
individuaalsetele eripdradele kohandatud dppevara ning seejuures tuleks kasutada info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatel pdhinevaid dppematerjale. See tdhendab, et tinapdeva Oppevara
koostamise juures on seadusega sitestatud, et tuleks kaasata dppetddsse uusi tehnoloogilisi
vahendeid ning rakendada esmapilgul meelelahutusvahendid dppetdo vankri ette.

Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi (2005) poolt vélja antud méairus sitestab, et
oppematerjaliks on opik, todvihik, tdéraamatud, kooliatlased, aga ka audiovisuaalsed ja
elektroonilised dppematerjalid. Viimastele on kehtestatud mééruse jérgi teatud iildnduded,
milleks on see, et Gppematerjali koostamisel arvestatakse riikliku dppekava dppe- ja
kasvatuseesmérke, pohimdtteid, kooliastme, dppeaine ja ldbivate teemade paddevusi, ainekava
eesmirke, Oppesisu, dppetegevusi ning dpitulemusi. Audiovisuaalse dppematerjali koostamisel
tuleb arvestada dppekirjanduses késitlevate teemadega, materjal peab sisaldama mitmekesiseid
iilesandeid, need tuleb kasutamiseks sobivalt liigendada ning audiovisusaalse dppematejali juurde

kuuluvad juhendmaterjalid (Riigi Teataja, 2005). Viimane tépsustus on audiovisuaalsete
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oppematerjalide kasutamise osas viga oluline, sest antud materjali osa peab olema paraja
pikkusega, et seda oleks vdimalik kasutada dppetunnis ehk see peaks vilistama niiteks
pooleteisttunnise audiovisuaalse dppematerjali kasutamise (loomulikult tuleb siin arvestada
erijuhtudega, jarjestikused tunnid, vdimalus jagada materjalid osadeks jne). Teine védga oluline
punkt, mida Haridus- ja Teadusministeeriumi maérus (2005) iitleb, on see, et audiovisuaalset
Oppematerjali peab toetama kirjalik dppematerjal (selleks voib olla siis Oppetekst, todlehed jne).

Igasugune dppematerjal, olgu selleks siis Opik, Oppetekst, audiovisuaalne materjal voi lihtsalt
pilt, peab kandma ja edastama endas teatud véartusi. On tdhtis, mida ndidatakse Opikutes, sest on
oluline, milline hinnang antakse iihele voi teisele késitletavale teemale, kuna iga késitletav teema
peaks kajastama ainult olulist ja seega peaks olema dpilastele eeskujuks (Mikk, 2009).

Téapselt samamoodi, nagu on oluline viirtuskasvatusele rohku panna dppekirjanduse,
oppetekstide, materjalide koostamisel ja valikul, on viga oluline see ka uue meedia puhul, mida
soovime kasutada dppetdds. Samuti tuleb alati koostada audiovisuaalsele materjalile ka
lisamaterjal, olgu selleks siis toolehed voi dppetekst, aga ka arutelu peale audiovisuaalse
Oppematerjali vaatamist. Siin on olulisel kohal rohuasutused ja see, kuhu suuname Spilaste
tahelepanu. Jaan Mikk (2009) nendib, et viirtuskasvatuse dOppematejalide koostamisel tuleb olla
labimoeldud ja tdpne. Inimese elu soltub véirtushoiakutest ning koolil voib olla siin nende
kujundamisel méérav osakaal, mis mdjutab Opilase kogu iilejddnud elu ja akadeemilist edukust.

Lisaks erinevate oOppematerjalide kasutamisega peavad koolid ja dpetajad arvestama ka Eesti
Vabariigis kehtiva Autoridiguse seadusega (1992), mille eesmirk on kindlustada kultuuri
jarjepidevust ja kultuurisaavutuste kaitset. Oppetdds dppe-eesmirkidel vdib originaalmaterjale

kasutada antud seaduse jirgi, kui on viidatud t60 voi teose autorile.

1.2.2 Erinevaid kasitlusi filmist kui dppematerjalist

Jargnevalt vaadeldakse, milliseid késitlusi on uuritud filmist kui dppevahendist ning kuidas seda
on tdnaseni Oppetdos kasutatud. Filmi kui dppevahendit on voimalik kasutada viga erinevates
ainetundides, samuti on uuritud nende mdju dpilaste dppeedukusele ning seda, kas film kui
oppevahend on efektiivne meetod.

Tiirgi tilikooli teadlased on kirjutanud uurimusest, kus uuriti dokumentaalfilmide mdju 8.
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klassi opilastele. Katses osales 113 dpilast. Eesmérk oli nende teadusteadmiste suurendamine
ning uurimine, kuidas dokumentaalfilmid nende teadmisi mojutasid. Katse tulemused niitavad, et
teadusainetes dokumentaalfilmide nditamisel on védga suur potentsiaal suurendada dpilaste
teadmisi teaduse olemusest (Munise, Gultekin & Aydogdu, 2015).

Sarnaseid positiivseid niited on leitud ka keeledppe ja filmikunsti sidumisel. Oppejoud ja
teadlane Kieran Donaghy (2015) uuris, kuidas inglise keele dppes on voimalik kasutada filmi.

Tema uurimustulemuste pohjal leidus palju pohjusi, miks film on suurepirane dppevahend:

* filmidest dppimine on motiveeriv ja nauditav;

* filmid pakuvad audentset ja varieeruvat keelekasutust;

* film pakub visuaalset sisu;

* film pakub palju variatsioone ja paindlikke lahendusi erinevate dppeiilesannete

sooritamiseks

(Donaghy, 2015).

Uuringud néitavad, et kui videot ja multimeediat rakendatakse koolides dppetddsse, suurendab
see Opilaste seotust ja pithendumist, dpetajate voimekus paraneb ning Opilaste ja Opetajate
vaheline suhtlus on parem, sest multimeedia pakub mobiilseid dppelahendusi. Lisaks sellele
pakub multimeedia teatavat paindlikkust Gpetamises ja dppemeetodites. Kuna osa Opilasi on n-6
visuaalsed Oppijad, on multimeedia nende jaoks parim vdimalus materjali omandamiseks
(Murphy, 2011). See tdhendab, et audiovisuaalsete dppematerjalide kasutamine voib anda
Opetajatele voimaluse sellega seoses uusi ning kaasahaaravaid kodutoid teha.

Film on tohus dppevahend, sest dpilased votavad selle reeglina kiiresti omaks, eriti kui nad
mdistavad vaadatu véértust. Sellest olenemata on klassiruumis filmi vaatamises ka teatud
probleeme. Peamine on see, et Opetaja valima filmi, mis vastab Oppe-eesmérkidele (Clemens &
Hamakawa, 2010). Oigesti kasutades on filmid viiga kasulikud &ppevahendid, sest nad
julgustavad oOpilasi materjali siivenema ja seeldbi suurendavad korrektsete teadmiste omandamist
(Umanath, Butler & Marsh, 2012).

Filmivaatamine kui dppevorm annab vaadatu sisu edasi kdige paremini, sest ekraanil toimuv
ja peategelaste ponnistused sunnivad vaatajat kasutama oma kriitikameelt ning kinnistama n-6
kodanikujulgust (Giroux, 2008). Voti kindlustamaks, et filmivaatamine viib dige eesmirgini ja

korrektsete teadmisteni, on arutelu. Koos korraliku jarelvalvega selle iile, mida dpilased vaatavad,
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saavad Opetajad kindlustada, et dpilased mdistavad, mis faktid on filmides valed ja mis diged
(Umanath et al., 2012).

Filmide kaudu on vdimalik arendada dpilaste analiilisioskust ning motiveerida neid kirjutama
ndhtust. Voogt, Erstad, Dede & Mishra (2013) viisid 14bi katse, mille raames ndidati dpilastele
pikema aja jooksul erinevaid filme ning paluti neil kirjutada nihtu pdhjal analiiiise. Opilased olid
voimelised koostama sisutihedaid, organiseeritud ja tihtipeale geniaalseid analiiiise, paljud
Opilased olid iillatunud, mdistes, et nad olid kirjutanud rohkem ja paremini kui kunagi varem oma
akadeemilises ajaloos.

The Guardiani (2013) andmetel on Suurbitannia Euroopa edukamaid riike, kes kasutab
audiovisaalseid materjale dppet6ds. Lisaks sellele on Suurbritannia koolidesse loodud iile 7000
filmiklubi, kuhu on kaasatud ligi 220 000 last ja noort, kes vaatavad regulaarselt filme, arutavad

ja opivad selle kaudu.

1.3 Film kui tulemuslik 6ppevahend

Eelnevates peatiikkides vaadeldi lithidalt filmikunsti tekkelugu ning seda, millised on filmikunsti
erinevad tdlgendused. Samuti vaadati, milliseid késitlusi on tdnaseks olemas filmist kui
oppevahendist ning kuidas siiani on filmikunsti voimalusi kasutatud dppet6os. Lisaks uurisin,
mis teeb iihest dppevarast hea dppevara. Eelnevalt teada saadud info valguses voib analiiiisida,
kas film on hea dppevara ning milliste omadustega filme sobiks kasutada dppetdos.

Nii nagu ei sobi igasugune tekst, Opik voi pilt dppevahendiks, nii on see ka filmiga. Juba
filmikunsti tekkimise aegadel tehti erinevaid dppefilme ning leiti, et film on hea info edastamise
kanal (Lotman, 2004). Téanapéeval tehakse dppefilme itha rohkem ning samuti on need joudnud
ka koolidesse ning neist on saamas osa igapaevasest dppetdost. Lisaks hoolikalt tehtud
oppefilmidele on veel palju teisi filme, mis on toodetud niidelda laiale publikule, kuid millest
paljusid annab kasutada oppe-eesmérkidel, olgu selleks siis klassikalised draamad voi
dokumentaalfilmid.

Tuginedes teadmistele, milline peaks olema hea dppevara, voime iile kanda ka teatud
iildistused filmikunstile. Jaan Mikk (1973) iitleb, et dppematerjal peab olema joukohase

mahukusega, see ei tohi olla liiga mahukas ega ka liiga lihtne. Filmikunstis voime mahukust
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vaadata kahte moodi. Esiteks filmi pikkus, kas film iildse sobib pikkuse poolest teatud ainetundi
vOi mitte. Pooleteisttunnist filmi pole voimalik kasutada akadeemilise tunni jooksul (juhul kui see
pole omaette eesmark, et jittagi filmi teatud osa nditamata). Teiseks tuleb vaadelda sisu tihedust,
sest on oluline teada saada, kas filmis antavat infot on piisavalt ja et seda ei antaks ka liiga palju.
Sel juhul vdivad olulised niiansid jidda méirkamata ning soovitud dpimomenti ei teki, samuti voib
see Opimotivatsiooni vihendada, kui dpilane ei suuda filmi jélgida.

Oppematerjal peab olema kaasahaarav ning tekitama emotsioone, siis tekib ka dpimoment
ning Opitu jadb dpilastele paremini meelde (Mikk, 1986). Film on kahtlemata emtsionaalne
kunstivahend, filmikunsti peamisteks véljendusviisideks on liikuv pilt, heli ning muusika
olemasolu, mille oskuslikul kasutamisel on voimalik emotsionaalselt vaatajat suunata. Iga filmi
eesmirk ongi vaatajat emotsionaalselt suunata vastavalt filmi autori soovile (Remsu, 2016).

Filmi kasutamisega dppematerjalina tuleb hoolega valida, millist filmi dpilastele ndidatakse,
kuna dppematerjali iiheks eesmérgiks peab olema védrtuste kasvatamine Opilases, siis filmi valik
on siin médrava tdahtusega. Tuleb valida film, mis kannab edasi vairtusi, mis on kooskdlas nii
antud ainetunni kui dppekava iildiste vadrtustega. Filmid on véga erinevad ning erinevad
inimesed tajuvad filmikunsti erinevalt, sealjuures hakkab méangima nende reaalsustaju ning
voime teha vahet digel ja valel (Torop, 2000). Selleks, et filmist ei jadks kellegil vale arusaam,
tuleks peale igat filmi viia 1dbi kas arutelu voi moni kirjalik {ilesanne, mis suunab dpilase digele
teele. Erinevad uuringud on nédidanud, et sellisel puhul on filmi vaatamisest kasu ning film kui
oppevara kannab oma eesmirke (Umanath et al., 2012).

Filmikunsti kaudu on vdimalik dpetada ja tutvustada dpilastele erinevaid kultuure, samuti
panna Opilasi mdtlema enda jaoks olulistele teemadele ja véirtustele. Elades kaasa filmi
peategelastele, samastades end filmis ndhtud tegelastega, on tegu justkui teatud
simulatsiooniprogrammiga, kus dpilane saab mottes kéia lébi erinevaid olukordi ja lahendusi,
ilma et sellega kaasneks katastroofilisi tagajargi. Tdnapdeval tehakse noortele viga palju filme,
paljud neist rddgivad véga olulistest teemadest, nditeks suhted vanemate ja eakaaslastega, sallivus
ja tolerantsus, esimene armastus, alkohol, narkootikumid, rahuleidmine iseendaga jne.

Seega peab filmil olema tdidetud mitmed kriteeriumid, et olla hea dppevahend. Film peab
olema paraja pikkusega ning sisult eakohaselt mahukas, sobiv nii sisult kui ka oma
viljenduslaadilt. Film peab pilasi motiveerima, tekitama neis emotsioone ning kutsuma esile

huvi. Véga oluline on ka see, et film kannaks endas neid vairtusi, mida dOpetaja Opilastele dpetada
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soovib ning mis on dppekava eesmirgid. Kuna filme on viga erinevaid, siis tuleb jélgida
hoolega, et dpilased ei saaks filmidest védéralt aru. Tdnapédeval on aga olemas palju filme, mis
neile kriteeriumitele vastavad, olgu selleks siis lithidokumentaal - , méngu - , animafilmid jne.
Samuti on Eestis olemas juba mitmeid vdimalusi, kus dpetajad saavad dppetdoks vajalikke filme
koos materjalidega.

Oppefilmis esitatav peab olema jdukohase tempoga, kuna dppefilmis on reeglina palju suulist
teksti, seljuhul on oluline, kui palju ja kuidas informatsiooni edastatakse. Karlep (1998) toob
siinkohal vilja mitu olulist aspekti kdne motestatud tajumisel, mdistmisel. Kdnetaju oleneb
niiteks vastuvotja teadmistest, keele valdamisest, koneleja isiksusest, kdne selgusest, kdne
tempost. Just kdne selgus ja tempo on dppefilmi puhul olulised tegurid, kuna filme iiritatakse tihti
esmajirjekorras pdnevaks muuta kiire tempo ja erinevate visuaalsete vahendite abil. Selle tottu

vOib aga kannatada Opilaste arusaamine teemast.

2. Metoodika
2.1 Valim

Antud bakalauruset66 valim moodustati mugavusvalimi pdhimdttel ehk t66 autor moodustas
valimi kdttesaadavuse pohimdttel. Uurimus viidi 1dbi Tallinnas iihes Mustaméde glimnaasiumis
10. klasside seas. Vastavalt t66 eesmairgile loodi kaks valimiriihma — testi- ja kontrollrithm.
Testirithm on rithm, kes dppis dppefilmi kaudu. Kontrollrithm on rithm, kes dppis loengu
meetodil. Testirlihmas osales antud katses 15 dpilast, kontrollrithmas 17 dpilast. Testirithm oli
autorile juba varem tuttav, mis voimaldas katset 1dbi viia pingevabas dhkkonnas.
Kontrollrithmaga ei olnud t66 autor varem kokku puutunud. Mdlema rithma Spilased osalesid

antud uuringus vabatahtlikult.

2.2 Mootevahend

Bakalaureuset6o kédigus kombineeriti kvantitatiivset ja kvalitatiivset meetodit. Uuringu kdigus
koostati mdlemale riihmale teadmiste kontrolliks test (Lisa 1) ning kiisitlus (Lisa 2 ja 3), mille

kdigus uuriti Opilaste tagasisidet erinevatele dppevahenditele. Teadmiste testis oli kokku 12
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kiisimust, millest 11 kiisimust olid valikvastustega (kolm valikut) ja iiks oli avatud kiisimus.
Tagasiside kiisimustikus oli testiriihmal 15 kiisimust ja kontrollrithmal 11 kiisimust. Erinevus
tuleneb sellest, et testirlihmalt uuriti tagasisidet ka ndhtud dppefilmi kohta. Teadmiste testis
koguti andmeid kvantitatiivsel meetodil, tulemusi uuriti aga kvalitatiivsel meetodil, seega kasutati
antud uuringus kombineeritud meetodit. Keskne suund oli dppevahendi uuring ning selleks, et
teada saada, kuidas dppevahend toimis, oli vaja 1dbi viia teadmiste test.

Peamine modtevahend antud uuringus oli ankeetkiisitlus. Kiisitluses esitati nii avatud kui ka
valikvastustega kiisimusi. Hirsjéarve jt (2005) jargi peavad kiisimused olema iihemottelised, see
tagab kiisitluse paremad tulemused, samuti on eelistatud lilhemad ja konkreetsed kiisimused.
Peamised plussid kiisitluse ldbiviimisel on, et seda saab teha kiiresti ja on vdimalik koguda suure
hulga andmeid. Miinuste hulgas tuuakse vilja, et raske on uurida kiisimuste moistmist, lisaks ei
ole vdimalik kontrollida, kui ausalt kiisimustele vastatakse ning teinekord vdib olla suur
vastamata kiisimuste hulk. Antud testis olid dpilased vastanud koigile kiisimustele. Kuna testi
eesmargiks oli kontrollida vaid teadmisi, siis laiemaks eesmérgiks oli tagasiside kiisimuste kaudu
teada saada Opilaste hinnangut antud tunnile ja erinevatele dppemeetodidele. Tagasiside
kiisimustik oli valdavalt koostatud avatud kiisimustest.

Testirithmas valiti dpilastele nditamiseks film "What is The Gravity?", rezissoor Andy
Papadopoulos, film on valminud 2016. aastal. Antud film jéi valikusse sellepdrast, et film sobis
kokku 10. klassi fliiisika dppekavaga, see oli sobiliku dppefilmi pikkusega ning film oli nii
visuaalselt kui ka sisu iilesehituselt piisavalt atraktiivne. Antud uurimuse raames oli oluline, et
oppefilmis oleks voimalikult palju ka néiteid. Selles filmis oli néiteid palju, filmis oli ka piisavalt
teemakordusi ja silmaringi avardavaid teadmisi. Filmile lisati eestikeelsed subtiitrid, et
keelebarjdiri tottu dpilaste arusaamine ei kannataks.

Uuringu kéigus viidi 1dbi eksperiment. Babbie (2007) jargi viiakse eksperimente 14bi selleks,
et uurida ja kindlaks teha hiipoteesi pohjuslikke seoseid, eksperimente on hea 14bi viia
viiksemates riithmades. Eksperimendi peamine miinus on see, et sdltumatu muutuja on tehislik
ning tulemused ei pruugi anda tdest iilevaadet uurimistilesandest. Soltumatu muutuja antud t66
kontekstis on dppefilm. Tehislikkus antud t66 raames tdhendab, et eksperimendiks on valitud
voimalikult ideaalne dppefilm. Tavaolukorras voib kooli sattuda aga ka selline film, mille kdik
komponendid ei vasta hea dpppevara kriteeriumitele.

Uuringu kiigus kasutati ka vaatlust. Vaatluse eesmirk antud t66 kéigus oli tuvastada, kas
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eksperimenti tekivad mingid ebakdlad ja vaatluse méarkmeid on vdimalik hiljem vdrrelda kas testi
vOi tagasiside tulemustega. Vaatluse iilesanne oli tekitada antud toosse lisatasand, mis hiljem
vOib analiilisimisel teatud punktide juures osutuda oluliseks infoks. Laherand (2008) toob vilja,
et mitteosalev vaatlus on vaatlus, kus vaadeldakse siindmusi loomulikus keskkonnas,
uurimisvélja ei sekkuta. Mitteosalev vaatlus viidi 14bi testiriihma dppefilmi vaatamise ajal, kui
uuringu labiviija tegi markmeid, kus Opilaste tdhelepanu hajus. Kontrollriihmas vaib liigitada
uuringu libiviijat osalusvaatlejana, kuna uuringu ldbiviija oli ise ka dpetaja rollis. Laheranna
(2008) jérgi ei loo uurija osalusvaatlejana rithmaga mingeid sidemeid ning on tugevasti uuringule
suunatud. Vaatluse ajal tegin paberile markmeid ja panin dppefilmi ajal kirja, millal tdhelepanu

hajus, nt kui kontrollriihma tunnis hakati tundi segama vdi omavahel radkima.

2.3 Protseduur

Uurimus viidi ldbi detsember 2016 — jaanuar 2017. Testirithmas viidi 14bi katse, kus 45-
minutilise tunni jooksul ndidati dpilastele 30-minutilist dppefilmi teemal gravitatsioon. Antud t66
autor koostas klassile teadmiste testi, et hinnata, mil mééral vaadatud Sppefilm aitab kaasa antud
teema omandamisel. Lisaks koostati tagasiside ankeet, kus uuriti Opetamisega seotud kiisimusi.
Uuriti ka seda, kuidas hindasid dpilased selle dppevahendi kaasamist dppetegevusse ning ka
teiste dppemeetodite kasutamist tunnis. Oppefilmi vaadati ilma pausideta, dpilastele ei antud ei
enne ega ka peale filmi vaatamist lisainformatsiooni ega selgitatud filmis nahtut.

Kontrollriihmas viis t66 autor ldbi tavatunni loengumeetodil. 45-minutilise tunni jooksul
radgiti tdpselt samadel teemadel ja toodi samu néiteid, mida toodi ka testiriihma Sppefilmis. T66
autor oli ettevalmistanud tunni materjalide niitlikustamiseks Powerpoint slaidid (lisa 5) , lisaks
kasutati abivahendina ka tahvlit. Peale pooletunnist dppimist pidid kontrollriihma dpilased
vastama samadele testikiisimustele, millele vastasid ka testirithma dpilased. Kiisimused olid
tapselt samad, et hiljem saaks tulemusi vorrelda. Lisaks teadmistetestile kiisiti ka kontrollrithmalt
antud tunnis kasutatud dppemeetodi kohta ning nende hinnangut tildiselt erinevate
Opetamisviiside kohta. Antud kiisimustik erines testirithma kiisimustikust selle poolest, et vélja
olid voetud kiisimused, mis otseselt kéisid testiriihma dppefilmi kohta.

Lisaks tegi to0 autor vaatlust mdlema tunni kohta, et leida vdimalikke seoseid testi tulemustes
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ning mirgata olukordi, kus dpilaste tihelepanu vdis olla mingil pdhjusel hiiritud. Ara tuleb
mirkida, et mdlema rithma Spilased said uuringus osalemise eest lisapunkti eelolevasse

kontrolltodsse.

2.4 Andmeanaliiiisimeetodid

Testilehtedelt saadud info sisestati Microsoft Exceli tabelisse, sisse kanti molema rithma
tulemused, et neid oleks vdimalik hiljem vorrelda ning valemi abil arvutati vilja digete vastuste
protsendid. Tagasisidekiisitlusest saadud vastused kanti sisse Microsoft Wordi, kus hiljem sai
kahe riihma tulemusi vorrelda ning leida sarnasusi ja erinevusi.

Andmeanaliilisi meetodina kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi, mille peamine kasutamisviis on
tekstide sisu voi konteksti tdhenduse uurimiseks ja arusaamiseks (Kalmus, Masso & Linno,
2015). Antud t66s on selle meetodi kasutamine vajalik, kuna voimaldab meil analiitisimisel
motestada lahti ka niidelda alltekstina tuletatavaid motteid ning teha jéreldusi. Kalmus jt (2015)
toovad vilja, et kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus piiiitakse enamasti saada tekstist aru kui
tervikust, mitte ei voeta vélja liksikuid tekstiosi. Samuti on antud t66 eesmérk mdista, kuidas iiks
oppevahend testiriihma peal to6tas ning mitte keskenduda individuaalsetele Opilaste tulemustele,
vaid néha tervikut ehk analiilisida Opilaste avatud kiisimuste vastuseid.

Saadud tagasiside tulemused kodeeriti teemade jéargi kategooriatesse. Kalmus jt (2015)
mairgivad, et edasi toimubki t66 vaid kategooriates, misjirel uuritakse kategooriate omavahelisi
suhteid. Kéesolevas t60 koostati kokku viis erinevat kategooriat (néitlikustamine,
Opimotivatsioon ja huvi, tunni tempo, kordamine ning meetodite kombineerimine), mis koostati
tagasiside ankeetide pdhjal. Flick (2009) nendib, et analiiiisiosas on autoril oluline leida iiles
tekstis peituvad tdhendused ning teema. T66 analiiiisiosas l&htuti induktiivsest ldhenemisest ehk
lahtuti saadud andmetest, kuna siis tuleb kdige paremini vélja uuringus osalejate arusaamad voi

nende tdlgendused (Laherand, 2008).
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2.5 Meetodikriitika

Antud metoodika kasutamisel ja rakendamisel tuleb vilja tuua ka moningad kitsaskohad. Babbie
(2007) toob vilja, et eksperimendi kdige suurem ndrkus on see, et teinekord ei pruugi
eksperimendi tulemus kajastada olukorra tegelikku seisukorda. Vihalemm (2014) lisab, et
loomulik eksperiment tagab kiill suurema vélise valiidsuse, kuid keeruline on saavutada sisemist
valiidsust. See tdhendab, et raske on peale soltumatu muutuja tagada olukordade vdi mdjutegurite
vordsust. Antud uurimuse kontekstis tdhendab see, et Opilased on erineva taustaga, mone dpilase
jaoks voib teema olla tuttav juba varasemast ajast ning osad dpilased puutuvad antud teemaga
kokku esmakordselt. Neile, kellele oli teema eelnevalt tuttav, on filmi sisu vOi tunni teema
vastuvotmine holbustatud.

Laherand (2008) toob vaatluse {ihe suurima puudusena vélja, et vaatleja vaib liialt mojutada
vaatlustulemusi. Lisaks voib jaddda kontakt rithmaga liiga pinnapealseks, et mdista
tervikolukorda. Antud t66 kontekstis voib suurimaks puuduseks vaatluse kdigus lugeda seda, et
kas tunni labiviija sai kdik tunnis tdhelepanu hajumised adekvaatselt kirja, seda eriti testirithmas,
kus t60 autor oli ise ka dpetaja rollis.

Valikvastustega testi tulemused kahel rithmal oluliselt ei erinenud, nende loetlemine voi
vordlemine kvantitatiivsel meetodil ei voimaldaks uurimiskiisimustele sisulist vastust saada.
Oluline ei ole Opilaste teadmiste testimine voi digete vastuste protsendi méédratlemine. T60
pohifookuses on saada teada, milline on hea dppevahend. Valikvastustega testi kdige suuremaks
miinuseks on see, et pole tegelikku iilevaadet vastaja seisukohast (Hirsjérvi jt, 2005). Antud testi
juures tdhendab see seda, et voimalus, et Opilane mingit vastust ei teadnud, aga suutis ikkagi dige
vastuse leida, on kiillaltki suur. Teadmiste kohta andis infot avatud kiisimus. Kuna kahe rithma
testi tulemused teineteisest oluliselt ei erinenud, siis voib antud kahte riithma pidada omavahel
vorreldavaks. Siinkohal muidugi ei saa arvestada filmispetsiifilisi kiisimusi, mis esitati ainult
testirithmale.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi peamiseks puuduseks tuuakse seda, et uurija voib mitteteadlikult
tolgendada voi vélja lugeda endale sobilikud tulemused, mis piisitatud hiipoteese kinnitaks
(Kalmus jt, 2015). Antud t60s tulebki kriitilise pilguga suhtuda dpilaste 6eldusse, et jareldused ei
tuleks liiga lihtsalt. Pigem tuleb leida rohkem kui {iks tdestus tihe voi teise jarelduse jaoks, seda

eelkdige tagasiside ankeedi osas.
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2.6 Uurimuskiisimus ja eesmirk

Uurimuse eesmérk on vélja selgitada, kas filmi kaudu on vdimalik dpetada dpilasi tulemuslikult
vOi tulemuslikumalt kui juba véljakujunenud dppemeetodite abil. Selleks piisitati antud

bakalaureusetdo kdigus jargmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas to6tab film kui dOppevahend? Milline on dpilaste endi arvates hea dppefilm?
2. Milline on dpilaste arvates hea dppimismeetod? Milliseid dppemeetodeid nad eelistavad?

Uurimus viidi 1dbi 10. klassi fliiisikatunni nditel. Uurimuse kdigus hinnati, kas oppefilm voib

olla teatud tingimustel tulemuslik dppevahend.

3. Tulemused

3.1 Testi tulemused

Filmi kaudu dppival testiriihmal oli teadmiste testi tulemustes 85,6% digeid vastuseid.
Loenguvormis kontrollriihma teadmiste test andis digete vastuste protsendiks 91,2%. Testi
kiisimused on vilja toodud bakalaurusetdo lisas 1 ning testi tulemused on tdhismahus esitatud
lisas 4.

Kui iildiselt vaib pidada kahe rithma testi tulemusi sarnaseks, siis sellest olenemata on
voimalik vélja tuua kahe rithma vahel ka erinevusi. Kdige suurem erinevus on antud testi
ainukese avatud kiisimuse puhul, kus uuriti dpilaste kdest, mille poolest erineb potentsiaalne
energia kineetilisest energiast. Testirlihmas vastas 53% Opilastest sellele kiisimusele digesti.
Kontrollriihmas dppijate seas oli digesti vastanuid 12%. Kontrollrithmas suutis 17st dpilasest
antud kiisimusele digesti vastata 2 dpilast, testirlihmas vastasid pooled dpilased kiisimusele
digesti. Kui testiriihmas proovisid sellele kiisimustele vastata kdik dpilased, siis kontrollriihmas
jéttis 4 opilast sellele kiisimusele vastamata.

Testi koik teised kiisimused olid valikvastustega kiisimused, dpilane sai valida kolme
vastusevariandi vahel. Kiisimustele 1, 2, 4, 6, 11 ja 12 on kahe rithma tulemused viga sarnased

ning testitulemustes ei ole vdimalik vilja tuua erisusi. Oigete vastuste tulemused oli 90-100%
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vahel mdlemal rithmal.
Suuremad erinevused testiriihma ja kontrollriihma vahel tulevad vilja kiisimustest 3, 5, 7, 9 ja
10. Kdikidele nendele kiisimustele vastati kontrollrithmas 100% digesti, aga testirithmas vastas 3-

5 Opilast nendele kiisimustele valesti, mis tdhendab, et digeid vastuseid oli testiriithmas 66%-86%.

3.2 Tagasiside tulemused

Uuringu teine osa kitkes endas dpilaste tagasiside andmist antud tunnile ning nende iildist
arvamust erinevatele dppemeetoditele. Filmi kaudu dppival testiriihmal oli tagasisidevormis
kokku 15 kiisimust, kus olid nii konkreetsed kiisimused ndhtud dppefilmi kohta kui ka nende
eelistused erinevate Oppevormide suhtes. Loenguvormis dppival kontrollrithmal oli kokku 11
tagasiside kiisimust, kus olid esitatud otseselt tunni kohta kdivad kiisimused. Filmi abil dppivas
testirithmas vastas kiisimustele 15 dpilast ning kontrollriihmas vastas kiisimustele 17 Opilast.
Molema rithma Opilased olid 10. klassi dpilased. Alljargnevalt on tagasiside tulemused jagatud
jargmistesse gruppidesse: nditlikustamine, dpimotivatsioon, tunni tempo, kordamine ja meetodite

kombineerimine. Opilaste nimed on eelolevates niidetes muudetud.

3.2.1 Naitlikustamine.

Labi erinevate kiisimuste uuriti nii testi - kui ka kontrollriihma kiest, kui palju oli nende jaoks
tunnis néiteid. Katseks valiti selline film, kus oleks voimalikult palju ndited, tdpselt samu niiteid
toodi ka kontrollriihma tunnis. Kokkuvotvalt vaib 6elda, et dpilaste arvates oli tunnis hea dppida,

kuna oli palju niited (kahe rithma peale toodi seda vélja 24 korral).

..... mulle meeldib tunnis oppida slaidide/filmide kaudu koos erinevate ndidetega ning kui opetaja

kdsitleb teemat mitte vdga kiirel tempol.... (Katrin, testiriihm)

...tunnis kasutati lihtsaid ja arusaadavaid ndited ja opetaja seletas muidu rasket teemat lihtsate

sonadega...(Annegrete, kontrollriihm)

Enamik testirithma Opilastest oli arvamusel, et tunnis oli piisavalt nditeid ning see tegi ka tunni

ponevaks ning kaasahaaravaks. Ka kiisimusele "Mis oli sinu jaoks antud dppimise viisi juures
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huvitav?" toodi vélja just viga konkreetseid néited, mis dppefilmis olid olemas (seda arvas 10

Opilast). Jargnevalt voib vélja tuua {ihe néitena testiriihmas deldu.

...huvitav oli see, et see oli seotud meie igapdevaeluga ja ndited olid ponevad, mida tdiustati

faktidega...(Mart, testiriihm)

Testirlihmas toodi vilja ka, et lisaks ndidetele anti kohe ka dppefilmis peas tekkinud
kiisimustele vastused. Samuti oldi arvamusel, et visuaalselt dppides tekib Opitavast teemast
paremini nd pilt ette. Kontrollriihmas arvati, et ndited elust enesest panevad dpetajat kuulama
ning aitavad paremini dpitut meelde jétta. Siinkohal tdid molema rithma Opilased vilja, et tunni

kodige tugevam pool oligi vdga palju huvitavaid ja ka elulisi néiteid.

3.2.2 Opimotivatsioon ja huvi.

Kiisitluse kéigus tuli vilja ka dpilaste motiveeritus ja nende tegurid. Filmi kaudu dppivas
testirithmas vastati valdavalt (12 dpilast), et tunnis viaga meeldib filmi vaadata ja see tekitab
nendes huvi oppeaine vastu, mida muidu on igav dppida. Testiriihm tdi vélja, et filmi kaudu
Oppimine on eelkdige huvitav ja vaheldusrikas. Lisaks toodi dpilaste poolt vélja, et dppefilmi

vaatamine tunnis on motiveeriv dppevahend.

...filmi kaudu oppimine on huvitav ning enamasti saab neist asjadest paremini aru. Kuigi liiga

pikad filmid on pisut tiiitud...(Gerd, testiriihm)

Kontrollriihm oli arvamusel, et nende jaoks tegi tunni huvitavaks atraktiivsed ndited, slaidid
olid selged ja konkreetsed ning visuaalne kiilg koitis tihelepanu. Molema riihma kiest uuriti, et
millised dppemeetodid neile endile kdige rohkem meeldivad. Populaarsemad vastused olid
loenguvorm (kus dpetajal on slaidid tahvlil), filmi kaasamine ning grupitodd. Kodige igavam
meetod, mis Opimotivatsioonile mdjub parssivalt, on dpilaste arvates iseseisev t66 Opikuga (19
korral toodi vilja), kuna reeglina on véga raske leida informatsiooni.

Opilaste hinnangul sdltub dpimotivatsioon ka klassikaaslastest, kui keegi tundi segab vdi teeb

nalja, siis segab see keskendumist. Eraldi toodi vilja, et viga raske on end dppima motiveerida

hommikustes tundides ja eriti reedeti. Siinkohal tuleb 6elda, et antud tund kontrollriihmas viidigi
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1dbi reede hommikul esimese tunnina. Nii fiilisiline kui ka vaimne véisimus kahandab dpilaste

arvates huvi tunni ja teema vastu. See toodi vélja nii testi - kui ka kontrollriihmas.
....kui klassikaaslased nalja tegid ja endal huvi kadus...(Mari, testiriihm)
...Natuke hajus, kuna oli esimene tund ning varahommik...(Karin, kontrollriihm)

Antud t06 autor tegi mdlema tunni jooksul ise ka médrkmeid, et tdhendada {iles, millal dpilaste
tahelepanu hajus. Tdhelepanekud klappisid Opilaste enda 6elduga. Kui keegi tundi segas, siis
Opilane ei osanud enam Opetaja kiisimustele vastata (kontrollrithm) ja seetdttu moni dpilane jéi nd
tunnist maha ning see mojutas ka huvi kadumist. Testiriihma puhul olid selleks need kohad, kus
oppefilmis korrati mdnd asja liiga palju ja see pani dppefilmi natuke venima, sellisel juhul

hakkasid dpilased oma telefoniga tegelema voi niisama ringi vaatama.

3.2.3 Tunni tempo.

Testirithma tunni kdige parssivama tegurina toodi vélja, et film hakkas 1dpupoole venima ning
liiga palju korrati juba mitmeid kordi tilerdégitud asju. Lisaks oldi ka arvamusel, et oli hetki, kus
film oli liiga kiire ja uut informatsiooni anti edasi liiga kiiresti ning siis dpilaste tdhelepanu tunni
teemalt hajus. Kontrollrithmas toodi vilja, et tunni tempo ldks aeglaseks seal, kui selgitati

valemeid ja mdisteid ning seetdttu tdhelepanu hajus.

...koik oli viiga huvitav, aga valemid mulle viga ei meeldi, siis ka tund venis... (Tanja,

kontrollriihm)
...raskeks tegi see, et koik liikus viga kiiresti, kuid muidu oli huvitav ja kerge...(Jaan, testiriihm)

Nii testi - kui ka kontrollrithm arvas, et tunnis oli lihtne dppida, aga keerulisem on dppimine
siis, kui tunni tempo l&heb kiiremaks ning enam jélgida ei joua. Kontrollrithmas arvati veel, et
lihtsaks tegi Oppimise Opetaja energilisus ja head néited ning raskete asjade lihtsas keeles

selgitamine.
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3.2.4 Kordamine.

Modlemad rithmad tdid vilja, et tunnis oli valdavalt kerge dppida ning lisaks arvati, et mdlema
tunni puhul oli positiivne see, et sai palju korrata. Testirithma pilaste kiest uuriti, et kas
oppefilmi ajal peaks tegema pause, et selgitada voi iile korrata varem Opitut voi just ndhtud uut
materjali. Enamik dpilasi arvas, et pause filmi vaatamise ajal tuleks teha. Kiill aga vastasid
Opilased eitavalt sellele, et valemid ei peaks olema kogu filmi vaatamise ajal tahvlil.
Kontrollriihma dpilased olid aga arvamusel, et valemid peaksid olema kogu tunni viltel tahvlil.
Kontrollrithmas toodi varreldes testirithmaga rohkem vélja, et tund oli niidelda kordava mdjuga,
et oli informatsiooni, mis oli juba dpitud. Sellest hoolimata arvasid mdlema rithma dpilased, et

nad Oppisid antud tundides enda meelest palju.

...tunnis korrati asju mitu korda iile, see oli hea, faktid ja moisted jdid hdsti meelde.... (Saara,

kontrollriihm)

Seda, et tunnis sai palju korrata ja see aitas teemat kinnistada toodi kahe riihma peale vilja 19

korral.

3.2.5 Meetodite kombineerimine.

Opilased tdid vilja, et kombineeritud viis sobiks kdigile kdige paremini. Film oleks hea vaheldus,
mida tunnis kasutada ja kus saab nii6elda niha, kuidas iiks voi teine asi vélja néeb voi seda
kujutatakse. Mdlemal rithmal paluti kirjelda, mis teeb tunnis dppimise huvitavaks. Testirithma
vastustes esines enamasti see, et Opetaja on energiline ning radgib oma teemast huvitavalt,

kaasahaaravalt, lisaks toob ka arusaadavaid ja elulisi ndited.

....Oppimise teeb huvitavaks teema, opetaja suhtumine teemasse ja kuidas tund on

tilesehitatud...(Gustav, kontrollriihm)

...mulle iildjuhul meeldib loominguline oppimine. Erinevate filmide ja slaidide vaatamine on
minu arust vdga hea opppimis viis. Samuti meeldib mulle grupitoos asju katsetada ja ise

proovida...(Karmen, testiriihm)
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See toodi vilja ka kontrollrithmas, et tunni teeb eelkdige huvitavaks dpetaja suhtumine, tema
energilisus ning see, kas dpetaja toob igale uuele teadmisele juurde ka néite. Samuti toodi
kontrollrithmas vélja, et tund peab olema tempokas, et huvi ei kaoks. Testiriihmas arvati veel, et

véga oluline on, et kdik saaksid tunnis kaasa rddkida ja oma arvamust avaldada.

....mulle meeldib tund, kui opetaja opilasi kaasab. Siis pole ainult kirjutamist voi keelamist, aga

ka veidi avatust...(Maria, kontrollriihm)

...Eelistan mitmeid votteid kombineeritult. Enam vastu olen opikuga tootamisele. Loenguvorm

koos slaididega on ka tditsa hea...(Kaili, testiriihm)

Meetodite puhul tuli vélja, et see soltub osalt ka dpilasest, tema harjumusest tunnis kaasa
tootada ning tema isiksusest. Oli ka neid dpilasi, kes vastasid, et koige rohkem meeldib neile
Oppida iseseisvalt ja kui millestki aru ei saa, siis kiisida Opetaja kdest abi. Samuti oli ka Opilasi,

kes ei pooldanud rithmat66 meetodit, kuna osa dpilasi ei panusta riihmatdosse.

4. Arutelu

Kéesoleva bakalaurusetdd eesmérk oli uurida, kuidas kasutada filmi kui dppevahendit ja kas film
vOib olla tulemuslik dppevahend. Uurimuse kéigus korraldati eksperiment, mille tulemusena
iiritati vélja selgitada, millised eelised ja puudused on oppefilmi kasutamisega koolitunnis. Kui
vaadelda esmalt testi tulemusi, siis on niha, et nii testi- kui ka kontrollriihma tulemused on
pohimdtteliselt vordsed ning ei saa 6elda, et iiks voi teine rithm oleks olnud paremate
tulemustega. Sellest voime jareldada, et Oppefilm, mis vastab dppematerjali kriteeriumile, v3ib
olla sama tulemusliku efektiga, kui juba traditsioonilised dppemeetodid ning selle abil on
voimalik dpilasi dpetada. Oluline on just dppefilmi valmimisel eelnevalt hinnata vastavust
kriteeriumitega ning hinnata kriitiliselt dppefilmi erinevaid aspekte (info edasiandmise selgus,
filmi tempo, dppekava eesmirkidega kdrvutamine jne), et film ei oleks dpilaste jaoks pelgalt
tunnis meelelahutuslik element ja et see kannaks edasi endas dppe-eesmérke.

Kokku oli testis 12 kiisimust, millest 11 olid valikvastustega. Kui vaadelda, millistes
valikvastustega kiisimustes esinesid kahe rithma vahel suurimad erinevused, siis voib vilja tuua,
et testirithmas vastati rohkem valesti nendele kiisimustele, kus oli vaja teada tipset numbrilist

véartust (nditeks kui kiiresti tdmbab gravitatsioonijoud kehasid Maa poole vdi milline arvvéértus
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vordub keha kaaluga kaaluta olekus). Siinkohal vdib eeldada, et kuna testiriithmas dppefilmi
vaadates esitatakse valemeid ja numbreid vaid hetkeliselt, siis need ei jaa nii tidpselt meelde.
Erinevad montaaziteooriad litlevad, et liks objekt peab ekraanil olema vihemalt kuus sekundit, et
inimene seda pérast kirjeldada suudaks, see aeg aga pikeneb, kui soovime midagi réhutada voi
kaadris on objekte rohkem kui iiks (Katz, 1991). Kuna filmis olid need esitatud 7-8 sekundit ja
valemid olid keerulised, siis meeldejddmiseks oleks pidanud neid nditama kauem. Kiill aga
testirihma Opilaste endi arvates ei ole valemid tahvlil vajalikud. Kontrollrithmas ei eksinud keegi
nendele kiisimustele vastates, kuna antud numbrid (ka valemid) olid pikalt tunni ajal tahvlil voi
slaididel. Jérelikult on erinevate numbriliste vdértuste, sh valemite, meeldejatmiseks siiski vajalik
nende olemasolu tahvlil.

Analiiiisides valikvastustega testi kiisimuste erinevusi, siis iillatav oli, et testiriihmas osa
opilasi eksisid véites Objektid, millel on erinev kaal, kukuvad sama kiirusega, kuigi filmis oli
selle kohta mitu néidet ja vOis eeldada, et valesid vastuseid tuleb pigem kontrollriithmast.
Testiriihmas oli neli dpilast vastanud valesti. Siin vdib oletada, et tegu on puhtalt filmispetsiifilise
kiisimusega. Kui tagasiside kiisimustikus toi testiriihm vélja, et filmi tegid ponevaks viga head
ndited, siis antud ndite jérel filmi tempo kiirenes, esitati uus néide ja antav infohulk vdis olla
Opilaste jaoks liiga suur. Jarelikult vaiks filmi planeerides arvestada sellega, et filmis oleksid
pausid, kus filmi tempo on Opilaste jaoks joukohane, kiiremad episoodid vahelduvad
aeglasematega. Vastasel juhul voib juhtuda, et moni oluline info 1dheb kaduma. Seda tuleks
silmas pidada ka dppefilmi valides.

Koige rohkem valesid vastuseid tdi testi ainuke avatud kiisimus, kus dpilased pidid selgitama,
mis on potentsiaalse ja kineetilise energia erinevus. Testiriihmas vastas sellele kiisimustele digesti
53% opilastest, kontrollrithmas 11,8%, see tdhendab, et kontrollriihmas vastas 2 dpilast digesti.
Avatud kiisimused toovad alati paremini vilja dpilaste teadmised ja arusaamad antud teemast.
Seda teemat kisitleti 30-minutilises dppefilmis koguni 3,5 minutit mitme erineva niitega.
Oppefilmi niinud dpilased kirjutasid lisaks oodatud vastusele ka filmist meelde jasinud niite.
Kontrollrithmas oli antud vastus slaidina ees umbes 3-4 minutit, niite tdi Opetaja suuliselt. V3ib
jéreldada, et kui oppefilmis pohjalikult, pikalt, koos ndidetega teemat esitada, jadb see ka
paremini meelde. Kontrollriihma tunnis oleks pidanud tooma pildilise néite juurde ja vdiks
arvata, et tulemus oleks olnud parem. Voib ennustada, et kui testiriihmas oleks sama teemat veel

korratud, oleks saanud ka rohkem &igeid vastuseid antud kiisimusele.
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Avatud kiisimus néitas, et dppefilm voib olla tulemuslik dppevahend, kui on valitud dige film,
kus on meeldejdédvad ja pdnevad ndited. Mida aga antud testi juures oleks vdinud teha tagantjirgi
teisiti, on see, et oleks pidanud leidma testi rohkem avatud kiisimusi, et dppefilmi tulemuslikkus
oleks selgemini antud eksperimendi juures vilja joonistunud. Avatud vastuse kiisimuse eeliseks
on see, et avatud kiisimus voimaldab meil hinnata vastaja motivatsiooni ja taustteadmisi, aga
aitab ka viltida vastuolulisust, mida valikvastustega kiisimused teinekord voivad tekitada
(Hirsjarvi jt, 2005).

Kéesoleva t66 puhul voib vélja tuua, et valim oli viike, seetdttu ei saa teha pdhjapanevaid
jareldusi. Kiill aga saab vilja tuua teatud mustreid, mis iihe voi teise dppemeetodi puhul
Opetamisel on tulemuslikud ning mida Opilased ise meelsamini eelistavad. Krulli (2001) arvates
eelistavad paljud dpilased loenguvormis dppemeetodeid, mis annavad vdoimaluse ise
kaasatdotamiseks ja ergutab motlema, samuti eelistatakse praktilisi toid ja toid, kus on voimalik
opilasel endal aktiivsust iiles ndidata. Tagasiside kiisimustikus uuriti dpilaste kéest, milline
oppemeetod neile endile kdige rohkem meeldib. Toodi vilja, et erinevate dppemeetodite
kasutamine teeb tunni huvitavaks ja et ka aeg-ajalt dppefilmi vaatamine on vaheldusrikas ja
motiveerib dppima, dppemeetodid kus saab ise kaasa to6tada pakuvad enim huvi. Siit ongi
voimalik jouda jarelduseni, et kombineeritud dppemeetodid pakuvad Spilastele endile kdige
suuremat vaheldust dppimisel.

Vaatluse puhul tuleb kriitiliselt hinnata seda, kas tehtud mirkmed on olulised ja jareldused on
diged, kuna eksperimendi tegemise ajal oli t66 autoril kdrgendatud téhelepanu, siis iga Opilase
jutuajamine ning telefoni vaatamine ei pruugi testirihma puhul tdhendada, et dppefilmis on
midagi viga voi kontrollrithma tunnis on igav. Kiill aga saan enda vaatlusmérkmete pealt teha
jareldusi, et testirlithmas muutus klass rahutumaks, kui juba 5-7 minutit oli filmis kisitletud sama
teemat. Kontrollrithma puhul vdis mérgata, et tundi tuli muutus sisse viia, vahetada dppemeetodit
vOi tooma mone ndite keskmiselt 10-12 minuti tagant, vastasel juhul muutus klass rahutuks.
Jéareldus seisneb siin selles, et nii dppefilmis kui ka niidelda tavatunnis peab mingi teatud aja
tagant toimuma muutus. Koni ja Krulli (2003) arvates on vdimalik saavutada tunnis oma
eesmirke, kui valida sobiv dOppemeetod; kui aga tund ei lihe plaanipiraselt voi dppemeetod ei
toota, peab Opetajal olema varuks teisi meetodeid, mida kohe kasutusele votta, siinkohal on
oluline ka dpetaja ettevalmistus. Oppefilmi puhul on vdimalik see sisse tuua huvitava niite abil,

teema vahetusega. Tavatunni puhul tuleb samuti moni néide tuua, kaasata Opilasi, esitada
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kiisimusi voi vahetada dppemeetodit. Film ise peab olema vaheldurikas, kus ka filmi sees
kasutatakse erinevaid audiovisuaalseid vahendeid, et muuta filmi atraktiivsemaks. Opetajal on
voimalus alati teha filmi ajal ka pause, et muutus tundi sisse tuua, selgitada néhtut ja tuua vélja
aspektid, millele peab edasivaatamisel keskenduma.

Eksperimendi kdigus sain teada ja joonistusid vélja teatud tingimused, mis peaksid olema {ihel
heal dppefilmil. Kui eespool teoorias toodi vilja, millised on hea dppevara kriteeriumid, siis need
kehtivad kahtlemata ka filmi puhul. Kui klassikalist filmi ehitatakse reeglina filmidraamatehnikas
iiles pOhjusest tagajérjeni ning vaatajale antakse infot véikeste osade kaupa kuni kulminatsioonini
(Remsu, 2016), siis Oppefilmi puhul tidheldasin, et film peab olema teise diinaamikaga. Selle
diinaamika all tuleb silmas pidada filmi tempot. Alustada tuleb tempokalt, et tdmmata
tahelepanu, kuid siis tuleb infot vaatajale edastada pigem rahulikult ja teha filmis nii6elda pause.
Need oleksid pildilised pausid, kus dsja ndhtud korratakse iile, enne kui minnakse uue fakti voi
teema juurde. Liiga palju infot korraga tdhendab, et midagi voib dpilastel jadda mérkamata.
Antud bakalauruset6dks oli valitud dppefilm, kus enamjaolt oldi nende reeglitega ka arvestatud,
kui vilja jatta moned liiga kiired ja informatiivsed kohad, need mojutasid kohe ka testi tulemusi
(nditeks testikiisimus nr 3).

Eksperiment eeldas seda, et testiriihm tegi kohe peale oppefilmi vaatamist testi, kiisimusi
Opetajale esitada ei saanud ning Opetaja midagi ka ei kommenteerinud. Vaadates tulemusi ja
vorreldes kontrollrithmaga, kes saavad jooksvalt ka dpetaja kiest kiisida, voib jareldada esiteks,
et peale dppefilmi vaatamist tuleb ndhtu pogusalt iile rddkida ja anda Opilastele voimalus esitada
kiisimusi ning teiseks tuleb filmi ajal teha ka pause. Filmi ajal pauside tegemine elimineerib osalt
dra ka eelmises 10igus kirjeldatud ohu, et kui film on liiga kiire, siis osa olulisest informatsioonist
laheb kaduma. Ideaalset dppefilmi on keeruline leida, aga siin ongi tundi 1dbi viies vdimalik
pausidega Opetajal ise tempot valida. Tagasiside kiisimustikus uuriti, kas dpilased ise sooviks
filmi ajal teha pause, siis enamik vastas sellele eitavalt. Voime eeldada, et dpilased soovivad néha
filmi nii6elda tervikuna, kiill aga ei saa see garanteerida seda, et kogu oluline infomatsioon ka
kinnistuks.

Testirithma kéest uuriti, kuidas nad suhtuvad filmi kui dppevahendisse ning enamik suhtus
sellesse igati positiivselt, tuues vélja, et dppefilm on kiire ja huvitav viis Oppimiseks ning pakub
vaheldust niidelda klassikalistele Oppemeetoditele. Kontrollrithma tagasisidest tuli esile, et filmi

voiks kasutada tunnis dppemeetodina. Siit voime jireldada, et film kui dppevahend on dpilaste
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jaoks igati vastuvoetav ja muudab tunni nende jaoks vaheldusrikkamaks ning aitab kaasa ka
tahelepanu suurenemisele tunnis. Testiriihma dpilased ise hindasid, et antud tunnis dppisid nad
palju ja said uusi teadmisi. Kontrollriihmas arvasid sama umbes pooled vastanutest, see tdestab,
et Oppefilm, mis vastab hea dppevara kriteeriumitele, on teatud tingimustel tulemuslik
oppevahend.

See eksperiment oli oluline sellepérast, et saada teada, kas dppefilmi on pohimdtteliselt
voimalik kasutada dppevahendina ning tulevikus on vdimalik edasi uurida juba kitsamalt
audiovisuaalsete materjalide moju erinevatele dppuritele. Kuigi tdnapdeval podratakse palju
rohku nutiseadmete kasutamisele oppetdds, siis tegelikkuses voib ka klassikaline (dppe)film olla
tulemuslik dppevahend, mis vdirib rohkem kasutamist dppetdd mitmekesistamisel. Antud t66 on
iiks taotlus seda populariseerida ning selle olulisust esile tdsta.

Kokkuvatlikult voib 6elda, et kdesolev uurimus ei voimalda teha kiill suuri tildistusi, kuid voib
jéareldada, et digesti valitud dppefilm annab dpetajale voimaluse muuta tunni dpilastele
atrakiivsemaks ning sobilikus olukorras kasutada filmi kui dppevahendit. Kdesolev eksperiment
nditas, et filmi kui dppevahendit on vdimalik ka teatud tingimustel kasutada ka reaalainete tunnis,

antud juhul fiitisika tunnis.
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Tanusonad

Ténan oma bakalaurusetdo juhendajat Brit Laaki vajalike nduannete ja soovituste eest. Suur tdnu

ka uuringus osalenud dpilastele.
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Autori allkiri: Kuupéev:
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Lisa 1
Teadmiste test

Gravitatsioon. Test.

Antud kisitluse eesmérk on testida 10. klassi Gpilaste teadmisi gravitatsioonist. Test on kahes
osas. Esimene osa testib antud teemal opilaste teadmisi ning teises osas on avatud kisimused
tunnis I&bi viidud 6ppevahendi kohta. Test on anoniime ja sellest osavétt vabatahtlik. Test on (ks
osa Mikk Granstromi Tartu Ulikooli bakalaureusettést "Film kui 0ppevahend fiiiisikatunnis
kolmanda kooliastme néitel"

Vanus

Klass

Sugu

1. Naine
2. Mees

Vali Uks sobiv vastusevariant.
1. Milliste kehade vahel mojub gravitatsioonijoud?

1. Seisvate kehade vahel
2. Liikuvate kehade vahel

3. Koikide kehade vahel
2. Millises suunas tombab gravitatsioonijoud kehasid?

1. Maa keskkoha suunas
2. Horisontaalses suunas

3. Ulespoole

3. Kui kiiresti tombab gravitatsioonijoud kehasid Maa poole?

1.9,7mfs 2
2.98mls 2
3.99m/s 2



4. Millest soltub gravitatsioonijou suurus?

1. Keha suurusest
2. Kehadevahelisest joust

3. Keha massist

5. Mida avastas gravitatsioonijou avastaja Galileo Galilei?

1. Objektid, millel on sama kaal, kukuvad erineva kiirusega.
2. Objektid, millel on erinev kaal, kukuvad sama kiirusega.

3. Objektid, millel on erinev kaal, kukuvad erineva kiirusega.
6. Kui kaua votaks aega, kui minna |1abi maakera otse Los Angelesest Pariisi?

1. 42 minutit
2. 52 minutit
3. 62 minutit

7. Miks Kuu ei kuku Maa peale?

1. Kuu on liiga vaike.
2. Tanu kilgliikumisele kukub Kuu Maast nn médda.

3. Tanu suurele liikumiskiirusele liigub Kuu Maast mooda.

8. Mille poolest erineb potentsiaalne energia kineetilisest energiast?

9. Mis on vabalangemine?

1. Kehad langevad Shutuhjas ruumis lhesuguse kiirendusega, kui kehad on samast
materjalist.

2. Kehad langevad Shutthjas ruumis (ihesuguse kiirendusega, kui kehad on sama
massiga.

3. Kehade langemine Shutlihjas ruumis (hesuguse kiirendusega ei soltu keha massist,
kujust ega materjalist.



10. Mis on kaaluta olek?

1. Keha kaal on vérdne nulliga.
2. Kehale majub ainult teatud kaal.

3. Kehale mojub ainult vaike kiirus.

11.Nimeta, millised on peamised ohud inimestele, kes on liiga kaua kaaluta olekus?

1.Inimene kaotab oma malu.
2.Inimese lihased ja luud lagunevad koost.

3.Inimene kaotab kénevdime.

12.Kas lumelauaga séites/hiipates on voimalik tunda kaaluta olekut?

1. Jah, moneks hetkeks on.

2. Ei ole uldse véimalik.



Lisa 2
Testirlihma tagasiside kiisimustik

Oppemeetodile tagasiside andmine

1. Mida arvad sina tunnis filmi kaudu 6ppimisest?
Palun hinda skaalal 1-5. Vali Uks vastus.

Ei meeldi tunnis filmi | Vaga meeldib tunnis
vaadata filmi vaadata

Palun péhjendada oma eelmist valikut.



2. Mis oli sinu jaoks antud oppimise viisi juures huvitav?

3. Mis oli sinu jaoks antud oppimise viisi juures ebahuvitav/igav?

4. Mis oli antud filmis sinu jaoks kasulik?

5. Mis oli antud oppefilmi juures sinu jaoks ebavajalik?

Vali Uks sobiv vastusevariant.

6. Kas filmis oli sinu jaoks piisavalt naiteid?

1. Jah
2. Ei



Vali uks sobiv vastusevariant.

7. Kas filmi jooksul sinu tdhelepanu hajus?

1. Jah
2. Ei
3. Mones kohas hajus

Palun too ndited, kus sinu tdhelepanu hajus. Kui tdhelepanu hajus, siis palun kirjelda,
miks.

Vali liks sobiv vastusevariant.

8. Kas sinu hinnangul peaks filmi vaatamise ajal tegema pause ja nahtu iile arutiema?

1. Pigem jah
2. Pigem mitte

3. Mones kohas on see vajalik

Muu:

Vali Uks sobiv vastusevariant.

9. Kas sinu arvates on film hea dppimisvahend?

Jah
Ei

Palun péhjenda oma eelmist vastust.



Vali iiks sobiv vastusevariant.

10. Kas filmi vaatamise ajal peaksid olema sinu hinnangul valemid tahvlil?

1. Jah, peaksid
2. Eipea
3. Véivad olla

Kui valisid esimese variandi, siis palun péhjenda, miks peaksid valemid tahvlil olema.

11. Kuidas sulle meeldib tunnis 6ppida?

Kas eelistad iseseivat tootamist Gpikuga, loenguvormis tundi, slaidide kaudu véi filmi kaudu
Oppimist, erinevate naidete abil aine selgeks tegemist voi mitmed votted kombineeritult jne?

12. Palun kirjelda, mis teeb sinu jaoks tunnis 6ppimise huvitavaks.

Vali ks sobiv vastusevariant.
13. Kumba oppimismeetodit eelistad, kas oppimist filmi kaasabil voi eelistad éppimist
opikuga?
Pigem eelistan dpikut.
Pigem eelistan filmi 6ppevahendina.

Minu hinnangul véib kasutada mélemat meetodit.



Palun pohjenda oma eelmist valikut.

Palun hinda skaalal 1-5. Margi Uks variant.

14. Kui palju sa enda arvates selles tunnis oppisid?

Ei dppinud tldse uusiasiu () () - Oppisin palju uusi asju

Palun péhjenda oma eelmist valikut.

Palun hinda skaalal 1-5. Margi Uks variant.

15. Kas sinu meelest oli antud tunnis dppida lihtne véi raske?

Tunnis oli dppida lihine - ) ; ) S Tunnis oli dppida raske

Palun pohjenda oma eelmist valikut.



Lisa 3
Kontrollrithma tagasiside kiisimustik

Oppemeetodile tagasiside andmine

1. Mis oli sinu jaoks antud tunnis/6ppimise juures huvitav?

2. Mis oli sinu jaoks antud tunnis/6petamise juures ebahuvitav/igav?



3. Mis oli antud tunni teema kasitlemise juures sinu jaoks kasulik?

4. Mis oli antud teema késitlemise juures sinu jaoks ebavajalik?

Vali liks sobiv vastusevariant.

5. Kas tunnis oli sinu jaoks piisavalt naiteid?

1. Jah
2.Ei

Vali liks sobiv vastusevariant.

6. Kas tunni jooksul sinu tahelepanu hajus?

1. Jah
2. Ei

3. Ménes kohas hajus

Palun too ndited, kus sinu tdhelepanu hajus. Kui tidhelepanu hajus, siis palun kirjelda, miks.



Vali Giks sobiv vastusevariant.

7. Kas sinu hinnangul peaksid valemid tahvlil olema kogu tunni valtel?

) 1. Jah, peaksid
() 2.Eipea

’ ) 3. Véivad olla

8. Kuidas sulle meeldib tunnis 6ppida?

Kas eelistad iseseivat t66tamist 6pikuga, loenguvormis tundi, slaidide kaudu véi filmi kaudu
Oppimist, erinevate naidete abil aine selgeks tegemist vdi mitmed votted kombineeritult jne?

9. Palun kirjelda, mis teeb sinu jaoks tunnis oppimise huvitavaks.

Palun hinda skaalal 1-5. Margi tks variant.
10. Kui palju sa enda arvates selles tunnis dppisid?

Eidppinud Uldse uusi asju, —— ~—— ~\ [ ~ Oppisin palju uusi
tund oliigav =~ ~— S asju, tund oli huvitav



Palun péhjenda oma eelmist valikut.

Palun hinda skaalal 1-5.

11. Kas sinu meelest oli antud tunnis éppida lihtne vdi raske?

Tunnis oli 6ppida lihtne

Palun pohjenda oma eelmist valikut

Tunnis oli 8ppida raske



Lisa 4

Teadmiste testi tulemused

Testiriihma testi tulemused

Oigete
Kiisimus Oigeid Valesid vastuste
protsent

1. Milliste kehade vahel mdjub
gravitatsioonijoud? 14 93,3
2. Millises suunas tdmbab
gravitatsioonijoud kehasid? 14 93,3
3. Kui kiiresti tdombab
gravitatsioonijoud kehasid Maa
poole? 10 66,7
4. Millest sdltub
gravitatsioonijou suurus? 14 93,3
5. Mida avastas gravitatsioonijou
avastaja Galileo Galilei? 12 80,0
6. Kui kaua votaks aega, kui
minna labi maakera otse Los
Angelesest Pariisi? 15 100
7. Miks Kuu ei kuku Maa peale?

12 80
8. Mille poolest erineb
potentsiaalne energia kineetilisest
energiast? 8 53,33
9. Mis on vabalangemine? 12 80,00
10. Mis on kaaluta olek? 13 86,67
11.Nimeta, millised on peamised
ohud inimestele, kes on liiga
kaua kaaluta olekus? 15 100,00
12.Kas lumelauaga sdites/hiipates
on voimalik tunda kaaluta
olekut? 15 100,00

Keskmine

85,6




Kontrollrihma testi tulemused

Oigete
Kiisimus Oigeid Valesid vastuste
protsent
1. Milliste kehade vahel mojub
gravitatsioonijdud? 16 1 94,1
2. Millises suunas tdmbab
gravitatsioonijoud kehasid? 17 0 100,0
3. Kui kiiresti tdmbab
gravitatsioonijoud kehasid Maa poole?
17 0 100,0
4. Millest sdltub gravitatsioonijou
kst 16 1 94,1
5. Mida avastas gravitatsioonijou
avastaja Galileo Galilei?
17 0 100,0
6. Kui kaua votaks aega, kui minna labi
maakera otse Los Angelesest Pariisi?
17 0 100,0
7. Miks Kuu ei kuku Maa peale?
17 0 100,0
8. Mille poolest erineb potentsiaalne
energia kineetilisest energiast?
2 15 11,8
9. Mis on vabalangemine?
17 0 100,0
10. Mis on kaaluta olek? 17 0 100,0
11.Nimeta, millised on peamised ohud
inimestele, kes on liiga kaua kaaluta
i
olekus? 16 1 94,1
12.Kas lumelauaga sdites/hiipates on
voimalik tunda kaaluta olekut?
17 0 100,0
Keskmine 91,2




Lisa 5
Kontrollriihma Powerpoint esitlus

MIKK GRANSTROM

NEWTONI GRAVITATSIOONISEADUS

KAKS MASSPUNKTI TOMBUVAD UKSTEISE POOLE JOUGA,
MIS ON VORDELINE NENDE MASSIDEGA NING
POORDVORDELINE NENDEVAHELISE KAUGUSE RUUDUGA.

IN GR/ IOON?

GRAVITATSIOON ON VASTASTIKMOJU, MIS AVALDUB
KOIGI KEHADE VASTASTIKUSES TOMBUMISES.

GRAVITATSIOON MOJUB PLANEEDID, TAHED,
KOIGE PUHUL, MILLEL ON GALAKTIKAD,
MASS, KAASA ARVATUD KA AINEOSAKESED - KOIK

MEIE. TEKITAVAD
GRAVITATSIOONI.




EARTH'S
mm,

GRAVITATSIOON MOJUB
KOIKIDE KEHADE VAHEL.

GRAVITATSIOONIJOUD
TOMBAB KEHASID
MAA KESKKOHA SUUNAS.

MOTLEME!
KUMB KUKUB
MAAPINNALE ENNE,
KAS TENNISEPALL
VOl RAUAST KUUL?




GALILEO AVASTAS,
ET ERINEVA KAALUGA
OBJEKTID LANGEVAD
SAMA KIIRUSEGA.

FUUSIKUD ON VALIJA
MOELNUD, KUIDAS
GRAVITATSIOON
SAAKS REISIMISEL
ABIKS OLLA.

KUI INIMENE URITAKS RELSIDA
LABI MAAKERA?

KIIRENEBZ

AEGLUSTUB




POLE VOIMALIK MINNA OTSE L}‘iB.I MAA,
TUNNELIS PEAB OLEMA VAIKE NURK.

KUI SELLINE TUNNEL
OLEKS OLEMAS,

REIS LOS ANGELESEST PARIISI
VOTAB AEGA 42 MINUTIT.
UKSKOIK MILLISEST LINNAST
TEISE VOTAB AEGA 42 MINUTIT.

KAALUTA OLEK

KAALUTA OLEK ON
SEE, KUI KEHA KAAL
ON VORDNE NULLIGA.




MOTLEME!
KAS MAA PEAL ON
VOIMALIK TUNDA
KAALUTA OLEKUT?

VABALANGEMINE

ON LITIKUMINE RASKUSJOU TOIMEL
OHUTUHJAS RUUMIS.

KEHAD LANGEVAD OHUTUHIJAS
[ESUGUSE KIIRENDUSEGA,
OLTU EI KEHA MASSIST,
RJALIST EGA KUJUST.
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