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Annotatsioon
Etnilisuse mdju tegevuskohtade kulastatavusele valjaspool Tallinna

Magistritod eesmargiks oli analiisida millised erinevused on ajalistes rutmides, kiilastuste
geograafilisel paiknemisel ning leida millised sotsiaaldemograafilised tegurid vdivad mdjutada
Tallinnast eemal viibimist kahe erineva etnilise grupi vahel. Kasutati Tartu Ulikooli
Mobiilsusuuringute labori poolt kattesaadavaks tehtud GPS punktidel p6hinevaid peatuseid
ning inimeste taustatunnuseid. Uuringusse kaasati 97 inimest, kes elavad Tallinnas Priisle voi
Kalamaja asumis. Tulemusena selgus, et etniliste gruppide vahel ilmnes véljaspool Tallinna
kaimistel nadalapéeviti ning kuude I3ikes erinevusi. Uldise lineaarse mudeli jargi selgus, et
keel on ainukesena statistiliselt oluline tegur mdjutamaks Tallinnast eemal viibimist, kuid ka
teiste tunnuste vahel esines erinevusi. T60 on oluline, et teada saada millist rolli méngib
etnilisus vaba aja veetmise ajalistele ja ruumilistele riitmidele ning millised tunnused vdivad

mdojutada Tallinnast véljas kaimist.
Mérksonad: inimgeograafia, GPS, etnilisus, ajalised ritmid

CERCS kood: S230 — Sotsiaalne geograafia

Annotation
The impact of ethnicity on the visits outside of Tallinn

The aim of this Master’s thesis is to analyse the differences between temporal patterns, their
geographical locations outside of Tallinn and to see which socio-demographic characteristics
may influence being away from Tallinn. GPS stops data was used and made available by
University of Tartu’s Mobility Lab. 97 people, who live in Priisle or Kalamaja districts in
Tallinn, were analysed. The study revealed that there are differences between ethnic groups
based on weekdays and months. General linear model showed that language is the only
statistically significant characteristic to effect going outside of Tallinn, however there are also
differences between different character groups. This thesis is important because it helps to
understand what role ethnicity plays in the temporal and spatial rhythms of leisure time and

what characteristics can influence going outside of Tallinn.
Keywords: human geography, GPS data, ethnicity, temporal patterns
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Sissejuhatus

Eestis on erinevate rahvusriihmade vahelised suhted palju kajastust saanud nii meedias kui
poliitikas ning olnud aluseks mitmetele teadus- ja uurimistdodele. Etniline grupp on
kultuuriline tiksus, kuhu kuuluvad inimesed omavad Ghist kultuuri, keelt, religiooni, uskumusi
vOi ajaloolist tausta (Smith, 1991:20). Eestis on rahvuslikuks enamusgrupiks eestlased ning

suurimaks vahemusriihmaks vene keelt kdnelevad inimesed.

Erinevad etnilised grupid véivad olla ruumis erinevalt jaotunud. Ruumiline eraldatus vdib
muuta piirkonna infrastruktuuri etniliseks — néiteks voivad koolid ja muud asutused pakkuda
teenuseid, vaid teatud inimgrupile sobivas keeles ning seega I6het erinevate keelegruppide
vahel suurendada (Kukk, 2019b). See aga tdhendab, et ka inimeste tegevusruumid on erinevad
ning vdivad olla seotud nende etnilisusega. Tallinna pdhjal on valja toodud, et see on tiks enim,

nii majanduslikult kui sotsiaalselt, segregeerunud linnasid Euroopas (Marcinczak et al., 2016).

Etnilist segregatsiooni on uuritud valdavalt seoses elukohaga, kus segregatsioon on
defineeritud kui erinevate gruppide suhteline kohalolek erinevates linnalistes naabruskondades
(van Ham & Tammaru, 2016). Etnilise segregatsiooni seletamiseks on vélja pakutud mitmeid
teooriaid, mis on seotud vorgustikega (mis vOib viia etnilisse gruppi kuuluvate inimeste
koondumiseni samadesse elukohtadesse ja toosoovituste kaudu samadesse tookohtadesse),
tarbimise ja tootlikkuse tlekandumisega ning ka diskrimineerimisega (Clitz, 2014). Samuti

maéngivad rolli inimeste sotsiaalsed tunnused, nende suhtlusvorgustikud ning maailmavaade.

Vene keelt kdnelevad inimesed elavad Eestis teatud kontsentreeritud kohtades (Tallinn, Ida-
Virumaa), teenivad elatist rohkem sinikraedena ja eestlased valgekraedena (Tammaru & Kulu,
2003). Eestlased aga ei vali enda elukohaks piirkonda, kus on suur venekeelse rahavastiku
osakaal, tekitades véltimisega suurema eraldatuse rahvusgruppide vahel (Mdgi et al., 2015).
Tekib segregatsiooni ndiaring, kust on raske valjuda, mis tdhendab, et samast rahvusest
inimesed kaivad koos t606l, lapsed tdendolisemalt ihes koolis/lasteaias ning veedavad vaba
aega koos (Kukk, 2019a).

Varasemalt on erinevaid rahvusgruppe, litkumismustreid ja nende pdhjuseid uuritud néiteks
rahvaloenduse andmete pdhjal (Caron-Malefant et al., 2014; Mégi et al., 2015; Goldmann,
2009), kasutades erinevaid paevikuid (reisipaevikud, ajakasutuspaevikud) (Kwan, 1999; Susilo
et al., 2019), kvalitatiivsete uuringute raames nagu naiteks kisitlused (Vihalemm & Kalmus,

2009; Vihalemm & Juzefovics, 2022) ning viimasel ajal ka mobiilpositsioneerimise andmeil



(Silm & Ahas, 2014a; Jarv et al., 2015; Mudrisepp, 2013). Igal meetodil on enda eelised ja
miinused ning Uhtset ideaalset andmestikku pole. Parima (levaate saamiseks tuleks

kombineerida erinevaid andmeid ja meetodeid.

Seega on oluline mdista, millised tunnused véivad mdjutada inimeste liikumisharjumusi ning
mustreid. Uute andmehulkade, nagu GPS andmed, uuringutes kasutusele votmine annab seega
tdpsema Ulevaate erinevate inimgruppide liikumistest. Kui kasutada koos GPS andmeid ning
intervjuudest saadud informatsiooni inimeste kohta on vdimalik kokku anallilisida ajaliselt

tdpsemat ja detailsemat andmestikku.

Magistritoo kirjutamise ajendiks oli huvi leida millised erinevused vdivad olla kahe etniliselt
erineva piirkonna elanike liikumistel véljaspool Tallinna. Eesmargiks on teada saada. kas ja
millisel moel v6ib etnilisus mdjutada liikumiste ajalisi ritme, nende asukohta ning mustreid.

Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargnevad uurimiskisimused:

e Kas ja millised on ajalised (sesoonsed ja nadalapéeva I6ikes) erinevused véljaspool
Tallinna viibimistes erinevate etniliste gruppide vahel?

e Kas jamillised erinevused esinevad erinevate etniliste gruppide ruumilisel paiknemisel
valjaspool Tallinna?

e Millised sotsiaalsed tunnused mdjutavad Tallinnast eemal viibimist?

Toos kasutatakse Tartu Ulikooli Mobiilsusuuringute labori kaest saadud GPS punktidel
pdhinevaid peatuseid ning intervjuu abil kogutud inimeste taustatunnuseid. Andmed koguti
uuringu "Tallinna eesti ja venekeelsete inimeste ajalis-ruumilise kéitumise ja sotsiaalse
vOrgustiku seadusparad ning seda mdjutavad tegurid mobiilpositsioneerimise andmetel”
kéigus. Uuringus osalejad elavad Tallinnas kas Priisle v6i Kalamaja asumis. T60 panustab
seega erinevate etniliste gruppide litkumismustrite tdpsemale uurimisele kuna pdhineb kahe

etniliselt erineva asumi andmetele.

Antud t66 on vajalik, sest aitab mdista vaba aja ruumikasutuse ajalisi ja ruumilisi mustreid ning
etnilisuse rolli selles. Uuringus osalejad elavad Tallinna eri piirkondades, seega voib eeldada,
et valjaspool Tallinna k&imine on seotud suurel hulgal ka vaba aja ja muude inimesele tahtsate
kohtadega. T60s vaadatakse kuidas méngib rolli liikumisele etnilisus (eesti keelt kdnelevad ja
vene keelt kdnelevad inimesed — venekeelsete hulgas v6ivad olla ka rahvuselt teised vene keele

kdnelejad), sugu, vanus, haridustase, elukoht ning teise kodu omamine. Mdistmaks, kus



erinevad grupid liiguvad, millal ning millised omadused seda mdjutavad, aitab paremini mdista

ja luua poliitikaid etniliste gruppide eraldatuse vahendamiseks.



1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Etniline segregatsioon

Segregatsioon on inimeste eraldatus teineteisest teatud tunnuse pdhjal (nditeks rahvus,
majanduslik olukord, haridus, keel) (Kukk, 2019a). Segregatsioon on mitmetasandiline
fenomen, mis koosneb sotsiaalsest, ruumilisest ja ajalisest dimensioonist (Jarv et al., 2015).
See hdlmab endas seega sotsiaalselt defineeritud gruppide eraldatust teatud geograafilises
kohas, ehk teatud inimgrupi liikmed on vorreldes teise grupiga ebaproportsionaalselt jaotunud
(Massey et al., 2009). Segregatsioon eraldab grupid Uksteisest ning loob ténu sellele tihti
erinevad normid, topelt majanduse (dual economies) ning jagunenud thiskonna (Kaplan &
Douzet, 2013).

Etniliste gruppide paiknemine ruumis, nende tegemised, lilkumismustrid, gruppide vaheline
suhtlus ja normid on pakkunud huvi mitmetele autoritele ning toonud endaga kaasa erinevad
etnilise segregatsiooni uuringud. Lihtsalt 6eldes on etniline segregatsioon geograafiline
protsess, kus etnilised grupid on ruumiliselt eraldatud erinevates eluvaldkondades (Mooses,
2014). Etnilise segregatsiooni all mdistetakse tihti inimeste ruumilist eraldatust, mis on seotud
isikute paritoluriigiga (Musterd, 2005). Klassikalise grupeerimise (rassi alusel) kdrvale on aja
jooksul imberkonfigureerimise tottu lisandunud erinevaid néitajaid, mis eelistavad kultuurilisi
erinevusi ja kollektiivse identiteedi kujunemise protsesse, mitte vaid rassilist kategoriseerimist
(Phillips, 2007).

Kuigi segregatsiooni p8hjused vdivad olla seotud poliitiliste otsustega, ajalooga ning riigiti
varieeruda, on selle selgitamiseks (ja miks see edasi pisib) vélja pakutud kolm peamist
selgitust (Mooses, 2021). Nendeks on diskrimineerimine, ebasoodsad tingimused (ehk
protsessid, mis kehtivad kdigile thiskonna liikmetele, kuid ebavdrdselt. Naiteks t66turg,
sellega kaasnevalt sissetulek ning ka kaasasundinud omadused) ja individuaalne valik
(Johnston et al., 2007; Krysan & Crowder, 2017).

Etniline segregatsioon tekib linnalises ruumis teatud arusaadavatel pohjustel — uustulnukad
kohanevad kiiremini véljakujunenud sarnase kultuuri ning keelega gruppi (tihti etniline
vahemusgrupp), see mojutab ka sotsiaalset suhtlust, kaitumist ja partnerite valikut (Peach,
1996). Individuaalne valik (vabatahtlik ja nii Gelda sunniviisiline) v8ib panna paika kus
etnilised grupid elavad (Kaplan & Douzet, 2013). Inimesed vdivad valida vabatahtlikult

enamusgrupist eraldatud elukoha nende hoiakute tbttu valdava enamuse suhtes (ibid).



Erinevate etniliste gruppide liikmed kalduvad elama eraldi (Kéhrik & Tammaru, 2010;
Goldsmith, 2010; Johnston et al., 2007), té6tama eraldi (Clitz, 2014) ning veetma ka vaba aega
eraldi (Silm & Ahas, 2014a). Tallinna puhul on venekeelne rahvastik enamuses esindatud
paneelelamu rajoonides, eestlased kolivad sellistest piirkondadest t6endolisemalt &ra (K&hrik
& Tammaru, 2010).

Segregatsioon on esindatud seega paljudes eluvaldkondades, olgu selleks elukoht, kool voi
tookoht. Saksamaale keskendunud uuringus toodi vélja, et etniline segregatsioon on t66kohas
endeemiline (Clitz, 2014). Siiski ka segunenud té6kohtades on Clitz (2014) s6nul selgunud, et
sisserandajad ja kohalik t60joud vdivad olla eristatud oskuste taseme jargi ning voib esineda
stistemaatiline muster, kus sisserandajad taidavad madalama kvalifikatsiooniga tookonhti.
Naabruskonnad, kus on suurem etniliste gruppide kohalolek, pakuvad todkohti, mis on
keskendunud etnilisele vahemusele (need on sageli vahem teadmisi ndudvad t6okohad naiteks
teenindussektoris) (Kukk, 2019b). Samas on vélja toodud, et elades vahem segregeerunud

piirkonnas vaheneb t6endosust tootada ka segregeerunud téokohas (Stromgren et al., 2014).

Karsten jt (2003) tdid Hollandi uuringu pdhjal valja, et vanemad valisid lastele elukohale
lahedase kooli ning etnilisele enamusgrupile oli sobivus kooli ja elukoha vahel peamiseks
tdukefaktoriks. Taas Hollandis labi viidud uuringu pdhjal on enamus koolid suurlinnades
segregeerunud, seda vO@ib seostada elukoha segregatsiooni ning demograafiliste trendidega
(Karsten et al., 2006). Samuti leiti, et paljud etnilised grupid panustavad enda koolide
rajamisele, nditaks islami koolid (ibid). Sarnaselt tuli Inglismaa teise astme koole uurides vlja,
et need on segregeerunud (Burgess & Wilson, 2005). Selle pdhjal on nditeks India paritolu
grupi hulgas segregatsioon suurem ning see on positiivselt seotud nende osakaaluga kohalikest
elanikest (ibid).

Uha enam aga tunnistatakse, et segregatsioon vdib toimuda erinevates valdkondades (t66koht,
vaba aeg, sotsiaalmeedia) isemoodi (van Ham & Tammaru, 2016). On vélja toodud, et thes
valdkonnas segregeerumine voib lle kanduda teistele elualadele (Kukk, 2019a; Mooses, 2021)
ning seda nimetatakse ,,segregatsiooni ringluseks* (segregation circles). Kui elukohas on
suurem osakaal teatud grupil, on suurem vdimalus ka naiteks sama rahvusgrupisisestel
abieludel, lastel sama rahvusgrupi lastega lasteaeda sattumine ja nii edasi, mis suurendab
gruppide eraldatust (Kukk, 2019a; Tammaru, 2020).

Mitmete ndidete puhul selgus, et tegemist on kui segregatsiooni ndiaringiga, kus kdik on
omavahel seotud (Mooses, 2021; van Ham & Tammaru, 2016; Kukk, 2019b). Elukoha valik



(nditeks teatud suure etnilise grupi osakaaluga) vOib seega mdjutada laste kooli valikut,
haridustaset ning tulevikus ka tdtkohta (Mooses, 2021). Samuti on suurem téendosus taolises
paigas elades abielluda samast etnilisest grupist inimesega (Peach, 1996), muutes eraldatuse

erinevate gruppide vahel veelgi suuremaks.

1.2. Inimeste ruumiline mobiilsus ja tegevuskohad

Tanapéeva Uhiskonda iseloomustab liikuvus, seda nii inimeste, informatsiooni, kaupade,
to6jou naitel (Silm & Jarv, 2020). Kui varasemalt seostati inimeste liikumismustreid
kliilmamuutustega, ligipddsmatute maastikuvormide, konfliktide ja toidupuudusega, siis
nludsel ajal on see seotud pigem sotsiaalmajanduslike teguritega (nagu nditeks palkade
ebavordsus ja globaliseerumine) (Barbosa et al., 2018). Uhiskonna mobiilsuse mustreid v&ivad
mdjutada ka transpordiviisid, t66 ja perekonnaga seotud faktorid ning erinevad eelistused,
prioriteedid (Gonzélez et al., 2008). Samuti mangivad rolli sotsiaalsed ja vaba-ajaga seotud
liilkumised (sealhulgas reisid), mis mojutavad suurel hulgal keskkonda (kasvuhoonegaasid)

ning inimeste enda elusid (Barbosa et al., 2018).

Seega on inimeste litkumiste uurimiseks kasutatud mitmeid erinevaid andmehulkasid (Barbosa
et al., 2018) ning kasutusele voetud ka tegevusruumi moiste. Kui elukohapdhist segregatsiooni
on traditsiooniliselt mdddetud erinevate dimensioonide abil, kus Kirjeldatakse jaotust
(evenness), kokkupuudet (exposure), koondumist (consentration), keskusesse koondumist
(centralization) ja klasterdumist (cluters) (Massey & Denton, 1988), siis tegevuskoha
kontseptsioon aitab tadiendada kohapdhist segregatsiooni uurimist (Mooses, 2021).

Tegevuskoht (activity space) leidis teaduskirjanduses suurema huvi 1970-ndatel kui
Hégerstrand (1970) tutvustas enda teoses aeg-ruumi kontseptsiooni. Lloyd (1998) on enda
kokkuvdttes vélja toonud, et ruumiline kaitumine leiab aset mitmetes kontekstuaalsetes
keskkondades ning seega geograafidele palju huvi pakkunud. Tegevusruumi (ks varasemaid
definitsioone on kui kdikide linnaliste piirkondade hulk, millega inimesel on otsene
kokkupuude (Horton & Reynolds, 1971:37). V6ib 6elda, et inimese liikumist voib jaddvustada
kolmemddtmelises aeg-ruumi prismas, mis sisaldab koiki inimese kiilastatud kohti (Li & Tong,
2016).

Tegevuskohtade segregatsioon viitab aga sellele, et erinevate etniliste gruppide lilkmed vdivad

igapdevaselt kokku puutuda erinevate piirkondade ja tegevuskohtadega ning seega tegutseda



geograafiliselt erinevates kohtades (Krysan & Crowder, 2017). Inimesed viivad enda
igapéevaseid toimetusi labi piirkonnas kus nende etniline (v&i rassilt sama) grupp on rohkem
esindatud ning seega on igapaevased tegevuskohad seotud etnilisusega (ibid). Eesti puhul toodi
vélja, et véhemusgrupi tegevusruum on véiksem kui etnilisel enamusriihmal (Silm & Ahas,
2014a). Samuti leiti, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutuselevétt ning selle
igapéevane kasutamine on seotud inimese tegevuskohaga valjaspool kodu (Miranda-Moreno
et al., 2012). Sellest tulenevalt leidsid Miranda-Moreno jt (2012), et sotsiaal-demograafilised
tunnused mojutavad IKT kéattesaadavust ning seega ka reisitegevusi ja litkumist (joonis 1).

/s O

otsiaalmajanduslikud ja
demograafilised tunnused

- sissetulek

- vanus

- perekonnaseis (lapsed)
- haridustase IKT Tulemus

- auto omamine |:> ligipaas telefonile - tegevuskohad
- kasvuhoonegaasi eraldumine

Elukoha tiitip ligipaas internetile

Individuaalse elukocha

ehitatud kekkond: ﬁ

- populatsiooni tihedus [

- maakasutuse mitmekesisus

/

Joonis 1.  Kontseptuaalse  raamistiku  ndide,  kuidas  informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) seostub reisitulemustega (Miranda-Moreno et al., 2012).

modtmata faktorid]

- avalik ligipaasetavus

Uldisemalt v&ib tegevuskohad jagada kaheks: regulaarselt kiilastatud kohad (nagu néaiteks
kodu, kool, t66) ning vahem regulaarsed kohad ehk kohad mis on seotud vaba aja veetmisega
(Silm & Ahas, 2014a). Vilja toodi, et igapéevased tegevuskohad on rutiinsed ning aina rohkem
kulastatakse uusi kohti (Schlich et al., 2004). Sellele on kaasa aidanud thiskonna mobiilsuse
suurenemine néiteks autostumise kasvu nditel ning seetdttu on liikumist ja reiside ndudlust
raskem prognoosida (ibid). Lisaks etnilisusele ja IKT kéttesaadavusele mdjutavad
tegevusruumi ka sotsiaal-demograafilised tegurid. Miranda-Moreno jt (2012) leidsid, et auto
omamine, mehed, tdokoha omamine ning korteris elamine on positiivselt seotud inimese

tegevusruumi suurusega. Taoliste tulemusteni joudsid ka Chen ja Akar (2016). Samuti on
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leitud, et inimesed, kes elavad rohkem linnalistes piirkondades, omavad vaiksemat
tegevusruumi (Chen & Akar, 2016).

Raakides inimeste tegevuskohtadest ja nende liikumismustrite uurimisest on kasutusel mitmeid
meetodeid. Traditsiooniliselt kasutatakse liikumismustrite uurimiseks erinevaid kusitlusi
(Gentile, 2003), pédevikuid (Kwan, 1999; Susilo et al., 2019), rahvaloenduse andmeid (Caron-
Malefant et al., 2014; Mdgi et al., 2015; Goldmann, 2009) ning ka vaatlusi (Fouts et al., 2021).
Igal meetodil on enda plussid ja miinused. Néiteks tdi Phillips (2007) vélja, et rahvaloenduse
andmete (isiku sdnniriik, osades riikides ka etniline taust) lihtne kattesaadavus on
geograafidele muutnud mugavaks etniliste erinevuse uurimise. Samas on nenditud, et
rahvastiku etnilise paritolu jargi méératletud alarihmade kasvu ja kahanemise kohta pole kdige
parem pikaajalisi uuringuid teha, sest etniliste rihmade arv loenduste aastatel on erinev ning

seega raskesti vorreldav (Goldmann, 2009).

Areng asukohapohiste tehnoloogiate, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ja mobiiliga
seotud tehnoloogiate suunal, viimasel kahel kiimnendil, on suunanud GIS (geoinfosiisteem)
pdhise teaduse uurimaks rohkem inimeste ruumilisi, ajalisi ja dinaamilisi suhteid (Shaw et al.,
2016). Detailset infot indiviidi tegevuste (muuhulgas kdnetoimingud, suhtluspartnerid) kohta
ajaliselt tapsel skaalal koguvad sideteenuste pakkujad, veebipdhised rakendused (Google,
Twitter ja nii edasi), erafirmad (sealhulgas Amazon) ja ka riigiasutused (ibid). Infot kogutakse
digitaalselt naiteks taksosdidu kaigus, navigatsiooni kasutades vdi koos fotoga asukoha info

ulesse laadimisel (Poom, 2019).

GPS tehnoloogiaid integreeritakse tanapdeval ka naiteks nutikelladesse ja -telefonidesse
(Chung et al., 2021), mist6ttu koguneb erinevate digitaalsete rakenduste pohjal 16puks suur
andmestik — big data (inglise keeles) (Poom, 2019; Shaw et al., 2016). Arengud GPS
tehnoloogiates ja nende analliisimeetodites annavad voimaluse paremini mddta mobiilsust,
selle muutust, ajalisust ja geograafilisi asukohti, mis on téhtsaks aspektiks néiteks erinevatele

asutustele, et viia ellu paremaid poliitikaid (Chung et al., 2021; Chaix et al., 2019).

GPS andmetel on ka mitmeid eeliseid. Reisimise ja transpordi uurimisel on sellel eelised
tavapéraste loenduse ja muu taolise ees, sest andmeid on véimalik koguda suhteliselt odavalt,
pika perioodi kohta, ei tugineta mélule (kusitluste puhul) ning vélja joonistuvad mustrid
(Grengs et al., 2008). Sarnaselt on Hongkongis labi viidud uuringu pdhjal vélja toodud, et GPS
andmete pdhjal on mugav tuvastada tadhendusrikkaid liikumismustreid, riihmade vahelisi

erinevusi, olles ajaliselt ja ruumiliselt vaga tdpne (Xian et al., 2022). Poom (2019) on enda
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artiklis valja toonud, et automaatselt kogutud suurandmete pdhjal saab vdga detailselt kasvoi

reaalajaliselt Uhiskonda jélgida.

1.3. Ruumikasutuse ajalisus

Ajaline dimensioon viitab ajaraamile mil inimesed mingeid tegevusi teevad (Mooses, 2021).
Valdavalt saab jagada ruumikasutuse ajalisuse sesoonseks ehk aastaajaliseks (Silm & Ahas,
2010) ning nadalapaevasteks ritmideks (Xian et al., 2022). Sarnaselt segregatsiooniuuringutele
vOib 6elda, et erinevate gruppide igapéevast, nddalast ja sesoonset ruumikasutust voib piirata
nende vOime liikuda, teised inimesed, ajalised piirangud erinevates asutustes ning ka téokohad
(Silm & Ahas, 2014a).

Hooajalised, ehk sesoonsed varieeruvused kohtade kiilastamisel ning migratsioonil on seotud
inimeste ruumilise kditumisega juba vanast ajast, kus aastaaegade muutumine toob endaga
kaasa inimeste liikumise lokaalsel, regionaalsel ja globaalsel tasandil (Silm & Ahas, 2010).
Aastaajalised ritmid on seotud loodusliku paevade pikenemise ning néiteks ilmade soojemaks
muutumisega, mis omakorda viitab néiteks rohkemate valjas tehtavatele tegevustele ning
puhkustele (ibid). Austraalia puhul on vélja toodud, et teatud aastaaeg viitab suuremale
inimeste liikumistele, sest see on seotud reisimise ja pihade/puhkustega (olgu selleks siis suvi
vOi néiteks joulud) (Charles-Edwards et al., 2008).

Eestis labi viidud mobiilpositsioneerimise andmetel pdhinenud uuringu kéigus tuli vélja, et
suvekuudel tdusis kilastuste arv rannikuéérsete alade déarde (Peipsi, Ladnemeri), saartele ning
ka P6lva-, Tartu- ja Viljandimaale (Silm & Ahas, 2010). Uurides Tallinna elanikke, on vélja
toodud, et eestlaste ja venelaste aastaajaline varieeruvus seoses kilastatud asukohtadega oli
vaike (Silm & Ahas, 2014a). Tallinnas uuritud eestlaste ja venelaste nditel on segregatsioon

linnas suurem talvel (suurim erinevus novembris) ning vaiksem suvel (Silm & Ahas, 2014b).

Samuti on kasutatud Twitter andmeid, et uurida inimeste aktiivsust linnalistel rohealadel
erinevatel aastaaegadel. Sellest tuli valja, et flusilise aktiivsusega seotud ,,sdutse* on parkides
suvel tehtud rohkem kui talvel (Roberts et al., 2017). Uurides erineva tahtsusega pliihade moju
lilkumisele eestlaste ja venelaste néitel tuli vélja, et rohkem eestlasi liigub plhade ajal
Tallinnast eemale kui venekeelseid inimesi (Mooses et al., 2016). Eesti- ja venekeelsed
inimesed on enim ruumis eraldatud Eesti ja rahvusvaheliste puhade ajal, kus eestlased on (le

Eesti laialdasemalt jaotunud ning venelased kontsentreerunud (ibid).
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Linnalises elukeskkonnas (ja ka mujal) on ajalised ritmid tugevalt seotud nédalapdevadega
(Ahas et al., 2010). Peamine erinevus on Ahas jt (2010) sdnul t66- ja puhkepédevadel, kus igale
paevale vastab teatud Kkarakteristik (n&dalavahetuse tegevuste moju reedetele ja
esmaspdevadele; laupdev on mojutatud toOpdevadest ning on seostatud ,,0Stlemise
mentaliteediga®). Toopaevadel klasterduvad inimeste tegevuskohad naiteks koolide,
tookohtade ja kodu Gmber, kuid naddalavahetustel tegevuskohad varieeruvad (Perchoux et al.,
2013).

Sotsiaal-ruumiline segregatsioon on aga suurem nadalavahetustel, kui nadala sees (nii 66sel
kui péevasel ajal), kuid erinevus pole statistiliselt oluline (Xian et al., 2022). Eestlaste ja
venekeelse grupi eraldatus on vaiksem nadala sees kui nddalavahetustel (Silm & Ahas, 2014b).
Vene keelt kdnelevatel isikutel on suurem téendosus viibida nadalavahetustel samas kohas kus
teised vene keelt kdnelevad inimesed (eriti pihapéev) (ibid). Eesti puhul on kahe peamise
etnilise grupi (eestlased ja vene keelt kdnelevad inimesed) vahel Tallinnas aeg-ruumiline
segregatsioon — mdlemad grupid vdivad kulastada samasid kohtasid, kuid nad teevad seda
erinevatel aegadel péevas voi nédalas (Kukk, 2019b). Kui kulastatakse kohti samal ajal,
eelistatakse Kukk (2019b) sdnul siiski enda etnilise grupi liikmetega suhelda, seda naiteks

spordidrituste naitel.

1.4. Vaba aja ruumikasutus

Taiskasvanute puhul on vélja toodud, et lisaks t66le ja kodule on tahtsaks tegevuseks vaba aja
veetmine ning sellega seotud kohad. On vélja toodud, et vaba aja veetmise tegevused on tahtsad
ehitamaks kogukonna tunnet ning Ghendama erinevaid gruppe (Kukk et al., 2019). Vaba aja
ruumikasutust vdivad mojutada nii sotsiaaldemograafilised tegurid, suhtlusvorgustikud kui ka
etnilisus. Sotsiaalseteks ja demograafilisteks tunnusteks vGivad olla inimese sugu, haridustase,
vanus, perekonnaseis ning isegi teise kodu olemasolek. Need tegurid mdjutavad oluliselt
inimeste kaitumist ja otsuste tegemist. Etniline péritolu, sugu, leibkonna koosseis ja eelkdige

vanus mojutavad olulisel maaral vaba aja veetmises osalemist (Gayo-Cal, 2006).

On valja toodud, et vanemaks saades inimesed keskendunud rohkem enda igapéevastele
vajadustele (motlevad rohkem kuidas enda raha kasutavad), kuid pensionipdlve varajases
staadiumis vdivad nad rohkem reisida (Susilo et al., 2019). Vaba aja veetmisel véljaspool kodu

on Kamenik jt (2015) valja toonud, et noored on kdige aktiivsemad. Samas, Rootsis labi viidud
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uuringu pdhjal tuli vélja, et tdnapéeva noored veedavad IKT arengu tdttu rohkem aega kodus
(Susilo, et al., 2019). Sarnaselt leiti, et uuringus osalenud noored jaid pigem enda kodu
naabruskonda naiteks sbomise ja vaba aja veetmise jaoks ning keskealised veetsid vaba aja
eesmaérgil enda kodunaabruskonnas véhem aega (Yip et al., 2016).

Vaadates soo moju on vélja toodud, et kui varasematel aegadel liikusid naised véhem, siis
noorema generatsiooni naiste liikumisharjumused véljaspool kodu ja t66d on muutunud
aktiivsemaks ning keerulisemaks (Susilo et al., 2019). On ka nenditud, et naiste véljaspool t66d
tehtavad tegevused likkuvad ohtustele aegadele ning liikumine vdib olla seotud laste
olemasoluga ja kohustuste jagamiste vGimalustega (partner) (Kwan, 1999). Véljaspool kodu ja
t0okohta kaimiste kestus on seotud perekonnaseisu ja noorte laste olemasoluga, kuid
nooremate generatsioonide valjaspool kodu tehtavate liikumise erinevused soo pdhjal on
muutunud vaiksemaks (Susilo et al., 2019). Brasiilias labi viidud uuringu kohaselt on vaba aja
veetmine meeste seas populaarsem (ehk veedetakse ajaliselt kauem) (Azevedo et al., 2007;
Miranda-Moreno et al., 2012) ning seda vdib seostada naiste suurema koormusega seoses
koduttddega (Azevedo et al., 2007).

Raadkides haridustasemest on vélja toodud, et kdrgema haridustasemega inimesed osalevad
tdendolisemalt vaba aja veetmise tegevustes (Kamenik et al., 2015). Naiteks on Cambridge’is
tehtud uuringu pdhjal selgunud, et madalam haridustase toob endaga kaasa rohkema autoga
liilkumise vaba aja veetmisel (Carsea et al., 2013). Kérgema haridustaseme omamine pole aga
statistiliselt oluline tegevusruumi suurusele (Miranda-Moreno et al., 2012). Van den Berg jt
(2011) on aga leidnud, et kdrgem haridustase ning erinevate klubide/gruppidega seotud

olemine toob endaga kaasa rohkem sotsiaalseid liikumisi.

Lisaks sotsiaaldemograafilistele tunnustele, mdjutavad vaba aja veetmist ka sotsiaalsed
vorgustikud. Sotsiaalsete vorgustike analilis on sotsiaalsete struktuuride ja selle mdjude
uurimine, kus sotsiaalne struktuur on kui vorgustik, mida thendavad osalejad ja nende suhted
(Tindall & Wellmann, 2001). Selle puhul on téhtsateks kaks komponenti ning nende
dinaamika: osalejad (nagu grupid, organisatsioonid, indiviidid v&i rahvused) ning
nendevahelised suhted (Carrasco & Miller, 2006; Puura et al., 2018).

Suhtlusvdrgustikud saab laias laastus jagada kaheks: samast rahvusest ning rahvusvahelised.
Samast rahvusest suhtlusvdrgustikud (co-ethnic) on voérgustikud, mis koosnevad samast
rahvusest (Battisti et al., 2016) ning rahvusvahelised erinevatest rahvustest inimestest ja

nendevahelisest suhtlusest. Inimestel, kelle suhtlusvorgustikud on rahvusvahelised, on rohkem
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vBimalusi ning nad vdivad leida ka teisest etnilisest grupist elukaaslase (Clark-Ibafiez &
Felmlee, 2004). Samast rahvusest vorgustikud on tugevamad ja Uksteist aidatakse rohkem, sest
paljud inimesed juba tunnevad (ksteist ning suhtlevad tihedamalt (Milroy, 1987, viidatud
Zhang 2012 kaudu).

Eesti kontekstis on leitud, et eesti keelt kdnelevatel inimestel, kellel on samast rahvusest
suhtlusvorgustik, on suurem tegevuskohtade ulatus kui vene keelt kdnelevatel samast rahvusest
suhtlusvérgustikuga grupil (Silm et al., 2021). Vaadates suhtlusvdrgustikku soo pdhjal, selgus
et suhtlusvorgustiku karakteristikud mdjutavad meeste ruumilist liikumist rohkem kui naisi,
kuid seos keele, suhtlusvorgustiku ja mobiilsuse vahel on tugevam eesti keelt kdnelevate
isikute puhul (Puura et al., 2018).

Vaba aja veetmist ja segregatsiooni on  varasemalt suures osas uuritud Ameerika
Uhendriikides, kus ameeriklasi on vérreldud teiste etniliste gruppidega (Silm & Ahas, 2014a).
Néiteks uuriti, kuidas mangib etnilisus rolli rahvusparkide kulastamisel. Tuli valja, et
hispaanlased eelistavad suuri rahvusparke muusemitele (Weber & Sultana, 2013). Uheks
erinevuseks etniliste ja rassiliste gruppide vahel USA-s on see, et valged kilastavad parke

rohkem tksinda kui vahemusgrupid (Gobster, 2002).

Kuid tahtsaks aspektiks valjaspool kodu ja tédkoha liikumisele v@ib olla ka teise kodu
omamine. Valdavalt tuntud definitsioonina on teise kodu fenomen, kui inimeste omandis olev
vOi kasutatav ruum puhkuse ja muude otstarvete jaoks (Marjavaara, 2008). Seega viitab mdiste
tinti sellele, kuidas ruume/hooneid kasutatakse, mitte hoone enda karakteristikutele (Paris,
2009). Valdavalt moeldakse tanapéeval teistest kodudest raékides puhkemaju, hooajalisi maju,
suvekodusid, nddalavahetuse kodusid, vabaaja kodusid (Skak & Bloze, 2017; Marjavaara,

2008), kortereid, talusid, kdmpinguid ning palju muud (Marjavaara, 2008).

Keskendudes teiste kodude omamise motivatsioonile ja pGhjustele, vGib neid vélja tuua
mitmeid. Wind, Dewilde ja Doling (2020) 20 Euroopa riigi uurimuse jargi omab ligi 15
protsenti Euroopa Liidu majapidamistest teist kinnisvara. Autorid tuginesid Household
Finance and Consumption Survey andmetele ning uuriti just seda, kui paljud leibkonnad
omavad lisaks peamisele elukohale veel teist eluruumi (mitte lihtsalt teist kinnisvara, vaid
elamise funktsiooniga kinnisvara, kaasa arvatud valja renditav kinnisvara). Selgus, et teise
kinnisvara omamine on kdrgeim Soomes, Luksemburgis, Kuprosel, Hispaanias ja Eestis.
(Wind et al., 2020).

15



Teise kodu omamise vOib uUldiselt jagada kaheks: motivatsioon omada teist kodu ning
tduketegurid asukohavalikul (Lipkina, 2013). Kaltenborn (1998) toob enda avaldatud artiklis
vélja, et teisi kodusid/puhkemajasid voidakse omada jargmistel pdhjustel: isiku identiteet
(staatuse stimbol), vaba aeg ja vaimne tervis (kontakt loodusega, sotsiaalne vorgustik) ning
mitmed pragmaatilised pdhjused (elufaas, lapsed, investeering ja palju muud). Paljudes riikides
soetatakse teine kodu geograafiliste ja kultuuriliste tegurite t6ttu, mis pole inimestele nende
primaarse elukoha juures kittesaadavad (Zogal, Doménech, & Emekli, 2020). Selleks voib olla

soojem kliima, mere ldhedus ja muu taoline.

Kirjanduses on tihti toodud kolm aspekti, mis motiveerivad teise kodu soetamist —
kompensatsioon, elutstikkel ja joukus. Tihti on seotud teise kodu omamine puudujéékidega
esimese elukoha juures (Norris & Winston, 2010), naiteks on Strandell ja Hall (2015) Soome
pdhjal vélja toonud, et mida tihedama alaga on elukoht, seda rohkem kasutavad inimesed teisi
kodusid. Selleks vdib olla veel elukoha suurus ja kvaliteet, ligipads loodusele ja avalikele
kohtadele (Dijst et al., 2005; Norris & Winston, 2010). Toodi valja, et teine kodu on padseteeks
igapéevaelu stressi eest ning ligipaédsuks soovitud kohtadele ja hivedele (Norris & Winston,
2010).

Teiste kodude soetamine on elemendiks ka elutstikli planeerimisel (Norris & Winston, 2010).
Enamus uuringus osalejatest vastasid, et teine kodu on pensionipdlveks, investeeringuks voi
vaba aja veetmiseks (Paris, 2009). Sarnaselt tuli Taani uuringus valja, et pea pooled Hollandi
teiste kodude omanikest on pensiondrid (Dijst et al., 2005). Teiste kodude omamine on
suurenenud rahvusvaheliselt kas puhkuse eesmérgiga vOi seotud elustiili ja pensionipdlve
migratsiooniga (Zogal, Domeénech, & Emekli, 2020). Ette mdtlevalt vBivad vanemad teise
kodu soetada ka linnadesse, et tulevikus saaksid nende lapsed seda kasutada, kaies nditeks
ulikoolis (Paris, 2009). Dijst jt (2005) t6id enda artiklis valja ka, et uuringus osalejatest 17%
soovisid teist kodu soetada, et pakkuda enda lastele meeldivat keskkonda. Seega mangib
tuleviku ja enda elu planeerimine téhtsat rolli ka teiste kodude soetamisel.

Samuti on kirjanduses tihti mainitud teiste kodude uurimisel majanduslikku heaolu, mis vdib
rolli méngida selle soetamise otsuse tegemisel. Joukamates riikides on tdusuteel teiste kodude
soetamine, mis on seotud leibkonna sissetuleku ja elanike mobiilsuse kasvuga (Paris, 2009).
Norra nditel on personaalne rikkus tiks maailma kérgemaid, mille t6ttu on peredel véimalik
investeerida Kkallitesse teistesse kodudesse (Tjerve, Flognfeldt & Calf Tjgrve, 2013).

Autostumise ning suure hulga autode eraomandis olemise tdttu on suurenenud teiste kodude
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arv esmase elukoha laheduses (eriti just rannikuldhedastel aladel) (Zogal, Doménech & Emekli,
2020).

Tduketegurid, mis likkavad inimesi teisi kodusid soetama on laiahaardelised. Selleks vdib olla
soov looduses aega veeta, kogeda autentset eluviisi maaldhedases kohas, soov veekogu
laheduses olla ning paljude teiste tegurite tdttu (Zogal, Doménech & Emekli, 2020). Teise kodu
soetamise motivatsioon on seotud omaniku enda kogemustega ning tdpsemalt malestustega,
mis voOivad ulatuda tagasi lapsepllve aegadesse (Dias, Correia & LOpez, 2015). Samuti
maéngivad rolli ka traditsioonid, kus nditeks P6hjamaades on valja kujunenud parandina saadud
teist kodude omamise traditsioon identiteedi séilitamiseks ning ka Turgis, kus on populaarsed
teised kodud korgemates piirkondades, et padseda kuuma eest (Zogal, Doménech & Emekli,
2020). Seega mangib rolli ka tuttav koht ning tihti minnakse tagasi ja korratakse seda, mida

tegid nende vanemad (Dias, Correia & Lopez, 2015).

Teist kodu kasutavad nii selle omanikud kui ka nende kiilalised (Rye & Berg, 2011). CCSH
kisitluse (City, Countryside and Second Homes survey ehk linna, maa-ala ja teiste kodude
uuring) tulemusena selgus, et teise kodu kasutajad veedavad seal keskmiselt 36 péeva aastas,
kuid omanikud keskmiselt 49 pdeva. Mdningate tulemuste kohaselt veedetakse seal isegi
kauem, kusjuures 7,9% rohkem kui kolm kuud (Rye & Berg, 2011). Rootsis labi viidud uuringu
pdhjal tuli valja, et nagu ka mujal riigis, kasutatakse teisi kodusid enim suvekuudel — Rootsi

teise kodu omanikud kasutavad teist kodu aastas keskmiselt 109 661 (Larsson & Miller, 2019).

Seoses Covid-19 pandeemiaga on saanud teised kodud (just véljaspool linna, eraldatumas
kohas) paljudel tédhenduslikumaks kohaks. Enda mitmetele riikidele p&hineva uuringu
tulemusena selgus Pitkénen jt (2020) poolt, et teistesse kodudesse ,,pdgenetakse™ turvalisuse
eesmérgil tle maailma. Mobiilandmete pdhjal tehtud Soome uuringu kohaselt on vélja toodud,
et liilkumine suurtes keskustes koroonakriisi ajal vahenes ning piirkondades kus on
suvekodusid inimese kohta rohkem, tdusis inimeste kohalolek (Willberg et al., 2021). Seega

on viimasel ajal teise koduga seotud kulastusmustrid muutunud.

1.4.1. Etniliste gruppide vaba aja veetmine

Vaba aja tegevusi ja nende seost etnilisusega on uuritud marginaalsuse ja eelistuste raames
(Kamenik et al., 2015). Sarnaselt on Kukk jt (2019) vélja toonud, et etnilisuse mdju saab vaba
aja veetmisele vaadata kahest aspektist: segmenteerumise (ehk kui sarnased tegevused
erinevate gruppide I6ikes on) ning segregatsiooni (vaba aja veetmise ruumiline aspekt ja
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kokkupuutumise kohad) vaatepunktist. Meeles peab pidama ka segregatsiooni tlekandumist
uhelt elualalt teisele (van Ham & Tammaru, 2016) ning seega selle m6ju ka vaba aja

veetmisele.

Segmentatsioon vaba aja veetmises vdib viidata erinevustele sissetulekutes ning etniliste
gruppide eelistustele (Kamenik et al., 2015). Kuna etnilise vdhemuse inimesed kipuvad
tootama véhem teadmisi ndudvatel kohtadel (Clitz, 2014), siis vdib see edasi kanduda ka vaba
aja veetmisesse, sest nad vdivad vahem palka saada (vorreldes etnilise enamusega). Kamenik
jt (2015) leidsid, et etniline eraldatus on suurim kultuuriliste Grituste puhul, kus enamusgrupp
osaleb rohkem. Samas uuringus selgus, et etniliselt ,neutraalseim®™ tegevus on vaba aja
veetmine vabas 6hus (ibid). VVahemusgrupi liikmed kasutavad vaba aega, et séilitada ning

arendada suhteid enda pere ning sama taustaga inimestega (Kukk et al., 2019).

Segregatsioon vaba aja veetmises on seotud suures osas ruumilisusega. Isegi kui erinevate
etniliste gruppide liikmed osalevad sarnastel tegevustel, ei pruugi nad seda teha samal ajal, et
saaks toimuda Idimumine (Silm & Ahas, 2014a). Kuna vaba aja veetmine ja etnilisus on seotud
erinevate piirkondadega, voib elukoha segregatsioon aidata kaasa etniliste gruppide vaba aja
tegevuste erinevustele (Kukk et al., 2019). Sarnaselt leiti, et vdrreldes enamusgrupiga on
vahemusrihmad esindatu rohkem suuremates linnades, mis teeb neile erinevad vaba aja

tegevused kattesaadavaks (Kamenik et al., 2015).

Eestis labiviidud uuringute pdhjal (vorreldes peamiselt eestlasi venelastega) on vélja tulnud, et
tegevusruum véljaspool kodu ja tookohta vene keelt kdneleva elanikkonna puhul on tugevalt
seotud piirkondadega, kus on rohkem venekeelseid elanikke (Silm & Ahas, 2014a). Sarnaselt
on Mudrisepp (2013) enda magistritdd tulemusena leidnud, et véljaspool Tallinna olevad
tegevuskohad eesti keelt kdnelevate inimeste néitel on (le Eesti hajutatud, kuid venekeelse
elanikkonna omad on koondunud Ida-Virumaale ja Maardusse. On leitud, et venelased liiguvad
piirkondadesse, kus on suurem venelaste osakaal, kuid eestlased liiguvad véljaspool Tallinna
nii delda laiahaardelisemalt, ehk rohkematesse kohtadesse (Jarv et al., 2015). Eestlased
lilguvad rohkem Tallinnast 16una ja ladne poole, kuid venelased nditeks rohkem Kirde-Eestisse
(Silm & Ahas, 2014a). Samuti on vélja toodud, et vaba aja veetmist vdib mdjutada ,,ennast
vO0rana tundmine* kohtades, kus teine etniline grupp on rohkem esindatud (Kamenik et al.,
2015).

On valja toodud, et kultuuriliste Urituste ja teiste vaba ajaga seotud Urituste kilastamine vdib

anda tbuke inimestele, et liikuda eemale etnilistest suhtlusvdrgustikest ning seega vahendada
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gruppide eraldatust Uhiskonnas (Kamenik et al., 2015). Etnilised grupid tahistavad tihti ka
erinevaid puhasid (Mooses et al., 2016) ning eelistavad erinevat muusikat (eestlased on enda
muusikamaitse poolest valivamad ning eelistavad kulastada kontserte) (Vetik, 2006).
Eestlased, aga osalevad rohkematel kultuurilistel Uritustel kui venelased, nditeks kéivad

rohkem restoranides (Kamenik et al., 2015).
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2. Etnilised grupid Eestis

Nagu paljud teised Ida-Euroopa riigid, kuulus Eesti aastatel 1944-1991 NoOukogude Liidu
koosseisu. SeetOttu sai Eesti koduks paljudele etnilistele venelastele ning teistele vene keelt
kdnelevatele vahemusgruppidele (Shlapentokh, 2018). Hetkel on Eestis valdav osa elanikest
eestlased, kuid 2020. aasta seisuga moodustavad venelased kogu rahvastikust ligikaudu 25%
(Statistikaamet, 2022). Tihti kasitletakse suurimat vahemusgruppi, kui valdavalt vene keelt
kdnelevate inimeste gruppi, kuhu kuuluvad lisaks venelastele suures osas ka endise Noukogude
Liidu riikide inimesed (nditeks Valgevene, Ukraina) (Silm & Ahas, 2014a) ning siis vdib

vahemusgrupp moodustada pea kolmandiku Eesti rahvast.

Tulenevalt ajaloost toimus okupatsiooniperioodi jooksul sundmigratsioon ametivéimude poolt,
mis tédhendas, et sisserdndajatel oli 6igus kasutada enda keelt ning naiteks dpe koolides toimus
vene keeles (Vihalemm, 2007). N6ukogude perioodil oli tdhtsaks industriaaltihiskonna osaks
immigrantidest t60joud, kellele ehitati ka elamurajoonid (Jarv et al, 2015). Peale Noukogude
Liidu lagunemist jaid paljud sisserdnnanud Eesisse elama, suurendades ruumilist eraldatust
eesti ja vene keelt kdneleva grupi vahel, sest jaadi spetsiaalselt rajatud elamurajoonidesse
(ibid). Seda on ka naha tana 2011. aasta Statistikaameti rahvaloenduse andmetelt, kus
venelased on koondunud Tallinnasse ja selle lahiimbrusesse, Kirde- ja lda-Eestisse ning
teistesse suurematesse linnadesse (joonis 2). Eestlased paiknevad (le Eesti tihtlasemalt.

Uhiskond Eestis on segregeerunud, seega nii sotsiaalselt kui ruumiliselt (Silm & Ahas, 2014a).
Etnilised vdhemused tootavad teistes sektorites, kéivad teistes koolides ja elavad teistes
piirkondades (van Ham & Tammaru, 2011). Seega on vaiksem vd@imalus kohata teisest
etnilisest grupist inimest (ibid). Isiklikud ja perekonnaga seotud vdrgustikud on etnilisuse
tasandil tugevalt segregeerunud (Vihalemm, 2007). Vélja on toodud, et nii noorte eestlaste kui
venekeelse vahemusgrupi litkkmete ,,hirmuks® on austuse puudumine teise rahvusgrupi poolt

(Korts, 2009).

Seega vOibki valja tuua, et eestlaste ja venekeelse vahemusgrupi suhteid ja tdnapdevaseid
kaitumismustreid saadab pikk ajalugu. Kuigi proovitakse erinevaid gruppe omavahel
tihedamini suhtlema panna, on kahe grupi suhted olnud pingelised (Shlapentokh, 2018). Et
mdoista paremini tdnapédevaseid protsesse, on vajalik teada ka ajaloolist tausta, mis on olnud

theks ajendiks eraldatuse tekkimisel.
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Joonis 2. Venelaste osakaal kohalikes omavalitsustes. Andmed p6hinevad Statistikaameti
2011. rahvaloendusele.
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3. Andmed ja metoodika

3.1. Uurimisala kirjeldus

Magistritoosse on kaastatud kahe Tallinna piirkonna inimesed — Kalamaja ja Priisle. Kalamaja
on asum Pd&hja-Tallinna linnaosas, mis 20. sajandil oli tédstuskeskus, kuid on niid muutunud
boheemlaslikuks ning uudsete ideedega piirkonnaks. Varasemalt on Leetmaa (2017) vélja
toonud, et eestlased soovivad elada pigem Kalamajas, Kadriorus voi Kesklinnas ning
Lasnamade paneelelamu rajoonidesse eriti ei taheta suunduda. Sarnaselt on leitud, et eestikeelne
elanikkond kolib pigem P&hja-Tallinnasse, paneelelamupiirkondadest eemale ning seega on

Kalamajja elamiskoha soetamiseks vaja suuremat sissetulekut (Pastak, 2021).

Priisle on aga asum Lasnamael ning on Tallinna tks suurimaid venekeelse elanikkonnaga
piirkondi, mida tuntakse ka magala rajoonina. Seda vdib seostada ajalooga, kus sisserdndajad
suunati suuremalt jaolt muuhulgas Lasnamdele elama (Leetmaa, 2017). Pastak (2021) leidis, et
kui eesti keelt kdnelevad inimesed liiguvad PGhja-Tallinna poole, siis venekeelne rahvastik
koondub pigem paneelelamurajoonidesse. Statistikaameti rahvaloenduse 2011. aasta andmete
jargi on Kalamaja elanikest venekeelseid keskmiselt 18,9% ning eestlasi 79% kogu piirkonna

elanikest (joonis 3). Priisles on aga ulle 70% elanikest venekeelsed.

Uurimispiirkonnad
E23 priisle

23 Kalamaja
Venelaste osakaal asumi elanikest (%)
Bo-1s

[ 16-27

[]28-45

46 -70

Il 71-84

0 2.5 5 km
L ee—

Joonis 3. Uurimisala piirkonnad ning venekeelsete osakaal kogu asumi inimestest. Andmed:
2011. aasta rahvaloendus
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3.2. Andmed

Magistritoos kasutatavad andmed saadi Tartu Ulikooli Mobiilsusuuringute labori (edaspidi
andmehaldaja) kaest. Nende kasitlemiseks tuli allkirjastada konfidentsiaalsete andmete
kasutamise leping. Andmetdo6tlust sai labi viia andmehaldaja hallatavas turvalises arvutis.
Leping allkirjastati uuringu ,, Tallinna eesti ja venekeelsete inimeste ajalis-ruumilise kditumise
ja sotsiaalse vorgustiku seaduspérad ning seda mdjutavad tegurid mobiilpositsioneerimise

andmetel* raames, millega anti ligip&&s isikustamata andmetele.

Andmed koguti perioodil 05.05.2020 kuni 18.02.2022 MobilityLog rakenduse abil.
MobilityLog on nutitelefonipdhine rakendus (varasemalt tuntud nimega YouSense), mis on
mdeldud androidoperatsioonisiisteemiga seadmetele (IMO, 2022). Uuringusse kutsuti inimesi
koostd0s Norstat Eesti AS-ga, mis on (iks Euroopa juhtivaid andmekogujaid (Norstat, 2022).
Uuringusse sooviti kaasata inimesi, kes elavad alaliselt Tallinnas Priisle vdi Kalamaja asumis,
on vanuses 25-65 aastat ning emakeeleks on eesti vdi vene keel (Mobiilsusuuringute labor,
2022). Kuigi uuringusse sooviti kaasata Priisle ja Kalamaja elanikke, siis on osalejate hulgas
ka vaike hulk inimesi mujalt PGhja-Tallinnast (3 inimest) ja mujalt Lasnamaelt (8 inimest).
Magistritoés on need liigitatud vastavalt kas Kalamaja v&i Priisle elanike alla. Lisaks
nutitelefonipGhistele andmetele taitis osaleja internetis ka isiksustesti ning osales intervjuul.
Kokku varvati uuringusse 202 inimest, kuid magistrito6 tegemiseks jagatud esialgsetes
andmetes on info 112 inimese peatuste kohta ning intervjuuga kogutud oluliste tegevuskohtade
ja taustatunnuste kohta. Antud t66 raames on valja jaetud isikud, kelle kohta on andmeid vdhem

kui kuu aja kohta.
MobilityLog rakenduse abil kogutakse jargnevat tiiiipi andmeid:

1. asukoht (GPS koordinaadid ning tegevuse aeg);

2. andmed kdnetoimingute kohta (sisenevad koned, valjuvad kdned, nende algus ja 16pp,
SMS-ide aeg, sdnade arv ning partneri muudetud kujul identifitseerimiseks vajalik
kood);

3. andmed telefonikasutuse kohta (aku protsent, ekraaniandmed, daratuskell ja muu
taoline) (IMO, 2022).

Magistritod raames on kasutatud asukohaandmeid (GPS andmed). Rakendus MobilityLog
salvestab GPS koordinaadid, mis moodustavad punktid. T60s kasutati neist automaatselt vélja
arvutatud peatuseid. Peatusena defineeritakse véhemalt 5 minutilist ajavahemikku, kus

kasutaja asukohapunktid asuvad ruumiliselt ja ajaliselt lahestikku (Poom, 2019). Peatuste
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arvutamise metoodika ja algoritmi to6tas vélja Positium projekti “Campus Areas as Labs for
Participatory Urban Design” raames (Puura et al., 2022). To0sse on kaasatud peatused, mitte
,toored GPS andmed*, et vdhendada mira. Kuna peatuseid kasitletakse ka kui tegevuskonhti,

ehk kus viibitakse teatud aeg (Poom, 2019), siis otsustati antud t60 raames nendega tegeleda.

Kasutatud on peamiselt kolme andmetabelit: osalejate sotsiaalsed tunnused (saadud
intervjuude kaigus), GPS andmete pdhjal saadud peatused ning tabel andmetega teise kodu
kohta (mis on 6eldud intervjuu kaigus). Informatsioon anti andmehaldaja poolt edasi .csv
failidena (comma seperated values) ning nende struktuur on toodud tabelis 1. Lisaks
andmetabelite jagati andmehaldaja poolt ka kisimustikku mis sisaldas kisitud kisimusi ning
nende kategoriseerimise koode. Kiisimustik oli kolmes keeles: eesti, vene ja inglise.

Tabel 1. Kasutatud andmetabelid (tumedamas kirjas) ja neis sisalduv informatsioon.

Inimeste sotsiaalsed tunnused Peatused
Inimese ID Inimese ID
Keel Peatuse alguse ja I10pu aeg
Sugu Kestus millisekundites
Vanus Koordinaadid
Haridustase Peatuse 1D
Elukoht

3.3. Analuiisi metoodika ja etapid

Andmetabelitega téotamise vBib jagada jargnevatesse suurematesse etappidesse: eeltdotlus ja
andmete kontroll, vajaminevate paringute tegemine, uute koondtabelite loomine, statistiliste

mudelite koostamine, ulevaate andmine ning analius.

Suure osa t6ost moodustas uute andmetabelite koostamine ning vajaminevate véljade
arvutamine. T60 eesmargiks oli uurida, kas esineb erinevusi etniliste gruppide vahel Tallinnast
véljas kaimisel, nende ajalistel ritmidel ja millised tunnused seda mdjutavad. Kuna
andmestikus olid antud kdik peatused, sealhulgas Tallinna sisesed, siis voeti vélja peatused,
mis on tehtud valjaspool Tallinna administratiivse piiri puhvrit. Puhvri suuruseks oli 1 km, et
vOimalikult vélistada punktide sattumist le Tallinna piiri, nii 6elda kogemata (uuritavad
asumid asuvad Tallinna piiri dares). Seega jéi esialgsest 333 628 peatusest alles 47 979 peatust
(14,4% esialgsetes peatustest). Kasutatavad lisaandmed saadi Maa-ameti geoportaalist

(avaandmeid maakondade ja asustusiiksuste kohta) (Maa-amet, 2022). Nendeks olid
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maakondade ja kohalike omavalitsuste ruumiandmed, mida kasutati kilastuste ruumilise

jaotuse uurimisel ning andmete vélja votmiseks, mis asuvad véljaspool Tallinna.

Iga uuringus osalenud inimese kohta leiti miinimum, maksimum ja keskmine peatustega
paevade arv. Minimaalseks péevade arvuks andmestikus oli 1 péev, maksimaalseks 530 ning
keskmiseks pdevade arvuks 322 pdeva. Kuna keskmiseks péevade arvuks on ligikaudu aasta,
otsustati uuringusse jatta inimesed, kellel oli pdevade arv suurem kui 90 pdeva (ehk kolm
kuud). Sellesse aega jaéb 12 nadalavahetust mil on suurem tdendosus Tallinnast eemal viibida.

Seega jai 108-st peatustega inimesest anallitisi 97 inimest.

Uute koondtabelite loomisel arvutati iga inimese kohta unikaalsed péevad, mil tal kokku
andmestikus peatusi on tehtud, mitmel unikaalsel paeval on peatusi tehtud véljaspool Tallinna
ning mitu protsenti moodustavad paevad valjaspool Tallinna kogu andmestikus oldud
péaevadest. TO6 eesméargiks on vaadata Tallinnast valjas k&imisi, siis on tdhtsaks arvuks osakaal,
ehk mitmel protsendil uuringus osalemise paevadest on véljaspool Tallinna kdidud. Kuna
inimestel on erinevad uuringus osalemise kestused, siis osakaalu jargi on neid parem vorrelda.
Osakaalu jargi on kdikides uuringus osalemise peatustega paevade arvust maksimaalne 100%,
ehk igal paeval on peatus olnud valjaspool Tallinna. Minimaalseks null ehk kordagi pole
Tallinnast valjas kaidud.

Uurimaks millised tunnused mdjutavad valjapool Tallinna kdimise osakaalu, kasutatakse uldist
lineaarset mudelit, mis ei eelda sBltuva tunnuse normaaljaotust. Mudeli puhul jaotatakse
tunnused kaheks — sbltuvateks tunnusteks ehk mille muutus pakub huvi ja sdltumatuteks
tunnusteks, need mille m&ju sBltuvale tunnusele soovitakse uurida (Kaart, 2008). Uldine
lineaarne mudel viitab Uldiselt lineaarsele regressioonmudelile (PennState, 2022). Lineaarset
regressiooni kasutatakse, kui soovitakse uurida mitut tunnust korraga ning arvestada nende

omavabhelist seost (Tooding, 2014).

Soltuva tunnusena kasutatakse véljaspool Tallinna pé&evade osakaalu kogu pédevadest.
Analiusitavad s6ltumatud tunnused kategoriseeriti imber vastavalt nii, et referentstunnus on
kdige suurema numbriga grupp (tabel 2). Referentstunnuseks valiti grupp mida sooviti vorrelda
teise grupiga ning mis on antud t66 raames loogiline, p8hinedes ka teooriale. Naiteks valiti
referentsgrupiks eestlased, et neid vorrelda vene keelt kdneleva grupiga, sest eestlased on

enamusgrupp.
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Tabel 2. Kaasatavad grupeeritud séltumatud tunnused ning valitud referentstunnused (*) .

Tunnused Grupid
Keel Vene vdi eesti*
Sugu M vOi N*
Vanus 25-34*, 35-44, 45-54 ja 55=<
Haridustase Korgharidus voi madalam haridustase*
Elukoht Priisle vGi Kalamaja*
Teise kodu olemasolu Jah voi ei*

Ajaliste ritmide uurimiseks tehti kogu andmestikust uus tabel, kus iga unikaalse kuupédeva
kohta arvutati palju valimist Gildse eestlasi ja venelasi antud péeval peatustega oli ning kui palju
eestlasi vOi venelasi teatud kuupdeval Tallinnast véljas on kdinud. Kuna inimeste
andmeperioodid on erinevad, arvutati véljas kaijate osakaal kogu etnilisest grupist. Kuupéevale

omistati nddalapaeva nimi, kuu nimi ning tulemused visualiseeriti karpdiagrammina.

Samuti viidi 1abi ruumiline anallius, et leida eesti keelt kdnelevate ja vene keelt kdnelevate
inimeste poolt enim kiilastatud maakonnad ja kohalikud omavalitsused ning vaadati kas nendes

esineb erinevusi.

Andmete tootamiseks kasutati programme RStudio, Excel 2016, IBM SPSS Statistics 22 ja
QGIS3. Programmi RStudio kasutati uute tunnuste ja tabelite arvutamiseks, koondtabelite
loomiseks ning Ulevaate andmiseks. Excelit kasutati samuti analliisiks ning jooniste ja tabelite
koostamiseks. IBM Statistics 22 kasutati statistilise mudeli loomiseks ning QGIS3-e erinevate

ruumipéringute ning kaartide koostamiseks.

3.4. Analtusitud inimeste profiil

Uuringusse kaasati 97 inimest, kellest 55 elavad Priisles ning 42 Kalamajas. Sooline, keeleline
ning elukohapdhine jaotus on toodud joonisel 4. Kokku on valimis 36 meest ning 61 naist.
Priisle elanikest on valimist 65,5% venekeelsed ning Kalamaja elanikest on neid ligikaudu
23%. Priisle elanikest on 38,2% mehed ning 61,8% naised. Kalamaja elanikest on 35,7%
mehed ning 64,3% naised. Osalejatest on kdrgharidusega 64 (64,9% uuringus osalejatest)
inimest ning madalama haridustasemega 34 (35,1%). Uuringus osalejatest on 52,6% eesti- ning
47,4% venekeelsed (51 eesti keelt ja 46 vene keelt kdnelevat isikut).
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Joonis 4. Eesti ja vene keelt kdnelevate elanike jagunemine sooti ning piirkonniti.

Uuringus osalejate keskmine vanus on 44,5 aastat. Vanimaks osalejaks on 65 aastane ning
noorimaks 25-ne. Keskmiselt olid naised vanemad kui mehed (meeste keskmiseks vanuseks on
42,7 aastat ning naistel 45,4). Tadpsem jagunemine vanusegruppidesse on toodud joonisel 5.
Kalamajas on suurimaks vanusegrupiks noored ehk 25-34 aastased ning Priisles vanemad
inimesed (55 ja vanemad). Uuringusse jaanutest oli 30 inimesel teine kodu ning Ulejaénutel

seda polnud. Teine kodu on 21 Priisle elanikul ning 9 Kalamaja elanikul.
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Joonis 5. Vanusegruppidesse jaotumine Kalmaja ja Priisle kaupa.
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4. Tulemused

4.1. Liikumiste ajalised ratmid

Uuringusse kaasati 97 inimest, kes keskmiselt kéisid valjaspool Tallinna kdigist uuringus oldud
paevadest 24,5 protsendil. Sealjuures on eestlaste valjaspool kaimise péevade osakaalu
keskmiseks 28,3% ning venekeelsetel inimestel 20,3%. Véljaspool Tallinna kéidi keskmiselt
88,6 péeval, kus vastavaks paevade arvuks eestlaste puhul oli 97,1 ja venekeelsel grupil 76,9
paeva.

Selgus, et nédalapdevade ritmides esineb eestikeelsete ja venekeelsete vahel erinevusi, kus
eestikeelsel grupil joonistub valja suurem nddalavahetusel valjaspool Tallinna k&imine kui
venekeelsetel inimestel. Kuude 18ikes kéivad mdlemad etnilised grupid enim valjaspool
Tallinna suvekuudel. Analliisimiseks joonistati karpdiagrammid, kus karpide keskjooned
néitavad uuritava tunnuse mediaani, Ulemine serv margib Glemist kvartiili ning alumine alumist
kvartiili. Vurrudest véljapoole jadvad ,,tdpid* on erindid, vurrude Glemine piir néitab suurimat

vaatlust, alumine vahimat ning kastide sees olev rist nditab tunnuse keskmist.

Iga nédalapédeva l6ikes on eestlaste keskmine valjaspool Tallinna veedetud péevade osakaal
suurem kui venekeelsel grupil. Venekeelsetel inimestel on nii reedel, kui puhapéeval véljaspool
kéaimise osakaalu keskmine enam vahem sama (ca 23%), kuid eestlased kéivad reedeti rohkem
valjaspool Tallinna kui plihapéeval. Koikidest eestlastest on véaljaspool Tallinna kéinud reedeti
keskmiselt 32,3%, laupéeviti 37,4% ning puhapéeviti 30,9%. Nadala sees on valjaskéijate
keskmiseks 26% kdigist valimi eestlastest. Seega eristub selgelt laupéev, kus koikidest
eestlastest (valimis osalenutest) kéib keskmiselt Tallinnast véljaspool 37%. Vene keelt
kdneleva grupi puhul tuli samuti vélja laupéev, kus keskmiselt 25,1% valimist kais véljaspool
Tallinna. Nii reedel kui puhapéeval kais valjapool keskmiselt 23% vene keelt kdnelejatest.
Teiste nédalapdevade keskmine véljaspool Tallinna k&imise protsent oli 21. Seega on ka
venelaste puhul nadalaldpu ja nédalavahetuse erisused naha, kuid eestlastel tuleb see paremini
valja (joonis 6). Venekeelse grupi nédalasisene keskmine on 21%, eestlastel 26%. Laupé&eval

on keskmiselt véljaspool Tallinna ké&inud 37% eestlastest ja 25% venelastest.
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Joonis 6. Etnilise grupi lilkmete véljaspool Tallinna k&imise protsent (eestlaste ja venekeelsete)
ja kilastuste jagunemine nadalapéeviti.

Vorreldes véljaspool Tallinna kaimisi kuude kaupa, selgus et enim kéivad nii eestlased kui
venelased Tallinnast eemal juulis, kus keskmine valjaspool kdijate protsent péevas on 41,4
(eestlased) ja 33,6 (venelased) (joonis 7). Enim kaidi mujal Eestis m&lema etnilise grupi puhul
suvekuudel (juuni, juuli, august) ning ka mais ja detsembris (eestlased 29% ning venelased
21%). Teistel kuudel kais valjaspool Tallinna eestlasi keskmiselt 23,6 ning venelasi 18,6
protsenti. Eestlaste puhul kaiakse kdige vdhem Tallinnast valjaspool martsis (16%) ning

venelaste puhul veebruaris (15,6%).
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Joonis 7. Eestlaste ja venelaste véljaspool Tallinna veedetud pdevade osakaalude jagunemine
kuude kaupa.
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Pole aga thtegi kuud, kus kdik uuringus osalejad oleksid kasvdi uhel paeval Tallinnast valjas
kéinud (joonis 8). Keskmiselt on igal kuul véljaspool Tallinna kéinud 72,7% eestlastest ning
60,6% venekeele kdnelejatest. Enim on valjaspool Tallinna k&idud augustis (eestlastest
95,4%). Kui koikidel kuudel on eestlased rohkem véljaspool Tallinna kéinud, siis olukord on
aga vastupidine juuni puhul. Juunis on keskmiselt 81% venekeelsest grupist véljaspool Tallinna
kéinud, kuid eestlasest 77,8%. Kui vélja tuua millal on enim véljaspool Tallinna kaidud, siis
eestlaste puhul on nendeks kuupéevadeks 23.06, 24.06 ja 25.12 (kus on uuringus osalejatest
valjaspool Tallinna kéinud tle 70%). Venekeelse grupi puhul on enim véljaspool k&idud samuti
23.06, kuid neist vaid 53,8%.
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Joonis 8. Véljaspool Tallinna kaijate osakaal kuude kaupa.

4.2. Kulastuste geograafiline jagunemine

Kulastuste jaotumist maakondade vahel vaadatakse etniliste gruppide kaupa ning osakaaluna
véljaspool Tallinna oldud p&evadest. Enim Tallinnast eemal viibitud paevasid on mélema grupi
puhul veedetud Harjumaal (tabel 3). Sealjuures on aga vene keelt kdneleva grupi puhul
keskmine osakaal 7% vorra suurem kui eestlastel. Valja tuli ka Ida-Virumaa, kus venekeelne
grupp veedab véljaspool Tallinna kdidud paevadest keskmiselt 11,47%, kuid eestlased 1,73%.
Samuti on vene keelt kdnelevad inimesed keskmiselt ronkem valismaal, P4&rnu maakonnas ning

Laédne-Viru maakonnas olnud.
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Eestlased on véljaspool Tallinna viibitud paevadest rohkem kui venekeelne grupp viibinud
Hiiu, JOgeva, Jarva, Lé&ane, POlva, Rapla, Saare, Tartu, Voru, Valga ning Viljandi
maakondades. Mdlemad etnilised grupid on kdige vahem aega veetnud Valga maakonnas
(eestlased 0,64% ning venekeelne grupp 0,36% valjaspool Tallinna veedetud péevadest).

Tabel 3. Uuringus osalenute keskmine péevade osakaal maakonnas (MK), Tallinnast

valjaspool viibitud paevade arvust. Erinevuste veerus ,,-“ mairgitud véirtus tadhendab, et
venekeelse grupi osakaalu keskmine on MK suurem kui eestlastel.

Eestlaste keskmine Venelaste keskmine .
Maakond B N Erinevus
pdevade osakaal MK paevade osakaal MK
Harju maakond 47.84 55.36 -7.53
Hiiu maakond 1.08 0.05 1.03
Ida-Viru maakond 1.73 11.47 -0.74
Jdgeva maakond 5.79 1.90 3.89
Jarva maakond 4.63 1.30 3.32
Ldane maakond 2.29 1.49 0.79
Laane-Viru maakond 5.22 5.35 -0.13
P&lva maakond 1.52 0.02 1.49
Parnu maakond 6.68 8.71 -2.03
Rapla maakond 6.08 3.02 3.07
Saare maakond 3.98 0.10 3.88
Tartu maakond 9.84 4.56 5.28
Varu maakond 3.12 0.39 2.73
Valga maakond 0.64 0.36 0.28
Viljandi maakond 5.31 1.45 3.86
Vilismaa 6.20 14.39 -8.19

Kohalike omavalitsuste kaupa joonistusid samuti valja teatud erisused. Eestlased on viibinud
75 kohalikus omavalitsuses, kuid venekeelsed inimesed 71. Eestlased on véljaspool Tallinna
veedetud paevadest enim veetnud Viimsi vallas (12,1% koigist valjaspool kdidud péevadest),
Tartu Linnas (7,3%) ning L&&ne-Harju vallas (6,7%) (joonis 9). Enim on péevi veedetud ka
Maardu linnas, Harku, Jdgeva, Saku ja Kiili valdades. Kui aga vaadata inimeste arvu, kes on
kohalikke omavalitsusi kulastanud, selgus et uuringusse kaasatud eestlastest on suurim hulk
kainud Tallinna l&histel ning Laéne-Eestis (Saaremaa ja Parnu linn) (joonis 10). Vahim on

eestlasi kdinud Edela-Eestis.
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Joonis 9. Eestlaste (vasakul) ja venekeelsete inimeste (paremal) kilastatud KOV pdaevade
osakaal k@igist Tallinnast véljas viibitud paevadest.

Venekeelse elanikkonna puhul on véljaspool Tallinna kaidud péevadest enim kilastatud
Maardu linna (14,3%), Joelahtme valda (9,9%) ning Parnu linna (7,2%) (joonis 9). Palju on
aega veedetud ka Viimsi, Laane-Harju, Saue ning Harku vallas ja Narva linnas. VVaadates
kohalike omavalitsusi kilastanud venekeelse grupi inimeste arvu selgus, et enim venelasi on
ké&inud Parnu linnas, Tartu linnas, Maardu linnas, Narva linnas ning Tallinna lahistel aladel

(joonis 10). Ulejaanud Eestit on kiilastanud vordlemisi viike hulk venekeelsest valimist.
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Joonis 10. KOV kilastanud eestlaste (vasakul) ja venekeelsete inimeste (paremal) arvud.

Vaadates jooniseid 9 ja 10 on ndha, et eestlaste tegevusruumid on tle Eesti laiahaardelisemalt
jaotunud kui venekeelse grupi puhul. Suurimad erinevused esinesid aga naiteks Maardu linna
kilastamisel, kus venekeelne grupp on keskmiselt koigist valjaspool Tallinna veedetud

péevadest kainud keskmiselt 14,3%, kuid eestlased 5,9%. Enim on venekeelne grupp péevi
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veetnud ka Jbeldahtme vallas (9,9%), kuid eestlased on seal véhem viibinud (2,1%). Erisusena
tuli vélja Narva linn, kus venekeelsed inimesed on enda péevadest veetnud keskmiselt 4,8%,
kuid eestlased 0,4%. Sarnaselt on venekeelne grupp rohkem péevi veetnud Sillamé&e linnas,
Narva-Joesuu linnas ning Kohila vallas. Huvitaval kombel on venekeelne grupp keskmiselt
oma paevadest veetnud 7,2% Parnu linnas, kuid eestlased on seal viibinud keskmiselt 3,4

protsendil enda paevadest.

Eestlaste puhul tuli aga vélja, et nemad veedavad enda péevadest rohkem aega Viimsi vallas,
Tartu linnas, Laane-Harju vallas, Maardu linnas ning J6geva vallas. Sarnaselt on suurema
hulga, kui venekeelne grupp, enda ajast veetnud eestlased Rae, Saaremaa ning Jérva vallas.
Eestlastel on 41 kohalikus omavalitsuses oma pdaevadest veedetud vdhem kui 1%, kuid
venekeelse grupi puhul on kohalike omavalitsuste arvuks 45. Eestlaste puhul on enamikes
kohalikes omavalitsustes rohkem aega veedetud kui venekeelse grupi puhul. Vene keelt
kdneleva grupi puhul selgus, et on teatud piirkonnad (Tallinna lahedal, Parnu kandis ning lda-

Virumaal) kus on enamus enda aega veedetud ning tlejadnud piirkondades on osakaal véike.

4.3. Sotsiaalsete tunnuste moju kulastustele

Vaadates sotsiaaldemograafiliste tunnuste mdoju Tallinnast véljaspool veedetud péevade
osakaalule kogu paevadest selgus, et osakaalude keskmistes esines erinevusi keelegruppide,
soo, moningal maaral erinevate vanusegruppide, haridustaseme ja teise kodu omamise vahel
(tabel 4). Gruppide osakaalude keskmistel polnud erilisi erinevusi elukoha puhul. Suurim
osakaalude keskmiste erinevus on keeleliste gruppide vahel, kus eestikeelsed on keskmiselt
veetnud 8% rohkem oma paevadest valjaspool Tallinna kui venekeelsed inimesed. Keel on ka
tunnus, mis on statistilise mudeli pohjal oluline méjutamaks Tallinnast valjas kaimist (tabel 5

peatiiki 16pus).
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Tabel 4. Uuritavate tunnusegruppide valjaspool Tallinna kéidud osakaalu keskmised,
minimaalsed ja maksimaalsed vaartused.

Tunnus Osakaalu keskmine | Miinimum Maksimum
Eesti keel 28.260 0.730 100.000
Vene keel 20.287 0.000 06.288

Mees 26.357 0.000 100.000
Maine 23.371 0.405 90.278
25-34 23.934 0.000 90.278
35-44 26.195 1.053 06.288
45-54 24.884 0.405 100.000

55 ja vanemad 23.347 0.609 81.441
Kargharidus 22.286 0.000 100.000
Madalam haridustase 28.733 0.405 96.288
Priisle 24.811 0.405 06.288
Kalamaja 24.044 0.000 100.000
On teine kodu 28.706 0.405 96.288
Pole teist kodu 22.586 0.000 100.000

Vaadates osakaalude keskmiste erinevusi soo ja elukoha vahel (joonis 11) on néha, et mdlema
piirkonna venekeelse elanikkonna véljaspool Tallinna kaidud péevade osakaal on vaiksem kui
eestlastel. Priisle eesti keelt kdnelevate keskmiseks osakaaluks oli 29,65% ning venekeelsetel
22,25%. Kalamaja elanike eesti keelt kdnelevate keskmine véljaspool Tallinna kdimise osakaal
oli 27,43% ja vene keelt kdnelevatel inimestel 13,2%.
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Joonis 11. Véljaspool Tallinna kdidud p&evade osakaal keele ja elukoha jargi
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Tapsema joonise (joonis 12) jargi on toodud osakaalude keskmine soo, elukoha ja keele jargi.
Sealt tuli valja, et Tallinnast valjaspool kdimise osakaalu keskmine on eesti keelt kdnelevatel
meestel ja naistel suurem Kalamajas ning Priisle naiste seas. Priisle eesti keelt kdnelevate
meeste keskmine véljaspool kaimise osakaal on vaiksem kui vene keelt kdnelevatel meestel.
Priisles on meeste ja naiste Tallinnast véljas kdimise osakaal eesti ja venekeelsetel inimestel

erinev, kuid Kalamajas on need sarnased.
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Joonis 12. Tallinnast véljaspool veedetud paevade osatdhtsuse keskmine soo, elukoha ja keele
jargi.

Jagunemine vanusegruppidesse ning nende jaotus piirkondade vahel on toodud joonistel 13 ja
14. Vanusegruppides 25-34 ja 45-54 on Priisle elanike osakaalude keskmine vaiksem kui
Kalamaja puhul. 35-44 ja vanemate kui 55 aastat puhul on aga Tallinnast valjaspool kédimise

osakaal suurem Priisle elanike puhul.
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Joonis 13. Kalamaja elanike véljaspool Tallinna veedetud paevade osakaal vanusegruppide
kaupa.
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Joonis 14. Priisle elanike valjaspool Tallinna veedetud pdevade osakaal vanusegruppide kaupa.

Arvestamata piirkondi oli teise kodu omanike valjaspool Tallinna k&imiste keskmine osakaal
suurem, kui neil, kel teist kodu pole. Keskendudes tdpsemalt osaleja elukohale (joonis 15) on
néha, et Priisle elanike puhul, kes omavad teist kodu, on véljaspool Tallinna veedetud paevade
osakaalu keskmine suurem (32,6%), kui neil, kes selles piirkonnas elades ise teist kodu ei oma
(19,9%). Kalamaja puhul on aga valjaspool veedetud péevade osakaalu keskmine vaiksem neil,
kes omavad teist kodu (keskmiselt 19,5% neil kes omavad teist kodu ning keskmiselt 25,3%

neil, kes ei oma teist kodu).
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Joonis 15. Tallinnast véljaspool veedetud pdevade osakaalud elukoha ja teise kodu (TK)
olemasolu jargi.

Vaatamaks millised tunnused on statistiliselt olulised véljaspool Tallinna kdimisele ning
millised on tunnuste siseselt gruppide vahelised erinevused, koostati Uldine lineaarne
regressioonmudel (tabel 5). Sealt tuli valja, et keel on statistiliselt oluline (p<0,1 korral) tunnus
mojutamaks véljaspool Tallinna veedetud péevade osakaalu kogu péevadest. Teised
sOltumatud tunnused polnud statistiliselt olulised. Mudel kirjeldab ligikaudu 7%

varieeruvusest.

Kuna peale keele polnud teistel tunnustel statistilist olulist mdju, siis B vaartuse jargi saame
moningaid oletusi teha. Keele puhul vGime 6elda, et venekeelsete inimeste valjaspool Tallinna
kaimiste osakaal on véiksem kui eestikeelsetel (ehk eestlased kaivad téenédolisemalt rohkem
valjaspool Tallinna). Varreldes noortega (25-34 aastased) on valjaspool Tallinna kéidud
paevade osakaal teistel vanusegruppidel véiksem. Inimestel, kes omavad teist kodu, on
valjaspool kaimise osakaal suurem, kui neil, kel teist kodu pole. Priisle elanike véljaspool
Tallinna k&imise osakaal on suurem, kui Kalamaja oma ning huvitaval kombel on
korgharidusega inimeste véljaspool Tallinna k&imise osakaal vaiksem kui madalama
haridustasemega. Meeste véljaspool Tallinna k&imise osakaal on suurem kui naistel. Kuigi
mudelist selgus, et uuritud sdltumatutel tunnustel (vélja arvatud keel) puudub statistiline

olulisus, siis erinevused on siiski olemas.
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Tabel 5. Uldise lineaarse mudeli erinevate gruppide vahelised erinevused, kus sdltuvaks
tunnuseks on véljaspool Tallinna veedetud pdevade osakaal kdikidest uuringus osaletud
paevadest. 0-ga on mérgitud referentstunnus.

Tunnus B |Olulisuse tihtsus (p)
vene keel|-10,18* 0,072
Keel .
eesti keel 0 .
mees| 5,297 0,314
Sugu .
naine 0 ;
55 javanemad| -2,147 0,743
45-54| -0,364 0,959
Vanus
35-44| -0,514 0,942
25-34 0 .
) kérgharidus| -6,248 0,273
Haridustase ;
madalam haridustase 0 .
Priisle| 2,216 0,709
Elukoht rise
Kalamaja 0 .
) on teine kodu| 4,227 0,45
Teise kodu olemasolu .
pole teist kodu 0

* statistiliselt oluline p<0,1 korral
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5. Arutelu

Nagu vasematest uuringutest ning antud to0 tulemustest selgus, avaldab ka tanapéeval Eesti
uhiskonnas kaitumis- ja liikumismustritele moju etnilisus. On vélja toodud, et erinevatest
etnilistest gruppidest inimesed to6tavad (Clitz, 2014), elavad (Kahrik & Tammaru, 2010) ning
veedavad vaba aega eraldi (Silm & Ahas, 2014a). 97 uuritud Tallinna elaniku pdhjal selgus, et

etnilisus mangib rolli kilastuste ruumilises jaotuses ning ajalistes riitmides.

Magistritod tulemusena selgus, et kilastuste ajastuses valjaspool Tallinna joonistuvad vélja
aastaajalised ning nadalapéeva IGikes erisused. Nagu leidsid ka Charles-Edwards jt (2008), siis
on suurem litkumine seotud suvekuudega (joonis 7). Seda seostatakse tihti puhkustega ning
sellele aitavad kaasa ka soojemad ilmad, mis paneb inimesed rohkem liikuma (Silm & Ahas,
2010). Kuigi joonistusid nii eestlaste kui venelaste puhul vélja sarnased trendid (véljaspool
kéijate osakaal on suurem juunis, juulis, augustis, detsembris ning jaanuaris), siis esines siiski
etniliste gruppide vahel teatud erinevusi. Naiteks on eestlaste puhul n&ha trendi, kus
nadalavahetusel kéiakse rohkem Tallinnast eemal, kuid venekeelse grupi puhul on erinevus

to6paevade ja nddalavahetuse vahel véiksem.

Madlema grupi puhul k&idi enim valjaspool Tallinna juulikuus, kuid eestlastest kéis kodulinnast
eemal sellel kuu pdevadel keskmiselt 41,4% ning venelastest 33,6%. Vaadates seda, kas
inimesed on teatud kuus kasvdi Uhel paeval véljaspool Tallinna kdinud selgus, et sellist kuud
polnud. Enim on véljaspool Tallinna kéidud augustis (eestlastest 95,4%), kus on uuringus
osalejatest enim inimesi kasvdi Ghe korra véljaspool Tallinna kdinud. Seda voib selgitada
teadmisega, et vene keelt kdnelevad inimesed on ajalooliselt koondunud suurlinnadesse
(Tallinnasse, Parnusse, Tartusse ja Narva) (Statistikaamet, 2011) ja eelistavad suhelda ning
aega veeta samast etnilisest grupist inimestega (van Ham & Tammaru, 2011). Sarnaselt on Silm
ja Ahas (2014a) valja toonud, et venekeelt kdneleva elanikkonna véljaspool t66d ja kodu
olevad tegevuskohad on seotud piirkondadega, kus elab rohkem venekeelseid elanikke. Kuna
suur hulk venekeelsest elanikkonnast elab Tallinnas, v6ib olla see lheks pdhjuseks miks
venekeelsed inimesed on véljaspool Tallinna véhem kéinud kui eestlased. Ehk jaddakse

koduldhedasse (Tallinn) piirkonda, et enda lahedastega aega veeta.

Nadalapdevadega seotud riitme vaadates tuli eestlaste puhul selgelt vélja reede, laupéev ja
puhapdev, kus keskmiselt kéidi rohkem valjaspool Tallinna kui teistel pdevadel. Venelastel nii
suurt erinevust vélja ei joonistunud (joonis 6), olles keskmiselt nédalaldpu paevadel 23,6%

ning nadala sees 21%. Seda vdiks samuti seletada eelnevalt mainitud venekeelse elanikkonna

39



paiknemisega ning selle seosele liikumisele. Nadalavahetustel kiilastavad eestlased tihti enda
perekonda, sGpru ning ka teist kodu, mis on Eestis rohkem hajutatud (Statistikaamet, 2011).
Samuti selgus, et enim on grupid véljaspool Tallinna kédinud jaanipdeva ajal, kuid eestlaste
osakaal on sellel ajal linnast eemal olles tunduvalt suurem kui vene keelt kdnelejatel (78% ja
ca 50%). See Uhtib Mooses jt (2016) tulemustega, kus eestlased kdivad rohkem piihade ajal

Tallinnast eemal.

Kilastuste ruumilist jagunemist etniliste gruppide vGrdluses uurides selgus, et nii eestlaste, kui
vene keelt kdnelevate inimeste puhul, veedetakse enim paevi véljaspool oldud péevadest
Harjumaal. Suurim erinevus kahe etnilise grupi vahel on Ida-Virumaal ja Maardus (peamiselt
venekeelne grupp). Enim on eestlased paevi veetnud Tallinna lahistel (eriti Viimsi vallas) ning
Laane-Eestis. Selgelt tuli vélja, et venelased veedavad rohkem aega Kirde- ja Ida-Eesti

piirkonnas ning suurlinnades (Péarnu, Tartu, Narva, Sillamae).

Ida- ja Kirde-Eesti on tuntud kui venekeelse rahvastiku suvituskohad, sest seal on nende
osakaal suurem. Tihti kilastatakse rahvuskaalastest sugulasi, sGpru, tuttavaid. See vdib olla
pdhjuseks miks seal kdiakse (ajaloolised ja samast etnilisest grupist elanike suurem osakaal).
Nagu Kamenik jt (2015) on vélja toonud, kardavad rahvusgrupid aega veeta piirkondades, kus

nad vodivad ennast ,,erakutena‘ voi ,,vo0rastena“ tunda.

Erinevate uuringute tulemustena on selgunud, et nii sugu, vanus kui ka néiteks haridustase
mojutavad vaba aja veetmist. Antud magistritdd raames selgus, et sotsiaalsetest tunnustest
mdjutab valjaspool Tallinna viibitud pdevade osakaalu statistiliselt vaid keel (p<0,1 korral).
Siiski esineb kirjeldava analliisi pohjal erinevusi erinevate gruppide vahel ning saab teha
mdningaid jareldusi. Erinevused gruppide keskmiste vahel esinesid keelegruppide, soo,

haridustaseme ja teise kodu omamisel.

Nagu ka ruumilise analldisi pohjal selgus, siis venekeelne grupp (nii Priisle kui Kalamaja)
veedab valjaspool Tallinna véhem péevi. Keskendudes aga soole, nii elukoha kui keele alusel,
ei joonistunud trende vélja. Kuigi mudelist vBib eeldada, et mehed veedavad valjaspool
Tallinna rohkem péevi kui naised, pole see statistiliselt oluline. Teadusartiklites on sugu
erinevat mdju vaba aja veetmisele avaldanud. Kui varasemates artiklites on Kwan (1999) ja
Azevedo jt (2007) valja toonud, et naised veedavad vaba aega Ghtustel perioodidel véhem ning
kodule ldhemal, siis Susilo jt (2019) on valja toonud, et vaba aja veetmise erinevused soo pdhjal
on muutunud véiksemaks. Seega on ka artiklite pohjal naha, et on toimunud muutus seoses soo

mojuga. Magistritdo tulemus kattub kohati Susilo jt (2019) tulemusega, kus meeste ja naiste
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valjaspool Tallinna viibitud paevade osakaaludes pole statistiliselt olulisi erinevusi. Sellele
vOivad kaasa aidata sotsiaalsete normide muutused (tdnapéeval pole kodused t66d ainult naiste
kanda) ning ka IKT areng (Miranda-Moreno et al., 2012), mis muudab suhtluse nditeks lastega
lihtsamaks.

Huvitaval kombel selgus, et Priisles on meeste ja naiste Tallinnast véljas k&imise osakaal eesti
ja venekeelsetel inimestel erinev, Kalamajas on aga need sarnased. Priisle naistest k&ivad
valjaspool Tallinna rohkem eesti keelsed naised. Seda vdiks ehk selgitada sellega, et
venekeelsel elanikkonnal on omad traditsioonilisemad ning soos kinni olevamad normid kui
eestlastel ning naised voivad olla rohkem kodused (nii 6elda vanades normides kinni). Priisle
eestikeelsete meeste vaike Tallinnast eemal viibimise osakaal v6ib olla aga seotud valimi

vaiksusega (Priisle asumist kaasati 3 eesti keelt kdnelevat meest).

Vanemaks saades inimesed liiguvad vdahem kui nooremana (Susilo et al., 2019). Vaba aja
veetmisel véljaspool kodu on Kamenik jt (2015) vélja toodud, et noored on kdige aktiivsemad
ehk osalevad rohkemates tegevustes. Magistritoo tulemusena selgus, et pole statistiliselt olulisi
erinevusi vanusegruppide vahel valjaspool Tallinna viibitud péevade osakaaludes. Mudeli
pdhjal voib eeldada, et vorreldes noortega (25-34 aastased) on véljaspool Tallinna kaidud
péevade osakaal teistel vanusegruppidel vdiksem. Samas on valja toodud, et IKT arengu tdttu
veedavad nooremad inimesed tanapédeval rohkem aega kodus ja koduldhedastes piirkondades
(Susilo et al., 2019; Yip et al., 2016). Seega vdib ka Eesti kontekstis noorem vanusegrupp
rohkem aega koduldhedastes piirkondades veeta.

Valjaspool Tallinna kaisid rohkem isikud, kes omavad teist kodu. Enamik teise kodu omajaid
elavad Priisles. See on huvitav ning Pastak (2021) on valja toonud trendi, et Kalamajas
elamiseks on vaja suuremat ressurssi, sest sealne elupind on kallim. Seega ei pruugi Kalamaja
elanikel olla vaba ressurssi, et endale teine kodu soetada. Priisle elanike seas olid aga valdavalt
vanemaealised inimesed. Vastavalt on Paris (2009) ning Dijst jt (2005) vélja toonud, et teist
kodu omavad rohkem vanemad inimesed. Nemad on enda elutstiklis sealmaal, et neil vdib olla

rohkem ressursse, et teine kodu soetada.

Korgema haridustasemega inimesed osalevad tden&dolisemalt vaba aja veetmise tegevustes
(Kamenik et al., 2015) ning see toob endaga kaasa ka rohkeim sotsiaalseid litkumisi (van den
Berg et al., 2011). Huvitaval kombel tuli magistritod tulemusena valja, et kdrgharidusega
inimeste valjaspool Tallinna kéidud pdevade osakaal on vdiksem kui madalama

haridustasemega. Siinkohal peaks meeles pidama, et andmed on alates 2020. aasta veebruarist
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kuni 2022. aasta veebruarini. Selle aja sisse jadb COVID-19 pandeemia, mis saatis paljud
inimesed kodukontoritesse ning kaugttdle. Kuna madalama haridustasemega inimesed
tootavad rohkem teenindussektoris ning tehastes, mis asuvad véljaspool Tallinna, v0ib seostada
nende kérgemat valjaspool Tallinna viibitud pdevade osakaalu sellega. Nimetatud toid ei saa
teha distantsilt (naiteks tehases to6tamine) ning see vib mdjutada madalama haridustasemega

inimeste valjaspool Tallinna veedetud péevade osakaalu.

COVID-19 tervisekriis voib mdjutada tldiselt inimeste litkumisharjumusi. Moni inimene vois
kartuses Uldse vaba aja tegevused tahaplaanile likata ning veeta enamuse ajast enda kodus.
Koroonakriis vOis omada osade inimeste puhul ka vastupidist mdju, kus linnadest pdgeneti
naiteks teistesse kodudesse, kus arvati olevate turvalisem keskkond kriisi ajal (Willberg et al.,
2021). Samuti vOis tdusta erinevate matkaradade ja puhkealade kilastamine valjaspool
Tallinna, sest vabas dhus vOis aega veeta. See on aga eraldi uurimisteema, kuid peab meeles
pidama, et kriis vOis seega kas teadlikult vo6i alateadlikult inimeste kéitumis- ja

litkumismustreid muuta.

Uldiselt annavad GPS andmed koos inimeste taustatunnustega hea (ilevaate erinevate etniliste
gruppide liikumistest. Kuid silmas peab pidama ka seda, et ka sellel on omad miinused.
Kitsaskohaks v0ib lugeda, et GPS andmete pohjal pole vdimalik teada saada liikumise
motivatsiooni (66, sdprade kulastamine, puhkus, lihtsalt autoga séitmine v8i méni muu). Kuigi
intervjuu kéigus kisitakse inimestel neile oluliste ruumiliste kohtade kohta (nagu naiteks
tookoha asukoht), polnud need andmed antud t66 jaoks kéattesaadavaks tehtud. Teades nditeks
inimese tookoha aadressi, saaks teha kindlamaid jareldusi miks ja millal teatud kohti kiilastatud
on. Seega VvOiks tulevikus teema edasi uurimisel kaasata inimese téokoha, sissetuleku, laste

arvu ja muu taolise, mis vBib anda uusi teadmisi liikumiste motivatsiooni kohta.

Hetkel vdivad olla valjaspool Tallinna kdimised osadel inimestel seotud igapéevaste toole
pendeldamistega, vanemate hooldamise vdi néiteks laste kooli viimisega. Seega peab tulemuste
tdlgendamisel meeles pidama kasutatud andmete omapdra. Tahtsaks aspektiks on ka
andmetega tootamise konfidentsiaalsus. Tegemist on personaalsete isikuandmetega, mis
valedesse katesse sattudes vOivad avaldada palju infot kindla inimese kohta (néditeks millal
kodust dra on). Taoliste uuringute tegemiseks on vaja inimeselt luba, et mobiili abil on vdimalik
tema asukohta véga tapselt jalgida. See vGib omakorda tOstatada kiisimuse kas see tldse on
eetiline. Antud t00 tulemused annavad esmase Ulevaate teemast, kuid need vdivad olla

mdojutatud véikesest valimist (97 inimest).
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Kuna varasemalt on sarnaseid uuringuid Eesti kohta tehtud valdavalt kasutades passiivse
mobiilpositsioneerimise andmeid (nditeks Miudrisepp, 2013; Silm & Ahas, 2014a), siis
ké&esolev magistritod panustab tépsematele teadmisele, kaasates rohkemaid inimeste
sotsiaalseid tunnuseid, ning andmaks ulevaadet kas tulemused on ajas muutunud. Kuid taolise
uuringu kasutades GPS andmeid on labi viinud ka Puura jt (2022). Seal uuriti aga Tartuga
seotud inimesi. Antud magistritéés analutsitud inimesed elavad Tallinnas ning on périt
etniliselt erinevatest asumitest. Seega annab magistritoo tlevaate Eesti teise piirkonna inimeste

litkumistest ja etnilisuse mdjust neile.

Uuriti millised sotsiaalsed tegurid voivad rolli méngida véljaspool Tallinna kdimistele ning
milline on etniliste gruppide kiilastatud kohtade ruumiline jaotumine. See on oluline mdistmaks
kas samas linnas elavate erinevate etniliste gruppide eraldatus véljaspool kodulinna on olemas.
Uurimust saab kasutada nditeks kohalike omavalitsuste poliitikate rakendamisel, proovimaks
gruppe ldhendada. Tulevikus vdiks kasutada suuremat valimit ning kaasata ka tunnuseid

naiteks perekonnaseisu, sissetuleku ning inimese té6kohtade kohta.
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Kokkuvodte

Magistritoos uuriti kas ja millised on etniliste inimgruppide kulastuste ajalised ritmid ja
ruumiline jaotus ning millised sotsiaalsed tunnused mdjutavad véljaspool Tallinna veedetud
paevade osakaalu. Selleks analiiiisiti Tartu Ulikooli Mobiilsusuuringute laborilt saadud GPS

andmetel pdhinevaid peatuseid ning inimeste taustatunnuseid.

T60 tulemusena selgus, et ajalistes ritmides ja kulastuste geograafilistes jaotumistes méangib
rolli etnilisus. Kui eestlaste puhul joonistusid tugevalt vélja nédalasisesed ritmid, kus
valjaspool Tallinna kéidi rohkem nadalalGpus, siis venekeelsete puhul polnud erinevused
t06pdevade ja nédalavahetuse puhul nii palju erinevad. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste
gruppide siseselt esines moningaid erinevusi osakaalude keskmistes. Nditeks on keskmiselt
teise kodu omajatel suurem Tallinnast véljaspool veedetud paevade osakaal kui neil, kel teist

kodu pole.

Samuti tuli huvitava aspektina valja, et madalama haridustasemega inimeste valjaspool
Tallinna veedetud péevade osakaal on suurem Kkui kdrgharitutel. See ei lange aga kokku
teoreetilises llevaates tooduga ning vOib olla antud kontekstis seletatav COVID-19
tervisekriisiga. Pandeemia v0is mojutada ka inimeste kaitumist ja liikumismustreid

alateadlikult ning seega peaks sellega arvestama.

Peamise tulemusena selgus, et keelel on oluline mdju véljaspool Tallinna viibitud keskmiselt
kilastatud péevade arvule, kiilastuste ruumilisele jaotusele ning ajalistele riitmidele. Statistilise
mudeli tulemusena selgus, et kuigi ka teiste sotsiaaldemograafiliste tunnuste keskmistes esineb
erinevusi, siis keel on ainuke statistiliselt oluline tunnus mdjutamaks véljaspool Tallinna
viibitud paevade osakaalu kBikidest paevadest. Seega eestlased liiguvad tendolisemalt rohkem

valjapoole Tallinna kui venekeelne grupp.

Selgus, et venekeelse grupi puhul on valjaspool Tallinna veedetud péevade osakaal véiksem
kui eestlastel ning kulastused on rohkem ruumiliselt kontsentreerunud. Venekeelse grupi
inimesed kilastavad vaiksemat numbrit kohalikke omavalitsusi, kuid sealjuures on paevade
osakaal nendes piirkondades suurem (teistes KOV veedetakse uldiselt vaga vahe enda aega).
Peamiselt on venekeelsete kilastused koondunud Ida-Virumaale, Kirde-Eestisse ning
suurlinnadesse. Nemad kilastavad rohkem néiteks Peipsidérseid alasid, Narva linna ning
Sillamaed. Eestlaste ruumiline liikumine, aga varieerub rohkem ning enim kulastatakse L&&ne-

Eestit (sealhulgas Parnut ja Saaremaad).
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Magistritoo tulemusena selgus, et GPS andmete ning inimeste taustatunnuste uurimine annab
hea esmase Ulevaate etniliste gruppide uurimiseks. T66 annab hea Ulevaate millised tegurid
mdojutavad véljaspool Tallinna kaimist ning millised erinevused on etniliste gruppide ajalistel

ja ruumilistel mustritel.

45



The impact of ethnicity on the visits outside of Tallinn

Marlen Paris

Summary

The objective of this Master’s thesis was to analyse visits outside of Tallinn. To see if there
were any differences in temporal and spatial rhythms between two ethnic groups and what
socio-demographic characteristics influence going outside of Tallinn. Data used in this study
was collected during a project called “Tallinna eesti ja venekeelsete inimeste ajalis-ruumilise
kéditumise ja sotsiaalse voOrgustiku seaduspdrad ning seda mojutavad tegurid
mobiilpositsioneerimise andmetel” and made available by University of Tartus’s Mobility Lab.

Data used in this study included GPS stops and background characteristics of the people
involved in the project. Background information was obtained by interview. GPS data was
collected using MobilityLog application for Android smartphones, that tracked the movements
of the people in the study. 97 people from Kalamaja and Priisle districts in Tallinn were

analysed.

For analyses the percentage of days stayed outside of Tallinn out of all the days were calculated
for each person. The percentage of days outside of Tallinn was analysed because of the different
time period each individual had in the project. In this study descriptive statistics, mean and

general linear model were used.

The results show that there are differences between two main ethnic groups (Estonians and
Russian speaking people) regarding their temporal and spatial rhythms of visits outside of
Tallinn. The study shows that more Estonians leave Tallinn on weekends than Russian
speaking minority. There are clear differences between how many Estonians go outside of
Tallinn on weekends, but the Russian speaking group didn’t have that big of a difference for

working days and weekends.

Spatial analyses of visits outside of Tallinn show that Estonians visit more districts in Estonia.
Russian speaking group mainly visits places that are close to Tallinn (like Maardu city), big
cities and in Eastern-Estonia (near lake Peipus and Narva city). Estonians usually visit West-
Estonia (like Saaremaa) and the visits are more widely distributed in the country. Also, more
people out of the Estonian sample go outside of Tallinn than Russian speaking group. However,
both ethnic groups visit Harjumaa the most.
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Based on general linear model, it showed that language is the only statistically significant
characteristic to affect going outside of Tallinn. It showed that people who speak Estonian are
more likely to go away from Tallinn, although there were differences between other
characteristic groups (gender, age, education, place of residence and the ownership of second
homes). For example, on average people who own second homes, spend more time out of

Tallinn.

This Master’s thesis gave insights on the temporal and spatial patterns of two main ethnic
groups leisure time visits. It showed that language is still relevant characteristic that affects
people’s choices and spatial patters. This thesis is helpful for policy makers who want to reduce

isolation between two main ethnic groups in Estonia.
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Tanuavaldused

Sooviksin stidamest tdnada enda perekonda ning juhendajaid, Siiri Silma ja Janika Rauni, kes
olid mulle alati toeks. Samuti enda kursusekaaslaseid ning sdpru, kellega koos arutamine andis
tihti varskeid motteid ning motivatsiooni edasi todtada. Sooviksin tdnu avaldada ka Tartu
Ulikooli Mobiilsusuuringute laborile, kes jagas magistritoos kasutatavaid andmeid. Suure tanu
vOlgnen ka Geograafia osakonna dppejoududele ja tootajatele, kes on aastate jooksul Gpetanud
vajaminevaid oskuseid t60 kirjutamiseks ning eriti Ago Tomingale, kes aitas erinevate

tehniliste probleemidega.
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