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1. Sissejuhatus

Tanapdevane maailm on suures osas lainud Ule Internetti, mis on pdhjustanud ka suure
elektrooniliste tekstide tulva. Arvutilingvistikas ja keeleletehnoloogias on Interneti tekstid
muutunud véga mahukaks ressursiks, kuna erinevate keelemudelite treenimiseks on vaja Uha
rohkem kvalitatiivseid andmeid. Kuid Interneti tekstidel kui ressursil on méargatud tht kitsaskohta:
kui traditsioonilised tekstikorpused on loodud nii, et tekstide péaritolu ja tekstiliigiline kuuluvus on
juba korpuse loomise kaigus teada, siis automaatselt veebist korjatud korpuste ehk veebikorpuste

puhul on allikaid rohkem ning nende liigitamiseks puudub sobilik tekstiliikide taksonoomia.

Tekstiliikide Klassifitseerimiseks on Vaik jt (2020) valja pakkunud dimensionaalse tekstimudeli,
kus tekste liigitatakse dimensioonide ehk keeleliste tunnuste komplektide alusel md&ddetud
tuumiknahtuste pohjal. Oma bakalaureusetfos kasitlen dimensionaalse tekstimudeli kahte
dimensiooni, formaalsust ja spontaansust. T60 praktiline eesmark on luua sisteem, mis
automaatselt hindaks sisendiks antud tekstide formaalsust ja spontaansust. Praktiline eesméark
tingib ka kahte teoreetilist eesmarki. Esimene teoreetiline eesmérk on formaalsust ja spontaansust
kirjeldavate tunnuste otsimine kirjandusest, teine eesmark on nendest automaatsel hindamisel

kasutatava komplekti koostamine.

Automaatse hindamise slisteemi loomiseks kasutan tunnuste komplekte ning eesti keele
iihendkorpuse 2019. aasta veebitekstide alamkorpust (Uhendkorpus 2019). Automaatset hindamist
valideerin kasutades testkorpust, mis sisaldab tekste inimeste formaalsuse ja spontaansuse
hinnangutega. Inimeste hinnangutega vordlemine annab teada, kuidas automaatne hindamine

inimeste hinnanguga suhestub ning kuidas saaks automaatset hindamist edasi arendada.

ToO esimeses osas Tekstiliikide klassifitseerimine ja selleks kasutatavad tunnused tutvustan
varasemaid Interneti tekstide liigitamise uurimusi, sealhulgas Vaigu jt (2020) dimensionaalset
tekstimudelit ning selle kahte dimensiooni formaalsust ja spontaansust. Esimeses osas otsin ka
varasemast kirjandusest formaalsust ja spontaansust kirjeldavaid tunnuseid ning valin leitud
tunnustest komplekti, mida automaatse hindamise ststeemis kasutada. TO0 teises osas Meetod
loetlen valitud komplektide tunnused ning kirjeldan, kuidas hindasin nende esinemist tekstis. T60

kolmandas osas Evalveerimine vordlen automaatse hindamissiisteemi hinnanguid inimeste antud



hinnangutega, analtisin slsteemi hinnanguid ning pakun vélja formaalsuse ja spontaansuse

automaatse hindamise edasiarendamiseks jargmisi samme.

2. Tekstiliikide Klassifitseerimine ja selleks kasutatavad

tunnused

2.1. Tekstiliikide klassifitseerimine arvutilingvistikas

Veebitekstide klassifitseerimine on keeruline tlesanne, kuna veebitekstid on vaga heterogeensed
(Santini jt 2011; Sharoff 2021). Veebitekste uurides on néha, et tegu polegi tUhe kindla varieeruva
tekstiliigiga vaid hoopis mitme erineva liigiga, kasutustingimustest ajaleheartiklite ning jututubade

vestlusteni.

Veebitekstide korpuste loomisel aga liike ei méargendata, kuna tekstiliigilist kuuluvust pole
vBimalik internetist korjates tuvastada. Korpustes on ainus teksti kirjeldav méargend teksti allika
veebiaadress, mis ei vOimalda jaotada tekste alamhulkadesse, mis sobiksid edasiseks

lingvistiliseks uurimiseks. (Sharoff 2021)

Veebitekstide liigitamise keerukusel on mitmeid pdhjuseid. Laippala jt (2021) ja Sharoffi (2021)
jargi kipuvad varasemalt pakutud mudelid olema ebastabiilsed, kuna nad Gpivad tekste liigitama
suures osas tdhemarkide n-grammide pohjal. Seega jaéb peamiseks liigitamise aluseks sbnavara,
mis pBhjustab treeningkorpuse viliste tekstide palju kehvema ja ebatapsema liigitamise. Lisaks ei
kasuta mitmed eelnevad mudelid tldsegi leksikaal-grammatilisi tunnuseid, mis on aga teadaolevalt
eri registrite vahel erinevad (Laippala jt 2021). Kuid peamine probleem veebitekstide puhul on
asjaolu, et ei ole selget Ulevaadet, millistesse tekstiliikidesse veebitekstid jagunevad. Ei olda
kindlad nii tekstiliikide arvus ega ka liikide piirides. (Santini jt 2011; Laippala jt 2021)

Veebitekstide liigitamise probleemi lahendamiseks on vélja pakutud mitmeid v6imalusi. Sharoff
(2021) on uurinud, kuidas suure veebikorpuse liigitamisel mdjutavad korpuse omaparad ja
erinevad lingvistilised tunnused mudeli stabiilsust ehk vdimet Gigesti liigitada korpusevaliseid
tekste. Laippala jt (2021) on tekstide registrite jargi liigitamiseks vélja pakkunud masindppel

pbhineva mudeli, mis kasutab sdnavara ja grammatilisi tunnuseid. Kasutati suurt veebikorpust ja



saadi Usna stabiilne, treeningmaterjalist sdltumatu mudel, mille keskmine F1-skoor oli 74,51% (le
26 registri. Vaik jt (2020) on veebitekstide liigitamiseks pakkunud lahenduseks vélja
dimensionaalse tekstimudeli, kus tekste jagatakse dimensioonide ehk keeleliste tunnuste
komplektide alusel m6ddetud tuumikndhtuste kaudu. Pakutavas mudelis on dimensioone kaksteist:
abstraktsus, afektiivsus, instrueerivus, informatsioonitihedus, spontaansus, formaalsus,
impersonaalsus, ajalisuse olulisus, interaktiivsus, subjektiivsus, keerukus ja argumentatiivsus.
Mudel on teoreetiline ning on vdimalik, et seda edasi uurides ja empiiriliselt katsetades voib
dimensioonide arv ja sisu muutuda. Kuigi dimensioonid on eraldiseisvad, vbivad nende vahel
tunnused osaliselt kattuda. Kui tihe dimensiooni kdik tunnused on ka teise dimensiooni tunnusteks,
siis pole enam tegu iseseisva dimensiooniga. Oma td60s proovin automaatselt hinnata

dimensionaalse tekstimudeli kahte dimensiooni: spontaansust ja formaalsust.

Spontaansus véljendub kdige enam suulises kdnes, esineb see ka tekstides, peamiselt kontekstides,
kus teksti kirjutamisel on olnud reaalajalisi piiranguid, néiteks jututubades, snumivahetuses voi
ka foorumipostitustes. Vaik jt (2020) oletavad, et nagu kdnes, véljendub kirjalikes tekstides
spontaansus vigaderohkuse ja lihtsusena. Vigaderohkust on nédha nditeks kirja-, triki- ja
keelevigades, nagu kirjavahemarkide ja sbnade vahel tuhikute puudumine voi kirjakeele
normingutele mittesobiva kaand- v6i poordtulbi kasutamine (néiteks pere vs. peret). Teksti lihtsus
valjendub peamiselt lausestruktuuris, kuna kasutatakse, kas lihikesi lihtlauseid vGi lihtsa
struktuuriga liitlauseid, enamasti rindlauseid aga ka lihtsaid p&imlauseid. Lisaks leidub rohkelt

luhendamist ja asendamist (néiteks ks vs. x ja @ vs. 6).

Formaalsus seevastu Kirjeldab teksti keelekasutuse ametlikkust. Vaik jt (2020) oletavad, et seda
valjendatakse peamiselt leksikaalselt, kasutades viisakusvéljendeid, nagu poérdumisi ja teietamist,
ning valtides konekeelsust. Lisaks on formaalsete tekstide laused keeruka ehitusega ning

kasutatakse palju nominalisatsioone.

2.2. Formaalsuse ja spontaansuse keelelised tunnused

2.2.1. Tunnuste valimise pohimotte

Formaalsuse ja spontaansuse automaatseks hindamiseks otsisin esmalt tunnuseid, mille alusel

dimensiooni esinemist tekstis hinnata. Otsisin tunnuseid peamiselt eestikeelsete tekstide



hindamiseks, kuid vaatasin tekste ka inglise keele kohta, kuna tunnused vd@ivad keelte vahel
kattuda.

Formaalsuse puhul vaatasin formaalseid tekste tldiselt kirjeldavaid artikleid ning tunnuseid valisin
kahest artiklist. Esimene on eelnevalt tehtud uurimuste juures mainitud Sheikha ja Inkpeni (2012)
artikkel ingliskeelsete tekstide formaalsuse ja mitteformaalsuse alusel klassifitseerimisest. Teine
on Kerge ja Pajupuu (2010) artikkel tekstiliikidest kdnetehnoloogias ja keeledppes, kus

keskendutakse tekstide formaalsusele.

Spontaansuse puhul vaatasin spontaanset vGi mittespontaanset Kirjalikku keelt esindavaid
tekstiliike kirjeldavaid artikleid. VVaga spontaanne tekstiliik on uue meedia tekstid, nagu jututubade
ja foorumite tekstid (Muischnek jt 2011), ning mittespontaanne tekstiliik on lepingute tekstid
(Reinsalu 2011). Otsisin tunnuseid ka suulist kéne kirjeldavatest tekstidest, vaadates Lindstromi
ja Toometi (2000) artiklit suulistest narratiividest, kus vdrreldakse spontaanseid suuliseid
narratiive mittespontaansete kirjalike narratiividega nagu ilukirjandustekstidega. Sellest artiklist

leidsin samuti mdningaid tunnuseid, mis sobivad ka tekstide formaalsuse Kirjeldamiseks.

Artiklid ei kasitle spontaansust ja formaalsust tépselt nii, nagu seda késitleb dimensionaalne
tekstimudel. Formaalsust kasitlevad artiklid h6lmavad tihti formaalsuse alla ka keerukuse,
impersonaalsuse ja abstraktsuse, mis on dimensionaalses tekstimudelis eraldi. Ka spontaansuse
puhul oli leida tunnuseid, mis sobiksid pigem ebakeerukust vdi mitteformaalsust kirjeldama.
Dimensiooni kirjeldavate tunnuste juurde selliseid tunnuseid, mis pigem kirjeldavad monda teist

tunnust, ei lisanud.

2.2.2. Uhised tunnused

Uhisteks tunnusteks pean tunnuseid, mida saab kasutada nii formaalsuse kui ka spontaansuse
hindamiseks. Enamasti, kui tunnus mdjutab formaalsust positiivselt, mdjutab see spontaansust
negatiivselt. Sama kehtib ka vastupidi, kui tunnus mdjutab spontaansust positiivselt, mdjutab see

formaalsust negatiivselt.



Sdnavara mitmekesisus

Sonavara mitmekesisus (inglise keeles Type-Token Ratio ehk TTR) valjendab sdnavara
varieerumist tekstis. See saadakse jagades unikaalsete sdnade arvu kdikide sbnade arvuga.
Sonavara mitmekesisust on kasutatud tekstide formaalsuse maaramiseks, kus kdrge mitmekesisus

néitab formaalsust ja madal mitteformaalsust (Sheikha, Inkpen 2012).

Spontaansuse osas olen teinud intuitiivse eelduse, kuna ei ole leidnud varasematest uurimustest ei
kinnitust ega ka vastuvéiteid. Eeldan, et sdnavara mitmekesisus mdjutab tekstide spontaansust
vastupidiselt formaalsusele, ehk kdrge mitmekesisus néitab mittespontaansust ja madal

spontaansust.

Keskmine sonapikkus

Keskmine sdnapikkus tekstis on tunnus, mida Sheikha ja Inkpen (2012) kasutavad ingliskeelsete
tekstide formaalsuse maaramisel ning mis nende mudeli analtsil osutus vdga mééravaks
formaalsuse tunnuseks. Eesti keeles tuleb aga eristada pikki lihtsdnu ja liitsénu, mis koosnevad
lihtsatest ja lthikestest osasdnadest, kuid on téhtede arvu poolest pikad. Seega eesti keele puhul

vaatan mitte keskmise sdna pikkust, vaid keskmise lihtsdna vai liitsdna osa pikkust.

Ka selle tunnuse puhul olen teinud spontaansuse osas intuitiivse eelduse, kuna ei ole leidnud
varasematest uurimustest ei kinnitust ega ka vastuvaiteid. Eeldan, et keskmine sdnapikkus
mdjutab tekstide spontaansust vastupidiselt formaalsusele, ehk mida liihemad on sdnad, seda

spontaansem on tekst ja vastupidi, mida pikemad s6nad, seda mittespontaansem tekst.

Emotikonid

Emotikonid on véga levinud tunnus uue meedia tekstides, eriti jututubades, et véljendada lthidalt
ja efektiivselt kirjutaja emotsiooni (Muischnek jt 2011). Mitteformaalsust valjendavad
emotikonid, kuna need valjendavad subjektiivsust ja tundeid (Sheikha, Inkpen 2012). Netitekstides
leidub mitmeid erinevaid emotikone: tihtedest ja kirjavahemarkidest moodustatuid ( :) , :-P )
(Wikipedia); eristimbolitest moodustatuid ( \_(*)_/ , (T3 °) ) (Wikipedia, Looks.wtf); Unicode'i
standardis (The Unicode Consortium 2021) olevaid iihe siimboli pikkuseid emojisid (©, );
foorumispetsiifilisi emotikone, mille puhul pannes koolonite vahele kindla nime, ilmub foorumis

teksti asemel pildike (nditeks :maasikas: ). K&iki emotikonide tulpe kasitlen Gihe tunnusena.



Sdnavara

Nii formaalsel kui ka spontaansel kirjakeelel on oma s6navara, mis on dimensiooni skoori hinnates
tunnuseks. Moélemal dimensioonil on sGnavara, mis mdjutab dimensiooni skoori nii positiivselt kui
ka negatiivselt. Formaalne sdnavara on néiteks mitmesugused viisakusfraasid (naiteks Lugupeetud
harra vbi proua) aga ka formaalsed asesdnad nagu teietamine (Sheikha, Inkpen 2012),
mitteformaalne sdnavara on nditeks familiaarne (sealhulgas sinatamine), kdnekeelne voi
vulgaarne. Spontaansele sdnavarale on samuti omane kdnekeelsus, kuid spontaansust valjendavad

ka mitmed lihemad vormid (nagu kulmik ja teler).

2.2.3. Ainult formaalsuse tunnused

Ainult formaalsust valjendavad tunnused véljendavad ainult formaalsust vdi mitteformaalsust ning

ei valjenda ei spontaansust ega mittespontaansust.

Nimisdnade ja nende laiendite kdrge arv

Mida rohkem on tekstis nimisdnu ja nende laiendeid, seda kdrgem on teksti formaalsus.
Nimisdnade laiendite all on mdeldud omadussdnu, méératlejaid ja kaassonu, sealhulgas mitmeid
verbivorme nagu hoolimata. Verbid, maarsénad, asesdnad ja aseméaérsdnad aga vahendavad teksti

formaalsust ning suurendavad abstraktsust ja mitmetimdistetavust. (Kerge, Pajupuu 2010)

Subjektiivsus, tunnete avaldamine

Subjektiivsus ja isiklike tunnete avaldamine véljendab tekstis mitteformaalsust (Sheikha, Inkpen
2012). Seega on mitteformaalsed meelestatud sénad nagu omadussonad igav ja kaunis, tajuverbid

nagu nagema ja isiklikku arvamust véljendavad verbid nagu arvama.

Uhendverbid

Partikliga taiendatud verbid valjendavad mitteformaalsust (Sheikha, Inkpen 2012). Eesti keeles on
ainult osa Uhendverbe mitteformaalsed, nimelt sellised, kus partikkel on tédhenduse poolest

uleliigne, nditeks ara kaotama.



Esimene, teine ja kolmas isik

Kolmas isik valjendab tekstis formaalsust nii asesdnana kui ka verbi isikuna. Esimene ja teine isik
valjendavad mitteformaalsust, valja arvatud juhul, kui kasutatakse formaalseid asesonu. (Sheikha,
Inkpen 2012) Eesti keeles on teise isiku ainsuse formaalseks asesfnaks Teie ning ka verbidel

kasutatakse teise isiku mitmust.

Impersonaal ja teised tegevussubjekti varjamise voi tahaplaanile jatmise keelelised vahendid

Impersonaal ja teised tegevussubjekti varjamise v@i tahaplaanile jatmise keelelised vahendid
valjendavad keeles formaalsust ning personaal ja teised tegevusubjekti valjatoomise vahendid
valjendavad mitteformaalsust (Sheikha, Inkpen 2012). Eesti keeles on kdige tavalisem
tegevussubjekti varjamise vdi tahaplaanile viimise vahend impersonaali ehk umbisikulise tegumoe

kasutamine.

Kindla kdneviisi enneminevik ning nud-partitsiip

Mitteformaalsetes tekstides kasutatakse vahendatuse véljendamiseks kindla koneviisi
enneminevikku ja nud-partitsiipi (Lindstrom, Toomet 2000). nud-partitsiip valjendub ainult
morfoloogilise tunnusena, kuid kindla kdneviisi enneminevik, ja kdik teised liitajad, on nii

morfoloogiline kui ka suntaktiline tunnus.

vat-tunnuseline kaudne kdneviis

Suulises kdnes kasutatakse vat-tunnuselist kaudset kéneviisi ainult formaalses suhtlussituatsioonis
(Lindstréom, Toomet 2000). Kdnekeeles on kaudset kdneviisi vbimalik valjendada ka da-

infinitiiviga.

2.2.4. Ainult spontaansuse tunnused

Ainult spontaansust véljendavad tunnused Vvéljendavad ainult kas spontaansust Vvoi

mittespontaansust ning ei véljenda ei formaalsust ega mitteformaalsust.

1. isiku asesdnad

Esimese isiku asesdnade sage kasutus on omane spontaansele suulisele narratiivile, kuna kdneleja

viitab endale suhteliselt sagedaselt kasutatud uuritavas materjalis. Peamiselt on tegu esimese isiku



ainsuse asesGnaga mina, kuna mitmuslikke pronoomeneid kasutatakse vahem kui ainsuslikke.
(Lindstrom, Toomet 2000)

Taju- ja tunnetusverbid

Suulistes narratiivides on kasutatud kirjalike narratiividega vorreldes ohtralt taju- ja tunnetusverbe

nagu vaatama, motlema ja tahtma (Lindstrém, Toomet 2000).

Partiklid

Jututubade tekstides on sagedased partiklid ehk luhikesed s6nad, mis on sageli lihenenud
sonavormid ja mis on kas terviklikud lausungid v&i lausungi osana tldlaiendid. Partikleid on viite
tlupi. Esiteks dialoogipartiklid nagu ok ja aa, mis valjendavad, et sdnum on vastu véetud voi
ollakse kuuldel. Teiseks afektiivsed partiklid nagu ups ja irw, mis valjendavad teksti autori
subjektiivset arvamust, meeleolu ning tundeid. Kolmandaks aktiivsed suhtluspartiklid, mille
eesmérk on pudda tdhelepanu, naiteks kle ja tsau. Neljandaks piiripartiklid, mis seostavad algava
tekstitiksuse Ulejaédnud tekstiga, nditeks kusipartikkel ve. Viiendaks ja viimaseks on
toimetamispartiklid nagu hmm, mis néitavad, nagu suulises kones, et teksti kirjutaja mdte on

takerdunud v6i on toimunud mbtteis poore. (Muischnek jt 2011)

Toorlaenud

Spontaansetes internetitekstides leidub mitmeid toorlaene. Neid leidub rohkem erialatekstides,
nagu uudisgruppides ja foorumites, ning eesti keeles on enamasti tegu inglise keelest vGetud
erialasdnavaraga, kuid leidub palju ka vene ning teiste voodrkeelte laene. Enamasti jadvad laenud
uhe sbnavormi vOi fraasi piiridesse, kuid leidub ka terveid vdorkeelseid lausungeid muidu
eestikeelses tekstis. SOnavormid vdivad olla nii keelenduetele vastavalt vormistatud tsitaatsénad,
vooraparase Kirjapildi kuid eestikeelse k&andeldpuga toorlaenud voi eesti keelde mugandatud
kirjapildiga sonad. Leidub ka vodrkeelseid partikleid, eriti inglise péritolu sénu. (Muischnek jt
2011)

Kirjavahemarkide kasutamata jatmine

Jututubade tekstides on levinud kirjavahemarkide kasutamata jatmine. Jaetakse dra nii komasid

kui ka lauselopumarke, peamiselt punkti. (Muischnek jt 2011)
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Siimboliasendused

Stimboliasendused on taotluslikud muudatused s6nas, kus (ksiku tdhe vGi tdéhekombinatsiooni
asemel kasutatakse teisi téhti, numbreid v6i simboleid. Levinud on tépitdhtede asemel numbrite
kasutamine, nditeks 6 asemel 6, mis vdib olla tingitud kas puudu olevatest klahvidest voi lihtsalt
soovist tahti sbnas asendada. (Muischnek jt 2011) Seda tunnust leidub rohkem vanemates

internetitekstides ning uuemates vahem.

Kirjavead

Kirjavead on spontaanses tekstis vaga levinud, eriti jututubades ja teistes suhtluskeskkondades.
Selle peamine pdhjus on, et tekst kirjutatakse ja saadetakse Kiiresti ja ilma l&bi lugemata ning
parandamata. Levinud on vead sdna tahtedes, néditeks atpeek sdna apteek asemel, aga ka
kirjavahemarkide ning emotikonide kokkukleepumine ulejadnud tekstiga, naiteks koma jarel
tihiku puudumine. (Muischnek jt 2011)

Kordused

Uue meedia tekstides korratakse sageli tahti, silpe ning isegi terveid sdnu, et réhutada nende sisu

Samuti korratakse lauseldpumaérke. Kui kisiméargi ja httdumargi kordamine intensiivistab neid
kirjavahemarke, siis punktide kordamine téidab mdttepunktide rolli, ehk kui punkte on kolm voi

enam, taidavad need alati mottepunktide rolli ning lause 18pu funktsiooni ei intensiivistata.

Kirjakeelele mittevastavad tahesuurused

Internetis on suhtluskeskkondades, eriti sotsiaalmeedias ja jututubades, levinud normeeritud
kirjakeele suur- ja véiketahe reeglite mitte jargimine. Lauseid ja parisnimesid alustatakse vaikeste

tahtedega ning suurtahti kasutatakse labivalt, et sénu rohutada. (Muischnek jt 2011)

Mineviku liitajad
Suulistes narratiivides on téheldatud suuremat mineviku liitaegade kasutamist vorreldes

ilukirjandusega (Lindstrém, Toomet 2000).
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Tarindid

Mittespontaansete tekstide tiks esinemisvorm on lepingutekstid, mida on uurinud Reinsalu (2011).
Tema véitel on lepingutekstid sisutihedate ja keerukate (lesehitustega lihtlausetega. Nende
keerukus on tingitud pealausetesse lisatud tarinditest, mille hulka kuuluvad infiniit- ja

partitsiiptarindid, nominalisatsioonid, adverbalisatsioonid ja predikaadita tarindid.

Propositsioonid

Reinsalu (2011) uuritud lepingutekstid kui mittespontaansete tekstide tiks esinemisvorm on kdrge
stivastruktuuri elementaarlausete, mis on moodustatud suvastruktuuri predikaadist ja selle

argumentidest, ehk propositsioonide arvuga. Seega mittespontaansed tekstid on véga sisutihedad.

Pikad lihtlaused

Mittespontaansete tekstide ihe esinemisvormi lepingutekstide rohked propositsioonid ja tarindid
tahendavad, et tekstiliigi laused on pikad. Pindstruktuuri poolest on tegu lihtlausetega. (Reinsalu
2011) Reinsalu néidetest vGib aru saada, et tegu on lihtlausetega, kus on rohkelt sisestatud

struktuure, seega tarindite tottu vaga pikad lihtlaused on mittespontaansuse tunnuseks.

2.2.5. Tunnuste alamhulga valimine hindamiseks

Dimensioonide hindamiseks valisin leitud tunnustest alamhulga, mida kasutada dimensioonide
hindamise katse realiseerimiseks. Esmalt kontrollisin tle, et tkski tunnus ei kattuks mdne
dimensionaalse tekstimudeli dimensiooniga. Taheldasin, et subjektiivsus ja tunnete avaldamine ei
sobi formaalsuse tunnuseks, kuna tegu on dimensionaalses tekstimudelis afektiivsuse
dimensiooniga ja seega afektiivsus ja formaalsus ei oleks iseseisvad dimensioonid.
Propositsioonide  arv  mittespontaansuse  tunnusena  seevastu  valjendab  otseselt

informatsioonitihedust, mis on omakorda iseseisev dimensioon. (Vaik jt 2020)

Tunnuste alamhulga valimisel otsustasin, et ei Kkasitle tunnuseid, mis vajavad
stintaksianaltsaatorit, kuna stintaksipdhiste tunnuste realiseerimine ja analutsimine ei mahtunud
ajaliselt bakalaureuset60 raamidesse. Toorlaene ei vaata, kuna keeletuvastajad ei toimi védga

edukalt Uksikute sdnade keele tuvastamisel.
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Ei vaata tunnusena ka sdnavara, kuna peamine allikas, kust saaks stiili alusel votta sbnavara, on
Eesti Keele Instituudi Gihendsdnastik (Uhends6nastik 2021). Uhendsdnastikus on stiili margendid
sOnadele margendatud ka siis, kui ainult Uks sona tahendus on selle stiiliga, nditeks saavad
kdnekeele margendi ka sdnad aamen ja kapsas. Loendi kasitsi puhastamine on véga ajamahukas
t00, mis oleks lletanud bakalaureuset6é mahu. Ei valinud tunnuste valimisse ka kirjavahemarkide

puudumist ja sbnade kordumist, kuna nende realiseerimisel tekkis probleeme.

Tunnuste valimisse, mida kasutan dimensiooni hindamisel, valisin 16puks 14 tunnust. Esiteks
tunnused, mida vaatan ainult morfoloogilist analtlsi kasutades: sdnavara mitmekesisus vaadates
lemmasid, nimisdnafraaside pikkus ja arv, lemmade keskmine pikkus, isikulised asesonad ja
verbid, impersonaal, nud-partitsiip, kaudne kdneviis. Teiseks leksikonil ehk loenditel péhinevad
tunnused: emotikonid, tajuverbide osaarv. Kolmandaks vaatan reguraalavaldiste abil puuduva
tihikuga kirjavahemérke ning sonasiseseid korduseid. Neljandaks vaatan kirjavigadega sdnu ning

sonu, millel on kas puuduv suur algustéht vai labivalt suured téhed.

3. Meetod

3.1. Programmeerimiskeskkond

ToO0 kaigus loodud automaatse hindamise siisteem on kattesaadav lehekuljel

https://github.com/kagailit/Gailit-2021. Lehekiljel on Kkirjas, kuidas susteemi kasutada ja link

kasutatud alamkorpusele (Uhendkoprus 2019).

Programmi koostasin kasutades programmeerimiskeelt Python. Programmi Kirjutasin keskkonnas
Jupyter Notebook, kuid koostasin Notebookidest I6pliku kasutatava Pythoni skripti. Kasutasin ka
Pythoni teeki EStINLTK, et tekste morfoloogiliselt analliisida.

3.2. Andmestik

Skooride hindamise katsetamiseks kasutan eesti keele Ghendkorpuse 2019. aasta veebitekstide
alamkorpust. (Uhendkorpus 2019) Kasutasin eeltoéétlemata varianti, mis on ainult lausestatud, et

hinnatavad tekstid oleksid vormilt voimalikult sarnased veebis leiduvate tekstidega.
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Pakitud korpuse pakkisin lahti eraldi tekstideks, millest koostada alamhulk. Alamhulga suuruseks
otsustasin votta 100 000 faili, kuna see on piisavalt suur hulk, et saada statistilist informatsiooni,
kuid mida saaks ka késitsi uurida. Valisin tekstide alamhulga suvaliselt, kuid jalgisin, et
voimalikult palju allikaid oleks esindatud. Tekste alamhulka valides valisin esmalt suvalise allika
ja seejérel allikast suvalise teksti. Tekste valides jalgisin, et nende pikkus oleks vahemalt 500
tdhemarki, kaasa arvatud tihikud ja kirjavahemérgid. Tekstid, mis olid pikemad kui 200 lauset,

IGikasin lihemaks, jattes alamhulga tekstiks ainult esimesed 200 lauset.
3.3. Hindamine

Dimensiooni skoori hindamiseks 18in susteemi, mis votab sisse teksti ja tagastab formaalsuse ja
spontaansuse dimensioonide skoorid. Skoorid arvutatakse keeleliste ja tekstiliste tunnuste alusel.
Esimene samm on tunnuste tuvastamine. Selleks kasutan EStNLTK (EstNLTK) keelettotlusteeki,
et tekst esmalt sGnestada ja seejarel teha morfoloogiline analiiiis enk morfanaliiis. Luuakse kaks
EStNLTK Text-tdpi objekti, kus Uihes teostatakse morfoloogiline analiitis koos tundmatute sénade
analliusi oletamisega ja teine ilma oletamiseta. Oletamise puhul saab iga séna endale morfanaltdsi,
oletamiseta morfanaltisil on véljundis tundmatu sdna analtlsiga sonad, mille algvormi ja
grammatilisi kategooriad ei teata. Tundmatu sdna analilisiga sdnad viitavad, et tegu voib olla
sbnaga, mis sisaldab dimensiooni skoori méaramiseks olulisi tunnuseid, nditeks Kirjavigu voi
uldkeeles vahe levinud ja seega dimensioonile omaseid sénu. Teine samm on tunnuste eraldamine
sisendtekstist, mida kirjeldan iga tunnuse jaoks eraldi allpool. Kolmanda sammuna teisendan

tunnused skooriks ning neljas samm on skoori normaliseerimine.

3.4. Tunnuste tuvastamise meetodid

3.4.1. Emotikonid

Emotikonid on slisteemis esimene tunnus, mida vaatlen. Seda teen juba t66voo esimese sammu
juures, kus loon EstNLTK Text-objekte. Otsin algtekstist tiles emotikonid ja emojid, teen nendest
loendid ja eemaldan leitud emotikonid tekstist. Eemaldamine on vajalik, et sdnestamisel

kirjavahemarkide tekstist lahku l66misel ei tekiks Uhetdhemérgilisi sonesid, mis véhendaksid

14



keskmist sGnapikkust ja tekitaksid teisigi probleeme. Emotikonideta tekst vdetakse EStNLTK
Text-objektide sisendtekstiks.

Emotikone ja emojisid otsin kolmes jaos. Esimene jagu on regulaaravaldiste abil kahe kooloni
vahele mérgitud emotikonide otsimine. Vaatan, et tegu ei oleks valepositiivse tulemusega ehk
tulemusega, mis ndiliselt vastab ndutele, kuid tegelikult pole tegu emotikoniga vaid on mingil muul
pdhjusel samamoodi kahe kooloni vaheline tdhekombinatsioon, nditeks lingisised :http: ja :https:
maérgenditega. Teiseks eraldan mitmemargilised emotikonid, milles on vahemalt Uks taht, mitte
ainult kirjavahemargid. Teen seda eraldi, et arvestada sbnadega kokku kleepunud
kirjavahemarkidega, sest muidu kaoksid osadel sdnadel algused vdi 16pud dra. Kolmandaks ja
viimaseks eraldanud koik ulejaanud emotikonid, nii mitmetdhemargilised kui ka Unicode'i

standardis ihemargilised emojid.

Emotikonide tunnuseks on tekstist leitud emotikonide arv.

3.4.2. SGnavara mitmekesisus

Sdnavara mitmekesisuse arvutan teksti lemmasid vaadates. Kdikide unikaalsete lemmade arvu

jagan koikide lemmade arvuga ja tunnuseks on saadud arv.

3.4.3. Nimisdnade ja nende laiendite arv

Nimisonade ja nende laiendite arvu vaatan sonaliikide abil, otsides nimisonu, omadussonu,
parisnimesid, kaassdnu ja arvsdnu. Vordlen nende arvu kdigi sdnade arvuga ning arvutan nende

protsendi.

3.4.4. Lemmade keskmine pikkus

Lemmade keskmist pikkust vaatan kasutades EStNLTK teeki s6naliigi oletamisega. Liitsdnu
vaatlen kasutades EStNLTK liitsGnaanaliisaatorit, jaotades liitsbna osalemmadeks ning kasitledes
neid edasi kui lihtsGnade lemmasid. Tunnuseks arvutan keskmise lemma pikkuse liites kdikide

leitud lemmade pikkused kokku ja jagades selle lemmade arvuga.
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3.4.5. Tajuverbide osaarv

Tajuverbide osaarvu leian jagades tekstis leiduvate tajuverbide arvu kdigi tekstis leiduvate verbide
arvuga. Tajuverbide loend on vetud eesti WordNetist vottes huperontumiks tajuma.v.04 ehk
verbi tajuma neljanda tdhenduse WordNetis (WordNet). Selle s6na kdikide hiiponiimide loendist
olen eemaldanud ebasobivad verbid, nagu mitmest sBnast koosnevad verbid ning

mitmetahenduslikud verbid, mille levinuim tdhendus ei ole tajumisega seotud.

3.4.6. Lihikesed morfoloogilisel analiitsil tundmatuks jaanud sénad

Lihikesi morfoloogilisel analtiiisil tundmatuks jaanud sbnu vaatan kasutades ESINLTK
sOnaliikide oletamiseta Text-objektide analtiuse. Oletamiseta sdnade nimekirjast vaatan kdiki sonu

ning arvestan, et kui tekstis algab sdna suure algustahega, on tegu périsnimega.

Lisaks vaatan, et sdna oleks luhike. Lihikeseks pean sdnu, mille pikkus tekstis on maksimaalselt
10 tdhemarki. Selle piirarvu arvutan vottes aluseks keskmise lemma pikkuse korpuses, milleks on
4,83. Kuna morfoloogilisel analtitsil tundmatuks jd&nud sdnad ei ole lemmad, liidan k&&nde- ja
poordeldppude jaoks viis tdhemarki. Umardan piirarvu (les, saades vdrreldavaks arvuks 10.
Lihikeste tundmatu sdnaliigi anallilisiga sdnade protsendi arvutan jagades nende arvu kdikide

sOnade arvuga.

3.4.7. Puuduva tiihikuga kirjavahemargid

Puuduva tihikuga Kirjavahemarke otsin kasutades regulaaravaldist. Puuduva tiihikuga
kirjavahemadrkidena késitlen vaid juhtumeid, kus kirjavahemark, nagu koma vdi koolon, on
tihikuta kahe sdna vahel. Ma ei késitle sidekriipsu kui kirjavahemarki, sest seda leidub ka digesti

kirjutatud sdnades. Tunnus on arv kohtadest, kus kirjavahemark on jaanud tihikuta.

3.4.8. Isikulised asesdnad ja verbid

Isikulisi asesdnu vaatan kasutades EstNLTK morfanaltsaatorit. Kui séna saab asesdna méargendi,
vaatan s6na lemmat. Kui see on tks kolmest isikulisest asesdnast (mina, sina, tema), suurendan
selle esinemiste arvu. Mitmuslikke asesdnu (meie, teie, nemad) késitleb EStNLTK kui ainsusliku

vormi mitmust, ehk asesdna lemma on alati ainsuslik ases6na. Teise isiku formaalne ainsuslik
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asesOna Teie saab seega samuti lemmaks sina, seetbttu pean teietamist ainult teise isiku
kasutamiseks. Tunnuseks on iga isikulise asesdna protsent kdikidest asesdnadest, mitte ainult

isikulistest.

Verbide isikuid vaatan kasutades EstNLTK morfanaliisaatorit. Kui sdna saab tegusdna mérgendi,
vaatan sona vormi analuisi. EStNLTK tagastab vormi analtiusi I6puformatiivina, mille alusel teen
isikuliste verbivormide loendid isikute kaupa. Kui Idpuformatiiv v8ib tahistada mitut isikut voi kui
verbi anallius jadb Gletldiselt mitmeseks, ei késitle ma seda kui kindla isiku tunnust. Tunnuseks
on iga verbi isiku (esimene, teine ja kolmas isik) kohta protsent, kui palju on selles isikus verbe

vorreldes kdikide verbidega tekstis.

3.4.9. Impersonaal

Impersonaali vaatan kasutades EStNLTK morfanalUsaatorit. Kui séna saab teguséna margendi,
vaatan morfanalidsist verbivormi jéargi, kas sdna on impersonaalne. Kui verbivorm véljendab
impersonaali, suurendan impersonaalsete verbide arvu Uhe vorra. Kui EStNLTK ei suuda
morfoloogilist analiilisi Ghestada ja analiitis jadb mitmeseks, vaatan kdiki analliise ning kui
vahemalt (ks anallils on impersonaalne, pean verbi impersonaalseks. Tunnuseks on

impersonaalsete verbide protsent kdikidest verbidest.

3.4.10. nud-partitsiip

nud-partitsiipi vaatan kasutades EStNLTK morfanaltsaatorit. Kui séna saab tegusdna margendi,
vaatan, et see oleks saanud nud-partitsiibi analttsi ja suurendan tekstis esinemise arvu ihe vorra.
Kui EStNLTK ei suuda morfoloogilise analiiiisi véljundit Ghestada ja analtls jaab mitmeseks,
vaatan koiki analliuse ning kui vdhemalt ks analliiis on nud-partitsiibi méargendiga, pean verbi

nud-partitsiibiks. Tunnuseks on nud-partitsiibi protsent kdikidest verbidest.

3.4.11. Kaudne kdneviis

Kaudset kodneviisi kasitlen ainult vat-tunnuselise kaudse koneviisina. Kasutades EStNLTK
morfanaliisaatorit vaatan, et kui sdna saab tegusdna sonaliigi ja kaudse kdneviisi margendi, siis
suurendan kaudse koneviisi tekstis esinemiste arvu Uhe vorra. Kui EStNLTK ei suuda

morfoloogilise analtitsi véljundit Ghestada ja analliiis jadb mitmeseks, vaatan koiki analliiise ning
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kui vahemalt Uiks analtilis on kaudse koneviisi mérgendiga, pean verbi kaudseks. Tunnuseks on

kaudse kdneviisi protsent kdikidest verbidest.

3.4.12. Puuduv suur algustaht

Puuduvaid suuri algustéhti otsin ainult lausete ja parisnimede algustest. Teksti jagan lauseteks
kasutades EStNLTK lausestajat. Esmalt vaatan iga lause esimest tahte: kui see vaike, suurendan
puuduvate suurte algustéhtede arvu the vdrra. Tunnuseks on protsent, kui paljud sénad on tekstis

puuduvate suurte algustédhtedega.

3.4.13. Lébivalt suurte tdhtedega sdna

Sonu, mis esinevad tekstis l&bivalt suurte tahtedega, otsin tekstist vaadates iga sdna puhul, et s6na
oleks vahemalt kaks tahemérki pikk ning et kdik selle tahed oleksid suured. Kontrollin, et
EStNLTK ei ole andnud sdnale lihendi anallilsi, sest siis ei oleks tegu tavalise sdnaga, mis on
Kirjutatud labivate suurtdhtedega. Kui séna on labivalt suurtdhtedega ja ei ole lihendi analiilisiga,
suurendan l&bivalt suurte tdhtedega sdnade arvu he vorra. Tunnuseks on protsent, kui paljud

sbnad on tekstis labivalt suurte tdhtedega.

3.4.14. Sonasisesed kordused

Sonasiseseid korduseid otsin regulaaravaldise abil. Vaatan eraldi sdnade sees leiduvaid the tahe
kordusi ja mitme tahe pikkuseid korduseid. Uhe tahe korduste puhul vaatan, et taht korduks sdnas
vahemalt neli korda. Véahemalt kahe tahe pikkuste korduvate tahekombinatsioonide puhul vaatan,
et need korduksid kolm v8i enam korda. Ei vaata vdiksemaid kordusi, kuna need véivad esineda
grammatiliselt korrektses eesti keeles. Loetlen sbnasisesed kordused kokku ja nende arv on

tunnuseks.

3.4.15. Kirjavead

Kirjavigade otsimiseks kasutan EStNLTK teeki sisse ehitatud kirjavigade analtisi. Vaatan iga
tekstis esinevat sdna jérjest. Kui sdna on vigaseks margitud, vaatan, et tegu ei oleks parisnime

analliisi saanud sdnaga, sest need on tihti valesti Kirjavigasteks margendatud. Kui tegu ei ole
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parisnimega, suurendan Kirjavigaste sdnade arvu tihe vorra. Tunnuseks on kirjavigadega sdnade

protsent kdikidest sdnadest tekstis.

3.5. Tunnuste punktideks teisendamine

3.5.1. Kirjeldus

Tekstist eraldatud tunnused teisendan punktideks kasutades korpuse p&hjal arvutatud vordlusi.
Olenevalt tunnusest, méjutab moni tunnus dimensiooni skoori positiivselt ja mdni tunnus
negatiivselt. Tabelites olen selle vélja toonud eraldi tulbana. Teisendused jagunevad kolmeks

teisendustlibiks: binaarne, thesuunaline ja kahesuunaline.

Binaarseteks tunnusteks pean tunnuseid, mida esines alla poolte korpuses olevatest tekstidest.
Binaarsete teisenduste puhul vaatan, kas tunnus tekstis leidub, ning kui leidub, annan tunnuse

maksimaalse punktide arvu, vastasel juhul annan null punkti.

Uhesuunalisi ja kahesuunalisi teisendusi vaatan skaalal, mille olen arvutanud korpuse pdhjal. Kui
tekstis esineb tunnust samal méaéral, nagu seda esineb korpuses kéige levinumalt, saab tekst
tunnuse eest null punkti. Mida rohkem erineb tunnuse esinemine korpuse keskmisest, seda rohkem

punkte antakse vOi voetakse.

Uhesuunaliste ja kahesuunaliste teisenduste erinevus on, et (ihesuunalised teisendused saavad
punkte, kas ainult juurde anda vdi ara vétta, kuid kahesuunalised vBivad teha mdlemat, olenevalt,
kuidas tunnus tekstis esineb. Tabelites olen selguse huvides jaganud kahesuunalised tunnused

pooleks, ehk nditan eraldi tunnuse positiivset ja negatiivset mdju punktidele.

Uhesuunaliste tunnuste puhul olen jaganud kogu korpuse tunnused vaartuste alusel kuueks
vOrdseks grupiks. Esimene kuuendik on kdige vaiksemad vaartused, viimane kuuendik on kdige
suuremad vaartused. Mida véiksem véartus, seda vahem tunnus tekstis esineb. Seega, kui tekst
kuulub tunnuse poolest esimesse kuuendikku, saab tekst tunnuse eest null punkti, teises
kuuendikus Uhe punkti, kolmandas kaks punkti, neljandas kolm punkti, viiendas neli punkti ning

kuuendas ehk viimases kuuendikus viis punkti.
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Kahesuunaliste tunnuste puhul olen jaganud korpuse vaartused heteistkiimneks vordseks grupiks.
Sarnaselt Ghesuunaliste tunnustega, on esimene Uheteistkiimnendik kdige vaiksemad tunnused ja

viimane Uheteistkimnendik kdige suuremad tunnused.

Skooride jaoks punktide andmisel vaatan, et Gihe tunnuse eest ei antaks mitu korda punkte. Seda
pean jalgima kahes kohas: isikuliste verbide ja asesdnade puhul ning kirjavigadega sdnade
vaatamisel. Isikulisi verbe ja asesdnu vaadates on formaalsuse tunnuseks kolmanda isiku
kasutamine ning mitteformaalsuse tunnuseks esimese ja teise isiku kasutamine. Kirjavigadega
sonu vaatan kahes kohas, nii EStNLTK kirjavigade tuvastamist kasutades kui ka morfanalGusil
tundmatu sona sonaliigiga sonu vaadates. Koigil kolmel juhul liidan seotud tunnuste eest antud
punktid kokku ja jagan saadud punktisumma seotud tunnuste arvuga, enne dimensiooni

punktisummaga liitmist.

3.5.2. Teisendustabelid

Tunnuste skoorideks teisendamisel vaatasin korpuses tunnuste esinemisi. Vordlen vaadeldava
teksti tunnust korpuse tunnustega ning annan vastavalt punkte. Punktide andmise aluseks olevad
korpuse tunnuste vaartused olen pannud tabelitesse, kus on néha, millised tunnuste véaartuste
vahemikud annavad millise arvu punkte. Tabelites olen loetavuse jaoks Umardanud tunnuste
vaartused kolme komakohani. > t&histab, et tunnusel seda punktivahemikku ei vaadata ning

antakse parempoolse tulba punktid.

Formaalsuse tabel

Tunnus M6ju | O punkti |1 punkt |2 punkti |3 punkti |4 punkti |5
punkti
Sbnavara + 0.647- [0.680- |0.710- |[0.740- |0.773- [0.813-
mitmekesisus 0.680 0.710 0.740 0.773 0.813 1
Sonavara - 0.680—- |[0.647—- [0.612- |0.571- 0.520 - |0.450 -
mitmekesisus 0.647 0.612 0.571 0.520 0.450 0
Keskmine + 4950—- |[4.855- |4.761— |4.658— |[4.544- |4.402-
lemmapikkus 4.855 4.761 4.658 4.544 4.402 0
Keskmine - 4855— |[4.950- |5.046- |[5.154— |5.282- |[5.469-—
lemmapikkus 4.950 5.046 5.154 5.282 5.469 1
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Esimese isiku 0 0- 0.242—- |0500—- [0.667— [0.895-—
asesdnad?! 0.242 0.500 0.667 0.895 1
Teise isiku 0 > > 0-0.200 | 0.200—- | 0.500 —
asesdnad? 0.500 1
Esimese isiku 0 > 0-0.105]0.105 - 0.222 - |0.375-
verbid? 0.222 0.375 1
Teise isiku 0 0- 0.059- |0.125— |(0.200— [0.333-
verbid? 0.059 0.125 0.200 0.333 1
Kolmanda isiku 0 > 0-0.200| 0.200 — 0.417 - ]0.800 -
asesdnad? 0.417 0.800 1
Kolmanda isiku 0-0.400|0.400—- |0537— [0.667— |0.800— |0.946—
verbid? 0.537 0.667 0.800 0.946 1
Emotikonid 0 > > > > 0<...
Kaudne kdneviis 0 > > > > 0-1
nud-partitsiip 0 0- 0.011- |[0.031- |0.049- |0.074-
0.011 0.031 0.049 0.074 1
Impersonaal 0-0.020|0.020— |0.043— |[0.065— |0.096— |0.148—
0.043 0.065 0.096 0.148 1
Nimisonafraasid 0.503—- |0476— |0.447—- |[0415- |0.379—- ]0.333-—
0.476 0.447 0.415 0.379 0.333 0
Nimisonafraasid 0476 — |0503—- |0528— [0553—- |0.581—- |0.620—
0.503 0.528 0.553 0.581 0.620 1

Tabel 1: Formaalsuse tunnuste teisendamine punktideks.

L tunnuseks on esimese ja teise isiku kasutamine, seega et tunnus ei mdjutaks formaalsuse hinnangut teistest
tunnustest rohkem, liidan esimese ja teise isiku verbide ja asednade eest antud punktid kokku ja jagan neljaga, et see

annaks maksimaalselt sama palju punkte, kui teised tunnused.

2 tunnuseks on kolmanda isiku kasutamine, seega et tunnus ei mdjutaks formaalsuse hinnangut teistest tunnustest
rohkem, liidan kolmanda isiku verbide ja asednade eest antud punktid kokku ja jagan kahega, et see annaks
maksimaalselt sama palju punkte, kui teised tunnused.
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Spontaansuse tabel

Tunnus Mdju | O punkti | 1 punkt | 2 punkti |3 punkti |4 punkti |5 punkti

Sdnavara + 0.680 0.647 0.612 — 0.571- 0.520 0.450-0

mitmekesisus —-0.647 |-0.612 0.571 0.520 0.450

Sdnavara - 0647 —|10680 —-[0.710 —-|0.740 —]0.773 0.813-1

mitmekesisus 0.680 0.710 0.740 0.773 0.813

Emotikonid + 0 > > > > 0<..

Kirjavigadega | + 0 0-0.008 [0.008 —-]0.013 —-|0.021 0.035-1

sdnad?® 0.013 0.021 0.035

Lihikesed + 0 0-0.002 [{0.002 —-]0.007 -—]0.012 0.022 -1

tundmatu sdna 0.007 0.012 0.022

analliisiga

sdnad?®

Keskmine - 4855 — 14950 —|[5.046 —|5.154 —|5.282 5.469 -1

lemmapikkus 4.950 5.046 5.154 5.282 5.469

Keskmine + 4950 — 14855 —|[4.761 —|4658 —|4544 4402 -0

lemmapikkus 4.855 4761 4.658 4544 4.402

Tajuverbid + 0 —-10.044 —-|0.08 -|0.118 -—|0.150 0.193-1
0.044 0.086 0.118 0.150 0.193

Tuhikuta + 0 > > > > 0<..

Kirjavahemarg

id

Labinisti + 0 > > 0-0.002 |0.002 0.009 -1

suured sonad 0.009

Puuduva suure | + 0 > > > > 0<..

algustéhega

Esimese isiku | + 0 0-0.242 | 0.242 —-|0.500 -|0.667 0.895-1

asesonad 0.500 0.667 0.895

Tabel 2: Spontaansuse tunnuste teisendamine punktideks.

¥ mdlemad, kirjavigade s6nade protsent ja lihikeste morfanalGusil tundmatu sGna sénaliigi saanud sGnade protsent,
véljendavad tunnusena kirjavigaste sénade esinemist, seega, et tunnus ei mdjutaks spontaansuse hinnangut teistest
tunnustest rohkem, liidan nende eest antud punktid kokku ja jagan kahega, et see annaks maksimaalselt sama palju
punkte, kui teised tunnused.
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4. Evalveerimine

4.1. Inimhinnanguga vordlemine

Dimensioonide automaatse hinnangu vordlemiseks inimhinnangutega kasutan oma juhendajalt
saadud spontaansuse ja formaalsuse suhtes kasitsi margendatud testkorpust. Testkorpus koosneb
120 tekstist, mis périnevad etTenTenl3 korpusest (etTenTen). Annoteerijatel tuli igas
hindamissessioonis hinnata tekste dimensioonide kolmikute kaupa. Annoteerijatele esitati korraga
kaks teksti (tekst A ja tekst B) ning Ulesanne oli valida vaatluse all olevale dimensioonile kdige
iseloomulikum tekst (kas A vOi B). Seda iseloomulikkust hinnati 4-pallilisel jarjestusskaalal: 1
(dimensiooni esineb ndrgalt), 2 (dimensiooni esineb méddukalt), 3 (dimensiooni esineb tugevalt)
ja 0 (dimensioon puudub). Kui annoteerija valis teksti A, siis tekst B sai automaatselt vaatluse all
olevas dimensioonis hinnanguks 0, ja vastupidi. Juhul, kui annoteerija ei suutnud kahe teksti vahel

valida, said mdlemad tekstid automaatselt vaatluse all olevas dimensioonis hinnanguks 0.

Selle annoteerimiskatse tulemusena tekkis korpus, kus on esindatud tekstid, mis said kdigilt
annoteerijatelt hinnanguks > 0, kuni sellisteni, mida likski annoteerija ei valinud kordki ning mille
keskmine hinnang on null. Méarkusena peab mainima, et kui tekst saab omale keskmiseks
hinnanguks 0, siis see ei pruugi automaatselt tdhendada, et dimensiooni tekstis ldse ei esineks,
vaid pBhjuseid vdib olla mitmeid, naiteks jai tlesandepistitus arusaamatuks, liiga vahe konteksti
(tekstikatked olid liiga luhikesed), kahe vdrdse teksti puhul ei suudetud otsustada (kuigi mdnes

teises kontekstis voib (ks tekst teatud dimensioonis valituks osutuda).

Testkorpuse vordlemiseks automaatselt hinnatud korpusega kasutan testkorpuses olevaid eelnevalt
arvutatud hinnangute keskmisi ning teisendan need vahemikku -1-1, mida on kasutatud
automaatsel hindamisel. Et saaksin testkorpuse hinnanguid vdrrelda automaatse hindamisega,
eeldan, et kui tekstile on antud hinnanguks 0, siis on tegu negatiivse hinnanguga, nagu automaatse
hindamise skoor -1. Teisendamisel jalgin, et positiivsed hinnangud jaaksid positiivseteks ja
negatiivsed negatiivseteks, seega ei saa lihtsalt teisendada vahemikku 0-3 vahemikuks -1-1.
Hinnangud vahemikus 0-1 on teisendatud vahemikku -1-0, lahutades inimeste antud keskmisest
hinnangust the. Hinnangud vahemikus 1-3 on teisendatud vahemikku 0-1, lahutades esmalt

inimeste antud keskmisest hinnangust ihe ja seejérel jagades saadud vahe kahega. Kui inimesed
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on andnud tekstile keskmiseks hinnanguks 1, on selle teisendatud skoor 0, seega 1 on neutraalne

hinnang.

Automaatse hindamise vdrdlemiseks inimhinnanguga tegin esmalt joonised, et ndha uldiselt,
kuidas hinnangud erinevad. Joonis 1 vOrdleb formaalsuse automaatset hinnangut
inimhinnangutega, joonis 2 vordleb spontaansuse hindamisi. Mdlemal joonisel margib punane
punktiirjoon Uhisosa, ehk punasel joonel on automaatne hinnang ja inimhinnang sama. Mdlemal
joonisel on ndha, et automaatne hinnang ei lahe nii palju ekstreemumitesse, kui inimhinnang, kuid
see tuleb palju paremini esile spontaansuse puhul. Lisaks on inimhinnang palju madalama

keskmisega, kui automaatne hinnang.

Formaalsuse automaatne hinnang ja inimhinnang
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Joonis 1: Formaalsuse automaatse hinnangu ja inimhinnangu vordlus.
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Inimhinnang
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Joonis 2: Spontaansuse automaatse hinnangu ja inimhinnangu vordlus.

4.1.1. Formaalsuse hindamine

Mitteformaalne (inimeste hinnang) vs formaalne (automaatne hindamine)

Tekstides, mida inimesed on hinnanud mitteformaalsetena ja mida on automaatselt formaalseteks

maérgitud, on nédha, et leidub mitmeid tunnuseid, mis pdhjustavad formaalsuse erinemist inim- ja

automaatse hinnangu vahel. On néha, kuidas sdnavara ja lausestruktuur mdjutavad inimeste

formaalsuse hindamist. Naide 1 on parit Pealinna ajalehe veebilehekuljelt. Selle formaalsust on

inimesed hinnanud skooriga -0.6 ja automaatselt on seda hinnatult skooriga 0.442:

(1) EE juhatuse néudmisel on miljarditesse kroonidesse ulatuvate kulutuste tegemiseks
raha vaja niud ja kohe. Muidu j&avat, tulenevalt vanade energiaplokkide sulgemise
vajadusest, Eesti aastast 2016 elektrita. Samas aga kulutatakse just praegu umbes 1,5
miljardit krooni olemasolevatele vanadele energiaplokkidele vaavlipuhastuse seadmete

soetamiseks eesmargiga tagada nende plokkide energiavarustuskindlus véimsusega 700
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MW aastani 2025. Ehk siis praegusega vorreldav aastane tootmismaht 8700 GWh. Lisaks
on kasutuses uued CFB energiaplokid vimsusega 430MW. 2013. aastal valmib ka uus 650
MW Estlink 2 kaabel Pdhjamaade energiasiisteemiga taiendava ulekandevdimsuse
tagamiseks. Seega, kas Eestit ikka ahvardab elektripuudus, kui EE kohe miljardeid kroone
ei saa? Eesti tarbijat elektripuudus ei ohusta Eesti tarbijate aasta keskmine
tarbimiskoormus on enam kui tagatud. Luhiajalise tippkoormuse katmise tagab
energialihendus P8hjamaadega, Venemaaga, Lé&ti-Leeduga. Nii toimib elektrilihisturg
koigis Nord Pool liikmesriikides. Mitte kski neist riikidest ei taga aasta ringi 100% enda
tarbimisvajadust vaid enda jaamade toodetud elektriga. Sest majanduslikult pole niiviisi
lihtsalt ratsionaalne. See ongi Nord Pool siisteemi mote. Arvestame ka seda, et juba téana
lahkuvad paljud suurtarbijatest kliendid Eesti Energia tegevusest tulenevalt hoopis
konkurentide juurde. Sealhulgas Eesti Energia ndukogu liikmed!!! Eelnevast lahtuvalt on
selgusetu, miks on EE-I Kiiresti ja kohe vaja saada raha kahe uue pdlevkiviploki hankeks.

(etTenTen www.pealinn.ee, doc id = 132426)

Tekstis on mitmeid mitteformaalseid sénu, fraase ja muid tahiseid, nagu 100% ja !!!, mis teevad

teksti lugejate jaoks vahem formaalseks ja rohkem argiseks. Seega kuigi tekstil on formaalsuse

tunnuseid (sdnavara mitmekesisus 0.73, kaudse kdneviisi kasutamine), vdib sOnavara ja

lauseehitus muuta selle inimeste jaoks mitteformaalseks.

Sonavara ja lausestruktuuri lisamine tunnusteks suurendaks ka mitmete praeguse hindamise jargi

vahesel madral mitteformaalsete tekstide mitteformaalsust. Ndide 2 parineb ajalehe Eesti Ekspress

veebilehe kommentaaridest. Inimesed on selle formaalsust hinnanud skooriga -1 ja automaatselt
on seda hinnatud -0.117:

(2) ? 22.04.2010 09:54

- Priit Hobemagi: Pevkuril digiretsepti ei ole. Sinul on. Talle see meeldib. Vasta

ahah 22.04.2010 12:50
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- Tavaline dumbjuuserite kaitumine: kui leht kohe kohale ei tule, siis vajuta veelkord
refreshi- akki tuleb? Kui sel korral kah ei tulnud, siis mida teeb dumbjuuser? MUIDUGI!
ELEMENTAARNE- TA VAJUTAB VEEL PAAR KORDA, IGAKS
JUHUKS!!1111111ELEVEN idioodid Vasta

tohoh 22.04.2010 13:20

- ahah juuser vdi dumbjuuser, selline asi peab olema igale normaalse intelligentsiga
kodanikule lihtsalt kasutatav, seda, et IT-mehed oskavad kasutada, pole keegi vaidlustanud
apteegid on juba kimmekond aastat kasutanud muugi-laoarvestus-retseptiprogramme ja
digiretsepti oma ei tohi olla neid keerulisem, vastupidi, peab olema lollikindel ja ega ta
polegi eriliselt raske, selle probleemid on retseptikeskuses mitte refreshivdimelistes

apteekides retseptikeskus ei asu apteegis, et sinusugune juuser ikka aru saaks

Riho Kurg 22.04.2010 13:48

- Eestis on olemas inimesed ja oskused. Tehakse stisteeme, mis vastavad 200000 paringut
(Swedbank) ja mis teenindavad 200 miljonit kasutajat (Skype). Kogu hiljuti toimunud
Garage48 uritus oleks olnud suhteliselt méttetu, kui teenusepakkuja HAVirtual-i vimekus
oleks Microlinki klassis. Kas antud juhul oli tegu veaga anallusifaasis,
arendajate/haldajate ebakompetentsusega vOi lihtsa vargusega, ei oska ilmselt keegi
vastata. Tegelikult ei tahaks uskuda, et sotsmin selle jama hostimise eest 700KEEK kuus
maksab, loodetavasti on tegu ajakirjandusliku liialdusega. Vasta (etTenTen

www.ekspress.ee, doc id = 495829)

Peab t&heldama, et ndites 2 on ka mitmeid spontaansuse tunnuseid, mida ma ei loe

mitteformaalsuse tunnusteks. Naiteks toodud tekst ei saanud automaatsel hindamisel madalamat

skoori, kuna sellel on mitmeid tunnuseid, mis on formaalsusele omased, nagu rohke kolmanda

isiku ning nud-partitsiibi kasutamine, seega voib eeldada, et need kaks tunnust vdivad mdjutada

dimensiooni skoori liiga palju.
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Formaalse (inimeste hinnang) vs mitteformaalne (automaatne hindamine)

Leidub ka tekste, mida inimesed on hinnanud formaalseteks ja mida on automaatselt hinnatud
vahe- vOi mitteformaalseteks. Ndide 3 parineb veebilehelt no.spam.ee ja selle inimhinnanguline

formaalsus on 0.95 ja automaatne formaalsus -0.058:

(3) Andmekaitse Inspektsioonile laekus 15.07.2010 Margus Lehesaare kaebus Teie
tegevuse  peale seoses tema isikuandmete  avalikustamisega  vorgulehel
http://no.spam.ee/?p=236. Margus Lehesaare vaitel ei ole ta andnud Teile ndusolekut oma
isikuandmete avaldamiseks eeltoodud vérgulehel. Lahtudes eeltoodust on Andmekaitse
Inspektsioon alustanud isikuandmete kaitse seaduse § 32 I6ike 1 ning haldusmenetluse
seaduse § 35 alusel riiklikku jarelevalvemenetlust. Isikuandmete kaitse seaduse § 1
satestab, et isikuandmete kaitse seaduse eesmérk on kaitsta isikuandmete tootlemisel
flusilise isiku pdhidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele. Eraelu
puutumatuse osana on igauhel pdhidigus isikuandmete kaitsele. Eraellu sekkub andmete
kogumine, salvestamine, sailitamine, muutmine ja kasutamine, sh véljastamine
kolmandatele isikutele ja avalikustamine ehk igasugune isikuandmete tootlemine.
Isikuandmete kaitse seaduse 8 10 Idike 1 kohaselt on isikuandmete to6tlemine lubatud
uksnes inimese ndusolekul, kui seadus ei sétesta teisiti. Kui andmed on saadud avalikest
allikatest, ei téhenda see seda, et ilma andmesubjekti ndusolekuta voiks neid igal pool
piiramatult téddelda. Nii on ka antud juhul Margus Lehesaarel 6igus nduda isikuandmete
kaitse seaduse 8 12 I6ike 4 alusel oma isikuandmete avalikustamise 16petamist vorgulehel

http://no.spam.ee/?p=236. (etTenTen no.spam.ee, doc id = 2227)

Kuigi néide 3 ise on formaalne, ei ole hindamiseks valitud tunnuste kaudu see vélja tulnud. Ka
selles ndites on lausestruktuur ja sOnavara mojutanud formaalsust, tehes seekord teksti
formaalsemaks. Mitteformaalne automaatne hinnang tuleneb madalast teksti sdnavara

varieerumisest, 0.567, ning asjaolust, et pooled teksti verbid ja asesdnad on teises isikus.

Mitteformaalse (inimeste hinnang) vs neutraalne (automaatne hindamine)

Tekstide hulgas, mida inimesed on hinnanud mitteformaalseks, kuid mida on automaatselt
tunnuste alusel hinnatud neutraalselt, on ndha, et inimesed on hinnanud mitteformaalseid ning

neutraalsema formaalsusega tekste samamoodi. See tdhendab, et tekstiliigid nagu intervjuud ja
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retseptid saavad sarnasema formaalsuse hinnangu solvavate netikommentaaridega kui
ajaleheartiklitega. Naide 4 on tiks Nami-Nami retsept. Sellele on inimesed andnud hinnangu -0.9

ja automaatselt antud hinnang on -0.008.

(4) Loika alotsa-ploomid pooleks ja eemalda kivid. Pane koos veega potti ja kuumuta
keemiseni. Keeda tasasel tulel kaanega potis 15 minutit, kuni ploomid on pehmed. Tambi
uhmris koriandriseemned, apteegitilliseemned, hakitud kuuslauk, Cayenne ja sool
uhtlaseks pastaks. Kui ploomid on pehmed, aja need labi hakkmasina ja pane puhta poti
sisse. Kuumuta keemiseni ning keeda mdddukal tulel pidevalt segades umbes 3 minutit.
Lisa virtsipasta ja keeda veel umbes 5 minutit, kuni pasta pakseneb kergelt. Lisa hakitud
munt ja koriander ja tOsta pott tulelt. Kalla tkemali kuumalt purkidesse. Jahuta
toatemperatuurini ja siis sailita kiilmkapis. Kui soovid tkemalit kauem sdilitada, siis
kaaneta purgid 6hukindlalt. Pildi tegi VIKE. (etTenTen www.nami-nami.ee, doc id =
173054)

Kuigi retseptid ei ole formaalne tekstiliik, on tegu formaalsuse suhtes pigem ainult natukene, mitte
vdga, mitteformaalse liigiga, seda peamiselt lihiduse ja teise isiku ainsuse k&skiva kdneviisi tottu.
Testkorpuses tahistab hindaja antud 0 aga, et tema arvates ei leidu dimensiooni tekstis. Seega
testkorpuse hinnang -1 vdib tdhendada nii mitteformaalset kui ka neutraalse formaalsusega tekste,
mitte ainult mitteformaalseid tekste, nagu seda tdhendab automaatse hindamise -1. Leian, et kui
varasem naide Eesti Ekspressi kommentaariumist, ndide 2, on saanud inimestelt hinnangu -1, siis

naide 4 ei ole piisavalt mitteformaalne, et saada hinnanguks -0.9.

4.1.2. Spontaansuse hindamine

Mittespontaanne (inimeste hinnang) vs neutraalne (automaatne hindamine)

Erinevalt formaalsusest, ei saa spontaansuse juures taheldada, et inimesed oleksid pidanud
mittespontaanseteks tekstideks nii mittespontaanseid kui ka spontaansuse poolest neutraalseid
tekste. Siiski, selliseid hindamisi leidus tksikuid. N&ide 5 on voetud veebilehelt xn--eestimngula-

g8a.ee. Selle inimhinnang on -1 ja automaatne hinnang 0.29:
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(5) Asume Tallinnas Haabersti linnaosas, Oismae ja Mustamae piiril, &rihoones aadressil
Jérveotsa tee 54. Paikneme Oisméae Vabaajakeskuse vahetus laheduses, Viimistluskeskuse
majas, Melasi auto kohal teisel korrusel. Meie juures on parkimine tasuta ja kohti maja
ees on ca 20-le autole. Lahiiibruses veel paarikiimnele autole. UHISTRANTSPORDIGA
TULLES: Meie juurde saab Bussidega 16 ja 33, b ussipeatuse nimi : Autobussikoondis,
tuleb tulla iile tee ja liikuda Oisméae suunas (le suure haljasala, Viimistluskeskuse maja
jaab haljasalast vasakule. Eesti Mangulasse paaseb ka trollidega 6 ja 7, peatuse nimi:
Nurmenuku, tuleb liikuda Rimist ja Nurmenuku turust paremalt médda ja otse ees ongi

Viimistluskeskuse maja. (etTenTen www.xn--eestimngula-q8a.ee, doc id = 40079)

Ndites on kasutatud labivaid suurtahti (UHISTRANTSPORDIGA TULLES), kuid see on vihem
emotsiooni vai isikliku stiili véljendamiseks ja rohkem réhutamiseks ning vormistatud veebilehel
ei pruugi suurtdhtede kasutus toimida seetOttu spontaanselt. Tekstis leidub mitmeid kirjavigu
(L&hitbruses, b ussipeatuse ja UHISTRANTSPORDIGA), kuid neid pole margitud kirjavigadeks.
Morfanallisita jaanud lthikeste sGnade protsent on 0.88%. Lisaks on kdik kasutatud ases6nad

esimese isiku asesonad ning keskmine lemmapikkus on madal.

Mittespontaanne (inimeste hinnang) vs spontaanne (automaatne hindamine)

Tekstides, mida inimesed on hinnanud mittespontaansetena ja mida on automaatselt
spontaanseteks margitud, on tihti ndha palju parisnimesid. V6ib eeldada, et neid ei ole EStNLTK
alati parisnimedeks markinud ja seega kasitleb stisteem neid edasi kirjavigastena, kuid lihikeste
morfanallisita sdnade vaatamisel ei vaadata parisnimede tdttu suurtdhega algavaid sonu. Néide 6,
mis périneb lehekiljelt bsd.ee, on (ks selline tekst. Selle n&ite inimhinnang on -0.867 ja

automaatne hinnang 0.27:

(6) Esimene CDROM (ja dldine internetis levitatav) versioon oli FreeBSD 1.0, mis lasti
valja 1993. aasta detsembris. See pdhines 4.3BSD-Lite (" Net/2") lindil U.C. Berkeleyst,
koos mitmete muude komponentidega 386BSD ja Free Software Foundationi projektidest.
Esimest versiooni saatis esimese valjaande kohta Usna hea edu ja tema jarglaseks sai
aarmiselt edukas FreeBSD 1.1 véljaanne 1994. aasta martsis. Umbes sellel ajal
moodustusid silmapiirile sna ootamatud tormipilved, kui Novell ja U.C. Berkeley

lahendasid oma pikaajalise kohtuprotsessi Berkeley Net/2 lindi seaduslikkuse tle. Selle
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protsessi Uheks tingimuseks oli U.C. Berkely méondus, et suur osa Net/2 koodist on
“piiratud” kood ja kuulub Novellile, kes on selle omakorda omandanud AT&T kéest.
Vastutasuks andis Novell 4.4BSD-Lite'ile ““Onnistuse” ja lubaduse, et kui 4.4BSD-Lite
valja tuleb, saab ta olema ilma litsentsipiiranguteta ja kdigil Net/2 kasutajatel soovitatakse

tungivalt sellele Gle minna. (etTenTen www.bsd.ee, doc id = 638246)

Kuigi ndide on mittespontaanne, ei ole see automaatselt hinnates valja tulnud. Naites 6 on nii
luhikeste morfanallisil tundmatuks jadnud sdnade protsent 0,61% ning Kirjavigadega sdnade
protsent 4,27%, mis kinnitab eeldust, et parisnimesid mérgitakse kirjavigasteks. Tekstis leidub ka
palju suurtdhtlihendeid, mis ei ole endale saanud morfoloogilisel analiiusil lihendi margendit:
labivalt suurte tdhtedega sdnu on 5,97%. Lisaks teeb teksti spontaansemaks lihike keskmine

lemmapikkus ning tajuverbide esinemine.

Véga spontaanne (inimeste hinnang) vs vahe spontaanne (automaatne hindamine)

Ei leidunud Uhtegi teksti, mis oleks inimeste poolt hinnatud spontaanseks, aga automaatselt
hinnatud mittespontaanseks. Siiski leidus tekste, mis olid automaatselt hinnatud vahem
spontaanseks, kuid inimeste poolt vdaga spontaanseks. Selline tekst on ndide 7, mis on voetud

Lapsemure foorumist. Selle inimhinnatud skoor on 0.95 ja automaatselt hinnatud skoor 0.51:

(7) Mul on selline mure ,et mul on (ks klassidde alguses tundus ta normaalne olime
parimad sdbrad olime kogu aeg koos.2klassis juhtus selline asi ,et ta varastas minu poolt
Uhe asja parast kui mu ema seda ta ema kaest tagasi kisis ei uskunud ta ema seda ja mu
klassidde raakis mu emaga paris ebaviisakalt . Parast seda hakkas klassidde minuga
ulbitsema . Parast laks asi veel hullemaks ja ta hakkas mind solvama ,aias mu s6brad minu
juurest ara(ma sain enne kdigiga hasti labi) ja siis hakkasid need teised klassided mind ka
juba solvama ja ta raakis igasuguseid asju minu kohta.Ldpuks kui me hakkasime eraldi
vahetama (kolmanda klassi algul)poistega(algul ttdrukud ja siis poisid)hakkasid nad
ttrukute vahetuse ajal mind igat moodi solvama,minu ees ulbitsema.Kui ma utlesin ,et
raagin dpetajale ttlesid nad ,et kes mind usub kui nemad vaidavad vastu pidist.Nii see kéib
silamaani kuigi mul on nlud kaks sopra(tidrukud) ks teine pdlaalune ja mu

pinginaaber.Nad on normaalsed.Vahepeal proovisin ka selle klasside meele jargi olla ,aga
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see el tulnud mul hasti valja ja ta oli mind juba tdsiselt vinkama hakkand. Palun aidake!Ma

ei tea mida teha! Tanudega Katri! (etTenTen www.lapsemure.ee, doc id = 140896)

Tekstis on 13 kokkukleepunud Kkirjavahemarki, 1,35% sOnadest on kirjavigadega, 67,6%
asesOnadest véljendavad esimest isikut ning keskmine lemmapikkus on 4.23 téhte. Tegu on nende
tunnuste poolest vaga spontaanse tekstiga. Kuid tekstis ei esine korduvaid tahti ega suuremaid
sonaliksuseid, puuduva suure algustahega voi labinisti suurte tdhtedega sdonu. Nende tunnuste

puudumise tottu on automaatne hinnang palju madalam, kui inimhinnang.
4.2. Jareldused ja vdimalikud edasiarendused

Selles t66s Kirjeldasin esimest katset madrata automaatselt tekstide formaalsust ja spontaansust.
Formaalsuse ja spontaansuse automaatse hindamise ststeem andis palju informatsiooni, kuidas
kasutatud tunnused ja nende osakaal 18plikust hinnangust seostuvad inimhinnangutega. Seda
informatsiooni saab tulevikus kasutada automaatse hindamise edasiarendamiseks, et Umber
hinnata kasutatavate tunnuste osakaalu ja méadrata kasutatud tunnuste komplekti piisavust voi

ebapiisavust.

Praegusel hindamisel on kaks peamist probleemi. Esimene probleem on hinnangute nulli lahedale
jadmine. Seda probleemi saab lahendada mitmel viisil, nditeks maérates maksimaalse ja
minimaalse piiri, kui arvutada punktisumma umber hinnanguks. See oleks kasulik, kuna véga
formaalsetes ja spontaansetes tekstides ei pruugi olla k&iki positiivseid tunnuseid vdi ei pruugi
neid olla piisavalt, et anda maksimaalne punktisumma: et teksti spontaansuse hinnang oleks 1,
peaks olema tekstis kirjavigadega sonu, kokkukleepunud kirjavahemérke, labivalt suurte tdhtedega
ning puuduva suure algustdhega sdnu, emotikone ja tajuverbe, kuid inimhinnangu jargi annab

maksimaalse spontaansuse skoori ka ainult méne tunnuse rohke esinemine nende hulgast.

Alternatiivne vGimalus esimese probleemi lahendamiseks oleks uhe- ja kahesuunaliste tunnuste
piiride nihutamine, et null punkti andev vahemik oleks kdige véiksem ja viis punkti andev vahemik
oleks kdige suurem, vahepealsete gruppide vahemikud kasvaksid vastavalt. See suurendaks
vOimalust, et tekst saab nullist erinevama hinnangu. Kolmas vdimalus oleks, et iga tunnus

mdjutaks skoore eri mééradel, ehk et moned tunnused oleksid hindamisel m&jukamad, kui teised.
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Piiride nihutamise, punktide mdjukuse varieerimine ja punktisummale maksimaalse ja minimaalse

piiri lisamise vOimalusi saab ka koos rakendada.

Teine probleem esineb vaid spontaansuse hindamisel, kuna sellel on palju rohkem positiivselt
mdjutavaid tunnuseid kui negatiivselt mojutavaid. Probleem véljendub tekstidel, milles esinevad
uksikud spontaansuse tunnused, nagu vahene sGnavara varieerumine vOi rohke esimese isiku
asesOnade kasutamine, kuid negatiivse mdjuga tunnused ei thista valesti méaratud spontaansust
ja seega hinnatakse teksti liiga spontaanseks. Seda probleemi on kdige mdistlikum lahendada
lisades hindamisele juurde tunnuseid, nagu sdnavara ja suntaksi analiiiis, mis aga sellest toost jéid
valja. Alternatiiv oleks anda negatiivsete tunnuste eest rohkem punkte, et nendel rohkem mdju
oleks, kuid sellega on oht, et (ihe negatiivse tunnusega tihistatakse mitme positiivse tunnuse
mdjud, naiteks kdrge sdnavara variatiivsus tlhistaks suure kirjavigade, emotikonide ja korduste

arvu.

Automaatse hindamise edasiarendamiseks on mitmeid vdimalusi. Uks vGimalus oleks masinGppe
kasutamine. Sheikha ja Inkpen (2012) on varasemalt uurinud, kuidas formaalsust hinnata
leksikaalgrammatiliste tunnuste abil kasutades masindpet ning millised tunnused olid selleks kbige
kasulikumad. Et aga analoogselt masindppe abil eesti keeles formaalsust ja spontaansust hinnata,
oleks vaja testkorpusest suuremat treeningandmestikku, kus oleksid inimesed hinnanud tekstide
méaaratud formaalsust ja spontaansust. Selle treeningandemstiku jaoks on vaja aga teha eraldi

uurimus.

5. Kokkuvote

T66 eesmark oli luua automaatne hindamissusteem, mis méddaks Interneti tekstide spontaansust
ja formaalsust kui Vaigu jt (2020) dimensionaalse tekstimudeli dimensioone. Selle jaoks otsisin
esmalt kirjandusest spontaansust ja formaalsust Kirjeldavaid tunnuseid ning valisin nendest
alamhulga, mida automaatsel hindamisel tunnuste komplektina kasutada. L&in automaatse
hindamise stisteemi, mis hindab sisendtekstide spontaansust ja formaalsust skaalal -1-1. Stisteemi
evalveerisin  kasutades inimhinnangutega korpust. VOrdlesin automaatset hinnangut

inimhinnanguga ning uurisin hinnangute erinevuste péhjuseid.
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To0 praktiline eesmérk on tdidetud, loodud on kasutatav stisteem, mis annab igale sisendtekstile
spontaansuse ja formaalsuse hinnangu. T60 teoreetilised eesmargid said samuti taidetud. TOos
defineerisin mitmeid tunnuseid, mis kirjeldavad tekstide spontaansust ja formaalsust. Tunnus vois
teksti kirjeldada nii positiivselt, valjendades formaalsust vOi spontaansust, kui ka negatiivselt,
valjendades mitteformaalsust vdi mittespontaansust. Nendest koostasin kaks komplekti, the

formaalsuse hindamiseks ja teise spontaansuse hindamiseks.

Formaalsuse hindamise tunnused olid sBnavara mitmekesisus, keskmine lemma ja liitsdna
osalemma pikkus, esimese ja teise isiku esinemine, kolmanda isiku esinemine, emotikonid, kaudne
kdneviis, nud-partitsiip, impersonaal ning nimisdnafraaside pikkus ja arv. Spontaansuse hindamise
tunnused olid sénavara mitmekesisus, keskmine lemma ja liitsdna osalemma pikkus, esimese isiku
asesOnade kasutamine, emotikonid, Kirjavead, tajuverbid, tihikuta kirjavahemérgid, labivalt

suurtahtedega kirjutatud sdnad ja puuduva véaikese algustdhega sénad.

Tunnuste komplekte rakendasin loodud automaatses hindamissusteemis, saades igale tekstile nii
formaalsuse kui ka spontaansuse hinnangu. Seejarel vordlesin automaatset hindamist inimeste
hinnatud testkorpusega. Inimeste hinnangutega vorreldes sain teada, kuidas valitud tunnuste
komplekti kasutades erines ja sarnanes automaatne hindamine. Erinevused inimhinnangu ja
automaatse hindamise vahel on suures osas p8hjustatud sGnavara ja lausestruktuuri kui tunnuste

mitte vaatamisest.

To0s esitatud katse analliusi tulemusel saab tapsemalt planeerida edasisi tddsuundi ning sain teada,
et kuigi kasutatud tunnuste komplekt sisaldab Gigeid tunnuseid, pole see piisav ja vajab seega
leksikaalsete ja slintaktiliste tunnuste lisamist ning peenhaalestamist. SGnavara ja lausestruktuur
osutusid formaalsuse ja spontaansuse hindamisel véga olulisteks tunnusteks, mida ei olnud
komplekti valitud. Automaatse hindamise edasiarendamisel tasuks tuua need tunnused sisse.
Hindamist saaks ka edasi arendada, katsetades dimensioonide skooridele piiride lisamist ning

varieerides tunnuste mdju dimensiooni skoorile.

Lisaks on idee luua eraldi testkorpus, kus oleksid tekstid inimeste formaalsuse ja spontaansuse
hinnangutega. See oleks kasulik, et saada ronkem andmeid automaatse hindamise vordlemiseks
inimeste hinnangutega vOi et oleks vOimalik kasutada suurt korpust masindppeks. Mdlema

ulesande jaoks oleks vaja aga suurt treeningandmestikku, mis tuleks aga nende jaoks eraldi luua.
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7. Summary. Evaluating the spontaneity and formality of
online texts as dimensions of the dimensional text model.

The goal of this thesis was to experiment with automatic evaluation of the spontaneity and
formality of online texts as dimensions of the dimensional text model created by Vaik et al. (2020).
The practical goal of this experiment was a functional spontaneity and formality evaluation system
which brought forth two theoretical goals: creating a list of features describing the dimensions

using preexisting research and selecting a subset of the features to use for evaluation.

A functional evaluation system for spontaneity and formality was created. For both dimensions,
formality and spontaneity, a selection of features was made based on previous research. The
features can influence the evaluation both positively or negatively and the score given by the
system will be between negative one and one, where negative one represents anti-spontaneity or

anti-formality and one represents formality.

The system was evaluated on a test corpus where the formality and spontaneity of the texts had
been evaluated by humans. As a result of the experiment and its evaluation it was possible to
discover that although the selection of features used in this experiment included accurate features,
the selection is not sufficient and requires additional lexical and syntactic features as well as fine-
tuning. Additionally, in order to develop the evaluation system further there is a need to create a

new corpus where the texts have been evaluated on their formality and spontaneity by humans.
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