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SISSEJUHATUS

Ettevotte lileminek on majandustegevuses tavapidrane ndhtus ning ka kohtupraktikas on
ettevotte iilemineku analiiisimisega tegeletud mitmeid aastaid. Tdpsemad Kriteeriumid
ettevotte lilemineku tuvastamiseks sonastas Riigikohus 2011. aastal. Tavapéraselt kerkivad
ettevotte iileminekuga seotud vaidlused iiles Maksu- ja Tolliameti ja ettevotte voi tootajate
ja ettevotte vahel. Maksuhaldur tdstatab ettevotte iilemineku kiisimuse enamikel juhtudel
olukorras, kus kahtlustatakse, et tegu on kiibemaksuseaduse® (edaspidi KMS) § 41g2 p 1
mdoistes ettevotte voi selle osa iileandmisega voladigusseaduse tdhenduses. Sellisel juhul on
tegu tehinguga, millele kédibemaksu ei lisata ja seega puudub ostjal oOigus ka
sisendkdibemaks maha arvata. Sageli on aga pooltel keeruline eristada tavapéirast vara ja

kaupade miitiki ettevotte iileminekust.

Raskus tehingu tipsel maédratlemisel seisneb iildjuhul ettevitte moiste sisustamise
keerukuses. Ettevotte definitsioon on kiill seaduses sdtestatud, kuid ettevdtte mdiste puhul
puuduvad konkreetsed tunnused, mille alusel oleks igakordselt voimalik ettevotte moistet
tdpselt madratleda. Seetdttu soltub kdnealuse mdiste sisustamine konkreetsetest asjaoludest
ning ettevotte vdivad moodustad ka vaid tootajad voi olulises osas iile antud varad, mis

tagavad iiksuse voime iseseisvaks majandustegevuseks.

Ettevotte iilemineku tuvastamiseks on Riigikohus sonastanud Kkriteeriumid, mille alusel
tuleks ettevotte iilemineku toimumist analiiiisida, kuid seni on tdpsustamata, kas koigi
kriteeriumite rakendamine erinevates digusharudes identselt on asjakohane. Hetkel soltub
kriteeriumite rakendamine vaid kohtu otsustusest ning tavapiraselt ei eristata digusharu
eesmarki, kus ettevotte iilemineku tuvastamine aset leiab. Seeldbi on vdhenenud isikute
oiguskindlus, et ettevotte mdistet ja ettevotte tileminekut sisustatakse vastavalt digusharu
eesmargile. Koige suurem probleem seoses ebakindla olukorraga on vaieldamatult seotud
maksustamisega, kuna seadusele mittevastav maksustamine osutub ettevottele véga
kulukaks.

Lisaks maksuhaldurile voib ettevotte tileminekuga seotud vaidlus iiles kerkida ka ettevotte
ja todtajate vahel. Tulenevalt tédlepinguseaduse? (edaspidi TLS) §-st 112 ldhevad ettevdtte

omandajale todlepingud ilile muutumatul kujul ning nii ettevotte iileandjal kui ka omandajal

1 Kdibemaksuseadus. - RT 1, 11.07.2014, 13.
2 To6lepingu seadus. - RT |, 22.12.2012, 30.



on keelatud toolepinguid 10petada ettevotte iileminekust tulenevalt. Sageli tdlgendavad
tootajad ja ettevotte omandaja voi lileandja toimuvat erinevalt ning kvalifitseerivad

ettevotte tilemineku vastavalt sellele, kuidas majanduslikult kasulikumaks osutub.

Peamised allikad ettevotte {ilemineku tuvastamiseks Eesti 0iguse kohaselt on
vdladigusseadus, driseadustik ning varasem kohtupraktika. Oigusliku regulatsiooni
ettevotte tehingulise lilemineku osas sétestas esimesena 1995. aasta driseadustik, mis on ka
hetkel kehtiva voladigusseaduse regulatsiooni aluseks®. Erialast kirjandust antud teema
kohta on nii eesti kui muudes keeltes vihe, hoolimata sellest, et kdonealuse valdkonna
tahtsus Oigusteaduses on jarjest enam kasvav. Eestis muutus ettevotte lileminek ja sellega
seonduvad maksukiisimused aktuaalseks 2009. aastal. Eelnevalt piirdus Maksu- ja
Tolliameti praktika enam jaolt maksukorralduse seaduse* (edaspidi MKS) §-ga 37, mis
kasitleb maksukohustuse iileminekut ettevotte voi selle osa lileandmisel. 2009. aastast

lisandus ettevdtte tilemineku tuvastamisega seoses aga MKS §-le 37 kaKMS §41g2p 1.

Ettevotte iilemineku temaatika on seni leidnud laialdasemalt kajastamist ja analiitisimist
seoses t0Odigusega, tdpsemalt tOGtajate kaitsega ettevotte iilemineku korral. Ettevotte
tileminekut maksudiguslikust aspektist on analiiiisitud véhe ning tihtipeale ei eristata
ettevotte lileminekut maksudiguses ettevotte iileminekust muudes digusharudes. Vahetegu
on oluline, kuna ettevotte lilemineku tuvastamise eesmargid erinevates Oigusharudes
taielikult ei kattu. Seetdttu keskendutakse kédesolevas to0s ettevotte iileminekule eelkdige

maksudiguslikust aspektist.

Kéesolevas to0s analiitisitakse lisaks maksudigusele veel kahe Oigusharu eesmirke
ettevotte tilemineku tuvastamisel — tsiviil- ja t660igus. Ettevotte lilemineku tuvastamise
eesmargid on koigis kolmes &igusharus erinevad, kuid tuvastamiseks kasutatavate
kriteeriumite rakendamisel senisest kohtupraktikast selget vahetegu ei ndhtu. Eelnevalt
mainitud eristamise vajalikkuse tuvastamine on ka iiks ajend kédesoleva magistritdo
koostamiseks. Kédesoleva magistritoé eesmargiks on analiiisida Eesti Vabariigi kehtivat
seadusandlust, mis reguleerib ettevotte iileminekut ning vorrelda Riigikohtu ja Euroopa

Kohtu poolt sdnastatud kriteeriumite rakendamise vdimalikkust kolmes &igusharus —

3 M. Tamme. VOSK § 181. — P. Varul jt (koost). V5ladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1 — 207). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2006.
4 Maksukorralduse seadus. - RT I, 11.07.2014, 11.



tsiviil, maksu- ja t660iguses. Teise eesmédrgina analiiiisib t60 autor diguskindlust ettevotte

tileminekul ning sellest tulenevaid maksudiguslikke tagajargi.

T66 autor piiliab joonealustes mairkustes viidata ka angloameerika Oigussiisteemis
esinevatele erinevustele seoses ettevotte iileminekuga, naitlikustamaks kahe suure

Oigussiisteemi késitluse erinevusi.

Magistritoo eesmarkide saavutamiseks piistitas t66 autor jargmised hiipoteesid: 1) ettevotte
tilemineku tuvastamisel kasutatakse kohtupraktikas véljakujunenud kriteeriume, kuid
arvesse ei voeta erinevate Oigusharude eesmirke ettevotte tilemineku tuvastamisel; 2)
oiguskindluse ettevotte tileminekul tagaks iilemineku tuvastamise Kriteeriumite kasutamine

lahtuvalt digusharu eesmarkidest.

Ettevotte moistet sisustatakse kédesolevas t60s laialt, ldhtudes analoogiast OECD
mudellepingus pakutava ettevitte moiste méératlusega, mille kohaselt hdlmab ettevotte
mdiste igasugust #ritegevust®. Seega on kiesoleva t6d kontekstis ettevdtte mdistega
holmatud koiki  Eestis  driseadustiku  alusel  tegutsevad isikud, lisaks ka

mittetulundusiihingud ja sihtasutused.

Kéesoleva t66 struktuur koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisitakse ettevotte
moiste sisustamist nii seaduste kui kohtupraktika kontekstis ning piiiitakse vilja tuua
kitsaskohad konealuse mdiste sisustamisel. Teises peatiikis kisitletakse ettevotte
tilemineku tuvastamiseks kasutatavaid kriteeriume. Analiilisitakse nii Riigikohtu kui ka
Euroopa Kohtu praktikat antud valdkonnas ning selgitatakse vélja kas ja kuivord nimetatud
kriteeriumid erinevad. Kolmandas peatiikis analiiiisib t66 autor ettevotte iileminekut nii
tsiviil-, maksu- kui ka t660iguslikust aspektist, tuues vilja nende Gigusharude peamised
erinevused ning eristamise olulisuse ettevotte tileminekul. Eelviimases ehk neljandas
peatiikis kisitleb t60 autor ettevotte iilemineku aluseid, sealhulgas ettevotte iileminekut
varjatud tehinguna, ning probleeme, mis esinevad seoses ettevotte iilemineku
tdendamisega. Lisaks analiilisitakse ettevotte tllemineku ajahetke moju ettevotte
tileminekule. Tuginedes kohtupraktikale toob t60 autori vidlja ka tema hinnangul
olulisemad vastuolud ettevotte iilemineku tuvastamisel. Lopetuseks késitletakse t66

viiendas peatiikis 0diguskindluse probleeme ettevotte iileminekul maksudiguslikust

5 OECD. Model Convention With Respect To Taxes On Income And On Capital. 2014. Kittesaadav
arvutivorgus - http://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-tax-convention-articles.pdf, 2. detsember 2014.



aspektist. Erilist tdhelepanu pdoratakse kéibemaksule ning maksukohustuste eest

vastutamisele, samuti analiiiisitakse ettevotte iilemineku moju nduete acgumisele.

To66 autor kasutab kdesoleva magistritoé eesmérkide saavutamiseks analiitisivat ning
vordlevat meetodit. Magistritod allikmaterjalidena on t66 autor kasutanud valdavalt
kohtulahendeid nii Euroopa Kohtust kui ka Riigikohtust. Ettevotte iileminekut késitlevaid
teadusartikleid ja teadustoid, nii Eestis kui viélisriikides, seoses maksudigusega on vihe.
Avaldatud teostes on analiiiisitud kiill kiisimusi seoses ettevotte iilemineku ja todtajate
kaitsega, kuid kisitlusest on vilja jddnud ettevotte iileminekuga seotud maksudiguslikud
probleemkohad. Sellest tulenevalt on t66 kirjutamisel tuginetud suures osas viljakujunenud
kohtupraktikale ning normatiivmaterjalidena on kasutatud Eesti ja Euroopa Liidu kehtivaid

Oigusakte.

Too autor avaldab tdnu magistritod juhendajale Villy Lopmanile tema panuse eest

magistritdd valmimisse.



1. ETTEVOTTE MOISTE

1.1 Ettevotte moiste definitsioon

1.1.1 Ettevotte moiste Eesti diguses
Tsiviildigus

Ettevdtte mdiste definitsiooni annab tsiviilseadustiku iildosaseadus (edaspidi TsUS) § 662,
mille kohaselt on ettevdte majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. Veidi tipsemalt aitab
ettevotte moistet sisustada voladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 180 Ig 2, mille kohaselt
kuuluvad ettevottesse selle majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad,
Oigused ja kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud. Lisaks tuleb diguste ja
kohustuse méadratlemisel tdhelepanu poodrata ka asjaolule, et ettevotte koosseisu kuuluvad
ka sellised digused ja kohustused, mis on kiill ettevittega majanduslikult seotud, kuid mida
el saa otseselt lugeda ettevitte majandamist teenivateks. Eelnevalt nimetatud Sdigused ja
kohustused eksisteerivad tulenevalt ettevotte tegutsemisest ning nende puudumine ei
mdjuta ettevdtte pohitegevust’. Erialakirjanduses leitakse, et eelnevalt kirjeldatud digused

ja kohustused tuleks vihemalt eelduslikult lugeda ettevdtte koosseisu kuuluvateks.®

Ettevotte madratlemisel on oluline, kas konkreetne varakogum moodustab {iihtse terviku,
mille kaudu on ettevdtjal voimalik tegutseda®. Vara mdiste tuleneb TsUS §-st 66, mille
kohaselt on vara isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui
seadus ei sitesta teisiti. Eelnevalt nimetatud paragrahv annab vara tildmdiste, mis kehtib
sellisel kujul vaid tsiviildiguses, véljaspool tsiviildigust on vara moiste sdtestatud tihti
teisiti'®, sellest tulenevalt on oluline, et ka ettevdtte mdiste sisustamisel arvestataks

Oigusharu omapéiraga, kus ettevotte moistet sisustatakse.

Ettevotet loetakse tsiviildiguses spetsiifilise suunitlusega vara kogumiks, mis koosneb nii
digustest kui kohustustest. Oiguste alla liigituvad isikule kuuluvad asjad, digused,

intellektuaalne vara, ndudedigus ning muud hiived, kui neid on vdimalik rahaliselt hinnata.

® Voladigusseadus. - RT 1, 11.04.2014, 13.

" Kirjeldatud digused ja kohustused tulenevad néiteks sellistest lepingutest nagu néiteks kindlustus-, koristus-
ja priigiveoteenus.

8 P. Varul jt (koost). VOSK § 180.

9 K. Paal. TsUSK § 66. P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
0P, Varul jt (koost). TsUSK § 66.



Kohustusena kuuluvad vara hulka nditeks piiratud asjadigusest tulenevad kohustused,

iilalpidamiskohustus, lepingutest ja muudest vdlasuhetest tulenevad kohustused.!

Maksudigus

Maksudiguses Vvajab ettevotte moiste sisustamine arvestamist lisaks maksukorralduse
seaduses'? sitestatule ka tsiviildiguses levinud lihenemisega. Maksukorralduse seadus
toob ettevotte moiste sisustamisel juurde maksukohustuslase modiste ning sétestab, et
maksukohustuslase ndol on tegu juriidilise voi fiiiisilise isikuga, kel lasub kohustus
seaduses sitestatud tingimustel ja korras maksu tasuda voi maksu kinni pidada, sidudes t66
autori hinnangul seeldbi maksukorralduse seaduses vilja toodud ettevdtte kohustused

maksukohustuslaseks olemise faktiga.

Kaiibe- ja tulumaksu kontekstis eraldiseisvat ettevotte moistet ei ole.
T6060igus

Toodiguses késitletakse ettevotte mdistet voimalikult laialt, et tagada seeldbi tootajate
diguste ulatuslik kaitse.® Seetdttu viitab to6lepingu seadus seoses ettevdtte mdistega
tsiviilseadustiku iildosaseaduse ettevotte moistele, lisamata kitsendusi voi laiendusi, mis
voimaldaksid ettevotte mdistet to0diguslikus  kontekstis  késitleda teisiti  kui
tsiviildiguslikus. Sellest tulenevalt kuuluvad ettevotte mdiste alla nii tulu teenimise
eesmaérgil tegutsevad dritihingud kui ka need, mille eesmérgiks ei ole kasumi teenimine,

vaid niiteks heategevus.

Eesti Oigusruumis ei ole ettevotte moiste médratletud vdga detailselt ning seetdttu on
seadusandja jdtnud arvestatava sisustamisruumi erinevatele oOigusvaldkondadele ning
kohtupraktikale. Hetkel kehtivate seadustega ei seota ettevotte moistet ka ettevotluse
iseloomu vdi vormiga, kuid sellise seotuseni digusharude 16ikes vdib kéesoleva t66 autori
hinnangul jouda, kui analiiiisida erinevate digusharude eesmirke teatud liiki tehingute
reguleerimisel. Kéesoleva t06 raames analiilisitakse tsiviil-, maksu- ja t66diguse eesmarke
ettevotte ililemineku tuvastamisel t60 kolmandas peatiikis, tuues vilja Oigusharude

eesmirkide erinevused ettevdtte tilemineku tuvastamisel.

1P Varul jt (koost). TsUSK § 66.

12 Maksukorralduse seadus. - RT 1, 11.07.2014, 11. § 6.

13 K. Kiinnaps. Tootajate digused maksejduetu todandja ettevdtte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoniseerimine? - Juridica 2011/11, Ik 119.



Eelneva pinnalt selgub, et ettevotte moiste on digusaktides, mis vodivad kuuluda
kohaldamisele ettevotte iilemineku korral, sétestatud véga iildiselt, andes suure
tolgendamisruumi kdigile asjaosalistele ning sdltudes mitmel juhul digusakti kohaldamise
spetsiifilisest valdkonnast. Nii on ettevotte moistega too6diguslikust aspektist hdlmatud ka
sellised majandusiiksused, mille eesmérgiks ei ole tulu teenimine, kuid maksudigusliku
kisitluse alt jddvad sellised iihingud vilja. Ettevotte moiste tépsele sisustamisele aitab
kaasa ka kohtupraktika, mille kaudu on vdimalik tuvastada analiiiisitava mdiste tegelik

tdhendus ning sisustamise kontekst.
1.1.2 Ettevotte moiste Euroopa Liidu diguses

Euroopa Liidu digusaktides analiilisitakse ettevOtte moistet kdesoleva to0 raames eelkdige

4 ja tootajate kaitse direktiivist’® ldhtuvalt. Tsiviildiguslikku

kiibemaksudirektiivi
lahenemist Euroopa Liidu Giguse kontekstis eraldi vilja ei tooda, kuna Euroopa Liidu
oiguses puudub iildine tsiviildiguse allikas ning tsiviildiguslikus mottes tuleb ettevotte
moiste sisustamisel ldhtuda iga valdkonna eraldiseisvatest direktiividest ja méadrustest.
Eelnevalt viidatud direktiivide ja miéruste kontekstis ettevotte mdiste analiilisimine

viljuks aga kiesoleva t66 ettendhtud mahust.

Kéiibemaksudirektiiv

t1® kuid see on vdimalik siduda

Kéibemaksudirektiivi ei defineeri liheselt ettevotte moiste
majandustegevuse moistega, mille kohaselt on majandustegevus tootja, ettevotja ja
teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus ning eelkdige kisitletakse majandustegevusena
materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmirgil.}’ Seega on

ettevotte moiste kdibemaksudirektiivi kontekstis seotud majandustegevusega, mis tekitab

4 Euroopa Noukogu 28. novembri 2006. a direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihtset kiiibemaksusiisteemi. —
ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1- 118.

5 Euroopa Noukogu 12. mirtsi 2001. a direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade
ileminekul todtajate Oigusi kaitsvate liikmesriikide Oigusaktide {iihtlustamise kohta. — ELT L 082,
22.03.2001, Ik 98 - 103.

16 Kidibemaksudirektiivi kontekstis viidatakse ettevotte iileminekule, kasutades terminit ,,totality of assets or
part thereof™, 14dbi mille viidatakse ettevottele kui varakogumile — autori mérkus.

7 Euroopa Noukogu 28. novembri 2006. a direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihtset kiiibemaksusiisteemi. —
ELT L 347,11.12.2006, Ik 1- 118. Artikkel 9 punkt 1 1g 2.

10



maksustatavaid tehinguid kiibemaksu mottes®®, vilistades seeldbi ettevdtete alt

sihtasutused ja mittetulundusiihingud.

Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et majandustegevuse mdiste on viga lai ning selle
sisustamisel tuleb kaaluda objektiivseid ja iseloomulikke tunnuseid, otsustamaks, kas tegu

on majandustegevusega kibemaksudirektiivi kontekstis vdi mitte.
To660igus

Direktiivis 2001/23/EU, mis kisitleb tootajate digusi ettevotte {ilemineku korral ning mille
kasutamist kohtab sageli ettevotte iileminekuga seonduvate probleemide lahendamisel,
mitte ainult tootajate digusi puudutavates kiisimustes, ka Eesti kohtupraktikas, sitestab, et
ettevotte all peetakse silmas majandustegevusega tegelevat riigi- vOi eraettevotjat,
sOltumata sellest, kas nad tegutsevad kasu saamise eesmirgil voi mitte. Lisaks leiab
direktiivi tdhenduses ettevdtet iseloomustavaid tunnuseid artikli 1 punkti 1 alapunktist b,
mille kohaselt on ettevote majandusiiksus, mille eesmérk on majandustegevus pohi- voi

korvaltegevusena.
1.2 Ettevotte mdiste kohtupraktikas
1.2.1 Ettevotte mdiste Riigikohtu kisitluses

Riigikohus on oma lahendites, mis hdlmavad ka ettevotte mdiste sisustamist, mitmel juhul
viidanud Euroopa Kohtu varasemale praktikale, mille kohaselt on ettevote majandusiiksus,
mille eesmérgiks on tegeleda majandustegevusega ning sealjuures ei oma tihtsust, kas see
on majandusiiksuse pea- vdi korvaltegevus®. Siiski on Riigikohus lisanud, et ettevdte
koosneb asjadest, digustest ja kohustustest, mis on madratud voi olemuselt peaksid olema
médratud ettevotte tegevuseks?!, tipsustades hilisemalt, et ettevdtte mdistega on hdlmatud

ka ettevdtte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad ja digused?.

18 G. Maisto. The meaning of "enterprise”, "business" and "business profits" under tax treaties and EU tax
law. Amsterdam : IBFD, cop. 2011, p 17.

19 B. Terra, J. Kajus. Commentary — A Guide to the Recast VAT Directive. IBFD 2014, p 332.

20 RKTKm 3-2-1-82-10, punkt 16.

2L RKTKm 3-2-1-105-09, punkt 11.

22 RKTKm 3-2-1-82-10, punkt 13.
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Ettevotte moiste sisustamisel on kohtupraktika kohaselt oluline ka iseseisva
majandusiiksuse tuvastamine ning teatud juhtudel voib selleks, tulenevalt ettevotluse

eripirast, olla ka tootajate iiksus, millel on piisivad iihised {ilesanded?®.

Seoses majandustegevusega on Riigikohus ettevottena vilistanud sellise varakogumi, mis
el osale majandustegevuses (nditeks kinnistu) ning seda isegi juhul, kui kogu ériithing on
vordsustatav konkreetse varakogumiga®®. Hilisemalt on Riigikohus tipsustanud, et
ettevotte maiste on lahutamatult seotud majandustegevusega, kuid majandustegevusena ei
saa késitleda igasugust tulu teenimisele orienteeritud tegevust, vélistades konkreetses
kaasuses majandustegevuse alt kapitalitulu ehk passiivse tulu teenimise®. Seeliibi sidus
Riigikohus ettevotte moiste vaid selliste driiihingutega, mis aktiivselt majandustegevuses

osalevad.

Eelnevast tulenevalt on Riigikohtu praktika kohaselt ettevotte tuvastamisel oluline aktiivse
majandustegevusega tegelemine, iseseisvus ning asjad, digused ja kohustused, mis on oma
olemuselt ettevotte tegevuseks mddratud ning majandamisega seotud vOi majandamist
teenivad. Senisest Riigikohtu praktikast seoses ettevotte tileminekuga ei ole voimalik vélja

tuua ettevotte moiste selgepiirilisi erinevusi erinevates digusharudes.
1.2.2 Ettevotte moiste Euroopa Kohtu késitluses

Euroopa Kohus on ettevotte mdistet sisustanud mitmetes kohtuasjades ning asunud
seisukohale, et ettevotte all tuleb mdista stabiilset majandusiiksust, mille tegevus ei ole
limiteeritud iihe spetsiifilise lepingu tditmisega?, vilistades seelibi ettevotte mdiste alt
ithekordsete projektid ja tellimused. Sellele seisukohale asus kohus kiill niitidseks juba
kehtetuks tunnistatud direktiivi 77/187/EU alusel, kuid see vdimaldab kdnealust mdistet

sisustada ka uue direktiivi?’ valguses.

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et ettevote voi ettevotte osa moodustub materiaalsetest voi

immateriaalsetest elementidest, mis koostoimes moodustavad ettevotte voi selle osa, mis

2 RKTKm 3-2-1-41-11, punkt 15.

24 RKHKm 3-3-1-85-12, punkt 15.

% RKKKm 3-1-1-108-12, punkt 17 ja 19.

% EKo 10.12.1998, Francisca Sanchez Hidalgo jt, C-173/96 ja C-247-96 (iihendatud kohtuasjad),
eelotsusetaotlus, punkt 25.

27 Direktiiv 77/187/EU oli esimene direktiiv, mis reguleeris tddtajate kaitset seoses ettevdtte iileminekuga.
Seda muudeti direktiiviga 98/50/EU ning hetkel reguleerib kénealust valdkonda direktiiv 2001/23/EU,
mistdttu on varasemalt kehtinud direktiivid kehtetuks tunnistatud.
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on vdimeline tegelema iseseisva majandustegevusega?®. Uldjuhul viitab ettevdtte mdiste
organiseeritud inimeste iihendusele ja varadele, mis aitavad kaasa kindla eesmirgiga
majandustegevusele, kuid hoolimata piisavast struktureeritusest ja autonoomsusest ei saa

oluliseks ettevotet iseloomustavaks tunnuseks pidada markimisvédrse vara omamist.?

Materiaalse ja immateriaalse vara ebaolulisusele ettevotte midratlemise kontekstis on
hilisemalt tdhelepanu juhtinud ka kohtujurist Trstenjak, leides, et hoopis kaalukamateks
elementideks tuleks lugeda struktureeritust ja iseseisvust. Trstenjaki hinnangul on tegu
elementidega, mis ei sOltu &riiihingu tegevusalast ja on ettevotte olemasolu tuvastamisel
seetdttu {ipris universaalsed kriteeriumid.®® Samade tunnuste olulisusele on hilisemates
lahendites viidanud ka Euroopa Kohus, lisades, et iseseisvus, iithe kriteeriumina, peab
olemas olema juba enne iileminekut.3! Seega ei saa riikida ettevotte iileminekust
olukorras, kus enne lilemineku toimumist puudus lilemineval osal iseseisvus ehk tegemist

ei olnud tegutseva majandusiiksusega.

Euroopa Kohtu hinnangul on mdnes majandusharus varast olulisem t66joud ning seega
voib ettevotte direktiivi tdhenduses moodustada ka selline majandusiiksus, millel puuduvad
nii materiaalsed kui ka immateriaalsed varad, kuid mille viirtus seisneb tojous.®
Eelnevalt viidatud seisukohta on kohus korranud ka hiljem, lisades, et ettevottes olevat
t66joudu saab teatud majandusharudes®® lugeda pdhivaraks, ilma milleta ei ole ettevdttel

vdimalik teostada oma majandustegevust.3

Kohtujurist Boti hinnangul tuleks direktiivi 2001/23/EU tihenduses ettevdtteks lugeda ka
sellist majandusiiksust, mis koosneb vaid iihest tootajast®®>, Euroopa Kohus jitab
kohtuotsuses sellise ldhenemise aga tdhelepanuta. Boti seisukoht tugineb varasemale
kohtupraktikale, mille kohaselt ei vilista majandustegevuse toimumine vaid iihe to6taja

kaudu direktiivi kohaldamist, kuna direktiivi eesmirgiks on tagada tootajate Kkaitse

28 EKo0 27.11.2003, C-497/01, Zita Modes, eelotsusetaotlus, punkt 46.

2 EKo 10.12.1998, Francisca Sanchez Hidalgo jt, C-173/96 ja C-247-96 (ithendatud kohtuasjad),
eelotsusetaotlus, punkt 26.

30 EK0 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, punkt 44.

31 EKo 06.03.2014, C-458/12,Lorenzo Amatori jt, eelotsusetaotlus, punktid 31 ja 34.

%2 EKo 10.12.1998, Francisca Sanchez Hidalgo jt, C-173/96 ja C-247-96 (iihendatud kohtuasjad),
eelotsusetaotlus, punkt 26. Sama seisukohta on kohus korranud ka eelotsusetaotluses asjas C-458/05,
Mohamed Jouini jt, punkt 31.

3 Sellisteks tegevusvaldkondadeks vdivad olla niiteks toojouvahendus, koristusteenuse pakkumine ja
jarelevalveteenus eakamatele kodanikele igapdevaeluga toimetulekuks.

34 EKo0 13.09.2007, C-458/05, Mohamed Jouini jt, eelotsusetaotlus, punkt 36.

35 EKo 13.09.2007, C-458/05, Mohamed Jouini jt, kohtujurist Y. Bot ettepanek, punkt 34.
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136

ettevotte tilemineku korral®® ning kohaldatavuse sidumine ettevottes tootavate inimeste

arvuga oleks tootajaid kahjustav ja ei teeniks direktiivi eesmérki.

Kohtupraktika kohaselt loetakse ettevotte moistega toooiguses holmatuks ka avalik —
oiguslikud asutused, mis teatud tunnuste poolest oleks justkui vordsustatavad ettevottega
eradiguslikus tdhenduses, kuid mille tuluallikad koosnevad riigipoolsetest eraldistest.

Selliselt kvalifitseeruvad direktiivi mdistes ettevoteteks ka niiteks fondid ja sihtasutused.®”

Seoses avalik-odiguslike teenuste pakkumisega rohutab kohtupraktika, et kuigi ettevotte
moodustab inimeste ja vara mistahes kogum, mis voimaldab ellu viia majandustegevust, ei
saa majandustegevusena kvalifitseerida tegevust, mille kaudu teostatakse avalikku voimu.
Jéttes eelneva alt vilja aga teenused, mida osutatakse iildistes huvides, kasumit taotlemata
ning mis konkureerivad kasumi teenimise eesmérgil tegutsevate ettevotjate pakutavate

teenustega.®®

Eelkirjutatust saab jareldada, et Euroopa Kohtu praktika ja kohtujuristide arvamuste
kohaselt on ettevotte maiste seotud eelkdige stabiilse ja iseseisva majandustegevusega, mis
el kujuta endast avaliku voimu teostamist. EttevOtte mdiste sisustamisel on loobutud ka
immateriaalsete ja materiaalsete varade olemasolu kriteeriumitest, leides, et varade
olemasolu on suurel médral soltuv tegevusvaldkonnast, kus majandusiiksus tegutseb ning

olulisemaks peetakse iiksuse autonoomsust ja struktureeritust enne tilemineku toimumist.
1.3 Probleemid ettevotte moiste sisustamisel

Moistete sisustamisel on digusteoreetiliselt voimalik moisted liigitada kas klassi- (saksa
keeles - klassenbegriff) voi liigimdisteks (saksa keeles — typusbegriff). Kuid sealjuures
tuleb eristada, et kirjeldatav liigitus ei ole vordsustatav tiipoloogilise ldhenemisega, mis

oma iseloomult késitleb vaid tiiiipideks liigitamist ja Opetust tiilipidest.

Klassimdiste voimaldab mdiste sisustamist ldbi kindlaksmaédratud omaduste3®, mille

tulemusena on vdimalik luua ammendava loetelu®® maiste igakordseks mératlemiseks.

% Euroopa Kohus on viidatud seisukohta viljendanud EKo 14.04.1994, C-392/92, Christel Schmidt,
eelotsusetaotlus, punkt 15.

37 EKo 10.12.1998, Francisca Sanchez Hidalgo jt, C-173/96 ja C-247-96 (iihendatud kohtuasjad),
eelotsusetaotlus. EKo 19.05.1992, C-29/91, Dr. Sophie Redmond Stichting, eelotsusetaotlus.

38 EKo0 06.09.2011, C-108/10, lvana Scattolon, eelotsusetaotlus, punktid 43 ja 44.

% R. P. Schenke. Die Rechtsfindung im Steuerrecht: Konstitutionalisierung, Europiisierung,
Methodengesetzgebung. Tiibingen: Mohr Siebeck 2007, s. 304.
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Seevastu liigimdiste puhul kindel kogum ettendhtud tunnuseid puudub. Sellisel juhul on
moiste sisustamine pigem tunnetuslik ning tihest kiiljest voimalik ka 14dbi vastandumise

klassimoistele®!.

Liigimoistele on iseloomulik abstraktsus ja sdltuvus konkreetsest kontekstist, kus mdistet
sisustatakse, mistdttu tipne ja iihetaoline mdiste piiritlemine on keeruline.*? Varreldes
klassimdistega on liigimdiste shmasem ning sdltub sisustamisel kontekstist.** Seetdttu voib

juhtuda, et tunnused, mille alusel iihel juhul moistet méaaratletakse, ei esine igakordselt.

Valitseva arvamuse kohaselt saab ettevotte mdistet eelnevalt viidatud liigituse kohaselt
kisitleda kui liigimdistet**, mille puhul ettendhtud tunnused puuduvad ehk iiheselt

kohaldatavat seletust anda pole voimalik.

Kuna ettevotte mdiste puhul ei ole tegemist klassimoistega, on selle sisustamine ning
ettevotte olemasolu tuvastamine mitmete vaidluste allikas. Ettevotte olemasolu hindamine
on senise Euroopa Kohtu praktika kohaselt vaidlusi tekitanud olukorras, kus tegu on
nditeks fondi voi avalik—0igusliku tiksusega, mis osutab teenuseid ning vastab muude
tingimuste poolest justkui ettevotte olemusele, kuid mille finantseerimine toimub vaid

avaliku sektori vahenditest ning sisulist majandustegevust ei toimu.

Sellistes olukordades on kohus peaaegu alati keskendunud iiksuse iseseisvuse,
struktureerituse ning majandustegevuse analiiiisimisele. Sellest voib jareldada, et eelnevalt
mainitud aspektid universaalsed kriteeriumid, hindamaks, kas vaidlusaluse iiksuse néol on
tegemist ettevottega voi mitte. Majandustegevus, hoolimata sellest, kas eesmargiks on tulu
teenimine vOi mitte, on eksistentsiaalse tihtsusega kogu ettevotte kontseptsiooni juures
ning voimaldab ettevotte moistet eristada avaliku voimu teostamisest, mis voib esmapilgul

sarnaneda ettevotlusega.

40 J. Hey. (Gesamtverantwortliche Herausgeber). Online-Modul Ertragsteuerrecht, p 400. Kittesaadav
arvutivorgus - http://www.ertragsteuerrecht.de/media/EStG_015 235 05-2009 Anm0981-1601.pdf, 27.
aprill 2015.

4 R. P. Schenke. Die Rechtsfindung im Steuerrecht: Konstitutionalisierung, Europiisierung,
Methodengesetzgebung. Tiibingen: Mohr Siebeck 2007, s. 160.

42.]. Hey. (Gesamtverantwortliche Herausgeber). Online-Modul Ertragsteuerrecht, p 401. Kittesaadav
arvutivorgus -  http://www.ertragsteuerrecht.de/media/EStG_015_235_05-2009_Anm0981-1601.pdf, 27.
aprill 2015.

4 A. Elling. Verfassungs- und europarechtliche Vorgaben an die Einfilhrung neuer Verbrauchsteuern
verprobt am Beispiel der Kernbrennstoffsteuer. Miinchen Utz 2014, s. 71.

4], Hey. (Gesamtverantwortliche Herausgeber). Online-Modul Ertragsteuerrecht, p 401. Kittesaadav
arvutivorgus - http://www.ertragsteuerrecht.de/media/EStG_015 235 05-2009 Anm0981-1601.pdf, 27.
aprill 2015.

15



Veidi tiitipilisemate ettevotluse vormide puhul, milleks voib lugeda Eesti kontekstis néiteks
osaithingut ja aktsiaseltsi, on ettevotte olemasolu mitmel juhul kahtluse alla seadnud
tootajate arv ning sellega seonduvalt ka ettevottesse kuuluv vara. Vaidluskohaks on
osutunud iihe todtajaga ettevotted ning sellised ettevotted, millel puudub mérkimisvaarne
materiaalne ning immateriaalne vara, moodustudes vaid to6tajaskonnast. Euroopa Kohus
on mdlemal juhul leidnud, et nii toGtajate arv kui ka ettevotte omanduses olev vara ei Saa
olla kriteeriumiteks, mille alusel hinnata, kas tegu on ettevottega voi mitte. Molemal juhul
tuuakse pohjenduseks konealuste tegurite liigne soltuvus majandustegevusest, millega

aritihing tegeleb ning seetdttu voimatus nende alusel sisustada ettevotte moistet.

Erinevalt Euroopa Kohtu praktikast ei ole Riigikohtul seni olnud vaja analiiiisida ettevatte
mdistet laiemalt ning piirdutud on faktilise olukorra allutamisega {ildisele definitsioonile.
Lahendite analiiiisimisel ei ndhtu, et ettevotte moiste oleks mones kohtuasjas keskseks
vaidlusteemaks olnud ning suurem osa vaidlustest keskendub vaid ettevotte iilemineku

kriteeriumite tdidetavusele, mis leiavad kasitlemist kdesoleva too teises peatiikis.

Siiski on Riigikohus hiljutise lahendiga andnud mdista, et ettevotte mdiste ei ole maksu-,
tsiviil- ja t660iguses kattuv. Nimelt leidis Riigikohus kdibemaksu puudutavas vaidluses, et
ettevottena ei saa kisitleda sellist varakogumit, mida ei kasutata majandustegevuseks ja
millel puudub seetottu ettevotte identiteet. Tapsustades, et kdibemaksuseaduse moistes
saab majandustegevuseks lugeda vaid piisivalt tulu teenimisele suunatud tegevust,
vilistades majandustegevuse alt kapitalitulu ehk passiivse tulu teenimise®. Seelibi ei ole
kdibemaksu kontekstis ettevotte mdistega holmatud sihtasutused ja mittetulundusiithingud,
mis aga Euroopa Kohtu praktikale tuginedes kuuluvad ettevotte mdiste all niiteks

toodiguse kontekstis.

Seevastu maksukorralduse seaduse tdhenduses ei ole Riigikohus ettevotte mdistet senise
praktika kéigus veel kitsendanud ning seetdttu on maksukorralduse seaduse alusel voimalik
ettevottena defineerida ka sellist majandusiiksust, mis teenib vaid passiivset tulu. Seega on
eelnevalt kirjeldatud iiksuse ileminekul kohaldatav ka MKS § 37, mille rakendamise

eeldus ettevotte lilemineku korral on vaid maksuvdla olemasolu ettevotte iileandjal.

Kuigi Riigikohus ei ole ettevotte moiste eristamisel eelnevalt viidatud lahendist kaugemale

lainud, on kéesoleva t66 autori hinnangul antud esimene vihje, mille kohaselt on maksu-,

4 RKKKm 3-1-1-108-12, punktid 17 ja 19.
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tsiviil- ja to0diguses ettevotte moiste erinev. Kdige suuremas osas on moiste kattuv t66- ja
tsiviildiguses, mis mdlemad tuginevad TsUS §-le 661, vdimaldades ettevotteks lugeda
majandusiiksusi, sOltumata nende tegevuse eesmargist vOi teenitava tulu liigis ning
pakkuda kaitset ka selliste ettevotete iilemineku korral, mille pohitegevuseks ei ole

ettevdtlus®.

Selline tolgendamine ei tohiks mdjutada ettevotte moiste sisustamist maksudiguses, kus ka
Riigikohtu praktika kohaselt on konealusel moistel valdkonna spetsiifikast tulenev sisu.
Ettevotte moiste erinev sisustamine digusharudes viitab selgelt asjaolule, et kohtupraktikas
véljakujunenud ettevotte iilemineku kriteeriumide tuvastamisel ei tohiks dra unustada
asjakohase Oigusharu eesmérke ja pohivaartusi, millest tuleks ldhtuda ka kriteeriumite

rakendamisel.

4% K. Kiinnaps. Tootajate digused maksejduetu todandja ettevdtte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoniseerimine? - Juridica 2011/11, 1k 119.
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2. ETTEVOTTE ULEMINEKU KRITEERIUMID
2.1 Kriteeriumite eristamise tahtsus

Riigikohus ei ole oma lahendites vilja toodud kriteeriumite puhul andnud hinnangut, kas
tegu on iiheselt rakendatavate kriteeriumitega, digusharude 15ikes tuleks kasutada erinevaid
kriteeriume voOi vdhemalt omistada vélja toodud kriteeriumitele, olenevalt Giguslikust

valdkonnast, erinev tahtsus.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on sdnastatud kriteeriume voimalik koigis digusharudes
kiill kasutada, kuid esmalt tuleks analiiiisida, millises digusvaldkonnas neid soovitakse
rakendada. Kuivord ettevdtte mdiste ei ole samasisuline tsiviil-, t66 ja maksudiguses?’,
tuleks ka kriteeriumite kasutamisel votta arvesse valdkonna eesmérke ettevotte iilemineku
tuvastamisel. Tsiviildiguses on regulatsiooni peamiseks eesmérgiks volausaldajate kaitse
tagamine olukorras, kus toimub ettevotte lileminek, vdimaldades vdlausaldajatel oma
nduded realiseerida, justkui ettevotte iileminekut ei oleks toimunud. Seevastu
maksudiguses on eesméirgiks maksunduete tagamine ettevotte iilemineku korral ehk
volausaldajate kaitse asemel tagatakse riigipoolsete nduete maksmapanek. To6diguses on

148

pohirdhk todtajate kaitsel ning toojouturu stabiilsuse tagamisel™, vilistades ettevotte

tilemineku korral t66lepinguliste suhete katkemise pelgalt ettevtte tilemineku tottu.

Lihtudes digusharu pohivairtustest ja eesmarkidest, tuleks kdesoleva t66 autori hinnangul
nditeks Riigikohtu poolt vilja toodud sarnase tegevuse jatkuvuse kriteeriumile omistada
suurem osatdhtsus todlepingulistes suhetes ning kdibemaksuseaduse kontekstis ettevotte
ilemineku tuvastamisel, kuid mitte maksukorralduse seaduse kohaselt maksunduete eest
vastutamisel. Maksukorralduse seaduse kontekstis on tegevuste sarnasusest olulisem pigem
ettevotte sisemuse sdilimine ehk toodtajate ja tehingupartnerite iileminek ning reaalse
majandustegevuse jatkamine. Lisaks omab maksukorralduse seaduse tdhenduses ettevotte
iilemineku tuvastamisel suurt kaalu seotud isikud (nditeks sama juhtkond), mis muudab
keerulisemaks maksuvdlgnevuste korral vana tihingu hiilgamise ja uue &ritthingu kaudu

nii—oelda puhtalt lehelt alustamise. Seevastu t66diguslikust vaatepunktist ja téosuhete

47 Riigikohus eristas esmakordselt lahendis 3-1-1-108-12 ettevdtte mdistet kiibemaksuseaduse kontekstis,
viidates seelibi ettevotte moiste erinevustele digusharudes.

48 G. Santoro-Passarelli. The Transfer of Undertakings: Striking a Balance Between Individual Workers’
Rights and Business Needs. - The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations,
Volume 23/3, p. 311, 2007.
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jatkuvuse kontekstis ei oma téhtsust, kas iileandja ja omandaja on samad isikud vdi mitte,

oluline on eelkdige sarnase majandustegevuse jatkuvus.
2.2 Riigikohtu praktikast viljakujunenud kriteeriumid

Riigikohus madratles esmakordselt sonaselged kriteeriumid ettevotte {ilemineku
tuvastamiseks 2011. aastal, andes viidatud lahendiga mitteammendava loetelu asjaoludest,
mille kaudu on voimalik tuvastada ettevotte iileminekut. Konealuses lahendis leidis
Riigikohus, et ettevotte iilemineku tuvastamisel tuleb analiiiisida toimunud tehingute
asjaolusid ja dritthingute kéditumist nii enne kui ka parast vdidetavat iilemineku toimumise

ajahetke, pidades aga eriti oluliseks jargmiste aspektide hindamist:

1) ettevotte tiilip;

2) kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;

3) immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

4) Kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;

5) iileminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

6) majandustegevuse jatkuvus ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse
aeg,

7) niinimetatud viheste vahenditega ettevotete puhul personali sdilimine;

8) ettevotte omandaja varasem tegevus;

9) iileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite lifkmete kattuvus;*°

Riigikohus pidas kdnealuses lahendis oluliseks juhtida tihelepanu ka asjaolule, et tegemist
on tiiksikfaktoritega, mida tuleb hinnata kogumis ning olenevalt ettevotte tiiiibist, voib igal
kriteeriumil ettevotte lilemineku hindamisel olla erinev kaal. Hilisemates lahendites on
Riigikohus lisaks eelnevalt viidatud kriteeriumitele ettevotte tilemineku puhul hinnanud ka

to6tajate {ilevotmist ning {ileandja ja omandaja kiivete sarnasust™.

2.2.1 Kriteeriumite sisustamine

Riigikohus on ettevotte {ilemineku tuvastamiseks kasutatavate kriteeriumite sisustamisega

tegelenud vdhesel méédra ka juba enne 2011. aastat, mil kriteeriumid {iheselt sOnastati.

4 RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 11.
%0 RKHKm 3-3-1-13.
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Varasemates lahendites®® leidis Riigikohus, et ettevdtte iileminek saab toimuda vaid
olukorras, kus iile ldheb ettevotte omand voi valdus tervikuna, kuid hiljem asuti
seisukohale, et ettevotte iileminek vOib aset leida ka juhul, kui iile liheb vaid osa
ettevottest ehk kaitis, rohutades siiski, et ettevotte lileminekuks on vajalik vara iileminek

teatavas kogumis, kuid mitte tingimata korraga ja iihe tehinguga®.

Ettevotte tlup

Ettevotte tliipi Riigikohus iiheski oma lahendis ettevotte iilemineku tuvastamisel
pOhjalikult analiiiisinud ei ole, kuid tuginedes Saksamaa tsiviilseadustiku (Biirgerliche
Gesetzbuch) kommentaaridele®, omab ettevdtte tiiiip tihendust majandusiiksuse identiteedi
madramisel. Ettevotte identiteedi sdilimine on iiks vdimalus iilemineku tuvastamiseks ning

kdnealuse kriteeriumi tuvastamisele paneb suurt rdhku Euroopa Kohus®*,

Ettevotte tiilipi on analiiiisinud ka Tallinna Halduskohus, vélistades ettevotte tiilibi
sidumise é&riseadustikus vilja toodud é&rilihingute vormidega, kuivord enamik Eestis
tegutsevatest &ritthingutest on kas osatihingu voi aktsiaseltsi kujul ning selle pinnalt
ettevotte tiilibi sisustamine ei peegeldaks tegelikku olukorda ega vdimaldaks tuvastada
ettevotte iileminekut.>® Ettevdtte tiiiip ei saa tihendada pelgalt driiihingu juriidilist vormi,
vaid hinnata tuleb pigem asjaolu, kas tegemist on nditeks tootmis-, teenindus voi

miiiigisuunitlusega ettevottega.

Materiaalsete varade iileminek

Ettevotte iilemineku tuvastamisel on Riigikohus jargmise kriteeriumina vélja toonud
varade iilemineku. Varade iileminek aga ei tdhenda alati omandidiguse iileminekut,
konealune kriteerium loetakse tdidetuks ka siis, kui iile on ldinud vara kasutusdigus®®.
Varade all peab Riigikohus eelkdige silmas kinnisasju, tootmisvahendeid ja muid

materiaalseid vahendeid, mis omavad konkreetse ettevotte toimimise kontekstis olulist

51 RKTKm 3-2-1-7-00, seisukohta korratakse ka lahendis 3-2-1-105-09, punkt 12.

52 RKTKm 3-2-1-82-10, punkt 13.

%3 Q. Plandit. Biirgerliches Gesetzbuch, 69. Auflage, 2010, Ik 918; BGB kommentaarides esitatud ettevdtte
tilemineku hindamise kriteeriumid on ipris sarnased Riigikohtu poolt lahendis 3-3-1-20-11 punktis 11
viljatoodutele ning seetdtu lahtub kéesoleva t66 autor analoogiast Riigikohtu poolt sisustamata kriteeriumite
analiiisimisel.

% Euroopa Kohtu poolt vilja toodud ettevdtte iilemineku kriteeriumid leiavad analiiiisimist alapeatiikis 2.3.

% TInHKo 10.12.2007, 3-07-1524, punkt 6 (joustunud 10.01.2008).

% RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 35. Kasutusdiguse iileminek on oluline seoses maksudigusliku iilemineku
tuvastamisega. — autori méarkus.
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tahtsust. Eelkdige peaks konealused varad olema médratud vdi olemuselt seotud ettevotte

tegevusega ehk aitama kaasa ettevotte igapdevase majandustegevuse ldbiviimisele.

Koige selgemini on varade lileminek eristatav ettevdtete puhul, millest suurema osa voi
enamuse moodustab kinnisvara. Siiski on Riigikohus tuvastanud®’, et ainuiiksi kinnisasja
voorandamist, isegi juhul, kui tegu on &riithingu ainukese varaga, ei saa veel lugeda
ettevotte lileminekuks. Seda eelkdige seetdttu, et ettevottena ei ole vdimalik kasitleda
varakogumit, mis ei osale majandustegevuses ja ei moodusta seeldbi iseseisvat

majandusiiksust.

Immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iileminek

Lisaks materiaalsetele varadele tuleks ettevotte iilemineku tuvastamisel tdhelepanu pdorata
ka immateriaalsetele varadele ja selle kaudu organisatsiooni iilevotmisele. Immateriaalsete
varade lilevotmine on eriti oluline ettevotete puhul, mille pdhivaras on materiaalse vara
osakaal véike voi olematu. Sellisele kirjeldusele vastavad ettevotted, mille puhul ettevotte
pohivara moodustub ainult tdotajaskonnast ning seetottu on materiaalsete varade
iilevdtmisest olulisem t66jdu ja seeldbi organisatsiooni iileminek ettevdtte omandajale®®.
Kohtupraktika on siiski pidanud vajalikuks tdpsustada, et tootajate osaline kattuvus,
kogumis teiste ettevotte lileminekule viitavate kriteeriumitega, ei ole veel piisav alus,

viitmaks, et toimunud on ettevdtte tileminek.>®

Immateriaalse vara alaliikidena on senise kohtupraktika jooksul analiiiisitud lisaks veel

t60 t61

domeeni iileminekut™, kogemuse iileantavust® ning spetsiifilise edasimiiligidiguse tdhtsust
ettevdtte koosseisus®?. Riigikohus on immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni
tilevotmise hindamisel jadnud siiski materiaalsete varade iileminekuga samale seisukohale
osas, mis puudutab varade seotust majandusiiksusega, leides, et ettevotte tileminekuks on
vaja selliste immateriaalsete vahendite iileminekut, mis on oma olemuselt seotud ettevotte

majandamisega vdi teenivad selle majandamist ehk moodustavad ettevdtte tuuma.®®

Kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus

5" RKHKm 3-3-1-85-12, punkt 15; RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 11.
%8 RKTKm 3-2-1- 41-11, punkt 15.

% RKTKm 3-2-1-129-11, punkt 11.

80 RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 32.

61 RKHKm 3-3-1-45-12, punktid 20 -22.

62 RKHKm 3-3-1-6-12, punktid 8 ja 12.

83 RKTKm 3-2-1-129-11, punkt 11.
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Neljanda tingimusena on Riigikohus ettevotte lilemineku hindamiskriteeriumina vilja
toonud kliendi- ja hankijasuhete jatkuvuse, viidates, et tehingupartnerite kattumine, kasvoi
osaline, vOib olla iiks ettevotte iileminekule osutav asjaolu. Riigikohus juhib aga
tdhelepanu, et olukorras, kus tehingupartnerite arv turul on limiteeritud, ei saa
analiiiisitavat kriteeriumi ettevotte iileminekul lugeda relevantseks®®. Tehingupartneriteks,
kelle osas isikutel sisuliselt valikuvabadus puudub, on niiteks postiteenus, vee- ja
kanalisatsiooniteenuste pakkujad ning tarnijad véga spetsiifilise tooraine vOi materjali
puhul. Seega tuleks kliendi- ja hankijasuhete kattuvust kdesoleva t66 autori hinnangul
vaadata voimalikult kitsalt ehk ettevotte lilemineku tuvastamisel analiiiisida vaid selliste
tehingupartnerite kokkulangevust, kelle osas on ettevottel konkreetses majandusharus

suurem valik kui tiks-kaks.

Uleminekule eelneva ja jirgneva tegevuse sarnasus

Lisaks kliendi- ja hankijasuhete jatkuvusele peab Riigikohus oluliseks kriteeriumiks ka
ettevotte iileminekule eelneva ja jargneva tegevuse sarnasust. Tegevuste sarnasust ei
vilista asjaolu, et ettevdtte omandaja asub ettevotte tegevust mitmekesistama® ning seega
on voimalik ettevotte tilemineku tuvastamine ka olukorras, kus ettevotte omandaja hakkab
tootma mond uut toodet vOi pakkuma uusi teenuseid, kuid teeb seda omandatud

majandusiiksuse vdi majandusiiksuse osa kaudu.

Tegevuste sarnasust tdlgendab Riigikohus seega ldhtudes sisust ning on votnud seisukoha,
et tegevusala médratlemisel tuleb arvesse votta ettevotte reaalset majandustegevust, mitte
iiksnes driregistri kannet®,

Tegevuste sarnasust mojutab iihe asjaoluna kindlasti iileantavate asjade, Oiguste ja
kohustuse hulk, mis méératleb suures osas dra selle, kas omandajal on véimalik jétkata
ettevotte omandamisele eelnenud majandustegevust. Riigikohus on tegevuste sarnasuse
tuvastamiseks pidanud vajalikuks hinnata, kas iile on ldinud selline vara, millega seotud
tegevuse iileandja 15petas ja mida omandaja jitkas®’, sarnasusele viitab ka analoogse
tegevuse jatkamine. Tegevuste analoogsust tuleb hinnata eelkdige siis, kui tileantud tiksus

el sdilita oma organisatsioonilist iseseisvust, kuid erinevate iileantud elementide vahel on

64 RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 47.
8 RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 15.

86 RKHKm 3-3-1-55-12, punkt 39.
67 RKTKm 3-2-1-41-11, punkt 15.
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sdilinud funktsionaalne side, mis vOimaldab omandajal neid elemente kasutada

samasuguseks vdi analoogseks majandustegevuseks®.

Uleminekule eelneva ja jidrgneva tegevuse sarnasust saab tuvastada libi ettevotte
identiteedi, mille analiiiisimisel on Riigikohus noustunud Euroopa Kohtu poolt vdetud
seisukohtadega. Majandusiiksuse identiteedi sdilimine tuleb kone alla eelkdige olukorras,
kus jatkub reaalne majandustegevus, olenemata sellest, kas sellise majandustegevuse néol
on tegemist pea- voi korvaltegevusega®®. Pelgalt iileantava ettevdtte ja omandaja tegevuste
sarnasus ei vOimalda veel iiheselt jireldada majandusiiksuse iileminekut iiksteisele

jirgnevate ettevotjate vahel’®.

Majandustegevuse jitkuvus

Reaalse majandustegevuse jiatkuvus ja olukorras, kus majandustegevus vahepeal katkes ka
katkestuse aeg, on iseseisvad kriteeriumid, mida tuleks Riigikohtu hinnangul samuti
arvestada ettevotte iilemineku tuvastamisel. Senise praktika kéigus on rohutatud
majandustegevuse jitkamiseks vajalike vahendite dlemineku olulisust ning vdimalust
ettevotte omandajal nende abil tegevust jdtkata. Asjaolu, kas tegevusega jitkatakse
koheselt vdi mitte, ei mdjuta iseenesest ettevdtte iilemineku toimumist.”? Ettevotte
omandaja vO0ib omandatud {iksuse tegevuse katkestada mitmetel pohjustel —
tootmisvahendite uuendamiseks, timberkorralduste tegemiseks voi tilemineku varjamiseks,
mis on ettevotte varjatud lilemineku puhul iiks sagedasemini kasutatav viis tegeliku

olukorra moonutamiseks.

Majandustegevuse katkemist Riigikohus kéesoleva magistritoé kirjutamise ajaks iiheski
lahendis veel analiiiisinud ei ole. Kuid kéesoleva t66 autori hinnangul seisneb
majandustegevuse katkemise mdju ettevotte iilemineku tuvastamisel eelkdige katkemise
ajalises pikkuses, mis on seotud konkreetse tegevusvaldkonna eriparadega. Nii vOib niiteks
tihes valdkonnas juba paari nddalane tegevuse katkemine vilistada ettevotte iilemineku,
samal ajal, kui teises valdkonnas voib katkemine kesta mitu kuud ning endiselt saab
ettevotte lilemineku toimunuks lugeda. Seetdttu on arvatavasti ka Riigikohtul keeruline

seada tiihtset ajalist piiri, mil majandustegevuse katkemine vodiks vilistada ettevotte

8 RKHKm 3-3-1-6-12, punkt 11.
89 RKTKm 3-2-1-82-10, punkt 16.
O RKHKm 3-3-1-45-12, punkt 21.
T RKTKm 3-2-1-131-11, punkt 10.
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tilemineku ning jérjekordselt tuleb iga majandustegevuse katkemise pdhjuseid hinnata vaid

konkreetse juhtumi pohiselt, vottes arvesse kdiki asjaolusid.

Personali sdilimine

Lisaks eelnevatele kriteeriumitele on Riigikohus toonud vélja ka niinimetatud vdheste
vahenditega ettevitete puhul personali sdilimise olulisuse. Teisisonu peab Riigikohus
silmas, et ettevotte iileminekut on vdimalik tuvastada ldbi tootajate iilemineku ning eriti
kaalukaks kriteeriumiks on see just viheste vahenditega ettevotete puhul, mil materiaalse

vara vihesuse v0i ebaolulisuse korral kujuneb ettevotte tahtsaimaks osaks tootajaskond.

Samuti saab todtajate lileminek kaalukaks argumendiks siis, kui ettevotte iileminekul ei
anta lile mitte olulises 0sas vara, vaid hoopis personal, mis voimaldab omandajal jétkata
varasemat majandustegevust, hoolimata sellest, et {ileandjale jdi pérast {llemineku

toimumist suures osas materiaalset vara’?.

EttevOtte omandaja varasem tegevus

Eelviimase kriteeriumina hindab Riigikohus ettevdtte tilemineku tuvastamisel ettevotte
omandaja varasemat tegevust. Nimetatud kriteeriumit Riigikohus kdesoleva t60 kirjutamise
ajaks veel reaalselt analiilisinud ei ole, kuid seda on teinud alamaastme kohtud, mis on
konealuse kriteeriumi sisustamisel pidanud vajalikuks analiiiisida omandatava iihingu

asutamise aega, varasema tegevuse ulatust ja liiki"3.

Kiesoleva t00 autori hinnangul voimaldab omandaja varasema tegevuse analiilis kiill
médratleda omandaja tegevuse ulatuse enne ettevotte omandamist, kuid ei anna siiski
piisavat kinnitust sellest, kas ettevdtte ileminek on toimunud voi mitte. Seetdttu ei pruugi
nimetatud kriteerium omada ettevdtte ilemineku tuvastamisel eraldiseisvat tdhtsust,
kuivord seni madalamate kohtuastmete poolt labiviidud analiiiisis on keskendutud selliste
asjaolude tuvastamisele, mis on juba teiste Riigikohtu poolt vilja toodud kriteeriumite
kaudu tuvastatavad — nditeks vordluses iileminekule eclneva ja jargneva tegevuse sarnasuse

ning reaalse majandustegevuse jitkuvuse kriteeriumite kaudu.

Tegevuskoha ja juhtorganite liikmete kattuvus

2 RKTKm 3-2-1-41-11, punkt 15.
8 M. Vutt. Ettevdtte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, lk 18. Kittesaadav arvutivdrgus -
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_\utt.pdf, 11. oktoober 2014.
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Viimase voOimaliku hindamise alusena toob Riigikohus vélja iileandja ja omandaja
tegevuskoha ning juhtorganite liikmete Kkattuvuse. Tegevuskoha kattuvust on Riigikohus
senise praktika kdigus analiiisinud tihel korral, asudes seisukohale, et ainuiiksi samade
ruumide kasutamine iileandja ja omandaja &ritegevuseks ei anna veel alust ettevotte

iilemineku tuvastamiseks’®.

Viidatud seisukohale sekundeerib ka kdesoleva to66 autor, leides, et ettevotte iilemineku
tuvastamisel peaks rohk olema pigem sisulistel asjaoludel, mis mdjutavad ettevotte

igapdevast majandustegevust, mitte aga formaalsetel, mida ettevotte asukoht kindlasti on.

Juhtorganite liikmete ja ettevotte omanike (osanikud ja aktsiondrid) kattuvus iileantavas ja
omandatavas ettevottes ei ole iildjuhul ettevotte iilemineku puhul médravaks, kuid
Riigikohtu hinnangul vdib tegu olla ettevotte iileminekut kinnitava argumendiga’.
Madalamate astmete kohtud on ettevotte juhtorganite litkmete kattuvust hinnatud eelkdige
vaidlustes, mis on seostatavad maksukohustuste iileminekuga ehk MKS §-ga 37, mil
maksuvolgnevuste tekkimise eest vastutavad otseselt juhatuse lilkmed oma tegevuse voi

tegevusetusega.

Ettevotete juhatuse litkmete varasemaid &risuhteid ei ole Riigikohus samuti pidanud
ettevotte iilemineku tuvastamisel méadravaks kriteeriumiks’®, kuid vélistatud ei ole antud
suhete mdju muude kriteeriumite hindamisel. T66 autori hinnangul ei tohiks dripartneriks
olemise fakt automaatselt kinnitada ettevotte iilemineku toimumist, kuivord seeldbi oleks

piiratud pohiseadusega ettendhtud ettevotlusvabadus.

Muud kriteeriumid

Pérast kriteeriumite véljatoomist 2011. aastal on Riigikohus lisaks hindamiskriteeriumitena
vorrelnud ka dritihingute kdibeid ja tootajate iilemineku fakti. Kdivete vordlemisel tugines
Riigikohus esitatud kdibedeklaratsioonidele ning tuvastas, et iileandja kdibe vdhenemine
proportsionaalselt omandaja kdibe suurenemisega viitab kogumis muude asjaoludega

ettevotte tilemineku toimumisele’’.

4 RKTKm 3-2-1-129-11, punkt 11.

S RKTKm 3-2-1-131-11, punkt 10.

6 RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 11.

T RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 10. Kriteeriumi kasutati viimati lahendis RKHKm 3-3-1-55-13.
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Tootajate tilemineku kaudu ettevotte lilemineku tuvastamiseks piisab Riigikohtu hinnangul
sellest, kui koigile iilemineva &ritihingu tootajatele tehakse ettepanek asuda téole uude
4ritihingusse’®. Ettevotte iileminekule viitab Riigikohtu hinnangul eelkdige asjaolu, et

I”°, mistdttu on alust arvata, et

tootajad teevad to6d omandaja juhtimisel ja kontrolli al
nende toosuhe ettevotte iileandjaga on 16ppenud ning digusjirgluse alusel jatkub ettevotte

omandajaga.
2.3 Euroopa Kohtu praktikast vdljakujunenud kriteeriumid

Euroopa Kohus sonastas ettevotte iilemineku tuvastamiseks kriteeriumid juba 1985. aastal.
Neid kriteeriume kasutatakse ettevotte lilemineku tuvastamiseks ténaseni ja kohtupraktika
on aastate jooksul andnud neile {ksikutele kriteeriumitele maédratletud sisu, kuid
taiendavaid kriteeriume Euroopa Kohus juurde lisanud ei ole. Kriteeriumid, millest tuleks

Euroopa Kohtu hinnangul ettevotte tilemineku tuvastamisel ldhtuda, on jargmised:

1) ettevotte tiilip;

2) materiaalse vara, sealhulgas ehitised ja vallasvara, tileminek;
3) immateriaalse vara véartus iilemineku hetkel;

4) kas suurem osa tootajaid on omandaja poolt iile voetud;

5) kas kliendid on iile ldinud;

6) tegevuste sarnasus enne ja pérast tileminekut

7) kui esines tegevuse katkestamist, siis mis pohjusel;®

Sarnaselt Riigikohtule, viitab ka Euroopa Kohus, et viljatoodud kriteeriumite ndol on

tegemist iiksikfaktoritega ning neid tuleb hinnata kogumis muude asjaoludega.
2.3.1 Kriteeriumite sisustamine

Ettevotte tiup

Euroopa Kohus paneb oma otsustes vdga suurt rdhku ettevotte tiiiibi tuvastamisele, kuna
sellest sdltub, kas kohtul on &igus kohaldada direktiivi 2001/23/EU, mille kontekstis

enamus ettevotte lilemineku tuvastamise juhtumeid esile kerkib, voi mitte. Direktiivi

8 RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 15.
" RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 43.
80 EKo 18.09.1986, C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers, eelotsusetaotlus, punkt 13.
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kohaselt loetakse ettevotte iileminekuks identiteeti sdilitava majandusiiksuse ilileminekut,

mille eesmérgiks on majandustegevus pohi- voi kdrvaltegevusena.

Identiteedi sdilimine seotakse kohtupraktika kohaselt reaalse majandustegevuse jatkumise
v3i uuesti alustamisega®®. Seetdttu on ettevotte iileminek vdimalik ka majandustegevuse
{imberpaigutamisel teise riiki voi piirkonda®. Identiteedi siilimine eeldab teatud tiiiipi
varade iileminekut, kuid olukorras, kus ilileminev iiksus tegutses enne ilileminekut ilma
markimisvairsete varaliste vahenditeta, ei saa liksuse identiteedi sdilimine soltuda varaliste

vahendite tileminekust, mida varasemalt ei kasutatud®®.

Kohtujuristi Eleanor Sharpston-i hinnangul tuleks ettevotte identiteedi sdilitamist vaadata
nii—oelda lithiajalises perspektiivis ehk iileldinud majandusiiksus voi osa majandusiiksusest
peab sdilitama oma identiteedi kohe pérast iileminekut, kuid ei saa nduda, et iileantud
majandustiksus jddks igavesti samasuguseks. Seega vilistab kohtujurist ajalise piiri, mille

kestel peaks ettevotte identiteet siilima ning seob selle ettevotte iilemineku ajahetkega.?*

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei ole ettevotte lileminekut ratsionaalne siduda ettevotte
identiteedi muutumatusega pika perioodi véltelt. Ettevotte lilemineku tuvastamiseks on
vaja kindlaks teha iilemineku hetk ja tuvastada identiteedi sdilimine konkreetsel ajahetkel.
Vaid sellisel juhul on vdimalik hinnata, kas aset leidis identiteedi sdilimine ja seeldbi

ettevOtte lileminek voi mitte.

Teine aspekt, mille kaudu Euroopa Kohus ettevotte tiitibi kriteeriumi sisustab on
iseseisvus. Kohtu hinnangul ei saa rdédkida ettevotte iileminekust juhul, kui majandusiiksus
ei ole enne {ilemineku toimumist funktsionaalselt piisavalt autonoomne. Eelnevalt mainitud
autonoomsuse all peetakse silmas piisavaid volitusi nditeks tootajate t66 korraldamisel,
ilma, et konealusesse protsessi sekkuksid organisatsiooni muud struktuuriiiksused. Oluline
on, et majandusiiksuse iseseisvus oleks olemas juba enne iilemineku toimumist, vastasel
juhul on kohtu hinnangul keeruline tuvastada ettevotte voi ettevotte osa tileminek, kuna

kiisitavaks muutub ettevdtte voi ettevotte osa eksisteerimine.8®

81 EK0 12.11.1992, C-209/91, Anne Watson Rask jt, eelotsusetaotlus, punkt 19.

82 Euroopa Komisjon. CMS Employment Practice Area Group. Study on the application of Directive
2001/23/EC to cross-border transfers of undertakings. Final report, 2006, p 17. Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=208, 25. veebruar 2015.

8 EKo0 06.09.2011, C-108/10, Scattolon, eelotsusetaotlus, punkt 61.

8 EKo0 29.07.2010, C-151/09, UGT-FSP, kohtujurist E. Sharpston ettepanek, punkt 45.

8 EKo0 06.03.2014, C-458/12, Lorenzo Amatori jt, eelotsusetaotlus, punktid 32 ja 34.
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Seega on ettevotte tiiiibi kriteeriumi kontrollimisel oluline tuvastada, kas tegu on iseseisva
majandusiiksuse voi selle osaga ning kas pérast véidetavat iileminekut on sdilinud ettevotte
identiteet. Euroopa Kohus on organisatsioonilise iseseisvusega seoses asunud seiskohale,
et teatud juhul saab ettevotte iileminek toimuda ka siis, kui ettevite voi ettevotte osa ei
sdilita oma organisatsioonilist iseseisvust. Selleks on vaja, et iileantud elementide vahel
sdiliks funktsionaalne side, mis teeb voimalikuks nende kasutamise samasuguseks voi

analoogiliseks majandustegevuseks®®.

Euroopa Kohus ¢i sea ettevotte tiitipi soltuvusse majandusiiksuse juriidilisest vormist — nii
kvalifitseeruvad ettevotteks ka mittetulundusiihingud ja sihtasutused, olenemata nende
avalik—oiguslikust voi eradiguslikust iseloomust. Euroopa Kohtu hinnangul tuleb
ettevottena vilistada siiski sellised iiksused, mille eesmédrgiks on avaliku vOdimu

teostamine, mitte aga majandustegevus®’.

Materiaalse vara iileminek

Teine kriteerium, mille alusel Euroopa Kohus ettevotte ileminekut tuvastab on materiaalse
vara, sealhulgas ehitiste ja vallasvara, iileminek. Uleantav vara miirab sageli tegevuse liigi
ja ulatuse, millega ettevotte omandaja saab jitkata voi uuesti alustada, kuid soltuvalt
ettevotte tiiiibist ei pruugi olla vajalik kogu materiaalse vara iileandmine®®. Euroopa Kohus
on asunud seisukohale, et materiaalse vara iileandmata jatmine ei tohiks mdjutada ettevotte
tilemineku toimumist, kuid iga juhtumi puhul tuleb kaaluda, millist mdju antud kriteerium

omab®®,

Veelgi kaugemale minnes, kohus on asunud seisukohale, et majandustegevuseseks vajalike
materiaalsete varade hulk soltub ettevotte tegevusvaldkonnast ning seetottu on voimalik, et
mones sektoris saab tegutseda ka ilma materiaalsete voi immateriaalsete vahenditeta ja

seega ei saa ettevotte iileminekut seada sdltuvusse varade iileminekust.%

Kohtujurist van Gerven on asunud seisukohale, et olukorras, kus vallasasju ei anta

omandajale iile, kuid vdimaldatakse konealuste vallasasjade kasutamine ilma tasuta, on

8 EKo 12.02.2009, C-466/07, Dietmar Klarenberg, eelotsusetaotlus, punkt 44.

87 EK0 06.09.2011, C-108/10, Scattolon, eelotsusetaotlus, punkt 44.

8 EKo 13.09.2007, C-458/05, Mohamed Jouini jt, eelotsusetaotlus, punkt 38.

8 EKo0 19.05.1992, C-29/91, Dr. Sophie Redmond Stichting, eelotsusetaotlus, punkt 29.

% EKo 10.12.1998, Francisca Sanchez Hidalgo jt, C-173/96 ja C-247-96 (ithendatud kohtuasjad),
eelotsusetaotlus, punkt 31.
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tegu lihe ettevotte lilemineku kriteeriumi, materiaalse vara iileandmine, tditmisega. Van
Gerveni hinnangul viitab selline olukord poolte vahel sdlmitud lepingulisele suhtele, mille

sisuks on ettevotte iileminek, kuid mida pooled ei ole soovinud kirjalikult fikseerida.%

Immateriaalse vara vairtus tlemineku hetkel

Immateriaalse vara védrtust ettevotte lilemineku hetkel ei ole Euroopa Kohus detailselt
oma otsustes analiilisinud ning seega jadb selgusetuks, mida véairtuse all silmas peetakse.
Kohtujurist Trstenjak on seisukohal, et ettevotte itilemineku hindamiseks tuleb lisaks
materiaalsete varade iileandmisele tuvastada ka immateriaalse vara iileminek. Eelkdige
sellise immateriaalse vara, mis oli iileandja majandustegevuse seisukohast oluline®, jittes
aga taaskord tdpsustamata immateriaalse vara véadrtuse aspekti. Kédesoleva t60 autori
hinnangul tuleks immateriaalsete varade vairtuse all mdista mitte niivord nende otsest

rahalist védrtust, kuivord seda, milline on nende vairtus ja osatdhtsus ettevotte toimimises.

Trstenjaki hinnangul ei pea immateriaalseks varaks olema vaid litsentsid voi autoridigused
— olenevalt tegevusvaldkonnaks voivad immateriaalse vara alla liigituda ka néiteks t66j0u
organiseerimise oskus, kalkulatsioonid, t6oprotsesside ldbiviimine voi toomeetodid. Ning
seni, kuni selliseid teadmisi ei ole omandajale iile antud, ei saa tema hinnangul jireldada,

et majandusiiksuse immateriaalne vara oleks omandajale iile 13inud.*

Tootajate ileminek omandajale

Neljanda kriteeriumina ettevotte iilemineku tuvastamisel toob Euroopa Kohus vilja
tootajate iilemineku. Nimelt on kohus seisukohal, et ettevdtte iilemineku poolt rdédgib
suurema osa todtajate iilevotmine omandaja poolt®. Seda, kuidas sisustada ,,suurem osa
tootajaid”, kohus otseselt tapsustanud ei ole. Kohtujurist Trstenjak on aga oma arvamuses
asunud seisukohale, et ,,suurem osa tootajatest™ ei saa véljenduda vaid arvulises enamuses
ning selle all tuleks mdista pigem enamust td6tajatest ja oskustest ehk omandaja ei pea iile
vOtma arvulist enamust todtajatest. Ettevotte iilemineku tuvastamiseks on oluline, et iile

oleks ldinud enamus oskusteabest, mis on vajalik majandustegevuse jitkamiseks.%

%1 EKo0 12.11.1992, C-209/91, Anne Watson Rask jt, kohtujurist W. Van Gerven ettepanek, punkt 6.
92 EK0 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, punkt 49.

% EKo0 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, punkt 53.

% EKo0 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, punkt 60.

% EKo0 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, punktid 70 ja 71.
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Kohtujurist Geelhoed on seoses todtajate iilevotmisega osutanud aga hoopis kitsaskohale,
mis voimaldab direktiivi mottest seoses todtajate kaitsega modda minna. Nimelt rohutab
Geelhoed, et toojoumahukates sektorites on ettevotte omandajal voimalik direktiivi sétetest
korvale kalduda, kuna koigi tootajate iilevOotmiseta ei oleks justkui tegu ettevotte
tileminekuga. See vOib aga kohtujuristi hinnangul tootajate kaitse asemel tuua kaasa
olukorra, kus omandaja piiliab vdimalikult paljudest tdootajatest iilevotmise asemel
vabaneda®, tuginedes direktiivi sittele, mis ei kohusta koiki todtajaid iile votma olukorras,
kus toosuhte 16ppemine on tingitud majanduslikest, tehnilistest voi organisatsioonilistest
pohjustest®’.

Kohtujurist Cosmas viitab oma arvamuses aga veel teiselegi puudusele seoses tootajate
iilevotmise kriteeriumiga. Tema hinnangul on tdotajate ililevotmise kohustus ettevotte
iilemineku tagajérg ettevotte omandajale ning lisab, et Oigusliku tagajirje seadmine
ettevotte lilemineku tuvastamise kriteeriumina on vastuoluline. Asjaolu, et enamus
tootajaid tuleb iile votta parast ettevotte ileminekut juhul, kui enamus to6tajaid on enne iile
voetud, on ringpohjendus ja ei ole Cosmase arvamuse kohaselt kindlasti seadusandja

mote.%

Kéesoleva t60 autor sekundeerib kohtujurist Cosmase seisukohale osas, mille kohaselt ei
tohiks diguslik tagajdrg olla samal ajal ka eeldus, kuid leiab, et antud juhul tuleks suurema
osa tootajate iilevotmise eeldust ettevotte lilemineku tuvastamisel tdlgendada kitsamalt kui
oiguslikku tagajirge tootajate lilevotmise ndol. Ettevdtte iilemineku eeldusena tuleks
moista suurema osa tootajate lilevotmise all suuremat osa oskusteabest, mitte niivord
arvulist enamust tootajatest, millele juhib oma arvamuses tdhelepanu ka kohtujurist
Trstenjak. Ettevotte {ileminekuks on oluline omandaja vOime jitkata iileandja
majandustegevust ning see soltub eelkdige voimekusest tdita igapdevaseid iilesandeid,
kaasates sellesse toOtajate teadmisi ja oskusi. Seega tuleb jdllegi analiiiisida ettevotte
identiteedi sdilimist. Ettevotte identiteet koosneb suures osas just tootajatest ja nende

oskustest, seega ei saa identiteeti lugeda sdilinuks, kui {ile on ldinud kiill arvuline enamus

% EKo0 20.11.2003, C-340/01, Abler jt, kohtujuristi L. A. Geelhoed ettepanek, punkt 80.

7 Euroopa Ndukogu 12. mirtsi 2001. a direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade
iileminekul todtajate Oigusi kaitsvate litkmesriikide Oigusaktide {iihtlustamise kohta. — ELT L 082,
22.03.2001, Ik 98 — 103, artikkel 4 punkt 1.

% EK0 10.12.1998, s C-127/96, C-229/96 ja C-74/97 (iihendatud kohtuasjad), Francisco Hernandez Vidal jt,
kohtujuristi G. Cosmas ettepanek, punkt 80.
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tootajaid, kuid igapdevase majandustegevuse jatkamiseks vajalikud spetsialistid on jdédnud

ileandja majandusiiksusesse.

Klientide tileminek

Lisaks tootajate iileminekule on Euroopa Kohus ettevotte iilemineku kriteeriumina vilja
toonud klientide iilemineku. Erinevalt tdotajate tileminekust, ei sea kohus klientide puhul
kriteeriumiks enamuse iileminekut ning seetdttu on antud hindamiskriteeriumit voimalik

tolgendada ka kui koigi klientide iilemineku nduet.

Siiski leiab kdesoleva t00 autor, et ettevotte lilemineku tuvastamise kontekstis oleks ldbi
koigi klientide iilemineku konealuse kriteeriumi sisustamine ebamdistlik ja vastuolus
seadusandja mottega. Kui kriteeriumi tditmiseks oleks vajalik koigi klientide iileminek
omandajale, muudaks see ettevotte lilemineku tuvastamise kdesoleva kriteeriumi kontekstis
voimatuks. TO6O autor on seisukohal, et klientide {ilemineku tuvastamise puhul tuleks
sarnaselt tootajate iileminekule ldhtuda ,,suurema osa“ pdhimottest. Ettevotte tilemineku
tuvastamiseks peaks olema {ile ldinud suurem osa klientidest, mis ei tihenda arvulist

enamust, vaid viljendab klientide osatdhtsust ettevotte igapdevases majandustegevuses.

Tegevuste sarnasus enne ja parast ileminekut

Eelviimase kriteeriumina toob Euroopa Kohus ettevotte iilemineku hindamisel vilja
tegevuste sarnasuse enne ja parast iileminekut. Kohus on leidnud, et tegevuste sarnasusest
pérast viidetavat iileminekut ei saa automaatselt jireldada ettevdtte iilemineku toimumist®.
Kohtujurist Paolo Mengozzi on oma arvamuses samuti asunud seisukohale, et ainuiiksi
tegevuste sarnasus ei ole alus jiareldamaks, et tegemist on ettevotte lileminekuga, lisades, et
majandusiiksust ei saa vOrdsustada vaid tegevusega, mille eest ta vastutab. Seda eelkdige
tulenevalt ettevotte identiteedist, mis lisaks tegevustele on seotud ka ettevotte personali,

t66votete ja muude teguritega. %

Kohtujurist Jacobs on konealuse kriteeriumi tolgendamisel lisanud, et tegevuste sarnasuse
analiiiisimisel tuleb arvesse votta koiki asjaolusid ning hinnata, kas iile on ldinud piisav
kogus varasid, mis oma olemuselt voOimaldavad jdtkata iileandja varasema

majandustegevusega, ja alles seejarel on kohane teha jareldusi tegevuste sarnasuse osas.

% EKo 10.12.1998, s C-127/96, C-229/96 ja C-74/97 (iihendatud kohtuasjad), Francisco Hernandez Vidal jt,
eelotsusetaotlus, punkt 30.
100 EKo 12.02.2009, C-466/07, Dietmar Klarenberg, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, punkt 28.
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Jacobs on seisukohal, et omandaja tegevus ei pea olema tépselt sama, mis iileandjal enne
majandusiiksuse iileminekut!®}, jittes aga kahjuks tipsustamata, mil méiiral iileandja ja

omandaja tegevused siiski sarnanema peaksid.

Mengozzi hinnangul on Euroopa Kohus oma otsustes pidanud kiillaltki ebaoluliseks
omandaja poolset tegevuse jatkamist ning sarnasust ja keskendunud analiilisimisel pigem
asjaolude kogumi hindamisele. RGhutades taaskord, et ettevotte iilemineku tuvastamine ei

saa soltuda vaid iihest tegurist ning asjaolusid tuleb hinnata kogumis.1%

Kohtuotsustest ja kohtujuristide arvamusest jaab siiski selgusetuks, millisel méaral peavad
iileandja ja omandaja tegevused pérast lileminekut sarnanema. T66 autori hinnangul ei
tohiks tegevuste sarnasust iliksikkriteeriumina iile tdhtsustada. Seda eelkdige seetottu, et
tegevuste sarnasus ei viita alati ettevotte lilemineku toimumisele ning v3ib olla tingitud
muudest asjaoludest. Eelnevast tulenevalt on kédesoleva t66 autor seisukohal, et tegevuste
sarnasust hindamiskriteeriumina tuleks sisustada pigem koosmdjus majandusiiksuse
identiteedi sdilimisega ning tdlgendada laiemalt — ehk tegevuste sarnasust tuleks hinnata
seeldbi, kas reaalne majandustegevus on iildiselt jatkunud ning kui jah, siis kas tegu on
sama valdkonnaga. Valdkondade méairatlemisel ei tohiks ldhtuda véga kitsast méadratlusest,

vaid pigem kasutada tegevusvaldkondade iildklassifikaatoreid.

Tegevuse katkemine ja ajaline kestvus

Viimase hindamiskriteeriumina on kohtupraktikas vilja toodud tegevuse katkemine ja
katkestuse ajaline kestvus. Sarnaselt eelnevalt késitletud tegevuste sarnasusele, ei ole
kohus ka kdnealust hindamiskriteeriumi vaga pohjalikult analiitisinud. Siiski on iiksikutes
lahendites, mis konealust kriteeriumi puudutavad, asutud seisukohale, et isegi lithiajaline

majandustegevuse katkemine ei vilista iseenesest ettevotte iileminekut®®,

Vastupidine késitlemine tooks t66 autori hinnangul kaasa olukorra, kus kdik ettevotte
tileminekut véltida soovivad dritihingud katkestaksid péarast ilemineku toimumist ajutiselt
oma tegevuse, kasutades seda aega nditeks seadmete viljavahetamiseks ning uueks
seadistamiseks, viltides seelébi ettevotte lileminekuga kaasnevaid diguslikke tagajargi ning

moonutades tegelikku olukorda.

101 EKp 27.11.2003, C-497/01, Zita Modes Sarl, kohtujurist F. G. Jacobs ettepanek, punkt 59.
102 EKo 12.02.2009, C-466/07, Dietmar Klarenberg, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, punkt 30.
108 EK0 02.12.1999, C- 234/98, G. C. Allen, eelotsusetaotlus, punkt 33.
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3. ETTEVOTTE ULEMINEK ERINEVATES OIGUSVALDKONDADES

3.1 Tsiviildiguslik tileminek
3.1.1 Volausaldajate kaitse eesmark

Ettevotte iilemineku regulatsiooni tsiviildiguses sitestavad VOS § 180 — 185, mis
reguleerivad ettevotte lileminekuga seonduvat vastutust ning ililemineku korda. Ettevotte
iilemineku tuvastamise ithe eesmérgina tsiviildiguses on volausaldajate kaitse. Eelkdige
pliitakse volausaldajaid kaitsta olukorra vastu, kus ettevotja vodrandab vihesoodsatel voi
kahjulikel tingimustel ulatusliku osa ettevottesse kuuluvatest Gigustest, tekitades seeldbi
suutmatuse tiita ettevdtte kohustusi ning kahjustades seelibi volausaldajaid'®, kuna

ettevotte tileminek ei soltu volausaldajate ndusolekust.

Volausaldajate kaitset piiiitakse saavutada 1dbi kohustuste automaatse iilemineku, mille
tulemusena ei ole pahausksetel ettevotjatel voimalik jitta kohustusi maksejouetute ja
majandustegevusega mittetegelevatele {ihingutele!®. Riigikohus on selgitanud, et ettevdtte
majandustegevusega seotud pohilise vara ehk nii-6elda ettevotte tuuma tileandmisel
lahevad iile ka koik ettevottega seotud kohustused. Seeldbi tagatakse pohilise
majandustegevusega kaasnevate lepingute lihtsam iileandmine ilma, et takistuseks voiks
osutuda teise lepingupoole ndusoleku puudumine. Samuti vélistatakse seeldbi olukord, kus
iile ei anta nii-6elda ebameeldivaid lepinguid ja muid kohustusi, mille kaudu piiiitakse

lahutada vara kohustustest.%

Volausaldajate kaitse regulatsiooni eesmérgiks on volausaldajate jaoks sellise olukorra
sdilitamine, kus neil on vodimalik oma nduet maksma panna nagu ei oleks ettevotte
iileminekut toimunud.’®” Seetdttu on kehtestatud ka ettevotte iileandja vastutus, mille
kohaselt vastutavad ettevdtte lileandja ja omandaja volausaldajate ees solidaarselt selliste
nduete eest, mis on ililemineku ajaks juba sissendutavaks muutunud vdi muutuvad viie

aasta jooksul pirast iileminekut%,

104 p, varul jt (koost). VOSK § 180.

105 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/111, Ik 181.

106 RKTKm 3-2-1-113-11, punkt 47.

7P, Varul jt (koost). VOSK § 180.

108 Qolidaarne vastutus ettevotte iileminekul ei ole levinud kdikjal. Niiteks Ameerika Uhendriikides
eeldatakse, et kdigi tekkinud kohustuste eest jddb vastutama iiksnes ettevdtte miiiija. — American Bar
Association Committee on Negotiated Acquisitions. Model Asset Purchase Agreement: with Commentary.
2001, p xvii.
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Volausaldajate kaitse eesmairgist tulenevalt ei ole ettevdtte iilemineku eelduseks iileandja
kogu majandustegevuse 10ppemine.l®® Uleandva ettevdtte tegevuse jitkuvus ei ole
takistuseks ettevtte iilemineku tuvastamisel*'?. Tegevuse 1dppemisest on olulisem asjaolu,

kas enne iileminekut oli autonoomne majandusiiksus iildse olemas®!!,

Kéesoleva t60 autor leiab, et viidatud ldhenemine aitab kaasa eelkdige vdlausaldajate
kaitsele, kuna tulenevalt VOS § 183 Ig-st 1 vastutab iileandja vdlausaldajate ees
solidaarselt omandajaga ning solidaarse vastutuse kontseptsiooni olemusest tulenevalt
oleks volausaldajatel keeruline oma digust realiseerida olukorras, kus ettevotte ilemineku
regulatsiooni kohaldumise eelduseks oleks iileandja majandustegevuse Idppemine.
Uleandja majandustegevuse 1dppemine ei vilista iseenesest ettevdtte iileminekut, kuivord
ettevotte iileminek on vdimalik ka olukorras, kus iileandja pérast ettevotte lileminekut
nditeks likvideeritakse. Sellisel juhul kaitstakse volausaldajaid 1dbi likvideerimismenetluse

siitete, mille kohaselt tuleb likvideerimise korral anda vdlausaldajatele piisav tagatis''2,

3.1.2 Ettevotte lilemineku lihtsustamise eesmark

Lisaks eelnevalt mainitule leitakse, et ettevotte iilemineku regulatsioonil tsiviildiguses on
ka teine eesmidrk — holbustada ettevottena késitletavate diguste ja kohustuste kogumi
tileandmist, vorreldes olukorraga, kus koik digused ja kohustused ning lepingud tuleks iile
anda eraldi sitete alusel''3, Seelibi on seadusandja taganud majanduses tavapirase tehingu

efektiivsema reguleerimise ettevotjate jaoks.

Tulenevalt Riigikohtu praktikast, seatakse tsiviildiguses ettevdtte tileminek sdltuvusse
asjaolust, kas iile on ldinud ka ettevotte vara ehk tsiviildiguslikus mdttes on vajalik
omandidiguse iileminek. Riigikohus on mitmetes lahendites rohutanud, et ettevotte
iileminekuks on vaja, et vara ldheks iile kogumis. Sealjuures ei ole oluline, et see toimuks

tingimata korraga ja iihe tehinguna.''® Seda eelkdige seetdttu, et lisaks ettevdtte

109 RKTKm 3-2-1-41-11, punkt 15.

110 EKo 13.09.2007, C-458/05, Mohamed Jouini jt, eclotsusetaotlus. Ule anti vaid osa tddtajatest, misjérel
ettevate jatkas oma majandustegevust ning selline olukord ei vélistanud Euroopa Kohtu hinnangul direktiivi
kohaldamist, millest voib jareldada, et ettevotte lilemineku eelduseks ei ole ka Euroopa Kohtu hinnangul
iileandja majandustegevuse 16ppemine. (autori markus).

111 EKo 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, punkt 47.

12 p_Varul jt (koost). VOSK § 183.

13 p_Varul jt (koost). VOSK § 180.

114 RKTKm 3-2-1-129-11, punkt 11; RKTKm 3-2-1-82-10 punktid 12-13.
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ileminekule on voimalik ka ettevotte osa tileminek®®

, mis ei eelda kogu {ileantava
ettevOtte vara tileandmist ettevotte 0sa omandajale. Sellisel juhul on oluline hinnata, kas
iile on ldinud majanduslikult iseseisev ja funktsioneeriv iliksus. Ettevotte osa iilemineku
puhul on oluline, et iile ldheb oluline osa ettevottest ning lile ldinud osa moodustab
iseseisva kogumi, mille kaudu on ettevitjal vdimalik tulu teenimine ehk iseseisev
individualiseeritud majandustegevus!!®. Seega loetakse tsiviildiguses ettevdtte iilemineku
tiheks otsustavaks kriteeriumiks, lisaks omandidiguse tileminekule, seda, kas analiiiisitav
ettevote on sdilitanud oma identiteedi.t’” Juhul, kui ettevite vdi ettevdtte osa oma

identiteeti ei siilita, ei ole tegu ettevotte vOi ettevotte osa lileminekuga, vaid

{ihinemisega.!®

Identiteedi sdilimine seatakse eelkdige sdltuvusse ettevdtte tegevuse jatkuvusest. Tegevuse
jatkuvus ei pea olema kohene, kuid hinnangu andmisel tuleb arvestada, kas
majandustegevuse 1oppemise ja uuesti alustamise vahel on piisavalt lithike aecg. Koige
olulisemat rolli tegevuse jatkuvuse juures méngib aga asjaolu, kas tleldinud varakogumi

kaudu on konkreetne majandustegevus vdimalik vdi mitte®,

3.2 Maksudiguslik iileminek
3.2.1 Maksunduete tditmise eesmark

Ettevotte maksudigusliku {ilemineku korral ei ole pohiliseks eesmirgiks mitte
volausaldajate kaitse, nagu see on tsiviildiguses, vaid maksunduete tditmine olukorras, kus
algne kohustatud isik on ettevétte iile andnud*?°. Seega on ettevétte {ilemineku tuvastamise

keskseks eesmérgiks riigipoolsete ndouete tditmise voimaldamine 1abi maksuhalduri.

115 Esimeses lahendis, kus Riigikohus ettevdtte iileminekut analiiiisis (3-2-1-7-00), asus tsiviilkolleegium
seisukohale, et ettevotte iileminek saab toimuda vaid juhul, kui ile ldheb ettevotte omand voi valdus
tervikuna. Hilisemates lahendites muutis Riigikohus oma seisukohta ning hetkel vdib ettevotte lileminek
toimuda ka osa iilemineku kaudu.

116 TInHK o0 24.10.2007, 3-07-1083, punkt 16 (joustunud 24.11.2007).

117 EKo 18.03.1986, C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers, eelotsusetaotlus, punktid 11 ja 12. Viimati EKo
06.03.2014, C-458-12, Lorenzo Amatori jt, eelotsusetaotlus, punkt 30.

118 Evaluation of the Implementation of the 2006 Commission Communication on Business Transfers. Final
Report. 2013, lk 26. Kaittesaadav arvutivorgus - http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-
environment/smooth-transfer/index_en.htm, 10. oktoober 2014.

119 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/ 111, Ik 188.

120 M. Leppik, M. Lillsaar. Ettevotte iileminek maksudiguses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2013, 1k 5.
Kittesaadav ~ arvutivorgus -  http://www.riigikohus.ee/vfs/1487/Ettevotte%20yleminek%20maksuoigu-
ses_M.Lillsaar_M.Leppik.pdf , 13. oktoober 2014.
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Maksudiguses kuulub lisaks voladigusseaduses sitestatule ettevotte ililemineku korral
kohaldamisele ka maksukorralduse seaduses ning kdibemaksuseaduses sitestatu. Nimelt
teevad molemad seadused viite voladigusseadusele, mispdrast tuleb ka maksudiguses
ettevotte lilemineku tuvastamisel lahtuda VOS §-s 180 — 185 sitestatust, kuid iilemineku
tuvastamise  korral tulenevad tagajarjed kas maksukorralduse seadusest voi

kaibemaksuseadusest.

Maksuodiguses, eriti kdibemaksuseaduse kontekstis, tuleb tihelepanu poodrata asjaolule, et
ettevotte lileminek kdibemaksuseaduse tdhenduses ei soltu omandidiguse tileminekust, vaid
seadusandja on kdnealuse siindmuse toimumise sidunud valduse lileandmisega — KMS § 2
lg 5, lisades, et valduse iileandmist ei mojuta tehinguobjekti asjadiguslik staatus. Seetdttu
tekib kahe seaduse vahel vastuolu, kuivord KMS § 4 1g 2 p 1 seob ettevotte iilemineku
voladigusseaduse tdhenduses ettevotte iileminekuga ehk ldbi omandidiguse iilemineku,
viitamata kdibemaksuseaduse {ildprintsiibist tulenevale erisusele, mille kohaselt loetakse

voorandamistehing toimunuks, kui iile on ldinud tehinguobjekti valdus.

Lisaks on kdibemaksuseaduse tdhenduses ettevotte iilemineku korral oluline poolte tahe —
ettevotte omandajal peab tehingu sdlmimisel olema tahe omandada ettevote, vastasel juhul
ettevotte lileminekut toimuda ei saa. Seevastu maksukorralduse seaduse mdistes poolte
tahe tdhtsust ei oma ning ettevotte ilemineku eelduseks on omandi voi valduse iileminek

ning maksuvdlgnevuse olemasolu ettevotte lileand;jal.

Ettevotte iilemineku korral tulenevad maksudiguslikud tagajérjed omandajale iihest kiiljest
MKS §-st 37, mille kohaselt 1dhevad ettevotte voi selle osa omandi voi valduse tilemineku
korral iile ettevotte voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult seotud MKS
§ 31 lg-s 1 vélja toodud nduded ja kohustused, vilja arvatud sunniraha maksmise
kohustus'?!. Seega ettevotte iilemineku tuvastamise korral vdladigusseaduse tihenduses
liiguvad iileantava ettevottega kaasa ka MKS § 31 Ig-s 1 nimetatud rahalised nduded ja

kohustused, milleks voivad olla néiteks maksukohustus ja kinnipidamiskohustus.

Maksukohustuste iilemineku tuvastamine voib aga nii mdnelgi juhul keeruliseks osutuda —
seda nii maksuhalduri kui maksukohustuslase enda jaoks. Seda eriti olukorras, kus iiks

ettevotja annab teisele iile vdikse osa oma ettevottest ning jitkab ka ise oma varasemat

121 Maksukorralduse seaduse sdnastusega on hdlmatud nii ettevotte iileminek tsiviildiguslikus mottes
(omandidiguse iileminek) kui ka maksudiguslik tileminek (valduse iileminek). — autori mérkus.
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majandustegevust!?2. Sellisel juhul tuleb hinnata asjaolusid kogumis, et selgitada vilja, kas

ja millisel mééral on maksukohustused ettevotte omandajale iile 1dinud.
3.2.2 Korrektse maksustamise eesmérk

Lisaks maksukohustuslase vahetumise tulemusena muutunud kohustatud isiku
kindlakstegemisele, on maksudiguse seisukohast ettevotte iilemineku tuvastamine oluline
veel ka kdibemaksuseaduse kontekstis. Nimelt on KMS § 4 1g 2 p 1 mdistes oluline vilja
selgitada, kas tegemist on ettevotte iileminekuga vOi hoopis ettevotte vara miitigiga,
kehtestades seelédbi erandi kdibemaksuga maksustamise tildreeglist. Neist esimesel juhul ei
teki kéivet ning kéibemaksu lisamine ei ole vajalik, kuid teisel juhul tekib
kaibemaksuseaduse mdistes kdive ning tehingult kuulub tasumisele ka kédibemaks. Juhul,
kui miitija sellises situatsioonis tehingult kdibemaksu ei tasu, kuid ostja arvestab tehingult
tasutud kaibemaksu sisendkdibemaksuna maha, jddb riik maksutulust ilma. Seega voib
maksuhalduri poolt tuvastatud ettevotte tilemineku korral, lisaks maksukohustuste
tileminekule, ettevotte soetanud isik jddda ilma sisendkdibemaksu mahaarvamise
vdimalusest*?®, Seda on kinnitanud ka Riigikohus, leides, et kui tuvastatakse ettevotte voi
selle osa iileandmine vodladigusseaduse tdhenduses ning miiiija on arvel kajastanud
kdibemaksu, mida seaduse kohaselt ei oleks tohtinud lisada, ja jitab selle riigile tasumata,

siis ei ole ostjal sisendkiibemaksu majaarvamise digust.1?

Rahandusministeeriumi poolt koostatud kdibemaksuseaduse kommentaaridest selgub, et
KMS §4 Ig 2 p 1 hdlmab ettevdtte voi selle osa tileandmist nii mitterahalise sissemaksena
kui ka miiiiki, kuid kohaldamisalast jaab vélja ettevotte liksiku vara {ileandmine. Selle all
peetakse  silmas  iiksiku vara lileandmist mitterahalise  sissemaksena, mis
Rahandusministeeriumi hinnangul on oma olemuselt kauba vddrandamine ja seega
maksustatav kdive kdibemaksuseaduse moistes, vilja arvatud olukorras, kus nimetatud

vara antakse iile seoses driiihingute iihinemise, jagunemise vdi iimberkujundamisega.'?

1221, Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 99.

123 M. Leppik, M. Lillsaar. Ettevotte iileminek maksudiguses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2013, 1k 5.
Kittesaadav ~ arvutivorgus -  http://www.riigikohus.ee/vfs/1487/Ettevotte%20yleminek%20maksuoigu-
ses_M.Lillsaar_M.Leppik.pdf , 13. oktoober 2014.

124 RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 14; viimati RKHKm 3-3-1-1-13 punkt 11.

125 K sibemaksuseadus. Rahandusministeeriumi kommentaaridega, seisuga 1. juuli 2014, 1k 27. Kittesaadav
arvutivorgus - http://www.fin.ee/280/, 12. oktoober 2014.
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Erialakirjanduses on leitud, et tehingu korrektsel maksustamisel on ettevotte {ilemineku
kontekstis veel teinegi funktsioon — lihtsustada ettevotjate vahelisi tehinguid. Viidatud
eesmérk viljendub ka kdibemaksudirektiivis, mille kohaselt on kdibemaksu mittelisamine
ettevotte iilemineku korral pohjendatud, et mitte koormata ettevotte omandajat
ebaproportsionaalse kédibemaksuga olukorras, kus 10ppkokkuvottes saab ta selle riigilt
tagasi?®. Nimetatud eesmirk viljendus Eesti diguses ilmekalt kuni 2008. aasta 15puni
kehtinud  kiibemaksuseaduse'?’  kohaldatava paragrahvi sdnastuses sisaldunud
lisatingimuses, mille kohaselt ei tekkinud kiivet, kui iileantavat ettevdtet voi selle osa
kasutati iiksnes maksutatava kiibe teostamiseks'?. Seeldbi olid elimineeritud vaidlused,
mis voisid tousetuda ettevotte voi selle osa iilemineku korral kdibemaksu lisamise voi
mittelisamisega, kuna kdibemaksu lisamine tuli kdne alla vaid olukorras, kus iileantava

ettevotte tegevus ei olnud seostatav maksutatava kdibega.

Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt ei eristata kdibemaksu lisamisel, kas tegemist on
ettevotte lileminekuga, mida kasutatakse maksustatava kdibe teostamiseks vOi mitte.
Olukorras, kus voorandamisele kuuluv ettevote on selgelt eristatav, on kidibe tekkimine voi
mittetekkimine arusaadavam kui olukorras, kus ileminek toimub vaid teatud osas. Sellises
olukorras on kiesoleva t60 autori hinnangul ettevotjale saabuvad maksudiguslikud
tagajarjed vordvéddrsed kogu ettevotte iileminekul rakenduvate tagajargedega, kuid risk
kdibemaksumaiira valeks kohaldamiseks on tunduvalt kdrgem, kuivord analiiiisimist vajab
ileantava osa tdhtsus — kas konealune osa klassifitseerub ettevotte osaks vOi on tegemist

vaid vara miitigiga.

Erilist tdhelepanu tuleb KMS § 4 Ig 1 p 1 kohaldamisel poorata sellele, kas tegu on
ettevotte voi selle osa moodustava vara ja diguste kogumi vahetu lileandmisega voi mitte.
Kohtupraktika on tdpsustanud, et KMS § 4 1g 2 p 1 kuulub kohaldamisele vaid juhul, kui
ettevote antakse omandajale iile vahetult. Olukorras, kus ettevotte {ileminek toimub mitme
tehingu tulemusena vahendlikult ning mones tehingus osalevad lisaks tileandjale ja
omandajale ka kolmandad isikud, ei kuulu eelnevalt viidatud paragrahv kohaldamisele.

Riigikohtu hinnangul on olukorras, kus ettevotte lilemineku raames toimuvad tehingud

126 3, Swinkles. Transfer of a Going Concern Under European VAT. International VAT Monitor. IBFD.
March/April 2007, p 95.

127 K dibemaksuseadus. - RT 1 2003, 82, 554.

1281, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Tartu: Casus Tax Services OU: 2014, 1k 293.
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kolmandate isikute osavotul, tegemist kdibega kdibemaksuseaduse tdhenduses ning seega

tuleb neid tehinguid maksustada tavapirases korras.?

Siiski sdilib maksuhalduril voimalus kohaldada MKS § 83 lg-t 4 voi MKS §-i 84, mille
rakendamiseks tuleb maksuhalduril uurimisprintsiibist tulenevalt eelnevalt aga vilja
selgitada, kas tegemist on ndiliku tehinguga, mis on toime pandud maksudest korvale
hoidumise eesmirgil. Maksukorralduse seadus sitestab, et ndilikku tehingut ei vdeta
maksustamisel arvesse ning kui see on toime pandud maksudest korvalehoidumise
eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu tingimusi, mis vastavad tehingu
tegelikule majanduslike sisule.'® Seelibi jouab maksuhaldur ettevdtte iilemineku

maksustamisel siiski tagasi KMS § 4 1g 2 p-ni 1.

Samuti tuleb maksukohustuslasel tihelepanu poOdrata asjaolule, et ettevdtte iileminek
voladigusseaduse tdhenduses on voOimalik ka juhul, kui ettevOtte vara miiliakse
tditemenetluse seadustikus®®! (edaspidi TMS) sétestatu kohaselt kohtutiituri kontrolli all
ning seetdttu VOS § 181 vilistus ei kohaldu. Riigikohus on asunud seisukohale, et VOS §-
s 181 kasutatud moiste ,,sundtditmine* ei tdhenda TMS §-s 102 kirjeldatud viisil miitimist,
kuivord  konealuses  paragrahvis sisaldub  sOnaselge viide vodladigusseaduse
kohaldatavusele!®2. Seetdttu tuleb kohtutdituri kaudu vara soetamisel teadvustada
voimalust, et lisaks ostetavale varale voib isik soovimatult saada vastutavaks ka teise isiku
maksukohustuste eest ning selline voimalus tuleks juba enne tehingu teostamist labi

analiilisida.
3.3 To6oiguslik tileminek
3.3.1 Tootajate kaitse eesmérk

Ettevotte tilemineku tuvastamise peamine eesmérk t660iguses on eelkdige seotud tootajate
kaitsega ettevotte ilileminekul. Olukorras, kus toimub ettevotte iileminek, ldhevad koos
muude diguste ja kohustustega ettevotte omandajale muutumatul kujul ile ka todlepingud.
Kuigi toolepinguseadus viitab voladigusseaduse kohaldatavusele seoses ettevotte
iileminekuga, ei kohaldu sitestatud regulatsioon tiies mahus — VOS §-s 181 toodud

piirangute alt jadvad vélja toosuhted ehk todlepingute automaatne iileminek toimub ka

129 RKHKm 3-3-1-89-11, punkt 10.

130 RKHKm 3-3-1-89-11, punkt 10 ja 13.

131 Tiitemenetluse seadustik. - RT I, 11.04.2014, 11.
132 RKHKm 3-3-1-25-13, punkt 18.
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juriidiliste isikute {ihinemisel, jagunemisel, timberkujundamisel ning ettevotte {ileminekul

seaduse alusel*3.

k34 vilistab tootajatega todlepingute 1dpetamise pelgalt

Toolepingute automaatne iilemine
ettevotte iilemineku toimumise tottu'®. To6lepingut on ettevdtte uuel omanikul voimalik
muuta vaid ulatuses, mis oleks olnud voimalik ettevotte lileandjal, seega ei Saa ettevotte

1% Oluline on tihelepanu juhtida ka

tileminek olla todlepingu muutmise pdhjuseks
asjaolule, et ettevotte iilemineku korral puudub to6lepingu erakorralise {ilesiitlemise
voimaluse ka tootajal. Ettevotte iilemineku tagajérjel on to6suhe voimalik Idpetada vaid

14bi korralise iilesiitlemise.r®’

Erinevalt tsiviil- ja maksudiguslikust'® kisitlusest, viitab to6lepingu seadus asjaolule, et
tootajate kaitse on ettevotte tileminekul tagatud vaid juhul, kui omandatud ettevate jatkab
sama vOi sarnast tegevust'®, Vilistades seeldbi toolepinguliste suhete automaatse
tilemineku, kui tileantud majandusiiksus asub tegutsema iilevoetud varade baasil teises
tegevusvaldkonnas. Kéesoleva t66 autor leiab, et sellisel juhul tuleb ettevotte iilemineku
tuvastamisel analiiiisida eelkdige iileldinud varalist koosseisu ning tegevuste sarnasust enne

ja pérast ettevotte tileminekut, vihemolulisteks osutuvad muud Kriteeriumid.

Samuti on automaatne tdOlepingute iileminek vélistatud olukorras, kus ettevotte voi
ettevdtte osa iileminek toimub kiill seaduse alusel, kuid seoses pankrotimenetlusega®°.

Sellisel juhul on kaalul vastandlikud huvid — iihelt poolt tooGtajate kaitse ettevotte

133 M. Vutt. Ettevdtte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, 1k 5. Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://wwwe.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteYleminek _Margit Vutt.pdf, 11. oktoober 2014,

134 Toolepingute automaatne iileminek ettevdtte {ilemineku korral ei ole tagatud kdigis riikides — niiteks
Ameerika Uhendriikides ei ole ettevdtte omandajal iildjuhul kohustust vdtta iile ka todtajad. - L&E Global
Knowledge Center. Employee Rights When an Undertaking is Transferred in USA. Kéttesaadav arvutivorgus
- http://knowledge.leglobal.org/employee-rights-when-an-undertaking-is-transferred-in-usa/, 24. veebruar
2015. Ettevdtte tilemineku korral on automaatse toosuhte 10ppemise eest kaitstud vaid kollektiivlepinguga
hélmatud to6tajad. — S. Kharbanda. Employee’s Position During Transfer Of Undertaking — A Corporate
Governance Perspective. Kittesaadav arvutivorgus -
http://www.internationalseminar.org/XI1_AIS/TS%201%20(B)/21.%20Ms.%20Shinjni%20Kharbanda.pdf,
24. veebruar 2015.

135 M. Muda. Ettevdtte iileminek td6andja maksejduetuse korral. - Juridica 2001/11, Ik 124.

136 3. McMullen. An Analysis of the Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006.
- Industrial Law Journal, June 2006, Vol. 35, No. 2, p 125.

187 K. Kiinnaps. Todtajate Oigused maksejduetu tddandja ettevdtte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoniseerimine? - Juridica 2011/11, 1k 122.

138 Kidibemaksu seisukohast ei oma tegevuste sarnasus enne ja pirast ettevdtte {ileminekut tihtsust. Sellisel
seisukohal ollakse ka erialakirjanduses. — autori mérkus.

139 Toolepingu seadus. - RT 1, 12.07.2014, 146. § 1121g 1.

140 R, Dimitriu. Reorganization of the Employer. Impacts On the Employment Contracts. - Perspectives of
Business Law Journal. Volume 1, Issue 1, November 2012, p 154.

40



tileminekul ning teiselt poolt ettevotte tegevuse jatkumine. Erialakirjanduses leitakse, et
olukorras, kus ettevotte maksejouetuse korral on vdimalik siilitada ettevotte tegevus,
kahjustades sellega iiksikute to6tajate huve, on todtajate diguste riive aktsepteeritav. Seda
pohjendatakse 14bi suurema hiive, milleks ettevotte tegevuse jétkuvuse korral on suurema
osa tootajate lepingute jatkumine. Seetdttu on ka Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi
2001/23/EU sitted ei ole kohaldatavad, kui iileminev ettevdte on 0sa maksejduetu

voorandaja varast.'4!

3.3.2 Muud eesmargid

Ettevotte iilemineku tuvastamine omab t660iguslikust aspektist tdhtsus ka tooturu
stabiilsuse sailitamisel, mis aitab minimaliseerida riigi rolli ettevotte iilemineku teostamisel

142 Nimetatud eesmirk on

ning vidhendada koormust sotsiaalkindlustussiisteemile.
saavutatav eelkdige tOdlepingute automaatse ilemineku kaudu, mis tagab tdGsuhete

jatkuvuse ning vélistab vajaduse riigi sekkumisele 1dbi sotsiaalsete tagatiste.

Lisaks tootajate kaitse ja tooturu stabiilsuse tagamisele leitakse erialakirjanduses, et
toolepingute automaatne jatkumine ettevotte iilemineku korral kaitseb ka ettevotte
omandaja huve, hoolimata sellest, et viidatud eesmirki ei ole sdnaselgelt digusaktides vélja
toodud. Toolepingute automaatne jiatkumine voimaldab ettevotte omandajal jétkata
majandustegevust samade tootajatega, vajamata iilemineku toimumiseks iga tdotaja
ndusolekut ja eraldiseisvaid ldbirddkimisi.*® Seelibi tagatakse ettevotte sujuvam iileminek,
mis tihest kiiljest seisneb toosuhete jatkuvuses ning teisest kiiljest majandustegevuse

jarjepidevuses.

Seega on t600iguslikust aspektist ldhtudes ettevotte iilemineku tuvastamisel kolm eesmérki
— tootajate ja ettevOtte omandaja huvide kaitse ning todturu stabiilsuse tagamine.
Nimetatud eesmérkide saavutamiseks on oluline tuvastada, kas ettevotte tileminekul jatkub
sama vOi sarnane tegevus, mis annab alust veendumaks ilemineku toimumises ning
voimaldab eristada, millisel alusel ettevotte tileminek on toimunud — kas tehingulisel voi

seaduse alusel.

141 M. Muda. Ettevdtte iileminek todandja maksejduetuse korral. - Juridica 2001/11, 1k 125.

142 K. Kiinnaps. Toodtajate Oigused maksejduetu tddandja ettevdtte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoniseerimine? - Juridica 2011/11, 1k 121.

143 M. Novella, M. L. Vallauri. Employee Rights on Transfer of Undertakings: Italian Legislation and EC
Law. - European Law Journal, Vol. 14, No. 1, January 2008, p. 57.
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4. VOIMALUSED ETTEVOTTE ULEMINEKUKS

4.1 Ettevotte tilemineku alused
4.1.1 Tehinguline tileminek

Ettevotte lilemineku {iheks aluseks voib olla poolte vahel solmitud leping, millega iiks
osapool kohustub iile andma ettevdtte vOi ettevotte osa ning teine pool selle eest
tavapdraselt tasu maksma. Lisaks tavapérasele ostu—miiiigilepingule vOib ettevotte

1144

iileminek toimuda ka mitterahalise sissemakse néo ning iilemineku voimalikkust on

tunnistatud ka ettevdtte rentimise ja allhangete korral**®.

Oluline on aga rohutada, et voladigusseaduses sdtestatud regulatsioon ei nde ette vastutasu
nduet ehk tasu maksmise kohustust ettevOtte iilemineku korral, kuid vastavasisulist
kohustust on vdimalik tuletada VOS § 28 lg-st 1, mille kohaselt eeldatakse, et majandus-
voi kutsetegevuses solmitud lepingud on tasulised. Kuid sellegi poolest ei ole vilistatud, et
poolte vahel sdlmitakse ettevotte lileandmiseks hoopis kinkeleping, mis tasu maksmise

kohustust ette ei nie.

Ettevotte lilemineku indikaatoriks on ettevOtte omaniku vahetumine, mille tehinguline
aspekt on reguleeritud VOS §-s 180 ja 182. Abstraktsiooniprintsiibist tulenevalt sétestab
neist esimene ettevotte iilemineku kohustustehingu regulatsiooni ning teine késutustehingu
alused, millega tagatakse ettevdtte omandi, eelkdige diguste, iileminek. Lisaks VOS §-s
180- 185 sitestatule tuleb ettevotte lileminekule arvestada ka vastavat vodrandamistehingu

liigi regulatsiooni, niiteks miiiigi- vdi kinkelepingu erisusil*®.

Erialakirjanduses leitakse, et ettevdtte iilemineku aluseks on kohustustehing®*’,
Kohustustehingu sisuks on koikide ettevottesse kuuluvate kohustuste iileminek, soltumata
sellest, kas ettevdtte omandaja neid ja nende ulatust teab vdi mitte.2*® Sealjuures ei pea
kohustustehing olema {iiks terviktehing, vaid voib koosneda mitmest eri tehingust, mis

9

kokku annavad ettevdtte iilemineku aluse'®®. Oiguste iileandmisel kohaldatakse

1441, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Tartu: Casus Tax Services OU: 2014, 1k 294.

145 C, Barnard. Transfers of Undertakings. Recent Developments. 2014.

16 P Varul jt (koost). VOSK § 180.

147 M. Vutt. Ettevotte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, 1k 8. Kéttesaadav arvutivorgus -
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_Vutt.pdf, 11. oktoober 2014.

148 P Varul jt (koost). VOSK § 180.

149 M. Vutt. Ettevdtte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, lk 8. Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_\utt.pdf, 11. oktoober 2014.
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voladigusseaduse nduete loovutamise regulatsiooni ning konealuste sétete rakendamisel

ettevtte tileminekul seadus erisusi ette ei nae!®°,

Ettevotte iileminekule kui tehingu liigile seadus konkreetseid vormindudeid ei sdtesta —
seetdttu voib tegu olla nii kirjaliku kui ka suulise lepinguga poolte vahel, mille alusel lasub
tavapéraselt {ihel poolel kohustus anda {ile ettevote voi ettevotte osa ning teisel poolel
tildjuhul kohustus selle eest tasu maksta, kui poolte vahel ei ole sdlmitud teistsuguse sisuga
lepingut. Viidatud seisukohta on kinnitanud ka kohtupraktika, leides, et diguslikult ei ole

piiratud, millise lepingu alusel ettevdte iile antakse®®?.

Riigikohus on tipsustanud, et ettevotte iilemineku tuvastamisel ei saa ldhtuda ainuiiksi
sellest, millise vormi on pooled tehingule andnud. Kohus rohutab, et asjaolusid tuleb
hinnata kogumis ning l&htuda tehingu sisust, mitte vormist, mida pooled vdivad rakendada
erinevate diguslike ja majanduslike eeliste saamiseks.’™® Seda eelkdige seetdttu, et
olukorras, kus pooled soovivad viltida ettevotte iilemineku regulatsiooni kohaldumist, ei
s0lmi nad asjakohaseid lepinguid ettevotte iilemineku kohta. Sellest tulenevalt tuleb
konealuste lepingute puudumisel ldhtuda ettevdtte iilemineku tuvastamisel tileminekut

kinnitavatest muudest asjaoludest ja tdenditest nende kogumis.1*

Lisaks on Riigikohus véljendanud seisukohta, et ettevotte iileminek voib aset leida nii
ileandja ja omandaja vaheliste tehingute tulemusena kui ka kolmandate isikute vahendusel
toimunud tehingute kaudu.’® Seisukoht on sarnane Euroopa Kohtu poolt ettevdtte
tehingulise iilemineku vormivabaduse osas véljendatuga, kus leitakse, et ettevotte
tileminek ei pea poolte vahel toimuma lepingulise suhte alusel ning tileminek on vdimalik
ka mitmes etapis ja kolmandate isikute vahendusel.’® Sarnase seisukoha juurde on jisidud
ka hilisemates lahendites, lisades, et kokkulepe ettevotte lileandmiseks voib olla nii kirjalik

kui ka suuline.%8

Tavapdraselt vormistatakse ettevotte iileminek tehingulisel alusel ostu—miiiigilepinguna

poolte vahel. Kuid eelnevalt viidatud lepingu eesmérgi voivad kogumis tédita ka omavahel

150 P, Varul jt (koost). VOSK § 182.

151 RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 15.

152 RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 17.3.

158 RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 26.

1% RKHKm 3-3-1-89-11, punkt 8.

15 EKo 10.12.1998, Francisca Sanchez Hidalgo jt, C-173/96 ja C-247-96 (iihendatud kohtuasjad),
eelotsusetaotlus, punkt 23.

1% EKo0 13.09.2007, C-458/05, Mohamed Jouini jt, eelotsusetaotlus, punkt 25.
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seotud erinevad tehingud. Sama seisukohta on kinnitanud ka kohtupraktika, leides, et
ettevotte iileminekuks on vajalik vara iileminek teatavas kogumis, kuid mitte tingimata

korraga ja iihe tehinguna'®’.

Kirjeldatud tegutsemismuster on ettevotte lilemineku
kontekstis levinud eelkdige olukordades, kus ettevotte iileminekut piilitakse varjata.
Tulenevalt TsUS § 67 1g-st 1 loetakse tehinguks toimingut vdi omavahel seotud toimingute
kogumit, milles sisaldub kindla digusliku tagajérje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.
Tahteavalduses véljendub isiku tahe, mis on suunatud oOiguslike tagajirgede

kaasatoomisele, viljendades eelkdige soovi teatud tagajirgi esile kutsuda®®®,

Poolte tahet ettevotte iileminekul on lithidalt analiitisinud ka Riigikohus, leides, et poolte
tahe ettevotte lileminekuks ei ole iilemineku tuvastamise puhul méirav ehk olukorras, kus
poolte tahe ei ole suunatud ettevotte voi selle osa lileminekule, kuid tegelikest asjaoludest
selgub, et toimub ettevotte vai selle osa tileminek, tuleb ldhtuda siiski tehingu tegelikust
sisust.’® Seega on vdimalik, et ettevdtte iileminek tuvastatakse ka olukorras, kus poolte
poolt tehtud tehingud nende endi hinnangul ettevotte {ileminekuga seostatavad ei ole, kuid
asjaolusid kogumis hinnates viitavad ettevdtte lileminekule. Martin Tamme on joudnud
jéreldusele, et kuigi seaduse mittetundmine ei ole vabandatav, ei tohiks volausaldajate
kaitsmise eesmérk viia selleni, et ettevotte tileminekuks klassifitseeritakse ka olukorrad,
kus tehingu pooled ei pidanud asjaolusid arvestades isegi moonma ettevotte iilemineku

regulatsiooni kohaldamise vdimalikkust'®,

Kéesoleva t60 autor peab vajalikuks rohutada, et hoolimata poolte teadmistest tehingu
sooritamisel, et saa pooled valida tehinguga kaasnevaid seaduslikke tagajargi. Seetottu
kuulub kéesoleva t66 autori hinnangul ettevotte iilemineku regulatsioon kohaldamisele ka
olukorras, kus pooled ei ole kiitunud pahatahtlikult ja tegelikke asjaolusid varjates ning
tehing on kvalifitseeritav ettevotte tileminekuks, hoolimata sellest, et pooled seda teinud ei

ole.

Ettevotte tehingulise lilemineku kontekstis on oluline poorata tihelepanu ka asjaolule, et
tdhtsust ei oma, kas tehing tehti seotud osapoolte vahel v&i mitte.'®t Samasugust arvamust

on viljendanud Euroopa Kohus, leides, et ettevotte lileminek on véimalik ka juhul, kui

157 RKTKm 3-2-1-41-11, punkt 15.
158 P, Varul jt (koost). TsUSK § 67.
1% RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 17.4.
160 M. Tamme. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/111, Ik 185.
161 RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 17.4.
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muudatused toimuvad kontsernisiseselt - nditeks {ileminek kontserni kahe tiitarettevotte
vahel, kes on eraldiseisvad juriidilised isikud. Kohtu hinnangul ei ole digustatud ema- ja
tiitarettevotte turul tegutsemise iihtsuse tdhtsamaks pidamine &ritihingute formaalsest
lahususest. 62 See viitab seisukohale, et ettevotte tileminek on vdimalik ka olukorras, kus

omandaja ja iileandja ei ole teineteisest sdltumatud. %

T66 autori hinnangul tekitaks ettevotte iilemineku regulatsiooni kohaldumise vélistamine
seotud osapoolte vaheliste lileminekute puhul turumanipulatsiooni ning annaks lisaks
toooigusele teravalt tunda ka tsiviil- ja maksudiguslikust aspektist, vdhendades
volausaldajate kaitset ja vdimaldades maksukohustuste liigutamist eri riikide ja ettevotete
vahel, eesmirgiga hoiduda maksude tasumisest voi vihendada maksukohustust. Lisaks

oleks pooltel sellises olukorras voimalik viltida ka muude kohustuste tditmist.
4.1.2 Uleminek seaduse alusel

Seaduse alusel loetakse ettevotte iileminekuks eelkdige vOorandamist tditemenetluses,
ettevotte seadusjirgset parimist osana muu pdrandvara hulgast ning samuti ettevotte
{ileminekut #riiihingute iihinemisel, jagunemisel ja {imberkujundamisel. Uhelgi eelnevalt
nimetatud juhul aga ei kohaldu vdladigusseaduses sdtestatud ettevotte iilemineku
regulatsioon’®* ehk tegemist ei ole ettevotte iileminekuga voladigusseaduse tihenduses.
Kuid sellest hoolimata ei ole vilistatud oOiguste ja kohustuste jérgnemine uuele
Oigussubjektile, kuivord juriidiliste isikute {iihinemisel omandab iihinevate isikute
oigusjirglane koik Oiguseelneja oOigused ja kohustused driseadustikus sétestatud

regulatsiooni alusel*®®.

Juriidilise isiku jagunemise korral tuleb jagunemislepingus méaératleda, millisele isikule
millised digused ja kohustused iile ldhevad. Eraldumise korral jagunevale ithingule jddvate
oiguste ja kohustuste osas mingit lileminekut ei toimu. Seega on poolte kujundusvabadus
jagunemislepingu puhul oluliselt laiem, vorreldes voorandamislepinguga, mille puhul

maérab seadus kohustuste tilemineku. Olukorras, kus toimub ettevotte timberkujundamine,

162 EKo0 06.03.2014, C-458/12,Lorenzo Amatori jt, eelotsusetaotlus, punkt 48.
163 C, Barnard. Transfers of Undertakings. Recent Developments. 2014.

164 p_Varul jt (koost). VOSK § 180.

1685 p_Varul jt (koost). VOSK § 181.
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toimub vaid juriidilise isiku vormi muutus, jéttes sealjuures muutumatuks juriidilise

isikuga seotud diguste ja kohustuste mahu.*6®

Voladigusseadus viitab iiheselt, et sealne ettevotte iilemineku regulatsioon ei ole
kohaldatav ettevotte miiiigile pankroti- ja tditemenetluses. Kohaldamise piiramine
pankrotimenetluses on pdhjendatav 1dbi volausaldajate kaitse eriregulatsiooni, mille
kohaselt loetakse ettevottesse kuuluvad kohustused pankroti véljakuulutamisega
sissendutavaks muutunuks ning need kuuluvad rahuldamisele pankrotimenetluses

167 voladigusseaduse kommentaarid rohutavad, et VOS § 181 vilistab

ettendhtud korras
voladigusseaduse ettevotte tehingulise iilemineku regulatsiooni kohaldamise ettevotte
voorandamisel pankrotimenetluses, soltumata sellest, millisel viisil see miitiakse. Kuid
voimalik on ettevotte miilik tditemenetluses ning sellisel juhul peab ettevotte omandaja
arvestama liksnes ettevotte koosseisu kuuluvate diguste ja asjade koormatistega, kuivord

digusliku aluse puudumise tdttu ei tule kaasa ettevdttesse kuuluvad kohustused®®,

kahjustades seeldbi aga ilmselgelt volausaldajate huve.

Kuigi Riigikohus on ettevotte iilemineku tuvastanud ka munitsipaalettevotte
{imberkujundamisel #riiihinguteks®®®, tuleb siiski tipsustada, et Euroopa Kohtu hinnangul
ei ole ettevotte iileminekuks riigihaldusstruktuuride iimberkorraldamine  voi
haldusiilesannete iileminek iihelt avalik — diguslikult asutuselt teisele'’®. Seda eelkdige
seetdttu, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole sellisel juhul tegemist ettevottega, vaid avaliku

vdimu teostamisega®’.
4.1.3 Ettevotte lileminek varjatud tehinguna

Ettevotte iilemineku korral varjatud tehinguna on tegemist olukorraga, kus oma sisult saab
tehingu kvalifitseerida kiill ettevotte iileminekuna, kuid poolte tahe on vastavasisulist
médratlemist viltida ning jitta viliselt ilming, et {ileminekut ei ole toimunud. Ulemineku
varjamiseks piitiavad pooled teha tehinguid sellisel viisil, mis muudavad ettevotte
iilemineku tuvastamise kolmandatele osapooltele keeruliseks. Tehingupoolte eesmérgiks

on eelkdige voladigusseaduses sitestatud ettevdtte iilemineku regulatsiooni rakendumise

166 P, Varul jt (koost). VOSK § 181.

167 pankrotiseadus. - RT I, 21.06.2014, 20. § 42 ja 44 1g 1.

168 P Varul jt (koost). VOSK § 181.

169 RKTKm 3-2-1-27-01, punkt IV.

170 EKo0 06.09.2011, C-108/10, Scattolon, kohtujuristi Y. Bot ettepanek, punkt 48.

71 Euroopa Kohus on viidatud seisukohta viljendanud seoses direktiivi 2001/23/EU kohaldatavusega.
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vélistamine ning seeldbi ka kohustuse automaatsest iileminekust vabanemine. Selleks
deklareeritakse tehing tavapérase kéibena, et tagada maksusoodustuste kaasnemine —

eelkdige maksukohustustest vabanemise kaudu'’?.

Ettevotte varjatud iilemineku korral ei sdlmi tehingupooled tavapdraselt kirjalikke
kokkuleppeid, mis kinnitaksid ettevotte tileminekut. Kuid sellegi poolest eeldab
majandusiiksuse iileandmine pooltelt vastavasisulise tahte olemasolu ning tehingu
tegemisele suunatud tahteavaldusi. Seetdttu ei vélista kirjaliku kokkuleppe puudumine
iseenesest veel lepingulist suhet poolte vahel, kuna lepingu olemasolu on vd&imalik

tuvastada ka konkludentsete tahteavalduste kaudu®”.

Kaudne tahteavaldus viljendub teos, millest v3ib jireldada tahet tuua kaasa diguslikke
tagajirgi. KOnealuse tahteavalduse tuvastamisel on miérav, et tegevuses, mille hindamise
kaudu tuleb otsustada, kas vastav tahteavaldus on olemas voi mitte, vdljendub tahe kaasa
tuua diguslikke tagajérgi. Juhul, kui selline tahe puudub, ei saa riédkida tahteavaldusest, mis
oleks selle tegijale diguslikult siduv ja tooks kaasa diguslikud tagajirjed.t’#Oiguslikuks
tagajirjeks on kdesoleval juhul lepingu sdlmimine poolte vahel, hoolimata sellest, et poolte

eesmirgiks on igasuguste kirjalike kokkulepete viltimine.

Voladigusseaduse kohaselt loetakse leping sOlmituks vastastikuste tahteavalduste
kokkulangemisel, olukorras, kus pooltel on tahe olla lepinguliselt seotud!”™. Juhul, kui
poolte tegelikuks sooviks on ettevotte lileminek ning nende tegevus on suunatud
vastavasisulise tehingu sOlmimisele, ei oma Oiguslikus mottes suurt kaalu asjaolu, et
pooled ei ole tilemineku osas sdlminud kirjalikku lepingut. Sellise lepingu puudumine voib
probleeme tekitada kiill aga ettevotte omandajale, kuivord ettevotte ileminekule tuginedes

lasub temal kohustus tdendada, et ettevotte tileminek aset leidis.

Ettevotte {ileminek voib aset leida ka olukorras, kus pooltel tegelikkuses puudus tahe

vastavasisulist tehingut teha. Sellisel juhul tuleb hinnata, mis oli poolte eesmérgiks tehingu

172 M. Giildenkoh. Improving Conditions For Transferring Family Enterpises in Estonia. Discussions On
Estonian Economic Policy: Developments in the EU Member States after the economic crises. 2/2014, p 69.
Kittesaadav arvutivorgus - http://www.mattimar.ee/publikatsioonid/majanduspoliitika/2014/2_2014.pdf, 24.
veebruar 2015.

173 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/111, Ik 184.

174 p_Varul jt (koost). TsUSK § 68.

1751, Kull VOSK § 9. — P. Varul jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1 — 207). Komm vlj. Tallinn: Juura
2006.
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tegemisel ning kas nad pidid moédnma ettevotte iilemineku regulatsiooni kohaldumise

voimalikkust!.

Ettevdtte varjatud iileminekuga saavutatav rahaline voit voib pahauskse ettevotja jaoks olla
vdga oluline, kuna sisuliselt on voimalik vabaneda kdikidest ettevottega seotud

kohustustest, jittes need ettevdtte iileandjale’’.

Kohustuste jidtmine maksejouetule
arithingule vOimaldab &ritegevuse alustamiseks voi jatkamiseks vajalikud vahendid
suunata imber uude ettevottesse ehk omandajale. Seeldbi vilistatakse volausaldajate
nduete tditmine, vdhemalt tdies ulatuses, lileandja poolt ning vdimaldatakse omandajal

aritegevuse alustamine ilma digusjirgluse alusel kaasnevate kohustusteta.

Ettevotte varjatud {ilemineku eesmirgi vastumeetmena kehtestati Eestis ettevotte
iilemineku regulatsioon, mis muudab pahausksetel ettevotjatel keerulisemaks oma
eesmirgi saavutamise. Regulatsiooni kohaselt liiguvad olulise osa ettevotte asjade ja
Oiguste omandamisel automaatselt kaasa ka kohustused, raskendades seelibi nende jatmist

maksejouetule osapoolele.

Sarnane kaitse on kehtestatud Euroopa Liidu tasandil direktiiviga 2001/23/EU, mis oma
olemuselt on eelkdige suunatud kiill to6tajate kaitseks, kuid on kohaldamist leidnud palju
laialdasemalt kui vaid t60diguslikes suhetes. Nimelt on direktiivi keskne mdte tagada
kriitilise hulga ettevotte toimimist tagavate Giguste lileminekul automaatne kohustuste

tileminek - sealhulgas todlepingute.

Praktikas ettevotte varjatud iileminekul kasutatavaid votteid on pdhjalikult analiiiisinud
Martin Tamme, tuues vélja, et koige sagedamini kasutatakse ettevotte iilemineku

varjamiseks jargmisi samme:

1. é&ritihingu vara miitiakse eri dritihingutele (seejuures on vdimalik, et hiljem miitiakse
vara edasi tihele tihingule);

2. vara miiliakse eri aegadel;

3. lepingupartneritega lepitakse kokku, et ettevotte toimimise jaoks olulised lepingud
el ldhe mitte iile, vaid sd0lmitakse uued lepingud;

4. tootajatega sOlmitakse samuti uued to6lepingud,

5. muudetakse majandustegevuse elluviimise peamist asukohta;

176 M. Tamme. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/I11, Ik 185.
17 M. Tamme. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/I11, Ik 183.
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6. uues dritihingus tegeletakse ka mdne lisategevusega voi 1dpetatakse osaliselt mdni
vana tegevus;

7. vara miiiik toimub osaliselt tditemenetluse kaudu.’®

Eelnevalt nimetatud ettevotte iilemineku varjamise viisid on suures osas seostatavad
Riigikohtu praktikas viljakujunenud kriteeriumitega'’®, mille alusel hinnatakse ettevdtte
tilemineku toimumist. Ning esmapilgul v3ib asjaoludest jidda mulje, et ettevotte iileminek
el olegi aset leidnud, kuid oluline on tuvastada tegelik olukord ja analiilisida kogumit, mitte
aga iksikuid tehinguid, seostamata neid tervikuga. Ettevdtte iilemineku varjamisel
tuginetakse eelkdige Riigikohtu ettevotte iilemineku tuvastamisel kasutatavate
Kriteeriumite {imberpodramisele, millega loodetakse juhtida tidhelepanu tehingu tegelikult

sisult korvale.

Ettevotte varjatud iilemineku tdendamisel on Riigikohus asunud seisukohale, et kuivord
hagejal ei pruugi olla ligipddsu tdenditele, mis kinnitaksid ettevotte iileminekut, tuleb
kostjal pdhjendada ja tdendada oma vastuviiteid, mille kohaselt ettevotte iileminekut
toimunud ei ole.®® Martin Tamme hinnangul tekitavad ettevdtte iilemineku kahtluse

eluliste asjaolude esinemine, mida kostja ei suuda {imber liikkata omapoolsete tdenditega.8!

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei tohiks eelnevalt viidatud seisukohad, mille kohaselt

182 viia olukorrani,

peaks vaidluse korral tdendeid ettevdtte ilemineku vastu esitama kostja
et hagejal on vdimalik esitada véiteid, mis ei ole eluliselt usutavad ning mida hageja ei

suuda ka pdhjendada.
4.2 Ettevotte iilemineku ajahetk

Ettevotte iilemineku korral ei pane kehtiv regulatsioon osapooltele kohustust teavitada
kolmandaid isikuid ettevotte iileminekust!®®. Seetdttu on kriteeriumite alusel vdimalik

tuvastada kiill ettevotte lileminek, kuid nii volausaldajate, maksuhalduri kui ka tdotajate

178 M. Tamme. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/I11, Ik 183.

179 Riigikohus sdnastas ettevotte iilemineku tuvastamise kriteeriumid esmakordselt kohtuasjas 3-3-1-20-11.
180 RKTKm 3-2-1-54-04, punkt 19.

181 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009/111, Ik 184.

182 T66 autori lihtub eeldusest, et kostjaks on isik, kes tugineb ettevdtte lilemineku mittetoimumisele.

183 Vastavasisuline regulatsioon kehtib aga Ameerika Uhendriikides, kus ostjal lasub kohustus teavitada
ettevotte varade soetamisest véljaspool tavaparast majandustegevust maksuhaldurit. — G. G. Gensiejewski Jr.
Business Asset Transfers and Transferee Liability. Pennsylvania CPA Journal. Winter 2004, Vol. 74 Issue 4,
p 21.
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seisukohast on oluline selgitada vélja lisaks iilemineku ajahetk, et méddrata kindlaks

kohustatud isikute ring.

Ettevotte lileminekul jddvad teatud nouete eest solidaarselt vastutama nii lileandja kui ka
uus omanik. Ettevotte {ileminek koosneb lihtsustatuna deldes kohustuste {ileandmisest ja

diguste loovutamisest'®*

, mille puhul ei osutu vajalikuks volausaldajate voi kohustatud
subjektide ndusolek. Sellest hoolimata on ettevdtte lilemineku korral oluline méératleda
iilemineku ajahetk, millest soltub nii diguste kui ka kohustuste tileminek uuele omanikule

Oigusjargluse korras.

Tsiviilseadustiku tildosaseaduse § 6 1g-st 3 tuleneb, et iga digus ja kohustus tuleb {ile anda
eraldi. Kuivord ettevotte {ileminekul on poolte peamine huvi {ile anda eelkdige digused
(sealhulgas varalised oOigused), kerkib ettevotte iileminekul esile probleem iileantavate
kohustustega. Juhul, kui iile ei anta kogu ettevote, vaid ainult osa ehk kaitis'®, ei ole ilmne,
millises mahus peaksid iile minema ettevottega seotud Oigused, et saaks rddkida ka

kohustuste lileminekust.

Ettevotte iilemineku ajahetke méiiratlemine on alati sdltuv konkreetse ettevotte eripédrast
ning ldhtuda tuleb eelkdige iileantud Giguste ja kohustuste olemusest, nende seotusest
ettevotte tegevusega ning vajalikkusest ettevdtte tegevuse jitkamiseks®®. llmselgelt on
ettevotte osa lleminekul vaieldav koikide kohustuste osas vdlausaldajate ees
solidaarvastutuse tekkimine iileandjal ja omandajal. Ka Riigikohus on leidnud, et ettevotte
osa lileandmisel ldhevad oigusjirgluse korras iile vaid ettevotte osaga seotud digused ja

kohustused®®’.

Seega on ettevotte iilemineku ajahetk oluline lisaks iileandja ja omandaja vahelises suhtes
ka suhetes voOlausaldajatega, médrates &ra, millisest hetkest alates laieneb vastutus
kohustuste eest lisaks lileandjale ka omandajale ja millises ulatuses. Nagu eelnevas 1digus
viidati, kerkivad probleemid esile olukorras, kus iile ei anta ettevotet tervikuna. Lisaks aga
tekitavad vaidlusi situatsioonid, kus ettevotte {ileminekut piiiitakse varjata ehk ettevotte

iileminek moodustub erineval ajal ja erinevate isikute vahel tehtud aheltehingute

184 M. Tamme. Ettevdtte tehinguline iileminek. Magistritdd. Tartu: 2005, 1k 13.

185 VvOS § 185 kohaselt kohaldub vdladigusseaduse ettevdtte iilemineku regulatsioon ka ettevdtte osa
tilemineku korral.

18 p_Varul jt (koost). VOSK § 182.

187 RKHKm 3-3-1-45-12, punkt 20.
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10pptulemusena, mille tuvastamine vodlausaldajatel, neile kéttesaadava informatsiooni

pohjal, voib olla peaaegu voimatu.

Ettevotte tllemineku ajahetke maéédratlemisel leitakse erialakirjanduses, et ettevotte
tilemineku saab lugeda toimunuks, kui iile on ldinud ettevodtte nii — delda raskuspunkt*®®
koos koostisosade ja struktuuriga, mis annavad kokku ettevdtte omapira'®®. Raskuspunkti
tilemineku voib lugeda toimunuks nditeks juhul, kui iile on ldinud faktiline

190

majandustegevus—" voi taasalustatud on tegevusega, mis vahepeal katkestati, sealjuures

soltumata iilemineku aluseks olevast lepingust®?.

Martin Tamme on oma magistritods leidnud, et ettevotte {ilemineku momendi
madratlemisel tuleb esmalt tuvastada, mis on ettevote ja seejdrel hinnata, kas ja millal on
iile antud piisav hulk ettevottesse kuuluvatest digustest ja kohustustest, et oleks voimalik

t192

tuvastada iileminek kui juriidiline fakt'®2, Uhe hinnangu andmise alusena vdiks kdne alla

tulla sellise ajahetke méiratlemine, kus iileminekut enam tagasi pdodrata ei saal®
Voladigusseaduse kommentaarides tuuakse vilja, et ettevotte tegevuse pinnalt tuleb
hinnata, millisel ajahetkel on iile antud piisavalt digusi ja kohustusi, et ettevotte iileandja
senine tegevus ei ole enam sisuliselt voimalik voi on oluliselt raskendatud ning omandajal
on voimalus iileantud diguste ja kohustustega jétkata ettevotte senist tegevust. Madravaks

on eelkdige uue omaniku vdimalused ettevodtte kaudu edasi tegutseda.®

Ulemineku ajahetke on kisitletud ka kohtupraktikas ning kiesoleva t6d autor sekundeerib
Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt tuleb {ilemineku ajahetke tuvastamiseks hinnata, kas
tileantud varakogum voimaldab omandajal varakogumit kasutada samasuguseks voi

analoogiliseks majandustegevuseks voi mitte ning kas selline tegelik kasutamine ka aset

188 Ameerika Uhendriikides seotakse ettevdtte iilemineku ajahetk ehk raskuspunkt rohkem kui poole ettevotte
seadmete ja varude miiligiga véljaspool igapdevast majandustegevust. — R. P. Carpenter Sr. Avoiding
Successor Tax Liability In a Sale of Business Assets. Protecting the Purchaser's Interests. Business Law
Today, Vol. 18, Issue 2, p 53.

189 E. Gustavus. Ariiihingudigus: Eesti kaubandus- ja registridiguse dpik vordlevate viidetega saksa digusele,
samuti eesti driseadustiku ja saksa HGB fiilisilisest isikust ettevotjat, tdisithingut, usaldusiihingut ja
osaiihingut kisitlevate sétete vastandava vdrdlusega. Tallinn-Berliin: 2001,lk 22.

190 K Kiinnaps. Oigusselgusest ja maksuiillatustest majandusiiksuse iileandmisel. — MaksuMaksja, 2011 nr
11. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1298,
10. detsember 2014.

1 M. Vutt. Ettevotte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, 1k 9. Kéttesaadav arvutivorgus -
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_\Vutt.pdf, 11. oktoober 2014.

192 M. Tamme. Ettevdtte tehinguline iileminek. Magistritdd. Tartu: 2005, 1k 99.

198 M. Vutt. Ettevotte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, 1k 9. Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_\utt.pdf, 11. oktoober 2014.

194 P Varul jt (koost). VOSK § 182.
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leidis!®. Kui iileantud varakogum ei vdimalda omandajal tegeleda iseseisva
majandustegevusega, satub kahtluse alla ka asjaolu, kas ettevotte tileminek iildse toimus.
Kindlasti tuleb aga eristada omandaja vOimalust iseseisva majandustegevusega tegeleda
omandaja tahtest. Moningatel juhtudel ei jdtka omandaja majandustegevusega hoolimata
sellest, et iileldinud varakogum seda voimaldaks ning seda eelkdige olukordades, kus

eesmargiks on ettevdtte iilemineku varjamine.

Ettevotte ilemineku ajahetkeks loetakse Euroopa Kohtu praktika kohaselt sellist hetke, mil
lepinguliste suhete kontekstis toimub muutus isiku osas, kes vastutab tdotajate ja ettevotte
majandusliku toimimise eest. Kohus ei erista sealjuures, mis alusel viidatud vahetumine on
toimunud.’®® Toodiguslikust aspektist lihtudes loetakse ettevdtte {ileminek toimunuks, kui
tooandja identiteet on muutunud — seega ei saa ettevdtte lileminek toimuda l&bi osaluse

miiiigi'®’, viidatud seisukohta kinnitab ka Euroopa Kohus*®,

Ulemineku ajahetke juures on oluline ka asjaolu, et see toimub poolte tahtest sdltumatult
ehk pooltel ei ole voimalik tilemineku ajahetkes kokku leppida ning tileminek toimub, Kui
on tiidetud seadusega ettendihtud eeldused.!®® Kiesoleva t66 autori hinnangul vdiksid
sellisteks eeldusteks olla piisaval hulgal asjade, diguste ja kohustuste {ileandmine ettevdtte
omandajale. Piisava hulga all peab t60 autor silmas sellises mahus asju, digusi ja kohustusi,
mis voimaldavad omandajal alustada voi jatkata iseseisvat majandustegevust. Sealjuures
on aga oluline eristada, et tsiviildiguslikus mottes saab ettevotte lilemineku toimunuks
lugeda, kui eelnevalt viidatud elementide omandidigus on omandajale iile ldinud. Seevastu
maksudiguses on ettevotte iilemineku tuvastamine voimalik juba valduse iileandmise

ajahetke kindlaks tegemisel.

1% RKHKm 3-3-1-6-12, punkt 12.

196 3. McMullen. Some Problems and Themes in the Application in Member States of Directive 2001/23/EC
on Transfer of Undertakings. - The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Volume 23/3, 2007, page 345.

197 Department for Business Innovation & Skills. Employment Rights on the Transfer of an Undertaking.
2014, p 8. Kittesaadav  arvutivorgus - https://www.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_data/file/275252/bis-14-502-employment-rights-on-the-transfer-of-an-undertaking.pdf, 15.
veebruar 2015.

19 EKo 30.05.2013, Staatssecretaris van Financién vs X BV, C-651/11, eelotsusetaotlus, punkt 35.

199 3. McMullen. Some Problems and Themes in the Application in Member States of Directive 2001/23/EC
on Transfer of Undertakings. - The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Volume 23/3, 2007, page 346.
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Ettevotte iilemineku toimumise tdendamisel ja seega ka ilemineku ajahetke
viljaselgitamisel on senise Eesti kohtupraktika kohaselt?®® tdendamiskoormis lasunud
maksuhalduril, kes Riigikohtu hinnangul peab suutma pohjendada, millistele toenditele
tuginedes on tuvastatav ettevotte iileminek, sealhulgas tuleb ettevotte osa iilemineku
toendamisel médratleda tdpne varakogum, mis iile anti ning kuidas oli see seotud iileantava

ettevotte tegevusega®®l,

Vaidlustes, mis puudutavad t60diguslikke suhteid seoses ettevotte iileminekuga, on
Riigikohus leidnud, et tulenevalt informatsiooni asiimmeetriast, on tddtajatel keeruline
esitada tdendeid ettevdtte iilemineku poolt, nagu seda nduab tsiviilmenetluse seadustiku?®?
§ 230 g 1, lisades, et teave ja tdendid on tddandja valduses, kes ei ole huvitatud sellise

informatsiooni avalikustamisest?®® ja seega tuleb tdendite kogumist taotleda kohutult?®*,
4.3 Vastuolud ettevotte iileminekul

Ettevotte lilemineku regulatsioon on Eesti diguses olnud juba pikka aeg, kuid sellest
hoolimata esineb kitsaskohti, mida seadusandja ei ole veel reguleerinud v6i mida on
voimalik kédesoleva t66 autori hinnangul kujundada vaid 14bi kohtupraktika. T66 autor toob
jargnevalt vidlja kolm tema hinnangul koige olulisemat kitsaskohta seoses ettevotte
tilemineku voi selle tuvastamisega ning pakub vilja omapoolse lahenduse viljatoodud

probleemidele.

Esimese Kitsaskohana ndeb 66 autor vastuolu kohtupraktikas véljakujunenud
hindamiskriteeriumiga, mille kohaselt voetakse ettevotte lilemineku tuvastamisel arvesse
lepinguliste suhete jdtkuvust klientide ja hankijatega. T66 autor on seisukohal, et Eesti
vaiksuse tottu ei ole teatud lepingupartnerite suhtes dritihingutel maistlikku valikuvabadust
ning seetdttu voib pohjaliku analiiiisita konealuse kriteeriumi liiga kergekéeliselt liigitada

ettevotte iilemineku toimumist kinnitavaks.

Kirjeldatud probleem voib esile kerkida nditeks iileriigiliselt voi kohaliku omavalituse
tasandil hallatavate teenuste hankimisel. Usna tden#oline on, et nii viidetaval iileandjal kui

ka omandajal on sdlmitud postiteenuse osutamise lepingu Omnivaga, kasutavad

200 T6 autor peab silmas vaidlusi, kus iiheks pooleks on maksuhaldur.
201 RKHKm 3-3-1-6-12, punkt 10. RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 11.
202 Tsiviilmenetluse seadustik. RT 1, 21.06.2014, 59

28 RKHKm 3-2-1-41-11, punkt 15.

204 RKHKm 3-2-1-82-10, punkt 14.
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kommunaalteenuste pakkujatena samu dritthinguid ning niiteks spetsiifilistes
valdkondades samu tooraine tarnijaid. T66 autor leiab, et selliste asjaolude pinnalt ei saa
lugeda tdidetuks lepinguliste suhete jatkuvuse kriteeriumi, kuivord ettevottel puudub
voimalus kasutada teisi teenusepakkujat siilitamaks oma igapdevase majandustegevuse

konkurentsivdimelisust.

Sellest hoolimata on maksuhaldur ettevotte iilemineku tuvastamisel ldahtunud vaid
tehingupartnerite drinimelisest kattuvusest, analiilisimata, kas ettevotetel oli voimalik iildse
teisi hankijaid kasutada voi millises mahus lepingulised suhted hankijatega kattuvad.
Riigikohus on parandanud eelnevalt viidatud seisukohta, tuues vilja, et olukorras, kus
tarnemahte suudavad téita vaid paar ettevdtet, kellega on lepingud sdlmitud nii vdidetaval
tileandjal kui ka omandajal, ei ole alust rddkida lepinguliste suhete jatkuvusest, mis

kinnitaks ettevdtte tilemineku toimumist?®,

Teise kitsaskohana toob t66 autor viélja ettevotte iilemineku tuvastamise juhtorganite
liilkmete kattuvuse kaudu. Kéesoleva magistritoé autor on seisukohal, et juhtorganite
litkmete kattuvus voib kiill viidata ettevotete vahelistele seostele, kuid ei saa olla iseenesest
veel ettevotte lileminekut kinnitavaks faktoriks. Eriti oluline on eristada konealuse
hindamiskriteeriumi osakaalu erinevates oOigusvaldkondades — nii voib juhtorganite
liikkmete kattuvus omada maksudiguslikus vaidluses ettevotte iilemineku tuvastamisel

suuremat kaalu kui néiteks t660iguslikus vaidluses.

Eelkdige on juhtorganite litkmete kattuvuse kaudu ettevotte lilemineku tuvastamine seotud
ettevotlusvabadusega, mis tagab isikutele voimaluse ettevotlusega tegeleda ning samal ajal
paneb riigile kohustuse mitte teha pohjendamatuid takistusi ettevotlusega tegelemisel.
Ettevotlusvabadust on sisustatud ka 14bi riigi toetamiskohustuse, mille kohaselt ei pea riiki
andma ettevdtjale vahendeid, kuid peab tagama isikule vGimaluse oma ettevatlusvabaduse

realiseerimiseks.2%

Ettevotlusvabadust on voimalik piirata tulenevalt avalikust huvist voi teiste isikute diguste
ja vabaduste kaitse vajadusest. Riigikohus on leidnud, et mida intensiivsem on

ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mdjuvamad peavad olema ka sekkumist digustavad

205 RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 47.
26 O, Kask. P6hiSK § 31 — U. Madise jt (peatoimetaja). Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud
véljaanne. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/, 11. detsember 2014.
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pohjused.?®’Kiesoleval juhul piiraks juhtorganite liikmete kattuvuse tdttu ettevotte
tilemineku tuvastamine t60 autori hinnangul ettevdtlusvabadust ning t66 autor leiab, et

selliseks riiveks puudub mojuv pdhjus.

Kohtupraktikas on juhtorganite kattuvuse faktorit analiiiisides leitud, et see kiill vdib
viidata ettevotte lileminekule, kuid iikski kolleegium ei ole mones lahendis konkreetsele
alusele tuginenud. Seetottu leiab t66 autor, et juhtorganite liilkmete kattuvus ei tohiks olla
ettevotte  tlemineku  eraldiseisvaks  hindamiskriteeriumiks, kuivord Kriteeriumi

ebaolulisusele on sisuliselt viidanud ka Riigikohus2°8.

Konealuse hindamiskriteeriumi kasutamine tekitab olukorra, kus isikute vahelised suhted
on iilehinnatud ning annavad vdimaluse vrdsustada driithingut tema juhtorgani litkmetega.
See aga voimaldab samastada isiku liikumist ettevotte litkumisega, vahendades seeldbi

ettevotte identiteedi tihtsust tileminekul.

Kolmanda probleemina juhib t66 autor tdhelepanu ettevotte iilemineku regulatsiooni
eesmarkide kollisioonile. Ettevotte tilemineku regulatsiooni eesmargid on iseseisvalt nii
tsiviil-, maksu- kui toodiguses. Vdladigusseaduse kontekstis on ettevotte iilemineku
regulatsiooni eesmaérgiks volausaldajate kaitse, vOimaldades neil oma ndue pérast
uleminekut sisse nduda sarnaselt olukorrale, kus ettevotte tleminekut ei oleks toimunud.
Lisaks on regulatsioonil vdladigusseaduse tdhenduses ka teine eesmérk — lihtsustada

ettevdtte {ileminekut, mille tagab diguste ja kohustuste kogumis {ileandmine.?%®

Maksudiguses on ettevotte iilemineku tuvastamise regulatsioonil samuti kaks eesmaérki -
riigipoolsete maksunduete tditmise tagamine ning tehingute korrektne maksustamine

poolte vahel.

Toodiguses on ettevotte tilemineku tuvastamisel eesmirgiks to6lepinguliste suhete
sdilimine ehk tdolepingute lileminek muutumatul kujul ettevotte omandajale, vélistades
ettevdtte omandaja diguse delda todlepingud iiles ettevdtte ilemineku tdttu.?'% Erinevalt
voladigusseadusest, kohaldub tddlepingute kaitse ka olukorras, kus ettevotte iileminek

leiab aset ithinemise, jagunemise vO1 imberkujundamise kéigus.

207 RKUKo 3-4-1-3-02, punkt 14.

208 RKHKm 3-3-1-20-11, punkt 11 ja RKTKm 3-2-1-129-11, punkt 11.

209 p_Varul jt (koost). VOSK § 180.

210 E, Kadrats jt (koostaja) Toolepingu seadus. Selgitused todlepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2013, 1k
178.
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Uhest kiiljest on seadusandja eesmirgiks olnud lihtsustada ettevdtte {ileminekut ja elavdada
seelibi majanduskeskkonda?!!, teisalt aga pakkuda ettevdtte iilemineku korral kdrgendatud
kaitset nii voOlausaldajatele, riigile kui tootajatele. Tulenevalt ettevotte iilemineku
iseloomust, on sellega tavapéraselt seotud koik kolm eelnevalt viidatud digusvaldkonda,
mistdttu kerkib eesmirkide kollisioon igakordselt esile. Selle leevendamiseks tuleks
kdesoleva t06 autori hinnangul ettevdtte lileminekul analiiiisida, millist digusvaldkonda
tileminek koige enam puudutab ning ldhtuda iilemineku tuvastamisel ecelkdige selle

Oigusharu eesmarkidest.
4.4 Ulemineku tdendamine

Ettevotte lilemineku tdendamine osutub tavaparaselt vajalikuks olukorras, kus poolte on
tekkinud erinev arusaam konealuse siindmuse toimumise osas. Vaidlevateks poolteks
voivad olla nii iileandja ja omandaja, Maksu- ja Tolliamet, volausaldajad kui ka to6tajad.
Uldjuhul lasub tdendamise koormis asjaosalisel, kes soovib ettevdtte iilemineku toimumise
faktile tugineda®!?, kuid ettevdtte iilemineku, eriti ettevotte varjatud iilemineku, puhul vdib

toendite hankimine osutuda keeruliseks.

Riigikohus on senise praktika kdigus ettevotte tilemineku vaidlustes tootajate tilemineku
toendamiseks hinnanud tootajatega solmitud uusi todlepinguid, tootajate itlusi, mis
kinnitavad suulise todlepingu alusel to6le asumist omandaja juurde, ning té6lepingute

16petamise dokumentatsiooni, millele jirgneb uute lepingute sdlmimine omandajaga®?.

Lisaks on ettevotte iilemineku tuvastamiseks kasutatud ka andmebaase — nditeks on
analiiiisitud driregistri kandeid, ettevOtte majandusaasta aruandeid, kodulehti ning e-
maksuametist niihtuvat infot. Ariregistri kandeid ja ettevdtte majandusaasta aruandeid on
kasutatud ettevotte asukoha ja tegevusvaldkonna tuvastamiseks. Siiski on Riigikohus
tdpsustanud, et kuigi driregistri kannete Oigust eeldatakse, tuleb ettevotte tegevusala
médratlemisel ldahtuda ettevotte reaalsest majandustegevusest, mitte ainult &riregistris

kajastatust.?!4

211 Euroopa Komisjoni 2011. aasta hinnangu kohaselt oli ettevdtte {ileminekuga iga-aastaselt seotud 450 000
ettevatet. Evaluation of the Implementation of the 2006 Commission Communication on Business Transfers.
Final Report. 2013, 1k 1. Kittesaadav arvutivorgus - http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-
environment/smooth-transfer/index_en.htm, 11. detsember 2014.

212 M. Kéhri. Tdendamiskoormus maksumenetluses. — Juridica 2004/1, Ik 54.

213 RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 43.

214 RKHKm 3-3-1-55-13, RKHKm 3-3-1-20-11, RKTKm 3-2-1-41-11.
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Seoses reaalse majandustegevuse jatkumisega on analiiiisitud kdibedeklaratsioone, teenuste
osutamise akte kui ka ettevdtte pangakonto viljavotteid.?® Kiibedeklaratsioonidel
vorreldakse iileandja ja omandaja kéivete sarnasust ning ettevotte iileminekut kinnitab
senise kohtupraktika kohaselt eelkdige iileandja kéibe vdhenemine proportsionaalselt
omandaja kdibe suurenemisega. Sealjuures on Riigikohus juhtinud tdhelepanu asjaolule, et
0 %-lise midraga maksutatava kdibe vdhenemine iileandjal ja samavdrra suurenemine
omandajal ei viita veel ettevotte tileminekule, kuivord seda voib tingida ettevotte miitigitoo

imberkorraldamine, mitte ettevotte tileminek?®,

Vara iileandmise tuvastamiseks on kohtupraktikale tuginedes kasutatud nii poolte vahel
sOolmitud lepinguid kui ka varasemalt kolmandate osapooltega solmitud lepingute
{imbervormistamist.?}’ Ettevdtte varjatud iilemineku korral poolte vahel ettevtte
ileandmisele viitavad lepingud puuduvad, kuid sageli on pooled sdlminud siiski ostu—
miiiigilepingu, sooviga sOlmida tavapdrane vara iileandmise tehing. Viidatud leping
voidakse aga asjaolude hindamisel ja lepingu sisust tuleneval kas kohtu voi maksuhalduri
poolt Klassifitseerida tavaparase ostu—miiligi asemel ettevotte iileminekuks. Nii on kohus
leidnud, et kogu pohivara ja kauba miiiik viitab siiski pigem ettevotte iileminekule kui

tavapdrasele miiiigitehingule driiihingute vahel?*8,

Kolmandate isikutega lepingute iimbervormistamine on senise praktika kohaselt ette tulnud
juhul, kui iileandja ja omandaja asukoht jddb muutumatuks. Sellisel juhul on ettevotte
omandaja rendileandjaga sdlminud &ripinna rendilepingu tépselt samadel tingimustel, mis
varasemalt oli ettevdtte ilileandjal. Kuivord tegevuskoht on {iks Riigikohtu poolt vilja
toodud kriteerium ettevotte iilemineku tuvastamisel, viitab samadel tingimustel

rendilepingu jatkamine pigem ettevotte ilemineku kasuks kui kahjuks.

Viimase tdendi liigina saab kohtupraktikast vilja tuua isikute iitlused?'®, mida on kasutatud
nii tootajate iilemineku kui hankijasuhete jatkuvuse kinnitamiseks. Hankijatega
lepinguliste suhete {ilemineku tdendamiseks on tuginetud niiteks hankijatena kasutatavate

aritihingute juhatuse liitkmete titlustele.

215 RKTKm 3-2-1-41-11, RKHKm 3-3-1-55-13.

216 RKHKm 3-3-1-55-13, punkt 45.

21T RKHKm 3-3-1-55-13; RKHKm 3-3-1-89-11; RKHKm 3-3-1-1-13; RKTKm 3-2-1-105-09.
218 RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 17.3.

219 RKHKm 3-3-1-55-13.
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5. OIGUSKINDLUSE POHIMOTE
5.1 Oiguskindluse pohimdtte olemus

Oiguskindluse pdhimdtte puhul on tegemist pdhiseaduse iihe aluspdhimdttega Eesti
Oiguses, mis tulencb pdhiseaduse §-st 10. Tegu on Oigusriigi printsiibiga, mis kdige
iildisemalt seab eesmirgiks korrapira ja stabiilsuse loomise iihiskonnas?®. Lihtsustatult
viljendab Giguskindluse podhimdte regulatsioonile allutatud isikute ootust, et seaduse sisu
oleks selge ja tdpne ning isikutel oleks vdimalik oma kditumist vastavalt sellele
planeerida???. Seeldbi viljendub konealune pdhimdte ootuses oiguse iihetaoliseks
kohaldamiseks???, mis hdlmab ka isikute ootust, et seadusega lubatut rakendatakse nende

suhtes, kes on oma digust hakanud realiseerima®?3,

Oiguskindluse pShimdte koosneb kahest olulisest elemendist — digusselguse ja diguspirase
ootuse pohimdte. Neist esimese kohaselt tagatakse selgus kehtivate digusnormide sisu osas
ning teise kohaselt kindlus juba kehtima hakanud normide piisimajiimises.??*
Oigusselguse pohimdtte eesmirgiks on ka iiksikisiku kaitse riigi omavoli eest, mistdttu

peab riigiorganite kiitumine olema teatava tdendosusega ette nihtav>?,

Oigusselguse pdhimdte digusriigi  aluspdhimdttena hdlmab endas lisaks mitmeid
alapdhimotteid, mille kohaselt peavad seadused olema kéttesaadavad ja riigikeeles ehk
keelatud on salajased digusaktid. Samuti peab regulatsioonide vastuvotmise ja joustumise
vahele jidma moistlik aeg, mille jooksul on normi adressaadil vdimalik enda tegevus
timber korraldada. Lisaks peetakse erialakirjanduses Oiguskindluse pdhimotte osaks
ebasoodsa tagasimoju valistamist ning selliste sanktsioonide rakendamist isiku suhtes, mis

ei tulene teo toimepanemise hetkel kehtinud seadusest.

220 RKUKo 3-4-1-2-98, punkt IX.

22L M. Angerjirv. Oiguse iildpdhimdtted Euroopa Kohtu kiibemaksudiguse alases praktikas. — MaksuMaksja,
2006, nr 10. Kittesaadav ~ arvutivorgus - http://www.maksumaksjad.ee/modules/smart-
section/item.php?itemid=487, 20. aprill 2015.

222 M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. — Juridica 2002/,
Ik 3.

223 UJ. Lohmus. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtted Eesti digussiisteemi osana. — Juridica
1999/1X, Ik 429.

224 RKUKo 3-4-1-14-06, punkt 23.

225 M. Ernits. P6hiSK § 10 — U. Madise jt (peatoimetaja). Eesti Vabariigi Pdhiseaduse kommenteeritud
viljaanne. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/, 27. aprill 2015.
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Seeldbi tekitab diguskindluse pShimdte isikutes usaldust kehtiva diguskorra ning normide
suhtes, andes normi adressaatidele voimaluse oma tegevust vOi tegevusetust seostada

reaalsete tagajargedega.
5.2 Oiguskindluse tagamine ettevotte iileminekul

Oiguskindluse pdhimdte maksudiguses viljendub esmalt maksuseaduste konkreetsuse
ndudes. Erialakirjanduses leitaks, et maksuseaduste konkreetsus aitab tagada tdlgendamis-
ja valikuvoimaluste vdhesuse, misldbi on isikutel voimalik vélja selgitada neil lasuv tdpne

maksukohustus?2,

221 Kiesoleva

Konealune pdhimdte loob isikutele kindluse &igusliku olukorra suhtes
magistritdé autor on seisukohal, et Giguskindluse pohimdte annab ettevotte iilemineku
kontekstis vdimaluse ldhtuda ettevotte moiste sisustamisel ja ettevotte iilemineku
kriteeriumite rakendamisel eeldusest, et see toimub ldhtuvalt konkreetse Oigusharu
eesmarkidest, kus ileminekut tuvastatakse. Paraku ei ndhtu selline seisukoht iiheselt veel ei

seadusandlusest ega ka kohtupraktikast.

228 andnud mdista, et ettevdtte mdiste

Siiski  on Riigikohus {iihes lahendis
kdibemaksuseaduse kontekstis ei ole sama, mis teistest digusvaldkondades. Kdnealuses
lahendis joudis kohus jéreldusele, et ettevotte iileminekut ei toimunud, kuivord tegu ei
olnud ettevottega kéibemaksuseaduse mottes. Kéesoleva t60 autor seisukohal, et
toodiguslikust aspektist ldhtudes oleks ettevotte olemasolu kinnitust leidnud. Nimelt
loetakse ettevotteks toodiguslikult majandusiiksust, mille kaudu isik tegutseb, hoolimata

tulu teenimisest.

Viidatud lahendis asus Riigikohus seisukohale, et majandustegevus kdibemaksuseaduse
mottes ei ole igasugune tulu saamisele orienteeritud tegevus ja seega ei olnud tegu
ettevottega kdibemaksuseaduse moistes. Selline ettevotte moiste kisitlus viitab asjaolule, et

ka kriteeriumid ettevotte lilemineku tuvastamisel ei saa olla identsed.

Oiguskindluse pdhimdtte olulisusele maksudiguses viitab ka OECD juhendmaterjal, mis

kasitleb maksumaksjate Oigusi ja kohustusi. Viidatud materjali kohaselt peab

226 [, Lehis. Maksudiguse {ildpdhimdtted. — Juridica 1999/V, Ik 241.

221 M. Ernits. PohiSK § 10 — U. Madise jt (peatoimetaja). Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud
véljaanne. Kittesaadav arvutivorgus - http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/, 28. mérts 2015.

228 RKKKo 3-1-1-108-12.
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maksumaksjal olema vdimalik prognoosida tagajirgi, mis saabuvad tema tavapdrase

majandustegevuse tulemusena®?®

kohandada.

ning tulenevalt voimalikest tagajargedest oma tegevust

Erialakirjanduses tépsustatakse, et Oiguskindluse pohimdtet tuleb eriti rangelt jargida
olukorras, kus tegemist on rahalisi kohustusi tekitavate digusnormidega, vdimaldades
seeldbi isikutel hinnata oma kohustuste ulatust.>° Seejuures rohutades, et diguskindluse
printsiibile ei saa tugineda juhul, kui ilmneb maksukohustuslase pahausksus?®! ehk sellises

olukorras ei ole tegu digustega, mis vaariksid kaitset.

Seetottu leiab kéesoleva too autor, et olukorras, kus ettevotte lilemineku tuvastamisel ei
lahtuta kriteeriumite rakendamisel konkreetse Oigusharu eesmérkidest, on tegemist
Oiguskindluse pohimotte rikkumisega. Seda eelkdige tulenevalt asjaolust, et isikutel
puudub vdimalus ndha ette riigiorganite igakordset kéditumist sellises olukorras ning sellest

on tingitud kindluse puudumine diguse samalaadse kohaldamise osas.

Oiguskindlust ettevdtte iileminekul suurendaks digusharust lihtuv hindamiskriteeriumite
rakendamine, vOimaldades seeldbi tehingupooltel ette nidha ka Oigussuhtest tulenevat
maksukoormust. Hetkel valitseb aga olukord, kus ettevotte tilemineku tuvastamisel, néiteks
eesmirgiga nduda sisse maksukohustused, rakendatakse kriteeriume, ldhtudes
too0iguslikust tootajate kaitse eesmargist, arvestamata konkreetse vaidluse tegelikku eset

ja konteksti.

5.3 Maksudiguslikud tagajirjed ettevotte tileminekul

Ettevotte iileminekul kiisitletakse ettevotte omandajat iileandja digusjirglasena®®?

, mistdttu
lahevad lisaks ettevottesse kuuluvatele oOigustele omandajale tile ka kohustused.
Uleminevate kohustuste liikidele vdi olemusele ei sitesta voladigusseadus piiranguid ning
tile ldhevad lisaks ettevottega seotud koikvoimalikele lepingulistele kohustustele ka

lepinguvilised kohustused. Muuhulgas liiguvad ettevdtte tehingulise iilemineku Kkorral

229 OECD. Taxpayers’ Rights and Obligations — Practice Note, p 4. Kittesaadav arvutivdrgus -
http://www.oecd.org/tax/administration/Taxpayers%27_Rights_and_Obligations-Practice_Note.pdf, 28.
marts 2015.

2% T, Grauberg. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. — Juridica 2010/111, Ik 207.

231 D, Birk. Steuerrecht I. Allgemeines Steuerrecht. Miinchen, 1998, s. 96.

232 B, Terra, P. Wattel. European Tax Law. Sixth Edition. Kluwe Law International. 2012, p 318.
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ettevottega kaasa ka maksukohustused MKS § 37 alusel ning seda ka olukorras, kus tile

ldheb vaid ettevotte valdus.?®?

Uleminevate kohustuste maht, sealhulgas maksukohustused, ei ole Eesti diguse kohaselt
piiratud?* ettevétte turuviirtusega®®. Seega vastutab omandaja kdigi kohustuste eest tiies
ulatuses, olenemata omandatud vara viirtusest.”® Omandaja vastutust leevendab iihest
kiiljest aga solidaarne vastutus, mis voimaldab esitada ndude iileandja vastu kohustuste
ulatuses, mis on iilemineku ajaks sissendutavaks muutunud voi muutuvad viie aasta

jooksul pérast tilemineku toimumist, sealhulgas ka maksukohustused.

Maksukohustuse defineerib MKS § 32, mille kohaselt on maksukohustus
maksukohustuslase poolt tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusumma, tdhtpaevaks tasumata
jdetud maksusummalt arvestatud intress ning tollivolast tulenev tdhtpdevaks tasumata

maksusumma ja sellelt arvestatud intress.

Uleminevateks maksukohustusteks vdivad olla niiteks ettevdtte tddtajatega seotud
tulumaksu kinnipidamise ning tasumise kohustus, aga samuti ka erinevad aktsiisimaksud.
Lisaks kuulub iileminevate maksukohustuste hulka kindlasti ka kdibemaksu tasumise
kohustus, kuivord kidibemaksuga maksutatav kdive tekib ettevotluse tulemusena ning on
seetdttu liigitatav ettevdttega seotud maksukohustuseks.?®” Tipsemalt analiiiisitakse

ettevotte lileminekuga seonduvad maksuriske jargnevates alapeatiikkides.
5.3.1 Maksukohustuste tileminek

Ettevotte vdorandamisel on omandaja suurimaks maksuriskiks saada lisaks ettevotte

varadele ja Oigustele kaasa ka {ileandjal riigi ees tekkinud ja tasumata jddnud

233 p_Varul jt (koost). VOSK § 182.

234 Vastutust ettevdtte lileminekul piiratakse tegeliku miiiigihinna vdi soetatud varade diglase turuviirtusega
Ameerika Uhendriikides. Ettevdtte omandja vastutab maksukohustuste eest piiratud ulatuses, kui ei teavita
maksuhaldurit digeaegselt ettevotte vara omandamisest voi tasub miiiijale kogu ostuhinna enne maksuhalduri
kinnitust maksukohustuste osas. — K. M. Kraman. Failure to Establish Value of Assets in a Bulk Sale Leads
to Liability for Entire Sales Tax Deficiency. MoFo New York Tax Insights, Volume 3, Issue 7 July 2012, p
3. Kittesaadav arvutivorgus - http://media.mofo.com/files/Uploads/Images/120702-MoFo-New-York-Tax-
Insights-July-2012.pdf , 27. veebruar 2015. (Artiklis analiiiisitav kohtuotsus on kittesaadav arvutivorgus -
http://www.dta.ny.gov/pdf/archive/Determinations/822991.det.pdf?_ga=1.136066033.1593675035.14250696
12, 27. veebruar 2015).

25 M. Vutt. Ettevotte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, 1k 30. Kittesaadav arvutivdrgus -
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_\Vutt.pdf, 11. oktoober 2014.

2% M.- E. Tirkkonen jt (toimetaja). Uhinemised ja omandamised. Ettevalmistusest jdustumiseni. Tallinn:
Aripiev 2011, 1k 39.

237 p_Varul jt (koost). VOSK § 182.
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maksukohustused. Maksukohustuste automaatne iileminek tuleneb MKS §-st 37 ning
nimetatud sétte alusel ldhevad ettevotte omandajale iile lisaks maksunduetele ka
korvalkohustused. Sellest tulenevalt on maksuhalduril digus esitada seni iileandja vastu

suunatud nduded ka ettevdtte omandaja vastu®®

, tuginedes tlileandja ja omandaja
solidaarsele vastutusele ja laiendades seeldbi maksukohustuse tditmiseks kohustatud isikute

ringi®?.

Maksuhalduri huvi esitada maksundue ettevotte omandaja vastu tuleneb asjaolust, et
enamasti on ettevotte ilileandjalt maksukohustuse sissendudmine viaga keeruline voi lausa
voimatu, eriti juhul, kui ettevdtte iileandja on muutunud maksejduetuks?*®. Olukorras, kus
ettevotte iileminekul oleks kolmanda isiku vastutus voora maksukohustuse eest vilistatud,
oleks pahausksetel ettevotjatel voimalik jétta riigile tasumata suurtes summades maksutulu,

jatkates sisuliselt samalaadset dritegevust uue, maksuvdlgnevustest vaba, driithingu kaudu.

Riigikohus on maksukohustuste iilemineku aspekti kisitlenud paaris lahendis®*, kus
molemal juhul analiiiisiti enne maksuvola iilemineku tuvastamist ettevotte tileminekut,

tuginedes varasemalt Riigikohtu praktikas viljakujunenud kriteeriumitele.

Lisaks on kohus seoses maksukohustuste iileminekuga analiiisinud {ileandja kolmanda
isikuna kaasamist maksumenetlusse. Kohus asus seisukohale, et iileandja tuleks kolmanda
isikuna maksumenetlusse kaasata juhul, kui on oht, et maksuotsus puudutab isiku digusi ja
kohustusi. Olukorras, kus maksukohustuste tditmist ndutakse vaid ettevitte omandajalt,
mitte solidaarselt mdlemalt tehingupoolelt, ei ole kohtu hinnangul vajalik {leandja

kaasamine maksumenetlusse kolmanda isikuna.2*?

Probleem tekib aga siis, kui ettevotte omandaja sooviks vaidlustada MKS § 37 alusel iile
ldainud noude sisulist olemasolu. Noude vaidlustamine voib kéesoleva t66 autori hinnangul
esile kerkida nditeks juhul, kui maksuhalduri poolt ndutav maksukohustus on aegunud voi

monel muul alusel dra langenud. Tuginedes varasemalt viidatud Riigikohtu praktikale,

2% . Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 98.

2% K. Kiinnaps. Oigusselgusest ja maksuiillatustest majandusiiksuse iileandmisel. - MaksuMaksja, 2011, nr
11. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1298,
12. detsember 2014.

240 K. Kiinnaps. Oigusselgusest ja maksuiillatustest majandusiiksuse iileandmisel. - MaksuMaksja, 2011, nr
11. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1298,
12. detsember 2014.

241 RKHKm 3-3-1-6-12 ja 3-3-1-55-13.

242 RKHKm 3-3-1-55-13, punktid 15 ja 19.
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leiab t60 autor, et sellisel juhul tuleks ettevotte omandajal ndude vaidlustamisel kolmanda
isikuna menetlusse kaasata ka ettevotte tileandja, hoolimata sellest, et maksu tasumise noue
on esitatud vaid omandaja, mitte mdlema solidaarvolgniku vastu, puudutab ndue nii

iileandja kui ka omandaja 0igusi ja kohustusi.

Maksukohustuste tileminek tdhendab lisaks maksuhalduri poolt esitatud nduetele ka muu
hulgas omandaja kohustust korrigeerida sisendkédibemaksu juhul, kui omandatud ettevotte
koosseisus olevat pohivara voi kinnisasja hakatakse kasutama muul eesmérgil kui

maksustatava kiibe tarbeks.?*

Kéesoleva t60 autori hinnangul aitaks maksukohustuste tilemineku riski omandaja jaoks
minimeerida pdhjaliku ja soltumatu due dilligence-i ldbiviimine, mis holmaks lisaks
tavapdraste volausaldajate nduete viljaselgitamisele ka volgnevusi voi tulevikus tekkida

voivaid volgnevusi maksuhaldurile.
5.3.2 Tehingu kdibemaksuga maksustamine

Teise suure grupi ettevotte tilemineku maksuprobleemidest moodustab kdibemaks. Seda nii
kohaldamisele kuuluva kdibemaksumaééra kui ka sisendkdibemaksu mahaarvamise néol.
Nimelt sdtestab KMS § 4 1g 2 p 1, et kdivet ei teki, kui antakse iile ettevotte voi selle osa
voladigusseaduse tdhenduses ehk sellisele tehingule ei tohi pooled kédibemaksu lisada.
Juhul, kui seda siiski tehakse, puudub ostjal digus tasutud kédibemaks sisendkdibemaksuna
maha arvata, olenemata sellest, kas miiiija kdibemaksu riigile tasub voi mitte. Riigikohus
on seisukohal, et KMS § 4 1g 2 p 1 on sisendkdibemaksu mahaarvamist piirav ning kui
tuvastatakse ettevotte voi selle osa lileandmine voladigusseaduse tahenduses, puudub ostjal

244

oigus sisendkdibemaks maha arvata“®. Asjaolu, et ostja on miiiijale kdibemaksu tasunud, ei

muuda fakti, et tegemist ei ole kéibega kdibemaksuseaduse moistes.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise eelduseks on asjaolu, et maksumaksja on Eestis
arvestanud voi maksnud kidibemaksu kaubalt vOi teenuselt, mis on soetatud ettevotluse
tarbeks?®. Kuna ettevotte iileminek voladigusseaduse tihenduses kidibemaksuseaduse

kohaselt kdivet ei tekita, siis puudub ettevotte omandajal digus teha mahaarvamisi, seda

243 M. Huberg. Ettevalmistamisel olevad kiibemaksuseaduse muudatused. - MaksuMaksja 2008, nr 11.
Kaittesaadav arvutivorgus - http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?ite-
mid=827# ftn14, 12. detsember 2014.

244 RKHKm 3-3-1-1-13, punkt 11.

2451, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Tartu: Casus Tax Services OU: 2014, 1k 350 - 351.
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isegi olukorras, kus ettevotte vara miitiakse kohtutiituri kontrolli all. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kohtutdituri kontrolli all miitidud vara, TMS § 102 lg 1 mdistes, ei vélista
voladigusseaduse ettevotte tilemineku regulatsiooni kohaldumist, mis aga omakorda

vilistab selliselt tehingult kiibe tekkimise.?*°

Kiisitavus seoses sisendkdibemaksu mahaarvamisega voib ettevotte tilemineku kontekstis
tekkita ka kulude osas, mida kantakse seoses ettevotte lileminekuga. Hoolimata sellest, et
ettevotte lileminek ei ole kiive, leitakse erialakirjanduses, et juhul, kui iile 1dheb ettevote,
mille dritegevusest tekib maksustatav kéive, voib ettevotte omandaja arvata omandamisega
seotud kuludelt sisendkdibemaksu maha.?*” Selliste kulude sisendkiibemaksu puhul on
oluline vahetu seos majandustegevusega ning mahaarvamisel tuleb ldhtuda ettevotte

iileandja sisendkdibemaksu proportsioonist?*,

Seoses kidibemaksuga kerkib ettevotte osa iilemineku puhul teravalt esile probleem seoses
tehingu Gige kvalifitseerimisega. Kohtusse joudvad vaidlused tulenevad tihti detailidest,
mille valesti tdlgendamisega voib kaasneda suur maksurisk. Nii on maksuhaldur hinnanud
imber driihingu tegevust, vdites, et kauba miiiik on tegelikkuses hoopis ettevotte
iileminek, aga ka vastupidi.?*® Sellise iimberklassifitseerimise tulemusena kaasneb pooltele
kdibemaksu tasumise voi alusetult mahaarvatud sisendkdibemaksu tagastamise kohustus,
mis koos intressidega voib osutuda tipris mérkimisvaédrseks summaks. Seetdttu on oluline,
et tehingupooled saavutaksid enne tehingu tegemist kindluse tehingu maksustamise osas,

viltides seeldbi suuri maksuriske, mis kaasnevad valesti kajastatud tehinguga.

Tehingu maksuhalduri poolt iimberklassifitseerimine tuleb kone alla lisaks poolte
teadmatusest valesti maddratletud tehingutele ka olukorras, kus tegemist on ndiliku
tehinguga maksukorralduse seaduse mottes, kuid selleks peab maksuhaldur tuvastama
esmalt poolte tahte saada maksueelist”®. Sellisel juhul ei vdeta niilikku tehingut

maksustamisel arvesse ning kohaldamisele kuuluvad maksustamisel varjatud tehingu kohta

246 T, Elling. Riigikohtu uuem praktika ettevdtte iilemineku kdibemaksuga maksustamisel. Kittesaadav
arvutivorgus -  http://www.grantthornton.ee/publikatsioonid/riigikohtu-uuem-praktika-ettevotte-ulemineku-
kaibemaksuga-maksustamisel/, 12. detsember 2014.

247 B, Terra, J. Kajus. Commentary — A Guide to the Recast VAT Directive. IBFD 2014, p 1125.

248 ], Swinkles. Transfer of a Going Concern Under European VAT. International VAT Monitor. IBFD.
March/April 2007, p 94.

249 T, Elling. Ettevdtte vdi selle osa iileminek kidibemaksuseaduse valguses. MaksuMaksja 2011, nr 10.
Kittesaadav arvutivorgus - http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1288, 12.
detsember 2014,

250 T Grauberg. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. — Juridica 2010/111, Ik 208.
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kaivaid sétteid. Kohtupraktika kohaselt on MKS §-le 84 asjakohane tugineda, kui ettevotte
tileminek toimub kolmandate isikute osalusel toimunud tehingute kaudu. Kolmandate
isikute kaudu tehtavad tehingud on kohtupraktika kohaselt aga kiive kidibemaksuseaduse
tdhenduses ning nende puhul rakendub tavapédrane kdibemaksuga maksustamine, jdddes

seelidbi KMS § 4 1g 2 p 1 kohaldamisalast vilja. 2!

Kéibemaksuriski kontekstis peab kéesoleva t60 autor kohaseks tuua vélja ka probleem
seoses ostja tahtega ettevotte ilileminekul. Juhul, kui ostja ei soovi teostada ettevotte
tileminekut eesmargiga jatkata ettevotte majandustegevusega, kas sellisel juhul on kohane
lahtuda seisukohast, et toimunud on ettevotte iileminek KMS § 4 Ig 2 p 1 mdistes ja
lugeda, et tehingust ei teki kiivet? To6O autor leiab, et kuivord hetkel kehtiv?®2
kdibemaksuseaduse redaktsioon ei seosta ettevotte iileminekut ajaliste vOi muude
piirangutega, ei tohiks tekkida osapooltel probleemi KMS § 4 Ig 2 p 1 rakendamisega ka
juhul, kui ostja eesmargiks on pérast ettevotte ileminekut omandatud ettevote likvideerida.

Kuid tuginedes Riigikohtu praktikas viljakujunenud kriteeriumitele®?

, voib probleem
tekkida juba enne ettevotte lilemineku toimumist. Tulenevalt Riigikohtu kriteeriumitest,
voidakse selline tehing ettevotte tilemineku asemel timberklassifitseerida vara miitigiks

ning sellest tulenevalt muutub ka kdibemaksuga maksustamine.

Erialakirjanduses analiiiisitakse samuti probleemi seoses ostja tahtega ettevotte tilemineku
hetkel, joudes jareldusele, et ilemineku hetkel peab omandajal olema tahe jitkata
majandustegevusega®®* ning ostja soov ettevdte pirast iileminekut koheselt likvideerida
v&ib olla vastuolus kiibemaksudirektiivi sitete mottega ettevdtte iilemineku osas.?>® Samas
aga tdpsustatakse, et kdibemaksudirektiiv ei sdtesta nduet, mille kohaselt peaks ettevotte
omandaja jitkama samalaadse majandusetegevusega®®, jittes seeldbi vdimaluse allutada
omandatud varad téiesti teistsugusele majandustegevusele, mida voib kdesoleva t66 autori

hinnangul késitleda ka kui teatud tegevusharu likvideerimist.

251 RKHKm 3-3-1-89-11, punktid 10 ja 14.

22 Varasema kiibemaksuseaduse redaktsiooni kohaselt ei tekitanud kiivet ainult sellise ettevotte voi
ettevotte osa vodrandamine, mida kasutati iiksnes maksustatava kdibe teostamiseks.

253 Uheks ettevdtte iilemineku tuvastamise aluseks on majandustegevuse jitkuvus. — autori mérkus.

254 ], Swinkles. Transfer of a Going Concern Under European VAT. International VAT Monitor. IBFD.
March/April 2007, p 98.

255 B, Terra, J. Kajus. Commentary — A Guide to the Recast VAT Directive. IBFD 2014, p 1133.

2% ], Swinkles. Transfer of a Going Concern Under European VAT. International VAT Monitor. IBFD.
March/April 2007, p 95.
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Kéesoleva t66 autori hinnangul voiks eelnevalt viidatud tingimuste esinemisel Riigikohtu
majandustegevuse jatkuvuse kriteeriumi sisustada erandkorras darmiselt kitsalt, mdistes
majandustegevuse jatkuvust all vaid tahet jatkata majandustegevusega tilemineku hetkel.
Uhe vdimalusena nieb t66 autor riski hajutamiseks ka seadusandja sekkumist, 1ibi mille

reguleeritakse omandaja tegevuse jatkuvuse ajalised piirid, et kohalduks KMS § 4 1g 2 p 1.
5.3.3 Muud maksuriskid

Lisaks maksuvdlgade iileminekule ning kaibemaksuga seotud riskidele, tuleks ettevotte
tileminekul tehingupooltel tdhelepanu poorata ka viljamaksetele omakapitalist ja

siirdehindadega kaasnevatele maksuntianssidele.

Omakapitalist tehtavad véljamaksed kuuluvad ettevotte iilemineku korral maksustamisele
tavapérases korras tulumaksuseaduse®’ sitete alusel. Kdige levinumateks viljamakseteks
omakapitalist on dividendid, mis kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt maksustatakse nende
véljamaksmisel ning maksustamine ei soltu dividendi saaja isikust, kuna maksustamisele
kuulub Eesti #riiihingu tulu, mitte dividendi saaja tulu?®. Dividendi saamise iguslikuks

aluseks on isiku osalus dividende maksvas driiihingus?®°.

Ettevotte iilemineku korral kehtivad dividendide maksmisel samad maksustamise
pdhimdtted, mis tavapirasel kasumi jaotamisel. Kehtib ka TuMS § 50 Ig 11 maksuvabastus,
mille kohaselt ei maksustada tulumaksuga véljamakstavaid dividende, kui dividendide
aluseks olevalt kasumiosa on varasemalt maksustatud Eestis vdi vélismaal ning Eesti
aritthingul oli dividende maksvas Eesti v0i vélismaa ariithingus vdhemalt 10 %-line

osalus.?%0

Viljamaksed omakapitalist voivad oma loomult olla seostatavad omandatava ettevotte voi
ettevotte osaga, eelkdige spetsiifilise mitterahalise sissemakse kaudu, kuid tilemineku
korral ei lahe uuele omanikule siiski iile maksusoodustus, mis lubaks viljamakse tegemisel
tulumaksuga maksustamisele kuuluvast summast maha arvata ettevotte omakapitali tehtud
rahaliste vOi mitterahaliste sissemaksete summad. Seda ecelkdige seetdttu, et tehtud

sissemakse on seotud juriidilise isikuga, mille kapitali on suurendatud, ning ettevotte voi

257 Tulumaksuseadus. RT 1, 11.07.2014, 22.

28 | Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Tartu: Casus Tax Services OU: 2014, 1k 158.
29 L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 221.

260 . Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 223.
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ettevotte osa lileminekul ei ole vdimalik sissemakset ,kaasa anda“. Seetdttu ei mdjuta

ettevotte iileminek omandaja omakapitalist tehtavate véljamaksete maksustamist.

Kui ettevotte lileminek leiab aset seotud isikute vahel TuMS § 8 Ig 1 tdhenduses, tuleb
pooltel tdhelepanu podrata ka siirdehindade regulatsioonile. Nimelt sdtestab TuMS § 50 Ig
4 residendist juriidilise isiku ja temaga seotud isiku vahel tehtud tehingu maksustamise
tulumaksuga, kui poolte vahel tehtud tehing ei vasta turuviirtusele. Sellisel juhul kuulub
tulumaksuga maksustamisele summa, mille maksumaksja oleks tuluna saanud, voi summa,
mille maksumaksja oleks kuluna kandmata jatnud, kui siirdehind oleks vastanud tehingu

turuvadrtusele.

Turuvairtuse all peetakse silmas tehingu véirtust, mis vastab mitteseotud isikute vahel
sarnastel tingimustel tehtava sarnase tehingu virtusele?®®.Seetdttu on oluline, et ettevdtte
tileminekul suudaksid seotud osapooltest tehingupartnerid iilemineva ettevotte voi ettevotte

osa Oiglaselt hinnastada, lahtudes turutingimustest.
5.3.4 Nouete aegumine

Ettevdtte iilemineku korral tuleneb VOS §-st 183 iileandja ja omandaja solidaarne vastutus
enne ettevotte lileminekut tekkinud kohustuste eest, mis on iilemineku ajaks muutunud
sissendutavaks vOi mis muutuvad sissendutavaks viie aasta jooksul pédrast iileminekut.
Tegu on imperatiivse séttega vdOlausaldajate kaitseks, millest tulenevalt ei saa
volausaldajate kirjaliku ndusolekuta pooled solidaarvastutust vilistada. See aga ei tdhenda,
et vilistatud oleksid ettevotte iileandja ja omandaja vahelised kokkulepped vastutuse
jagamise kohta.?®? Sellised vastutuse jagamise kokkulepped kehtivad eelkdige iileandja ja
omandaja vahel, volausaldajatele on need siduvad vaid juhul, kui vodlausaldaja on
sellesisulise kokkuleppega ndustumist kirjalikku taasesitamist vdimaldavad vormis

kinnitanud.

Eelnevalt viidatud sitte ldikega 3 seatakse aga piirang ettevotte lileandja ajalisele
vastutusele pdrast ettevotte iilemineku toimumist. Sitte kohaselt ei saa iileminekust
tulenevate nduete aegumistdhtaeg ettevotte lileandja jaoks olla pikem kui viis aastat

tilemineku hetkest alates. Riigikohtu praktika kohaselt hakkab ettevotte iileminekust

%1 Maksu- ja Tolliamet. Siirdehinna mdiramise juhend. Tallinn, 2011, 1k 5. Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://www.emta.ee/public/Siirdehinna_maaramise_juhend_2011.pdf, 12. detsember 2014.
%62 p_Varul jt (koost). VOSK § 184.
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tulenevate nouete aegumistdhtaeg kulgema ettevotte tegelikust iileminekust, mitte aga

omandaja #riregistrisse kandmisest?®,

Lisaks on Riigikohus tépsustanud, et ettevotte iileandja vastutuse maidratlemiseks on vaja
eristada kohustuse tekkimist ja selle sissendutavaks muutumist. Kohtu hinnangul tuleb
sellise midratluse olulisus esile nditeks todtaja tervisekahjustuste puhul, mis on tingitud
kutsehaigusest?®4. Konealuses kaasuses leidis kolleegium, et ettevotte iileandja vastutab?®®
enne ettevotte tleminekut tootajale tekkinud tervisekahju hiivitamise kohustuse eest
solidaarselt ettevotte omandajaga juhul, kui todtaja noudis enne ettevotte lileminekut voi
viie aasta jooksul pérast ettevotte Ulleminekut Kkutsehaigusest tingitud tervisekahju
hiivitamist. Lisades, et tekkinud solidaarkohustus jadb pilisima olenemata sellest, et kahju
iseloomu tottu tuleb hiivitist tasuda perioodiliste maksetena, mis ulatuvad ajas kaugemale

kui viis aastat ettevotte iileandmisest.2%6

Nouete aegumisele ettevotte lileminek iseenesest moju ei avalda ning seda on kinnitanud
ka Riigikohus, leides, et ettevotte tilemineku alusel tekkinud tilddigusjarglus nduet ja selle
aegumist ei mdjuta ning seetdttu tuleb aegumist arvestada samadel alustel, kui ettevotte

{ileminekut ei oleks toimunud.2%’

Siiski tuleb VOS § 183 Ig-t 3 tdlgendada erisdttena TsUS § 146 lg 1 suhtes, kuivord
voladigusseadus ndeb ettevotte iileandja vastu esitatava ndude tdhtajaks, erinevalt
tsiviilseadustiku tlildosaseadustikust, 5 aastat. Riigikohus leiab, et sellisel juhul kuulub

kohaldamisele eriséte.258

263 RKTKm 3-2-1-83-08, punkt 11. Kaasuses oli ettevdtte omandjaks loodud uus riiihing.

264 RKTKm 3-2-1-96-08, punkt 18. M. Vutt. Ettevdtte iileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2010, Ik 30.
Kittesaadav arvutivorgus -  http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteYleminek_Margit_Vutt.pdf, 11.
oktoober 2014.

265 Lahendi tegemise ajal sitestas ettevotte iileandja vastutuse AS § 5 lg 3. Kehtiva regulatsiooni kohaselt
sitestab analoogse vastutust VOS § 183.

266 RKTKm 3-2-1-96-08, punkt 22.

%67 RKTKm 3-2-1-131-11, punkt 13.

268 RKTKm 3-2-1-83-08, punkt 12.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérkideks oli analiiiisida ettevotte iileminekuga seonduvat
seadusandlust ning kohtupraktikat, et selgitada vilja ettevotte iilemineku tuvastamiseks
kasutatavate kriteeriumite rakendamise voimalikkust kolmes digusharus - tsiviil-, maksu-
ja toodiguses. Lisaks oli eesmirgiks analiiiisida diguskindlust ettevotte iileminekul ning
sellest tulenevaid maksudiguslikke tagajargi. Magistritdod struktuur on {iles ehitatud
eesmargiga toestada kahte t00s piistitatud hiipoteesi: 1) ettevotte lilemineku tuvastamisel
kasutatakse kohtupraktikas véljakujunenud kriteeriume, kuid arvesse ei vdeta erinevate
Oigusharude eesmirke ettevotte ililemineku tuvastamisel ning 2) diguskindlust ettevotte
tileminekul tagaks paremini iilemineku tuvastamise kriteeriumite kasutamine ldhtuvalt

Oigusharu eesmaérkidest.

Riigikohtu kohtupraktikas kasitleti ettevotte iilemineku kriteeriume esmakordselt
pohjalikumalt 2011. aastal, mil Riigikohus maédratles kontrollimist vajavad asjaolud,
tuvastamaks ettevotte iilemineku toimumist. Kriteeriumite aluseks voeti Euroopa Kohtu
varasem praktika direktiivi 2001/23/EU, mis puudutab tdotajate kaitset, kontekstis

ettevotte tilemineku tuvastamisel.

Hoolimata asjaolust, et ettevotte {ilemineku kriteeriumid on esialgselt vélja kujunenud
too0iguslikest vaidlustest ja vajadusest tagada tootajate kaitse, rakendatakse neid Eesti
kohtupraktikas identselt ka tsiviil- ja maksudiguslike vaidluste lahendamisel, arvestamata

eelnevalt nimetatud digusharude eesmirke ettevdtte lilemineku tuvastamisel.

Seetottu kisitletakse kidesoleva magistritoo esimeses peatiikis pohjalikult ettevotte moistet,
analliisimaks nimetatud mdiste erinevat sisustamist tsiviil-, t66- ja maksudiguses.
Analiitisis ldhtutakse nii Eesti kui Euroopa Liidu diguses defineeritud ettevotte mdistest
ning kasitletakse ka kohtupraktikat seoses ettevotte moiste sisustamisega. Analiilisi
tulemusel jouab t66 autor jareldusele, et ettevotte moiste ei ole kisitlemist leidvas kolmes
Oigusharus samasisuline, toetudes oma jarelduses ka Riigikohtu hiljutisele lahendile nr 3-1-
1-108-12, mis kitsendas ettevotte mdoistet maksudiguses. T6O autori hinnangul tuleb
ettevotte moiste sisustamisel eelkdige hinnata vaidlusaluse {iksuse iseseisvust,

struktureeritust ning majandustegevuse olemasolu.

Too teises peatiikis keskendub t66 autor ettevotte iilemineku kriteeriumite analiiiisile.

Kasitletakse nii Riigikohtu kui ka Euroopa Kohtu praktikas véljakujunenud kriteeriume,
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piitides kokku votta nimetatud kriteeriumite kohtupraktika kdigus kujunenud sisu. Kuivord
Riigikohus on omapoolsete kriteeriumite aluseks votnud Euroopa Kohtu praktika, on

kriteeriumid viga sarnased ning iihetaolist 1dhenemist kohtab ka kriteeriumite sisustamisel.

Kéesoleva t60 autori hinnangul on Riigikohtu praktikas t66diguse alusel véljakujunenud
kriteeriume vOimalik kasutada ettevdtte lilemineku tuvastamiseks ka teistes digusharudes,
kuid peab siiski vajalikuks mérkida, et selleks tuleb kriteeriumi kasutamisel votta tingimata
arvesse konkreetse digusharu eesmaérki ettevotte lilemineku tuvastamisel ja seeldbi hinnata

ka kriteeriumi olulisust.

Oigusharude eesmirke analiiiisib t66 autor magistritdd kolmandas peatiikis. Kdesolevas
to0s keskendutakse kolme Oigusharu eesmérkide analiiiisile ettevotte {ilemineku
tuvastamisel. Tsiviil-, maksu- ja t663igus on valitud tulenevalt asjaolust, et nimetatud
Oigusharusid puudutab ettevdtte lileminek ja selle tuvastamine kdige sagedamini ning tihti

on ettevotte ileminek seotud kdigi kolme digusharuga korraga.

Tsiviildiguses on ettevotte lilemineku tuvastamisel peamiseks eesmérgiks volausaldajate
kaitse, misldbi vdimaldatakse vdlausaldajatel oma nduete maksmapanek sarnaselt
olukorrale, kus ettevotte iileminekut ei ole toimunud. Samuti tuuakse erialakirjanduses
vilja ka teine eesméirk — ettevotte lilemineku lihtsustamine. Nimelt voimaldatakse ettevotte
tilemineku korral anda digused ja kohustused iile kogumine, lihtsustades iihest kiiljest
ettevotte iileminekut, kuid teisest kiiljest vilistades vOimaluse, et iile antakse vaid

ettevottega seotud digused.

Maksudiguses on ettevotte iilemineku tuvastamisel samuti kaks eesmaérki. Esmalt
maksunduete tagamise eesmark, mis voimaldab ettevotte {ilemineku korral maksuhalduril
tasumata maksukohustused sisse nduda ettevotte omandajalt. Teiseks aga tehingu korrektse
maksustamise eesmidrk, mis tagab ettevotte lilemineku kui tehingu dige kédibemaksuga
maksustamise. Nimelt ei tekita ettevotte iileminek kdibemaksuseaduse mottes kdivet ning
pooltel on sellisele tehingule keelatud kdibemaksu lisada, mistdttu on lubamatu ka selliselt

tehingult sisendkdibemaksu mahaarvamine.

Toodiguses on ettevotte lilemineku tuvastamisel eesmérgiks eelkdige tootajate kaitse,
mistdttu on ettevotte iileandjal ja omandajal keelatud 10petada to6lepinguid pelgalt
ettevotte lilemineku tottu. Samuti on eesmirgiks todturu stabiilsuse sdilitamine ja seeldbi

riigi sotsiaalsiisteemile langeva koormuse vihendamine.
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T66 autori hinnangul on eelnevalt viljatoodud eesmérgid ettevotte iilemineku
tuvastamiseks viidatud digusharudes piisavalt erinevad, et vilistada Riigikohtu praktikas

véljatoodud kriteeriumite identset rakendamist iilemineku tuvastamisel.

Ettevotte {ilemineku tuvastamist analiiiisib t66 autor neljandas peatiikis, késitledes ettevotte
tilemineku tehingulist ja seaduse alusel toimuvat iileminekut ning ka ettevotte varjatud
tileminekut, mis praktikas leiab kasutamist eelkdige juhul, kui soovitakse vabaneda
ettevottega kaasnevatest kohustustest. Kuivord diguste ja kohustuste iileminek omandajale
eeldab ettevotte iilemineku tépsest maédratlemist, analiilisib t00 autor ka ettevotte
iilemineku ajahetke ja selle tuvastamist erinevates digusharudes. Uldiselt loetakse ettevotte
tileminek toimunuks, kui {ile on ldinud nii — delda ettevotte raskuspunkt ehk tileldinud

iiksusel on voimalik teostada iseseisvat majandustegevust.

Tsiviildiguslikus mottes on ettevotte lileminek toimunud, kui omandajale ldheb iile asjade,
Oiguste ja kohustuste omandidigus. Seevastu maksudiguses piisab ettevotte lileminekuks
juba valduse iileandmisest ettevotte omandajale. ToooOiguses loetakse aga ettevotte
ileminek toimunuks juhul, kui muutub isik, kes vastutab tootajate ja ettevotte

majandusliku jatkusuutlikuse eest ehk muutuma peab to6andja identiteet.

Kuivord ettevotte moiste ning ka eesmérgid ettevotte iilemineku tuvastamiseks on
eelnevalt viidatud oOigusharudes erinevad, leiab t60 viiendas peatiikis késitlemist
oiguskindlus ettevotte lileminekul maksudiguslikust aspektist, mida on vorreldes teiste
késitletud oigusharudega erialakirjanduses analiilisitud véhe. Peatiikis analiiiisitakse
oiguskindluse pohimodtet maksudiguses ning maksunduslikke tagajdrgi, mis kaasnevad
ettevotte ilileminekuga. To6 autor peab oluliseks analiiiisida eelkdige maksukohustuste

tileminekut ning ettevotte iilemineku kdibemaksuga maksustamist.

Too autor jouab viiendas peatiikis jireldusele, et kuivord kohtupraktikas kasutatakse
ettevotte iilemineku kriteeriume, vOtmata arvesse digusharude isedrasusi, vihendab see
oiguskindlust ettevotte ileminekul. Tulenevalt diguskindluse pohimottest, peaks ettevotte
tilemineku kontekstis olema isikutel vOoimalus ldhtuda ettevotte mdiste sisustamisel ja
hindamiskriteeriumite rakendamisel eeldusest, et arvesse voetakse selle digusvaldkonna
pohimdtteid ja eesmirke, kus {iileminekut tuvastatakse. Seetdttu leiab t66 autor, et
nimetatud probleemi aitaks leevendada Riigikohtu poolt véljatoodud kriteeriumite

kasutamine, vottes arvesse digusharu eesmarke, kus ettevotte lileminekut tuvastatakse.
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Eelkirjutatust tulenevalt leidsid t60s piistitatud hiipoteesid kinnitust. Kohtupraktika
analiitisil ilmnes, et Riigikohtu poolt sdnastatud hindamiskriteeriumite rakendamisel ei ole
selgelt analiiisitud erinevate Oigusharude eesmirke. Kriteeriume rakendatakse
samasisuliselt, hoolimata sellest, kas ettevitte ilileminekut tuvastatakse t6ooiguslikus
vaidluses, kus eesmirgiks on tootajate kaitse vOi maksudiguslikus vaidluses, kus
eesmargiks on sisse nouda riigile tasumata jaetud maksukohustused. Eelnevalt viidatud
lahenemisest tulenevalt on védhenenud ka oiguskindlus ettevotte iileminekul, kuivord
ettevotte ililemineku tuvastamisel puudub kindlus, et kriteeriume sisustatakse selle

digusharu eesmairkidest ldhtuvalt, mida vaidlus puudutab.

Lahendus oiguskindluse suurendamiseks peitub kéesoleva t60 autori hinnangul
Oigusharude eesmirkide arvestamises ettevotte iilemineku tuvastamisel. Arvestades
eesmirki, miks ettevotte lileminekut tuvastatakse, on vdimalik hinnata Riigikohtu poolt

sOnastatud kriteeriumite olulisust konkreetses vaidluses.
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Legal Certainity And Transfer of An Enterprise
Abstract

Transfer of an enterprise is a common phenomenon in economic activities. Legal side of
the transfer of an enterprise was dealt with by the Estonian Supreme Court already in 2000,
when the analysis of the transfer of an enterprise was based on the Commercial Code
regulation valid at that time. Additional criteria in order to identify the transfer of an
enterprise were provided by the Estonian Supreme Court in 2011. The criteria were based
on the European Court of Justice practice on directive 2001/23/EC concerning the
protection of employees in the context of the transfer of an enterprise. The provided
requirements have not been closely analysed so far, and therefore it is unclear whether the
implementation of all the criteria in different branches of justice are relevant or ensures
legal certainty. At the moment the applicability of the criteria depends only on the Court's
decisions, and commonly the objective of the branch of justice, where the transfer of an
enterprise takes place, is not distinguished. Thereby the legal certainty of persons have
diminished, due to the implementation of the definition of an enterprise and transfer of an
enterprise which do not take into consideration the objectives of different branches of

justice.

The topic of the transfer of an enterprise has been widely reflected and analysed in
connection with the labour law, especially the protection of the employees in case of the
transfer of an enterprise. The aspect of tax law in the transfer of an enterprise has been
insufficiently analysed and often the distinction between the transfer in tax law and other
branches of justice is not made. The distinction is important, as the objectives of the
identification of the transfer of an enterprise are not exactly the same in different branches
of justice. Therefore the focus of this study is set on tax law in case of transfer of an

enterprise.

In Estonia the topic of the transfer of an enterprise and questions regarding taxation
became actual in 2009 during the economic recession. Before that the Estonian Tax and
Customs Board mainly relied on § 37 of the Taxation Act which regulates the transfer of
tax liability in case of the transfer of an enterprise or a part of it. From 2009 in addition to
§ 37 of the Taxation Act the §4 subsection 2 clause 1 of the Value-Added Tax Act has been

in use.
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From the aspect of tax law, the context of value-added tax causes the biggest argument.
Tax authority raises the question of the transfer of an enterprise in case of suspicion that
the transfer of an enterprise or a part of it concerns the law of obligations according to the
Value-Added Tax Act §4 subsection 2 clause 1. In this case it is a transaction, where the
value-added tax is not added and therefore the buyer has no right to deduct input value-
added tax. There are frequent cases of purchase and sale transactions, where the seller as a
taxable person liable to value-added tax adds value-added tax according to the valid value-

added tax rate, and the buyer deducts input value-added tax.

In case the transaction described above turns out to be the transfer of an enterprise instead
of being a common purchase and sale transaction, the buyer loses the right to deduct input
value-added tax as there is no turnover according to the VAT Act. The situation may also be
quite the contrary — the entrepreneurs are convinced that they deal with the transfer of an
enterprise, and the value-added tax according to the VAT Act § 4 subsection 2 clause 1 is
not added. In this case the entrepreneurs, assuming that the seller was a taxable person,

have not taxed the transaction as the law requires.

In this study in addition to tax law, the objectives regarding the identification of the
transfer of an enterprise of two other branches of justice (civil and labour law) are
analysed. The objectives regarding identification of the transfer of an enterprise are
different in all three branches, but the judicial practice does not show clear distinction
between the criteria used for identification. The identification of the necessity of the
distinction mentioned above was one of the motives to write this master's thesis. One of the
aims of the master's thesis is to analyse the valid legislation of the Republic of Estonia
regarding the regulation of the transfer of an enterprise, and to compare the applicability of
requirements provided by the Estonian Supreme Court and the European Court of Justice
in three branches of justice — civil, tax, and labour law. The second aim is to analyse legal
certainty in the transfer of an enterprise, and the consequences concerning tax law in

Estonia.

The author of the study uses analysing and comparative methods in order to achieve the
aims of the study. The source materials used are mainly judicial decisions from the
European Court of Justice and the Estonian Supreme Court. The number of scientific
articles about the transfer of an enterprise regarding to tax law is limited, both in Estonia

and abroad. Mainly the issues concerning the transfer of an enterprise and the protection of
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employees are analysed in the published articles, but the problems concerning tax law in
the transfer of an enterprise have been left out. The author of the thesis has relied mostly
on the established judicial practice, and as legislative acts Estonian and the European

Union valid legal acts have been used.

In this master's thesis author established the following hypotheses: 1) while identifying the
transfer of an enterprise, established in judicial practice criteria are used, but the objectives
of different branches of justice to identify the transfer of an enterprise are not taken into
consideration; 2) legal certainty of the transfer of an enterprise would be better ensured if
the criteria of the identification of the transfer of an enterprise were used considering the
objectives of the branch of justice.

The structure of this thesis consists of 5 chapters which help to verify the established
hypotheses. In the first chapter the description of the definition of an enterprise is analysed
in the context of law and judicial practice, and problems in the description of the definition
are brought out. Therefore the definition of an enterprise is analysed thoroughly, especially
the different descriptions of the definition in civil, labour and tax law. The author takes into
consideration both Estonian and the European Union legal definitions of an enterprise, and
analyses judicial practice regarding the description of the definition of an enterprise. As a
result, the author reaches the conclusion that the definitions of an enterprise are not
described identically in civil, labour, and tax law. The conclusion is also supported by the
judicial decision of the Estonian Supreme Court that narrowed the definition of an
enterprise in tax law. In the estimation of the author the aspects that need to be taken into
consideration when describing the definition of an enterprise are the independence,

structure, and economic activity of the entity.

In the second chapter the criteria used to identify the transfer of an enterprise are analysed.
Both the Estonian Supreme Court's and the European Court's of Justice practices regarding
this sector are analysed, and the effort is made to summarise the contents of the criteria that
have been established during judicial practice. As the basis of the Estonian Supreme
Court's criteria is the judicial practice of the European Court of Justice, the criteria are very

similar, and the similarities can also be met in the descriptions of the criteria.

In the estimation of the author, the established criteria of judicial practice of the Estonian
Supreme Court can also be used to identify the transfer of an enterprise in other branches
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of justice. On the other hand author finds that it is necessary to consider the objective of a
branch of justice in the identification of the transfer of an enterprise, as this helps to assess

the importance of the criteria which in turn needs thorough analysis.

The objectives of the branches of justice are analysed in the third chapter. The focus is on
the analysis of the objectives of the three branches of justice in the identification of the
transfer of an enterprise. Civil, labour, and tax law have been chosen because their
involvement with the transfer of an enterprise and its identification is most visible, and
very often all the three branches of justice are engaged in case of the transfer of an

enterprise.

In civil law the main objective in the transfer of an enterprise is the protection of creditors.
This way the creditors are given the right to defend their claims similarly to the situation in
which the transfer of an enterprise has not been taken place. Another objective is brought
out in professional literature — the simplification of the transfer of an enterprise. This
means that in case of the transfer of an enterprise all rights and obligations are handed over
as one set, which makes the transfer of an enterprise less complicated, but on the other

hand excludes the possibility to hand over only the rights connected to the enterprise.

In tax law there are also two objectives regarding the identification of the transfer of an
enterprise. Firstly, the objective of ensuring that all legal taxes are paid. This objective
helps the tax authority to claim the unpaid tax obligations from the transferee in case of the
transfer of an enterprise. Secondly, the objective of proper taxation of a transaction which
ensures that the transfer of an enterprise as a transaction is taxed correctly in regard to
value-added tax. There is no turnover in the transfer of an enterprise based on the VAT Act,
and therefore it is forbidden to add value-added tax to or to deduct input value-added tax in

this kind of transaction.

In labour law the objective of the identification of the transfer of an enterprise is the
protection of employees, which bans the termination of employment contracts by
transferors and transferees only because of the transfer of an enterprise. The second
objective is to maintain the stability in the labour market and hence reduce the load on the

social system.

The author is on opinion that, the objectives of the identification of the transfer of an
enterprise in the three branches of justice mentioned above, are different enough to exclude
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the identical implementation of the Estonian Supreme Court’s criteria while identification

of the transfer of an enterprise.

In the fourth chapter the author analyses the basis of the transfer of an enterprise, including
the transfer of an enterprise as a concealed transaction, and the problems concerning the
certification of the transfer of an enterprise. As the transfer of rights and obligations to the
transferee requires the exact definition of the transfer of an enterprise, the author also
analyses the moment of time of the transfer of an enterprise and the definition of this in
different branches of justice. Generally, the transfer of an enterprise is deemed to have

occurred when the transferred entity is able to carry on an independent economic activity.

In civil law the transfer of an enterprise is deemed to have occurred when the transferee
obtains the ownership of things, rights, and obligations. In tax law, on the other hand, the
transfer of possession to the transferee is sufficient. In labour law the transfer of an
enterprise is deemed to have occurred when the person, who is responsible for employees
and economic sustainability of the enterprise changes, or in other words, the identity of the

employer changes.

As the definition of an enterprise and the objectives in the identification of the transfer of
an enterprise are different in the three branches of justice mentioned above, the fifth
chapter analyses legal certainty of the transfer of an enterprise in the context of tax law,
which has been insufficiently analyzed in professional literature compared to other
branches of justice mentioned above. In this chapter the principle of legal certainty and the
consequences of taxation in the transfer of an enterprise are analyzed. For the author it is
important to analyze the transfer of the obligations concerning taxation, and taxing the
transfer of an enterprise by adding value-added tax. The analyses has brought to a
conclusion that as the differences between the branches of justice are not taken into
consideration in judicial practice when using the criteria of the transfer of an enterprise, it

has reduced legal certainty in the transfer of an enterprise.

According to the principle of legal certainty, persons should have the opportunity in the
context of the transfer of an enterprise, to assume that while defining the concept of entity
and implementing the assessment criteria, the principles and objectives of the branch of
justice where the identification of the transfer takes place, are taken into consideration. The
author believes that the problem can be relieved by using the criteria worked out by the
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Estonian Supreme Court, and by taking into consideration the objectives of the branch of
justice where the transfer is identified.

The established hypotheses in this study were supported by the analyze described above.
The analyses of judicial practice showed that the objectives of different branches of justice
have not been clearly analyzed while implementing the assessment criteria established by
the Estonian Supreme Court. The criteria are implemented similarly, although in labour
law the objective is to protect the employees, and in tax law the objective is to collect the
unpaid tax obligations. This approach has reduced legal certainty in the transfer of an
enterprise, as there is no assurance in the identification of the transfer of an enterprise that
the criteria are described according to the objectives of the specific branch of justice.

In the estimation of the author, the solution for increasing legal certainty is considering the
objectives of specific branch of law while identification of the transfer of an enterprise. If
the objective of the identification of the transfer of an enterprise is taken into
consideration, it is possible to assess the importance of the criteria established by the

Estonian Supreme Court, and to define the concept of criteria in specific disputes.

04. mai 2015
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LUHENDID

EK — Euroopa Kohus

KMS - kdibemaksuseadus

k — korraldus

M — maarus

MKS — maksukorralduse seadus

0 — otsus

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
RKHK — Riigikohtu halduskolleegium

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKPKJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

RKUK - Riigikohtu iildkogu

TInHK — Tallinna Halduskohus

TLS — todlepinguseadus

TMS — tiitemenetluse seadustik

TsUS — tsiviilseadustiku iildosaseadus

TuMS — tulumaksuseadus

VOS - vdladigusseadus
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