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изъ особаго рода сборниковъ, вродЬ „фацецШ“ и т. п. 
Таковъ, напр., получивппй большое распространеше разсказъ 
о томъ, какъ однажды мужъ шелъ съ женою черезъ поле 
и зам'Ьтилъ ей, что оно хорошо покошено; жена на это 
ответила, что поле не покошено, а пострижено; мужъ съ 
этимъ не согласился, и возникъ споръ, въ результат^ кото- 
раго мужъ сбросилъ свою жену въ воду, но, утопая, жена 
продолжала настаивать на своемъ, дЬлая надъ водою знакъ 
руками на подоСне ножницъ2). Популярность „Великаго 
Зерцала“ въ среде русскихъ читателей не ограничивалась 
значителыгамъ распространешемъ этого сборника и вл1яшемъ 
на друпя явлешя русской письменности, вроде Синоди- 
ковъ; она получила выражеше и въ форме вл1яшя его на 
народную славесность — духовные стихи, сказки и легенды8).

11.
СвЪтсшя повести . — Р и м с т я  ДЪяшя. — Истор1я о семи м удрецахъ . —  

Апофегматы и фацещи. — Ш емякинъ Судъ.

Римсшя Дйяшя. Наряду съ „Великимъ Зерцаломъ“, въ 
которомъ, среди массы разсказовъ духовнаго происхождения, 
встречаются и светсюе, удовлетворенно потребности въ чтеши 
этого посл4>дняго характера служили, кроме того, и друпе 
сборники. Выдающееся место между ними занимаютъ „Римсйя 
Деяш я“, въ которыхъ светскШ элементъ уже весьма значи­
тельно преобладаешь надъ духовнымъ. Эта книта, известная 
на Запад^ подъ именемъ Gesta Romanorum, издавна прюбр^ла 
тамъ характеръ народной книги; она нредставляетъ собою 
сборникъ назидательныхъ разсказовъ самаго разнообразна™

1) В л а д и м i р о в ъ. Вел. Зерц., стр. 97. (Это примчьчанге от ко­
сится къ концу предыдущей стр. 612).

2) П ы п и н ъ , А. Н. Очеркъ литер, исторш  старинны хъ повестей  
и сказокъ русскихъ, стр. 202. О други хъ  св'Ьтскихъ и ш утливыхъ раз-  
сказахъ  въ „Великомъ Зер ц ал ^ “ см. у  В л а д и м 1 р о в а :  Дополнеш е, стр. 
339— 344.

3) В л а д  и м i р о в ъ. Вел. Зерц., стр. 98— 104.
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происхождешя. Присутеттае имени римлянъ въ заглавш 
книги должно быть истолковано въ томъ смысле, что сю­
жеты разсказовъ первоначально взяты были изъ римской 
исторш и вообще изъ древняго Mipa, хотя въ дадыгЬйшемъ, 
постепенно осложнявшемся, составе сборника такой выборъ 
и не былъ выдержанъ; имя римлянъ, какъ знаменитаго 
народа, удерживавшаго для средневековаго западно-евро- 
пейца все свое обаяте исторической близости, было при­
нято, вероятно, первымъ редакторомъ этого сборника съ тою 
целш, чтобы дать ему этимъ ходъ и заинтересовать чита­
телей. Первоначально этотъ сборникъ составленъ былъ на 
латинскомъ языке. Определить время и место происхожде­
шя Gesta Romanorum, а темъ более личность перваго соста­
вителя этого сборника, не представляется возможнымъ съ 
достаточной точностью. Новейшлй изследователь этого воп­
роса, основываясь на указанш одного изъ латинскихъ изво- 
довъ даннаго памятника, XV века, полагаетъ, что „оконча­
тельная кодификащя“ одной изъ распространеннейшихъ 
редакщй сборника относится къ 1261 году. Первоначальной 
основой для него могъ служить трудъ испанскаго монаха 
Петра Альфонса (1062—1110) Disciplina clericalis, который, 
въ свою очередь, явился наслг1)д1емъ арабской образован­
ности подъ очевиднымъ вл!яшемъ христианской культуры. 
Въ этомъ сочиненш имеется 15 разсказовъ, почти цели- 
комъ вошедшихъ въ Gesta Romanorum, а затемъ къ нему при­
соединялись разсказы изъ многпхъ другихъ источниковъ и 
путемъ иакоплеш'я вокругъ первоначальнаго зерна образо­
вали „тотъ безыменный трудъ, въ которомъ нельзя отыс­
кать, кто его натолкнулъ, ни того, кто направилъ его по 
известному пути, ни того, кто содействовалъ его дальней­
шему и окончательному образованш“ ')• Отъ латинскихъ

1) П т а ш и ц к i й , C. JI Средневековы й зап адн о-европ ей см я по­
вести въ русской и славянскихъ литературахъ. I. Исторш и зъ  Римскихъ  
ДЪянШ. Спб. 1897, стр. 5— 7.
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редакщй, которыхъ имеется нисколько и самая обширная 
изъ которыхъ, распространившаяся въ печатныхъ изда- 
шяхъ съ 1473 года, заключаешь въ себе до 181 разсказа, 
произошли мнопя редакцш на различныхъ западно-европей- 
скихъ языкахъ; около половины XVI века появился поль- 
сгай переводъ „Римскихъ ДЪяшй“ (Dzieje Rymskie), извест­
ный до сихъ поръ однако лишь въ печатныхъ издашяхъ 
XVI—XVIII вв. Польсшй переводъ заключаешь лишь около 
40 разсказовъ, сходясь въ этомъ съ одной изъ древнейшихъ 
ангапйскихъ редакщй. Руссгае списки „Римскихъ Деяшй“, 
относящееся къ XVII—XVIII вв., не смотря на свое разнообраз1е 
въ частностяхъ1), восходятъ, повидимому, къ одной редакцш; 
она является результатомъ перевода съ польскаго издашя, 
до сихъ еще не розысканнаго библюграфами2). РусскШ пере­
водъ сдЪланъ во второй половине XVII века; въ немъ 
имеется около 40 разсказовъ. Не смотря на существоваше 
издашя „Римскихъ ДЬяшй“ Обществомъ Любителей Древней 
Письменности (два выпуска: №№ V и XXXIII. Спб. 
1877—1878), мы не имеемъ до сихъ такого труда въ этомъ 
отношенш, который бы вполне удовлетворялъ научнымъ 
требовашямъ. Хотя „Римсшя Деяш я“ усердно читались въ 
старину, однако какихъ-либо следовъ применешя этого 
сборника къ услов1ямъ русской жизни незаметно, хотя не­
которые отдельные разсказы изъ этого сборника известны 
были въ русской письменности еще ранее его появленгя въ 
целомъ виде, будучи заимствованы изъ византШскихъ 
источниковъ, напр, ж гтя  Евстаф1я Плакиды или Алексея 
Бож1я человека.

Вотъ, для примера, одинъ разсказъ изъ „Римскихъ Дея- 
шй“. П р и к л а д ъ  о п р а в д е  и о л ю б в и ,  я к о  п р а в д а

1) П ы п и н ъ ,  А. Очеркъ, стр. 183— 185; П т а ш и ц к Ц ! ,  назв. 
соч., стр. 41— 46. 93—97.

2) П т а ш и ц к 1 й ,  стр. 98.
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и з б а в л я е т ъ  о т ъ  с м е р т и 1). Содержате этого разсказа 
таково: Былъ одинъ „цесарь“, а у него въ государстве два 
рыцаря, изъ которыхъ одинъ жилъ въ Египте, а другой въ 
Багдаде. Между этими рыцарями была большая дружба и 
частыя сношенья черезъ пословъ, но лично они другъ друга 
не видали. Однажды багдадсюй рыцарь решилъ навестить 
своего египетскаго друга, нанялъ себе корабль и отправился 
въ Египетъ. Принятый своимъ другомъ весьма радушно, 
онъ увидалъ въ его доме одну девушку чрезвычайной кра­
соты и, влюбившись въ нее, сталъ грустить. На вопросъ 
друга о причине этой грусти, npif>3/Kift откровенно сознался, 
и такъ какъ онъ не зналъ имени покорившей его сердце 
особы, то хозяинъ показалъ ему всехъ девушекъ своего 
дома, за исключешемъ однако же одной — и именно той 
самой, о которой думалъ багдадсюй рыцарь. Затемъ при­
шлось показать и самую эту девушку, о которой египетсюй 
рыцарь сообщилъ своему другу, что она была „отъ младыхъ 
летъ“ предназначена ему въ жены съ огромнымъ богат- 
ствомъ, но такъ какъ багдадсюй гость сказалъ ему, что безъ 
обладашя этой девушкой онъ не можетъ жить, то велико­
душный другъ не задумался отдать ему и девушку въ жены, 
и ея богатство. Багдадсюй рыцарь уехалъ. Оставшись 
одинъ, египетсюй рыцарь вскоре обеднелъ и, не имея чемъ 
жить, решилъ отправиться къ своему другу, жившему въ 
Багдаде. Пр1ехалъ онъ туда вечеромъ и, стыдясь пойти въ 
домъ друга въ своемъ нищенскомъ платье, почелъ за лучшее 
ночевать въ церкви. Случилось, что какъ разъ въ эту ночь 
въ Багдаде одинъ человекъ совершилъ убшство и, спасаясь 
отъ правосудия, вбежалъ и потомъ выбежалъ изъ церкви, где 
почивалъ египетсюй путникъ. Люди, преследовавшее убШцу, 
нашли въ церкви пргЬзжаго рыцаря и, считая его за совер- 
шившаго преступлеше, взяли, посадили въ темницу и утромъ

1) Римсш я Д Ъ я т я  (G esta Romanorum). И зд.О .Л .Д .П .С пб. 1877— 1878, 
стр. 193—203.
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повели къ судье. Судья присудить мнимаго убШцу къ 
повешенш, и когда его уже вели къ месту казни, то баг- 
дадогай другъ несчастнаго увидгЬлъ его на улице и, помня 
оказанное ему благодеяше, заявилъ, что именно онъ убШца, 
желая т. о. умереть за друга. Его также повели для совер- 
шешя казни. Тогда все это увидалъ настоящШ виновникъ 
убШства и, раскаявшись въ своей душе, просилъ освободить 
обоихъ невиновныхъ людей, а его предать смерти. Все три 
человека стали передъ судьей, и каждый объяснилъ при­
чину своего признашя въ убШстве: прНузжШ — вследствге 
нищеты („лучше ми есть умрети, нежели живу быти“), его 
другъ — изъ благодарности, наконецъ третШ — не желая 
чтобы за его дину страдали невинные люди и чтобы ему не 
быть за это „въ вечномъ мученш во аде“. Судья, понявъ 
дело, отпустилъ не только двухъ рыцарей, но и истиннаго 
убШцу на свободу ради его чистосердечнаго признашя. 
Толковаше этого „приклада“ таково: цесарь — самъ Богъ, 
а два рыцаря — 1исусъ Христосъ и Адамъ, первый въ 
Египте, второй въ Багдаде. Щлездъ рыцаря изъ Багдада 
въ Египетъ означаетъ пренесеше Адама въ „пресветлый 
рай“, а прекрасная девица — это душа, которую Господь 
вложилъ ему въ тело. Убожество египетскаго рыцаря — 
есть земное убожество 1исуса Христа; его вступлеше въ 
церковь въ Багдаде — означаетъ вступлеше во чрево Марш, 
готовность умереть за убШцу есть желаше принести себя въ 
жертву за весь родъ человечесшй, а желаше второго рыцаря 
умереть за перваго знаменуетъ деятельность апостоловъ ; 
третш же человекъ, сознавппйся въ своемъ преступлеши — 
есть вообще „грешный человекъ“. Решеше „праведнаго 
судьи“ есть прообразъ будущаго всеобщаго суда, въ силу 
котораго все мы должны наследовать „животъ вечный“. — 
Какъ можно видеть изъ пересказа этого „толковашя“, оно 
представляется чрезвычайно искусственнымъ и какъ бы уже 
иотомъ приспособленнымъ къ разсказу.



IIcTopia о семи мудрецахъ. Книгой чисто св'Ьтскаго содер­
жания является „История о семи мудрецахъ“. Въ числе т. н. 
странствующихъ сказанШ книга эта является одной изъ са- 
мыхъ известныхъ; сделавшись въ полномъ смысле народной, 
она пршбрела м1ровую славу среди миллюновъ читателей въ 
различныхъ литературахъ востока и запада. Первоначальное 
происхождеше этой повести следуетъ искать, повидимому, въ 
индШской литературе, въ „притчахъ“ мудреца Синдабаба, но 
объ ищцйскомъ подлиннике заключаютъ лишь по арабскому 
и персидскому переводамъ. Назваше, подъ которымъ это про­
изведете сделалось знаменитымъ, впервые было ему усвоено 
въ латинской обработке „Historia septem sapientum Romae“, 
время возникновешя которой, подобно восточнымъ редакщямъ 
этой повести, съ точностью определить невозможно. Бли­
жайшей обработкой латинскаго перевода было французское 
стихотвореше „Les sept sages de Rome“ Геберса или Гер- 
бертса, относящееся къ XIII веку, за которымъ въ после­
дующее века появились многочисленныя обработки того же 
сюжета на другихъ западно-европейскихъ языкахъ. Въ на­
чале XVI века появился въ печати и польоюй переводъ, 
сделанный, вероятно, съ латинскаго и послужившш ориги­
нал омъ для русскаго1). Предполагаюсь, что руссгай пере­
водъ возникъ въ XVI веке на юге Pocciii и, б. м., черезъ 
Новгородъ перешелъ въ Москву и вообще въ восточную 
Русь, где нашелъ чрезвычайно широкое распространеше; 
объ этомъ свидетельствуютъ до 40 найденныхъ до сихъ 
поръ списковъ повести, относящихся главньшъ образомъ къ 
XVII и отчасти къ XVIII в. Какъ ни разнообразны эти ру­
кописные тексты, однако въ нихъ можно усмотреть единство 
перевода: списки повторяютъ два испорченныхъ места, 
явивипяся результатомъ того, что переводчнкъ не понялъ 
польскаго оригинала; несмотря на такую зависимость отъ
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519

польскаго источника, засвидетельствованную, кроме того, 
многими полонизмами въ языке, русскШ переводчикъ и 
его последуюпие продолжители-редакторы внесли въ свои 
обработки повести некоторыя нащональныя черты какъ въ 
отношенш языка, такъ и содержашя памятника ‘). Содер- 
жаше повести таково 2). Царь Елюзаръ имелъ сына Дюк- 
лепана, котораго онъ отдалъ на обучеше семи мудрецамъ. 
Мудрецы отвели мальчика въ свою страну, а отецъ, между 
темъ, по совету своихъ приближенныхъ женился на другой, 
молодой жене. Новая царица, боясь, чтобы пасынокъ не 
помешалъ ея детямъ въ деле престолонаследия, решилась 
погубить царевича, и просила царя вызвать его ко двору 
подъ предлогомъ материнской къ нему нежности. Мудрецы, 
получивъ повелеше царя, отправились съ юношей въ путь, 
причемъ благодаря астрологическнмъ наблюдешямъ узнали, 
что королевичъ въ продолжен ie первыхъ семи дней по при­
были къ отцу будетъ немъ, и отъ этого ему угрожаетъ 
большая опасность. Когда юноша прибылъ къ царю, тотъ 
принялъ его съ величайшей радостью, но крайне опечалился, 
что сынъ ничего не отвечалъ на его прпветств1я. Между 
темъ мачеха прельстилась красотой пасынка и предложила 
ему свою любовь, отъ которой юноша съ негодовашемъ 
отказался; тогда она, чтобы отомстить ему, оклеветала его 
передъ царемъ въ томъ самомъ помышленш, въ которомъ 
была сама виновата. Разгневанный царь отдалъ приказаше 
повесить сына на другой день, а пока запереть въ тюрьме. 
Тогда начинають действовать мудрецы: одинъ за другимъ, 
въ течете семи дней, каждый изъ нихъ разсказываетъ царю 
повесть, смыслъ которой неизменно заключается въ томъ, что

1) М. M u r  к о. Die G eschichte von den Sieben W  eisen bei den S law en . 
W ien 1890, стр. 87— 138.

2) По изданпо О. Л. Д. П.: IIcTopin семи мудрецовъ. Текстъ съ  
в в е д е т ем ъ  9 . Б у л г а к о в а  (№Л» XXIX и XXXV), два вы пуска. Спб. 
1878— 1880.
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не сл'Ьдуетъ полагаться на советы женщины, какъ существа 
коварнаго, эгоистичнаго и злого; за каждымъ изъ этихъ 
разсказовъ сл1адуетъ и разсказъ мачехи-царицы, наводящШ 
мужа на мысль о необходимости скорее покончить съ ца- 
ревичемъ, который злоумышляетъ противъ отца. Колеблясь 
между этими двумя вл1яшями и выслушивая ежедневно по 
одному разсказу съ той и другой стороны, царь такимъ обра- 
зомъ проводитъ семь дней, щадя жизнь царевича. Наконецъ, 
последшй получаетъ даръ слова, очаровываетъ отца своимъ 
умомъ и разсказываетъ ему сущность своихъ отношешй къ 
мачехе. Тогда царь отдаетъ приказаше казнить царицу, а 
самъ черезъ некоторое время умираетъ; сынъ наследуешь 
его царство и прюбретаетъ своимъ умомъ великую славу.

Вотъ, для примера, две повести съ той и другой стороны. 
П о в е с т ь  п е р в а г о  м у д р е ц а  В е л ц е у с а  о ц ы с а р е в е  
п с е  и о с о к о л е  е г о 1). Первыймудрецъразсказалъцесарю, 
следующую исторш. Жилъ въ одномъ месте храбрый рыцарь 
и имелъ сына, еще младенца, къ которому приставилъ трехъ 
мамокъ: одна его кормитъ, другая обмываетъ, а третья въ 
колыбели качаетъ. У  рыцаря было верный песъ и соколъ, 
которыхъ онъ очень любилъ; песъ не уступалъ никакому 
зверю, а соколъ — никакой птице. Однажды рыцарь съ 
женой своею отправился на пиръ, а три мамки, укачавши 
младенца въ колыбели, также его оставили; только песъ 
и соколъ были на своихъ местахъ въ этой же комнате. И 
вотъ изъ-цодъ лавки выползла змея („ужъ“) и начала при­
ближаться къ младенцу, чтобы его ужалить; тогда соколъ 
сталъ трепетать крыльями, чтобы разбудить пса, а песъ бро­
сился на змею и вступилъ съ ней въ бой; въ конце кон- 
цовъ онъ 3ai рызъ змею, причемъ во время борьбы колыбель 
сорвалась съ гвоздя и упала на землю, прикрывъ собою

1) HcTOpia семи мудрецовъ. И зд. О. JI. Д. П. Спб. 1878— 1880, 
стр. 25—29.
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спящаго и невредимаго младенца. Чрезъ некоторое время 
прибежали мамки и, увидавъ комнату залитой кровью и 
пса лежащимъ у опрокинутой колыбели, решили, что песъ 
загЬлъ младенца; тогда оне побежали къ своей госпоже, а 
та тотчасъ передала объ ихъ догадке своему мужу. Рыцарь, 
въ страшномъ волненш, отправился домой и, увидавъ ту 
же картину, что и мамки, и выскочившаго къ нему на 
встречу съ радостью пса, разсЪкъ его надвое мечомъ: и 
только потомъ увидалъ онъ спящаго подъ колыбелью мла­
денца, мертвую змею возл^ и понялъ, что песъ былъ спа- 
сителемъ его сына. И онъ началъ плакать и неутешно 
жалелъ объ убитомъ псе. — Мораль этого разсказа перваго 
мудреца была та, что не слЪдуетъ полагаться на слова жен­
щины. Подъ вл1яшемъ этого разсказа цесарь отменилъ 
казнь сына. Но затЪмъ последовала П о в е с т ь  в т о р а я  
цысаревы къ цысарю о дикомъ в е п р е й  о п а с т у х е 1). 
Былъ одинъ король, имевшш въ своемъ государстве огром­
ный лесъ, и въ этомъ лесу жилъ дикш вепрь, причинявпий 
много вреда людямъ. Много рыцарей выходило на этого 
зверя, по повелешю короля, но все они гибли, и, будучи 
„въ недоуменш“, король объявилъ по всему своему царству, 
что онъ выдастъ свою единственную дочь за того, кто убьетъ 
вепря. Тогда, черезъ некоторое время, одинъ пастухъ, 
имевнпй у себя за поясомъ лишь секиру, заманилъ вепря 
къ дереву съ „виноградными“ ягодами, самъ взлезъ на это 
дерево и сталъ кидать ягоды внизъ, а вепрь началъ ихъ 
поедать. Наевшись, вепрь легъ спать подъ деревомъ; тогда 
пастухъ, спустившись на землю, сталъ чесать зверя и, 
усыпивъ его окончательно, взялъ секиру и зарубилъ его на 
смерть. Королю пришлось отдать за пастуха свою дочь, а 
после смерти ея отца пастухъ сделался королемъ. — Жена 
цесаря присоединила къ этому разсказу такое толковаше:

1) Тамъ же, стр. 29 — 31.



мудрецы, подобно этому догадливому пастуху, обольстятъ 
его своими „лживыми словами“ и загЬмъ, вместе съ сы- 
номъ, убьютъ его. Этотъ новый разсказъ поколебалъ 
прежнее ptareme цесаря, и онъ снова отдалъ приказаше о 
немедленной казни своего сына.

Значительной популярности этой повести на русской 
почве немало содействовало то, что главной ея основой 
является мысль о женскомъ коварстве, нашедшая себе 
выражеше въ многочисленныхъ пронзведешяхъ древней 
русской письменности переводнаго и оригпнальнаго про- 
исхождетя.

Апофегматы и фацецш. На дальнейшемъ пути преобла- 
дашя светскихъ элементовъ въ повествовательной литературе 
XVII в. мы встречаемъ такого рода сборники, въ которыхъ на­
зидательность еще более уступаетъ места забаве, шутке и 
остроумно. Такого рода сборники имелись еще въ классиче­
ской древности, а въ средше века онн связаны съ попу­
лярными именами Боккачш (De casibus virorum illustrorum, 
De mulieribus claris) и Петрарки (Rerum memorandarum libri 
IV); въ нихъ уже нетъ нравоучительныхъ выводовъ, и на 
место дидактическаго интереса является простое историче­
ское любопытство. Въ XVI и XVII вв. появляются тагая 
произведешя и въ польской литературе, напр. „Апофеегмата“ 
Рея изъ Нагловицъ, сборникъ подъ темъ же именемъ Вит- 
ковскаго и др. У насъ въ XVII в. также появляются, въ 
переводе съ польскаго, рукописные сборникн подъ назва- 
шемъ „Апоеегмата“, расиоложенныя въ четырехъ книгахъ, 
изъ которыхъ первая сообщаетъ изречешя знаменитыхъ 
философовъ, вторая „словеса царей, королей, князей, воеводъ, 
еинклитикъ и инехъ старейшинъ“, третья изречешя Лакеде- 
монянъ и четвертая „гадательства честныхъ' женъ и благо- 
родныхъ девъ непростыхъ“ ; одинъ изъ такихъ сборниковъ, 
составленный польскимъ писателемъ Беняшемъ Буднымъ, 
въ 1711 году былъ даже напечатанъ и затемъ много разъ
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перепечатывался въ течете XVIII в е к а г). Вотъ, для при­
мера, нисколько подобныхъ разсказовъ, въ передаче тепе- 
решнимъ языкомъ. С о к р а т ъ. Шелъ дорогой одинъ дуракъ 
и ударилъ Сократа ногой. Когда друзья мудреца стали 
высказывать удивлеше, что онъ стерпелъ такую обиду, то 
Сократъ спросилъ, что же онъ долженъ сделать, и, получивъ 
ответь, что дурака нужно было позвать къ судье, возразилъ: 
„хорошо; но если бы меня ударилъ оселъ, неужели и его я 
долженъ привлечь къ суду?“ Философъ хотЬлъ этимъ сказать — 
прибавляется далее — что безумный мало чемъ разнится отъ 
скота, ибо какъ безсловесному животному, когда оно напираетъ, 
такъ и скудоумному человеку не следуетъ оказывать сопро- 
тивлешя. А л е к с а н д р ъ .  Когда ему принеслиящикъ, драго­
ценнее котораго ничего не было найдено въ сокровищахъ царя 
Да.р1я, и спросили, на какое употреблеше велитъ онъ его 
обратить, то Александръ ответилъ: „по моему мнешю, всего 
приличнее хранить въ немъ Гомеровы книги“, желая этимъ 
показать, что учете и писатя мудрыхъ людей должны 
быть въ великой почести. Юд в и г а .  Когда Ягелло Оль- 
гердовичъ, князь Литовсшй, венчался съ дочерью поль- 
скаго короля Юдвигою (Ядвигою) на польское королевство 
и сталъ требовать у поляковъ подарковъ, а непослуш- 
ныхъ грабить, то они съ плачемъ просили у королевы 
заступлешя и освобождешя отъ такого ига. Ядвига объяс­
нила это мужу, и тотъ велелъ возвратить подарки, но Ядвига 
заметила, что хотя подарки и возвратятся, однако нельзя воз­
вратить обиженнымъ пролитыя ими слезы, которыя дороже вся- 
каго вознаграждешя2). Въ тесной связи съ этими книгами 
находятся сборники анекдотовъ, въ которыхъ назидательный 
элементъ уже окончательно отходить на заднШ планъ и

1) П ы п и н ъ  , А. Очеркъ, стр. 261— 262.
2) По рукописи Моск. Синод. Библю текп XVII в. № 362: Истори­

ческая Х рестом апя 0 . Б у с л а е в а .  М. 1861, ст. 1387— 1390.



выступаетъ, напротивъ, ocTpoyMie и шутка, доходящая не­
редко до совершенно неприличныхъ по теперешнимъ поня- 
иямъ откровенностей. Въ европейскихъ литературахъ по­
добные сборники известны были подъ именемъ „фацецШ“ 
(Facetiae), надъ составлешемъ которыхъ трудились даже 
таше ученые люди, какъ знаменитый деятель итальянскаго 
возрождешя Поджш Брачюлини, котораго Pacetiarum liber 
была издана въ 1470 году въ Венецш и Риме и загбмъ 
выдержала нисколько изданШ въ XV и XVI в'Ькахъ. У него 
было немало последователей, изъ которыхъ особенную изве­
стность получили Гейнрихъ Бебель, Фришлинъ, Меландеръ ; 
къ той же категорш относятся разсказы 1огана Паули 
Schimpf und Ernst и французская fabliaux. Перенесенные 
въ польскую литературу подъ именемъ „жартовъ“, эти раз­
сказы перешли и на русскую почву подъ именемъ „смехо- 
творныхъ повестей“ : таковъ одинъ сборникъ въ числе 
рукописей Импер. Публ. Библютеки, переведенный съ поль- 
скаго въ 1680 году, и др.1). Однимъ изъ самыхъ популяр- 
ныхъ между ними является т. наз. „Совестдралъ“, имеюшдй 
родоначальникомъ польскШ Sowizdrzal — то и другое, въ 
испорченномъ виде, отъ немецкаго Eulenspiegelei. Главную 
роль въ этихъ разсказахъ играли шуты, хвастуны, лекаря, 
недогадливые поселяне и особенно женщины, злой нравъ 
которыхъ находилъ себе обильную пищу для остроумия, 
насмешекъ и даже обличешя; элементъ сатиры также' нахо­
дилъ себе место въ этихъ сборникахъ, но преимущественно 
въ шутливой и непритязательной, иногда весьма фриволь­
ной форме. Вотъ примеры: Одинъ странникъ былъ при- 
глашенъ къ обеду и когда хозяева предложили ему разре­
зать лежавшую на столе курицу, то голову ея онъ отдалъ 
хозяину, шейку хозяйке, крылья дочерямъ, ноги сыновьямъ,

1) П ы п и н ъ ,  А. Очеркъ, стр. 265; В л а д и м 1 р о в ъ .  Къ изшгЬ- 
дованно о Великомъ Зерцал1з, стр. 328—329.
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а себе взялъ все остальное. — Одинъ отецъ жестоко про- 
училъ своего сына, который, воротившись изъ школы, 
утверждалъ, что знаетъ по латыни, тогда какъ на самомъ 
деле онъ умелъ лишь прибавлять къ каждому слову 
„us“. — Во время бури на море плаватели решились выбро­
сить за бортъ свой грузъ для облегчешя корабля; при этомъ 
одинъ изъ нихъ выбросилъ свою жену, говоря, что тяжелее 
этого груза у него ничего не было ни дома, ни на корабле. — 
Когда утонула одна женщина, то мужъ отправился искать 
ея тело вверхъ по реке, а не внизъ, думая, что и въ дан- 
номъ случае она не оставила привычки идти во всемъ 
наперекоръх).

Шемякинъ Судъ. Къ числу сатирическихъ разсказовъ 
изъ той же области анекдотовъ и „смехотворныхъ повестей“ 
принадлежишь и весьма известный „Шемякинъ Судъ“, имев- 
ппй у насъ большое распространете въ XVII и XVIII вв. 
какъ въ рукописныхъ котяхъ, такъ въ лубочныхъ издашяхъ 
и устныхъ пересказахъ.

Содержаше его2) таково. Жили некогда богатый и 
убопй. Убопй постоянно пользовался одолжешями бога- 
таго; наконедъ, богатому стало это надоедать, и когда за- 
темъ убопй попросилъ у него лошадь, чтобы съездить въ 
лесъ за дровами, то богатый далъ ему только лошадь, а 
хомута не далъ. Тогда убопй иривязалъ сани къ хвосту 
лошади и, нагрузивши возъ дровами, щиехалъ домой; за- 
бывъ снять подворотню, онъ ударилъ передъ дворомъ ло­
шадь, та изо всей мочи рванулась и оторвала свой хвостъ. 
Когда убопй затемъ привелъ лошадь обратно къ богатому, 
тотъ не хотелъ ее взять безъ хвоста и отправился бить 
челомъ судье. УбогШ пошелъ съ нимъ вместе. По до-

1) П ы п и н ъ, А. Очеркъ, стр. 267. 269.
2) И здано О. JI. Д. П. подъ редакщ ей в . Б у л г а к о в а  (№ XXXVIII), 

СПБ. 1879; ср. М. С у х о м л и н о в  ъ. ПовЬсть о суд'Ь Ш емяки. Сбор- 
никъ II Отд. A. H. Т. X (1873), № 6, стр. 8— 12.



рогЬ въ городъ, они пришли въ одно село и останови­
лись у священника ночевать; богатый сЬлъ съ хозяиномъ 
ужинать за столъ, а yõoriii лежалъ на полатяхъ и только 
смотрЪлъ, но, засмотревшись, нечаянно упалъ и задавилъ 
лежавшаго въ люльке младенца. Тогда и священникъ от­
правился, вместе съ богатымъ, бить челомъ къ судье на 
убогаго. На дальнейшемъ пути въ городъ съ убогимъ слу­
чилось новое несчаспе: проходя по мосту, онъ упалъ внизъ, 
въ ровъ, и задавилъ до смерти старика, котораго сынъ везъ 
въ баню. Сынъ убитаго присоединился къ двумъ первымъ 
челобитчикамъ. Убопй, не видя себе спасенья, взялъ въ 
платокъ камень, чтобы убить судыо, когда тотъ произнесешь 
невыгодный для него приговоръ. Сначала сталъ передъ 
судьей первый челобитчикъ; выслушавъ исторш съ ло­
шадью, судья обратился къ подсудимому съ вопросомъ, 
что онъ на это скажетъ; тотъ вынулъ платокъ съ камнемъ 
и показалъ его судье въ виде угрозы, но судья принялъ 
это за денежный посулъ и разсудилъ такъ: оставить лошадь 
у убогаго до техъ поръ, пока у нея не выростетъ хвостъ. 
Затемъ выступилъ священникъ, и судья, руководясь той же 
надеждой, присудилъ отдать попадью убогому до техъ поръ, 
пока у нея не родится новое дитя. Наконецъ, по третьему 
делу судья решилъ, чтобы убопй сталъ подъ мостомъ, а 
сынъ убитаго старика скакнулъ на него сверху. Когда за­
темъ убопй сталъ требовать, согласно судейскому приго­
вору, лошадь, то богатый предпочелъ отъ него откупиться 
200 рублей, чтобы удержать у себя лошадь; священникъ 
также откупился, давъ убогому вместо попадьи 50 рублей, 
разнаго скота и хлеба 40 четвертей; третШ истецъ прими­
рился съ убогимъ, давъ ему 30 рублей да лошадь съ коро­
вой. Что же касается судьи, то тотъ, узнавъ, какая ему 
грозила опасность въ случае иного приговора, былъ очень 
радъ такому исходу. Убопй также вернулся домой „радуяся 
и хваля Бога“.



Основа, этого разсказа имеетъ весьма отдаленное про- 
исхождете: его следуешь искать на востоке; затемъ онъ 
имЪлъ большое распространеше въ западно-европейскихъ 
литературахъ. Однако какъ на востоке, такъ и на западе 
разсказъ этотъ им^лъ въ виду „праведнаго судью“, и въ 
немъ не было даже тени сатиры. Весьма вероятно, что въ 
Pocciii этотъ разсказъ былъ усвоенъ черезъ посредство 
„польскихъ книгъ“, причемъ уже въ польской передаче 
имелся на лицо сатирическШ элементъ: речь шла о суде 
неправедномъ '). На русской почве, разсказъ о судье, по- 
лучилъ оттенокъ шутливой сатиры, примкнулъ къ истори­
ческому имени Дмитрш Шемяки, варварски ослепившаго 
Васшпя Темнаго и вызвавшаго своими действ1ями у совре- 
менниковъ и потомства крайне невыгодное мнеше о своей 
личности.

12.
Ры царсш е романы. —  Б ова королевичъ. — Истор1я о МелюзинИз. — 

П овесть о римскомъ кесарКз ОттонЪ.

Одновременно съ духовными и светскими повестями, 
третьимъ видомъ переводной литературы нашей въ XVII веке 
былъ рыцаре кШ романъ. Являясь въ западныхъ литерату­
рахъ характернейшимъ выражетемъ особаго склада жизни, 
въ которой средневековое рыцарство было одинъ изъ орга- 
ническихъ и виднейшихъ ея элементовъ, у насъ рыцарски': 
романъ не могъ возбуждать такого интереса, какъ указан- 
ныя ранее повести назидательнаго или просто заниматель- 
наго содержатя. Этого рода произведешя, въ которыхъ 
разсказывались похождешя рыцарей и ихъ любовныя исто- 
pin, были довольно чужды потребностямъ русскихъ читате­
лей. Наполняющей ихъ средневековый культъ обожашя и 
любви къ женщине не могъ примириться съ господство-
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1) Сочинешя H. С. Т и х о н р а в о в а. Т. I, стр. 310—312.
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вавшимъ у насъ еще въ ту пору традицюннымъ взглядомъ 
на женщину какъ на олицетворете хитрости, злобы, обмана 
и соблазна; съ другой стороны, своеобразныя черты рыцар- 
скаго обхождения и ихъ удивительные подвиги на войне и 
въ мире могли нравится русскнмъ читателямъ XVII века 
лишь въ той своей части, которая выставляла на видъ ихъ 
физическую силу, ловкость и храбрость или страсть къ 
опаснымъ приключетямъ, т. е. черты, свойственныя, хотя и 
въ иной бытовой обстановке, действующимъ лицамъ народ- 
наго русскаго эпоса. И гЬмъ не менее русской переводной 
литературой было усвоено немалое количество произведен^ 
изъ области рыцарскаго романа, хотя распространеше этихъ 
переводовъ въ народной среде было невелико, во всякомъ 
случае значительно уступало разнаго рода духовнымъ и 
светскимъ разсказамъ; эта популярность пришла для нихъ 
несколько позднее, въ XVIII веке, когда проводникомъ ихъ 
явилась лубочная литература, спустившая переводный ма- 
тер1алъ XVII века въ массу простого грамотнаго люда, 
когда высшле и даже средше классы перешли уже къ иного 
рода литературе, явившейся результатомъ новыхъ литера- 
турныхъ воздействШ съ запада. Въ XVII же веке пере- 
водныя произведешя, и въ томъ числе рыцарстае романы, 
читались преимущественно въ образованномъ, по тогдашнимъ 
поняиямъ, кругу, попадая то, въ качестве „потешныхъ книгъ“, 
во дворецъ, то, въ роли назидательныхъ произведешй, въ 
келью ученаго монаха. Въ частности, рыцарсюе романы, 
бытовое и моральное содержате которыхъ усвоивалось лишь 
совершенно внешнимъ образомъ и весьма часто оставалось 
совершенно непонятнымъа), имели однако яге ту пользу, что, 
развивая вкусъ къ легкому чтенш, поддерживали литера­
турные интересы вообще и, т. о., содействовали въ дальней- 
шемъ успеху более серьезныхъ литературныхъ начинанШ.

1) В е с е л о в с к 1 й , А. И зъ исторш  романа и повести , II, стр. 3— 24.
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Бова-королевичъ. Однимъ изъ популярнМшихъ произ- 
ведешй въ области переводнаго рыцарскаго романа былъ зна­
менитый „Бова-королевичъ“, перешедппй впоследствш, въ 
виде народной сказки, въ лубочную литературу. Появлеше 
этого итальянскаго романа или поэмы (Buovo d’ Antona) въ 
русскомъ переводе-переделке относится, какъ уже сказано 
было (стр. 502), къ XVII веку и помещено въ разобранной
А. Н. Веселовскимъ рукописи Познанской Библютеки, веду­
щей свое происхождеше отъ „сербскихъ книгъ“ ; однако по­
пулярность этого произведешя связана не съ этимъ, а съ 
другимъ, более позднимъ, переводомъ: какимъ, съ какого 
языка — сказать трудно. Припомнимъ содержите этого романа. 
Въ городе Антоне царствовалъ гердогъ Гвидонъ, имевшШ 
молодую супругу, которая въ русской лубочно-сказочной 
передаче называется Милитрисой Кирбитовной. У нея ро­
дился сынъ Бова. Однако черезъ три года она послала 
вернаго слугу Личарду къ прежнему своему возлюблен­
ному, королю Додону, помогла ему погубить Гвидона и 
вышла за него замужъ. Бова, котораго мать хотела отра­
вить, спасся на корабле въ Армейское царство, где дочь 
короля Зензевея, Дружевна, вскоре пленилась его красотой. 
Однако на руку королевны претендовали король Маркабрукъ 
и рыцарь Лукаперъ, сынъ Салтана. Въ происшедшемъ 
сраженш Лукаперъ побилъ войска Зензевея и Маркабрука, 
но затемъ самъ былъ побитъ и даже убитъ Бовой, который 
тогда освободилъ изъ плена Маркабрука и Зензевея. Далее 
начинаются для Бовы болышя опасности. ДворецкШ короля 
Зензевея, принявъ на себя видъ своего повелителя, посылаетъ 
Бову съ письмомъ къ Салтану, который хотелъ было сначала 
повесить убШцу своего сына, но отъ этого отговорила его 
дочь, королевна Мильчигр]я, пожелавшая выйти за Бову за­
мужъ. Не давшись въ руки красавицы, Бова, благодаря 
своей силе и ловкости, убежалъ отъ Салтана въ Маркабруково 
царство, где находилась и Дружевна. При ея помощи, они
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•оба бежали, но Маркабрукъ послалъ имъ въ догонку своего 
богатыря Полкана, который настигъ Бову, и они начали 
драться; Бова одержалъ победу. Между темъ Дружевна ро­
дила ему вскоре двухъ сыновей. Затемъ отъ Додона пошла 
на Бову сильная рать; оставивъ Дружевну на попечете 
Полкана, съ которымъ побратался, Бова вышелъ на битву 
съ Додономъ и, благодаря своей хитрости, отрубилъ ему 
голову, которую и принесъ на блюде къ своей матери. Въ 
это время Дружевна убежала, после нападен1я на нее 
двухъ львовъ, въ царство Мильчигрш, и, считая ее погиб­
шей, Бова послалъ просить руки Мильчигрш. Та, конечно, 
съ радостью согласилась, но на свадебномъ пиру Бова 
узналъ, что Дружевна жива; Бова сталъ жить съ ней по 
прежнемуг). Лицевой списокъ романа о Бове упоминается 
въ числе детскихъ книгъ царевича Алексея Петровича въ 
1693 году2).

Въ 1677 году были переведены съ польскаго два ры- 
царскихъ романа — о Мелюзине и о кесаре Оттоне.

HcTopifl о Мелюзин'Ь. Истор1я о Мелюзине, на совершенно 
определенную дату русскаго перевода которой „съ польского“ 
указываетъ одна рукопись XVII в ек а3), относится по своему 
содержант къ циклу сказатй о Карле Великомъ. Содер- 
ж ате  ея4) таково. Мелюзина была дочь волшебницы Персины, 
сама обладавшая сверхестественными знашями и могуще- 
ствомъ. За непочтеше къ отцу Мелюзина была наказана 
темъ, что каждую субботу должна была обращаться въ змею,

1) Д. Р о в и н с к i й. Руссш я народныя картинки. V, стр. 110— 112. 
По рукописи XVII в. напечатано 0 . Б у л г а к о в ы  м ъ  въ „Пам. Др. 
Письм.“ 1879, вып. I, стр. 45— 79.

2) И. 3  а б гЬ л и н ъ. Домаш ш й бытъ русскихъ царей прежняго  
времени. Отеч. Зап . 1854 № 12, отд. II, стр. 117.

3) Импер. Публ. Б-ки XVII. Q. 8, изъ  собраш я гр. Т олстого: А. П ы -  
п и н ъ. Очеркъ, стр. 232—233.

4) И здано 0 . JI. Д. П .: Истор1я о МедюзинЪ. Два вы пуска (№№ XLII. 
LX). СПБ. 1882.
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или въ гюлучелов'Ька-полузм'Ью; только нашедши себе суп­
руга, который бы согласился примириться съ этимъ ея не- 
достаткомъ, она могла избавиться отъ подобныхъ превраще- 
шй. Такой человекъ нашелся: это былъ графъ Раймундъ изъ 
Пуату. Онъ былъ согласенъ не видеть Мелюзины каждую 
субботу, когда она должна была совершать свои таин- 
ственныя омовешя, и бракъ былъ заключенъ. Они жили 
счастливо; у Раймунда было уже несколько сыновей, бу- 
дущихъ рыцарей; при помощи волшебства Мелюзины, у 
него явились крепгае, неприступные замки; онъ сделался 
очень богатымъ. Но братъ Раймунда поселилъ въ немъ подо- 
зрешя относительно Мелюзины, и тотъ нарушилъ свое обе- 
щ ате не видеть жену по субботамъ: какъ только Мелюзина 
заметила появлеше мужа въ неурочный часъ, она исчезла 
съ крикомъ печали и унесла съ собою все удачи Раймунда. 
И впоследствш, когда графамъ Лузиньянъ, потомкамъ Рай­
мунда, грозила какая-либо опасность, Мелюзина каждый разъ 
являлась за три дня на башне замка въ Пуату, построеннаго 
ея супругомъ *). Романъ этотъ, въ основе котораго лежитъ 
известный легендарный мотивъ о связи героя съ женщиной, 
обращающейся въ чудовище, имелъ на западе длинную 
литературную исторш, начиная, повидимому, съ XIV века; 
въ 1478 году романъ, въ переводе съ латинскаго, былъ на- 
печатанъ по-французски и затЬмъ прошелъ рядъ западно- 
европейскихъ разноязычныхъ редакщй вплоть до чешской 
(1555) и польской (1569), приписываемой Мартину Сеннику, 
тому самому, который имелъ въ 1577 году дело съ москов- 
скимъ первопечатникомъ Иваномъ Оедоровымъа) ; вероятно, 
одно изъ первыхъ польскихъ издашй было 1671 года, съ 
котораго, повидимому, и сделанъ былъ руссгай переводъ

1) П ы п и н ъ ,  А. Очеркъ, стр. 230— 231.
2) П т а ш и ц к i й , С. Средневековью  западно-европейсш я повести  

въ русской и славянскихъ литературахъ. И, стр. 29— 30.
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немимъ Иваномъ Руданскимъ х) ; переводъ этотъ отличается 
полонизмами въ языке.

Повесть о кесар* Оттон*. Повесть „о преславномъ 
римскомъ кесаре Оттоне“ также имеетъ свою довольно 
длинную литературную исторш. Начиная съ предполагае­
мой, но доселе не отысканной, латинской редакцш, повесть 
является въ XVI веке во французской, англШской и 
немецкой переработкахъ, за которыми следуютъ датская, 
шведская и нидерландская; есть указаше и на существо- 
вате  польскаго издашя 1591 года2); сведете  о переводе 
повести съ польскаго на руссшй языкъ въ 1677 году 
имеется въ рукописи XVII в. Импер. Публ. Б-ки изъ 
собр. Погодина № 1771, принадлежавшей въ 1692 году 
монаху Чудова монастыря Марку Щербакову; о повести 
упоминается въ 1688 году въ описи имущества князя В. В. 
Голицына 8). Содержате повести представляется въ следу- 
кяцемъ виде. Кесарь Оттонъ (или 0кггав1анъ) удалилъ отъ 
себя и оставилъ на произволъ судьбы свою супругу 0лунду, 
которую клевета обвиняла въ неверности. Несчастная мать, 
съ двумя малолетними детьми-близнецами, должна была 
идти куда глаза глядятъ и, заснувши въ лесу отъ уста­
лости, потеряла сперва одного сына, похищеннаго обезьяной,, 
а потомъ и другого, унесеннаго львицей. Однако ни тотъ, 
ни другой не погибъ: первый, Флоренсъ, былъ спасенъ 
однимъ воиномъ, воспитанъ имъ и впоследствш, отличив­
шись при нападенш Египетскаго султана на Францш, былъ 
торжественно посвященъ въ рыцари. Что касается второго 
сына, Люна, то когда львица унесла его, огромный грифъ 
схватилъ ее вместе съ младенцемъ и опустилъ на дале-

1) С о б о л е в с к Ш ,  А. П ереводная литература Московской Р уси , 
стр. 42.

2) П т а ш и ц к 1 й ,  назв. соч., II, стр. 35.
3) С о л о в ь е в ъ ,  С. Истор1я Россш , изд. „Общ. Пользы“, кн. III.

1052; Розыскны я дЪла о ведорЪ Ш акловитомъ, IV. 33.
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комъ остров^, где мать снова нашла своего сына, когда 
ей случилось плыть мимо этого острова. Съ техъ поръ онъ 
жилъ вместе съ матерью. Во время нашеств1я Египетскаго 
султана «Шонъ успелъ освободить Флоренса и Оттона, за- 
хваченныхъ непр1ятелемъ, а затемъ взялъ въ пленъ и са­
мого султана. Далее следуетъ общее свидаше: Оттонъ 
узнаетъ детей и мирится съ ихъ матерью. Наконецъ, Люнъ 
женится на дочери испанскаго короля и делается его на- 
следникомъ, а Флоренсъ соединяется со своей возлюбленной 
Маркебиллой, дочерью Египетскаго султана, принявшей 
вместе съ отцомъ христсанскую веру, и делается королемъ 
англШскимъг).

Изъ другихъ весьма популярныхъ рыцарскихъ рома- 
новъ, переведенныхъ на руссшй языкъ во второй половине 
XVII века, можно тутъ назвать: „исторго о храбромъ князе 
Петре Златыхъ-Ключахъ и о прекрасной королевне Маги- 
лене Неаполитанской“, „повесть о княгине Альтдорфской“ 2). 
Первая изъ нихъ также, какъ и „Бова-королевичъ“, нахо­
дилась въ числе „потешныхъ“ книгъ у царевича Алексея 
Петровича въ 1693 году и попала потомъ въ лубочную 
литературу3).

13.

Самостоятельные опыты назидательно-повЪствовательной литературы . — 
Синодикъ, какъ народная книга. — Р азск азы  о „женской зл о б * “, хмелЪ 

и т а б а к * ; шуточные разсказы .

Начавшееся литературное движете въ новомъ вкусе 
не могло ограничиться одними переводами. Уже въ самыхъ 
переводахъ допускались нередко переделки и изменешя 
оригинала, т. е. главнымъ образомъ польскаго текста, въ 
духе русскихъ бытовыхъ и литературныхъ понятШ, унасле-

1) А. П ы п и н ъ. Очеркъ, стр. 237.
2) Т а м ъ  ж е ,  стр. 233— 237. 241— 242.
3) P o B H H C K i f l ,  назв. соч., V, стр. 113— 114.
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дованныхъ отъ прошлаго. За переводами должны были 
последовать и более или менее самостоятельные опыты — 
какъ въ области духовнаго, такъ и светскаго повествовашя, 
въ виде сборниковъкраткихъ произведенШ на известныя темы 
или отдельныхъ более обширныхъ повестей и разсказовъ. 
Некоторыя изъ этихъ произведешй делались особенно люби­
мыми, нередко украшались иллюстращями и, въ качестве на­
родной книги, попадали въ XVIII в. въ лубочную литературу.

Синодикъ, какъ народная книга. Одно изъ первыхъ 
местъ среди такихъ народныхъ книгъ въ XVII веке, без- 
спорно, принадлежитъ Синодику. Эта книга, имевшая чрез­
вычайное распространеше въ рукописныхъ кошяхъ въ XVII в. 
и въ лубочныхъ издашяхъ начала XVIII века, возникшая 
на основе одной изъ самыхъ дорогихъ религюзныхъ идей 
православнаго человека, въ составе старыхъ литератур- 
ныхъ византШскихъ предашй и новыхъ элементовъ западнаго 
происхождешя, представляетъ собою характернейшее явлеше 
русской литературы переходнаго ея перюда.

Синодикъ, какъ памятникъ литературный, есть сбор- 
никъ разсуждешй и разсказовъ на тему о необходимости 
поминовешя усопшихъ и о состоянш души после разлучешя 
ея съ теломъ. Разсказы и разсуждешя явились первоначально 
какъ прибавлешя къ Синодику въ смысле „помянника“, т. 
е. книги чисто практическаго назначешя, заключавшей въ 
себе имена умершихъ для поминашя ихъ „вечной памяти“ 
въ церковномъ богослуженш; позднее указанныя литера- 
турныя прибавления расширились въ тексте, обогатились 
иллюстращями и обособились отъ первоначальнаго синодич- 
наго текста настолько, что образовали совершенно само­
стоятельную книгу, независимую отъ „помянника“. Изучая 
эту книгух) по многимъ спискамъ преимущественно XVII и 
отчасти начала XVIII века, разсеяннымъ въ разныхъ книго-

1) П 4  т у  х о в ъ  , В. Очерки изъ  литературной исторш  С инодика  
(О. Л. Др. П. № CVIII). Спб. 1895.



хранилищахъ, мы можемъ прежде всего усмотреть три 
основныхъ редакцш нашего памятника, отличающаяся одна 
отъ другой какъ степенью распространенности, т. е. коли- 
чествомъ списковъ, такъ и некоторыми чертами содержашя. 
Не останавливаясь на этомъ вопросе и обращаясь къ раз­
ом отренш содержашя Синодика безъ отношешя къ его 
редакщямъ, существовавшимъ одновременно, мы можемъ 
распределить входяицй въ эту книгу литературный мате- 
р}алъ на несколько групиъ. Во-первыхъ — статьи истори- 
ческаго характера на тему о необходимости поминовешя 
усоппхихъ. Тутъ мы имеемъ дело съ разсказами о дея­
тельности VII Вселенскаго Собора и некоторыми другими 
статьями, историческая ценность которыхъ весьма незначи­
тельна по ихъ спутанности, фактической недостоверности и 
полному отсутствш критики. Во-вторыхъ, теоретичесгая 
статьи, имеющш целью объяснить, почему установлено цер­
ковью поминовеше усопшихъ вообще и въ частности — въ 
определенные дни после смерти (третШ, девятый и сороко­
вой), и вместе съ темъ побудить читателя обратиться къ 
деламъ покаяшя для своего спасешя и къ молитве за 
усопшихъ. Третьимъ элементомъ Синодика является пове­
ствовательный, который следуетъ признать самой выдаю­
щейся и важной частью этой книги какъ по вл1янпо на 
современныхъ читателей, такъ и по своему историко-лите­
ратурному интересу; основная мысль его та же, что и 
двухъ первыхъ синодичныхъ элементовъ, т. е. о необходи­
мости поминовешя усопшихъ, хотя, увлекаемая легкой и по­
пулярной литературной формой, эта часть Синодика сильно 
расширяется въ своихъ пределахъ и касается такихъ вопро- 
совъ, которые не всегда имели прямое отношеше къ главной 
теме. Можно указать более сотни разсказовъ изъ этой 
части Синодикаг). Источники этихъ разсказовъ были весьма

1) См. въ наш ем ъ сочиненш  № №  1. 6. 12. 15. 34. 49. 90. 97. 105, 
какъ н аи бол ее характерны е и интересны е: стр. 137— 193.
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разнообразны: Прологъ, СобесЪдовашя Григор1я Двоеслава, 
Великое Зерцало, „Небо новое“ 1оаннигая Голятовскаго (изд. 
1665. 1677. 1699), сборникъ западно русскаго происхождешя 
„Звезда Пресветлая“, „Скитсгай Патерикъ“ и др.

Въ качеств^ четвертаго элемента Синодика могутъ быть 
выделены разнаго рода мелгая статьи, выдержки и изречешя, 
большею частш не самостоятельныя каждая въ отдельности, 
но въ общемъ не лишенныя литературнаго интереса и харак­
терный по своему подбору. Въ нихъ развивается та же нази­
дательная мысль о необходимости поминовешя усопшихъ, то 
же убеждение въ суетности земной жизни и тотъ же призывъ 
къ своевременному покаяшю, какъ и въ другихъ частяхъ раз- 
сматриваемой нами народной книги, и если друпе элементы 
Синодика действовали главнымъ образомъ на мысль чита­
теля, то эти статьи, уклоняясь въ область более общихъ 
религюзно-нравственныхъ тенденщй, должны были действо­
вать на его чувство; мнопя изъ нихъ не лишены известной 
аскетической мрачности. Таковы, напр., статьи, взятыя изъ 
Требника и посвященныя „чину погребешя“, разнаго рода 
вирши на тему о смерти и тщете земной жизни, „видешя“ 
инока беоктиста изъ области будущей жизни, отрывки о 
Страшномъ Суде и друия подобныя статьи, обильно снаб­
женный соответствующими иллюстращями. Наконецъ, изъ 
состава Синодика могутъ быть выделены и более обширныя 
статьи, имевипя нередко обшдй характеръ и лишь весьма 
отдаленное отношеше къ теме о покаяши, о будущей жизни 
и т. п. предметахъ и попавппя въ Синодикъ, по всей веро­
ятности, уже после того, какъ онъ сделался народной 
книгой съ весьма широкимъ кругомъ входившихъ въ него 
интересовъ. Таковы, напр., известное „Прете живота и 
смерти“, „Вопросы“ Антюха съ ответами св. Aeatracin Алек- 
■сандрШскаго, „Луцидар1усъ“, отрывки изъ Хронографа, 
Стоеловецъ константинопольскаго naTpiapxa Геннадгя, разныя 
статьи календарнаго характера, полемичесмя и публицисти-
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честя статьи, вроде сочинешя князя И. А. Хворостина „О 
царствш небесномъ и воспитанш чадъ“ *-), и т. п.

Мнопя изъ входящихъ въ Синодикъ статей всЬхъ пере- 
численныхъ категорШ снабжены въ разныхъ экземпляряхъ 
болыдимъ количествомъ иллюстращй, отношете которыхъ 
къ тексту то является лишь служебнымъ, то, напротивъ, 
выростаетъ до иолнаго преобладания надъ этимъ текстомъ, 
который въ такомъ случае является для иллюстрацш лишь 
простой подписью къ картинке.

Единство идеи и цельность Синодика, какъ народной 
книги, въ этомъ отношенш очевидны. Эта идея выросла 
на релипозной основе православно-хриспанскаго Mipocoeep- 
цашя, для котораго мысль о загробномъ существованш имела 
самый живой интересъ и значеше: въ такомъ случае мо­
литвы за умерипя души получали практически характеръ.

Начало возникноветя Синодика, какъ народной книги, 
должно быть отнесено ко времени не ранее второй поло­
вины XVI века; главное же свое развийе получилъ онъ 
въ XVII веке, а въ начале XVIII века вошелъ, известными 
своими частями, путемъ печати въ лубочную литературу; 
но въ эту последующую пору своего существовашя онъ, 
при другомъ характере и потребностяхъ литературы, уже не 
игралъ той своеобразной и видной роли, какъ во второй 
половине XVII века. Местомъ возникноветя Синодика 
следуетъ считать Московскую Русь, которая была вместе 
съ темъ и главнейшей ареной его распространетя: это 
можно усмотреть изъ того любопытнаго обстоятельства, что 
почти все рукописные экземпляры Синодика отводятъ насъ 
именно къ средней и отчасти северной полосе Россш, 
оставляя Южную Русь въ стороне. Народность Синодика

1) И здано мною въ Пам. Др. Письм. № XCIII. Спб. 1893. Ср. В. 
И. С а в в а :  Сочинеш я князя И. А. Хворостинина, въ сборник* „Вновь 
открытый полем ичесю я сочинеш я XVII в. противъ еретиковъ“. Спб. 1907.
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и органичесгай характеръ его происхождешя среди литера- 
турныхъ ycjiOBirt Московской Руси XVII в'Ька находятъ себе 
объяснеше и подтверждеше и въ томъ, что основная идея 
этого памятника засвидетельствована однородными моти­
вами народной лирики и историческими сведешями о быте 
русскихъ въ XVI и XVII вв., когда поминовеше усопшихъ 
было деломъ особой религюзной ревности и нередко соеди­
нялось съ богатыми дарами церквамъ и монастырямъ въ виде 
денежныхъ вкладовъ или земельныхъ угодШ. Быть можетъ, 
не безъ вл!яшя на развипе Синодика остались и те ращо- 
налистичесгая мнешя, которыя бродили въ русскихъ умахъ 
преимущественно въ XVI и XVII вв. и наталкивали особенно 
горячихъ сторонниковъ православ!я на мысль о необходи­
мости съ особой силой утвердить идею о поминовенш усоп­
шихъ, ослабевавшую въ некоторыхъ умахъ подъ дейсттаемъ 
иноверной, протестанскои пропаганды и индиферентизма и 
скептицизма въ вопросахъ веры.

Разсказы о женской злоб*, хмел* и табак*; шуточные 
разсказы. Если по своему общему характеру и назначенш 
Синодикъ можетъ быть поставленъ, среди произведений на­
шей полуоригинальной литературы XVII в., въ соответств1е 
съ переводными повестями духовнаго содержатя, вроде 
„Великаго Зерцала“, то и светсюя переводныя произведе­
шя назидательнаго, просто повествовательнаго или шутли- 
ваго характера имели въ этой полуоригинальной литературе 
свою параллель въ виде разсказовъ о злобе и коварстве 
женщинъ, о происхожденш вина и табака, о проделкахъ и 
приключешяхъ глупыхъ людей и т. п. Не станемъ оста­
навливаться на этихъ произведешяхъ подробно. Тема о 
женщинахъ была, какъ известно, одной изъ любимыхъ въ 
нашей старой письменности и еще въ отдаленную пору 
была очень удачно использована т. наз. Даншломъ-Заточни- 
комъ; аскетичесшй взглядъ на женщину обратился въ 
позднейшихъ литературныхъ произведешяхъ на эту тему,
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вплоть до XVII и даже XVIII в., въ своеобразную смесь 
гюрицашя женщины и шутливой насмешки надъ нею, часто 
переходившей далеко за пределы элементарной скромности. 
Таковы, напр., „Беседа отца съ сыномъ о женской злобе“, 
„Притча о старомъ муж^ и о молодой девице“, „Сказаше 
о молодце и девице“ и др.1). Сказашя о „хмеле“, сме- 
нившемъ въ представлешяхъ иозднейшихъ книжниковъ 
старинную виноградную лозу византШскихъ предатй, также 
были весьма многочисленны, облекаясь въ форму то „повести 
о высокоумномъ хмеле“, то „повести о пьянстве“, то „притчи 
о хмеле“, то „сказашя о вине и о его неистовстве“, въ 
которыхъ излагается происхождеше этого зелья отъ дьявола 
или картинно рисуются гибельныя последств1я пьянства; 
при этомъ иногда вводится въ оборотъ стихотворная форма2). 
Обличительныя повести о табаке обязаны своимъ распро- 
странешемъ главнымъ образомъ расколу: таково, напр., 
„Сказаше отъ книги, глаголемыя Пандокъ о хранительномъ 
бьшш, мерзкомъ зелш, еже есть траве табаце, откуду бысть 
и како зачатся и разсеяся по вселенней и всюду бысть“ 3). 
Къ шутливымъ разсказамъ, иногда съ оттенкомъ сатиры, 
могутъ быть отнесены „Судное дело у леща съ ершомъ“, 
Повесть о двухъ братьяхъ воме и Ереме, разнаго рода 
народные анекдоты и т. п .4).

1) А. П ы п и н  ъ. Очеркъ, стр. 270—275 ; Памятники старинной рус­
ской литературы, изд. К у ш е л е в ы м ъ - Б е з б о р о д к о .  Т. II, стр. 453—454. 
461— 470; Л о п а р е в ъ .  Сказаш е о молодцЪ и о дЪвиц'Ь (Пам. Др. П. 
№ XCIX). Спб. 1894.

2) А. П ы и и н ъ. Очеркъ, стр. 204— 206 ; Е. П Ъ т у  х о в ъ. Къ во­
просу о Кириллахъ — авторахъ въ древней русской литератур^, стр. 
22— 27. Е г о - ж е. Матер1алы и зам етк и  и зъ  исторш  древней русской  
письменности. Вып. II, стр. 24— 30; Пам. стар, русск. лит. II, стр. 
447—449.

3) Пам. стар, русск. лит. II, стр. 427— 434.
4) А. П ы п и н  ъ. Очеркъ, стр. 299— 300. 301; Н. А р и с т о в  ъ. По­

весть о Оом'Ь и ЕремЪ. Древн. и Нов. Росс1я 1876, I, стр. 359— 368; 
И. Ш л я п к и н ъ .  С казка о E p n it  ЕршовичЪ сбитЬ Щ етинников^. Ж. 
М. Н. Пр. 1904 № 8, стр. 380— 400.
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14.

Начатки русской оригинальной повести . — П овесть о Савв-Ь Грудцы н^. —  
П овесть о гор'Ь-злосчастш. — П овесть о ФролЪ СкобеевЪ.

Наконецъ, къ числу полуоригинальныхъ произведешй 
русской повествовательной литературы XVII века относятся 
и несколько такихъ, въ которыхъ можно усматривать за- 
рождеше светской русской повести, получившей свое окон­
чательное развитсе уже въ последующее время. Некоторыя 
черты оригинальности этихъ произведешй заключаются въ 
фабуле, щяурочиваемой къ известнымъ русскимъ собьтямъ, 
иногда съ обозначешемъ определенной даты, и въ быто- 
выхъ иодробностяхъ описательнаго характера; но идейная 
сторона имеетъ тесную связь съ уже существовавшими 
явлениями литературы, нередко имевшими весьма отдален­
ное происхождете и длинную HCTopiro на самой русской 
почве. Въ старой русской письменности видное место за­
нимали демонологичесгая представлешя, отводя бесу выдаю­
щуюся роль въ разныхъ произведешяхъ легендарно-пове- 
ствовательнаго и поучительнаго характера*); не менее 
видное место занимали въ той же старой письменности и 
„злыя жены“, тема о которыхъ нашла себе широкое приме- 
нете и въ переводной повествовательной литературе XVII 
века; обе эти темы — объ участш дьявола и о порочной 
женщине, влекущихъ человека къ погибели — были исполь­
зованы въ „Повести о Савве Грудцыне“. Тотъ же сюжетъ
о бесе, въ соединенш съ темой о гибельныхъ последств1яхъ 
пьянства и о непослушаши родительской воле, даетъ основу 
для знаменитой полународной, изложенной въ стихотворной 
форме, „Повести о горе и злосчастш “. Вне круга демоно- 
логическихъ представленШ, но въ некоторомъ соприкосно-

1) НЬкоторыя и зъ  нихъ собраны Н. И. К о с т о м а р о в ы м ъ :  Пам. 
стар, русск. лит. I, стр. 201—210.
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венш съ темой о несовершенныхъ судахъ, также нашедшей 
себе отражеше въ шутливо-повествовательныхъ и сатири- 
ческихъ произведешяхъ XVII в., стоитъ уже совершенно свет­
ская „Истор1я о россШскомъ дворянине Фроле Скобееве“, въ 
которой выводится на сцену особый типъ „плута“, живущаго 
„ябедой“ и устраивающаго свою судьбу благодаря ловкости 
и безразличному отношенш къ нравственнымъ требовашямъ. 
Оставляя въ стороне друия подобныя произведешя, время 
происхождешя которыхъ въ XVII веке представляется пока 
еще не доказаннымъ — напр., „Сказаше о боярыне ведосш 
Прокопьевне Морозовой“ х) или отрывокъ стихотворной по­
вести о несчастной судьбе одной девушки2) —, остано­
вимся лишь на трехъ названныхъ, какъ на главнейшихъ про- 
явлетяхъ стремлетя у русскихъ книжниковъ XVII века со­
четать внешше элементы русской действительности съ зна­
комыми уже издавна литературными предашями прошлаго.

Повесть о Савв-Ь Грудцын*. Въ „Повести о Савве 
Грудцыне“3) разсказывается следующее. Д е й с т е  про- 
исходитъ въ смутную эпоху, въ 1606 году. Въ го­
роде Великомъ Устюге жилъ купецъ Оома Грудцынъ, 
временно переселивпййся, въ виду тяжелыхъ событШ вре­
мени, въ Казань, где еще „злочестивой Литвы“ не было. 
Былъ у бомы сынъ Савва, котораго отецъ смолоду щлучалъ 
къ торговымъ деламъ, беря съ собою то въ Астрахань, то 
за КаспШское море въ „Шахову область“. Уезжая однажды 
въ Перию, Оома отправилъ сына въ самостоятельную поездку

1) П ы п и н  ъ, А. Очеркъ, стр. 281.
2) П ы п и н ъ ,  А. Для любителей книжной старины. М. 1888, стр. 

72— 74; С и и о в с к i й, В. Руссш я повести  XVII—XVIII вв. Спб. 1905, 
стр. 45— 58.

3) Н апечатана нисколько р а зъ : Н. Т и х о н р а в о в ъ .  Л етопи си  
русской литер, и древности Т. II (1859), отд. 2, стр. 61— 80; Н. К о с т о м а -  
р о в ъ .  Пам. стар. р. лит., изд . Куш елевы мъ-Б езбородко, I, стр. 169— 190; 
С. П и с а р е в  ъ. Пам. древней письменности. 1880, вып. 3, стр. 47— 66; 
В. C n n o B C K i f l .  Р уссш я повести  XVII—XVIII вв., стр. 22— 38.
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въ Соликамскъ. По дороге бома, который былъ въ это время 
еще очень юнъ, остановился въ городе Орлове, где встре- 
тилъ стараго пргятеля своего отца, Бажена, женатаго третьимъ 
бракомъ на молодой жене. По дружбе къ боме Грудцыну, 
Баженъ пригласилъ Савву жить у него въ доме, куда тотъ 
немедленно и переехалъ изъ гостинницы. Но тутъ его 
ждали искушешя дьявола. Средствомъ для достижешя 
своей цели погубить юношу дьяволъ избралъ молодую Баже­
нову жену; Савва не устоялъ отъ „лести“, и вступилъ съ 
молодой женщиной въ греховную связь. Однако, вернув­
шись однажды съ Баженомъ изъ церкви, накануне Возне- 
сешя, Савва сталъ сожалеть въ душе о своемъ поведенш 
и нашелъ въ себе силу устоять отъ дальнейшего соблазна. 
Это привело Баженову жену въ негодоваше, и она подала 
Савве „отравнаго зелья“, чтобы снова приворожить къ себе 
юношу, въ чемъ и успела, а между темъ сама всячески 
отъ него уклонялась и даже уговорила мужа выгнать Савву 
изъ дому; тотъ опять поселился въ гостиннице. Съ этого 
времени Савва началъ страдать и готовъ былъ на всякую 
жертву, лишь бы вернуть себе расположеше жены Бажена. 
Гуляя однажды за городомъ, онъ встретилъ какого-то чело­
века, который ласково съ нимъ заговорилъ, предложилъ 
ему „названое братство“ и помощь въ любовныхъ делахъ, 
подъ услов1емъ, если Савва дастъ ему „рукописаше“ на 
свою душу. Савва далъ такое рукописаше, и они разстались. 
Помощь неизвестнаго человека оказалась действительной: 
Савва снова поселился въ доме Бажена и возобновилъ 
прежшя отношешя съ его женой. Между темъ мать Саввы, 
живя въ Казани и узнавъ отъ людей о „непорядочномъ жи- 
тш“ сына, написала ему письмо съ ириказашемъ вернуться 
домой. Савва оставилъ это письмо безъ ответа и безъ 
исполненia. Въ это время его „названый братъ“ открылъ 
ему, что онъ сынъ некоего царя и даже показалъ ему на 
пустомъ холме дворецъ своего отца, великолепно украшен­
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ный и наполненный множествомъ слугъ. Савва однако 
не догадался, что имЪетъ дело съ бесомъ. Между тЬмъ 
вернулся въ Казань и отецъ Саввы и также тщетно звалъ 
сына домой. „Названый братъ“, видя опасность, уговорилъ 
юношу переселиться въ городъ Козмодемьянскъ, а оттуда 
въ село Павловъ-Перевозъ. Хотя здесь Савва получилъ 
отъ одного благочестиваго старца определенное разъяснеше
0 своемъ „брате“, однако не могъ уже его оставить, и они 
отправились въ городъ Шую. Здесь въ это время про- 
исходилъ наборъ и обучете солдатъ для военныхъ действШ 
противъ Поляковъ. Савва, вместе со своимъ „названымъ 
братомъ“, записался въ солдаты къ стольнику Тимофею 
Воробцову, и вскоре они были отправлены въ Москву, „въ 
научеше некоему немецкому полковнику“. Отсюда бесъ 
увлекаетъ Савву въ Смоленскъ, куда они прибываютъ чу- 
деснымъ образомъ „объ едину нощь“, при чемъ передъ 
Дненромъ „разступишася имъ вода, и преидоша воду“. 
Вскоре начались подъ Смоленскомъ военныя действ1я; рус- 
скимъ войскомъ командовалъ бояринъ Шеинъ. Савва обна- 
ружилъ чудеса храбрости и силы, одолевъ въ единоборстве 
трехъ польскихъ богатырей помощью своего „брата“. Вскоре 
затемъ бесъ увлекаетъ Савву снова въ Москву, где тотъ 
и останавливается въ доме сотника Якова Шилова. Здесь 
Савва сильно заболелъ; сотникъ и его жена уговаривали 
его исповедаться и причаститься, но Савва не соглашался. 
Темъ не менее священникъ былъ приглашенъ и когда при- 
ступилъ къ исповеди Саввы, то его „названый братъ“, уже 
въ настоящемъ дьявольскомъ образе, сталъ въ углу и вы- 
нулъ „рукописаше“, чтобы напомнить Савве некогда дан­
ное имъ обещате о своей душе. По уходе священника, 
бесъ началъ жестоко мучить Савву и душить его; объ 
этомъ случае было доведено до сведешя царя. Наконецъ,
1 ш ля къ больному явилась сама Богородица и обещала 
ему свое заступничество, назначивъ для этого день Казан­
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ской Бояйей Матери, 8 шля. Въ этотъ день Савву принесли 
въ церковь, и, после молитвы его о прощеши передъ обра- 
зомъ Богородицы, некогда данное имъ „рукописаше“ свали­
лось сверху; душа Саввы была освобождена. Самъ же 
Савва черезъ некоторое время постригся въ Чудовомъ мо­
настыре и, поживъ несколько летъ, тамъ скончался.

Какъ можно видеть изъ содержатся этой повести, глав­
ной пружиной действ1я въ ней является бесъ, побеждаемый 
въ конце концовъ раскаяшемъ Саввы и заступничествомъ 
божественной силы. Мотивъ этотъ — стараго происхождения 
и имелъ въ древней русской письменности весьма широкое 
распространеше J). Въ примеръ можно указать на повести 
о Евладш и о бесноватой жене Соломонш. Въ то время 
какъ первая2) разсказываетъ о событш, бывшемъ въ Кесарш, 
где одинъ богатый юноша Евлад1й, желая добиться распо- 
ложешя прекрасной и добродетельной девушки Kepaciii, 
продаетъ свою душу дьяволу, но затемъ, путемъ раскаяшя, 
мучешй и заступничества св. Васил1я Великаго, получаетъ 
обратно свое „рукописаше“, во второй8) действ1е происхо- 
дитъ уже въ русскихъ пределахъ, въ 1661 году: дочь попа 
Димитр1я изъ Устюжской области (где жилъ и отецъ Саввы 
Грудцына) Соломошя вышла замужъ за крестьянина Матвея, 
но затемъ вступила въ связь съ демонами, имела отъ нихъ 
„темнозрачныхъ“ детей, претерпела рядъ величайшихъ му­
чешй и, наконецъ, была спасена заступничествомъ Богоро­
дицы и устюжскихъ угодниковъ Прокотя и 1оанна. Въ 
частности, эпизодъ съ рукописашемъ пользовался въ старой 
письменности очень большой популярностью и находился 
уже въ весьма известномъ апокрифическомъ „слове“ объ 
Адаме, где разсказывается о томъ, какь Адамъ далъ дьяволу

1) 0 . Б у с л а е в ъ .  Мои досуги. II (М. 1886), стр. 7— 13.
2) Пам. стар, русск. литер. I, стр. 191— 192.
3) Тамъ же, I, стр. 153— 161.
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„рукописаше“ на вечное рабство и работу, но затемъ былъ 
спасенъ актомъ воилощешя Сына Болая, страдашями и зем­
ной смертью.

Вирочемъ, этими указашями еще не решается воиросъ 
о ближайшемъ литературномъ источнике Повести о Савве 
Грудцыне. По этому поводу высказано было м нете 1), что 
въ некоторой идейной связи съ нашей повестью стоить 
переведенное чудовскимъ монахомъ Дамаскинымъ во второй 
половине XVII в. греческое сочинеше „Грешныхъ спасете“, 
оригиналъ котораго былъ изданъ въ Венещи въ 1641 году; 
основная тенденщя этого сборника, третья часть котораго 
иеречисляеть многочисленный „чудеса“ Богородицы, заклю­
чается въ культе Девы Mapi и, имевшемъ, какъ известно, 
широкое распространеше на католическомъ западе и пере- 
шедшемъ къ намъ въ эпоху усилетя западно-русскихъ и 
польскихъ культурныхъ и литературныхъ вл1янШ. Некото- 
рымъ подтверждешемъ этой мысли о происхояэденш Повести 
о Савве Грудцыне является и то, что место действуя заклю- 
чительнаго собыпя ея пр1урочивается къ Чудову монастырю. 
Однако сделать тутъ каюе-либо определенные выводы пока 
не представляется возможнымъ.

По своимъ собственно литературнымъ особенностямъ, 
повесть представляетъ собою смесь элементовъ духовно- 
книжныхъ съ народно-поэтическими. Первые нашли себе 
выражение не только въ основной тенденцш и приведенныхъ 
частностяхъ содержашя, но и въ самомъ заглавш повести, 
указывающемъ на ея релипозно-назидательный смыслъ. Въ 
однихъ сиискахъ она называется „зело пречюдна и удивлешю 
достойна, иже бысть грехъ ради нашихъ“ (по изд. Тихонра- 
вова) или „страха и ужаса исполнена и неизреченнаго уди- 
влешя достойна, како человеколюбивый Богъ долготерпе-

1) В. Р  о з о в ъ. ПовЪсть о Савв* Грудцыв-Ь. Ш евсюя У ниверси- 
тетсю я И звЪ спя 1905 № 3.

35



546

ливъ сый, ожидаяй нашего обращешя и неизреченными 
своими судьбами всякаго человека ириводитъ ко спасенш, 
еже бысть во дни cia, и являетъ человеколюб1е свое надъ 
родомъ хриспанскимъ“ (по изд. Костомарова). Следы на­
родной поэзш можно усмотреть въ той части повести, где 
описываются богатырсие подвиги Саввы противъ польскихъ 
силачей подъ Смоленскомъ. Повесть имела въ XVII и 
отчасти XVIII в. много читателей, на что указываетъ зна­
чительное число сохранившихся ея списковъ 1).

На той яге демонологической основе построена и „По­
весть о горе и злосчастш, како горе-злосчаспе довело мо­
лодца во иноческШ чинъ“ 2) ; только бесъ тутъ является въ 
качестве соблазнителя на пьянство и какъ бы сливается съ 
образомъ „горя-злосчастья“, своего рода судьбы, преследу­
ющей человека до какого-либо определеннаго конца, Содер- 
жаше повести начинается издалека, буквально отъ Адама:

Сотворилъ Б огъ А дам а и Евву,
ПовелЬлъ имъ жити во святомъ раю,
Д алъ имъ' за п о в ед ь  бож ественну:
Не повелЪлъ вкуш ати плода винограднаго,
Отъ едем скаго дер ева  великаго.

Однако прародители согрешили и дали начало „злому пле­
мени человеческому“, которое „пошло непокорливо“ и „ко 
отцову учетю зазорчиво“, „прямое смиреше отринуло“ : за 
это Богъ навелъ на людей скорби и напасти велигая, „на- 
казуя насъ“ и „приводя насъ на спасенный путь“.

Иллюстращей этого общаго введешя и является следу­
ющей далее разсказъ. Былъ одинъ „молодецъ“, котораго

1) Назв. соч. В. Р о з о в а ,  стр. 1. Народны й малорусскш  пере- 
ск азъ  этой повести  см. у  В. П. Г о р л е н к а : Южно-pyccKie очерки и 
портреты. Шевъ 1898, стр. 126— 127.

2) Открытая А. Н. П ы п и н ы м ъ ,  повесть эта была первоначально  
опубликована Н. И. К о с т о м а р о в ы м ъ въ „Современник^“ 1856 № 3. 
О другихъ ея издаш яхъ  см. у  П. К С и м о н и :  Памятники стариннаго  
русскаго язы ка и словесности X V —XVIII стол1упй. Вы п. VII, 1. П овесть  
о горгЬ и злосчастш . Спб. 1907, стр. 2— 12.



родители учили всему доброму: не пить много вина, не 
прельщаться женской красотою, не знаться съ „костарями“ 
(игроками въ кости) и корчемниками. Но молодецъ этихъ 
советовъ не послушался и пожелалъ жить „какъ ему любо“ : 
„наживалъ пятьдесятъ рублевъ и находилъ пятьдесятъ дру- 
говъ“. Среди такихъ друзей нашелся одинъ „названый 
братъ“, который свелъ молодца въ „избу кабацкую“, поднесъ 
ему чару „зелена вина“ и кружку „пива пьянаго“ и сталъ 
давать наставлешя, какъ жить:

ГдЪ пилъ, тутъ и спать ложись,
Н адей ся , над'Ьйся на меня, брата названаго,
Я сяду  стеречь и досматривать.

Началось безпросыпное пьяное житье, а за нимъ нищета: 
„драпе порты“, „рубашка“ и „чулочки“ скоро оказались 
„слуплены“ и „ограблены“, „кирпичекъ положенъ подъ 
буйную голову“, да и самого „мила-друга“ названаго брата 
не стало. Стыдно стало молодцу; къ отцу и матери идти 
онъ не решился, а пошелъ „на чужу страну дальну-не- 
знаему“, попалъ здесь на „честенъ пиръ“ и посадили его 
въ „место среднее“. Когда люди заметили, что молодецъ 
не пьетъ, не естъ и ничемъ не хвалится, то стали спраши­
вать о причине скорби; въ ответъ молодецъ разсказалъ 
имъ, какъ ослушался отца-матери и что изъ этого вышло; 
въ конце онъ просилъ совета : „какъ мне жить на чужой 
стороне, въ чужихъ людяхъ и какъ залезти мне милыхъ 
друговъ?“ Добрые люди говорили ему:

Не буди ты спЪсивъ на чужой сторон^,
По кори с я ты д р у гу  и недругу,
Поклонпся ты стару и м олоду;
А чуж ихъ ты дЪлъ не объявливай,
А что слышишь или видиш ь — не ск а зы в а й !
Не льсти ты межъ други  и недруги ,
Не и м М  ты упадк и  вилавыя,
Не в'Ьйся зм1ею лукавою,
Смиреш е ко вс^мъ имгЬй 
И ты кротостпо держ ися истины съ правдою!

___ 547 __
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Запасшись этими советами, молодецъ снова пошелъ на „чу­
жую сторону“, нажилъ богатство и нрисмотрЪлъ себе невесту, 
да на честномъ пиру „по Божш попущенш, а по действу 
дьяволю“ расхвастался. Подслушало это хвастанье „горе-зло- 
счасйе“ и привязалось къ молодцу, какъ прежтй „названый 
братъ“ ; оно убедило молодца отказаться отъ невесты и 
снова пуститься въ пьянство, такъ что пришлось опять 
надеть на плечи „гунку кабацкую“. Въ дальнейшихъ 
странствовашяхъ какъ ни старался отделаться молодецъ отъ 
своего спутника — ничего не помогало:

ПолегЬлъ молодецъ яснымъ соколомъ,
А горе за  нимъ б'Ьлымъ кречатомъ;
М олодецъ нолетЪлъ сизы м ъ голубемъ,
А горе за  нимъ сЪрымъ ястребом ъ;
Молодецъ пош елъ въ поле сЪрымъ волкомъ,
А горе за  нимъ съ борзыми выжлецы;
Молодецъ сталъ въ поле ковыль-трава,
А горе пришло съ  косою вострою.

Не видя спасешя, молодецъ пошелъ въ монахи:
А горе у  святыхъ воротъ оставается,
Къ молодцу впредь не привяжется.

„Повесть о горе и злосчастш“ чрезвычайно ценна ори- 
гинальнымъ сочеташемъ книжнаго демонологическаго мотива 
съ народнымъ представлетемъ о лихой доле; это — книжное 
произведете XVII в., отразившее на себе поэтичесгае образы 
подлинно-народной фантазш и м1росозерцашя. Изображен­
ный тутъ „молодецъ“ не носитъ на себе определенныхъ 
чертъ какой-либо эпохи, местности или сословгя1). Онъ — 
просто русски! человекъ, не лишенный ума, способностей 
и хорошихъ нравственныхъ стремленШ, но слабый волей, 
готовый подчиниться чужому вл1яшю и преследуемый злой 
долей; онъ инстинктивно ищетъ спасен 1я и находитъ его 
тамъ, куда и должна была только привести его благочести-

1) 9 . Б у  с л а е в ъ. И сторичесие очерки русской народной сло­
весности и искусства. Т. I (1861), стр. 553— 554.
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вал мысль древне-русскаго человека, — въ монастыре. 
Спасеше это достигается имъ безъ помощи божественной 
силы: молодецъ самъ „спамятуетъ спасенный путь“ ; бе­
совская сила третируется насмешливо, и при такихъ усло- 
В1яхъ победа монашескаго идеала наилучшимъ образомъ 
свидетельствуетъ о переходной эпохе, въ которую возникло 
это замечательное проявлеше ея творческихъ литератур- 
ныхь силъ.

Третья повесть, „Исторгя о россШскомъ дворянине 
Фроле Скобееве“ 1), представляетъ собою выходъ изъ круга 
демонологическихъ представлешй и серьезнаго назидашя 
въ область легкаго разсказа объ удачныхъ проделкахъ 
„ябедника“, бывшаго новгородскаго дворянина Фрола Ско- 
беева. Въ повести, действ!е которой относится кь 1680 году, 
разсказывается о томъ, что Фролъ Скобеевъ, не смотря на 
свою должность, пожелалъ „возыметь люблеше“ съ дочерью 
богатаго стольника, жившаго въ томъ же „Новгородскомъ 
уезде“, Нардина-Нащокина. Въ одинъ изъ святочныхъ 
дней въ доме стольника была устроена вечеринка для „ве­
селости“ его дочери Аннушки; приглашено было много 
девицъ. Замысливъ овладеть Аннушкой, Фролъ подку- 
пилъ за пять рублей ея „мамку“, которая не только пригла­
сила на вечеринку сестру Скобеева, но пропустила туда и 
его самого переодетымъ въ „девпческш уборъ“. Старашемъ 
той: же мамки между девицами были устроены игры, такъ 
что, согласно порядку одной изъ нихъ, Фролу удалось 
остаться на продолжительное время одному съ Аннушкой. 
Такъ какъ, благодаря смелости Фрола и неопытности Ан­
нушки, дело зашло у нихъ слишкомъ далеко, то Аннушке 
оставалось лишь стать на сторону своего победителя и для 
избежашя позора желать съ нимъ законнаго брака.

1) Первоначально и здан а была, съ пропускам и, И. К у  ii р i я н о - 
в ы м ъ  въ „М осквитянин^“ 1853, кн. 1, а затЪмъ вполне В. В. С и п о в -  
с к и м ъ : Р у с с т я  повести XVII—XVIII вв., стр. 59— 70.
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Между г1)МЪ отецъ Аннушки, будучи въ Москве, вы­
зываете туда письмомъ и свою дочь. Вследъ за ней отпра­
вился въ Москву и Скобеевъ, сказавши на прощаньи своей 
сестргЬ : „отъ Аннушки я не отстану — или буду полковникъ, 
или локойникъ.“ Здесь онъ, поселившись недалеко отъ 
двора Нардина-Нащокина, поддерживалъ отношения съ своей 
возлюбленной, которая, черезъ свою мамку, послала ему 
даже 20 рублей. У стольника имелась сестра монахиня, 
которая просила брата прислать къ ней когда-нибудь пле­
мянницу погостить. Этимъ воспользовался Скобеевъ, и од­
нажды, когда стольника съ женою не было дома, Фролъ 
выпросилъ у стольника Ловчикова карету съ лошадьми и, 
подпоивъ кучера, увезъ Аннушку и женился на ней, при 
чемъ былъ сделанъ видъ, что Аннушка поехала къ своей 
тетке-монахине въ монастырь. Ничего не подозревая, Нар- 
динъ-Нащокинъ въ одномъ изъ разговоровъ съ сестрой, 
при свиданш, спросилъ о дочери и только тутъ узналъ объ 
ея исчезновеши. Фролъ, между темъ, не бездействовалъ; 
онъ упросилъ стольника Ловчикова быть за него предста- 
телемъ передъ Нардинымъ-Нащокинымъ, который уже изве- 
стилъ о пропаже своей дочери царя. Невольному тестю 
пришлось однако же примириться со своимъ неожиданнымъ 
зятемъ изъ жалости и любви къ дочери; молодая чета по­
лучила не только прощеше отъ гордаго стольника, но и 
изрядное имущество въ прибавку. Въ конце концовъ состо­
ялось полное примиреше, и „ябедникъ“ Фролъ Скобеевъ 
получилъ для пропиташя себя и жены симбирскую вотчину 
стольника, триста рублей денегъ, а впоследствш сделался 
наследникомъ всего и м етя  Нардина-Нащокина и сталъ 
жить въ „великой славе“.

Т. о., если въ повести о Савве Грудцыне главныя 
действующая лица принадлежать къ купеческому сословш, 
то въ исторш о Фроле Скобееве мы видимъ передъ собой 
боярство, набытовомъ фоне котораго протекаетъ разсказъ о
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проделкахъ беднаго дворянина, плута и по профессш „ябед­
ника“. Приключешя Скобеева представляютъ собою одно­
временно любовную исторш и рядъ неблаговидныхъ поступ- 
ковъ, направленныхъ къ прюбретенш матер1альныхъ выгодъ; 
интересъ къ посл'Ьднимъ преобладаетъ у автора надъ инте- 
ресомъ къ первой, потому что и у самого героя „истоpin“ 
любовная интрига со стольничьей дочерью подчинена сообра- 
жешямъ и ц'Ьлямъ совсЬмъ другого порядка. Отношеше 
автора къ проделкамъ „ябедника“ самое благодушное и не 
заключаетъ въ себе никакой назидательности; онъ совер­
шенно далекъ отъ того, чтобы возмущаться поступками 
своего героя и внушить подобное чувство читателямъ; по- 
следше скорее могли вынести изъ чтешя „исторш“ желай] е 
подражать такому ловкому счасливцу, какимъ изображенъ 
въ ней Фролъ Скобеевъ. Оба стольника остаются передъ нимъ 
какъ бы въ дуракахъ и вынуждены въ конце концовъ при­
мириться съ темъ полоягешемъ, въ которое ихъ ставитъ 
умный и изворотливый „ябедникъ“, пользующиеся явной 
сим паи ей автора.

Въ „исторш“ введено громкое историческое имя: 
едвали подлежитъ сомнешю, что подъ стольникомъ Нардп- 
нымъ-Нащокинымъ следуетъ разуметь известнаго Леаижля 
Лаврентьевича Ордипа-Нащокина (ум. 1680), ближняго боя­
рина царя Алексея Михайловича и одного изъ замечатель- 
нейшихъ государственныхъ русскихъ людей XVII века, го­
рячо сочувствовавшаго лучшимъ стремлетямъ своей эпохи. 
Однако историчность въ разсказе о Фроле Скобееве огра­
ничивается лишь однимъ именемъ: въ изобраясенш Нардина- 
Нащокина нетъ даже и намека на государственную деятель­
ность и воззрешя А. Л. Ордина-Нащокина, кроме разве 
укапаны на его близость къ государю, которому онъ сооб- 
щаетъ объ исчезновенш своей дочери; но подобный же 
случай мы видели и въ повести о Савве Грудцыне, где 
о несчастш съ героемъ сообщаетъ царю простой сотникъ
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Яковъ Шиловъ. Съ другой стороны, въ действительной 
жизни историческаго Ордина-Нагцокина1) неизвестны тагая 
собьтя, которыя бы имели какое-либо соответсттае съ раз- 
сказомъ въ „Исторш о Фроле Скобееве“ ; б. м., последняя 
построена на разсказе изъ семейной жизни названнаго боя­
рина, но подтвердить или отвергнуть достоверность этого 
разсказа мы не имеемъ достаточно данныхъ -).

Интересъ къ повести о Фроле Скобееве продолжался 
и въ XVIII веке, при чемъ следуеть отметить, что въ од- 
номъ изъ списковъ герой получилъ имя „Фрола Скомра- 
хова“ 3) ; вместе съ темъ, во второй половине XVIII века 
истор1я о Фроле Скобееве послужила матер1аломъ для 
переделки Ив. Н о в и к о в а .  „Похождешя Ивана Гостинаго 
сына и друия повести. Две части. СПБ. 1785—1786“ 
(I. 112—152: Новгородскихъ девушекъ святочный вечеръ, 
съигранной въ Москве сводебнымъ)4).

Таковы попытки, сделанный неизвестными русскими 
авторами XVII века къ создашю оригинальной повести. 
Наибольшей независимостью отъ старыхъ литературныхъ 
предаши и новизной отличается „Истор1я о Фроле Скобееве“. 
Конечно, въ собственно-литературномъ отношенш эти по­
пытки еще очень скромны: тутъ еще нетъ никакого худо­
жественна™ обобщения, и поэтически' элементы „Горя-зло- 
счас'йя“ всецело принадлежать области щлемовъ стараго 
народнаго песнотворчества; вообще следовъ сознательнаго 
авторства въ этихъ повестяхъ не видно. Если оставить 
въ стороне „Повесть о горе и злосчастш“, то два друпя 
произведешя представляютъ собою передачу единичных!)

1) См. о немъ статью В. С. И к о н н и к о в а: Близкий! бояринъ А еа- 
пасш  Л аврентьевичъ Ординъ-Нащ окинъ, одинъ и зъ  предш ественниковъ  
Петровской реформы. Русская Старина 1883, №№ 10— 11.

2) А. П ы п и н  ъ. Очеркъ, стр. 282—283.
3) А. П ы п и н ъ. Для любителей книжной старины , стр. 74.
4) В. С и п о в с к i й. Руссш я повести  XVII— XVIII в., стр. 73— 89.
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фактовъ, какъ они казались авторамъ на основанш слышан- 
наго или вычитаннаго матер!ала. Историческое значеше 
этихъ произведены также немаловажно: въ нихъ изобра­
жается бытъ, нравы и понятая переходной эпохи.

Изложенными фактами заканчивается, въ основныхъ 
чертахъ, первая половина того перюда въ развитш русской 
литературы, который мы назвали переходнымъ. Передъ 
нами стоить теперь вторая его половина — собственно Пет­
ровская эпоха и дальиМния полтора десятилетия XVIII в., 
до появлешя на литературной арене Ломоносова. Обе эти 
половины, представляя собою въ совокупности чрезвычайно 
важный моментъ въ ходе русской литературной жизни, 
подготовившШ наступлеше ея „новаго“ перюда, обнаружи­
ваюсь между собою и немаловажное различ!е. Основной 
особенностью первой половины, укладывающейся въ послед- 
шя две четверти XVII века, является сближеше съ Западомъ: 
усвоена была московской литературой огромная масса литера- 
турныхъ произведешй западнаго происхождешя, преимуще­
ственно въ области повествовательной; особенной новостью 
было силлабическое стихотворство и театръ. Но это запад­
ное вл1яте сопряжено было съ глубокими движешями на- 
роднаго духа. Западъ и его посредница Польша были для 
русскаго человека XVII века носителями ие только иной 
культуры, но и иной веры — преимущественно католиче­
ской : отсюда явилась борьба сначала въ Юго-западной 
Руси, а потомъ и въ Московской, возникавшая по поводу 
разныхъ вероисповедныхъ и богословскихъ вопросовъ, но 
имевшая гораздо более широкШ общественный характеръ; 
это была борьба двухъ началъ, западнаго и восточнаго, 
поступательнаго и консервативнаго; изъ нихъ которое-нибудь 
одно должно было получить преобладаше. Въ этомъ харак-
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те ре борьбы заключается и весь смыелъ раскола, поскольку 
онъ долженъ занимать свое место въ изложенш фактовъ 
литературы XVII века 1). Победа, какъ известно, осталась 
за западнымъ течешемъ; восточное принуждено было отсту­
пить, но, уходя въ прошлое, оно делало это съ болыпимъ 
напряжешемъ боевыхъ снлъ, чрезвычайно осложнявшимъ 
болезненный переходъ отъ стараго къ новому. II это новое 
явилось прежде всего въ лице Петра Велпкаго, олицетво- 
рившаго собою и характеромъ своей деятельности вторую 
половину переходной эпохи. Тутъ мы имеемъ дело уже съ 
более непосредственнымъ прикосновешемъ къ Западу и его 
литературнымъ источникамъ. Это время, подобно XVII веку, 
также характеризуется идейной борьбой, принимающей не­
редко весьма острый характеръ, но въ общемъ преобладаютъ 
уже факты положителышхъ прюбретенш русской литера­
туры ; являются писатели не только съ яркой индивидуаль­
ностью, но и съ наличностью духовнаго или светскаго обра- 
зовашя, съ научнымъ и фнлософскимъ складомъ ума, съ 
известнымъ литературнымъ навыкомъ въ новомъ духе, вла­
девшие отчасти новыми формами лптературнаго выражешя: 
словомъ, мы встречаемся тутъ съ продуктами той работы и 
съ результатами техъ культурныхъ и общественныхъ усплШ 
въ области литературы, для которыхъ въ XVII веке лишь 
расчищался путь, подготовлялась почва и настроенie.

1) Развитпо этой мысли посвящ ено зам ечательное изслЪ доваш е  
В. 0. К л ю ч е в с к а г о: Зап адн ое вл1яте въ Pocciii XVII вЪка. Историко- 
психологичесш й очеркъ. Вопросы философш и психологш , кн. 36. 38. 
39 (1897).



В. Литературныя явлешя Петровской эпохи.

1.

Петровская эпоха въ т1;сномъ смысл'Ь этого слова. — Петръ Велиш й, 
какъ историческая л и чн ость; характеръ его преобразовательной д е я ­
тельности; отнош еш е къ нем у современниковъ и потомства. — Отношеше 
Петра къ литератур^ и просвЬ щ енш . — Заботы  о перевод!» книгъ; лич­
ное учас/rie въ этомъ д'Ьл'Ь. — Н ачало перю дической печати въ Россга.

Хотя, какъ было уже указано, культурно-историческое 
и литературное содержаше эпохи Петра Великаго, замыка­
ющейся въ хронологичесюя рамки посл1>днихъ годовъ XVII 
и первой четверти XVIII века, находится въ самой тесной 
связи со второй половиной XVII века, темъ не менее не­
возможно отрицать известнаго впечатления новизны многихъ 
явлетй этого царствовашя. Такое впечатление создаетъ 
прежде всего сама личность Петра Великаго — безспорно 
колоссальной исторической фигуры, имевшей огромное лич­
ное вл1яше на ходъ событШ русской исторш; тутъ мы 
имеемъ дело съ действительно великимъ человекомъ въ 
рамкахъ не одной только нашей, но и всем1рной исторш.

Для личности и деятельности Петра Великаго уже 
вполне наступила возможность спокойнаго историческаго 
освещешя, но освещеше это до сихъ поръ носитъ харак­
теръ двойственности, положительнаго или отрицательнаго 
къ нему отношешя. Петръ Велишй принадлежите къ числу 
техъ немногихъ лицъ нашего историческаго прошлаго, про- 
тивъ которыхъ безсильно время: онъ не стареете и остается 
совершенно живымъ лицомъ, жизненное значеше котораго 
вытекаете не только изъ исключительной его индивидуаль­
ности, но также изъ характера и объема его деятельности, 
изъ важности историческаго момента ея проявлешя, изъ 
многочисленности и значительности ея результатовъ для 
русской жизни. Противоположность взглядовъ на Петра и его
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творческую работу нашла себе яркое выражеше еще при его 
жизни (въ этомъ отношенш достаточно известны заявлешя 
Стефана Яворскаго, Оеофана Прокоповича, Посошкова и др.), 
и ncTopia этихъ взглядовъ въ течете почти целыхъ двухъ 
столетШ1) съ несомненностью указываешь на то, что въ 
вопросе о Петре совмещался вопросъ не только русской 
жизни въ ея современности къ великому преобразователю, 
но и въ ея прошломъ и даже будущемъ. Это и понятно, если 
принять во внимаше, что созидательныя стремлетя Петра вы­
текали изъ безповоротно решеннаго имъ вопроса объ источ­
нике дальнейшего русскаго просвещешя, который онъ усмо- 
трелъ на Западе. Хотя такое решеше даннаго вопроса, 
какъ и самая его постановка не были новы и унаследованы 
Петромъ отъ самой русской жизни XVII века, однако ему 
первому выпало на долю фактически осуществить это ре­
шеше, вывести его изъ области идей и робкихъ попытокъ 
въ кругъ явлешй действительной жизни. Уже изъ совре- 
менниковъ Петра одни примкнули къ его мысли о Западе, 
какъ источнике истиннаго просвещешя, а друпе видели 
этотъ источникъ въ прошломъ самой русской действитель­
ности, забывая при этомъ, что идеалы последней даже въ 
самомъ отдаленномъ прошломъ не обладали ни безусловной 
цельностью, ни свободой отъ чужеземныхъ вл1яшй; но 
таковъ былъ глубоко-жизненный характеръ этого вопроса, 
что черезъ полтора столепя В. И. КиреевскШ (въ 1852 году) 
писалъ: „Мало вопросовъ, которые въ настоящее время были 
бы важнее вопроса объ отношенш русскаго просвещешя 
къ западному. Отъ того, какъ онъ разрешается въ умахъ 
нашихъ, зависитъ не только господствующее направлеше 
нашей литературы, но, быть можетъ, и направлеше всей 
нашей умственной деятельности, и смыслъ нашей частной

1) Е. Ф. Ш м у р л о . Петръ Велиш й въ русской литератур^. Ж. М. 
Н. Пр. 1889 №№ 7—8 и отд. Спб. 1889.
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жизни, и характеръ общежительныхъ отношетй (Соч. II, 
стр. 229). Въ настоящее время вопросъ этотъ потерялъ, 
конечно практическую остроту, но онъ удерживаетъ за со­
бою все свое первостепенное историческое значеше.

Мы не будемъ здесь останавливаться на выражешяхъ 
того одобрешя и восторга, которыя обращены были какъ къ 
самому Петру, такъ и къ его деятельности: эти голоса 
сторонниковъ великаго преобразователя явились подкладкой 
многихъ литературныхъ произведешй XVIII века. Менее 
громки были выражешя противниковъ Петра Великаго; 
большею частно они оставались въ пору своего возникно­
в е тя  подъ спудомъ, и лишь въ XIX веке, когда оказалось 
возможнымъ историческое отношеше къ эпохе, стали более 
свободно формулироваться те обвинения противъ Петра, ко­
торыя уже давно накапливались въ отрывочныхъ заявле- 
шяхъ и суждешяхъ частнаго характера. Къ какимъ же 
основнымъ положешямъ могутъ быть сведены въ насто­
ящее время эти обвинешя противъ Петра, какъ носителя 
западнаго идеала? Во 1-хъ, Петръ недостаточно высоко 
оценилъ явлешя древне-русской жизни и ошибочно решилъ 
заменить старые порядки новыми, взятыми съ запада; во 
2-хъ, на многихъ его делахъ лежитъ печать поспешности и 
насилья; въ 3-хъ, преобразован]« его были чисто внеигшя, 
не могли затронуть глубины старой жизни и дали ей лишь 
ненужный, смешной лоскъ европеизма. Т. о., Петръ не­
правильно избралъ путь обновлетя русской жизни, приме- 
нялъ дурные способы его прохождешя, и результаты его 
работы были отрицательные. По поводу этихъ обвинетй 
можно сказать, оставаясь на исторической точке зр етя , 
следующее. Въ самомъ деле, нельзя отрицать, что, увле­
каемый преобразовательными идеями, Петръ иногда безъ 
разбору ломалъ все, въ томъ числе и хорошее, въ старой 
русской жизни; но объяснешемъ этого служить необычайно 
стремительный характеръ всей его реформаторской деятель­
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ности, поставленной въ необыкновенный условгя совокуп­
ностью сложившихся обстоятельствъ; не смотря на извест­
ную подготовку некоторой части русскихъ умовъ къ пре- 
образовашямъ, проведете последнихъ было все-таки одной 
изъ самыхъ бурныхъ револющй, произведенныхъ сверху. 
Въ основе многихъ разрупштельныхъ действШ Петра ле­
жала великая идея созидашя, и потому съ ними мирились 
даже тагае исконно-pyccKie люди, какъ Посошковъ: „не 
токмо — говорилъ онъ — суда весьма застарелаго не раз- 
сыпавъ его и подробну не разсмотря не исправить, но и 
хоромины ветх1я, не разсыпавъ всея и не разсмотря всякаго 
бревна, всея гнилости изъ нея не очистити“ (Соч. 1, стр. 96). 
Выборъ источника просвещешя на западе вовсе не былъ 
личнымъ деломъ Петра: онъ былъ съ достаточной ясностью 
указанъ его предками и самой силою вещей, потому что 
другого живого источника не было; старыя византайсюя 
предатя уже значительно потеряли свой авторитетъ даже 
въ глазахъ консервативной части русскаго общества, а по­
следнее, какъ сравнительно молодой государственно-обще­
ственный организмъ, нуждалось въ живомъ матер!але для 
дальнейшаго поступательнаго движешя, искало новыхъ 
идей и надежнаго пути для своего развитая; все это 
было только на западе, и соприкосновеше последняго 
съ Русью было неизбежной исторической необходимостью. 
Т. о., Петръ не могъ тутъ делать никакого выбора. 
Но замечательно, что, заимствуя европейское просвещеше, 
Петръ всегда имелъ въ виду нащональпыя выгоды Poccin; 
онъ везде, где это было возможно, выдвигалъ русскихъ 
людей на службу родине: въ президенты коллегШ онъ всегда 
назначалъ природныхъ русскихъ, а иностранцы могли быть 
лишь вице-президентами; чинъ 1 класса не былъ также до- 
ступенъ иностранцамъ и т. д .; вообще, онъ смотрелъ на при- 
зывъ въ Россш иностранцевъ лишь какъ на временную, но 
необходимую м еру; въ природныя способности русскаго
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народа онъ В'Ьрилъ безгранично, иначе — его деятельность, 
расчитанная по широкому плану, не и Mt, л а бы для него 
самого внутренне!! опоры. Далее, Петру ставятъ въ вину 
поспешность и насшпе. Но поспешность вытекала у него 
изъ страстной преданности его идее предпринятаго имъ 
иреобразовашя Pocciii: разъ онъ уверовалъ въ необходи­
мость этого дела, поспешность являлась уже деломъ его 
кипучаго темперамента, его стремления сделать какъ можно 
больше и скорее. Онъ весь былъ охвачемъ своимъ планомъ 
обновлешя Россш; онъ боялся, что его жизни не хватить 
на это дело, и, весьма естественно, желалъ видеть уже 
плоды своей деятельности; надо помнить, кроме того, что 
онъ былъ окруженъ антагонистами своего дела дома, не 
имелъ прямыхъ преемниковъ себе по духу и, предвидя 
если не разрушеше, то равнодунпе къ начатому имъ делу, 
онъ спешилъ сделать по возможности все самолично. Отсюда 
проистекали и нередше случаи принуждешя, принимавшее 
иногда действительно резгая формы. Но не надо забывать, 
что, съ одной стороны, Петръ, при всей исключительности 
его натуры, былъ все-таки человекомъ своего времени, не 
отличавшагося особенной мягкостью въ нравахъ и въ деле 
общественныхъ мерощпятш, а съ другой стороны — преобра- 
зовашя Петра вызывали въ массе русскаго народа постоян­
ное и упорное несочувств1е, которое слагалось въ могуще­
ственную парию, стоящую за старину. Тутъ опять уместно 
вспомнить известное суя^деше Посошкова: „онъ (Петръ) на 
гору аще и самъ-десятъ тянетъ, а подъ гору миллюны 
тянутъ, то какъ дело его споро будетъ?“ (Соч. I, стр. 95). 
Добиться согласия этихъ миллюновъ путемъ убеждетя не 
было возможности; надо было или отказаться отъ самаго 
дела, или идти, какъ говорится, на проломъ: представлеше 
объ абсолютной воле монарха и глубокая вера въ необходи­
мость преобразованШ решили вопросъ въ пользу иринужде- 
iiifr. Самъ Петръ, имея въ виду это еще при его жизни
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предъявлявшееся ему обвинеше, пытался на него ответить. 
Въ указЪ о введети китоваго промысла онъ говорилъ: 
„когда въ томъ старомъ и заобыкломъ государств^ (т. ,е. въ 
Голландш) принуждеше чинится, то кольми паче у насъ 
надобно принуждеше въ томъ, яко у новыхъ людей во всемъ“ ; 
по другому поводу, въ указЪ объ умножеши мануфактуръ 
въ Pocciir, мы читаемъ: „нашъ народъ, яко дЪти неучешя 
ради, которыя никогда за азбуку не примутся, когда отъ 
мастера не приневолены бываютъ, которымъ сперва досадно 
кажется, но когда выучатся, потомъ благодарятъ, что ясно 
изъ вс'Ьхъ нын'Ьшнихъ д’Ьлъ: но все ль неволею сделано, 
и уже за многое благодареше слышится, отъ чего уже плодъ 
произошелъ“. Наконецъ, что касается обвинешя Петра въ 
поверхностномъ характер^ его преобразовашй, то оно, прежде 
всего, становится въ противоречие съ тгЬмъ мнешемъ, будто 
старые устои русской жизни были заменены безъ достаточнаго 
основашя новыми: если преобразовашя были только внешними, 
то нельзя говорить о фактическомъ поворот^ русской жизни 
на новый путь, потому что при поверхностномъ воздЪйствш 
старыя основы жизни пострадать не могли. Но, конечно, та­
кое указаше прямо не в^рно: напротивъ, глубина захвата 
русской жизни преобразовашями Петра была изумительна, 
и многое изъ начатаго Петромъ пришлось доделывать це­
лому ряду его преемниковъ, особенно Екатерин^ II. Если 
же преобразовашя Петра и породили действительно н1жо- 
торыя уродливвя проявлешя въ русской жизни, обличающая 
недостаточное BocnpiaTie культурныхъ даровъ реформы, то 
это является обычнымъ посл,Ьдств1емъ подобнаго рода про- 
цессовъ; для большей глубины восщяя'пя нужно было время, 
не говоря уже о томъ, что самъ преобразователь не можетъ 
быть всецело отв'Ьтственъ за послгЬдств1я своихъ начинашй, 
расчитанныхъ на мнопя иокол^шя русскаго общества, ко­
торое само должно было переработать и осуществить бро- 
шенныя въ него идеи и зачатки новой культурной жизни.



Этими возражешями противъ Петра Великаго и при­
веденными ответными соображешями, конечно, далеко не 
исчертываются все спорные пункты вопроса о немъ, под­
нятые въ научной и публицистической литературе1). Какъ 
антагонисты, такъ и защитники Петра сходны однако же въ 
томъ, что это былъ одинъ изъ самыхъ гешальныхъ умовъ 
своей эпохи, одаренный неутолимой жаждой къ просвеще­
нию и безгранично настойчивый въ усвоенш плодовъ этого 
просвещешя Poccin въ конце XVII и первой четверти XVIII 
века. Въ этихъ широкихъ просветительныхъ замыслахъ 
и огромной работе ихъ проведения въ действительную 
жизнь и заключается основная сущность исторической роли 
Петра Великаго.

В л пяте Петра въ собственно литературной области было 
весьма значительно. Петръ очень хорошо понималъ и вы­
соко ставилъ силу печатнаго слова и, желая пересадить на 
русскую почву какъ можно больше необходимыхъ знатй, 
энергично заботился о составлении и изданш въ светъ мно­
гихъ переводныхъ книгъ. Приказания Петра о переводахъ 
начинаются очень рано, почти съ детскаго возраста; напр., 
известна рукопись „Художества огненная и разныя воинскйя 
оруддя, ко всякимъ городовымъ приступамъ и ко обороне 
приличныя, издателемъ 1осифомъ Бойлотомъ Лангрини изо- 
бретенныя“ ; изъ надписи на этой рукописи видно, что она 
была переведена „съ французскаго и немецкаго на русский 
языкъ“ по указу „великаго государя царя и великаго князя 
Петра Алексеевича“ въ 1685 году '2). Особенно частыми 
являются приказашя Петра о переводе книгъ съ 1708 года, 
когда введенъ былъ, по личному почину царя, выработанный 
при его деятельномъ участии гражданскШ шрифтъ. Правой
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1) См. объ этомъ п одр обн ее въ рЪчи акад. Я. Г р о т а :  Петръ  
Велишй, какъ просветитель PocciH. Спб. 1872, стр. 13— 25.

2) П е к а р е  Kiil ,  П. Н аука и литература въ P occin  при ПетрЬ 
Великомъ, I, стр. 220.
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рукой Петра въ дЪл'Ь переводовъ былъ начальникъ монас- 
тырскаго приказа Иванъ АлексЬевичъ Мусинъ-Пушкинъ, 
переписка котораго съ царемъ по книжнымъ дЪламъ пред- 
ставляетъ любопытн'Мипй документъ своего времени. Такъ, 
въ октябр’Ь 1708 года Петръ прпказываетъ Мусину-Пушкину, 
а тотъ сообщаетъ директору московской типографш 0. Поли­
карпову, чтобы найти иймецгай календарь и перевести его 
какъ можно скор'1'.е, а также чтобы исправить переводъ 
Исторш Курщя объ Александр^; въ 1713 году государь 
передаетъ Мусину-Пушкину исторш о Кромвел'Ь на латин- 
скомъ языкгЬ для отсылки въ Москву и перевода; въ 1715 
году Мусинъ-Пушкинъ передаетъ Поликарпову приказате 
царя, „дабы трудились нел’Ьностно въ перевод^ книгъ съ 
латинскаго ректоръ (Московской Славяно-греко-латинской 
Академш) Лопатинсгай и директоръ Поликарповъ“. 21 сен­
тября 1718 года Мусинъ-Пушкинъ пишетъ Поликарпову о 
своемъ разговор^ съ царемъ на свадьбЪ у князя Голицына; 
„Да для чего, придалъ государь, по сю пору не переведена 
книга Виргилш Урбина о началЪ всякихъ изобрг1>тешй — 
книга не большая, а такъ мешкаете? Отпиши о семъ Ло- 
патинскому“. Въ другомъ письм^: „Отцу Лопатинскому 
скажи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ нему посланы. 
А велишй Государь часто изволитъ напоминать, для чего 
долго не присылаются, и что бы не навелъ гнЪву . . . "  Въ 
третьемъ письм1>: „Писалъ я къ тебЪ многажды о перевод^ 
книгъ и чтобы говорилъ ты отцу Лопатинскому, дабы скорее 
переводилъ, а ньпгЬ велишй государь приказалъ, ежели не 
переведутъ книгъ лексикона и прочихъ, до того времени 
жалованья не выдавать, пока не переведутъ“ \). Поручешя 
о переводахъ книгъ занимали вш im aine Петра до посл’Ьднихъ 
л4>тъ его жизни, причемъ не было м^ста и обстоятельствъ, 
которыя бы могли ограничить эти его книжныя заботы. Въ

1) П е к а р с к Ш ,  I, стр. 210—211.



J 722 году, по возвращенш изъ персидскаго похода, царь на 
одномъ праздник^ заводитъ речь о языческой религии я, 
узнавъ, что объ этомъ имеется сочинеше Аполлодора, пору- 
чаетъ Синоду перевести его на русскШ языкъ; это было 
исполнено типографскимъ справщикомъ А. Барсовымъ, и 
книга напечатана въ 1725 году. Въ 1723 году царь пору- 
чилъ новгородскому apxienncKony веодосш распорядиться 
о переводе съ немецкаго сельско-хозяйственнаго сочинешя
В. Г. Гохберга, вышедшаго въ подлиннике въ Нюренберге 
въ 1716 году, въ 3-хъ томахъ. За это дело принялся извест­
ный тогдашшй знатокъ немецкаго языка между духовными 
русскими беофилъ Кроликъ, въ сотрудничестве съ перевод­
чиками Синода Розенблутомъ и Васшпемъ Козловскимъ. 
Когда въ 1724 году царю представлена была часть перевода., 
то онъ самъ занялся его просмотромъ и исправлешемъ, и 
возвратилъ рукопись переводчикамъ со следующимъ заме­
чательным!) и характернымъ наставлетемъ, писаннымъ его 
собственной рукой: „Понеже немцы обыкли многими раз- 
сказами негодными книги свои наполнять только для того, 
чтобы велики казались, чего, кроме самого дела и краткаго 
передъ всякой вещью разговора, переводить не надлежитъ; 
но и вышереченный разговоръ, чтобы не праздной ради 
красоты и для вразумлешя и наставлешя о томъ чтущему 
было, чего ради о хлебопашестве трактатъ выправилъ (вы- 
черня негодное) и для примера посылаю, дабы по сему 
книги переложены были безъ излишнихъ разсказовъ, кото­
рые время только тратятъ и чтущимъ охоту отъемлютъ“. 
Переводъ этотъ оконченъ былъ лишь въ 1730 году и остался 
не напечатаннымъ1). Петръ былъ врагъ всякой растянутости 
и многослов!я въ речи, поэтому требовалъ отъ переводовъ 
прежде всего ясности и удобопонятности, хотя бы при этомъ 
приходилось жертвовать точностью передачи подлинника:
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1) П е к а р с к 1 й , I, стр. 213—214.

36*



564

„надлежитъ — писалъ онъ Ив. Зотову — въ той книжке, 
которую ныне переводите, остерегаться въ томъ, дабы внятнее 
перевесть, и не надлежитъ речь отъ речи хранить въ пере­
воде, но точш ein выразумевъ, на свой языкъ ужъ такъ 
писать, какъ внятнее“ ’). Еще менее былъ равнодушенъ 
Петръ къ содержашю переводовъ. Въ этомъ отношенш 
довольно привести одинъ, весьма любопытный, примеръ. 
Префектъ училищъ Гавршлъ Бужинсюй сделалъ, по пору­
чение» Петра, переводъ знаменитаго сочинешя Самуила Пуф- 
фендорфа „Введете въ исторш европейскую“. Такъ какъ 
въ одной главе этого сочинения, посвященной „Московш“, 
оказались места,, которыя могли бы быть оскорбительны 
русскому читателю по резкимъ и невыгоднымъ отзывамъ 
въ нихъ о русскихъ, то переводчикъ опустилъ эти места 
и въ такомъ виде представилъ свой переводъ государю; 
но последшй прежде всего обратилъ внимате именно на эти 
места и, не найдя ихъ въ переводе, жестоко разбранилъ 
переводчика, приказавъ при этомъ перевести книгу совер­
шенно точно и согласно съ подлинникомъ -); въ этомъ виде 
она и была напечатана въ 1718 году.

Петръ искалъ и находилъ переводчиковъ везде, где 
это было по обстоятельствамъ возможно. Главнымъ центромъ, 
въ которомъ совершались переводы по заказамъ царя, была 
Московская Академ1я. Когда былъ учрежденъ Синодъ, Петръ 
делалъ очень часто черезъ него поручешя о переводахъ: 
напр., будучи въ заседанш Синода 19 ноября 1721 года, 
онъ приказалъ тамъ перевести „на словенсюй д!алектъ“ 
трудъ Пуффендорфа De officiis hominis et civis; переводъ 
былъ исполненъ въ 1724 году справщикомъ 1осифомъ Кре- 
четовскимъ и просмотренъ упомянутымъ Гавршломъ Бу- 
жинскимъ, но напечатанъ былъ уже после смерти Петра.

1) Тамъ же, I, стр. 227.
2) П е к а р с к 1 й ,  I, стр. 326.
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Весьма важнымъ центромъ переводческой деятельности 
былъ Посольсгай приказъ, пр1емы котораго, въ отношении 
простоты языка, встречали особенное сочувстте Петра; такъ, 
Мусинъ-Пушкинъ, руководясь наставлешями государя, пи- 
салъ, при возвращенш Поликарпову переведенной имъ 
„Географш“, что эта книга „переведена гораздо плохо“ : 
„того ради исправь хорошенько, не высокими словами сло­
венскими, но простымъ русскимъ языкомъ, такожъ и лекси­
коны. Со всемъ усерд1емъ явися и высокихъ словъ сло- 
венскихъ класть не надобеть, но посольскаго приказу упо­
треби слова“1). Некоторые переводы совершены были, по 
поручешю царя, также въ Шеве и Новгороде, даже загра­
ницей, где переводами занимались проживавшее тамъ рус- 
сше, напр. кн. ДолгорукШ и Петръ Толстой въ Венецш2). 
Наконецъ, переводчиковъ искалъ Петръ и среди иностран- 
цевъ-славявъ, особенно чеховъ. Такъ, въ 1715 году онъ 
писалъ русскому поверенному въ делахъ въ Вене, чтобы 
тотъ отыскалъ „Лексиконъ универсалнсъ“ немецкаго и 
анппйскаго изданШ, а также „книгу юриспруденцпо“ : „И 
какъ ихъ сыщешь, тогда надобно тебе съездить въ Прагу 
и тамъ въ езувицкихъ школахъ учителемъ говорить, чтобъ 
они помянутыя книги перевели на словенсшй языкъ, и о 
томъ съ ними договоритесь, почемъ они возмутъ за работу 
отъ книги, и о томъ намъ пишите жъ. И понеже некоторыя 
речи ихъ не сходны съ нашимъ словенскимъ языкомъ, и 
для того можемъ къ нимъ прислать русскихъ несколько 
человекъ, которые знаютъ по латини и лучше могутъ не- 
сходныя речи на нашемъ языке изъяснить. Въ семъ гораздо 
постарайся, понеже намъ tie гораздо нужно“ 8). Придавая 
весьма важное значеше вопросу о переводчикахъ, Петръ въ

1) С о л о в ь е в ъ  , С. М. Истор1я Poccin , изд. „Общественной  
Пользы“, кн. IV. 242.

2) П е к а р с к i й , I, стр. 214. 216. 220.
3) П е к а р с к i й , I, стр. 231.
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посл+>дтй годъ своего царствовашя издалъ даже о нихъ 
особый указъ: „Для переводу книгъ — говорится тамъ — 
з'Ьло нужны переводчики, а особливо для художественныхъ, 
понеже никакой переводчикъ, не ум^я того художества, о 
которомъ переводить, перевесть то не можетъ. Того ради 
заранее cie надобно делать такимъ образомъ: которые yirb- 
ютъ языки, а художествъ не ум^готъ, тгЬхъ отдать учиться 
художествамъ; а которые умЬють художества, а языку не 
ум'Ьютъ, тЪхъ послать учиться языкамъ, и чтобъ всЬ изъ 
русскихъ или иноземцевъ, кои или здЬсь родились, или 
з'Ьло малы пргЬхали и нашъ языкъ какъ природный знаютъ, 
понеже на свой языкъ всегда легче переводить, нежели съ 
своего на чужой“ 1).

Языками, съ которыхъ делались при Петр-Ь руссюе 
переводы, были не только латинскШ и отчасти польсюй, 
употребительные для этой ц1уш въ XVII в^кЪ, но также 
н^мецгай, французский, голландсшй, итальянсюй. Въ то 
время, какъ прежде переводы возникали на Руси совершенно 
случайно, при ПетрЪ они велись систематически, въ сообра- 
женш съ потребностями практической жизни; при этомъ 
однако же было бы несправедливо утверждать; что этотъ 
практицизмъ тгк яъ  исключительно узюй характеръ; госу­
дарственный и общественныя потребности своей эпохи по 
книжной части Петръ понималъ очень широко: при немъ 
и по его поручешю появилось много переводовъ не только 
по военному и морскому д'Ьлу, математик^, и разнаго 
рода техническимъ вопросамъ, но и по исторш, географш, 
политик^, юрисируденцш, богословш, искусству, миеоло- 
riiT, изъ нихъ немалое количество сочинешй энциклопе- 
дическихъ и вообще съ широкимъ содержашемъ2). Въ вопро- 
сахъ книжныхъ велшай преобразователь отнюдь не былъ

1) П. С. 3 ., VII № 4438 : П е к а р с к 1 й , 1 ,  стр. 243.
2) Весь объем ъ книжной деятельности при ПетрЪ Великомъ пред- 

ставленъ у  П е к а р с к а г о :  Н аука и литература, II, стр, 1--632.
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сторонникомъ однихъ узко-утилитарныхъ воззрешй; ему 
близки были интересы исторнчесгае, философсгае и вообще 
гуманитарные, за которыми онъ со свойственной ему про­
ницательностью также усматривалъ великую пользу для 
русскаго народа, расчитанную на обширный масштабъ 
действия и продолжительное время въ будущемъ.

Петръ любилъ и ценилъ книгу не только по ея содер­
жанию, но и но внешности; онъ неравнодушенъ былъ къ 
шрифту и переплету. Первой напечатанной гражданскимъ 
шрифтомъ книгой была „Геометр1я“ ; она была отпечатана 
въ Москве (1708) голландскими мастерами, вызванными изъ 
Амстердама, по рукописи, правленной самимъ царемъ и 
присланной имъ въ 1707 году „изъ военнаго похода“ 1). 
Въ 1709 году Петръ такъ писалъ Мусину-Пушкину о ново- 
напечатанныхъ гражданскимъ шрифтомъ книгахъ: „Печать 
во оныхъ книгахъ :гЬло предъ прежней худа, нечиста и 
толста, въ чемъ вамъ надлежитъ посмотреть гораздо, чтобы 
такъ хорошо печатали, какъ прежьпя, а именно противъ 
кумплементальной и слюзной ‘2) ; тако жъ и переплетъ противъ 
оныхъ же, ибо нынешней присылки переплетъ очень дуренъ 
отъ того, что въ корене гораздо узко вяжетъ, отчего книги 
таращатся, и надлежитъ гораздо слабко и просторно въ 
корене делать . . . Азбуку вели одну новоисправленную 
прислать. . .  литеру буки, также и покой вели переправить — 
зело дурно сделаны, почеркомъ также толсты и, напечатавъ 
новою съ азбукою что малое, паки къ намъ пришли, а 
штемпели вырезать вели отведать саксонцу, который на 
денежномъ дворе у адмирала режетъ штемпели для мо- 
нетъ“ 8).

1) П е к а р с к i й , И, стр. 179.
2) И мею тся въ виду книги „Приклады, како пиш утся комплементы" 

и „О способахъ, творящ ихъ восхож деш е рЪкъ свободное“, напечатанны я  
въ 1708 году  ( П е к а р с к 1 й ,  И, стр. 180. 182).

3) П е к а р с к 1 й ,  II, стр. 648— 649.
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Но всего очевиднее проявилось личное учасйе Петра 
Великаго въ литературномъ движенш своего времени въ 
изданш „Ведомостей“. Первая русская газета есть всецело 
его создаше. Высоко ценя значеше перюдической печати 
заграницей и понимая, какое содействие она могла бы ока­
зать его начинашямъ въ Poetin, Петръ издалъ 16 декабря 
1702 года указъ о печатанш „ведомостей“, въ которыхъ 
должны были сообщаться сведешя „о воинскихъ и о всякихъ 
делахъ, которыя подлежать для объявлешя Московскаго и 
окрестнаго государства людямъ“. Первый номеръ „Ведо­
мостей“ вышелъ 2 января 1703 года, въ Москве. Петръ 
самъ былъ деятельнейшимъ сотрудникомъ и вкладчикомъ 
въ это дорогое для него литературное предпр1ят1е. Мноие 
номера прокорректированы имъ собственноручно; немало 
известШ о победахъ надъ неир1ятелемъ и о другихъ вещахъ 
и собыпяхъ были посланы имъ для напечаташя въ газете; 
тамъ помещено также несколько собственноручныхъ его 
писемъ, напр, въ № 6 за 1708 годъ целыхъ три. Успехъ 
„Ведомостей“ въ Poccin не вполне соответствовалъ ожида- 
шямъ Петра, и были годы, напр. 1717—1718, когда газета 
почти совсемъ замирала, но Петръ неоднократно подталки- 
валъ ее своимъ могучимъ вл1яшемъ и личной помощью; 
было даже время, когда Петръ, отчаявшись въ возможности 
правильной постановки перюдическаго издашя въ Poccin, 
хотелъ издавать русскую газету заграницей, о чемъ и пи- 
салъ въ декабре 1713 года князю Куракину1).

1) П е к а р с к i й , II, стр. 313. См. Б а л и ц к и й ,  Г. В. Заролсдеше  
перю дической печати въ Россш . Ж. М. Н. Пр. 1908 № 9, стр. 7. 12. 27. 
Новое и з д а т е  „В-Ьдомостей временъ Петра В еликаго“ : I. М. 1903. II. 
М. 1906.
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2 .

Старыя литературныя формы съ новымъ содержашемъ. — Путешеств1я 
русскихъ людей въ чуж1я земли при Петре Великомъ; описашя этихъ 
путешествШ. — Дневникъ П. А. Толстого. — Записная книжка неизвест­
ной особы. — Записки гр. А. А. Матвеева. — Общее значеше и харак­

теръ этихъ произведешй.

При всей новизне своего содержатя, самостоятельныя 
литературныя произведешя эпохи Петра Великаго остаются 
еще при старыхъ литературныхъ формахъ: тутъ мы видимъ 
описанья путешествШ въ чуяая земли, проповедь, повести, 
публицистичесюе и ученые трактаты, драму. Произведешя 
эти, съ одной стороны, не привязаны или весьма слабо 
привязаны къ темъ или инымъ авторскимъ именамъ и явля­
ются почти исключительно выражею емъ общихъ вкусовъ и 
настрое нШ: таковы — повести, описашя путешествШ, драма; 
съ другой же стороны, проповедь и публицистика тесно 
связаны съ определеннымъ м1ровоззрешемъ отдельныхъ 
авторовъ, вроде Яворскаго, Посошкова, веофана Проко­
повича или Татищева. Это обстоятельство, немаловажное 
въ оценке литературныхъ явленШ разсматриваемой эпохи, 
побуждаетъ насъ разсмотреть сначала произведенья съ 
слабой наличностью литературнаго сознашя, а потомъ уже 
обратиться къ более виднымъ литературнымъ индивидуаль- 
ностямъ, при чемъ относительно последнихъ придется, 
считаясь не только съ литературной, но и съ бюграфической 
стороной дела, несколько раздвинуть впередъ хронологи- 
чесшя рамки изложешя.

Описашя путешествШ въ чуяая земли, какъ и самыя 
путешествья, имели место, какъ известно, и въ старую 
эпоху нашей литературы и жизни. Но тогда путешество­
вали почти исключительно въ святыя земли, съ целш 
поклонешя святынямъ 1ерусалима и Царьграда; естественно, 
что и описашя такихъ путешествШ получали по преимуще­
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ству церковно-религюзный характеръ. Такого рода путе- 
шествгя продолжались еще и при^ПетрЬ Великомъ ]), но глав- 
нымъ образомъ стали теперь ездить уже на западъ, по 
царскому приказу и съ ц ta i  то учиться; путешестрля полу­
чили государственно-просветительный характеръ.

Поездки русскихъ людей на западъ до Петра Великаго 
были явлешемъ чрезвычайно редкимъ и случайнымъ. Тутъ 
можно вспомнить въ особенности о молодыхъ людяхъ, 
посланныхъ въ 1602 году Борисомъ Годуновымъ въ Англш 
„для науки разныхъ языковъ и грамотъ“ ; это были дворяне 
Микифоръ Олферьевъ сынъ Григорьевъ, Сафонъ Михайловъ 
сынъ Кожуховъ, Казаринъ Давыдовъ и 0едька Костомаровъ, 
которые однако же, по разнымъ и не вполне выясненьшъ 
причинамъ, не вернулись потомъ въ свое отечество, не 
смотря на старашя о томъ русскаго правительства -). 
Петръ Велигай, убежденный въ необходимости личнаго 
общешя русскихъ людей съ западомъ въ интересахъ 
просвещешя, далъ этому делу определенную организащю. 
На первый разъ было послано царемъ въ начале 1697 года 
50 человекъ для обучешя морскому делу: изъ нихъ 28 
въ Италии и 22 въ Англ iw и Голландии. Лица эти 
были выбраны изъ царскихъ стольниковъ и спальниковъ 
и состояли какъ изъ молодыхъ, такъ и пожилыхъ уже людей — 
большею частно знатныхъ фамилш: тутъ были Куракинъ, Дол- 
горугай, Голицыны, Толстой, Хилковъ, Лопухинъ, Владпм1ръ 
и ВасилШ Шереметевы, Трубецкой, Оболенсюй, Шаховской 
и др. Въ некоторыхъ иностранныхъ источникахъ сохрани­
лись до насъ кое-кагая, впрочемъ весьма скудныя, известгя

1) Паломники-писатели петровскаго и послКэ-петровскаго времени, 
или путники во св. градъ 1ерусалимъ. Съ объяснительными примЪча- 
шями арх. Л е о н и д а .  Чтешя Общ. Ист. и Др. Росс. 1873, кн. 3 и отд. 
М. 1874.

2) А р с е н ь е в ъ ,  А. В. Истор1я посылки первыхъ русскихъ сту- 
дентовъ заграницу при Борис'Ь Годунов^. Спб. 1887.
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о жизни этихъ первыхъ учениковъ „навигацкой науки“ 
заграницей: иные изъ нихъ, по непривычке къ тяжелой 
работе на верфяхъ, жаловались на боль въ рукахъ, но по- 
томъ привыкли; друпе принуждены были, вслЬдств1е раз- 
строеннаго здоровья, раньше определеннаго срока вернуться 
домой: иные, напротивъ, очень хорошо приспособлялись къ 
новой обстановке и чувствовали себя прекрасно*). Более 
известШ сохранилось о последующихъ посылкахъ русскихъ 
„навигаторовъ“ за границу. Такъ, въ 1711 году князь 
Михаилъ Голицынъ писалъ на родину: „О ж ийе моемъ воз­
вещаю — жиие мне пришло самое бедственное и трудное. 
Первое — что нищета, паче же разлучеше. Наука опреде­
лена самая премудрая: хотя мне все дни живота своего на 
той науке себя трудить, а не принять будетъ, для того — 
незнамо учиться языка, незнамо науки. Видимъ то, которые 
наши братья пргЬхали для обучешя къ той науке и ни 
единаго не было, чтобы безъ латинскаго языка, да и те въ 
три годы ни единъ человекъ ни половины окончить не 
можетъ. А про меня вы сами можете знать, что кроме 
природнаго языка никакого не могу знать, да и лета уже 
мои ушли отъ науки, а паче всего въ томъ моя тягость, что на 
море никоторыми мерами мне быть невозможно, того ради 
что весьма боленъ . . ., а въ пунктахъ или статьяхъ напи­
сано г. комиссару князю Львову о всей компанш: которые 
определены въ навигацкую науку, т. е. мореходства, чтобъ 
были на сухомъ пути, обучалися чертежамъ зимше четыре 
месяца, а восемь месяцевъ всегда бы были непрестанно на 
корабле; а ежели кто сего дела не обучитъ, и за то будетъ 
безъ всяшя пощады превеликое бедство, отъ чего Боже 
сохрани! и тотъ престрашный гневъ въ техъ пунктахъ 
написанъ рукою самого монарха, и про тотъ гневъ подъ 
великимъ запрещетемъ г. комиссару не велено никому

1) П е к а р с к и й ,  I, стр. 140— 141.
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сказывать, однако же мне по любви своей открылъ. И я, 
видя ту ярость, въ себе весьма вижу, что сего положен- 
наго д^ла не уиравить, паче же натура моя не можетъ 
снести мореходства, и отъ того прпшелъ въ великую печаль 
и сомнете, и не знаю како быть“. Бывали случаи, что 
иные pyccKie предавались заграницей — то съ отчаяшя, то 
по старой привычке — пьянству и неумеренному мотовству. 
Упомянутый комиссаръ князь Львовъ, жившш въ Голландш 
для надзора за учившимися тамъ русскими „навигаторами“, 
просилъ въ томъ же 1711 году не посылать ихъ далее въ 
Англхю, „для того что и старые тамъ научились больше 
пить и деньги тратить; не могу ихъ оплатить, а ныне 
пишусь, что хотятъ въ тюрьмы сажать за долги“ ; далее 
онъ доноситъ: „изсушили навигаторы не только кровь, но 
уже все сердце мое; я бы радъ, чтобы они тамъ меня 
убили до смерти, нежели бы мне такое злострадаше иметь 
и несносныя тягости“. Руссюй посолъ въ Англш гр. Литта, 
въ свою очередь, писалъ: „тщался я ублажить одного англи­
чанина, которому одинъ изъ московскихъ глазъ вышибъ, 
но онъ 500 фунтовъ запросилъ“. ВасилШ Головинъ, послан­
ный вместе съ другими молодыми дворянами въ 1712 году 
въ Голландш, писалъ въ своей „Записке бедной и суетной 
жизни человеческой“ : „И я грешникъ въ первое несчас'йе 
определенъ . . . Въ Сардаме и во Ротердаме учился языку 
голландскому и ариеметике и навигацш“ ; „навигацкой науке 
и солдатскому артикулу“ продолжалъ онъ учиться и по 
возвращенш въ Pocciio, хотя уже былъ тогда женатъ 1).

Въ ряду этихъ поездокъ русскихъ людей заграницу 
должно быть отмечено и т. наз. „великое посольство“ 
1697—1698 годовъ, предпринятое согласно царскому указу отъ 
6 декабря 1696 года. Во главе его стояли генералъ-адмиралъ 
Ф. Я. Лефортъ, генералъ-комиссаръ 0. А. Головинъ и дум-

1) П е к а р с к i й , I, стр. 141—143.
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ный дьякъ II. Б. Возницынъ; при этихъ лицахъ состояла 
свита изъ 26 человекъ московскихъ дворянъ, 35 солдатъ 
Преображенскаго полка въ качестве волонтеровъ, для обу- 
ч етя  военному делу, 62 солдатъ для караула подъ началь- 
ствомъ Maiopa Смита, священника, дьякона, лекаря, пере- 
водчиковъ, приказ ныхъ подъячихъ и разнаго рода при­
слуги — всего около 200 человекъ. Посольство имело 
вполне офищальный, дипломатичесюй характеръ, для nocf>- 
щешя Вены, Англш, Даши, Голландш, Бранденбурга, Рима 
и Венедш. Целш его было установить новыя и укрепить 
старыя дружественныя отношешя Московскаго государства 
съ названными странами. Въ числе членовъ этого посоль­
ства иринималъ участие и самъ Петръ ВеликШ, подъ име- 
немъ „десятника Петра Михайлова“, находя такое incognito 
самымъ удобнымъ для себя средствомъ наилучшимъ обра- 
зомъ воспользоваться реальными выгодами пребывашя за­
границей для блага отечества х).

Некоторые изъ участниковъ этихъ поездокъ заграницу 
оставили намъ описашя своихъ путешествШ, представляюпця 
немалый литературный интересъ.

Дневникъ П. А. Толстого. Одно изъ видныхъ местъ 
среди нихъ занимаешь Путевой дневникъ Петра Андреевича 
Толстого, участвовавшаго въ отправке русскихъ людей за­
границу для „навигацкой науки“ въ 1697 году. Отправив­
шись изъ Москвы 26 февраля 1697 года, Толстой проехалъ 
польсюя и белоруссгая земли, Силезш, Австрш, Италш, 
славянское Адр1атическое побережье, Сицилш и черезъ Вену 
вернулся въ Москву 27 января 1699 года. П. А. Толстой 
(впоследствш графъ), знаменитый дипломатъ своего времени,

1) Офищальныя данныя объ этомъ посольств^ нашли себЬ м’Ьсто 
въ статейныхъ спискахъ Посольскаго приказа, напечатанныхъ въ VIII 
и IX томахъ „Памятниковъ дипломатическихъ сношетй древней Poccin 
съ державами иностранными“ (Спб. 1867—1868). См. также еочинеше 
М. А. В е н е в и т и н о в а :  Pyccicie въ Голландш. Великое посольство 
1697—1698. М. 1897.



принимавппй известное участ!е въ судьбе царевича Алексея 
Петровича, отправился заграницу уже въ немолодые годы, 
въ возрасте 52 летъ, обнаруживъ темъ значительную силу 
воли и глубокую веру въ сущность предпринятыхъ Петромъ 
преобразованШ. Описате его иутешествгя1) носитъ къ себе 
однако же все черты свежей непосредственности и изоби- 
луетъ многими подробностями, интересными и по своему 
фактическому содержат«), и въ особенности по настроенш 
и м1ровоззрешю самого автора-путешественника.

Толстой пр1ехалъ въ Польшу въ любопытное время из- 
братя новаго короля, но политическими собыйями особенно 
не заинтересовался, а лишь отметилъ: „Есть [въ Варшаве] 
одна палата великая, которую поляки называютъ изба сена­
торская; въ той палате бываетъ у поляковъ сеймъ, у кото­
рой палаты окна велигая; окончины были стекольчатыя, 
все повыломаны, и окна разбиты отъ нестройнаго совета и 
отъ несогласия во всехъ делахъ пьяныхъ поляковъ . . . Для 
елекцш черезъ реку Вислу сделанъ былъ мостъ на судахъ, 
и по тому мосту стоялъ караулъ, потому что во время елекцш 
между поляковъ бываютъ мнопя ссоры . . а больше на 
мосту дерутся за ссоры и за пьянство, и всегда у нихъ 
между собою мало бываетъ соглаая, въ чемъ они много 
государства своего растеряли“. Больше всего привлекли его 
внимаше въ Польше церкви и монастыри съ ихъ „законни­
ками“, монахами разныхъ орденовъ. Изъ польской жизни 
онъ отметилъ, кроме того: „въ лавкахъ за всякими това­
рами сидятъ мещане и жены и дочери-девицы въ богатыхъ 
уборахъ и въ зазоръ себе того не ставятъ; по городу и въ 
маетности ездятъ сенаторы и жены ихъ дочери-девицы въ 
каретахъ и въ зазоръ себе того не ставятъ“ 2).

—  5 7 4  _

1) Первоначально было опубликовано въ отрывкахъ Н. А. П опо- 
вымъ въ „АтенеЪ“ 1859 № 7 и 8, а потомъ въ цЪломъ вид'Ь графомъ 
Д. А. Т о л с т ы м ъ  въ „Русскомъ АрхивЪ“ 1888, №№ 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

2) Р. А. 1888 № 2, стр. 191—193.
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Въ Моравш путешественника поразилъ городъ Оль- 
мюнцъ, „велишй каменный и зело изрядной крепостью по- 
строенъ“, съ его монастырями, церквами и домами „изряд- 
наго строешя“. Особенно обратили на себя его внимаше 
часы на „воротахъ“ ратуши: „T i часы бьютъ перечасье му- 
сигайскимъ соглас1емъ, и какъ тЬ часы станутъ бить пере­
часье, въ то время видимо, что люди, вырезанные изъ дерева 
бьютъ въ колокола руками; ниже того сделаны два человека 
резные изъ дерева и учнутъ въ то же время трубить на 
трубахъ; и съ одной стороны у техъ часовъ выходятъ люди 
neruie разные же изъ дерева, и съ другой стороны техъ же 
часовъ выезжаютъ на лошадяхъ люди, вырезанные изъ де­
рева такъ же, что и вышепомяненные neinie изъ за стены; 
сделаны все те люди изрядною работою“. Въ монастыре 
этого города путешественникъ отметилъ „академш изряд- 
ныхъ высокихъ наукъ“ и „студентовъ зело много, которые 
учатся разнымъ наукамъ“ х).

Затемъ онъ прибыль въ Вену и здесь увиделъ много 
замечательныхъ вещей: высоше дома, сады, церкви, мо­
настыри, госпиталь. Въ церкви св. Стефана онъ виделъ 
церковную процессш, съ учасйемъ самого цесаря и его сы­
новей, причемъ обратилъ внимаше на то, что „подъ руки 
цесаря никто не велъ“ ; церковная музыка ему не понрави­
лась и, показалась слишкомъ шумной; отметилъ существо- 
ваше на улицахъ фонарей: „и отъ техъ фонарей въ Вене 
по вся ночи бываетъ по улицамъ и переулкамъ великая 
светлость“. Наконецъ, черезъ 15 недель пути онъ доехалъ 
до Венещи. Тутъ для него все было поразительно; водяныя 
улицы, OTcyi'CTBie каретъ и телегъ, великолепные дворцы, 
особенно дворецъ дожей. О венещанской жизни онъ делаетъ 
тагая замечания: „Венещане люди умные, политичные и уче- 
ныхъ людей зело много; однако жъ нравы имеютъ видомъ не­

1) Р. А. 1388 № В, стр. 321.
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ласковые, а къ пргЬзжимъ иноземцамъ зело пр1емны; между 
собою не любятъ веселиться, и въ домы другъ къ другу на 
обеды и на вечера не съезжаются, и народъ самый трезвый; 
никакого человека нигде отнюдь никогда пьянаго не уви­
дишь . . . Народъ женскШ въ Венецш зело благообразенъ, 
и строенъ и политиченъ, тонокъ и во всемъ изряденъ, а къ 
ручному делу не очень охочь, больше заживаютъ въ прох- 
ладахъ, всегда любятъ гулять и быть въ забавахъ . . . Все 
время карнавала ходятъ все въ машкарахъ, мущины и жены 
и девицы, и гуляютъ все невозбранно, кто где хочетъ, и 
никто никого не знаетъ. И такъ всегда въ Венецш увесе­
ляются и никогда не хотятъ быть безъ увеселешя, въ кото- 
рыхъ своихъ веселостяхъ и грешатъ много. И когда сой­
дутся въ машкарахъ на площадь къ соборному" костелу св. 
Марка, тогда мнопя девицы въ машкарахъ берутъ за руки 
иноземцевъ пр1езжихъ и гуляютъ съ ними и забавляются 
безъ стыда. Также въ то время по многимъ местамъ на 
площадяхъ бываетъ музыка и танцуютъ по-итальянски, а 
танцы итальянсие не зело стройны: станутъ одинъ противъ 
другого вокругъ, а за руки не берутъ другъ друга. Также 
MHorie забавляются, травятъ меделянскими собаками вели- 
кихъ быковъ и иныя всяшя потехи чинятъ и по морю ездятъ 
въ гондолахъ и баркахъ съ музыкою, и всегда веселятся и 
ни въ чемъ другъ друга не зазираютъ, и ни отъ кого ни 
въ чемъ никакого страху никто не имеетъ, всякгй делаетъ 
по своей воле кто что хочетъ: та вольность въ Венецш и 
всегда бываетъ. И живутъ венещане всегда во всякомъ 
покое, безъ страху и безъ обиды и безъ тягостныхъ пода­
тей“. Воздухъ въ Венецш показался путешественнику „тя- 
гостенъ“ : „бываетъ духъ зело грубый отъ морской воды“ х).

Друпе города Италш также произвели на путешест­
венника немалое впечатаете своими достопримечательно­

1) Р. А. 1888 № 3, стр. 340—344; № 4, стр. 547—548.
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стями: Падуя, Верона, Миланъ. О соборе въ иоследнемъ 
городе онъ говорить, что „такого костела во всемъ свете 
нетъ, кроме римскаго соборнаго, а богатства въ немъ пре- 
чуднаго неудобь сказаемо множество“. Принявшись за 
изучете мореходства, Толстой плавалъ по Ад pi ат иче с ко м у 
морю, выходя то на итальянскШ берегъ, то на далматински'!. 
Виделъ городъ Зару и Дубровникъ, встречалъ много сер- 
бовъ, которые смотрели на него не только какъ на знатнаго 
иностранца-путешественника, но и какъ на славянина, при- 
надлежащаго къ родственной имъ русской народности: „Села 
Ризы [где жили сербы „греческаго закона“] жители приняли 
меня съ любовш и съ великимъ почтешемъ и, какъ изъ 
того села поехалъ, проводили меня до моей лодки великимъ 
многолюдствомъ. Въ той помяненной греческой церкви 
имеютъ некоторыя церковныя книги и московской печати, 
также есть и святыя иконы московскихъ писемъ штилисто- 
выхъ, а завозятъ туда иконы и книги съ Москвы греки“. 
Около Катарро живутъ черногорцы: „те люди суть веры 
христианской, языка славянскаго, и есть ихъ немалое число, 
никому не служатъ, [временемъ войну точатъ съ турками, 
а временемъ воюются съ венетами“.

Подробно описаны также Неаполь, Флоренщя, Римъ и 
о. Мальта. Вернулся Толстой въ Москву, „въ домъ свой 
въ добромъ здоровьи, за что благодарилъ Всемилостивей- 
шаго Господа Бога и Пресвятую Богородицу и угодниковъ 
Божшхъ, что изъ такъ далекихъ краевъ и изъ нужнаго 
странств1я волею божескою возвратился во отечество1).

Записная книжка неизвестной особы. Весьма интерес- 
нымъ является также Дневникъ путешеств1я неизвестнаго 
лица, бывшаго въ Голландш, Германш и Италш въ 1697—1698 
годахъ. Онъ былъ напечатанъ еще въ XVIII в. подъ име- 
немъ „Записной книжки любопытныхъ замечашй великой

1) Р. А. 1888 № 8, стр. 400.
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особы, странствовавшей подъ именемъ дворянина россШскаго 
посольства въ 1697 и 98 годахъ“ (Спб. 1788). Изъ приве- 
деннаго заглаьмя видно, что дневнпкъ приписывается самому 
Петру, который действительно принималъ учасие въ „вели- 
комъ посольстве“, какъ объ этомъ упомянуто выше (стр. 573). 
Однако это предположете ннчемъ не можетъ быть оправ­
дано. Маршрутъ неизвестнаго путешественника былъ не­
сколько иной, чемъ у „великаго посольства“ : въ то время 
какъ посольство, отправившееся изъ Москвы 9 марта 1697 
ехало черезъ Ригу, Митаву, Берлинъ и Гамбургъ до Гол­
ландш, неизвестный выехалъ изъ Москвы 11 мая 1697 черезъ 
Клинъ, Торжокъ, Новгородъ и Нарву, откуда моремъ отпра­
вился въ Любекъ, Гамбургъ, Амстердамъ; въ Гааге онъ 
встретился въ сентябре съ посольствомъ и участвовалъ въ 
его торжественномъ въезде въ этотъ городъ, а затемъ вер­
нулся въ Амстердамъ, где 28 октября 1697 виделъ торже­
ство объявлешя Рейсвикскаго мира; въ Англш неизвестный 
путешественннкъ не былъ, и еще 1 апреля 1698, гораздо ра­
нее возвращешя Петра изъ Англш, выехалъ изъ Роттердама, 
черезъ Кельнъ и Тироль, въ Венецпо; посетивъ MHorie 

итальянсше города (Феррару, Болонью, Флоренщю, Римъ, 
Геную, Миланъ и др.), онъ снова вернулся въ Венецш и 
затемъ, 18 октября 1698, предпринялъ оттуда обратный путь 
въ Pocciiü, пр1ехалъ черезъ Кенигсбергъ и Ригу въ Москву 
27 февраля 1699 года. Позднее делались предположешя о 
принадлежности этого дневника графу Б. 11. Шереметеву1) 
или князю Б. И. Куракину2), но первому изъ нихъ принад­
лежи тъ особое опнсаше путешеств1я, совершеннаго въ те 
яге годы, напечатанное еще въ 1773 году, а Куракинъ ездшгь 
заграницу несколько позднее, въ 1705—1708 годахъ, и сде-

1) Отечественный Записки 1846 № 8.
2) Русская Старина 1879 № 5, въ новомъ издаши этого путеше­

ствия, сд'Ьланномъ И. 9. Г о р б у н о в ы м  ъ.
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данное имъ описаше своего путешеств1я также составляетъ 
особое, вполне самостоятельное произведете г). Кроме того, 
самое изложете дневника мало напоминаетъ собою свое­
образный и энергичный стиль Петра Великаго, известный 
изъ его писемъ. Т. о., въ настоящее время нетъ никакихъ 
данныхъ для определены даже предположительно автора этого 
произведешя, весьма любопытнаго по своему содержант.

Подобно дневнику Толстого, это сочинеше имеетъ также 
форму дневныхъ записокъ о виденномъ заграницей; но въ 
то время какъ у Толстого можно заметить некоторый внут- 
реншй расиорядокъ, стремлете группировать полученныя 
впечатлетя, сопровождать ихъ теми или иными объясне- 
шями, и вообще видна известная литературная обработка 
первоначальныхъ путевыхъ записей, у неизвестнаго автора мы 
видимъ, напротивъ, полное отсутс'гае такой обработки: въ ею 
произведет!! мы, вероятно, имеемъ передъ собою черновой 
матер1алъ подлинныхъ дорожныхъ дневниковъ; на это ука- 
зываетъ въ особенности неупорядоченность фактическаго со­
держания, когда авторъ говорить о самыхъ различныхъ вещахъ 
на одной и той же странице, располагая свой разсказъ въ 
механическомъ и случайномъ порядке виденнаго ; отъ этого 
разсказъ много теряетъ въ литературномъ отиошенш, но 
удерживаетъ всю занимательность непосредствепныхъ наблю- 
дешй любознательнаго автора. Вотъ несколько примеровъ. 
„Въ Амстердаме виделъ въ доме собраны золотыя и сереб- 
ряныя и всяшя руды; и какъ родятся алмазы, изумруды и 
коральки и всягае каменья; золото течетъ изъ земли отъ 
великаго жару, и в сяк in морсшя вещи виделъ. Младенца 
виделъ женскаго пола, полутора году, мохната всего сплошь 
и толста гораздо, лице поперегъ полторы четверти, приве­
зена была на ярмонку. Виделъ тутъ же слона великаго,

1) Напечатано въ „Архив* князя 0. А. Куракина“ (Спб. 1890), стр. 
101—240.

37*



580

который игралъ миноветы, трубилъ по-турецки, по-черкаски, 
стрелялъ изъ мушкатанта и мнопя д’Ьлалъ забавы . . .  На 
ярмонке виделъ метальника, который, чрезъ трехъ человЪкъ 
перескоча, на лету обернется головою внизъ и станетъ на 
ногахъ. Виделъ у доктора анатомш: кости, жилы, мозгъ 
человеческой, телеса младенчесгая и како зачнется во чреве 
и родится. Впд'Ьлъ сердце человеческое, легкое, почки, и 
какъ въ почкахъ родится камень; и вся нутренная рознета 
разно и жила, на которой печень живетъ, подобно какъ 
тряпица старая; жилы те, которыя въ мозгу живутъ, какъ 
нитки. Виделъ 50 гЬлесъ младенческихъ въ спиртахъ отъ 
многихъ л+зтъ нетленны . . . Виделъ кожу человеческую, 
выделана толще бараньей кожи, которая на мозгу у человека 
живетъ: вся въ жилахъ, косточки маленьгая, будто молоточки, 
которые въ упхахъ живутъ“ х). „Въ Остродаме (Amsterdam) 
былъ, где собираются дважды въ неделю ученые люди и допы­
тываются промежъ собою о разныхъ вещахъ богословскихъ и 
философскихъ. Виделъ въ Остродаме рыбу, у которой пила на 
носу, величиною съ белугу; виделъ рыбку, которая корабль 
останавливаетъ, маленькая, прилипаютъ ко дну множество, 
оттого останавливается. Рыбу виделъ живую предивную, назы- 
ваютъ морскимъ теленкомъ, гораздо темна да коротка, губы 
превелишя висятъ“ 2). Этимъ же своеобразнымъ стилемъ 
описываетъ путешественникъ произведенья искусства и нравы 
чужеземной жизни. Вотъ какъ описанъ фонтанъ въ Генуе, 
знаменитое произведете Буонаротти: „Тутъ же былъ въ саду 
у князя при доме, что построенъ у моря; смотрелъ фон­
таны ; три лошади есть превелишя, на нихъ мужикъ стоитъ ; 
у той, что на середке лошади, изъ языка, а у крайнихъ коней 
изъ ноздрей вода течетъ. Кругомъ техъ лошадей ребята изъ 
мрамора сидятъ, воду пьютъ; пониже ихъ двенадцать орловъ

1) Русская Старина 1879 № 5, стр. 107.
2) Тамъ же, стр. 113.
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каменные, въ ногахъ у нихъ птицы и животныя; изъ нихъ 
вода течетъ“ 1). О венещанской жизни: „Въ Венецш сена­
торы и жены ихъ ’Ьздятъ въ гундалахъ, покрыты сукномъ 
чернымъ, стекла хрустальныя въ окончинахъ, т. е. на лод- 
кахъ; а гребутъ стоя нарядны гребцы, въ бархатныхъ каф- 
танахъ; а у пословъ и посланниковъ разныхъ государствъ 
гундалы разныя вызолоченныя накрасно бархатомъ, а гребцы 
въ золотыхъ кафтанахъ . . .  И смотрелъ я въ Венецш, какъ 
играютъ сенаторы мячемъ кожанымъ; надутъ духомъ, го­
раздо бьютъ, руками, а на рукахъ у ихъ, кто играетъ въ то 
время, инструментъ точеной, деревянной, будто лукошко . . . 
Ноля 24 числа въ Венецш поставили одного человека изъ 
простыхъ въ шляхту, взяли въ казну съ него 100,000 дука- 
товъ. Въ тотъ день природные галяхти надеваютъ женское 
платье да хари (maschera), а жены мужское и харю. Воля 
такая: какое хочютъ платье над'Ьваютъ и приходятъ къ тому, 
кто чинъ получилъ, во весь день танцуюсь, и туда всЬмъ 
вольно приходить въ тотъ домъ, и я въ дому томъ былъ. 
Похочешь чинъ принять, повиненъ дать то жъ деньги и, 
поставя въ тотъ чинъ, приводятъ ко кресту; и есть чинъ 
по 50, по 30 и по 20 тысячъ дукатовъ . . . Въ Венецш на- 
казаше было одному человеку: руки заверяя назадъ, под­
нимали вверхъ и опустятъ внизъ трижды, до земли недоста- 
етъ съ поларшина, а вверхъ три сажени“ 2). Немало пора­
зили русскаго путешественника и музыкальныя даровашя 
итальянцевъ8). Возвращаясь на родину и проезжая черезъ 
Берлинъ, путешественникъ д'Ёлаетъ такую заметку о пребы- 
BaHin своемъ въ этомъ городе: „Сей городъ великъ, сто­
лица курфирста Бранденбургскаго. Былъ въ доме у его: 
ходилъ во всехъ палатахъ и жену виделъ. И въ спаль-

1) Тамъ же, стр. 127.
2) Тамъ же, стр. 120. 129. 130.
3) Тамъ же, стр. 118. 129.
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ныхъ палатахъ его былъ и дочь виделъ девицу, а сыну 
его 9 лгЬтъ; говорить латинскимъ, французскимъ и немец­
ки мъ языкомъ. Палаты убраны хорошо; две шпалерами, 
третья червленымъ бархатомъ съ кружевами золотыми; много 
яшмы, золота, алмазовъ и прочихъ каменьевъ довольно. 
Посла его палаты убраны письмомъ изряднымъ. Еще палата 
есть, въ которой стоятъ поставцы: одинъ съ хрустальными 
судами, другой со стекляными, третШ съ яшмовыми, 4 зо- 
лотыхъ, MHorie съ алмазами. Еще палата есть, въ которой 
стоитъ персона изъ воска, сделана въ меру его, такъ жива, 
что не подобно поварить, чтобы человекъ работалъ; сидитъ 
въ креслахъ; что ближе смотришь, то больше кажетъ живъ. 
Посуда серебряная, стулья серебряные, паникадила серебря­
ные; зверей много, зубра вид'Ьлъ, великъ, на человека ки­
дается“ :).

Записки гр. А. А. Матвеева. Более серьезнымъ харак- 
теромъ отличаются записки графа А. А. Матвеева, ездившаго 
для заключешя коммерческаго договора съ Людовикомъ XIV 
въ 1705 году. Авторъ обнаружилъ большую наблюдатель­
ность и уменье выделить изъ состава своихъ наблюдетй 
преимущественно то, что касалось науки, политики и вну­
тренней культурности западно-европейской жизни. Въ Ант­
верпен!., въ монастыре, его внимаше обратили на себя две 
библютеки и работы болландистовъ надъ издашемъ Житш 
Святыхъ. Во Францш Матвеевъ присматривался очень внима­
тельно къ состоянш „поселянства“ и „шляхетства“, причемъ 
сочувственно отметилъ среди последняго обычай майората. 
0 короле, вельможахъ и управленш онъ делаетъ следуюидя 
замечашя: „Въ томъ государстве лучшее всехъ основаше 
есть, что не властвуетъ тамъ зависть; къ тому же король 
самъ веселится о томъ состоянш честныхъ своихъ поддан- 
ныхъ, и никто изъ вельможъ ни малейшей причины, ни

1) Тамъ же, стр. 131.
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способа не имеетъ даже последнему въ томъ королевстве 
учинить какова озлоблешя или нанесть обиду. Всякой изъ 
вельможъ смотреть себя долженъ и свою отправлять долж­
ность, не вступая до того, въ чемъ надлежитъ державе ко­
ролевской. Ни король, кроме общихъ податей, хотя само­
державный государь, никакихъ насилованШ не можетъ, осо­
бливо же ни съ кого взять ничего, разве по самой вине, 
свидетельствованной противъ его особы въ погрешенш смерт- 
иомъ, по истине разсужденной отъ парламента; тогда уже 
по праву народному, не указомъ королевскимъ, конфискат» 
или описи пожитки его подлежать будутъ. Принцы же и 
вельможи ни малой причины до народа не имеютъ, и въ 
народныя дела не вмешиваются, и оттого никакую тесноту 
собою чинить николи никому не могутъ“. Особенно пора­
зили Матвеева культурныя формы французскаго общежитая 
и стремлеше къ образовашю. Ему очень понравились 
предупредительность и тонкость въ обращен in со стороны 
французскихъ женщинъ „со всякимъ сладкимъ и человеко- 
любнымъ щяемствомъ“ ; онъ съ одобрешемъ отметилъ, что 
француз с id е юноши и девушки состоятельныхъ фамилШ 
обучаются „все безъ изъятая“ разнымъ наукамъ, при чемъ 
въ обращенш съ детьми „нетъ ни малейшей косности, ни 
ожесточешя отъ своихъ родителей, ни отъ учителей“, и что 
дети „отъ наказашя словеснаго паче, нежели отъ побоевъ, 
въ прямой воле и смелости воспитываются“ 1).

Не входя въ дальнейпйя подробности названныхъ опи- 
сашй путешествШ и не касаясь другихъ подобныхъ же лите- 
ратурныхъ произведетй Петровской эпохи, можно изъ приве- 
деннаго достаточно видеть ихъ немаловажный интересъ и исто­
рическое значеше. На первомъ месте въ нихъ стоятъ, конечно, 
внеш те факты и обстановка заграничной жизни, поражавшая

1) Первоначально изложено было П е к а р с к и м ъ  въ „Современ- 
HHicfe“ 1856, отд. 2, стр. 39—66: см. его „Наука и литература“ I, стр. 154—155.
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русскихъ людей своимъ разнообраз1емъ и необычностью 
сравнительно съ т'Ьмъ, что имелось дома; наши путеше­
ственники впервые познакомились со сложной городского 
жизнью, богатствомъ и благоустроенностью частныхъ и обще- 
ственныхъ здашй, улицъ, школъ, монастырей, библютекъ, 
музеевъ, госпиталей; наблюдали новыя для нихъ формы 
общежития, воспиташя, государственнаго устройства, поли- 
тическихъ отношенШ; видели множество разнообразныхъ 
развлечешй, насмотрелись всякихъ диковинокъ и явлешй ис­
кусства въ области зодчества, живописи, скульптуры; нако- 
нецъ, ихъ глазамъ представилась пышная красота природы, 
которая, впрочемъ, вызвала сравнительно очень мало отме- 
токъ въ дневникахъ русскихъ путешественниковъ. Все это 
было для московскнхъ людей конца XVII и начала XVIII в. 
совершенной новостью, производило глубокое впечатлите и 
неизбежно наталкивало на сравнеше виденнаго со своимъ, 
чужеземнаго съ русскнмъ. Некоторый указашя въ особен­
ности подчеркивают заграницей существоваше того, чего у 
насъ не было, обнаруживая не только отрицательныя осо­
бенности русской действительности, но и самое отношеше 
къ этому русскихъ наблюдателей. Это внутреннее настрое- 
Hie авторовъ путевыхъ записокъ и ихъ суждешя о виден- 
номъ составляютъ также очень важную сторону данныхъ 
литературныхъ произведешй. Въ общемъ, отношеше рус­
скихъ путешественниковъ къ заграничной жизни сложилось 
решительно въ пользу последней. Застарелый антагонизмъ 
между востокомъ и западомъ долженъ былъ подвергнуться 
въ умахъ русскихъ путешественниковъ глубокому испыта- 
iiiio, и даже въ самой чувствительной области — релииоз- 
ной — неизбежно должно было происходить смягчеше: 
этому содействовали не только MHorie акты христтанскаго 
милосерд1я на западе, напр, монастырсгая больницы и бога­
дельни, но и огромное количество католическихъ святынь, 
отчасти близкихъ и православному человеку, какъ мощи
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Николая Чудотворца въ Варахъ или мнопя реликвш въ 
Риме изъ пропшыхъ вековъ христианства. Не подлежитъ 
сомиетю, что иодобныя впечатлешя действовали на психо- 
лопю русскихъ путешественниковъ въ смысле, выгодномъ 
для запада; удивлеше передъ новизной нередко приводило 
къ npn3HaHiio и уваженш, и много некогда принятыхъ на 
веру понятШ должно было поколебаться или видоизмениться. 
Въ этомъ смысле путешественники имели не одинъ только 
практически-деловой, но и обшдй культурный характеръ и 
значеше. Точно определить размеры этого культурнаго 
влгяшя очень трудно, но некоторые частные случаи несо­
мненно указываютъ на глубину этого шпянш: наир., князь 
Б. И. Куракинъ самъ свидетельствуетъ, что, насмотревшись 
иноземныхъ обычаевъ, онъ засадилъ своихъ детей съ малыхъ 
летъ учиться языкамъ и танцамъ. Конечно, были при этомъ 
и очень MHorie случаи лишь чисто внешняго воспр1ят1я 
чужеземнаго порядка жизни, находившее себе комическое 
выражете на русской почве. Такъ упомянутый уже В. В. 
Головинъ разсказываетъ, какъ онъ устроилъ свою жизнь 
въ деревне после совершеннаго путешествгя заг])аницу. 
У Головина было заведено, чтобы ежедневно являлись съ 
докладомъ все деревенсшя власти, которыхъ по особой 
команде впускала и выпускала горничная. Каждый разъ 
эта горничная приходившимъ властямъ произносила такую 
р еч ь : „входите — смотрите — тихо, бережно и опасно, съ 
чистотою и молитвою, съ докладами и приказами къ барину 
нашему государю; кланяйтесь низко его боярской милости 
и помните же — смотрите — накрепко“. Затемъ начина­
лись поочередно донесешя. Вотъ, напр., докладъ выборнаго: 
„Во всю ночь, государь нашъ, вокругъ вашего боярскаго 
дому ходили, въ колотушки стучали, въ трещотки трещали, 
въ ясакъ звенели и въ доску гремели; въ рожокъ, сударь, 
по очереди трубили и все четверо между собою громко го­
ворили. Нощныя птицы не летали, страннымъ голосомъ не
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кричали, молодыхъ господъ не пугали и барской замазки 
не клевали, на крыше не садились и на чердаке не вози­
лись“. Староста такъ оканчивалъ свой рапортъ: „во всехъ 
четырехъ деревняхъ, милостью Болйею, все состоитъ благо­
получно и здорово: крестьяне ваши господеt;ie богатеютъ, 
скотина ихъ здоровеетъ, четверонопя животныя пасутся, 
доматшпя птицы несутся, на земле трясешя не слыхали 
и небеснаго явлешя не видали“1).

Пзложеше этихъ описанШ также весьма интересно по 
своеобразной смеси самыхъ разнородныхъ предметовъ; ко­
нечно, отчасти это объясняется самой формой путевыхъ 
записокъ, но въ известной степени является также резуль- 
татомъ безпорядочнаго наблюдешя и непосредственно-наив- 
наго отношешя къ виденному. Столь же неупорядоченнымъ 
является и самый языкъ описашй — смесь элементовъ сла- 
вянскихъ и русскихъ, съ большимъ количествомъ иностран- 
ныхъ словъ, съ синтаксисомъ самымъ оригинальнымъ. Въ 
этомъ сказался тотъ же переломъ, тотъ же процессъ пере­
хода отъ стараго къ новому, какъ и въ самыхъ поняйяхъ 
авторовъ.

3.

Повести. — Связь повестей Петровекаго времени съ повествовательными 
произведешями XVII в^ка. — Истор1я о россшскомъ матросЪ Василш 
KapioTCKGMb и о королевнЪ Ираклш. — История объ Александр^, дво- 
рянин'Ь россшскомъ. — HcTopitf о россшскомъ купцЬ 1оаннЪ и о пре­
красной д^виц^ ЭлеонорЪ. — Степень и признаки самостоятельности 
этихъ повестей на русской почв^. — Черты русскихъ понятий и жизни, 

отразивппяся въ повЪстяхъ. — Форма изложетя и языкъ.

Повести Петровекаго времени находятся въ самой тес­
ной связи съ повествовательной литературой XVII века. 
Подобно последней, оне являются главнымъ образомъ пере­
водными и только въ самой незначительной степени обна-

1) I l e K a p c K i f i ,  I, стр. 142— 143.
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руживаютъ признаки русскаго происхождешя — однако же 
съ явными следами подражашя иноземнымъ образцамъ. 
А. Н. П ы п и н ъ ,  которому принадлежишь главная заслуга 
въ изученш этой доселе мало наследованной области, 
имея въ виду всю первую половину XVII века, насчи­
тываешь более ста назвашй отдельныхъ повестей, пере- 
водныхъ и оригинальныхъ1). Содержание этихъ произве­
дешй весьма разнообразно. Оставляя въ стороне немнопе 
самостоятельные опыты, о которыхъ речь будетъ особо, мы 
видимъ, что въ главной массе переводныхъ произведешй 
господствуютъ мотивы рыцарскаго романа: кроме извест- 
ныхъ ранее „Бовы-королевича“, „Брунцвика“, „Петра-Зла- 
тыхъ ключей“ и пр., тутъ является множество другихъ, 
какъ „Евдонъ и Береа“, „Альфонсъ Рамиръ“, „Франдель 
Венщанъ“, „ЕгипетскШ даревичъ Полищонъ“, и т. п., за­
ключающая въ себе разсказы о западно-европейскихъ или 
восточныхъ рыцаряхъ, кавалерахъ и принцахъ. Рядомъ съ 
этимъ появляются произведешя съ преимущественно рома­
ническими или сантиментально-нравоучительными сюжетами: 
„Азиатская Баниза“, „Калеандръ“, „Алкменесъ“, „Гистор]'я 
Жанетты“, ,,Карлъ ОрлеанскШ“. Наконецъ, тутъ же мы ви­
димъ и переводы некоторыхъ знаменитыхъ произведет!! 
европейской литературы, вроде „Телемака“ (переведеннаго 
въ 1724 году), сочинешй Мильтона, Эразма Роттердамскаго, 
Попа2). Выделить изъ этихъ произведешй ташя, которыхъ 
руссюй переводъ можно было бы съ известной уверенностью 
отнести къ собственно Петровской эпохе, въ узкомъ смысле 
этого слова, очень трудно по отсутствш на этотъ счетъ пря- 
мыхъ указашй. Съ одной стороны, при Петре продолжаютъ 
жить въ известной среде невзыскательныхъ читателей ли­

1) Для любителей книжной старины. Библюграфичеешй списокъ 
рукописныхъ романовъ, повестей, сказокъ, поэмъ и пр., въ особенности 
изъ первой половины XVIII вЪка. М. 1888, стр. 1IL

2) П ы п и н ъ ,  назв. соч., стр. V.
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тературные вкусы XVII века, поддерживая интересъ къ 
популярной письменности разнаго рода повестей и сказанШ, 
нравоучительныхъ или смЪхотворныхъ; съ другой стороны, 
мнопя печатный произведешя второй половины XVIII века 
отводятъ насъ своимъ сюжетомъ къ переводнымъ повЪстямъ 
и романамъ первой четверти этого стол^/пя: т. о., получается 
длинная, проходящая почти черезъ все столе™ цепь лите­
ратурной преемственности, въ отдЪльныхъ звеньяхъ которой 
повторяются одни и Tt> же литературныя явлеш'я то въ ру­
кописной копш, то въ печатномъ изданш. Положете на­
блюдателя этой литературы затрудняется еще и тЬмъ, что 
мнопя произведешя, попавпйя въ печать въ 1760—80-ые 
годы, продолжали въ то же время расходиться въ спискахъ, 
обличая старыя наклонности любителей рукописной книги, 
у наследован н ыя отъ XVII столе™. Конечно, въ более 
образованныхъ слояхъ читателей, успевшихъ образовать свой 
вкусъ на ложно-классическихъ литературныхъ образцахъ 
второй половины XVIII в^ка, старыя произведешя разсмат- 
риваемой нами теперь переходной эпохи вызывали отпоръ, 
критическое отношеше или насмешку. Въ журнале 1769 
года „И то и cio“ издатель юмористически подшучиваетъ 
надъ „весьма славными“ сочинешями, „подъ которыми гос­
пода авторы для вечной и безсмертной славы не ставили 
своихъ имянъ“, и приводить въ примеръ „Повесть о Фроле 
Скобееве“ и „Аз1атскую Банизу“ ; тутъ яге разсказывается 
iicTopifl одного господина, „который по прекращеши приказ­
ной службы кормить голову свою переписывашемъ разныхъ 
ncTopifl“, продаваемыхъ потомъ на рынке, какъ-то Бовы- 
королевича, о Францыле Венещанине, о Евдоне и Берве 
и т. п. О „Бове“ и „Петре-Златыхъ ключахъ“ презрительно 
упоминаетъ и Сумароковъ въ своей „Епистоле о русскомъ 
языке“.

Произведешя эти переводились съ немецкаго, фран- 
цузскаго, англШскаго, итальянскаго, польскаго; но указашя
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на подлинникъ вообще весьма редки, напр. „Дежоръ и 
Шехарисъ“ переведена съ н^мецкаго языка, „Гендрикъ и 
Меленда“ — съ польскаго 1). Судя по надписямъ на рукопи- 
сяхъ, повести вращались въ самой разнообразной среде: 
гвардейскихъ и армейскихъ офицеровъ, чиновниковъ, куп- 
цовъ, посадскихъ людей, даже крестьянъ. Любопытнейппй 
матер1алъ для паблюдешй даетъ языкъ переводовъ, свиде­
тельствующей, по мненш Пыпина2), что „MHorie изъ этихъ 
переводовъ должны относиться къ Петровской эпохе“ ; осо­
бенно бросается въ глаза словарный элементъ, представля- 
ющШ собою множество иностранныхъ словъ, только что 
вошедшихъ въ употреблеше, напр, „ассамблея“, „банкетъ“, 
„волунтеръ“, „драбантъ“, „кавалеръ“, „куранты“, „презентъ“, 
„сикурсъ“ и т. п. Будучи несамостоятельной, эта перевод­
ная повествовательная литература имела однако же боль­
шое культурное значеше : она воспитывала вкусы, создавала 
настроешя и подготовляла русскаго читателя первой поло­
вины XVIII века къ BocnpiflTiio более утонченныхъ литера- 
турныхъ явлешй въ трудахъ первыхъ представителей рус­
скаго ложноклассицизма.

Изъ опытовъ русской повести, относящихся предполо­
жительно къ Петровской эпохе, здесь следуетъ остановиться 
на трехъ. Ихъ русское происхождеше можетъ усматриваться 
главнымъ образомъ изъ того, что действующими лицами въ 
нихъ являются руссше люди, хотя место дЪйств1я проис­
ходить почти исключительно заграницей.

Первая повесть — „Гнстор1я о россШскомъ матросе 
Василш Карютскомъ и о прекрасной королевне Ираклш 
Флоренской земли“ 3). Содержате ея таково. Жилъ „въ

1) П ы п и е ъ , стр. 13. 16.
2) итр. VII.
3) Первоначально напечатана JI. H. М а й к о в ы м ъ въ Ж. М. Н. 

Пр. 1880 № 10 и въ книге : „Очерки изъ исторш русской литературы 
XVII и XVIII c m jr k T ifl“, стр. 165—190; потомъ В. В. С и п о в с к и м ъ :  
Руссшя повести XVII—XVIII вв., стр. 108—128.
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РоссШскихъ Еврошяхъ“ дворянинъ 1оаннъ Карютской, имев- 
шШ сына Василм. Когда средства отца оскудели, ВасилШ 
пожелалъ поступить на службу и записался въ матросы. 
Вскоре вышелъ указъ „маршировать за моря въ Галандш 
для наукъ арихметическихъ и разныхъ языковъ“ ; въ числе 
отправленныхъ изъ Кронштадта матросовъ оказался и Ва­
силШ. Въ Голландш онъ поселился у одного богатаго и 
знатнаго „гостя“, отъ котораго въ короткое время прюб- 
релъ неограниченное доверие благодаря честности и остроте 
ума. Ъздилъ онъ съ товарами своего хозяина въ Англш 
и Францш, каждый разъ возвращаясь съ „великимъ прибыт- 
комъ“, но затемъ онъ пожелалъ съездить для свидашя съ 
отцомъ, въ Pocciro; голландскШ кунецъ неохотно отпустилъ 
его, далъ ему однако же три корабля товаровъ и большую 
сумму денегъ. По дороге корабли потерпели крушеше, и 
изъ людей спасся только одинъ ВасилШ, съ тысячью червон- 
цевъ, зашитыхъ предусмотрительно въ полу кафтана. Его 
прибило на обломке корабля къ какому-то неведомому 
острову, на которомъ, какъ оказалось, жили разбойники. 
Ради спасетя жизни, пришлось къ нимъ присоединиться 
и взять на себя также разбойничью роль. Путемъ хитрости, 
выходя будто бы одинъ на разбой, а на самомъ деле до­
бывая деньги изъ числа зашитыхъ въ платье червонцевъ, 
ВасилШ быстро прюбрелъ такое доверЬ' разбойниковъ, что 
избранъ былъ въ атаманы. Располагая въ этой роли полной 
свободой действШ, онъ остался однажды одннъ въ своемъ 
разбойничьемъ стане и, вошедъ въ потайной „чуланъ“, уви- 
далъ тамъ необыкновенную красавицу, оказавшуюся дочерью 
Флоренскаго короля Ираюпей, похищенной разбойниками. 
ВасилШ решился бежать съ королевной, задумавъ спасти 
себя и ее ; беглецамъ послужили въ помощь рыбаки и поч­
товые „буера“. Вскоре они прибыли моремъ въ „Цесарш“ ; 
ВасилШ нанялъ тамъ „некоторой министерской домъ зело 
украшенъ“ и поселился въ немъ съ Ираклк'н. Любовь ихъ
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была нужная, но платоническая; на пути къ окончательному 
соединенш передъ ними лежали еще мнопя опасности, 
которыя надо было преодолеть. Въ Цесарш пр№халъ на 
корабляхъ флоренсшй адмиралъ, которому было поручено 
отыскать Ираклш, и за это обещана ея рука. Узнавъ отъ 
цесаря, съ которымъ прибывпие беглецы вошли въ самыя 
дружесюя отиошешя, о пребыванш Ираклш въ его столице, 
адмиралъ хитростью заманилъ на свои корабли королевну 
и Васшпя, велелъ бросить последняго въ море, а съ Ирак- 
.гйей отправился во Флоренцш, чтобы предъявить тамъ ея 
отцу свои права на обещанную руку королевны и почести. 
Но судьба, охранявшая Васшпя, дала ему возможность 
спастись отъ почти неминуемой гибели и прибыть во Фло- 
ренцш даже ранее адмирала и Ираклш. Когда уже свадеб­
ный поездъ его возлюбленной съ обманщикомъ-адмираломъ 
двигался къ церкви, ВасилШ заигралъ на арфе и запелъ 
„apiro“, благодаря чему далъ возможность Ираклш узнать 
о его присутствие Затемъ следуетъ нежное свидаше, 
обличеше и казнь адмирала, свадьба Васшпя съ королевной, 
а въ дальнейшемъ — счастливая жизнь и королевская 
корона, увенчивающая умнаго и доблестнаго русскаго 
матроса.

Вторая повесть — „Истор1я объ Александре, pocciii- 
скомъ дворянине (или въ другихъ спискахъ: кавалере)“ 1). 
Жилъ въ Москве одинъ дворянинъ, именемъ ДимитрШ, 
имевнпй прекраснаго наружностью сына Александра.- Маль- 
чикъ одаренъ былъ большими способностями и еще „въ 
маломъ возрасте“ достигъ познашя „философш и протчихъ 
наукъ“, а когда ему пошелъ двенадцатый годъ, то онъ 
явился къ своему отцу со следующей просьбой: „Любез-

1) Пересказъ содержат;!, съ приведетемъ Н'Ькоторыхъ выдержекъ,
сдЪланъ былъ первоначально М. И. С у х о м л и н о в ы  м ъ въ „Библю- 
текЪ для Чтешя“ 1858 № 12, а въ ц ё л о м ъ  видЪ повесть напечатана 
у В. В. С и п о в с к а г о : Руссшя повести XVII—XVIII вв., стр. 129—179.
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н'Мипй и дражайппй отче! Желаше мое нестерпимо му- 
читъ мя, еже бы отъ васъ милости испросити, и конечно 
безсовестная моя была бы дерзость, ежели бы не образцы 
MHorie тому свидетельствовались. Понеже во всемъ свете 
до единаго обычай имеютъ чадъ своихъ обучати и потомъ 
въ чуждыя государства для обретешя вящей чести и славы 
отпускаютъ, того ради и я, вашъ рабъ, взялъ намереше 
вначале благословеше и къ путешествоватю позволете у 
васъ испросити. Знаю, государи, что горячность и отече­
ская любовь ваша къ разлуке конечно советовать не будетъ, 
однако жъ покорнейше прошу — учините мя равно съ по­
добными мне, ибо чрезъ удерягаше свое можете мне веч­
ное поношеше учинити, и како могу назватися и чемъ по- 
хвалюся? не токмо похвалитися, но и дворяниномъ назва­
тися не буду достоинъ. Сотворите милость, не допустите 
до вечнаго позору!“ Получивъ согласие родителей, Ал. 
беретъ съ собой раба Ввпла и отправляется въ путь. Они 
пр1езжаютъ въ Парижъ, а потомъ въ Лилль, где Ал., пора­
женный красотой города, пожелалъ остаться надолго. Жи­
тели Лилля также заинтересовались Александромъ и ока­
зывали ему всевозможное внимаше; но, не смотря на это, 
его скоро стала мучить тоска, подъ вльяшемъ которой онъ 
однажды вечеромъ сталъ играть на флейте и разбудилъ 
своей игрой соседку, дочь пастора Элеонору. Элеонора пос­
лала свою служанку Акилл1ю узнать, кто играетъ, а сама 
села у сясна и слушала „со умилешемъ“. Узнавъ о цели 
посольства, Ал. самъ пошелъ посмотреть на соседку и вер­
нулся влюбленнымъ. Посредствомъ значительнаго подарка 
онъ нашелъ себе въ Акиллш усердную помощницу, которая 
посоветовала ему написать Элеоноре следующее письмо: 
„Дражайшая Элеонора, моя государыня! Коль велно печаль 
и безпокойство вчерашнШ вашъ вопросъ во мне умножилъ, 
и дивлюсь, какъ возмогла такое великое пламя горячности 
съ высоты во утробу мою влояшть, которая меня столько
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Но былъ одинъ обширный пов'Ьтъ Княжества, который 
некоторое время не признавалъ надъ собою компетенщи 
Литовско-Русскаго трибунала, а стало быть, и не принималъ 
участ1я въ избранш его членовъ, т. е. не собирался на 
громничные сеймики. Этимъ пов'Ьтомъ была Жомойть. При 
учрежденш въ 1581 году трибунала Великаго Княжества 
Литовскаго „земля Жомоитьская, ижъ свои волности и звы- 
чаи особливые мають, тогды они особливе въ земли Жо- 
мойтской, естли похочутъ, певную личбу особъ на отправо- 
ванье тыхъ судовъ головныхъ собе обрати мають и тымъ 
же порядкомъ суды свои головные у Жомойти на м'Ьстцу 
певномъ у мЪстЪ Росейняхъ, албо гдЪ ся зезволятъ, отъпра- 
вовати будутъ“ 1). Такимъ образомъ, земля Жомоитская 
сохранила въ 1581 году за собою право устроить у себя 
особый ЖомоитскШ трибуналъ, который бы в'Ьдалъ для Жо­
мойти тЪ дЬла, которыя учрежденный въ этомъ году Ли- 
товско-РусскШ трибуналъ бралъ на себя для всЬхъ осталь- 
ныхъ пов'Ьтовъ Великаго Княжества Литовскаго. Въ этомъ 
непризнанш Жомоитскою землею общаго для вс-Ьхъ осталь- 
ныхъ земель Княжества высшаго аппеллящоннаго судилища, 
конечно, им'Ьемъ выражеше взгляда шляхты этой земли на 
бол'Ье или мен'Ье самостоятельное значеше „речи посполи- 
той“ Жомоитской въ Великомъ Княжеств^ Литовскомъ, ко­
торый мы вид'Ьли уже выше2) и который признается вер­
ховною властью Княжества, какъ это видно и изъ приве- 
денныхъ сейчасъ словъ „Способа правъ трибунальскихъ“.

Однако земля Жомоитская, обезпечивъ себ^ право создать

Метр. —А л. л. 213—215 („Декретъ Андрею Сулистровскому з Гел1яшомъ 
61

Корсакомъ о недопущене чинить отправы водле декрету трибуналского 
за суму всказаную, за што того Гел1яша Корсака выволано“ — этотъ 
декретъ выданъ судомъ короля съ панами-радою 9 мая 1584 года въ 
Городне, а дело разсматривалось трибуналомъ 16 сентября 1583 года), 
ibidem л. л. 242—243 („Отложене на инппй часъ справы земенина По­
лоцкого Павла Шишчинича зъ Юремъ Котовицкимъ о упрошене подъ 
нимъ отчизны его въ повете Полоцкомъ“ — актъ суда пановъ-рады 
Княжества, которые смотрели дело „за росказаньемъ“ короля, „заседшы 
на прослуханье справъ“ ; дата акта — Городна, 15 мая 1584 года; въ 
акте упоминается трибунальсгай декретъ).

1) Артикулъ „Способъ обиранья судей“ (стр. 5 въ изданш XXV-ой 
книги Временника).

2) Стр. 90—91. Ср. стр. 77, прим. 2.
34



свой особый трибуналъ, не воспользовалась этимъ иравомъ, 
и Жомоитскому трибуналу такъ п не удалось возникнуть. 
Жомойть по прежнему и после учреждешя трибунала Ве­
ликаго Княжества Литовскаго обращалась къ господарю съ 
тЬми делами, которыя онъ въ 1581 году передалъ этому 
высшему Литовско-Русскому судилищу. Акты знаютъ при­
меры такихъ обращенШ, которыя создавали неудобства для 
господарскаго суда, освободившагося уже, какъ казалось, 
отъ подобныхъ дЪлъ, и нарушали систему разд’Ьлешя су- 
дебныхъ Д'Ьлъ, которая налаживалась съ учреждетемъ три­
бунала. Или ирисоединеше Жомоитской земли къ трибуналу 
Великаго Княжества Литовскаго, или учреждеше ею особаго 
трибунала для Жомойти ожидались съ году на годъ, а вме­
сте съ темъ, следовательно, ожидалось и начало въ ней 
сеймика для выбора „судей головныхъ, трибунальскихъ“. До 
того или иного разрешешя Жомоитскою землею этого во­
проса о трибунале господарскШ судъ долженъ былъ встре­
чаться съ делами, которыя вносились въ него изъ Жомойти, 
и, не считая себя въ праве вторгаться въ кругъ делъ, от- 
межеванныхъ въ 1581 году для трибунала, высказываться 
лишь отчасти по нимъ, откладывая „светую справедливость“ 
въ такихъ „справахъ“ до разрешешя вопроса о Жомоит- 
скомъ трибунале, хотя и не скрывая своего нетерпешя по 
этому поводу1).

530

1) Какъ образецъ актовъ такого содержат« можетъ быть приве- 
денъ сл1Ьдующш документъ. — „Стефанъ, Вожъю милостью король Пол­
егай, [великШ князь ЛитовскШ]. Слухали есмо справы съ паны радами 
нашими, на тотъ часъ при насъ г[о]с[по]д[а]ри будучими. Жаловали съ 
позву земяне наши земли Жомоитское Миколай а Янъ Петровичы Довъ- 
кгяловича на врадниковъ нашихъ судовыхъ земъекихъ земли Жомоит­
ское, на Казимера Яновича Орвида — судью, на Кришътофа Яновича 
Белевича — подсудъка, на Адама Рустейковича — писара, такъ тежъ 
на маршалъка нашого, тивуна въ земли Жомоитской Ретовъского, уро- 
жоного Марка Внучъка о томъ, ижъ дей тотъ судъ нашъ земъекш, еще 
лочавъшы отъ року тисеча пятсотъ семъдесятъ четвертого, за позвы 
земъекими Жомоитскими з маршалъка нашого, тивуна въ земли Жо­
моитской Ретовъского Марка Внучъка о именье, у волости Крожской 
лежачое, названое Покрожонты, о челядь неволную, о люди тягълые и 
данъники и до того часу справедливости, имъ не чынить, якожъ дей и 
въ року теперешънемъ осмъдесятъ четверътомъ о Светой Тройцы, святе 
Рымъскомъ, кгды имъ рокъ за позвы земъекими з Маркомъ Внучъкомъ
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Но прошли цгЬлыхъ семь л’Ьтъ, пока вопросъ о трибу­
нал^ для Жомойти получилъ свое окончательное разр^ше- 
Hie. Можно предположить, что на направлеше, въ которомъ 
последовало его разр1ш1ен1е, повл1яли какъ сознате труд-

передъ судъ ихъ припадалъ, отъ початья роковъ пятого дня водлугъ 
реестру, м[е]с[е]ца шня первого дня, коли они Марка Внучъка до права 
волали, судъ дей земъскШ Жомоитскш, за нестаньемъ Марка Внучъка 
выслухавъшы всее справы ихъ по достатъку, до дня завътрешънего, 
суботы м[е]с[е]ца ноня второго дня на вырокъ собе взяли; то пакъ дей, 
но выслуханыо оное справы ихъ и отъложенью ее до завътрея того жъ 
дня, кгды Марко Внучокъ пр1ехалъ, они повторе ихъ ку справе пры- 
ступовати прымусили, менуючы быть пятый день роковъ за третШ. Ко­
торая то жалоба ихъ ширей на позве описана и доложона естъ. На 
которую жалобу ихъ врадъ нашъ судовый земъли Жомоитекое черезъ 
умоцованого своего Рафала Заневъского, а маршалокъ нашъ, урожоный 
Марекъ Вънучокъ самъ особою своею, отказъ чынечы, тотъ рокъ и по- 
зовъ бурыли, поведаючы, ижъ они на тотъ позовъ нашъ дворный отъ- 
казовать не естъ повинни, кгдыжъ дей мы г[о]с[по]д[а]ръ, вси таковые 
справы зложывъшы зъ себе и на судъ головъный трыбуналсшй ото- 
славъшы, по всихъ воеводствахъ и поветахъ въ панъстве нашомъ, Ве- 
ликомъ Князстве Литовъскомъ, объявили, же таюе справы не за дво- 
ромъ нашимъ, до суду головъного ити мають, што показывалъ, ижъ въ 
трыбунале естъ описано и рокъ земли Жомоитской ку отъправованью 
судовъ головъныхъ трибуналскихъ естъ помененъ. Сторона поводовая 
на то поведила, же еще и до того часу, якъ се тые суды трибуналсгае у 
Великомъ Князстве Литовъскомъ зачали, въ земли Жомоитской николп 
сужоны не были и съ тыхъ прычынъ, не могучы собе зъ судомъ зем- 
скимъ Жомоитскимъ справедливости довести, за дворомъ нашимъ по- 
звати мусели, и просили, абы тая справа на дворе нашомъ была су- 
жона. Мы, г[о]с[по]д[а]ръ, выслухавъшы мовенья обу-дъвухъ сторонъ и 
намовивъшися въ томъ съ паны радами нашими, а хотяжъ бачили 
€Смо то, же справедливость светая яко естъ речъ передъ Богомъ вдячъ- 
ная, такъ тежъ кажъдому мела быти безотъволочъне чинена, але, ижъ 
за прозбою всихъ становъ Великого Князства Литовъского, зложившы 
мы г[оспо]д[а]рь з особы нашое, таковые суды на трыбуналъ есмо вло- 
жыли и сеймовою уфалою ствердили, иро то и тую справу, на сесь часъ 
не конъчечы ее на дворе нашомъ, одослали есмо до трыбуналу, ведже 
подъ тымъ способомъ, ижъ, если бы обыватели земли Жомоитекое на 
Громъницы близко пришълые въ року осмъдесятъ пятомъ и на тотъ 
четвертый рокъ судей головъныхъ на трибуналъ не обрали и водлугъ 
науки, въ трыбунале описаное, въ томъ не заховали се, яко то по тые 
тры годы учинили, тогды вжо такъ тая справа, яко и вси инъгше на 
дворе нашомъ за позвы дворными и за апеляцыями отъ судовъ кгрод- 
скихъ, земъекихъ и подкоморскихъ рокъ и роки мети будуть, и мы, 
г[о]с[по]д[а]ръ, съ паны радами нашими таковые суды и справы на

34*
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ности организацш особаго трибунала для Жомойти, который 
потребовалъ бы значительная числа трибуналистовъ отъ 
одной земли и кромЪ того особаго состава канцелярш для 
нихъ, такъ и пережитое посл'Ь смерти Стефана Батор1я без- 
королевье, показавшее значеше единства всего Великаго 
Княжества Литовскаго, въ его организацш какъ сплоченнаго 
„панства“, для достижешя исполнешя его государствен- 
ныхъ требовашй въ соединенномъ Утею Польско-Литов- 
скомъ государств^х). Создавать новый оплотъ сепаратизма 
для „речи посполитой“ Жомойти отъ „речи посполитой“ 
всего Великаго Княжества Литовскаго, каковымъ явился бы 
особый ЖомоитскШ трибуналъ, при такихъ услов1яхъ было 
невыгодно. Къ началу царствовашя Сигизмунда Ill-го земля 
Жомоитская решила присоединиться къ общему для всего 
Великаго Княжества Литовскаго трибуналу, и это присое- 
динете было утверждено Сигизмундомъ III-мъ на корона- 
щонномъ сейм^. Въ текстЪ листа, даннаго Сигизмун­
домъ III-мъ 1 февраля 1588 года на коронацюнномъ сейм£ 
въ Краков^, читаемъ: „а ижъ земъля Жомоитская, которая 
была одержала особные суды трибуналсше, але ихъ до того 
часу не уживала, тогды до трибуналу Великого Князства

дворе нашомъ судить и отъправовать будемъ, забегаючы тому, абы 
люди укривъжоные конецъ справедливости светое безотъволочъне мети 
могли. А ижъ умоцованый суду земъского, такъ же и сторона, урожо- 
ный Марко Внучъко, домавъляли се винъ, въ статуте и въ трибунале 
описаныхъ, тогъды мы, бачечы, же Миколай а Янъ Довъкгяловичы, 
маючы такъ долгую проволоку у справедливости и не могучы где инъ- 
дей позвати, кгдыжъ трибуналу въ земли Жомоитской и до сего часу 
не было и теперъ нетъ, до насъ, г[о]с[по)д[а]ра, позвать мусели, тогъды 
есмо то вырокомъ нашимъ нашъли и сказали, же они подъ тые вины, 
въ статуте и въ трибунале описаные, не подлегають и стороны позва- 
ные тыхъ винъ на нихъ такъ въ праве земскомъ, яко тежъ и въ три­
буналу доходить и пойскивати не мають. Щто естъ для памети до 
книгъ нашихъ г[о]с[по]д[а]ръскихъ канъцлерейскихъ записано. Писанъ 
у Городне, лета отъ Нароженья Сына Божого тисеча пятсотъ осмъдесятъ 
четвертого, м[е]с[е]ца ноябра двадцать четвертого дня. Левъ Сапега,
писар[ъ]“. Лит. Метр. —  л. л. 351 об. — 352 об. („Отослане до трыбу- 

68
налу справы земянъ Жомойтскихъ Довкгяловичовъ з Маркомъ Внуч-
комъ о имене Нокрожонты“). Тотъ же документъ — Лит. Метр. —  л.л.

61

330 об. — 332.
1) Ср. выше, стр. 258—259.
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Литовского приступила, и мы имъ того позваляемъ, и вжо 
депутаты, которихъ они нрикладомъ иншихъ воеводствъ по 
три на кождый годъ обрати мають, споломъ з другими завжды 
заседати и суды вси порадкомъ своимъ [судити] и отправовати 
мають“ х). Этотъ листъ Сигизмунда Вазы, представляющей 
собою подтверждеше исполнены требовашй, предъявлен- 
ныхъ ему Великимъ Княжествомъ Литовскимъ при его ко- 
ронованш, полагалъ, такимъ образомъ, начало и громнич- 
ному сеймику въ земле Жомоитской, которая на общихъ 
для вс1эхъ Литовско-Русскихъ поветовъ основашяхъ стала 
выбирать своихъ членовъ трибунала Великаго Княжества 
Литовскаго, какъ она стала вносить теперь и свои „справы“ 
въ это высшее судилище Литовско-Русскаго „панства“ 2).

Итакъ, съ начала царствовашя Сигизмунда Вазы свои 
громничные сеймики отбывали уже все безъ исключешя

1) Этотъ документъ — Лит. Метр. ^  л. л. 277 об. — 278 об. На­
стоящей листъ Сигизмунда Ш-го изданъ въ YIII-омъ томе Актовъ, изда- 
ваемыхъ Виленскою Коммисйею для разбора древнихъ актовъ (стр. 
262—263) по тексту записи его въ Виленсшя гродсшя книги, сделанной 
8 августа 1593 года. Въ книги эти онъ былъ представленъ въ виде 
„видимуса“ изъ канцелярейскихъ книгъ за печатью Великаго Княжества 
Литовскаго и за подписью подканцлера (панъ Габр1ель Война) отъ 
имени земскаго подскарб1я Княжества, пана Деметра Халецкаго съ 
Хальча, его служебникомъ, паномъ Яномъ Зерчинскимъ. Самый „види- 
мусъ“ во вступленш своемъ (передъ текстомъ самаго листа) говоритъ, 
что выдачею его исполняется просьба земскаго подскарб1я Халецкаго 
„о выданье ему видимусу съ книгъ канцелярш“ Сигизмунда Ш-го „при- 
вилею потверженья отъ“ него „постановенья становъ Великого Князства 
Литовского, на щасливой коронацш“ его „даного“. Выданъ Халецкому 
этотъ „видимусъ съ книгъ канцеляршскихъ“ былъ 10 мая 1593 года. 
Въ этомъ же листе Сигизмунда Ш-го находится и утверждете измене- 
т я  распорядка ceccifi Литовско-Русскаго трибунала. Тотъ же документъ 
изданъ въ IV-мъ томе Актовъ, относящихся къ исторш Западной Poccin 
(№ 3). Одновременно съ присоединешемъ къ трибуналу Великаго Кня­
жества Литовскаго Жомоитская земля получила отъ Сигизмунда Ill-го и 
подтверждеше некоторыхъ правъ, гарантирующихъ ей отдЬльныя сто­
роны ея особаго положешя въ Княжестве (А. 3. P. IV, № 2).

2) Примеры указашй источниковъ на обращения къ трибуналу 
Великаго Княжества Литовскаго со стороны земли Жомоитской — Опись 
док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, стр. 35 (№ 268) — 25 ноня 1588 года 
(аппеллящя); ibidem, стр. 44 (№ 115) — 29 мая 1589 года (передача три- 
бунальскихъ позвовъ); ibidem, стр. 74 (№ 438) — 8 поля 1589 года (ап­
пеллящя) ; и рядъ другихъ въ томъ же и следующихъ выпускахъ Описи.
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повиты Великаго Княжества Литовскаго. Но этими сейми­
ками, какъ и другими своими собрашямих), поветовая 
шляхта пользовалась и для ц'Ьлей, не им'Ьвшихъ ничего 
общаго съ тою главною дЬлью, ради которой они созывались, 
т. е. съ выборомъ членовъ трибунала. Такъ, шляхта Вол- 
ковыйскаго повита составила на своемъ громничномъ сей- 
мик1э 1586 года такого содержашя листъ къ двумъ другимъ 
иов^тамъ своего Новгородского воеводства: „Велможные а 
наймилостивые Панове, урадиики земсгае и кгродсте, ры- 
церство все, обывателе воеводства Новгородского и повету 
Слонимского ! Паномъ а братн пашой милостиве ласкавымъ. 
Ознаймуемы вашимъ милостямъ и до ведомости доносимъ 
о припадку, который се сталъ де у насъ въ повете Волко- 
выскомъ, намъ усимъ барзо жалоснымъ, ижъ Сила Михай- 
ловичъ Скроботъ з многими помочниками своими и нема- 
лымъ оршакомъ татаръ Новгородскихъ, з п[е]н[е]зи нанятыхъ, 
наехавши модно кгвалтомъ на домъ шляхтица, въ повете 
Волковыскомъ оселого, именемъ пана Миколая Кременского, 
самого, соломою въ дому обволокшы, запалилъ и моцю его 
добылъ, а, добывши, ганебне зранившы, змордовавшы и 
звезавшы, з собою его взялъ и сына его летъ недорослого, 
именемъ Миколая, а внука своего, также звезавшы, з собою 
взялъ и не ведати где того пана Кременского з сыномъ его 
поделъ; а жону пана Кременского и матку его, съ того 
дому ихъ обобравшы и зелживость имъ учинившы, з дому 
выгналъ и маетность всю пана Кременъского на возы, ко- 
Topin зъ собою колкодесятъ возъ тотъ Сила Скроботъ спо- 
собивши, въ тотъ часъ забралъ. А ижъ тотъ Сила Скро­
ботъ не пооднокроть наезды на домы шляхецгае чинить и 
на иншихъ братю нашу еще похваляеть, будучи чоловекомъ 
неоселымъ, держемы то о ласце и милости в[ашихъ] м[и]л[о- 
стей], нашихъ милостивыхъ пановъ и брати, ижъ в[аши] 
м [и] л [ости], посполу того з нами жалуючы, тому забеганью 
объмышляти будете рачили, яко бы се такое своволенство 
и морды погамовать могли, а злочинцы караны были“ 2).

1) См. ниже, главы X и XI.
2) Вил. Центр. Архивъ, № 7866 (Слонимскаго гродскаго суда 

1583—1586 г. г.), л. л. 364 о б .— 365. ВслЪдъ за приведенными нами въ 
текст* словами въ книге стоитъ: „зачим бы каждый з нас здоровя



Приведенный сейчасъ документа показываетъ, какъ поль­
зовалась поветовая шляхта громничнымъ сеймикомъ для сво- 
ихъ коллективныхъ выступлешй отъ имени пов’Ьта, не им’Ью- 
щихъ ничего общаго съ выборомътрибуналистовъ. Но сохрани­
лись документы, рисуюпце и иользоваше верховною властью 
этимъ сеймикомъ, ежегодно въ определенное время отбывав­
шимся Литовско-Русскою шляхтою, для сношетй съ поветами 
Княжества, обыватели которыхъ собрались на день Громницъ 
для выбора своихъ депутатовъ въ трибуналъ. ПримЪръ 
такихъ документовъ мы можемъ, однако, привести лишь 
изъ актовъ XVII сто л б я . Въ актовыхъ книгахъ Берестей- 
скаго земскаго суда за 1634 годъ встр'Ьчаемъ „листъ згод- 
ного постановенья отъ ихъ милостей пановъ сенаторовъ, 
дигнитаровъ, урадниковъ и всего рицерства, обывателовъ 
воеводства Берестейского, на соймику теперешнемъ гром- 
ничномъ сталый“ х). Изъ этого „листа“ узнаемъ, что, когда 
поветовые обыватели Берестейскаго повита собрались 2 фев­
раля 1634 года на свой громничный сеймикъ для выбора 
судей трибунала, на этотъ же сеймикъ прибылъ и королев­
ски! посолъ, который по данной ему инструкцш „negotia 
Reipiiblicae, sobie od iego krölewskiey rnosci commissa, dose 
luculenter retulit et omnes Reipublicae necessitates enumera- 
vit“. Господарскш посолъ принесъ отъ короля приказаше 
избрать пов'Ьтовыхъ пословъ на созываемый на 2 марта 
1634 года съйздъ въ ВильнЪ „ad capescenda consilia“. Въ 
исполнете этого приказашя БерестейскШ громничный сей­
микъ избралъ двухъ своихъ пословъ2) и далъ имъ „plena- 
riam et absolutam potestatem“, разр'Ьшилъ „ex nunc“ три 
побора, выбралъ пов^товаго поборцуг!) для ихъ сбора и на-
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своего“. Этими словами оканчивается оборотъ листа 364. Следующих, 
т. е. 365-й, листъ книги сильно истлелъ. Приводимъ конецъ документа,
обозначая точками истлевпия м еста: „дан з Волковыска.......... раню
судей головных трибуналских, м[е]с[е]ца февраля . . . .  тисеча пятъсотъ 
осмъдесягъ шостого . . . печатей иритисненыхъ обывателевъ повету Вол- 
ковыского . . . .  неных тридцат шестъ а подпис рук подписаных их . . .  . 
писмом полским девет а другимъ писмом тры тыми . . . .  саны“. Далее 
следуютъ подписи.

1) А. Вил. II. Стр. 169—171.
2) Городенсгай подкоморШ, князь Григорш Масальскш и панъ Еро- 

нимъ Еленсшй.
:3) Подсудокъ БерестейскШ, панъ Теодоръ Станиславъ Букраба.
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значилъ день для ихъ уплаты. Бели потребуется, то Бере- 
стейскш сеймикъ согласенъ еще на друг1е поборы, въ слу­
чай, желашя предстоящаго Виленскаго съезда ихъ устано­
вить, съ темъ, однако, услов1емъ, чтобы назначеше побор- 
цевъ не было сделано на съезде, но было бы оставлено до 
реляцшнаго, т. е. посъездоваго сеймика. Заканчивается 
это постановлеше Берестейскаго громничнаго сеймика 1634 
года поручешемъ двумъ его участникамъ представить 
къ внесенш въ земсгая Берестейсюя книги настоящее 
постановлеше вместе съ именами трибуналистовъ, избран- 
ныхъ гЬмъ же сеймикомъ1). Такимъ образомъ, громничный 
сеймикъ поручилъ двумъ лицамъ изъ среды сеймикующнхъ 
представить на одномъ листе въ земсюя книги и свои по- 
становлешя, сдгЬланныя въ отв^тъ на сообщенное сеймику 
господарскимъ посломъ, и актъ избратя своихъ трибуна­
листовъ. Это указате на внесете въ повЪтовыя книги 
именъ лицъ, избранныхъ сеймикомъ въ составъ судей три­
бунала, надо думать, должно быть принято и для более 
ранняго времени — внесете въ книги земскаго или грод- 
скаго поветоваго уряда было обычнымъ способомъ, который 
применялся для сохранешя всякаго документа въ эпоху 
после введетя поветовыхъ судовъ съ ихъ книгами, имев­
шими и судебное, и нотаргальное значеше2).

Въ приведенномъ сейчасъ примере мы имеемъ обра- 
зецъ пользоватя громничнымъ сеймикомъ верховною 
властью для сообщешя поветовой шляхте делъ предстоящаго 
съезда Великаго Княжества Литовскаго. Регулярность со- 
зывовъ громничныхъ сеймиковъ делала удобнымъ пользо- 
вате ими для того, чтобы, не созывая особыхъ собранш

1) „Zatem te zgodne i iednostayne postanowienie nasze гатукаще, užy- 
Hšmyskolanaszego jegomošc panaJarosza Skindera i jegomoscpanaJanaRosze- 
tarskiego, aby ichmošciowie naši tak tq zgodQ nasz^, iako tež i to, žešmy na 
sž\dy glowne trybunalne iego krolewskiey mošci kniazia Jana Szuyskiego, 
chor^žego Brzeskiego, i iegomošc pana Maxymiliiana Kaleezyckiego na rok 
teraznieyszy tysi^c szeseset trzydziesty czwarty obrali, do xi^g ziemskich 
Brzeskich doniešc raczyli1*. Дал^е слгЬдуютъ дата и подписи. Инструкция 
посламъ Берестейскаго громничнаго сеймика на Виленскш съездъ вне­
сена въ ту же земскую книгу Берестейскаго повита двадцатью листами 
выше и напечатана въ томъ же П-мъ томЬ Актовъ, издаваемыхъ Вилен­
ского KoMMHCcieio дли разбора древнихъ актовъ (стр. 167—169).

2) См. выше, стр. 114—115.



Литовско-Русской поветовой шляхты, входить съ нею въ 
сношешя именно на этихъ сеймикахъ. Можно предполо­
жить и возможность сознательнаго выбора верховною властью 
въ приведенномъ выше примере дня для Виленскаго съезда 
съ такимъ расчетомъ, чтобы для подготовки этого съезда можно 
было воспользоваться громничными сеймиками Великаго 
Княжества Литовскаго. Такимъ образомъ, въ данномъ при­
мере мы им^емъ случай совпадешя съ громничнымъ сей- 
микомъ сеймика предсъЬздоваго. Но громничные сеймики 
могли совпадать и съ сеймиками предсеймовыми, въ тЬхъ 
случаяхъ, когда вальные сеймы были созываемы на первые 
числа марта и предсеймовые сеймики, въ силу требоватя 
Литовско-Русскаго закона предваряюпце ихъ четырьмя не­
делями, должны были отбываться въ первыхъ числахъ 
февраля. ПримЪръ такого совпадешя имеемъ въ 1590 году, 
когда вальный сеймъ былъ созванъ на 8 марта1). Повето­
вые сеймики Великаго Княжества Литовскаго были созваны 
на 1 февраля и совпали, такимъ образомъ, съ сеймиками 
громничными. Полоцшй сеймикъ этого созыва продолжался 
четыре дня, т. е. 1-го, ‘2-го, 3-го и 4-го февраля *2), Минскш — 
не менее трехъ дней3) ; сеймики другихъ Литовско-Рус- 
скихъ поветовъ также, конечно, не окончили въ одинъ 
день своего дела по подготовке предстоящаго сейма и сли­
лись, следовательно, съ сеймиками громничными, которые, 
согласно „Способу правъ трибунальскихъ“, должны были 
открываться 2 февраля каждаго года. Изъ одного доку­
мента, имеющаго отношете къ Полоцкому сеймику этого 
созыва4), узнаемъ, что на этомъ сеймике, въ продолжете

5 3 7

1) „Proinde rex postquam Revalia rediit comitia pro 8 martii anni 
1590 indixerat, et literis ad particulares conventus omnes cives et subditos 
ad ferendam орет et consilio juvandam patriam invitabat". R e i n h o l d i  
H e i d e n s t e i n i i  secretarii regii Rerum. Polonicarum ab exeessu Sigis- 
mundi Augusti libri XII. Francofurti ad Moenum MDCLXXII. P. 289 (liber 
nonus). Конститущя этого сейма датирована 19-мъ апреля — Volumina 
Legum, tom II (Petersburg 1859), str. 319. О Польскихъ сеймикахъ после 
этого сейма см. Adolf Pawinski, Rz^dy Sejmikowe, str. 351.

2) См. ниже, примечаше 4 къ настоящей странице.
3) См. ниже, примечаше 1 къ стр. 540.
4) „Року [15]90, м(е]с[е]ца февраля 10 дня. Писалъ и присылалъ 

до враду кгродского замку г[о]с[по]д[а]рьского Менского, до мене, Яна 
Петрашковича, подстаростего Менского, земенинъ г|о]фю]д|а]рьскш вое-
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трехъ дней, господарскШ ПолоцкШ земянинъ и шафаръ 
Полоцкаго повита, панъ Ярошъ Остафьевичъ Корсакъ 
„упоминалъ се“ у земскаго поборцы Полоцкаго воеводства, 
пана Романа Реута, чтобы посл'Ьдшй на настоящемъ

водства Полоцкого, панъ Ярошъ Остафъевичъ Корсакъ, оповедаючы 
передо мною на враде тыми еловы, ижъ дей въ року теперъ идучомъ 
тисеча пятсотъ деветдесятомъ, по соймику и зъезъде всихъ обывателей 
воеводства Полоцкого, который соймикъ отъ его королевское милости 
былъ зложонъ м[е]с[е]ца февраля первого дня, я передъ его милостью 
ясневелможнымъ паномъ, паномъ Миколаемъ Монвидомъ Дорогостай- 
скимъ, воеводою Полоцкимъ, а передъ дыкнитарми, врадники земскими, 
черезъ тотъ увесь соймикъ, иочавшы второго, третего, четвертого дня 
того м[е]с[е]ца февраля упоминалъ се есми въ пана поборцы земского 
воеводства Полоцкого, пана Романа Ревута, абы онъ на томъ соймику, 
который былъ теперъ передъ соймомъ валнымъ отъ его к[о]р[олевское] 
милости зложонъ, з выбраныхъ поборовъ личбу достаточную учынилъ 
и мне, шафарови того воеводства Полоцкого, п[е]нези поборовые вси от- 
далъ и ведымымъ мене въ томъ учынилъ, если онъ самъ поборца водле 
универсалу заховалъ въ подаваню на сиозыване до враду тыхъ не- 
дбалыхъ, которые побору, на сойме уфаленого, до него не отдали; такъ 
же и самъ суму, которая мне отъ пана поборцы по Светомъ Михайле, 
Рымскомъ святе, у чотыры недели была дана, ознаймить есми былъ 
готовъ; нижли панъ поборца черезъ вси тые тры дни личбы достаточное 
не учынилъ, одно, показавшы реестру первей по Михайле Светомъ въ 
чотыры недели до мене отъ него передъ врадниками земскими отданое 
сумы, тотъ реестръ съ квитами, которые отъ пановъ шляхты пры взятю 
побору собе даные маеть, корыкговалъ, которы реестръ съ тыми квитами 
не естъ зъгодны, а надъ то ни якой личбы од одобраныхъ поборовъ 
не чынилъ и мне, шафарови того воеводства Полоцкого, ни якое ведо­
мости не далъ, если ему вси обыватели тотъ поборъ, на сойме уфалены, 
отдали, чы ли за неотданемъ побору недбалого водле универсалу сой- 
мового до враду на спозыване отдалъ, зачымъ я, не маючы ведомости 
о томъ отъ пана поборцы земского, пана Романа Ревута, пыталомъ 
враду кгродского Полоцкого — пана Якуба Семашка намесника По­
лоцкого а пана Павла Кгодачевского суди, пана Миколая Подбор- 
ского иисара, врадниковъ судовыхъ кгродскихъ Полоцкихъ, — абы 
мене о томъ, если кого изъ обывателей-шляхты воеводства Полоцкого, 
маючи отъ пана поборцы собе на врадъ на спозыване отданыхъ, о не 
отданыхъ побор[ахъ] позывали ; нцжли и врадники кгродсюе на тотъ 
часъ мене ведомымъ въ томъ учынить не хотели, поведаючы то, ижъ 
мы того чынить тобе не повинни — пытай собе поборцы земского, 
пана Романа Ревута. Затымъ я, обавяючы се, абыхъ самъ вины, въ 
универсале соймовомъ описаной, не подлегалъ съ тое прычыны, ижъ, 
не маючы отъ пана поборцы земского, пана Романа Реута, ведомости — 
хто вжо до него тотъ поборъ отдалъ, кого не далъ, такъ же отъ враду — 
кого бы врадъ кгродскШ о поборъ за отданемъ на спозыване отъ по-
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сеймик^ далъ отчетъ въ выбранныхъ поборахъ и пере- 
далъ собранный деньги Корсаку, какъ шафару Полоцкаго 
воеводства, а также далъ бы сведешя о томъ, соблю- 
далъ ли онъ требовашя иобороваго универсала о взы­
сканы этого побора. При этомъ самъ Корсакъ выражалъ 
готовность объявить ту сумму, которая была передана ему 
Реутомъ черезъ четыре недели после дня св. Михаила. 
Однако Реутъ въ продолжете трехъ дней сеймика отчета не 
далъ, а лишь показалъ реестръ суммы, переданной имъ 
Корсаку передъ Полоцкими земскими урядниками черезъ 
четыре недели после дня св. Михаила. Но этотъ реестръ 
оказался расходящимся съ „квитами“ отдельныхъ шляхти­
чей при внесеши ими побора. Кроме реестра Реутъ 
не представилъ Корсаку никакого отчета и не сообщилъ 
ему: 1) все ли Полоцше обыватели выдали ему постановлен­
ный сеймомъ поборъ и 2) какъ онъ передалъ не выплатив- 
шихъ этого побора поветовому уряду для вызова ихъ пе­
редъ него къ ответу, чего требуетъ универсалъ сеймовый. 
Не получивъ всехъ этихъ сведешй отъ поборцы, Корсакъ 
запросилъ Полоцкихъ гродскихъ урядниковъ, т. е. наме­
стника воеводы и гродскихъ судью и писаря, о выдаче ему 
сведены о томъ, кого изъ шляхты Реутъ передалъ Полоц­
кому гродскому уряду для вызова передъ него и для взы- 
скашя побора. Однако и гродсюе урядники отказали ему

борцы о поборъ позывалъ, а кого не позывалъ, ихъ самихъ, то естъ 
поборцы и враду кгродского, до трибуналу позывать не могуть. А кгды 
се соймикъ докончылъ, я тое оповедане мое на пана поборцы земского, 
пана Романа Реута, и на врадъ кгродсшй Полоцгай вжо по соймику 
томъ заразъ, того жъ м[е]с[е]ца февраля пятого дня, передъ его милостью 
ясневелможънымъ паномъ Миколаемъ Монвидомъ Дорогостайскимъ, вое­
водою Полоцкимъ, самъ черезъ себе чынилъ и просиломъ его милости 
пана воеводы того дня пятого, а потомъ и шостого и семого дня м[е]- 
с[е]ца февраля, абы тое оповедане мое до книгъ кгродскихъ записать 
росказать рачылъ; нижли его милость оповеданя моего прынять и до 
книгъ записать росказать не рачылъ. Про то дей я съ тымъ оповеда- 
немъ моимъ тутъ до вашей милости, враду кгродского воеводства Мен­
ского, посыламъ и прошу, абы тое оповедане мое до книгъ кгродскихъ 
Менскихъ записано было. Што естъ записано и выписъ выданъ“. Вил. 
Центр. Арх. № 11765. JI. л. 438 об. — 439 об. Ср. „Warunek wybierania 
poborow“ въ поборовомъ универсал^ 1589 года — Volumina Legum, tom II 
(Petersburg 1859), str. 302—303. Имена поборцевъ и шафаровъ этого по­
бора — ibidem, str. 303—304.
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въ просимыхъ имъ сведешяхъ, заявляя, что они не должны 
ему ихъ давать, — пусть онъ спрашиваетъ самого поборцу 
Реута. Корсакъ, въ виду всего этого боясь попасть подъ 
наказаше, которымъ грозитъ сеймовый универсалъ назна- 
ченнымъ сеймомъ сборщикамъ этого побора и его шафа- 
рамъ въ случай ихъ неисправности, сразу после окончашя 
сеймика сделалъ Полоцкому воеводе заявлеше, направлен­
ное противъ Реута и Полоцкаго гродскаго уряда, и просилъ 
воеводу целыхъ три дня (5-го, 6-го и 7-го февраля), чтобы 
онъ приказалъ это изложенное нами его заявлеше внести 
въ книги своего уряда. Воевода Полоцшй, однако, отказалъ 
Корсаку въ его просьбе, почему онъ и долженъ былъ обра­
титься съ нею къ гродскому уряду соседняго Минскаго 
воеводства, который и внесъ это заявлеше въ свои книги, 
а также выдалъ ему и выпись его.

Пересказанный документъ говорить не только о совпа- 
деши громничнаго сеймика съ сеймикомъ предсеймовымъ, 
но и о пользоваши имъ поветовымъ шафаромъ для того, 
чтобы на немъ, предъ собравшеюся шляхтою повета и его 
урядниками, поднять дело объ уплате побора, наложеннаго 
на поветъ предшествующимъ сеймомъ, а также чтобы 
заявить о представляющихся ему неправильными действ1яхъ, 
въ данномъ случае поборцы, назначеннаго сеймомъ. По- 
явлеше на поветовыхъ сеймикахъ делъ по сбору податковъ 
и жалобъ на действ1я оффищальныхъ лицъ повета было 
обычнымъ явлешемъ вообще на сеймикахъ Великаго Кня­
жества Литовскаго; на этомъ намъ еще придется остано­
виться ниже, при изученш организащи поветоваго сеймика.

Подобно Полоцкому февральскому сеймику 1590 года, 
и друпе одновременно съ нимъ собравшееся поветовые сей­
мики Литовско-PyccKie имели дело съ вопросами по сбору 
побора, установленнаго Варшавскимъ сеймомъ 1589 года. 
Въ источникахъ намъ удалось встретить указаше на под­
н я в  этихъ вопросовъ на сеймике Минскомъ1). На эт о т ъ

1) „Лета отъ Нароженъя Сына Божъего тисеча нятьсотъ деветде- 
сятого м[е]с[е]ца февъраля третего дня. На рочкохъ судовыхъ кгродскихъ 
Менъскихъ февъралевыхъ, передъ нами, Яномъ Петрашковичомъ — под- 
старостимъ, Шыманомъ Матеевичомъ — судьею, а Алекъсандромъ Мац- 
кевичомъ — писаромъ, врадниками кгродскими Менскими, будучымп 
отъ велможного пана его милости, пана Дмитра Скумина Тишкевича,
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сеймикъ явился шафаръ Минскаго воеводства, князь Янъ 
Горсшй, чтобы BM-bcrfc съ Минскими урядниками выслушать 
отчетъ поборцевъ Минскаго, Мозырскаго и РЪчицкаго по- 
вйтовъ. Шафаръ имйлъ въ виду кром^ того сообщить

маршалка его к[о]р[олевское] милости, старосты Менского, писара ста- 
роствъ и волостей украинныхъ Рускихъ, становечы се очевисто, его м[и]- 
л[ость] князь Янъ Горсшй, шафаръ его королевъское милости п[е]н[е]зей 
поборовыхъ, зъ сойму теперешнего прошлого Варшавъского у воеводстве 
Меньскомъ установленымъ универсаломъ сеймовымъ упевненый, опо- 
ведалъ тымъ способомъ, ижъ дей я, заховуючы се водлугъ науки, въ 
универсале описаное, пр!ехалемъ тутъ до замъку г[о]с[по]д[а]рьского 
Менского на сеймикъ, который естъ черезъ листъ его королевъское ми­
лости зложонъ на день сегоднешнШ, первый м[е]с[е]ца февраля въ року 
теперешънемъ деветдесятомъ, для слуханя личбы зъ ихъ милостьями 
паны дыкгнитары воеводства тутошнего Меньского пановъ побордовъ, 
зъ сейму теперъ прошлого Варшавъского установленыхъ, меновите — у 
воеводстве Менскомъ пана Григоря Макаровича, — у повете Мозырскомъ 
пана Стефана Ловейка, — у повете Речыцскомъ пана Алекъсандра 
Юдрыцского, и хотечи то ихъ милостьямъ паномъ дыкгнитаромъ опо- 
ведати, якъ много мне отъ пановъ поборцовъ на рокохъ, въ универсале 
описаныхъ, тыхъ п[е]н[е]зей поборовыхъ дошло водлугъ квитовъ, отъ 
нихъ даныхъ. Которые тые квиты передъ нами на враде за печатьми 
пановъ поборцовъ и съ подписомъ рукъ ихъ показывалъ, въ которыхъ 
квитехъ кожъдый панъ поборца ознаймуеть, якъ много на которомъ 
року тыхъ п[е]н[е]зей до его милости пана шафара отъдали, то естъ ме­
новите показовалъ квитъ поборцы воеводства пана Григоря Макаровича 
за печатью и съ подписомъ руки его, подъ датою року осмъдесятъ де­
вятого м[е]с[е]ца окътебра осмого дня, ижъ на томъ первшомъ року 
водлугъ универсалу отъдалъ до его милости пана шафара п[е]н[е]зей 
поборовыхъ з воеводства Меньского всего сумою тисечу копъ, сто копъ 
и осмъдесятъ копъ грошей и грошей шестнадцать и п[е]н[е|зи д в а ; 
друпй квитъ — поборцы повету Речыцского, пана Алекъсандра Юдыц- 
ского, подъ датою року осмъдесятъ девятого м[е]с[е]ца ноябра двадцать 
шостого дня, въ которомъ ознаймуеть, ижъ на первшомъ року водлугъ 
универсалу отдалъ до его милости князя Яна Горского, шафара его ко­
ролевское милости, п[е]н[е]зей поборовыхъ съ повету Речыцского всего 
сумою шестсотъ копъ грошей личбы и монеты литовъское; третШ 
квитъ — поборцы Мозырского, пана Стефана Ловейка, въ которомъ 
ознаймуеть, ижъ на тотъ же часъ на первшомъ року водлугъ универ­
салу отдалъ до его милости пана шафара съ поборовъ Мозырскихъ, то 
естъ всего сумою чотырыста копъ и осмъдесятъ копъ грошей; четвер­
тый квитъ — пана Григоря Макаровича, поборцы воеводства Меньского, 
подъ датою року деветдесятого м[есе]ца февраля третего дня, ижъ на 
другомъ року водлугъ универсалу отдалъ до его милости пана шафара 
съ поборовъ воеводства Менъского всего сумою тисечу коиъ грошей и 
сто копъ грошей личбы литовское; квитъ пана Алекъсандра Юдрыц-
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урядникамъ, сколько онъ получилъ поборовыхъ денегъ отъ 
поборцевъ поветовъ Минскаго воеводства. Но часть зем- 
скихъ урядниковъ Минскаго воеводства на сеймикъ не 
ир^хала; Tib же, которые прйхали, отказались слушать от- 
четъ о сборе побора поборцами, хотя шафаръ и ожидалъ 
въ продолжеше всехъ трехъ дней сеймика. Въ конце 
концовъ онъ долженъ былъ ограничиться только внесешемъ 
въ гродсюя Минсюя книги заявлешя объ этомъ вместе съ 
итогами собраннаго поборцами.

Пересказанные документы говорятъ какъ о соединены 
съ громничнымъ сеймикомъ сеймиковъ другого назначешя, 
такъ и о введены въ кругъ его заняты предметовъ, не 
имеющихъ прямого отношешя къ цели его собрашя. Но 
это последнее было обычнымъ явлешемъ при сеймикованьй 
вообще, и намъ еще придется остановиться на немъ по­
дробнее нижех).

ского, поборцы повету Речыцского, ижъ на другомъ року водлугъ уни­
версалу отдалъ съ поборовъ повету Речыцского до его милости пана 
шафара оемъдесятъ копъ и чотыры копы грошей и грошей двадцать 
деветь, п[е]н[е]зи два. На которомъ томъ помененомъ соймику его ми­
лость князъ Янъ ГорскШ, шафаръ его к[о]р[олевское] милости, дня перв- 
шого, другого и третего становилъ и пилность черезъ весь сеймикъ чы­
нилъ, нижли ихъ милость панове дыкгнитары на тотъ сеймикъ все не 
з[ъ]ехали се, а хотя жъ некоторые и прыбыли, нижли помененыхъ по- 
борцовъ слухать въ чыненю личбы не хотели. И просилъ его милость 
князъ Янъ Горскш, абы тое оповедане его и пилность его до книгъ 
кгродскихъ Менскихъ записано было, што естъ записано“. Вил. Центр. 
Архивъ, № 11765. JI. л. 474 об. — 475 об. Ср. поборовый универсалъ 
Варшавскаго сейма 1589 года. Volumina Legum. Tom И (Petersburg 
1859). Str. 296—304.

1) Глава X.



Глава X.
Внутренняя организащя Литовско-Русскаго 

повЪтоваго сеймика.

Составъ сеймикующихъ. Необходимость принадлежности къ пов-Ьтовому 
шляхетству для права учасйя въ заняияхъ соответствующая сеймика. 
Воиросъ объ участш въ сеймикованкЬ поветовыхъ шляхтичей, принад- 
лежавшихъ къ „стану духовному“. Должностныя лица въ составе сей­
микующихъ. Отношеше привилеевъ на уряды къ участш въ сеймико- 
ванкЁ должностныхъ лицъ, которымъ они выдавались. Учасйе соответ- 
ствующихъ должностныхъ лицъ на сеймикахъ ихъ и другихъ поветовъ. 
Место сеймикованья. Помещешя, въ которыхъ поветовые сеймики 
собирались. Сеймикованье не поветами, а воеводствами. Председатель 
поветоваго сеймика и его секретари. Сеймиковая „згода“. Значеше 
во время сеймикованья отдельныхъ группъ сеймикующихъ: паны-рада, 
проч1я должностныя лица и не-должностная шляхта. Продолжительность 
поветовыхъ сеймиковъ. Ихъ компетенщя и соединеше различныхъ делъ  
на сеймикахъ определеннаго назначешя. Поветовый сеймикъ и не-шля- 

хетское населеше. Города и поветовый сеймикъ.

Мы разсмотрели четыре вида пов'Ьтовыхъ сеймиковъ 
Великаго Княжества Литовскаго, которые были признаны 
Литовско-Русскимъ закономъ въ значенш собратй шляхты, 
выражавпшхъ ея волю и желашя и производившихъ вы­
боры должностныхъ лицъ поветовъ и судей трибунала. 
Передъ нами теперь стоить задача' изучешя внутренней 
организащи поветоваго сеймика Княжества. Собиравппеся 
для различныхъ целей сеймики Литовско-Русскихъ пове- 
товъ выливались въ определенную форму собратй народа- 
шляхты Великаго Княжества Литовскаго, и эта форма должна 
была получить известное единство, несмотря на рязлич1е 
целей, ради которыхъ поветовая шляхта собиралась на тотъ 
или другой сеймикъ. Вместе съ темъ и въ основу компе-
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тенцш всЬхъ видовъ поветовыхъ сеймиковъ ложилась одна 
и та же идея, идея политическихъ правъ шляхты, какъ 
„народа“ Великаго Княжества Литовскаго, который соста­
вляется изъ шляхетскихъ корпорацШ его пов^товъ. Такимъ 
образомъ, если въ отд^льныхъ видахъ поветовыхъ Литовско- 
Русскихъ сеймиковъ мы им'Ьемъ известную модификащю, 
вносимую различ1емъ целей ихъ созывовъ и вызываемыми 
этимъ различ1емъ соответствующими особенностями того 
или другого вида сеймиковъ, то, несмотря на это, основныя 
черты поветоваго сеймика, какъ собрашя шляхетской кор- 
порацш повита, должны были вылиться въ определенныя 
формы его внутренней организации обшдя для всехъ его 
видовъ. Къ изучешю этой внутренней организацш Литовско- 
Русскаго поветоваго сеймика и обратимся.

Статутъ 1566 года оиред'Ьлилъ следующимъ образомъ 
кругъ лицъ, составляющихъ поветовый сеймикъ и им^ю- 
щихъ на него доступъ: „на которые соймики мають зъйж- 
джатися и бывати тые воеводове и каштелянове, врядники 
земств, по тому жъ князове, Панове, шляхта того жъ по­
вету и воеводства“ г). Такой же составъ сеймикующихъ 
опред^ляетъ и привилей Сигизмунда Августа отъ 30 де­
кабря 1565 года, вводяпцй поветовые сеймики въ Великомъ 
Княжеств^ Литовскомъ2). Этотъ привилей лишь дополняетъ 
перечень участниковъ сеймиковъ урядниками дворными 3), 
право присутств1я которыхъ на соответствующихъ сейми- 
кахъ по ихъ оселостямъ уже заключается и въ словахъ 
Il-го статута: дворные урядники были также оселыми 
шляхтичами, а стало быть, какъ таковые входили въ составъ 
„шляхты того жъ повету и воеводства“, о которой говорить 
статутъ. Более подробно перечисляетъ составъ сеймикую­
щихъ статутъ 1588 года. По его словамъ на „соймики 
мають зъеждчатисе и бывати тые особы: бискупове, воево­
дове, кашталяни и врядники земъсше, князи, Панове и 
шляхта, кождый у своемъ воеводстве або повете; а въ 
земли Жомоитъской — бискупъ, староста Жомоитъсшй, 
кашталянъ, тивунове и иные врядники земъсше и рицер-

1) II ст., III, 5. Ср. выше, стр. 287.
2) А. 3. P. III. № 38.
3) Ср. выше, стр. 290.
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ство-шляхта“1). Такимъ образомъ, III статутъ бол4>е отчетливо 
и подробно обозначаетъ составъ пов 1угов ы хъ  сеймиковъ, чймъ 
это д^лаетъ предшествующей кодексъ, но въ обоихъ кодексахъ 
одинаково мы им-Ьемь раздйлете участниковъ п ов 1угов ы хъ  
сеймиковъ на дв£ основныя группы: 1) должностныя лица 
и 2) не-должностная поветовая шляхта, съ массой которой 
сливаются и князья и паны, войдя въ ея составъ со вре­
мени поветовой реформы 1565—1566 годовъ2). Остановимся 
сначала на второй изъ этихъ группъ.

Правомъ доступа на поветовый сеймикъ пользовалась 
только шляхта, притомъ владевшая осЬлостями именно въ 
данномъ пов'Ьт'Ь3). Вотъ почему источники отм^чаютъ рядъ 
случаевъ поднятая именно на сеймикахъ вопроса о принад­
лежности того или другого лица къ шляхетству или объ его 
поветовой ос^лости4). Соответствующее документы прямо 
указываютъ на то, что подозрЪшя въ не-шляхетств^ иногда 
высказывались на сеймикахъ при столкновенш отдЪльныхъ ихъ 
участниковъ, когда они им^ли одинъ съ другимъ „розмову“ 5).

1) III ст., Ill, 6.
2) См. выше, стр. 55, 203—204 и 220—221.
3) См. выше, стр. 57, 104, 119, 223, 226, 315 и сл.
4) См., нпр., А. Вил. XXIV, № № 104 и 247.
5) „Лета Бож[ъего] Нарож[енья] 1569, м[е]с[е]ца ген[вара] 11 дня. 

Г[о]с[по]д[а]ръ король его милость и великШ князь Жыкгимонтъ Августъ 
рачылъ росказати до книгъ его милости господарскихъ ка^цлярейскихъ 
записати. — Што перво сего, будучы на соймику поветовомъ въ Тро- 
кахъ о Светомъ Мартине, минуломъ святе, воевода ТроцкШ, князь Сте- 
фанъ ЗбаразскШ, тамъ же земяне повету Троцкого Михайло Богушевичъ 
Ворона а Станиславъ Кгабрыяловичъ Бурба, маючы передъ его милостью 
розмову зъ судьею кгроцкимъ Троцкимъ Радивономъ Толоконъскимъ, 
ку иочъстивости ему прыганили, менечые быти не шляхтичомъ. Якожъ 
Радивонъ ТолоконъскШ, хотечы шляхетство свое оказати, просилъ, абы 
то на судъ его кролевскш милости было отослано. А такъ его милость 
князь воевода ТроцкШ зложылъ имъ, обема сторонамъ, рокъ ку той 
справе передъ его кролевскою милостью стати: отъ того дня, яко ся ихъ 
милость панове рада Великого Князства Литовского и вси станы, сойму 
належачые, до Воиня зежъчати почали, въ чотырохъ неделяхъ. Который 
рокъ здеся въ Люблине м[е]с[е]ца генъвара пятого дня кгды прыпалъ, 
ино Радивонъ Толоконъсшй передъ его кролевскою милостью становилъ 
и черезъ часъ немалый пильность чынилъ, а тые земяне вышъшей ме- 
неные сами не стали и никого з моцъю отъ себе не прысылали. А ижъ 
тежъ его королевская милость инъшыми великоважными справы его

35
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Такъ, въ обстановке личныхъ или парййныхъ столкновешй во 
зремя сеймикованья особенно легко и удобно поднимался 
вопросъ о праве учаспя противника въ сеймиковыхъ „обра- 
дахъ“, которое основывалось на поветовомъ шляхетстве и 
которое не проверялось передъ открътемъ сеймиковъ для 
ихъ участниковъ.

Но при томъ происхожденш и способахъ образовашя 
Литовско-Русскаго поветоваго шляхетства, которые мы ви­
дели вышех), слишкомъ строгое применеше требовашя 
„урожонаго почстиваго шляхетства“ не всегда могло оказы­
ваться возможнымъ, но крайней мере въ XVI столетш. Въ 
самомъ деле, акты изредка говорятъ о присутствш и „боя­
рина“ на сеймике въ ту эпоху, когда общимъ и обычнымъ 
обозначешемъ принадлежавшихъ къ составу поветовой 
шляхты было слово „земянинъ“, или слово „панъ“ 2). Такъ, 
въ одной записи Жомоитскихъ земскихъ книгъ 1590 года 
читаемъ заявлеше боярина Станислава Юревича о нападенш 
на него въ то время, когда онъ возвращался въ свою „гос­
поду“ изъ PoccieHCKaro костела „зъ соймику“ 3). Если идея 
шляхетскаго повета сталкивалась, какъ мы это видели 
выше4), съ сословной организацией до-реформеннаго времени 
и не такъ легко и просто съ нею примирялась, то пережитки

милости г[о]с[по]д[а]ръскими и земскими соймовыми забавенъ, тогды, 
тое речы смотрети доспешонъ не будучы, рачылъ тую справу перело- 
жыти по прь^еханыо его милости г[о]с[но]д[а]ръскомъ з сойму тепереш­
него Любельского въ границы Великого Князства Литовского за чотыры 
недели; на который рокъ оные земяне Михайло Богушевичъ Ворона а 
Станиславъ Вурба передъ его кролевскою милостью стати и въ томъ, 
што на Толоконского менили, росправу з нимъ прыняти мають. А 
естлибы въ томъ часе, нижли они з собою въ томъ росправу прыймуть, 
•оного Радивона Толоконского, з Божего допущеня, часъ смертельный 
•зашолъ, тогды оная прымовка доброй славе и почъстивости его самого, 
детей и потомъковъ его ничого шкодити не маеть и не будеть. Што 
про памети до книгъ его кролевское милости канцлярейскихъ записано, 
чого и выписъ съ книгъ Радивону Толоконскому есть данъ. Писанъ 
въ Люблине“. Лит. Метр. л. л. 152—152 об. („Отложене справы Ра­
дивону Толоконскому з Михаиломъ Вороною а Станиславомъ Бурбою о 
прымовку подстивости его“).

1) Глава III.
2) См. выше, стр. 196 и 204.
3) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II. Стр. 75 (№ 449).
4) Глава III.
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этого более ранняго времени не могли не отражаться и на 
составе поветоваго сеймика, по крайней мере въ первыя 
десятилЗупя его существовашя и въ отдельныхъ поветахъ, 
или въ единичныхъ случаяхъ.

Вся шляхта, оселая въ повете, должна быть признана 
имеющею право учасйя въ его сеймике. Лишь утрата 
шляхетства или поветовой оселости закрывала шляхтичу 
доступъ на поветовый сеймикъ. Отсюда следуетъ, что и 
светсшя, и духовныя лица одинаково могли быть участни­
ками поветовыхъ сеймиковъ, если они были шляхтичами, 
оселыми въ соответствующихъ поветахъ. Однако, мы не 
решились бы утверждать, что шляхтичи, посвященные въ 
духовные саны, въ действительности были обычными участ­
никами сеймиковыхъ собрашй шляхетскихъ поветовъ. Въ 
известныхъ намъ источникахъ, относящихся къ деятель­
ности Литовско-Русскихъ поветовыхъ сеймиковъ XVI сто- 
летая намъ удалось встретить только два указашя на при- 
cyTCTBie духовнаго лица, не соединявшаго своего сана съ 
сенаторскимъ кресломъ. Последнее соединеше имеемъ въ 
значенш католическихъ бискуповъ, которые, будучи радными 
панами Великаго Княжества Литовскаго, получали свое опре­
деленное место и на соответствующихъ поветовыхъ сейми- 
кахъ, какъ это увидимъ ниже. Два же указашя источни- 
ковъ, которыя мы имеемъ въ виду, говорятъ о присутствш 
на сеймикахъ владыки Берестейскаго и Владим1рскаго. 
Первое изъ этихъ указашй говоритъ, что на Владишрскомъ 
сеймике, собравшемся въ 1568 году во Владим1рскомъ замке 
для избрашя кандидатовъ на урядъ поветоваго земскаго 
подсудка, находился и ОеодосШ, владыка Владим!рсшй и 
Берестейскш х). Другое говоритъ объ участш Владим1рскаго 
владыки Ипат1я2) въ заняпяхъ Берестейскаго предсеймоваго 
сеймика, собравшагося въ исходе декабря 1596 года3). Но 
по отношешю къ этому второму указанш источниковъ не-

1) См. выше, стр. 509, прим. 1.
2) Т. е. изв-Ьстнаго Ипат1я ПотЪя, получившаго санъ епископа Вла- 

дим!ро-Волыв:скаго и Берестейскаго въ 1593 году. Ср. митр. М а к а р i й , 
HcTopifl Русской Церкви, томъ IX (СПБ. 1879), стр. 535—536 и прим. 515.

3) См. его подпись на составленной этимъ сеймикомъ инструкцш 
посламъ на сеймъ — А. Впл. II, стр. 154. Ср. выше, стр. 474.

35*
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обходимо не забывать того, что 1) до своего назначетя на 
Владюпрскую и Берестейскую каеедру епископъ ИпатШ, назы­
вавшийся тогда еще Адамомъ ПогЬемъ, былъ каштеляномъ 
того самаго Берестейскаго воеводства1), на сеймике цент­
ральная повита котораго онъ присутствовалъ въ 1596 году, 
и 2) въ 1595 году онъ уже принялъ церковную унш съ 
Римомъ и могъ считать себя стоящимъ по значешю рядомъ 
съ католическими бискупами, хотя посл^дте имели свое 
м^сто на сеймикахъ не по своему церковно4ерархическому 
значенпо, а по значешю членовъ господарской рады или 
сената Великаго Княжества Литовскаго. Такимъ образомъ, 
мы не им^емь въ конце концовъ надежныхъ данныхъ, чтобы 
признать духовныхъ шляхтичей фактически широко поль­
зующимися правомъ участ!я въ сеймикованье, хотя они обла­
дали „урожонымъ шляхетствомъ“ и оселостью въ отдель- 
ныхъ поветахъ 2).

Кроме не-должностной шляхты на поветовыхъ сейми­
кахъ присутствуютъ должностныя лица. Одни изъ нихъ 
по своему положенш входили въ составь „стана“ сенатор­
ская , другш — въ составь „стана“ рыцарскаго, шляхет- 
скаго3). Статутъ 1566 года перечисляетъ ихъ въ рядахъ 
сеймикующихъ довольно кратко; статутъ 1588 года не­
сколько распространяетъ это перечислеше 4). Но вопросомъ 
о должностныхъ лицахъ, которыя входятъ въ составъ сей- • 
микующихъ, велишй князь и вальный сеймъ Великаго 
Княжества Литовскаго должны были заняться, конечно, еще 
въ ближайппе годы къ учреждение Литовско-Русскаго по­
ветоваго сеймика, когда разрешались вообще вопросы, свя­
занные съ осуществлешемъ реформъ 1565—1566 годовъ, а 
стало быть, и вопросы только что введеннаго поветоваго 
сеймикованья. Действительно, рецессомъ Городенскаго сейма 
1566—1567 годовъ было постановлено: „князь бискупъ, панъ 
воевода и панъ каштелянъ на соймикахъ мають бывати

1) См., нпр., А. 3. P. IV, № 44.
2) Сеймиковые акты позднейшаго времени лишь изредка назы- 

ваютъ духовныхъ лицъ въ составе сеймикующихъ — нпр., А. Вил. IV, стр. 
45 (1669 г.) или А. Вил. VIII, стр. 340 (1671 г.).

3) См. И. И. Л а п п о , Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 
266—440 и 564—670.

4) См. выше, стр. 544—545.
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кождый у своемъ у воеводстве и на враде — Вшгенсше у 
Вильни, Троцгае у Трокахъ и также и иные вси врадники 
кождый у своемъ вряде и повете“ 1). На томъ же сейме 
были определены и места на сеймикахъ для должностныхъ 
лицъ, на нихъ присутствующихъ: „а местца на соймикахъ 
врядники земсше давные, яко маршалки, тивуны и ишше 
все, местецъ своихъ старыхъ уживати мають; а поветовые 
мають местца мети тымъ порядкомъ — подкоморШ, хоружШ, 
войсшй, судя, подсудокъ, писарь“ 2). Тотъ же сеймъ на- 
значилъ и штрафъ за неприбьте должностныхъ лицъ на 
сеймикъ: съ радныхъ пановъ по пяти копъ грошей, а съ 
урядниковъ земскихъ и поветовыхъ по две копы 3). Нако- 
нецъ, III статутъ далъ еще более подробное определеше 
места на поветовыхъ сеймикахъ для должностныхъ лицъ, 
на немъ присутствующихъ. Онъ постановилъ: „а местца и 
порадокъ заседанья и вотъ на зъездехъ и соймикохъ тымъ 
обычаемъ маеть быти — воевода, кашталянъ, а где кашта- 
ляна нетъ, маршалокъ оного повету, подъкоморый, хоруж1й, 
судья, подъсудокъ, войсшй, стольникъ, подъстолШ, писарь 
земсшй, за тымъ врядники кгродсше, Панове и иншая 
шляхта“ 4).

Обращаясь къ госиодарскимъ привилеямъ на уряды, 
выданнымъ въ ближайшее время къ учреждешю пове- 
товаго сеймика, мы не находимъ въ нихъ упоминашй о 
месте соответствующего должностного лица на сеймике, 
сколько можемъ судить по известнымъ намъ образцамъ 
документовъ этого рода. Какъ примеры привилеевъ, вы- 
данныхъ Сигизмундомъ Августомъ на воеводсше уряды 
сразу после поветовой реформы 1565—1566 годовъ, могутъ 
быть указаны „Привилей князю Стефану Збаражскому на 
воеводство Троцкое“ отъ 18 марта 1566 года5) и „Привилей 
князю Роману Санкгушку на воеводство Браславекое и 
Веницкое“, данный въ томъ же году6). Въ первомъ изъ

1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Томъ I. Стр. 451.
2) Н. А. М а к с и м е й к  о. Сеймы JI.-P. государства. Приложешя. 

Стр. 176.
3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Томъ I. Стр. 450—451.
4) III ст., III, 6.
5) Лит. Метр. ^  л. л. 1—1 об.
6) Ibidem. Л. л. 3 об.—4 об.
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этихъ привилеевъ права вновь назначенная Троцкаго вое­
воды определяются следующимъ образомъ отъ имени Си- 
гизмунда Августа: „дали есмо его милости воеводъство 
Троцкое зо всимъ достоеньствомъ и владностью того вое­
водства, яко и передъ нимъ будуч1е воеводове держали и 
вживали, — маеть князь Стефанъ Збаражсшй, тое воеводство 
Троцкое держачи, местца, звыклого воеводамъ Троцъкимъ 
въ лавицы радъ нашихъ, и всякого достоеньства и влад- 
ности того воеводства вживати и пожитки, съ того воеводства 
приходяч1е, на себе брати и тежъ судити и радити и всяк1е 
справы, што враду его милости, воеводству Троцкому, на- 
лежыть, справовати, яко и продкове его милости, панове вое­
водове Троцюе, до сего часу уживали и справовали“ J). 
Привилей князю Сангушку говоритъ объ его воеводскомъ 
уряде такъ: „иредречоному князю Роману Сонкгушковичу, 
старосте Житомиръскому, даемъ въ той земли нашой По­
дольской Великого Князтва Литовского воеводъство Брас- 
лавское и Веницкое, который местце въ лавицы радъ на­
шихъ заседати, всякое учстивости, владности и моцы и 
тежъ пожитковъ воеводства оного Браславского и Вениц- 
кого, отъ насъ наданыхъ, уживати и во всемъ радити и 
справовати маеть, яко належыть ему, раде нашой, воеводе 
оное земли Браславское и Веницкое, яко въ статуте права 
земского естъ описано; ведже, за примноженьемъ такового 
достоеньства воеводского въ земли оной, права и волности 
вси оное земли при моцы заховываемъ“ 2). Привилей князю 
Збаражскому говоритъ о Троцкомъ воеводскомъ уряде, суще- 
ствовавшемъ еще съ 1 4 1 3  года; привилей князю Сангушку — 
о только что въ 1 5 6 6  году учрежденномъ уряде воеводы 
Браславля и Веницы, и этою новизною его вызваны слова

1) Далее привилей отъ имени господаря продолжаетъ: „а мы его 
милость маемъ на томъ воеводстве со всякою учстивостью, враду и 
достоеньству его милости належачою, заховати до его милости живота, 
альбо до опатренья инъшого вышъшимъ местцомъ и достоеньствомъ. 
И на то даемъ его милости сесь листъ нашъ, до которого на твердость 
того и печать нашу приложити есмо казали“.

2) Д алее документъ отъ имени великаго князя продолжаетъ: „для 
чого, подписавши сесь листъ рукою нашою г[о]с|по]д[а]рьскою, и на 
утверженье тыхъ всихъ речей, верху описаныхъ, печать нашу къ нему 
привесити есмо казали“.
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привилея о сохранены въ неприкосновенности правъ По­
дольской земли, которыя не уменьшаются создашемъ не 
существовавшей въ ней до этого времени должности вое­
воды *). Но о месте воеводы на поветовыхъ сеймикахъ 
молчатъ оба привилея. Второй изъ нихъ лишь ссылается 
на статутъ права земскаго, т. е. на статутъ 1566 года, въ 
которомъ нужно искать определеше компетенцш воеводскаго 
уряда. Въ этомъ кодексе, въ артикуле „О соймикохъ по­
ветовыхъ“ 2), и найдемъ уже известное намъ определение 
состава сеймикующихъ съ воеводами и каштелянами во 
гл аве3).

Иное огношеше къ участш радныхъ пановъ воеводствъ 
въ поветовомъ сеймикованье встречаемъ въ привилеяхъ, 
выдаваемыхъ на уряды воеводъ и каштеляновъ въ после­
дующее время. Эти привилеи уже говорятъ о месте полу- 
чающихъ ихъ лицъ на соответствующих^ поветовыхъ сей­
микахъ. Такъ, въ привилее, выданномъ въ 1576 году Сте- 
фаномъ Батор1емъ пану Ta6piejiro Горностаю на Берестей- 
ское воеводство4), читаемъ: „маеть его милость панъ Кгаб- 
р1ель Горностай, воевода Берестейсшй, тое воеводъство Бе- 
рестейское держати ажъ до жывота своего албо до болиюго 
вывышъшенья и опатренья нашого г[о]с[по]д[а]ръского, ужы- 
ваючы на немъ всякое учтивости такъ на соймехъ валь- 
ныхъ панствъ нашыхъ, въ Коруне Польской и Великомъ 
Князстве Литовскомъ, на местъцу своемъ, правомъ поспо- 
литымъ упрывильеванымъ, въ раде нашой заседати, такъ 
тежъ на соймикахъ, на зъездехъ поветовыхъ у воеводъстве 
своемъ и в ынъшыхъ воеводъствахъ Короны Полское и 
Великого Князства Литовского, где бы ся трафило, радити 
и вотовати съ прысеги и водле наболшое умеетности своее“5).

1) См. И. И. Л а п п о , Великое Княжество Литовское, томъ I, 
стр. 589.

2) II ст., III, 5.
3) См. выше, стр. 544.
4) Лит. Метр. ~  л. л. 1—1 об. („Привилей пануГабрилу Горностаю 

на воеводство Берестейское“. Дата: Варшава, 6 шля 1576 года).
5) Дал^е привилей продолжаетъ : „такъ тежъ ужываючы всякихъ 

иожытковъ, которые бы на тое воеводство здавна прыналежали, по тому, 
яко первшый воевода БерестейскШ, староста Волъковыйсшй, панъ Юрей 
Васплевичъ Тышъкевича ЛогойскШ держалъ. II на то дали есмо его
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То же упоминаше о мЪсгЬ воеводы на сеймикахъ встрЯ- 
чаемъ и въ привиле^, выданномъ въ томъ же 1576 году 
Стефаномъ Батор1емъ на воеводство Полоцкое пану Миколаю 
ДорогостайскомуJ). Привилеи, выданные Сигизмундомъ Ш-мъ 
на сенаторсше уряды воеводствъ, также говорятъ объ участш 
этихъ урядниковъ въ сеймикованья. Такъ, привилей этого 
короля пану Малхеру ЗавингЬ на Витебское каштелянство 
гласитъ: „маеть“ свой каштелянскш урядъ занимать до 
своей смерти или до назначешя его господаремъ на высшую 
должность и „уживати на немъ всякое учтивости, такъ на 
соймехъ валныхъ2) панствъ нашихъ, въ Коруне Полской и 
у Великомъ Князстве Литовскомъ, на местцу своемъ, пра- 
вомъ посполитымъ упривильеваномъ, заседати, такъ тежъ

милости сесь нашъ листъ съ подписомъ руки властъное нашое г[о]с[по]- 
д[а]ръское, до которого на твердость тое речы и печать нашу привесити 
есмо росказали“. Тотъ же привилей — Лит. Метр. — л. л. 41 об.—42 об.

56
(„Привилей пану Kraõpieaio Горностаю на воеводъство Берестейское“).

1) „ . . . дали есмо и симъ листомъ нашымъ даемъ его милости 
воеводъство Полоцкое з всякою владзою того достоеньства и што коль- 
векъ здавна ку нему ирыслухаеть, съ тымъ еще докладомъ, ижъ, где бы 
Панъ Богъ, з милосердья Своего Бозского возъревшы на справедливость 
нашу и всее речы посполитое, рачилъ намъ помочы дойти замку По- 
лоцъкого и всихъ земль и волостей Полоцкихъ, которые непрыятельская 
рука, посягнувшы, несправедливе держыть, тогды то все по давному 
обычаю маеть панъ Миколай Дорогостайсшй, воевода ПолоцъкШ, деръ- 
жати зо въсякими на воеводъство тое пожытъками и з доходами, якимъ 
кольвекъ именемъ назваными, здавна прыслухаючыми, ни въ чомъ ихъ 
не змнейшываючы, одно яко и первшые воеводове Полоцъше деръжали, 
ужываючы на немъ до жывота своего альбо до вышшого и пожыточ- 
нейшого оиатреня нашого г[о]с[по]д[а]ръского всякое учтивости, такъ 
на соймехъ вальныхъ паньствъ нашыхъ, въ Короне Польской и у Вели­
комъ Князстве Литовскомъ, на местъцу своемъ, правомъ посполитымъ 
упрывилееванымъ, въ раде нашой заседаючы, яко тежъ на соймикохъ, 
на зъездехъ поветовыхъ въ воеводъстве своемъ и в ыншыхъ воеводъ- 
ствахъ Короны Польское и Великого Князства Литовского, где бы ся 
трафило радити и вотовати, съ присяги и водле наболыное умеетъности 
своее. И на то дали есмо его милости сесь нашъ листъ съ подъписомъ 
властъное руки нашое г[о]с[по]д[а]ръское, до которого на твердость тое 
речы и печать нашу привесити есмо росказали“. Заголовокъ документа 
въ книге Литовской Метрики: „Привилей пану Миколаю Дорогостай­
скому на воеводство Полоцкое“ (дата: Варшава, 7 шля 1576 года). 
Лит. Метр. ^  л. л. 2—3. Тотъ же привилей — Лит. Метр. ^  л. л. 44—45.

2) Слово „валных“ въ оригинале излишне повторено.
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на соймикохъ и везде на зъездехъ всякихъ посполитыхъ 
радити и вотовати съ присеги и водле наболшое умеетности 
своее“ х).

Сличеше ириведенныхъ м-Ьстъ иривилеевъ времени 
Стефана Батор1я и Сигизмунда Ill-го, въ которыхъ гово­
рится объ участш радныхъ пановъ воеводствъ въ вальныхъ 
сеймахъ и сеймикахъ и съЪздахъ поветовыхъ, самою тожде­
ственностью ихъ выражешй даетъ основаше признать, что 
упоминаше объ этомъ участш вошло въ форму господар- 
скихъ привилеевъ на воеводсюе и каштелянсюе уряды, ко­
торая была выработана государственною канцеляр!ею Вели­
каго Княжества Литовскаго уже въ семидесятыхъ годахъ 
XVI столе™. Новый характеръ вальныхъ сеймовъ, став- 
шихъ после Люблинской Уши спольными съ Польшею, 
имеетъ свое отражеше въ этой форме привилеевъ; но не 
менее въ ней выступаетъ и признаше значешя поветовыхъ 
сеймиковъ и съездовъ въ Литовско-Русской государствен­
ной жизни. Простая ссылка на статутъ, которую мы видели 
въ привилее на воеводство, выданномъ въ 1566 году, за­
менилась оеобымъ упоминашемъ объ участш воеводъ и 
каштеляновъ въ сеймованьи и сеймикованьи, при чемъ 
лишь эту сторону значешя этихъ урядниковъ привилеи на 
ихъ должности выделяютъ оеобымъ обозначешемъ, во всемъ 
остальномъ ограничиваясь общими словами о прежнихъ 
правахъ и значенш жалуемыхъ урядовъ.

Переходя отъ привилеевъ на уряды воеводеше и каш- 
телянсгае къ привилеямъ на друпе уряды, приходится от­
метить въ однихъ изъ нихъ молчаше объ участш соответ­
ствующихъ должностныхъ лицъ на сеймикахъ, рядомъ съ 
упоминашемъ о немъ въ другихъ. Это замечаше имеетъ 
свою силу какъ по отношенш къ привилеямъ на уряды 
выснпе центральные, такъ и по отношенш къ привилеямъ

1) Дал^е привилей продолжаетъ : „такъ тежъ уживаючи всякихъ 
пожитковъ, K0T0pie бы здавна на тую кашталянею належали, по тому, 
яко и nepBiniii кашталянъ Витебстай держалъ. И на то дали есмо его 
милости пану Малхеру Завиши сесь нашъ листъ съ подписомъ руки 
нашое, до которо1'о и печать нашу привесити есмо велели“. Дата : Кра- 
ковъ, б февраля 1588 года. Заголовокъ въ книге Метрики : „Привилей 
его милости пану Малхеру Завишы на кашталянею Витебскую“. Лит. 
Метр. —  л. л. 277—277 об.

65
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на уряды поветовые. Такъ, привилей, данный Стефаномъ 
Батор1емъ въ Варшаве 6 шля 1576 года пану веодору Ску- 
мину на урядъ дворнаго подскарб1ях), говорить, что панъ 
Скуминъ „маеть“ этотъ урядъ, „подъскарбство дворъное 
держати, учстивости, месца на соймехъ и соймикахъ, такъ 
тежь владзы и пожытковъ, на тотъ врадъ здавна належа- 
чихъ, уживати . . . Говоритъ о месте на сеймикахъ и 
привилей, данный тЪмъ же королемъ 22 шля 1576 года въ 
Тыкотине на урядъ Минскаго войскаго Стефану Юрьевичу 
Ванькевичу ‘2). Въ этомъ привилее отъ имени короля гово­
рится: „маеть онъ тотъ врадъ, войское земли Меньское, до 
живота своего альбо до лепъшого опатренья нашого деръжати, 
учтивости всякое и местца на соймикохъ, такъ тежъ владзы, 
пожитковъ, на тотъ врадъ належачихъ, уживати . . . Но 
рядомъ съ этими упоминашями о месте на сеймикахъ со- 
ответствующихъ должностныхъ лицъ встречаемъ отсутств1е 
указашй на это место въ привилеяхъ не только на тате 
уряды, какъ земское подскарбство3) или подстольство4) Ве­
ликаго Княжества Литовскаго, но и на должности повето­
выхъ маршалковъ5), хоружихъ6) и подкомор1евъ7). Приви-

1) „Привилей пану Федору Скумину на подскарбъство дворное“. 

Лит. Метр. -гу  л' л- ^  °^- Тотъ же привилей — Лит. Метр. 
—  л. л. 1 об. — 2.
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2) „Стефану Ванькевичу на войское Менское“. Лит. Метр. ^  л. л. 
16—16 об.

3) „Пану Лаврину Войне на подскарбство земъское В[еликого] 
Кн[язства] Лит[о]вског[о]“. Ibidem, л. л. 18—22. Дата: Варшава, 30 шля 
1576 года.

4) „Привилей пану Яну Яновичу Зеновичу на подстолство Вели­
кого Князства Литовского“. Лит. Метр. ^  л. л. 51—51 об. Дата: Ты- 
котинъ, 18 шля 1576 года.

5) „Листъ на маршалковство Гор[о]д[ен]ское“, данный Стефаномъ 
Батор1емъ князю веодору Ивановичу Масальскому въ Городне 28 шня 
1582 года. Этотъ привилей жалуетъ князю Масальскому „врадъ мар- 
шалковсшй, который на тотъ часъ ваковалъ по небожчику пану Ивану 
Воловичу“. Лит. Метр. —  л. 158.

65
6) „Привилей Василю Корсаку на хоружство повету Мозырского“. 

Лит. Метр. —  л. л. 85—85 об. Дата : Торунь, сеймъ вальный, 6 декабря
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1576 года.
7) „Богушу Олексеевичу на подкоморство Новгородское“. Лит.
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леи Сигизмунда Августа, выданные въ 1568 и 1570 годахъ на 
урядъ Берестейскаго войскаго1), опускаютъ слова о месте 
этого урядника на сеймикахъ, которыя мы видели выше 
внесенными въ привилей BaTopia, выданный въ 1576 году 
на войское Минское. 0тсутств1е указашя на это место 
встрЪчаемъ въ привилеяхъ Сигизмунда Августа и его 
преемниковъ и на друие уряды2).

Наблюдешя надъ привилеями на уряды приводитъ къ 
выводу, что государственная канцеляр!я Великаго Княжества 
Литовскаго не выработала общей формы ихъ по отношешю 
къ обозначению или необозначенш места на сеймикахъ для 
должностныхъ лицъ и, включая указате на сеймики и по­
ветовые съезды въ одни привилеи, опускала его въ другихъ. 
Но въ привилеяхъ на уряды радныхъ пановъ воеводствъ, 
т. е. воеводъ и каштеляновъ, тенденщя къ введешю упоми- 
нашя объ участш этихъ сановниковъ въ сеймикованье 
обнаруживается яснее въ ту эпоху, когда поветовые сей­
мики успели уже показать свое значеше въ государствен­
ной жизни Великаго Княжества Литовскаго, въ годы после 
смерти последняя Ягеллона. Конечно, большой нужды во 
внесеши особыхъ указашй на место должностныхъ лицъ въ 
поветовыхъ собрашяхъ шляхты и не было, такъ какъ статутъ 
совершенно ясно говоритъ объ участш ’радныхъ пановъ и 
урядниковъ въ сеймикованье3), и лишь признате особой

Метр. —  л. л. 108 об. — 109 об. (дата: Торунь, 30 ноября 1576 года).
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„Привилей Каспору Чеховичу Кочарзе на иодкоморство Вилкомирское“, 
(дата: Торунь, 3 декабря 1576 года). Лит. Метр. —  л. л. 89 об. — 90.

63
1) „Привилей Рафалу Прокулею на войское Верестейское“. Лит. 

Метр. л. 11 (дата: Кнышинъ, 13 апреля 1568 года). „Привилей Гри- 
горю Сатановскому на войское Верестейское“. Ibidem, л. л. 76—76 об. 
(дата: Варшава, 31 шля 1570 года).

2) Нпр., „Привилей на конюшство Витебское Анъдрею Сивицкому“, 
данный въ Варшаве 29 мая 1572 года (Лит. Метр. — последшй доку- 
ментъ книги), или „Привилей Василю Рагозе на хоружство дворное“, 
данный въ Люблине 30 марта 1566 года (ibidem, л. 6 об.), или „Приви­
лей пану Станиславу Шемету на врядъ кухмистровство Вел[икого] 
Кн[я]з[ства] Литовского“, данный въ Кнышине 25 шля 1576 года (Лит. 
Метр. ^  л. л. 52 об. — 53). Ср. привилеи на земств судебные уряды, 
указанные выше — стр. 508, прим. 1.

3) См. выше, стр. 544.
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„учтивости“ для нихъ на поветовыхъ съЪздахъ и сейми­
кахъ могло иметь действительную цену въ глазахъ облада­
телей урядовъ.

Мы видели выше1), что законодательнымъ путемъ были 
определены обязанность должностныхъ лицъ присутствовать 
на поветовыхъ сеймикахъ и ихъ место въ этихъ собратяхъ 
поветовой шляхты. Но отсюда не следуетъ, чтобы должно­
стныя лица обязательно бывали именно на техъ сеймикахъ, 
съ поветами которыхъ они были связаны своими урядами. 
Такъ, на Берестейскомъ предсеймовомъ сеймике 1596 года 
находился и Витебсгай воевода, панъ Миколай Сапега2), 
который, такимъ образомъ, предпочелъ этотъ сеймикъ сей­
мику центральнаго повета своего Витебскаго воеводства, 
выбиравшему своихъ сеймовыхъ пословъ и составлявшему 
для нихъ инструкщю безъ своего воеводы. Сеймиковые 
документы последующая времени даютъ длинный рядъ 
примеровъ присутств1я должностныхъ лицъ на сеймикахъ 
не техъ поветовъ, къ которымъ они принадлежали по 
своимъ урядамъ3). Имея оселость въ различныхъ пове- 
тахъ, лицо, занимавшее урядъ, щпуроченный къ какому- 
либо одному воеводству или повету, имело и право участая 
на поветовыхъ сеймикахъ техъ поветовъ, въ которыхъ оно 
было оселымъ шляхтичемъ, а личные его интересы или 
интересы его партш, или. наконецъ, случайное пребывате 
его не въ повете, на сеймике котораго оно должно было 
присутствовать по своему уряду, могли заставлять его пред­
почесть этому сеймику другой. Такимъ образомъ, шляхет- 
сгае поветы сплошь и рядомъ должны были сеймиковать 
безъ того или другого числа своихъ должностныхъ лицъ, 
что въ известной степени нарушало цельность шляхетскаго 
повета въ собранш его членовъ.

Наиболее богатымъ присутств!емъ радныхъ пановъ и 
должностныхъ лицъ, естественно, долженъ былъ быть сей­
микъ Виленскаго повета. Значете Вильны, какъ „столеч- 
наго места“ Великаго Княжества Литовскаго, должно было

1) Стр. 548—549.
2) А. Вил. II. Стр. 154.
3) Нпр., А. Вил. I, стр. 176, 186, 188; И, стр. 154, 168, 170; III, стр. 

339, 369, 392, 397 ; IV, стр. 45, 74 и д р .; VIII, стр. 340, 345.
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притягивать и къ Виленскому поветовому сеймику, соби­
равшемуся въ этомъ городе, большое число различныхъ 
урядниковъ разныхъ поветовъ и воеводствъ, если они 
имели право присутствовать на этомъ сеймикех). Не могло 
не иметь тутъ вл1яшя и то. что на Виленскомъ сеймике 
предполагалось присутств1е трехъ первыхъ по месту въ 
ряду радныхъ пановъ Княжества сенаторовъ, т. е. Вилен- 
скихъ бискупа, воеводы и каштеляна, изъ которыхъ два 
последнихъ обычно соединяли со своими сенаторскими 
урядами Виленскаго воеводства друпя наиболее вл1ятель- 
ныя должности Литовско-Русскаго „панства“ 2). Авторитет­
ность Виленскаго сеймика въ ряду остальныхъ поветовыхъ 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго и личныя связи 
или зависимость отъ Виленскихъ радныхъ пановъ не могли 
не вызывать желанш и у рядовыхъ и у должностныхъ шлях­
тичей, присутствовать именно на этомъ сеймике, если 
только они имели право и возможность это делать. Сей­
мики остальныхъ поветовъ должны были иметь въ своемъ 
составе меньше сенаторовъ и урядниковъ Литовско-Рус- 
скихъ. При этомъ сеймики поветовъ не-центральныхъ въ 
воеводствахъ могли иметь въ своемъ составе радныхъ па­
новъ лишь случайно, такъ какъ въ числе должностныхъ 
лицъ ихъ поветовъ не было ни одного, которое принадле­
жало къ „стану сенаторскому“. Это различ1е состава пове­
товыхъ сеймиковъ отражается какъ на актахъ ихъ созыва, 
такъ и на документахъ, отъ нихъ выходившихъ. Универ­
салы, созывающее сеймики центральныхъ поветовъ вое­
водствъ Литовско-Русскихъ, обращаются къ ихъ сенаторамъ, 
урядникамъ и обывателямъ3); универсалы, созывающее сей­
мики остальныхъ поветовъ, — лишь къ ихъ урядникамъ и 
обывателямъ4). Равнымъ образомъ и поветовые сеймики

1) Нпр., на Виленскомъ сеймике, собравшемся 26 мая 1671 года, 
присутствовали кроме Виленскаго воеводы (Михаилъ Пацъ, великШ гет- 
манъ Княжества) воевода Смоленскш (ГригорШ Подберезсшй), земсшй 
подскарбШ Великаго Княжества Литовскаго (Еронимъ Криспинъ Кир- 
шенштейнъ) и рядъ должностныхъ лицъ различныхъ воеводствъ и пове­
товъ. А. Вил. VIII. Стр. 340.

2) См. J o s e f  W o l f f ,  Senatorowie i Dygnitarze W. Ks. Litew- 
skiego, str. 73 i 79—80.

3) Приложетя. Стр. 15, 30, 64, 97, 123.
4) Приложетя. Стр. 119.
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въ актахъ своей деятельности, давая общее перечислете 
группъ своего состава, или говорятъ о присутствш на нихъ 
радныхъ пановъ, или нетъ. Въ однихъ случаяхъ соответ­
ствующее документы начинаются словами: „мы, рады, уряд­
ники, рыцерство-шляхта, обыватели того или другого по­
вета“ г) ; въ другихъ слово „рады“ бываетъ опущено2).

При нормальномъ теченш жизни повета его сеймикъ 
долженъ собираться въ центральномъ его пункте, где пре- 
бываютъ поветовые административные органы и земсшй 
судъ. Статутъ 1566 года, говоря о предсеймовомъ сеймике, 
даже подчеркиваетъ это значеше земскаго суда для повета: 
по два сеймовыхъ посла избираются „отъ кождого суду зем­
ского“ 3). Сеймикъ для выбора членовъ земскаго суда дол­
женъ по тому же статуту иметь местомъ своего собратя 
„дворъ, которШ на посродку того повету будетъ“ 4). Замокъ 
же или дворъ господарсшй въ повете является местомъ 
сеймиковыхъ собрашй и по статуту 1588 года5). Это — 
место „звыклое“ для сеймиковъ, какъ выражаются иногда 
источники 6). Помехцешями, въ которыхъ сеймиковали въ 
Польше, обычно были фарные, т. е. приходсше костелы7). 
Размеры ихъ здашй делали возможнымъ собрате въ нихъ 
иногда очень большого числа сеймикующихъ, а та связь, 
которая съ детства и изстари существовала у Польскихъ 
шляхтичей съ ихъ приходскимъ храмомъ въ эпоху возник- 
новетя сеймиковъ Польши, роднила ихъ съ этими здатями. 
Въ поветахъ Великаго Княжества Литовскаго должно было 
быть несколько иначе, по крайней мере въ значительномъ 
числе ихъ. Католическая релипя была релииею къ сере­
дине XVI столейя лишь меньшинства земель, составившихъ 
къ этому времени Литовско-Русское государство. Большинство

1) Нпр., А. Вил. II, стр. 149.
2) Нпр., Ист.-Юр. Матер1алы, XXVI, стр. 292.
3) II ст., III, 5. Ср. III ст., III, 6. Ср. выше, стр. 288.
4) II ст., IV, 1. Ср. выше, стр. 499.
5) III ст., IV, 1.
6) Нпр., Приложешя, стр. 36.
7) См., нпр., A d o l f  P a w i n s k i ,  Rz^dy Sejmikowe w Polsce, str. 11 

или J o s e f  S i e m i e n s k i ,  Organizacya sejmiku Ziemi Dobrzynskiej (Roz- 
prawy Akademii UmiejQtnošci. Wydzial Hist.-Filoz. Serya II. Tom XXIII), 
str. 306.



земель этого государства были землями русскимих), релипей 
которыхъ было православ1е. Кроме того, въ моментъ учре- 
ждешя поветоваго сеймика въ Великомъ Княжестве Литов­
скомъ широкою волною по землямъ его разливалось раз- 
HOBepie, внесенное реформацюннымъ движешемъ. Такимъ 
образомъ, въ однихъ Литовско-Русскихъ поветахъ не могло 
возникнуть традицш сеймикованья въ костелахъ еще въ 
эпоху нераздельная господства католической религш надъ 
ихъ шляхтою, а въ другихъ никакихъ связей съ католи­
ческими храмами громаднаго большинства шляхты не су­
ществовало вовсе. Самыхъ костеловъ могло и не быть во мно­
гихъ поветовыхъ центрахъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Но въ некоторыхъ поветахъ Княжества сеймики отбывались 
действительно въ костелахъ. Для XVI столе^я мы можемъ 
привести указашя Жомоитскихъ земскихъ книгъ на то, что 
сеймикъ Жомойти собирался въ Росс1енскомъ костеле2). 
Акты Берестейскаго сеймика позднейшаго времени назы­
ваюсь бертрдинсюй костелъ въ Берестье местомъ сейми­
кованья Берестейскаго повета3). Въ большинстве Литовско- 
Русскихъ поветовъ сеймики собирались, конечно, въ „избахъ 
судовыхъ“, которыя находились въ поветовыхъ центрахъ. 
Прямое укаваше на это для Троцкаго повета имеемъ въ 
одномъ документе, вышедшемъ съ апрельскаго Троцкаго 
сеймика 1647 года4). Изъ этого документа почерпаемъ све-
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1) 0 нащональныхъ отношешяхъ въ Великомъ Княжестве Литов­
скомъ см. A. I. В о л ь д е м а р ъ ,  Нащональная борьба въ Великомъ 
Княжеств^ Литовскомъ въ XV и XVI векахъ — Извеспя Отделешя 
Русскаго Языка и Словесности Императорской Академш Наукъ, томъ 
XIV, кн. 3, стр. 160—198.

2) См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, стр. 75 
.(№№ 449 и 452).

3) А. Вил. III. Стр. 368 (№ 195).
4) „Лета отъ Нароженья Сына Божого тисеча шесть сотъ сорокъ 

семого, м[е]с[е]ца апреля дванадцатого дня. На враде г[о]с[по]д[а]рскомъ 
кгродскомъ Троцъкомъ, передо мною Каспромъ Алекъсанъдромъ Шва- 
бомъ, старостою Шмелтинъскимъ, подъвоеводимъ Троцкимъ, оповедалъ 
и ку актыкованъю подалъ до книгъ кгродскихъ Троцкихъ земенинъ 
г[о]с[по]д[а]рскШ воеводъства Троцъкого, панъ Андрей Ясудовичъ про- 
тестацыю отъ обывателевъ воеводства Троцкого, нижей именами на 
подписахъ выражоныхъ, просилъ, абы тая протестацыя до книгъ кгрод­
скихъ Троцъкихъ была уписана. Которую уписуючы у книги отъ слова
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дешя о томъ, что часть сеймикующихъ находилась во время 
сеймикованья въ „судовой избе“ Троцкаго повета, а осталь­
ные разместились на ея дворе, въ ней не помещаясь. Часть

до слова, такъ се въ собе маеть: „Му, dygnitarze, иггеДтсу ziemscy 
grodzcy, obywatele, rycerstwo у szlachta woiewodztwa Trockiego, wszyscy 
iednostaynie soleniter protestuiemy sie na iasniewielmoznego iego msc pana 
Alexandra Oginskiego, woiewode Minskiego, у na iego msc pana Dmitra 
Bychowca, podsQdka Trockiego, о to, iz w roku teraznieyszym tysiž\c szescset 
cztyrdziestym siodmym msca apryla iednastego dnia, gdysmy sie ziachali na 
seymik do Trok za uniwersalami, od iego krolewskiey msci pana naszego milos- 
ciwego wyniesionemi, dla obierania poslow na seym trzyniedzielny consty- 
tucy^ seymow^ naznaczonym у na mieyscu zwyczaynym, gdzie sie seymiki 
z dawnych czasow w zamku Trockim odprawui^,, prezentowawszy, chcelismy 
more solito dyrektora spoysrzodka siebie obierac, iego msc pan woiewoda 
Minski, uczyniwszy znaczn^ fakcyi^ z iego mscm panem Dmitrem Bychow- 
cem, podsqdkiem Trockim, chc^c oba ich msc panow synow swoich — 
iego msc pan woiewoda iego msc pana Bohdana Oginskiego, chor;\zego 
nadwornego Wielkiego Xiqstwa Litewskiego, a iego msc pan pods^dek iego 
msc pana Jana Bychowca — mimo wola у intency^ wszytkich nas, oby- 
watelow woiewodztwa Trockiego, na poselstwo promowowac, naprzod w 
uporze stanowszy, aby per uota dyrektora, czego sie wszyscy bracia iedno­
staynie pilno domawiali, nie podawano, bronili y, wielkie aklamatye strony 
zwey uczyniwszy, kilka godzin na tym strawiwszy, тшщ yntency^ praw 
dyrektorem zostal, oglaszai^c to, iz we zwyczaiu tego nigdy nie bywalo у 
nigdzie nie masz per uota dyrektora obierac y, poki zyw ЬеДе, w tey izbie 
ЬеДе zasiadal, nie dam sobie zgarsci dyrekcy zadnemu wydrzbo у nikomu 
tego ust^pic nie myszle. A gdy takowym sposobem dyrektorem niemal per 
forcam zostal, ze za zgromodzeniem niemalym szlachta w yzbie zmiescic sie 
nie mogla, wszyscy unanimiter, aby na podworze iego msc pan woiewoda 
dla rozdania glosow wyszedl, upraszali, przy swym zawzi^tym uporze sta­
nowszy, na to zadno miaro pozwolic nie clicial z wielk^ szlachty braci 
mlodszey oppressy^, ktora podolinami tul^c sie musiala. A со wi^tsza, 
dawszy tylko glos tey braci у obywatelom, ktorzy poki stolu stawalo 
siedzieli у onemu applawdawali, wszytkim inszym obywatelom woiewodztwa 
Trockiego, ktorzy wota swoie w sprawach rzeczy pospolitey powazne, do 
instrukcyey sie stosui^ce, do obrania poslow nalez^ce, podawac chcieli, glosu 
dac nie clicial. A gdy po kilkakrotnie bracia wszyscy iednostaynie pow- 
stawszy summa cum submissyone iego msc pana woiewode upraszali, aby 
im glosow wolnych wedlug zwyczaiu dawnego nie bronil, zadno miaro у 
prozby nie dawszy mieysca, czego s prawa bronic nie mogl, summo cum 
praeiudici^ iurium legum na to pozwolic nie chcial, postrzekszy to barzo 
dobrze, ze ani iego msc pan syn iego msci, ani iego msc pan Bychowiec, 
syn iego msci pana pods^dka Trockiego, poslami z milosci braterskiey 
stance by nie mogli. Za czym widz^c przez iego msc pana woiewode op- 
pressyanem summam stanu szlacheckiemu, my wszyscy, glosow naszych 
nie dai^c do instrukcyey, iego krolewskoj msci pana naszego milosciwego
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находившихся въ избе сидела вокругъ стола. Другимъ 
около этого стола места не хватало. При этомъ документъ 
называетъ место собрашя апрельскаго Троцкаго сеймика 
1647 года местомъ „zwyczaynym“, т. е. обычнымъ. Необхо­
димо думать, что именно въ „судовыхъ избахъ“ отбывало 
свои сеймики большинство Литовско-Русскяхъ шляхетскихъ 
иоветовъ и во вторую половину XVI с т о л е т , пользуясь и 
самими избами, и ихъ дворами.

Въ поветовыхъ центрахъ, какъ мы уже отметили выше, 
сеймики отбывались при нормальномъ теченш жизни пове- 
товъ. Когда оно нарушалось, могло делаться невозможнымъ 
собрате шляхты въ поветовомъ центре. Примеры та­
кого положешя делъ имеемъ въ собратяхъ поветовыхъ 
сеймиковъ во время поветр1я, когда съездъ обывателей въ 
зараженный эпидем1ей центръ повета становился опаснымъ 
для ихъ жизни. Когда въ начале семидесятыхъ годовъ 
XVI столет1я во многихъ поветахъ Великаго Княжества 
свирепствовало поветр1е, ихъ сеймики собрались вне пове­
товыхъ центровъ. Такъ, Новгородсшй поветъ сеймиковалъ 
въ середине сентября 1572 года не въ Новгородке, а въ

nie pozymawiai^c, poslow nie obirai^c, na iego msci pana woiewode Min- 
skiego о tak wielkie bezprawie у uymie wolnosci naszych szlacheckich, 
przez odiQte glosy stale, protestowawszy sie, z zamku Trockiego odezlismy. 
A iego msc pan woiewoda Minski po odeyscu naszym, zostawszy z iego 
msc^ panom pods^dkem Trockim w yzbie, ich mscow panow synow swoich 
slugami swemi, w niebytnosci nas, wszytkich obywatelow, za poslow obrali, 
ktorych my za poslow nie mamy у mi ec nie chcemy. W czym sobie my, oby- 
watele, za takowym iego msci pana woiewody Minskiego postqpkiem, s pra- 
wem pospolitym nie zgodnym, wolnosciom szlacheckim przeciwnym у szkod- 
liwym, wielko oppressyi^ praw у swiebod naszych odnosz^c, te protestacy^. 
nasz^ do xi^g grodzkich Trockich donosimy s podpisem щк у piecz^ciami 
naszymi, nizey wyrazonemi“. Далее следуетъ более семидесяти подписей, 
изъ которыхъ семь сделаны русскими буквами. При передаче этого 
документа въ изданш мы старались передать его совершенно точно, 
не исправляя ошибокъ его польскаго языка, такъ какъ эти ошибки 
являются обычными въ составляемыхъ на польскомъ языке актахъ 
Литовско-Русскихъ сеймиковъ. Обычныя сокращешя („о“ наверху въ 
значенш „go“ и т. п.) польскихъ рукописей мы восполняли, какъ раскры­
вали и обычныя сокращения латинскихъ словъ. Сокращеше слова „mi- 
losc“ („msc“) оставляли не раскрытымъ. Документъ находится въ книге 
№ -I Трокскаго гродскаго суда (Виленскш Центральный Архивъ, № 5955), 
л. л. 262—263 об.

36
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Мошевичахъ, потому что „з Божъего допущенья у Ново- 
городку на тотъ часъ поветрее“ было „не малое“ г). Сей­
мики конца 1571 года, созванные Сигизмундомъ Августомъ 
передъ Варшавскимъ сеймомъ 1572 года, также собирались 
въ части Литовско-Русскихъ поветовъ во время noB^Tpin. 
„Отписъ“ Сигизмунда Августа къ Виленскимъ воевод^ (онъ 
же и канцлеръ) и каштеляну, Троцкому каштеляну (онъ же 
подканцлеръ) и Жомоитскому старость (онъ же маршалокъ 
•земсшй) такъ говорить объ этихъ сеймикахъ: „Въ тыхъ 
часехъ данъ естъ намъ листъ отъ вашое милости, пановъ 
радъ нашихъ, которимъ ознаймуете ваша милость намъ 
казнь Божью отъ поветр!я, мало не по всихъ сторонахъ 
въ панъстве нашомъ, Великомъ Князстве Литовскомъ и 
въ земли Жомойтской. А ижь вжо листы сеймовые и 
ведомость о сойме вашу милость дошла, про то, чинечи 
досыть воли и росказанью нашому, абы соймики повето­
вые могли дойти где на местъцу здоровомъ, якохмо о 
томъ до вашое милости писати велели, на часъ, въ 
листехъ соймовыхъ описаный, зложили есте ваша милость 
местъца сеймикомъ, то естъ Виленъскому и поветовъ, ку 
нему належачимъ, — у Волькиникахъ, Троцъкому — у 
Сомилишкахъ, Новгородскому — у Слониме, а Жомойтсшй 
■соймикъ твоя милость, пане старосто Жомойтсшй, хочешъ 
зложити хотя где въ полю, кгдыжъ не только въ местечъ- 
кахъ, але и въ домехъ шляхетъскихъ тая казнь Божая роз- 
множилася и з великою небезпечностью прШдеть местъца 
тые перееждчати, где поветрее пануеть. Одножь доведуете 
ся ваша милость писаньемъ своимъ, науки нашое досегаючы, 
если бы съ причинъ тое казни Божое, которая и въ Коруне 
Польской розширилася такъ же мало не по всихъ кутехъ, 
мелъ быти сеймъ на иный дальний часъ по Трехъ Кролехъ 
помкненъ, абыхмо отписомъ нашимъ вашу милость ведо- 
мыхъ учынили, жебы есте, такъ же не сквапяючися и не 
зводечи братьи своее шляхты на тотъ день, соймикомъ зло- 
жоный, въ безпечности здоровье свое и ихъ заховати 
могли; а где бы съемъ не былъ помъкненъ, тогды, не спу- 
щаючися на то, хочете ваша милость предъ ся на соймики 
на день девятый декабра ехати. Нижли обавляетеся ваша

1) А. Вил. XXXI. № 26.
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милость неякое трудности на сойме, же вашу милость 
слухи дошли отъ некоторое шляхты о две речи новые, то 
естъ о з[ъ]еханье на одно местъцо, кождому повету до 
своего воеводъства, а другая около запечетованья листовъ 
сеймовыхъ не звыклою печатю Великого Князства Литов­
ского. И подаете намъ раду и зданье свое, если бы ся 
тежь то намъ видело, абы ся листы соймовые переписали 
а звыклою печатью Великого Князства Литовского запеча­
таны. И вы стерегаетеся, ваша милость, того, ижь бы въ 
затрудненьи неякомъ для тое речи на сойме у пановъ По- 
ляковъ вси Литовчичи не были виновани, а у насъ г[о]- 
с[по]д[а]ра никоторого мниманья за то не понесли. Якохмо 
то ширей з листу вашое милости вырозумели и вдячне то 
отъ вашое милости, пановъ радъ нашихъ, пр!ймуемъ, же 
въ речахъ нашихъ г[о]с[по]д[а]рьскихъ и земскихъ такъ 
дбале и охотъне поступуете, а, прихиляючися и згожаючися 
з росказаньемъ нашимъ, соймики на тотъ часъ, отъ насъ 
зложоный, девятого дня декабра мети хочете, ознаймивши 
то князю бискупу Виленскому, до которого твоя милость, 
пане воевода Виленъстй, з листы нашими послалъ, кабы 
вси поветы, въ своихъ воеводъствахъ на одно местцо, гдесте 
ваша милость зложили, зъехавшисе на соймики, пословъ 
обрали. Але о помъкненьи1) сойму на далышй часъ по 
Трохъ Кролехъ, о томъ ни отъ кого съ пановъ радъ нашихъ 
Корунныхъ до насъ не писано. Намъ тежь самымъ откла- 
дати нелзя. на што ся ваша милость, вси Панове рады 
наши, первей зезволили, хиба если бы, чого Боже вховай, 
былъ кгвалтъ а казнь Божая ширилася, для которое бы 
трудно сеймовати, — тогды роскажемъ вашой милости ознай- 
мити о всемъ достаточне, если ся съемъ далей помъкнути 
мусить; а соймики на положоный часъ предъ ся кгды дой- 
дуть и послы ся оберуть, ино тымъ ся ничого не затруд­
нить, але то ещо лепей, же готови будуть ехати на съемъ, 
хотя жь бы ся и преложилъ на дальний часъ“ 2).

1) Въ оригинале : „томъкненьи“.
2) Въ оригинале дальше стоитъ знакъ, обозначающШ etc. Заго- 

ловокъ въ книге Метрики и окончате этого документа см. И. И. Л а п и о, 
Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 88, прим. 2 (слова „што ся 
дотычеть“ следуютъ сряду за словами „на далышй часъ“). Этотъ „от- 
писъ“ обращается отъ имени Сигизмунда Августа къ „воеводе Виленъ-

36*
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Приведенная выписка изъ „отписа“ Сигизмунда Ав­
густа къ четыремъ раднымъ панамъ Княжества ярко рису- 
етъ размеры повгЬтр1я въ пределахъ Виленскаго и Троц- 
каго воеводствъ и Жомоитской земли. ВиленскШ и Троц- 
шй воеводcKie сеймики, какъ узнаемъ изъ этого документа, 
были назначены въ Волкиникахъ и Сомилишкахъ, т. е. 
даже не въ поветовыхъ центрахъ, а въ простыхъ местеч- 
кахъ, а ЖомоитскШ староста предполагалъ созвать сеймикъ 
Жомойти просто въ поле, несмотря на зимнее время. Что 
касается Новгородскаго воеводскаго сеймика, то въ исходе 
1571 года онъ былъ назначенъ въ Слониме, т. е. въ одномъ 
изъ трехъ поветовыхъ центровъ Новгородскаго воеводства1). 
Сеймики этого созыва во всемъ Великомъ Княжестве Ли- 
товскомъ созывались не по поветамъ, какъ этого требовалъ 
статутъ, а по воеводствамъ: все поветы того или другого 
воеводства должны были сеймиковать вместе на одномъ 
общемъ сеймике2). „Отписъ“ Сигизмунда Августа, выписка 
изъ котораго приведена нами, даетъ знать, что Литовско- 
Русская шляхта усматривала въ такомъ способе сеймикованья 
новшество и высказывала недовольство имъ, какъ и не- 
обычнымъ способомъ „запечетованья листовъ сеймовыхъ“, 
на которыхъ она видела государственную печать Великаго 
Княжества Литовскаго замененною „сигнетомъ“, т. е. пер- 
стнемъ господаря. Въ этомъ недовольстве нужно видеть 
выражеше боязни шляхты какого-либо ущерба правамъ Ли- 
товско-Русскаго „панства“ и его шляхетскаго народа, кото­
рыя такъ ревниво охраняло Великое Княжество Литовское 
после Люблинской У ш и3). Но самая идея сеймикованья не 
поветами, а воеводствами не была новою въ 1571 году. Всего 
тремя годами раньше, на Городенскомъ сейме 1568 года, же-

скому, канъцлеру нашому Великого Князства Литовского, старосте Мо- 
зыръскому, державцы Борисовскому, пану Миколаю Юръевичу Радивилу; 
пану Виленъскому, гетъману нашому навышъшому Великого Князства 
Литовского ; пану Троцъкому; старосте Жомойтъскому, маршалъку земъ- 
скому Великого Князства Литовского“. Лит. Метр. ^  л. л. 5 об. — 7.

* 56
Дата: Варшава, 25 ноября 1571 года.

1) Новгородокъ, Слонимъ и Волковыйскъ.
2) Приложешя. Стр. 35.
3) Изложете этого дЪла о „сыкгнетовой“ печати — И. И. Л а п п о, 

Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 88—90.
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л ате  заменить поветовые сеймики сеймиками воеводскими 
было высказано шляхтою Виленскою и Волынского. Вилен- 
ское воеводство просило на этомъ сейме Сигизмунда Ав­
густа о томъ, чтобы „для болшое оздобы и учтивости того 
воеводства Виленского, столицы его. милости господарское, 
и для лепшого и способнейшего обмышляня на соймикохъ 
въ потребахъ земскихъ а для пораднейшого обираня и вы- 
правованя посломъ на соймы велише вальныи“ обыватели 
Ошменскаго, Лидскаго, Вилькомирскаго и Браславскаго по­
ветовъ сеймиковали въ Вильне вместе съ повЪтомъ Ви- 
ленскимъ, съ сохранещемъ, однако, самостоятельнаго зна- 
чешя этихъ поветовъ и съ выборомъ отъ каждаго изъ нихъ 
по два сеймовыхъ посла, хотя они и сеймиковали бы на од- 
номъ сеймике1). Земля Волынская на томъ же Городен- 
скомъ сейм!» 1568 года просила, чтобы „у-въ оной земли Во­
лынской соймики поветовые порозну отправованы не были, то 
естъ у Володимеру [и] у Кременцу“, но чтобы все Волынсгае 
обыватели съезжались „ку соймику на одно местце до места 
столечного въ той земли, до Луцка“, или же съезжались 
бы поочередно, „разъ на одинъ соймикъ до Луцка, а на 
другШ до Володимера, а на третШ до Кременца“ 2). Обе 
эти просьбы были удовлетворены Сигизмундомъ Августомъ 
только для одного созыва предсеймовыхъ сеймиковъ, а 
именно ближайшихъ после Городенскаго сейма 1568 года 
сеймиковъ того же года, которые должны были выбрать 
пословъ на спольный съ Поляками сеймъ для заключе- 
шя Уши.

Въ просьбе земли Волынской объ общемъ сеймико- 
ванье, представленной ею въ 1568 году, нужно видеть вы- 
ражеше сознашя единства этой земли, бывшее результатомъ 
ея предшествующей исторш и жизни. Это единство требо­
вало и одного сеймика для обсуждетя нуждъ и делъ 
„речи посполитой“ земли Волынской. Что касается анало­
гичной и представленной тогда же просьбы Виленскаго 
воеводства, то ее можно считать вызванною сознатемъ зна- 
чешя Виленскаго сеймика въ ряду другихъ поветовыхъ 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго вообще и въ

1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 485.
2) Ibidem. Стр. 487.



данное время въ особенности. Виленстй сеймикъ, какъ 
мы уже отметили вышег), имтЕьлъ въ своемъ составе наи­
более круиныхъ сановниковъ и вл1ятельныхъ лицъ Литовско- 
Русскаго „панства“. Это придавало его голосу большую 
авторитетность, которая усиливалась „столечнымъ“ значе- 
шемъ города, въ которомъ онъ собирался, и въ эпоху об- 
суждетя условШ соединешя Великаго Княжества Литов­
скаго съ Польшею было желательно еще более увеличить 
значеше этого центральнаго сеймика Литовско-Русскаго 
государства, поставивъ его въ значенш сеймика целаго Ви­
ленскаго воеводства во главе сеймиковъ поветовыхъ. Къ 
тому же во главе Виленскаго воеводства стояли въ это 
время Миколай Юрьевичъ Радивилъ, въ значенш его вое­
воды, и ГригорШ Александровичъ Ходкевичъ, въ значенш 
его каштеляна, бывнпе тогда вместе съ Яномъ Еронимо- 
вичемъ Ходкевичемъ наиболее вл1ятельными лицами въ 
Литовско-Русскомъ государстве2). При этомъ Янъ Ходке­
вичъ, какъ земстй маршалокъ Княжества, по значенш этого 
своего уряда также естественно могъ предпочесть присут- 
CTBie на сеймике въ Вильне прпсутств1ю на сеймике земли 
Жомоитской, старостою которой онъ былъ также. Виленсгай 
сеймикъ при такихъ условгяхъ долженъ былъ стать несо- 
мненнымъ руководителемъ всего Великаго Княжества Литов­
скаго. Но можно видеть въ просьбе объ общемъ сеймико­
ванье всехъ пяти поветовъ Виленскаго воеводства и сознаше 
того, что этотъ сеймикъ притягивалъ къ себе изъ соседнихъ 
съ Виленскимъ поветовъ шляхту последнихъ, имевшую ка­
кое либо право на немъ присутствовать. Необходимость этого 
привлечешя въ Вильну на сеймикъ должностныхъ лицъ и 
шляхтичей изъ другихъ поветовъ, где первымъ было есте­
ственнее находиться на сеймике по ихъ урядамъ, а вто- 
рымъ — по размерамъ и значенш ихъ имешй-оселостей, 
уже отмечена нами выше3). Естественно, что сила при- 
тяжешя Виленскаго сеймика должна была чувствоваться 
особенно въ ближайшихъ къ Виленскому иоветахъ, и это 
могло быть причиною желашя слить эти ближайшее поветы, 
т. е. поветы Виленскаго воеводства, въ одномъ сеймике.

1) Стр. 556—557.
2) См. И. И. Л а п  п о , op. cit., стр. 682.
3) Стр. 556—557.
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Сеймикованье по воеводствамъ, а не по поветамъ, въ 
исходе 1571 года вызвало рядъ вопросовъ и затрудненШ. 
Мы уже видели, что собравшаяся тогда на воеводсюе сей­
мики шляхта отказывалась складываться „на страву“ сей- 
мовымъ посламъ и что потребовался созывъ новыхъ 
сеймиковъ, опять по поветамъ и на местахъ „звыклыхъ“, 
какъ для постановленШ о „стравныхъ“ деньгахъ, такъ и для 
утверждешя инструкщй посламъ Литовско-Русскихъ пове- 
товъ на Варшавсий сеймъ 1572 года1). Конечно, причина, 
оффищально выставляемая для объяснешя созыва этихъ 
новыхъ сеймиковъ, т. е. малый съездъ на нихъ шляхты въ 
виду повет])1я 2), имела свое действительное значеше. Но 
рядомъ съ нею позволительно предположить для этого созыва 
и причину другую. Назначеше Сигизмундомъ Августомъ 
въ дополнеше къ сеймикамъ исхода 1571 года новаго съезда 
шляхты „на местцо звыклое“, несмотря на поветр1е, говоритъ 
о томъ, что Литовско-PyccKie поветы уже привыкли къ 
тому, чтобы ихъ сеймики отбывались въ поветовыхъ цент- 
рахъ, и что. такимъ образомъ, создавалась традищя по отно- 
тнешю къ месту сеймикованья, прюбретавшая своего рода 
значеше закона. Конечно, чрезвычайныя обстоятельства 
могли заставлять переносить место собрашя поветоваго 
сеймика изъ центра повета — это могло быть во время 
эпидемШ, вторжешя внешняго врага, или другихъ чрезвы- 
чайныхъ осложнешй поветовой жизни, — но при нормаль- 
номъ ея теченш сеймикъ долженъ былъ собираться на месте 
„звыкломъ“, въ поветовомъ центре.

Поветовый сеймикъ, какъ собрате поветовой шляхет­
ской корпорацш, долженъ былъ иметь своего председателя 
въ значеши руководителя занятш и „обмовъ“ сеймикую- 
щихъ. Сеймики. въ Польше открывались старшимъ изъ 
сенаторовъ, присутствовавшихъ на сеймике3). Въ Вели- 
комъ Княжестве Литовскомъ, какъ мы это уже видели 
выше, далеко не все поветовые сеймики имели въ своемъ 
составе лицъ „стана сенаторскаго“ 4). Если въ Польше, въ

1) Стр. 445.
2) Приложешя. Стр. 36.
3) Ср. A d o l f  P a w i n s k i ,  Rzt\dy Sejmikowe, str. 18.
4) Маршалки Литовско-Русскихъ п о в Из т о б ъ , соотв'Ьтствующ1е мень-
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случай OTcyTCTBin сенаторовъ на сеймике, его открывалъ 
старшШ изъ должностныхъ лицъ1), то темъ обычнее это 
должно было быть въ Великомъ Княжестве Литовскомъ. Къ со- 
жаленш мы не имеемъ ни одного определеннаго указашя 
источниковъ на то, какъ и кемъ открывались занятая Ли­
товско-Русскихъ поветовыхъ сеймиковъ изучаемаго времени, 
и должны основываться лишь на соображешяхъ необходи­
мости какого-либо момента, съ котораго собравшаяся шляхта 
признавалась сеймикомъ, и естественности, что этотъ мо- 
ментъ создавался заявлешемъ объ открыты сеймикованья 
старшимъ изъ находившихся на сеймике должностныхъ 
членовъ сеймикующаго шляхетскаго повета. Но лицо, 
открывавшее сеймикъ, далеко не всегда, по крайней мере 
въ более позднее время, получало значеше председа­
теля сеймика въ его заняйяхъ. Съ течешемъ времени 
Литовско-Руссшй поветовый сеймикъ сталъ избирать для 
руководства своими заш тям и изъ состава сеймикующихъ 
директора или маршалка сеймика, какъ это делалъ и сей­
микъ Польсшй. Представлешя объ этомъ директоре или 
маршалке поветоваго сеймика Великаго Княжества Литов­
скаго, существующая въ исторической литературе, не могутъ 
ни въ какомъ случае быть признаны правильными. Ленг- 
нихъ и Скржетусшй, писавшее свои труды еще въ XVIII 
столетш, отрицали наличность выборнаго маршалка въ сей- 
микованье Великаго Княжества Литовскаго. Ленгнихъ, 
говоря о сеймикахъ соединенной Речи Посполитой, писалъ: 
„praeses conuentuum Mareschalcus vocatur, qui pluralitate suf- 
fragiorum ex numero nobilium eligitur, quemque possessiones 
in illo palatinatu aut terra habere oportet: nisi quod in Litua- 
nia Mareschalci terrestres sui tractus conuentibus praesident“ 2). 
Что касается Скржетускаго, то онъ называетъ председателемъ

шимъ каштелянамъ Польши, не были признаны сенаторами. Ср. 
выше, стр. 456, прим. 2.

1) Ср. X. W i n c e n t y  S k r z e t u s k i ,  Prawo Polityczne Nar. Polsk., 
tom I, str. 233.

2 ) G o t f r i d i  L e n g n i c h  Jus Publicum Regni Poloni. Tomus II. 
Gedani 1766. P. 324—325. Cp. ibidem, p. 321 („Mareschalci electi conuen­
tuum Praesides, in Lituania Mareschalci terrestres“). Слово „tractus“ въ 
выписке, приведенной нами въ тексте, употреблено, конечно, въ зна- 
ченш слова „поветъ“. См. выше, стр. 50, прим. 2.



Литовско-Русскаго сеймика старшаго сенатора или урядника 
въ воеводскихъ поветахъ и поветоваго маршалка въ осталь­
ныхъ х). Въ дальнейшей разработке исторш и исторш права 
соединеннаго государства мы не имеемъ попытокъ изучешя 
Литовско-Русскаго поветоваго сеймика и его организации 
на основе актовъ его деятельности, и высказанное о пред­
седателе сеймика Княжества Ленгнихомъ и Скржетускимъ 
повторялось безъ всякой проверки2). Дело осложнилось 
еще темъ, что въ переводе труда Ленгниха на польсгай 
языкъ, выщедшемъ въ Кракове въ 1886 году, приведенныя 
нами выше слова его о значенш маршалка на сеймике 
были неправильно переведены: слово „terrestres“ было пере­
ведено словомъ „ziemscy“ 3). Это повлекло за собою смеше- 
Hie поветоваго маршалка съ земскимъ маршалкомъ Вели­
каго Княжества Литовскаго, который былъ одинъ на все 
Литовско-Русское „панство“ и былъ однимъ изъ крупней- 
шихъ членовъ его сенаторскаго „стана“ 4). Такимъ обра­
зомъ, къ представлешю Ленгниха и Скржетускаго о сейми- 
ковомъ маршалке Литовско-Русскихъ поветовъ, которое, какъ 
увидимъ ниже, даже можетъ быть принято съ известнымъ 
ограничетемъ времени для его значешя и грешитъ лишь 
слишкомъ широкимъ обобщешемъ, присоединилась прямая 
ошибка, требующая коренного исправлешя5).

1) Х.  W i n c e n t y  S k r z e t u s k i .  Op. cit. Str. 233.
2) См., нкр., J a n W i n c e n t y B a n d t k i e - S t Q ž y n s k i ,  Historya 

Prawa Polskiego (W arszawa 1850), str. 612; S t a r o ž y t n o š e i  P o l s k i e ,  
tom II (Poznan 1852), str. 434; A d a m  S z e l ^ g o w s k i ,  Wzrost Panstwa 
Polskiego w XV i XVI w. Polska na przelomie wieköw šrednich i nowych 
(Lwöw 1904), str. 285.

3) „W Litwie Marszalkowie Ziemscy na sejmikach przewodz^“. G. 
L e n g n i c h a ,  Prawo Pospolite Krölestwa Polskiego (Wydanie nowe, w po- 
prawnem ttomaczeniu obadwa lacinskie pol^czaj^ce, ogloszone za spraw^ 
i nakladem redakcyi Kwartalnika Naukowego. Krakow 1836), str. 337.

4) См.И.И. Л ап по, ВеликоеКняжество Литовское, томъ I, стр.637—642.
5) Нужно пожалеть, что эта ошибка польской исторической лите­

ратуры безъ всякихъ оговорокъ дается и въ русскомъ перевод'Ь труда 
по исторш Польши Влад. Грабеньскаго ( Вл а д .  Г р а б е н ь с ^ й ,  Исто- 
pifl Польскаго народа. СПБ. 1910), предназначенномъ для широкаго 
круга читателей и сд'Ьланномъ подъ редакщей прив.-доц. С.-Петербург- 
скаго Университета Н. Я с т р е б о в а .  Н. В. Ястребовъ, повидимому, 
отчасти знакомъ и съ русскими изсл^доватями по исторш Великаго 
Княжества Литовскаго (см. его Предислов1е къ русскому переводу труда
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Литовско-Руссшй поветовый сеймикъ, какъ и сеймикъ 
Коронный, избиралъ своего маршалка или директора уже 
къ середин^ XVII сто л б я . Приведенный нами выше до­
кументъх), вышедппй въ 1647 году съ Троцкаго сеймика, 
говоритъ, что Троцкая шляхта, собравшись на этотъ сей­
микъ, хотела выбирать „more solito“ своего директора. 
Правда, что находивнпйся въ составе сеймикующихъ Минсшй 
воевода, панъ Александръ Огпнсюй заявлялъ, что никогда и 
нигде не бывало того, чтобы сеймиковаго директора изби­
рали „per vota“ ; но даже, если признать долю правды въ 
этомъ заявленш желавшаго во что бы то ни стало стать 
директоромъ этого сеймика Огпнскаго, то во всякомъ случае 
указате на переходъ Литовско-Русскихъ сеймиковъ къ из- 
брашю своихъ председателей въ данномъ документе мы 
констатировать должны. Нужно думать, что своихъ сейми- 
ковыхъ маршалковъ, или директоровъ, Литовско-PyccKie по­
веты начинали избирать около середины XVII столетая. 
При этомъ мы не решились бы сказать, что все они стали 
это делать въ одно и то же время. Быть можетъ этимъ 
различ1емъ времени начала введешя избираемаго сеймико­
ваго маршалка въ различныхъ поветахъ Великаго Княже­
ства Литовскаго и нужно объяснять возможность совершенно 
противоположнаго отношешя къ вопросу о выборе директора 
на Троцкомъ сеймике 1647 года: МинскШ воевода вместе 
со своими „пр!ятелями“ этотъ выборъ отрицалъ, большин­
ство Троцкой шляхты его признавало. Акты Литовско-Рус­
скихъ поветовыхъ сеймиковъ называютъ, начиная съ сере-

д-ра С т а н и с л а в а  К у т ш е б ы  — Очеркъ исторш общественно-госу- 
дарственнаго строя Польши. СПБ. 1907). Темъ естественнее было бы 
ожидать отъ него соответствующихъ исправлешй промаховъ г. Грабень- 
скаго въ прим'Ьчатяхъ къ его тексту. Ошибки переведеннаго труда 
г. Грабеньскаго въ техъ частяхъ, где онъ говоритъ о Литве, не исчер­
пываются смешешемъ маршалка земскаго съ маршалками поветовыми 
(стр. 144 и 149). Этотъ трудъ въ переводе совершенно неправильно го­
воритъ на ряде страницъ о Великомъ Княжестве Литовскомъ, нпр., 
стр. 143 („на Литве въ повете было три земскихъ судьи и подсудокъ; 
председатель назывался земскимъ президентомъ“), стр. 144 (объ уря- 
дахъ Литовскихъ) и др. Странно читать и недосмотръ на стр. 123, бла­
годаря которому оказывается, что Стефанъ БаторШ былъ избранъ Поль- 
скимъ королемъ „на поляхъ Волги“.

1) Стр. 560—561, примечаше.



571

дины XVII столЬтая маршалковъ или директоровъ на сей­
микахъ различныхъ поветовъ. Такъ, директоромъ Бере­
стейскаго сеймика, собравшагося въ ноне 1632 года, былъ 
Левъ Сапега, воевода Виленсшй, велишй гетманъ Великаго 
Княжества Литовскаго1); директоромъ августовскаго сей­
мика того же повита въ 1632 же году былъ Александръ 
Людвикъ Радивилъ, воевода Берестейсшй2) ; директоромъ 
Берестейскаго же громничнаго сеймика въ 1634 году былъ 
Андрей Масальсшй, каштелянъ Берестейсшй3) ; директоромъ 
Городенскаго сеймика, собравшагося въ ш не 1649 года, 
былъ Янъ Казимиръ Ходкевичъ, каштелянъ Виленсшй4); 
директоромъ Новгородскаго сеймика, собравшагося въ де­
кабре 1658 года — Криштофъ Володковичъ, воевода Нов- 
городсшй5) ; директоромъ Минскаго шньскаго сеймика въ 
1659' году — веодоръ Володкевичъ, войсшй и судья грод- 
сш й6) ; директоромъ Пинскаго iioHbCKaro сеймика въ 1666 
году — Янъ Кароль Млоцшй, староста Пинсшй7) ; маршал - 
комъ Виленскаго майскаго сеймика въ 1671 году — Ми- 
хаилъ Пацъ, воевода Виленсшй, велишй гетманъ Великаго 
Княжества Литовскаго8) ; и т. д .9).

Такимъ образомъ, со времени середины XVII столет1я 
мы имеемъ постоянныя упоминашя актовъ Литовско-Рус- 
скихъ поветовыхъ сеймиковъ о сеймиковыхъ маршалкахъ 
или директорахъ. Что касается необходимости въ председа­
теле собрашй шляхты, то она, конечно, ясно чувствовалась Ли­
товско-Русскими поветовыми сеймиками и въ XVI столетш. 
Руководителемъ своихъ прешй шляхта избираетъ какое-либо

1) А. Вил. III. Стр. 338.
2) Ibidem. Стр. 339.
3) А. Вил. II. Стр. 168.
4) А. Вил. I. Стр. 186.
5) Рук. Ими. Публ. Библ. Польская Р, II, № 20. Л. 3 („Laudum Woie- 

wodztwa Nowogrodzkiego“).
6) Ibidem. Л. 5 („Seymik Relatiyny Minski“).
7) Виленсшй Центр. Архивъ. № 13018 (Пинскаго гродскаго суда 

№ 31). Л. 695.
8) А. Вил. VIII. Стр. 340.
9) Друпе примеры: А. Вил. III, стр. 369 (Берестейсшй сеймикъ 

1661 года; ср. выше, стр. 491), или Ист.-Юрид. Матер1алы XXVI, стр. 
299 (директоромъ Оршанскаго сеймика, собравшагося 15 октября 1668 
года, былъ Самуилъ Кмитицъ, хоружШ ОршанскШ).



572

лицо изъ состава собравшихся на то или другое, имеющее серь­
езное значеше и многолюдный составъ, совещаше, конечно, 
и въ это уже время. Такъ, при начале известнаго засЪ- 
дашя православнаго собора б октября 1596 года по вопросу 
о заключенной съ Римомъ церковной уши, которое имело 
место въ доме пана Райскаго въ Берестье, светское коло 
участниковъ этого собора избираетъ изъ своей среды мар- 
шалкомъ Демьяна Гулевича, Волынскаго посла1). Но 
начала избрашя болыпинствомъ голосовъ руководителя 
своихъ сеймиковыхъ собрашй въ XVI столетш поветовая 
шляхта еще очевидно не выработала. Въ эту эпоху она 
не избирала болыпинствомъ голосовъ, а признавала вся 
председателемъ своихъ сеймиковъ техъ изъ сенаторовъ и 
йолжностныхъ лицъ, находившихся въ составе сеймикующихъ, 
которые были старшими по своему рангу. Но быть можетъ, 
что въ словахъ Ленгниха о значенш поветовыхъ маршал­
ковъ какъ председателей сеймиковъ Литовско-Русскихъ 
поветовъ мы имеемъ отражеше порядка действительно су­
ществовавшая въ XVI столетш въ не-воеводскихъ пове- 
тахъ Великаго Княжества Литовскаго2). Поветовый мар- 
шалокъ стоялъ во главе повета, какъ отряда земскаго 
войска, а шляхетсте поветы были корпоращями рыцарства- 
шляхты, объединявшимися подъ своими хоругвями около 
хоружихъ и стоявшихъ надъ ними маршалковъ. Если въ 
центральныхъ поветахъ значеше военачальника поветоваго 
рыцарства держалъ въ своихъ рукахъ каштелянъ, то, не­
смотря на свою принадлежность къ сенаторскому „стану“, 
онъ терялъ въ своемъ авторитете рядомъ съ воеводою, 
стоявшимъ во главе земскаго войска всехъ поветовъ его

1) Ср. м и т р .  М а к а р i й, HcTopia Русской Церкви, томъ IX (СПБ. 
1879), стр. 659—660.

2) Надо думать, что Ленгнихъ имЪлъ какое-нибудь основаше для 
того, чтобы написать свои слова о пов'Ьтовыхъ маршалкахъ Княжества, 
какъ предсЬдателяхъ его сеймиковъ. Основательность его труда не 
позволяетъ полагать иначе. Но Польша всегда плохо знала Великое 
Княжество Литовское ; примеры этого увидимъ еще ниже. Возможно, 
что Ленгнихъ писалъ о сеймикЪ Великаго Княжества Литовскаго на 
основанш разсказовъ о немъ, шедшихъ еще отъ XVI с т о л б я , или на 
основанш документовъ и свид’Ьтельствъ, относящихся именно къ этому 
времени.
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воеводства. Такимъ образомъ, при своемъ значенш въ по­
вете маршалокъ являлся и наиболее естественнымъ пред- 
сЪдателемъ во время сеймикованья его поветоваго шляхет^ 
скаго полка, если не было въ числе сеймикующихъ кого- 
либо изъ радныхъ пановъ Княжества, которымъ принадле­
жало высшее место на сеймике, какъ входившимъ въ 
составь „стана сенатор скаго“, а не просто „шляхетскаго“.

Подводя итогъ нашего изучешя вопроса о председа­
тельстве на Литовско-Русскихъ поветовыхъ сеймикахъ, мы 
должны установить следующее: XVI сголейе еще не знаетъ 
избраны сеймиковыхъ председателей сеймикующими, это 
избрате болыпинствомъ голосовъ установилось лишь въ 
XVII веке. Поветовый сеймикъ Великаго Княжества Ли­
товскаго не избиралъ своего председателя, а признавалъ 
его въ лице старшаго должностного лица, на сеймике при­
сутствовавшего. Но постоянныхъ, обязательно по своему 
уряду долженствующихъ являться для председательствова- 
шя на сеймикахъ лицъ мы не встречаемъ въ Литовско- 
Русско мъ сеймикованье XVI столейя. Каждый сеймикъ 
имелъ руководителемъ своихъ „обрадовашй“ то или другое 
должностное лицо, въ зависимости отъ своего состава. Такъ, 
и въ XVI столетш въ конце концовъ мы имеемъ лишь 
председателей отдельныхъ сеймиковъ, а не постоянное 
председательство въ сеймикованье того или другого изъ 
поветовъ, хотя Литовско-РусскШ законъ, какъ мы это ви­
дели, какъ будто бы намечалъ последнее, делая свои по- 
становлешя о местахъ на сеймикахъ для радныхъ пановъ 
и урядниковъ и предоставляя одному изъ нихъ первое 
место. Середина XVII столетгя, введя избраше сеймикую- 
щею шляхтою ея сеймиковыхъ председателей „per vota“, 
приносила этимъ съ собою новый успехъ идеи шляхетскаго 
равенства. Каждый сеймикъ голосами братш-шляхты сталъ 
выбирать своего директора*). Быть можетъ въ этомъ можно 
видеть и другую сторону: слабую тенденцш къ введенш 
въ „обрадованьяхъ“ принципа большинства голосовъ рядомъ

1) Акты иногда подчеркиваютъ это значеше директора только для 
одного сеймика, нпр.: „Lukasz Harbowski, skarbnik Czernihowski, iako 
dyrektor na ten czas kola rycerskiego woiewodztwa Brzeskiego“ (A. Вил. III, 
стр. 389— 1662 годъ).

*
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съ принципомъ „згоды“, т. е. единоглайя, тенденцш, кото­
рой не суждено было, однако, вполне окрепнуть.

Кроме председателя поветовый сеймикъ долженъ былъ 
иметь лицъ, которыя исполняли на немъ секретарсгая обя­
занности. И составлеше инструкщй сеймовымъ посламъ, и 
составлеше актовъ постановлетй или избранШ, делаемыхъ 
сеймиками, требовали того, чтобы во время сеймикованья 
кто-либо изъ сеймикующихъ писалъ соответствующей актъ 
и вносилъ въ него то, что постановлялъ сеймикъ1). Для 
этой цели Польсюе сеймики выбирали изъ своего состава 
ассессоровъ-). Акты Литовско-Русскихъ поветовыхъ сеймиковъ 
не знаютъ выборныхъ ассессоровъ не только для XVI стол^ия, 
но и для последующего времени. Скржетускш утверждаетъ, 
что въ Великомъ Княжестве Литовскомъ обязанности сей- 
миковыхъ ассессоровъ исполняли четыре изъ присутство- 
вавшихъ на сеймике урядниковъ3). Это, конечно, вполне 
естественно, но необходимо иметь въ виду возможность 
случаевъ и недостатка числа присутствовавшихъ урядниковъ 
для несешя ассессорскихъ обязанностей. Едва ли правильно 
будетъ полагать, что одни только урядники помогали пред­
седателю сеймика во время сеймикованья, и едва ли можно 
согласиться съ темъ, что всегда одно и то же число лицъ 
записывало сеймиковыя „справы“. Это делали, надо думать, 
обыкновенно урядники потому, что они были людьми гра­
мотными и притомъ опытными въ оффищальномъ письмо­
водстве. Къ тому же для того, чтобы участвовать въ со- 
ставлеши и редактированы! документовъ, выходившихъ отъ 
сеймиковъ, нужно было уметь писать по-польски или, по 
крайней мере, владеть уменьемъ писать латинскими буквами, 
ибо сеймиковыя инструкцш и „лявдумы“ уже въ XVI сто- 
летш писались не русскими буквами, а мы уже видели

1) Ср. „вота“, о которыхъ говоритъ статутъ (III ст., III, 6) и которыя 
подаютъ сеймикуюпЦе для внесетя ихъ въ инструкщю. См. выше, стр. 
560, примЪчате.

2) См., нпр., X. W i n c e n t y  S k r z e t u s k i ,  op. cit., str. 233, или 
J a n  W i n c e n t y  B a n d t k i e - S t q ž y n s k i ,  Historya Prawa Polskiego, 
str. 611—612, или A d o l f  P a w i n s k i ,  Rz^dy Sejmikowe, str. 20.

3) X. W i n c e n t y  S k r z e t u s k i .  Op. cit. Str. 233. Въ конц^ 
XVIII столЪпя иногда и акты Литовско-Русскихъ сеймиковъ упомина- 
ютъ объ избранш ассессоровъ. Нпр., А. Вил. II, стр. 194 (1792 г.).
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выше1), что этимъ уменьемъ обладала въ изучаемое время 
далеко не вся поветовая шляхта Великаго Княжества Ли­
товскаго. Поэтому совершенно естественно, что имевипя 
соответствующее опытъ и знашя должностныя лица и были 
обычными секретарями Литовско-Русскихъ поветовыхъ сей­
миковъ. Но мы не думаемъ, чтобы была закрыта возмож­
ность исполнешя секретарскихъ обязанностей на сеймикахъ 
Княжества и для не-должностныхъ шляхтичей, если они 
обладали соответствующими качествами, необходимыми для 
этого дела, особенно въ случае недостатка должностныхъ 
лицъ въ составе сеймикующихъ.

Поветовый сеймикъ былъ братскимъ „обрадованьемъ“ 
шляхетскаго повета. Его реш етя сеймикуюице вырабаты- 
ваютъ, „зволившыся вси одностайнымъ зданьемъ“ 2), и эти 
решешя являются ихъ общею „згодою“ 3). Идея сеймика 
предполагаетъ „милость братерскую“ въ среде сеймикую­
щихъ поветовъ и „милость“ къ господарю и государству. 
Она предполагаетъ, такимъ образомъ, наличность „милости- 
любви къ общему благу, которая должна обезпечивать сей- 
микамъ „едностайность“, во время сеймикованья. „Згода", 
т. е. общее соглаие, и должна гарантироваться наличностью 
этой „милости“ къ отчизне и къ братш-шляхте. Известная 
идеализащя вместе со следами старой патр1архальности 
несколько чувствуется въ этой идее поветоваго сеймика. 
Но, высказывая эту идею, Литовско-Русская верховная власть 
хорошо знаетъ возможность „приводить“ сеймикующихъ къ 
этой „згоде“ вл1яшемъ, или мнешемъ-,,зданьемъ“ вл1я- 
тельныхъ участниковъ сеймиковъ 4). Разслоеше поветовой 
шляхты на группы съ не совсемъ совпадающими интере­
сами, наличность среди нея противоположныхъ мн'ЬнШ, 
вл1яше на нее отдельныхъ лицъ и, наконецъ, группировка 
ея на основе всего этого на партш хорошо, конечно, были 
известны верховной власти Великаго Княжества Литовскаго. 
Безъ сомнешя не менее ясно все это сознавалось и самою 
шляхтою. Конечно, въ различное время и въ различныхъ

1) Стр. 452.
2) II ст., III, 5.
3) Ср. А. Вил. III, стр. 337, 339 и др.
4) См. выше, стр. 443 и прим. 2.
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поветахъ Великаго Княжества Литовскаго эта группировка 
шляхты должна была слагаться неодинаково. У насъ н^тъ 
возможности, по недостатку матер1ала, проследить настроешя 
Литовско-Русскихъ поветовъ во второй половине XVI сто- 
л-Ьтая. Но мы должны, изучая поветовый сеймикъ, какъ 
обпцй институтъ государственной жизни Великаго Княже­
ства Литовскаго въ эту эпоху, остановиться на значенш въ 
его деятельности отдельныхъ группъ его участниковъ, де­
лая это путемъ общаго определешя условШ, создававшихъ 
в л т т е  ихъ представителей, а не путемъ изучешя роли 
отдельныхъ личностей или группировки определенныхъ 
лицъ.

Литовско-РусскШ законъ, какъ мы видели выше '), въ 
составе поветовыхъ сеймиковъ различаешь радныхъ пановъ2), 
должностныхъ лицъ, князей, пановъ и рядовую шляхту по­
ветовъ. То же самое делаютъ и акты, относящееся къ пове- 
товымъ сеймикамъ Великаго Княжества Литовскаго3). Зна- 
чеше представителей этихъ группъ не могло быть одно и 
то же во время сеймикованья. Паны-рада должны были 
прежде всего обладать большею осведомленностью по срав- 
нетю съ остальными участниками сеймиковъ. Самый со- 
зывъ предсеймовыхъ сеймиковъ и сеймовъ долженъ былъ 
делаться господаремъ не иначе, какъ съ ихъ ведома, и 
паны-рада участвовали не только въ выборе времени и места 
для сеймовъ, но и въ обсуждеши вопросовъ и делъ, на 
сеймы вносимыхъ4). Кроме того передъ предсеймовыми 
сеймиками радные паны получали особые листы отъ госпо­
даря, осведомлявппе ихъ въ большей степени, чемъ осве­
домлялись остальные участники сеймиковъ господарскими 
универсалами и листами, адресованными къ княжатамъ, 
панятамъ и части урядниковъ. Такимъ образомъ, на пред- 
сеймовые сеймики паны-рада являлись съ гораздо лучшимъ 
и полнымъ знатемъ делъ, подлежащихъ сеймиковымъ

1) Стр. 544—545.
2) II статутъ называетъ . воеводъ и каштеляновъ (II ст., III, 5); 

статутъ 1588 года къ нимъ прибавляетъ бискуповъ (III ст., III, 6). Но, 
конечно, на сеймикахъ бывали и паны-рада, не занимавппе воеводскихъ 
или каштелянскихъ урядовъ.

3) См. выше, стр. 557—558.
4) См. И. И. Л а п п о , Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 711,
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„обмовамъ“,, чемъ остальные поветовые обыватели, при чемъ 
это знате господарь давать имъ былъ обязанъ. Но кроме 
того они приносили съ собою на сеймикъ и ту осведом­
ленность, которая доставлялась имъ ихъ связями и не всегда 
подлежала оглашенш въ оффищальныхъ документахъ, или 
даже въ переписке съ ними господаря. Панъ-рада на сей­
мике въ силу всего этого не только имелъ возможность 
вл1ять на сеймикующихъ теми или другими доводами, въ 
которыхъ онъ приводилъ факты, неизвестные остальнымъ 
сеймикующимъ, но онъ могъ оказывать вл1яше и просто 
своимъ мнешемъ, за которымъ сеймикъ искалъ основашй 
достаточно сильныхъ, но скрытыхъ отъ сеймикующихъ. На 
сеймикахъ не предсеймовыхъ радные паны также сохраняли 
это преимущество большей осведомленности, хотя господарь 
и не обязанъ былъ имъ ее доставлять: ихъ положеше, какъ 
членовъ сената, и ихъ связи и безъ того вооружали ихъ 
достаточнымъ знашемъ вопросовъ государственной жизни, 
а также техъ течешй и вл!яшй, съ которыми нужно было 
считаться въ сеймикованье.

Къ большей осведомленности радныхъ пановъ при­
соединялось ихъ значеше по урядамъ, которые они зани­
мали, соединяя ихъ съ местомъ въ „лавице“ радъ госпо- 
дарскихъ. Каждый сенаторски! урядъ давалъ его обла­
дателю ту или иную отрасль управлешя, центральнаго или 
областного. Кроме того радные паны обычно наделялись 
староствами, какъ судовыми, такъ и несудовыми1). Такимъ 
образомъ, радный панъ выступалъ на поветовомъ сеймике 
вооруженнымъ властью, отъ которой такъ или иначе зави­
села значительная часть сеймикующихъ, правда вне сей­
мика и лишь отдельными сторонами, которыми она сопри­
касалась съ нимъ, какъ должностнымъ лицомъ. Наконецъ, 
панъ-рада долженъ былъ выделяться и темъ значетемъ, 
которое давали ему его матер1альныя средства. Радные 
паны, за немногими исключешями, были очень крупными 
землевладельцами. Это глубокое различ1е размеровъ земель- 
ныхъ владешй пановъ-рады и остальныхъ „сыновъ зем- 
скихъ“ 2) Великаго Княжества Литовскаго отчетливо иллю­

1) Ср. выше, стр. 132 и сл.
2) См. это выражеше на стр. 135 Приложешй.
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стрируется сравнешемъ цифръ ратниковъ, выставляемыхъ 
ими и шляхтою въ сборахъ земскаго войска. „Пописъ“ 
1567 года подсчитываетъ 4890 конниковъ и 2471 пешаго 
драба въ „почтахъ“ Литовско-Русскихъ радныхъ пановъх). 
Между гЬмъ целые шляхетсше повиты дали въ этомъ „По­
лнее“ лишь следуюпця цифры: Виленсгай пов^тъ — 508 
коней и 80 драбовъ, ОшменскШ — 686 коней, 10 шЬшихъ 
шляхтичей и 79 драбовъ, Вилькомирсшй — 650 коней, 3 пе- 
шихъ шляхтича и 51 драбъ, поветъ Браславля Литовскаго — 
81 конь и 14 драбовъ, Троцшй поветъ — 591 конь, 23 пЪ- 
шихъ и 25 драбовъ, ГороденскШ — 685 коней, 29 пешихъ 
шляхтичей и 29 драбовъ, Лидсшй — 798 коней, 48 пешихъ 
шляхтичей и 41 драбъ, Ковенсшй — 694 коня и 34 драба, 
Упитсшй — 358 коней и 50 драбовъ, НовгородскШ — 449 
коней, 16 п'Ьшихъ шляхтичей и 54 драба, Волковыйсшй — 
П'Ьшихъ и конниковъ 357 и 30 драбовъ, Слонимсюй — 247 
коней, 28 П'Ьшихъ шляхтичей и 28 драбовъ, Берестейсшй — 
420 коней и п'Ьшихъ и 52 драба, ПинскШ — 234 коня и 
23 драба, Дорогицшй — 3752 коня, 949 п’Ьшихъ шляхтичей 
и 111 драбовъ, БельскШ — 3568 коней, 438 п'Ьшихъ шлях­
тичей и 21 драбъ, Минстй — 221 конь и 45 драбовъ, Речиц- 
кш — 44 коня и 5 драбовъ, Оршанстай — 7 коней и 2 драба, 
МозырскШ — 24 коня и 6 драбовъ, земля Волынская — 697 
коней и 228 драбовъ, земля Жомоитская — 2873 коня, 14 
п'Ьшихъ и 185 драбовъ'2). Такимъ образомъ, вей повиты 
Великаго Княжества Литовскаго, обозначенные „Пописомъ“ 
1567 года, выставили 19502 коней и П'Ьшихъ шляхтичей и 
1193 драбовъ. Если даже принять въ соображеше то, что по­
ветовая шляхта неполно явилась къ исполненш своихъ обя­
занностей земскихъ воиновъ8), что иногда отмечается и 
текстомъ самого „Пописа“ 1567 года4), то и въ такомъ слу­
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1) JI. 16 (ст. 454 издашя) или л. 856.
2) Итоги выставленныхъ поветами военныхъ силъ даны не только 

въ концЪ „пописа“ каждаго повита, но и въ заключительной части руко­
писной книги, на л. л. 857—859. Эти посл'Ьдте итоги не всегда схо­
дятся съ итогами, данными въ конггЬ „пописа“ каждаго повита, но 
которымъ мы ихъ и исправляли.

3) См. выше, стр. 60—62.
4) Нпр., о пов'Ьт'Ь Оршанскомъ въ „Попис^“ 1567 года замечено :

„было шесть npiexano, а иншая шляхта зосталася на замку тамошнемъ
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чаЯ цифры „почтовъ“ иановъ-рады представляются внуши­
тельными рядомъ съ цифрами поветовыхъ отрядовъ 1). Но 
эти цифры „почтовъ пановъ радъ ихъ милости Великого 
Князьства Литовского“ прюбретаютъ еще большую внуши­
тельность, если мы не будемъ забывать, что они выставлены 
только тридцатью лицами. Размеры „почтовъ“ отдельныхъ 
радныхъ пановт> определены „Пописомъ“ 1567 года следую- 
щимъ образомъ: 1) панъ Григорй* Александровичъ Ходке- 
вичъ, панъ Виленсшй, гетманъ наивыснпй Великаго Княжества 
Литовскаго, староста Городенсшй, державца Могилевсшй— 
407 коней и 200 драбовъ2); 2) панъ ЮрШ Васильевичъ 
Тишкевичъ, воевода Берестейсшй — 62 коня и 24 драба; 
3) князь Андрей Тимоееевичъ Капуста, каштелянъ Брас- 
лавсшй, староста Овручсшй — 105 коней' и 22 драба; 4) панъ 
ГригорШ Есифовичъ Тризна, каштелянъ Подляшсшй — 22 
коня и 11 драбовъ; 5) панъ ВасилШ Тишкевичъ, воевода Под­
ляшсшй — 66 коней и 33 драба; 6) панъ Янъ Гайко, каш­
телянъ Берестейсшй, державца Трабсшй и Красносельсшй — 
48 коней и 23 драба; 7) панъ ЮрШ Зеновьевичъ, каштелянъ 
Полоцшй, державца Лепельсюй, Чичерсшй и Пропойсшй — 
47 коней и 24 драба; 8) Валер1янъ, князь бискупъ Вилен­
сшй — 100 коней и 50 драбовъ; 9) князь Александръ Чорто- 
рыйсшй, воевода Волынсшй —100 коней и 50 драбовъ; 10) панъ 
ЮрШ Александровичъ Ходкевичъ, каштелянъ Троцшй, ста­
роста Бельсшй — 180 коней и 102 драба; ] 1) панъОльбрихтъ 
Лассшй, воевода Сирацшй („съ Полски“), съ имешй своей 
жены, княгини Б1яты Ильиной Острожской — 203 коня и 
40 драбовъ; 12) панъ Михайло Козинсшй, каштелянъ Луц- 
шй — 40 коней и 18 драбовъ; 13) князь Стефанъ Зба- 
ражсшй, воевода Троцшй — 173 коня и 84 драба; 14) панъ 
ЮрШ Остикъ, воевода Мстиславсшй, староста Браславсшй — 
141 конь и 35 драбовъ; 15) панъ Янъ Еронимовичъ Ходке-

украиномъ, на Орши“ (л. 859); или о пов^тЬ Мозырскомъ: „повету Мо- 
зырского не выехало болшеи, одно коней 24“ (ibidem).

1) Общая цифра „почтовъ“ урядниковъ земскихъ и дворныхъ и 
пов-Ьтовыхъ маршалковъ — 880 коней и 435 драбовъ, княжатъ — 1410 
коней и 533 драба, панятъ 1659 коней и 909 драбовъ. См. итоги на л. л. 
856—856 об. рукописи „Полиса“ 1567 года.

2) Со своихъ им^нШ, съ опекаемыхъ имъ им^нШ сыновей князя 
Януша Кузмвнича Жеславскаго и съ Супрасльскаго монастыря.

37*
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вичъ, староста Жомоитсгай, маршалокъ земскШ Великаго 
Княжества Литовскаго, администраторъ и гетманъ земли 
Инфлянтской, державца ПлотельскШ и Телыповстй — 360 
коней и 240 драбовъ; 16) панъ ОстафШ Воловичъ, подканц- 
леръ Великаго Княжества Литовскаго, маршалокъ дворный, 
староста Берестейстй и Кобринстй — 254 коня и 71 драбъ; 
17) панъ ГригорШ Воловичъ, каштелянъ Новгородстй, ста­
роста СлонимскШ — 35 коней и 2 драба; 18) панъ Миколай 
Тальвошъ, каштелянъ Минсгай, староста Дынембургстй — 
37 коней и Ю драбовъ; 19) панъ Таврило Ивановичъ Гор­
ностай, воевода Минсшй, державца Каменецтй — 49 коней 
и 44 янычара и драба; 20) панъ Мальхеръ Шеметъ, каште­
лянъ земли Жомоитской — 67 коней и 34 драба; 21) пани 
Станиславовая Кищиная, воеводиная Витебская, пани Анна 
Радивиловна — 407 коней и 160 драбовъ; 22) панъ Миколай 
Радивилъ, воевода Виленсшй, канцлеръ Великаго Княжества 
Литовскаго, староста Мозырсшй, державца Борисовстй и 
Лидсюй — 400 коней и 200 драбовъ; 23) князь Констан- 
тинъ Константиновичъ ОстрожскШ, воевода Шевсшй, мар­
шалокъ Волынской земли, староста Владим1рсшй — 200 коней 
и 100 драбовъ; 24) князь ЮрШ Юрьевичъ СлуцкШ — 478 
коней и 300 драбовъ; 25) панъ Павелъ Ивановичъ Сопега, 
воевода Новгородстй — 120 коней и 124 драба; 26) князь 
Романъ Сангушковичъ, воевода БраславскШ, гетманъ двор- 
ный, староста Житомирсшй — 100 коней и 50 драбовъ; 
27) панъ Миколай Нарушевичъ, подскарбШ земсшй Вели­
каго Княжества Литовскаго, писарь господарскШ, державца 
Марковсшй, МядельскШ, Ушпольсюй и Пенянсшй — 100 коней 
и 40 драбовъ; 28) панъ Миколай Криштофъ Радивилъ, „з 
Олыки и Несвижа, кграбя на Шидловъцу“ — 539 коней и 
386 драбовъ; 29) Миколай Пацъ, князь бискупъ Шевсшй — 
20 коней и 10 драбовъ; 30) панъ Павелъ Пацъ, каштелянъ 
Витебсгай — 50 коней и 20 драбовъ.

Присматриваясь къ этому списку, замЪчаемъ, что число 
воиновъ, выставленныхъ некоторыми изъ радныхъ пановъ, 
превышаетъ число ратниковъ, выставленныхъ рядомъ цЪ- 
лыхъ шляхетскихъ поветовъ. Самую крупную цифру даетъ 
„Пописъ“ 1567 года для „почта“ пана Миколая Криштофа 
Радивила, а именно 925 воиновъ. Если присоединить къ 
числу воиновъ, выставленныхъ этимъ паномъ, число воиновъ,
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выставленныхъ представителями той же фамилш, т. е. паномъ 
Миколаемъ (600) и пани Анною (567), то получится цифра 
въ 2092 человека. Размеры имешй Радивиловъ1) создаютъ 
и соответствующее имъ громадные размеры ихъ „поч­
товъ“, какъ по ихъ обязанности, такъ и на „ласку“ госпо­
даря. Конечно рядомъ съ крупными цифрами „почтовъ“ 
отдельныхъ радныхъ пановъ (князя Слуцкаго, князя Острож- 
скаго, Ходкевичей и др.) встречаемъ и цифры более мелшя, 
но по сравнешю съ числомъ воиновъ, выставляемыхъ отдель­
ными шляхтичами и оне должны быть признаны очень 
значительными.

Размерамъ земельныхъ имуществъ большинства рад­
ныхъ пановъ соответствовали и ихъ денежныя средства. 
Эти последвёя получались ими не только какъ доходы съ 
ихъ собственности, но и какъ доходы со староствъ и дер- 
жавъ, даваемыхъ господаремъ въ управлеше каждому пану- 
раде, какъ и каждому лицу, занимающему сколько-нибудь 
крупные центральные и дворные уряды. Размеры оборот- 
ныхъ капиталовъ многихъ радныхъ пановъ видны изъ раз- 
меровъ ссудъ, которыя они могли делать земскому скарбу, 
когда онъ нуждался въ деньгахъ: тысячи копъ грошей 
сплошь и рядомъ ссужались панами-радою подъ залогъ 
столовыхъ имеш й2). Матер1альнымъ средствамъ радныхъ 
пановъ соответствовала обстановка ихъ жизни, въ которой 
традицш старыхъ владетельныхъ панскихъ и княжескихъ 
домовъ, стоявшихъ раньше рядомъ съ господаремъ надъ 
старымъ боярствомъ-шляхтою, переплетались съ новою рос­
кошью, шедшею съ Запада, и подражашемъ двору великаго 
князя и чужеземныхъ властителей. Т е  паны-рада, которыхъ 
матер1альныя средства не были слишкомъ велики, тянулись 
за более счастливыми въ этомъ отношенш своими товари­
щами по „лавице“ радъ господарскихъ, прибегая къ кре­
диту, широко доступному для сенатора.

Нетъ никакого сомнешя, что вл1янш отдельныхъ

1) Ср.,' нпр., о Биржахъ, иринадлежавшихъ Радивиламъ, работу 
Е. Тышкевича E u s t a c h y  T y s z k i e w i c z ,  Birže. Rzut oka na prze- 
szlošc miasta, zamku i ordynacyi. St.-Petersburg 1869. Ср. актъ раздала 
им^нШ Радивиловъ въ 1520 году — Вил. Арх. Сб. VII, № 9.

2) См. И. И. Л а п п о ,  Великое Княжество Литовское, томъ I, 
стр. 269 и сл.
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радныхъ пановъ на поветовые сеймики было открыто много 
путей. Шляхта должна была иметь известный шететъ 
по отношешю къ радному пану, который можетъ „контра- 
дыковати“ х) самому господарю, „не стоечи, але седечи при 
его королевской милости“ 2), и который входитъ въ со­
ставъ рады Великаго Княжества Литовскаго, стоящей во 
главе Литовско-Русскаго „панства“, а при избирательности 
великаго князя и соединенш съ Польшею въ эпоху после 
Люблинской Уши прюбрЪвшей особенное значеше, взявъ 
на себя часть значешя, прежде принадлежавшаго исключи­
тельно господарю8). Но рядомъ съ этимъ тететомъ, кото­
рый часто усиливался личнымъ обаяшемъ того или 
другого пана-рады, передъ сеймикующими должна была 
стоять его „можность“, т. е. сила, какъ должностного лица 
и обладателя крупныхъ матер1альныхъ средствъ. Возмож- 
ность отблагодарить своихъ „пр1ятелей“ ходатайствомъ за 
нихъ, быть за нихъ „у причине“ при какомъ-либо пожало- 
ванш отъ господаря, соединялась для раднаго пана съ воз­
можностью и отдарить ихъ за услугу деньгами или кус- 
комъ земли изъ своихъ обширныхъ владешй4). Кроме 
того, крупные паны имели въ составе слугъ поветовыхъ 
шляхтичей5) и могли опираться на ихъ голоса въ сейми- 
кованье еще больше, чемъ на голоса своихъ „пр1ятелей“, а 
обладаше земельными имешями въ границахъ того или 
другого повета открывало этимъ панамъ возможность наде­
лять своихъ слугъ-шляхтичей оселостями въ соответствую- 
щихъ поветахъ и темъ делать ихъ полноправными уча­
стниками того или другого поветоваго сеймика, какъ мы 
уже отметили выше6).

Паны-рада выступали и посредниками между госпо- 
даремъ и поветовыми сеймиками въ техъ случаяхъ, когда 
сеймикованье почему-либо осложнялось и требовалось до­

1) А. Вил. VI. Стр. 207.
2) Вил. Арх. Сб. I. № 45. Ср. И. И. Л ап  п о , Великое Княжество 

Литовское, томъ I, стр. 713, прим. 3.
3) См. И. И. Л а п ii о, op. eit., стр. 683—736.
4) См. ibidem, стр. 441 и сл.
5) См. выше, стр. 243 и сл.
6) См. выше, стр. 246—247.
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ведете объ этомъ до св'Ьд'Ьшя великаго князя*). Наконецъ 
къ нимъ же обращается и господарь съ просьбами объ ока- 
занш вл^яшя на сеймикъ въ желательномъ для господаря 
направлены2). Такимъ образомъ, значете радныхъ пановъ 
на поветовыхъ сеймикахъ и ихъ вл1яте на сеймикующихъ 
должны быть признаны крупными. Но отъ этого признатя 
далеко до того, чтобы можно было согласиться съ отрица- 
шемъ всякой самостоятельности поветовой шляхты на сейми­
кахъ и съ утверждешемъ, что Литовско-Руссгай поветовый сей­
микъ былъ лишь исполнителемъ желашй пановъ-рады Княже­
ства, которыя мы находимъ въ исторической литератур^».

И въ трудахъ болЪе ранняго времени, и въ трудахъ 
времени новМшаго встрЪчаемъ утверждеше, что на повЕ- 
товыхъ сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго до 
Люблинской Унш 1569 года шляхта не им'Ьла никакого 
значешя. Основашемъ для этого утверждешя являются

1) См. выше, стр. 443 и прим. 2. Ср. И. И. Л а п  п о , op. cit., стр. 
88—90, прим. 2 и 3 къ стр. 88. Какъ образецъ документовъ такого 
содержатя можетъ быть приведенъ также сл’ЬдующШ „Отписъ“ Сигиз­
мунда Августа: „Жикгимонтъ Августъ. Воеводе Виленъскому, канъцлеру 
Великого Князства Литовского, старосте Мозырскому и Лидъскому, дер- 
жавцы Борисовъскому, пану Миколаю Юревичу Радивилу. Вырозумели 
есмо достаточне з листу твоее милости, которШ намъ въ тыхъ часехъ отъ 
твоее милости данъ, ижь соймикъ земли воеводства Виленского, на часъ 
зложоный з одного зо всихъ поветовъ, ку воеводъству Виленскому при- 
слухаючихъ, за пильнымъ стараньемъ твоее милости у Волкиникахъ 
вжо дошолъ, ачъ з великою небезпечностью отъ поветрея и при маломъ 
собранью шляхты. Ино мы то отъ твое милости, яко великое и верное 
рады нашое, вдячне прШмуемъ, же за таковымъ дбалымъ стараньемъ 
твоее милости потребамъ речи посполитое досыть ся стало. А што въ 
ономъ же листе своемъ пишешъ твоя милость, жедаючи насъ г1о]с[по]- 
д[а]ра, абы послове, на съемъ обраные, за неборздымъ своимъ ку сойму 
пр1еханьемъ съ причинъ, намъ отъ твоее милости ознайменыхъ, отъ 
насъ г[о]с[по]д[а]ра виновани не были, альбо абыхмо сойму далей по- 
мкнули, а такъ, ижь вжо перво сего съ певныхъ причинъ тотъ съемъ 
ажь до Громницъ естъ помкненъ, о чомъ твоей милости з листу на- 
шого, въ той речи ку твоей милости, яко и инъшымъ паномъ радамъ 
нашимъ, писаного до того часу, вжо ведомость дойти могла, — тогды 
ваша милость, Панове рады, такъ же и послы поветовые ку выправе 
на съемъ часу досыть мають“. Дата документа: Варшава, 31 декабря

I А
1571 года. Лит. Метр. л. л. 8 об. —9. Заголовокъ въ книг^ Мет­
рики : „Отписъ въ той же речи соймовой до пана воеводы Виленского“.

2) См., нпр., выше, стр. 400, 404, 406 и 440, прим. 1.
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слова, сказанныя на Люблинскомъ сейме Дорогицкимъ хо- 
ружимъ, подстаростою Брянскимъ Миколаемъ Буйно и мар- 
шалкомъ Польскихъ пословъ на этомъ сейме Чарнков- 
скимъ1). Буйно говорилъ 15 апреля 1569 года о сеймикахъ 
Княжества следующее: „Что же касается до того, чтобы 
Литовцамъ созывать сеймики, то противъ этого я скажу, 
что тамъ вовсе не было сеймиковъ со времени Парчевскаго 
сейма. Сеймики тамъ отбываются иначе, чемъ у васъ, г. г. 
Тамъ пргЬзжаютъ на сеймикъ только воевода, староста, да 
хоружШ; напишутъ что имъ вздумается и пошлютъ къ зе- 
мянину на домъ, чтобы подписалъ. Если онъ не подпи- 
шетъ, то они отдуютъ его палками. Поэтому не понимаю, 
какая тамъ могла бы быть надобность въ сеймикахъ ? Тамъ 
шляхта не участвуетъ ни въ какихъ совещашяхъ; тамъ 
сенаторы делаютъ что хотятъ. Если вы назначите имъ 
сеймики, то разве для того, чтобы протянуть имъ время, и 
они тамъ еще напишутъ, что даютъ посламъ ограниченную 
власть, чего безъ сеймиковъ не сделали бы, а вы, г. г., 
будете здесь даромъ жить. Они того лишь и добиваются, 
какъ бы выторговать у васъ назадъ Волынь и Подляшье. 
Ради Бога, не дайте имъ обмануть васъ“ 2).

Передъ нами тотъ моментъ Люблинскаго сейма, когда 
решался вопросъ о созыве поветовыхъ сеймиковъ Вели­
каго Княжества Литовскаго для возстановлешя Литовско- 
Русскаго представительства на сейме, уничтоженнаго отъ- 
ездомъ съ него радныхъ пановъ и поветовыхъ пословъ

1) См., нпр., J ^ d r z e j  M o r a c z e w s k i ,  Polska w zlotym wieku, 
przedstawiona wyimkami z dziejöw Rzeczypospolitej Polskiej (Poznan 1851), 
str. 212—213 („sejmiki litewskie nie odbywaly siQ jednakže w duchu wol- 
nosci polskiej, sprzeciwiali im siQ ksi^ŽQta i možni panowie, a na sejmie 
ostatecznej unii r. 1569 zachodzily skargi, že zježdž^ tylko wojewoda, sta- 
rosta i chor^zy, spisz^ со im potrzeba i obselaj^ po domach szlachcie do 
przyloženia pieczQci, a takiemu coby siQ od tego wylamywal, nawet i kijami 
zagražaj^“). Ср. 0. И. Л е о н т о в и ч ъ ,  Веча, сеймы и сеймики въ Ве­
ликомъ Княжеств^ Литовскомъ — Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, II, стр. 
261—262 (и цитируемое имъ во 2-мъ примгЬчанщ къ стр. 261 место 
известиаго труда Я р о ш е в и ч а  Obraz Litwy).

2) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года. Соединеше Великаго 
Княжества Литовскаго съ Королевствомъ Польскимъ. СПБ. 1869. Стр. 290. 
Цитируемъ въ тексте по переводу М. О. К о я л о в и ч а, заменяя слово 
„хорунжШ“ словомъ „хоружШ“ и слово „Подлесье“ словомъ „Подляшье“.



585

Княжества1). Должностное лицо Подляшья и горячШ сто- 
ронникъ его „втЬлешя“ въ Польшу, Буйно боится пере­
смотра вопроса объ отторженш Подляшской земли отъ Ве­
ликаго Княжества Литовскаго, и эта боязнь ясно обнару­
живается въ конце приведенныхъ нами его словъ. Какъ 
Подляшсюй шляхтичъ, притомъ хоружШ, онъ, конечно, 
отлично зналъ объ учреждены въ исходе 1565 года пове- 
товаго Литовско-Русскаго сеймика, какъ зналъ и о томъ, 
что съ 1566 года этотъ сеймикъ выслушивалъ передъ сей­
мами господарскихъ пословъ и избиралъ своихъ сеймовыхъ 
представителей, а также выбиралъ кандидатовъ на земсюе 
судебные уряды. Но мы уже знаемъ то недовольство Под­
ляшской шляхты, которое было вызвано въ конце шестиде- 
сятыхъ годовъ обнаруженнымъ Литовско-Русскимъ сеймомъ 
стремлешемъ къ большему сплоченш Подляшья съ осталь­
ными землями Великаго Княжества Литовскаго во имя идеи 
его государственнаго единства2). Отказъ въ признанш 
польскаго языка языкомъ Подляшья въ государственныхъ 
делахъ и актахъ, его касающихся, и желаше более спло­
тить Подляшсюе поветы съ остальными поветами Литовско- 
Русскаго государства не могли не вызывать недовольства 
въ значительномъ числе Подляшской шляхты, привыкшей 
къ известному сепаратизму и чувствовавшей для себя более 
родными Поляковъ, чемъ Литовцевъ и Русскихъ. Это на- 
строеше и принесъ съ собою Дорогицшй хоружШ Николай 
Буйно. Выражая его въ своей речи, Буйно не безъ искус­
ства внесъ въ приведенныя выше его слова именно то, что 
должно было способствовать цели его выступлешя, т. е. откло- 
ненш Польскою частью Люблинскаго сейма созыва новыхъ 
Литовско-Русскихъ сеймиковъ, отъ которыхъ онъ опасался 
требовашя пересмотра вопроса о присоединены къ Польше 
Подляшья. ПарчовскШ сеймъ 1564 года, на которомъ велись 
переговоры объ Унш, не привелъ, какъ известно, къ опре- 
деленнымъ результатамъ въ выработке условШ соеди- 
нешя Польши и Великаго Княжества Литовскаго. На сле- 
дующемъ Польскомъ сейме, собравшемся въ Петркове въ
1565 году, дело было представлено такъ, что Литовско-

1) См. И. И. Л а п п о, op. cit., стр. 27 и сл.
2) Стр. 171—173.



Русская шляхта въ ПарчовЪ соглашалась на услов1я Уши, 
предложенныя Поляками, и только „потентаты“ Княжества 
помешали усп-Ьху д^ла1). Теперь, на Люблинскомъ сейм* 
д-Ьдо Унш почти погибало, опять-таки главнымъ образомъ 
благодаря энергичной защит* самостоятельности Литовско- 
Русскаго государства т*ми же „потентатами“, т. е. крупней­
шими радными панами Великаго Княжества Литовскаго. 
ЛишнШ разъ бросить камень въ этихъ „потентатовъ“, на- 
стаивавшихъ притомъ на созыв* новыхъ сеймиковъ Литов­
ско-Русскихъ п о в^ т о б ъ , должно было входить въ планы 
Дорогицкаго хоружгя т-Ьмъ бол!ье, что у Подляшанъ нако­
пилось много съ ними счетовъ за предшествующее время2). 
Ударъ еще бол£е удачнымъ долженъ былъ представляться 
и потому, что онъ совпадалъ съ враждебнымъ настроешемъ 
къ „можновладетву“ Польскихъ пословъ Люблинскаго сейма, 
въ то время, когда идеи экзекутистовъ такъ широко захва­
тили Польскую шляхту. Увлеченный своимъ настроешемъ 
Буйно притомъ забылъ, что сеймики Великаго Княжества 
Литовскаго отправляли свои собрашя, „не ждучи неприбы- 
лыхъ“ 3), что уничтожало всякую надобность въ раэсылк* 
ихъ постановленШ на утверждеше оставшейся дома шляхты.

Итакъ, въ словахъ Дорогицкаго хоруж1я Буйна на 
Люблинскомъ сейм* 1569 года, которыя обыкновенно кла­
дутся въ основу представлешй о значенш радныхъ пановъ 
на поветовыхъ сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго, 
мы не можемъ признать указашя, им^ющаго какое-либо 
значеше для изучешя Литовско-Русскаго сеймика этой 
эпохи. Эти слова для историка могутъ им*ть значете 
лишь какъ иллюстращя настроетя представителя Подляшья 
на Люблинскомъ сейм*.

Обратимся теперь къ оц£нкЪ свидетельства другого
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1) М. K. JI ю б а в с к i й. Литовско-Руссшй сеймъ. Стр. 677. 9. И. 
Леонтовичъ полагаетъ, что до Люблинской У т и  „на мЪстныхъ сейми­
кахъ Литвы-Руси шляхт'Ь принадлежала лишь чисто пассивная роль“, 
такъ какъ „на д^лЪ всЬмъ заправляли местные воеводы, кастеляны, 
старосты и вообще крупная знать“. (0. И. Л е о н т о в и ч ъ, op. cit., 
стр. 261). Основашя, на которыхъ построенъ этотъ взглядъ, уже указаны 
нами выше.

2) См. выше, стр. 157 и сл.
3) См. выше, стр. 317, 499 и др.
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участника того же сейма, которое также сыграло свою роль 
въ созданш представлешй о поветовыхъ сеймикахъ Кня­
жества. Станиславъ Чарнковсшй, Коронный референдарШ 
и маршалокъ посольской избы Люблинскаго сейма, 18 апреля 
1569 года, между прочимъ, сказалъ следующее о повето­
выхъ сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго: „тамъ 
шляхта не ездитъ на сеймики, какъ у насъ, а пр1едутъ — 
воевода, кастелянъ, староста и пошлютъ потомъ къ шляхте 
постановленное ими для подписи и приложетя печати, и 
если кто не приложитъ печати, то погрозятъ палкой“ х). 
Въ этихъ словахъ Чарнковскаго нельзя не видеть вл1яшя 
того, что всего тремя днями раньше сказалъ о сеймикахъ 
Княжества Буйно и что, очевидно, произвело достаточно 
сильное впечатлете на членовъ Польской посольской избы 
еИюблинскаго сейма. Вл1яше словъ Буйна особенно ясно 
чувствуется въ этомъ упоминанш о палкахъ, при помощи 
которыхъ Литовско-PyccKie „потентаты“ заставляютъ шляхту 
исполнять свою волю. Это резкое выражеше, конечно, за­
помнилось и было ходячимъ словомъ въ разговорахъ Поль- 
скихъ шляхтичей, заседавшихъ на сейме въ Люблине. 
Естественно, что ЧарнковскШ, настаивая на томъ, чтобы не 
было созыва Литовско-Русскихъ сеймиковъ, противъ кото- 
раго ратовалъ раньше и Буйно, обращаясь съ речью къ 
сенаторамъ, требовавшимъ этого созыва, высказалъ ставшимъ 
популярнымъ въ посольской избе изображеше сеймика Кня­
жества, сделанное недавнимъ подданнымъ Литовско-Рус- 
скаго государства, хотя и враждебнымъ ему Подляшскимъ 
шляхтичемъ. Польша плохо знала Великое Княжество Ли­
товское, хотя и считала его присоединеннымъ къ себе еще 
въ XIV столетш. Действительное его положеше знали 
Польете сенаторы, близше къ королю и встречавппеся съ 
его Литовско-Русскими подданными во время своихъ по- 
ездокъ въ Литовско-Русское государство къ нему или съ 
нимъ, а также видевнйе ихъ во время ихъ пр!ездовъ къ 
нему, какъ своему великому князю, въ Польшу; этому зна- 
нш Литовско-Русскаго государства въ среде Польскаго се­
ната благопр1ятствовали и брачныя связи отдельныхъ круп-

1) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года (СПБ. 1869). Стр. 308. 
Въ тексгЬ цитируемъ по переводу М. 0. Кояловича.



ныхъ Польскихъ и Литовско-Русскихъ фамилШ, а также 
постоянные переговоры объ Унш въ начал-Ь второй поло­
вины XVI в^ка. Быть можетъ этимъ и нужно объяснять 
большую уступчивость Литовско-Русскимъ требовашямъ н а . 
Люблинскомъ сейме со стороны сената, чемъ со стороны 
посольской избы Польши. Шляхетская масса Польши, за 
исключешемъ отдельныхъ ея представителей, вне всякаго 
сомнешя, Великаго Княжества Литовскаго почти совсемъ 
не знала. Хорошей иллюстращей этого незнашя Поляками 
Княжества и строя его жизни является Описаше Польши, 
посвященное Яномъ Красинскимъ 20 мая 1574 года королю 
Генриху1), въ которомъ помещены росказни о томъ, что въ 
Литве не пользуются монетой2), что въ Литве мало горо- 
довъ3) и т. п.

Итакъ, реш ете вопроса о значенш приведенныхъ нами 
словъ Чарнковскаго для изучешя Литовско-Русскаго пове­
товаго сеймика можетъ быть только отрицательпое. Такимъ 
образомъ, оба основашя, которыя принимаются въ истори­
ческой литературе для представлешй о поветовомъ сеймике 
Княжества кануна Люблинской У Hin, какъ о всецело нахо­
дившимся въ рукахъ воеводъ и каштеляновъ, должны быть 
отвергнуты. Думать о такомъ отношенш сеймикующей 
шляхты къ раднымъ панамъ въ действительности едва ли 
возможно. Десятки летъ Литовско-Русская шляхта штур­
мовала исключительное положете панскаго класса Великаго 
Княжества Литовскаго и за несколько уже летъ до Люблин­
ской Унш вошла наконецъ въ цитадель исключительныхъ 
иравъ и преимуществъ панства съ Бельскимъ привилеемъ 
1564 года и реформами 1565—1566 годовъ въ рукахъ. Тра- 
дицш, выработанныя этою борьбою, не могли умереть, и, 
имея ихъ передъ собою, шляхта Литовско-Русскихъ пове­
товъ не могла быть простымъ стадомъ, покорно стоящимъ 
на сеймикахъ передъ радными панами, какъ своими пасты­
рями. Вл1яше радныхъ пановъ на сеймикахъ должно было

__ 588

1) J a n a  K r a s i n  s k i e g o ,  Polska czyli opisanie topograficzno-po- 
lityczne Polski w wieku XVI, oraz materyaly do panowania Henryka Wa- 
lezyusza, przetlumaczone, zebrane i objašnione przez S t a n i s l a w a  B u d -  
z i n s k i e g o .  Warszawa 1852.

2) Op. cit. Str. 98—99.
3) Ibidem. Str. 102—103.
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быть крупнымъ, и мы уже видели для него основашя. Но 
отсюда еще далеко до ихъ безусловнаго господства надъ 
поветовою шляхтою во время сеймикованья, и мы уже 
видели выше прим-Ьръ отказа Владим1рской шляхты явиться 
по призыву своего воеводы въ 1568 году на сеймикъ для 
выбора кандидатовъ на урядъ земскаго подсудка, несмотря 
на то, что воевода нисколько разъ ее „листомъ своимъ объ- 
сылалъ“, приглашая на сеймикъ1).

Что касается до Литовско-Русскаго сеймикованья XVI 
стол’Ьия въ годы после Люблинской Унш, то мы имеемъ 
прямыя указашя источниковъ на столкновешя шляхтичей 
съ радными панами во время самыхъ „обрадованШ“ повето- 
выхъ сеймиковъ. Такъ, на Волковыйскомъ съезде 1577 года 
Полодий воевода2) заявилъ, что, когда онъ, „за листы его 
королевъское милости соймикъ поветовый въ земли воевод­
ства Полодъкого зложывшы, тамъ зъехати рачылъ, тогды 
Панове шляхъта, обыватели земли Полоцъкое, до его ми­
лости зшедшыся, всказанья и листовъ его королевъское 
милости выслухавшы, некоторые съ нихъ для якихсь на- 
мовъ отъ его милости отошли а тамъ, одъшедъшы и посла 
его королевъское милости до себе везвавшы, . . . .  словы 
обелжыли и, съ паномъ воеводою соймику порадне не отъ- 
правуючы, прочъ ся розехали“. Представитель Полоцкой 
шляхты на Волковыйскомъ съезде, панъ Дмитръ Корсакъ 
объяснилъ, что Полоцше обыватели „для якихсь водностей 
своихъ пану воеводе Полоцъкому соймику отъправовати не 
допустили“. Выяснивъ это, Волковыйсгай съйздъ постано­
вить: „которые розницы и неснаски ижъ ся подъ бокомъ 
непрыятелскимъ деють, то его кор[олевской] милости пре- 
ложыти, жебы панове шляхъта земли Полоцкое таковыхъ 
розтыръковъ противко пану воеводе не чынили, але, водле 
пристойности, статочъне ся въ повинъностяхъ своихъ за- 
ховали“ 3).

Крои* вл1яшя голосовъ радныхъ пановъ, во время по­
ветоваго сеймикованья должно было замечаться и вл1яше

1) См. выше, стр. 509, прим. 1.
2) Т. е. панъ Миколай Миколаевичъ Дорогостайсшй, воевода По- 

лоцкШ и стольникъ Великаго Княжества Литовскаго.
3) Приложетя. Стр. 84—85.
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голосовъ урядниковъ. Урядники земсше, дворные и пове­
товые стояли надъ рядовою шляхтою, благодаря и своему 
должностному положенш, и своимъ связямъ, и своей боль­
шей матер!альной обезпеченности. Въ числе должностныхъ 
лицъ, занимавшихъ центральные земсше и дворные, а также 
некоторые поветовые уряды, особенно маршалковъ и под- 
комор1евъ, можно было встретить и представителей довольно 
крупныхъ панскихъ и княжескихъ фамилШ1). Конечно и 
къ ихъ голосамъ прислушивалась сеймикующая шляхта, 
если и не такъ внимательно, какъ къ голосамъ пановъ-рады, 
и имъ, такъ же, какъ последнимъ представлялось много 
возможностей образовывать около себя на сеймикахъ доста­
точно сильныя парии, опираясь на свое значеше и на 
своихъ служилыхъ шляхтичей и „пр1ятелей“. Значеше ста­
рость и державцевъ, которое имело большое число изъ 
нихъ, также, конечно, увеличивало ихъ авторитетъ во время 
сеймикованья.

Что касается не-должностной шляхты, среди которой 
было много представителей и старыхъ панскихъ или кня­
жескихъ фамшпй („княжатъ и панятъ“), то и въ ея среде 
существовало отмеченное уже нами выше разслоете 2), ко­
торое вызывало и различ1е степени авторитетности того или 
другого шляхтича во время сеймикованья. Можно думать, 
что далеко не вся поветовая шляхта пользовалась своимъ 
правомъ сеймикованья, отвлекаемая отъ него услов1ями своей 
жизни и обстановкою своего быта, которыхъ тяжесть и ску­
дость едва ли позволяли требуюшдя расходовъ и отвлекаюшдя 
отъ работы поездки на сеймики. Рядомъ съ шляхтичами, 
старавшимися принимать участае въ сеймикованье несколь- 
кихъ поветовъ, въ границахъ которыхъ лежали ихъ оселости, 
несомненно было большое число и такихъ, которые укло­
нялись отъ сеймикованья даже въ одномъ, где они имели 
кусокъ земли, составлявпий ихъ скудное „господарство“, и

1) 0 должностныхъ лицахъ Великаго Княжества Литовскаго, не 
принадлежавшихъ къ „стану сенаторскому“, см. И. И. Л а п п о ,  Вели­
кое Княжество Литовское, томъ I, стр. 266—420. „Пописъ“ 1567 года для 
иочтовъ, которые выставили „врадники короля его милости земсгае и 
дворные и тежъ маршалки и писары“, даетъ 880 коней и 435 драбовъ 
(л. 25, ст. 467 издашя).

2) Стр. 279—285.
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число сеймикующихъ въ обычное, не исключительное время 
въ Литовско-Русскихъ поветахъ было не больше, а вероятно 
меньше, той цифры въ 700 человекъ. которая принимается 
для средняго числа участниковъ сеймиковъ Коронныхъ1).

Продолжительность отдельныхъ сеймиковъ, конечно, 
не была одна и та же. Она зависела отъ количества и 
важности делъ и вопросовъ, съ одной стороны, и отъ на- 
строешя сеймикующихъ, съ другой. При учрежденш пове­
товаго сеймика вопросъ объ его продолжительности не 
остановилъ на себе внимашя законодательства, и II статутъ 
не говоритъ о ней ни слова, ни въ артикуле „О соймикохъ 
поветовыхъ“ 2), ни въ артикуле „О выбиранью судей въ 
повете“ 3). Это совершенно понятно: учреждете повето­
выхъ сеймиковъ не сопровождалось точной регламентащей 
ихъ деятельности, и ихъ организащя во многомъ предоста­
влялась самой жизни4). Но уже собрате первыхъ предсей- 
мовыхъ сеймиковъ поставило вопросъ объ определены вре­
мени, въ продолжеше котораго сеймикъ долженъ покончить 
свои занятая, и господарсюе универсалы, созывающее пред- 
сеймовые сеймики на 3 ноября 1566 года, предписываютъ 
покончить на нихъ съ выборомъ сеймовыхъ пословъ и со- 
ставлешемъ для нихъ „моцы“ въ одинъ день, „а надалей 
другого на[за]втрее“ õ). Однако, если практика сеймикованья 
сразу, при первомъ же созыве предсеймовыхъ сеймиковъ, 
поставила вопросъ объ ограничены времени ихъ продол­
жительности, то слишкомъ решительное сокращете его ока­
залось, очевидно, неисполнимымъ, такъ какъ тотъ самый 
сеймъ, передъ которымъ собирались ноябрьсше сеймики
1566 года, счелъ необходимымъ признать увеличеше вре­
мени сеймикованья. Городенсшй сеймъ 1566—1567 годовъ 
постановилъ: „а соймикъ далей стояти и справа на немъ 
ити не маеть, только три дни“ 6). Последующее время 
обнаружило недостаточность и трехдневнаго срока для

1) Ср. A d o l f  Р а  w i n  s k i ,  Rz^dy Sejmikowe, str. 6—7.
2) II ст., Ill, 5.
3) II ст., IV, 1.
4) См. выше, глава IV.
5) См. выше, стр. 317.
6) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Томъ I. Стр. 451.
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того, чтобы сеймикъ могъ управиться со своими занятсями, 
и статутъ 1588 года увеличилъ этотъ срокъ еще однимъ 
днемъ, оговоривъ, однако, чтобы начиналось сеймико- 
ванье уже въ первый день, на который сеймикъ созы­
вался: „а соймикъ далей стояти и справа на немъ ити не 
маеть, только надалей черезъ чотыри дни, але пр1еждчати 
вси на соймикъ винъни будуть першого дня“ *). Такимъ 
образомъ совершилось окончательное опред^лете времени 
продолжительности того вида сеймиковъ, задержки въ дея­
тельности котораго были особенно неудобны, такъ какъ оне 
отзывались и на начале занятШ вальныхъ сеймовъ, а съ 
введешемъ предсеймовыхъ съездовъ Великаго Княжества 
Литовскаго, и на открытш последнихъ. Для продолжи­
тельности „намовъ“ остальныхъ видовъ поветовыхъ сейми­
ковъ Литовско-РусскШ законъ не далъ своего определешя, 
но надо думать, что въ исключительныхъ случаяхъ и пред- 
сеймовые сеймики не всегда ограничивались временемъ, 
предоставленнымъ имъ закономъ.

Переходя къ вопросу о компетенции поветоваго сеймика, 
нужно отметить, что она нелегко поддается точному опре- 
деленш. Самъ Литовско-РусскШ законъ отказывается отъ 
попытки его сделать. Говоря о предсеймовомъ поветовомъ 
сеймике, статутъ 1566 года признаетъ его право „намовляти“ 
не только о томъ, что будетъ внесено на сеймикъ отъ гос­
подаря, но и „о своихъ и о всехъ потребахъ земскихъ и 
долеглостяхъ оного повету и воеводства“ 2). Статутъ 1588 
года пытается несколько сократить эту широту вопросовъ, 
которые могутъ подниматься на поветовыхъ сеймикахъ и 
въ соответствующемъ своемъ артикуле3) опускаетъ упоми- 
наше о „всехъ потребахъ земскихъ“, сохраняя лишь упоми- 
наше о „всихъ потребахъ и долеглостяхъ оного повету и 
воеводства“. Однако „земстя потребы“, дела целаго Ли­
товско-Русскаго „панства“, несмотря на это, продолжали 
обсуждать поветовые сеймики, не справляясь съ тЬмъ, 
поставлены ли эти дела, или не поставлены централь­
ною властью на сеймиковое обсуждеше. Примеры этого

1) III ст., III, в.
2) II ст., III, 5. Ср. выше, стр. 287 и сл.
3) III ст., III, 6.
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мы видели не разъ, изучая предсеймовый поветовый сей­
микъ 1). Трудность точнаго определешя компетенцш пове­
товаго сеймика обусловливается значешемъ шляхетскаго 
повета и характеромъ сеймика, какъ его собратя.

Поветовая шляхта была подданными господаря и граж­
данами Великаго Княжества Литовскаго, съ 1569 года нахо- 
дившагося въ соединенш съ Польшею. Такимъ образомъ, 
создавались три вида делъ и вопросовъ, которые входили 
въ сферу обсуждешя поветоваго сеймика и по отношешю 
къ которымъ его компетенщя не была одна и та же. Одни 
пзъ этихъ делъ подлежали самостоятельному веденш  сей­
мика ; друпя требовали компетенцш общей для всего Вели­
каго Княжества Литовскаго власти; наконецъ третьи могли 
быть разрешаемы лишь властью, общею для всего соеди- 
неннаго Польско-Литовскаго государства. Поветовый сей­
микъ и былъ органомъ, который обладалъ вполне достаточ­
ною компетенщею для разрешешя чисто поветовыхъ делъ. 
Дела всего Литовско-Русскаго „панства“ онъ обсуждалъ въ 
значенш составной части „речи посполитой“ Княжества и 
могъ лишь такъ или иначе подготовлять ихъ разреш ете, 
такъ какъ последнее принадлежало съезду Великаго Кня­
жества Литовскаго, который отчасти разрешалъ ихъ самъ, 
а отчасти передавалъ на решеше общей власти для всего 
соединеннаго государства. Этотъ же съездъ, учрежденный 
въ силу требовашя Княжества при избранш короля Генриха2), 
разсматривалъ Литовско-Руссшя дела, вносимыя на обсужде- 
Hie Польско-Литовскихъ вальныхъ сеймовъ, и вырабатывалъ 
единство действШ представителей Великаго Княжества Ли­
товскаго на этихъ сеймахъ. Что касается господаря, то онъ 
для Литовско-Русскаго „панства“ после Люблинской Уши 
выступаетъ въ двоякомъ значенш. Первымъ изъ нихъ было 
значете его какъ главы всей Польско-Литовской Речи По­
сполитой въ делахъ и вопросахъ, которые были общими для 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго. Но рядомъ съ 
этимъ значешемъ общаго „короля его милости“ господарь 
для Княжества по прежнему сохранялъ и значете его ве-

1) См. выше, стр. 460 и сл.
2) См. подтверждеше Стефаномъ Батор1емъ Генриховыхъ артику- 

ловъ въ 1576 году — Volumina Legum, tom II (Petersburg 1859), str. 151—152.
38



594

ликаго князя. Онъ назначалъ должностныхъ лкцъ Литов­
ско-Русскаго „панства“, онъ созывалъ сеймики Княжества 
для избрашя кандидатовъ на известные уряды, онъ соби- 
ралъ отдельные Литовско-PyccKie съезды, онъ гарантировалъ 
утверждеше Литовско-Русскихъ законовъ еще до разсмотрешя 
ихъвальнымъ Польско-Литовскимъ сеймомъ1). Къ господарю 
же непосредственно поветовый сеймикъ могъ обращаться и 
со своими отдельными просьбами и ходатайствами2).

Получалась, такимъ образомъ, довольно сложная обста­
новка, въ которой было не такъ легко въ каждомъ отдель- 
номъ случае определить точно направлеше дела, возни- 
кавшаго на сеймике, и компетенцш последняго по отношенш 
къ нему. При такихъ услов1яхъ должна была вступить въ 
свои права жизнь, которая, не находя вполне точной регу­
лировки сеймикованья въ законе, неизбежно вносила разно- 
образ1е въ определеше сеймиками ихъ компетенцш въ связи 
съ обстановкою сеймикованья въ отдельныхъ случаяхъ и 
въ различное время. Къ этому нужно прибавить, что до- 
говоръ Уши 1569 года, съ одной стороны, не давалъ воз­
можности удачно встречать и разрешать те противореч1я 
которыя несла ему последующая жизнь соединеннаго госу­
дарства ; а съ другой стороны, Великое Княжество Литовское 
прюбретало уже въ XVI столетш и особыя права, которыя 
ему противоречили 3).

Изучая компетенцш Литовско-Русскаго сеймика, мы 
должны разделить ея сферу на две области: 1) дела, 
которыя поветовый сеймикъ лишь разсматривалъ, передавая 
ихъ на разрешеше высшихъ инстанщй, и 2) дела, которыя 
онъ разрешалъ собственною властью. Определить точно 
кругъ делъ и вопросовъ первой группы едва ли возможно, 
и изучеше четырехъ основныхъ видовъ поветоваго сеймика 
Великаго Княжества Литовскаго уже обнаружило передъ 
нами разнообраз1е делъ и различ1е инищативы ихъ воз- 
буждешя на сеймикахъ4). Рядомъ съ делами, поставленными

1) См. И. И. JI а п п a, op. cit., стр. 198 и сл. Ср. Вил. Арх. Сб. III, 
№ 32 (тотъ же документъ — A. H. R. G. P. ill. XI, № CLVII).

2) См. выше, стр. 467 и сл.
3) См. И. И. Л а и и о , Великое Княжество Литовское, томъ 1, 

стр. 83 и сл.
4) Главы V I-IX .
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на обсуждеше сеймиковъ верховною властью, мы видели 
рядъ д'Ьлъ, проникавшихъ на нихъ путемъ заявлены от- 
д'Ьльныхъ лицъ и корпоращй, при чемъ эти посл'Ьдшя были 
д'Ьлами и частными, отд'Ьльныхъ лицъ, и поветовыми, и  

государственными. Инищатива внесешя сеймикомъ Д'Ьлъ въ 
стоявпия надъ нимъ инстанцш ограничена не была, и для 
нея былъ открытъ полный просторъ. Но поветовый сеймикъ, 
по крайней м^рЬ. въ позднМшее время, не всегда считаетъ 
себя обязаннымъ къ точному исполненш того, что этими 
высшими инстанщями постановлено. Какъ мы видели выше, 
БерестейскШ сеймикъ 1661 года въ замену посполитаго 
рушенья, установленнаго на сеймИ, постановилъ податокъ 
на наемъ отряда, отославъ это свое постановлеше на 
утверждете короляг).

Что касается д'Ьлъ пов'Ьтовыхъ, то сеймикъ въ этой 
области долженъ былъ различать свою компетенцш сл’Ьду- 
ющимъ образомъ: одни изъ его р^шенШ требовали утвер- 
ждешя стоявшей надъ пов'Ьтомъ власти, друия онъ приво- 
дилъ въ исполнете самъ. Къ числу первыхъ относится 
избрате кандидатовъ на уряды подкомор1я, хоруж1я и чле- 
новъ земскихъ судовъ и выборъ возныхъ. Мы уже знаемъ, что 
для избираемыхъ шляхетскими повгЬтами лицъ требовалось 
утверждение — для однихъ господаря, для другихъ воеводы. 
Утверждешя верховной власти всего соединеннаго государ­
ства или центральной власти Великаго Княжества Литов­
скаго требовали и гЬ постановлешя пов^товаго сеймика, ко- 
торыя, им^я въ виду его шжЬтъ, затрагивали обице интересы 
Польско-Литовской Речи Посполитой или Княжества въ 
значенш „панства“.

Но при исключительныхъ услов1яхъ поветовый сеймикъ 
могъ и отделить „речь посполитую“ своего повита отъ „речи 
посполитой“ Великаго Княжества Литовскаго2). Такъ, когда 
въ 1657 году Пинсгай пов'Ьтъ принесъ Богдану Хмельниц­
кому „поприсяжоное всего повету Пинского“ съ нимъ и 
Запорожскимъ войскомъ „зъедноченье“, Пинсшй сеймикъ, 
созванный пов'Ьтовымъ маршалкомъ, долженъ былъ выслу­
шать своихъ пословъ, возвратившихся отъ казацкаго гетмана

1) Стр. 492.
2) О значеши выражешя „речь посполитая“ см. ниже, стр. 77, прим. 2.

38*
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съ извесйемъ „о ласце“ гетманской „ку всему повету“ х). 
Этотъ фактъ относится къ середин* XVII стол*т1я, но идея 
значешя повета, какъ отдельной ячейки „речи посполитой“ 
Княжества, заложена уже во вторую половину XVI века, и 
данный примеръ рисуетъ возможность вывода изъ нея, до­
стигающего разм*ровъ крайнихъ.

При нормальномъ теченш жизни Великаго Княжества 
Литовскаго и соединеннаго государства п о б и т о в ы й  сеймикъ 
налагаетъ на шляхту своего повета податки, исполняя этимъ 
постановлете сейма, или назначая ихъ исключительно по 
собственному р*ш етю 2). Онъ разсматриваетъ заявлешя и 
жалобы, приносимыя поветовыми обывателями по поводу 
дМсТВИ! т*хъ или другихъ должностныхъ или оффищаль- 
ныхъ лицъ, представляющихся имъ неправильными или на­
носящими имъ ущербъ3). Сеймикъ, какъ собрате шляхет­
ской корпоращи повета для „обмовъ въ милости братерской“, 
д*лалъ не только т* или друия распоряжетя по повету, 
но долженъ былъ иметь значете и контролирующаго органа 
въ теченш п о б и т о в о й  ж и з н и . Отсюда понятны не только 
разнообраз1е д*лъ и вопросовъ, поднимаемыхъ и обсуждае- 
мыхъ или разр*шаемыхъ на поветовыхъ сеймикахъ, но и 
невозможность для сеймиковъ ограничивать свои занят1я 
только известными заранее определенными темами. Рядомъ 
съ делами, ради которыхъ собирался тотъ или другой 
поветовый сеймикъ, на немъ обсуждались самыя различныя 
„потребы“ земсгая и поветовыя, и историкъ, беря въ свои 
руки акты сеймика определенная Литовско-Русскимъ зако- 
номъ назначешя, долженъ быть всегда готовъ встретить въ 
нихъ дела и вопросы самаго разнообразнаго содержашя.

Въ числе этихъ делъ могли быть и д*ла судебныя, 
такъ какъ сеймикъ могъ брать на себя иногда и судебныя 
функцш, несмотря на наличность ряда судовъ, между кото­
рыми были разделены все „справы судовыя“. Примеры, 
которые мы можемъ привести для иллюстрацш этой стороны 
сеймикованья, относятся къ XVII столетш, но мы не мо­
жемъ отрицать возможности для поветоваго сеймика вы­

1) Журн. Мин. Нар. Пр. 1910. II. Стр. 287.
2) См. выше, стр. 483 и сл.
3) Нпр., Вил. Арх. Сб. IV, № 10.
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ступать въ значенш суда и въ предшествующее время. 
Эти примеры говорятъ о разбор^, сеймиками какъ делъ о 
шляхетстве отдельныхъ лицъ, такъ и делъ о самоуправ­
стве и насил1яхъ, производимыхъ въ границахъ поветовъ. 
Какъ образецъ акта разбора сеймикомъ дела о шляхет­
стве можетъ быть указанъ хотя бы „декретъ семиковы 
грамничтй МстиславскШ, въ заданю нетшляхетства отъ не- 
бозчика Володимера Кгорского Матею Глушанину виводни“, 
упоминаюицйся въ Кричевскихъ актовыхъ книгахъ XVII сто- 
л е п я 1). Образцомъ разбора сеймикомъ дела о насшпяхъ и 
самоуправстве является внесенный ‘20 мая 1657 года въ 
Пинсшя гродскщ книги „декретъ суду ихъ милости пановъ 
обывателевъ повету Пинского сеймикового въ справе высоце 
превелебного въ Бозе его милости отца 1озефа Нелюбовича 
Тукалского, архимандрыты Лещынского, з ихъ милостями 
паномъ Адамомъ Станиславомъ Юдицкимъ, паномъ Грего- 
рымъ Войною Ясенецкимъ, мечнымъ Мозырскимъ, и малжон- 
ками ихъ милости, панею Зофеею Радковскою Якубовою 
Ометиною, паномъ Александромъ Казновскимъ, панами Вы- 
лазскими и паномъ Марщяномъ Закобелскимъ въ речы, 
нижей въ немъ меновите выражоной, ферованый а презъясне- 
велможного его милости пана Павла Сапеги, воеводы Виленъ- 
ского, гетмана великого Вел[икого] Княз[ства] Лит[овского], 
апъпробованый“ 2). Этотъ декретъ начинается такъ: „1657 
года, марта 6. Передъ нами — маршалкомъ Пинскаго по­
вета Лукашемъ Блскимъ, подсудкомъ Мозырскаго повета 
Александромъ Ленкевичемъ, высланнымъ для ниже назван- 
наго дела ясневельможнымъ его милостью паномъ Павломъ 
Сапегою, воеводою Виленскимъ и великимъ гетманомъ Вели­
каго Княжества Литовскаго, Бортянскимъ, Здитовскимъ, 
Рославскимъ и т. д. старостою, и нами, урядниками зем­
скими и гродскими и рыцарствомъ-шляхтою, обывателями 
Пинскаго повета, которые сего дня съехались въ Пинсшй 
замокъ на сеймикъ, назначенный ясневельможнымъ его 
милостью паномъ воеводою Виленскимъ, гетманомъ Вели­
каго Княжества Литовскаго, разсматривалось дело между“

1) Ист.-Юр. Матер1алы. XVII. Стр. 234.
2) Вил. Центр. Архивъ, № 13009. Пинскаго гродскаго суда(1656—1658) 

№ 22. А, л. л. 681 (стр. 399) — 688 об. (стр. 414).
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лицами, которыя уже перечислены нами вышех). Постра­
давшею и искавшею нравосуд1я стороною въ этомъ дЪлИ 
былъ Лещинсгай архимандритъ, а за его отсутств1емъ на 
сеймикЬ. велъ его дЪло поветовый инстигаторъ. Обвинеше 
предъявлено было пану Юдицкому и его товарищамъ такое: 
они нарушили общее спокойств1е, а также миръ, заключен­
ный Короною и Княжествомъ съ Москвою; сверхъ того они 
обвинялись въ грабеж'Ь, yöiflcTB'b монаховъ, разлитш и топ- 
танш ногами въ церкви св. Даровъ, похищены драгоцен­
ностей и привилеевъ, а также въ причинены различныхъ 
„шкодъ“ и убытковъ, всего на сумму въ 300 тысячъ золо- 
тыхъ польскихъ; къ этому присоединяются убытки, причи­
ненные ими уже не архимандриту и его монастырю, а дру- 
гимъ лицамъ — королевскому полковнику пану Миколаю 
Косткй и разлпчнымъ обывателямъ Пинскаго повита. ПослИ 
разбора д^ла сеймиковый судъ вынесъ свой приговоръ. Этимъ 
приговоромъ панъ Юдицшй, панъ Война Ясенецюй и ихъ 
жены были присуждены къ возвращенш Лещинскому архи­
мандриту всего заграбленнаго, къ конфискащи имущества 
и къ смертной казни. ПинскШ сеймикъ тутъ же поручилъ 
присланному гетманомъ Мозырскому подсудку Ленкевичу и- 
выбраннымъ изъ „кола“ шляхетскаго стольнику Адаму Брже- 
скому, земскому писарю Казимиру ВойнИ и подстаросгЬ 
Владиславу ВойнЬ, урядникамъ повита Пинскаго, передать 
вм^сгЬ съ генералъ-возными и стороною-шляхтою им^шя 
преступниковъ „tak strone, iako у fiscam“ 2), т. е. истцамъ 
въ ихъ убыткахъ и скарбу въ силу конфискащи за пре- 
ступлешя. Обвиненные по тому же дЪлу пани Ометиная, 
ея зять Казновскн! и паны Вылазсгае, явивппеся на сейми-

1) Въ оригинал^ начало декрета читается такъ: „Roku tysi^c 
szescset piqcdziesi^t siodmego msca marca szostego dnia. Przed nami, Lu- 
kaszem Jelskim, marszalkiem powiatu Pinskiego, Alexandrem Lenkiewiczem, 
pods^dkiem powiatu Mozyrskiego, z ramienia iasniewielmoznego iego msci 
pana Pawla Sapiehi, woiewody Wilenskiego, hetmana wielkiego W. X. L. 
Borcianskiego, Zdzitowskiego, Rostawskiego etc. starosty, do sprawy nizey 
mianowaney zeslanym, у nami, urz^dnikami ziemskiemi, grodzkiemi, rycer- 
stwem szlacht^, obywatelami powiatu Pinskiego, ktorzy my siQ na seymiku 
dnia dzisieyszego do zamku Pinskiego ziachali na terminie seymiku naszego, 
od iasniewielmoznego iego mosci pana woiewody Wilenskiego, hetmana wiel­
kiego W. X. L., naznaczonym, odprawowala siQ sprawa m iedzy...............“

2) Л. 687 об. (стр. 412).
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новый судъ лично, были задержаны сеймикомъ въ Пин- 
скомъ замке до утверждешя приговора гетманомъ. Что же 
касается пана Мартына Закобелскаго, также причастнаго къ 
этому делу и съ пешими и драгунскими хоругвями при- 
чинявшаго вредъ Пинскимъ обывателямъ, то сеймикъ и его 
декретовалъ „poena1) legum“ и отослалъ къ гетману для 
приведешя въ исполнеше законнаго наказашя. Этотъ де­
кретъ Пинскаго сеймиковаго суда утвержденъ тридцать одною 
подписью сеймиковавшихъ и приложешемъ къ нему зем­
ской печати Пинскаго повета, а затемъ получилъ и гет­
манскую „аппробацпо“ 2).

Приведенный сейчасъ документъ относится къ сере­
дин* XVII столепя, притомъ къ эпох* чрезвычайныхъ по- 
трясешй и вн*шнихъ опасностей, которыя переживались въ 
то время Великимъ Княжествомъ Литовскими вообще и 
Пинскимъ иов*томъ въ частности, а также и вс*мъ соеди- 
неннымъ Польско-Литовскимъ государствомъ. Этими опас­
ностями и объясняется участ1е великаго гетмана, т. е. 
главнокомандующего Княжества, въ созыв* Пинскаго сей­
миковаго суда и утвержденш его декрета. XVII стол*т!е 
было времеиемъ, когда сознаше поветовыми корпоращями 
народа-шляхты своего значешя развилось полн*е, ч*мъ оно 
было въ четыре посл*дшя десятил*т1я XVI в*ка. И не только 
привычка къ пов*товому строю вызывала этотъ ростъ значешя 
шляхетскихъ пов*товъ, когда новыя покол*шя Литовско- 
Русской шляхты уже выростали въ его обстановке, еще не 
совс*мъ привычной въ бол*е раннее время. Каждое без- 
королевье давало для него новыя силы, какъ давали ихъ и 
осложнешя жизни соединеннаго государства, которыми такъ 
богато XVII стол*т1е. Поэтому переносить вполн* черты 
пов*товаго сеймика, почерпаемый въ источникахъ этого 
в*ка, на XVI стол*пе мы, конечно, не имеемъ права. Но 
зачатки техъ явлешй, которыя вполне обнаруживаюсь себя

1) Въ оригинал^ : „paena“.
2) „А аипробацыя того декрету яеневелможъного его милости пана 

Павла Сапеги. воеводы Виленского, гетмана великого Вел[икого] Княз- 
[ства] Лит[овского] на немъ написана тыми словы : anno tysi^c szescset 
picjcdziesia t̂ siodmego, dnia iedenastego may na instantia ich msciow panow 
obywatelow ten dekret, przez ich msciow ferowany, approbuiq. Pawel Sa- 
pieha, woiewoda Wilenski, hetman wielki W. X. L.“
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въ позднейшее время, искать мы обязаны и въ эпохе 
предыдущей. Поветовый сеймикъ развивался не путемъ 
внесешя теоретическихъ идей государственнаго права въ 
его организацш, а въ своемъ развитш шелъ въ направле­
ны, которое определялось идеею повета, какъ корпорации 
народа-шляхты, въ значенш ячейки „речи посполитой“ Кня­
жества, образующейся изъ соединешя поветовъ. Это разви- 
Tie совершалось подъ вл1яшемъ той обстановки, въ которой 
протекала жизнь Великаго Княжества Литовскаго и его 
поветовъ и которая вызывала применеше поветовой идеи 
къ явлешямъ, встававшимъ передъ поветами. Идея шля­
хетскаго повета Литовско-Русскому „панству“ была дана 
реформами 1565—1566 годовъ и закреплена последующими 
десятилейями XVI века. Источники, оставленные XVII сто- 
лет1емъ и приведенные уже въ известность въ настоящее 
время, полнее рисуютъ те выводы изъ поветовой идеи, 
которые получили свое выражете въ сеймикованье этого 
времени, чемъ источники XVI столетая, недостатокъ кото­
рыхъ при изученш сеймикованья отдельныхъ Литовско- 
Русскихъ поветовъ такъ сильно чувствуется. Но мы не 
можемъ безусловно отрицать, что мнопя черты, рисуюшДя 
размеры компетенцш поветовыхъ сеймиковъ Великаго Кня­
жества Литовскаго XVII века, вскроются, когда станутъ' до­
ступными изследованш неизвестные въ настоящее время 
матер1алы, и для последнихъ десятилетШ столейя XVI-ro, 
съ ихъ Московскою войной, тремя безкоролевьями, защитою 
и определешемъ правъ Литовско-Русскаго „панства“ въ 
соединенномъ Польско-Литовскомъ государстве и выработ­
кою Литовско-Русскаго кодекса, въ той его редакцш, кото­
рая сохранила свою силу до конца существовашя Великаго 
Княжества Литовскаго въ значенш „панства“, т. е. до раз- 
деловъ Речи Посполитой.

Поветовый сеймикъ былъ собрашемъ народа-шляхты. 
Но значеше его заставляло тянуться къ нему и те группы 
населешя поветовъ, какъ территор1альныхъ округовъ, кото­
рыя не входили въ составъ поветовой шляхты. Для этихъ 
группъ путь къ внесенш своихъ нуждъ на поветовые сеймики 
съ целью получешя ихъ удовлетворешя или передачи дальше, 
т. е. местнымъ властямъ, господарю, съезду Великаго Кня­
жества Литовскаго, или вальному Польско-Литовскому сейму,
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лежалъ черезъ посредство полноправныхъ участниковъ сей­
миковъ, поветовыхъ шляхтичей. Религюзная борьба на 
сеймахъ конца XYI стол’Ь пя1), когда поветовые послы вы­
ступали съ требованьями, рождавшимися въ среде носителей 
техъ или другихъ религюзныхъ ученШ и вырабатывавши­
мися и шляхтою и не-шляхтою въ руководящихъ органи- 
защяхъ отдельныхъ частей населетя, объединяемыхъ не 
сословностью, а релиией, показываетъ пользоваше сейми­
ками для своихъ целей православною и католическою 
церквями и протестантскими и сектантскими обществами. 
Принадлежность отдельныхъ шляхтичей къ той или дру­
гой религш открывала возможность внесешя на пове­
товые сеймики требованШ и желашй, вырабатываемыхъ 
вне сеймиковъ. Несомненно, что детальное изучеше сей­
микованья Великаго Княжества Литовскаго обнаружить 
следы проникновешя на Литовско-PyccKie поветовые сей­
мики и требовашй еврейства, а быть можетъ, отчасти и 
крестьянства, особенно со времени обостретя крестьянскаго 
вопроса въ эпоху казацкихъ войнъ. Но особенно удобно 
по источникамъ, известнымъ уже въ настоящее время, вы­
ясняется возможность для городовъ находить доступъ для 
своихъ нуждъ на поветовые сеймики.

Въ Великомъ Княжестве Литовскомъ повелось издавна 
назначать войтами городовъ, наделенныхъ Немецкимъ пра- 
вомъ, шляхтичей, притомъ сплошь и рядомъ достаточно круп- 
наго общественнаго положешя. Списки войтовъ отдельныхъ 
городовъ называютъ рядъ более или менее вл1ятельныхъ 
лицъ, занимавшихъ войтовсгае уряды. Такъ, Могилевскимъ 
войтомъ съ даровашемъ Могилеву Магдебургскаго права въ 
1577 году былъ назначенъ господарскш писарь и Виленсшй 
подкоморШ Миколай Ясенскш, а его преемникомъ былъ 
Мартинъ Стравинсий, тивунъ и городничШ Троцщй2) ; съ 
дарован1емъ Магдебургскаго права въ 1597 году Витебску, 
войтомъ этого города былъ назначенъ ВитебскШ земянинъ,

1) Ср. изсл1>довате П. Н. Ж у к о в и ч а — Сеймовая борьба право- 
славнаго Западнорусскаго дворянства съ Церковной У тей  (до 1609 г.). 
Спб. 1901. Разборъ этого труда, сделанный проф. С. Г о л у б е в ы м  ъ, 
см. на стр. 11—30 Отчета о присужденш премш П. Н. Батюшкова 
(СПБ. 1904).

2) См. И. И. JI а п п о , op. cit., стр. 483, прим. 2.



„урожоный'; ЮрШ Летецюйх), а въ ВилыгЬ войтовской урядъ 
занималъ рядъ лицъ не только шляхетскаго происхождешя, 
но и выдающагося значешя2).

Но въ значенш войтовъ шляхтичи стояли не только во 
глав* крупныхъ городовъ, но и городовъ помельче, при­
томъ даже не пользующихся полнотою самоуправлешя; 
иногда войтовство принадлежало имъ даже наследственно3). 
Такимъ образомъ, шляхетство войта, главы города, откры­
вало путь для внесешя желанШ и просьбъ городовъ на 
сеймики гЬхъ поветовъ, въ которыхъ ихъ войты обладали 
земскою оселостью. Мы действительно встречаемъ иногда 
подписи войтовъ въ рядахъ подписей подъ актами поста- 
новлешй поветовыхъ сеймиковъ4).

Но города прибегали и къ другимъ способамъ, кото­
рыми они достигали внесешя своихъ нуждъ на сеймики. 
Это были те же способы, которыми они пользовались и для 
передачи своихъ просьбъ на вальные сеймы, т. е. спещально 
отправляемыя посольства и подарки, которые должны по- 
вл1ять на ихъ участниковъ. Отъ XVII и XVIII столетай со­
хранилось много указашй на обращеше городовъ къ этимъ 
путямъ проведешя своихъ пожелашй. Приходо-расходныя 
книги Могилева въ числе расходовъ, делаемыхъ магистра- 
томъ этого города, называютъ нередко расходы по поездкамъ 
членовъ магистрата на сеймы и сеймики. Эти поездки 
обходились городу обыкновенно недешево. Такъ, въ 1692 
году стоимость „выправы“ пана Девулскаго „на сеймъ для 
пилнованя справъ мескихъ“ была въ несколько сотъ золо- 
тыхъ5), изъ числа которыхъ ему было дано „за пърацу“ 
110 золотыхъ. Тотъ же панъ Девулсюй въ 1685 году полу- 
чилъ отъ Могилевскаго магистрата 60 золотыхъ, „кгды 
ехалъ до Оршы на трикролный сеймикъ“ 6). Сохранились и

1) А. 3. P. IV. № 118. Тотъ же документъ переизданъ А. П. С а -  
п у н о в ы м ъ  на стр. 74—82 перваго тома его пздашя В и т е б с к а я  
С т а р и н а  (Витебскъ 1883).

2) Mi c h  a l  B a l i n s k i .  Historya Miasta Wilna. Tom II. Wilno 
1836. Str. 126—128 (Dodatki).

3) См., нпр., привилей, данный въ 1568 году Якову Гричину на 
Воиньское войтовство — И. И. Л а п п о ,  op. cit., стр. 484, прим. 1.

4) См., нпр., А. Вил. IV, стр. 69.
5) Ист.-Юр. Матер1алы. IX. Стр. 117 и сл.
6) Ист.-Юр. Матер1алы. III. Стр. 37.
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образцы инструкщй, которыя давались городами своимъ 
посламъ въ такихъ по'Ьздкахъ и которыя указываюсь на 
пр1емы, применяемые этими послами въ ихъ деятельности. 
Напримеръ, инструкщя Виленскаго магистрата отправляе- 
мымъ имъ посламъ на сеймъ 1669 года1) предписываетъ, 
чтобы эти послы, прибывъ въ Варшаву, постарались полу­
чить ауд1енщю у пановъ печатарей Великаго Княжества Ли­
товскаго (т. е. у канцлера и подканцлера), заинтересовали 
нуждами Вильны маршалка „рыцарскаго кола“ и этимъ 
путемъ провели на сейме рядъ желанШ Виленскаго места 2). 
Примеровъ посылки Литовско-Русскими городами своихъ 
пословъ на сеймы и сеймики даютъ достаточно и опубли­
кованные источники3) ; еще больше ихъ должно быть въ 
матер1алахъ рукописныхъ.

Но города старались располагать въ свою пользу уча-

1) „Instructia, od magistratu Wilenskiego ich mm. panom Pawlowi 
Boimowi — sekretarzowi i. kro. msci, woytowi Wilen., Baltromieiowi Cynia- 
kiemu — raycy miasta Wilen., Symonowi Kazimierzowi Kurowiczowi — 
sekretarzowi i. kro. msci, pisarzowi Wilen., na seym eleccyiny do abdycatij 
i kro. msci Warszawski, w roku teraznieyszym tysif\c szescsett szescdziesi^tym 
dziewi^tym msca maia wtorego dnia przypadai^cy, iad^cym, dana“. Доку­
ментъ изв'Ьстенъ намъ въ копт, принадлежащей Императорской Архео­
графической Коммиссш. Эта кошя входитъ въ составъ списковъ, до- 
ставленныхъ Виленскою Временною Коммисс1ею, учрежденною для раз­
бора архива бывшаго Литовскаго Трибунала (см. Протоколы засЬ- 
данш Археографической Коммиссш 1841—49 г. г., вып. II, стр. 220—221; 
засЬдаше 25 апрЬля 1844 года). Настоящая котя им^етъ такую скр'Ьпу : 
„ВЪрно. Членъ Коммиссш Антошй Марциновсшй. Членъ Коммиссш 
ВикентШ Нарбуттъ. Священникъ Михаилъ Корсакевичъ“. Котя обо­
значена № 64 и сл’Ьдующимъ заголовкомъ : „Инструкщя отъ Виленскаго 
Магистрата отправляемымъ посламъ на сеймъ элекщйный*.

2) „Przybywszy, da Pan Bog, szczqsliwe do Warszawy, starac siq о 
to maif\, aby czas audientij u iasnie wielmožnych ich mm. panow piecz^tar- 
zow W-o X-a Litt, у im pana directora kola rycerskiego ziednawszy, utra- 
pionego miasta tego desideria przelozyli, upraszai^c, aby w osobliwym 
respeccie dla wielkiego zruinowania у ustawicznych ciqžarow miec raczyli“. 
За этимъ вступлетемъ сл'Ьдуетъ рядъ пожеланш Вильны. Заканчи­
вается документъ такъ: „Pisan u Wilnie, roku у dnia wyžey mianowanego. 
Na wlasne rozkazanie wszytkiego magistratu ich msc. pp. burmistrzow 
у radziec miasta Wilen. sesionate zgromadzonego Symon Pietrowicz, 
rayca у pisarz Wilenski podpisall m. pr.“

3) См., нпр., Ист.-Юр. Maтepiaлы V — стр. 13, 91 и 184, VI — стр. 
261, XXI — стр. 1, а также друг1е томы того же издашя.
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стниковъ сеймовъ и сеймиковъ и путемъ подарковъ, имъ 
подносимыхъ. Намъ уже пришлось отмечать задариваше 
ими крупныхъ сановниковъ Великаго Княжества Литовскаго 
и ихъ слугъ*). То же замечается въ отношешяхъ городовъ и 
къ поветовымъ урядникамъ и шляхте, только, конечно, 
подарки имъ предназначались помельче. Приходо-расход- 
ныя книги Могилева, на которыя намъ уже приходилось 
ссылаться выше, заносятъ въ XVII и XVIII столетшхъ на 
свои страницы то подарки посламъ поветовымъа) или 
должностнымъ лицамъ поветовъ8), то расходы по угощенш 
шляхты4), расположешя которой приходилось искать городу. 
Сохраненные для более поздняго времени источниками 
факты, рисуюице пути, которыми пользовались города Ве­
ликаго Княжества Литовскаго для проведешя своихъ просьбъ 
и желан1й на сеймики и сеймы, должны быть въ своихъ 
общихъ очерташяхъ переносимы и на XVI столе™. И не 
только жизненность самыхъ явлешй и ихъ неизбежность 
при томъ строе, въ который вылилась организащя Княже­
ства во вторую половину XVI века, заставляютъ это делать : 
мы имеемъ, правда редшя, основашя для этого и въ пзве- 
стныхъ источникахъ5). Такъ исключен1е мещанства, какъ 
и другихъ группъ населетя Великаго Княжества Литов­
скаго, не обладавшихъ „почстивымъ шляхетствомъ“, изъ 
состава полноправнаго его „народа“, лишая ихъ прямыхъ 
путей удовлетворешя своихъ нуждъ и желашй, заставляло ихъ 
искать путей обходныхъ, которые не могли сплошь и ря­
домъ не вносить нездороваго элемента и въ сеймованье, и 
въ сеймикованье.

1) И. И. Лап по. Великое Княжество Литовское. Томъ I. Стр. 714—716.
2) Нпр., Ист.-Юр. Матер1алы III, стр. 43, 44 и др., или Ист.-Юр. 

Матер1алы XXIV, стр. 24.
3) Нпр., Ист.-Юр. Матер1алы XVIII, стр. 33 (подарокъ замковому 

писарю), или ibidem, стр. 52 (подарокъ слуге Оршанскаго судьи).
4) Нпр., ibidem, стр. 79.
5) Напримеръ, актовыя книги Могилевскаго магистрата за 1578 

годъ сохранили въ своихъ записяхъ упоминате о поездке депутацш 
Могилева на ВаршавскШ сеймъ этого года „отъ всего места у потре- 
бахъ“. Эти депутаты были отправлены „ку его к[оролевской] м[илости] 
и до ихъ милости пановъ радъ Великого Кнезства Литовского, такъ же 
и до его м[и]л[ос]ти пана войта“ Могилева. Ист.-Юр. Матер1алы, XXXII, 
стр. 41 (Акта албо справы ураду войтовства Могилевского . . . . ) .



Глава XI.
Военные сборы и земсше роки въ значенш собрашй 
поветовой шляхты. Сеймикъ времени безкоролевья.

Военные сборы шляхетскихъ повкэтовъ, какъ собрашя, во время кото­
рыхъ происходили сов^щатя и вырабатывались постановлен^ повето­
вой шляхты. Групповыя собрашя шляхты. Земсше роки въ значенш 
собрашй поветовой шляхты и ея коллективныя выступлешя съ этихъ 
роковъ. Поветовый сеймикъ времени безкоролевШ и невозможность его 
изучешя безъ знакомства съ деятельностью и значешемъ общихъ съЪз- 
довъ Великаго Княжества Литовскаго. Виленсте съезды эпохи третьяго 
безкоролевья въ ихъ постановлешяхъ о Литовско-Русскихъ пов'Ьтовыхъ 
собратяхъ этого времени. Виды собрашй шляхетскихъ поветовъ Вели­
каго Княжества Литовскаго въ эпохи безкоролевШ и задачи, которыя

передъ ними стояли.

Мы видели вышех) четыре основныхъ вида поветоваго 
сеймика Великаго Княжества Литовскаго, признанныхъ Ли- 
товско-Русскимъ закономъ и имъ въ значительной степени ор- 
ганизованныхъ. Но сеймиками предсеймовымъ, посеймовымъ 
и избирательными, собиравшимися для выбора должностныхъ 
лицъ поветовъ и членовъ трибунала Княжества, не исчер­
пываются все виды собрашй шляхетскихъ корпораций пове­
товъ Литовско-Русскихъ. Кроме нихъ поветовая шляхта 
Великаго Княжества Литовскаго и въ другихъ своихъ собра- 
шяхъ обсуждала дела, принимала решешя и выступала съ 
соответствующими заявлешями и актами. Т атя собрашя 
шляхетскихъ поветовъ имели место и въ эпохи наличности 
„звирхности господарской“, при наличности господаря во 
главе соединеннаго Польско-Литовскаго государства. Еще 
больше они учащались и еще сильнее развивалась ихъ

1) Главы VI, VII, VIII и IX.
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деятельность въ годины безкоролевШ. Къ знакомству съ 
этими видами собрашй шляхты Литовско-Русскихъ поветовъ 
теперь и обратимся.

Рыцарство-шляхта Великаго Княжества Литовскаго, 
представляя собою его „народъ“, не только обладало пра­
вами, въ числе которыхъ было и право сеймикованья, но 
несло на свою „речь посполитую“ обязанности, и основною 
изъ этихъ обязанностей была земская военная служба. Въ 
этой службе поветовая шляхта собиралась около своихъ 
хоружихъ и маршалковъ или каштеляновъг). Само собою 
разумеется, что въ военныхъ земскихъ сборахъ, для „попи- 
совъ“ или для „рушенья“, шляхетсгае поветы продолжали 
сознавать себя шляхетскими корпоращями и отнюдь не 
отказывались отъ своего права обсуждать поветовыя и зем- 
сгая дела, хотя они и стояли въ этихъ сборахъ въ значенш 
поветовыхъ полковъ. IlcTopitf Руси хорошо знаетъ веча 
народныхъ полковъ во время походовъ, не менее хорошо 
знаетъ HCTopin Литовско-Русскаго государства военные поле­
вые сеймы: вооруженный народъ осуществлялъ свое право 
обсуждетя делъ, стоя съ оруж1емъ въ рукахъ во время 
похода или военнаго сбора, какъ онъ осуществлялъ его и 
не созванный въ земское войско. Съ образовашемъ рефор­
мами 1565—1566 годовъ шляхетскихъ корпоращй новыхъ 
поветовъ, шляхта последнихъ не только не могла отказаться 
отъ этого переданнаго традищей права, но должна была еще 
лучше сознавать его, организованная въ поветовыя корпо­
рации съ ихъ обще-государственнымъ и местнымъ значе- 
шемъ. Центральная власть должна была молчаливо при­
знавать это значеше военныхъ сборовъ шляхты, которые 
даже, собственно говоря, должны считаться более полными, 
а потому и более авторитетными, собрашями поветовой 
шляхты, чемъ сеймики, такъ какъ на нихъ должны были 
являться все шляхетные обыватели поветовъ подъ угрозою 
строгаго наказашя, въ то время какъ сеймики отбывались, 
„не ждучи неприбылыхъ“, и безъ всякаго, даже хотя бы неболь­
шого, штрафа для иропустившихъ ихъ не-должностныхъ шлях­
тичей. Конечно, такое значеше военныхъ сборовъ шляхет­
скихъ поветовъ не могло не составлять серьезныхъ неудобствъ

1) См. выше, стр. 105.
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для центральной власти государства: съ одной стороны, 
она была лишена возможности всякаго руководства шлях­
тою въ этихъ собрашяхъ, руководства, которое она старалась 
хотя нисколько обезпечить себ* на предсеймовыхъ сейми­
кахъ „науками“ господарскимъ посламъ, а на посеймовыхъ — 
сообщешемъ въ пов*ты оффищальныхъ кошй сеймовыхъ 
конститущй; съ другой стороны, превращеше пов'Ьтовыхъ 
полковъ въ собрате полноправнаго „народа“ отнюдь не могло 
быть признаваемо удобнымъ въ интересахъ военнаго д*ла, 
и въ предпочтенш такимъ знатокомъ этого д*ла, какимъ 
былъ Стефанъ БаторШ, иосиолитому рушенью наемныхъ 
войскъ можно вид*ть не только сознаше значешя посл*д- 
нихъ, какъ хорошо обученныхъ регулярныхъ полковъ, но 
и сознаше опасности во время войны отъ соединешя въ 
шляхт* значешя войска со значешемъ „народа“ х).

Въ числ'Ь т*хъ „иншихъ“ съ*здовъ, противъ кото­
рыхъ возставалъ Сигизмундъ Августъ, созывая на 10 мая 
1569 года Литовско-PyccKie пов*товые сеймики2), были не­
сомненно и военные сборы шляхты пов*товъ: Великое Кня­
жество Литовское въ это время, повидимому, помышляло воору­
женною рукою возстановить права своего „панства“, которыя 
нарушалъ ЛюблинскШ сеймъ3). Указаше на съ*зды Литовско- 
Русской шляхты въ военные сборы пов*товъ даютъ и листы 
Стефана Батор1я, выданные въ Вильн* 20 апреля 1579 года4). 
Въ этихъ листахъ БаторШ, созывая шляхту Великаго Кня­
жества Литовскаго „до Свира“ для военныхъ дМствШ про­
тивъ Москвы, говоритъ о томъ, что „за пргЬханьемъ“ его 
въ пределы Княжества „за разомъ MHorie“ изъ Литовско- 
Русскихъ обывателей „сами“ р*шили съ „господаремъ у 
войско съ почты своими *хати, — а друпе зъ зъ*здовъ 
пов*товыхъ и тежъ черезъ посланцовъ своихъ таковую жъ 
упреймость свою на тую потребу, здоровья и маетности

1) Ср. И. П. Л а п п о, Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 
157—158.

2) См. выше, стр. 326—328.
3) И. И. Л а и п о. Op. cit. Стр. 29.
4) Вил. Арх. Сб. I. № 50. Изданный листъ Батор1я направленъ 

въ землю Полоцкую, но самый текстъ его показываегь, что тате же 
листы были разосланы по всему Великому Княжеству Литовскому.
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своее не литуючи1), противъ тому непрыятелю зъ“ королемъ 
Стефаномъ „тягнути оферовали со всихъ воеводствъ и по­
ветовъ“. Едва ли можно сомневаться въ томъ, что въ эту 
эпоху повиты Великаго Княжества Литовскаго собирались 
въ военныхъ сборахъ: ихъ требовали опасности отъ Москвы. 
Самыя рЪшешя отдельныхъ поветовъ „тягнути“, т. е. идти 
въ походъ> требовали и соответствующихъ распоряжешй 
мЬстныхъ шляхетскихъ военныхъ властей для приведешя 
ихъ въ исполнеше.

Источники XVII столЬпя даютъ длинный рядъ при- 
меровъ созывовъ поветовой шляхты ея поветовыми воен­
ными урядниками не только для чисто военныхъ целей, 
но и для „намовъ“. Вотъ нисколько образцовъ такихъ 
созывовъ Пинской шляхты въ 1656 и 1657 годахъ. 9 января 
1656 года мечный и хоружШ Пинскаго повита БазилШ 
Орда выдалъ свой универсалъ, созывающей шляхту его 
повита „viritim“, съ „почтами“, на 17 января 1656 года въ 
Пинскъ на совещаше2). Собравшись въ этотъ день, Пин­
ская шляхта делаетъ свое постановлеше и обнародываетъ 
его своимъ универсаломъ, внесеннымъ въ Пинсгая гродсюя 
книги какъ „универсалъ ихъ милости пановъ обывателевъ 
повету Пинского“ 3). Этотъ универсалъ, подписанный Пин- 
скимъ подкомор1емъ Миколаемъ Кунцевичемъ, въ качестве 
директора „кола“ шляхты, и Пинскимъ хоружимъи мечнымъ 
Базшпемъ Ордою, назначаетъ обшдй съездъ всей шляхты 
повета, съ „почтами“ и въ полной военной готовности, 
въ Пинске на 25 января того же года. 21 февраля 
1656 года въ Пинсгая гродсшя книги была сделана новая 
запись универсала, созывающаго поветовую шляхту: „поста- 
новившысе очевисто, панъ Лукашъ Копецъ именемъ его 
милости пана Лукаша Елского, маршалъка и пулковника 
повету Пинского, универсалъ его милости въ речы, въ 
немъ выражоной, ку актыкованю до книгъ кгродскихъ Пин-

1) Въ изданш „минуючи“.
2) ВиленскШ Центральный Архивъ, № 13009. Пинскаго гродскаго 

суда (1656—1658), № 22, А, л. л. 16—16 об. (или стр. 9—10).
3) Ibidem. JI. 35 об. (или стр. 48). Этимъ универсаломъ опублико­

вывается постановлеше ,,w tym že miescie Pinskim w gromadzie sine 
diuisione belli we wszystkiey gotowosci у woiennym porz^dku zostawac“.
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скихъ подалъ“. Въ этомъ универсале панъ Елсшй сооб- 
щаетъ Пинскому повету о возвращенш его пословъ, по- 
сланныхъ къ королю, и о желанш ихъ возможно скорее 
сделать релящю своего посольства. Снесшись съ ними, 
Елсгай настоящимъ универсаломъ назначаетъ въ Пинске 
сеймикъ на 3 марта для выслушашя этой реляцш1).

Съ весны 1657 года Пинсгая гродсюя книги опять воз­
обновляюсь записи документовъ, созывающихъ поветовую 
шляхту. 6 мая этого года въ нихъ внесенъ2) универсалъ 
пана Павла Сапеги, воеводы Виленскаго и гетмана Великаго 
Княжества Литовскаго, выданный въ Берестье 2 мая 1657 
года и требуюшдй отъ обывателей Пинскаго повита, чтобы 
они, собравшись въ Пинске, строго охраняли перемир1е съ 
царемъ Московскими На этомъ универсале Пинсгае марша- 
локъ и хоружШ сделали свою приписку, которою созывали 
шляхту своего повета на 11 мая въ Пинскъ какъ въ поспо- 
литое рушенье, такъ и для совещ атя3). 18 мая 1657 года 
Пинсте маршалокъ и хоружШ выдали новый универсалъ 
по своему повету: въ виду опустошешй его различными 
войсками, они приглашали поветовую шляхту въ Пинскъ 
на 23 мая „do rady zdrowey“ 4).

Дальнейиия записи Пинскихъ гродскихъ книгъ даютъ 
рядъ другихъ документовъ, говорящихъ о созывахъ въ это 
время Пинской шляхты и ея постановлешяхъ. Мы не ста- 
немъ утомлять читателя приведешемъ ихъ5), такъ какъ уже

1) Ibidem. JI. л. 59—59 об. (или стр. 95—96). Дата этого универ­
сал а: Пинскъ, ‘21 февраля 1656 года. „У того универсалу пры печати 
подписъ руки тыми словы: W. mw. mm. panow у braci siuga powolny 
Lukasz Jelski, marszalek у pulkownik powiatu Pinskiego“.

2) Ibidem. JI. л. 671 об. — 672 (или стр. 380—381).
3) „На которомъ универсале написъ его милости пана маршалка, 

и его милости пана хоружого повету Пинского съ подписями рукъ ихъ 
милости, въ тые слова писаный : ро zaleceniu služb naszych w laskQ w. 
mw, naszych msciwych panow у braci, unizenie w. mw. upraszamy, abyscie 
w. m. nasi msci panowie wedlug uniwersalu tego, od iasniewielmoznega 
i. m. pana hetmana naszego wydanego, wszyscy osobami swemi, tak na, 
consult^, iako у na pospolite ruszenie, na dzien iedenasty mai do Pinska 
ze wszelak^ gotowosci^, stawali woienn^“. Дал'Ье сл’Ьдуютъ подписи 
маршалка и хоруж!я.

4) Этотъ универсалъ внесенъ въ Пинсйя гродсйя книги 19 мая 
1657 года. Ibidem. Л. л. 675—675 об. (или стр. 387—388).

5) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, II, стр. 286, прим. 3.
39
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приведенное нами достаточно выясняетъ и значете воен­
ных* съ*здовъ, и способы ихъ созыва въ Пинскомъ пов*т* 
въ середин* XVII стол*пя. Думается, что мы едва ли 
очень погр*шимъ противъ истины, если т* обшдя очерташя 
значешя и характера военныхъ сборовъ пов*товой шляхты, 
которыя даютъ приведенныя нами записи Пинскихъ грод- 
скихъ книгъ середины XVII стол*т1я, примемъ и для вре­
мени предшествующаго, отбросивъ, конечно, то, что въ нихъ 
относится спещально къ эпох*, когда он* сд*ланы. Уже 
было отм*чено нами выше1), что со временемъ военные 
сборы пов*товой шляхты, соединяясь съ сеймикованьемъ, 
даже иногда и именуются сеймиками.

Мы им*емъ рядъ указашй источниковъ, говорящихъ 
о выступлеши шляхты того или другого пов*та въ значе­
нш пов*товой корпорацш, но не д*лающихъ никакого указашя 
на то, что р*шеше сд*лать такое выступлеше было принято 
на сеймик*. Такъ, когда Стефанъ Баторш въ ма* 1582 года 
про*зжалъ черезъ Вилькомиръ, къ нему обратилась „вся 
шляхта“ господаря, „земяне повету Вилкомирского“,съ заяв- 
лешемъ, „ижъ дей они сами и подданые ихъ, будучи часто- 
кроть а розными часы и меновите въ томъ теперешнемъ 
року“ жолнерами „въ браню непомерномъ живности и 
маетностей ихъ велице укривдеше и зубожени“, не могутъ 
выдать въ срокъ поборд* податка, постановленнаго въ 1582 
году Волковыйскимъ съ*здомъ. Король Стефанъ вошелъ 
въ положеше Вилькомирской шляхты, которая „обтяжливе“ 
просила его о снисхожденш, и постановилъ: „въ чомъ мы 
г[о]с[по]д[а]рь прозбу ихъ слушную быть бачечы, а ведаючи 
и уважаючи то, ижъ они не з якого иного огурства 
своего, але для великого зубоженя своего отъ жолнеровъ, 
того податку уфаленого на рокъ назначоный отдать не 
могли, вжо есмо всихъ земянъ нашихъ оного повету Вил­
комирского отъ таковыхъ совитостей и винъ, въ универсале 
поборо[во]мъ описаныхъ, на нихъ за неотдане податку, за 
сесь рокъ осмъдесятый вторый приходячого, зътягаючихъ, 
вызволили и водными учинили, одно самую истизну2), хто 
што отъ себе водлугъ универсалу дать повиненъ“, должны

1) Стр. 308.
2) Въ оригинале : „устизну“.
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выдать своему поветовому поборце въ назначенный Стефа- 
номъ Батор1емъ имъ срокъ1). Пр1урочить составлеше этой 
коллективной просьбы шляхты Вилькомирскаго повита къ 
сеймику предсеймовому или посеймовому мы не можемъ, 
такъ какъ сеймъ въ 1582 году былъ созванъ королемъ 
Стефаномъ на 2 октября2) этого года, а его грамота, испол­
няющая изложенную сейчасъ просьбу Вилькомирской шляхты, 
датирована 12-мъ мая 1582 года. Такимъ образомъ, можно 
думать въ данномъ случае лишь о сеймике, не связанномъ 
съ вальнымъ сеймомъ, или о собранш шляхты въ военномъ 
сборе, или же, наконецъ, о какомъ-либо другомъ виде собра- 
шй шляхты Вилькомирскаго повета.

Шляхетсшй поветъ, помимо сеймиковъ и военныхъ 
сборовъ, которые имели признанное значеше его собратй, 
выражавшихъ его волю или желашя, зналъ рядъ другихъ 
собратй. Прежде всего необходимо были собрашя техъ 
или другихъ группъ поветовыхъ обывателей, объединяемыхъ 
единствомъ ихъ интересовъ или делъ, которые не были 
обще-поветовыми, а, такъ сказать, групповыми. Понятно, 
что такое объединеше по группамъ имело самыя различ- 
ныя основашя3). Но былъ одинъ видъ съездовъ поветовой 
шляхты, въ которыхъ она выступала, если не вполне въ 
значенш .собрашя целаго повета, то въ значенш прибли­
жающегося къ нему по многолюдству съезда поветовыхъ 
обывателей. Такими собрашями поветовой шляхты были 
земсше роки.

Для шляхетскаго повета земсше роки, т. е. cecciii пове­
товаго земскаго суда, имели не одно только судебное зна­
чеше: они получили также значеше своего рода съездовъ 
поветовой шляхты. Самый характеръ делъ, которыя под­

1) НастоящШ документъ после титула Стефана Батор1я обращается 
къ „поборцы повету Вилкомирского Станиславу Довъмонтовичу Сесицъ- 
кому“. Дата документа: Вилькомиръ, 10 мая 1582 года. Лит. Метр. 
—  л. 138.
65

2) Р е й н г о л ь д а  Г е й д е н ш т е й н а  Записки о Московской 
войне (1578—1582). Переводъ съ латинскаго. Издаше Археографической 
Коммиссш. СПБ. 1889. Стр. 282.

3) Ср., нпр., собрашя шляхтичей-прихожанъ того или другого храма 
для обезпечешя средствъ содержашя его или его духовенства (нпр., 
Описаше Рук. Отд. Вил. Публ. Библ., вып. II, стр. 22, № 103).

39*
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лежали ведешю земскихъ судовъ, долженъ былъ делать 
земсше роки посещаемыми большимъ числомъ шляхтичей, 
такъ какъ число всевозможныхъ сделокъ, заявленШ и ак- 
товъ, относящихся къ шляхетскому землевладешю, пред- 
ставляемыхъ этимъ судамъ на каждой сессш, было очень зна­
чительно и привлекало къ ихъ книгамъ длиный рядъ пове­
товыхъ обывателей. Кроме самихъ непосредственно заинте- 
ресованныхъ лицъ на земсше роки съезжалось большое 
число ихъ „пр1ятелей“ съ целью помочь имъ въ ведеши 
дела на суде1), а наконецъ, и не имеющихъ уже реши­
тельно никакого отношетя къ деламъ данной сессш суда 
шляхтичей, пр1езжавшихъ въ поветовый центръ къ этому 
времени, чтобы потолкаться среди одноповетниковъ, пови­
даться со своими знакомыми, собрать слухи и новости и 
провести время съ пр1ятелями за пивомъ, медомъ и горел­
кою въ „господе“ 2), или „будучи упрошеному на учту“ 3), 
или просто въ „доме въездномъ“, хозяинъ котораго мо- 
жетъ „шынъкъ въ немъ мети, то естъ медъ, пиво, горелку 
и всяше речы стравные на продажу держати“ 4). Время, 
когда отсуживались земсше роки, было чрезвычайно удобно 
для поездокъ шляхты въ поветовые центры. Въ самомъ 
деле, осень и середина зимы, когда отсуживались Михай- 
ловсше и Трикрольсше роки, были для шляхтича удобнымъ 
временемъ для того, чтобы онъ могъ оставлять свое „госпо- 
дарство“-хозяйство безъ личнаго присмотра: это не были 
дни спешныхъ хозяйственныхъ заботъ и трудовъ. Что ка­
сается роковъ Троицкихъ, то ихъ начало совпадало съ такъ 
называемыми „зелеными“ святками, когда праздникъ преры- 
валъ земледельчесшя работы. Кроме того ко времени ро­
ковъ сплошь и рядомъ пр1урочивалось и время ярмарокъ 
въ городахъ и местечкахъ, въ которыхъ находились „избы 
судовыя“ поветовыхъ центровъ. Отъ своихъ поездокъ въ 
эти центры во время земскихъ роковъ шляхтичъ извлекалъ 
и пользу какъ землевладелецъ, продавая продукты своего 
хозяйства и делая покупки.

1) См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, стр. 147 (№ 670).
2) Нпр., ibidem, стр. 27 (№ 184), 51 (№ 205) и др.
3) Ibidem. Стр. 101 (№ 225).
4) Ibidem. Стр. 166 (№ 115).
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Самъ Литовско-РуескШ законъ признаетъ значете зем­
скихъ роковъ какъ еобравш поветовой шляхты. Должност- 
ныя лица, ведаюпця судъ въ поветахъ, приносятъ после 
утверждения въ должности, соответствующую присягу на 
земскихъ рокахъ передъ земскимъ судебнымъ урядомъ, при 
чемъ законъ иногда подчеркиваетъ присутств1е шляхты на 
рокахъ, говоря, что эта присяга приносится „передъ вря- 
домъ судовымъ земъскимъ и передъ всими иными станы“. 
Кроме членовъ самого земскаго суда такую присягу при­
носятъ судовые старосты, члены гродскихъ судовъ, подко- 
Mopie и коморники*). Въ случае неприбыпя на сессда кого- 
либо изъ членовъ земскаго суда, собравшаяся на земсюе 
роки шляхта выбираетъ его заместителя2), приближая этимъ 
до известной степени зн ачете своего собрашя къ значенш 
поветоваго сеймика, избиравшаго кандидатовъ на уряды 
членовъ земскаго суда. Признате земскихъ роковъ съ ез­
дами поветовой шляхты видно и изъ примеровъ заявлетй  
поборцевъ, которыя делаются на рокахъ при съезде „мно-
гихъ людей зацны хъ.......... пановъ шляхты, обывателей“ 3)
повета, какъ они делаются и на сеймикахъ, что мы уже 
наблюдали выш е4).

Быть можетъ, хотя бы отчасти, утверждетю такого 
значешя роковъ земскихъ способствовала и самая обстановка, 
при которой „засаживались“ въ Литовско-Русскихъ поветахъ 
ихъ земсше суды. Мы видели вы ш е6), что деятельность 
этихъ судовъ начиналась „съ порадою шляхтъ“, собранныхъ 
къ ея открытою въ поветовые центры господаремъ. Это 
первое собрате поветовой шляхты только что создаваемыхъ 
реформою 1565—1566 годовъ новыхъ поветовъ Великаго 
Княжества Литовскаго было и первымъ выступлешемъ ихъ 
въ значенш новыхъ шляхетскихъ корпоращй. Самъ пове­
товый предсеймовый сеймикъ возникалъ до некоторой сте­
пени въ связи съ введетемъ земскихъ судовъ, такъ какъ 
избирательные округи для выбора сеймовыхъ пословъ

1) См. выше, стр. 130—181.
2) Ист.-Юр. Матер1алы, XXXI, Акты Витебск, земскаго суда. Стр. 66.
3) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. И, стр. 141 (№ 592).
4) Стр. 538 и сл.
5) Стр. 504.



определялись округами этихъ судовъ: по два посла на 
вальный сеймъ шляхта избираетъ „отъ кождого суду зем­
ского“ 1). Необходимо признать, такимъ образомъ, и веро­
ятность образоватя известной традицш, которая давала 
основаше поветовой шляхте считать свои съезды на земсше 
роки достаточно авторитетными своими собратями, если и 
не сеймиками.

Собравшись на земств роки, поветовые шляхтичи не 
только выдаютъ отъ имени своего собрашя те  или друпя 
удостоверешя, но обращаются и съ коллективными ходатай­
ствами.' Примеромъ перваго можетъ служить хотя бы 
„листъ“, выданный съ земскихъ Трикрольскихъ роковъ 
1598 года Берестейскою шляхтою2). Въ этомъ документе 
читаемъ следующее: „Всимъ вобецъ и кождому зособна, 
кому бы то належало ведати. Мы особы, нижей помененые, 
KOTopie есмо до того листу, печати свои притиснувшы, и 
руками своими, которге умели, подписали, ознаймуемъ и 
сведецство певное даемъ о томъ, нггожъ, будучы намъ на 
рокохъ Трикролскихъ земскихъ Берестейскихъ въ року 
нинешнимъ деветдесятъ осмомъ, пана Криштофа Шолков- 
ского, съ повету Вилкомирского чоловека намъ въ томъ 
воеводстве нашомъ Берестейскомъ добре знаемого, а некото- 
рымъ з насъ и уроженя его сведомымъ, — виделисмо его 
быти въ добромъ здоровю, такъ же и признаня его передъ 
судомъ земскимъ Берестейскимъ на тыхъ же рокохъ, вышей 
помененыхъ, продажи вечыстое именя его Шолкова и Ми- 
това его милости пану Каспору Скорулскому будучы ведоми, 
для лепшое веры до того листу нашого печати свои прило­
жили и руками се своими подписали. Писанъ Б[е]рестю, 
року отъ Нароженя Сына Божего тисеча пятсотъ деветдесятъ 
осмого, м[е]с[е]ца генвара двадцатого дня“. Къ этому листу 
приложены „печатей розныхъ гербовъ притисненыхъ трид­
цать“ и его подписали 30 человекъ3).

Иногда собравшаяся на земсше роки шляхта выдаетъ

614

1) См. выше, стр. 288.
2) Вил. Центр. Архивъ, № 13880. Вилькомирскаго гродскаго суда 

(1598 г.), № 3. Л. 109 об.
3) Изъ этихъ подписей три сделаны русскими буквами (Остаф)я 

Рудницкаго, Томаша Адамовича Завадскаго и 0стаф1я Кучука Лазуц- 
каго); остальныя — польскими.
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то или другое удостоверение и въ цЪляхъ опровержешя 
правильности приговора яуда, которая оспаривается про- 
игравшимъ д'Ьло и обращающимся къ ней за поддержкою 
и соотв'Ьтствующимъ свид'Ьтельствомъг). Но иногда съ 
земскихъ роковъ возбуждались и ходатайства, которыя пере­
давались загЬмъ соответствующей власти. Если Шевская 
шляхта въ 1575 году могла со своихъ роковъ отправить 
къ своему воеводе письменное ходатайство за Печерскаго 
архимандрита Сильвестра2), то мы не видимъ причины отри­
цать возможность подобныхъ выступлешй въ тЬхъ или 
другихъ случаяхъ и для шляхты Литовско-Русскихъ пове- 
товъ, не отторгнутыхъ къ Польше въ 1569 году. Необхо­
димо признать, что собравшаяся на земскихъ рокахъ пове­
товая шляхта могла сознавать себя шляхетскимъ собратемъ 
большого авторитета, хотя это собрате и не имело значетя  
поветоваго сеймика.

1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. IV. Ст. 5 (№ 32).
2) Вил. Арх. Сб. IV, № 12. Какъ другой примЪръ выступ летя  

Шбвской шляхты съ земскихъ роковъ можетъ быть указанъ „Листъ созна­
ний отъ шляхты и урядниковъ земскихъ воеводства Шевского велебному 
Меленою Хребтовичу на имине церковъное, называемое Коиловъ, въ по­
вете Шевъскомъ лежачое, видимусомъ выданый". ПосдЪ титула Стефана 
Батор1я этотъ листъ говоритъ следующее: „Ознаймуемы тымъ листомъ 
н[а]шимъ всимъ вобецъ и каждому зособна, кому то вЪдати належить, 
ижъ оказалъ передъ нами велебъный МелентШ Хребтовичъ, архиманъ- 
дрытъ Шевстй монастыра н[а]шого Печерского, листъ подъ титуломъ и 
печатми урядниковъ земскихъ, шляхты-рицерства, обывателШ земли KieB- 
ское, на рокохъ земскихъ въ замку н[а]шомъ Овруцкомъ на Святый Михалъ 
въ року недавно прошломъ тисеча пятсотъ семдесять осмомъ будучихъ, 
которымъ листомъ сознавають стародавъное уживанъе и держанъе 
именъя властного церковного, на имя Коилова, што ширей въ томъ листе 
естъ описайс), просечи на^ъ за то, Ш5йхмо ему видймуеъ тбГо листу подъ 
печатъю н[а]шою Коронною выдать и оный листъ до книгъ н[а]шихъ
канцелерШскихъ Коронъныхъ въписати росказали“. Этотъ листъ дал'Ье

I Bи вписывается. Лит. Метр. л. л. 139 об..— 141 (дата документа: 
Вильна, 10 апреля 1579 года). На листахъ 143 об. — 145 въ той же книгЪ 
Метрики находится „Листъ к[о]р[оля] его милости велебному Мелентш 
Хребътовичу на кануны, за зознанемъ шляхты и врядниковъ земскихъ 
воеводства Шевского видимусомъ выданъ“. Въ этотъ листъ вписанъ 
„Листъ подъ титуломъ и печатми урядниковъ земскихъ, шляхты-рыцер- 
ства, обывателе земли Шевское, на рокохъ земскихъ въ замъку нашомъ 
Овруцкомъ на Светый Михалъ въ року недавно прошломъ тисеча пят­
сотъ семдесятъ осмомъ будучихъ“. Дата документа та же, т. е. Вильна, 
10 апреля 1579 года.
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Чтобы закончить наше изучеше сеймиковъ и повето­
выхъ собратй Литовско-Русской шляхты XVI столейя после 
введетя реформъ 1565—1566 годовъ, намъ остается еще 
остановиться на повгЬтовомъ сеймике времени безкоролевШ. 
Но выполнить задачу изучешя сеймикованья этого времени 
мы можемъ на настоящихъ страницахъ только отчасти. 
Дело въ томъ, что въ годины безкоролевШ деятельность 
поветовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго 
тесно примыкала къ деятельности его съездовъ. Эти съезды 
своими постановлешями выражали волю всего Литовско- 
Русскаго шляхетскаго народа, которая составлялась путемъ 
согласоватя желанШ и постановленШ отдельныхъ поветовъ, 
на которые этотъ народъ распадался. Требовашя, выраба- 
тываемыя на съездахъ Великаго Княжества Литовскаго, 
предъявлялись затемъ соединенной съ нимъ Ушей Польше 
и кандидатамъ на престолъ соединеннаго государства, какъ 
услов1я признашя ихъ Литовско-Русскимъ „панствомъ“. Съ 
другой стороны, постановлешя этихъ съездовъ передавались 
въ поветы къ исполненш или на обсуждеше и, такимъ 
образомъ, давали известное направлеше поветовому сейми- 
кованью Великаго Княжества Литовскаго въ эпохи безкоро­
левШ. Все это заставляетъ признать наличность тесныхъ 
связей поветовыхъ Литовско-Русскихъ сеймиковъ со съез­
дами во время „интерегни“, какъ иногда выражаются 
источники. Между темъ деятельность съездовъ Великаго 
Княжества Литовскаго принадлежите къ числу темъ, совер­
шенно не разработанныхъ еще научнымъ изследоватемъ.

При такихъ услов1яхъ мы должны отказаться на насто­
ящихъ страницахъ отъ всякой попытки изучешя Литовско- 
Русскаго поветоваго сеймика времени безкоролевья въ его 
развитш на протяженш трехъ безкоролевШ второй поло­
вины XVI столейя, которыя одно за другимъ должны были 
вносить свое вл1яше въ это. развийе. Но мы постараемся 
на основаши документальныхъ данныхъ уяснить отношешя 
поветовыхъ сеймиковъ и общаго съезда Великаго Княжества 
Литовскаго въ эпоху третьяго безкоролевья, какъ времени 
наиболее полнаго развипя подлежащаго нашему изученш 
вида сеймиковъ, после опытовъ двухъ предшествующихъ 
безкоролевШ, и затемъ остановиться на характере ихъ дея­
тельности и способахъ созыва.



12 декабря 1586 года скончался Стефанъ БаторШ, и 
отъ конца января 1587 года мы уже имеемъ постановлен!е 
Виленскаго съезда Великаго Княжества Литовскаго1). Это 
постановлеше начинается следующими словами: „мы, рады 
духовные и св1щюе, княжата, нанята, врадники земсше и 
дворные и послове земств зо всихъ воеводствъ и поветовъ, 
и все рыцерство, обыватели того панства, Великого Князства 
Литовского и земли Жомоитское, которые се есьмо теперъ 
на тотъ часъ, по смерти короля его милости и великого 
князя Литовского, пана нашого, светое славное памети Сте­
фана, до места столечного Виленского на часъ певный, въ 
року теперещнемъ осемьдесятъ семомъ месеца генваря 
двадцать девятого дня, для спольныхъ намовъ и застано- 
венья межи нами порядку и покою внутренного зъехали, 
ознаймуемъ и чинимъ ведомо всимъ вобецъ и каждому 
зособна . . Передъ нами постановлеше не только собран- 
ныхъ вызовомъ на съездъ его участниковъ, но и пословъ, 
избранныхъ поветами Великаго Княжества Литовскаго. 
Является вопросъ: кемъ же были созваны Литовско-PyccKie 
поветовые сеймики для избратя  этихъ пословъ?

На 2 января 1587 года были назначены поветовые сей­
мики Княжества еще Стефаномъ Батор1емъ, выдавшимъ въ 
Городне 8 ноября 1586 года листы, ихъ созывающее2). Эти 
сеймики должны были быть обычными предсеймовыми 
собрашями Литовско - Русской шляхты въ виду назна­
ч ен н ая  королемъ на 2 февраля 1587 года въ Варшаве 
вальнаго сейма. Но едва ли возможно думать, что эти 
сеймики собрались на основанш распоряжетя уже скон- 
чавшагося короля. Гейденштейнъ говоритъ, что арциби- 
скупъ Станиславъ Карнковсшй, получивъ извеспе о смерти 
короля Стефана, разослалъ универсалы „in omnes partes“, 
созывая сеймики во всехъ воеводствахъ и приглашая сена­
торовъ въ Варшаву на начало февраля. Но, по его словамъ, 
шляхта, узнавъ о кончине короля, самостоятельно собиралась 
въ свои собрашя во многихъ воеводствахъ еще до универ- 
саловъ Карнковскаго, считая, что смертью короля верховная 
власть возвращена въ ея руки8). Въ поветахъ Великаго

1) А. Вил. III. Стр. 310—319.
2) Приложетя. Стр. 140—141.
3) »In plerisque vero palatinatibus, morte regis cognita, per eamque
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Княжества Литовскаго шляхта должна была собраться тЬмъ 
скорее, что король умеръ въ ГороднЪ, т. е. въ Литовско- 
Русскихъ предЪлахъ, и весть объ его кончине должна была 
довольно быстро распространиться по Княжеству. Въ Го- 
родне при короле находились радные паны, а также дворные 
и земсгае урядники Великаго Княжества Литовскаго; нако- 
нецъ, вести быстро расходились отъ Городенскихъ мещанъ и 
двора господарскагог). Паны-рада Литовско-Русскаго „пан­
ства“ должны были немедленно принять меры со своей 
стороны для оповещешя его шляхетскаго народа, лишивша- 
гося своего господаря. Такимъ образомъ, поветовые сей­
мики, выславппе своихъ пословъ на январьсщй Виленсшй 
съездъ 1587 года, должны были, вне всякаго сомнешя, 
собраться независимо отъ универсаловъ примаса.

Остановимся на постановлешяхъ январьскаго Вилен­
скаго съезда 1587 года и посмотримъ, что они говорятъ о 
собрашяхъ. шляхты въ эпоху 'наступившего безкоролевья. 
Эти постановлешя предвидятъ конвокащи, елекцш и съезды2). 
Елекщонные сеймы, конечно, имеются въ виду какъ сеймы, 
обиде съ Поляками. Конвокащи, надо думать, также пони­
мались Виленскимъ съЬздомъ преимущественно какъ обиде 
съ Поляками конвокащонные сеймы, хотя это слово упо­
треблялось и для обозначешя отдельныхъ отъ Польши 
съездовъ Великаго Княжества Литовскаго. Наконецъ въ 
числе съездовъ, о которыхъ говорятъ разсматриваемыя по-

imperio omni ad nobilitatem revocato, etiam ad edictum archiepiskopi ultro 
nobilitas convenerat, ad quosdam nuntium mortis regiae, priusquam ex con- 
ventibus dilaberentur, pervenerat.“ R e i n h o l d i  H e i d e n s t e i n i i  secre- 
tam  regii Rerum Poloniearum ak exeessu Sigismund! Augusti libri XII 
(Francofurti ad Moenum MDCLXXII). P. 243.

1) Cm. „0 šmierei krdla Stefana list od sekretarza I. K. M. Jerzego 
Chiakor do J. W. Yolfganga Kownackiego, kanclerza ksiQstwa Siedmio- 
grodzkiego“ — Jul i ana  Ursyna Ni emcewi cza ,  Podröže Historyczne po 
ziemiach Polskich mi^dzy rokiem 1811 a 1828 odbyte (Paryž 1858), str. 351—356. 
Акты судебной деятельности Литовско-Русскихъ сенаторовъ при королЪ 
Стефан  ̂въ Городн’Ь въ исхода ноября 1586 года см., нпр., на л. л. 208 об.—209 
(дата: Городна, 27 ноября 1586 года) и 211 об. — 212 (дата: Городна,

I А27 ноября 1586 года) книги Литовской Метрики.
2) Слова „або и на соймЪхъ и при пану пришломъ“ (А. Вил. III, 

стр. 317), конечно, надо относить уже ко времени прекращешя без­
королевья.



становлешя, ими понимались^ конечно, и съезды поветовые. 
ЯнварьскШ Виленсшй съездъ>,1587 года прямо предвидитъ 
следующее виды собратй/s шляхты въ Литовско-Русскихъ 
поветахъ: 1) для выбора члеяовъ трибунала'Княжества, 
2) рушенья въ помощь поветовому суду и 3) военные 
сборы поветовой шляхты. О первыхъ изъ этихъ собратй 
онъ говорить: „ижъ на часъ певный, передъ Великоднемъ 
пришлымъ за три недели въ понеделокъ, въ року тепереш- 
немъ осьмьдесятъ семомъ електове на трибуналу во всихъ 
воеводствахъ, где ихъ на теперешнихъ Громницахъ не оби- 
рано, обраны быти маютъ“. Очевидно, что Виленсвдй съездъ, 
на основаши с в е д е т й  отъ поветовыхъ представителей Кня­
жества, предвидитъ, что громничные сеймики не соберутся 
во всехъ Литовско-Русскихъ поветахъ въ виду незнания 
шляхты о продолженш деятельности трибунала, устанавли- 
ваемомъ съездомъ, несмотря на наступившее безкоролевье1). 
Постановлеше съезда, состоявшееся 30 января 1587 года, 
не поспеетъ во все поветы во-время, чтобы предупредить 
несобраше громничныхъ сеймиковъ. Этимъ объясняется 
его редакщя.

Что касается рушенья поветовъ въ помощь поветовымъ 
судамъ, то оно устанавливается январьскимъ Виленскимъ 
съездомъ въ двухъ случаяхъ. Первый изъ нихъ имеетъ 
въ виду нежелаше явиться на су д ъ 2), или отказъ подчи­
ниться его приговору — „на такового кождого, яко взру- 
шителя и турбатора покою посполитого, мы вси обыватели 
оного воеводства або повету, отъ вышшого до наменшого 
стану, за ознаймешемъ листовнымъ отъ враду кгрод- 
ского, маемъ модно повстати и на него рушитися“, гла­
сить постановлеше3). Въ^данномъ случае. тагашъ образомъ, 
шляхту повета собираетъ гродсшй урядъ. Другой случай 
рушенья повета вызывается неправильными дей сш ям и  са­
мого гродскаго уряда. Если ташя действ1я имъ будутъ 
совершены, пострадавшая сторона вызываетъ его „на рокъ

1) ВсЬ обычные поветовые суды прекращали свою деятельность 
во время безкоролевШ (см. выше, стр. 115). Учрежденный въ 1581 году 
трибуналъ также, очевидно, по крайней м1*рЪ, часть Литовско-Русскихъ 
поветовъ считала не дгЬйствующимъ въ это время.

2) Кроме случаевъ, оговоренныхъ съездомъ.
3) А. Вил. III. Стр. 312.
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завитый“ предъ судъ сосЬдняго повита, по выбору этой 
стороны — „а за всказаньемъ врадовымъ и ознайменьемъ 
тое сказанье враду земскому того повету, гдЬ судъ nepniifl 
былъ, маетъ врадъ земсшй зо всими обывательми оного 
воеводства або повету, давши имъ знать черезъ листъ свой, 
рушитися и моцно сторон'Ь укривжоной на им'Ьньяхъ и 
маетности того враду недбалого отправу вчинити“ х). Въ 
этомъ случай рушить пов'Ьтъ его урядъ земсгай. Наконецъ, 
право созывать чисто военные сборы поветовой шляхты 
было январьскимъ Виленскимъ съ'Ьздомъ 1587 года предо­
ставлено воевод-Ь Виленскому и польному гетману Великаго 
Княжества Литовскаго2), пану Криштофу Радивилу во 
всЬхъ Литовско-Русскихъ повЪтахъ, кромЪ земли Жомоит­
ской, въ которой оно принадлежитъ Жомоитскому старость 3).

Но кромЪ этихъ собрашй шляхты пов’Ьтовъ Виленсшй 
съ’Ьздъ предвидитъ и друпя. На это указываюсь его поста- 
новлеюе о Берестейскомъ воеводств^ и заключительныя 
слова всего документа. Первое говоритъ, что Берестейсгае 
послы на съ’Ьзд’Ь „опов’Ьдалися, ижъ при своемъ постанове- 
номъ порадку въ воеводств'Ь своемъ, зъ стороны справед­
ливости учиненого, зоставаютъ“. Тутъ передъ нами, ко­
нечно, требоваше инструкцш, которую далъ своимъ посламъ 
на съ’Ьздъ Берестейсий сеймикъ, уже сд’Ьлавний самостоя­
тельно свое постановлеше о судЬ во время наступившаго 
безкоролевья. Но въ одномъ изъ вопросовъ, связанныхъ 
съ этимъ судомъ, Берестейсгае послы „однакъ же до братьи 
свое то относятъ“ 4). Очевидно, что имеется въ виду сей­
микъ, на которомъ послы сд'Ьлаютъ реляцш своего посольства. 
Заключительныя слова постановлешй январьскаго Виленскаго 
съ’Ьзда 1587 года также говорятъ о реляцШныхъ сеймикахъ, 
хотя и не называютъ ихъ прямо: „которое постановенье 
нашо, печатьми своими ствердивши и руками, хто писать 
ум^лъ, подписавши, до книгъ кгродскихъ Виленскихъ 
вписати дали есьмо, а съ тыхъ книгъ выписы подъ печатью

1) Ibidem. Стр. 315.
2) Польный гетманъ въ данномъ случай потому зам'Ьняетъ гетмана 

наивысшаго, что урядъ пос.тЬдняго былъ въ то время вакантенъ. См. 
J o z e f  W o l f f ,  Senatorowie i-Dygnitarze W. Кб. Litewskiego, str. 150.

3) А. Вил. III. Стр. 31«:
4) Ibidem. Стр. 317.



кгродскою Виленскою [въ] кождое воеводство и повить взято 
для отправованья тыхъ судовъ быти маеть“ х).

Теперь перейдемъ къ постановлешямъ Виленскаго 
съезда, собравшагося 2 октября того же 1587 года2), и отме- 
тимъ въ нихъ то, что они даютъ для изучешя шляхетскихъ 
собрашй эпохи третьяго безкоролевья. Этотъ съездъ собрался 
после получешя поветами Великаго Княжества Литовскаго 
разосланныхъ Литовско-Русскими панами-радою универса- 
ловъ о происшедшемъ на избирательномъ сейме 1587 года 
нарушенш правъ, вольностей и „списовъ“ Унш, благодаря 
избранш одновременно двухъ господарей многими радными 
панами Короны и частью ея шляхты, что подробно изло­
жено въ протестацш,' сделанной тогда же некоторыми 
панами-радою и всемъ рыцарствомъ Княжества, а также 
некоторыми сенаторами и частью рыцарства Польши8). Со­
бравшись и обсудивъ положение делъ, октябрьск1й Вилен- 
сгай съездъ, „сполне змовившисе и згодившисе зъ собою“, 
постановилъ созвать новый съездъ Великаго Княжества Ли­
товскаго въ Вильне же на 8 ноября 1587 года4). На этотъ 
съездъ паны-рада и шляхетные обыватели Княжества, свет- 
скаго и духовнаго стана, приглашаются явиться „особами 
своими“, а не заменять себя поветовыми послами. Но, 
конечно, это приглашеше отнюдь не уменьшало необходи­
мости поветовыхъ сеймиковъ передъ предстоящимъ Вилен- 
скимъ съездомъ.

Передъ самимъ октябрьскимъ Виленскимъ съездомъ 
1587 года Литовско-PyccKie поветовые сеймики были со­
званы на 16 сентября универсалами, выданными 25 августа 
1587 года въ Варшаве радою и рыцарствомъ Короны и Кня­
жества5). Въ виду развивавшихся событШ они приглашали

1) Ibidem. Стр. 319.
2) Приложешя. № XI.
3) Ibidem. Стр. 144—145.
4) Ibidem. Стр. 146.
5) Этотъ универсалъ вписанъ въ книгу Литовской Метрики 

-1-  л. л (236—236 об.) съ заголовкомъ: „Uniwersal, pod Warszawa  ̂ро nomi-
65
natij dwu canditatow na Kroliestwo Polskie у W. X. Litt, wydany“. Начи­
нается онъ словами: „ту, rady, ricerstwo oboiga narodu, Coronny (sic) 
Polskiey i Wielkiego Xi^stwa Litewskiego, wszytkim, komu to wiedziec naliezy 
oznaimuiemy . . . .“
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обывателей соединенной Речи Посполитой собраться на 
эти сеймики, а после нихъ „do kupy“ для того, чтобы об­
щими силами справиться съ опасностями1). Но октябрьскШ 
ВиленскШ съездъ имелъ дело и съ заявлетями предста­
вителей отдельныхъ поветовъ Великаго Княжества Литов­
скаго2), представленными, конечно, по требовашю соответ­
ствующихъ сеймиковъ.

Созванный октябрьскимъ Виленскимъ съездомъ на 8 
ноября съездъ въ Вильне состоялся и 17 ноября 1587 года 
утвердилъ свои постановлешя3). Съездъ оглашаетъ во 
всеобщее сведете отправлете имъ пословъ въ Польшу для 
выбора между двумя кандидатами на престолъ, т. е. АвстрШ- 
скимъ эрцгерцогомъ Максимшпаномъ' и Шведскимъ короле- 
вичемъ Сигизмундомъ, согласно Литовско-Русскимъ инте- 
ресамъ, и для решешя этого вопроса именемъ всего Вели­
каго Княжества Литовскаго. Далее документа продолжаетъ: 
„а ижъ въ таковыхъ небезпечностяхъ речи посполитое по­
треба обмышливать о раде и помочи паномъ посломъ нашымъ, 
K0T0pie до Полски выправены суть, для потребъ, припалыхъ 
въ речи посполитой, складаемъ и постановили есмо соймики 
во всихъ воеводствахъ и поветехъ на певный часъ, то естъ 
на день тридцатый м[е]с[е]ца декабря въ року осмдесятъ 
семомъ“ 4). На этихъ сеймикахъ должны быть выбраны по­
ветовые послы, которые затемъ обязаны быть готовыми отпра­
виться съ неограниченными полномочиями въ Берестье, 
когда назначить имъ для этого съезда день Литовско-Рус­
ское посольство, отправленное для выше указаннаго дела 
въ Польшу. Вместе съ членами этого посольства поветовые 
послы будутъ въ Берестье обсуждать положете делъ и де­
лать постановлешя. Кроме того настоящШ ВиленскШ съездъ 
постановилъ, чтобы все обыватели Великаго Княжества 
Литовскаго были въ боевой готовности, въ виду настоящихъ

1) »aby, z milosci oiczyzny temu zlemu zabiegaieic, na seimiki sie na 
dzien 16 septembris zbiezeli na mieisca zwykle a po tym sie do kupy 
wszyscy ruszyli a tak szkodliwy ogien w R. P. vgasili, praw i wolnosci swych 
postrzegali i s tym tak post^pili, iako by bylo z nailiepszem R. P., w czem 
iesli bysmy niedbalemi okazali, pewnego zgiiiienia nasie[go] spodziewami“.

2) См. Приложетя, стр. 148.
3) Приложетя. № XII.
4) Ibidem. Стр. 151.



обстоятельствъх). Этимъ Литовско-Русская шляхта созыва­
лась въ военные сборы шдяхетскихъ пов'Ьтовъ.

БерестейскШ съЬ здъ2), о которомъ говоритъ универсалъ 
ноябрьскаго Виленскаго съ’Ьзда 1587 года, и р'Ьшилъ во- 
иросъ о признанш Великимъ Князюеотвомъ Литовскимъ эрцгер­
цога Максимшпана или королевича Сигизмунда, т. е. одного 
изъ двухъ „номинатовъ“ на престолъ соединенной Речи 
Посполитой. Онъ ведетъ переговоры съ обоими претенден­
тами и въ конц'Ь концовъ признаетъ Сигизмунда Вазу Ли- 
товско-Русскимъ великимъ княземъ и королемъ Польско- 
Литовской Речи Посполитой, выработавъ услов1я для этого 
признаш я8).

Таковы данныя, которыя даютъ постановлешя трехъ 
Виленскихъ съ’Ьздовъ 1587 года для изучешя Литовско- 
Русскаго сеймика времени безкоролевья. Они показываютъ, 
что въ эпоху третьяго безкоролевья поветовые сеймики 
созывались властью съезда Великаго Княжества Литовскаго, 
должны были собираться по закону о сеймикахъ для выбора 
членовъ трибунала и, наконецъ, собирались въ пов1угахъ 
помимо постановленШ съ’Ьздовъ и требованШ закона. Къ 
этимъ сеймикамъ нужно прибавить сеймики, которые соби­
рались для Польши и Литовско-Русскаго „панства“ при- 
масомъ и общими сеймами. Но рядомъ со всЬми этими сей­
миками въ noBiTaxb собираются военныя собратя шляхты. 
Разсматривая постановлешя Виленскихъ съЬздовъ 1587 года, 
мы вид'Ьли, что они или отдаютъ созывъ этихъ собрашй 
въ руки центральной военной власти Великаго Княжества

1) Ibidem.
2) О съ’Ьзд’Ь въ Вересть’Ь говорятъ и „Instructia, od ich m. panow 

rad у rycerstwa W-o X-a Litt, ich m. panom poslom do obudwu nominatow 
dana na ziezdzie glownym W-o X-a Litt, od 8 dnia nouQbris legitime ztozo- 
nym dana“ (Лит. Метр. л. л. 245—246), и „Modus legationis przi tei gene- 
ralnei instructii“ (ibidem, л. л. 246 об. — 247 об.). Посл1*дтй документъ назна- 
чаетъ временемъ съЬзда пословъ въ ВересткЬ 13 декабря 1587 года.

3) См. „Uniuersal w Brzesciupostanowiony“ (Лит.Метр.^ л. л. 257—
65

258), датированный Берестьемъ и 24-мъ декабря 1587 года, и „Instructia 
ich mczy panow poslow“ (ibidem, л. л. 258—261) подъ датою: Берестье,
23 декабря 1587 года. Въ ту же книгу Литовской Метрики внесены
и документы, относяпцеся къ сношетямъ Берестейскаго съезда съ
обоими „номинатами“.
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Литовскаго, т. е. гетмана, или созываютъ ихъ сами. Въ 
посл'Ьднемъ случай этотъ созывъ непосредственно пере­
дается въ руки поветовыхъ военныхъ властей — хоружихъ 
маршалковъ и капггеляновъ. Но, конечно, въ военные сборы 
поветовая шляхта въ годины безкоролевШ должна была 
собираться и безъ указашй съезда: этого требовала охрана 
безопасности поветовъ. Наконецъ, засЬдашя каптуровыхъ 
судовъ собирали, нужно думать, еще большее число шляхты, 
чемъ земсгае роки обычнаго времени. Потребность чаще 
бывать въ пов'Ьтовомъ центре среди одноповетниковъ чув­
ствовалась шляхтою еще сильнее въ это время, а исклю­
чительная компетенция каптуровыхъ судовъ придавала боль­
шое значете избранш заместителей не прибывшихъ и не 
принесшихъ соответствующей присяги членовъ этихъ су­
довъ, которое должна была делать собравшаяся на „роки 
поряДкомъ каптура“ шляхта.

Что касается вопросовъ, которые должна была обсуж­
дать, собираясь во время безкоролевШ, поветовая шляхта, 
то, какъ мы уже отметили выше, эти вопросы имели 
или значете поветовое, или значете делъ Литовско-Рус­
скаго „панства“, или, наконецъ, значете дблъ всего соеди- 
неннаго Польско-Литовскаго государства.

На этомъ мы закончимъ нашъ кратюй очеркъ Литовско- 
Русскаго поветоваго сеймика времени безкоролевья. Этотъ 
сеймикъ требуетъ гораздо более глубокой' научной обра­
ботки, невозможной безъ обстоятельнаго изучетя съезда 
Великаго Княжества Литовскаго. Заняться изучешемъ этого 
последняго мы предполагаемъ въ дальнейшемъ продолжении 
нашего труда, а потому и оставляемъ за собою право вновь 
вернуться къ изследованш поветоваго сеймика Великаго 
Княжества Литовскаго въ эпохи безкоролевШ въ связи съ 
изучешемъ съезда Литовско-Русскаго „панства“.
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д'Ьлать церкви пожертвованш и разглагольствуютъ (въ аренгахъ) 
о великомъ значенш пожертвоватй, то они и намека нигд4 не 
дЪлаютъ на то, что церковь— только посредница въ пользованш 
имуществомъ и что она въ качеств^ этой посредницы облегчитъ 
участь нуждающимся и т. п. Напротивъ, имеются въ виду 
„нипце Христа“ въ спещальномъ смысла, — клирики, монахи, кото­
рымъ и испрашивается даръ; заботъ о другихъ нищихъ грамоты 
орденскихъ монастырей не знаютъ1). Такъ обстоять дЬло по 
смыслу общихъ выралсешй, такъ же точно выясняется оно и изъ 
частностей.

Когда монахи просили у папскаго легата о позволеши прини­
мать награбленное, то они не сочли возможнымъ сослаться на рас­
ходы по организащи благотворительности; выставлены были един­
ственно ихъ „необходимый жизненным потребности“, да „окон- 
чаше постройки“ 2).

И когда духовное лицо желаетъ устрашить м1рянъ дурными 
нослйдеттаями въ томъ случай, если не будетъ въ распоряженш 
церкви хорошихъ матер!альныхъ средствъ, то оно и не думаетъ ука­
зывать на безпр1ютность, нищету и ö^äctbIh низшаго класса Mi- 
рянъ. Напротивъ, отъ недостатка доходовъ представляются стра­
ждущими сами же клирики и монахи, которые теряютъ отъ этого 
покой, удобство3) и т. д. Сами монахи говорятъ объ этомъ; по 
ихъ же мыслямъ и наставлешямъ главнейшую статью расходовъ, 
кром& собственно храмовыхъ издержекъ, составляетъ расходъ на 
ихъ удобства (необходимыя для духовныхъ заняий); — и мы не 
им$емъ никакихъ основашй не доверять имъ въ этомъ дЬлк

б) Наставлешямъ и размышлешямъ духовенства, какъ эхо, 
вторитъ и жертвователь-князь. И въ его грамотахъ главнейшею 
ц!шю пожертвоватя являются клирики, которые не должны тер­
петь помехи и затрудненШ въ ихъ духовныхъ заняйяхъ; даже 
упоминаше о благол^ши храмовъ встречается не столь часто4).

1) См. выше, стр. 166—171.
2) Гр. кардинала-легата Гвидо Буковскому монастырю отъ 1266 г. 

(Pomm. Urk., II, № 814, p. 157—158): ad habendum vite necessaria et pro 
consummatione operis ecclesie vestre sumptuosi .

3) См. выше, стран. 162—164.
4) Гр. Казимира I Каминской церкви отъ 1176 г. (C. Р. D., № 41, 

р. 100—101; Pomm. Urk., I, № 70, p. 43—45): pro omnibus que retribuit 
nobis (Deus) . ipsi volumus deuote id quod possumus obsequium exhibere . 
ministros eius . -------concessis nobis a deo temporalibus . honorando ipsos-

13
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Князь былъ далекъ отъ ироши, когда по поводу одной при­
думанной монахами мены (монастырь давалъ одну деревню, а по- 
лучалъ пять деревень) простодушно зам&тилъ, что монахи „безъ 
сомн^шя предусмотрели значительный выгоды“, и что эти выгоды 
„будутъ приносить пользу имъ и ихъ преемникамъ“, а не кому- 
либо иному1).

Когда князь представлялъ себе въ роли потребителей мате- 
р1альныхъ благъ самихъ же духовныхъ лицъ, то такое предста- 
влеше согласовалось не только съ Teopieio, которую внушали ему 
одаряемые; надо думать, что и практика нисколько не расходи­
лась съ xeopieio. Иного представлешя о потребителяхъ и возник­
нуть не могло, если духовныя лица добиваются, напр., полнаго 
устранешя конкурентовъ: недопущешя въ городъ ни одного мо­
наха какого бы то ни было ордена, разрушешя того жилища, где 
осмелились бы поселиться новые монахи и т. п.

Такимъ образомъ и Ti немноия данныя насчетъ употребле- 
шя церковью своихъ имуществъ, катя отыскиваются въ актахъ, 
вполне соответствуютъ установленному выше положенш о томъ, 
что духовенство въ Поморье проявило самыя энергичныя прюбре- 
тательсшя стремлешя.

que paterne fouendo . vt absque turbacione et defeetu aliquo suum ministe- 
rium exequantur .

Гр. Богуслава I отъ 1184 г. (C. Р. D., № 56, р. 133 ; Pomm. Urk., I, 
№ 96, p. 74—75): Hoc est ad sacrificium et laudes creatori nostro immolan- 
das . sanctorum basillicas exstruere . ornatu ac supellectile congrua redi­
mire . et ad sustendandos earum ministros . aliquantula dote instaurare .

ЗамЪчате ен. Конрада въ его грамотЪ (отъ 1176 г.) о деятельности 
поморскихъ князей (C. Р. D., № 39, р. 98; Pomm. Urk., I, № 67, p. 41 -4 2 ):  
Yiros quoque religiosos de longinquis prouinciis euocatos . per diuersa regionis 
sue loca disponentes . ad necessarios vsus eis temporalia subministrant . 
sicque juxta ewangelicam ammonitionem faciunt sibi amicos . qui se reci- 
piant in eterna tabernacula .

Гр. Барнима отъ 1255 r. (Pomm. Urk., II, № 610, p. 23J • Quia igitur 
ex largicione elemosinarum diuina pagina protestante rubigo facinorum 
consumitur et deletur , expedit animarum saluti , vt magis hys erogentur , 
qui omnibus huius mundi deliciis abdicarunt et soli domino adheserunt .

1) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1254 г. (Pomm. Urk., II, 
№ 596, p. 11): dilecti nobis in Christo canonici Wiardus abbas et conuentus
------ meliora prospicientes sibi et successoribus suis sine dubio in posterum
profutura . villam S zla tecovw e-------commutarunt .
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ГЛАВА II.

Общая характеристика понорскихъ князей. Отно- 
nieiiie ихъ къ церкви.

Князья, стоявпие во глав4 Поморья въ течете 150 лЪтъ 
(Вартиславъ I, Ратиборъ I, Богуславъ I, княгиня Анастасия, Вар- 
тиславъ И, Богуславъ II, Казимиръ II, Барнимъ I, Вартиславъ III), 
не во вс&хъ чертахъ своихъ характеровъ одинаковы; но въ об- 
щемъ, поскольку ихъ деятельность отразилась въ документахъ, 
они представляютъ изъ себя довольно сходный типъ.

Среди нихъ не заметно ни одного человека энергичнаго или 
съ оригинальнымъ государственнымъ умомъ, вообще ни одного, 
который бы ч'Ьмъ-нибудь выдавался. Нерешительность, мягкость, 
даже слабость характера, была у князей обычною чертою.* Князь 
бывалъ доступенъ вл1яшю окружающихъ, и въ зависимости отъ 
этого проявлялъ непоследовательность въ дМств1яхъ1) ; иногда его 
толкали, по его собственному признанно впосл4дств1й, на прямо 
несправедливыя дМств1я2).

Кня з ь я  были по да т л ив ы и добродушны.  Эти

1) Въ отношенш Вартислава III, напр., объ этомъ свидетельствуют 
бранденбургсше маркграфы. Въ 1236 г. въ договорной грамоте отъ 
имени маркграфовъ и того же Вартислава предусмотрена, между про- 
чимъ, возможность того, что кто-нибудь воспользуется его юностш, не- 
брежностш, а также нерадешемъ близкихъ къ нему лицъ и отниметъ 
у него владетя. C. P. D/, № 241, р. 526: si ex negligencia puericie sue
aut aliorum privatus fuerit bonis . ------- adjutorio requirendo repetet sepe
dictorum dominorum . — О малолетстве Вартислава речь идетъ въ гра- 
мотахъ уже летъ за 17 до этого времени. Pomm. Urk., I, № 197, p. 142. 
См. ниже, стран. 206, примеч. 3 и 4. — Кроме того, примеры нерешитель­
ности князя и изм енетя первойачальныхъ намеретй подъ вл1ятемъ 
окружающихъ лицъ заключаются въ грамотахъ Вартислава III отъ 1232 г. 
(о дареши Доберанскому монастырю трехъ деревень, C. Р. D., № 197—198, 
р. 443— 445) и отъ 1264 г. (о дарешяхъ Эльденскому монастырю по заве- 
щ атю, Pomm. Urk., II, № 752—753, р. 115—116), въ гр. Барнима отъ 1243 г# 
(о наделе вновь учреждаемаго немецкаго города Штетина, C. Р. D., 
№ 324 и 325, р. 691—696) и др.

2) Гр. Барнима отъ 1277 г. (Pomm. Urk., II, № 1067, p. 352): ma- 
lignorum seducti suasionibus eandem villam dictis fratribus (de Colbas) ad 
aliquod tempus abstulimus violenter . См. также: Pomm. Urk., II, № 832, 
p. 172—173.

13*
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именно ихъ свойства, наряду съ другими обстоятельствами, при« 
влекали и къ нимъ лично и въ ихъ страну ц-Ьлыя толпы пересе- 
ленцевъ, духовныхъ и свЬтскихъ, знатныхъ и незнатныхъ.

Къ переселенцамъ князья относились несомненно съ боль- 
шимъ внимашемъ, чемъ къ своимъ. И не смотря на это явное 
предпочтете, добродупие князей давало себя чувствовать (правда, въ 
слабейшей степени) и въ отношенш къ туземцамъ; это можно заме­
тить изъ сравнешя съ актами, напр., руянскихъ князей. И руянсте 
и noMopcKie князья содействовали онемеченш своихъ земель. Но 
руянсше князья въ деле онемечетя были прямее и решительнее 
и действовали по отношенш къ своимъ славянскимъ подданнымъ 
суровее*). Одинъ изъ нихъ однажды даже заявилъ, что было бы 
несчасйемъ, отъ котораго да избавитъ Богъ, если бы славяне, 
по удаленш немцевъ, вновь начали возделывать землю2). Такихъ 
взглядовъ и такихъ опасешй noMopcKie князья не высказываютъ, 
хотя, несомненно, и они содействовали германизащи страны.

Поморше князья радушно принимали переселенцевъ и на­
деляли ихъ имешями, населенными и ненаселенными. При этомъ 
князь иногда не замечалъ, что онъ передаетъ такое имеше, ко­
торое уже раньше было отдано какому - либо монастырю, — 
по крайней мере таково было убеждете заинтересованныхъ 
монаховъ. Монастырь, который чувствовалъ свое право на- 
рушеннымъ, немедленно делалъ соответствующее представлеше 
князю, и последнш возстановлялъ его въ правахъ. Князь не

1) Ср., напр., гр. руянскаго князя Яромара отъ 1256 г. (Pomm. Urk., 
II, № 633, p. 38—39), которою онъ продаетъ германскимъ колонистамъ всю 
область деревни Szarnekeuitz: Slavi sen Solani uero ponendi sunt , ubi 
nunc positi sunt , et non tenentur agris u t i , sed tantum lignis et pascuis . 
Plures Sclavi seu Solani in eadem uilla non sunt locandi, quam locati sunt ,

Еще примЪръ. Гр. руянскаго князя Вышеслава II Эльденскому 
монастырю отъ 1276 г. (Pomm. Urk., II, № 1031, p. 323): uniuersitas incolarum 
Ruje quondam quadam praua consuetudine abutebatur, solita uidelicet undique 
ipsius terre per confinia lign a , uiridia et arida, ad usus suos indifferenter rese- 
care . Hunc autem errorem abolere volentes , ne quis infra terminos supra- 
scriptos ausu temerario ullius generis ligna presumat resecare districtius 
prohibemus . Precepimus eciam , ne quis porcos suos infra predictos ter­
minos (i. e . : cujusdam terre , que Redewiz appellatur) transmittat ad pas- 
cua uel ad fructus quercuum amplius uel fagorum .

2) Гр. Вышеслава I, князя руянскаго, отъ 1221 г. (C. Р. D., № 134, 
р. 310): Si uero . sinistro succedente ca su . quod deus auertat. terra pre- 
taxata in pristinum fuerit statum reuersa. ita quod . Theutonicis expulsis . 
recolere terram sclavi incipiant . censum -------episcopo persoluant .
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останавливался предъ открытыми признавземъ своей ошибки1). 
И тате случаи свидетельствуютъ,какъ о податливости князя чу- 
жимъ вл1яшямъ (ошибка князя происходила, по его собственному 
заявленш, потому, что онъ послушался другихъ), такъ и объ от- 
сутствш правильнаго делопроизводства по раздаче именШ.

Объ одномъ недоразудаенщ ивъ-за раздачъ иметй самъ Бар- 
нимъ разсказываетъ следующее. „Одйажды, уже много времени 
тому назадъ, мы подарили нашими любезнымъ аббату и конвенту 
свято-Маршнскаго Даргунскаго монастыря деревню Karsibor со 
всеми ея принадлежностями и границами ; на этотъ даръ было 
дано полное соглаше и воля г-на Вартислава, блаженной памяти 
князя Дыминскаго, нашего брата. Спустя некоторое время, уже 
по смерти упомянутаго князя, явился къ намъ Бертолъдъ, который 
былъ некогда солтысомъ въ Страсбурге; онъ доложилъ намъ, что 
у деревни Karsibor лежитъ одинъ островъ и что этотъ не заня­
тый никемъ островъ находится въ нашемъ распоряженш и отъ 
нашего усмотрешя зависитъ пожаловать его кому-либо; но, что 
этотъ островъ находится въ пределахъ вышеупомянутой деревни 
Karsibor, — Бертольдъ умолчалъ. Основываясь на его докладе, 
мы сочли этотъ островъ никемъ не занятымъ и нашимъ, и дали 
его въ ленъ тому же Бертольду. Когда же аббатъ и конвентъ 
заметили, что названный Бертольдъ вступаетъ во влад£ше этимъ

1) Гр. Барнима отъ 1277 г. (Pomm. Urk., II, № 1067, p. 352): n os------
veridica relacione et litterarum caucione commoniti , abbati et conuentui
de Colbas-------villam diet am Damerowe-------- sicud jure legitimo ipsam
villam ab antiquis temporibus possederunt , ut suis plenius instrumentis 
affirmare possunt , libere reddimus et absolute , quia malignorum sedueti 
suasionibus eandem villam dictis fratribus ad aliquod tempus abstuli- 
mus violenter .

См. также Pomm. Urk., II, № 937, p. 250, и C. P. D., № 313, p. 667 
(о патронагЬ надъ Украмундскимц, церквами).

Гр. Барнима отъ 1275 г. (Pomm. Urk., II, № 1007, p. 301): Conquestus 
est nobis abbas et conuentus de Hylda super quasdam iniurias et alienatio-
nes quarundam possessionum-------. Nos vero , nostris priuilegiis et pro-
genitorum nostrorum et ceterorum fundatorum ecclesie diligenter inspectis , 
ulterius molestiam et iniuriam sustinere nolentes et nostram elemosinam 
minui non sustinentes , recognoscimus predicta bona monasterio de Hylda 
cum omni jure pertinere . — Въ данномъ случай, повидимому, не самъ 
князь былъ виновникомъ несправедливости, а скорее кто-нибудь изъ 
его вассаловъ или должностныхъ лицъ.

См. также следующее примечаше (объ остров^, который находился 
неподалеку отъ Даргунской деревни Karsibor).
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островомъ, то они явились къ намъ съ жалованной грамотой, — 
которую мы раньше дали имъ на упомянутую деревню съ ея пре­
делами, — и на основанш этой грамоты съ очевидностш доказы­
вали намъ, что этотъ островъ принадлежитъ ихъ монастырю. 
Убедившись въ справедливости этого, мы, по настояшю аббата и 
конвента, распорядились, чтобы Бертольдъ не владелъ островомъ, 
ибо у насъ не было права отдавать этотъ островъ кому бы то ни 
было. Но вотъ теперь, какъ говорятъ, Бертольдъ изъ-за этого 
острова пытается чинить насшйе и обиду аббату и конвенту. 
Поэтому мы заявляемъ всемъ, кто будетъ видеть эту гра­
моту, что этотъ Бертольдъ, домогаясь отъ нихъ упомянутаго 
острова, всемъ и во всемъ наноситъ обиду аббату и конвенту; 
а они въ этомъ деле по отношенш къ Бертольду совершенно 
неповинны“ х).

Этотъ чрезвычайно характерный случай обнаруживаетъ мно­
гое : и способъ добыватя именш переселенцами, и неосведомлен­
ность князя относительно розданныхъ и нерозданныхъ пространствъ 
земли, и бдительность монаховъ, и настойчивость чужеземца, и, 
наконецъ, мягкость государственной власти по отношенш къ та­
кой настойчивости.

1) Гр. Барнима отъ 1267 г. (Рошш. Urk., И, № 832, р. 172—173): 
oiim ante muita tempora donassemus dilectis nobis abbati et conuentui mo- 
nasterii s. Marie in Dargun villam Karsibor cum omnibus suis pertinentiis 
et terminis , pleno domini W. quondam ducis Diminensis bone memorie , 
consanguinei nostri , ad hoc accedente consensu et voluntate , postmodum 
dicto duce viam vniuerse earn is ingresso venit ad nos Bertoldus quondam 
schulthetus in Straceburch suggerens nobis , quod quedam insula jaceret 
aput villam Karsibor , que nobis vacaret et ad nostram pertineret liberam 
collacionem , non exprimens quod in terminis predicte ville Karsibor illa 
insula esset sita . Quam insulam ex sua suggestione nobis vacare credentes 
eidem iure porreximus feodali . Predicti vero abbas et conuentus dictum 
Bertoldum in possessione eiusdem insule fore percipientes ad nos cum priui- 
legio , quod ipsis super sepedicta villa et terminis eius dederamus , acces- 
serunt ostendentes nobis manifeste ex tenore eiusdem priuilegii , ad suum 
monasterium illam insulam pertinere . Qvare percepta ueritate ad instanciam 
predicti abbatis et conuentus predictum Bertoldum fecimus mitti extra pos­
sessionem eiusdem insule , utpote cum ius porrigendi earn ad nos non perti­
neret . Nunc vero , ut dicitur, sepedictus Bertoldus predictis abbati et con­
uentui violenciam et iniuriam irrogare nititur racione insule memorate . 
Qvocirca signamus vniuersis presens scriptum inspecturis , quod idem Ber­
toldus in omnibus et per omnia iuiuriatur abbati et conuentui premissis re- 
petendo ab ipsis insulam memoratam ; ipsi enim penitus inculpabiles sunt 
in hac parte erga ipsum .
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' Князя характеризуете этотъ случай, какъ государя внима- 
тельнаго и благосклоннаго къ переееленцамъ. По просьбе и до­
кладу солтыса предоставляется ему въ ленъ отысканный и наме­
ченный самимъ же солтысомъ островъ; о какихъ-либо обязатель- 
ствахъ или предшествовавшихъ заслугахъ награжденная нетъ 
упоминашя. Бертольдъ, уже после того, какъ выяснилось, что 
актъ пожаловашя недействителенъх), стремился все-таки овладеть 
островомъ; и князь, вместо меръ пресечешя, ограничивается пу- 
бличнымъ удостоверен!емъ того, что монастырь правъ, а бывний 
солтысъ, который дозволяетъ себе производить насшия и обиды 
монастырю, — неправъ.

Уже этотъ случай показываетъ безпорядочность делопроиз­
водства по раздаче именш. Къ концу княжетя Барнима въ По­
морье по селамъ и городамъ въ отдельныхъ имешяхъ и въ це- 
лыхъ каштеляшяхъ осело столько новыхъ владельцевъ, что при 
неисправности княжескаго делопроизводства самъ князь допускалъ 
возможность коллизш при многочисленныхъ и многообразныхъ по- 
жаловатяхъ.

Прюбретавшш имете могъ опасаться, что на это же имеше 
окажется претендентъ, который и представитъ въ удостовереше 
своихъ правъ законнейшую княжескую грамоту. Находчивые мо­
нахи умели застраховывать себя отъ такой неожиданности. Они 
просили князя объявить напередъ, что всякое такое право или 
претенз1я не будетъ иметь силы, хотя бы это право или претен- 
з1я и опирались на какую-либо грамоту. Такъ поступили мо­
нахи Кольбацше 2) й Бельбуксте3). Князь удовлетворялъ просьбы 
монаховъ.

1) Столкновеше Бертодьда съ монастыре мъ могло начаться и 
раньше, до окончательная) выяснетя дела. Но Бертольдъ не отказы­
вался отъ своихъ притязашй даже и тогда, когда раскрылось, что онъ 
ввелъ князя въ заблуждеше и, следовательно, наделете леномъ теряетъ 
силу; это видно изъ словъ князя: Nunc vero , ut dicitur, sepedictus Ber- 
toldus predictis abbati et eonventui violenciam et iniuriam irrogare nititur . 
Насюпе и обида делались монастырю уже после того какъ князь predic­
tum Bertoldum fecit mitti extra possessionem eiusdem insule .

2) Гр. Барнима отъ 1269 r. (Pomm. Urk., II, № 895, p. 222): Volumus 
eciam ut nullus sub obtentu alicuius priuilegii a nobis obtenti dicta flumina 
(i. e .: Plona et Colpyn) a suo presumat alueo siue meatu deducere in eorum 
dampnum siue detrimentum .

3) Гр. Барнима отъ 1277 r. (Pomm. Urk., II, № 1061, p. 347): prae­
sens instrumentum------ abbati et conuentui — — duximus largiendum .
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Снисходительные и уступчивые, помореше князья готовы 
были иногда р у к о в о д и т ь с я  ч у в с т в о м ъ 1), — напр., чув- 
ствомъ благодарности, чувствомъ гуманности, восхищешя предъ 
добрымъ деломъ.

Такъ, Вартиславъ III заявляетъ, что онъ — „движимъ особою 
любовью по отношенш къ городу Грейфсвальду преимущественно 
предъ другими городами“ и что онъ „любитъ этотъ городъ 
искреннимъ и самымъ сердечнымъ образомъ“. И это заявлеше 
нельзя считать фразою безъ значешя. Обязательства, которыя 
беретъ на себя Вартиславъ въ отношенш къ этому городу, по 
своей важности и чрезвычайной трудности для выполнетя, 
действительно вполне соответствуют такому знаменательному 
заявлешю.

Князь обещаетъ полную охрану купцамъ и ихъ товарамъ 
на пути въ Грейфсвальдъ и обратно, причемъ значительная часть 
этого пути пролегала въ чужихъ водахъ мимо чужихъ береговъ 
(руянскаго княжества). Кроме того, князь беретъ на себя обяза­
тельство вознаграждать вдвойне те убытки на пути въ Грейфс­
вальдъ и обратно, которые произойдутъ у купдовъ вследств1е 
морского разбоя или войны2).

Неизвестно, каковы были те услуги, которыя вызвали князя 
на ташя обязательства; нельзя поручиться въ томъ, что эти услуги 
были значительны; можетъ быть, оне состояли въ какомъ-либо

Extra cuius tenorem nullae literae habebunt valorem , nisi consensu et vo- 
luntate abbatis et conuentus praedictorum fuerint approbatae .

1) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1272 г. (Pomm. Urk., 
II, № 963, p. 269): Vos vero aduocati nostri ipsum (i. e .: claustrum Colba- 
cense) , sicuti diligitis nos , et ipsos nuncctios ipsorum amore nostri fideli- 
ter et efficaciter promouete , cum fueritis ab ipsis requisiti .

2) Гр. Вартислава III отъ 1254 r. (Pomm. Urk., II, № 589, p. 7): cum 
igitur speciali dilectione pre ceteris ciuitatibus aduersus ciuitatem nostram 
Gripheswold regamur et hanc sincero et intimo corde diligamus propter 
multimoda obsequia et diuersas seruitutes , que nobis eadem ciuitas sepius 
exibuit et non cessat exibere , scire vniuersitatem vestram volumus , quod 
omnibus ad ipsam ciuitatem nostram venire volentibus , existentibus in 
portu Gelende et in portu , que dicitur Rudhen , et infra usque ad ciuitatem 
iirmum ducatum et liberum prestamus veniendi ad ipsam et redeundi, mer- 
cimonia sua ibidem vendendo et reemendo et commutando . Ita etiam pre­
stamus sane , quod si nos , quod absit, verras siue lites habere contigerit, 
et aliqui per spolium siue per alios predoneš mare occupantes res et bona 
sua amiserint , nos cum duplicato fructu ipsis spoliatis restitutionem sua- 
rum rerum fieri procul dubio faciemus .



денежномъ взносе, и сомнительно, чтобы оне оплачивали собою 
взятую княземъ на себя рискованаро ответственность1).

Подобныя заявлешя тому же городу Вартиславъ д^лаетъ 
впослЬдствш еще разъ2), а потомъ и Барнимъ3).

И не поморскому, a cobcüms чужому городу поморсоде князья 
объясняли и доказывали самымъ дЬломъ свою любовь. Варти­
славъ III, соглашаясь на просьбу горожанъ Любека объ освобо- 
жденш отъ пошлинъ, констатируетъ, что „въ этомъ деле онъ об- 
наруживаетъ большее попечете о выгодахъ города Любека, чемъ 
о  собственной прибыли“.

Документъ не говоритъ ни о томъ, каковы были выгоды 
для князя и Поморья, ни о томъ, что эти выгоды вообще суще­
ствовали: князь принялъ во внимаше только „доброе располо­
жено горожанъ, которое они изъявили“ ему4). Въ другой гра­
моте Вартиславъ подтверждаете, что единственными стимулами 
при этомъ жалованш Любеку были „любовь и расположеше го­
рожанъ“ къ князю5). Вартиславу III вторитъ и Барнимъ6).

Сходныя черты характера въ этомъ отношенш. наблюдаются 
н у новаго владетеля Волына, Прибыслава, который былъ некогда 
княземъ Пархимскимъ. Его актъ отъ 1270 г. также вызванъ былъ 
чувствомъ благодарности и также по своей ценности, видимо, пре- 
вышаетъ то, что было оказано самому Прибыславу: за то, что

1) Сохранивпиеся договоры поморскихъ князей съ городами , цер­
ковными учреждешями, епископомъ и соседями оставляютъ то общее и 
вполне определенное впечатлите, что князь всегда больше давалъ, чемъ 
получалъ. Иногда „договоръ“ (composicio) въ сущности и не былъ до- 
говоромъ: до того выраженныя тамъ обязательства и жертвы односто­
ронне приходились на долю одного только поморскаго князя, тогда какъ 
«го контрагентъ получалъ только выгоды. Таковъ, напр,, Кремменстй 
„договоръ“ 1236 г. съ маркграфами (C. Р. D., № 241, р. 525—526) и мно­
жество соглашетй съ церковными учреждешями.

2) Гр. отъ 1258 г. (Pomm. Urk., II, № 655, р. 52).
3 Гр. отъ 1264 г. (Рошш. Urk., II, № 757, р. 118—119).
4) Гр. отъ 1234 г. (C. Р. D., № 212, р. 470): N os------ considerantes .

bonum affectum uestrum circa nos semper et nunc maxime exuberasse . 
uestre in hiis et aliis . quibus nostra possibilitas suppedit. cupientes satis- 
facere uoluntatj . et ciuitatis uestre profectibus in eo plus quam nostro 
questuj consulentes . uniuersitatemque uestram honorare amplius uolentes . 
decreuimus facere quod petistis .

5) Гр. отъ 1234 г. (C. P. D., № 213, p. 471): burgensibus lubicensibus . 
ob dilectionem et fauorem nobis exhibitum . talem conferimus libertatem*.

6) Грамоты отъ 1234 r. (C. P. D., № 214 и 215, p. 472—473).
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графы Шверинсше его „дочь, девушку, приняли и держатъ въ 
своемъ доме до ея замужества“, Прибыславъ „предъ Богомъ и 
людьми“ за себя и за всйхъ своихъ насл'Ьдниковъ совершенно от­
казывается отъ всЬхъ своихъ правъ на пархимстя земли въ 
пользу этихъ самыхъ графовъг).

Свою благодарность за как1я-то добрыя дела высказываетъ 
Барнимъ и одному изъ монастырей. Однако действительный дела 
и уступки видны только те, которыя делалъ князь монастырю; 
при помощи князя монастырь расширялъ и округлялъ свои вла- 
дешя. Услуги со стороны монаховъ прикрываются общею, неопре­
деленною и стереотипною фразою, которая повторяется трижды 
въ разные годы и по разнымъ случаямъ2); и такое повтореше за­
ставляете сомневаться въ томъ, чтобы подъ этою фразою подра­
зумевалась какая-либо матер1альная выгода и вообще что-либо

1) Гр. Прибыслава отъ 1270 г. (Pomm. Urk., II, № 909, p. 230—231): 
nos propter dilectionem et bone voluntatis exhibitionem , quam nobis et 
nostris pueris dilecti et speciales nostri Gunzelinus et Helmoldus comites 
de Zwerin persepius exhibuerunt , sicut adhuc facere intendunt , ipsos 
gratuita seruitute modis quibus poterimus intendimus promouere . Et pro 
eo , ut filiam nostram adhuc maritandam recipiant in domum suam et te- 
neant , quousque de nostro consilio nuptui earn tradant , renunctiamus et 
renunctiauimus omni impetitioni et actioni, quam habuimus contra iam dic- 
tos comites super bonis omnibus ad nos quondam pertinentibus , que ad 
vsus ipsorum deuenerunt, sicut adhuc in ipsorum retinent potestate , ipsos- 
que cum heredibus suis super hiis omnibus coram deo et hominibus inte- 
graliter dimisimus absolutos , ita videlicet , quod iam dicti comites Zwe- 
rinenses et eorum heredes a nobis et a nostris heredibus nullam penitus de 
ciuitate Parchem cum bonis aliis , sicut premisimus , habeant impetitionem 
siue inquietationem , necnon et super omnibus , que inter nos fuerunt hac- 
tenus alicuius questionis .

2) Грамоты Барнима Гробскому монастырю : а) отъ 1260 г. (Pomm.
Urk., И, № 680, р. 67): n o s -------pro remissione nostrorum peccaminum
eternique regis misericordia consequenda , attendentes etiam benefacta nobis
ab ipsis sepius impensa villana Katsekowe et campum adiacentem Noratike 
-------donauimus .

б) отъ 1261 r. (Pomm. Urk., И, № 695, p. 75—76): n o s ------ pro re­
missione nostrorum peccaminum eternique regis misericordia consequenda , 
attendentes etiam beneficia nobis ab ipsis sepius inpensa , idcirco iuste pe- 
ticionibus ipsorum annuentes eis v illam -------Redomi vendidimus .

в) отъ 1262 r. (Pomm. Urk., II, № 726, p. 99—100): n o s -------pro
remissione nostrorum peccaminum eternique regis misericordia consequenda , 
attendentes etiam beneficia nobis ab ipsis sepius inpensa , idcirco iustis pe- 
ticionibus ipsorum annuentes eis villam -------Cutzow uendidimus .
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MipcKoe. Вероятнее всего здесь только то, что княжёсшй но- 
тарш (1оаннъ Пархимсюй) не считадъ необходимымъ всякШ разъ 
обновлять аренгу1).

Гуманность свою поморсше князья имели поводъ обнару­
жить по вопросу о береговомъ праве. Они охотно пошли на * 
встречу мысли о защите и покровительстве потерпевшимъ ко- 
раблекрушеше. .

Грамота Вартислава III отъ 1260 г. о береговомъ праве 
имеетъ въ виду только жителей соседняго руянскаго княжества 
и дана, повидимому, въ обменъ на подобный же актъ со стороны 
руянскаго князя2).

Но поморскш князь отнесся къ делу съ большимъ участ1емъ, 
горячее. Уже его аренга („наша особенная любовь къ кому-либо 
обязываетъ насъ особенно же и содействовать ему въ его делахъ“, 
„для исцелешя отъ греховъ и получешя вечной награды нужны 
добрыя дела‘%  во всякомъ случае свидетельствуете о томъ, что 
атмосфера вокругъ князя насыщена религюзностью въ большей 
степени, чемъ у руянскаго князя (у последняго Теоретическая 
часть грамоты совершенно отсутствуете). Далее, Вартиславъ III 
входитъ въ положете страдающихъ отъ кораблекрушешя (ne dolor 
super dolorem uulnerura hiis addatur), обещаетъ имъ покровитель­
ство и охрану и, делая соответствующее распоряжете, грозитъ 
нарушителю его уголовною карою.

Грамота же руянскаго князя проста и лаконична; она за­
являешь только, что люди Вартислава III, потерпевшие корабле- 
крушете будутъ освобождены отъ всякихъ взысканш и тягостей3).

1) Ibidem. Datum per manus Johannis de Parchem notarii nostri .
2) Гр. Вартислава III отъ 1260 г. (Pomm. Urk., II, № 692, p. 74): 

Quos speciali amplectimur dilectione , specialiter illos tenemur et volumue
in suis negociis promouere . -------nos pro remedio nostrorum peccaminum
et pro eterna retributione , quia nichil boni ab eterno iudice irremuneratum , 
omnibus hominibus dilecti consanguinei nostri domini Jaromari principis 
Ruianorum hanc contulimus libertatem . vt quicunque ex ipsis diuina sic 
prouidencia disponente in confinio terre nostre naufragium passi fuerint , 
ne dolor super dolorem uulnerum hiis addatur , ipsos et bona siue res ip- 
sorum ab omnibus quietamus et in nostram protectionem recipimus et tu- 
telam . Ideoque precipimus et mandamus , ne quisquam ausu temerario de 
hiis se amplius intromittat . Quicunque itaque huic facto pro sue uolunta- 
tis arbitrio contrarius extiterit , indignationem nostram irrecuperabilem se 
nouerit incursurum . Preterea sicut predo capitali sentencia puniatur .

3) Гр. Яромара отъ 1260 r. (Pomm. Urk., II, № 691, p. 73—74): nos
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Нисколько времени спустя и Барнимъ, оставшись по смерти 
двоюроднаго брата единымъ княземъ Поморья, издаетъ распоря- 
ясете относительно берегового права. На этотъ разъ распоряжете 
делается общее, а не въ примененш къ однимъ только соседямъ, 

. и не въ обменъ на соседскую льготу. Князь беретъ подъ свое 
покровительство и защиту всехъ мореходовъ со всемъ ихъ иму- 
ществомъ въ случае кораблекрушешя у подвластныхъ ему бере- 
говъ; онъ требуетъ, чтобы все, кому случится потерпеть отъ 
стихш, были оставляемы въ полной свободе и неприкосновенности 
со всеми ихъ вещами, и запрещаетъ своимъ подчиненнымъ под­
вергать ихъ какому-либо отягощешю или стеснешю1).

Самъ благотворя, Барнимъ съ восторгомъ приветствуете и со­
вершаемый другими дела благотворетя; его до такой степени тро- 
нулъ пр1емъ слепой девочки въ одинъ изъ монастырей, что онъ 
назначаете этому монастырю въ награду ежегодную субсидш въ 
две марки2). Надо думать, что и особое внимаше, не въ при- 
меръ другимъ оказанное княземъ Грейфсвальдскому. госпиталю 
св. Духа, вытекало изъ такого же чувства: госпиталь имелъ своею 
целш помогать немощнымъ и нищимъ. Внимате это состояло 
въ томъ, что князь какъ бы приглашаете и другихъ людей по­
сильно жертвовать этому дому3).

dilecti consangwinei nostri domini Warzlaui ducis Dyminensis tractatibus 
nobiscum specialiter habitis taliter consensisse , quo vtriusque nostrum paci 
ac tranquillitati salubrius caueatur , vt si quos eiusdem domini Warzlai 
homines sinistro fortune impetu nauibus appulsis naufragium pati contigerit 
in nostre terminis potestatis , ab omni exactione et molestia tarn in rebus 
quam personis liberi sint penitus et exempti .

1) Гр. Барнима отъ 1274 r. (Pomm. Urk., И, № 982, p. 285): ßarnimus 
dei gratia dux Slauorum dilectis et ftdelibus suis advocatis , ministerialibus , 
militibus et omnibus in dominio suo constitutis , ad quos presens scriptum
pervenit . -------Nos omnes velifieatores cum omnibus rebus ipsorum ita ,
si naufragium passi fuerint , qnod absit , ubicumque circa partes dominii 
terrae nostrae continget , recepimuö in nostram protectionem et defensio- 
nem , volentes omnibus modis ipsos cum universis bonis et rebus ipsorum 
esse liberos et securos , nec ab aliquo advocatorum vel ministerialium nostro- 
rum ullatenus indebite gravari vel molestari .

2) Гр. Барнима отъ 1253 г. (C. Р. D., № 487, p. 960). См. выше, 
стран. 192, прим. 1.

3) Гр. Барнима отъ 1262 г. (Pomm. Urk., II, № 719, p. 95): Preterea 
n o s  r a t u m  e t  g r a t u m  t e n e m u s  , ut quilibet pro sue modulo pos- 
sibilitatis largiatur elemosinam qualemcunque domui prenotate ad pauperes 
recreandos . In super uolumus et precipimus , ut si quis domos , agros , pos-
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Добрыя  и xpHGTiaHCKia ч у в с т в а  к н я з е й  более* 
всего  о б н а р у жи в а л и с ь  до отношен1ю къ ц е р к в и .  
Къ ней князья были очень благосклонны и послушны ея указа- 
шямъ и наставлешямъ.

Духовныя лица составляли, повидимому, обычную княжескую 
свиту, и этимъ облегчалось ихъ вл1яше на князей. Имена ду­
ховныхъ особъ пестрятъ въ грамотахъ. Духовныя лица даютъ 
князьямъ советы, побуждаютъ ихъ къ жертвамъ церкви, соста- 
вляютъ отъ имени князей грамоты, выступаютъ при дарственныхъ. 
актахъ князя, какъ свидетели; между свидетелями часто назы­
ваются и светсюя лица, но почетное место принадлежитъ духо­
венству. Иногда духовная атмосфера вокругъ князя или княгини 
особенно сгущается1), и самый актъ происходитъ на церковной 
земле2), иногда нисколько разрежается, но князь почти постоянно 
находится подъ ея воздейств1емъ.

При такихъ услов1яхъ мягше, воспршмчивые и добродушные 
князья могли успешно усвоить ту доктрину, которую старательно 
внушало духовенство. На этотъ успехъ указываютъ частыя речи 
о греховности, о способахъ избавиться отъ нея, о „милостыняхъ“- 
пожертвовашяхъ церковнымъ учреждешямъ, о долге князя въ от- 
ношенш къ церкви, но всего более дарственные акты князей.

Князья признаютъ своею обязанностш: доставлять церкви 
обильныя матер1альныя средства, обезпечивать пользовате этими 
средствами3), давать ей свободу отъ государственныхъ повин­

sessiones aut predia dictis pauperibus erogauerit , commode no stro auxilio* 
possideant et quiete . — Ср. выше, стран. 126, примеч. 1.

1) Напр., C. Р. D., № 178, p. 409 (свидетели княгини М1рославы 
въ ея гр. отъ 1229 г.), C. Р. D., № 320, р. 678 (свидетели княгини Мар1анны 
въ ея гр. отъ 1243 г .): Wrouinus . Conradus . Lambertus sacerdotes . nostri 
capellani .

2) Грамоты Барнима: а) отъ 1263 г. (Pomm. Urk., И, № 740, p. 109) l 
Acta haec sunt Stettini in cemiterio sancti Petri; б) отъ 1268 r. (Pomm.
Urk., II, № 864, p. 196): Actum et datum in Damme------per manum Hen-
rici de Kalouue capellani atque notarii nostri in domo et curia et cammara. 
Hermanni plebani; в) отъ 1272 r. (Pomm. Urk., И, № 965, p. 270): Datum in 
Stettin et actum in curia prepositi Conradi .

3) Гр. Барнима отъ 1271 r. (Pomm. Urk., II, № 942, p. 253): Consti- 
tuti in partem sollicitudinis monarchie nostra interest deo dicatis ecclesiia 
et viris religiosis sic adesse, vt ipsorum condicio emendetur. — Гр. того же- 
князя отъ того же года (ib., № 946, р. 255): necessarium esse dinoscitur„ 
ut acta principum et praecipue quae fiunt super donationibus deo dicatia
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ностей, доставить ей полный покой въ настоящемъ и будущемъ1). 
Государственный повинности, отъ которыхъ князь освобождаете 
церковный владе-шя, онъ готовъ даже называть „несправедли­
выми“ 2), и такимъ образомъ онъ вполне становится на точку зр4- 
шя церкви.

Одарете церкви имуществами князья, княгини склонны счи­
тать существеннымъ качествомъ совершеннолетняго здравомысля­
щего правителя. Только малолЪтнш „не понимаете еще, какъ 
надо действовать въ области предметовъ возвышенныхъ“, и за 
него изъ его же имущества взрослые родственники делаютъ по- 
жертвовашя 3) ; но, „чувствуя себя съ годами более возмужалымъ и 
развитымъ“, князь начинаете и самъ принимать участ1е въ устрое- 
нш имущественныхъ церковныхъ делъ4).

Великое свое расположеше къ церкви князья обнаруживали 
во многомъ. Особенно же видно это расположеше а) на к о л и ­
ч е с т в е  п о ж е р т в о в а н ш ,  на от сут ст в1и  п о д о з р и ­

ecclesiis et personis religiosis legittimis documentis et publicis instrumentis
------perennentur . -  Подобныя этимъ заявлешя отъ имени князя въ слЪ-
дующихъ грамотаХъ: Pomm. Urk., И, № 916, р. 236 ; № 926, р. 244; № 941, 
р. 252; № 953, р. 261; № 958, р. 264—265; № 961, р. 267; № 972, р. 274; 
№ 975, р. 276; № 979, р. 282; № 1037, р. 327 ; № 1056, р. 342 и др.

1) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1277 г. (Pomm. Urk., 
II, № 1066, p. 351): (cupimus) nostre saluti prouidere et ecclesiarum in- 
dempnitatibus precauere , ut post decessum nostrum donationes et libertates , 
quas ecclesiis donauimus , a nostris successoribus immutari non valeant 
uel infringi .

2) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1256 г. (Pomm. Urk., И, 
№ 620, р. 29): quicquid nos juris in eadem villa (Struga) videbamur habere 
-------liberam ex omni exactione iniusta contulimus possidendam . — По­
добно этому: Pomm. Urk., II, № 963, p. 268, и др.

3) Гр. княгини Ингарды Маршнской церкви въ КольбергЪ около 
1219—1220 г. (Pomm. Urk., I, № 197, p. 142): vice filii mei Wartizlai , qui
pre jü vent ate sua nichil novit de sublimibus ordinäre . ------ villam Bo-
gutyn —---- contuli .

Гр. ея же Гробскому монастырю отъ 1220 г. (Pomm. Urk., I, № 200, 
p. 145—146): quia filius meus Wartizlaus , licet sit heres , tamen , quanto 
tempore paruulus est , discretionem non habet de sublimibus ordinandi , 
ego quidem nomine ipsius de sua hereditate — — claustro Yznamensi 
contuli villam nomine Jerognev cum fluuio .

4) Гр. Вартислава III отъ 1231 г. (C. P. D., № 187, p. 425): ego for-
cioribus aliquantulum et discretioribus annis sociatus------ in commutatione
ville plachte optuli beato Johanni. monachisque stolpensibus . binos campos 
-------plachtina et mancelin nominatos .
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т е л ь н о с т и  и o n a c e H i t  цредъ н е п о м е р н о  воз ро -  
с т а в ш и м ъ  б о г а т с т в о м ъ  ея,  на подчинении в с я ч е ­
ским ъ ц е р к о в н ы м ъ  в нуш$н1я мъ  (которыя им^ли ц-Ьлт 
npiyMHoaeeme того же богатства), б), на п р е д о с т а в л я в ш е м с я  
ей п олнов ла с т ии  во м н о же с т в ^  ея влад4н1й.

Какъ уже неоднократно замечалось выше, князья делали 
церковнымъ учреждетямъ очень много п о ж е р т в о в а н ^ 1).

Князья жертвовали по всякому поводу2), жертвовали съ до- 
вольнымъ и радостнымъ чувствомъ 8). Чего не успйвалъ за смер- 
тш дать или устроить одинъ князь, это самое и еще большее 
делали, по настоянш заинтересованныхъ, его преемники. Князья 
не допускаютъ и мысли о томъ, чтобы не осуществить пожертво- 
вашя или предпр1ят!я на пользу церкви, задуманнаго предше- 
ственникомъ 4).

1) Не обо всЪхъ пожертвовашяхъ сохранились изв^спя; нЪкото- 
рыя дарешя князя делаются известными не изъ спещальныхъ по этому 
случаю жалованныхъ грамотъ, а совершенно случайно. Напр., C. Р. D., 
№ 60, р. 142; Роют. Urk., I, № 102, р. 78—79 (о пожертвованш Кази­
мира I Леббинской Николаевской церкви).

2) Напр., по поводу опасности, которой подвергались близтя лица 
(Pomm. Urk., I, №98, p. 76), тяжкой болЪзни жертвователя (Pomm. Urk., II, 
№ 764—765, p. 123—124), особенно часто — по случаю смерти родствен- 
никовъ и во избавлеше ихъ душъ.

3) Гр. еп. Конрада отъ 1176 г. (C. Р. D., № 39, р. 9 8 ; Pomm. Urk., I, 
№ 67, p. 41—42): Porro domino Euerardo abbati (Colbacensi) locum qui 
vocatur Prilep cum* omnibus attinenciis suis — — per manum nostram 
letus obtulit in conspectu ecclesie nostre . — Гр. Богуслава II Кольбац- 
кому монастырю отъ 1186 г. (C. Р. D., № 77, р. 187; Pomm. Urk., I, № 103,
p. 79—80): annuique voluntarie . ------ Item quicquid exactionis-------- habui
— — in perpetuum donavi. — Подобно этому и другая его грамота 
(C. Р. D., N2 78, р. 189—190 ; Pomm. Urk., I, № 104, p. 80—81): libenter 
annui . — Гр. Барнима юаннитамъ отъ 1229 г. (C. Р. D., № 177, р. 406): 
Et quod manu caritatis domino deo liberaliter contuli . vires bone vo­
luntatis deo mihi amministrante . hilariter et inviolabiliter cum matre 
mea confirmo .

4) Гр. Богуслава I Бродскому монастырю отъ 1182 г. (C. Р. D.,
№ 50, р. 122): Et quia frater meus . ante quam stabilem inciperent construere 
mansionem . rebus est humanis exemptus . liberam eis concedimus faculta- 
tem ut quecunque ex supradictis uillis aptior . et commoditati eorum op- 
portunior exstiterit . deo annuente in ea edificent prospero successu .

Гр. Богуслава I отъ 1186 г. (C. P. D., № 60, p. 142; Pomm. Urk., I,
№ 102, p. 78—79): cum frater noster bone memorie Kazemarus castrum
Lubyn cum omnibus suis pertinentiis olim contulerat ecclesie s . Nicolai .
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Уже собственно жалованными грамотами князья дЬлаютъ  ̂
массу пожертвовашй; но наклонность князей къ пожертвовашямъ 
такъ велика, что почти ни одинъ актъ съ учасйемъ князя, такъ  ̂
или иначе касающшся церкви, не обходится безъ того, чтобы ми- 
моходомъ не было дано чего-нибудь или не прибавлено для 
церкви и со стороны князя. Собирается ли князь у церковнаго 
учреждешя что-нибудь купить, выменять, разграничить, подтвер­
дить и т. п., —  дело обыкновенно кончается бол te  или мен4е 
крупною наддачею со стороны князя, которой онъ самъ сначала 
не имЬлъ въ виду; иногда онъ и прямо отказывается отъ того* 
предмета, который намЬтилъ-было ce6i въ качеств^ договариваю­
щейся стороны1). Изредка князь при пожертвовашй пытается

que sita est in eodem Castro . nos nequaquam presumentes eius propositum 
irritare . ------ de ipso loco taliter duximus disponendum .

Гр. княгини Анастасы Гробскому монастырю около 1187—1188 г. 
(C. Р. D., № 65, р. 159—160; Pomm. Urk., I, № 106, p. 81—82): postquam ipsis 
(i. e.: canonicisGrobensibus) illic aliquot officinarum edificia sumptibus suis pre- 
parauerat (i. e .: Boguslauus) . proposita tamen basilice structura necdum
bene inchoata memoratus dux . m orte-------preuentus est . Nunc autem ne
tam laudabile . tamque celebriter longe lateque diuulgatum . tanti viri 
propositum per heredum ipsius negligentiam penitus omitti uideatur . nos 
quamdiu diuine placuerit clementie in hac uita superstites . ego uidelicet
Anastasia . ------ vna cum filio ipsius et meo Boguzlavo . -------- de bene-
ficiis que ipse viuens eidem loco se collaturum promiserat. quia omnia non 
nouimus . quedam nominatim ab eo expressa ad constructionem prefatii 
oratorii . nec non ad subsidium prenominate congregationis perpetua con- 
cessione donamus .

Гр. Вартислава III Польховской церкви св. Мартина отъ 1228 г. 
(C. Р. D., № 171, р. 392; Pomm. Urk., I, № 243, p. 196—197): pie re- 
cordationis patris nostri Kazemari uota nullatenus irrita fieri uolumus ,
sed que adhuc uiuens deo et ecclesie beati Martini in Polchowe-------de-
uote promiserat , nos hortatu et instantia uenerabilis patris nostri Con- 
radi Caminensis episcopi , necnon et aliorum nobilium humili prece com- 
moniti implere sanum duximus .

1) Гр. Богуслава I Гробскому монастырю отъ 1177 г. (C. P. D.r. 
№ 43, р. 105—106; Pomm. Urk., I, № 72, p. 45—46): Hiis etiam interseren- 
dum censuimus , quod pro uilla Pustichov . quam etiam ex largitione Ra- 
tibori remotam et sibi fere infructuosam habuerunt . frater noster Kazime- 
rus in prouincia Gozkouensi Spasceuiz . Dulpo . Miriuiz et Cossuz villas cum
terminis earum cultis et incultis. ------ in commutatione dedit. Addidit insuper
eis liberalitate gratuita villam Slothkeuiz , superiorum terminis contiguam .

Гр. Богуслава I Кольбацкому монастырю отъ 1185 г. (C. P. D.,.. 
№ 58, р. 136—137 ; Pomm. Urk., I, № 98, p. 76—77): contigit me in Colbas* 
de venire ibique ab abbate Euerhardo ceterisque ejusdem loci fratribus hos-
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нисколько умерить свою щедрость, но это ему не удается: не въ 
силахъ князь устоять предъ манящими къ пожертвовашямъ 
наставлетями духовныхъ лицъ и ихъ св'Ьтскихъ сторонниковъх). 
Даже когда князь, казалось, прюбрЬтадъ что-нибудь, напр., бралъ 
въ ленъ отъ церковнаго учреждешя какое-нибудь владЪте — го- 
родъ, землю, или церковную десятину, и тутъ ему ставились очень 
сгЬснительныя услов1я, и князь принималъ ихъ2).

pitalem domum pro villa . que dicitur Gorna . emere . ------- cumque predicti
fratres iam de transponenda domo supradieta disponerent, . contigit filium 
meuxn Buguzlaum gravi periculo desperatum ad extrema deuenire . Ego vero 
ob salutem filii dilecti domum supradictam cum villa dedi . cum omnibus 
attinentiis suis . Insuper etiam eis addidi ...

Гр. Казимира II Гробскому монастырю около 1208—1219 г. (Pomm. 
Urk., VI, № 3916, p. 320—321): fratres — — in ecclesia s. Marie iuxta Us- 
nam propter locorum distantiam et longi itineris nimiam difficultatem suas 
mihi possessiones tuendas unanimi consensu committunt . He sunt enim 
nostre tutele tradite: villa Swelube cum taberna et ponte , ut eis annuatim 
marcas duodecim pro his persolvam , et de villa predicta duas marcas pro 
decima , tali interposita conditione , ut ego villam ad meliorem cultum 
instituam ara.ura et equis et bobus et supellectili cultoribus necessaria , 
preterea qualicunque occasione sive vivens sive moriens villam reliquero , 
ipsi eandem cum redditibus et rebus omnibus per me ibidem adhibitis ad 
suam , ut dignum est , recipiant utilitatem .

Гр. Казимира II Даргунскому монастырю отъ 1216 г. (C. Р. D., № 109, 
р. 256—257; Pomm. Urk., I, № 174, p. 131): Radozlaws de Zcorrentin — — 
villam Pencowe — — conferre disposuit . — — hoc a nobis perfici postu-
lauit . Nos ig itu r ------ non solum predictam uillam Pencowe . sed et aliam
Techesowe nomine . ------- contulimus .

1) Грамоты Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. 
(C. Р. D., № 197, р. 443—444; № 198, р. 445).

2) Гр. Барнима отъ 1249 г. (C. Р. D., № 415, р. 865; Pomm. Urk.,
I, № 494, p. 387—389): nos vtilitati et prosperitati ecclesie Colbacensis 
cooperari et profitiere cupientes . ad edificandam ciuitatem Dambe in pro- 
prietate ejusdem ecclesie . que Dambe nunccupatur . cum venerabili patre
Abraham . Abbate dicte ecclesie . et eius conuentu . ------- conuenimus in
hanc formam . — — Porro omnes prouentus et possessiones ciuitatis supe- 
rius memorate post obitum nostrum . siue cum liberis . siue sine liberis 
decedere nos conti ngat . ad sepedictam ecclesiam libere reuertentur . ab 
ea possessionis et proprietatis titulo in perpetuum possidendi . Non licet 
nobis de nostre voluntatis assensu pariter et promisso de predictis bonis 
alienare quidquam .. commutare vel in pheodum concedere seu transferre . — 
На нисколько иныхъ услов1яхъ взялъ Вартиславъ III въ томъ же году въ 
ленъ отъ Эльденскаго монастыря городъ Грейфсвальдъ (C. Р. D., № 414,
р. 862): s i -------absque herede masculo ex hac uita decedere nos contingat .
predictum oppidum cum omni suo jure ad Hildensem ecclesiam integraliter

14
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Передавая церкви множество им^нш, князья Поморья далеки 
были отъ мысли объ опас но с т и  всл4дств1е чрезм4рнаго уси- 
лешя церкви. Въ отли1йе отъ многихъ другихъ князей, между 
прочимъ, и руянскаго1), noMopcKie князья не только не препят- 
ствуютъ сосредоточешю крупныхъ населенныхъ пространствъ въ 
рукахъ церкви, но и благосклонно сод^йствуютъ этому2).

Фактъ неизм^ннаго сочувств1я князя интересамъ церкви не 
можетъ быть устраненъ или умаленъ и з в ^ с ^ я м и  о н а с и - 
л i я х ъ и о б и д а х ъ ,  которыя причинены были церкви отъ его 
имени. ВсЬхъ такихъ случаевъ, когда какое-нибудь церковное 
учреждеше вступало съ княземъ въ пререкатя или чувствовало 
себя обиженнымъ съ его стороны, можно насчитать семь8). Одинъ

reuertetur . — Гр. Вартислава III отъ 1260 г. (Pomm. Urk., II, № 690, p. 73): 
villam Carowe cum centum mansis quam venerabilis pater abbas de Belboch
------ nobis quoad uixerimus dinoscitur contulisse , tali uidelicet conditione ,
quod earn nullo modo aliis porrigere uel infeodare debemus , sibi suisue suc- 
cessoribus per omnia piscandi iure retento , cumque nos uocatione diuina
uiam vniuerse carnis ingredi contigerit dictam villam c u m ------- omnibus
-------pertinentiis ad dictum abbatem et eius successores deuolui uolumus
pleno iure ipsis perpetuo possidendam . — Гр. Барнима отъ 1277 r. (Pomm. 
Urk., II, № 1060, p. 344—345): nos ipsam terram (Colberg) tenebimus in feodi 
possessione ipsi episcopo et suis successoribus , quam diu placuerit eidem , 
et dictam terram et bona in ipsa conferemus feodaliter quibuscunque ipse 
duxerit conferenda .

1) Гр. Вышеслава I князя руянскаго, Каминскому монастырю, отъ 
1231 г. (C. Р. D., № 188, р. 427 ; Pomm. Urk. I, № 277, p. 218—219): Volu- 
mus nichilominus . quod prefati fratres in terminis nostris nulla bona . quo­
rum proprietas ad nos et heredes nostros spectare dinoscatur . sine con­
sensu nostro et uoluntate titulo emptionis in nostrum preiudicum obtinere 
uel adipisci presum ant .

2) Гр. Богуслава I Кольбацкому. монастырю отъ 1186 г. (C. Р. D., 
№ 77, р. 187 ; Pomm. Urk., I, № 103, p. 79—80): Is (Walterus) postmodum 
cogente inopia predictam possessionem (Broda) me consulto vendere dispo- 
suit , quod ego audiens satis egi , ut deueniret in usus famulorum Christi .

3) Вотъ эти случаи, а) 0тнят1е Богуславомъ II одной деревни у 
Гробскаго монастыря. За эту деревню княгиня Мирослава даетъ мона­
стырю другую деревню. Гр. Мирославы отъ 1233 г. C. Р. D., № 202, 
р. 451. б) 0тнят1е у Кольбацкаго монастыря части движимаго и недви- 
жимаго имущества. Гр. ей. Вильгельма отъ 1247 г. C. Р. D., № 368, 
р. 755—756. в) Убытки, нанесенные Оливскому монастырю. Гр. Барнима 
отъ 1254 г. Pomm. Urk., II, № 598, p. 13. г) Убытки, нанесенные Коль­
бацкому монастырю. Гр. Барнима отъ 1259 г. Pomm. Urk., II, № 668, 
60—61. д) Убытки, нанесенные юаннитамъ. Дв1> грамоты доминиканца 
Альберта, бывшаго епископа регенсбургскаго отъ 1269 г. и отъ 1270 г.
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связанъ съ именемъ Богуслава II, остальные шесть приходятся 
на долю Барнима.

Св^дЬтя объ этихъ обидахъ и ущерба недостаточно полны. 
Но, поскольку раскрываются обстоятельства какого-нибудь случая, 
они показываютъ, что причиною насилш не было ни корыстолюб1е 
поморскаго князя ни его враждебное чувство къ церкви. Одинъ 
разъ убытки церковному учрежденш произошли во время войны 
съ сос'Ьднимъ княжествомъх), другой разъ, повидимому, оттого, 
что права князя и церкви не были заранее точно определены2), а 
въ остальныхъ случаяхъ, поскольку известно, князь принималъ ту 
или другую сторону, когда споръ уже возникъ безъ него, или 
онъ, князь, сам/ь введенъ былъ сначала въ заблуждеше3). Когда 
утверждавнйеся во множеств^ новые собственники стали задавать 
другъ друга, то князю не всегда возможно было оставаться со­
вершенно нейтральнымъ; но если онъ становился на сторон  ̂ од­
ного церковнаго учреждешя (или св’Ьтскихъ лицъ), то отъ этого 
чувствовало себя въ обид  ̂ другое церковное учреждете, особенно, 
если первая сторона успевала добиться со стороны князя актив­
ной помощи4).

Поэтому при недоразум^ши князя съ какимъ-нибудь церков- 
нымъ учреждешемъ трудно приписать князю расчеты на мате- 
р1альныя или правовыя выгоды; онъ обыкновенно только помо- 
галъ одному противнику противъ другого.

Какъ ни простодушенъ былъ Барнимъ, отъ него не могло 
быть скрытымъ иное, бол^е легкое средство для удовлетво-

Pomm. Urk., II, № 891 и 914, р. 218—219 и 234. е) Убытки, нанесенные 
Каминскому епископу. Гр. Барнима отъ 1269 г. Pomm. Urk., II, № 889, 
p. 215—217. ж) Отняпе у Кольбацкаго монастыря одной деревни. Гр. Бар­
нима отъ 1277 г. Pomm. Urk., II, № 1067, p. 352—353.

1) Гр. Барнима отъ 1269 г. (Pomm. Urk., II, № 889, p. 217): Item 
idem dominus episcopus nobis ex integro et penitus relaxauit vniuersa in- 
comoda grauamina et dampna , que in terris Colberg Cussalin et Zlauen 
expeditionis fuerunt tempore ipsi et hominibus suis apposita et illata .

2) Гр. еп. Вильгельма отъ 1247 г. (C. P. D., № 368, p. 755; Pomm.
Urk., I, № 454, p. 354): Promisit dominus B arnym -------Slauis eorum (ab-
batis et conuentus Colbacensis) ius teuthunicum in perpetuum dare .

3) Сюда можно отнести случаи, о которыхъ упоминаютъ грамоты 
№№ 598 (Pomm. Urk., II, p. 13), 891 (ib., p. 218—219), 914 (ib., p. 234), 
1067 (ib., p. 352-353).

4) Такъ, въ 1269—1270 годахъ князь Барнимъ Д'Ьйствовалъ на 
сторон!* Кольбацкаго монастыря противъ юаннитовъ.

1 4 »



решя корыстныхъ и властолюбивыхъ расчетовъ: меньше раз­
давать имЪнш, доходовъ и правъ. Если бы Барнимъ сберегъ 
хоть одну сотую изъ того, что онъ роздалъ въ течете своей 
жизни, то и такое сбережете, по приблизительному расчету, 
могло бы ему дать больше, ч'Ьмъ выгоды во всЪхъ его шести не- 
доразумйшяхъ съ церковш, при условш, что все недоразумЬшя 
разрешились бы въ пользу князя.

И то обстоятельство, что ни одно недоразумйше съ церковш 
не принесло выгоды княжеской казнЪ, также служитъ къ харак­
теристике князя. Каковы бы ни были причины, вызвавпйе недо- 
разум^ше, оно кончалось обыкновенно уступками князя.

Когда сосйдъ Барнима, князь 1оаннъ Мекленбургскш, „забывъ 
страхъ Божш и презр£въ ключи церкви, ограбилъ“ церковь въ 
Левина, то церковь вынуждена была примириться съ этимъ фак- 
томъ х), хотя 1оаннъ Мекленбургскш былъ слабее поморскаго князя.

Даже частицы Поморскаго княжества, формируясь на фео- 
дальныхъ началахъ, въ подобныхъ случаяхъ достигали болынихъ 
результатовъ, чемъ поморскш князь; держась по отношен1ю къ 
церкви тверже и независимее, владетели ихъ, и при явно насиль- 
ственныхъ захватахъ у церкви, прюбр^тали для себя въ конце 
концовъ новыя выгоды.

Такъ, Вернеръ Лоицкш самъ заявляетъ, что онъ совершилъ 
несправедливость, занимая и заселяя деревни Эльденскаго мона­
стыря. Поэтому онъ вынужденъ „отказаться впредь отъ всякихъ 
притязанш“ на деревни, признавая права аббата. И все-таки 
„аббатъ и конвентъ монастыря, принявъ во внимате наши убытки 
и расходы, которые мы понесли при заселенш этихъ деревень,

2 12

1) Гр. еп. Конрада отъ 1239 г. (C. Р. D., № 268, р. 578—579): cum 
villam Cowenin cum decima . fundo quoque totali pertinenti sibi . et deci- 
mam de villa Cantome . dotem uidelicet ecclesie in Livin . dominus Johannes 
cujus tunc pars Szyrszopenie dominio deseruiuit, excluso timore dei et ec­
clesie clauibus uilipensis . abstulerat violenter . et ipsam uasalis suis se­
cundum sue mentis libitum infeudasset . et cum dominus G. plebanus in 
Livin . per multas querelas et corporis labores earn ad ius suum requirere 
non valebat . venerabilis dominus H. abbas in Dargun cum sua conuentu . 
de consilio nostro . prefatam dotem pretio comparauit . earn . ne ab impiis 
possideretur detentoribus . ad plenum ius ecclesie reuocando .' Ne igitur 
ecclesia in Liuin sua sic dote totaliter . quam redimere non poterat . priua- 
retur . una cum domino C. preposito Diminensi . statuimus de partium vo-
luntate . ut conuentus de D argun------- sex tremodia siliginis . et sex ordei
et octo auene solueret annuatim .



213

далъ намъ на феодальномъ правЪ“ эти же деревни1). Таковы 
посл£дств1я столкновешя съ церковнымъ учреждешемъ незначи- 
тельнаго владетеля.

Совс'Ьмъ иное выходило изъ столкновение поморскихъ князей. 
Они не только не извлекали никакой выгоды изъ споровъ и не- 
доразум4нш съ отдельными церковными учреждешями, но и несли 
новыя утраты матер1альныя и юридичесшя, и притомъ не за свои 
только дЬйств1я и распоряжешя, но и по винЪ вассаловъ и долж­
ностныхъ лицъ. Особенно ощутительны были ташя noonÜÄCTBi# въ 
1247 году, по поводу убытковъ, нанесенныхъ Кольбацкому монастырю.

Вообще представляется нев'Ьроятнымъ, чтобы князь когда- 
либо съ корыстными целями посягалъ на цбрковныя имущества, 
которыя предъ т£мъ почти всЬ и перешли отъ него къ церкви. 
Напротивъ, noMopcKie князья по м^рй силъ своихъ о х р а н я л и  
эти имущества отъ разныхъ посягательствъ2) ; виновнымъ въ при- 
чиненш церковному учреждешю ущерба грозили уголовною отв£т- 
ственностш3). Наиболее осторожныхъ и предусмотрительныхъ 
деятелей церкви князья успокаивали даже насчетъ своихъ соб- 
ственныхъ, княжескихъ, претензш въ будущемъ 4).

1) Гр. отъ 1249 г. (C. Р. D., № 426, р. 878—880): Ego Wernerus . 
filius domini Thetleui de Losiz . una cum fratre meo — — errorem nostrum 
et hominum nostrorum sani mente et corpore recognoscentes . habito amicorum 
et cognatorum nostrorum consilio . uillas quas in preiudicium iusticie occu- 
pauimus siue locauimus uiolenter . cum terminis suis . sicut in priuilegiis 
monasterii expressi continentur . in manus abbatis — — resignauimus .
omni de cetero impeticioni et exceptioni------- expresso iurisiurandi sacra-
mento publice renunciauimus . Abbas uero et conuentus monasterii supra-
d ic ti. -------damna nostra considerans ac expensas . quas in locandis uillis
fecimus antedictis . contulit nobis iure feodali uillas Zobisoh . Pansoh . 
Gribinoh . tali ratione ut in qualibet istarum uillarum monasterium unum 
retineat mansum cum omni iure in signum dominii uniuersalis .

2) Гр. Вартислава III Бельбукскому монастырю отъ 1242 г. (C. Р. D., 
№ 314, р. 668): Spondentes etiam ipsi vt . si quis dicti loci abbatem in 
predicta proprietate temptauerit molestare . vel pretextu alicuius dominii 
impedire . nos eum a tali impetitione absque loci sui dampno vel grauamine 
absoluemus .

3) Гр. Барнима и Вартислава III Бродскому монастырю отъ 1244 г. 
(C. Р. D., № 335, р. 716): Precipimus etiam . quia preceptum est simul om­
nibus sub culmine nostre potestatis degentibus . ut solerti custodia studeant 
obseruare . ne ab ullo pestilente quolibet dampno siue clam siue palam illato 
familiariter nobis dilecti hujus ecclesie canonici uexentur . quia reus . si 
detectus fuerit . capitali sententie subiacebit .

4) Гр. Барнима тамшперамъ отъ 1234 r. (C. P. D., № 220, p. 483;



Не страдательной стороной являлась въ столкноветяхъ цер­
ковь, а, напротивъ. наступательной и победоносной, по крайней 
Mipi, по отношенш къ князю Поморья. Кроме всего упомянутаго, 
такое распред^лете ролей вполне согласуется, между прочимъ, и съ 
р е з у л ь т а т а м и  по д ло г о в ъ  и съ успешнымъ воздейств1емъ 
на князя даже тогда, когда п р 1 о б р е т а т е л ь с к 1 я  н а м е ­
рен i я монаховъ пр и к р ыв а л и с ь  пышными фр а з а ми  до­
вольно неловко.

Духовныя лица подносили князю подложную1) или интерпо­
лированную2) грамоту, и онъ доверчиво возобновлялъ или под- 
тверждалъ ее, не заподозривая монаховъ и не отвергая предло-' 
женнаго ему документа. И въ этомъ отношенш князь отличался 
отъ своихъ практическихъ соседей, которые старались не давать 
силы такимъ грамотамъ3).

Довер1е князя къ церкви не было следств1емъ одной 
только неопытности князя въ распознавали документовъ. Дру-

2Ы _

Рошш. Urk., I, № 309, р. 234): Porro si quid iuris aut iurisdictionis in 
terra custerin nuncupata . ne vel a nobis aut heredibus nostris occasione 
talium in futuro pretextu pacti alicuius molestiam aliquomodo patiantur 
aut iacturam omni cavillatione aut scrupulo qui processu temporis super 
eorum possessionibus posset suboriri sopitis . nullo nobis iure aut iurisdic- 
tione in possessionibus eorundem reseruatis . ad eorum vtilitatem perpe- 
tuum et profectum pia liberalitate ac munificentia omnimodo relaxamus .

Гр. Барнима Украмундской братш ордена св. Виктора отъ 1260 г. 
(Pomm. Urk., II, № 694, p. 75): sexaginta mansos — — contulimus , — — 
promittentes bona fide ac vera christianitate , quod non questionibus , iniuriis 
uel aliquibus inpedimentis contra collata nullatenus volumus contraire .

1) Грамота князей Барнима и Вартислава III Бродскому монастырю 
отъ 1244 г. (C. Р. D., № 335, р. 715—716; Pomm. Urk., I, № 429, p. 341—342): 
Priuilegium quoque fundatoris ecclesie cum sigillo appenso . secundum supra 
dicta uidisse et audiuisse . scriptis et sigillis conflrmando protestamur . — 
Упоминаемая здЪсь „жалованная грамота учредителя“, т. е. князя Кази­
мира, сфабрикована самими монахами, которые помимо действительно 
подареннаго имъ Казимиромъ, вписали еще 27 деревень, тоже якобы по- 
даренныхъ имъ, прицепили восковую печать , осторожно соскобливъ ее 
съ подлинной грамоты, и пометили грамоту 1170 годомъ. См. Pomm. 
Urk., I, № 54, p. 27—29.

2) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1248 г. (C. Р. D., 
№ 384, р. 780—785; Pomm. Urk., I, № 467, p. 362). Содержаще интерпо- 
лированнаго мЪста касается главнымъ образомъ судебныхъ правъ и 
рыболовства.

3) Ср. W iesener: Die Geschichte der christlichen Kirche in Pommern 
zur Wendenzeit, Berlin, 1889, S. 187—188.
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пя собьтя показываютъ, что до сознатя князя доходили сомни- 
тельныя и даже противоположныя внушешя; но онъ просто 
не давалъ себе труда сопоставлять и оценивать воспринимав- 
1ШЯСЯ отъ духовенства мысли; онъ внимателенъ былъ ко всемъ 
научешямъ.

Когда пырицтя монахини просили устранить изъ Иырица 
все друпя церковныя учреждены, то имъ пришлось объяснить 
князю и цель такого устранешя: собрать въ свой монастырь по­
больше матер1альныхъ доходовъ. И князь не только исполнилъ 
ихъ просьбу, но и нашелъ, что эта ихъ просьба разумна и честна1). 
Князь на веру принялъ и заявлете монахинь о последств1яхъ 
этого дела: исиолнете просьбы монахинь, т. е. недопущете въ 
городъ и городской приходъ другихъ духовныхъ лицъ, послужитъ 
ко спасешю души его покойной супруге, да и самъ князь можетъ 
разсчитывать на Божественное воздаяше2).

И такое заявлете и распоряжете князя уживались съ также 
внушеннымъ ему противоположнымъ принципомъ: въ почти одно­
временной грамоте темъ же пырицкимъ монахинямъ князь счи- 
таетъ одною изъ своихъ обязанностей умножать церкви3).

1) Гр. Барнима отъ 1261 г. (Pomm. Urk., И, № 702, р. 81—82): Quarum 
petitionibus utpote rationabilibus et honestis annuentes hanc eis fecimus prero- 
gatiuam , ut nullis religiosis , cuiuscunque sint ordinis vel professionis , licen- 
tiam dare debeamus vel eciam aliquo modo permittere , quod in ciuitate nostra 
Piritz uel eciam infra terminos parrochiae ciuitatis eiusdem aliquam domum , 
mansionem vel cenobium edificent vel construant ad manendum ibidem , 
nisi de ipsarum sanctimonialium fuerit licentia et beneplacita voluntate .

2) Гр. Барнима отъ 1261 r. (Pomm. Urk., II, № 702, p. 81—82): Sane
supplicarunt nobis------ priorissa totusque conuentus sanctimonialium ordinis
b. Augustini monasterii — — in Piriz , quatenus diuinae remunerationis in­
tuitu nec non et pro remedio animae dilectae uxoris nostrae dominae Marga- 
retae piae ac felicis recordationis hanc ipsis praerogatiuam et gratiam facere 
curaremus , vt cum monasterium eorum nouella esset plantatio et reditus 
paucos in suae haberent subsidium sustentationis , nullis religiosis cuius- 
cumque etiam essent ordinis vel professionis daremus licentiam construendi 
domum , mansionem vel cenobium in ciuitate Piritz vel in terminis parrochiae 
ciuitatis eiusdem.

3) Гр. Барнима отъ 1262 r. (Pomm. Urk., И, № 729, p. 101): Cum 
ecclesias plantare et plantatas fouere debeamus , dignum est ut eas modis 
quibus possumus extollamus pariter et honoremus . — Подобно этому и гра­
мота его же Маршнской церкви въ Штеттин^ отъ 1272 г. (Pomm. Urk., II, 
№ 958, p. 265): nostra interest construere ecclesias et plantare et plantatas 
dotare et amplificare donationibus prediorum .



Шчто подобное произошло и тогда, когда Кольбергскш ка- 
питулъ достигъ монополш въ извлечены доходовъ съ паствы. 
Князь обйщалъ своею власию и черезъ своихъ должностныхъ 
лицъ разрушать всякое иное обиталище духовныхъ лицъ какого 
угодно ордена1). Князю внушили, что его cooacie на издате та­
кого распоряжешя является дЪломъ „благочестивымъ“. А въ аренгЪ 
духовныя лица предпослали разсуждеше о долг£ правителя — за­
ботиться о матер1альномъ достатка церкви и ея служителей 2). Та­
кимъ образомъ, устранеше всехъ другихъ церковныхъ органи- 
зацш и разрушеше ихъ домовъ, является проявлешемъ его об- 
щаго попечешя о церкви. И эта сентенщя покорно принимается 
княземъ.

Оба эти случая наглядно показываютъ, какой мягкш мате- 
р1алъ въ рукахъ д'Ьятельныхъ и предпршмчивыхъ монашествую- 
щихъ лицъ представлялъ изъ себя князь. Его начиняли разными 
сентенщями, иногда противоположного характера, и онъ все вос- 
принималъ и на все соглашался.

Такъ уступчивъ былъ князь въ дЪлахъ прюбр^тетя цер­
ковью имущества. Подобную же уступчивость проявлялъ онъ и 
въ вопросе о п р а в а х ъ  церкви надъ пр 1 о б р £ т а е мыми  ею 
обширными и м £ н i я м и.

Въ распоряженш им^тями князья предоставляли церкви 
полную свободу. Актамъ князя чужда была та своеобразная мо­
дальность, которая иногда обозначается въ юридической литера­
туре, какъ „назначете“ или „возложеше“ (modus, Auflage).

Пожертвовашя и отчуждешя въ пользу церкви на услов1яхъ, 
въ большей или меньшей степени ст£снявшихъ право церкви на 
данное владЬте, стали возникать только тогда, когда въ Поморье 
утвердились новые собственники, переселивипеся изъ сосйднихъ 
странъ; они-то, при своихъ изредка делавшихся отчуждетяхъ
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1) См. выше, стран. 185.
2) Гр. Барнима отъ 1266 г. (Pomm. Urk., II, № 806, p. 151—152): 

Ad laudem bonorum vindictamque malorum gladio materiali accincti nostra 
interest non solum defensioni et commodo populi intendere , quem guber- 
namus ,. verum eciam deo dicatis ecclesiis et earum ministris taliter provi- 
dere , ne cujuslilbet temeritatis inpulsu pacientes temporalium detrimenta a 
sacro ministerio euellantur . Yestris igitur peticionibus pio as fauorabili 
accurrentes assensu et rerum temporalium nec non et hiis que nobis inpos-
terum possunt officere detrimento precauere volentes , -------vobis concedi-
mus et donamus .
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церкви, начали ставить некоторый усл(шя. Ставили услов1я свЬт- 
•стя лица*), ставилъ ихъ монастырю и самъ епископъ 2).

Что касается поморскаго князя, то как1я-либо ограничешя 
или услов1я, которыя были бы поставлены церкви при передать 
ей имущества, ему совсЬмъ не привычны. И не только трудно 
найти ограничительныя услов1я въ княжескихъ грамотахъ, — тамъ 
не было и простой точности. Поморсте князья какъ бы сте­
сняются обидеть церковь точнымъ определетемъ того, что ей да­
валось и чего не давалось: это могло бы казаться ограничешемъ 
или знакомъ недовер1я къ ней3). Оттого въ деловой части кня-

1) Гр. Оттона de Rambyn отъ 1271 г. (Pomm. Urk., И, № У47,
р. 256—257): e g o ------ dedi fratribus minoribus in Stethin singulis diebus
quatuor panes et dominabus eiusdem loci tria talenta Brandenborgensis mo- 
nete annis singulis accipienda , ea conditione interposita , quod predicte 
domine duo in anno habeant seruicia scilicet pytantiam et lautiorem procu­
rationem et eisdem temporibus vigilie et missa pro defunctis sollempniter
•celebrentur et memoria carorum meorum habeatur videlicet patris m ei------
m a tr is -------u x o r is---------mei ipsius — — sororis — — flliorum eiusdem
et fratris mei .

Гр. Барнима августинскому Украмундскому монастырю отъ 1276 г. 
(Pomm. Urk., II, № 1025, p. 317-318): miles Gobelow eandem indaginem et 
dictas ecclesias a nobis in feodo ten en s-------ad opus ipsorum fratrum no­
bis liberaliter resignauit , et nos ipsis tam indaginem quam ecclesias et 
proprietatem earum deputauimus donacionis tytulo , vt est dictum , tali 
interposito tamen pacto , quod si iidem fratres motu proprio uel propter 
aliquam leuitätem nulla necessitate compellente relinquerent dictam villam , 
tunc indago et dicte ecclesie redibunt ad militem memoratum , neque in 
ipsis debet ab eisdem fratribus impediri .

Пожертвоваше церкви на услов1яхъ делали: упомянутый Оттонъ 
de Rambyn другому церковному учрежденш (Pomm. Urk., II, № 940, p. 252), 
Германъ Szowa (C. P. D., № 330, p. 703; Pomm. Urk., I, № 413, p. 326), 
рыцари Reinbernus и Raven (C. P. D., № 424, p. 877), 1оаннъ de Peniz 
(Pomm. Urk., II, № 756, p. 117—118), Фридрихъ Soneko (Pomm. Urk., II, 
J\» 887, p. 214), 1оаннъ de Wacholte (Pomm. Urk., II, № 933, p. 247) и др.

2) Гр. епископа Германа женскому Кольбергскому монастырю отъ 
1278 г. (Pomm. Urk., II, № 1109, p. 383): Нес itaque omnia , sicut premis- 
sum e s t , contulimus perpetuo ipsi claustro , ita tamen quod dicte moniales 
ipsam in toto uel in parte uendere aut permutare non presumant , nisi nostro 
«t capituli nostri habitu consilio et consensu . Quam si contra formam pre- 
dictam quod absit vendere et permutare presumpserint , ipso jure prehabita 
redibunt ad ius ecclesie Caminensis . — Гр. того же Германа Даргунскому 
монастырю отъ 1288 г. (Pomm. Urk., Ill, № 1468, p. 44).: пес ea (i. e . : col- 
lata bona) licebit ipsis alicui seculari principi aut baroni infeodare , vendere 
vel in coucambium pro bonis aliis permutare .

3) См. выше, стр. 10.



жеской грамоты попадаются образныя выражешя, сходныя съ по­
этическими х), а на теоретической части отражаются признаки дей­
ствительной преданности церкви2).

Благодаря такой преданности, княжеская грамота отнюдь не 
склонна предписывать церкви кашя-нибудь ограничительныя усло- 
в1я; не въ нихъ ея забота. Составитель княжеской грамоты бо­
лее всего употреблялъ усилш для того, чтобы обнять въ изложенш 
все прюбретаемое церковью, и чтобы въ описаши дередаваемыхъ 
церкви предметовъ и правъ чего-нибудь не пропустить. Мысль 
о всеобъемлемос-ти правъ церкви надъ прюбретаемымъ имуще- 
ствомъ3), перечни всяческихъ угодш, доходовъ действительныхъ 
и возможныхъ, указашя на полную законность передачи, — все 
это заботливо развивается, поясняется на разные лады, допол­
няется и повторяется. Иногда княжеская грамота даже какъ-бы 
не находитъ словъ, чтобы самымъ очевиднымъ образомъ выразить 
полноту передаваемыхъ правъ4).

Щедрость Барнима только къ самому концу его жизни стала 
какъ будто входить въ некоторые пределы. На это могли бы от­
части указывать следуюшде четыре случая.

1. Въ 1266 году Барнимъ подтверждаетъ одному незначитель­
ному монастырю право собственности на деревню, а также и на 
льготы. Объ ограничены этихъ льготъ онъ говоритъ въ необыч­
ной дотоле редакцш. Князь впервые ограничиваетъ эти льготы 
требовашями „своей и общеземской пользы“ 5), а не требовашями

1) См. выше, стр. 15—17.
2) См. выше, стр. 8—9.
3) Обычны выражешя: omne jus , omnia pertinentia , omnis utili- 

tas , perpetuo possidere , omnis libertas , и т. д.
4) Гр. Барнима каноникамъ Петровской церкви въ UlreTHHt отъ 

1261 г. (Pomm. Urk., II, № 710, p. 88): villas Wammelitz , Sparenvelde cum 
limitibus suis cognitione causarum criminalium , ciuilium et omni jure tem-
porali , quod in eis nominari poterit vel acquiri, ------ villas ipsas ab omni
exactione vectigalium seruitute rustica vel vrbana , questis , talliis et omni 
inpeticione nostra nostrorumque officialium , preterquam ad defensionem 
terre , cum communis necessitas ingruerit , decernentes liberas et immunes , 
omne jus , quod in ipsis habuimus , in canonicos ipsos et eorum successores 
liberaliter transferentes .

5) Гр. Барнима женскому Штетинскому монастырю (Pomm. Urk., II, 
№ 818, p. 160): Donauimus------ proprietatem omnium , quae a d -------- vil­
lam Zabelesdorp pertinent------- , ita videlicet , ut dicti monasterii coloni
------sint lib eri------- a nostra --------jurisdictione------- , eis duntaxat excep-
tis quae ad nostram et ad communem terrae nostrae utilitatem pertinent ,
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крайней необходимости, напр., — вторжешемъ непр1ятелей. 
Представлеше о такой пользе, какъ видно, не было утрачено 
княземъ.

2. Подобное же представлеше даетъ себя чувствовать и въ 
томъ условш, которое поставилъ (хотя робко и неудачно) Барнимъ 
въ последит годъ своей жизни самому епископу Герману. При­
нимая въ ленъ отъ последняго землю Кольбергскую на довольно 
стеснительныхъ услов1яхъ, князь заявилъ въ грамоте, что епископъ 
никоимъ образомъ не долженъ передавать маркграфу Бранден­
бургскому города и земли Кольбергской.

Однако энергичный и предусмотрительный епископъ сумелъ 
и тутъ устроить оговорку, которая не только подрывала услов1е, 
но и для князя была унизительной. Оговорка эта состояла въ 
следующемъ. Если Барнимъ и его наследники причинятъ епи­
скопу въ этой земле ущербъ или досаждешя, то епископъ можетъ 
отдать землю и маркграфух). — Такъ это ограничеше мало да­
вало князю.

3. Еще одинъ случай ограничительных^ условш, которыя 
заключаются въ княжеской грамоте, касается Украмундскаго ав- 
густинскаго монастыря. Этому монастырю Барнимъ даетъ право 
собственности на деревню съ пустошью и патронатъ надъ церквами 
двухъ другихъ деревень; доселе и деревня и патронатъ находи­
лись во владенш княжескаго ленника Gobelo.

Имете дается съ темъ, чтобы тамъ былъ учрежденъ мона­
стырь ; это и есть непременное услов1е дарешя. „Если же бра- 
Tifl произвольно или по какому-либо легкомыслш, безъ всякой 
необходимости, покинетъ эту деревню, то и пустошь и церковь 
перейдутъ обратно во владеше упомянутаго рыцаря, и бра-

quae nobis et nostris haeredibus duximus reseruanda . — Возможно, впро- 
чемъ, что упоминаемая зд^сь utilitas на практик!! сводилась къ тому 
же, что и necessitas .

1) Гр. Барнима отъ 1277 г. (Pomm. Urk., И, № 1060, р. 344—345): ipsi 
(i. е . : Hermanno Caminensi episcopo) et dicte (Caminensi) ecclesie dimisimus 
ciuitatem et totam terram Colberg — — , et nos ipsam terram tenebimus 
in feodi possessione ipsi episcopo et suis successoribus , quam diu placuerit 
eidem et dictam terram et bona in ipsa conferemus feodaliter quibuscunque 
ipse duxerit conferenda . Et idem episcopus non conferet nec dimittere po­
ten t dictam terram et ciuitatem Colberg marchioni Brandenburgensi ullo 
modo nisi nos et heredes nostri in ipsa terra tanta incomoda generaremus 
eidem quod demonstrare patenter posset , quod compelleretur dimittere ip­
sam terram propter fatigamina ipsi facta .
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Tifl не смъетъ ставить ему при этомъ переходе катя - либо пре- 
п я т с т в 1я “ ]).

Можно съ увереннотю принять, что это услов1е не княземъ 
придумано, какъ не ему принадлежитъ и инищатива дарешя мо­
настырю имешя ленника.

4. Вл1яшемъ другихъ лицъ объясняется и та попытка 
ввести притязашя монаховъ въ некоторые пределы, которую сдЪ- 
лалъ-было Барнимъ въ 1271 году. Барнимъ даетъ Украмундскому 
монастырю св. Виктора патронатъ надъ Украмундскою церковью. 
Князь узналъ, что на этотъ же патронатъ имеетъ претенз1ю и 
Гробскш монастырь, и поэтому князь прибавилъ въ своей гра­
моте следующее.

„А если бы некоторые насчетъ этого патроната реши­
лись ставить имъ (т. е. монастырской братш) затруднешя во­
преки акту нашей любви, то — по Божьей правде — они оби- 
жаютъ братш, какъ мы и станемъ говорить, когда будемъ спро­
шены. Узноимскш аббатъ и конвентъ стараются присвоить себе 
упомянутую церковь на основанш якобы данной нами жалованной 
грамоты; но такое ихъ выступлеше не соответствуетъ истине: 
ведь если есть у нихъ такая грамота, то это не было бы для 
насъ тайною. Однако, чтобы дать имъ удовлетвореше, мы очень 
хотимъ, чтобы они открыто представили грамоту: пусть изследо- 
ваше, произведенное честными и разсудительными людьми, въ на- 
шемъ присутствш, отвергнетъ подобную привилeriro“ 2).

1) Гр. Барнима отъ 1276 г. (Pomm. Urk., II, № 1025, p. 317—318):
n o s ------ Gobelonis militis dilecti et familiar is nostris petitionibus inclinati
dedimus et tytulo donacionis appropriauimus proprietatem in indagine , que 
vocatur Gobelenhagen . — — Dedimus eciam ipsis fratribus ius patronatus 
ecclesiarum in uillis Somersdorp et Belkow . — — tali interposito tamen 
pacto , quod si iidem fratres motu proprio uel propter aliquam leuitatem 
nulla necessitate compellente relinquerent dictam villam , tunc indago et 
dicte ecclesie redibunt ad militem memoratum , neque in ipsis debet ab 
eisdem fratribus impediri .

2) Гр. Барнима Украмундскому монастырю отъ 1271 г. (Pomm. Urk.,
II, № 937, p. 250): Si vero aliqui ipsos super eo contra nostre dilectionis ty- 
tulum presumpserint impedire , ipsis secundum domini iusticiam iniuriantur 
sicut volumus affirmare quando fuerimus requisiti . Quod autem abbas et 
conuentus de Uznam per quedam priuilegia a nobis data sicut asseruerant 
intendunt repetere ecclesiam memoratam , in eo non procedunt prout est 
consentaneum veritati , cum de nostra scientia non emanauerint, si habent 
priuilegia prelibata . Tamen ut ipsis satisfaciamus , bene volumus , quod in
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Это — самое смелое заявлеше поморскаго князя, направлен­
ное противъ церковнаго учреждешя. Видно, Барниму въ течете 
полув-Ьковаго княжетя уже надоела неустанная погоня черезъ 
него за жаловашями, привилепями и т. п.

Но это самое решительное выступлеше князя оказалось и 
самымъ неудачнымъ: Гробскш монастырь действительно выпро- 
силъ летъ за тридцать до того времени у того же самого Бар­
нима патронатъ надъ Украмундскими церквами1).

Итакъ, попытки князя ввести права или притязашя 
церковныхъ учрежденш въ некоторый границы въ общемъ 
слабы, неудачны или исходятъ не отъ него; эти попытки по 
своему происхожденш или последств1ямъ имеютъ сходство съ 
теми обидами церкви отъ имени князя, о которыхъ упомина­
лось выше2).

Вообще те выступлешя противъ церкви, которыя связаны съ 
именемъ князя, не могутъ свидетельствовать о яерасположенш 
князя къ церкви. Князь не способенъ былъ на какое-нибудь про- 
тивлеше церкви. Его отношеше къ ней характеризуютъ не столько 
вышеупомянутые случаи обидъ церковнымъ учреждешямъ или по- 
ставленныхъ имъ условш, сколько то ус-лов1е, которое поставилъ 
князь женскому монастырю въ Мар1енфлиссе.

Барнимъ передалъ этому монастырю 1100 мансовъ и наде- 
лилъ всевозможными привилепями. Онъ предоставилъ этому мо­
настырю право продавать и обменивать земли по усмотрешю са­
мого монастыря, и при этомъ поставилъ ушкше: „только бы отъ 
этой продажи или обмена не произошло монастырю убытка, лучше 
пусть будетъ выгода и большая польза“ 3) . . .

medium producantur , vt secundum examinacionem proborum virorum et 
discretorum , vbi presentes fuerimus . discuciantur priuilegia antedicta .

1) Гр. Барнима отъ 1242 г. (C. Р. D., № 313, p. 667 ; Pomm. Urk., Ir 
№ 405, p. 321—322) : nos — — ecclesie beate Marie et beati Godehardi in 
Grobe ecclesias in Vkeremunde conferimus . districtius inhibentes . ne quis- 
quam ecclesiam memoratam exactionibus in nostra donatione et collatione 
quicquam infestet aut turbare temere presumat .

2) См. выше, стр. 210—213.
3) Гр. отъ 1248 г. (C. Р. D., № 398, р. 819): In quorum omnium sta­

bile firmamentum contulimus et donauimus dicti monasterii prouisoribus . 
preposito . priorissis . institutis et pro tempore instituendis . predicta bona 
possidendi et retinendi . nomine nostro et heredum nostrorum . vendendi 
eciam et commutandi absque preiudicio et damno nostro ac terre nostre . 
pro sue libitu voluntatis [potestatem] . dum tamen ex huiusmodi venditione
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Великая благосклонность поморскихъ князей по отношенш 
къ церкви не могла, разумеется, оставаться тайною ни для нихъ 
самихъ, ни для другихъ лицъ. Князь не могъ не сознавать, какъ 
много онъ д^лаетъ для церкви; и такое сознате, хотя и очень 
редко, делало отзвукъ и въ грамоте.

Такъ, Барнимъ, отдавая епископу землю Кольбергскую вза- 
менъ Старгардской (эту последнюю онъ беретъ въ ленъ), за­
являешь : „мы съ церковью Каминскою и съ досточтимымъ господи- 
номъ Вильгельмомъ, епископомъ этой церкви, устроили обменъ 
въ такомъ виде, о которомъ мы знаемъ и притомъ наверное 
знаемъ, что онъ будетъ выгоденъ для этой церкви; а что касается 
насъ, то мы отъ этого ждемъ себе скорее Божественнаго воздая- 
шя, чемъ MipcKofl прибыли“ х).

Щедрость князей и ихъ великое расположеше къ церкви 
не была безызвестною и для техъ лицъ и учреждены въ 
Поморье и вне Поморья, которыя знакомились или интересова­
лись положетемъ поморской церкви. Отзывы о благосклон- 
номъ отношенш поморскихъ князей къ церкви сохранились отъ 
императора Фридриха I Барбарусы2), епископа Шверинскаго 
Верно3), епископа Каминскаго Конрада4), Саксона Грамма­

vel commutatione ipsi monasterio non damnum sed potius profectus et major 
vtilitas acquiratur .

1) Гр. Барнима отъ 1248 г. (C. Р. D., № 397, p. 813): cum ecclesia 
Caminensi . et venerabili domino Wilhelmo . eiusdem ecclesie episcopo nos 
commutationem fecimus in hunc modum . quem scimus et vere scimus eidem 
ecclesie profuturum . proinde potius quam questum temporalem retributionem 
exspectantes divinam .

2) Гр. императора Фридриха I отъ 1170 г. (C. Р. D., № 28, p. 66—67 ; 
Pomm. Urk., I, № 53, p. 27): quidam pauper spiritu monachus nomine Berno
------ ad insigne et nobile castrum Dimin — — vsque pervenit , vbi a prin-
cipibus terre illius , Buggeslauo , Casemaro , Pribeslauo , qui eius predica- 
tione compuncti et labori pacienter compassi sunt , benigne suscipitur .

3) Гр. еп. Шверинскаго Верно отъ 1173 г. (C. Р. D., № 34, p. 86—87 ; 
Pomm. Urk., I, № 61, p. 33—34): dominus Kazimarus . Diminensium et Po- 
meranorum uenerabilis princeps . dum altare in honore beate et intemerate 
dei genitricis semper uirginis Marie in prima capellula in Dargon consecra- 
remus . quod et primum consecratum est in tota Circipen . cui et ob 
hoc iure maior debetur reurentia . offerret in perpetuum super ipsum 
altare . . .

4) Гр. еп. Конрада отъ 1177 г. (C. Р. D., № 39, р. 98; Pomm. Urk., 
I, № 67, p. 41—42): Sed et principes ad cultum eiusdem Dei et Domini 
propensiores se exhibentes . ritus paganorum sacrilegos vsque in hunc
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тика1), Валькенридскаго монастыря въ Тюринии2). Религюзное 
усерд1е поморскихъ князей удостоверяюсь и папы. Уже въ XII в. 
папы обозначаютъ поморскаго князя, какъ государя „хрисйанней- 
шаго“, — титуломъ, который позже сталъ преимущественнымъ от- 
лич1емъ королей Францш3); извест1я о благосклонномъ отно­
шенш князей къ церкви продолжаютъ доходить до папъ и въ 
XIII в. 4). Эту же благосклонность могли бы засвидетельствовать 
и MHorifl иностранныя церковныя учреждешя, которыя въ большей 
или меньшей степени пользовались щедротами поморскихъ князей: 
монастыри и иныя церковныя учреждешя Альтмарка5), Ангальта 6),

subuertere non desinunt . nouasque ecclesias instituunt . sacerdotes quoque 
ad eruditionem plebis aggregant . modis omnibus operam dantes vt Chris- 
tiani nominis dignitas apud eos propagetur et amplius emineat . Viros quo­
que religiosos de longinquis prouinciis euocatos . per diuersa regionis sue 
loca disponentes . ad necessarios vsus eis temporalia subministrant .

1) Saxonis Grammatici Gesta Danorvm , herausgegeben von A. 
Holder , Strassburg , 1886 , p. 605 (edit . Müller-Velschow , p. 867): Pre- 
fectus urbis (Stitini) Warthyszlauus erat , qui et ipse Bugizlauo et Kazi- 
maro sanguine contiguus habebatur . Hujus animus, nihil pene cum ciuium 
ingeniis commune sortitus , tanto amplificande exornandeque religionis studio 
flagrabat , ut Sclauico sanguine editum barbarisque moribus imbutum ne- 
gares ; siquidem , ut patriam supersticioni deditam ab errore cultus reuo- 
caret , exemplumque ei corrigende credulitatis proponeret , monachalis uite 
viris e Dania adcitis , in latifundio suo cellam exstruxit, eamque multis et 
magnis stipendiis locupletauit .

2) Гр. аббата и всего конвента Валькенридскаго монастыря отъ 
1263 г. (Pomm. Urk., II, № 736, p. 105): quorum (i. e .: quatuor molendinorum) 
proprietatem — — dominus Barnim , cum adhuc libere suis deseruirent 
vsibus , eximia animi sui generositate ductus et in futurum animae suae 
remedium fideli donatione ecclesiae nostrae contulit .

3) Гр. папы Александра III епископу Щверинскому Верно отъ 
1178 г. (C. Р. D., № 44, р. 107; Pomm. Urk., 1, № 75, p. 49): Ex dono Ca- 
simari principis christianissimi . terram que dicitur Pitina . — Гр. папы 
Климента III тому же епископу (C. Р. D., № 69, р. 166): Ex dono Case- 
mari christianissimi principis . in Bard duas villas .

4) Гр. папы Урбана IV Петровской церкви отъ 1263 г. (Pomm. Urk., II 
№ 738, p. 107).

5) Грамоты Казимира II женскому монастырю Арендзее отъ 1215 г. 
(Pomm. Urk., I, № 165, p. 125; № 166, p. 126). — Гр. Dirscouitz’a тому же 
монастырю отъ 1215 г. (Pomm. Urk., I, № 167, p. 126—127). — Гр. eil. 
Конрада II тому же монастырю отъ 1219 г. (Pomm. Urk., I, № 194, p. 140). —
О томъ ж е : Pomm. Urk., I, № 258, p. 210.

6) Гр. Маршнскаго капитула in Cozwic отъ 1260 r. (Pomm. Urk., II, 
№ 679, p. 66—67. — Гр. Годекина отъ 1260 г. (ib., № 686, р. 70).
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Бамберга1), Бранденбурга2), Висмара3), Гавельберга4), Гильдес- 
гейма5), Голыитинш 6), Любека7), Великой Польши8), Восточнаго 
Поморья9), Силезш10), Тюрингш11) и т. д.

ГЛАВА III.

Переломъ въ жизни народа. Обращея1е деревень 
въ частную собственность, какъ естественный ре- 
зультатъ культурныхъ и политическихъ условШ.

Характеризовать поморск1й народъ несравненно труднее, ч£мъ 
духовенство и князей. Народная жизнь гораздо богаче, разно­
образнее ; определешямъ и обобщешямъ она поддается не такъ 
легко, какъ жизнь менынихъ по количеству группъ лицъ, которыя

1) Гр. ей. Зигфрида, княгини Анастасш съ сыновьями и Варти­
слава Святоборича Бамбергскому Михельсбергскому монастырю отъ 1187 г. 
(Pomm. Urk., I, № 108, p. S2—83). — Гр. Вольфрама, аббата Михельсберг- 
скаго монастыря, отъ 1187 г. (ib., № 109, р. 84). — Гр. ей. Зигвина отъ 
1191 г. (ib., № 119, р. 91—92). — Гр. княгини Анастасш отъ 1220 г. (ib., 
№ 199, р. 145). — Гр. Барнима отъ 1237 г. (ib., № 349. р. 262).

2) Гр. Барнима Ленинскому монастырю отъ 1248 г. (Pomm. Urk., YI, 
№ 3932, p. 330). — Pomm. Urk., I, № 461, p. 358.

3) Гр. Барнима Антошевскому госпиталю in Tempzin отъ 1277 г. 
(Pomm. Urk., И, Л» 1078, p. 360).

4) Гр. Богуслава I отъ 1182 г. (Pomm. Urk., I, № 90, p. 69).
5) Гр. Барнима монастырю in Wuluinghusen отъ 1250 г. (Pomm. 

Urk., I, № 519, p. 402).
6) Гр. Вартислава III Рейнфельдскому монастырю отъ 1237 г. (Pomm. 

Urk., I, № 345, p. 259). — Гр. Барнима тому же монастырю отъ 1247 г. 
(ib., № 452, р. 351). — Гр. Вартислава III тому же монастырю отъ 1249 г. 
(ib., № 483, р. 376). — Гр. Барнима тому же монастырю : отъ 1264 г. (Pomm. 
Urk.,II, № 754, p. 116—117); отъ 1266 г.(ib.,№ 793, p. 142; №821, p. 162); отъ 1267 г. 
ib., № 830, p. 171—172; № 854, p. 189—190); отъ 1270 r. (ib., № 930, p. 245—246).

7) Гр. Барнима соборной церкви въ Любек’Ь отъ 1229 г. (Pomm. 
Urk., I, № 250, p. 201).

8) Гр. княгини Ингарды монастырю Mogylna отъ 1222 г. (Pomm. 
Urk., I, № 211, p. 158). — Гр. Мирославы, Ингарды, Барнима и Варти­
слава III тому же монастырю около 1223—1224 г. (ib., № 214, р. 159—160).
— Гр. Барнима тому же монастырю отъ 1236 г. (ib., № 323, р. 244—245).

9) Гр. княгини Мирославы и Барнима I женскому монастырю in 
Suchow отъ 1229 г. (Pomm. Urk., I, № 256, p. 208—209).

10) Гр. Богуслава II и Казимира II женскому монастырю in Trebe- 
nitz отъ 1214 г. (Pomm. Urk., I, № 162, p. 124).

11) Гр. Барнима Валькенридскому монастырю ‘отъ 1239 г. (Pomm..
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пом-Ьстились надъ народомъ. Для характеристики народа доку- 
ментальныхъ данныхъ требуетед ^боййе, чЬмъ для характеристики 
духовенства и князей. Между»шЬнъ, этихъ данныхъ для исторш 
XII—XIII в. не только не болвщег но во много разъ меньше. 
Въ грамотахъ отразились дела и отчасти понят1я и настроешя 
меныпйхъ, господствующихъ срушгь лицъ; а народъ, если и не 
всегда остается въ сторонеА), то во всякомъ случае является въ 
роли страдательной. Поэтому полная, всесторонняя и докумен­
тальная характеристика народа почти невозможна2).

Для уяснетя вопроса объ отчужденш деревень и о владенш 
ими важно обратить внимате на одну особенность в% поведенш 
поморянъ, которая даетъ себя заметить въ источникахъ; состояла 
она въ томъ, что поморяне  покорно п р и м и р я ют с я  
съ событ1ями,  к о т о р ыя  с о в е р ш а л и с ь  въ первые  
полтора  в е к а  х р ис т 1 а нс ко й  истор1и,  они к а к ъ - б ы  
б е з от в ет ны.

Эта особенность не была у поморянъ постояннымъ каче- 
ствомъ. Было время, когда они наводили страхъ на соседей своею 
воинственною предпршмчивостно. Справиться съ поморянами не­
легко было даже самымъ энергичнымъ и знаменитымъ польскимъ 
государямъ — Болеславу I и Болеславу III; и по принятш хри- 
стнства поморяне некоторое время еще внушали датчанамъ 
страхъ. Но это были уже последшя вспышки былой самобытной 
жизни. Вторая половина XII века и XIII векъ въ общемъ но- 
сятъ другой характеръ.

Указанная выше особенность поморянъ проявилась на отно- 
шен1и къ темъ событ1ямъ и переменамъ, которыя стали проис­
ходить въ стране вследъ за принят1емъ христ1анства. Какими бы

Urk., I, № 362, р. 282—283). — Гр. его же отъ 1248 г. (ib., № 470, р. 363).
— Гр. Барнима отъ 1257 г. (Pomm. Urk., II, № 634, p. 39). — Гр. Валькен- 
ридскаго монастыря отъ 1263 г. (ib., № 736, р. 105—106).

1) При пожертвоватяхъ князей церкви, а также при различныхъ 
сделкахъ затрагивалось не разъ и населете земель.

2) НЪкоторыя черты характера прииалтШскихъ славянъ изобра­
жаются вполне правдоподобно А. Гильфердингомъ (Истор1я БалтШскихъ 
славянъ, СПБ., 1874, часть первая, §§ XIX—XXIV; тамъ же въ частности о по- 
морянахъ: § XLVIII, L и след.) и А. А. Котляревскимъ (Древности юри- 
дическаго быта БалтШскихъ славянъ, въ Сочинетяхъ А. А. К., т. IV, СПБ. 
1895, стр. 29 и след.; о поморянахъ: Сказатя объ Оттоне Вамбергскомъ 
въ отношенш славянской исторш и древности, Сочин., т. III, стр. 435 
и след.).

15
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ни считать поморянъ, — свободными или несвободными, зависи­
мыми или крепостными, — безспорно, что положеше всего народа, 
матер1альное и юридическое, сильно ухудшилось въ XII—XIII в .; 
иначе и быть не могло съ утверждешемъ въ стране новыхъ соб- 
ственниковъ, духовныхъ и свйтскихъ, знатныхъ и незнатныхъ, ко­
торые занимали, при содЬйствш князя, не толькб пустоши, но и 
множество населенныхъ места; важнейпие населенные пункты и 
области, не исключая стольныхъ городовъ, одни за другими пере- 

j ходили окончательно во владеше и управлеше переселенцевъ.
При постигавшихъ разные классы туземнаго общества сте- 

снешяхъ, а иногда и прямомъ вытесненш, не видно, однако, не 
только возсташя, но и какого-нибудь протеста, сопротивлешя, 
споровъ. Поморяне какъ бы безропотно примиряются съ устана­
вливающимися въ стране порядками.

Поведете поморянъ не ускользнуло отъ внимашя историковъ. 
Объясняя его, одни историки наклонны были отыскивать доказатель­
ства противлешя поморянъ, если не всемъ новымъ порядкамъ, 
то хоть новой религш. Друпе не отрицали языческой реакцш, 
которая будто бы происходила въ Поморье въ XII и XIII в.; но, 
въ виду безгласнаго отношетя поморянъ ко всемъ другимъ пере- 
мбнамъ, готовы были считать ихъ крайне глупыми, — поскольку 
те позволяли себя обманывать ловкимъ прюбретателямъг), — или 
приписывали имъ TynoyMie2).

О языческой реакцш наиболее подробно и уверенно говорятъ 
Визенеръ и Зоммерфельдъ. Подледнш доказываетъ, что языче­
ская реакщя происходила въ Поморье дважды : первый разъ — 
между 1140 и 1147 г. и вторично — между 1187 и 1207 г.

Существоваше опасности, которая угрожала хрисйанству въ 
пятомъ десятилетш XII в., Зоммерфельдъ доказываетъ темъ, что 
въ 1147 г. состоялся крестовый походъ, задевшш и поморянъ.

1) G. v. Buchwald, Bischofs- und Fürsten-Urkunden des XII und XIII 
Jahrhunderts, S. 384.

2) M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, Gotha, 1904, S. 89: Der 
grösste Teil der Bevölkerung scheint aus der Gleichgültigkeit, in die sie bei 
allem Leid, das sie getroffen hatte, schon lange versunken war, auch jetzt 
nicht erwacht zu sein. In einem gewissen Stumpfsinn sahen sie dem Un­
tergänge der Religion ihrer Väter und ihrer eigenen Nationalität zu. —
Ib., S. 72—73: Gebrochen-------war sie (die Macht des Heidentums) auch
jetzt (посл'Ь второго путешеств1я Оттона) noch keineswegs, und es hat an 
Reaktionen nicht gefehlt.
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Но этотъ крестовый походъ уже и тогда въ глазахъ многихъ, 
даже и самыхъ главныхъ его участниковъ, казался почти лишен- 
нымъ смысла. Поэтому фактъ крестоваго похода самъ по себе 
не можетъ доказывать языческой реакцш1).

Доказательство въ пользу ми^тя, что новая реакцш проис­
ходила въ конце XII в. и начале XIII в., также не убедительно. 
Зоммерфельдъ замечаетъ, что за время отъ 1187 до 1207 года 
возникло не более двухъ новыхъ церковныхъ учреждены. Осо­
бенно поразительнымъ онъ считаетъ то, что за это же время 
„обнаруживается едва ли более двухъ пожертвованШ светскихъ 
поморянъ церковнымъ учреждешямъ“ 2). Это и даетъ ему поводъ 
заключать о новой реакцш.

Трудно ожидать, чтобы возникновеше новыхъ учреждешй 
было равномерно распределено по десятилет1ямъ. Въ предше­
ствующее полвека (до 1187 г.) несколько больше учреждено было 
монастырей и церквей, и понятно почему: то было первое время 
по принятш христ1анства. А въ XIII в., при Барниме и Варти- 
славе III, такъ много учреждалось церквей и давалось имъ 
средствъ, что ни тогдашшя духовныя лица3), ни писатели XYI ь., 
ни историки XIX в .4) не могли считать такое явлеше совершенно 
нормальнымъ или разумнымъ. Поэтому невозможно требовать, 
чтобы такое изъ ряда вонъ выходящее явлеше повторялось оди­
наково на всемъ протяженш славяно-поморской исторш.

Изъ того, что за двадцатилетий перюдъ „обнаруживается 
едва ли более двухъ пожертвованш со стороны светскихъ по-

1) ЗдЪсь важно обратить внимаше на а) возникновеше этого по­
хода (нежелате саксонскихъ князей идти въ далекую Палестину),
б) встречу крестоносцевъ епископомъ Поморья, в) разговоры саксонскихъ 
князей между собою (Pomm. Urk., I, № 34, p. 17 : Helmoldi presb. Bosoviensis 
Chron. Slavorum, 1. I, cap. 62; cap. 65) и г) прямое показаше Винцент1я 
Пражскаго о цЪляхъ крестоносцевъ (Pomm. Urk., I, № 34, p. 16; приве­
дено и у Зоммерфельда, стран. 40, примЪч. 2 -е: Sed quia Saxones potius 
pro auferendis eis — scilicet Pomeranis — terra quam pro M e Christiana 
confirmanda tantam moverant militiam) . Pomm. Urk., I, № 34, p. 14—18. — 
Wiesener, Die Geschichte d. christlichen Kirche in Pommern zur Wendenzeit, 
1889, S. 123 ff. — Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung d. Herzogtums 
Pommern, 1896, S. 37 : Gefährdung der Mission.

2) Sommerfeld, op. cit., p. 93 sqq. Abermalige Gefährdung der christ­
lich-germanischen Kultur in der Regentschaftsperiode von 1187—1207.

3) См. выше, стр. 184—185.
4) Cp. Barthold, Geschichte von Rügen und Pommern, II, 1840, S. 562.

15*
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морянъ“, также нельзя сделать заключешя объ опасности для 
хрисйанства.

Подъ светскими поморянами могутъ подразумеваться или 
князья или состоятельные поморяне. За указываемый Зоммер- 
фельдомъ двадцатилетий перюдъ княжескою властно пользовались 
(если не считать малолетнихъ князей и руянскаго князя, который 
одно время былъ ихъ опекуномъ): княгиня Анастас1я и бывшШ 
въ начале опекуномъ Вартиславъ II Святоборичъ.

Но княгиню Анастасш, родомъ польскую княжну* которая 
все свое имущество передала церкви и въ конце концовъ сама 
поступила въ монастырь, невозможно заподозреть въ наклонности 
къ язычеству. Нельзя въ томъ же заподозреть и Вартислава II 
Святоборича: еще до начала двадцатилетняго перюда онъ про­
славился даже за пределами Поморья своею преданностш церкви 
и щедростш по отношенш къ ней1). Значитъ, нетъ основашй 
говорить о вражде по отношенш къ хританской церкви со сто­
роны княжеской власти.

Что касается до пожертвованы со стороны состоятельныхъ 
поморянъ, то малое количество ихъ за двадцатилетий перюдъ не 
доказываетъ реакцш въ то время по очень простой причине: и 
за. предшествующая десятштЫя трудно насчитать большее коли­
чество пожертвовашй. До 1187 года, не за двадцатилетий пе­
рюдъ, а за полвека, можно найти только два такихъ пожертво- 
вашя; да и те сюда почти не относятся2).

Такимъ образомъ, нетъ ник&кихъ поводовъ для того, чтобы 
говорить о происходившихъ въ Поморье языческихъ реакщяхъ3).

1) См. выше, стр. 96, примеч. 1.
2) Одно пожертвоваше (Кольбацкому монастырю) исходило отъ того 

же Вартислава (II) Святоборича, члена княжеской династш, другое (Дар- 
гунскому монастырю) изъ среды лютицкой.

3) Въ конце XII и начале XIII в. въ Поморье ощущалось вл1яше 
Данш. Зоммерфельдъ верно отмечаетъ опасность, которая вследств1е 
того грозила немецкому вл1янш (церковному, вообще культурному и по­
литическому). Но при этомъ въ изложены Зоммерфельда какъ будто 
смешиваются два не-тожественныя поняпя: а) хританство и б) немец­
кая церковь и культура. Sommerfeld, op. cit., p. 37 : Gefährdung der Mission.
Стран. 39: sehr wahrscheinlich, d ass------ ein bedeutender, vermutlich der weit
überwiegende Teil der Bevölkerung------ wieder offen den heidnischen Kultus
ausübte; das Fortbestehen des christlichen Namens an der Unteroder erschien 
ernstlich in Frage gestellt. Стр. 93 : Sechstes Kapitel. Abermalige Gefährdung 
der christlichgermanischen Kultur in der Regentschaftsperiode von 1187—1207.
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Отвергаетъ татя реакцш и историкъ германской церкви Гаукъ. 
Онъ д*Ьлаетъ мимоходомъ (по псшоду, впрочемъ, только мнешя 
Визенера; о , Зоммерфельдъ Гаукъ ; не упоминаетъ) совершенно 
справедливое зам-Ьчаше, что мнешв-о решщш не имеетъ опоры въ 
источникахъ и совсЬмъ не требуется тогдашними отношешями1).

Такимъ образомъ, отношеше поморянъ къ новой релиии 
вполне согласуется съ отношешемъ ихъ къ другимъ совершав­
шимся въ Поморье переменамъ. Ни противъ принятой ими новой 
релиии, ни противъ различныхъ иныхъ переменъ и новыхъ по- 
рядковъ поморяне не протестуютъ.

Трудно сказать, въ какой степени общая покорность поморянъ 
могла зависеть отъ мягкости ихъ характера. Важнее для разъ- 
яснешя этого ихъ качества обратить внимаше на те чрезвычайный 
потрясешя, которыя пришлось пережить поморянамъ и которыя 
не могли на нихъ действовать укрепляющимъ образомъ.

Сначала губительные походы Болеслава III польскаго, по­
томъ — походъ 1147 г. подорвали независимое развитае поморянъ, 
установивъ не только неотвратимость принятш новой религш, но 
и обязательность религюзнаго руководства изъ определенныхъ 
местностей. Во второй половине XII в. страшныя опустошения 
отъ датскихъ походовъ въ конецъ ослабили народъ.

Еще важнее былъ переломъ въ духовной жизни народа. Въ 
языческую пору вся жизнь поморянъ, — общественная, политическая, 
военная, семейная, духовная, была связана самымъ теснымъ обра­
зомъ съ релипей2). Съ водворешемъ хританства рушилась 
прежняя релииозная жизнь, нанесенъ былъ ударъ общественной 
жизни, произошелъ крахъ всего прежняго м1росозерцашя. После 
этого открылась возможность какихъ-угодно новыхъ научешй.

Стр. 99: Dass aber alle diese Verwicklungen dem Gedeihen der christlichen 
Kirche in Pommern und der Ausbreitung deutschen Volkstums und, deutscher 
Kultur im Lande keineswegs förderlich sein konnten, liegt auf der Hand. 
Стр. 101: Hätte damals die Reaktion in Pommern gesiegt, so war es sehr 
wahrscheinlich, dass die christliche Kultur fast in dem ganzen Gebiet zwi­
schen Niederweichsel und Niederelbe binnen kurzem wieder verschwunden 
wäre. — Это см^ш ете излишне: самъ Зоммерфельдъ признаетъ воз­
можность ироникновешя хританства въ Поморье и изъ Дащи и изъ 
Польши (и факты доказываютъ это).

1) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, IV, Leipzig, 1903, S. 587, 
Bemerk. 2.

2) Гильфердингъ, H cT opia Балт. славянъ, § LXXIV и слЪд. (Собрате 
сочин., СПБ., 1874, т. IV, стр. 199).
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^Разъ допустивши такую великую перемену, перемену религш, 
поморяне не въ силахъ были противиться и другимъ переменамъ.

Какъ крушеше язычества не ограничилось сферою только 
релииозной жизни, такъ и возникпие съ пршитемъ хрисианства 
новые порядки должны были отразиться на всЬхъ сторонахъ куль­
турной и общественной жизни.

Подчиненность поморянъ вновь принесеннымъ нормамъ жизни 
могла исходить изъ двухъ обстоятельствъ: очевидной неизбежности 
подчинешя (сила походовъ Болеслава III, крестоваго похода 
1147 г. и т. д.) и убЬждешя въ превосходстве христ1анства; такое 
убеждеше, при всЬхъ преиятств1яхъ въ деле усвоешя религш1), 
было вполне возможно и действительно сказывалось.

Какое бы изъ названныхъ двухъ обстоятельствъ ни было 
самымъ первоначальнымъ и главнымъ, — результата былъ одинъ 
OTcyTciBie борьбы или сопротивлешя водворявшимся новымъ по- 
рядкамъ. Новые руководители въ жизни духовной могли без- 
препятственно вл!ять и на всЬ друпя стороны.

Безответность народа дополняла ту обстановку, которая сла­
галась въ XII—XIII векахъ въ высшей степени благопр1ятно 
для осуществлешя духовенствомъ Поморья своихъ плановъ. Ду­
ховенство не удовлетворялось прюбретешями только такихъ зе­
мель, которыя лежали впусте. Оно обра т ило  свое вни-  
ман1е и на з емли о б р а б о т а н н ый  и на с е ле нныя .

Выше было показано2), что поморское духовенство обнару­
жило болышя прюбретательсшя стремлешя. Но, можетъ быть, 
населенныя земли не входили въ расчеты духовенства?

Источники доказываютъ, что духовенство, утверждавшееся въ 
Поморье, а) знало на родине владеше населенными имешями, и 
б) стремилось къ прюбретенш такихъ именш.

Личный составъ поморскаго духовенства въ XII в., мона- 
шествующаго и нриходскаго, не былъ туземнымъ8). Почти каждая 
соседняя страна высылала въ Поморье некоторое количество своихъ 
духовныхъ лицъ: оттого составъ ихъ вначале не былъ однороденъ 
по всему княжеству. Духовныя лица являлись изъ Германш, 
Даши, Польши, Мекленбурга. Въ частности, изъ областей Гер­
манш важны были связи съ епарх1ями: гавельбергскою (оттуда

1) См. выше, стран. 151—155; стр. 184, примеч. 2.
2) Стран. 155—194. ,
3) См. выше, стран. 149—150.
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вышли монахи Бродекаго монастыря и второй составъ монаховъ 
Гробскаго монастыря) и магдебургской (оттуда вышли монахи 
Столпскаго монастыря); высылала своихъ духовныхъ и Фрислащця 
(второй составъ монаховъ Бельбукскаго монастыря). Важны были 
и связи съ Дашей: изъ Лундскаго монастыря вышли монахи въ 
монастырь на p. Pert (впослйдствш Бельбукскй), изъ Эсрома въ 
Зеландш — монахи Даргунскаго и Кольбацкаго монастырей. Цер­
ковный связи съ Польшей вытекалн изъ роли польскаго князя 
(Болеслава III) въ распространенш хрисианства среди поморянъ, 
а также — изъ родственныхъ связей княжескихъ династш и 
вообще — всл1>дств1е близкаго соседства.

Церковный связи съ соседними германскими областями и 
enapxiflMH оказались особенно прочными; он4 усиливались все 
бол'бе и бол4е. Связи съ Дашей и Польшей не развились такъ 
сильно, какъ германешя.

Bet вышеуказанный области и епархш ко времени высылки 
духовныхъ лицъ въ Поморье въ XII в., знали у себя влад¥ше дерев­
нями. Это владйше практиковалось церквами въ ГавельбергЬ, 
Магдебург^, Фризш, Данш, Польша, Мекленбург^.

При самомъ учрежденш гавельбергской епархш гавельберг- 
сшй епископъ получилъ отъ Оттона Великаго города, области и 
деревних). Деревни давались безъ счета: дЪло шло о недавно 
подчиненныхъ славянскихъ земляхъ. Гавельбергсше епископы 
старались удержать богатый первоначальный надЬлъ, отстоять 
его отъ маркграфовъ. Не все имъ удалось сохранить2); однако

1) Гр. Оттона Г отъ 946 г. (Codex diplomaticus Brandenburger!sis, 
herausg. von A. Riedel, des ersten Haupttheiles zweiter Band, Berlin, 1842,
S. 435—436, № I): in Castro Havelberg-------episcopalem eonstituimus se-
dem, praeflcientes e i ------ Oudonem, conferentes et donantee de nostra pro-
prietate ei et ecclesiae cathedrali — — medietatem castri et ciuitatis 
Hauelberg et medietatem omnium villarum illuc attinentium , et castrum
et civitas sita est in provincia Nieletizi . Donamus etiam -------in eadem
provincia Nizem civitatem cum omnibus utilitatibus suis . In Provincia 
Zemzici duas villas in Malinga Buni et Orogaviz et dimidium silvae . 
quae dicitur Porci cum villis in ea cultis et colendis . In Provincia Liezizi 
Marienborch castrum cum his adjacentibus v i l l is ------ (называются один­
надцать деревень). In provincia Mintga XXX mansos in bis villis (назы­
ваются 4 деревни) . In villa quae dicitur Robelj VI mansos . In provincia 
chorice Plot civitatem totam cum burcwardo . In provincia Desseri Wizoka 
civitatem cum omni burcwardo . Pochlustim civitatem cum omni burcwardo .

2) Riedel, Codex dipl. Brand., 1, II, p. 431.
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значительная часть оставалась за нимиг), — Былъ над^лень 
деревнями и гавельбергскш соборный капитулъ2).

Магдебургской церкви также хорошо было известно владйше 
населенными им^шями3).

Подобно н-Ьмёцкимъ церквамъ, и датская церковь къ XII в. 
владЬла населенными имешями 4). Въ ея распоряженш находилось 
немалое количество селянъ и даже горожанъ. Жертвовалъ де­
ревни церковнымъ учреждешямъ король, жертвовали деревни изъ 
своихъ собстденныхъ вотчинъ и аристократы5).

1) См., напр., подтвердительную гр. короля Конрада отъ 1150 г. 
(Riedel, Cod. diplom. Brand., 1, II, p. 438—439, № IV).

2) Отрывокъ изъ грамоты Бременскаго пробста Гартвига и его 
матери отъ 1144 г. (Riedel, Cod. diplom. Brand., 1, III, S. 79, № I): 
Нес est descriptio et denominatio bonorum et villarum que illi (i. e. 
Havelbergen si) ecclesie contulimus: In villa Jercho w XV solidi et que- 
dam jugera ad sacerdotem pertinentia et cetera que sacerdoti illius ecclesie 
antea Juris eran t. scilicet in piscationibus et frumenti persolutione , quod 
idem villani soluebant de annonarum suarum frugibus , Et villam Wulkow 
et Nizinthorp , villam quoque que slauica Wulkow eademque et minor Wul­
kow dicitur , cum omnibus suis vsibus , cultis et incultis -— -  Et cum 
omnibus iusticiis et pertinenciis suis aut quicquid aliud dici aut nominari 
potest . — Также грамоты: короля Конрада отъ 1144 т. (ibid., р. 80, 
№ И), епископа Гавельбергскаго Анзельма отъ 1145 г. (ibid., р. 80—81, 
№ III, и др.

3) Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis, herausg. von G. von Mül­
verstedt, I, Magdeburg, 1876, № 886, p. 343—344 (отъ 1108 года); № 890, 
p. 346 (отъ 1110 г.); № 891, р. 346—347 (отъ 1110 г.); № 955, р. 367—368 
(отъ 1121 г.); № 965, р. 373—374 (отъ 1124 г.), и др. — Ср. Wohlbrück: 
Geschichte der Altmark bis zum Erlöschen der Markgrafen aus Ballenst'ädt- 
schem Hause, herausg. von Ledebur, Berlin, 1855, p. 26.

4) Могущество датской церкви развилось значительно ранЪе, но 
для разбираемаго вопроса изъ исторш Поморья важенъ именно ХИ-й в'Ькъ.

5) Гр. короля Эриха отъ 1140 г. епископу Герману . Regesta diplo- 
matica historiae Danicae, cura societatis regiae scientiarum Danicae, Т. I, 
Havniae, 1847, № 185, p. 37. г

Содержате грамоты короля Свенона отъ 1148 г. (ib., № 200, р. 39): 
villa que Esrom dicitur — cültui mancipata sit divino: acquisiverat nimirum 
beatae memoriae Eskildus Lundensis archiepiscopus ab antecessore regis 
Herico et usui fratrum substituit; adjecit etiam villam Widilingeruth , ab 
herede Hermanni episcopi Slesvicensis emtam, quas donationes rex corroborat 
et colonos fratrum de omni regio servitio absolvit .

Тотъ же король грамотою отъ 1151 г. (ib., № 204, р. 40) omnes co­
lonos ecclesiae Ripensis tam ruricolas quam urbicolas ab omni debito juris 
regii — — liberos esse concedit .

Арх1епископъ Лундсшй Эскиллъ грамотою отъ 1158 г. (ib., № 220,
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Во фризской церкви такад^было распространено влад^ше 
населенными им^шями. Подвластные церкви люди обоего пола 
считались собственности) церкви, |фщ*адлежностш ея имущества, 
подобно другимъ принадлежностям:, зданшмъ, участкамъ земли, 
л4самъ, медьницамъ, цтицамъ, и т. п.1).

р. 43) confirmat donationem villae Wixebothe , ecclesiae s. Mariae Esro- 
mensi factam a Nicolao comite .

Ко времени между 1177 г. и 1204 г. относятся также literae Omeri 
episcopi Ripensis , quibus colonos monachorum de Löghum , tam quaö modo 
habent , quam quos adhuc per dei gratiam habere poterunt , liberos a ju- 
risdictione episcopali dimittit (ib.', № 296, p. 52).

Обычай датской церкви вдад’Ьть деревнями цодтверждаютъ также 
№№ 221, 223, 253, 272, 273, и др.

1) Гр. короля Оттона III монастырю Reepsholt отъ 988 г. (Ostfrie­
sisches Urkundenbuch, herausg. тоц E. Friedländer, I, Emden, 1878, № 4,
p. 4— 5): duae sorores , una Reingert vocata , altera Wendila in F resia------
(tradiderunt) omnem hereditatem suam ad ecclesiam Bremensern — ea 
scilicet conditione , ut earn diebus vitae suae possidere debuissent . 
Quo facto una earum Regingert divino jussu obiit; qua defuncta , alia , 
quae supervixit Wendila divino amore compuncta totum quod habuit prae- 
fatae ecclesiae d im isit, duas videlicet curtes Ripesholt et More cum omnibus 
suis pertinentiis , aedifieiis , terris cultis et incultis , mancipiis utriusque 
sexus , areis , campis , pratis , pascuis , silvis , venationibus , piscationibus , 
aucupiie , aquis aquarumve decursibus , molendinis , mobilibus et immobi- 
libus , viis et inviis , exitibus et reditibus cunctisque aliis appenditiis , 
quae adhuc dici aliquomodo aut nominari possunt , petens ab eodem archi- 
episcopo , ut in eadem hereditate monasterium construeretur et congregatio 
elericorum . Hoc libenter faciens concessit eidem monasterio Ripesholt no-
minato quandam partem decimarum . ------- Insuper et omnes res praefatae
ecclesiae ab omni censu iuris nostri absolvimus , et ut eidem ecclesiae li-
bere serviant , omni judiciaria potest ate remota . ------ - Donamus etiam ad
haec praefato archiepiscopo------- quaedam nostri juris’ matieipia , litam
videlicet Thietsuiden dictam , cum filiis eius et filiabus omnique progenie , 
quae ex his per successura tempora fuerit procreata . Omnem etiam eorum 
possessionem seu adquisitionem ei in proprium tradimus , eo scilicet tenore , 
ut ipse dehinc potestatem habeat sive retinendi , dandi , vendendi , com- 
mutandi seu quodcunque sibi libitum fuerit inde faciendi — Подобно этому 
и грамота Генриха IV отъ 1062 г. (ib., № 5, р. 5—6), и др.

Гр. Генриха IV Утрехтской церкви отъ 1064 г. (Groot Charter- 
boek der Graaven van Holland, van Zeeland en Heeren van Vries-
land, F. v. Mieries, I, Leyden, 1753, p. 66): nos ------ Comitatum omnem
in Westflinge et circa oras Rheni , quem Theodoricus comes habuit , cum 
omnibus , ad bannum Regium pertinentibus . universisque ad eundem comi­
tatum resp icien tibus , hoc est Abbatia Egmonde, utriusque sexus mancipiis , 
areis , aedifieiis , agris , pratis , pascuis — — sanctae Dei ecclesiae Tra- 
jectensi in proprium tradidimus et in aeternum .
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Въ Польше церковный учреждешя, какъ и вельможи, издавна 
владели своими деревнями1).

Въ Мекленбурге, стране лютичей и бодричей, какъ и 
вообще въ земляхъ полабскихъ славянъ, славянсюя деревни и 
целыя области съ течетемъ времени иостуиаютъ въ распоряжеше 
завоевателей. Светсшя лица и церковный учреждешя прюбретаютъ 
деревни въ собственность. Уцелевнпе князья славянской династш 
съ своей стороны показываютъ релииозное усердде, жертвуя цер­
ковнымъ учреждешямъ деревни2).

1) Гр. Мешка Стараго Лондскому цистерщанскому монастырю отъ 
1145 г. (Codex diplomaticus Poloniae , ed. Rzyszczewski et Muczkowski, Т. I ,
Varsaviae 1847 , № I, p. 1—6): M iecislaus-------pro sustentatione fratrum
ibidem deo famulancium — — erogavit predicte domui has hereditates cum 
hominibus simul et cum omnibus utilitatibus tam presentibus quam futuris , 
videlicet K oszcol, ubi concessit esse forum omni libertate plenum , Dolan , 
Mozscho , Cloba et Gocszhene . Istarum vero villarum homines tenentur sin- 
guli solvere etc . — — Contulit et has subnotatas hereditates cum homini­
bus et omnibus utilitatibus .

Даръ Болеслава Храбраго Тынецкому монастырю (Codex diplo­
maticus Poloniae , ed. Rzyszczewski, Muczkowski et Bartoszewicz, Т. III, Varsa­
viae , 1858, № I, p. 1): Thinciensem villam cum transitu nauali et una taberna 
secunda ultra fluuium cum voto Ducis duodecim Marcarum argenti et tribus po- 
ledris singulis annis et omnibus ministris curie Regis competentibus , cum omni 
castellatura ab omnium impedimento defensis , tam Pistoribus, Lagenariis , 
quam Cocis et Camerarijs Piscatoribus et Pecorarijs , et omni constantia 
muniuit villam Lantiki cum ascripticijs , villam Kasow cum ascripticijs , 
villam Cysow cum Smardonibus sub una circuitione . Wojtouo cum Piscato­
ribus , Ninec Priuit artifex Lagenarum et doliorum . Prandnyk------- . Que
ville ab omni sunt pensione Ducis immunes . ------ Chorouice villa , Radessow
villa cum mellifieio et venatione .

Около 1086 г. Юдивь, супруга Владислава Германа, даетъ тому 
же монастырю целый рядъ деревень (ib., № 2, р. 2).

Въ 1125 г., одновременно съ водворешемъ въ Поморье христ1анства, 
князь Болеславъ III Кривоустый и краковскШ епископъ Радостъ даютъ 
тому же монастырю Деревни и десятины (ib., № III, р. 3—4).

Друпе случаи пожаловатй деревнями и людьми: ib., Т. Ill, № IV, 
р. 4—5; Т. I, № II, р. 4—6; Т. I, № IV, р. 11—13, и др.

Ср. W. Abraham, Organizacya kosciola w Polsce do polowy wieku XII. 
We Lwowie, 1893, Rozdzial VIII. Maj^tek kosciola, стран. 249 и след. — 
St. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa, 1881, стр. 495, примечая. 
41 и др. — F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schle­
siens vor dem dreissigjährigen Kriege, Leipzig, 1894, S. 22, Bemerk. 2.

2) Гр. короля Оттона III отъ 995 r. (Meklenburgisches Urkundenbuch* 
herausg. von d. Verein für Meklenburgische Geschichte und Altert hum skunde,
I Band, Schwerin, 1863, № 22, p. 23): nos — — dedimus Tiezoni , nostro
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Такимъ образомъ, все t i  церкви, которыя высылали въ 
XII в. въ Поморье своихъ представителей въ качестве настав- 
никовъ, з на л и  у себя  в л а д ё и ^ е  д е р е в ь я м и ;  въ этомъ 
отношенш имъ нечему было учиться въ Поморье. Мало того: 
вышеприведенныя цитаты показшаютъ еще и то, что въ т4хъ 
земляхъ, откуда вышли духовиыя лиад, владеше населенными 
землями было гораздо определеннее и обычнее, чемъ въ По­
морье, — ясно обнаруживаются права светскихъ владельцевъ, 
видны права надъ населетемъ и т» д.

Но, можетъ быть, духовенство, явившееся въ Поморье въ 
XII в., хотя и знало и практиковало раньше влаДен1е населен­
ными имешями, — теперь, на новыхъ местахъ, среди недавно 
обращеннаго въ христнство поморскаго народа, забыло объ 
этомъ обычае или почему-либо отказалось отъ него?

Источники даютъ на этотъ вопросъ отрицательный ответъ. 
Уже не говоря о томъ, что духовенство, водворившееся въ По­
морье, обнаружило вполне определенно, какъ было показано выше, 
прюбретательешя наклонности и деятельность (которой не было 
никакихъ причинъ отказываться отъ населенныхъ местъ), имеются

camerario , villam unam Poztrigami dictam in burgwardio B itr iz i------ atque
eandem villam cum omnibus pertinentiis suis , -------ei in proprium tradi-
dimus, ea videlicet ratione , ut idem iam dictus T iezo------ de praefata villa
sibi a nobis tradita liberam dehinc faciendi, quid v e l it , potestatem habeat , 
seu earn tradere vel commutare aut vendere , seu magis sibimet retinere 
voluerit .

Гр. Генриха, герцога Саксонш и Баварш, объ учрежденш епископ­
ской каеедры въ РацебургЬ отъ 1158 г. (ib., № 65, р. 56—60): Curie uero 
episcopales hee sunt ; in Raeeburg Verchowe; in Brezen Lvbimari uillam .
------ Alios L mansos cum uillis quatuor Rudomoyzle , Ziethene , Verchowe ,
Kolatza et omnibus earum a ttin en tiis------- sub eadem juris libertate sup-
pleuimus . — — Dimidiam etiam uillam Paritin , quam d e d it-------honora-
tus vir eomes Heinricus episcopo , et duas uillas Bvzvwe et W alegotsa , 
quas pro anima patris sui dedit filius eius Bernardus comes fratribus , et 
quecunque ipsi in futurum de terra ilia uel alii de terris aliis pro deuotione 
obtulerint , ex autoritate imperatoris ecclesie stabilimus . Item Bardenthorp 
de nostro proprio cum siluis et paseuis et omnibus utilitatibus et cum iu- 
dicio colli et manus in dotem ecclesie conferimus et confirmamus.

Указашя на передачу церковнымъ учреждешямъ деревень содер­
жатся, между прочимъ, въ грамотахъ: а) Гартвига, apxien. Гамбург- 
скаго отъ 1163 г. (ib., № 78, р. 73—74); б) Борвина, князя Меклен- 
бургскаго, отъ 1192 г. (ib., № 152, 150—151); въ этой грамот* Борвинъ 
упоминаетъ и о пожертвовашяхъ своего отца Прибыслава Доберанскому 
монастырю.
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положительный данный, которыя свидетельствуют!*, что церковныя 
учреждешя стремились къ прюбрЪтетю населенныхъ м^стъ.

Что татя стремлешя у церковныхъ учрежденШ действительно 
были, на это указываютъ подлоги. То новое, по сравненда съ 
подлинными грамотами, что монахи вставляли въ подложную 
грамоту, самымъ достовернымъ образомъ свидетельствуетъ объ 
ихъ желашяхъ и стремлешяхъх). А этимъ новымъ не разъ явля­
ются именно населенный места.

Таково, напр., посягательство гавельбергско-бродскихъ мона­
ховъ на 27 деревень2), таковы упорныя стремлешя въ течете 
около полутыЬячи летъ освоить островъ Руяну со всемъ содержи- 
мымъ: „укреплешями, деревнями, местечками, домами, здашями, 
землями“, „съ людьми обоего пола, лучшими и меньшими людьми, 
старыми и молодыми“ 3) и т. д. Подложная же грамота, под­
несенная на утверждение въ 1244 году, впервые въ Поморье 
говоритъ о томъ классе населешя, который обозначается словомъ: , 
mancipia4).

Подлинныя грамоты также показываютъ, что церковь стре­
милась прюбретать населенны# имешя. Есть немало заявлешй 
въ грамотахъ о томъ, что так1я имешя д а в а л и с ь  по прось-  
бамъ,  у в е ща н 1 я м ъ  или н а с т о я н 1 я мъ  д у х о в н ых ъ

1) См. выше, стр. 17—18.
2) Pomm, Urk., h № 54, p. 27—29.
3) Гр. отъ имени императора Лотаря, помеченная 844-мъ годомъ 

(C. Р. D., № 4, р. 11; Pomm. Urk.’, I, № 4, p. 2—3): Ecclesie que vocatur
noua Corbeya , In pago Augensi super fluuium Wysera ------- in proprietatem
tradidimus Rugacensis insule Slauos cum tota Terra eiusdem insule . — — 
Tradidimus itaque totam eidem Ecclesie Rugaceiišöiia Insulam , In jus pro- 
prietarium , Ita videlicet , quod si quid in Ipsa sit In munitionibus , In 
villis , in vicis , in domibus võl edifici is , Terris cultis et incultis , Siluis , 
pratis , campis , pascuis , äquis aquarumve decursibus , viis et inviis , 
exitibus et reditibus , tarn in terris quam in aquis , et in pensionibus por- 
tuum et nauium Inibi superuenientium siue etiam pertranseuntium , homi­
nes vtriusque sexus , maiores ac minores, Senes ac Iuuenes , Incolas eius­
dem Insule , Sique preter hec lucra de ipsa Insula vel in ea habitantibus 
prouenire possunt vel postmodum poterunt , memorato Monasterio subdita 
esse instituimus , atque per hanc nostram ^uctoritatem sic donamus et tra-
diipus , vt In lure ipsius abbatis et Successorum e iu s ------- absque cuius-
libet diminucione et retractione permaneat .

Cp. F. Wigger, Mecklenburgische Annalen bis zum Jahre 1066. Schwe­
rin 1860, S. 144—148: Corvey und Rügen.

4) C. P. D., № 30, 71—73; Pomm. Urk., I, № 54, p. 27—29.
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лицъ.  Воздействовали на князя, воздействовали и на другихъ 
лицъ имутцихъ. Самъ князь однавды констатируетъ, какъ одинъ 
монахъ (изъ Голыитинш) „просьбами в деньгами довелъ комор- 
ника“ княжескаго до того, что- тотъ устроилъ передачу одной 
деревни монастырю1).

Подобныхъ увещанШ, въ особенности по отношенш къ 
князю, въ действительности было несомненно во много разъ 
больше. Что не все они записывались, — понятно: составители 
грамотъ имели въ виду закрепить то, что прюбретено, а не 
удостоверять предшествовавпия просьбы й увещатя духовныхъ лицъ.

1) Гр. Богуслава I отъ 1183 г. объ одномъ изъ самыхъ первыхъ 
даренШ (C. Р. D., № 52, р. 126—127; Pomm. Urk., I, № 94, p. 71—73):
predecessor noster Ratiborus ■-------i n ---------loco Z tu lp -------- ecclesiam fun-
d au it. quam etiam redditibus et possessionibus dotau it. et monachos ibidem 
sub regula sancti Benedicti in nigro habitu deo et sanetis ejus jugiter mi- 
nistrare disposuit . Domino Alberto primo Caminensis sedis episcopo cohor- 
tante . In vsus enim Ztulpensis ecclesie et monachorum ejus dedit ipsam 
villam Ztulp . . .

Гр. Казимира I Гробскому монастырю отъ 1175 г. (C. Р. D., № 37,
р. 94—95) : Ego Kazimerus------- sicut ex commonitione religiosorum uiro-
rum sepius intellexi . inter omnia huius mundi bona . ea solum hominum 
saluti profutura animaduerti . que uel in usus ecclesiarum . uel in susten- 
tationem pauperum christi . liberaliter erogantur . Eapropter occlesie Gro-
b e n s i------- conferre---------decreüi . villam itaque S clathkouitz---------pre-
dictae ecclesiae jure perpetuo possidendam donaui .

Гр. Вартислава III Трептовскому женскому монастырю отъ 1227 г.
(C. Р. D., № 165, р. 386): qui (i. е . : Barnim et mater ip siu s)-------predicts
domui ancillarum christi nouem villas in Cholbergensi prouincia et tres in 
Piritzensi . et vnam in Ztolp minore donarunt . de communi consilio vene- 
rabilis episcopi nostri Conradi . nec non et nobilium nostrorum . ad susten- 
tationem dominarum-------. omnes villas que sunt inter Dambsnitz et Re­
gam fluu ios------- co n stitu te---------liberas ab omnibus exactionibus contu-
limus .

Гр. Барнима тому же монастырю отъ 1227 г. (C. Р. D., Ns 164„
р. 380—381): qui (i. е . : Wartizlaus et mater ip s iu s)-------predicte domui
ancillarum christi villas tredecim in Treptouiensi prouincia cum ipsarum 
attinenciis addiderunt. de communi consilio venerabilis episcopi nostri Con­
radi . nec non et nobilium nostrorum . ad sustentationem dominarum-------
nouem villas in Colbergensi provincia . et tres in Piritzensi et vnam in 
Stolp minore cum . ipsarum appenditiis — — liberas ab omnibus exactio­
nibus . contulimus .

Гр. Барнима отъ 1228 r. (Pomm. Urk., I, № 250, p. 201): nos patris 
nostri deuotionem sequentes , et domini Caminensis episcopi Conradi et plu- 
rium discretorum vsi consilio , in predicte uille reconpensationem duas vil­
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На эти же стремлешя указываетъ и множество деревень, 
прАобретенныхъ церковными учреждешями; вей подобный npioöpi- 
тешя не могли же состояться противъ воли и плановъ духов- 
ныхъ лицъ.

Кроме того, роль церкви рельефно выделяется съ самаго же 
начала: первыя грамоты о владенш населенными иметями были 
изготовлены не только духовными лицами и въ пользу церковныхъ 
учрежденш, но и отъ  имени духовныхъ лицъ; князь (и все 
свйтсше люди) какъ бы остается въ стороне1).

Итакъ, духовныя лица не только з нали  практику вла- 
дешя населенными имешями, но и с т р е мил ис ь  къ npioõpe- 
тенш такихъ именш въ новоучрежденной поморской епархш.

Въ своихъ стремлешяхъ духовенство не в с т р е т и л о  со- 
п р о т и в л е н г я  въ н ас е ле нш,  которое, какъ выше отмечено 
было, обнаруживало покорность и во всехъ другихъ отношешяхъ.

Такая деятельность, какъ прюбретательство, направленное въ 
частности на имешя населенныя, подлоги, ссоры, тяжбы и т. п., 
не составляюсь, конечно, специфической особенности поморской 
жизни, поморскаго духовенства. Не составляетъ большой редкости

l a s ------ - cum omnibus appenditiis-----— jam dicte ecclesie beati Nicholai
in L ubeke------- conferimus .

Гр. Вартислава III отъ 1228 г. (C. P. D., № 171, p. 392): nos hortatu 
et instantia uenerabilis patris nostri Conradi . Caminensis episcopi. nec non
et aliorum nobilium humili prece conmoniti. ------villam . que Priberaze dici-
tur . cum omnibus attinentiis . -------deo et predicte ecclesie beati Marie
in P olchow e-------contulimus . ^

Грамоты Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. (C.Р. D., 
№ 197—198, р. 443—445; Pomm. Urk., I, № 286—287, p. 223—224) . — Бо­
лее подробный разборъ этихъ ррамотъ см. на стр. 255—263.

Гр. Вартислава III Рейнфельдскому монастырю отъ 1237 г. (C. Р. D., 
№ 354, р. 739; Pomm. Urk., I, № 345, p. 259): dilectus in Christo frater . 
Nicolaus de Reyneuelde . Dobezlaum camerarium nostrum prece et precio
ad hoc induxit . ut ipse villam quandam Perselyn in manus nostras . -------
resignauit . Nos igitur habentes earn liberam et so lu tam -------ecclesie b.
virginis Marie in Reyneuelde . — — donauimus .

1) Въ грамоте отъ 1140 r. (Pomm. Urk., I, № 30, p. 12—13) co- 
всЬмъ не говорится о поморскомъ князе. Въ грамоте еп. Адальберта 
отъ 1153 г. (ib., № 43, р. 21—22) о князе делается упоминате мимоходомъ. 
Въ грамоте того же епископа отъ 1159 г. (ib., № 48, р. 24) князья помореше 
помещены въ состав^ свидетелей . — Эти три грамоты являются древ­
нейшими документами, въ которыхъ говорится о владенш населенными 
местами въ ПоморкЬ.
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и щедрость государя, его благочестхе и т. д. Бываютъ и племена, 
которыя отличаются своею покорносйврц даже пассивностш.

Однако трудно найти такую другую-страну, где бы произошло 
столь своеобразное сочеташе характеровъ и деятельности трехъ 
выше отм4ченныхъ факторовъ (духовенства, • князей, народа). 
Благодаря именно этому сочетанию в могло развиться въ громад- 
ныхъ размйрахъ обращеше деревень и вообще населенныхъ местъ 
въ частную собственность.

С т р е м и в ш е е с я  къ ма ше рг а ль нымъ npio6pl>-  
т е н ! я м ъ  д у х о в е н с т в о  р а з н ы х ъ  о р г а н из а ц 1 й  нашло 
въ п о м о р с к и х ъ  к н я з ь я х ъ  д е я т е л ь ну ю,  почти с а м о ­
отверженную. ,  поддержку  и не в с т р е т и л о  никакого  
с о пр о т ив л е н1 я  въ т у з е м н о м ъ  нас е ле н! и .

Услов1я для осуществлешя плановъ духовенства въ Поморье 
были столь благопр1ятны, что ихъ не могло бы, вероятно, дать 
даже прямое завоеваше страны: после завоевашя светсше сотруд­
ники сразу же явились бы могущественными конкурентами при 
разделе добычи, а здесь, при туземныхъ князьяхъ, церковь до­
вольно долго пользовалась преимущественнымъ вл1яшемъ на князей.

Князья, которые должны были преклоняться предъ церковью, 
не только делали ей пожертвовашя изъ своихъ имуществъ; они 
у т в е р ж д а л и  с воимъ а в т о р и т е т о м ъ ,  — поскольку онъ 
у нихъ былъ, — п е р е х о д ъ  во в л а д е н i е це р к в и  и т а к их ъ  
н а с е л е н н ы х ъ  земель ,  к от орыя  до того в ре мени  
едва  ли были ч ь е ю- либо  частною с о б с т в е н н о с т и .

Поддержате княжескаго авторитета вообще отнюдь не забо­
тило духовныхъ лицъ. Но имъ нуженъ былъ титулъ права на 
имешя, населенный и ненаселенный, и такой титулъ выгоднее 
всего было получить отъ князя.

Передавая церкви татя населенныя земли, которыя дотоле, 
какъ надо думать, не были его частною собственности), онъ 
действовалъ скорее, какъ государь, чемъ какъ землевладелецъ. 
Этимъ не сказано, однако, что границы имуществъ госуда- 
ревыхъ и государственныхъ уже въ то время строго выдержи­
вались. Если возможно говорить, что въ XII веке въ Поморье 
происходило обращеше деревень въ частную собственность, то не 
потому, чтобы тогда было проведено полное и последовательное 
различеше княжескаго и государственна™ имущества; относи­
тельно такого обращешя можно сказать лишь то, что до момента 
обращешя отношеше князя къ передаваемымъ деревнямъ носило
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д о с т у пный  том у в р е м е н и  г о с у д а р с т в е н н ы й  х а ­
р а к т е р  ъ (поскольку не было тожества между непосредственнымъ 
личнымъ имуществомъ князя и признававгаимъ его верховную 
власть всемъ княжествомъ) и что съ момента передачи воани- 
каютъ на деревни частно-владельчестя права.

Передача обыкновенныхъ населенныхъ м-Ьстъ (не бывшихъ 
чьею-либо частною собственностш) властш государя въ пользо- 
ваше церковныхъ учрежденш и частныхъ лицъ не составляетъ 
исключительной особенности Поморья. Такая передача наблюда­
ется, напр., въ Германш1), въ ВизантШской имперш2). Въ 
ПоморьЪ замечательно только количество такихъ передаваемыхъ 
земель и совокупность передаваемыхъ правъ;. земля со всемъ 
содержимымъ переходила обыкновенно въ полное и безконтроль- 
ное распоряжеше новаго собственника — церковнаго учреждешя3).

Переходъ деревень въ Поморье въ частную собственность, 
или ocBoeHie ихъ, не имеетъ прямыхъ, ясныхъ и безспорныхъ 
свидетельствъ въ дошедшихъ до насъ документахъ, какъ выше 
уже и было замечено4). Отсутств1е въ грамотахъ такого рода 
свидетельствъ объ освоенш вполне понятно; оно органически 
вытекаетъ изъ сущности совершавшейся эволющи. Не могли же 
монахи сами себе создавать всевозможный затруднешя въ буду- 
щемъ, наивно заявляя въ своихъ актахъ, что прюбретаемая ими 
деревня доселе не была чьею-либо частною собственностью, что

1) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 5 Band, Berlin, 1893r 
S. 321, Bemerk. 3.

2) K. E. Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen 
Rechts. Berlin, 1892, S. 219—220.

3) Cp. Waitz, op. cit., S. 321: trug doch der König kein Bedenken, ge­
radezu über Freie, welche unter seiner Gewalt standen, zu Gunsten anderer zu 
verfügen, oder doch die staatlichen Rechte über sie zu veräussern, was na­
türlich auf die ständischen Verhältnisse an sich keinen Einfluss haben sollte 
und konnte, aber doch immer zu einer Verrückung der Stellung, die sie hatten, 
Anlass gab. — Zachariä von Lingenthal, op. cit., S. 219—220: Einen einschnei­
denden Einfluss auf die rechtliche Lage der Dörfer hatte es nicht, wenn einmal, 
wie berichtet wird, ganze Metrokomien von den Kaiser an einzelne Private 
verliehen worden sind. Der Grund und Boden der Metrokomie ging dadurch 
nicht auf den Beliehenen über, sondern es trat hauptsächlich und zunächst 
nur die Veränderung ein, dass die Steuern und Abgaben der Metrokomie, 
welche bisher als öffentliche Lasten an öffentliche Behörden zu entrichten 
waren, nunmehr als Reallasten an den neuen Grundherrn geleistet werden 
mussten.

4) Стран. 140—141.
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она знала только повинности по отношенш къ государю, или 
что населеше деревни было свободно и владело безпрепятственно 
всеми деревенскими угодьями3).

Возможно, однако, отыскать въ источникахъ серьезный дан- 
ныя, которыя во всей своей совокупности уб'Ьждаютъ, что освоеше 
деревень въ вышеуказанномъ смысле действительно происходило. 
Данныя эти сл^дующ^я.

I. Противоиоложныя представлешя о князе на основанш 
житш Оттона Бамбергскаго и на основанш грамотъ.

II. Исключительно благопр1ятное сочеташе всехъ условш, 
которое естественно приводило къ освоенш населенныхъ местъ.

III. Полное cooTBfcTCTBie теорщ освоешя всемъ обстоятель- 
ствамъ, при которыхъ происходило отчуждете населенныхъ земель 
и владЬше ими.

IV. Прямыя случайный указашя насчетъ н’Ькоторыхъ насе­
ленныхъ пунктовъ.

I. Если бы все то, что отдано было князьями до 1278 года, 
было ихъ собственностш, то около И24—1128 г. князь былъ бы 
могущественнымъ влад'Ьтелемъ. Но жит1я Оттона не подтвер- 
ждаютъ такого представлешя о князе, какъ было замечено выше2) ; 
а этимъ жит1ямъ по данному вопросу нельзя отказать въ досто­
верности, какъ уже показано было3).

II. Выше было подробно указано, каковы были настроешя 
и практическая деятельность поморскаго духовенства 4) и кашя 
черты въ характерахъ поморскихъ князей5) и народа6) наиболее 
рельефно отразились въ источникахъ. Характеры духовенства, 
князей и народа представляли чрезвычайно благопр1ятныя услов1я 
для освоешя деревень.

Въ дополнеше ко всему указанному выше, здесь необходимо 
упомянуть о техъ недоумешяхъ, которыя естественно могутъ воз­
никнуть при допущенш мысли объ освоенш. Недоумешя эти ка­

1) Не находитъ прямого yzjocTOBlipemH въ соотв’Ьтствующихъ ука- 
зашяхъ источниковъ германской исторш и Вайцъ. Waitz, op. cit., S. 321 : 
An eigentliches Dominialgut ist hier kaum zu denken.

2) Стран. 138—140.
3) Стран. 20—22.
4) Стран. 145—194 и 230—238.
5) Стран. 195—224.
6) Стран. 224—230.

16
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саются, главнымъ образомъ, степени правильности представлены 
нашихъ а) о князе и б) о народе.

Въ самомъ деле, — если до появлетя христ1анства не было 
въ Поморье обычая отчуждать деревни, — продавать ихъ, дарить 
и т. п., то почему князья не приняли иного способа для матер1аль- 
наго обезпечешя церковныхъ учрежденш ? Можно ли считать ве­
роятным^ чтобы ц'Ьлый рядъ князей въ течете более- века 
усердно обращалъ въ частную собственность сотни деревень ? Не­
ужели они не видели, какъ мало государству пользы отъ подобной 
операцш съ населенными местами, которыя доселе не составляли 
чьей-либо собственности на частномъ праве? Если князья были 
люди скромные, слабые, нерешительные, то, кажется, темъ менее 
следуетъ приписывать имъ такое смелое обращете съ не-принад- 
лежащими имъ предметами. Вообще, если князь и решается на по­
добное освоете, то можно ожидать, что это онъ станетъ делать 
для себя самого, въ своихъ собственныхъ интересахъ. Не столь 
понятно освоете множества населенныхъ месть для подарка, 
освоете для немедленнаго отчуждетя, освоете, которое по вре­
мени почти совпадаетъ съ безмезднымъ отчуждетемъ.

Далее, если допускать, что населете отдаваемыхъ церкви 
деревень не было чьею-либо частною собственности, не было кре- 
постнымъ, то трудности при пониманш изучаемаго процесса отъ 
этого только увеличиваются. Ведь чемъ свободнее было раньше 
населете деревень, темъ труднее можно себе представить передачу 
такихъ деревень въ частную собственность. При такихъ переда- 
чахъ или после нихъ вполне естественно могъ бы возникнуть 
какой-нибудь протеста, — особенно, если оне коснулись не одной- 
двухъ деревень, а несколькихъ сотенъ. Между темъ не слышно 
ничего о борьбе, завоеванш, переворотахъ, насил1яхъ и иныхъ 
бурныхъ обстоятельствахъ.

Все эти недоуметя въ своихъ существенныхъ частяхъ 
разрешаются, если взять во внимате представленныя выше 
обшдя черты духовенства, князей, народа. Слабохарактерные и 
добродушные, безъ особенныхъ дароватй, съ необычайнымъ лре- 
клонетемъ передъ церковью, князья должны были много терять 
наряду съ организованными, энергичными, самоуверенными и обра- 
зованными церковными деятелями, у которыхъ были прюбрета- 
тельсшя наклонности и навыкъ и не было никакихъ сомненш или 
колебатй въ своемъ м1росозерцанш. Народъ же, который пере- 
несъ величайш1я потрясен1я и утратилъ своихъ естественныхъ
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вождей въ князе и знатя, былъ совершенно ошеломленъ всеми 
чрезвычайными собьшями и подчинялся новымъ переменамъ, ко­
торый, по сравненда съ прежними, могли казаться и не столь 
важными.

Въ частности, для разъяснещя выше приведенныхъ воз- 
можныхъ недоумйнш надо обратить внимаше на следующее.

а) Действительно, возможны были и друпе способы обезпе- 
чешя церквей, помимо даретя'населенныхъ м^стъ. Эти друпе 
способы даже и применялись одно время — при первомъ князъ 
въ хританскую эпоху Вартиславе *). Эти же способы приме­
нялись изредка и впоследствш, когда находились татя цер­
ковный учреждешя, которыя не искали населенныхъ именш2). 
И если обезпечеше церквей стало производиться въ виде ода- 
решя ея именно населенными землями, то, надо думать, здесь 
не безъ вляяшя оказались привычки, желашя и интересы самихъ 
же одаряемыхъ.

То обстоятельство, что князья были очень щедры по отно­
шенш къ церкви, даже расточительны для нея къ ущербу для 
своего княжества, не можетъ казаться подозрительнымъ: раздачи 
деревень засвидетельствованы документами, и стоять вне сомненш. 
Щедрость князей можетъ возбуждать удивлеше; но она. была 
бы еще изумительнее, если бы князья давали свои собственныя 
населенныя имешя. Въ этомъ последнемъ случае они лично 
теряли бы отъ раздачъ гораздо больше, и на протяженш более 
столейя могла бы проявиться скорее бережливость какого-нйбудь 
князя.

Во всякомъ случае, готовность князей для выгодъ церкви 
идти на потери была все-таки очень велика, и здесь многое объ­
ясняется личными характерами князей. Центръ тяжести при 
этомъ былъ въ томъ, что ожидалась, выпрашивалась, требовалась 
не просто жертва или даръ, — это и въ отношенш къ слабому и 
добродушному человеку могло бы найти свои границы, — но даръ 
самому Богу и его святщгь3), даръ, отъ размеровъ котораго за-

1) Объ см. нисколько ниже, стран. 246, прим'Ьч. 2.
2) Гр. Вартислава III доминиканцамъ отъ 1229 г. Pomm. Urk., I, 

№ 253, p. 205—207.
3) Pomm. Urk., I, № 215, p. 160: domino deo liberaiiter contuli. —

Ib., № 213, p. 159: beaje Marie et fratribus nostris in C olbas-------dona-
uimus. — Ib., № 272, p. 216: optuli beato Johanni monachisque Stolpen- 
sibus. — C. P. D., № 102, p. 236: ecclesie dei in Arnesse contradimus. —

16*
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висело спасете князя, всйхъ его близкихъ, да едва ли и не всего 
княжества1).

Противъ такой постановки д*Ьла податливые, добродушные и 
набожные князья уже не могли устоять. Если переселенцы вообще,, 
даже ремесленники, прюбр^тали иногда въ княжеств^ не подо­
бающее имъ значете2), то несравненно большее значете должна 
была прюбр^сти и прюбр^ла церковь; ея желашя, уйазатя и при- 
м4ръ принимались княземъ къ постоянному руководству.

Пожертвоватя князей были велики и могутъ. возбуждать 
удив лете. Деревни, которыя можно было считать скорее госу­
дарственными, чЬмъ частновладельческими, переходили, благодаря 
распоряжетямъ князей, въ частное владЬте. Но это былъ далеко 
не единственный актъ расточетя государственныхъ правъ и ин- 
тересовъ. Князья отдаютъ пошлины, право суда, свободу отъ 
государственныхъ повинностей, иногда и отъ защиты отечества, 
отчуждаютъ, наконецъ, цЬлыя области. Такимъ образомъ, хотя

Ib., № 163, р. "379: beate virgini Marie . ad usus fratrum in D argun.-------
libens offero. — Ib., № 171, p. 392: que adhuc uiuens deo et ecclesie b. Mar­
tini in Polchow e.------- deuote promiserat (kazemarus) . n o s -------- implere
sanum duximus. Itaque uillam. --------deo et predicte ecclesie b. Martini in
Polchow e------- contulimus. — Ср. выше, о нравоученш въ грамотахъ,
стран. 171—176. — Къ концу княжешя Барнима обозначете одаряемыхъ 
лицъ въ общемъ производится более реально. Гр. Барнима отъ 1266 г.
(Pomm. Urk., II, № 818, p. 160): n o s -------donauimus---------dilectis nobis
in Christo abbatissae totique conuentui sanctimonialium------- et vniuersis
sequacibus earum ac ipsi monasterio. — Другая его гр. отъ того же года 
(ib., № 819, р. 161): nos dilectis nobis in Christo praeposito, decano toti­
que capitulo ecclesiae s. Mariae in ciuitate nostra Stetyn et eorum succes- 
soribus-------praerogatiuam donauimus.

1) Гр. Вартислава III доминиканцамъ отъ 1229 г. (C. Р. D., № 278r 
p. 597; Pomm. Urk., I, № 253, p. 205—207): nobis bonum et utile uisum 
est . pro sanitate et incolomitate nostra . et pro redemptione animarum

' parentum nostrorum . aream — — dare in perpetuum fratribus ordinis 
predicatorum — — lsti enim uiri sunt . quos ut credimus ihesus Chri­
stus. — — in terram nostram pro salute nostre dignatus est mitt ere.

2) Ср. H. Dannenberg, Münzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlinr 
1893, S. 29 (о поморскихъ монетахъ конца XII в .) : Und wie im Gepräge, 
so stehen sie auch bezüglich der Inschriften darin ganz vereinzelt, dass sie 
gleich den Merowingern, in den meisten Fällen den Namen des Fürsten 
durch den des Münzmeisters ersetzen, was in dieser durchgreifenden W eise 
in unserem Yaterlande sonst nirgends vorkommt. H. Dannenberg, 47 Ta­
feln Münz- und Siegel-Abbildungen zur Münzgeschichte Pommerns im Mittel­
alter, Tafel I, Abb. 15.
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отчуждете деревень и было одною изъ существенныхъ утратъ 
государственныхъ, но такая утрата не была единичною, не была 
вне связи съ общимъ уровнемъ тогдашней государственности. 
Обращете свободныхъ поселешй въ оользован1е частныхъ лицъ и 
учреждешй было известно (хотя и не въ такомъ масштабе, какъ 
въ Поморье) и другимъ странамъ, какъ уже замечено было выше1).

б) Освоете поморскихъ деревень происходило безъ какихъ- 
либо осложнешй, между прочимъ, потому, что оно не было быстрымъ 
и крутымъ переворотомъ. Предшествовавшее состояше поморянъ 
не представлялось тогда въ чьихъ-либо глазахъ состояшемъ пол­
ной и защищенной документами или договорами свободы; после­
дующее состояше, после передачи деревни церкви, не делалось 
сразу же состояшемъ рабства.

Предшествовавшее состояше независимости отъ какого-либо 
собственника не укреплено было формально нич4мъ. Это о т ­
сутствие формулировки OTHomeHifi чрезвычайно о б ­
легчало дорогу соц1альнымъ перем4намъ: освоете ста­
новилось вполне возможнымъ, тЬмъ бол^е, что оно производилось 
въ недостаточно определенныхъ выражешяхъ: освоялась, какъ 
будто бы земля, а о людяхъ говорилось только то, что они осво­
бождаются отъ многихъ или отъ всехъ повинностей.

Перемена положешя населетя въ отданной деревн* не сразу 
могла почувствоваться: населете, хотя и немедленно начинало 
свои платежи и иныя повинности собственнику, но зато оно было 
освобождено отъ всехъ или почти отъ всехъ государственныхъ по­
винностей. Была, такимъ образомъ, на первыхъ порахъ перемена 
въ н а п р а в л е н ^  повинностей, могли быть видоизменешя по­
винностей, но самая сущность перемены (зависимость отъ частныхъ 
лицъ вместо государственной) могла въ то время не обращать на 
себя внимашя деревенскаго населетя, какъ не существенная. 
Ведь и самое государство тогда едва только зачиналось, и при- 
митивныя государственныя функцш не всегда могли внушить 
обывателямъ мысль о превосходстве государственнаго верховенства 
надъ частновладельческимъ.

Но если бы и назревало где-нибудь недовольство, оно не 
могло бы принять заметныхъ формъ и размеровъ: деревни 
обыкновенно передавались не сплошь, а въ разныхъ местахъ; 
дальность разстоятя исключала возможность совмйстнаго дви-

1) Стр. 240.
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жешя; сосйдшя деревни часто находились не въ одинаковомъ 
положенш.

Такимъ образомъ, постепенность и черезполосность освоешя 
деревень смягчала это освоеше, делала его менее заметнымъ.

III. При разсмотренш обстоятельствъ, съ которыми обна­
руживается въ документахъ владеше населенными землями и 
отчуждеше ихъ, можно иметь въ виду такой вопросъ: которому 
изъ двухъ противоположныхъ историческихъ процессовъ они со­
ответствуют более всего?

Относительно деревень, которыя во множестве жертврвалъ 
князь, нужно принять 1>дно изъ двухъ: или оне были частною 
собственное™ его, какъ землевладельца (и отсюда уже предпола­
гается, что и друпя лица владели деревнями), — или не были. 
Если верно первое положеше, то обстоятельства, которыя сопут- 
ствуютъ обнаружены) владешя деревнями, предполагаются одни, 
если верно второе, то — друпя.

Обстоятельства эти касаются следующаго: а) времени, когда 
начинаются пожертвовашя деревнями; б) одаряемыхъ юридиче- 
скихъ лицъ; в) степени определенности акта; г) существа акта; 
д) указанш на предшествующее положеше населешя въ отчу­
ждаемой местности.

а) Если владеше деревнями было въ Поморье вполне обыч- 
нымъ и распространенным^ и если князь былъ только однимъ 
изъ владетелей, то естественно ожидать, что такое владеше не 
будетъ медлить своимъ обнаружешемъ, разъ уже началась речь 
о снабженш церкви матер1альными средствами.

На деле, однако, произошло другое.
Во время язычества владешя святилищъ состояли не изъ 

деревень, а изъ полей и вообще земель1).
Хрисйанская церковь первый наделъ получила при князе 

Вартиславе I около 1124 г.. Гербордъ отмечаетъ религюзное на- 
строеше и усерд1е князя, не безъ чувства удовлетворешя говоритъ 
о томъ, что церковь была одарена вполне достаточными средствами. 
Но о томъ, чтобы давались тогда ей деревни или кашя-либо на­
селенный имешя, не говорится2).

1) Saxonis Grammatici Gesta Danorvm, herausg. von A. Holder, Strass- 
burg, 1886, S. 572 (ed. Müller-Velschow, p. 834): ut agros ac latifundia 
deorum in sacerdociorum usus conuerterent.

2) Herbordi Dialogue de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, lib. II,



Десятка черезъ полтора л4тыгося4 этого, въ тодъ учрежде- 
шя епископш, папа выдаетъ первую грамоту поморскому епи­
скопу1). Въ ней глухо говорится о деревняхъ, которыя принад­
лежав епископш; но нйтъ нн слова о томъ, какъ называются эти 
деревни и какимъ способомъ пртбр4дъ ихъ епископъ; а некото­
рые изъ градовъ, которые этою грамотою усвояются епископу, 
впослЬдствш все-таки продолжаютъ находиться въ распоряженш 
князя, а не епископа. Вообще же грамота эта обнаруживаетъ, 
вопреки всЬмъ приданнымъ ей историками разнообразнымъ и про- 
тивор’Ьчивымъ толкован!ямъ, признаки акта явочнаго характера.

Черезъ нисколько л4ть- происходитъ крестовый походъ въ 
земли прибалтшскихъ славянъ. Онъ показалъ, между прочимъ, и 
поморянамъ (которые къ тому времени уже приняли христианство) 
силу церкви и хританства. Визенеръ предполагаетъ, что кре­
стоносное ополчеше направилось въ Поморье по расчетамъ Ан- 
зельма, еп. гавельбергскаго, который такимъ способомъ стремился 
расширить свои владЬшя2). Если это такъ, то руководственныя 
указашя изъ Гавельберга яасчетъ вн'Ьшняго устройства церкви и 
снабжешя ее имуществомъ должны были им4тъ для князя осо­
бенную силу3). Въ ГавельбергЬ князь и былъ вскоре по ел 4 кре- 
стоваго похода.

Еще черезъ нисколько лЬтъ дается грамота Столпскому мо­
настырю, старейшему изъ поморскихъ монастырей4). Речи о 
деревняхъ здесь все еще нетъ.

Только въ 1159 году впервые говорится о деревняхъ одного 
монастыря (Гробскаго), и то — въ грамот* епископа, где князья 
упоминаются лишь въ качеств* свидетелей6). Въ грамотахъ отъ 
имени князя говорится объ отдаваемыхъ деревняхъ еще позже — 
десятка черезъ полтора л*тъ. -

Права княжескихъ родственниковъ на деревни ö) и права знат-

сар. 22: exstructa quoque illic basilica, et sanctificato altari et sanctuario 
collatisque illuc per dueem praediis ac dote in sustentationem sacerdotis.

1) Гр. папы Иннокентия II епископу Адальберту около 1140 г. (Pomm. 
Urk., I, № 30, p. 12—13).

2) W. Wiesener, Die Geschichte der christlichen Kirche in Pommern 
zur Wendenzeit, 1889, S. 125—126.

3) 0 томъ, что въ гавельбергской епархш практиковалось уже до 
этого времени влад4н1е населенными имЬшями, см. выше, стран. 231—232.

4) Гр. еп. Адальберта отъ 1153 г. (Pomm. Urk., 1, № 43, p. 21—22).
5) Гр. еп. Адальберта отъ 1159 г. (Pomm. Urk., I, № 48, p. 24).
6) См. выше, стран. 95—103.
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ныхъ поморянъ1) обнаруживаются еще нисколько позже и отлича­
ются въ начале неопределенности.

Даже при даренш имешя съ однимъ и темъ же именемъ 
иногда требовалось время (и у сил in со стороны одаряемыхъ), чтобы 
это имеше прямо и ясно было названо деревнею2).

б) Если бы владеше деревнями было явлешемъ давнимъ и 
обычнымъ, то для крупнаго церковнаго учреждешя населенный 
имешя и были бы обыкновеннымъ наделомъ со стороны князя. 
Одно учреждеше получило бы деревень большее количество, дру­
гое — меньшее, но предмета владешя, деревни, былъ бы одина­
кова Между энериею юридическихъ лицъ и прюбретешями можно 
было бы ожидать прямой пропорщональности главнымъ образомъ 
въ отношенш къ количеству владешй, а не въ отношенш и къ 
качеству.

Между темъ, наблюдается нечто иное. СтолпскШ, напр., мо­
настырь былъ значительнымъ и самымъ древнимъ монастыремъ въ 
Поморье. Но онъ былъ наиболее скромнымъ и безпритязатель- 
нымъ церковнымъ учреждешемъ8), — и его первоначальный на- 
делъ не состоялъ изъ деревень. Напротивъ, ГробскШ монастырь 
былъ очень энергичнымъ, смЪлымъ и последовательнымъ въ деле 
своихъ прюбретенШ, — и въ первой же его грамоте насчитыва­
ется свыше полудюжины принадлежащихъ ему деревень.

в) Кому бы, впрочемъ, ни давали деревни, вполне естественно 
ожидать, что въ актахъ раскроется существо владешя деревнями 
и отчуждешя ихъ, если такое владеше было давнимъ и обычнымъ. 
Достаточно обратить внимаше на несколько грамотъ соседнихъ 
или стоявшихъ въ связи съ Поморьемъ странъ, напр., Польши, 
Фризш и т. д., чтобы убедиться въ томъ, что тамъ предметы вла- 
-дЬшя и отчуждешя безъ обиняковъ называются своими именами4).

1) См. выше, стран. 103—122.
2) См. выше, стран. 88, примеч. 1.
3) Pomm. Urk., .И, № 1036, р. 326—327 (монастырь, по просьбЪ 

Heynrici de Zagenz, отдаетъ городу церковную десятину съ двухъ дере­
вень, и при этомъ н’Ьтъ р'Ьчи о какомъ-либо вознагражденш). — Pomm. 
Urk., И, № 1064, р. 349—360 (монастырю наносится ущербъ, и — не слышно 
о жалобахъ, сопротивленш или борьбЪ монаховъ; см. выше, стран. 188, 
прим'Ьч. 4).

4) Напр., гр. короля Оттона III отъ 988 г. (Ostfriesisches Urkunden­
buch, herausgeg. v. E. Friedländer, I, Emden, 1878, S. 4—5): Donamus etiam
ad haec praefato archiepiscopo------- quaedam nostri juris mancipia , litam
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Въ Поморье, когда уже начали говорить объ отдаче дере­
вень, долгое время заметна какая-то неопределенность, недоска­
занность. Дело им'Ьетъ такой видъ, какъ будто не было вполне 
выяснено (сначала), что же собственно отдается и съ какими пра­
вами. Весьма важный предметъ — положеше населешя, прежнее 
и будущее — совсЬмъ не определяется и не затрагивается.-

Конечно, нечего ждать, чтобы въ грамотахъ была удостоверена 
свобода селянъ. Но вполне естественно ждать того, что изъ сотенъ 
грамотъ где-нибудь да окажется указаше на крепостничество или 
частновладельческую зависимость, если то или другое было въ 
действительности.

Между темъ, если не иметь въ виду освобождены населешя 
отъ государственныхъ повинностей, населеше отчуждаемой деревни 
совершенно замалчивается.

г) Неопределенность актовъ въ конце концовъ ослабеваетъ 
и существо владешя и отчуждешя делается понятнымъ. Но и 
на этой, позднейшей, ступени развиия владеше деревнями со- 
всемъ не похоже на владеше землями съ крепостнымъ или раб- 
скимъ населешемъ.

Пршбретатели настаиваютъ на томъ, что имъ передается „вся 
деревня со всеми принадлежностями“, настоящими и будущими, 
существующими и мыслимыми; казалось бы, населеше никакъ не 
можетъ быть выключено изъ предметовъ владешя и отчуждешя. 
Но когда контрагентамъ въ сделкахъ или въ дарешяхъ приходится 
делить деревню или вообще поточнее определять предметъ владешя, 
то они имеютъ въ виду и делятъ не усадьбы, дома и людей, а — 
земли, мансы1), которые къ тому же не всегда еще и сосчитаны2). 
Объ отчужденш населешя всей деревни, какъ целаго, все-таки 
не говорится. И это умолчан]е темъ знаменательнее, что оно, 
какъ уже показано было выше, не находитъ себе объяснены ни въ 
культуре соседнихъ странъ ни въ характере церковныхъ деятелей.

videlicet Thietsuiden dictam , cum filiis eius et filiabus omnique progenie, 
quae ex his per successura tempora fuerit procreata. — См. выше, стран. 
231—234. — Ср. также характеръ отчуждетй, совершавшихся Святобо- 
ричами; см. выше, стран. 97—102.

1) Главн1эй1т я  мЪста въ актахъ указаны выше, на стран. 86, 
прим'Ьч. 2.

2) Pomm. Urk., I, № 286—287, p. 223—224 (ville Racowe majus, Ra- 
cowe minus, Pretuzhine). — Pomm. Urk., II, № 749, p. 113—114 (villa Radi- 
kowe), и мн. др.
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д) Но когда делаются случайныя и беглыя указашя на по- 
ложеще населетя отчуждаемыхъ деревень, то эти указашя не 
говорятъ за то, что раньше существовала частно-владельческая 
зависимость. Напротивъ, перечисляемый повинности (отъ которыхъ 
обыкновенно освобождается населете деревень, жертвуемыхъ мо­
настырю) удостоверяют предшествующую г осударствен­
ную подчиненность населетя деревень.

Предоставляя церкви деревню, князь освобождаетъ жителей 
ея, настоящихъ и будущихъ, отъ постройки и починки градовъ, 
отъ подчинетя должностнымъ лицамъ, реже — отъ обязанности 
отправляться въ походъ и т. п. Иногда грамота опредЪляетъ въ 
точности и сущность предшествовавшихъ отношенш князя къ 
передаваемой деревне. Какъ оказывается, сущность эта состояла 
въ томъ, что князь им^лъ право требовать съ деревни выше ука­
занный повинности государственнаго характера1).

Ташя заявлешя понятны. Не могъ же князь формально да­
вать больше того, что онъ самъ имелъ или считалъ своимъ правомъ.

Замечательно, что и весь способъ отчуждетя деревень кня- 
земъ не заключаетъ въ себе указанш на то, что деревни соста­
вляют княжесшй доменъ. Князю случалось отчуждать целыя 
области съ городами; тогда князь действовалъ несомненно, какъ 
государь, а не какъ землевладелец^ Между формою отчуждетя 
такихъ областей и формою обыкновенная дарственная акта церкви 
на какую-нибудь деревню или землю трудно отыскать существен­
ное различ!е; и это главнымъ образомъ потому, что эта послед­
няя форма обыкновенно отличается полнотою передаваемыхъ 
правъ: князь заявляетъ, что онъ отказывается отъ „всякаго своего 
права“ на отчуждаемую недвижимость2).

1) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1260 г. (Pomm. 
Urk., II, № 677, p. 65): Hinc est ig itu r, quod tarn presentibus quam futuris 
scripto declaramus , quod uillam Pribegnev claustro Dargun cum, omni jure  
nostro dedimus , ab aduocatia uidelicet , ab urbium edificatione , a pontium  
positione , ab expeditione liberam , cum subscriptls terminis, de cetero nichil

f nisi dei remunerationem prouide expectantes.
2) Изъ н’Ьсколькихъ сотенъ отчуждешй деревень можно взять сл^- 

дуюпце примеры.
Гр. Барнима Штетинскимъ каноникамъ при Петровской церкви отъ 

1261 г. (Pomm. Urk., II, № 710, p. 87—88): Sane ne propter defectum re­
rum temporalium huiusmodi canonicis institutis et pro tempore instituendis 
seruiendi domino copia subtrahatur , villas Wammelitz , Sparenvelde cum 
limitibus suis cognitione causarum criminalium, ciuilium et omni jure tem-
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Съ отсутств1емъ частныхъ лравъ собственности на даримую 
деревню совпадаетъ и способъ указатя на границы ея. Сами но 
себй эти указатя не дока&ывакшь высказаннаго положетя объ 
освоенш, но они все-таки лучше подходятъ къ такой деревнЗц ко­
торая не составляетъ чьей-либо частной собственности. Вместо 
подробнаго опйсашя границъ, д&лается не разъ только общее за- 
мЬчате о томъ, что дается деревня „съ границами ея“, „со ста­
ринными ея границами“ и т. il Св-ЬдЬтя о границахъ предпо­

porali, quod in eis nominari poterit vel acquiri-------vkibus ipsorum canoni-
corum omnimodis profuturas conferimus et donamus , villas ipsas ab omni 
exactione vectigalium seruitute rugtica vel vrbana , questis, talliis et omni 
inpeticione nostra nostrorumque officialium, preterquam ad defensionem terre, 
cum communis necessitas ingruerit, decernentes liberas et immunes , omne 
ius , quod in ipsis habuimus . in canonicos ipsos et eorum successores 
liberaliter transferentes.

Гр. Вартислава III отъ 1245 г. (C. Р. D., № 346, р. 728) : nos eccle­
sie in Cladessowe------- villas quasdam cum omni juris integritate et vti-
l i t a t e ------- legitima donatione donauimus. — — In ipsis terminis sunt ville
Cladessowe et Rosemesowe - et quitquit iuris nostri in Tolensa fuerit infra 
prescriptos terminos . a nobis eidem ecclesie sunt collata .

Гр. Барнима отъ 1248 г. (C. Р. D., № 385, p. 785): nos — — ce- 
nobio quod Wolkenreth vocatur . contulimus curiam que dicitur Tamzowa . 
cum quinquaginta et quatuor mansis eidem curie adiacentibus . cum omni 
iure videlicet quod nos in hiis bonis habere videbamur . perpetuis temporibus 
libere possidendam. Adiecimus etiam curie prenotate quendam campum qui 
Ratichowa uocatur . cum triginta et sex mansis . perpetuo cum omni iure 
nostro . quod nos etiam in eisdem mansis habuimus aut habere videba­
mur . libere possidendum.

Гр. Вартислава III Эльденскому монастырю отъ 1248 г. (C. Р. D., 
№ 400. р. 826): si quid iuris habere uidebamur . uel ex hereditaria succes­
s io n  seu alio quocunque tytulo . in possessionibus eiusdem monasterii que
sunt uel in terra Wozstrosnae . ------- uel etiam in hiis que trans Hildam
sunt . ------- et omnibus aliis possessionibus . eidem monasterio attinenti-
bus . ipsis fratribus nomine nostro et heredum nostrorum perpetuo re- 
signamus .

Гр. Барнима отъ 1252 г. (C. Р. D., № 480, p. 952): nos dilectis fra­
tribus nostris de H ilda------- sex m ansos---------et in su lam -------— et aquam
— — et aggerem — . —г in puram et perpetuam elemosinam . cum aduocatia 
et omni iure quod in eisdem habuimus uel habere potuimus . jure perpetuo 
possidenda conferimus et donamus.

Гр. Вартислава III Бельбукскому монастырю отъ 1254 г. (Pomm.
Urk., II, № 586, p. 4—5): sexcentos mansos T eutonicales------- cum — —
omnibus------ pertinentiis , iurisdictione > honore ac distractu, iure proprio in-
perpetuum libere possidendos concedimus et donamus simpliciter inter viuos, 
ita videlicet quod ex eisdem mansis nullum nobis haeredibus aut successo-
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лагались, такимъ образомъ, известными не князю, а совокупности 
сацшхъ же жителей деревни1).

IV. Такимъ образомъ, некоторый указаШя въ документахъ, 
особенно упоминатя о повинностяхъ, говорятъ о государственномъ 
положеши отчуждавшихся деревень. Для того, чтобы прюбрести 
полное убеждеше въ томъ, что действительно происходилъ про- 
цессъ освоешя, важно было бы отыскать отчуждеше княземъ та­
кого населеннаго места, которое раньше не принадлежало кому- 
либо въ качестве частной собственности. Но изветя, относя-

ribus nostris seruitium uos aut praedictorum mansorum incoJe teneamini 
exhibere , sed cum praedicta terra redacta fuerit ad culturam , cultores et 
habitatores ipsius de omni iure quod nobis in his competeret aut competere 
posset vobis et successoribus vestris absque nostra haeredum et successo- 
rum nostrorum et cuiuslibet alterius persone contradictione cum integritate 
respondeant, nichil nobis iuris haeredibus aut successoribus nostris in eis- 
dem mansis, cultoribus vel eorum inhabitatoribus poenitus reseruantes.

Договоръ Вартислава III съ бранденбургскими маркграфами отъ 
1236 г. (C. Р. D., № 241, р. 525): Et idem dominus W. resignauit dominis 
Marchionibus terram Stargard cum omnibus ateneneiis. Et terram bezeriz 
eciam simili modo. Et terram Wostrowe . sicut sita est . cum omnibus 
ateneneiis .

Гр. Барнима отъ 1248 г. (C. Р. D., № 397, p. 813; Pomm. Urk., I, 
№ 475, p. 367—368): Terram Cholberge sum suis omnibus attinentiis di- 
strictibus . videlicet Poditzol et Concrine . que vera nostra a progenitoribus 
nostris extitit proprietas . dicto domino Wilhelmo episcopo . et ecclesie 
sue . libere et liberaliter contulimus . cum omnibus juribus perpetuis tem- 
poribus possidendam.

1) Гр. Барнима Верхенскому монастырю отъ 1269 г. (Pomm. Urk., 
И, № 897, р. 223): contulimus proprietatem uillarum Volchecowe et Cadowe 
cum omnibus attinentiis et terminorum distinctionibus sicut a primeuo et 
prima possessione possessores predictarum uillarum possederunt.

Къ уяснению содерж&шя поняия „possessor“ могутъ служить гра­
моты №№ 120 (Pomm. Urk., I, p. 92; C. P. D., № 92, p. 219: vt videlicet 
earundem villarum possessores . iuxta communem ac debitam catholicorum 
consuetudinem . a prelibata ecclesia spiritualium sacramentorum dona per- 
cipiant salutaria) и № 975 (Pomm. Urk., II, p. 277—278: Ville Slauicales , 
que non fuerint Teutonicis possesse; de decimis vero villarum que cum 
Sclauis fuerint possesse).

Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1265 г. (Pomm. Urk., II, 
N° 770, p. 126—127): donauimus villam Luthebug fundum simiil et proprie­
tatem fiius cum siluis , pratis , pascuis , nemoribus , arbustis , agris cultis 
et incultis , aquis , piscationibus , usuagiis , cum limitibus et terminis om­
nium predictorum, prout ad ipsam villam ab antiquis noscuntur temporibus 
pertinere possidendam perpetuis temporibus .
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пцяся къ тому времени, очень скудны, а составители документовъ 
въ христнскую эпоху, какъ уже замечалосьх), не были заинте­
ресованы въ томъ, чтобы сообщать и удостоверять предшество­
вавшее состояше деревенскаго люда*

Однако благодаря жнтйшъ Оттона Бамбергскаго есть воз­
можность сравнить положеше н4которыхъ населенныхъ мЬстъ въ 
начале XII в. съ положешемъ позднейшимъ (по грамотамъ), и за­
метить любопытную разницу.

Такъ, городъ Кольбергъ въ 1124 г. не обнаруживаешь реши­
тельно никакихъ признаковъ своей принадлежности кому-либо на 
частномъ праве2). Но въ 1248 г. князь Вартиславъ III „жалуетъ 
Кольбергскую землю со всеми ея принадлежностями и округами“ 
епископу Вильгельму3). После того происходить еще какое-то 
соглашеше насчетъ этой земли4), а въ 1276 г. князь Барнимъ 
съ сыномъ своимъ Богуславомъ IV продаютъ епископу городъ и землю 
Кольбергскую за три съ половиною тысячи марокъ въ границахъ, 
которые существовали „въ то время, когда бургграфы Казимиръ 
и Борко, рыцари, находились въ граде Кольберге“ б). Последнее 
замечаше, о полномоч1яхъ Казимира и Борка, также соответ­
ствуешь государственной подчиненности Кольберга.

1) См. выше, стран. 10; стран. 240—241.
2) Herbordi Dialogue de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, lib. II, 

cap. 39: Inde Colobregam pervenimus , quae super litus maris sita est . 
Sed quia cives illius paene omnes institorum more ad exteras insulas 
negociandi causa navigaverant, illi qui domi reperti sunt, absentibus suis. 
concivibus nichil se novi aggressuros dicebant, atque sub tali occasion© ali- 
quandiu restiterunt euangelio . Tandem exhortationibus crebris ab episcopo 
superati sunt . Confirmatis ergo eis in fide sanctae Trinitatis et baptismo
regeneratis , et fundato altari et sanctuario------ Belgradam petens , simili
operum effectu illic laetificatus est ,

3) Гр. Барнима отъ 1248 г. (C. Р. D., № 397, p. 813; Pomm. Urk., I* 
№ 475, p. 367—368): Terram Cholberge cum suis omnibus attinentiis . di-
strictibus-------que vera nostra a progenitoribus nostris extitit proprietas
dicto domino Wilhelmo episcopo et ecclesie sue libere et liberaliter contulimus.

4) Pomm. Urk., II, № 617, p. 27—28.
5) Гр. Барнима I и Богуслава IV отъ 1276 г. (Pomm. Urk., II,

№ 1044, p. 332—333): n o s -------ciuitatem et terram Colberch vendendo
transtulimus in venerabilem patrem dominum Hermannum episcopum Cami- 
nensem eandemque ecclesiam et successores suos , qui pro tempore fuerin t, 
pro tribus milibus et quingentis marcis argenti , cum aduocacia et omni 
iure et libertate , necnon terminis antiquis , quos circa Colberg habuisse 
dinoscitur eo tempore , quando Cazymarus et Borco milites borchrauii erant 
in castro Colberg .
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Этотъ фактъ касается города, а не деревни. Но существо 
перемены одинаково и по отношенш къ городу и по отношенш 
къ деревне; можно даже сказать, что обратить деревню со всеми 
ея угодьями въ частную собственность было еще легче, и съ нею 
церемонились еще меньше, ч4мъ съ городомъ.

Перемены, подобный Кольбергу, происходили и съ другими 
городами и областями, напр., со Старгардомъ (на реке Ин£) во- 
сточнымъ, Старгардомъ западнымъ, Трептовымъ и др.1).

Такимъ образомъ, тогдашше к н я з ь я  не находили  
пр е пя т с т в ий  для того,  чтобы въ к а ч е с т в е  г о с у ­
д а р е й  п е р е д а в а т ь  кому- либо  городъ и о б л а с т ь в ъ  
с воемъ к н я же с т в е .

На OTcyTCTBie какихъ-либо затруднешй въ подобныхъ актахъ 
указываютъ и друия операцш съ населенными местами, которыя уже 
не касались церковныхъ учрежденш. Важнымъ д-Ьломъ былъ пере- 
водъ городовъ на немецкое право, усиленно совершавшшся въ по- 
следшя четыре десятиле™ княжешя Барнима. Переселенцамъ- 
предпринимателямъ обыкновенно отдавался прежшй городъ и его 
угодья; предприниматели вызывали колонистовъ, и начиналась 
жизнь новаго города на Магдебургскомъ или Любекскомъ праве.

Вновь учреждаемому городу часто давалось все место стараго 
города, хотя ни откуда не видно, чтобы до передачи оно было 
нустымъ; давалась вблизи города и вокругъ него пахатная земля, 
лесъ, часть реки и т. п. И эти принадлежности, даваемыя но­
вому городу, во многихъ случаяхъ безъ всякаго сомнешя были 
прежде въ распоряженш туземцевъ — горожанъ или селянъ. Но 
это последнее обстоятельство совершенно игнорировалось, и только 
изредка въ грамоту попадало замечаше, что князь жертвуетъ 
новому городу те самые мансы , „которые принадлежали этому же 
городу еще въ славянскую эпоху“ 2).

По сравненш съ такими случаями, новое положеше селянъ 
передаваемой церковному учрежденш деревни могло быть даже

1) См. выше, стран. 135.
2) Гр. Барнима отъ 1274 года. (Pomm. Urk., II, № 981, p. 284): 

nos dilectis’ nobis consulibus et burgönsibus de Camyn ipsam ciuitatem no- 
stram Camyn de consilio discretorum vasallorum nostrorum jure Theutonieo 
dedimus possidendam . Ut autem predicta ciuitas nostra cum possessione 
Theutonicorum melius recipiat incrementum , addidimus et dedimus jam 
dicte ciuitati nostre Camyn et burgensibus in ea manentibus quadraginta 
mansos qui ad eandem civitatem tempore Slauorum pertinebant .
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лучше, потому что селяне 4acto и после передачи оставались на 
прежнихъ м4стахъ.

Горожане-туземцы съ ус'^юйс$вомъ новаго города изъ коло­
нне товъ довольно часто вытеснялись, хотя ни они ни ихъ земля, 
по ясному свидетельству житШ Оттона (см. выше, стр. 21—22 
и 139—140), не были чьею-либо частною собственностью. Очевидно, 
что историку и по отношению къ с е л я н а м ъ  к а к о й -  
н ибудь  д е р е в н и  н 4 т ъ  никакой нужды н е м е д л е н н о  
г о в о р и т ь  о к р е п о с т н о м ъ  с о с т о я л и  или ч а с т но й  
з а в и с и м о с т и ,  к а к ъ  только о т к р ы в а е т с я  и з в й с ^ е  
о передаче  этой деревни княземъ въ р а споря же н1е  
церкви.  Въ дЬлахъ даренШ и передачъ князья, подъ вл1яшемъ 
окружающихъ, были наиболее решительны, и мысль о томъ, что совер­
шается некоторое насшие надъ туземцами редко останавливала ихъ1).

Отыскать въ самихъ грамотахъ примеры, когда какая-либо 
населенная местность сначала не составляетъ чьей-нибудь частной 
собственности, а потомъ обращается въ такую собственность, — 
чрезвычайно трудно: исторш деревни и иной незначительной 
местности документы начинаютъ не ранее того момента, когда 
тамъ водворяется новый владЬлецъ2).

Следы подобнаго обращешя можно видеть, однако, на исто- 
pin дарешя Доберанскому монастырю трехъ деревень. Истор1я 
обращешя этихъ деревень въ собственность монастыря вскрылась 
въ документахъ совершенно случайно: князя убедили изменить 
первоначальный проэктъ дарешя, а монахи сохранили и перво­
начальную грамоту и грамоту исправленную.

Епископъ Конрадъ сталъ просить у князя о пожертвованш 
въ пользу этого монастыря; просьба епископа была поддержана

1) Гр. Барнима отъ 1228 г. (Рошш. Urk., I, № 250, р. 201): Nouerint
------- omnes , — — patrem nostrum dominum Buguzlauum---------ecclesie
t  . Nicolai in Lubeke-------villam P retzene---------contulisse . Uerum quia
a Slauis inhabitata ad libertatem ecclesie et canonicorum utilitatem sine 
grauibus expensis et perpetua multorum nobilium persecutione nequaquam
poterat expediri , n o s ------- in predicte uille reconpensationem duas villas
— — ad prebendam canonicorum-------liberas conferimus .

Гр. Богуслава I Гробскому монастырю отъ 1177 г. (C. Р. D., № 43,
р. 106; Pomm. Urk., I, № 43, p. 45—47): adjecim us-------villam Wresteuiz
«um alia terra quorundam Slavorum . — Такъ же гр. папы Александра II 
отъ 1179 г. (C. Р. D., № 45, р. 109; Pomm. Urk., I, № 79, p. 51—53). — 
Такъ же гр. еп. Зигвина отъ 1216 г. (Pomm. Urk., I, № 171, p. 129).

2) См. выше, стр. 10.
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приближенными князя. Князь далъ Доберану им4ше изъ 30 
мансовъ, расположенныхъ вблизи трехъ деревень: Racowe majus, 
Racowe minus и Pritochine. Земля была дана съ соответствую­
щими принадлежностями: лугами и лесами, и освобождена была 
отъ государственныхъ налоговъ1).

Но, уже когда выдана была грамота на этотъ даръ, присту­
пили къ князю ходатаи за Доберанъ, по вл1янш, конечно, добе- 
ранскихъ монаховъ, съ новыми просьбами и доказательствами, и — 
благодушный князь послушался ихъ. Вотъ какъ онъ самъ гово­
ритъ объ этомъ.

„Мы пожаловали братш Доберанскаго монастыря, цистер- 
щанскаго ордена, братству и молигвамъ которыхъ мы себя вве­
рили, им'Ьте-землю, размйръ которой сначала былъ опред4- 
ленъ въ тридцать мансовъ. Но, по просьбе и представлешямъ 
нашихъ вассаловъ, Люберада и другихъ знатныхъ, — такъ какъ 
у братш въ такихъ тЬсныхъ предЬлахъ и съ такимъ невеликимъ 
количествомъ мансовъ2) можетъ впоследствии возникнуть какой- 
либо споръ съ окрестными жителями или съ тЬми, которые жи­
ву тъ между владЪшями монастыря, — мы дали выше названную 
землю въ подвластной намъ области Лоицкой во второй разъ, 
безъ числа мансовъ, безъ ограничешя, но такъ, чтобы эта земля 
была ограничена и определена тремя именами, а именно: Racowe 
majus, Racowe minus и Pretushine. При совершеши нами этого 
акта присутствовали и поздравляли съ этимъ нашимъ даромъ 
MHorie, а именно — господинъ Конрадъ, почтенный епископъ 
Каминсшй, отецъ нашъ, и друпе наши знатнМиие люди Дымин- 
ской области. Вышеупомянутую землю мы изъяли отъ всякаго 
права или повинности светской власти и дали въ вечное влад'Ь- 
Hie со всеми ея принадлежностями и доходными статьями вдоль 
и вширь, причемъ между владЬшями монастыря или посреди этихъ 
владЬшй не должны быть каюе-либо иные колоны; дали мы эту

1) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (C. Р. D., № 197, р. 443—144): ad 
peticionem venerabilis patris nostri. Domini Conradi . Episcopi Caminensis . 
et ad peticionem dilecti amici nostri . comitis Wolteri . et Melis hominis
nostri Luberadi . ceterorumque nobilium nostrorum . contulimus.------ Dei
genitrici Marie . et fratribus in Doberan-------predium in tribus locis .
scilicet Racowe maiori. et Racowe minori. et Pritochine. i?d triginta mansos . 
cum pratis . silvis et omnibus attinentiis circumiacentibus . sine advocato- 
rum exactione in pace et omnimoda libertate in perpetuum possidendos.

2) Тридцать мансовъ по тогдашнимъ расчетамъ могли бы составить 
надблы 8—10 приходскихъ церквей.



257

землю, свободную отъ чьихъ-дябо правъ на нее, соответственно 
тому, какъ она определена• вышеназванной братш: въ лесахъ, 
лугахъ, пастбищахъ, въ рощахъ и открытыхъ мЬстахъ, водахъ и 
водныхъ течешяхъ, мельницахъ, дорогахъ и тропинкахъ, дали въ 
вечное владеше. Мы имъ дали возможность обрабатывать эту 
землю по ихъ усмотрйтю: черезъ своихъ конверсовъ или по- 
средствомъ иныхъ св4тскихъ людей. Дабы упомянутая брат1я 
съ бблыпею преданностш и уверенностью ходатайствовала предъ 
Господомъ за насъ и за нашихъ предковъ, мы ко всему приба- 
вляемъ еще и то, что эти колоны освобождаются отъ повинностей: 
постройки градовъ и мостовъ, отъ податей, пошлинъ и отъ вся- 
кихъ походовъ. Надъ собою колоны эти не будутъ иметь фогта 
или судьи изъ нашихъ; надъ ними будетъ фогтомъ и судьею 
аббатъ или его доверенный для суда“ 1).

Три года спустя тому же монастырю выдаетъ грамоту епи-

1) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (C. Р. D., № 198, р. 445): venera- 
bilibus fratribus Monasterii Doberanensis . Cysterciensis ordinis . quorum 
fraternitati et orationibus nos commendavimus . possessionis cuiusdam sive 
predii fundum ad triginta numerum mansorum primo determinate contulimus . 
sed ad petitiones et monita fidelium nostrorum . Luberadi et aliorum nobi­
lium . quia fratribus iam dictis in tam brevi termino . et numero mansorum 
tam pauco . a circumsedentibus forsitan vel interpositis discrimen aliquod 
in posterum vel incommodum poterat exoriri . secundo iam dictum fundum 
sine numero mansorum indeterminate . tribus tamen disterminatum vocabulis 
ac distinctum . Racowe videlicet maius . et Racowe minus . et tercium Pre- 
tuzhine . in terra dicionis nostre Losiz donavimus . multis in presentia con­
st] tutis . et huic dono nostro congratulantibus . Domino Conrado scilicet . 
venerabili Caminensi episcopo . patre nostro . et aliis hominibus nostris no- 
bilioribus provincie Dyminensis . Predictum vero fundum ab omni iure vel 
servicio secularis potestatis exemptum . cum omnibus pertinentiis suis et 
utilitatibus in longum et latum . sine interpositione vel medio colonorum 
quorumlibet aliorum , secundum quod idem fundus antedictis fratribus est 
disterminatus . in silvis . pratis . pascuis . in busco et piano . aquis aqua- 
rumque decursibus . molendinis . in viis et semitis . liberum et absolutum 
perpetuum concessimus possidendum . et sive per conversos proprios . sive 
per alios homipes seculares eundem fundum excolere voluerint . liberam de- 
dimus facultatem . Illud super omnia adiicientes . ut eo devocius et fiducia- 
lius iam sepius dicti fratres pro nobis et nostris progenitoribus ad Dominum 
intercedant. quod idem coloni liberi sint et immunes ab exstructione urbium 
et poncium . ab exactione vectigalium et theloneorum . et ab expeditione 
qualibet . nec advocatum quemquam de nostris habeant super se . vel iu- 
dicem nisi Abbatem solum . vel cui Abbas vicem pro se commiserit 
iudicandi .

17
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скопъ Конрадъ. Онъ жертвуетъ монахамъ десятину въ томъ име- 
нш, которое пожаловано княземъ. Упоминая объ этомъ пожало- 
ванш и объ им^ши, епископъ придерживается выраженш пред­
шествовавшей княжеской грамоты: такъ же говоритъ объ именш, 
а не о деревне, говоритъ о „трехъ именахъ“ и т. д.1). Оттого 
епископская грамота мало вноситъ новаго для разъяснешя исто- 
pin дарешя.

Важнее грамота Вартислава III, которая была выдана еще 
три года спустя.

Въ этой грамоте (1238 г.), скрепленной новою княжескою 
печатью, Вартиславъ уже прямо заявляетъ: „пусть все знаютъ, 
что мы дали церкви св. Марш Девы въ Доберане деревни: Ra­
cowe majus, Racowe minus и Pretütse — безъ числа мансовъ, и 
освободили отъ всехъ повинностей и отъ подчинешя княжескимъ 
должностнымъ лицамъ такъ, какъ мы заявляемъ объ этомъ предъ 
всеми въ предшествующей грамоте монастыря. А чтобы на- 
счетъ этого не возникало никакого сомнешя, то мы прежде дан­
ную привилегию скрепляемъ въ настоящей грамоте новою нашею 
печатью“ 2).

За время до 1238 г. включительно о даренш Доберанскому 
монастырю имешя Racowe majus, Racowe minus и Pretushine го­
ворятъ четыре грамоты: три княжестя и одна епископская. 
Нетъ надобности принимать, что за это же время были еще кашя- 
нибудь грамоты того же князя, которыя бы касались этого имешя; 
омысломъ сохранившихся грамотъ это не требуется. Напротивъ,

1) Гр. еп. Конрада отъ 1235 г. (C. Р. D., № 226, р. 500): nos fratri-
t>us deo eiusque pie genitrici in Doberan fam ulantibus------- decimam in
predio . quod tribus determinatur vocabulis . Racowe videlicet maius . et 
Racowe minus . ac tercium Pretuzhine . predictis fratribus a domino War- 
tislauo collato . cum consensu tocius capituli nostri . pia largicione contu- 
limus perpetuo possidendam. Quod si predictum predium violencia seu 
fraude . vel aliquo perverso conamine iam dictis fratribus ablatum . vel 
quoquomodo quod absit alienatum fuerit . ad ipsorum tamen usus decima 
nichilominus pertinebit.

2) Гр. Вартислава III отъ 1238 г. (C. P. D., № 253, p. 551; Pomm. 
Urk., I, № 361, p. 282): notum esse volumus uniuersis . quod nos ecclesie 
beate Marie virginis in Doberan villas racowe majus et minus et Pretütse .
sine numero mansorum------- ab omni exactione et aduocatia dedimus libe-
ras et solutas . sicut in veteri ipsius priuilegio omnibus protestamur . Ne 
igitur supra premissis dubium habeatur . vetus priuilegium nouo nostro 
sigillo in presenti pagina roboramus.
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грамота 1238 г. прямо им^еть въ виду „прежнюю жалованную 
грамоту“ (vetus privilegium), одну1), а  не нисколько.

Эта жалованная грамота, второе изготовлеше 1232 года, 
есть самая важная; грамота 1238 года представляетъ лишь ея 
подтверждеше и разъяснеше.

По свидетельству второй грамоты 1232 года, имйшемъ въ 
тридцать мансовъ монахи не удовлетворились. Указываются и 
причины неудовлетворенности: малое количество мансовъ и воз­
можность будущихъ споровъ съ соседями, особенно такими, ко­
торые очутились бы между землями монастыря.

Очевидно, 30 мансовъ составляетъ только часть того, что 
включается въ поште „трехъ именъ“, Если бы монахи оста­
лись при первоначальныхъ тридцати мансахъ, то ихъ соседями 
и были бы жители трехъ деревень съ ихъ владЬшями. Съ 
ними-то и предполагались споры и прежде всего — изъ-за 
границъ.

Не опасались ли монахи недоразумЪнш при самомъ отм4- 
риванш для нихъ тридцати мансовъ? Но эти недоразум^н1я 
князь устранилъ-бы и несомненно осуществилъ бы дареше. При- 
томъ же въ грамотЬ ясно говорится, что здйсь подразумевается 
не этотъ споръ при вступленш монаховъ во владЬше, а „какой- 
нибудь споръ въ будущемъ“, впосл'Ьдствш.

Съ точки зрЪшя перваго изготовлешя, границы можно раз­
личать двоякаго рода. Во-первыхъ, границы земель трехъ де­
ревень (Racowe majus, Racowe minus, Pretushine) по отношенш 
ко всймъ другимъ поселешямъ и имЬшямъ; это, такъ сказать, 
наружныя границы. Во-вторыхъ, у имйшя изъ 30 мансовъ были 
точки соприкосновешя съ „междусидящими “, земля которыхъ, какъ 
видно, не входила въ сферу вл1яшя монастыря; это были гра­
ницы внутреншя, такъ какъ и монастырстя и не-монастырсшя 
зещи одинаково находились въ предЬлахъ трехъ названныхъ 
деревень.

По смыслу второго акта, наружныхъ границъ князь не обо­
значает^ и монахи объ этомъ не очень заботились. Ихъ безпо- 
коили не наружныя, а внутреншя границы. Что касается на­
ружныхъ, то въ дальнМшемъ монахи, видимо, собираются руко­

1) Здйсь можетъ подразумеваться только второе изготовлеше 1232 
года. Первое изготовлеше утратило свое значеше, когда первоначаль­
ное дареше было изменено, и это изм1шеше закреплено документомъ.
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водиться только „тремя именами“ и, конечно, не упустятъ случая 
■удержать за собою все то, что такъ или иначе можно подвести 
подъ эти имена.

Объясняя причины изменешя въ даренш, второе изготовлеше 
княжеской грамоты указываетъ на два неудобства для монаховъ 
въ случай осуществлешя перваго изготовлешя. По ходу изло- 
жешя, второй актъ устранилъ эти неудобства. Сначала было мало 
мансовъ, — теперь ихъ стало больше: пространство „трехъ 
именъ“ несомненно обширнее. Сначала споры съ „промежуточ­
ными селянами“ были возможны, — теперь эта возможность 
устранена.

Чрезвычайно любопытно и важно: какъ же монахи достигли 
такого устранетя ? Казалось бы, для этого надо было определить 
внутреншя (въ выше разъясненномъ смысле) границы совершенно 
точно и подробно.

Принята былъ, однако, не этотъ способъ устранетя недо- 
разуметй, а другой.

Для устранетя споровъ предложено было монахами, поддер­
жано славянскою знатью и осуществлейо княземъ дарете сплошного 
пространства, безъ всякихъ промежуточныхъ чужихъ владенш; 
дано было просто все, что только обозначается тремя именами: 
Racowe majus, Racowe minus и Pretushine.

Самымъ замечательнымъ во всемъ этомъ дЬле и является 
то, что для устранетя всякихъ возможныхъ въ будущемъ спо­
ровъ не даются, какъ можно было бы ожидать, самыя точныя 
и определенный границы земли, а напротивъ, с нима ют с я  
в с я к in г р а н и ц ы,  — не разграничиваются ясно, какъ можно 
было бы ожидать, права и „междусидящихъ колоновъ“ и монаховъ 
чужестраннаго монастыря, а — права первыхъ поглощаются пра­
вами последнихъ. Все, что было въ широкихъ рамкахъ „трехъ 
именъ“, целикомъ отдается монастырю; последнШ становится 
господиномъ всей области, безъ промежуточной чужой собствен­
ности. Всяшя внутреншя границы, черезполосица, уничто­
жаются; остаются только наружный, которыя пока не тревожили 
монаховъ.

Смыслъ перемены въ даренш и состоялъ въ томъ, что бу- 
дущихъ спорщиковъ заблаговременно обуздали, обративъ всю 
землю „трехъ именъ“ въ собственность монастыря. Съ пре- 
кращешемъ всехъ другихъ правъ на земли, кроме правъ мо­
настыря, конечно, пресекается всякая возможность погранич-
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дареюя ?

Несомненно, затронуты были и люди. Уже превращеше въ 
собственность монастыря всей недвижимости въ размйрахъ „трехъ 
именъ“ ставило селянъ въ экономическую зависимость отъ мона­
ховъ. Этимъ дело не ограничивалось.

Въ кашя отношешя къ монастырю должны стать селяне, объ 
этомъ, по обыкновенно, не говорится. Но селяне освобождаются 
отъ всехъ государственныхъ повинностей, даже отъ похода и отъ 
подчинетя княжескимъ чиновникамъ.

Такое освобождеше давалось не ради самихъ селянъ; и мо­
настырь, который, какъ подразумевалось, обратйтъ на себя повин­
ности селянъ, пршбреталъ, на ряду съ экономическими выгодами, 
и юридическое господство надъ населешемъ.

Ни одного намека нАтъ на то, что населете деревень до ихъ 
передачи было крепостнымъ, что населешемъ князь владелъ и рас­
поряжался, какъ помещикъ. Наоборотъ, есть немаловажныя указашя 
на OTcyTCTBie зависимости селянъ отъ помещичьей власти. На такое 
OTcyTCTBie указываетъ возможность споровъ. Селяне, по мысли до­
кумента, были правоспособны; они могли вчинать иски по вопросу, 
напр., о границахъ ихъ земель. Отношеше ихъ къ князю опре­
делялось отправлешемъ повинностей, которыя все имеютъ государ­
ственный, а не частно-правовой характеръх).

Населете трехъ деревень выделяется изъ податного насе­
летя княжества, освобождается и отъ косвенныхъ налоговъ (по- 
шлинъ) и отъ подсудности и подчинетя княжескимъ чиновникамъ 
и отъ государственныхъ обязанностей первостепенной важности 
(постройка градовъ, доходы). Прежде населете служило госу­
дарству, теперь — монастырю. Прежде оно зависело отъ князя 
и органовъ его власти, теперь оно переходить въ частновладель­
ческое, помещичье господство2).

Такая перемена произошла по настоятельнымъ просьбамъ 
духовныхъ лицъ и ихъ ходатаевъ. Благодаря имъ, пожертвовате 
доведено до конца: въ 1238 году заявлено открыто и ясно 
о передаче монахамъ трехъ деревень целикомъ. Второв изго-

1) Exstructio urbium et poncium, exactio vectigalium et theloneorum, 
expeditio , advocatum quemquam de nostris habere super se.

2) Освобождеше отъ повинностей касается и новаго и прежнего 
населения. Наличность прежняго населен!« въ 1232 г. видна изъ гра­
моты 1238 г.; въ ней говорится, что князь „Далъ деревни*, а не пустоши.



262

товлеше 1232 года производить и, кажется, уже тогда1) произво­
дило не совсьмъ определенное впечатлите. Неясность «полHi 
была устранена грамотою 1238 года: монастырь объявленъ былъ 
полнымъ собственникомъ не „именш, обозначеннаго тремя име­
нами“, а всехъ трехъ деревень, собственникомъ въ такомъ смы­
сле, въ какомъ тогда считались собственниками Деревень и друпе, 
наиболее покровительствуемые монастыри.

Во всей этой исторш видна постепенность освоешя трехъ 
деревень подъ вл1яшемъ духовныхъ лицъ и ихъ светскихъ хода- 
таевъ. Въдругихъ случаяхъ князь обыкновенно сразу передавалъ 
церкви права собственности на деревни; въ настоящемъ случае 
князь сначала думалъ-было ограничиться имешемъ въ 30 ман- 
совъ, темъ более, что монастырь былъ иностранный. Но на 
князя было оказано воздейетчме, и — даръ былъ расширенъ: мо­
нахи получили имеше, „ограниченное тремя именами“.

Съ полною уверенностью трудно решить, что же собственно 
могъ подразумевать въ 1232 году даритель подъ „тремя именами“, 
— если не самыя деревни целикомъ со всеми угодьями.

На грамоту 1238 года можно смотреть неодинаково: или 
она устранила неопределенность въ действительной жизни (отно- 
шете монастыря ко всемъ тремъ деревнямъ целикомъ), или она 
только словами точнее определила то, что и безъ того въ жизни 
было ясно. Но при томъ и другомъ толкованш несомненно, что 
первоначальное дареше князя, которое состояло изъ недвижимости 
въ 30 мансовъ, было преобразовано, по желанда и просьбамъ духов­
ныхъ лицъ, въ дареше трехъ населенныхъ земель, или трехъ деревень.

Между первоначальномъ актомъ (дареше 30 мансовъ) и ак- 
томъ 1238 года была предложена промежуточная стад1я, — да- 
рете „выше названнаго имешя безъ числа мансовъ, обозначеннаго 
тремя именами“ 2). Эта стад!я была принята княземъ; и какъ бы

1) На это въ некоторой степени указываетъ разъяснительно-утвер- 
дительный тонъ грамоты 1238 года. До этой грамоты епископъ не счелъ 
возможнымъ или удобнымъ прямо говорить о томъ, что монастырю даны 
были деревни. Новая печать у князя не можетъ считаться главною при­
чиною появлешя грамоты 1238 года; о возобновленш другихъ актовъ по 
случаю новой печати не говорится.

Клемпинъ говоритъ о * деревняхъ“ уже съ грамоты 1232 года, 
Козегартенъ — съ 1235 года,

2) Очень характерно то, что составитель грамоты „имЪше, обозна­
ченное тремя именами“, несомненно расширенное, обозначаешь, какъ
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она имъ тогда ни понималась, нужно признать, что переходъ 
къ ней былъ или казался все-таки легче, чЬмъ переходъ отъ 
тридцати мансовъ сразу къ тремъ деревнямъ.

Монахи, которые достигли освоешя трехъ уномянутыхъ де­
ревень, принадлежали къ цистерщанскому ордену. Монастырей 
этого ордена было въ Поморье немало. Bet они успели приобрести 
большее или меньшее количество населенныхъ земель.

Историкъ цистерщанскаго ордена замечаетъ, что цветерщан- 
ск1е монастыри прежде получали для обработки невозделанные 
участки земли и только въ славянскихъ земляхъ впервые стали 
прюбретать деревни1).

Но и въ Поморье ко времени появлешя духовенства вообще 
и цистерщанцевъ въ частности владеше деревнями не было раз­
вито. Необычайное развиие такого владешя, вместе съ обраще- 
шемъ многихъ деревень въ частную собственность, произошло 
только подъ вл1яшемъ духовенства. Сочеташе условШ для освое­
шя деревень и владешя ими было слишкомъ благопр1ятно, если 
оно располагало къ владЬшю даже таия церковный организацш, 
которымъ это было не въ обычай и противно уставу.

Не одни только цистерщанцы овладевали населенными ме­
стами, а и друйе ордена и вообще духовенство; въ Поморье ци­
стерщанцы уже застали владеше деревнями, которое практико­
валось тамъ церковными учреждешями. Даже не одна только 
церковь в.'ияла на усилеше такого владешя: констатируются въ 
Поморье и друпя вл^яшя2). Могли быть, наконецъ, слабые 
зачатки и своего, туземнаго, владешя деревнями.

Но надо признать, что въ развитш владешя деревнями ду­
ховенству принадлежала очень важная роль. Благодаря церкви, 
слишкомъ много деревень отрывалось отъ общей государственной 
жизни и поступало въ частный экономически! оборота.

„выше н а з в а н н о е “ имЪше, хотя тожества зд1;сь не было. Значить, 
и Mi Hie первоначальное и имъше расширенное по сравненш съ перво- 
начальнымъ могли иногда обозначаться однймъ и тЪмъ же общимъ име­
немъ. Можетъ быть, здбеь — ключъ къ пониманш н1>которыхъ такихъ 
актовъ, которые новое прюбрЪтеше церкви обозначаютъ сначала скромно 
и неопределенно словами: predium, bonum и т. д., а потомъ ясно назы- 
ваютъ его деревнею. См. выше, стран. 88—89, прим*ч. 1-е,. о iipioöpi;- 
тетяхъ Кольбацкаго монастыря.

1) F. Winter, Die Cistercienser der nordöstlichen Deutschlands, I, Gotha, 
1868, S. 124.

2) C. P. D., № 136, p. 323—324; Pomm. Urk., I, № 197, p. 142—143
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ВладЪше деревнями не могло ограничиться сферою только 
церковныхъ учрежденШ. Для послйднихъ не разъ настуналъ мо- 
ментъ, когда было желательно, полезно или необходимо такъ или 
иначе реализовать это имущество, и контрагентами или сотруд­
никами реализащи выступали также и свйтсшя лица. Съ другой 
стороны, и князю не было ни нужды ни пользы ограничивать раз­
дачу деревень церковными учреждешями.

Среди владетелей населенныхъ земель все чаще и чаще 
выступаютъ светсюя лица, — дворяне, горожане. Развито вла- 
дЬшя деревнями совершается, такъ сказать, вширь, втягивая 
въ свой оборотъ все болышй кругъ лицъ.

На развит1е этого же владешя вглубь, — въ смысле уста- 
новлешя более тесной связи селянъ съ владельцами, — вл!яла 
та полнота правъ, которая предоставлялась церкви надъ деревнею. 
Надъ нею князь обыкновенно давалъ церкви „свое право“ или 
„все свои права“. Княжеское право, какъ открывается изъ жа- 
лованныхъ грамотъ, проявлялось доселе въ требованш и принятш 
съ селянъ повинностей государственная) характера.

Размеръ этихъ повинностей, въ отлич!е отъ другихъ странъ, 
не былъ, однако, регуляторомъ для повинностей новому поме­
щику 3). Церкви давалась, по смыслу жалованной грамоты, вся 
деревня со всеми принадлежностями и во всехъ своихъ преде- 
лахъ; вся она выделялась изъ-подъ власти княжескихъ чинов- 
никовъ. Надъ всей деревнею ставилась съ момента пожаловашя 
только воля монастыря или иного церковнаго учреждешя. По­
этому, хотя речи не было о передаче всего населетя деревни, — 
населете несомненно поступало подъ власть новаго землевладельца; 
надъ селянами затягивался узелъ частной зависимости, какова бы 
она ни была. И такая перемена въ положенш населетя опре­
деляла все его будущее: если въ предшествовавшую эпоху положе- 
Hie селянъ ничемъ не было формулировано и ни отъ чего не было

(датская принцесса, вдова поморскаго князя, даетъ одну деревню кольберг- 
скому каштеляну по просьбЪ польскаго князя Владислава Тонконогаго).

C. Р. D., № 144, р. 343—344; Pomm. Urk., I, № 213, р. 158—159 
(представители датскаго короля просятъ поморскаго князя отдать де­
ревню Кольбацкому монастырю).

C. Р. D., № 242, р. 529 ; Pomm. Urk., I, № 335, p. 253—254 (княгиня 
Анастаыя, дочь польскаго князя MtaKa Стараго, проситъ своего внука 
продать Бельбукскому монастырю половину Трептовской каштелянш).

1) См. выше, стран. 240, примЪч. 3; ср. стр. 216—218.
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ограждено, то съ момента перехода деревни подъ власть церкви права 
последней были закреплены формальными актами и документами х).

Къ переданнымъ въ частное владЬше деревнямъ стали при­
ближаться по своему положенда и не розданный еще княземъ 
населенныя пространства. Князь Поморья также начинаетъ смот­
реть на нихъ, какъ на свою частную собственность2). Такой 
взглядъ укрепляется у него т4мъ прочнее, чемъ менее не роз- 
данныхъ областей у него еще остается.

Отчуждетя населенныхъ земель съ течетемъ времени уже 
не сопровождаются ни благочестивыми размышлешями ни туман­
ными выражетями3) ; отчужденш эти прцнимаютъ характеръ 
сделокъ.

Различныя сделки, имевпия своимъ объектомъ деревни, 
стали происходить, по свидетельству грамотъ (вероятно, не­
полному) съ третьяго десятилейя XIII в. Деревни иногда 
выменивались однимъ владетелемъ у другого, но чаще продава­
лись и покупались. Продавцовъ и покупателей грамоты выста- 
вляютъ изъ всехъ бол$е состоятельныхъ классовъ общества; 
сделки на деревни совершаютъ духовные и светсше, въ част­
ности: епископъ4), приходсюя церкви5), монахи6), мона­

1) Поэтому нельзя согласиться съ Ниссеномъ, который высказываетъ 
следующее.: Die während der slavischen Herrschaftsperiode vorgenommenen 
Landvergabungen an die kirchlichen Orden ändern an dem principielien Zu­
stande nichts. P. van Niessen, Zur Entstehung des Grossgrundbesitzes und 
der Gutsherrschaft in der Neumark, Stettin, 1903, S. 3—4.

2) Признакомъ этого могутъ служить продажи княземъ населен­
ныхъ земель. Гр. Барнима отъ 1253 г. Pomm. Urk., I, № 577, p. 453 (про­
дажа деревни Pomerenstorp горожан амъ Штетинскимъ).

Гр. его же отъ 1261 г. Pomm. Urk., II, № 695, p. 75—76 (продажа 
деревни Redomi Гробскому монастырю).

Гр. его же отъ 1268 г. Ib., JV° 872, р. 202—203 (продажа деревни 
Selowe Кольбацкому монастырю).

Та продажа, о которой упомянуто въ примеч. 2 на стран. 263—264, 
имеетъ характеръ пожертвоватя.

3) См. выше, стран. 8—10; стран. 217—218.
4) Pomm. Urk., II, № 820, p. 162 (продажа епископомъ Германомъ 

деревни Nerese Даргунскому монастырю въ 1266 г.). — Ib., № 902, р. 226 
(продажа, кроме Nerese, деревни Nesin, удостоверенная въ 1269 г.). — Ib., 
№ 1103 р. 378 (продажа темъ же епископомъ деревень Jewenthin и Carnesc- 
wiz Буковскому монастырю въ 1278 г.). — Ib., N° 1104, р. 379 (о томъ же).

5) Pomm. Urk., II, N° 894, p. 221 (церковь города Любека покупаетъ 
деревню Ramesowe у княжескаго вассала Romele въ 1269 г.).

6) Pomm. Urk.,II, N° 572 а, р. 2 (продажа брат1ею ордена св.Вильгельма
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хини1), вассалы2), рыцари3), просто свЪтсше люди, какъ н-Ьмцы4) 
такъ и славяне5), крупные владетели6) и города7). Къ концу 
изучаемая перюда владеше деревнями достигаете полнаго 
развитая.

Арнольду de Berghe деревни Sparenuelde въ 1253 г. — Ib., № 974, 
р. 275—276 (продажа, вероятно, Кольбацкимъ монастыремъ деревни Dam- 
browe городу Грейфенгагену въ 1273 г.).

1) Pomm. Urk., И, № 749, р. 113—114 (покупка Зеегаузенскимъ жен- 
скимъ монастыремъ деревни Radicowe у Валькенридскаго монастыря).

2) C. Р. D., № 222, р. 487—488 (продажа вассаломъ Святобора Кази­
мировича Кризаномъ деревни Belitz Кольбацкому монастырю въ 1235 г.).

Pomm. Urk., II, № 620, p. 29 (продажа братьями Brusuiz, вассалами 
Барнима, деревни Struga Гробскому монастырю въ 1255 г.),

Pomm. Urk., II, № 659, p. 54 (продажа вассалами Барнима Ольда- 
гомъ и Вернеромъ Шверинскими трехъ деревень: Roscetin, Lubenze и 
Redessowe Гробскому монастырю въ 1258 г.).

Ib., № 990, р. 289—290 (продажа княжескимъ вассаломъ Яковомъ 
de Staffelt деревни Hoykendorp Кольбацкому монастырю въ 1269 г.).

Ib., № 991, р. 290—292 (о томъ же).
3) C. Р. D., № 296, р. 635; Pomm. Urk., I, № 390, p. 313 (продажа ры­

царями Дюрингами деревни Wigusin Столпскому монастырю въ 1241 году).
Pomm. Urk., II, № 1070, p. 355 (продажа рыцарями Гейденрихомъ и 

Герардомъ de Heidebrak десяти мансовъ въ деревне Bertcow рыцарю 
1оанну Дюрингу, засвидетельствованная въ 1277 г.).

4) См. выше, стр. 265, примеч. 6-е.
5) C. Р. D., № 206, р. 459—460; Pomm. Urk., I, № 203, p. 148—149 

(продажа Вартиславомъ Вареоломеевичемъ оставшихся у него деревень 
Кольбацкому монастырю около 1220—1227 г.).

Pomm. Urk., И, № 1008, р. 301—302 (продажа братьями Генрихомъ, 
1оанномъ и Германомъ de Zagense деревни Tuchov городу Анкламу 
въ 1275 г.)

6) Pomm. Urk., И, № 916, p. 235—236 (продажа рыцаремъ Прибысла- 
вомъ н'Ьсколькихъ деревень Бельбукскому монастырю въ 1270 г.). — См. 
также въ предыдущемъ примЪчанш ссылку 1-ю, а также въ примЪ- 
чанш 4 страницы 265 ссылки на продажи самаго сильнаго и независи­
м ая владетеля въ Поморье — епископа.

7) См. вторую ссылку въ шестомъ прим^чанш страницы 265 и вто­
рую же ссылку въ пятомъ примечанш настоящей страницы. — Кроме 
того: Pomm. Urk., I, № 577, p. 453 (покупка городомъ Штетиномъ де­
ревни Pomerenstorp у Барнима въ 1253 г.).
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DE S. ABRAMII VITA ET SCRIPTIS.

L

D e A b r a m i i 1) E p h e s i  a r c h i e p i s  c o p i  v i t a  perpauca 
tantum nobis nota sunt eaque omnia Ioanni Moscho debentur, qui 
abbatis Stephani Moabitae narrationem ab Ioanne Rutilo abbate olim

1) Praeter hanc nominis formam ( ' Aßqai i i og) ,  quae plerum- 
que usurpatur, etiam c A ß q d p a o g  atque 'AßqctdyLiog (sed haec 
forma rarissime) reperiuntur, et quidem — yAßqd( z i og:  sermonisII 
(p. 8 ,1  titulus) codices PTap; M a n s i  Concil. VIII, 882 A. 930 C,
—  quibus locis haud dubie adnumerandi sunt etiam 907 D. 939 B. 
951 E. 986 D, ubi Aßgafilov (sine spir.) nimirum per operarum negle- 
gentiam exhibetur; — M о s с h i Prat. [ spirit. ] cap. 97; Vitae s. Matronae
I cap. 6 et II cap. 8 (ed. Delehaye, Act. SS. Novembris, t. III p. 793 E. 
815 B ); V i t a  E u t h y m i i  (hgg. von C. de Boor, Berlin 1888), 
V, 20 p. 17, 9.  —  €Aß q a f i l o  v:  sermonis I (p. 1 ,1  tit.) cod. (L), 
item sermonis II (p. 8 ,1  tit.) cod. Q; M a n s i  VIII, 1054 A; V i t a e  
s. D a n i e l i s  S t y l i t a e  nondum editae ( § 3 6 6  secundurii editionem 
meam, quae iam typis exscribitur) recensionis В cod. Vindobonensis 
hist. Gr. 28 Lambec. —  ’A ß g a a p l o  v sermonis II (p. 8 , 1)  cod. 
Graecus (S) ,  quo Slavus interpres usus est, — nisi quidem illud 
Ацшшьа pro genuino Акрямьд redditum aut mero ipsius interpfetis 
arbitrio aut librariorum errori dittographico debetur; —  hue accedit 
Aßgaafiiov (sine spir.) M a n s i  VIII, 1007 C, ubi sine ulla dubita- 
tione ’Aßqafilov reponendum esse mox videbimus.

Iam si quis locos modo enumeratos consideraverit, facillime, 
opinor, mihi concedet in quaestione de illius archiepiscopi Ephesii no­
mine solvenda duarum tantum formarum, quae sunt yAßqd[iiog et 
cAßqdfiLog, habendam esse rationem. Quarum autem utra praeferenda 
sit, A b r a m i t a r u m  nomen docere puto, qui semper ß q a \il~ 
-rat ,  numquam *Aßqaiilxai a Graecis appellantur ( Mosch. 1. c . ; Con­
stant. Porphyrogen. De cerimon. p. 438 '9 . 4 9 9 ,6 . 5 0 1 ,1 0  Bonn.; 
Leon. Diac. p. 4 7 , 9  Bonn.; Synax. eccles. CP. ed. D e l e h a y e ,  
175, 35;  Cedren. vol. II p. 111 ,13  Bonn.; Aßgapirtöv [sine spir.] 
M a n s i  Concil. XII, 1 1 1 1  E. XIII, 156 E; — Theophanis quoque сод-
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sibi traditam referens 2), K a i9 šxeivov 8Ž, inquit, xöv xaipöv 6 dcßßdcs 
’AßpajiioQ, 6 Tipwyjv [xev xVjv iv Ktovaxavxivoi>rc6Xei Xeyo^dvcov8) xwv 
’Aßpa[iixa)v {jiovyJv auax>jaa|xevo^? 6 xal y£T0V̂  öaxepov йр^етгСахотос 
’E^žaou, 6 xaXö$ xal rcpaos tcoijaVjv, ёххl£sv xö ёаохоО jjtovaaxiqpiov 
xõ žmX£y6|xevov xwv Bu^avxuov. (ŽTteXftovxes oöv ol 56o d5sX<pol Ixajx- 
vov žxeiae ёруаа£а$ xal IXajxßavov xöv [AiaMv * xat õ ё[шеа«Ьу efe 
Tcopvetav ^Xotyißavev xöv 5uo xiv (xta- ö̂v xal önfjyev xafr’ ёхаoxtjv efe 
x^v tt;6Xiv xat ISarcava aöxöv dawxtas, 6 8£ SXXos rcocaav ^pipav 
švVjaxeuae 4) xal jAsxofc ita a ^  ^au^Jas tcoic&v -JJv x i Spyov, fiV} XaXc&v 
7rp6<s xtva. xoöxov ftscopouvxes хаУ  ixaax>jv oE xe^vlxai fx^xe £a{Hovxa 
p/yjxs XaXoövxa, aXXA aövvouv del, Xeyouai xd Tcepl aöxoö xal xA xffc 
StocycoYfjg aöxoö хф Iv <*ßß? 5Aßpa|x(<p. x6xs 6 (iiyas ’Aßpdc|uos
(jtexaaxIXXexaL xöv špydcxTjv žv хф xeXXJq) aüxoö xal Ipcoxqt aöxöv Xe- 
yoov* «Tcöftev st, ÄSeXcpfe, xal xfc aou žaxlv ^ žpyaafa;» õ 8ž rcdcvxa 
е£(0|АоХоут)аахо айхф, xal 8xt с 5ia xöv <ž5eX<p&v rcdcvxa õrcojxiva), ?va 
6 ©eös ßXsTcwv xifyv £|iifyv -Э-Хсфсу6) ас&атд xöv dSeXcpiv (xou>. xaöxa 
dxoÜGoeg 6 freios ’Aßpdfuos X£yet хф йбгХфф * «x a l K6pio$ tya,pla<x.z6

tinuati q. d. p. 101 ,3  Bonn, pro 3Aßqaafjitrcjv tradito, quod librario, non 
ipsi auctori tribuendum esse Cedreni I. e.. docent codices, quippe quem 
h. 1. illius metaphrastam esse constet, 'AßgapiTw restituendum esse 
reor; —  praeterea conferri ' Aß^aiilxrig potest, quod pro Abramitarum 
rnonasterii appellatione Pseudo-Codinus q. d. venditat (p. 260, 10 Preg.).

Hunc Ephesi archiepiscopum H. O m o n t  modo recte A b r a ­
mi  u m (Inventaire sommaire, I p. 240. 257. III p. 105), modo perperam 
A b r a h a m u m  appellat (ibid. III p. 372. IV p. 1), nec magis pro­
banda est rr. pp. I. Pargoire et S. Yailhö constantia, a quibus Abra- 
mius noster A b r a h a m  vocatur ( P a r g o i r e ,  Revue des questions 
historiques, N. S. XXI, 1899, p. 94— 97; V a i l h d ,  Revue de l ’Orient 
chretien, IV, 1899, p. 518 sq.). Exstare alia quoque istius modi er- 
rorum exempla obiter adnoto, veluti Act. SS. Octobris, t. XII p. 411 D 
( «De  Ab r  a a m о , episcopo Ephesino, rnonasterii A b r a a m  i t  a r u m  
fundatore»); ibid. p. 757 В ( « A b r a h a m o  Abramio »); Ad Acta 
SS. supplementum* Parisiis et Romae 1875, p. 250 («Abramius vel 
A b r a a m u s  Ep. Ephesi»); D u  C a n g e  Constantinop. Christian. 
IV, 6 ,1  p. 80 (ed. Venetae) col. I, E ( « A b r a h a m i u s » ) .

2) Moschi P r a t u m  [ s p i r i t u a l e ] ,  cap. 97, col. 2956 A 
(Migne, P. G. LXXXYII, 3 ):  "EXeysv о äßßäg ’Icodvvrjg 6 ävaxwQrjvjjg, 
ö štcIxAtjv FEvQQog, дгс *Лщъои dvrjyovfievov %ov äßßä Hxscpavov гov 
Mw a ß l w v ÕTLj c£2g rjfirjv iv гф xoivoßlq) rov äylov Seodoatov %ov 
fieydkov xowoßmQ%ov, fjoav ixel dvo äõehpoi хтЯ.

3) Xeyopevrjv  equidem praetulerim.
4) švrjereve  malim.
5) d'Uxfjiv ed., quod correxi. Idem mendum cap. 187 col. 3065 В

tollendum est.
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aöt tt/Jv  xo$ iSeX<jpoö aou>. 6 $ o&v dbržXuaev õ ißßäs ’Aßpa-
|ito$ xõv <ž5eX<põv, xal ž£f]X<Hv žx xoö xeXXfou aüxoO, töoü xal-6 dtöeX- 

aõxoö xpdc^cov «dtöеХф£ jiou, Xiße [Jte tt^v špTjjxov, t'va >. 
sõS^tos oöv Xaß&v aöxõv drcfjXfrev efc xö arc^Xaiov rcbjafov xoö dyCou 
’IopSivou xal žvexXeiaev aõxõv, xal [iex* õXCyov XP̂ V0V 
xöv 0 eöv ярохбфа^ 7cpö̂  7iv£ö[xa ÄTceS ĵA âsv • š{i£tv£v 8ž 6 dtöeX^ös 
žv абхф хф aic>jXa£(p xaxob xõv õpxov, ?va šxel xeXeuofr'g xal aõx6<;6).

Ex hac igitur narratione praeter alia comperimus Abramium olim 
quidem 7) Abramitarum illud monasterium notissimum Constantinopoli 
constituisse, postmodo Hierosolyma abisse ibique alterum condidisse 
monasterium, quod Byzantiorum dicebatur8), denique Ephesi archi- 
episcopum fuisse.

A r c h i e p i s c o p u s  a Moscho iusto iure dicitur Abramius, cum 
Ephesum dioeceseos Asianae metropolin fuisse notum sit. Eandem 
appellationem codicem S praebuisse alterius sermonis Slavica ostendit 
interpretatio. Reliqui vero utriusque sermonis codices generaliorem 
appellationem, quae e s t < e p i s c o p u s > ,  adhibent, propter quod apte 
conferri possunt huiüscemodi subscriptiones passim obviae: Mujva  ̂
iX£(p> Oeoõ ё т с Са х о ло д  KcovaxavxivQurcoXews 9) Tcbjx^, õpCaas õtcž-

6) Mosch. 1. c., eol. 2956 sq.
7) Ambrosium Camaldulensem monachum, cuius interpretationem 

Latinam a. 1422 faetam (cf. Migne 1. c., 2847— 48) «Asifx&vog» Mo- 
schiani editioni suae Migne adiecit, illud 7tq(brjv minus recte per 
„ n u p e r “ reddidisse (Migne 1. c., 2955 C) obiter moneo.

8) De hoc monasterio, quod Moschus cap. 40 commemorat (col. 
2892 D 6 äßßäg В aalie  сод 6 TCQsoßvreQog щд fiovijg rwv Bv^avrlwv), 
cf. S. V a i l h e ,  1. c., p. 518 sq., ubi addendum est eiusdem monas­
terii presbyterum Pantoleonem fuisse, qui varios conscripsit sermo- 
nes, veluti köyov etg vrjv vipcoaiv г ov г щ 1оу ха I £coo7tocov aravQov 
(Migne, P. 6r. XCYIII, 1265— 69), cuius Slavica quoque exstat inter­
pretatio in Magno Menologio Macariano edita (Ведшая Минеи Четш, 
собранныя всероссШскимъ митропблитомъ MaKapieMb), September 
(Petropoli 1868— 83), col. 718— 721: «ПанЧоЛива (fort. П а н ’- 
т о  л ь в а  reponendum est) презвитера церкви Визан‘тискиа, чтете  
на Въздвижете чест’наго и животворящаго Креста». —  111а «церкви 
В и з а н ’т и с к и а »  parum recte intellexisse virum doctum, qui indi- 
cem composuit (Petrop. 1889), de quodam templo aut monasterio 
C o n s t a n t i n o p o l i t a n o  agi opinatum (p. 94 col. I), data occa- 
sione adnoto.

9) Hoc loco veag intercidere quidem facillime potuisse nemo 
non videt, verum tarnen quominus haec vocula inseratur, loci similes
— veluti M a n s i Concil. VIII, 959 A : Mrjväg aq%iB7tUsY.07t0g ‘Pcb prjg 
K(j)vaxccv%LV0 V7töl€o)g —* obstare videntur.
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ура фа. Trcatt o$ IXeq) Öeoö' i i zla ко noc, tyJs 3E<peafa)V (JtTjTportoXeüx; 
tyJ<5 ’Aaiavwv ётгарх^, õpfoas õrc£ayj|Ayjva|AT>jv ,0).

II,

Iam inquirendum nobis est, q u o n a m  f e r e  t e m p o r e  v i x e -  
r i t  A b r a m i u s  q u i b ü s q u e  f e r m e  a n n i s  s e d e m  i l l  a m  
E p h e s i  e p i s c o p a l e m  t e n u e r i t .

Ac primum, q u i d  d e  h i s  r e b u s  a l i i  v i r i  d o c t i  s e n -  
s e r i n t  aut quaenam ad utramque quaestionem solvendam contule- 
rint, temporis ordine, ut par est, servato examinemus.

Primus quidem omnium, quantum sciam, C a r o l u s  D u  
C a n g e ,  de Abramitarum agens monasterio, de ipso quoque Abramio, 
ut par est, quaedam protulit, quorum tamen partem mox ipse Moschi 
ope correxit.

Etenim Moschi narratione illa nondum adhibita haec scripsit n) : 
«Abrahamii Monasterium ante Justinianum in Urbe ,2) stetit: subscri­
be enim in Concilio Constantinopolitano l3) act. V. cum caeteris Ur- 
bis Constantinopolitanae Hegumenis Alexander dp^ixavSpix^ [Aovffc 
xou £v Aßpaa|x(oi> u). Sed et Libello Monachorum ad Concil.
Constantinop. sub Hormisda ,5) subscribit pariter Antoninus А рх^ ау* 
SpIxrjc, |xovyj<; toö Aßpa|iCoi>ie). Neque aliud videtur ab eo quod 
Aßpajualov vocat Theophanes n) et ex eo Paulus Diaconus lib. XXII. 
Hist. Miscellae, quo loco ajunt Nicetam Patriarcham Constantinopo-

10) M a n s i  Concil. VIII, 970 C, ubi v7tsor]fi7jvä^svrjv (sic) 
typotheta male dedit.

11) Historia Byzantina duplici commentario illustrata . . . .  Auc- 
tore C a r o l o  Du P r e s n e  Domino D u C a n g e  (Paris. 1680, Vene- 
tiis 1729), II. Constantinopolis Christiana, lib. IV cap. 6 § 1, p. 117 
ed. Parisinae, p. 80 col. 1 sq. ed. Venetae, qua utor.

12) Immo extra urbis muros situm erat Abramitarum monaste­
rium, prope portam Auream ac monasterium SS. Deiparae ad Fontem 
(ev %fi nrjyfj), — cf. Constantin. Porphyrogen. De cerimon. p. 438, 7 ss. 
Bonn, et Vita Euthymii, V, 20 p. 17, 7 ss., atque P a r g  о i r e ,  Revue 
des quest, hist., N. S. XXI, 1899, p. 97, — a quo in adnot. 2 ilium 
Vitae Euthymii locum minus recte (VI, 20) indicari obiter adnoto.

13) Quod a. 536 erat congregatum.
14) M a n s i  Concil., Vffl, 1007 C. D.
15). Scil, a. 518.
16) M a n s i ,  VIII, 1054 A, ubi sic legitur: 'Ayxwvlvog 7tqeo- 

ßijreQog, xai ад%щагд()1тг]д (xovfjg rcvv  cA ß q a \i i o v  , ьлёудагрсс,
17) Theoph. p. 443,26 ed. de Boor.
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litanum erasisse in eo sacras imagines anno XXVII. Copronymi. Qui 
quidem Abrahamius is videtur, cujus festum agunt Graeci XXIX. Oc- 
tobris. Judaeus nempe ille, qui ex miraculo ad Christi imaginem ad 
aereum Tetrapylum, ex eo Avxifwvtyx^v appellatam, patrato, ad idem 
Tetrapylum idem Monasterium excitavit, Heraclio imperante, in quo 
et ipse monachicam vestem induit, uti pluribus refert auctor Narra- 
tionis istius miraculi editüs a Combefisio pag. 642. In Originibus 
Constantinop. ineditis I8) haec lego : Axetporcotyxo; 19) ёхх 1а$чг) rcapöfc 
xoö (leyÄXou KcovaxavxEvou th; xb xafržijeaäm20) Aßpijuov xöv jiova- 
XÖv žxetos, Ы  žxX^ahj Aßpajiixou 21). Quod si ita est, alius fuerit 
Abramius iste a Judaeo*.

In « Additamentis > vero « ad Constantinopolim Christianam > 
p. 9 col. II ( ed. V enetae) post illud с Copronymi > sie legendum esse 
monuit: < Aedis istius conditor fuit Abramius Monachus, postmodum 
Ephesi Archiepiscopus, ut auctor est Ioannes Moschus in Limonario 
cap. LXXXXVII22). Proinde alius est ab Abramio, cujus festum agunt 
Graeci XXIX. Octob. Judaeo nempe illo qui, etc.», atque illis * Quod 
si ita . . .  . Judaeo > deletis haece reponenda: с Sed errare toto coelo 
Codinum, ex Joanne Moscho, omnino patet. Abramitarum Monaste­
rium Axstporcobjxov etiam appeliatum testatur praeterea Leo Diaconus 
lib. III. Histor. M S .23) * et q. s.

Ante Iustiniani igitur imperium illud Abramitarum monasterium 
ab Abramio conditum fuisse rectissime agnovit Ducangius. Praeterea 
haud scio an Alexandri illius Abramitarum monasterii archimandritae 
subseriptione laudata, in cuius titulo i a m s а n с t i (xoö iv fit
mentio Abramii, significare vir summus voluerit Abramium ante an­
num 536 diem supremum obisse.

M i c h a e l  L e  Q u i e n  episcoporum, qui quin to et sexto sae- 
culis Ephesi sedem tenuere, hanc seriem constituit24):

18) ̂ Script, orig. CP. ed. Preger, fase. II p. 260,8-10.
19) CH  д e 3ЛуъщотсоЬцход p. 200, 8 Pr.
20) yict&v&o&ai typotheta (nimirum Venetus) male dedit.
21) Rectius &vo x a l  iytkrj&r] ’A ß Q a f i l r r j g  (p. 260,10 Pr.). —  

Interpretationem Latinam, quam deinceps addit Ducangius, ut par est, 
praetermitto. I

22) Hie et contextum Graecum et interpretationem Latinam omitto.
23) Leon. Diac. III, 7 p. 47, 9 Bonn.
24) M. Le Q u i e n  Oriens Christianus, tom. I, Parisiis 1740, 

col. 676— 683. — Cur quin-t i  q u o q u e  s a e c u l i  episcoporum 
Ephesi indicem Lequienianum hie repetam, ex iis, quae infra expo- 
nam, legentes intellegent.
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H e r a c l i d e s  in Antonini locum anno 400 exeunte mortui a 
s. Ioanne Chrysostomo anno 402 ineunte episcopus Ephesi ordinatus25), 
sed iam anno 404 sede sua depositus 26).

C a s t i n  us  —  < Heraclidi suffectus » 27).
M e m n о n 28), — «quo sedente synodus Ephesina generalis 

habita est anno 431 », quique « multos annos synodo superstes . . . 
fuit* 29>.

B a s i l i u s ,  qui « Memnonem ex cep it» 20), —  quod quidem 
utique ante diem XXVII mensis Iunii a. 444 factum est, quippe 
quo die Cyrillus Alexandrinus decesserit, quo probante Basilius a 
Proclo Constantinopolitano episcopus ordinatus e s t31). —  « Basilio 
paulo post promotionem suam mortuo, locum ejus obtinuit * 32)

XXVII. B a s s i a n u s ,  <  haereticus > 33), qui post annos quat- 
tuor hac sede depositus est. Quo facto creatus est Ephesi episcopus

XXVIII. S t e p h a n u s 34), qui «concilii Chalcedonensis [a. 451]■f

25) Michaelem Syrum [Chron. VIII, 1: «Or, Jean etant alle ä 
Ephese, il у ordonna pour öveque son diacre Heraclides: m a i s  i l s  
n e  F a c c e p t e r e n t  p o i n t ,  e t i l f u t  contraint de s ’attarder la»,
—  Chronique de Michel le Syrien patriarche Jacobite d’ Antioche 
(1166— 1199) öditöe pour la premiere fois et trad, en fran?. par 
J . -В. C h a b o t ,  t. II, Paris 1901, p. 5 med.] . p r i o r  e S o c r a t i s  
Hist. Eccles. r e c e n s i o n e  (VI, 23, 3* p. 725 Hussey; cf. ibid. VI,
11, 10 p. 693) usum esse patet.

26) Cf. R e a d i n g  ad Socrat. VI, 17, 1.
27) Cf. Le Quien, I, 676 sq.
28) « S i m o n e m »  hunc perperam vocat Eutychius Alexandri- 

nus (Migne, P .a . ,  CXI, 1032 C).
29) Le Quien, I, 677 С et E.
30) Ibid., 678 A.
31) Mansi, VII, 293 B.
32) Le Quien, I, 678 B.
33) M o n o p h y s i t a m  istum Bassianum fuisse inde elucet, 

quod « f i d e l e m »  eum Michael Syrus appellat, Chron. IX, 4 p. 141 
col. И: «A Ephese: le fidele Bassianus, qui fut ехйё, et ä la place 
duquel entra l ’höretique Jean». Praeterea conferri possunt, quae 
Ps.-Zacharias de Bassiano retulit p. 2 7 , 4  sq. («Als er [scil. Leo I 
Augustus] . . . erfuhr, [dass] . . . .  auch in Ephesos viele Morde bei 
dem Antritt des Joannes geschahen seien, nachdem Bassianos abge­
dankt hatte und g e f l o h e n  w a r ,  u m  n i c h t  d a s  i n  C h a l -  
k e d o n  B e s c h l o s s e n e  z u  u n t e r s c h r e i b e n , »  et q. s. —  
Die sogenannte Kirchengescliichte des Zacharias Rhetor in deutscher 
Uebersetzung herausgegeben von K. A h r e n s  G. K r ü g e r ,  Lpz. 
1899), —  nimirum cum Krügeri adnotatione (p. 314).

34) Nullam omnino huius Stephani mentionem пес a Ps.-Zacha-
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. . . definitionibus Act. 4. et 6. pso se, suaeque provinciae Asiae epi- 
scopis absentibus suffragatus est. Ejus vero, Bassianique causa A ct 11. 
disceptatft haec Patrum sententia fuit, neque Bassianum, neque Ste­
phanum revzrmdissimos, dignos esse qui in civitate ista sint 
episcopi > 35). — * Absoluta syuodo Chalcedonensi [a. 451 mense 
Octobri exeunte], episcöpi Asiae . * . . Ephesi convenientes episcopum 
ibidem legitimum constituerüiü# ^), qui fuit

XXIX. I o a n n e s  II , .  ut гейе Le Quien coniecit3T), — quae 
viri clarissimi coniectura et & Ps.-Zachärim p a ssim 38), et a Michaele 
S yro39) confirmatur. Hunc autem Ioannem

XXX. P a u l u s  haereticus (monophysita) except! *°), qui sub 
Zenone Augusto anno 474 sede sua depositus, anno insequenta <475) 
sub Basilisco restitutus, anno 477 sub Zenone rursus Epheso expulsus 
est. < Quis vero ejus locum obtinuerit, incompertum e s t » 4-).

[X X X I]42) A e t h e r  i u s. —  «Ex vita S. Joannis silentiarii, 
xoö Vjaoxaaxoö, quae exstat inter Acta Sanctorum ad diem 13. Maii 
fertur Aetherium Asiae regionis archiepiscopum in Palaestinam loca 
sancta adoratum venisse, turn conscensa navi ut in regionem suam 
repedaret, vento Ascalonem versus rejectum, atque in somnis monitum, 
ut Joannern silentiarium in Laura S. Sabbae inviseret, eumque tam- 
quam sanctum propter episcopalem unctionem veneraretur, qui digni­
tatem illam suam sedulo hactenus celaverat. Av^p nq Ы tJJs {Jtiv 
Aoiavtöv õp{i(b[i£VO$ x^P06?) AfäHjpios 8£ xaXo6[Jievo£, ipyi&zl-

ria neque a Michaele Syro fieri obiter moneo (cf. adnot. 33), nec 
latet causa, cur horum neuter ilium agnoscere voluerit.

35) Le Quien, I, 679 C. D.
36) Ibid., 679 D. E.
37) Ibid., 679 E.
38) L. c. p. 21,5.  26,29. 27, 3 [adn. 33]. 55,34 [adn. 40]. 57,3.
39) Ghron. IX, 4, quem locum in adn. 33 protuli.
40) Cf. Ps.-Zachar. p. 55 sq.: *In Ephesos Joannes, der an 

die Stelle des Bassianos trat, und Paulos, der verbannt wurde und 
infolge der Enkyklika zurückkam und wieder verbannt wurde», atque 
Michaelis Syri Ghron. IX, 4 p. 141 sq. col. II: «Apres lui [ l ’he- 
rötique Jean] vint Paulus, qui fut ehasse. II revint grace ä l’En- 
cyclique; puis il fut de nouveau chassö parce qu’il ne re^ut pas le 
synode [seil, de Chalc&loine]».

41) Le Quien, I, 680 E.
42) Cum ipse Le Quien modo monuerit, quis Paulo illi haere- 

tico successerit, incompertum esse, unde per se intellegitur pro certo 
quidem nequaquam adfirmari posse Aetherium re vera XXXI-um 
Ephesi episcopum fuisse, — et hunc numerum et eos, qui deinceps a 
M. Le Quien adduntur, uncis, ut par est, inclusi.
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охотно  ̂ ^ v 43). Atqui illo aevo archiepiscopus in Asia nemo appella- 
batur praeter quam Ephesinus Pontifex. Claruit vero ille, ut apparet, 
sub Anastasio Imper. > 44).

[ XXXII]. H y p a t i u s  I. — « Sub Justino I. qui post Anasta- 
sium Imperium auspicatus est anno 518. 46) Constantinopolitanam 
ecclesiam regente Epiphanio, Ephesi sedebat Hypatius catholicus, 
qui . . . divino Sabbae archimandritae in Regiam urbem e Palaestina 
advenienti obviam ivit, eumque ad Imperatorem deduxit, quemadmo- 
dum in ejusdem S. Sabbae vita fertur4e) . . . . Anno autem 536. 
Constantinopolitanae synodo, quae . . . Anthimum . . . haereticum 
proscripsit, aderat et ipse Hypatius, ejusque decretis subscripsit» 47).

[XXXIII]. A n d r e a s  — ««.Ephesi episcopus sedebat . . ., quo 
tempore Mennas Constantinopoli. Nam exemplo primo professions 
Fidei, quod Vigilius Papa Constituto suo inseruit, Mennas subscripsit, 
Theodorus quoque [A scidas] Caesareae [ Cappadociae], et Andreas 
Ephesinus episcopus: qui subinde synodo Quintae [a. 553] adfuit 
atque subscripsit» 48).

[XXXIV]. P r o c o p i u s  haereticus (Iulianista) — sub Iusti- 
niano49).

[XXXV]. A b r a m i u s ,  —  quo de potiora Le Quien e Moschi 
excerpsit narratione 50).

[XXXVI]. R u f i n u s .  — < Ephesi Rufinus episcopus sede­
bat, anno 597. Indict. X I .51) quo sanctus Gregorius Papa data illi

43) Hunc contextum Graecum non satis accurate a viro claris- 
simo adferri obiter moneo, nam ёх juev r f j g  pro illis ix rrjg fxev, 
tum Aid* e q io g pro АШ^юд, denique cö v pro fjv illius vitae cap. 15 
(Acta SS. Maii, t. III, Antverpiae 1680, p. 19* С) leguntur.

44) Le Quien, I, 680 sq.
45) Per operarum errorem 513 legitur (col. 681 B).
46) Cap. 70 p. 341 ed. Cotelerii.
47) Le Quien, I, 681.
48) Ibid., 681 sq.
49) Ibid., 682. — De isto Procopio infra uberius agam.
50) Ibid., 683 A, —  ubi typothetae errorem (37 pro 97) cor­

rigendum esse obiter moneo.
51) Immo — i n d i c t .  X V  m e n s e  O c t o b r i ,  i. e. a n n o

5 9 6,  — cf. Gregorii I papae Registrum epistolarum, t. I, ediderunt 
P. Ewald et L. M. Hartmann, Berolini 1891 (Monum. Germaniae hist., 
Epistolarum t. I), p. 453 ер. VII, 11 atque p. 441. — E verbis, qui- 
bus haec incipit epistola (p. 453,31:  « A m i c i t i a r u m  v e s t r a -  
rum a n t i q u a  nos c a r i t a s  movit fraternitatem vestram scriptis 
praesentibus visitare.») haud scio an colligendum sit Rufinum non 
paucis annis ante a. 596 sedem Ephesi episcopalem obtinuisse.
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epistola sui Regesti 11. clericum commendabat, qui ne legere quidem 
sciret>81).

Itaque s u b  f i n e m  f e r e  VI s a e c u l i  — vel, ut paulo qui­
dem cautius dicam, aliquant© post Quintam demum synodum gene­
ralem (a. 553) —  A b r a m i u m  E p h e s i  e p i s c o p u m  f u i s s e  
L e  Q u i e n  e x i s t i m ^ v i t .

H e n r i c u s  M a t a g n e , cuius „De Abramio, episcopo Ephe- 
sino disquisitio critica“ anno 1867 publici facta est iuris53), duos 
discernit Abramios, quorum alterum — nempe monachum ilium, cuius 
Ps.-Codinus (p. 260, 9 Pr.) m em init54), —  Constantini Magni tempo- 
ribus vixisse, alterum autem olim quidem Iudaeum * fu isse55), cum 
tota tamen familia « a Iudaismo recessisse circa annum 537 » 5e) mox- 
que presbyterum ordinatum esse opinatur, — scilicet *unum eum- 
demque esse Abramium, Ephesinum postea archiepiscopum, qui 
Cpoli Abramitarum aedes, Hierosolymis vero Byzantiorum mo- 
nasterium condidit, et Judaeum ilium [quo de in narratione a 
Combefisio edita agitur 57) ] qui eodem ferme tempore tarn generöse 
sua bona divino cultui mancipavit* 58), süspicatus, —  quamquam 
hunc Abramium Iudaeum a Sergio archiepiscopo Constantinopolitano 
(a. 610— 638) sub Heraclio baptizatum atque presbyterum factum fuisse 
diserte fabulosa ilia refert narratio 59). Notandum tamen est ipsum
H. Matagne libere confiteri coniecturam suam, cuius modo mentionem 
feci, a se neutiquam esse demonstratam eo).

52) Le Quien, I, 683 B.
53) Acta SS. Octobris, t. XII (Parisiis et Romae 1867), p. 757— 762.
54) Hie Ps.-Codini locus est supra adlatus (p. IX).
55) Matagne, 1. c. p. 760 A (n. 10).
56) Ibid., p. 761 Б (n. 15 extr.).
57) duqyrfivg ipv%a)q)ekr]Q Tteql rfjg rov K vqLov ehtövog г ш  ХаХ- 

xoTZQccreUov, õ i  fjv a tr ia v  ix ir j& rj Avrupcovrjvijg, x a l tceqI GeoÖcüqov 
vavytXrjQov xal A ß q a f i l o v  r o v  CE ß q a l o v , — Fr. Combefis, 
Graeco-latinae patrum Bibliothecae novum Auctarium, II (Hist, haeres. 
monothel.), Parisiis 1648, col. 612— 644.

58) Matagne, 1. c. p. 760 B.
59) Combefis, 1. c., col. 640 B. 641 D.
60) Matagne p. 760 В. C: «Quam profedo opinionem si debi- 

sis probationibus munire potuissem, Abramio suus dandus erat locus inter 
tandos. Verum, probationis defedu, extra sanctorum ordinem de eo dis- 
gutare placet. Posito igitur ubrumque Abramium mum esse virum, per- 
pemus in excutiendis quae de judaei ad fidem conversione enarrantur, 
rati ea omnia ad monasterii Abramitarum fundatorem etiam pertinere»; 
cf. etiam p. 759 В (§ I).



XIV DE S. ABRAMII

In quaestione vero de episcopatus Abramii tempore solvenda 
Michaelis Le Quien sententiae Matagne accedit nec sine causa: nam 
« quoniam ergo > inquit « sat longo temporis spatio post annum 537, 
Abramius ad episcopatum Ephesi electus est, Michaeli Lequien, 
qui eum ante Rufinum, saeculo VI exeunte ex epistola S . Gregorii 
ponendum, trigesimo quinto loco inter episcopos Ephesinos collo- 
cavit, necesse est assentiri > ei), — quorum verborum nullam rationem 
vir doctus habuisse videtur, qui «indicem chronologicum > composuit, 
cum in hoc indice haece legantur: * Saeculo VI i n e u n t e vixit 
Abramius judaeus, qui ad fidem conversus, presbyter et forsan epi­
scopus factus est 760 et seqq.» 6a).

Praeterea commemorandum est non modo Abramios illos duos, 
verum etiam monasteria duo ab H. Matagne discerni, quorum alterum
— «in urbe Abramitarum monasterium, extra moenia autem 
civitatis, prope portam auream,» alterum —  < S . Abramii asce- 
Urium exstitisse, prius ab Abramio quodam post annum 500, poste­
rius a Constantino [ Magno ] conditum » 68) opinatur; sed de ista 
viri doctissimi opinione neutiquam sane probanda mox infra suo loco 
agetur.

N i c o d e m u s  K o n d a k o v  in commentatione sua de aetatis 
Byzantinae aedibus sacris et monumentis Constantinopolitanis anno 
1886 Odessi edita, monasteria Constantinopoli ante saeculi VI initium 
condita brevissime enumerans, in his etiam « Abraamii sive Abraa- 
mitarum * monasterium commemorat, adnotans ( huius conditorem) 
sanctum Abraamium, cuius memoria die 29 Octobris colitur, circa 
a. 360 decessisse ®4), — unde iam quarto saeculo ( nimirum sub Con­
stantino Magno) illud monasterium conditum fuisse opinari virum 
clarissimum colligendum est. Ps.-Codini videlicet loco supra laudato 
(p. IX) in hunc errorem inductus est, verum tarnen nullam omnino 
in his rebus fidem Ps.-Cödino habendam esse evidentissime Pargoire 
demonstravit65), certissimis gravissimisque nisus documentis, quibus 
evincitur ne vestigium quidem monachi arino 378 Constantinopoli

61) Matagne p. 762 В (n. 18).
62) Acta SS. Octobris, t. XII p. XXIII col. 2 .
63) Matagne p. 758 < B >  n. 4.
64) H. К о н д а к о в ъ  ВизантШсшя церкви и памятники Кон­

стантинополя, Одесса 1886, р. 36: «До начала VI вЪка мы знаемъ
(по именамъ) слЪдуюнйе монастыри в ъ В и за н т ш :........... Авраамгя
или Авраамитовъ*)», et in adnotatione: «Преп. АвраамШ (день 
29 окт.) ск[ончался] около 360 г.»

65) P a r g o i r e ,  1. с. [adn. 12] р. 101 ss.
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fu isse66) neque ulla monasteria ibidem anno 384 exstitisse nisi s. 
Isaacii monasterium 67).

M a r i n  quoque abbas in dtseertatione sua de monachis Con- 
stantinopolitanis, quae anno 1897 prodiit, Abramii episcopatum ad 
quartum refert saeculum, Abramitarum autem monasterium ab illo 
Constantiniana ferme aetate conditum esse perperam opinatur, —  ni- 
mirum ab eodem illo Ps.-Codino in istum errorem inductus®8). Quae 
cum iam Pargoire (p . 100— 111) disertissime refellerit, commemo- 
rasse, ut par est, satis habeo.

E h r  h a r d  (apud Krumb.* [1897] p. 1 6 4 ,3 ) Abramii episcopa­
tum ad VI refert saeculum, M. Le Quien videlicet sententiam secutus.

I u l i u s  P a r g o i r e ,  quem virum clarissimum praematura nu- 
per morte litteris, de quibus optime est meritus, raptum esse valde

66) Vita s. Isaacii n. 5: 6 de [scil. Otidkqg] to  stitelkg xal 
i;ivov tov oxtffiarog [s. Isaacii] i6d>v xal qaxxodvrovvta [leg. (Jaxodv- 
tovvra  ] yrjQccXeoVj cog krjqov 7i£Qup()ovrjoag, ovte löyov rj^lwosv a v tö v ' 
oi) y a q  fjv t ö t e  i v t a v & a  t %v o g  [ i o v a % o v  (Acta SS. Maii, 
t. VII, Antverpiae 1688, p. 250 E [p. 246c citat Pargoire p. 102 
adn. 1]) atque ibid. n. 16 p. 257 A [p. 2 5 2 b citat Pargoire p. 103 
adn. 1 ]: xal 6 Kvqiog . . . .  svdöxrjoev avfyiv rrjv loyixrjv 7tol\ivr\v tov 
d'sqäTtovwg avw v. сoomq ydq f^syalõq)covog eakitiy% rj%ovaa dcavl- 
atrjac TtoXkovg etg Tcaqaxa^w 7toXe[xov, ovzcog ovqavtog TtoliteLa t o v  

õoiov Ttaxqog ‘fjfiwv yIoaaxlov, 7 ta v t i [ an Ttavtrj legendum ? ] ts  xal 
7tavra%ov aõofievrj, elg tfjv ayyekixrjv tavtrjv tfjg dax^aecog noXitslav 
&%siqay(byr)Oev * oi) y ä q  f j v i v t a v & a  t %v o g  f i ov  a %o v  , —  ini- 
nimeque comprobari possunt, quae ad hunc locum editores reveren- 
dissimi adnotarunt (p. 258 C, annotat. b ): «Nempe, invalescente 
post Constantini mortem Arianismo, desolata fuerant quae ipse et ma­
ter ejus construxerant in urbe monasteria, Monachis fidei causa di- 
lapsis», cf. Pargoire p, 105— 117.

67) '-AIX oilts šv tfj (fatõqa Kwvozavzivov TtõXei VTtfjqxovtõts 
/wvaotrjQia, ei [itf [idvov to  tov fieyakov 3IaaaxLov, Callinici Vita 
s. Hypatii, rnonasterii Rufiniani in Bithynia hegumeni, n. 4 (Acta 
SS. Iunii, t. Ill, Antverpiae 1701, p. 310 sq.); cf. Pargoire p. 101. 104.

68) M a r i n  Les moines de Constantinople depuis la fondation 
de la ville jusqu’ ä la mort de Photius (330— 898), Paris 1897, p. 7 : 
«Probablement aussi vers la meme 6poque, un moiae qui devient 
dans la suite archeveque d’ Žphese ([adnot. 4] Vita Euthymii, ed. de 
Boor, V, 20), Abramius, fonda dans le quartier «de la Source» 
([adnot. 5] Du Cange, ibid., addit., p. 9, ad. 80, d’apres Jean Mo­
schus) pres de l’endroit oü devait s ’ölever le chateau des Sept-Tours, 
en dehors de la ville, non loin de la Porte doröe, le monastere 
cT Abramius ou des Abramites ([adnot. 6] Const. Christ., IV, 55, 80, 
126. — Anonym. [Bandur.], 49, 532) >, — ubi adnotationum 4 et 5 
alteram in alterius locum transponendam esse obiter moneo.
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doleo, in egregia ilia sua commentatione, quae < Les d6buts du mo- 
nachisme к Constantinople» inscribiture9), anno 1899 publici iuris 
facta, aliter atque priores viri docti de episcopatus atque obitus Abra­
mii tempore iudicavit.

Ac primum qu.idem Henrici Matagne opinionem diligenter exa- 
minat vir clarissimus, qua ille credidit duos esse discernendos Abra- 
mios 7Ü), eamque nequaquam certis firmisque niti argumentis 71) acute 
arguteque demonstrat, sic ratiocinatus p. 94 s q .: < Aux yeux du 
P. Matagne, le fondateur des Abrahamites mentionne dans le Pre 
spirituel ne peut s ’identifier avec l’Abraham dejä canonise et patron 
d’une maison religieuse en 518. Par suite, le monastere de Saint- 
Abraham s ig n a l ä cette date par la signature de son Ыдоитёпе 
( Labbe, Coll. Concil., V, col. 174) doit ndcessairement se distinguer 
du monastöre des Abrahamites.

Je n’oserais dire que ce raisonnement soit concluant.
Et tout d’abord, une remarque. En 536, Alexandre s ign e: 4pxi" 

|iavSp(x7ĵ  |iovyj<; xoO žv ’Aßpaa|iiou 72). Mais est-il bien vrai
que le sup6rieur de 518, Antoine ou Antonin 73), emploie la т ё т е

69) Revue des questions hist., N. S. XXI, 1899, p. 67— 143.
70) Cf. supra p. XIV.
71) Matagne p. 758 C. D: « Circa annum forsan 520 in urbe 

regia surrexisset monasterium Abramitarum, quod certe, etiamsi nihil de 
origine monasterii S . Abramii sciretur, obstaret quominus alterum cum 
alter о confunderemus. Jam enim anno 518 libello monachorum ad syno- 
dum Cpolitanam subscribebat Antonius, aqxwavdqlTrjg щд \iovf\g xov 
€v aylotg *Aßqa[ilov (Labbe, tom. V, col. 174). Viro autem adhuc in 
vivis aut non pridem defuncto ultima haec nequaquam conveniunt. Indi­
cant sanctum notissimum, quales tunc temporis Gpoli fuerunt tantum 
sanctus Kebraeorum patriarcha, et Abramius asceta} Mariae avunculus,
...........Contra appellatio Abramitarum significat potius discipulos sive
alumnos viri alicujus praeclari, nondum cultu publico aucti, perinde ac a 
Studio patricio Studitae nomen suum traxerunt. >

72) Sic „libello monachorum ad Mennam patriarcham totamque 
synodum [anni 536] dato“ subscripsit hie Alexander, — Mansi, VIII, 
1007 C: ’̂ let-avdqog ileq> Qeov 7tq€oßvr€Qog, xal aq%iiLav&qi%iqg 
fxovrjg tov iv  aylotg ЛIßgaaplov, V7toyqd\pag ёлёдсоха, —  ubi Л  ß  - 
Qcxfziov  reponendum esse iam supra (p. V adn. 1) monui; cf. 
eiusdem Alexandri subscriptionem eodem anno factam (Mansi, VIII, 
986 D ): ’ЛЩ агбцод ёкёц Qeov Ttqeoßvteqog, xal ацх^аудцищд 
fiovijg tov b  aylotg udßqaplov VTtoyqaipag ёдёд'Гр [leg. ё 0 s rj & rj v].

73) Notandum est hunc archimandritam in praescriptione libelli 
a monachis Constantinopolitanis synodo Constantinopoli anno 518 con- 
gregatae oblati Antonium (Mansi, VIII, 1050 D 3Л уъсоу1оу), in sub-
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expression? D'apräs Mansi, И s ’lfctitule simplemQpt dpxt|AavSptx^ (xo- 
vffc toO ’Aßpaaju'ou 74). Le titre dö saint n’entre point dans la formule. 
N’est-ce pas un indice qui permet de rajeunir Saint-Abraham ?

L’espace qui separe les deux homonymes et d£fend d’en faire 
une seule et т ё т е  personne s’en trouve sensiblement rötrdci. II en 
devient т ё т е  si facile к combler qu’on peut tenter Горёгайоп. >

Tum computatione, quam Matagne propter illud xax’ šxeivov xfcv 
xaipöv76) Moschianum fec it7e), gravibus quibusdam firmisque argu­
m ents refutata, quibus vel centum fere annorum spatio interiecto me- 
moriam alicuius facti per colloquia servari propagarique in posteros 
posse evincitur 77), sic pergit vir clarissimus (p . 95 sq. ) :  « Ce  n'est

scriptionibus Antoninum (ibid., 1054 A, v. infra adn. 74) vocari. 
Horum nominum posterius, utpote omnino rarius usurpatum, potius 
quam illud pro genuino habendum est, ut mea quidem fert opinio, 
unde in libelli supra laudati praescriptione yA v x c o v L v o v  restituen- 
dum esse puto. Similiter ’Avvawlvog genuinum, nimirum per libra- 
riorum neglegentiam, in Antonius corruptum est apud Mansium, VIII, 
1126 D atque 1115 E (cf. 1127 D).

74) Num recte ill© Antoni<Zn>us dQxWttvdgfarjg r f j g  ixovfjg 
v o v  £v a y l o i g  ’Aßqafxiov ab H. Matagne (p. 758 С) dicatur Concil. 
editionem Labbeanam laudante („tom. V, col. 174“ ), iusto sane iure 
Pargoire subdubitat, sed ipse quoque Antonini titulum minus accurate 
profert, quippe cuius subscriptio sic apud Mansium (VIII, 1054 A) 
legatur: 'A vrw lvo g  TtQeoßtirsQog, xal ац%1[шуд()1щд fiovfjg <z(bv 
cЛ  ß q а /г L о v , VTtayQaxpa.

75) Cf. supra p. VI.
76) Matagne p. 758 В. C: *Non facile est annum determinare 

ad quem istud* per idem tempus referatur. Etenim Joannes Moschus 
hie enarrat quae circa annum 600 audivit ab abbate Joanne RutilOj qui 
ipse dicta Stephani Moabitae tradit (Cfr. Pabricius, Bibl. Graeca, ed. 
Harles, tom. X, pag. 124 et 125). Quis divinare potest quot anni post 
historiam a Stephano enarratam effluxerint? P  on am  u s v e l  s e x a -  
g i n t a  a n n o s : v i x  u l t r a  hoc  s p a t i u m  h a e c  m e m o r i a  
a s c e n d e r  i t .  > (Quae deinceps leguntur, iam supra in adn. 71 pro- 
lata sunt).

77) P a r g o i r e  p. 95. — Quin etiam vel d u p l i c a r i  fere illud 
temporis spatium posse disertissime ipsius Moschi cap. 195 demon- 
strat, ubi haec leguntur (col. 3077 A. B): "Ovtcov irj^&v b  *AXe%av- 
dqela, Asövnog 3Лтгареуд, ävrjq q>iX6%QvaTog xal stiXaßijg, fjl&ev arch
IIsvm Ttõlew g ...........ш1 iv  avvxv%L(jc yeyovörcov 'fjpw, öirjyrjaccTo tffiiv
/J y c ü V j Ö t i  *Етг1 0€o(pllov w v  (x ccx c cq Io v  т сат га 3AXe^avÖQelag [а. 
885—412]  yeyovev Š7zlöxo7tog iv  KvQrjvr] 2vvieiog 6 q)iXöoog)og [nat. 
с. а. 370, mort. с. 4 1 3 ]7 хтЯ.
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pas cent ans d’ailleyrs, ni т ё т е  quatre-vingt-dix, ni т ё т е  к la rigueur 
quatre-vingts qu’il nous faut. Supposons en effet qu’Abraham soit 
parti de Constantinople pour Jerusalem vers 515;  qu’il soit mort 
vers 529, apres avoir раззё, par exemple, dix ou onze ans dans son 
couvent palestinien des Byzantins et trois ou .quatre sur le siöge 
nr^tropolitain d’£phäse, il s ’ensuivra que la composition du Pre spi- 
rituel pourra n’avoir suivi que de soixante-quinze ans Г ^ ё п е т е ^  ou 
le fondateur des Abrahamites joua son rõle. Trois moines qui se 
relaient sont facilement к т ё т е  de conserver une tradition pendant 
trois quarts de з!ёс1е.

Le pontificat d’Abraham se placerait ainsi aux ann6es qui pre- 
cёdent immddiatement 530. Le siege d'Ephese est libre jusqu’ä cette 
date. Si Lequien semble у asseoir Hypatius des le regne de Justin 
Ier ( Oriens christianus, I, 681 b ), c ’est une mdprise de sa part, car 
l’histoire ne commence к mentionner Hypatius qu’ä propos du second 
voyage de saint Sabas к Constantinople, et ce voyage se rapporte 
au mois d’avril 531. II serait т ё т е  de 532, si Гоп en croyait се 
qui est affirmd, au prix d’une contradiction, dans tel autre passage 
de Г Oriens christianus (III, p. 191).»,

Itaque Abramii episcopatum ad annos fere 527— 529 vel 
526—529, obitum ad annum fere 529 referri posse Pargoire non sine 
probabilitatis quidem specie coniecit, — ut reliquas eiusdem coniectu- 
ras simul prolatas intermittam, —  verum tamen illarum neutra viri 
clarissimi coniectura confirmari mox infra demonstrabo (cap. Ill), 
novis quibusdam adiutus subsidiis.

S. V a i 1 h e de Byzantiorum agens monasterio, quod Abramius 
Hierosolymis condiderat, strictim enarrat, quae Pargoire coniecit, eaque 
omnia omnino probare videtur78).

Denique H i p p o l y t u m  D e l e h a y e  commemorare mihi li- 
ceat, qui ad s. Matronae vitae I cap. 6 : ’Axaxios Se žv9jp eõXa- 
ßy)S, xal aÕTÕ£ ÕTcap̂ cov f l  с, т Ь T p t x o v  [xovfjs
x o ö  ‘Э’в о фро у о ^  5A ß p a [ J u o i > ,  xxX. 79), haec adnotavit:  ̂Abraa- 
mii monasterium unum est ex antiquissimis urbis regiae coenobiis. 
Ducange, Constantinopolis Christiana, t. II p. 117— 18 » 80). Quae 
protulisse satis habeo.

78) V a i l h ö ,  Röpertoire alphabötique des monasteres de Pa­
lestine, —  Revue de l ’Orient chr£tien, IV, 1899. p. 518 sq.

79) Acta SS. Novembris, t. III, Bruxellis 1910, p. 793 E.
80) Ibid., p. 793 adnot. 2.
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III.

Iam priorum virorum doctorum sententiis de Abramii episcopatus 
vitaeque tempore expositis partimque refutatis i p s e  q u o q u e ,  ut 
par est, ad  h a s  q u a e s t i o n e s  s o l v e n d a s  p r o g r e d i a r .

Ac primum quidem notandum est falli Iulium Pargoire opinatum 
ad annos, qui a. 530 proximi praecedunt, referri posse Abramii nostri 
episcopatum, Hypatiique decessorem fuisse Abramium. Nam T h e o -  
s e b i о ( monophysitae) successisse Hypatium Michael Syrus testatur, 
qui — nimirum Ioannis Ephesii Historiam Ecclesiasticam exscribens 
excerpensve — haece, Chabotio interprete, refert81): <.A cette ^poque, 
T h e o s e b i u s ,  a r c h e v e q u e  d ’ E p h ё s e , fut requis de monter 
к la ville impöriale pour recevoir le synode de Chak^doine. II de- 
manda un с!ё1а1 de trois jours et alia se prosterner devant I’autel, 
priant, veillant et jeünant. Au .bout des trois jours, il convoqua les 
clercs et leur dit: „Maintenant, pourvoyez-vous d’un 6v£que, car je 
m’en vais vers le Maitre de tous les rois, pour ne pas m ’associer к 
ceux qui divisent le Christ en deux natures.“ — La nuit meme il 
mourut, et chacun admira la vertu de sa рпёге. — II e u t  p o u r  
s u c c e s s e u r  H у p a t [ i u s ],  qui fut reconnu manichöen et fut 
dёposё. —  A n d r e a s  lui s u ^ d a . >

Iam inquiramus necesse est, quonam fere tempore iste Theose­
bius decesserit.

Eo quidem Michaelis Chronicorum capite (IX, 3 0 ), unde modo 
de Theosebio protuli narrationem, praeter aliquot haereses sub Iusti- 
niano ortas — de rebus ecclesiasticis, quae post Theodorae Augustae 
mortem ( Iun. 11 a. 548) annis 548— 553 acciderunt, agi animadver- 
tendum e s t 82). Intra hos tamen annos Theosebii obitus neutiquam

81) Chronique de Michel le Syrien, vol. II p. 250 sq., col. 2.
82) Ibid. p. 248— 262. Quod caput sic inscribitur: „Du synode 

que Justinianus ( I I  supplendum, conl. p. 190. 205. 220. 241. 262 al., 
cum Iustinus quoque a Michaele Syro — - scilicet Syrorum more scrip- 
torum, cf. Chabot ad Ghron. IX, 12 p. 169 adn. 1, —  I u s t i n i a n u s  
vocetur, interdum t-primi* vel « senioris ъ atque adeo harum utraque 
addita appellatione, quod in libri IX capitis 20 titulo legitur, —  p. 189: 
«De Všpoque de la fin de la vie de Гempereur Justinianus Ier Vancient) 
rassembla ä Constantinople et qu’on appelle Cinquieme synode; de la 
persecution qu’il fit subir aux Orthodoxes [ m o n o p h y s i t a s  Michael 
intellegit]; et des heresies qui surgirent de son temps.11 — Ceterum 
notandum est illis, quae de Theosebii morte dicta sunt, praemitti ube- 
riorem de Constantini episcopi Laodiceae Syriae morte narrationem

11*
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collocari potest, quippe cuius successorem Hypatium iam mense Aprili 
anni 530 sedem Ephesi episcopalem tenuisse e s. Sabae vita а Су- 
rillo Scythopolitano conscripta perspiciatur83). Quin etiam si ea, quae

illi aliquatenus adsimilem (p. 249 sq. col. II), quam Ps.-Dionysius 
quoque adfert, ad a n n u m  855 ( =  a. D. 544) earn r e f e r e n s ,  
quaeqiie breviter a F. Nau sic enarratur: «L’empereur donna trois 
jours ä celui-ci (Constantin) pour se decider ä adherer au concile de 
Chalcedoine. II repondit: „Dieu ne permettra pas que je voie encore 
ton visage dans trois jours.“ II mourut en effet deux jours apres, et 
Fempereur fut si frappö de cette prophetie qu’il diminua un peu sa 
pers6cution> ( Revue de VOrient сЬгёйеп, II, 1897, p. 486; —  cf. infra 
adn. 86). Hunc Constantinum a. 510 episcopum ordinatum esse 
Marcellinus v. c. comes testatur, —  Chron. minora ed. Mommsen,
II p. 97,19:  « Constantinus olim magister militiae episcopus Laodiciae 
ordinatus», ubi quidem aut « o r d i n a t u s  e s t »  cum codice S(ancto- 
merensi, saec. XI) reponendum, aut lectionis antiquissimi illius T(iliani, 
saec. VI), qui ordinatus tantum praebet, ratione habita « o r d i n a -  
tur»,  conl. p. 88,30. 90,22. 99, 19.22.33,  legendum esse equidem 
existimaverim; <es t  o r d i n a t u s »  autem ( ut p. 87, 7) minus probatur.

83) Cyrilli Scythopol. Vita s. Sabae, ed. Cotelerius (Eccles. 
Graec. monum., Ill, Lutet. Paris. 1686), cap. 70 p. 340 sq. =  p. 400,7 ss. 
ed. Pomialovskii, qui quidem contextum Graecum Cotelerianum repe- 
tisse satis habuit (Жит1е св. Савы Освященнаго, составленное св. Ки- 
рилломъ Скиеопольскимъ, въ древне-русскомъ перевод^, изд. И. По- 
мяловсшй, Спб. 1890): dveq%£tai (s. Sabas) šv Kwv6tavttvov7tõX£i 
7t£Qi tov 3ATtqlXXiov firjva trjg õ y ö ö r j g  Ivöixufövog (hoc [C]V2 secu- 
tus reposui, ivhxtiõvog ed., PV1 corr., IvdixtLovog V1 pr.), rov de 
7tatqvdq%ov yqdppa ta  7tqoa7toOt£cXavwg t<p ßaOilel, zfjv tov &siov 
2aßa TtaqovoLav fxrjvvovta (sic cum VS legere malui, ixiqvvGavta ed.),
6 S'eo^vXaxtog ßaaiXetig Tteqi%aqijg yeyovcbg, tobg ßaoikw.oi)g
aTteotsiXe ( dneoreiXev V) öqöfiovag etg d7tdvtrjOiv ( avvdvrrjoiv V) 
atitov, fj,£&3 ßv i^XS'OV oi 7t£ql tov Ttarqidqxrjv 3Emq)dviov xal tov 
Ttaitav ( Tlarcav ed.) Etiaißtov xal t o v  i  7t Lax о 7t о v *E <peoov  
CY  7t d t  t o v  (vTtavtfjeai айгф add. CV: om. ed. atque S). — С lit- 
tera codicem Parisinum 502 notavi, cuius lectiones Cotelerius p. 626 ss. 
adtulit, P —  Parisinum 1609, ad cuius fidem facta est editio Cotele- 
riana, S —  codicem Graecum, quo interpres Slavus usus erat, V —  
Vindobonensem hist. Gr. 28 Lamb., 31 Ness., a memet ipso conlatum. —  
Hoc (alterum) s. Sabae iter Constantinopolitanum Le Q u i e n  Or. 
Chr. I, 681 В (v.  supra p. XII) ad lustini quidem aetatem rettulisse 
videtur, sed istud sane mero viri clarissimi lapsui debetur, quoniam 
alio eiusdem operis loco, illam s. Sabae Vitam enarrans Cyrillianam, 
hoc iter anno 532 factum esse ait, — Or. Chr. 111,191 B: «Porro 
senex horum episcoporum hortationibus parens Constäntinopolim pergit ad 
mensem Aprilem Nonae (X. )  Indictionis (an. Chr. 532. quo 94. aetatis 
agebat et etiam obiit, ut infra dicetur)», —  quod tamen et ipsum
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Ioannes Ephesius de monophysitarum persecutione ab I u s t i n о inde 
a primo imperii sui anno facta refert, respexerimus, colligamus inde 
necesse est ia m  I u s t i n o  r e g n a n t e  (518—527) d e c e s s i s s e  
T h e o s e b i u m .

Haec enim apud Michaelem Syrum de primis imperii lustini 
annis agentem legimus, Chron. IX, 13 (vol. II p. 170 sq. col. I):  
«J e a n  d ’A s i e  d i t :  „Nous sommes incapable d’6crire sur les 
dveques qui furent persdcutös к cette 6poque; car ils ötaient de villes 
eloigndes, et ils finirent leur vie en divers exils. Nous parlerons de 
ceux qui se sont rencontrös к Alexandrie et к Constantinople, dans 
la familiaritd [p. i j i  col. i ]  desquels nous nous sommes trouv6 84).
—  Aprfes le ddpart de saint Severus d’Antioche 85), on chassa: [enu- 
merantur deinceps 52 episcopi, qui synodum Chalcedonensem 
Iustino regnante recipere noluerunt66); in quibus X  loco Con-

quin falsum sit, dubitari riequit. Nec rectius ad annum 531 idem 
iter referunt Fr. L o o f s  ( Leontius von Byzanz und die gleichnamigen 
Schriftsteller der griech. Kirche, I, Lpz. 1887, p. 288) atque Pargoire
1. c. p. 96 (v. supra p. XVIII), quorum ille vir doctissimus Vitae 
s. Sabae loco supra adlato indictionis n o n a e  mentionem fieri ait 
(p. 278, 8 a), —  idque et codicibus omnibus et editionibus invitis, 
capite autem 74 p. 348 Cot. (p. 428 ,16  sq. Pom.): xariTtlevaev 
(s. Sabas) im  IlalauJTlvrjv firjvl 2e7trefißQl(p rrjg ivdrrjg Ivdwtiwvog 
(sic cum [C]V2 lego, tvdmuõvog PV1 ed.), hanc nonam indictionem 
per errorem pro d e c i m a  indicatam esse contendit (p. 279), —  ni- 
mirum utrumque perperam.

84) Cf. Chron. Syriacum ,,ad annum Domini 846 pertinens“, 
quod saec. VIII exeunte compositum posteaque ad a. 846 continuatum 
edidit E. - W. B r o o k s ,  interpretatus est I. - В. С h a b 0 1 ( Corpus 
scriptt. Christian, orientalium, curantibus I.-B. Chabot, I. Guidi, H. Hy- 
vernat, B. Carra de Vaux. Scriptores Syri. Versio. Ser. Ill, tom. IV, 
Parisiis 1903), p. 171,25-31, quae ex eiusdem Ioannis Ephesii Hi- 
storia Ecclesiastica sunt hausta iisdemque fere verbis atque apud 
Michaelem Syrum enarrata.

85) Cf. Michaelis Syri Chron. IX, 12 p. 170 col. 2: <il partit en  
la  p r e m i e r e  a n n e e  de Justinianus ( J u s t i n ) ,  qui est Tan 832 
[immo 829]  des Grecs», — atque C l i n t o n  Fasti Romani, I p. 737.

86) Cf. Chron. Syriaci supra laudati p. 171,31— 173,16, quae 
ex eodem illo fonte hausta itidem ad Michaelis narrationem proxime 
accedunt (cf. adn. 87),  atque Pseudo-Dionysii Tell-Mahrensis Anna- 
lium partem III (quam ex Ioannis Ephesii Hist. Eccles. libro II ex- 
scriptam esse perspexit F. N a u ,  qui eandem in Revue de Г Orient 
ehr., II, 1897, p. 456— 493, breviter enarravit) ad a. 829 / '= a .D . 518]  
( Nau ,  1. c. p. 467 sq.; G. Krü g e r  [adn. 33] p. 361 sq. ad Pseudo- 
Zachar. p. 158, 13; Chabot  ad Michaelis Chron. IX, 13 p. 171— 173).
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stantinus tlle Laodicensis (v . adn. 82), X L  autem loco comme- 
moratur p. 172 col. 1 ]  T h e o s e b i u s  d ’ E p h ё s e , qui fut requis 
de monter ä la ville in ^ r ia le  et d’accepter le Synode; il demanda 
trois jours, alla se prosterner devant 1’autel et pria: le troisieme jour, 
il mourut" * 87). —  Eandem igitur atque Chron. IX, 30 hoc loco legi- 
mus de Theosebii obitu narrationem, nisi quod ilia hac uberior e s t88).

Iam vero si quis seire voluerit, quonam tandem modo factum 
sit, ut secum dissentiret Ioannes Ephesius Theosebii mortem et ad 
lustini, et ad Iustiniani aetatem referens89), ipsum audiat de huius-

87) Cf. Chron. Syriacum, p. 173,9: „Theosebius Ephesi; is 
requisitus adscendere in urbem imperialem, ut acciperet synodum, se 
prostravit coram altari et die tertia mortuus est“.

88) Hane de Theosebio fabellam secundum Pseudo-Dionysii in- 
terpretationem Kleynianam (H. G. K l e y n  Bijdrage tot de Kerkge- 
schiedenis van het Oosten etc., Utrecht 1891, p. 8— 12, quem librum 
nancisci nondum potui) breviter enarrans G. Krüger perperam opina- 
tns est, „dass er nach Konstantinopel zu r  S y n o d e  ( v o n  5 3 6 )  
b e r u f e n  w o r d e n  und d o r t  am dritten Tage gestorben sei“ 
(1. c. p. 361 ad Ps.-Zachar. 158,13) ,  — vix enim ipsi Pseudo-Dio- 
nysio istiusmodi errores tribuendi sunt, Immo Ephesi Theosebium 
decessisse ex uberiore illa de eius obitu narratione supra adlata (p. 
XIX) perspicitur, neque ullo mehercle modo ad concilium Constanti- 
nopolitanum a. 536 habitum evocari potuit, quippe quem iam Iustino 
regnante mortuum esse certissimum sit.

89) Quem errorem ne quis per meram Michaelis Syri neglegen- 
tiam ortum esse opinetur, eundem in Pseudo-Dionysii quoque Anna- 
libus deprehendi notandum est. Haec enim apud Pseudo-Dionysium 
de I u s t i n i a n i  tempore agentem leguntur (Krügero interprete, cui 
Nau Francogallicam huius loci suppeditavit interpretationem): „Fol­
gende waren orthodox und verfolgt: Theodosios, Patriarch von Alexan­
drien, Sergius, Patriarch von Antiochien; in Konstantinopel Anthimos 
Patriarch; Theodosios [immo T h e o s e b i o s ]  v o n  E p h e s o s ,  Tho­
mas von Damaskos“, cett. (G. Krüger 1. c., praefat. p. XXXIX). —  
Similiter Theosebios genuinum in Theodosios per librarii neglegentiam 
corruptum est in Michaelis Syri Chron. VIII, 11 codice (cf. Chabotii 
adnot. 9 ad vol. II p. 83), quo Chron. capite Ioannis episcopi Maiumen- 
sis TIlriQOfpoqLaQ q. d. Michael enarrat (p. 83 § LIV). —  Pleniorem 
ipsius Ioannis de hoc Theosebio narrationem in Bevue de VOrient 
сЬгёЫещ III, p. 368 sq., a F. N a u  ex ПХцдофодсш (cap. LVII) ver- 
sione Syriaca Francogallice redditam hic totam haud ab re adferre 
du со: c«Le Pere Paul, qui demeurait avec le Pere Andre, alors vieil- 
lard et chef de monastere, racontait l’histoire suivante. Au temps du 
concile de Chalcödoine, je vivais en tranquillite avec mon frere Theo- 
sebe. C’etait un homme eloquent, et qui possedait les sciences pro­
fanes. II etait perplexe au sujet du dogme des deux natures, et

XXII DE S. ABRAMII

\



\

modi erroribus passim obviis semet semel excusantem, Hist. Eccl. 
part. Ill lib. II cap. 50 90). Л

Quonam anno Theosebius sub Iustino diem supremum obierit 
eique successerit Hypatius, certo quidem definiri non posse vix est 
quod moneam; verum tarnen eius rei ratione habita, quod et dioe- 
cesis Asiana non longe abest a Constantinopoli, et persecutionem illam 
a primo imperii lustini anno fieri coeptam esse constat91), veri simil-

demanda au Seigneur de lui temoigner ее qu’il devait croire ä ce 
sujet, et qui il devait suivre de ceux qui refusaient d’admettre les 
deux natures ou de ceux qui les admettaient. Saint Jean rfivangšliste 
lui apparut et lui dit: „Celui qui existe depuis le commencement et 
qui s ’est гёуё1ё ä nous, comme vous le savez, nous l’avons vu de 
nos yeux et nous l’avons touchö de nos mains dans le Verbe de vie“ 
[cf. Ioann. Ep. I, 1,1].  — Apres ce temoignage, il n’eut plus d’hesi- 
tation et ргёсЬа la veritö.» — Hie Theosebius monophysita haud 
scio an non diversus fuerit ab homonymo illo Ephesi episcopo, quem 
et ipsum monophysitam fuisse manifestum est.

90) „Weil aber vielleicht manche Hochgebildete, die zufällig 
diese Geschichten lesen, Tadel über den Verfasser verbreiten könnten, 
weil er die Erinnerung einer einzigen Thatsache in vielen Capiteln 
zerstreut und vereinzelt vorbringt, so sollen diejenigen, die sich darüber 
beklagen, wissen, dass die Mehrzahl dieser Geschichten zur Zeit der 
Verfolgung und Noth aller jener Feindseligkeiten geschrieben wurden 
und dass wir mit genauer Noth die in diesen Capiteln beschriebenen 
Blätter, sowie andere Urkunden und Schriften für verschiedene Ho­
spize geflüchtet haben. Manchmal lagen sie gegen zwei oder drei 5 
Jahre hier und dort verborgen und es traf sich, dass wenn die Dinge 
an’s Licht treten sollten, die der Verfasser zur Aufzeichnung in den 
Erinnerungen bringen wollte, er ihrer schon in früheren Capiteln. ge­
dacht hatte. Da aber die früheren Blätter nicht bei der Hand waren, 
um zu lesen und zu erfahren, ob es schon. geschrieben war, so er­
innerte er sich nicht daran, was oben schon beschrieben worden. 
Aus diesem Grunde findet sich auch ein und derselbe Gegenstand in 
(vielen) mehreren Capiteln erwähnt, da ihm die Zeit in der Folge 
nicht einmal mehr leicht und bequem deren Vergleichung gestattete“ 
(Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus. Aus d. Syr. 
übs. von J. M. S c h ö n f e l d e r ,  München 1862, p. 88). —  Hane 
Ioannis excusationem non in tertiam tantum eius operis partem, sed
in priorum quoque utramque quadrare opinor, cf. L a n d ,  Ioannes 
Bischof von Ephesos, der erste syrische Kirchenhistoriker, Leyden 
1856, p. 57, atque W r i g h t  A short History of Syriac Literature, 
London 1894, p. 102 =  Р а й т ъ ,  Кратшй очеркъ исторш сирШской 
литературы, перев. съ англ. К. А. Т у р а е в о й ,  подъ ред. и съ 
дополи, проф. П. К. К о к о в ц о в а ,  СПБ. 1902, р. 71.

91) Cf. Michaelis Syri Chron. IX, 12 p. 169 sq., Ps.-Dionys. 
ad a. 829 ( = a .  D. 518), quae a F. N au  1. c. p. 467 enarrantur,
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limum esse equidem existimaverim T h e o s e b i i  m o r t e m  n e e  
n o n  H y p a t i i  o r d i n a t i o n e m  e p i s c o p a l e m  a d  a n n o s  
f e r e  518— 519 v e l  5 1 8 —520 e s s e  r e f e r e n  d a s  9a).

Quae cum ita sint, iam Le Quienii quoque. confirmari videmus 
priorem illam opinionem, ab ipso quidem viro clarissimo prorsus nullo 
fultam argumento, quin etiam ex ipsius errore, sane salutari, ortam93),
—  seil. H y p a t i u m  i a m  s u b  I u s t i n o  E p h e s i  e p i s c o p a -  
t u m  o b t i n u i s s e .

Iam vero, cum huius Hypatii successorem Andream fuisse, quem 
Quinto concilio generali ( a. 553 )  interfuisse notum est, Michael Syrus 
diserte testetur, utrum ante hanc synodum an post eam demum Ephesi 
episcopatum obtinuerit Abramius, inquiramus necesse est.

Quae quaestio quomodo solvenda sit, diserte docet Alexandri 
monasterii ab ipso Abramio Constantinopoli conditi archimandritae 
plenior ille titulus, qualem ipsius praebent subscriptiones anno 536 
factae iamque supra (adn. 7 2 ) prolatae, — IXeq) 0eou 7ср£а{36теро$ 
xat Äpx^avSpft??* [aovtJs t o ö  ё v &yioiq ’Aj3pa[ALou 94), —  unde а 1 i - 
q u a n t o  a n t e  a n n u m  536 d i e m . s u p r e m u m  o b i s s e  A b r a ­
m i u m  e l u c e t .  Namque operae,‘opinor, pretium non est ineptam 
illam futtilemque Henrici Matagne opinionem supra (p . XIV m ed.) 
commemoratam refutare, quippe quae altera eaque vel ineptiore eius­
dem potissimum nitatur coniectura, cui plus iusto indulgens persuasit 
quidem sibi vir doctissimus, nequaquam tamen demonstravit,,— ut 
ipse quoque libere confessus est (cf.  adn. 60), — *unum eumdem- 
que esse Abramium, Ephesinum postea archiepiscopnm, . . . .  et 
Judaeum illume , quem a Sergio archiepiscopo Constantinopolitano 
saeculo VII sub Heraclio baptizatum et presbyterum ordinatum fuisse 
fabulosa tradit narratio, quam publici fecit iuris Combefisius95). Quod 
autem ad alterum illius opinionis columen firmamentumque attinet 
( Pseudo-Codinum dico), ad ea, quae supra (p. XIV sq .) monui, 
legentes relegare satis habeo.

Episcoporum Ephesi, qui q u i n t o  s a e c u l o  fuere, indice Le- 
quieniano ( p. X sq .) inspecto continuam eorum inde a Memnone usque

atque J o s e p h  L e b o n  Le monophysisme Severien, Lovanii 1909, 
p. 66 sqq., nee non H. G e i z e r  Abriss der byzant. Kaisergesch. 
[in Krumbacheri Gesch. der byzant. Litt.2] p. 929.

92) Cf. praeterea L. Hallier Untersuchungen über die Edesse- 
nische Chronik, Lpz. 1892, p. 125 sq.

93) Cf. supra p. XII atque adnot. 83.
94) Mansi, VIII, 986 D. 1007 C; cf. adn. 72.
95) Cf. supra p. XIII.
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ad Paulum seriem videmus, unde colligamus necesse est aut inter Cas- 
tinum et Memnonem Abramio nostro locum esse adsignandum, — nisi 
quidem Castinum Memnon excepit, ut iam a Castino usque ad Paulum 
continuam episcoporum seriem fuisse statuamus, — aut post expulsum 
demum ( anno 477) Paulum sederh Ephesi obtinuisse Abramium.

Sed inter Castinum et Memnonem neutiquam collocari potest 
Abramius, quippe quem post conditum demum in Palaestina s. Theo- 
dosii monasterium ( a. 460—470 ), nec statim quidem, sed non paucis 
sane interiectis annis, Ephesi Vepiscopum ordinatum fuisse certissimum 
sit. Nam х а т ’ ž x s t v o v  x ö v  x a t p ö v  (ut  Moschi verbis utar), 
quo fratrum alteri praedixit 6 frelo; ’Aßpa[JU0£ Dominum donasse illi 
alterius animam, quod et continue confirmatum est (p . VI sq .), — 
q u o  que S t e p h a n u s  i l l e  Mo a b  it a in s. T h e o d o s i i  c o e -  
n o b i o  d e g e b a t  (adn. 2 ), ,—  tune quidem temporis c o n d e b a t  
(Ixul^ev) Abramius ipsius monasterium to eraXeyfyevov ш у Bu£av- 
Tuov, in quo aedificando fratres quoque illi сц т  aliis operis artifici- 
busque Ixajxvov šxelae ipyaaCag (p . VI V —  »ministrantes caemen- 
tariis“, ut addit Ambrosiana interpretatio 9e).

Illud vero s. Theodosii xoö [xeyaXou xoivoßiap^ou monasterium 
intra annos fere 460—470 conditum fuisse Vailhe doeuit, sic ratiöci- 
natus 97): «II est difficile de pröciser la date de la fondation. Nous 
savons que saint ТЬёодпшБ, venu en Palestine en 454 98), se re- 
tira ä Saint-Thdodose") aprhs avoir habit6 quelque temps Gethse-

96) Migne, P. G., LXXXVII, 3 col. 2955 D. — De Ambrosio 
Camaldulensi cf. supra adn. 7.

97) S. V a i l h e ,  Revue de l’Orient chrötien, V, 1900, p. 287.
98) Rectius dicendum est intra Aug. 25  anni 454 et Aug. 24  

a. 455  venisse in Palaestinam s. Theognium, quippe quem Hieroso- 
lyma qui n t o  i m p e r i i  M a r c i a n i  a n n o  venisse Cyrillus testetur 
Scythopolitanus (Vita s. Theognii, cap. 1 p. 22 , 5  sq. ed. A. Papa- 
dopuli-Keramei [Православный Палестинсшй Сборникъ, XI, 2, СПБ. 
1891]), cumque singuli imperii Marciani anni ab Augusti die 25 com- 
putari notum sit, cf. Clinton, Fasti Romani, I p. 648. — Eandem in 
computando indiligentiam apud van den Gheynium quoque deprehendi 
obiter moneo: J. v a n  d en  G h e y n  Saint Thöognius, 6veque de Вё- 
tölie en Palestine, Revue de questions histor., N. S., VI, 1891, p. 565: 
«la cinquieme аппёе du regne de l’empereur Marcien, c’est-ä-dire en 
454».  Hane van den Gheinii laudans commentationem Vailhe (1. c. 
p. 290 adn. 2 ) illius ephemeridis paginas parum recte indicat — «p. 397 
ä 429» (ubi prorsus alia Caroli de Smedt legitur commentatio) pro 
«p . 559— 5 7 6 », quod data occasione adnoto.

99) Cf. Pauli Helladici Vitam s. Theognii, cap. 5 p. 4, 29 ss., 
ed. Papadopuli-Keramei (Правосл. Палестин. Сбо|ш., XI, 2 ): хоЯЯ̂ -
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mani ,0°), puis ä Calamon101), et fonda enfin son couvent en 475 102). 
La fondation de Saint-Theodose doit done se placer entre les annöes

&elg тф ^еосрькевтащ xal ооштатср aq%L[iavdqi%rj Qeoöooico, ävdql 
diaßorjTq), a v v  ф х ц о  e v  а ь г ф  ^ r j T o d g  i v i a v  той g , atque Cy­
rill. Scythopol. 1. c., cap. 2, p. 23, 1 s s .: ŠqyjeTai Ttqog tov Tqiopa- 
xaqtov äßßäv Qeodöaiov. xal [ze Lv а g тс a q a йтф ix  a v o v  %q 6 -
v o v , ...........xal ß l e j c w  xi\v [lovijv rfj to v  Qeov Ovveqyiqc хата fxiqog
Tthrj&vvofievrjv xal 7tXovrt^ofX€vrjv . . . .  äve%(bqrjoev elg rovg Tteql ttjv 
ai)%ijv fxovijv TÖTtovg xal evqcbv OTtrjkaiov хатфхгреу eig atirö.

100) I. e. in Flaviae monasterio, — Ö7teq [xovaorrjqidv ёаи  (leg. 
iüTLv) e^w Tfjg ä y ia g  T tö lew g, ev гф  гдтгео гф  x a lo v fiev fp  Г e&Orjjuavrj 
(Paul. Hellad. 1. с., cap. 4 p. 3 ,29  sq. P.-K.). —  Hoc monasterium 
circa a. 450 conditum esse Vailhe opinatur (Revue de Г Orient chretien, 
IV, 1899, p. 535: «vers 450»), — videlicet eorum tantum ratione 
habita (cf. ibid. p. 535 sq.), quae Paulus Helladicus 1. c., cap. 3 
extr. atque 4 inc. narrat (p. 3, 22 ss.). Equidem Cyrillum Scythopolita- 
num sequendum esseireor, qui haece de s. Theognio refert 1. c., cap. 1 
p. 22, 5 s s .: ё Х & ш  de i v  cIeqoooh j[xo ig  гф  тсё^тсщ ётеь Tfjg M a q -  
x ia vo v  ß a a t le la g , . . . .  ёхокЩдчт] yvva ixL  t l v i  iva q e rq ) Ф Х ащ  (O h a vtq c  
vel — conl. Paul. Hellad. 1. с. p. 3, 23 —  (D laßLq equidem praetulerim) 
. . . x a lo vfx iv j] , . . . . X T or] TOTrjvcxavTa (scrib. t o  t t j v  t x a v r a )  
Tteql to  Õqog tõ v  ’Elaicav [xovaOzrjqLOv xal ixxlrjalav tov  ayiov fiaq- 
Tvqog 3Iovh avov  * r\Tig am ov de^afievt] xal ётй ixavov дохщ абава  
%qövov xal döxipov xal iva q ew v evqovaa dcoixrjTfjv tov ai)TOV хатё- 
агг]Ое [iovaOTrjqioVj — unde cum colligendum sit ne annis quidem 
454—455 (cf. adn. 98) peraedificatum fuisse Flaviae monasterium, hoc 
anno fere 453 condi coeptum, post annum demum 455 absolutum 
esse existimaverim.

101) Hanc lauram ( to v  К аХ а/гш од to v  ёг тф äylq) 3Ioqõdvrj, 
cf. Mosch. Prat. cap. 163, col. 3029 С) intra annos 452—470 con- 
ditam fuisse Vailhe opinatur ( Revue de Г Orient e h r IV, p. 520), 
quod equidem potius ad annos fere 452— 465 referendum esse puta- 
verim, — cf. quae infra de tempore, quo s. Theodosii monasterium 
est conditum, accuratius definiendo agens profero. — Quam diu 
s. Theognius in laura to v  K a la p w o g  manserit, non dicit quidem Pau­
lus Helladicus (cf. eius Vitam s. Theognii, p. 5, 27 [adn. 102]), quo- 
niam tarnen Cyrillus huius laurae ne verbo quidem mentionem facit 
(cf. adn. 99), iusto sane iure inde collegit van den Gheyn (1. c., 
p. 570) non diu ibi mansisse s. Theognium.

102) Cf. Pauli Hellad. 1. с. p. 5, 27 s s .: xal (лета тата yaqiTi Tfjg 
jtqovolag tov К аХ арш од атсовтад TÕväe tov tötvov xaTelhqcpe xal 
evqcbv OTtrjXaiov хцтфхцвеу айтф ( immo ai ) TO aut saltern <C ё v >  
а $ т ф  legendum; eig айтб dicit Cyrillus Scythopol. p. 23,12 [adn.
99]) [idvog, ...........(p. 6, 5 ) T t e v T r j x o OT Öv  ö e ,  v o ' f i i ^ w ,  Tfjg
£>wfjg f j y e v  TÕTB ётод.  Quod i n t r a  Febr .  8 a n n i  474 et  
Febr .  7 a n n i  475 factum esse ex eiusdem Vitae cap. 23 extr.
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460 et 470 », — legentes simul delegans in adn. 3 ad * Acta 5 .  Theognii 
dans les Anal. B o lla n d t. X, p. 8 6 >. Paulo autem supra c i r c a
a. 4 6 5 conditum fuisse illud g. Theodosii monasterium dicit vir doctissi- 
mus 103), nimirum commoditatis causa hunc medium proponens numerum.

Vitae s. Theodosii a Cyrillo Scythopolitano conscriptae r e c e n *  
s i o n e m  p r i m a r i a m ,  quam codex V(aticanus 1589) saeculi X 
servavit, si adierimus 104), vel anni, quo s. Theodosii monasterium

efficitur (p. 16,12 s s .): то õi Atvev^cc  сЪолец xqvaov xa&aqov etg 
Х щ ад гоь 2ш гщ од Ttaqi&ero, ŠTttd xal ivevrjxovra šrcov Tteqiööovg 
геХёоад §wg öyõörjg 'fjjieQag гоь  т rjg TtevrexaLÕexdrrjg tvdixntövog G>eß- 
Qovaqlov щ убд  (i. e. Febr. 8 anni 522), unde anno 425 s* Theog- 
nium natum esse apparet, — cf. van den Gheyn 1. c. p. 566 (ubi 
per calami sane lapsum haece scripsit vir doctissimus: „il mourut, 
c o m m e  n o u s  l’a p p r e n d  l e  m o i n e  P a u l ,  le 15 fevrier 522“ ; 
qui error etiam p. 560 deprehenditur, sed postmodo corrigitur, cf.
p. 574 sq.). —  K a l ö l l y o v  XQ^V0V tfovxdoag,...........тfjv
el; г'ipovg dtivafiiv ivdvodpsvog, xQ v̂ta ^d&rj 7taqadõ^a)g läro xal 
&av[iarovQylag TtXeLorag ётгёХес. ö&ev тсацкргцгод ysyovwg, xrll^si 
ёаугф  хатä HQÖößaOiv xoivößiov Ttsqiqiaveerarov (Cyrilli Vita s. Theog­
nii, p. 23,12 s s .; cf. Paul. Hellad. 1. c. p. 6, 6 ss. 22 ss.), — unde 
ia m  a n n o  475 f e r e  e x e u n t e  a u t  476 i n e u n t e  h o c  
s. T h e o g n i i  m o n a s t e r i u m  c o n d i t u m  c o n d i v e  c o e p -  
t u m  e s s e  colligendum est.

103) V a i l h e  1. c. p. 286 («vers 465»).
104) Alteram eiusdem Vitae recensionem —  eamque d e t e r i о - 

r e m ,  utpote interpolationibus magis inquinatam ( quod quidem Caroli 
Krumbacher omnino fugisse diligentiam miror) — codex L(aurentianus 
pi. XI, 9 ) saec. XI ineuntis (a. 1021 scr.) praebet, ad cuius fidem hane 
Vitam Usener edidit (Der heilige Theodosios. Schriften des Theodoros 
und Kyrillos, herausgg. von H. Usener, Lpz. 1890, p. 105— 113). —  
Ad quam edendam utrumque codicem (VL) adhibendum esse libentis- 
sime quidem Krumbachero concedo adfirmanti ( Studien zu den Legenden 
des hl. Theodosios — in Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. 
Glasse der k. b. Akad. der Wiss. zu München, Jahrgang 1892, Mün­
chen 1893 —  p. 254), verum tamen d u c e  V ( a t i c a n o )  c o d i c e  
contextum Graecum constituendum esse utique contendo, licet ne hunc 
quidem codicem interpolatione prorsus carere illud fxaqyuavov genuino 
illi Maqlvov (p. 107,4 Usen.) sine dubio propter p. 107,20 sq, 
Maqmavtp гер dvwreqa) [ivrjfiovsv&evu male substitutum (cf. Krum­
bacher 1. c. p. 255) nec non <bg elTteiv pro <boel genuino (p. 106, 4 )  
repositum diserte demonstrent.

Interpolationum autem, quae in L deprehenduntur, haec adferam 
exempla (cf. Krumbacher p. 251—253): p. 106,20 xQ^vov ^  n v o g  
dieX&dvrog L a t q u e  B ( a r b e r i n i a n u s  Gr. IV, 74 saec. XVII 
ineuntis) ex  V t r a n s s c r i p t u s ,  ubi cum V xQ^vov 6ё diel&övxод
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conditum est, certo definiendi facultatem ibi nobis dari videbimus. 
Nam haece praebet recensio modo laudata, quibuscum p. 111, 7— 14 
editionis Usenerianae conferendi sunt: XP^ V0V t o l vov  ž x õ v  
n e v T ^ x o v x a  ,05) i v  тайттд а у w v i а a | i e vo$  т *5 ёр^(Хф xat 
dfrXVjaa«; xal axecpaviTT  ̂ dvaSscx^sl?} xal rcoXXoös xal žvaptfrfjnqxous

scribendum esse reor (cf. ex. gr. Paul. Hellad. 1. c. p. 6,28) ,  licet 
apud eundem Cyrillum in Vita s. Theognii p. 23, 17 plane eadem 
illa xq ö vo v  дё u v o g  õ w l& övT og legantur; 106,22 atirog L: от. V;
106,25 sq. ifjrjcpl^ovrai,........Q eo ö ö a io v  £ l g  t J j v  to v  K a& L epaT og
ёххХг ]  о Lav rjyovfievov L, ubi rfjg —  ёхх1г}01ад ex V reponendum; 
107, 6 .7  v c a tf  ai)'mv ё x [ i  a v  &  a v  £ i , о fig x t L  L: v t c ’ (fort, a i t '  
legendum, conl. Malal. p. 77,10 Bonn.) avrßv ёхра& ш , oyO uvagV ; 
107,9 ётс\ xqõvovg Tivag L: ётй %qövov %ivä V; 107,12 orj^Lcov L: 
fxiXLoiv B, ixrjXLw V; (107,15 ёшьта õe  L: šn u ra  V); 107,23  
in'* avxov L: от.  V; (108,11 7tdorj vrj L: от. V); 111, 2 7t£TQtöv L 
(cf. p. 3, 6) :  тс£%цёш V — nimirum pro II^qaLoiv, cum Il£TQ£tig 
nusquam reperiri videatur; 111,7 — v. infra adn. 105; 111, 12 —  
v. infra adn. 106; 111, 14 —  v. infra adn. 109; 111,26 ixdow v  L: 
от. V; 112,13 \ia\iav õvöfiaTih: x a X ov f i £v  ov  fxdfiav or<fyicmV; 
112,27 ydq L: õe V.

Nec Theodoreae s. Theodosii Laudationi eundem interpolatorem 
pepercisse haec evincunt exemplar p. 14, 22 Usen. хатфхшм L de suo 
male addit (cf. Krumbacher p. 285);  26, 16 ё(рауг\ L pro evqe&rj', 
38,5 otiõe e lg  ößolög L pro ovöe oßolög; 73,25 d vd itkew  L pro 
avdfieawv; 83,7 rttetaw v  L pro TtXeLova tov\ 92,7 £i õh fitf, ov 
yevrjTat L pro xal ёdv [ify ov yevrjTat; 97, 7 та dom rfjg tovtov 
хатад'ёвшд L pro та 8аш tovtov хата&евш; denique 16,19 S'sog 
öqcõv L notandum est, ubi K r u m b a c h e r  p. 290 interpolationem qui­
dem agnoscens («L hat deog aus S'bcoq(õv herausemendiert») simul 
in omnium optimi codicis P(arisini 513, saec. X) librarium ab inter- 
polandi studio prorsus abhorrentem invehitur, eius indolem sic per- 
mirum sane in modum describens: „der Kopist P, der s i c h  d u r c h ­
a u s  a l s  e i n e  n u n a c h t s a m e n ,  s t u m p f s i n n i g e n  M e n ­
s c h e n  e r w e i s t , “ ...........Quae notasse, ut par est, satis habeo.

105) Pro his verbis — %qövo)v (sic) toLvvv ё х а т o v  7 t e v T £  L 
praebet, ubi %qövovg parum feliciter reposito haec Usener adnotavit 
p. 196: nXQ^V0VS ёх ат Ы 'п :bvtb hat Th[eodosios] gelebt (s. 94,23) ,  
aber nicht in der wüste verlebt, in die er nicht vor ende der 60er 
jahre des V jh. gekommen sein kann“. Nec quidquam aliud nisi 
haece adnotasse satis habuit K r u m b a c h e r  p. 254 sq .: „Sehr 
beachtenswert ist auch die Lesart von V S. 111, 7; vgl. die Bemer­
kung von Usener zu dieser Stelle S. 196“, — ne subodoratus quidem 
videlicet profecto impudentissima eaque ineptissima inquinatum esse 
h. 1. codicem L interpolatione — nimirum ab eodem falsario (adn.
104) Cyrillum ilium Scythopolitanum Laudationis a Theodoro con- 
scriptae (p. 94,23 Usen.) ope corrigere auso.
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eöaeßeta<; dywviaxa; xal У1х>}ф6рои$ 'dvaSeöjas, xal efe ßafru Y^PaS 
žXaaa?, ippwaxfy a(0|iaxix^ 7ceptiiceo«v (s. Theodosius) xal хабхта 
ётс1 xp v̂ov |06) söxapCcJxox; ёухартер4/}аа£ Х£Фа<£ ®ео° ™е0[ха 
rcaplfrexo itpeaßuttj<; xal rcX̂ pTjs lf}|ifcp6)V ,от), xöv ixaxoaxöv axe5&v xfjs 
aüxoö108) ifjXtxCa; «pfraaas ё\лаотбу*0в).

106) %qöv ov  V, quod correxi: %qövov («dh. etwa ein 
jähr» Usener ad p. 111,12)  L, quod eidem interpolatori tribuendum esse 
reor, conl. Theodori p. 90, 1 i v La v r o v  ydq ётй xqaßdrov xelfievog хтЯ.

107) Cf. Cyrilli ScythopoL Yita s. Sabae, cap, 70 p. 392, 18 ss. 
Pom. (p. 339 Cot.): aq%o\iiwov tov ivevrjxoöTov 7tq(brov Tfjg гov 
äylov Ttaxqog 'ftfiw 2aßa jjhxlag %qövov, 6 iv  äyloug äßßäg ( *Aß- 
ßäg ed.) Qeodöatog relei tov ßlov ixQrjOaw, [irjvi ^Iavvovaglqt evds- 
xdvrj (ivdex. ed. atque CV), < r f j g  ißööfirjg ( ißd . V) IvdixTiwog 
( IvdixTiövog Y1) — ex CYS supplendum>, 7tQ€Oßt iTt ]  g x a l  7tXrj-  
Q7]g ^flSQÖ)V.  .

108) ai)% ov  sine ulla repono dubitatione, cum avxov, quod YB 
praebere ait Krumbacher p. 252, per meram librarii neglegentiam 
propter subsequentia illa ^ h x  Lag cp&deag e v i a v r ö v  (sic YB, 
Krumbachero teste) dittographice ortum esse rear.

109) Verba to v  ёхатов1to v —  i v ia v r ö v  om. L, quod quin ab 
eodem interpolatore de industria sit factum, vix quisquam, opinor, 
dubitabit, conl. adn. 105. — Apud Theodorum p. 94, 22 ss. haece 
leguntur: ётrj de ^rjoag q e /nixqco rcqog rj Škam ov щооетёд'Г] [гета 
T w  T tariqcov a v r o v , ubi — ut hoc primum dicam — щ ооет ё& г] tra- 
ditum ( 9 4 , 2 3 )  nequaquam ferri posse vel illa [лета t w  Ttariqcav  
subsequentia, quae neutiquam pro ro lg  TtarqaG iv accipi posse patet, 
ostendunt, ut mea quidem fert opinio. Immo vel х а т е т ё & г ]  resti - 
tuendum est, conl. exl gr. Vitae s. Danielis Stylitae supra (adn. 1 
p. V) commemoratae § 230 extr. a tirog  de e le a f f ie ig  хатетё&г] v n o -  
хатсо T w  dylcov [x a q r t iq w , Vita s. Constantini M. a M. Guidi edita 
(in Bendiconti della B . Accademia dei L ined, classe di scienze morali, 
storiche e filol., S. V, vol. XVI, Roma 1907) p. 653, 6 .10  (egregie 
se fefellisse eo nomine Guidium, quod h u i u s  V i t a e  r e c e n s i o -  
n e m  a n t i q u i o r e m  (B littera ab ipso notatam) p ro  s e c u n ­
d a r i a ,  r e c e n t i o r e m  a u t e m  (A) pro  p r i m a r i a  h a b u i t ,  
data occasione adnoto, quo de mox alibi uberius agam), Leon, gramm. 
q. d. (ed. Bonn.) p. 104,14. 111,22. 114,7.  130,19, — vel 
ё т ё & г }  simplex, conl. eiusdem illius Vitae § 214 ia v r b v  дё & ё1 ем  
etg  та хат(Ьтата рёцг] тfjg yfjg Te& rjvai, Leon, gramm. p. 162,6.  
105,15. 112,22. 115,19. 136,19. 155,20. 180,18, —  nisi forte 
(me quidem invito) атсетёд'Г] praestare putandum est, propter quod 
conferri possunt Leon, gramm. p. 88 ,4 . 95, 12. 105,11. 107,22.  
91, 16. 107,21.  105, 17.

Iam vero, cum s. Theodosium annos fere 105 vixisse a Theo- 
doro, fere 100 —  a Cyrillo dici videamus, utri horum maior fides
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Verum tamen, cum s. Theodosium anno 529 Ianuarii 11 diem 
supremum obisse constet, quin ilia žxwv r c s v x Vj x o v x a  falsa sint, 
dubitari nequit, quippe quae colligere nos cogant anno 479 ineunte 
illud s. Theodosii monasterium conditum fuisse, quod quidem concedi 
neutiquam potest, cum hoc coenobium vel ante annum 475, quo fere 
anno s. Theognius suum condidit monasterium, iam exstitisse cer- 
tissimum sit.

Iam vero, quoniam id quoque pro certissimo utique adfirmari 
potest non ipsi Cyrillo Scythopolitano, sed merae librariorum negle- 
gentiae tam gravem tribuendum esse errorem, istum corrigere conemur 
necesse est.

Itaque sanando illi loco leniora sane medicamina circumspicien- 
tes, si quidem 7i£vx7jxovxa CTCŽvxe;> scribendum proponeremus, — 
eius scilicet rei ratione habita, quod e ante illud žv subsequens fa- 
ciliime intercidere potuisse nemo non videt, — profecto nihil fere inde 
proficeremus, cum, quominus anno demum 474, vel ineunte, Theodo- 
sianum illud coenobium conditum fuisse concedamus, praesertim Pau-

habenda sit, exoritur quaestio, — si quidem reapse qs, non q (illo s 
fere ex е[щ] male incepto minusque accurate expuncto orto), Theo- 
dorus, ёхатоатог, non ёштоотоу Стсёрл т о v> , Cyrillus scripsisse 
putandi sunt. Equidem in hac quaestione solvenda Theodori testi­
monium Cyrilliano praeferendum esse existimaverim, quoniam et ipsius 
s. Theodosii discipulum Theodorum fuisse illius Laudationis ab hoc 
conscriptae ait titulus (p. 3, 7 Usen.), et admodum probabilis esse 
videtur Useneri coniectura (1. c., praefat. p. IX), qua credidit, iam 
anno 530 Ianuarii 11, i. e. anno tantum post s. Theodosii obitum 
transacto, hanc Laudationem a Theodoro pronuntiatam esse, et cete- 
roqui Theodorum magistri sui vitam accuratius quam Cyrillum narrare 
videmus, —  veluti s. Theodosium Hierosolyma profectum esse v 7t о 
та те Xe v Tala t ov  tfjg e'öaeßovg Щ̂есод Maqyi t avov  Theodo- 
rus p. 8, 20 refert, Cyrillum vero si audimus, — fjl&ev elg та cIeqo- 
oõXvjxa ё 7t I Tfjg ß a о the La g M a qy. t av ov tov freotpikovg (p. 
105,16) ;  cf. praeterea Theodorea ilia i v i a v r ö v  yäq ётй xqaßä- 
tov yteLpevog шL (p. 90,1 ss .) cum illo €7tI %q öv о  ̂ Cyrilliano 
(v. supra p. XXIX). Verum tamen, quonam anno natus esset s. Theo­
dosius, nec Cyrillum neque Theodorum certo novisse inde perspicitur, 
quod horum neuter quaestionem modo commemoratam attigit, cf. Theo­
dor. p. 6, 8 ss., Cyrill, p. 105, 6 ss. atque supra adn. 107. — Cete- 
rum notandum est, —  id quod iam supra significavi, — per meram 
l i b r a r i i  neglegentiam, nimirum homoeoteleuto favente, p o s t  i l l u d  
ёхатоотоу  Cyrillianum 7tёfг7tтov9 Cyrillianum et ipsum, f a c i l -  
l i m e  i n t e r c i d e r e  p o t u i s s e .  Qua coniectura si verum tetigi, 
iam optime Cyrilli Theodorique testimonia inter se congruere apparet.
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linum illud prjiob  ̂ žviauxo6s ш ) obstare appareat, nec illud Exavöv 
Xp6vov Cyrillianum in ) in annum ferme paucosque sane menses ad- 
modum apte quadrare videatur, per quos scilicet s. Theognius in mo- 
nasterio mansisse Theodosiano putandus foret, si quidem hoc coeno- 
bium anno demum 474 —  vel ineunte, inquam — conditum fuisse 
concederemus ,12).

Quae cum ita sint, aliam ingrediamur emendandi viam oportet.
In illius Vitae s. Theodosii Cyrillianae codice archetypo xP^vov 

xoivov žxtöv £ 6 žv xaux^t xxX. scriptum fuisse equidem existimave- 
rim; quae cum postea in alium quendam codicem transscriberentur, 
huius librarium primum quidem XP̂ V0V žxõv I f ^ x o v x a  žv
xauxyjt xxX. scripsisse, omissa scilicet ilia alterius numeri nota (e) ,
—  quod propter illud iv subsequens perfacile accidere potuisse iam 
supra monui, —  mox tamen errore perspecto itlvxe supra versum,

idque hunc fere in modum — iflxovxa, addidisse suspicor, unde poste- 
riorum librariorum neglegentior quidam genuinum ilium numerum 
( i^ xovxa  tcIvxs ) iam in rcevx^xovia, quod V quoque praebet, corrupit. 
Ceterum si quis forte opinari maluerit illud rcevx^xovxa fere ex tcsv- 
x[ex(al)e5l^ ovxa  ortum esse —  sive per meram librariorum neglegentiam 
seu propterea, quod litterae uncis inclusae umore erant exesae, — 
sic quoque fieri potuisse non ibo quidem infitias, huic tamen priorem 
illam explicationem utique praeferendam esse censeo.

Praeter illud quidem š^xovxa izhxe ( )  etiam de rcevxrjxovxa 
бххй) (vt?) atque adeo de ißSopjxovxa (о )  restituendo cogitari posse 
videtur, — quorum huius ope efficitur anno 459, illius —  anno 471 
coenobium Theodosianum conditum fuisse, — verum tamen harum 
utramque coniecturam, utpote subtilioribus quibusdam rationibus ful- 
ciendam, ut par est, missam facio.

Iam vero si in illo numero i^ xovxa  rcevxe adquiescimus, inde 
s. T h e o d o s i i  m o n a s t e r i u m  a n n o  464 c o n d i t u m  a u t  
s a l t e r n  c o n d i  c o e p t u m  e s s e  efficitur.

Vt tandem aliquando ad A b r a m i u m  nostrum redeamus, hunc 
p o s t  a n n u m  d e m u m  464 i l l u d  B y z a n t i ö r u m  m o n a s t e ­
r i u m  a e d i f i c a r e  c o e p i s s e  apparet, idque fortasse non statim 
post ilium annum, sed aliquanto temporis spatio interiecto factum est. 
Quoniam autem .post conditum demum Byzantiorum monasterium

110) Pauli Hellad. Vita s. Theognii, p. 4, 31 (v. supra adn. 99).
111) Cyrilli Vita s. Theognii, p. 2 3 , 2  (v. supra adn. 99).
11 2 ) Cf. supra adn. 102 .
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Abramium Ephesi episcopatum obtinuisse constat, iam intellegitur 
h a u d  p a u c i s  a n n i s  p o s t  464 e u m  E p h e s i  e p i s c o p u m  
o r d i n a t u m  f u i s s e .

Vtcumque res se habet, a n t e  a n n u m  477, quo Paulus mo- 
nophysitä sede Ephesi episcopali iterum expulsus erat, E p h e s i  
e p i s c o p u m  f i e r i  A b r a m i u m  n e q u a q u a m  p o t u i s s e  c e r -  
t i s s i m u m e s t ,  quod continua illa Ephesi episcoporum inde a 
Memnone ad Paulum serie satis superque demonstratur.

S. Theognium, qui eodem ferme tempore suum ipsius condidit 
coenobium, quo Abramius Byzantiorum monasterium, annis demum 
non minus fere viginti pöst illud conditum Bethelii exigui Palaestinae v 
oppiduli episcopum ab Elia patriarcha Hierosolymitano (a . 494— 517) 
ordinatum esse constat113). Vix minore, opinor, temporis spatio in- 
teriecto Ephesi archiepiscopatum obtinere potuit Abramius. Quod si 
ita est, A b r a m i u s  quoque, ut s. Theognius, s u b  A n a s t a s i o  
d e m u m  A u g u s t  о e p i s c o p u s  o r d i n a t u s  e s s e  e x i  S t i ­
rn an  du s e s t .

Postremis imperii Anastasii annis Ephesi episcopum Theosebium 
fuisse iam scimus, qui sub Iustino fere primo alterove huius imperii 
anno mortuus est. Huius vero T h e o s e b i i  d e c e s s o r e m  A b r a ­
m i u m  n o s t r u m  f u i s s e  e q u i d e m  e x i s t i m a v e r i m .

Haud ignoro quidem Aetherium quoque Ephesi archiepiscopum 
sub eodem Anastasio Augusto fuisse Michaelem Le Quien opinari. 
Quod si pro certo adfirmari posset, iam incertum sane foret, Abra- 
miumne an Aetherium in episcopatu excepisset Theosebius. Verum 
tamen num profecto ille Aetherius umquam sedem Ephesi tenuerit 
episcopalem, equidem subdubito, quippe quem anno 5 2 3  — scilicet 
fere quinquennio post mortem Anastasii — in Palaestinam ad loca 
sancta cum vivifica Cruce Domini veneranda venisse ibique s. Ioan- 
nem Silentiarium in s. Sabae laura visitasse ex illius s. Ioannis Vita 
a Cyrillo Scythopolitano conscripta perspiciatur 1U), quo quidem anno 
quin Ephesi iam Hypatius episcopatum gesserit, vix quisquam, opinor, 
dubitabit, conlato illo Michaelis Syri loco, quo Hypatium Theosebii 
successorem fuisse diserte testatur llft). Ceterum de illo Aetherio 
uberius infra (in  epimetro) acturus, hic iam missum eum faciam, ne 
scilicet iusto longius hoc commentationis meae caput fiat.

113) Cf. Cyrill. 1. c. p. 23, 17 ss. atque Paul. Hellad. 1. c. p.
6 ,2 8  ss. '

114) Acta SS. Maii, t. III, Antverpiae 1680, p. 19* D. E.
115) Cf. supra p. XIX.
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Quonam anno Theosebius Ephesi episcopus sit ordinatus aut 
saltern quam diu fere hunc episcopatum gesserit, cum ignoretur nec 
iam ullo modo certo definiri possit, quonam anno Abramius noster 
Ephesi episcopatum obtinuerit, id quoque incertum esse per se intelle- 
gitur>; quot fere annos Abramius Asianae praefuerit dioecesi. Quae 
cum ita sint, A b r a m i i  e p i s c o p a t u m  a u t  i n u n i v e r s u m  
a d  f i n e m  f e r e  q u i n t i  s a e c u l i  e t  s e x t i  i n i t i u m ,  a u t  
a d  p r i m  o s  s e x t i  d e m u m  s a e c u l i  a n n o s  r e f e r e n d u m  
e s s e  apparet.

Apud Henricum Matagne haec quidem legimus: < A b r a m i i  
e p i s c o p a t u s ,  v e r i s i m i l i u s  nec d i u  d u r a v i t ,  nec re­
rum gesiarum pondere aut difficultate satis enituit, ut ejus me­
moria scrip tores Graecos non fugeret» I16) — cuius viri doctissimi 
de episcopatus Abramii brevitate opinioni Pargoire quoque accedere 
videtur, si quidem tres tantum quattuorve annos illius episcopatui —  
exempli sane tantum gratia — adsignat m ). Ego tamen rerum qui­
dem gestarum pondere aut difficultate satis non enituisse Abramii 
episcopatum libentissime concedens, nihil omnino impedire putaverim, 
quominus vel duplicentur illi numeri Pargoiriani atque adeo fere decen- 
nium boni huius, ut Moschi verbis utar n8), et mitis pastoris episco­
patum durasse ponamus, quantum quidem licet coniectare.

Ceterum ultra primos sexti saeculi decem duodecimve annos 
Abramii nostri episcopatum durasse vix credendum est, cum intra 
primum fere quinti saeculi decennium Abramium natum esse veri sit 
simillimum, quod subsequenti capite conabor demonstrare.

IV.

Pošt^aquam de episcopatus Abramii tempore definiendo egimus, 
age nunc, ut par est, id quoque inquiramus, q u o n a m  f e r e  t e m ­
p o r e  A b r a m i u s  n a t u s  e s s e  p u t a n d u s  s i t .

Quae quaestio facilius verique similius ut solvatür, quonam fere 
tempore Abramitarum illud monasterium Constantinopoli conditum sit, 
necesse est indagemus.

Ac priorös quidem viri docti ( Du Cange, Matagne, Kondakov, 
Marin, Pargoire, Delehaye) quidnam de hac re senserint, hie exponere 
nequaquam opus est, quippe quorum omnium opiniones a me iam

116) M a t a g n e ,  Acta SS. Octobris, t. XII, p. 762 B, n. 18.
117) P a r g o i r e  1. c. p. 96 (v . supra p. XVIII).
118) Prat cap. 97, col. 2956 C/D (v . supra p. VI).

Ill
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supra (p . VIII— XVIII) adlatae atque refutatae sint, —  nec pluribus 
verbis in illo Pseudo-Codini commento (p. IX) commorabor, sed ad 
sinceriora fideque longe digniora veterum testimonia progredior pro- 
ferenda examinandaque.

In his autem principem obtinet locum testimonium pretiosissima 
ilia s. Danielis stylitae Vita n0) nobis suppeditatum, unde ia m  a n t e  
a n n u m  477 A b r a m i t a r u m  m o n a s t e r i u m  c o n d i t u m  
f u i s s e  fit certissimum. Haec enim in illius Vitae § 166 legimus: 
т-fl 8k %epa dniaxeiXev 6 архсетиахотсо«; ’Axaxios nvAg xwv 8*60- 

cpiXeaxdžxcov d^ijjuxvS^ixtöv, iv olq 6 {xaxdcpco; ’Aßpdcjuo«; ,2°) õ xoö 
ayiou Kuptaxoö [^yo6|xevo$] 12!) xai Eõažjifros 6 rikrjvlov toö ’E^axio-

119) Cf. adn. 1 p. V.
120) d\ßqd^iog A (S)D : dßqdfxiog В1, aßgapfiiog В2, —  ubi A lit- 

tera significatur codex Parisinus Gr. 1451, saec. XI fere ineuntis, 
p r i m a r i a m illius Vitae s. Danielis praebens recensionem (A ); 
S —  cod. Graecus iam deperditus, quo interpres Slavus usus erat; 
В —  cod. Vindobonensis hist. Gr. 28 Lamb., 31 Nessel., saec. XII, 
ab Augerio de Busbecke Constantinopoli emptus, a duobus exaratus 
librariis, quorum alter (B 1) maiorem codicis partem scripsit, alter (B 2) 
correctoris quoque munere functus interpolationibus totum codicem 
male inquinavit. BS codices s e c u n d a r i a m  illius Vitae continent 
recensionem (B), ita tamen, ut S, qui ex limpidiore quam В fonte 
profluxit, haud raro cum A faciat ideoque medium quendam inter A 
et В locum teneat. — Q u a r t a m  recensionem ( D) ,  quae solo, quan­
tum sciam, cod. Parisino Or. 1458, saec. XI, unde ipse s. Danielis 
ßlov šv ovvrö[i(p nuperrime transscripsi, servata est, nihil aliud nisi 
t e r t i a e  ( C)  epitomen esse opinor atque adeo reor, licet codicum, 
qui С servaverunt (Lipsiensis, biblioth. municipalis, 187 et Oxonien- 
sis, biblioth. Bodleianae, Laudianus Gr. 69, —  uterque saec. XI exa­
ratus), neutrius conlationem nancisci potuerim eosque tantum codicis 
Lipsiensis locos noverim, quos in egregio Lietzmanni libro inveni, —  
Das Leben des heiligen Symeon Stylites, in Gemeinschaft mit den 
Mitgliedern des kirchenhistor. Seminars der Universität Jena bearb. 
von H a n s  L i e t z m a n n ,  Lpz. 1908 ( =  Texte und Untersuchungen, 
XXXII, 4 ), p. 195 sq. 233. 244 adnot. 2 .

1 2 1 ) 'fj'yo'öpevog B : om. AD. — Nequaquam necessariam esse 
hanc vocem inde perspicitur, quod ex praecedenti illo aq%iiiavSqit(av 
sine ulla omnino difficultate et hie, et infra dQx^f^ccvÕQltrjg sub- 
intellegitur (cf. Mansi Concil. VIII, 1054 A [a. 518]: 'Лъаъюд щео- 
ßtitBQog ш1 dqxv̂ iavÕQhrig povfjg tov [ tovg ed. ] dyiov KvQmxofj), —  
unde i l l u d  d e  s u o  s u p p l e v i s s e  r e c e n s i o n i s  В a u c t o -  
r e m  in propatulo est. —  Ceterum, si quis coniecerit eundem esse 
hunc Abramium rnonasterii s. Cyriaci archimandritam atque Abramium 
nostrum, Abramitarum rnonasterii eonditorem, equidem isti opinioni 
haudquaquam accedam: tunc enim temporis (a. 4 7 7 ) iam Hieroso-
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vfou xal ’A&rjvdStopoi; õ x(5v SxouStou xal A£|ivog 6 xrfc (xovifc xwv 
Atou l22) xal ’AvSplag õ ,23) 8euxepipto$ xoö i^PX 0U xa  ̂  ̂ !24) ^а7С̂ “ 
pto£ Köpos 125) xal KaXavSCwv x ^  j i ovf j s  x a> v ’A ß p a |i i о и ,2e) 
xal o£ Xoircol dbtoxpiatcžpiot xai Zijvißto? Sidbcovoc Ms-
Y^Xtj; IxxX^aJa? xal ^epevSapps **7). Qui viri anno 477 ab Acacio 
archiepiscopo Constantinopolitano ad s. Danielem stylitam orandum 
atque obsecrandum missi erant, *ut columna relicta ipse in urbem 
veniret fidemque orthodoxam a Basilisco tyranno impugnatam cum 
Acacio monachisque Constantinopolifanis defenderet.

Alterum testimonium vel maioris nobis quidem momenti est, 
quippe quod vel ante medium saeculum V Abramitarum monasterium 
conditum fuisse doceat, e minus tamen limpido illo hauritur fonte, 
quem primus Pargoire indicavitl28) cuiusque iam supra ( p. XVIII) 
mentionem feci, — Vitam dico s. Matronae ( Constantinopolitanae), 
cuius Vitae recensionem antiquiorem nuper demum in lucem protraxit 
indefessa ilia Hippolyti Delehaye diligentia m ), cui recentioris quoque 
seu Metaphrasteae optima editio debetur130).
_*__________

lymis degens Abramius noster aut condebat alterum suum monaste­
rium (Byzantiorum appellatum), aut iam condito praeerat, cf. supra 
p. XXV-XXXI.

122) Verba m l ^föfivog— J lo v  (B) omissa sunt in AD, nimi- 
rum per meram librarii (A) neglegentiam, favente sane homoeoteleuto.

123) 6 A (fin. vs.) D: о т .  В atque S (ut videtur).
124) Pro verbis 6 fiaycaqiog — fepeqwdaqiog, quae recensio В 

servavit, a llo t rtveg, nec plura, praebet A, nimirum contextum Grae­
cum genuinum h. 1. ad arbitrium, idque praeter suam consuetudinem, 
in brevius cogens. Geterum notandum est recensionem D hoc quoque 
loco cum A facere, ilia 6 fiaxaqiog — geqteqsvddqtog omittentem; unde 
in tertia quoque recension^ (C) eadem verba omissa esse equidem 
existimaverim.

125) wbqov B(S).
126) aßqaptlov (S): äßqaplov В; cf. adn. 120.
127) Qeyeqsvddqwg (BXS) genuinum in Qaupeqev&dqiog male im- 

mutavit B2.
128) Revue des quest, hist., N. S. XXI, 1899, p. 96.
129) S. Matronae Vita prima in Actis SS. Novembris, t. Ill, 

Bruxellis 1910, p. 790—813, ad fidem trium codicum edita, — Pari- 
sini Gr. 1519 saec. XI ( = A ) ,  Vaticani Gr. 807, saec. X ( = Y ) ,  
Vaticani Palatini Gr. 80, saec. XII ( = p ) .  — Ad contextum Graecum 
constituendum codicem A ducem sibi editor clarissimus elegit (cf. 
Acta SS. 1. c. p. 788 A), quod tamen num recte fecerit, equidem 
valde dubito. Namque, ut mea quidem fert opinio, d e t e r i o r e m  
p r a e b e t  i s t e  A c o n t e x t u m ,  quippe qui codexinterpolationibus 
sit inquinatus, plerumque amplificandi contextum genuinum ortis stu-

III*
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In illa autem recensione antiquiore, — qualem quidem Delehaye 
(cap. 6 ) edidit, —  haec legimus ,31) : ’Axdfaioc <žvfjp eöXaß^

dio, veluti cap. 341,2,3 таута äxotioaea [ x a l  f i a & o v o a ] ,  fj A v -  
Tt,o%iavfj [rj tov 'lya iqax lov ov^vyog x a l] еу%адьагг]ОаОа [тсХеЪвта] 
Tfj Evgirjfxiqi, TtaqexdXsi avTrjv adv avTjj aTteh&elv лдод ttjv \xaxaqlav 
[ M a r q w a v ] ,  ubi verba, quae secliisi, solus A praebet, omittunt PVS 
(S littera eum codicem Graecum, iam deperditum, notavi, quo inter- 
pres Slavus usus est, — v. «$£итие святыя Матроны» [col. 323] 
in Magno Menologio Macariano sub Nov. 9 editum, — Велитя Минеи 
Четш, собранныя ВсероссШскимъ митрополитомъ ManapieMb, ноябрь, 
дни 1— 12, СПБ. 1897, col. 295—336). Similiter cap. 1220,23 оЯтсад 
[ toLvvv]  TtotovOrjg avTrjg [x a l 7täötv dfp&dvcog dtadtdovorjg], — cap. 
156 таута i'%ovoa хата öiavoiav [x a l loyi^ofišvr]], — cap. 176 хаЩ 
[тф etõei ocpöÕQa], — cap. 1812 [ cO ß ly  (immo ö  ß l a * restituen- 
dum esse reor, conl. Vitae s. Danielis stylitae supra laudatae § 75 
p. 33, 5. 11)7 rtolloijg vcxfjaag xtL , — cap. 1915 19 ш1 oöv Tfj TtQCÖTj] 
el%e xal a trd g  (, r e c t e  add.  SV) ударрата (õe  add. У atque S, 
nisi quidem hie те praebuit; unde utique у д й / г р а т а  те reponen- 
dum est) õiõaoxovoa xal naoav yqacpijv ( rqacpijv sane scribenduiü) 
iraexevovaa  (sic AY; i  тс ю т  a L v o v  a a equidem restituendum esse 
reor, — licet frustra in lexicis hanc vocem quaeras, — idque haud 
scio an S praebuerit; sic saltern interpretem Slavum intellegisse cer- 
tum est: «на вся писаниа н а с т а в л я ю щ и » ,  col. 313) [x a l]  
fxdhoта ( yaq  add. V, om. AS*; y e  praetulerim) t^v tov fiaxaqLov 
4avL õ[, irtoLrjoev avm g  Tixva Qeov yeveofrai], — cap. 209 [xcoq)d 
x a l] avalad'fjTa etõcoka, — cap. 2 0 18 to [ficcTatov x a l]  Ttagavofiov 
tov to j — cap. 2 2 23 i7te0TQe<p0V [ iv  Tfj tcöIel [лета %aqäg fieyalrjg],
— cap. 241,2 O'ÖTwg [öe etioeßtög xal ivrLfioyg] £с5оа fj jnaxagla [M a -  
TQföva], — cap. 2 5 25 ейуацЬащое (rj^xagLoTtjOe PV, quod est prae- 
ferendum) тф в е ф  (haec verba om. PV, non S) [тф õoTfjqi tcõv 
äya&föv], — cap. 269 [ixeqi\iv(hor\g x a l]  tyQovTi&tierjg, — cap. 2 6 12 
[x a l \1ета то ixavQg ovvTvyelv] SiyyfjoaTo (<i£ add. VS, o$v P), — 
cap. 271 [x a l]  ёттцаяеЪвас, — cap. 27 18 [x a l [гёХХете eti&tivag vvchq 
avTOJv õovvav тф Оеф iv  xqlaecog/, — cap. 27 25 TsXeLag [x a l
a7tQoaxÖ7Covg xal xa&aqag] ,  — cap. 281 a l iketi&BQat, ixe lva i [yvva l-  
xeg7, — cap. 2 8 14 Ttqooextivrjoev a to o v . . . .  [ i n i  t^v yfjv] ,  — cap. 3120,21 
Ttaqacvioag аЪтаид rtoXXd [ ocTto rcov S'elcov yqatpaiv] rceL&eo&ai хата 
TtävTa Tfj paxagLq MaTQcbvrj xal q>vka.TTeiv тад ivTolag avtrjg [аясаца- 
lelTtTwg] , — cap, 327 &ео<р1Ц д  otiea [x a l TifiLa] ,  — his omnibus locis, 
quibus vel longe plures perfacile addi possunt (cf. adn. 149 sq.), verba 
uncis inclusa solius A nituntur auctoritate; quae cum in (P)VS desint 
minimeque esse necessaria atque adeo interdum insulsissimis hanc Vitam 
tautologiis onerare pateat, — quin cuncta interpolator! perperam con: 
textum genuinum amplificanti debeantur, vix quisquam, opinor, dubitabit.

Nee modo male amplificatum, verum etiam temere corruptum 
esse huius Vitae contextum genuinum — nimirum ab eodem isto
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xal aõxös 4 p x tH * « v 8 p (x ^ c u>)i-^6irfpx<ov188) ' x i j c  t b ' T p t -  
x o v m ) j i ovi j s  Toö f r e d y p o v o s 13b) ’A ß p a | i£ou *,*•) x$ aõx^

interpolator— notandum est, veluti cap. 17 35 dm dlcj^ev crdvtjv x a t-
7]0%vfi[išvr]v (sic A, avtov x<xvrje%v{i[ievov PYS; quo capite, quo- 
modo s. Matrona a daemone sub formosae mu l i  er  i s  specie tentata 
sit, narrari adnoto), — cap. 2022 oi)x iv&vfzf], õu i^ovalav i%ovoiv 
ol d'sol xal oš 7tata^ai x ß l tfjv Ы в^ оН оау  (sic ed. cum A, tcbv- 
ö o f io a v Y S, avam vd'ovoav P ) Ob äiõdoxaXov; ubi genuinam lectionem 
YS servaverunt, quam cum AP non intellegerent, de suo quisque 
corrigere conatus est, et P  quidem longe scitius, nisi quod d v a m i-  
S'ovaav pro avaTtel&ovoav dedit, — cap. 2026 xatdX m e tim  a&Xlav 
(а&Х.  от. S) õiõdoxaXov x a l to  Ttev&vxbw (sic А, 7tiv&r\\iov PY idem- 
que vel Tcev&iyiov S) atitrjg 0%fjpa, —  cap. 2638 õfiwg prncrjQ tov  
d ito  Š7tdQxo)v cHXia xal jj prjtrjQ m v  OxoXaotixföv (sic APVS; hic 
Delehayeo quidem iudice «nomina excidisse p a te t» , ego tamen t o v  
e % o l a o n x o v  K c o v  < i o t a v t i v o v >  restituendum esse reor) 
ä7tiQxovmi iv  KwOtavtwovTtöXBi Ttqog та t ix v a  a itföv , [x a l  (om. 
PYS)) el xbXbübi f r  dyiwotivr] oov, XaXovfXBv afiraig 7teql oov, xal õiä  
m v  [ t ifilwv (om. Š; did — tcbquj. xal от. V, öid — oov xal om. P)7 

oov xal a i t a i  ( a ita lg  P, —  cf. supra a tita lg ) 7t в q l o ф £ о у  - 
t a i  (sic A et P  [?], cf. supra m q l  oov, — cp& d v  ov о i ( v )  S, 
< 1 0 0  a i >  cp& d v  o v  о l v  malim) xal &во<рсХв1а (immo aut &bo- 
(piXta, aut d'BocplXBid scribendum) oov d7teq%BTai ( xal  o v  a v  tf j 
a 7t в Q XTi 4iuod genuinum esse opinor) f ie t7 atirföv.

Quae cum ita sint, satis superque apparere puto h u i u s  V i ­
t a e  8. M a t r o n a e  . c o n t e x t u m  g e n u i n u m ad f i dem SV(P) 
c o d i c u m,  S duce,  c o n s t i t u e n d u m  e s s e  (cf. adn. 149 sq.).

130) Acta SS. Novembris, t. 1П p. 813—822.
131) Ibid. p. 793 E. — Praemonendum est hoc quidem Vitae loco 

nos V codicis ope omnino destitutos esse, quippe qui ingenti in Vitae 
initio hians lacuna fere medio demum cap. 15 incipiat, a verbis (p. 798 В) 
cog õe ovõiva bUqbv rj bIõbv, elorjX&ev [ rcaXiv ivõov tov elõwXixov vaov] .
— Interpretations autem Slavicae contextus hie est (col. 301 med.): 
Акакиосъ же нЪкто мужь, архимандритъ говЪинъ и той монастыря 
святаго Авраама, той же нощи того же мужа в* том* же образа вид'Ь.

132) Aliter haec verba S collocavit (av^Q, ацхщмдцйЩЯ etiXa- 
ßrjg xal avrog), codicibus АРМ invitis (M littera eum noto codicem, 
ad cuius fidem recensio Metaphrastea facta est).

133) Hanc vocem solus A praebet, om. SP, unde interpolatori 
earn deberi in propatulo est.

134) Verba eig to  T q itov  (АРМ) om. S, nisi quidem ab inter- 
prete Slavo ea de industria praetermissa sunt, qui scilicet, quomodo 
haec intellegenda essent, haerere sane potuit. v

135) &BÖ(p()ovog AP: a y i o v  S, S'BOtpÖQOv M.
136) Interprets Slavi diligentiae si fides foret habenda, ^Aßqadpu 

vel yAßqad\iov S praebuisse crederes; verum tamen eius rei ratione
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vuxxIxiv aöxöv 187) ävSpa iv хф айхф a ^ ^ a x l l38) etSev139) , —  quae 
sic Symeon enarravit ( cap. 8 ) :  хахЖ xaõxov 8ё xal ’A xaxi6s xic, divV)p 
žtc* eüXocßeioc Tcsptcpav^, 8$ xal xt j s  elg xb TpCxov  [aovyjs x o ö  
-Э-еофброи ’Aßp<z[xCov moi j i rjv ёх6уха^е, xVjv aüxVjv Spaaiv 
žfreäxo 140).

Priusquam tamen ad explanandum transeam, quidnam hoc testi­
monium ad vitae Abramii nostri tempus definiendum conferat, inqui- 
ram necesse est, s i t n e  o mn i n o  i l l i  V i t a e  s. M a t r o n a e  fi- 
d e s  ha  ben  da.

Ac primum quidem, ut priorum de hac re opiniones exponam, 
T i l l e m o n t ,  — quern Metaphrasteam tantum illam recensionem 
novisse praemonendum est, —, hanc admodum suspectarri esse cen- 
suit141), severiorem tamen sese quam iustiorem praebens iudicem. 
Nam quinque ilia argumenta, quae reliquis firmiora esse videntur 
quibusque innixus vir clarissimus hanc s. Matronae impugnat Vitam, si 
debita cum diligentia perpenderis, nequaquam tanti ea momenti esse 
facile videbis, ut nulla earn fide dignam esse inde colligere cogamur.

Etenim primum quidem illorum argumentum, quod ad idolorum 
Beryti medio fere saeculo V cultum spectat U2), — quod argumentum 
Delehayeum quoque repetere obiter adnoto n3)t — minime firmum esse 
apparet, quoniam ne s e x t o  quidem saeculo in Oriente paganae illius 
superstitionis certissima desunt exempla l44).

habita, quod 3Aßqa\iiog et >Aßqaä[i nomina ab istis interpretibus 
inter se confundi solent, veri fit simillimum S quoque codicem yAßqa- 
(ilov (ut АРМ) praebuisse (nam ne 3Aßqaa[ilov quidem in eo scrip­
tum fuisse equidem existimaverim).

137) ids (sic) — nimirum pro elöev — addit h. 1. P, codicibus 
AS invitis (cf. adn. 139).

138) iv ты stöei atirci) P, hoc quoque loco AS invitis.
139) eldev AS: om. P.
140) Acta SS. 1. c. p. 815 B.
141) L e n a i n  de T i l l e m o n t  Memoires pour servir ä l’hi- 

stoire ecclesiastique des six premiers siecles, t. XVI, Paris 1712, 
p. 828 col. 2; ibid. p. 56. 672. 808.

142) T i l l e m o n t  1. c. p. 808 col. 1/2: „Et enfin eile (Ste Ma­
trone) ne trouve point de plus grande surete que dans un temple 
d’idoles pres de Beryte, en un temps ou il ny  avoit peutestre plus 
aucun temple dans l’Orient, bien loin que Гоп у sacrifiast publique- 
ment au demon, comme cette vie nous le represente“. — Cf. Vitae
II cap. 22 p. 818 E (ed. Deleh.) atque Vitae I cap. 20 p. 800.

143) Acta SS. Novembris, t. Ill p. 789 col. 1, § 20.
144) Cf. H er g e n r  o t h e r - K i r s c h  Handb. der allgem. Kir- 

chengesch., I4 (Freiburg im Breisgau 1902) p. 335 xsq. — Ex. gr.
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Alterum autem argumentum (*  cette histoire . . . .  n’ayant point 
d’autre autoritö que celle de Metaphraste“, 1. с. p. 808 col. 2 )  vel 
omnino cadere ilia Vita antiquior satis superque demonstrat.

Tertium Tillemontii argumentum —  notantis ea, quae in Vita 
s. Matronae de inventione capitis s. Ioannis Baptistae Emesae facta 
narranturus), cum narratione Marcelli de eadem inventione148) mi­
nime congruere 1U), — quod argumentum itidem a Delehayeo repe- 
titur U8), — nimia eaque, ut mea quiclem fert opinio, vix probanda 
fiducia illius narrationis Marcellianae nititur. At equidem utraque nar­
ratione diligentius examinata facere non possum, quin magis s. Mat­
ronae biographo quam Marcello credam. Hie enim archimandrita, —  
si quidem omnino fuit, —  vel eo consilio magniloquas illas suas 
inflatasque visiones ceteramque (suam scilicet) inventionis historiam 
excogitare potuit, ut sibimet ipsi huius inventionis laudem vindicaret. 
Iamque cum istius fuco ea, quae s. Matronae biographus tradit, si 
quis contulerit149) idque, ut par est, respexerit nequaquam primas in

gravissimam illam paganorum persecutionem notabo ab Iustiniano anno 
529 factam, qua de cf. Procop. Anecd. 11 p. 76, Г Bonn. (54,13 Kr.), 
Malal. p. 449,3 Bonn., Theoph. p. 180,9.

145) Vitae II cap. 14. 15; cf. Vitae I cap. 12.
146) „Historia secundae inventionis, Pactae et scriptae ä Mar­

cello Archimandritft Spelaei“ in Act. SS. Iunii t. IV (Antverpiae 1707) 
p. 724—728 ex editione principe Ducangiana a 'Daniele Papebrochio 
repetita. — Ipsum Ducangii librum (Traite historique du Chef de 
S. Jean Baptiste, Paris 1665) nancisci me non potuisse valde doleo.

147) T i l l e m o n t  1. c. p. 808 col. 2: «Sa vie (§ 14. 15) 
parle de la revelation du chef de S. Jean Battiste, arrivöe en 453. 
Mais je ne voy pas que ce qu’elle en dit se puisse accorder avec 
la relation originale de ГАЬЬё Marcel.»

148) Acta SS. Novembris, t. III p. 790 A.
149) Vitae I cap. 12.(p. 796 D. E): ŠTtevõ  ̂ дё tijv тошйщг 

Ifisylartjv dqevtjv xal add. A, om. SP] TCoXiTsLav idsi ßeßaiovod'at, 
xal dia aypelcDv, ovde (от. P )  to v tc o v  [ dTtJeOTiqrjOsv atirrjv (ёат. 
ativfjv S, aüvfjv ёогёдуае P, алеоъёццоеу A omittens afivijv) 6 Ktiqiog. 
ёу yäq тф хащф ёхеЬср ё(рау£Ц(Ьд'Г] Ti\ila хесраЩ [ t o v  aylov add. 
AP, от. S] 3Io)dwov to v  Ilqodqöpov (rtqoõq. ed.) xal BartTiOTov 
(ßartr. ed.; to v  ßam . xal 7tqodq. tr. P, invitis SA), ёдoaveqti&r] дё 
ovTwg. yswqyög тид тш ёутотешу ётй тсоХкад '/цгёдад i&ecbqei Ttvq 
äveq%öfJLevov (sic SA, Ttvqäv dveqxoi^vrjv P )  ёх t o v  TÖ7tov, o$ [fy , 
ёу ф  xal add. A, fjv xal add. P ] бщё&г] ayla хефаЩ to v  BaTtTtöTov 
(sic S, xecp. ayla to v  ßaitT. P  ̂ dyla to v  ßartT. xspalrj A). 
о$тод (d£ add. S*, от. AP) dwrj&elg (sic SM, dvvdfisvog AP) yvtö- 
vai то Ttaqdöo^ov to v  oqpeiov, d jte l& w  dirjyrjöaTo тф ётавхбтсы, öm q



hac ! re partes ab eodem s. Matronae adsignari ,6°), — quod quidem 
facere vix dubitasset, si falsarius fuisset, — haec omnia quin multo
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icbqa. 6 ёл1ахолод cvvelg fxvar^Qiöv ti did tov itvqog ( sic S, 
Tfjg 7tvqäg AP) [irjvjjeo&ai, firjdev avaßaXöjievog (dvaßaXXdpcevog P  
[an A? cf. infra]) rj /07teqd'€fievog, mcaqalaßm tov navTa xXfjqov 
aijTov, H£euJw b  тф тдттср ( ad hunc quidem locum ilia drceq — тбтр 
P omisisse Delehaye adnotat, ipse tamen illud dvaßaXkö\xevog P prae- 
bere ait) xal 7toir\Oag etiyijv ёлётцехреу ävoqtiTTSö&ai tJjv yfjv. xal dfj 
dvoQvx&slerjg, svqe&rj (sic AM, rjvqe&r] P )  GTdfivog тсд ё%оуба ttjv 
ay lav xeqpalfjv [ tov ilqodqdpov (ВаятьвтоЪ M) add. AM, invitis SP].
— M littera Metaphrasteam illam notavi recensionem.

150) Ibid. (p. 796 E — 797 A): to ijtov дё (дё  om. P, invitis 
SA) yevopevov, fixotia&rj [(хёу add. АР] ёу Ttdarj Tfj Tteqixcbqy) ёхеЬу,  
övvedqafzev дё п а ва  Щ add. А, от. Р] fjXixla adv тolg fxovaOTrjqlotg 
ётс1 тф (лета xpaXfACßdlag xal Tfjg 7tqe7totiör]g Ttfxfjg elüeveyxelv (sic S*, 
elaayayelv AP; elxsdyeTai M) avT^v elg тfjv ёххХг\а1ау (sic P, iv  Tfj 
ёххХг]01а A). tö ts  df] [ofiv add. AP] data avvrj (sic S, ativij AP) 
xal ovTcog tov  X q io to v  [TeXela add. A, invitis SP] dotiXrj, ё^еХ&оува 
ёх tov  fiovaaTTjglov ai)V Talg adshpalg (avve^eh&ovoa Talg ёх, tov  (iov. 
adehpalg AP), fila fjv (fjv AP: om. S*) t w  ovva&qotötävTwv did  
то asßag (то oёßag AP: от. S*) Tfjg тщ1ад xal äylag  (sic S, t i -  
[ilag P, äylag  A) xeyaXfjg. [mjqov дё ßqtiovwg ё§ amfjg elg тс£ато)- 
aiv ( tcIxstiv P, invitis SA) tov  GvvdqafiövTog o%lov xal ßeßalaiOiv Tfjg 
evqioewg aÜTfjg, rtavTcov aqvo^vcov (sic S, aqdevo^ vw v  А ; tw v  ёд%о- 
(лёут  P, quo de cf. infra) ё£ ai>Tov (ai)Tfjg S*) elg (oxn. S*) «1ЗЯ0- 
ylav (d q v o ^ v w v  add. P), TtqoofjX&ev xal а$тrj (sic S, atiTfj A P) 
äqtioaa&ai. xal df) dqvaa^ vrj, d t a  d 6 т ig  ё у  i v  e т о, x a l  а х  0 v - 
or jg a d  Tf j g (sic A, quicum M facit — Yitae II cap. 15 p. 817 A 
fierddooig [immo / летa d ö ' T i g ]  a tiw v, xal axodarjg тайтцд, Jtqog Totig 
naqdvTag ёуЬето, — dtad. axotioiog [äxovolwg P] ёуёуето AP). tov  
yäq oyXov fifj avy%wqovvTog [ adTfj add. A, om. S P ) tJjv дсё^одоу, 
хата (гёаоу avTcov [атсеьХгцл/лёуг] add. A, drcohqtp&eZaa M, xarsikrjfi- 
[лёуг] P, om. S*] rjvayxa&TO Ttaoiv goyetiew, 7tdvT0)v itqog aÜTfjv (sic 
S, adTfj AP) ёxßo(bvтü)v' « dog (sic S, dcadog P, didve/ie A) Ttäow 
(sic SA, tffilv P), dotilf] XqiGTov». оЯтсод [ to Iw v  add. A] rtocotiarjg 
atiTfjg [xal  itaGiv afp&övcog diadidodaifjg add. А] ёХ&ш elg тvtpkog ёх 
xoM ag iirjTqog a d w v  ( ё х — atiw v  от. P), ?taqadqa[i<bv 7tavTag, tõv  
те ёлЬахотсоу xal тойд (sic AS, тойд те P) leqelg (sic S, quicum M 
facit; xhqqixobg AP), — TcdvTeg yaq o$ to i ёqqдy6vov, -— äxovöag 
те ( те от. Р ) vfjv ptaxaqlav Qoyetiew (sic S, dvdõvat P, dxodaag — 
— Qoyetieiv от. А), Ttqog atiTfjv IxsTeticov [xal  dedpevog add. A]
ativtjv (от. AP) ётиу^Ъйаь айтф (sic S*, a tiw v  AP) тоЬд бф&аХ- 
[loijg ёх tov [itiqov. дё fiaxaqia , dvarelvaaa Tag %eiqag atiTfjg, 
ёлоЩаеу айтф, (bg ёт£$тrjaevj 6 дё [rvqvlbg add. A] 7taqa%qfjfia 
ävaßletyag fjq^aw [do!;d£eiv xal add. A] etiXoyelv tov Qeov tov dedco- 
хбта айтф did Tfjg fiaxaqlag [ MaTqcbvrjg add. A ] Ideo&at, etxdva av-
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simpliciora sincerioraque ideoque illis Äfciam probabiliora esse mihi 
concedat, nullus dubito.

Praeterea notandum est in Gelasii quod fertur Decreto de libris 
recipiendis et non recipiendis « scripturam de inventione capitis Io- 
hannis Baptistae » ,51) inter rec ip ien ts  quidem libros, ita tamen —  
una cum «Aetibus beati Silvestri* atque с seriptura de inventione 
Crucis Dominicae » m ) —  commemorari* ut istiusmodi scripta potius 
apoeryphis ab ipso illius Decreti auctore—  idque rectissime — adnu- 
merari intellegatur ,83).

õgÜTtov [xal  xaTavofjoai xaXXog x>i>qavotž {av&QÕTtov A ) add. AP], 
§vodfisvöv те (0ё  P ) afiw v ovve%föv лт а/гаш у ёх (sic vel d ito  S, 
xal A P ) 7toXXa>v TCQoöxofifiärw [&v TtQÕ^svov ( jtQÖ^svog P ) аутф fjv 
то evvTQocpov ахбтод xal ö (6  от. P ) äqieyyijQ ßiog add. АР], tov то 
to  & av[ia fieyaXrjv [fiev add. A] ai)t$\v хат9 ixelvrp  t^v &qav а л ё-  
dei^ev (sic P, edei& v A)* Ttdvreg yäq älXrjloig iTts^ißaLvovTsg xal 
ёя- äxQwv öaxTÖXcov (sic S, övti%o)v A P) tOTafievoi Шо&ас [atoi jv 
add. AP] ёслойда^оу (sic SP, ioaevdov  A ). oi>x ёХаттоу дё xal 
( xal  om. S*) fi€Ta таута [ f tagä TtdvTcov add. AP] ёдаури^вто. 7tav- 
тед yäq iXeyov * «айщ  ёотьу fj (лета avdgajv fiovdaaoa [ xal add. AP ] 
ЯaS'Ovaa ётй %qövov * [ xal add. AP ] õiä tov то %dQiv laßovaa  тсада 
[ tov add. A] X qujtov la p a twv (sic S, lap . Ttaqd [ tov A] %qlotov 
tr. A P ) {isyaXvvsTai» .

151) Ma n s i  Concil. VIII, 163—164, col. 2.
152) Ibid., col. 1—3.
153) Ibid. 147 sq. cap. Ill: «tamen ad aedificationem nostram 

eadem sancta Romana ecclesia . . . .  etiam has suscipi non prohibet 
scripturas, id es t . . .  . (cap. IV, col. 149 В. C) vitas patrum. Pauli, 
Antonii, Hilarionis, et omnium eremitarum, quas . . . .  scripsit Hiero­
nymus cum omni honore suscipimus. Item Actus beati Silvestri Apo- 
stolicae Sedis praesulis, licet eius qui conscripsit nomen ignoretur, 
a multis tamen in urbe Romana catholicis legi cognovimus, et pro 
antiquo usu multae haec imitantur ecclesiae. Item script <ur:> a de 
inventione Crucis Dominicae et alia script<ur>a de inventione capi­
tis Ioannis Baptistae novellae quidem relationes sunt et nonnulli eas 
catholici legunt; sed cum haec ad catholicorum manus pervenerint, 
beati Pauli apostoli praecedat sententia: omnia probate; quod bonum 
est, tenete» (Thess. I, 5, 21), — ubi scriptura (col. 149 C) pro scripta 
utrubique ad fidem trium codicum reposui a Mansio VIII, 163—164 
laudatorum (cf. praeterea C a p p e l l i  Lexicon Abbreviaturarum, Lpz. 
1901, p. 313 col. 1). — Papebrochio quidem iudice, «Emesena . . . 
posterior Invmtio, cujus relatio aliqua Latina ab incerto auctore fuerit 
in Italiam perlata, a l i a  q u a m  n u n c  h a b  earn u s , potuit commemo- 
rata fuisse a Oelasio. absque ullo ad Oraeca respectu, et ab eo, propter 
mirabilia aliasque rationes nunc ignotas, censurari» (Acta SS. Iunii, 
t. IV p. 719 E), ego tamen nullam aliam nisi istam Marcellianam a
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Accedit, quod ea quoque omnia, quae isti narrationi proprie 
Marcellianae praemissa su n tt54), quin temere conficta sint, dubitari 
nequit. « E t primam quidem » istius praemissae «narrationis par­
tem, absque praejudicio secundae, posse rejici ut prorsus apocry- 
pham» 155) nec Papebrochii sagacitatem fugit. «Quomodo autem 
s e c u n d a e  p a r t i s  v e r i t a s  possit cum relatis ä Sozomeno 
[quo de mox infra agetur] subsistere, id quod Baronio in Notis 
ad Romanum Martyrologium visum est impossibile, et Cangio

Decreti auctore hie intellegi reor, quam Latine a Dionysio Exiguo 
abbate Romano redditam vel V saeculo exeunte Romam pervenire perfa- 
cile potuisse, — si quidem illud Decretum re vera Gelasii (a. 492—496) 
esse constaret (cf. adn. 163), — vix quisquam, opinor, negabit, prae- 
sertim conl. ipsius Prologo, qui «cuidam Gaudentio Abbati, Romano 
verosimiliter etiam ipsi, inscriptus» (ut Papebrochii 1. c. p. 721 E verbis 
utar) sic incipit: « Carissimorum fratrum, quos per gratiam Christi regi- 
tis, cura studiumque compulit, ut relatio[nem] (relationem ed., quod cor- 
rexi), quae de inventione capitis B. Ioannis Baptistae Graeco sermone 
conscripta est, Latino per me redderetur eloquio, conveniens esse 
dicentes, ut in natali eius, quo maior in natis mulierum nemo sur- 
rexit, haec relatio, quae de illo traditur, populis fidelibus intimetur. 
Promptis igitur animis in spatio licet brevi, quod poscebatur, expli- 
cuit ( immo e x p l i c u i  leg.), maxime et quia sanctitatem tuam hoc 
idem fieri veile cognovi» (Acta SS. Iunii, t. IV p. 721 sq.). — Ac 
Papebrochius quidem «Ex hoc» in quit «Prologo etiam istud discimus, 
quod supra insinuabam, talem historiam tune primum Romanis mani- 
festatam, diversam esse ab ea relatione cujus meminit Decretum Gelasii» 
(1. c. p. 721 E), — verum tamen egregie falli virum clarissimum 
equidem reor, quoniam id, quod voluit, ex hoc Dionysii Prologo col- 
ligi nequaquam posse apparet; quin etiam, conlato illo Gelasii quod 
fertur Decreto, vel omnino diversa inde sequi statim videbimus. Ae 
primum quidem notandum est tunc temporis, quo Prologum suum 
scribebat Dionysius, nullam aliam de inventione capitis s. Ioannis 
Baptistae narrationem Romanis notam fuisse, quod et Prologi initium 
supra adlatum et ea, quae paulo infra ibidem leguntur (p. 722 A:
«idem Ioahnes,..........sicut primitus se monachis ostendit, . . . . .  ita
nunc officio monachorum, quamvis humilium, hanc de se Romanis 
historiam manifestare dignatus est») satis superque, opinor, ostendunt. 
Nec minus certum est, ut mea quidem fert opinio, Decreti quoque 
illius auctorem unam tantummodo novisse de eadem re narrationem. 
Quae cum ita sint, ipsam illam „historiam“ Marcellianam in Decreto 
respici nemo non videt. Cf. T i l l e m o n t  Memoires, I p. 524.

154) «Primae», quae fertur, dico «inventionis et translationis 
capitis Emesam ■> historiam a Ducangio Traite hist. p. 208—215 editam, 
in Actis SS. Iunii, t. IV p. 716—718 repetitam.

155) P a p e b r o c h i u s  1. c. p. 719 P (n. 123).
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perquam  difficile > l56), cum idem p. 719 sq. conetur « indagare  
conjectando >, — et operam et oleum perperam perdere virum cla- 
rissimum vix est quod moneam.

Quae cum ita sint, iam pror s . us  n u l l a m  f i d e m i s t i  h i s -  
t o r i a e  M a r c e l l i a n a e  t r i bu f cndam e s s e  censeo157).

156) P a p e b r o c h i u s  ibid.
157) Nam ne ad annum quidem huius inventionis definiendum 

istam historiam esse adhibendam existimo, temporis scilicet notas istic 
indicatas ( cf. infra) non pluris aestimans quam fere ilia šrovg дш- 
x o o lo o to v  Tqiaxoorov Tqbtov (ef. Biblioth. hagiogr. Graec., edd. socii 
Bollandiani, 2 Bruxellis 1909, p. 57 s.), quibus narratio de s. Crucis 
inventione incipit, qua de cf. p. XLI. Et hercle iusto sarie iure inde 
haec adaugetur suspicio, quod eodem illo nomine historiae Marcellia­
nae auctor manifesto secum dissentit. Nam de secundae illius in­
ventionis tempore tradens haec quidem ait (Act. SS. 1. c. p. 724 E 
n. 144): *E7teq)dvr] о rQiaöXßiog xal olxovfxevixbg djtõaroXog xal 
yvrjoiog cpLkog to v  ŠcoTrjqog ifjixõv *Irjoov XquJTov iv Tfj fiiarj eßöo- 
fxddt тwv aylcov vrjoreicov tcsqI to v  Qeßqovaqlov [irjvog õxxwxaiöe- 
xatrjv (immo П e q v t I o v  [ Ф  eß  q o v  a q Lov] prjvog о x г  w  x a i - 
ö e x a x r j  scribendum esse puto, conl. Chron. Pasch. p. 591,9 Bonn. 
firjvl Ileqtrlq)) i w v g  tqbvov e^rjxoorov ётггахоаоогоу^ iv %qõvoig Ivdix- 
Ttmog ёхщд (immo п ё р я т ц д  requiri iam Papebrochius, 1. c. p. 713 F, 
perspexit), ßaoihevövmv Balevuviavov xal Maqxmvov t õ v  evaeß&v 
ßaoikicov xal dovkcov to v  Xquswv, ird  to v  õ o iw ra T o v ( õ e io r d r o v  ed.) 
iTttäxÖTtov Ovqaviov, xal avrjvex&r] sixdöi Terdqrrj to v  ai)TOV [trjvõg, — 
unde, si ilium (Syromacedonum) annum 763 respicimus (Oct. 1 anni 
451 — Sept. 30 a. 452), a n n o  Do mi n i  452 ,  sin autem indictionis 
VI rationem habemus ( Sept. 1 a. 452 — Aug. 31 a. 453), anno D. 453 
illam inventionem factam esse efficitur. Hoc tamen «a vero omnino 
alienum» esse Du Cange demonstravit (Notae in Chron. Pasch. p. 418 sq. 
[ed. Bonn.] ad Chron. p. 591,9 Bonn.) — nempe propter ilia iv Tfj 
jiiarj ißdofiadi тш aylcov v t j o t e i w , quippe quae in annum 452, non 
in 453, quadrent. Iam vero cum et Marcellinus comes (Chron. min. 
ed. Mommsen, vol. II p. 85, 33) et qui Chronicon Paschale conscripsit 
(p. 591, 7 Bonn. =  Chron. min. 1. c. p. 84, 20) Vincomalo et Opilione 
consulibus, i.e.  a n n o  45 3, Emesae venerabile illud caput inventum 
esse tradant, horurii utrumque auctorem falsa ilia indictionis VI indi­
cation in historia Marcelliana deceptum esse facile intellegitur. Aliter, 
vix tamen rectius, unde iste utriusque error ortus sit, Du Cange ex- 
plicat, sic ratiocinatus (1. c. p. 419 sq.): «Quod vero Marcellino Co- 
miti et Auctori Chronici Paschalis hallucinations occasionem praebuit, 
id fuit, quod inventionem Capitis S. Ioannis Baptistae cum illius Trans­
lation in Monasterium Spelaei confuderint, cum Inventio facta revera 
fuerit anno CDLII. Februarii XVIII. in Secretario vero depositio XXIV. 
ejusdem mensis, interim dum Ecclesia in qua deponeretur, esset aedi-
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Eandem ob causam ne quarto quidem Tillemontii argumento l58) 
ullarn vim inesse intellegitur, — sive eundem esse istum Marcellum 
archimandritam atque illum diaconum 1 cognominem in Vita s . . Mat- 
ronae commemoratum 169), seu hunc omnino ab illo diversum esse 
opinamur.

Quintum denique argumentum cum adumbrasse vir summus 
satis habueritieo), id aptius commodiusque a me paulo infra exa 
minabitur.

P a p e b r o c h i u s ,  — cui et ipsi antiquiorem illam Vitae s. Mat- 
ronae recensionem ignotam fuisse vix est quod moneam, — praemissa 
illa de capite invento enarratione Metaphrastea, * H a e c *  inquit * i ta  
s im p lic ite r  g e s ta  s i  essen t, opo rtere t confictas d icere reve la tio n es

ficata, quod demum anno p r o x i mo  contigit sub mensem Octobrem.»
— Num tamen hanc translationem (vel potius depositionem) re vera 
anno 453 factam esse pro certo adfirmari possit, equidem valde dubito, 
cum ne Marcellianam quidem istam historiam quidquam de hac re 
certi suppeditare censeam. Haud ignoro quidem haece ibi legi (1. c. 
p. 728 E, n. 157): iy iv e w  öe rä  хата&ёвш tov äylov ÜQodQÖpov xal 
BamtxfTov 'Icadvvov iv  тф avTov уаф firjvl ’OxTcoßgiq) eixdäi ё'хтг], 
t o v  t q L t o v  x a l  i ^ r j x o ö T o v  x a l  ё л т а х о в  l o o t o v  Š T o v g ,  
I v d i x T i f ö v o g  ё х т у д , i i t l  rfjg. ei)Oeßovg ßaeiXeLag t w  <plXo%qIotq)v 
tj/llcov xal evosßcov xal ÖQ&odö^cov ßaöiXiwv OvaXsvTtviavov to v  уёоу 
xal M aqxiavov t w  äswvrjOTcov, x tL , sed cum haec similiave in ver- 
sione Dionysiana frustra quaeras (cf. 1. c. p. 729 C/D) nec veri sit 
simile haec de industria Dionysium praetermisisse, interpolata ista esse 
equidem existimaverim —  nimirum ab eodem illo homine, qui loco 
supra prolato illud (BeßqovaQlov a me seclusum addidit et forsan illa 
TIbqvtIov — oxTwxaidexdTT] in Tteql tov  — dxTcoxacösxaTrjv corrupit; 
quem hoc quidem loco interpolationis vel illud ’OxTooßQlcp coarguit, 
pro quo nomine sane cY 7t£QßeQeTal($ exspectares. —  Ceterum propter 
illa tov  tqItov  — ёхщ д hic e priore illo loco sine dubio repetita no­
tandum est, hac quidem temporis notatione annum 452, illa —  451  
significari.

158) Memoires, XVI p. 808 col. 2: «M. du Cange (p. 29) veut 
que ce Marcel Abbe ä Emese, soit le mesme que Marcel Diacre ä 
Constantinople, dont la vie de Sainte Matrone parle'souvent (§ 13. 27.
34), ce qui seroit une nouvelle preuve de la faussete de cette vie. >

159) Vitae I cap. 11 (p. 796 A). 28—31. 40. 43. 46.
160) T i l l e m o n t  1. с.: ‘<*«11 faut aussi remarquer que dans 

l’histoire de la translation d’un chef qu’on croyoit estre de S. Jean 
Battiste, faite sous Theodose I. l’an 391 (Soz. 1. 7. c. 21. p. 737. 738.), 
il est parlö d’une Matrone vierge et Superieure de plusieurs vierges, 
assez pres de Constantinople. Mais eile estoit Macedonienne, et ob- 
stinöe dans son heresie. > ..
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eas omnes, quibus innotuisse dicitur cujus id Caput esset; et fic- 
tionis auctor fuisset vel . . . .vel Spelaeotarum Mo­
nachorum aliquis. Neutrum praesumere nos patitur temporis 
ratio, quo vixit Matrona, annös non multo plures quam triginta 
numerans, aut ut summum qtoadraginta, quando res Acta est, 
ipsa Emesae praesente et quae viderat audiveratque millies nar- 
rante Constantinopoli; quo ciHus rediit, et ubi usque ad annum 
vitae centesimum rexit Parthenmem ä $e conditum, . . . .praesente 
et in omnibus adjuvante to  i pso ( n i s i  f a l l o r )  M a r c e l l o ,  
cui praedictae Revelationes adscribuntur161), — et post alia haud 
pauca, — с Erat ergo tunc saltern quinquagenaria, cum rediit 
Constantinopolim, et annus Christi agebatur circiter CCCCLXX, 
Leone et Verina ( Verena ed. ) imperantibus, quibus carissima 
ilia fuit; et siquidem ultra annum centesimum vixit; longe ultra 
quingentesimum Christi vivendo pervenit. Vi ve bat  e о i ps o  
t e m p o r e , quo h i s t o r i a m  hanc  [scil. ЭДагсеШапат], 
l ong e  I ate que v u l g a t a m  a p u d  G r a e c o s ,  L a t i n  am 

f e c i t  D i o n y s i  us E x i g u u s .  Cum autem etiam Marcellus
diutius ibidem vixerit,.........fieri non potuit, ut vel ipse ( quam-
vis non fuisset, ut er at, moribus integerrimus) alium sacri Ca­
pitis inventi modum propalaret scripto, quam cui attestabatur 
S. Matrona; nec ut alii sub ejus nomine quidquam fingerent) 
quod ille non continuo refutasset * l62).

His viri clarissimi argumentis opponendum est meris ea niti 
coniecturis, quarum potiores quidem diductis litteris significavi. Veluti 
pro certo quidem affirmari nequit (quod sane Papebrochium quoque 
concedere ipsius ilia <nisi fallor» adiecta docent) eundem esse 
Marcellum rnonasterii Spelaei archimandritam atque Marcellum diaco- 
num Constantinopolitanum; quin etiam hunc ab illo plane diversum 
esse existimemus necesse est, si Vitam s. Matronae respexerimus, 
ubi diaconus tantummodo Marcellus ubique commemoratur. Quae 
cum ita sint, nec eas quidem Papebrochii rationes, quas in ilia n. i3 0  
clausula ( « Cum autem etiam Marcellus » et q. s . ) exposuit, firmo 
niti fundamento apparet.

Praeterea vellem demonstrasset vir clarissimus vivente etiam 
turn s.. Matrona r e a p s e  « longe lateque vulgatam apud Graecos» 
fuisse istam historiam Marcellianam. At vero tantum abest, ut haec 
pro certo adfirmari possit, ut nihil omnino impedire mihi quidem vi-

161) Acta SS. Iunii, t. IV p. 720 sq. (n. 128).
162) Ibid. p. 721 col. I/II (n. 130).
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deatur, quominus aut postremis demum vitae s. Matronae annis aut 
adeo post huius obitum istam historiam confictam esse censeamus, —  
quo de mox alibi uberius acturus sum, nunc quidem quominus agam, 
tempore exclusus Ie8).

Quae cum ita sint, Papebrochii conclusioni —  «.Maneat igitur 
inconcussa veritas Historiae [ Marcellianae ] > ,64) — iam nullo modo 
me adsentiri posse patet 16M.

P a r g o i r e ,  illam Henrici Matagne de s. Abrahami et Abramii 
nostri monasteriis Constantinopolitanis opinionem ,66) examinans, pro 
suspecta quidem et ipse Vitam s. Matronae habuit, cuius Vitae Meta- 
phrasteam tantummodo novit recensionem, nequaquam tamen omnia, 
quae hac suppeditantur Vita, omnino reiicienda esse censet, sic ratio- 
cinatus: < Sa [seil. Metaphrastae] Matrone, enfermde dans un cou- 
vent d’Iimfese, у assiste en 453 к l’invention du chef de saint Jean- 
Baptiste, к l’invention de ce precieux chef сасЬё depuis les temps 
d’Fterodiade et transfёrё cependant к Constantinople dhs 390. Sa  
Matrone est тёге de famille et catholique, mais elle porte le т ё т е  
п от qu une vierge macёdonienne dont les d e s t^ e s  se trouvent itroi- 
tement li6es, sous Valens et Tl^odose, к la translation de la т ё т е  
relique de saint Jean-Baptiste. Sa Matrone s’habille en homme et 
prend к son compte une partie de ces faits dёrivёs d’une source 
commune que l’hagiographie orientale applique дёпёгеиэете^ к prbs 
d’une douzaine de femmes transforn^es en moines. Ce sont lä. de 
mauvais sons de cloche. Leur ёсЬо se prolonge dans la phrase de 
Tillemont: « Je ne croy pas que cette Vie puisse faire aucune auto- 
yü6 » ( H ist Eccl., XVI, 56 ). Ils ne permettent* pas, toutefois, de 
rejeter en bloc la biographie tout еп^ёге. Si Гоп nep eu td ire: < Le

163) Hoc tamen interim notabo s. Matronam, quae «anno cir- 
citer 420> nata esse, «anno 524 vel paulo prius» diem supremum 
obisse vulgo putatur ( Del ehaye ,  Acta SS. Novembris, t. Ill p. 789 B; 
cf. P ap  ebr o  c h i u s  1. c. p. 721 C), etiam anno fere 412 nasci fere- 
que 512 obire potuisse. — Illud autem Decretum, quod Gelasii esse 
fertur, anno fere 520, Hormisda pontificatum Romanum regente, con- 
scriptum esse veri est simillimum, cf. F r i e d r i c h ,  Sitzungsber. der 
philos.-philol. und der histor. Classe der k. b. Akad. der Wiss., 1888, 
vol. I p. 83.

164) Acta SS. Iunii, t. IV p. 721 D, n. 131.
165) Quae vero deinceps de Metaphrastae fide dicit vir claris­

simus (n. 131), antiquiore ilia s. Matronae vita reperta iam cadere 
per se intellegitur.

166) Cf. supra p. XIV med.
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monastfere de Saint-Abraham existait vers le milieu du V е sibcle, 
puisque la Vie de sainte Matrone Faffirme, * Гоп ne peut dire davan- 
ta g e: < Le renseignement de cette Vie touchant le monastire Saint- 
Abraham est certainement еггопё > w ).

Ac primo quidem loco qubitum illud Tillemontii argumentum 
hie repeti videmus, quo de mox infra uberius agetur. Quod autem 
ad alterum idque novum argumentum a viro clarissimo adlatum atti- 
net, id nequaquam tanti esse momenti equidem existimo, ut Vitae 
s. Matronae fidem infringat m ). Certe vix quisquam, opinor, adfir- 
mare ausit semel solummodo nec saepius in Oriente factum esse, ut 
mulier maritum fugiens in virorum monasterio tamquam eunuchus 
delitesceret.

D e l e h a y e ,  qui antiquiorem illam Vitae s. Matronae recen- 
sionem primus edidit eaque usus est, temporum compute primum 
institute 189), < S i sola» inquit < tempora respexeris, narrationis 
compagem non ita male sibi cohaerere fatendum erit* l7°). « Ve­
rum, > pergit vir clarissimus, < si singula narrata expendimus, 
non levia oriuntur dubia suspicionesque sinistrae» ,71), quas dein- 
ceps enumerat, partim eas quoque repetens, quae iam a Tillemontio 
prolatae su n t17i), partim novas addens ac potiores quidem, ut par 
est, uberius examinans.

Et in levioribus argumentis quod novum proferturl73), vereor 
equidem, ut recte iudicet vir clarissimus; mihi saltern eadem illa 
antiquioris Vitae capita iterum iterumque perlegenti his nihil inesse 
videtur, quod iustam suspicionem excitare possit.

Sed ad * maiores difficultates * transeamus examinandas, quas 
с ex locis Sozomeni et Theophanis» exsurgere ait idem vir cla­
rissimus, sic pergens l74) : « E t ut de hoc primum dicamus, merito 
mireris Matronae laudatorem ea minime tetigisse quibus, teste

167) P a r g o i r e  1. c. [adn. 69] p. 97.
168) Cf. D e l e h a y e  Die hagiographischen Legenden, iibs. Von 

E. A. Stückelberg, Kempten und München 1907, p. 99 šq.
169) De s. Matrona commentarii praevii cap. 19 in Act. SS. No­

vembris, t. III p. 789 col. 1 .
170) Ibid. p. 789 B.
171) Ibid. p. 789 C, cap. 20.
172) Cf. supra p. XXXVIII sq.
173) D e l e h a y e  1. c. p. 789 C: *non ita (seil, prohabile vide­

tur), quod, eam ubique insectante Domitiano, perpetuo effugere potuerit, 
ea maxime ratione qua id Emesae (c. 13) et Hierosolymis (c. 14) cm- 
tigisse narratur. >

174) D e l e h a y e ,  ibid.
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Theophane, maximam sibi laudem adepta sit, eo magis quoa 
ceteris eius gestis recentiora essent, et ipse horum temporum pro- 
cellas minime ignorcisse videatur ( y) yap xaxaXaßoöaa xal tote  
xaxaiyls tous тф Хркзхф 8oi>Xs6stv žfržXovxas уvtj<j£(ö£ xal töv  dytw- 
tdcTwv žxxX^atõv 6 xdpaxos • • • c.,jo).>

Quae ut melius a legentibus intellegantur, ipsum Theophanis 
locum, quo de agitur, proferam necesse est, — pf 141,19 хобхср тф 
Ixei ( seil. 499) MaxeS6vio<; ( archiepiscopus Constantinopolitanus) 
yv6)[iT[j toö ßaatXlw; (Anastasii) ivcoaai xd [AovaaxVjpia xyĵ  ßaaiXCSos 
šorceuSev ÄTioax^ovxa 8id xö 'Evamxöv (Ivamxöv ed. hie et infra) 
ZV)yq)Vö£. dSuvaxöv 8£ xoöxo Tuocfjaat, auveßouXeuas хф ßaatXei xou£ 
žvSTjjioövxai; žmaxörcous auveXfreiv xal xa žv XaXx?j86vi xaXös Soyjxa- 
xiafrevxa žyypd<j>ü)£ ßeßaiöaai • Srcep xal yžyove 8t* žyypa<pou Ttpd̂ etoc. 
xal тсроехретсехо xd [lovaax^pia 7ipö<; švtoaiv, [xdXiaxa 8ё x^v Д(oo 
jxovŷ v xal Baaatavoö 17й) xal xtöv ’Axoifx^xajv xal Maxpcbv>j<; , Äxiva 
(& xtva ed .) [AäXXov xal drcdax^ov x&v Sexofiivcov xö 'Evamxöv Zifj- 
vwvos xal žšoptas TrpofrtSjxtix; õtc£|X£vov. žvaxdvxcov oöv aöx&v, auvsl- 
8ev _ )  Maxe86vtog x*g jcpoaipeaet, aõxõv xaxaXircelv aõxous 8tü)y|jtüv 
[p. 142] žyetpai xax’ aöx&v. M a x p õ v a  8h ^ 6ata šxt £c5aa xal 

xotvcavoöaa auv xatg auv aõx$ daxTjxp£atg- 8id xö cEvo>xixöv Z^va>- 
vo£ 7capd8o£a uoXXd žve8e££axo, Xpuaaopfou Siaxovou xfjs cMeydX^? ? >  
žxxX?ja£a<; aõx^v dvayxa^pvxo^177). xal äXXij 8e xi$, ЕофСа xaXou- 
[xivTj, žtcCgyjjaqs žv |JLOva£o6aats rcoXXd rcaftoöaa {JteydX v̂ Õ7cojaovt?Jv 
žve8e£i;axo.

Delehayeo vero illud, quod notavit, miranti equidem eundem 
illum Vitae cap. 50 locum, quem ipse laudavit nec tamen tdtum pro- 
tulit, opposuerim ( p. 812 В ): ойхах; o5v V) [ xijiCa xal add. A  ] õauo- 
xdxTj EöXoy£a xp^vous <3XCyous l78) [isx9 aõxfjs 8cayo[xiv>j x a l ,79)

175) Hanc codicis с (Vatic. 155) praefero lectionem, quippe 
quo etiam optimus ille Theophanis codex ( Ъ —  Vat. 154), ßaoyiavov 
praebens, ducere videatur; BaGiavov ed.

176) Hanc optimi illius codicis lectionem perperam de Boor 
sprevit, ovvelde reponens.

177) Data occasione perridiculum Caroli de Boor perstringam erro­
rem, qui vir videlicet sagacissimus cum illud dvayxd^ovtog (p. 142, 4) 
vexandi vim hie habere non intellegeret, haec in indice suo (vol. II 
p. 724) dedit: « XgvoadQiog • Diaconus, qui beatam Matronam m i r a - 
c u l a  p a t r a r e  с о g i t  142,3.»

178) Sic A Y : oi)x õUyovg %q6vovg tr. S*. — Codicis P  ope iam 
destituti sumus, quippe cui totus Vitae s. Matronae finis inde a medio 
fere cap. 41 desit. *

179) xal AY: om. S*.
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