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Kokkuvote

3 — 4- aastaste laste konetesti reliaabluse ja valiidsuse hindamine

Kéesoleva uurimust66 eesmargiks oli kontrollida kdnetesti sobivust 3- ja 4-aastaste eesti
laste kone arengu hindamiseks. Selleks selgitati vilja testi-kordustesti ja sisereliaablus,
konstrukti- ja sisuvaliidsus. Kordustestimise reliaabluse hindamiseks kasutati 27 lapse
andmeid, sisereliaabluse ja konstruktivaliidsuse hindamiseks 496 lapse andmeid. Kdik
lapsed olid eakohase konearenguga iikskeelsed lapsed vanuses 2al 1k — 4a5k.
Sisuvaliidsuse hindamiseks kaasati 6 tootavat logopeedi. Mootevahenditeks olid 3 — 4-
aastaste laste konetest ja kdnetesti hindamiseks koostatud kiisimustik. Tulemustest selgus,
et kordustestimise reliaabluse korrelatsioonikordaja on 0,89. Sisereliaabluse
korrelatsioonikordajad erinevate alliilesannete vahel jdid vahemikku 0,22-0,82.
Konstruktivaliidsust hinnati Mann-Whitney U-testiga ning tulemused néitasid, et konetest
eristab 3- ja 4-aastaseid lapsi. Sisuvaliidsust hinnati kahe indeksi — S-CV1 ja S-CVI/Ave —
ning logopeedide tagasiside pohjal. Sisuvaliidsuse indeksid olid vastavalt .95 ja .98.

Tulemused néitavad, et koostatud kdnetest on reliaabne ja valiidne.

Marksdnad: konetest, testi-kordustesti reliaablus, sisereliaablus, konstruktivaliidsus,

sisuvaliidsus.
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Abstract
Assessing Reliability and Validity of a Language Test for Children Aged 3 and 4

The purpose of this research was to investigate the eligibility of a language test for
language development assessment of Estonian children aged 3 and 4. Test-retest
reliability, internal consistency reliability, construct validity and content validity were
investigated. Data of 27 children was used to assess the test-retest reliability. Data of 496
children was used to assess the internal consistency reliability and construct validity. All
children were aged between 2.11 and 4.5. Six speech and language therapists were asked
to evaluate test content and material in order to investigate the content validity.
Reasearch measurements were language test for children aged 3 and 4 and questionnaire
of evaluating the language test. Results showed that correlation coefficient of test-retest
reliability was 0,89. Correlation coefficients of internal concistency reliability were
between 0,22-0,82. Construct validity was assessed by Mann-Whitney U-test and results
showed that the language test was differentiating the results of 3- and 4-year-olds
children. The content validity was investigated by two indices — S-CVI1 and S-CVI/Ave —
and with feedback by speech and language therapists. The content validity indices were

.95 and .98. Results show that the language test is reliable and valid.

Keywords: language test, test-retest reliability, internal concistency reliability, construct

validity, content validity.



Kdnetesti reliaabluse ja valiidsuse hindamine 4

Sisukord
KOKKUVOTE ..ottt e e e e e 2
ADSTIACE .ottt s 3
SISSEIUNALUS ...ttt e e e e 5
Kone hindamise vajalikKusest ...........oouiiiniiiiiii e 5

Kolme- ja nelja-aastase lapse kdnearengu iseloomulikud tunnused ...............................0

SONAVATA ..ottt e 7

STUNLAKS ..o 8

11 103 5 10 (a0 Y. 9

Kone vurimise vahendid ......... ..o 12

Test kui uurimisvahend kone hindamiseks ...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 14

Testi reliaablus ja valiidSus ...........ooiii i 17
Reliaablus ..o e 17

VallldSUS ..ot 18

Uurimuse eesméark ja uurimiskUsimused ...........ooeiieiiiiiiiiiiiiiiii e 20
IMEtOOAIKA .. .ueit e e e 21
T2 1o PR 21
MOOtEVAhENdid ..ot 22
ProtSEAUUL ... 24
Andmete KOdeeTrimINe .........o.oiiiiii i 24
TUIEMUSEA ... .ot e 25
Testi-kordustesti 1eliaablus ...........ooiuiiitii 25

Testi alliilesannete omavaheline korrelatsioon ..., 26

Testi TUlesannete erISTUSVOIIME ... ..uuenutnt ettt eee e e 27
Eksperthinnangud konetestile ............oooiiii i 29
AU L. 31
TANUSONAA ..ot e e 38
AULOTSUSE KINNTTUS ..ottt e et e e 39
Kasutatud KIrJandus .........oooirii e e e 40

Lisad



Kd&netesti reliaabluse ja valiidsuse hindamine 5

Sissejuhatus

Eestis on 2013.a vilja tootatud esimene standardiseeritud konetest — 5 — 6-aastaste laste
kone hindamiseks (Padrik, Hallap, Aid & Maill, 2013). Ka monede psiihholoogiliste testide iiks
osa on moeldud kone hindamiseks, nt Wechsleri intelligentsustest lastele, MMSE (Mini-Mental
State Examination). Valmimas on uus, eesti keele spetsiifikat arvestav kdnetest 3 — 4-aastaste
laste kdne hindamiseks. Nimetatud kdnetesti erinevate iilesannete vilja todtamise ja/vai sobivuse
hindamisest on koostatud mitmed magistritddd. Kiinnapas (2015) uuris véljatdotatud lauseloome
ja moistmise iilesannete sobivust kone hindamiseks; Undrits (2015) selgitas vélja tilesanded, mis
sobivad lausungi moistmisoskuse hindamiseks; Pikk (2015) selgitas vilja iilesanded ja
keelematerjali lauseloomeoskuste hindamiseks ning hindas tilesannete konstrukti- ja
sisuvaliidsust ning osaiilesannete sisereliaablust; Hansen (2016) kontrollis kahe lauseloomet
hindava tilesande sobivust laste siintaktiliste oskuste arengu hindamiseks ning riskirithma (ehk
alakonega laste) eristusvdoime hindamiseks. Tervikuna pole testi sobivust kone hindamiseks seni
veel uuritud.

Selleks, et testi saaks laste kone hindamiseks kasutama hakata, on vaja kontrollida
konetesti valiidsust ja reliaablust, mis on testi kvaliteedi pohinditajad. Kidesoleva t66 eesmirgiks
on kontrollida konetesti sobivust 3- ja 4-aastaste eesti laste kdne arengu hindamiseks ning selleks
selgitatakse vilja moned reliaabluse ja valiidsuse nditajad. Teoreetilises osas antakse iilevaade
kone uurimise olulisusest, tuuakse vilja 3 — 4-aastaste laste konearengu niitajad, antakse
iilevaade kone uurimise voimalustest ning selgitatakse standardiseeritud testi kvaliteediniitajate —

valiidsuse ja reliaabluse — olulisust.

Kone hindamise vajalikkusest

Koolieelses eas lahtub opetamine lapsest, mis tdhendab konkreetse lapse oskuste ja
voimete tasemega haakuvat Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamist ja 1dbi viimist (Palts &
Hiidkind, 2013). Uha rohkem riigitakse laste arenguprobleemide vdimalikult varajasest
mérkamisest ja sellest tulenevalt ka varajasest sekkumisest. Lapsest 1dhtuv kasvatus,
erivajadustega laste méirkamine ning sellest tulenevalt dpetuse individualiseerimine eeldavad, et
lapsi jdlgitakse pidevalt ja voimalikult tipselt erinevate spetsialistide poolt (Padrik et al., 2013).

Tulviste (2008) mérgib, et kone arengutase on lapse iildise arengu néitaja, ennustades
kogu lapse edaspidist arengut. Kazak Berument ja Giiven (2013) véidavad, et lapse arengus on
kone omandamine iiks tdhtsamaid arenguvaldkondi. Seetdttu on lapse hindamise protsessis

olulisel kohal kdne arengu hindamine, sest kdnearengu hdired varases lapseeas on suureks
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riskifaktoriks hilisemate dpivilumuste héirete tekkeks ning nendega seotud kognitiivse ja
sotsiaalse arengu kvaliteedi puudulikkuse formeerumisel (Tammemae, 2008; Conti-Ramsden &
Durkin, 2012).

Konearengu taseme hindamine on logopeedide igapdevase t66 osa. Pierangelo ja Giuliani
(2012) mérgivad, et laste hindamise eesmérgiks on méadrata konkreetse lapse tugevused ja
arendamist vajavad oskused, et vajadusel planeerida sekkumine ning see rakendada.
Eelkooliealiste laste konevoime hindamisel peavad Conti-Ramsden ja Durkin (2012) oluliseks, et
hinnatakse nii ekspressiivse kui ka retseptiivse kdne oskusi ning rohkem kui iihte konevaldkonda.
Uhte kdnevaldkonda uurides ei saa teha jireldusi selle kohta, kas lapse kdne areng on eakohane
vOi mitte. Kui last hinnatakse ebasobiva modtmisvahendiga, voivad saadud andmed olla
ebatipsed ja eksitavad, mis omakorda viivad valede otsuste tegemiseni lapse haridustee valikul
(Visser, Ruiter, Van der Meulen, Ruijssenaars & Timmermann, 2015). Kdne testimine ei eelda
ainult konetesti koostamiseks ja analiilisimiseks vajalike psiihhomeetriliste ja tehniliste oskuste
olemasolu, testijad peavad omama teadmisi ka konest (Alderson & Banerjee, 2002): oluline on
teada, milliste konkreetsete valdkondade ja oskuste kohta iihe voi teise mddtmisvahendiga on
voimalik andmeid koguda, et jareldused ja otsused edasise sekkumise tarbeks oleks pohjendatud.
Samuti on vaja teada iildiseid lapse kone arengu néitajaid erinevas eas ning erinevates
konevaldkondades. Kdne arengu verstapostid (ingl k milestones) on identifitseeritavad oskused,
mis peegeldavad normaalset arengut (Pierangelo & Giuliani, 2012) ning need aitavad lapsega
tegelevatel spetsialistidel otsustada, kas laps vajab abi kdnelema oppimisel vdi keelekasutuse
oskuste kujundamisel. Jargnevalt kirjeldatakse 3 — 4-aastase eesti keelt emakeelena kdneleva

lapse kdnearengu néitajaid.

Kolme- ja nelja-aastase lapse konearengu iseloomulikud tunnused

Kolmandal eluaastal rikastuvad lapse keelelised vahendid tunduvalt: sGnavara kasvab,
laused pikenevad; ilmnevad kisk-, keeld- ja kiisilausete erinevused; laps hakkab kasutama verbi
olema, sidesdnu ja pronoomeneid (asesdnu) ning valitseb lihtsamate sdnatiiiipide {ildisemaid
muutevorme (Korhonen, 1993; viidatud Vider, 1995 j). Kolmeaastase lapse sonavarasse lisandub
keerulisemaid, ka tuletatud tiivega ja viljend- ning ihendverbe, laps hakkab kasutama
minevikuvorme, tingivat kdneviisi ja umbisikulist tegumoodi (Vider, 1995). Karlep (1998)
mérgib, et formaalses plaanis on kdne baas (foneetika, grammatika, sdnavara) kolme aasta
vanuses omandatud, seega on 3-aastane laps suhtlussituatsioonis padev vestluspartner.

Nelja-aastane laps on juba aktiivne suhtleja, aktiivselt suhtleb eakaaslaste ja

tdiskasvanutega. Enda ja teiste tegevuste kommenteerimisel ning hiljuti kogetud emotsionaalsest
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kogemusest radgib 2 — 3 lausungiga. Kones kasutab 4-aastane eri tiitipi lihtlauseid (sh
koondlauseid) ning suhteid véljendavaid rindlauseid, digesti kasutab tegusdna lihtmineviku
vorme. Sonavara on muutunud 4-aastasel lapsel mitmekesisemaks: konesse on ilmunud iild- ja
liiginimetused, objektide detailide nimetused ning moningad tuletised ja liitsonad (Hallap &
Padrik, 2009).

Sonavara. Oma mahult on sdnavara kdige rikkalikum keeletasand ja kolmeaastase lapse
sonakasutust, eriti aga mdistmist on iisna raske tdielikult fikseerida. Lapse sOnavara (ja tema kdne
sisu iildse) piirdub mitme aasta jooksul meeleorganitega tajutavaga. Sellised sonad, mis vastavad
tajukujutlustele, moodustavad baassonavara, siia kuuluvad liihikesed neutraalsed sonad, mis
sobivad kasutada paljudes kontekstides (Karlep, 1998). Kolme-aastasel lapsel on Karlepi (1998)
jérgi baassonavara omandatud.

SOnavara arengu keskseks komponentideks on nimisdnade ja verbide omandamine
(Kauschke, Lee & Pae, 2007). Erinevate keelte omandamise uurimused on ndidanud, et varases
leksika arengus ilmnevad lapse kdnesse esimesena nimisdnad ning nimisdonu on lapse kones
rohkem kui tegusdnu (Kauschke et al., 2007), sama tendentsi on Vider (1995) leidnud eesti keelt
konelevate laste sdonavara omandamisel. Vider (1995) uuris kiilmne 2 — 3-aastaste laste sonavara.
Kinnitust leidis, et sonade tasandil leidus nimisdnu rohkem kui verbe, sonede ehk sdnakasutuse
tasandil esines aga verbe rohkem, peamiselt tegusona olema arvel. To6st ilmnes, et laste poolt
kasutatud verbidest moodustavad suurima rithma tegevusverbid. Kahe- kuni kolmeaastaselt, kui
lapse kdnesse on ilmunud ka teised sonaliigid peale nimi- ja tegusdnade, kasutab laps sagedamini
esinevate vOi veel tundmatute asjade voi ndhtuste nimetamisel nimisdonade asemel rohkem
asesonu. Omadussonu kasutasid lapsed Videri uurimuses vordlemisi vdhe: need moodustasid 3,4
% koigist kasutatud sonadest.

Vider (1995) mérgib, et mdarsonad, eriti kohaméairsonad, on lapsele alates
kahesdnaperioodist olulise tidhtsusega, kuna aitavad suhestada objekte (nimisdnu) ja tegevusi
(tegusonu). Varased kaassdnad on peamiselt ruumisuhteid viljendavad tagasdnad (Vider, 1995).
Eesti keele iiks iseloomulikke jooni on tagasdonade rohkus (Hint, 2004). Kolme- kuni nelja-
aastaste laste tagasdnade kasutamist on uurinud Maret Jahu (1989). Uurimusest selgus, et
kolmeaastane laps moistab ja kasutab ruumisuhteid viljendavaid sonu peale, sisse, alla ja
juurde. Jargnevalt omandab laps ette, taha, korvale ja déirde. Ka Mitt (2002) leidis oma t60s, et
kolme- ja nelja-aastased lapsed mdistavad tagasonu, kuid segamini actakse veel ette — taha.
Samuti toob ka Tammemaée (2008) vilja, et vanuses 3.0 — 3.5 (3a Ok — 3a 5k) hakkavad lapsed

mdistma ruumisuhteid ja neid viljendavaid sonu alla, peale, korvale, taha, ette.
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Eelpool toodud sdonavara arengu peamised iseloomulikud niitajad kolmeaastase lapse
kones votavad lithidalt kokku Hallap ja Padrik (2009): a) laps kasutab tagasonu all, peal, sees,
ees, taga ruumisuhete tdhistamiseks; b) laps kasutab nimisdnu, mis véljendavad tajutavaid
objekte ja ndhtusi; c) laps kasutab tegusonu, mis véljendavad tegevusi, millega ta ise kokku on
puutunud; d) laps kasutab vérvust, suurust ja teisi histi tajutavaid tunnuseid tihistavaid
omadussonu. Nelja-aastase lapse sOnavara arengus toovad Hallap ja Padrik (2009) vilja nii iild-
kui ka liiginimetuste mdistmise ja kasutamise ning moningate liitsdonade kasutamise.

Stintaks. Lause ehk siintaks on keelelise suhtluse pohiiiksus (Erelt, Erelt & Ross, 2007,
Padrik, 2013). Kirjalikus kdnes kasutatakse terminit lause, suulises kones tihistab sama nahtust
lausung. Kéesoleva t60 seisukohalt ei peeta vajalikuks eristada neid kahte terminit. Tomasello
(2002) véidab, et lausungid on primaarsed keelelise kommunikatsiooni psiihholingvistilised
iiksused, kuna lausungiga véljendatakse kommunikatiivseid kavatsusi; teiste viiksemate
keeleiiksuste olulisus soltub nende rollist lausungis. Karlep (1998) réhutab, et siintaks on see
keeletasand, mille kaudu omandatakse morfoloogia ning nende piirimail olev sGnaloome, ka
foneetika (artikuleerimine, prosoodia) omandatakse lauses.

Oma keelelise inventari loovad lapsed mitmekiilgsete konstruktsioonide komplektina
(konkreetsed, abstraktsed ja eri elementidest koosnevad konstruktsioonid), mida vajadusel
konkreetses situatsioonis kasutada (Tomasello, 2002). Eakohase arenguga lapsed omandavad
baaslausete mallid kolmandal ja neljandal eluaastal (Karlep, 1999). Tomasello (2002) ja Argus
(1995) vdidavad, et lapse esimesed lausemallid on nii-delda pdhe opitud. Samu lausemalle
hakkab laps kasutama nii, et lisab ja vahetab ainult iiksikuid sdnu vastavalt kommunikatiivse
situatsiooni ndudmistele, konstruktsioon jadb seejuures samaks. Tomasello nimetab selliseid
protsesse kasutuspohisteks stintaktilisteks operatsioonideks (usage-based syntactic operations).
Kolmanda ja neljanda eluaasta jooksul omandab laps oskuse moodustada laiendatud lihtlauset,
koondlauset ja liitlauset (Karlep, 1999; Hallap & Padrik, 2008). Lihtlaused, mida lapsed
moistavad ja kasutavad tuttavas tegevuses ja situatsioonis, on 3 — 5-sonalised (Hallap & Padrik,
2009; Vahtramée & Veisson, 2001).

Argus (1995) on uurinud iihe eesti lapse lausemoodustuse arengut vanuses 1.6 — 4.0
spontaanse kdne lindistustega. To0st ilmneb, et esimesed lihtlausetiilibid omandas laps vanuses
1.6 — 1.8. Koondlauseid kasutas laps produktiivselt vanuses 2.0. Kuni kolme ja poole aastani
eelistas Arguse uuritud laps koondlauseid moodustada ilma sidesdnadeta. Rindlauset hakkas laps
produktiivselt kasutama vanuses 2.5, sidesonu lausete iihendamiseks kasutas laps hiljem, vanuses
3.6, s.0 samal ajal kui koondlauses. Vanuses 2.3 hakkas laps kasutama pdimlausetest

tingimuslauset, sidend ilmus pdimlausesse vanuses 2.9. Arguse (1995) jérgi ndib pdimlause
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omandamise skeem olevat iildiselt jairgmine: kdigepealt ilmuvad juhuimitatsioonid, seejérel tekib
iiks selline lausemall, mis on histi omandatud ja mida laps kasutab monda aega pdimlause
pohimudelina, seejdrel hakkavad lisanduma teised pdimlause liigid. Mitt (2002) on uurinud
kolme- ja nelja-aastaste laste lause moodustamise oskust tegevuspiltide jargi. Uurimusest selgus,
et lapsed moodustasid piltide kohta kdige rohkem baaslauseid, osad neist olid ka elliptilised, st
puudus obligatoorne (kohustuslik) lauseliige, sagedamini oli selleks alus. Lapsed moodustasid ka
ahellauseid, enamasti baaslausete liitmise teel, vidhem esines koondlauseid. Sajast lapsest 15
moodustasid ka liitlauseid (Mitt, 2002). Tulviste (2008) mérgib, et 3-aastaselt hakkab laps
liitlausete moodustamisel siduma lihtlauseid sonadega ja, et, kui, sellepdirast et.

Morfoloogia. Kdige rikkalikum keeletasand on morfoloogia ehk vormidpetus.
Morfoloogia on grammatika osa, mis tegeleb sonavormidega — nende moodustamisega ja nendest
arusaamisega (Erelt et al., 2007). SGnavormi moodustamiseks on kaks viisi: aglutinatsioon ja
fleksioon. Aglutinatsioon on morfoloogiliste tunnuste ja 1dppude lisamine sonatiivele, nt
ema+de+le (Hint, 2004). Fleksioon on selline sdonavormide moodustamise viis, mille korral eri
morfeemid mojutavad tiksteist nii, et sdonavormi pole voimalik jagada eri tdhendust kandvateks
osadeks, nt mitmuse osastav sépru sonast séber (Erelt et al., 2007). Deen (2009) mérgib, et
keeled kiill varieeruvad, kuid tiiiipilised fleksioonid (ehk morfoloogilised kategooriad) on isik,
arv, kddne, poore, aeg, tegumood, aspekt jne. Deeni viitel nditavad lapsed huvitavaid mustreid
fleksiooni omandamisel, mérgatavad on ka keeltevahelised sarnasused nendes mustrites.
Toetudes kirjandusele ja empiirilistele andmetele, selgitab Deen (2009), et erinevates keeltes
omandavad lapsed viiendaks eluaastaks fleksiooni, morfoloogiliselt rikastes keeltes isegi varem.
Eesti keel on vorreldes teiste Indo — Euroopa keeltega suures osas aglutineeriv (Vihman & Vija,
2006), mis muudab eesti keele morfoloogiliselt rikkaks.

Karlep (1998) toob vilja, et lapsed omandavad sdnad ja nende vormid siintaksi kaudu:
sona pohitdhendusele lisandub grammatiline tdhendus, mis viljendab mingit suhet objektide
vahel situatsioonis. Morfoloogia ja siintaksi omavahelist tihedat ldbipdimumist kdne arengu
seisukohalt on kirjeldanud ka Deen (2009). Siintaksit kirjeldab Deen (2009) kui abstraktsete
printsiipide komplekti, mis juhib morfeemide jéarjekorda ja interpreteerimist lauses.
Definitsioonist jareldub, et morfoloogiat ei ole voimalik vaadelda siintaksist eraldatuna.

Argus (2007) viidab, et kui lausungites on rohkem kui kaks sdnet, hakkab arenema verbi
muutemorfoloogia, mis omandatakse varem kui kddndsdonade muutemorfoloogia. Oma véidet
pohjendab Argus sellega, et verbi muutetunnuseid on vaja juba kahesona lausungites; kdindsona
erinevate vormide aktiivne omandamine algab alles siis, kui lauses on rohkem kui kaks

kddndsona. Gabor ja Lukacs (2012) mirgivad, et kone arengus eelneb morfoloogia kasutamine
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stintaksile: morfoloogiliselt komplekssed sonad produtseeritakse alguses isoleeritult, seejirel alles
mitmesoOnalistes lausetes. Laps omandab morfoloogilised kategooriad vastavalt viljendatava sisu
keerukusele: on loomulik, et objekti- ja ruumisuhteid viljendatakse ajasuhetest varem, tingimust
hiljem kui jaatust, kiillaltki vara votab laps kasutusele eitava viite, sdnavormid ainsuses tulevad
reeglina kasutusele varem kui vormid mitmuses (Karlep, 1998).

Verbivormide moodustamise omandamist eesti keelt kdnelevatel lastel on uurinud
Vihman ja Vija (2006), kes uurisid kahe lapse spontaanse kone lindistusi. Lapsed olid vanuses
1.8 — 2.2. Autorite uurimusest ilmnes, et molema lapse esimesteks finiitseteks verbivormideks
olid ainsuse 2. pdorde kiskiv vorm ja oleviku eitavad vormid. Lapsed kasutasid aktiivselt kones
verbi oleviku ainsuse ja mitmuse poordeid, iihe lapse kone lindistustest puudus oleviku mitmuse
2. podre. Samuti ilmus laste konesse Selles vanuses ka infiniitsetest vormidest da-infinitiiv ning
nud- ja tud-kesksdnad. Mineviku verbivormidest esinesid mdlema lapse kdnes ainsuse kdik kolm
pooret. Verbivormide kasutamist 3 — 4-aastastel lastel on uurinud Viinsalu (2014) oma
bakalaureusetos katse tingimustes. To0st ilmnes, et tegusdnavormidest esines 3-aastastel lastel
enim eksimusi lihtmineviku mitmuse 3. pdorde ning ainsuse 2. pddrde moodustamisel. Koige
parema tulemuse said Viinsalu uurimuses 3-aastased lapsed oleviku mitmuse 1. po6rde vormi
moodustamisel. Nelja-aastastel lastel esines kdige rohkem eksimusi oleviku mitmuse 3. pdorde
vormi moodustamisel, kdige paremad tulemused olid oleviku mitmuse 1. po6rde moodustamisel.
Viinsalu (2014) jareldab, et kolmeaastastel lastel on verbivormide kasutamise oskused iildiselt
paremad oleviku vormide puhul ja ndrgemad lihtmineviku korral, samas kui nelja-aastased lapsed
on edukamad da-infinitiivi kasutamisel, kuid eksivad veel olevikuvormide kasutamisel. Eesti
keele ajakategooria omandamist spontaanse kone lindistustega on uurinud ka Argus ja Parm
(2010). Autorid mérgivad, et eesti keele spontaanse kone andmete pohjal vaib arvata, et kolme
aasta vanuseks on lastel omandatud ainult ajasiisteemi grammatiline tuumik — olevik ja
lihntminevik. Arguse ja Parmi uurimusest selgus, et ka neljandaks eluaastaks ei ole eesti lapsed
veel ajakategooriat tdielikult omandanud. Neljandast kuni seitsmenda eluaastani toimub
ajakategooria aktiivne omandamine. Viite aluseks on uurijate ajakatses antud digete vastuste
osakaal, mis suurenes 4. — 7. eluaasta vahel méargatavalt.

Tegusdnavormide arengut voiks kokku votta nii: kolmeaastaselt valdab laps tegusona
késkivat kdneviisi, kindla koneviisi oleviku ja lihtmineviku vorme, samuti ma- ja da-
tegevusnime (Karlep, 1998; Hallap & Padrik, 2008; 2009). Karlep (1998) lisab, et kdik need
vormid omandatakse siintaksi kaudu. Nelja-aastaselt peaks laps kasutama tehtust ja tehtavast

radkimisel digesti oleviku ja lihtmineviku verbivorme (Hallap & Padrik, 2008; 2009).
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Eesti keeles on kddandsonal (nimi-, omadus- ja arvsona) kaks morfoloogilist kategooriat:
kéddne ja arv, iga kddndsdnavorm véljendab alati nii kddnde- kui arvukategooria mingit liiget
(Erelt et al., 2007). Laps ei omanda koiki kdandeid korraga, ikka ilmuvad need tema
keelekasutusse mingis kindlas jarjekorras (Argus, 2003). Kui lauses on juba rohkem kui kaks
nimisona, tuleb nende sdnade semantiline roll vormistada mingi kdéndega ning nii tdusebki
jérsult uute, omandatud kddndevormide hulk lapse kones (Argus, 2007). Juba kolmeaastasel
lapsel hakkavad grammatilised vormid lauses tihilduma arvus ja ajas (omavahel nimi- ja
tegusonad, nimi- ja omadussonad) (Hallap & Padrik, 2008). Jahu (1989) margib, et kolme- kuni
nelja-aastased lapsed on omandanud omastava kddnde ja koik kuus kohakéénet. Gabor ja Lukacs
(2012) vdidavad, et mitmuse ilmumist lapse kdnes on téheldatud juba pooleteiseaastaselt. Vider
(1995) leidis oma t60s, et 2 — 3-aastased lapsed moodustasid lisaks nimetavale kdindevormile ka
omastavat ja osastavat, sees- ja seestiitlevat, alale- ja alaliitlevat ning ka kaasaiitlevat
kddndevormi. Viahem kasutati sisse- ja alaltiitlevat, ilmaiitlevat ning saavat kddndevormi. Tuul
(2014) uuris oma bakalaureusetods kdandevormide moodustusoskust 3 — 4-aastastel lastel.
Uurimusest selgus, et lastele osutus joukohaseks moodustada mitmuse nimetavat ning ainsuse
omastavat ja osastavat vormi. Kdige raskemaks osutus mitmuse osastava kiddnde kasutamine.
Sarnaselt Tuule katsega on uurinud Vahter (2016) 3 — 4-aastaste laste mitmuse nimetava, ainsuse
ja mitmuse osastava, ainsuse seest-, alale- ja alaltiitleva ning ilma- ja kaasaiitleva kdandevormi
moodustamist. Kdige edukamalt kasutasid lapsed ainsuse alaleiitleva vormi adressaadi
funktsioonis. Kdige raskemaks osutus ainsuse ilmaiitleva vormi moodustamine ning sarnaselt
Tuule tulemusega ka mitmuse osastava vormi moodustamine. Gabor ja Lukacs (2012) véidavad
samuti, et sisse- ja alaleiitleva kddndevormi omandamine on kiillaltki varajane oskus lapse kones.
Eelpool toodud andmete pohjal voib jareldada, et 3- ja 4-aastastel lastel alles kujunevad oskused
moodustada mitmuse osastava ja ilmaiitleva kddnde vorme.

Erinevatele uurimustele ja kirjandusele toetudes voib kokkuvotvalt viita, et varem
omandavad lapsed ainsuse nimetava, omastava ja osastava, samuti kohakdénded ning kaasaiitleva
kddnde vormid. Hiljem omandatakse mitmuse osastava ning ilmaiitleva kdénde vormid.

Eelpool on antud iilevaade 3 — 4-aastase lapse konest, mis aitab mdista koostatud
konetesti aluseks olevat konstrukti ehk kdnevaldkondi, mida nimetatud kdnetest peaks hindama.

Jargnevalt tuuakse iilevaade erinevatest kdne uurimise voimalustest.
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Kone uurimise vahendid

Kone hindamise eripdra vorreldes teiste lapse arengu néitajatega seisneb selles, et
hindamiseks ei saa kasutada tolkematerjali. Inglise keelt emakeelena koneleva lapse kone
hindamiseks mdeldud vahendiga ei saa hinnata eesti keelt koneleva lapse konet ja vastupidi.
Kone hindamisel peab ldhtuma lapse emakeele spetsiifikast. Hudson (2005) mérgib, et kone on
kdige komplekssem inimvoime ning voib eeldada, et selle hindamine on keeruline. Eelpool on
vilja toodud, et lastega tegelevate logopeedide liheks todiilesandeks on lapse kdne hindamine.
Erinevatele autoritele viidates rohutavad McLeod ja Verdon (2014), et logopeedias nduab laste
keele ja kone hindamine vahendeid, mida saab kasutada tédpseks diagnoosimiseks ja
sekkumisplaani kavandamiseks.

Kone uurimiseks ja hindamiseks on kasutusel mitmeid erinevaid vahendeid, ka kdne
uurimise eesmérke on erinevaid. Conti-Ramsden ja Durkin (2012) on toonud vélja erinevad kdone
hindamise eesmérgid, millega puutuvad kokku lastega to6tavad spetsialistid erinevates
valdkondades: kdnearengu taseme kindlaksmairamine, pohjaliku kdonearengu profiili koostamine,
teatud Opioskuste eeloskuste olemasolu hindamine (nt kirjutamise ja arvutamise eeloskused),
spetsiifilise uurimusto raames kdne hindamine. Vastavalt sellele, mis eesmérgil kdnet
hinnatakse, valitakse vahend vdi meetod, millega konet hindama hakatakse. Spinner (2011)
véidab, et mitmed hindamiseksperdid peavad kone hindamise iilesannete puhul oluliseks
igapdevase keelekasutuse uurimist. Selleks sobivad histi spontaanse kdne kasutamise iilesanded,
kus uuritav saab vabas vormis kdnelda. Néiteks on lapse keele uurijad huvitatud sellest, et saada
teadmisi keele omandamise iildiste seaduspérasuste kohta (Tulviste, 2008). Paljud lapse keele
uurijad eelistavad méadrata lapse kone arengutaset, analiiiisides keelt, mida laps igapdevases
suhtlemises kasutab: lapse jutt lapsevanemate ja teiste lastega videosalvestatakse ning hiljem
transkribeeritakse (Tulviste, 2008): mitmete arvutiprogrammide abil saab transkriptsioonide
pohjal teada lapse sonavara suuruse, koostise, mitmekesisuse, lausungi pikkuse jm.

Minnamaa (2008a) mirgib, et vaatluse kasutamine laste hindamisel on ja jaéb iiheks
oluliseks meetodiks ning on aluseks teistele hindamismeetoditele — arengutestidele ja -skaaladele.
Vaatlemine voimaldab laste kditumist kirjeldada ja nende tegevust kvantitatiivselt mdodta (Daniels
& Stafford, 2004). Vaatluse puhul kogutakse keelematerjali lapse spontaansest konest
igapdevastes tingimustes, tehes regulaarseid lindistusi ja kirjalikke markmeid uuritava probleemi
ilmnemisel lapse keelelises kditumises (Vider, 1995). Kapanen (2014) on toonud vilja, et
spontaanse kone lindistused on heaks meetodiks lapse lausete moodustamisoskuse uurimiseks.
Vaatlus hindamismeetodina héirib last kdige vihem, voimaldab last vaadelda tema loomulikus

keskkonnas ja mitmesugustes tegevustes ning selle kasutamine on paindlik nii tingimuste (nt
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vaatlemine erineva suurusega lastegrupis), aja (nt hommikul, pieval, ohtul), keskkonna (nt kodus,
lasteasutuses, dues) kui ka labiviijate osas (Gullo, 2005 ja Sattler, 2001; viidatud Médnnamaa
2008a j). Vaatlust saavad ldbi viia erinevad inimesed (nt lapsevanem, dpetaja, tugispetsialist), kui
on tépselt teada vaatlemise eesmérk. Vaatluse juures on ennekdike oluline see, et vaatleja oskaks
margata olulist ehk kiisimus sellest, mida digupoolest vaadelda (Palts & Haidkind, 2013). Lapse
vaatlemist voimalikult paljudes erinevates keskkondades, kus ta tavaliselt viibib, nimetavad
Pierangelo ja Giuliani (2008) 6koloogiliseks hindamiseks. Vider (1995) nimetab vaatluse eelisena
kogutud materjali autentsust ja detailsust, lindistuste korral on vaatlusega kogutud andmed ka
mahult suured, nii et uurija saab kirjeldada piisavat iildpilti lapse keelevdimetest teatud eas.
Tulviste (2008) on kirjeldanud laste vaatlusmeetodina ka paeviku pidamist: lapsevanemad
panevad pievikusse kirja lapse keelealased edusammud.

Lasteaias on laste intervjueerimine heaks meetodiks laste teadmiste, motlemise, asjade
vaheliste seoste, pdhjenduste, arusaamise ja seletuse hindamisel (Mé@nnamaa, 2008b). Intervjuu
on spetsiaalselt kavandatud verbaalne interaktsioon kindlal eesmaérgil ja fokusseeritud kindlale
sisule ning hea diagnostiline intervjuu sisaldab alati rohkem kui kiisimuste kiisimist ja vastuste
salvestamist (Haynes & Pindzola, 2004). Lapse vastused annavad {ilevaate lapse spontaanses
kones kasutatavatest keelevahenditest. Seejuures eeldab intervjuu kasutamine lapse kone sellist
arengutaset, mis voimaldaks tal olla pAdev vestluspartner.

Kone uurimiseks kasutavad logopeedid ja teised spetsialistid mitmesuguseid teste. Lapse
hindamine testide abil annab informatsiooni lapse teadmiste, oskuste ja voimete struktuurist ning
tema tugevatest ja norkadest kiilgedest, samuti aitab vélja selgitada probleemsed lapsed (Kikas &
Minnamaa, 2008; Pierangelo & Giuliani, 2012). Tulviste (2008) toob vilja, et teste kasutatakse
sageli selleks, et otsustada, kas lapse keeleline vanus vastab tema kronoloogilisele vanusele, ja
kui mitte, siis mitu kuud laps teistest sama vanadest lastest oma kdne arengus ees voi taga on.

Tulviste (2008) vdidab, et Eesti logopeedid ja lapsepsiihholoogid kasutavad koige
sagedamini Reynelli testi (Reynell Developmental Language Scale), mis on m&eldud 1 — 7-
aastaste laste konest arusaamise ja ekspressiivse kone uurimiseks. Reynelli testi sobivust 2 — 3-
aastaste eesti laste kone hindamiseks on uurinud Tiiu Tammemaée (Tammemaée, 2008). Samas
uurimuses hindas Tammemaée ka Soome péritoluga HY KS-testi sobivust eesti laste sonavara
hindamiseks. Tammemaie leidis, et inglise paritolu(keele)ga Reynelli testi kone moistmise
hindamise osa ja soome péritolukeelega HYKS-test sobivad eesti laste kdne uurimiseks, sest
saadud tulemused olid eesti lastel analoogsed testi kodumaal sooritatutega. Reynelli testi
ekspressiivse kdone hindamise osas on siiski vaja teha muudatusi. Kasutusel on ka selliseid teste,

kus lapse kdne arengu taset ei médrata mitte selle pdhjal, kuidas laps testis olevaid tlilesandeid
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lahendab, vaid lapse koneoskuste iile otsustatakse lapsevanemate poolt 6eldu pdhjal (Tulviste,
2008; Haynes & Pindzola, 2004; Jorgensen et al., 2010). Lapsevanematele antakse nimekiri,
millega selgitatakse vilja lapse sOnavara suurus ja sisu (Haynes & Pindzola, 2004). Jergensen
koos kolleegidega (2010) viidab, et vanemate kiisitlused on valiidsed ja mugavad vahendid lapse
varase kone hindamiseks. Kiisitluste normeeritud andmestik annab baasi, et vOrrelda last teiste
lastega, kogutud andmeid saab kasutada sdnade kasutamise ja mdistmise omandamise normide
tuletamiseks. Vanemate kiisitluste valiidsus pohineb sellel, et vanematel on uurijatega vorreldes
oluliselt suurem iilevaade oma lapse konest, mida standardiseeritud testide voi konendidete
(language sampling) puhul viita ei saa. Uheks selliseks testiks, mida ka Eestis kasutatakse, on 9—
30 kuu vanustele lastele moeldud MacArthuri Suhtlemise Arengu Test (MacArthur
Communicative Development Inventories), mis hindab laste kommunikatiivseid oskuseid
(Tulviste, 2008). Padrik, Hallap, Aid ja Mall t66tasid vélja 5 — 6-aastaste laste standardiseeritud
testi (Padrik et al., 2013), millega hinnatakse jirgmisi kdnevaldkondi: hdéldamine ja
foneemikuulmine, morfoloogia, siintaks, sonamoodustus ja sdnavara. Lisaks kasutavad Eesti
logopeedid igapdevases toos ka oma koostatud iilesandeid, hindamaks laste kone erinevate

valdkondade arengut.

Test kui uurimisvahend kone hindamiseks

Testimine kujutab endast teatud iilesande vai iilesannete kasutamist psiiiihiliste voi
kaitumuslike ndhtuste uurimiseks, kusjuures kasutatavad iilesanded on vilja to6tatud
teooriapdhiselt, nende sobivus antud nihtuste uurimiseks on kontrollitud ning reeglina
voimaldavad testitulemused vorrelda konkreetse lapse sooritust teiste samas vanuses laste
sooritustega (Palts & Haidkind, 2013).

Hariduslikus hindamises voib iildiselt defineerida testi kui kiisimuste ja probleemide
seeriat, mida viljendatakse arvuliselt (Kikas & Méinnamaa, 2008). Vider (1995) viidab, et test on
suunatud keelevdime uurimisele, samas kui vaatlus on suunatud keelekasutuse uurimisele.
Maailmas on erinevaid standardiseeritud teste kone osaoskuste hindamiseks alates retseptiivsest
sOnavarast kuni narratiivide (jutustuste) loomeni (Betz, Eickhoff & Sullivan, 2013). Retseptiivne
(passiivne) ja ekspressiivne (aktiivne) sGnavara, semantika ja siintaks/morfoloogia on
kdnevaldkonnad, mille kohta peamiseks informatsiooniallikaks on testid (Hasson, Dodd &
Botting, 2012). Mujal maailmas on standardiseeritud testid iihed peamised hindamisvahendid,
mida logopeedid kasutavad laste kommunikatsioonipuude diagnoosimisel (Betz et al., 2013),
Eesti logopeedidel erinevate standardiseeritud konetestide valikuvdoimalus puudub. Kikas ja

Minnamaa (2008) mérgivad, et pdhjalikud ja valdkonnaspetsiifilised testid eeldavad testi
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labiviijalt suuremaid eelteadmisi, erialast ettevalmistust ja kvalifikatsiooni, viimane aitab tagada
testi labiviimise ja tulemuste interpreteerimise kvaliteedi.

Haynes ja Pindzola (2004) on toonud esile normeeritud testi kaks peamist eesmérki: 1)
vilja selgitada, kas indiviid saab grupi keskmise skoori, voi kui mitte, siis kui kaugel on skoor
keskmisest; 2) vilja selgitada voimaliku probleemi olemasolu. Viimast nimetavad autorid
normeeritud testi pohiliseks eesmirgiks. Hasson, Dodd ja Botting (2012) véidavad, et
standardiseeritud ja normeeritud testid on kavandatud diagnoosimise eesmargil ning need
eristavad usaldusvéérselt lapsi, kes on koneliselt ndorgemad. Samas lisavad autorid, et
standardiseeritud testid pole kavandatud iiheaegselt diagnoosimiseks ja sekkumise
planeerimiseks, sest need on mdneti erinevad protsessid. Ka Dockrell (2001; viidatud Hasson et
al., 2012 j) rShutab, et likski kdnetest voi muu vahend iiksi pole piisav diagnoosimiseks ja lapse
konepuude kirjeldamiseks, veel vihem sekkumissoovituste andmiseks. Kone pohjalikul
hindamisel, mille eesmirgiks on sekkumise planeerimine, tuleb lisaks testidele kasutada teisi
meetodeid ja vahendeid.

Testi véljatootamisega kaasneb selle standardiseerimine ja normeerimine.
Standardiseerimine tdhendab kindlate, standardsete protseduuride jargimist nii testi ldbiviimisel,
tulemuste skoorimisel (tulemustele arvuliste nditajate andmisel) kui ka interpreteerimisel
(Pierangelo & Giuliani, 2008; 2012; Kikas & Ménnamaa, 2008). Normeerimiseks tuleb eclnevalt
testida paljusid sama vanu ja sama kultuuritaustaga lapsi, leida nende tulemuste jaotuvused ning
selle alusel anda uued arvulised (normeeritud) tulemused (Betz et al., 2013; Kikas & Méinnamaa,
2008). Kikas ja Mannamaa (2008) rShutavad, et standardiseerimine ja normeerimine on vajalik
testi praktilisele kasutajale, kuna see annab testiskooridele psiihholoogilise sisu ja voimaldab
interpreteerida tulemusi. Juhiste ja tulemuste skoorimise sarnasus annab voimaluse vorrelda
omavahel koiki sama testi teinud laste voimeid, oskusi vm. Nimetatu on oma olemuselt peamine
standardiseeritud testi kasutamise eelis (Betz et al., 2013). Testi tulemused soltuvad testi
sooritamise tingimustest (protseduur, kuidas testi 14bi viia, tulemuste skoorimine ja
tolgendamine), aga ka lapse voimetest, oskustest, motiveeritusest, koostoovalmidusest,
viasimusastmest, meeleolust ja isikuomadustest (Kikas ja Médnnamaa, 2008).

Testuuringute positiivseks kiiljeks voib lugeda nende 6konoomsust ja tulemuste
moddetavust, kontrollitavust ning juhuslikkuse viltimisest tulenevat usaldusvairsust (Vider,
1995). Uurijatel on mugav kasutada testi uurimustoddes, sest see on heaks vahendiks laste
arenguliste muutuste vai isedrasuste hindamisel, votab vdhem aega kui néiteks vaatlus,
labiviimisele on esitatud selged nduded, kindlad juhised on antud ka tulemuste skoorimise ja

interpreteerimise osas (Kikas & Ménnamaa, 2008). Juhiste tdpne tditmine tagab valiidsete ja
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reliaabsete tulemuste saavutamise (Pierangelo & Giuliani, 2012), muutes kone hindamise
objektiivsemaks ja seega usaldusviiarsemaks (Padrik et al., 2013). Objektiivne hinnang kdne
arengu kohta vdimaldab erinevate spetsialistide paremat koost6dd, mis on aluseks kvaliteetsele
pedagoogilis-psiihholoogilisele ndustamisele (Padrik et al., 2013). Ajakulu vordlemiseks on
sobilik vorrelda testi vaatlusega. Kui vaatlus uurimismeetodina eeldab lapse vaatlemist
voimalikult erinevates keskkondades, siis testimine on tildiselt ainult ithekordne protsess. Argus
(2008) maérgib, et katsete puhul on voimalik tekitada selline situatsioon, kus last suunatakse just
iiht vai teist kindlat vormi vai ka sonaliiki kasutama, selliselt saab koguda keelematerjali, mida ei
ole spontaanse kone lindistustega peaaegu kunagi voimalik saada.

Kikas ja Mannama (2008) viitavad jargmistele testi piirangutele: a) probleemid testi
valiidsuse ja reliaablusega; b) sage kultuurierinevuste ja individuaalsete isedrasuste eiramine; c)
testide kdrge hind (vorreldes niiteks vaatlusega); d) ranged juhised, mis ei vdimalda teha muutusi
tulenevalt lapse individuaalsetest vajadustest, opikogemusest, motivatsioonist ja arengulistest
isedrasustest. Argus (2008) mirgib, et eksperimentide (antud juhul kehtib ka testi puhul) kdigus
kogutud materjal ei anna tiit iilevaadet arengust, see fikseerib ainult kindlate keelendite
kasutamise mingil kindlal ajahetkel. Testidega ei saa hinnata lapse 1ahima arengu tsooni ehk
oskusi, mis on juba omandatud ja oskuseid, mida laps on omandamas. Padrik jt (2013) viitavad,
et test fikseerib vaid vead ja puudujddgid kones ning kdnearengu mahajidmuse vorreldes
normiga. Haynes ja Pindzola (2004) on toonud vilja, et standardiseeritud testidega on vdimalik
vilja selgitada, kas lapsel on probleem vai mitte. Kui testi tulemuseks on probleem, siis
probleemi olemuse aitavad vilja selgitada mitteformaalsed ja kirjeldavad mdotmisvahendid,
nditeks vaatlus. Keelekasutuse seisukohalt vdidab Vider (1995), et testidega saab uurida ainult
kindlat kitsast probleemi ning ka siis ei saa uuritava lapse keelekasutuse laiemat konteksti arvesse
votta — selle meetodi puhul ei saa arvestada individuaalsust. Kone hindamise seisukohalt saab
viita, et otstarbekas oleks kombineerida erinevaid meetodeid ja vahendeid, et saada pohjalik
iilevaade lapse kone profiilist.

Igasuguse andmekogumise eesmaérgil kasutatava modtmisvahendi, sh standardiseeritud
testi olulisteks niitajateks on valiidsus ja reliaablus (Heffner, 2014). Mdlemad iseloomustavad
testiga mOOtmise tdpsust ja on seetdttu testitulemuste tdlgendamisel viga olulised (Mikk, 2002).
Jargnevalt antakse iilevaade valiidsuse ja reliaabluse olemusest. Pikem {ilevaade antakse ainult

nendest valiidsuse ja reliaabluse liikidest, mida kéesolevas t60s kontrollitakse/hinnatakse.
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Testi reliaablus ja valiidsus

Reliaablus. Hindamisvahendi reliaablus peegeldab instrumendi jarjepidevust (Pierangelo
& Giuliani, 2008; 2012; Mikk, 2002; Heftner, 2014). Reliaablus niitab, et m3dtmine annab
vordvaérseid tulemusi hoolimata sellest, kes moddab ning millal ja kus modtmine aset leiab
(Halle et al., 2011; Graziano & Raulin, 2004). Mikk (2002) nimetab reliaabluseks testi truudust
iseendale. Aastaid on peetud reliaablust iseseisvaks testi kvaliteedi nditajaks, praegusel ajal
peetakse reliaablust hoopis iiheks valiidsuse toestuseks: osade reliaabluse niitajatega toestatakse
konstrukti- ja sisuvaliidsust (Stoynoff, 2009). Stoynoff (2009) selgitab, et kui reliaabluse
tOestused toetavad viidet, et nii terve test kui ka erinevad osad hindavad uurimise aluseks olevat
konstrukti, voib seda pidada ka valiidsuse tdendiks. Kui testil on madal reliaablus, siis pole test
stabiilne, korratav, ennustav, soltuv, tdhendusrikas ega tipne (Pierangelo & Giuliani, 2012).
Graziano ja Raulin (2004) mérgivad, et kui mddtmisvahend ei ole reliaabne, ei saa uurimine anda
kasulikku informatsiooni. Seda véidet peavad eelkdige silmas pidama lapsi hindavad spetsialistid,
kelle uurimise tulemustest sdltuvad otsused edasise arendustegevuse kohta.

Mikk (2002) toob vilja tegurid, millest sdltub testi reliaablus: a) testi pikkus — lithike test
ei anna tépset lilevaadet mdddetavast oskusest; b) dispersioon ehk hajuvus katseisikute grupis:
kui uuritavad oluliselt erinevad oskuste tasemelt, siis on testiga modtmise viga suhteliselt vdike
oskuse dispersiooniga vorreldes ja reliaablus korge; ¢) testi kvaliteet — iilesanded ja korraldused
peavad olema arusaadavad, véltimaks mitmetdhenduslikkust; d) testi tditja segamine, uuritava
motivatsioon ja vadsimus; e) tulemuste skoorimise juhend ja selle tditmise tdpsus — kui iga
testimisega saadud tulemus on hinnatud erinevalt, ei saa tulemusi pidada usaldusvéérseks.

Testi reliaabluse taset véljendatakse tavaliselt korrelatsioonikordajaga (Mikk, 2002).
Reliaablus on statistiliselt moddetav reliaabluskoefitsiendiga, mis peegeldab kahe testiskoori
vahelist sarnasust (Betz et al., 2013). Reliaabluskoefitsient ulatub 0.0-st (seos puudub) kuni 1.0-ni
(taiuslik seos kahe skoori vahel) (Betz et al., 2013; Pierangelo & Giuliani, 2012). Pierangelo ja
Giuliani (2012) vdidavad, et aktsepteeritav reliaabluskoefitsient ei tohiks kunagi olla alla 0.9.
Mikk (2002) mérgib, et kui testiga tahetakse vorrelda kaht lastegruppi omavahel, siis ei pea testi
reliaablus nii suur olema, see voib olla ka 0,7. Rowntree (1981, 1991; viidatud Niglas, 1997 j) on
pakkunud sellise korrelatsioonikoefitsiendi jaotuse, kus 0.0 - 0.2 mirgib olematut vdi viga norka
seost, 0.2 - 0.4 mirgib ndrka seost, 0.4 - 0.7 keskmist seost ning 0.7 - 0.9 margib tugevat seost.
Viga tugevaks peetakse seost, kui korrelatsioonikordaja vaartus jadb vahemikku 0.9 - 1.0. Antud
t60s ldhtutakse tulemuste interpreteerimisel Rowntree jaotusest.

Reliaabluskoefitsiendi leidmiseks on mitmeid mooduseid. Erinevad moodused on tihtlasi

ka reliaabluse erinevad vormid. Tavalisemad reliaabluskoefitsiendi leidmise viisid on
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kordustestimine (ehk testi-kordustesti reliaablus), sisemise terviklikkuse reliaablus (internal
consistency reliability) ehk sisereliaablus ning hindajatevaheline ja hindajasisene koefitsient
(Stoynoff, 2009). Testi-kordustesti reliaablus (test-retest reliability) viitab testi jarjekindlusele
kahel erineval testimisel: et médrata koefitsient testi-kordustesti reliaabluse hindamiseks, tehakse
iiks ja sama test sama grupiga kahel erineval ajal (Heffner, 2014), st reliaabluskoefitsient
saadakse iihe testi kahe testimistulemuse skooride vordlemisel (Pierangelo & Giuliani, 2008).
Reliaabluse véirtused, mis on saadud esmase ja kordustestimise tulemusel, viljendavad
stabiilsust (Friberg, 2010). Kordustestimise puhul on oluline kahe testimise vahele jadv aeg. Kui
kahe testimise vahe on liiga lithike, on uuritaval meeles nii kiisimused kui ka vastused. Kui vahe
on liiga pikk, sdltub tulemus dppimisest ja arengust, st muutustest inimeses endas (Pierangelo &
Giuliani, 2008). Venn (2007; viidatud Pierangelo & Giuliani, 2012 j) mérgib optimaalseks ajaks
kaks nédalat (14 pédeva), sest selle aja jooksul unustab uuritav testi kiisimused ja esimesel
testimisel antud vastused. Sisemise terviklikkuse ehk sisereliaabluse modtmisega saab néidata,
kui sarnased on testi erinevad iilesanded omavahelises vordluses (Halle et al., 2011). Kuna
iilesanded moddavad erinevaid oskusi, peaksid need omavahel statistiliselt oluliselt korreleeruma,
kuid korrelatsioonikordajad ei peaks olema liiga kdrged, sest viga tugev seos alliilesannete vahel
viitab sellele, et nendega uuritakse sama néahtust (Padrik et al., 2013). Koostatud 3- ja 4-aastaste
konetesti sisereliaablust on hinnanud ka Sirli Pikk (2015), kes uuris lauseloome iilesannete
omavahelisi korrelatsioone Cronbachi o meetodiga. Tema toost ilmnes, et lause jarelekordamise
iilesandel on véga korge reliaablus (0,925) ning lause moodustamise iilesanded on samuti
reliaabsed (o véartuseks oli 0,792).

Valiidsus. Valiidsus néitab, mil mééral test mdoddab seda, mille mdodtmiseks konkreetne
test on ette ndhtud (McCauley & Strand, 2008; Heffner, 2014; Pierangelo & Giuliani, 2012;
Mitzel, 1982; Haynes & Pindzola, 2004; Graziano & Raulin, 2004; Halle et al., 2011; D’Este,
2012), olles testi kvaliteedi pohinditajaks (Visser et al., 2015; Mikk, 2002; Stoynoff, 2009).
Teised testi omadused on suuresti suunatud sellele, et saavutada korget valiidsust (Mikk, 2002).
Chapelle (1999) rohutab, et valiidsuse definitsioon mojutab koiki konetesti kasutajaid, sest
aktsepteeritavad testi valideerimise praktikad on olulised, et teha valik, missugune on hea
konetest konkreetses situatsioonis kasutamiseks. Protsessi, mille kdigus mdddetakse
uurimisvahendi valiidsuse niitajaid, nimetatakse valideerimiseks (McNamara, 2000).
Valideerimisprotsess eeldab, et informatsiooni kogutakse erinevatest allikatest ja kasutatakse nii
teoreetilisi kui ka empiirilisi andmeid valiidsuse argumendi konstrueerimiseks (Stoynoff, 2009).
Stoynoff (2009) vdidab erinevate uurijate uurimustodde kogemuste pdhjal, et tugev valiidsuse

niitaja saavutatakse siistemaatilise, loogilise, kdikehdlmava ja jitkuva valideerimise protsessi
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jooksul. Vaib viita, et testi valideerimine on protsess, mis kestab seni, kuni konkreetset
modtevahendit kasutatakse. Testi iildise valiidsuse midramisel peaks olema mdddetud nii sisu-,
konstrukti- kui ka kriteeriumivaliidsust (ehk vordlevat ja ennustavat valiidsust; Haynes ja
Pindzola, 2004).

Mikk (2002) peab koige olulisemaks testi sisulist valiidsust, sest sellest ldhtutakse testi
koostamisel ja seda hindavad eksperdid. Sisuvaliidsus (ingl k content validity) néitab, kas testi
iiksikud osad (iilesanded) mdddavad konkreetselt seda, mida modta tahetakse (Pierangelo &
Giuliani, 2008, 2012; Yaghmaie, 2003). Sisu analiiiis nditab hiipoteetilist seost testi lilesannete ja
testi aluseks oleva konstrukti vahel (Chapelle, 1999; D’Este, 2012). Fowler (2002; viidatud Ozer
et al., 2014 jargi) on sonastanud sisuvaliidsuse kriteeriumid: a) sGnastuse selgus; b) (testi) osade
relevantsus (asjakohasus); ¢) aktsepteeritava keelestandardi kasutamine; d) erapooletute sonade ja
fraaside puudumine; e) osade vormindus; f) instruktsioonide selgus. Nimetatud kriteeriumite
pohjal on vdimalik teha subjektiivseid jareldusi testi sisu hindamisel. Testi koostajad kaasavad
tihti oma kolleege, kes annavad hinnanguid selle kohta, kas testi osad sobivad testi objektidega
(ehk kellele test on suunatud) ja spetsiifikaga (ehk mille jaoks see test on) (Brown, 2000).
Yaghmaie (2003) selgitab, et sisuvaliidsus on ekspertide subjektiivne hinnang hindamisvahendi
aluseks olevale konstruktile, millele paljud kdne testijad toetuvad testi sisu voi konstrukti
valiidsuse madramisel (Alderson & Kremmel, 2013; Polit & Beck, 2006). Professionaalsed
eksperdid hindavad, kas testi lilesehitus on seotud piistitatud eesmérgiga ja testi aluseks oleva
teooriaga (Betz et al., 2013). Wilson (1989, viidatud Yaghmaie; 2003 j) soovitab viie kuni kiimne
eksperdi kaasamist sisuvaliidsuse hindamiseks 1dbi hinnangute andmise. Lynn (1986; viidatud
Polit & Beck, 2006 j) soovitab kaasata minimaalselt kolme eksperti, samas lisab, et rohkem kui
kiimme oleks liiast. Vélja todtatud 3 — 4-aastaste eesti laste konetesti lauseloome iilesannete
sisuvaliidsust on uurinud ka Pikk (2015), hinnates sisuvaliidsuse {lilesannete faktorit. Selleks
selgitas ta vélja, kas antud iilesanded olid lastele joukohased, mairates laste digete vastuste
protsendid. T60st selgus, et lause moodustamise iilesandes jdid 3-aastastel digete vastuste
protsendid vahemikku 10-46,7, 4-aastaste laste protsendid olid vahemikus 33,3-66,7. Lause
jarelekordamise {ilesannetes jdid laste digete vastuste protsendid vahemikku 40-76,7.

Sisuvaliidsuse hindamine testi koostamise protsessis on oluline, sest see aitab tépsustada
testi vormi, vélja selgitada sobivad iilesanded, mida testis kasutada, aitab kindlustada
konstruktivaliidsust ning seda, et instrumendiga kogutud andmete pdhjal tehtud interpretatsioonid
on tapsed (Yaghmaie, 2003).

Haynes ja Pindzola (2004) peavad kdige olulisemaks valiidsuse tiilibiks

konstruktivaliidsust (ingl k construct validity). Konstruktivaliidsus peegeldab testi aluseks olevat
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teoreetilist mudelit voi konstrukti (Haynes & Pindzola, 2004; Graziano & Raulin, 2004;
Pierangelo & Giuliani, 2012). Kuid selleks, et mdista traditsioonilist konstruktivaliidsuse
definitsiooni, peab esmalt teadma, mis on konstrukt ning Brown (2000) selgitab seda nii:
konstrukt, vahel nimetatud ka psiihholoogiliseks konstruktiks, on tunnus, vilumus, véime voi
oskus, mis on defineeritav teooriaga. Graziano ja Raulin (2004) selgitavad, et konstruktivaliidsus
esitab kiisimuse, kas teooria pakub selgitusi testi tulemusele. Nimetatud valiidsuse vorm on seega
oluline ka testi tulemuste interpreteerimise seisukohalt. Konstruktivaliidsus on McCauley ja
Strand’i (2008) sonul tdestus sellest, et test on funktsioneerinud ootuspéraselt ning eeldatavalt
modtnud testi aluseks olevat konstrukti. Konstruktivaliidsuse hindamiseks on erinevaid
voimalusi, nditeks sisuanaliiiis (content analysis), korrelatsioonikoefitsient, faktoranaliiiis (factor
analysis), ANOVA uuringud (Brown, 2000). Koostatud 3 — 4-aastaste eesti laste kdnetesti
lauseloome iilesannete konstruktivaliidsust on hinnanud Pikk (2015), lause mdistmise iilesannete
konstruktivaliidsuse kohta on andmeid Undritsa (2015) t66s. Mdlemad kasutasid selleks Mann-
Whitney U-testi, et selgitada vilja, kas ja kuidas eristuvad laste tulemused lauseloome ja

- moistmise {ilesannetes. Autorite toost ilmnes, et nimetatud {ilesanded eristavad 3- ja 4-aastaseid
lapsi.

Hariduslikus hindamises peetakse sisu-, kriteeriumi- ja konstruktivaliidsust iihtse
konstruktivaliidsuse vormi erinevateks kiilgedeks (Brown, 2000). Piiri tdmbamine kirjeldatud
valiidsuse liikide vahele on subjektiivne, sest iildiselt mdddavad nad koik testi sama aspekti.
Mida rohkem strateegiaid on kasutatud testi valiidsuse demonstreerimiseks, seda kindlamad
saavad modtevahendi kasutajad olla testi konstruktivaliidsuse osas (Brown, 2000). Brown (2000)
on loetlenud standardiseeritud testi valiidsuse hindamisel esinevaid probleeme: ebaadekvaatne
testiilesannete hulk, pilootuuringute ja osatilesannete analiiiisi puudujdagid, valiidsuse ja
reliaabluse hindamise vihesus. Neid probleeme on Brown’i arvates voimalik véltida, kasutades

sobivaid psithhomeetrilisi protseduure.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Tartu Ulikooli arengupsiihholoogia ja eripedagoogika osakonnas on 15ppenud
koostddprojekt ,,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks*.
Arendusprojekti iildine eesmirk oli todtada vdlja voi kohandada standardiseeritud vahendid
eelkooliealiste laste kognitiivsete protsesside ja kdne arengu hindamiseks, mille abil on vdimalik
varakult kindlaks teha hariduslike erivajadustega (HEV) lapsed ja/voi planeerida nende
dpetamist, et ennetada probleemide siivenemist vdi laienemist koolieas. Uks vilja todtatud

vahenditest on kdne hindamise originaaltest 3 — 4-aastastele eesti lastele. (Projekt SSHHI114110).
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Selleks, et vidljatootatud standardiseeritud konetesti saaks pidada usaldusvéirseks ja sobivaks
uurimisvahendiks 3- ja 4-aastaste laste kone hindamiseks, on vaja vélja selgitada kdnetesti
valiidsus ja reliaablus.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on kontrollida kdnetesti sobivust 3- ja 4-aastaste eesti
laste kone arengu hindamiseks. Selleks selgitatakse vilja testi-kordustesti- ja sisereliaablus,
konstrukti- ja sisuvaliidsus. Uurimuse eesmérkidest 1dhtuvalt piistitati jirgmised
uurimiskiisimused:

1) Kauidas korreleeruvad esmase testimise tulemused kordustestimise tulemustega?

2) Kuidas korreleeruvad omavahel testi erinevate alliilesannete (kone valdkondade)
tulemused:

- lauseloome ja lause mdistmine;

- lauseloome ja morfoloogiliste kategooriate moodustamine (p66rdsona- ja
kadidndsonavormid);

- sOnavara ja lauseloome;

- sOnavara ja morfoloogiliste kategooriate (pd6rdsdona- ja kddndsdnavormid)
moodustamine.

3) Kas ja kuidas kdnetest eristab 3- ja 4-aastaseid lapsi/laste tulemusi?

4) Kuidas hindavad Eesti logopeedid kui eksperdid 3 — 4-aastaste laste kdnetesti

hindamisvahendina?

Metoodika

Valim

T66s on kasutatud mitme uurija poolt kogutud andmeid konstruktivaliidsuse ja testi
erinevate alliilesannete omavahelise korrelatsiooni hindamiseks. Uldvalimis on kokku 496
eakohase konearenguga iikskeelset eesti last. Kolmeaastaste laste vanusegrupi (EK3)
moodustavad 230 last (46,4 % tildvalimist), nelja-aastaste laste vanusegrupi (EK4) moodustavad
266 last (53,6 % tildvalimist). Kolmeaastaste laste vanusegruppi kuuluvad lapsed vanuses 2.11 —
3.5. Nelja-aastaste laste vanusegruppi kuuluvad lapsed vanuses 3.6 — 4.5. Vanuseline jaotumine
on oluline konstruktivaliidsuse hindamiseks (3. uurimiskiisimus) ja testi alliilesannete vahelise
korrelatsiooni hindamiseks (2. uurimiskiisimus). Uldvalimis on ka kiiesoleva t66 autori poolt
kogutud koigi 30 lapse andmed. Valimisse on haaratud 13 maakonna lapsed, st v.a Hiilumaalt ja

Viljandimaalt.
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T606 autori poolt koguti 3 — 4-aastaste laste konetestiga andmed 30-It lapselt.
Kordustestimine viidi 14bi 24 lapsega. Ulejiianud lapsed puudusid teise testimise ajal lasteaiast.
Teiselt uurijalt on saadud kordustestimisega kolme lapse andmed. Seega on kordustestimise
kaudu reliaabluse hindamiseks kasutatud 27 lapse andmeid, sh poisse 10, tiidrukuid 17.
Uurimuses osalenud lapsed olid Tartumaa ja Valgamaa lasteaedadest. Kdige noorem
kordusuurimuses osalenud laps oli vanuses 3a 1k, kdige vanemad 4a 4k (4 last).

Sisuvaliidsuse hindamiseks koguti eksperthinnangud kuuelt tootavalt logopeedilt, kelle
tookoht on lasteaed, kliinikum vo1 Rajaleidja keskus. Neli logopeedi to6tavad lasteaias, tiks
logopeed kliinikumis ning iiks logopeed to6tab Rajaleidja keskuses. Logopeedide valiku
kriteeriumiks oli vdhemalt viie-aastane to6kogemus 3- ja 4-aastaste lastega, toGtamine erinevates
valdkondades ning eeldus, et valitud logopeedid jagavad konstruktiivset kriitikat kdnetesti kohta.

Logopeedide valik tehti juhendaja soovitusel. Logopeedide toostaaz jdi vahemikku 5 — 27 aastat.

Mootevahendid

Kiesolevas t66s on kasutatud kahte mddtevahendit. Uks neist on 3 — 4-aastaste eesti laste
kdnetest, mille koostajateks on Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna dppejdud Merit Hallap,
Marika Padrik ja Signe Raudik. Testi koostamisel on voetud eeskuju Reynelli testist (Letts,
Edwards, Schaefer & Sinka, 2014), Heidelberger Sprachentwicklungstest'ist (HSET) (Grimm &
Scholer, 1991) ning Kettu-testist (Korpilahti & Eilomaa, 2012). Konetest, mille reliaablust ja
valiidsust hinnatakse, koosneb kahest suuremast osast: a) lauseloome ja -mdistmise uurimine; b)
tegu- ja kddndsonade ning kéddnde- ja poordevormide kasutuse uurimine (Lisa 1).

Lause mdistmise (ehk lausungi tdhenduse mdistmise) uurimiseks on testis kaks iilesannet,
kus laps saab tegutseda minguasjadega. Esimeses iilesandes tuleb lapsel tdita uurija korraldusi.
Vastavalt korraldusele tuleb manguasju asetada {iksteise suhtes taha, alla, k6rvale, ette. Lapsel
tuleb mdista ja tdita neli korraldust. Uhtlasi annab kirjeldatud iilesanne iilevaate lapse tagasdnade
moistmise oskusest. Vahenditeks on lennuk, auto, konn, jénes ja suur punane klots. Teises
iilesandes saab laps samuti tegutseda asjadega uurija korralduse alusel. Seitsme erineva
korraldusega uuritakse kaheosalise korralduse moistmist ja tditmist, kahe tunnuse (varvus, hulk
vOi koht) mdistmist lauses, kdige-vormi mdistmist ning tagasona vahele moistmist. Vahenditeks
on auto, lennuk, konn, karp, kolm erinevas suuruses punast klotsi, sinine klots, valge klots ja
kollane klots. Andmete analiiiisimisel vaadeldakse kahte osaiilesannet iihe valdkonnana.

Lapse lauseloome oskuse uurimiseks on testis samuti kaks iilesannet. Esimeses iilesandes
tuleb lapsel moodustada lauseid uurija tegevuse alusel. Ulesandes tuleb moodustada lauseid, mis

eeldatavalt peaks sisaldama teatud verbivorme (oleviku ainsuse ja mitmuse 3. poore, lihtmineviku
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ainsuse ja mitmuse 3. podre), kddndsonavorme (alalelitlev adressaadi funktsioonis, kaasaiitlev
vahendifunktsioonis, mitmuse nimetav) ja tagasonu. Lapsele esitatakse kaks ndidet, kus uurija
tegutseb ja sOnastab lause. Seejdrel moodustab laps lause iseseisvalt uurija tegutsemise alusel.
Lausekonstruktsioonid, mida lapselt eeldatakse, on baaslaused ja vihelaiendatud lihtlaused.
Teises iilesandes luuakse olukord, kus jédnes Juss hakkab iitlema lauseid ning laps kordab jérele.
Ulesandes on kaks niidislauset. Igale lausele jargneb suunav korraldus ,, Utle sina ka! .
Lausemallid, mida lapsel tuleb jarele korrata, on baaslause, laiendatud lihtlause, koondlause,
rindlause ja pdimlause. Kokku tuleb korrata kaheksa lauset. Andmete analiilisimisel vaadeldakse
molema lauseloome tilesande tulemusi eraldi.

Tegu- ja kddndsonade ning kéddnde- ja podrdevormide kasutust uuritakse tegevuspiltidega
(8 pilti), lisaks on kasutusel mangukonn. Tegevuspiltidel on kujutatud lapse jaoks tuttavaid
igapdevaseid tegevusi (nt hammaste pesemine, kite kuivatamine, juuste kammimine jne) ning
lapsele tuttavaid tegelasi testi esimesest osast (Juss, Juta ja konn). Uurija ja laps vaatavad ning
kommenteerivad pilte, laps vastab uurija kiisimustele voi Idpetab uurija lauseid. SGnavara osas
tuleb lapsel kasutada 16 nimi-, 8 tegu-, 4 omadus- ja 2 arvsona. Lapsel tuleb moodustada jargmisi
kdandevorme: mitmuse nimetav, ainsuse ja mitmuse osastav, seestiitlev, alale- ja alaltiitlev, ning
kaasa- ja ilmaiitlev. Tegusonavormidest tuleb moodustada oleviku ja lihtmineviku vorme. Testist
on vilja jaetud oleviku ja lihtmineviku mitmuse 2. pdore. Da— infinitiivi vorme on lapsel vaja
moodustada kolmest sdnast, oleviku mitmuse 3. podret on vaja moodustada iihest sonast.
Ulejiianud podrdevorme tuleb moodustada kahest sonast.

Teiseks modtevahendiks oli t66 autori poolt koostatud kiisimustik testi kui uurimisvahendi
hindamiseks (Lisa 2). Kiisimustikus on iga testi iilesande kohta eraldi kinnised kiisimused, mille
eesmargiks on vélja selgitada logopeedide hinnangud testis kasutatud iilesannete sobivuse,
uurimiseks kasutatud keelelise materjali, korralduste ja juhiste sOnastuse ja mdistetavuse kohta.
Hinnangud tuli anda 4-punktilisel skaalal, kus hinnang 1 tahistab negatiivset ja hinnang 4
positiivset. Numbriliste hinnangute tdhendused on pdhjalikult selgitatud (nt 1 — vdte ei sobi; 2 —
vote vajab oluliselt muutmist; 3 — vote vajab pisut muutmist; 4 — vote on sobilik), et logopeedid
saaks anda voimalikult tdpse eksperthinnangu. Avatud kiisimustega paluti kommentaare ja
soovitusi testis kasutatud piltide ja vahendite kohta, lastele pakutava abi piisavuse kohta ning ka
ettepanekuid voi soovitusi testi parendamiseks. Logopeedidel tuli kokku anda 22 hinnangut.
Uhele kiisimusele sai vastata “ei” vdi “jah”. Taustaandmetest peeti oluliseks logopeedide

toOstaazi ja tookohta (st asutust).
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Protseduur

Enne testima asumist oli koigil konetesti kasutajatel labitud testi kasutamise ja tulemuste
mérkimise instrueerimine testi viljatdotajate poolt. Esmalt pdorduti lasteaedade direktorite poole,
et asutuse juhid annaks nousoleku laste uurimiseks. T66 autor koostoos lasteaia rithmadpetajatega
valis villja eakohase kdnearenguga lapsed. Uksikute halikute hidldamisprobleemid ei saanud
takistuseks lapse uurimisel. Lapsevanematele anti testimise ndusoleku vorm, kus oli vélja toodud
testimise eesmargid ja andmete kasutamise tingimused. Kui ndusolekuvormid olid lasteaeda
tagasi toodud, lepiti kokku laste esmane testimine.

Test viidi 1dbi iga lapsega individuaalselt, rithmast eemal eraldatud ruumis. Uurija istus
lapsega korvuti laua taga voi vaibal, et ei tekiks lapse tegevuse tdlgendamise probleeme (eelkdige
lause moistmise uurimise osas). Vahendid, mida iilesannetes kasutati, olid lapse vaatevéljas ja
kdeulatuses. Konkreetse iilesande jaoks mittevajalikud vahendid olid eemaldatud lapse
vaateviljast. Uhe lapsega kulus testimiseks umbes 30 minutit. Uurimise ajal tiideti testi protokoll
(Lisa 1), kuhu margiti lapse vastused ja tegevused. Kordustestimine viidi 1dbi 14 pdeva hiljem
tapselt samades tingimustes. Andmed koguti: september — oktoober 2015 ja veebruar — marts
2016.

Sisuvaliidsuse hindamiseks porduti otse to6tavate logopeedide poole. Spetsialistidele
selgitati, milleks on nende poole p6drdutud ja mida neilt oodatakse. Logopeedidel paluti kasutada
testi ihe lapse uurimiseks. Logopeedidel oli vaba valik, millise kdnearengu tasemega lapsega nad
testi katsetavad. Peale uurimist tuli logopeedidel anda testile hinnangud. Nousoleku saamise jérel
saadeti logopeedidele konetesti metoodika, testi protokoll, testimiseks vajalikud vahendid

(ménguasjad ja pildiline materjal) ning kiisimustik testi hindamiseks.

Andmete kodeerimine

Laste vastused on kodeeritud kahes etapis. Esimeses etapis kodeeriti laste vastused testi
autorite poolt koostatud kodeerimisjuhendi alusel. Esimese kodeerimise eesmargiks oli vilja
selgitada veatiiiibid, mida lapsed erinevates iilesannetes teevad. Kéesolevas t60s neid andmeid ei
kasutata. Teises etapis kodeeriti laste vastused ainult digeks-valeks. Kdesoleva t66 seisukohast oli
oluline teise etapi kodeerimine, et oleks vdimalik teostada statistilist andmeanaliiiisi reliaablus- ja
valiidsusnéitajate selgitamiseks. Esimese testimise protokollid kodeerisid t66 autori
kaastudengid. Kordustesti protokollid kodeeris t66 autor juhendaja kaasabil.

Lause mdistmise osas loeti digeks kdik need tegevused, kus laps tegutses digete
objektidega eeldatud viisil. Andmeanaliiiisil arvestati molemad testis olevad lause moistmise

{ilesanded {ihe iilesandena. Ulesandes, kus lapsed moodustasid lause uurija tegevuse alusel, loeti
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oigeks need laused, kus koik tegevuse olulised komponendid olid nimetatud iihe lausungiga (nt
Konn séidab autoga.). Oigeks loeti ka sellised lausungid, kus: a) oli kasutatud ebatraditsioonilist
sOnajirge; b) mineviku vormi kasutati oleviku vormi asemel; ¢) laiend oli éra jaetud; d) koik
tegevuse olulised komponendid olid edasi antud mitme lausungiga; e) alus puudus; f) kasutati iihe
lauseliikme asemel universaalset ase- voi méarsona. Lause jarelekordamise iilesandes oli oluline
jélgida, kas lapse korratud lausemall on dige/eeldatud ja sisu on kooskdlas esitatud lause sisuga.
Oigeks loeti ka sellised laused, kus laps oli sdnu lisanud, st eeldatust keerulisema lause
moodustanud. Testi teises o0sas, kus uuriti tegu- ja kddndsonade ning kddnde- ja podrdevormide
kasutust, kodeeriti lapse vastuseid nii vormi kui sdnavara osas, st lapse vastus sai kaks skoori (nt
,Mida Juss teeb? — , Kuivatab*; lapse vastus kuivatab kodeeriti: vorm-1, sdnavara-1).
Kéaiandevormide puhul loeti digeks, kui laps kasutas diget vormi eeldatud sonast, sh
samatdhenduslikust ja kerge hidldusveaga sonast. SGnavara osas loeti digeks, kui laps kasutas
eeldatud sona, sh samatdahenduslikku, mitte-eeldatud vormis ja kerge hadldusveaga.
Tegusonavormid loeti digeks, kui oli kasutatud diget vormi eeldatud sdnast, sh dige tiivega,
sonakujuga, aga ka kerge haidldusveaga. Koik vastused, mis loeti digeks, kodeeriti “1” ja kdik

valed vastused, ka vastamata, kodeeriti “0”.

Tulemused

Andmeanaliilisi meetoditest kasutati t00s Pearsoni korrelatsiooni: a) esimese ja teise
testimise tulemuste vahelise korrelatsiooni leidmiseks, b) testi erinevate alliilesannete vahelise
korrelatsiooni leidmiseks. Korrelatsioonikordajaga viljendatava seose tugevuse madramisel
lihtuti Rowntree (1981, 1991; viidatud Niglas, 1997) jaotusest. Ulesannete eristusvdimet
vanusegruppide vahel hinnati Mann-Whitney U-testiga. Korrelatsioonide leidmiseks ja
eristusvoime hindamiseks kasutati IBM SPSS Statistics 24 programmi. Sisuvaliidsuse
hindamiseks on arvutatud S-CV1 indeks ja S-CV1/Ave indeks (vt Polit & Beck, 2006) MS Office
2013 programmiga.

Testi-kordustesti reliaablus

Testi-kordustesti reliaabluse néitaja arvutati 27 lapse andmete pdhjal. Esimese testimise ja
teise testimise tulemuste vahelise korrelatsiooni leidmiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonanaliiiisi. Korrelatsioon leiti kahel testimiskorral saadud alliilesannete

koondtulemuste (iga alliilesande digete vastuste summad) ning ka kogu testitulemuste vahel.
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Pearsoni korrelatsioonikordaja r véirtused, kahe testimise alliilesannete keskmised tulemused

ning alliilesannete maksimaalsed vdimalikud tulemused on esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. Kahe testimise tulemused ja tulemuste vahelised korrelatsioonid.

Max. M I M Il Pearsoni r vaartus
Lauseloome uurija tegevuse 8 7,4 7,5 0,636**
alusel
Lause jarelekordamine 8 6,7 7,0 0,496**
Lause mdistmine 11 8,9 9,0 0,424*
SOnavara 30 25,1 25,7 0,844**
Kéindevormide moodustamine 23 18,8 19,6 0,778**
Poo6rdevormide moodustamine 22 17,1 17,6 0,820**
Testi koondtulemused 102 83,9 86,5 0,894**

Mirkus. * olulisuse nivoo p < .05 - **olulisuse nivoo p < .01. Max - alliilesande maksimaalne
voimalik tulemus. M | - esimese testimise alliilesande keskmine tulemus. M 11 - teise testimise
alliilesande keskmine tulemus.

Tabelist selgub, et kahe iilesande — lause jarelekordamine ja lause mdistmine —
kordustestimise korrelatsioonikordaja on alla 0,5. Lause jarelekordamise korrelatsioonikordaja on
iimardatult 0,5. Mdlema iilesande tulemus véljendab statistiliselt keskmist seost. SGnavara,

kddndevormide ja podrdevormide moodustamise iilesannete kahe testimiskorra tulemuste vahel
esineb statistiliselt tugev seos (p < .01), r vairtused jadavad 0,7-0,9 vahele. Kogu testi

koondtulemuste vahel esmasel ja kordustestimisel esineb statistiliselt tugev seos (r = 0,894, p <

.01 ). Samuti on tabelist ndha, et laste keskmised tulemused olid kordustestimisel nii

alliilesannete kui kogu testi osas paremad kui esmase testimise puhul.

Testi alliilesannete tulemuste vaheline korrelatsioon

Konetesti alliilesannete vaheliste seoste médramiseks ja viljendamiseks kasutati samuti
Pearsoni korrelatsioonikordajat, mis arvutati 496 lapse alliilesannete tulemuste pdhjal. Selles
andmeanaliiiisi osas leiti korrelatsioonikordajad tilesannete vahel nii 3-aastaste laste (EK3)
andmete, 4-aastaste laste andmete (EK4) kui ka mdlema vanusegrupi koondandmete pohjal.

Tulemuseks saadud Pearsoni r vaartused on esitatud Tabelis 2.



Kdnetesti reliaabluse ja valiidsuse hindamine 27

Tabel 2. Korrelatsioonid testi alliilesannete tulemuste vahel.

Alliilesannete paarid EKS EK4 EKS3 + EK4
r vaiartus r viidrtus r vairtus

LL1-LM 0,277** 0,229** 0,339**
LL2-LM 0,344** 0,319** 0,404**
LL1-PV 0,423** 0,416** 0,487**
LL1-KV 0,444** 0,417** 0,507**
LL2 - PV 0,528** 0,449** 0,552**
LL2 - KV 0,530** 0,476** 0,568**
Sv-LL1 0,388** 0,439** 0,501**
Sv-LL2 0,519** 0,413** 0,550**
Sv - PV 0,726** 0,682** 0,742**
Sv - KV 0,804** 0,776** 0,820**

Mirkus: ** - olulisuse nivoo p < .01. LL1 - lause moodustamine uurija tegevuse alusel, LL2 -
lause jérelekordamine, LM - lause mdistmine, PV - podrdevormide moodustamine, KV -
kddndevormide moodustamine, Sv - sOnavara.

Tabelist 2 on néha, et kdige norgemad korrelatsioonid avalduvad mdlemal vanusegrupil ja
valimil tervikuna lauseloome ja -moistmise tilesannete tulemuste vahel, kus
korrelatsioonikordajad jadvad vahemikku 0,229-0,404 (p < .00) ning see véljendab ndrka seost.
Iseseisva lauseloome (LL1) ja lause mdistmise korrelatsioon on vdiksem kui lause
jarelekordamise ja lause mdistmise vahel. Tabelist 2 on néha, et LL1 tulemuste korrelatsioonid
teiste lilesannete tulemustega on vdiksemad kui LL2 puhul. Kdige tugevamalt korreleeruvad kahe
vanusegrupi ja kogu valimi sdnavara ja morfoloogiliste kategooriate moodustamise tulemused,
kus korrelatsioonikordajad jadvad vahemikku 0,68-0,82 (p < .00), sj tugevamad on sOnavara

tulemuste korrelatsioonid kddndevormide tulemustega.

Testi iilesannete eristusvoime
Konstruktivaliidsuse hindamiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, et vorrelda omavahel 3-

ja 4-aastaste laste tulemusi. Tulemused on esitatud Tabelis 3.
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Tabel 3. Testi alliilesannete ja koondtulemuste erinevused EK3 ja EK4 laste vahel.

Testi alliilesanne Max EK3M EK4M Zviirtus p viirtus
Lauseloome uurija tegevuse alusel 8 4,6 6,2 -6,651 .000
Lause jarelekordamine 8 4.7 6,4 -8,655 .000
Lause moistmine 11 7.8 9,1 -8,001 .000
SOnavara 30 22 25,7 -8,475 .000
Kéaidndevormide moodustamine 23 15,4 18,3 -9,634 .000
P6o6rdevormide moodustamine 22 15,2 18,2 -7,078 .000
Testi koondtulemus 102 69,6 83,7 -10,292 .000

Mirkus: Max (nii siin kui edaspidi) - alliilesande maksimaalne voimalik tulemus; M (nii siin Kui
edaspidi) - allillesande keskmine koondtulemus— EK3 M- 3-a riilhma keskmine tulemus
alliilesandes; Z — néitab olulist erinevust, kui vaéirtus on suurem kui 1,96.

Tabelist 3 selgub, et kdik testi alliilesanded eristavad omavahel 3- ja 4-aastaseid lapsi:
EKS3 ja EK4 laste tulemused on Mann-Whitney U-testi alusel statistiliselt oluliselt erinevad koigis
iilesannetes (koondtulemuse pohjal p =.000) ning testis tervikuna. Alliilesannete koondtulemuste
keskmised on EK4 lastel paremad kui EK3 lastel. Testi keskmine iildtulemus on samuti EK4
lastel oluliselt korgem kui EK3 lastel. Kuna eesti keel on morfoloogiliste kategooriate poolest
rikas keel, tehti eraldi vordlus kdindevormide (Tabel 4) ja pérdevormide (Tabel 5)

moodustamise tulemuste pohjal, et selgitada grammatiliste kategooriate kaupa testi eristusvoime.

Tabel 4. Kddndevormide moodustamise erinevused EK3 ja EK4 laste vahel.

Kiédndevormi kategooria Max EK3M EK4M Zviirtus p viirtus

Mitmuse nimetav 4 3 3,4 -4,872 .000
Kaasaiitlev 3 2,2 2,6 -5,104 .000
[Imattlev 3 0,6 1,4 -7,203 .000
Seestiitlev 2 1,5 1,7 -3,824 .000
Alaleiitlev 2 1,8 1,9 -2,688 .007
Alaltiitlev 3 2,3 2,6 -3,921 .000
Ainsuse osastav 3 2,7 2,8 -2,069 .039
Mitmuse osastav 3 1,1 1,7 -6,391 .000
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Tabel 5. Péordevormide moodustamise erinevused EK3 ja EK4 laste vahel.

Poordevormi kategooria Max EK3M EK4M Z viirtus p vairtus
da- tegevusnimi 3 2 2,3 -4,242 .000
oleviku ainsuse 1. poore 2 1,5 1,8 -5,730 .000
oleviku ainsuse 2. poore 2 15 1,7 -3,642 .000
oleviku ainsuse 3. poore 2 1,4 1,6 -2,479 .013
oleviku mitmuse 1. podre 2 1,3 1,8 -6,695 .000
oleviku mitmuse 3. poore 1 0,8 0,9 -4,269 .000
lihtmineviku ainsuse 1. pdore 2 1,4 1,7 -4,355 .000
lihtmineviku ainsuse 2. poore 2 1,3 1,7 -6,414 .000
lihtmineviku ainsuse 3. poore 2 1,4 1,6 -3,513 .000
lihtmineviku mitmuse 1. poore 2 1,4 1,7 -5,061 .000
lihtmineviku mitmuse 3. p6ore 2 1,3 1,4 -1,666 .096

Tabelist 4 selgub, et kuigi koigi kddndevormide moodustamisel eristusid 3- ja 4-aastaste
laste tulemused (p < .05), siis ainsuse osastava vormide moodustamise tulemus on teistest
vormidest erinev, st vihem eristav: p = 0,039. Samast tabelist ilmneb, et kdige ndrgemad
keskmised tulemused on mdlemal vanusegrupil ilmaiitleva ja mitmuse osastava vormi
moodustamisel. EK4 laste tulemused on koikide kategooriate puhul paremad kui EK3 lastel.
Tabelist 5 selgub, et podrdevormide moodustamise iilesanded eristavad EK3 ja EK4 lapsi (p <
.05), vilja arvatud lihtmineviku mitmuse 3. po6rde moodustamine, kus 3- ja 4-aastaste laste
tulemused statistiliselt oluliselt ei erine (p > .05) . Samast tabelist ilmneb, et EK4 laste

poordekategooriate keskmised tulemused on paremad kui EK3 lastel.

Eksperthinnangud konetestile

Konetesti sisuvaliidsuse hindamiseks kaasati 6 logopeedi. Kiisimustikus oli 22 kiisimust,
millele tuli vastata hinnangutega 4-pallilisel skaalal (vt lisa 2). Uks kiisimus (kas Teie arvates
saab testimise kdigus iilevaate lapse hddldamise probleemidest?) eeldas ainult kas ei voi jah
vastust ning seda S-CV1 ja S-CVI/Ave indeksite leidmisel ei kasutatud. Kdik 6 logopeedi
vastasid sellele kiisimusele jah. Kdigi kuue logopeedi poolt said 8 hinnangut hindeks ,,4”. Ainult
iks logopeed andis hinnangu ,,2“ LL1 (lauseloome uurija tegevuse alusel) iilesande korraldusele

(korraldused on raskesti arusaadavad). Ulejiinud hinnangud olid kdik ,,3* vdi ,,4. Logopeedide
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hinnangute pdhjal arvutati vilja esmalt S-CV1 indeks (the content validity index for scale) ehk
skaala sisuvaliidsuse indeks. Selleks summeeriti koik hinded ,,3” ja ,,4” ning tulemus jagati
kiisimustikus olevate kiisimuste summaga (v.a ei-jah vastusega kiisimus). S-CVI indeks on .95.
Seejdrel arvutati S-CVI/Ave indeks, mis nditab koigi ekspertide poolt sobivaks (3 voi 4)
hinnatud vastuste keskmist. Selleks summeeriti koik ,,3” voi ,,4” hinded (130), tulemus jagati
koigi hinnangute arvuga (132). S-CVI/Ave indeks on .98.

Lisaks hinnangutele paluti logopeedidelt tagasisidet iga iilesande (vdtte) sobivuse,
korralduse sOnastuse ja arusaadavuse ning {ilesandes kasutatud keclematerjali valiku kohta. Koiki
iilesandeid pidasid logopeedid sobivaks erinevate kdnevaldkondade hindamiseks. Lause
moistmise iilesannetes kasutatud korraldusi ja tagasonu hindasid kdik logopeedid lastele
sobivaks. Uks logopeedidest kommenteeris, et uuritavate tagasdnade mdistmine on selles vanuses
laste igapdevase toimetuleku mottes véga oluline. Mittemdistmine halvendab oluliselt ruumis
orienteerumist ning lapsele suunatud kéitumisjuhiste mdistmist ning nende jargimist. Iseseisva
lauseloome iilesande puhul t6id mitmed logopeedid keerulise iilesandena vélja 7., kus lapsel tuli
moodustada eeldatud lause Konn andis pliiatsi jdnkule, sest uurija peab lisaks tegutsemisele ka
konet kasutama (konn andis pliiatsi jdnkule ja iitles: “Palun”, kdne ajas lapsi segadusse).
Nimetatud tilesandes oli logopeedide tagasiside pdhjal lapsele pakutava abi vajadus kdige
suurem. Lausete jarelekordamise iilesandes peeti sobivaks nii lause konstruktsioone kui ka
pikkuseid. Uks logopeed kommenteeris, et lause jirelekordamise iilesanne venib liiga pikaks.
Testi valitud tegu- ja kdandsonu peeti samuti lastele jdukohaseks. Sdnavara hindamiseks loodud
iilesandes soovitas iiks logopeedidest piltide asemel kasutada aplikatsioone voi ménguasju.
Kéénde- ja podrdevormide moodustamise seisukohalt td1 liks logopeed vélja, et tegevuste
imiteerimine on sobilik piltide juurde, sest hea pildimaterjal ja lapse enda tegevus toetavad selle
valdkonna uurimist. Kéinde- ja pdérdevormide moodustamisel anti soovitusi, kuidas lapsi
abistada eeldatud vastuse andmisel (nt abistavad sonad. Juss ei ole enam kurb. Jussi néigu on
NUUD ..., korraldus récgi konnale asendada korraldusega rdcdgi mulle)... Pédrde- ja
kddndevormide osas toodi vilja raskemad vormid (nt ilmaiitlev kédéne), liiga lihtsad vormid (nt
ainsuse ja mitmuse 1. podre) ning anti ka soovitusi, mis vorme veel kasutada (nt seestiitlev kdédne
kohafunktsioonis). Lisaks toodi vilja, et B osa puhul (pildid tegu- ja kdfindsonade ning kdénde- ja
podrdevormide uurimiseks) voiks abi osutada rohkem, iihe variandina pakuti osutamist (nt ,,Konn
tahab ka kammida. Aga tal ei ole kammi. Konn ei saa kammida ilma ... milleta?* Abistava
kiisimuse ajal/asemel osutada pildile).

Logopeedid andsid lisaks soovitusi, mida veel peaks lapse kdones uurima, mida antud

kdnetestiga pole uuritud. Nimetati {ild- ja liiginimetusi, objektide osade nimetusi,
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sonamoodustusoskust (liitsdnad ja tuletised), varvide nimetusi aktiivses kdnes, eakohase teksti
mdistmist ja loomet ning ka spontaanset kdnet. Logopeedide kommentaarid on koondatud

tabelisse (Lisa 3).

Arutelu

Kéesoleva uurimust66 eesmargiks oli kontrollida kdnetesti sobivust 3 — 4-aastaste eesti
laste kone arengu hindamiseks. Selleks selgitati vilja testi-kordustesti ja sisereliaablus,
konstrukti- ja sisuvaliidsus.

Uurimiskiisimusi oli td0s piistitatud neli. Esimese kiisimusega sooviti selgitada, kuidas
esmase testimise tulemused korreleeruvad kordustestimise tulemustega, et anda hinnang konetesti
testi-kordustesti reliaablusele. Korrelatsioonikordajad arvutati vélja testi erinevate allosade vahel,
samuti testi iildtulemuste vahel. Tulemustest selgus, et ildtulemuste vaheline korrelatsioon oli
0,894 (p < .01). Rowntree (1981, 1991; viidatud Niglas, 1997 j) jargi on tegemist statistiliselt
véga tugeva seosega. 3 — 4-aastaste eesti laste kdnetesti voib seega pidada usaldusvéirseks
hindamisvahendiks, sest kordustestimise meetodiga saadi korrelatsioonikordaja vaartuseks
iimardatult 0,9. Kui vaadata alliilesannete tulemuste vahel leitud korrelatsioonikordajaid, siis
tugevad seosed ilmnevad ka sdnavara, pdordevormide ja kdindevormide moodustamise
iilesannete tulemuste vahel. Lauseloome ja lause mdistmise iilesannete esmase ja kordustestimise
tulemuste vahelised seosed olid seevastu keskmised, jiides 0,4 ja 0,6 vahele. Uheks pdhjuseks,
miks lauseloome ja lause moistmise iilesannete tulemuste 0sas oli korrelatsioon madal, vdib Miku
(2002) jargi olla see, et nimetatud iilesanded olid kiillaltki liihikesed: mdlemas lauseloome
tilesandes oli 8, lause mdistmise iilesandes 11 uuritavat iiksust. SOnavara, kddnde- ja
poordevormide moodustamise iilesannete puhul olid seosed tugevamad, ka
iiksikvastuseid/uuritavaid iiksusi oli rohkem (sdnavaral 30, kddndevormidel 23, pédrdevormidel
22). Lause moistmise iilesande korrelatsioon esmase ja teise testimise vahel oli kdige madalam, r
= 0,424. Kikas ja Mdnnamaa (2008) on toonud vélja, et testi tulemused voivad soltuda lapse
voimetest, oskustest, motiveeritusest, koostoovalmidusest, vasimusastmest, meeleolust ja
isikuomadustest. PGhjus, miks lause mdistmise iilesande korrelatsioon kahe testimise vahel on
madal, v3ib olla tingitud sellest, et lapsed ei osanud voora tiiskasvanuga esialgu koostodd teha
voi neil puudus motivatsioon. Uks lause mdistmise iilesannetest oli Ka testi esimene iilesanne.
Esimesel testimisel olid lapsed arglikumad, sest nad olid vdora tidiskasvanuga uudses
situatsioonis, nad ei teadnud, mis neid tépselt ees ootab. Teisel testimisel olid lapsed juba

julgemad, nad olid motiveeritud tegema vdora inimesega koostddd, sest nad teadsid, mis neid ees
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ootab. Ka kordustestimise lause moistmise tilesande keskmised koondtulemused (ning ka teiste
alliilesannete keskmised) on esimese testimisega vorreldes paremad ning toetavad kirjeldatud
oletust.

Kokkuvatlikult voib viita, toetudes kordustestimisega saadud tulemusele ja Miku (2002)
véidetele, et koostatud 3 — 4-aastaste laste konetest on reliaabne, sest korrelatsioonikordaja kahe
testimise vahel on 0,89, test ise on piisavalt pikk nii korrelatsiooni leidmiseks kui ka laste
hindamiseks, st lapsed ei visi testimise jooksul ning iilesanded ja korraldused on nii lastele kui ka
uurijatele arusaadavad.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, kuidas korreleeruvad omavahel testi
erinevate alliilesannete tulemused, et hinnata koostatud testi sisereliaablust. Korrelatsioonikordaja
arvutati vilja eraldi 3-aastaste laste tulemuste pohjal, 4-aastaste laste tulemuste pdhjal ning kogu
valimi ulatuses, st mdlemad vanusegrupid koos. Tulemustest selgus, et korrelatsioonikordajad
erinevate alliilesannete tulemuste vahel jadvad 3-aastastel lastel vahemikku 0,28-0,80, nelja-
aastastel vahemikku 0,23-0,78. Kolmeaastaste laste puhul on korrelatsioonikordajad pisut
suuremad, vilja arvatud sOnavara ja iseseisva lauseloome iilesannete vahel. Kdige ndrgemad
seosed avaldusid selle uurimuse pohjal lauseloome iilesannete ja lause mdistmise vahel, r
véartused jddvad vahemikku 0,23-0,40. Seosed iilesannete vahel on ndrgad. Seejuures iseseisva
lauseloome ja lause moistmise tulemuste vaheline korrelatsioon on vdiksem nii kolmeaastastel,
nelja-aastastel kui ka kogu valimi tulemuste ulatuses, vorreldes lause jarelekordamise ja lause
moistmisega. Iseseisva lauseloome iilesande tulemuste korrelatsioon teiste iilesannete
tulemustega on samuti viiksem kui lause jarelekordamise iilesandel. Lauseloome iilesannete
madalaid korrelatsioone teiste alliilesannetega on raske selgitada. Kirjandusest (Karlep, 1998;
Deen, 2009) ilmneb, et lause on raamiks morfoloogia ja sdnavara omandamisel ja nimetatud
valdkonnad on omavahel seotud. Voib oletada, et madalad lauseloome tilesannete korrelatsioonid
teiste iilesannetega on seotud valdkondade omavahelise seotusega. Lause jarelekordamise
iilesandes on sees juba erinevad liitlause mallid. Kdige tugevamad seosed avaldusid sonavara ja
morfoloogiliste kategooriate moodustamise tilesannete vahel (0,68—0,82) ning saadud tulemust
v0ib pidada ootuspéraseks, sest sOnavara ja morfoloogiline areng on seotud. Tulemust saab
selgitada Karlepi (1998) viitega, et kui laps hakkab moodustama lauseid, tuleb tal lauses olevad
sonad panna muutevormidesse, st et pohisdnadele lisandub grammatiline tdhendus, viljendamaks
suhet objektide vahel. Korrelatsioon sdnavara ja kddndevormide moodustamise vahel oli suurem
kui sdnavara ja poordevormide moodustamise vahel koigil kolmel mdddetud grupil (EK3, EK4,

EK3+EK4).
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Padrik koos kolleegidega (2013) on selgitanud, et kuna iilesanded mdddavad erinevaid
oskusi, peaksid need omavahel statistiliselt oluliselt korreleeruma, kuid korrelatsioonikordajad ei
peaks olema liiga korged. Korrelatsioonikoefitsientide véadrtused kogu valimi ulatuses néitavad,
et erinevad alliilesanded moddavad erinevaid kdnevaldkondi. Korrelatsioonikordajate vaartused
jaid vahemikku 0,34-0,82, st seosed alliilesannete vahel on ndrgast tugevani.
Korrelatsioonikordajate suur varieeruvus nii 3- kKui ka 4-aastaste laste tulemuste vahel voib
viidata sellele, et erinevad kdnevaldkonnad (siintaks, morfoloogia, sGnavara) ei arene lastel
iihtlases tempos. Ka 5- ja 6-aastaste laste erinevate kdnevaldkondade areng ei kulge tihtlases
tempos. Padriku ja kolleegide (2013) t6ost ilmneb, et korrelatsioonikordajate varieeruvus on
markimisvadrne nii 5-aastastel (0,37-0,78) kui ka 6-aastastel (0,45-0,79). Antud t66 tulemuste
puhul voib viita, et 3- ja 4-aastaste laste kdnevaldkondade areng kulgeb ebaiihtlasemalt kui 5 — 6-
aastastel. Ka kirjanduse pohjal (nt Jahu, 1989; Karlep, 1998; Hallap & Padrik, 2008) saab viita,
et 3- ja 4-aastased lapsed on alles omandamas erinevaid keelevahendeid, nende kone areng on
individuaalne ja ebaiihtlasem ning selle tottu voivadki alliilesannete omavahelised seosed olla nii
erinevad.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kas ja kuidas eristab koostatud
konetest 3- ja 4-aastaseid lapsi/laste tulemusi, et anda hinnang konetesti konstruktivaliidsusele.
Mann-Whitney U-testi tulemuste pohjal saab viita, et nimetatud test eristab hasti kolme- ja nelja-
aastaseid lapsi. U-testi tulemustest selgub, et kolme- ja nelja-aastaste laste tulemused on
statistiliselt oluliselt erinevad kdigis testi alliilesannetes ja testis tervikuna. Alliilesannete
eristusvdime tulemused langevad kokku ka varasemate uurimustega. Pikk (2015) ja Hansen
(2016) leidsid samuti, et iseseisva lauseloome iilesanne eristab 3- ja 4-aastaseid lapsi. Lause
jarelekordamise tilesande eristusvdime ilmnes ka Pikk a (2015) to6s. Sarnaselt kdesoleva
uurimuse tulemusega leidis ka Undrits (2015), et lause mdistmise iilesanne eristab omavahel 3- ja
4-aastaseid lapsi. Tuule (2014) uurimusest selgus, et kiéindevormide ililesanne eristab omavahel
lapsi vanuseliselt. Kolme- ja nelja-aastaste tulemuste erinevust niitab ka see, et testi keskmised
tildtulemused on kolmeaastastel lastel selle uurimuse pdhjal madalamad kui nelja-aastastel lastel.
Kuna eesti keel on morfoloogiliselt rikas keel ning morfoloogiliste kategooriate omandamine on
kdneprobleemidega lastele raske (Padrik, 2013), uuriti iildisele valdkonna eristusele lisaks ka
erinevate morfoloogiliste kategooriate eristusvdimet. Tulemustest selgus, et lihtmineviku
mitmuse 3. pdore ei erista omavahel kahte vanusegruppi. Nelja-aastased lapsed said selle vormi
moodustamisel kiillaltki madala keskmise tulemuse. Tulemus on sarnane ka Viinsalu (2014)
uurimuses leituga. Siiski tuleks mérkida, et tulemus saadi kahest sonast lihtmineviku mitmuse 3.

poorde vormi moodustamisel. Kindlamalt saaks podrdevormi eristusvdimest radkida juhul, kui
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lapsed moodustavad nimetatud vormi rohkem kui kaks korda. Edaspidi tuleks siiski kaaluda, kas
on otstarbekas testis kasutada lihtmineviku mitmuse 3. p66rde vormi moodustamist, kui see 3 ja
4-aastaseid lapsi omavahel ei erista.

Kokkuvotvalt voib viita, toetudes Mann-Whitney U-testile ja varasematele uurimustele, et
koostatud 3 — 4-aastaste laste kOnetest eristab omavahel 3- ja 4-aastaseid lapsi koigis testi
alliilesannetes ja testis tervikuna. Morfoloogiliste kategooriate tliksikiilesannete 1dikes ei erista
konetest 3- ja 4-aastaseid lapsi lihtmineviku mitmuse 3. pd6rde vormi moodustamisel.
Kéindevormide moodustamise eristusvoime analiiiis néditas, et kuigi testis olevad vormid
eristavad statistiliselt oluliselt 3- ja 4-aastaseid lapsi, siis ainsuse osastava vormi moodustamine
nii oluliselt lapsi ei erista (p = 0,039).

Viimane uurimiskiisimus keskendus kdnetesti sisuvaliidsuse hindamisele. Sooviti teada
saada, kuidas hindavad Eesti logopeedid kui eksperdid 3 — 4-aastaste laste kdnetesti
hindamisvahendina. Selleks kaasati kuus erinevas valdkonnas praktiseerivat logopeedi.
Logopeedidel paluti tutvuda testi metoodikaga ning viia test 14bi iihe vabalt valitud lapsega, kes
oleks vanuses 2.11 — 4.5. Logopeedide antud hinnangute pohjal arvutati nii S-CV1 kui ka S-
CVI/Ave indeks. S-CVI on skaala sisuvaliidsuse indeks. S-CVI/Ave indeks niitab koigi
ekspertide poolt sobivaks hinnatud vastuste keskmist. T60 autoril ei dnnestunud leida iihtegi
uurimust Eesti kontekstis, kus oleks sarnaseid sisuvaliidsuse indekseid kasutatud/arvutatud.
Indeksid olid vastavalt .95 ja .98. Mélemaid néitajaid voib pidada viaga tugevaks. Ka Polit ja
Beck (2006) vdidavad erinevatele autoritele toetudes, et S-CVI .80 vdi rohkem on aktsepteeritav.
Modlemad saadud sisuvaliidsuse indeksid on kdrgemad kui .80, seega koostatud konetest on
saanud positiivse eksperthinnangu.

Logopeedide tagasiside pohjal saab viita, et koostatud konetest sobib 3 — 4-aastaste laste
kone hindamiseks, sest koik kiisimused, v.a iiks, sai koikidelt logopeedidelt positiivse hinnangu
(3 voi 4). Siiski tuleb mérkida, et positiivsete hinnangute saamine ei olnud kéesolevas t60s
eesmdrk omaette. Oluline oli konstruktiivne kriitika ja ekspertide hinnang ise. Lisaks
hinnangutele paluti logopeedidelt tagasisidet/arvamusi ka testi kohta: erinevate alliilesannete
votete sobivus 3 — 4-aastaste laste hindamisel, iilesannete korraldused ja mdistetavus lastele,
tilesannetes kasutatud keeleline materjal, lastele pakutava abi piisavus jne. Koik testi iilesannete
votted hinnati sobivaks 3 — 4-aastaste laste erinevate konevaldkondade uurimisel. Sellega ndustub
ka kdesoleva t66 autor. Testi koostajad toetusid konetesti koostamisel Eesti uurijate andmetele
eesti laste kdne arengust (nt Argus, Jahu, Parm, Vihman ja Vija). Toodi vilja, et ka iilesande
vahendid soodustavad valdkonna uurimist (nt nipunuku kasutamine lause jarelekordamisel,

kéepéraste vahenditega korralduste tditmine). Logopeedid pidasid iilesannete korraldusi laste



Kdnetesti reliaabluse ja valiidsuse hindamine 35

jaoks arusaadavaks. Siiski toodi vélja, et iilesandes, kus lapsel tuli moodustada lauseid uurija
tegevuse alusel, tuleb uurijal histi 1abimdeldult tegutseda, et laps saaks anda eeldatud vastuse.
Naidetes uurija tegutseb ja sonastab lause, st kommenteerib tegevust, seejirel palub lapsel Rddgi
sina ka... ning nditeid on iilesandes kaks. T66 autor ndustub iihe logopeedi antud soovitusega, et
teise ndite puhul voiks laps ise juba kommenteerida ilma, et uurija eelnevalt lause moodustaks.
Nii saaks veenduda, kas laps on mdistnud, mida selles iilesandes temalt oodatakse. Positiivseim
tagasiside saadi lause mdistmise iilesandele. Asjadega tegutsemist lause mdistmise uurimisel
hinnati kui heaks votteks ja voimaluseks tagasdnade moistmise ning korraldustest arusaamise
hindamiseks, vahenditega tegutsemine on 3 — 4-aastasele lapsele huvitav ja pdnev tegevus.
Ulesannetes kasutatud keeleline materjal — tagasonad, lausemallid, poordevormid, kdzindevormid,
tegusonad, kdandsonad — on logopeedidelt saadud tagasiside pohjal igati sobivad 3 — 4-aastaste
laste kdne hindamiseks.

Testis kasutatavaid vahendeid ja pildimaterjali voib pidada logopeedide arvates sobivaks
ja mugavaks kasutada 3 — 4-aastaste laste kone hindamisel. Manguasjad on laste jaoks
pilkupiitidvad ning mugavad késitleda. Siiski toodi vélja, et konn ei mahtunud auto alla ilma autot
tostmata ja klots pandi lennuki alla lennukit liigutades ning see ajas lapsi segadusse. Ka t66 autor
ndustub selle soovitusega, sest millegipérast paljud lapsed asetasid konna pigem autole histi
lahedale ja klotsi lennuki tiiva alla voi saba juurde. Seejuures oli laste ndost ndha, et nad ei ole ise
oma tegutsemisega rahul, st mdistavad, et ei saa panna vahendit alla. Uks logopeedidest t5i vilja
ka sinise klotsi liiga tumeda virvuse. Pildimaterjali puhul toodi vélja selgus laste jaoks, sest
piltidelt puudus iileliigne informatsioon, piltidel kujutatud tegevused ja tegelased olid laste jaoks
tuttavad. Uks logopeedidest andis soovituse, et kasutatavad aplikatsioonid vdiks olla viiksemad
vO1 ménguasjadena. Selle vditega ndustub ka t60 autor, sest viimasel tegevuspildil tuli erinevaid
toiduainete (pirn, kapsas, porgand, porgandid, 6unad, pirnid, kapsad) pilte asetada tegevuspildile
(Juta so6b...; Juss s66b palju...), kus oli kujutatud jdneseid laua taga s66mas. Kui pildile tuli
asetada porgand, kattis see liialt suure osa pildist ja pilt ei paistnud enam loogiline. Piltide
proportsioonid olid samuti nihkes, nt porgandi pilt oli sama suur voi isegi suurem kui porgandite
pilt. Uhe soovitusena vdiks lisada ka dunte aplikatsiooni vilja vahetamist. Testis kasutatakse
punaste dunte pilte ning paljud lapsed nimetasid neid tomatiteks. limselt oli see tingitud sellest, et
lapsed on harjunud, et piltidel kujutatakse dunu pigem rohelistena, punastena on nad harjunud
nidgema tomateid.

Viimasena kiisiti logopeedidelt ka soovitust, mida voiks veel 3 — 4-aastaste laste kones
uurida, mida kdesoleva kdnetestiga pole uuritud. Pohiliselt anti soovitusi sdnavara hindamiseks.

Logopeedid toid vilja, et 3 — 4-aastaste laste kones voiks hinnata ka iild- ja liiginimetusi ning
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objektide osade nimetusi, samuti virvide nimetusi aktiivses kones. Sonamoodustusoskuse
hindamiseks soovitati uurida liitsdnade ja tuletiste kasutamist. Selle soovitusega voib osaliselt
ndustuda. Karlepi (1998) jérgi algab lapsel aktiivne sdnaloome ligikaudu vanuses 3.6, mil varem
omandatud sonu hakatakse kasutama uutes tdhendustes ning moodustatakse uusi sonu liitmise ja
tuletamise teel. Tuletiste ja liitsdnade kasutamist voiks uurida sellisel juhul pigem 4-aastastel
lastel. Uks logopeedidest andis soovituse uurida eakohase teksti mdistmist ja loomet ning iiks
logopeed arvas, et voiks uurida ka lapse spontaanset konet. Viimase soovitusega ndustub ka
kdesoleva to0 autor. Spinner (2011) ja Tulviste (2008) on toonud vilja, et spontaanse kone
hindamist kasutavad mitmed lapse keele uurijad, et saada teada lapse sdnavara suurus, koostis,
mitmekesisus, lausungi pikkus jm. Kapanen (2014) lisab, et spontaanse kone uurimine on heaks
meetodiks ka lausete moodustamisoskuse uurimiseks. Spontaanse kdne meetod on lapse jaoks
loomulikum kui testimine, sest laps saab vabas vormis suhelda, rdadkida vabalt valitud teemal
juhul, kui laps hakkab ise millestki enda jaoks olulisest rddkima ja uurija ainult suunab lapse juttu
tapsustavate kiisimustega. Testis on iilesanded koostatud selliselt, et laps moodustaks mingit
kindlat lauset voi kddnde- ja poordevormi. Spontaanse kone uurimine voiks eelneda testile.

Kokkuvotvalt voib koostatud konetesti sisuvaliidsust hinnata heaks, sest sisuvaliidsuse
indeks S-CV1 on .95 ja S-CVI/Ave on .98. Logopeedide tagasiside oli iildjoontes positiivne, kuid
jagati ka konstruktiivset kriitikat ja anti soovitusi kdnetesti parendamiseks.

Kéesoleval uurimist66l on mitmeid tugevusi. Konetesti reliaablust ja valiidsust on
hinnatud rohkem kui iihe néitaja pohjal. Uurimistd6s on hinnatud testi-kordustesti reliaablust ja
sisereliaablust ning mdlemad tulemused vdib lugeda positiivseks. Valiidsuse liikidest on leitud
konstruktivaliidsuse ning sisuvaliidsuse néitajad. Viimane on leitud nii objektiivselt (st arvulise
nditaja pohjal) kui ka subjektiivselt (st logopeedide kommentaaride pohjal). Uurimust6os saadud
tulemusi saavad eelkdige kasutada 3 — 4-aastaste laste konetesti koostajad, et vajadusel ja
voimalusel veel testimaterjal iile vaadata.

Kéesoleval uurimistddl on mitmeid puudusi. Testi-kordustesti reliaabluse hindamiseks oli
laste valim viike, kdigest 27 last. Objektiivsemad néitajad ja pohjalikumad jireldused saab teha
suurema lastegrupi tulemuste pohjal. Puudusena voib tuua vilja ka selle, et testimise puhul ei
onnestunud tdielikult tdita nduet viia test ldbi kodigil lastel iihesugustes tingimustes. Siinkohal on
silmas peetud testimiseks ettenéhtud ruumi. Lapsi testiti kiill individuaalselt, eraldatud ruumis,
kuid ruumid ise olid erinevad ning sdltusid lasteaia voimalustest. T66 autoril tuli testi lastega lébi
viia vdga erinevates tingimustes: kitsas magamistoas narivoodite vahel vaibal, dpetajate
puhketoas, kus oli erinevaid tdhelepanu kditvaid esemeid (nt kannel laua all, suured varvilised

pildid seintel), logopeedi kabinetis suure kirjutuslaua taga ilma segavate asjadeta. Testimiste
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kdigus oli ndha, et lapsi oli testida lihtsam ruumides, kus polnud lapse tdhelepanu koitmiseks
midagi muud peale kdnetesti vahendite. ,,Huvitavates* ruumides tuli aga laste testimisel olla
emotsionaalsem ja loomingulisem. Mida noorem on laps, seda enam on vaja testimiseks
neutraalset ruumi, kus miski ega keegi ei saaks lapse tdhelepanu iilesannete tditmiselt eemale viia.
Kas nimetatud ruumide erinevused ka testi ja andmeanaliiiisi tulemusi mdjutasid, ei julge t66
autor siiski véita. Lisaks voib antud t66 puudusena vilja tuua ka selle, et moningaid valiidsuse ja
reliaabluse liike pole hinnatud, mida vdiks 3 — 4-aastaste laste kdnetesti puhul hinnata. Brown
(2000) on nimetanud tihtse konstruktivaliidsuse vormi erinevateks kiilgedeks sisu-, kriteeriumi- ja
konstruktivaliidsust. Kui sisu- ja konstruktivaliidsust on kdesolevas t60s uuritud, siis lisaks voiks
uurida ka kriteeriumivaliidsust. Brown (2000) rohutab, et mida rohkem strateegiaid on kasutatud
testi valiidsuse demonstreerimiseks, seda kindlamad saavad mdotevahendi kasutajad olla testi
konstruktivaliidsuse osas. Reliaabluse liikidest on kdesolevas t66s hinnatud kahte: testi-
kordustesti ja sisereliaablust. Lisaks voiks uurida ka hindajate vahelist reliaablust, sest selle
pohikiisimuseks on Pierangelo ja Giuliani (2008) viitel see, et kas kaks hindajat saavad sama
tulemuse. Reliaablus nditab instrumendi jarjepidevust: modtmine peaks andma vordvéarseid
tulemusi hoolimata sellest, kes mdddab ning millal ja kus mddtmine aset leiab (Halle et al., 2011,
Graziano & Raulin, 2004). Seega hindajate vahelise reliaabluse hindamine on iildise reliaabluse
uurimisel pdhjendatud.

Kiesoleva uurimistdd tulemuste pdhjal saab kokkuvdtvalt viita, et Tartu Ulikooli
eripedagoogika osakonna dppejoudude poolt koostatud 3 — 4-aastaste eesti laste konetesti voib
pidada valiidseks ja reliaabseks. Valiidsus ja reliaablus on tdestatud mitmel viisil ning koiki

arvulisi tulemusi voib lugeda positiivseteks.
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Tanusonad

Soovin tdnada koiki lasteaedu, lapsevanemaid ja lapsi, kes olid lahkelt ndus laste kone
testimisega. Samuti tdnan koiki neid uurijaid, kes on kogunud andmeid, mida selles uurimuses on
kasutatud. Soovin tdnada ka oma juhendajat Merit Hallapit jarjekindluse, noudlikkuse ja
konstruktiivse kriitika eest. Stidamlik tdnu kuulub mu perekonnale ning to6kaaslastele, kes

uskusid minusse ja toetasid mind t66 valmimisel.

Uurimistéd viidi 1bi Tartu Ulikooli projekti ,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu
hindamiseks“ (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi
,Riskilapsed ja —noored” taotlusvoorust ,Kaasamine ja sekkumised haridusslsteemis®. Programmi viivad
uheskoos ellu Haridus- ja Teadusministeerium, Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium. Programmi
rakendustiksuseks on Eesti Noorsootdd Keskus. Lisainfot projekti kohta leiate ka alljargnevatelt
lehekilgedelt:

www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ ja www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri, kuupdev)
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Lisa 1. 3-4-a. laste kone hindamise testi protokoll

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupdev(ad):

Testija:

A 1.Lause mdistmine
A 1. Lausungi tihenduse mdistmise uurimine

A 1.1.Korralduste tiditmine asjadega tegutsedes: tagasonad

Vahendid: Lennuk, auto, konn, jdnes, punane klots.

To6o6juhis: Vaata, mis asjad mul siin on! Mis need on? (uurija nimetab koos lapsega kdik asjad, laps voib asju Kétte

votta, uurida, nimetada ise vGi koos uurijaga; vérvusi ja suurusi ei nimetata). Kuula niitid!

Niide: Pane konn lennuki peale! (uurija paneb asjad lauale tagasi, nihutab lapse ette suure punase klotsi)

ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tihelepanu on mujal)

Oigesti - mirgi see ristiga vastavas lahtris.
Valesti- mérgi tipselt vastavas lahtris, mida laps tegi.

Vastamata- kui laps jéttis vastamata, mérgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oigesti

Valesti

Vasta-
mata

1. Pane jdnes klotsi taha! (uurija paneb asjad lauale
tagasi)

2. Pane konn auto alla! (enne jiargmist korraldust
paigutada auto ja lennuk teineteisest eemale, ei tohi
asuda korvuti, auto peab olema ninaga uurija ja
lapse poole)

3. Pane lennuk auto korvale!

4. Pane konn klotsi ette!

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupiev(ad):

Testija:

A 2. Lauseloomeoskuse uurimine

A 2. 1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (tagasonad, alaleiitlev kellele? - adressaadi f-nis; kaasaiitlev

vahendif-nis, tegusdna oleviku ains ja mitm 3.p66re, mitmuse nimetav, lihtmineviku 3.poore ains ja mitm)

Vahendid: Konn, auto, 2(ndpu)nukku — jankut — poiss ja tidruk, lennuk, 3 eri suuruses punast klotsi, pliiats, karp




Koik lapse iitlused salvestada diktofonile.

Niide 1: Uurija: Vaata! (uurija nditab, kuidas janku soidab autoga). Jéines soidab autoga. Rddgi sina ka jinku
kohta! (Laps: Jines séidab autoga.). Kui laps ei risgi, kordab uurija ise lauset: Jines séidab autoga. Utle sina

ka!

Niide 2: Vaata veel! (uurija niitab lapsele, kuidas konn hiippab). Konn hiippab. Rddgi sina ka konna kohta!
(Laps: Konn hiippab.). Kui laps ei ridgi, kordab uurija ise lauset: Konn hiippab. Utle sina ka!

Kui laps ei vasta uuringu kéigus eeldatult, uurija jatkab: Rddgi, kes see on! (....konn). Récdigi, mida ta teeb!

(....s0idab autoga). Uurija kordab iile eeldatud terve lause: Jah, konn séidab autoga. voi lapse deldud lause, kui

see on eeldatust pikem.

ABI: Tegevust ja juhist vdib korrata.

Mirgi +, kui laps moodustab eeldatud lausungi.

Muu vastus kirjuta tépselt iiles.

Vastamata - kui laps jéttis vastamata, méargi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal

Lapse vastus

Vasta-
mata

1. Konn sdidab autoga.

2. Jankud sodidavad/lendavad
lennukiga.

3. Jankud ehitavad torni.

4. Konn peitis ennast/laks auto
taha/on auto taga.

5. Janku ldks klotsi peale/otsa.

6. (Konn vatab pliiatsi ja annab
selle Jankule, iitleb: ,,Palun.”.)
Konn andis/annab pliiatsi jankule.

7. Konn ja janes /Nad peitsid
ennast/ldksid karbi sisse.

8. Janku pani klotsi karbi sisse.

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg/ Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupdev(ad):

Testija:

A 2.2. Lause jirelekordamine.
Vahendid: ndpunuk (janku Juss).

Olukord: Janku Juss rddgib, laps kordab jérele.

Uurija: Vaata, kes see on! See on jinku. Tema nimi on Juss. (Uurija laseb lapsel nukku katsuda/uurida). Kuula, mida

Juss iitleb!




Niidel:: Minul on saba. Utle sina ka! (Minul on saba).
Niide2: Kuula, mida Juss niiiid iitleb: Minul on pikad kérvad. Utle sina ka! (Minul on pikad kérvad).

Abi: Niite kordamine ja iilesande uuesti esitamine (kui laps ei iitle midagi). Suunav korraldus: Utle sina ka!

Mairgi +, kui laps moodustab eeldatud lausungi (sdnade jarjekord ei ole range!). Muu vastus kirjuta tapselt iiles.
Vastamata - kui laps jéttis vastamata, mérgi see ristiga vastavas lahtris..

Uurimisel kasutatav keelematerjal Lapse vastus Vasta-
mata

1. Juss iitleb: Mina oskan hiipata. Utle sina ka!

2. Juss iitleb: Mina s66n saia ja joon piima. Utle
sina ka!

3. Juss: Ma jooksen ira, kui karu tuleb. Utle sina
kal

4. Juss: Minu emmel on suured silmad. Utle sina
ka!

5. Juss: Emme annab jinkule kapsast. Utle sina ka!

6. Juss: Mina tean, et kommid on magusad. Utle
sina ka!

7. Juss: Mulle meeldib rattaga sdita. Utle sina ka!

8. Juss: Mina armastan kiikuda ja ronida. Utle
sina ka!




Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupiev(ad):

Testija:

A 1.2. Lause moistmine: korralduste tiitmine asjadega tegutsedes

2-osaline korraldus, 2 tunnust (vdrvus, hulk, koht) lauses, kdige-vorm, tagasona vahele

Vahendid: Lapse vaateviljas ja kdeulatuses on: auto ja lennuk (kdrvuti- aga nii, et on selline vahe, et klots mahub

vahele), konn, karp, kdik klotsid (3 eri suuruses punast klotsi, sinine, kollane, valge klots).

To66juhis: Mdngime veel asjadega!

ABI: vdib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)

Oigesti - mirgi see ristiga vastavas lahtris.
Valesti- mérgi tipselt vastavas lahtris, mida laps tegi.

Vastamata- kui laps jéttis vastamata, mérgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal

Oigesti

Valesti

Vasta-
mata

Uurija nihutab lapse ette kolm eri suuruses
punast klotsi — nii, et kdige vdiksem poleks
koige 1ihemal lapsele

1. Anna mulle kdige vidiksem klotsi! (uurija paneb
klotsi lauale tagasi)

2. Pane suur klots viikse klotsi peale! (Uurija
nihutab teised klotsid ka lapsele lihemale)

3. Pane sinine Kklots lennuki alla! (uurija paneb
klotsi teiste klotside juurde tagasi)

4. Pane kollane klots lennuki ja auto vahele! (uurija
paneb klotsi teiste klotside juurde tagasi)

5. Pane valge klots karbi sisse! (uurija paneb klotsi
uuesti lapse ette)

6. Pane kaks klotsi auto peale!

7. Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto!
(uurija réhutab joonitud sénu)




Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupiev(ad):

Testija:

B. Tegu- ja nimisonade ning kééinde- ja podrdevormide kasutuse uurimine
Vahendid: tegevuspildid, vdikesed toiduainete pildid; ndpunukud/ménguloomad (Juta, Juss, konn).
Oigesti - mirgi see ristiga vastavas lahtris.

Valesti- vale sdna v3i sdnavorm mérgi tépselt vastavas lahtris.
Vastamata- kui laps jéttis vastamata, margi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oigesti | Valesti Vasta-
mata

1.Pilt Vaatame niiiid pilte. Jinkud &drkasid hommikul iiles
ja laksid vannituppa.

Vaata, mis Jutal kdes on? HAMBAHARI

Vaata, mis Jutal jalas on? SOKID
Vaata, mis siin on! KRAANIKAUSS
Mida Juss teeb? KUIVATAB
Millega Juss kisi kuivatab? (KATE)RATIKUGA

Vétta pilt dira ja nihutada lihemale méingukonn. Utle
konnale ka, mida Juss tegi?

KUIVATAS (Kiisi)

Uurija imiteerib kdte kuivatamist: Vaata, mina ka
kuivatan niiiid méngult kisi. Niiiid 1dpetasin. Utle konnale

ka, mida ma tegin. KUIVATASID (kési)

2. Pilt. VVaata, mis need on! KAMMID
Mida jénkud sellel pildil teevad? KAMMIVAD
Millega Juss pead kammib? KAMMIGA

Vétta pilt eest dra. Utle konnale ka, mida Juss ja Juta

tegid. KAMMISID
Uurija imiteerib juuste kammimist: Vaata, mida mina
teen! Kammi sa ka! Mida sa teed? KAMMIN
Mida me koos teeme? KAMMIME

Konn tahab ka kammida. Aga tal ei ole kammi. Konn ei
saa kammida ilma ...(Abi: milleta?) KAMMITA




3. Pilt. Vaata pilti, mis see on? REDEL

mida Juss siin tahab teha? RONIDA

Mina tahan ka ronida. Hakkangi ronima. Uurija imiteerib
ronimist. Mida ma teen? RONID

Roni sina ka! Niiiid me koos.... mida teeme?
RONIME

Niiiid ma vésisin dra. Mida ma tegin? RONISID

Aga mida sina tegid? RONISIN

Uurija vétab jélle konna kitte: Konnake tahab ka ronida

puu otsa. Aga tal ei ole redelit. Konn ei saa ronida ilma ...
(Abi: milleta?)

REDELITA

4, Pilt. Vaata, mis Jutal kies on? KORV

Mis vérvi on need seened? (osutada kollastele ja siis
rohelistele) KOLLASED, ROHELISED

Mitu kollast seent on? Abi: Loe kokku, mitu on!  Kui
laps loendab: iiks, kaks, kolm, siis iile kiisida: mitu
kokku on? KOLM

Mitu rohelist seent on? KAKS

Oi, kui palju seeni siin on! Mis sa arvad, mida Juta tahab
teha?  (Seeni) KORJATA

Abi: Kui laps iitleb votta, siis korrata eeldatud sona: jah,
seeni korjata.

Mina ka korjan seeni. (uurija vétab pildilt seente
aplikatsioone). Utle konnale, mida ma teen! KORJAD

Korja ka seeni. Mida sa teed? KORJAN

Mida me koos tegime? KORJASIME

Lisapilt: Siin pildil on kaks sdpra. Arva dra, kellest
(osutada vastavalt konnale, jinesele) ma raagin?

1.Talle meeldib olla vees. Ta on rohelist vérvi ja teeb
krooks-krooks. Kellest ma raskisin? KONNAST

3. Ta armastab hiipata. Tal on pikad korvad. Talle maitseb
porgand. Kellest ma radkisin? JANESEST

Uurijal on kées kaks seene aplikatsiooni:

Kellele ma annan seene? (Abi: kellele? Kui laps vastab
abisonaga (nt konna kdtte), siis iitleb uurija sona lauses




oigesti, nt Ma andsin seene konnale. Teise séna puhul on
abiks vaid kiisisona).

KONNALE, JUTALE/JANKULE

Vaata, mida ma niitid teen! Kellelt votan seene dra? (Abi:
kellelt? Kui laps vastab abisénaga(nt konna kdest), siis
titleb uurija sona lauses oigesti nt Ma votsin seene
konnalt. Teise séna puhul on abiks vaid kiisisona).
KONNALT, JANKULT/JUTALT

5. Pilt. Vaata, Juta kiigub!

Vaata, mis Jussiga juhtus! KUKKUS

Millelt Juss kukkus maha? KHGELT/KIIGE PEALT

Oi, Juss sai haiget. Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam
rodmus, Juss ei ole enam rddmus, Juss on ... missugune?

KURB

6. Pilt. Jankudel hakkas palav. Nad liksid tiigi ddrde.
Vaata, mida Juta teeb? uJuB

Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam kurb. Jussi ndgu on ...
missugune? ROOMUS

Vaata, vees on konn ja part. Votta pilt eest dra. Mida part
ja konn tegid vees? UJUSID

Mina hakkan ka ujuma. (Uurija imuteerib ujumisliigutusi).
Uju sina ka! Mida sina tegid? UJUSIN

7. Pilt. Vaata, siin laual on ndud (osutada).

Mida noaga saab teha? LOIGATA

Ilma milleta ei saa juua? (vajadusel osutada tassile)
.............................. TASSITA

Aga millega saab suppi siitia? (vajadusel osutada
lusikale) LUSIKAGA

Vaata, mida Juta tahab siiiia! Juta tahab siitia UHTE ...
PORGANDIT, PIRNI, KAPSAST

(Abi: kui laps ei tea toiduaine nimetust, siis oeldakse see

ette: nt see on porgand. Juta tahab siiiia ... (mida?))
Protokolli mdrkida dra, millise séna puhul abi osutasite.

Jussil on koht véga tiithi. Tema tahab palju siiiia. Juss
s60b PALJU ... (mida?)

PORGANDEID, OUNU, PIRNE




(Abi: kui laps ei tea toiduaine nimetust, siis éeldakse see
ette: nt see on porgand. Juta tahab siiiia ...
(mida?))Protokolli mérkida ira, millise séna puhul abi osutasite.

Mul ldks ka koht tithjaks. S66me meie ka! (Uurija votab
Jankude laualt viikseid toidupilte ja viib suu juurde,
imiteerib séomisliigutusi, ndrib, matsutab) Niitid sai koht
tais. (Uurija nihutab jdlle mdngukonna ldhedusse)
Konnake tahab ka teada, mida me tegime? SOIME

LOPETUS

Juss ja Juta on niiiid véiga vésinud. Jdnkud ldhevad
magama. Utleme neile: head 66d!

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):

Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupdev(ad):

Testija:

HAALDAMINE (mirkida)

Vokaalid, mis puuduvad KONES ..........ccceiiiiiiieiiiiciiee e

Vokaalid, mida asendatakse (mérkida ka, millise hddlikuga asendatakse)

Vokaalid, Mida MOONUEALAKSE .......occiiuiieiiiitiiee ettt e e e s ear e e e s e e e e eaees
Konsonandid, mis puuduvad KONES ..........cccoeiieiiiiiiiiiieeiieeie e s

Konsonandid, mida asendatakse (mérkida ka, millise hddlikuga asendatakse)

LAPSE KONE ARUSAADAVUS KUULAJA JAOKS (tdmba ring iimber sobivale numbrile)
1= lapse konest on raske aru saada
2 = lapse kone on iildiselt arusaadav, kuid kohati esineb raskesti arusaadavaid sonu, fraase

3= lapse kdne on histi arusaadav



Lisa 2. Logopeedide hinnangute kiisimustik

Hea logopeed!

Alljargneva kiisimustikuga palutakse hinnata testi kui uurimisvahendit 3 — 4-aastaste laste kone
hindamisel. Kiisimused on esitatud testi osade kaupa. Palun tditke kiisimustik pérast testi
tegemist.

Tdmmake ring iimber sobivale vastusele ning pdohjendage oma arvamust.

A 1.1. Korralduste tditmine asjadega tegutsedes: tagasGnad

e Kuidas hindate uurimisvétte (st tegutsemine méinguasjadega) sobivust tagasonu
sisaldavate korralduste moistmise uurimiseks 3 — 4-aastasel lapsel?

1 —véte ei sobi; 2 — vote vajab oluliselt muutmist; 3 — vote vajab pisut muutmist, 4 — vote on
sobilik

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks ei sobi/sobib ning mis vajab
muutmist:

o Kuidas hindate iilesande korralduste sonastust ja sellega seotult nende arusaadavust
3 — 4-aastase lapse jaoks?
1 — korraldused on lapsele arusaamatud; 2 — korraldused on raskesti arusaadavad,;
3 — korraldused on lapsele iildiselt arusaadavad, 4 — korraldused on lapsele tdiesti arusaadavad

1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks/kuidas on korraldused Teie arvates
arusaadavad/arusaamatud ning mis vajab muutmist:

e Kuidas hindate uuritavate tagasonade sobivust korralduste moistmise uurimiseks 3
— 4-aastastel lastel ?
1 —valitud tagasonad ei sobi; 2 — valitud tagasonadest iiks sobib ; 3 — valitud tagasonadest
enamus sobivad; 4 — valitud tagasonad koik sobivad



Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sonad sobivad/ei sobi ning nimetage
ka sobimatud sdnad:

A 2.1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel

e Kuidas hindate uurimisvétte (st lausungi moodustamine uurija praktilise tegevuse
alusel) sobivust 3 — 4-aastase lapse lauseloome oskuste hindamiseks?
1 — vote ei sobi; 2 — vote vajab oluliselt muutmist; 3 — vote vajab pisut muutmist; 4 — vote on

sobilik
1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sobib/ei sobi ning mis vajab
muutmist:

e Kuidas hindate iilesande korralduse sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse
jaoks?
1 — korraldus on lapsele arusaamatu; 2 — korraldus on raskesti arusaadav;
3 — korraldus on lapsele iildiselt arusaadav, 4 — korraldus on lapsele tdiesti arusaadav

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks/kuidas on korraldused Teie arvates
arusaadavad/arusaamatud ning mis vajab muutmist:

e Kuidas hindate uuritavate lausemallide sobivust 3 — 4-aastase lapse siintaksi
uurimiseks?
1 — lausemallid on liiga rasked/keerulised; 2 — véihesed lausemallid on joukohased;
3 — enamus lausemalle on joukohased; 4 — koik lausemallid on joukohased



Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, mis ja miks on Teie arvates
joukohane/sobiv voi mitte:

A 2.2. Lause jarelekordamine

e Kuidas hindate uurimisvétte (st lause jirelekordamine ilma lause sisu
niitlikustamata/verbaalselt) sobivust 3 — 4-aastase lapse lauseloome oskuste
hindamiseks?

1 —véte ei sobi; 2 — vote vajab oluliselt muutmist; 3 — vote vajab pisut muutmist, 4 — vote on

sobilik
1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sobib/ei sobi ning mis vajab
muutmist:

e Kuidas hindate iilesande korralduse sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse
jaoks?
1 — korraldus on lapsele arusaamatu; 2 — korraldus on raskesti arusaadav;
3 — korraldus on lapsele iildiselt arusaadav; 4 — korraldus on lapsele igati arusaadav

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks/kuidas on korraldused Teie arvates
arusaadavad/arusaamatud ning mis vajab muutmist:

e Kuidas hindate iilesandes kasutatud lausemallide valikut 3 — 4-aastase lapse
lauseloome oskuste uurimiseks?
1 — lausemallid on liiga rasked; 2 — véihesed lausemallid on joukohased;
3 — enamus lausemalle on joukohased, 4 — koik lausemallid on joukohased



Palun pdhjendage oma arvamust, kirjutage, mis ja miks on Teie arvates joukohane/sobiv
vOi mitte:

A 1.2. Korralduste tditmine asjadega tequtsedes: 2-osalise korralduse mdistmine, 2 tunnuse
arvestamine, koige-vorm, tagasona vahele

e Kuidas hindate uurimisvotte (st tegutsemine méinguasjadega) sobivust 3 — 4-aastase
lapse lause moistmise uurimiseks?

1 —véte ei sobi; 2 — vote vajab oluliselt muutmist; 3 — véte vajab pisut muutmist, 4 — véte on
sobilik

1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sobib/ei sobi ning mis vajab
muutmist:

e Kuidas hindate iilesande korralduste sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse
jaoks?
1 — korraldused on lapsele arusaamatud; 2 — korraldused on raskesti arusaadavad;
3 — korraldused on lapsele iildiselt arusaadavad, 4 — korraldused on lapsele tdiesti arusaadavad

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks/kuidas on korraldused Teie arvates
arusaadavad/arusaamatud ning mis vajab muutmist:



B Tequ- ja nimisonade ning kiinde- ja podrdevormide kasutuse uurimine: tegevuspildid ja
méanguloomad

e Kuidas hindate uurimisvotte sobivust tegu- ja kidindsonade (sonavara) kasutuse
uurimiseks 3 — 4-aastase lapse kone hindamisel?
1 — vote ei sobi; 2 — vote vajab oluliselt muutmist; 3 — vote vajab pisut muutmist; 4 — vote on

sobilik
1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sobib/ei sobi ning mis vajab
muutmist:

e Kuidas hindate uurimisvotte sobivust konkreetsete tegu- ja kiindsonavormide
(morfoloogia) kasutuse uurimiseks 3 — 4-aastase lapse kone uurimisel?
1 —voéte ei sobi; 2 — vote vajab oluliselt muutmist, 3 —vote vajab pisut muutmist; 4 — véte on

sobilik
1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks ei sobi/sobib ning mis vajab
muutmist:

e Kuidas hindate kiisimuste ja korralduste sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase
lapse jaoks?
1 — kiisimused ja korraldused on lapsele arusaamatud; 2 — kiisimused ja korraldused on lapsele
raskesti arusaadavad; 3 — kiisimused ja korraldused on lapsele iildiselt arusaadavad; 4 —
kiisimused ja korraldused on lapsele tdiesti arusaadavad

1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks/kuidas on korraldused Teie arvates
arusaadavad/arusaamatud ning mis vajab muutmist:



e Kuidas hindate uuritavate tegusonade sobivust 3 — 4-aastase lapse sonavara
hindamiseks?
1 —valitud tegusénad ei sobi; 2 — vihesed valitud tegusonadest sobivad,; 3 —enamus valitud
tegusonadest sobivad; 4 — koik valitud tegusonad sobivad

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sdnad sobivad/ei sobi ning nimetage
ka sobimatud sdnad:

e Kauidas hindate uuritavate kiidndsonade (nimi-, omadus-, arvsonad) sobivust 3 — 4-

aastase lapse sonavara hindamiseks?
1 — valitud kddndsonad ei sobi; 2 — vihesed valitud kddndsonadest sobivad; 3 —enamus valitud
kddndsonadest sobivad; 4 — koik valitud kddndsonad sobivad

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks sonad sobivad/ei sobi ning nimetage
ka sobimatud sdnad:

e Kuidas hindate uuritavate kiaéindevormide valikut 3 — 4-aastase lapse morfoloogia
hindamiseks?
1 — uuritud kéddndevormid ei sobi (on liiga rasked voi kerged), 2 — uuritud kddndevormidest
vahesed sobivad; 3 — Uuritud kddndevormidest enamus sobivad; 4 — koik uuritud kddndevormid
sobivad

1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, miks kdandevormid sobivad/ei sobi ning
nimetage ka sobimatud kddndevormid:



e Kuidas hindate uuritavate poordevormide valikut 3 — 4-aastase lapse morfoloogia
hindamiseks?
1 — uuritud poordevormid ei sobi (on liiga rasked voi kerged), 2 — uuritud péordevormidest
pooled sobivad; 3 — uuritud péordevormidest enamus sobivad; 4 — kéik uuritud péérdevormid
sobivad

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks podrdevormid sobivad/ei sobi ning
nimetage ka sobimatud pddrdevormid:

Haildamine

e Kas Teie arvates saab testimise kiigus iilevaate lapse hizildamise probleemidest?
1 — ei saa iilevaadet hddldamise probleemidest; 2 — saab iilevaate iiksikutest hédldamise
probleemidest; 3 — saab iilevaate enamusest hddldamise probleemidest,; 4 — saab hea iilevaate
hddldamise probleemidest

Palun pohjendage oma arvamust, st kirjutage, millistest hddldamise probleemidest saab/ei
saa iilevaadet:

e Kas antud konetestiga saab anda esmase hinnangu 3 — 4-aastase lapse kone
arusaadavusele kuulaja jaoks?

El JAH
Palun pohjendage oma arvamust:



Kiisimused testi kohta iildiselt:

e Kuidas hindate testis kasutatavate minguasjade ja pildimaterjali sobivust 3 — 4-

aastase lapse kone hindamiseks?
1 —vahendid ei sobi; 2 — vahendid vajavad oluliselt kohandamist; 3 — vahendid vajavad pisut
kohandamist; 4 — vahendid on sobilikud

1 2 3 4

Palun pohjendage oma arvamust (nimetage ka vahendid, mis vajaksid Teie arvates
kohandamist voi vélja vahetamist):

e Kuidas hindate lapsele pakutava abi piisavust?
1 — pakutav abi ei ole lapsele piisav eeldatud vastuse andmiseks; 2 — pakutav abi aitab last
eeldatud vastuse andmiseks vihe ; 3 — pakutav abi iildiselt aitab lapsel jouda eeldatud vastuseni;
4 — pakutav abi on lapsele piisav eeldatud vastuse andmiseks.

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust, st kirjutage, miks pakutav abi on piisav/ei ole piisav voi
mida tuleks muuta abi andmisel:

Kas ja milliste iilesannete puhul oleks lapsele veel abi vaja? Millist abi voiks lastele
nende iilesannete puhul pakkuda?

e Kuidas hindate testi juhendi arusaadavust iseenda kui uurija jaoks?
1 — testi juhend ei ole uurijale arusaadav; 2 — festi juhendis esineb mitmeid raskesti méistetavaid
kohti; 3 — testi juhendis esineb iiksikuid raskesti méistetavaid kohti; 4 — testi juhend on uurijale
arusaadav

1 2 3 4

Palun pdhjendage oma arvamust (tooge vilja ka kohad juhendist, mis jdid arusaamatuks
voi tekitasid kiisimusi):



Te tootate logopeedina (palun miirkige sobiv)
Lasteaias
Kliinikumis

Rajaleidja keskuses

Palun mirkige, kui kaua olete tootanud logopeedina? ..................................

Aitah vastamast!



Lisa 3. Logopeedide sonaline tagasiside 3 - 4-aastaste laste konetestile.

Mdrkus. Tabelist on vilja jdetud sisulised kordused.

A 1.1 KORRALDUSTE TAITMINE ASJADEGA TGEUTSEDES: TAGASONAD

Kuidas hindate uurimisvaotte (st tegutsemine ménguasjadega) sobivust tagasonu sisaldavate
korralduste moistmise uurimiseks 3 — 4-a lapsel?

Kiiresti teostatav; eakohane.

Mainguasjad on atraktiivsed ja laps tahab nendega méngida tdiskasvanu juhendamise jérgi.
Minguasjad motiveerivad last tegutsema. Antud uurimisvote on hea, kuna uurimine toimub
ménguliselt.

Selline esemetega tegutsemine on eale vastav ning annab iilevaate uuritavate tagasonade
moistmisest.

Lapse tegutsemine ménguasjadega vastavalt korraldustele peegeldab otseselt tagasonade
moistmist. Asjadega tegutsemine voimaldab luua méngulise olukorra, ei jaa , kuiva
testimise* muljet.

Kuidas hindate iilesande korralduse sonastust ja sellega seotult nende arusaadavust
3 — 4-a lapse jaoks?

Korraldused on konkreetsed.

Korraldused on histi moistetavad, laps saab neist aru.

3. lilesande puhul voib alakdnega lapsel olla raskusi — paneb auto lennuki korvale, kuigi
testivélisel kontrollil mdistab ,,kdrvale alati digesti. Kuidas hinnata?

Korraldused on arusaadavad, aga lapses tekkis 2. iilesande juures torge, kui nigi, et konn ei
mahu auto alla — iitles: ,,Ei mahu!“. Pidi julgustama edasi tegutsema.

Kuidas hindate uuritavate tagasonade sobivust korralduste moistmise uurimiseks 3 — 4-a
lastel?

Tagasdnade pohivara.

Kui testi kaasatakse lapsed 2a 11k — 4a 5k, siis noorematele lastele jadvad moningad
tagasonad raskeks. Testi materjalideks on valitud varem kdnesse ilmuvatest sona alla ja
hiljem ilmuvatest sdnadest — kdrvale, taha, ette.

Koik tagasonad sobivad selles vanuses lastele. Kone probleemiga laste puhul voivad
enamus tagasonadest raskusi valmistada. Uuritav laps kdhkles, kui tuli panna konn auto
alla. Elus ja eluta asja sobivus selles iilesandes tuli esile (kas nii sobib konnaga teha).

Kui vastavas vanuses laps ei mdista kasutatud tagasonu, on kindlasti tegemist kdnearengu
probleemiga. Kuna aga vanusevahemik on kiillaltki suur, voiks olla sees ka néiteks ,,vahel®,
4a 5k lapsele.

Uuritavate tagasonade moistmine on selles vanuses laste igapdevase toimetuleku mottes
véga oluline. Mittemdistmine halvendab oluliselt ruumis orienteerumist ning lapsele
suunatud kditumisjuhiste moistmist ning nende jargimist.

A 2.1 LAUSE MOODUSTAMINE UURIJA TEGEVUSE ALUSEL

Kuidas hindate uurimisvétte (st lausungi moodustamine uurija praktilise tegevuse alusel)
sobivust 3 — 4-aastase lapse lauseloome oskuste hindamiseks?

Liigne esemete hulk lapse ees on segav. Esemeid peaks demonstreerima jirjekorras,
tilesande kaupa.

Praktiline tegevus on hea uurimisvote, kus laps {itleb lause uurija tegevuse pohjal.
Uurimisvote on lapsele huvitav ja pdnev. Ta néeb, et tdiskasvanu mingib ka aktiivselt
minguasjadega ja see julgustab last jirgmiste iilesannete lahendamisel. Ulesannet Konn
annab pliiatsi jankule on natuke raske lapsele esitada nii, et saada kohe oodatud vastus.




Osutus lapsele arusaadavaks ning ei tekkinud probleeme.
Selles vanuses lapselt eeldatakse juba oskust kommenteerida enda ja teiste tegevust.

Kuidas hindate iilesande korralduse sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse jaoks?

Korraldus on raskesti arusaadav. Raagi janku kohta — lapsed ei saanud aru. Kas nédide 2 ka
logopeedi kone + lapse kone? (Rddgi sina ka!) 2. ndide voiks olla ilma lapse koneta. Mitu
tegevuse juhist ja kordust on sobiv? Kas kiisimustele vastamine (Kes see on? Mida ta teeb?
Laheb arvesse? Lausemalli ju ei moodusta)

Esitatud niidetega saab last {ilesande tditmiseks ette valmistada. Ulesande sdnastus on
lihtne.

Selles tilesandes peab uurija viga labimoeldult tegutsema, et lapse vastus oleks ldhedane
sellele, mida eeldatakse. Tulevad asesonad (siia, seda, see), teised tegusonad (teevad pro
ehitavad). Kuidas hinnata?

Kuna abina on lubatud tegevuse ja juhise kordamine, ei tohiks normintellektiga laste puhul
probleeme tekkida.

Vdib-olla vdiks niitlause (Konn hiippab, A + O) asendada mdne teise iilesandes eeldatava
lausemalliga, nt A + O + Km.

Kuidas hindate uuritavate lausemallide sobivust 3 — 4-aastase lapse siintaksi uurimiseks?

7. tilesanne lubab viga erineva raskusastmega vastuseid. 4. tilesandes — oleks loomulikum
,,Konn laks peitu‘; ,,auto taha“ tuli vastuseks peale kiisimust kuhu?

7. tlesande puhul ei vastanud laps eeldatult. Ei abistanud teda ka tegevuse kordamine ega
kiisimused. Mida konn teeb? — vastas: ,,Palun ltles.“ Arvan, et kui konn ei titleks Palun!,
siis moodustaks laps eelneva tegevuse kohta lause digesti.

EK lastele on lausemallid joukohased. Ainult lause Konn andis pliiatsi jankule
moodustamine voib jddda situatsiooni esitamise tottu raskendatuks.

Kas 4-aastaste puhul v3iks natuke rohkem uurida/hinnata ka véliseid tunnuseid kajastavate
omadussonade kasutamist (niit varvus)?

A 2.2 LAUSE JARELEKORDAMINE

Kuidas hindate uurimisvotte (st lause jarelekordamine ilma lause sisu
néitlikustamata/verbaalselt) sobivust 3 — 4-aastase lapse lauseloome oskuste hindamiseks?

Ulesanne venis liiga pikaks, lapsed tiidinesid. Niitas histi, milline lause pikkus lapsele
joukohane oli ning millised lauseosad ,.kaduma* kipuvad.

Hea, et lausete jarelekordamisele on kaasatud janku Juss, kes toob mehaanilisele
kordamisele sisse mingulisust.

Népunukk teeb iilesande huvitavaks ja lause jarelekordamine pole lapsele igav.

Vote on joukohane ja annab iilevaate ka sdnamélu mahust ning sidesdnade kasutamisest.
Selles iilesandes on lausemallid pohjendatult natuke keerulisemad kui eelmises iilesandes
eeldatud lausemallid. Kui laps suudab lauset korrata, siis eeldatavasti suudab ta peatselt
sama malli ka oma kdnes kasutada. Tapsustada voiks vastuste hindamist. Kas asesona
vahetamine on lubatud? Lauseloomeoskuse mottes on tegemist korrektse lausega.

Kuidas hindate iilesande korralduse sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse jaoks?

2 ndpunukuga oleks méangulisem. Téiskasvanule {iks ja lapsel teine jines.

Liihike ja tépne korraldus, millest laps saab kohe aru.

2 néidet on piisavad mdistmaks, mida tuleb teha.

Ulesande korraldus oli lapsele arusaadav, kuid méiingusituatsioonis tundus talle, et ta on nd
dialoogis Jussiga ning ta hakkas lauseid muutma. See peegeldas lauseloomeoskust voib-olla
isegi paremini kui lihtsalt jirelekordamine.

Kuidas hindate iilesandes kasutatud lausemallide valikut 3 — 4-aastase lapse lauseloome
oskuste uurimiseks?

8. lause kolaks loomulikumalt: Mulle meeldib kiikuda ja ronida.




Raskemaks osutub pdimlause jarelekordamine, kuna laps ei oska seda veel (minu
katsealuse puhul vanus 3,6) selles vanuses konstrueerida. Kahest antud pdimlausest kordas
iihte jdrele, teise puhul eksis.

EK lapsel raskusi ei teki. Uuritav laps veel tépsustas péarast lause kordamist, et janes ei s60
saia, vaid porgandit.

Joukohased on nii konstruktsioonid kui lausepikkused. Lausete sisu on lapsele tuttav ning
toetab meelde jatmist.

Koik testis olevad liht- ja liitlausemallid peaksid selles vanuses lapsele olema joukohased
jérele korrata. Isegi, kui ta iseseisvalt veel kdike malle oma kdnes ei kasuta.

A 1.2 KORRALDUSTE TAITMINE ASJADEGA TEGUTSEDES: 2-OSALISE
KORRALDUSE MOISTMINE, 2 TUNNUSE ARVESTAMINE, KOIGE-VORM,
TAGASONA VAHELE

Kuidas hindate uurimisvotte (st tegutsemine manguasjadega) sobivust 3 — 4-aastase lapse
lause moistmise uurimiseks?

Ise tegutsemine sobib selles vanuses lapsele ikka kdige paremini.

See uurimisvote andis péris palju infot, kuidas laps korraldustest aru sai (lauset maistes).
Ideaalne oleks muidugi, kui vastavate iilesannete puhul (ka A1.1) saaks korralduse ,,alla*
tdita toesti lennukit (autot) tdstmata.

Hindan tegutsemist méinguasjadega vigagi sobivaks uurimisvotteks.

Kuidas hindate iilesande korralduste sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse jaoks?

Minguasjad ei peaks kdik korraga lapse ees olema — liiga palju segajaid.

Korralduse mdistmisel ja selle tditmisel raskusi ei tekkinud. Oli jdukohane.

Lihtne ja arusaadav korraldus, sest laps on ise juba iihe korra médnginud ja ndinud lisaks
taiskasvanu tegutsemist minguasjadega.

Korraldused on arusaadavalt sonastatud. Iga tdiendus voiks vaid segadust tekitada.
Ulesande korraldused on arusaadavad. Ehk vdiks kaaluda ka mitmeosalise korralduse
tditmisele eelneva néidiskorralduse lisamist. Samas tuli antud lapse puhul vélja just see,
milles tal raskusi esineb. Voib-olla vdiks neid iilesandeid olla rohkem kui iiks.

B. TEGU- JA NIMISONAD; KAANDE- JA POORDEVORMID

Kuidas hindate uurimisvdtte sobivust tegu- ja kddndsonade (sonavara) kasutuse uurimiseks
3 — 4-aastase lapse kone hindamisel?

Osaliselt oleks voinud tegutsemine olla vahendiline. N: aplikatsioonide asemel minguasjad.
Abiks oleks olnud mitmeski iilesandes osutamine (N: milleta? kammita). Ra4gi konnale —
milleks nii keeruliseks minna? Ajas lapse segadusse. ,,Raigi mulle*

Uurimine oli huvitavalt iiles ehitatud, kasutades ndpunukke ja pildimaterjali, mille pdhjal
sai teavet lapse moOningast sdnavara kasutusest.

Lapsele on huvitav oma igapdevaste tegevuste imiteerimine. Selge ja iheselt moistetav
pildimaterjal toetab sdnavara uurimist.

Kasutatav koigi laste puhul, kellel ei esine pilditajus probleeme.

Kuidas hindate uurimisvotte sobivust konkreetsete tegu- ja kdandsonavormide
(morfoloogia) kasutuse uurimiseks 3 — 4-aastase lapse kdne uurimisel?

Hasti 14bi mdeldud. Lapsele olid need iilesanded huvitavad.

Lapsele on huvitav tegevuste imiteerimine. See on sobilik pildimaterjali juurde. Hea
pildimaterjal ja lapse enda tegevus toetavad selle valdkonna uurimist. IImaiitlev kdéne —
korduvalt vaja kasutada.

Kas oleks mottekas iga pildi puhul jargida sama skeemi — praegu pilt 1. kaasaiitlev on, aga
ilmaiitlevat mitte. N: pilt nr 4 — Millega viib Juta seened koju (korviga) jne? llma milleta ei
saa seeni koju viia (korvita)?

Lapsel on hea reaalselt toimuvat voi dsja Ioppenud tegevust kommenteerida. Hea, et
poordeldppude uurimiseks on valitud laadivahelduseta sdnad (va sdime).




Kuidas hindate kiisimuste ja korralduste sonastust ja arusaadavust 3 — 4-aastase lapse
jaoks?

Radgi konnale — Radgi mulle.

Lapsele on kiisimused ja korraldused koheselt mdistetavad.

Kellest ma rddkisin? See kiisimus on kohe alguses enne moistatust. Laps kuulab mdistatuse
dra ja tal on meelest ldinud kiisisona KELLEST? Vastab Konn. Taas l&heb vaja abistavat
kiisimust. Voiks nii olla: Kuula! Mul on sulle moistatus....Kellest ma rddkisin?
Omadussdna puhul Juss ei ole enam kurb. Jussi nigu on NUUD ...Sdna niiiid rdhutatud
kasutamine.

Laps mdistab korraldusi hésti. NB! Tekkis probleem kéte kuivatamise imiteerimisel — laps
pidas seda pesemiseks, kas voib kasutada ka paris ritikut selguse mottes?

Redelil ronimise imiteerimine ei tulnud lapse jaoks piisavalt toetruult vilja.

Kuidas hindate uuritavate tegusonade sobivust 3 — 4-aastase lapse sonavara hindamiseks?

Eakohases sdonavaras voiksid need sonad olemas olla.

Valitud on tegusonad, millega 3 — 4-a lapsed on kokku puutunud.
Igapievased sonad lapse jaoks. On igapédevaselt kasutusel.
Samas on need 4-aastase lapse jaoks vist kergevoitu?

Kuidas hindate uuritavate kddandsonade (nimi-, omadus-, arvsonad) sobivust 3 — 4-aastase
lapse sonavara hindamiseks?

Lastele joukohased. Kraanikauss osutus komistuskiviks — ei teatud.

Valitud kdindsonad kuuluvad eakohase kdne arenguga lapse sdnavarasse.

Tuttavad sdnad lapse jaoks. On igapdevaselt kasutusel.

Esindatud on erineva pikkusega sdnad, on tlivemuutuseta ja viltevahelduslikud sdnad. K&ik
sonad selles vanuses (voiksid olla) lapsele tuttavad. Kas oleks lisavéartus, kui seened
oleksid sinised ja rohelised — kdige sagedamini segistatavad?

Omadussonu on vihe (kaks virvust, kurb, rodmus).

Kuidas hindate uuritavate kdandevormide valikut 3 — 4-aastase lapse morfoloogia
hindamiseks?

Oleks voinud olla ka seestiitlev kdane kohafunktsioonis (autost).

[Imaiitlevat kddnet ei osata veel moodustada. Abistamisena esitatud kiisimus (milleta?) ei
aidanud last. Lubatud kdandevormid voiksid olla ounu e ounasid, pirne e pirnisid.

Ei saa delda, et liiga kerged, sest laps peab neid kasutama kunstlikus situatsioonis.
Alaltiitlevat kdéanet eeldatud konnalt asemel kasutavad lapsed pigem konna kdest. Kas
tuleks suunata last siiski eeldatud vormi kasutama?

Kuidas hindate uuritavate podrdevormide valikut 3 — 4-aastase lapse morfoloogia
hindamiseks?

Kdik lapsele joukohased vormid selles vanuses on esindatud. Sona ,,korjasime* osutus
raskeks — haéldus + sdnavorm.

Neid poordevorme kasutavad lapsed igapdevaselt.

Ei saa 6elda, et liiga kerged, sest laps peab neid kasutama kunstlikus situatsioonis.
Ainsuse ja mitmuse 1. poore tundub véga lihtne.

HAALDAMINE

Kas Teie arvates saab testimise kdigus iilevaate lapse hddldamise probleemidest?

Enamus héélikuid on esindatud erinevates positsioonides.

Saab iilevaate hadlikute hadldamisest, haalik-, silbi- ja viltestruktuurist.

Jéarele korratud lausetest ja pikkadest sdnadest (hambahari, kraanikauss, kdterétik) saab
péris hea iilevaate.

Saab iilevaate asendamistest ja moonutamistest. Ei saa head iilevaadet, kas vead on piisivad
vO1 muutlikud.




Esindatud on enamik héélikuid, kui laps vormistab oma vastused eeldatud kujul. Siiski ei
saa selle testi alusel teha 10plikke jéreldusi hadlduse kohta.

Saab aimu héilikute puudumisest, asendamisest, segistamisest, moonutamisest,
silbistruktuurist, kdnetakistusest, ninakolalisusest. Kone tempost ja riitmist saab aimu
vihem, kuna vastus on enamasti iihesonaline ja lauseid jarele korrates on testija kdnetempo
toendoliselt ndidisena ees.

Kas antud konetestiga saab anda esmase hinnangu 3 — 4-aastase lapse kone arusaadavusele
kuulaja jaoks?

Jah. Laps moodustab lauseid, kordab neid jarele, iitleb {ihesdnalisi vastuseid — seega
kasutab verbaalset kdnet enamus testi jooksul. Sellest piisab esmase hinnangu andmiseks
tema konele.

Jah. Materjali on, mille pdhjal hinnangut saab anda vdi tdpsustava uuringu 14bi viimise
vajalikkust soovitada.

Jah. Olulised hédldusprobleemid ilmneksid kindlasti. Lauseloome iilesanded annavad head
infot. Kas voiks uurida ka seda, kuidas laps edastab oma soove?

Jah. Testi iilesandeid tdites ning uurijale vastates voib kone olla arusaadavam kui lapse
spontaanne kone. Siiski saab testi kdigus lapse koneprobleemist aimu.

ULDISED KOMMENTAARID TESTI KOHTA

Kuidas hindate testis kasutatavate médnguasjade ja pildimaterjali sobivust 3 — 4-aastase
lapse kone hindamiseks?

Pildimaterjal on selge, arusaadav. Ménguasjad mugavad késitseda. Lennukit klotsi peale
panna oli kiill suur kunst! Aplikatsioonid peaks olema viiksemad v3i ménguasjadena.
Minguasjad on véga pilkupiitidvad. Vdiks olla suurem auto voi vdiksem konn, kuna
viimane ei mahtunud auto alla. Meeldis ka pildimaterjal, kus pole midagi tileliigset, mis
lapsel tdhelepanu mujale viib.

Lapsesdbralikud ja kutsuvad last uudishimulikult tegutsema.

Sinine klots ja konn peaksid olema véiksemad vdi auto ja lennuk suuremad. Samuti ei ole
sinise klotsi varvus hea — liiga tume.

Klotsid, auto ja lennuk ndevad vilja tdhusad ja mOnusa {imara vormiga. Pildimaterjal on
véga tore — selge, lapsesobralik, ilus ka. Tegelased ja tegevused on arusaadavalt kujutatud.

Kuidas hindate lapsele pakutava abi piisavust?

Abi pakkumine oli suhteliselt kaootiline, testi 1dbiviijana tekitas tihti segadust, kuna abi
kohta kord oli viide, siis mitte. Vajadust aga oli abi jérele enam. Mitu korda abi osutada
voib?

Abi léks koige rohkem vaja lauseloome uurimisel. Ei ole péris kindel, kas minu antud abi
kvalifitseerus lubatu alla.

Minu ldbiviidud testimisel ei tekkinud probleeme ja sealjuures oli testitav AK III. Seega
peaks pakutav abi normintellektiga lastele piisav olema.

Arvan, et abi on piisav. Nii tulevad lapse probleemid selgemini vélja.

Kas ja milliste lilesannete puhul oleks lapsele veel abi vaja? Millist abi voiks lastele nende
iilesannete puhul pakkuda?

Abina vaiks olla B osa piltide juures osutamine. 3. pildi ette ka sama abi, mis 4. pildil
(korrata eeldatud sona). Kuidas hinnata, kui laps ei kasuta eeldatud sona, vaid siinoniitimi
(kurb — mossis)?

Testi B osas polnud abi ette ndhtud, vélja arvatud ilmaiitleva kdidnde puhul kiisimus
(milleta). See abi tulemust ei andnud. Vormi kohta vdiks olla ndide vdi see kdindevorm
vilja jétta.

Kuidas hindate testi juhendi arusaadavust iseenda kui uurija jaoks?

Ulesanne A 2.1 niide 2 — kas ka siin sdnastab tegevuse tiiskasvanu? Mitu korda juhist
korrata.




Testi juhend on igati arusaadav ja loogilise lilesehitusega.

Test tuleb kindlasti enne lapsega tegemist pdhjalikult 1dbi lugeda ja moelda.

Juhend on arusaadav, aga testi koolitusel voiks olla lisaks ka video testi labiviimisest
ideaalis.

Ei tekkinud kiisimusi — loodetavasti viisin testi digesti labi.

Koik korraldused olid arusaadavad.

Mida veel peaks 3 — 4-aastase lapse kdnes uurima, mida antud testiga pole uuritud?

Sonavara (iild- ja liiginimetused, objektide osade nimetused); sdnamoodustusoskus
(liitsonad, tuletised).

Virvide nimetusi aktiivses kones.

Eakohase teksti mdistmine ja loome.

Voib-olla peaks uurima ka lapse spontaanset kdnet.
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