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Arusaamad Opetamisest ja uurimuslik ope

Sissejuhatus

Eestis suunavad oppekasvatustegevust riiklikud dppekavad (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2011), millest lihtuvalt dppetddd korraldatakse. Opetaja arusaamad
Opetamisest on Oppetdo korraldamisel olulisel kohal, kuna dpetaja rakendab dppekava
lahtudes oma uskumustest ja arusaamadest (Lam & Kember, 2006; Poom-Valickis, 2004; van
Uden, Ritzen & Pieters, 2013).

Eestis kehtivates dppekavades on loodusainete dpetamisel oluline dpilasekesksus. Sellest
ldhtuvalt on loodusainete dpetamisel kesksel kohal uurimuslik 6pe, mida rakendatakse
praktiliste toode ja igapdevaeluga seotud probleemide lahendamise kaudu. Uurimusliku dppe
abil omandavad dpilased uurimuslikud oskused, mis aitavad neil edasises elus toime tulla
(Giimnaasiumi riiklik dppekava ..., 2011; Kask, 2010; Pohikooli riiklik dppekava ..., 2011).

Mitmete uurimuste (Kask & Rannikmée, 2006; Rikka, 2010; Taar, 2009; Znamenski,
2012) tulemused nditavad, et uurimuslikku dpet ei kasutata Eesti koolides sageli ning
Opetajate teadmised uurimuslikust Gppest on madalad. Kéesoleva uurimuse probleem tuleneb
asjaolust, et Eestis ei ole autorile teadaolevalt tehtud uurimusi, mis selgitaksid, kuivord on
keemiadpetajateks dppivad magistridppe iilidpilased teadlikud uurimuslikust oppest ning
valmis seda rakendama oma ainetundides. Sellest tulenevalt peab t66 autor vajalikuks 1dbi viia
kvalitatiivuurimus, mille eesmérkideks on analiiiisida tulevaste keemiadpetajate Opikogemuste
moju Opetajaks kujunemisel, selgitada tulevaste keemiadpetajate arusaamu Opetamisest ja
uurimuslikust dppest ning kirjeldada valmisolekut uurimusliku dppe kasutamiseks keemia
tunnis uuritavate endi hinnangul.

Bakalaureuset66 koosneb kolmest osast. Esimeses osas kirjeldatakse varasemaid
uurimusi, milles késitletakse dpetajate arusaamu Opetamisest, Oppijate arusaamu oppimisest
ning selgitatakse uurimuslikku dpet kui Gppemeetodit. Teises 0sas Kirjeldatakse uurimuse
eesmirke ja metoodikat. Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused ning teemakohane

arutelu.
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1. Teoreetilised lihtekohad

1.1 Opetajate arusaamad opetamisest

Eestis suunavad d0ppekasvatustegevust riiklikud dppekavad, millest lihtuvalt koostatakse
koolide dppekavad (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2011). Opetaja arusaamad dpetamisest
on dppetdd korraldamisel olulisel kohal, kuna dpetaja rakendab oppekava lahtudes oma
uskumustest ja arusaamadest (Lam & Kember, 2006; Poom-Valickis, 2004; van Uden et al.,
2013). Arusaamu Opetamisest (teaching conceptions/beliefs) voib vaadelda kui Spetajate
uskumusi opetamisest, millest juhindudes dpetaja teeb oma valikud dpetamisel (Lam &
Kember, 2006). Opetaja loob oma uskumustele tuginedes klassiruumis dpetamiseks ja
oppimiseks sobivad tingimused ning valib dpetamismetoodika (van Uden et al., 2013).

Opetajate arusaamu dpetamisest on erinevad autorid (Anderson, 2002; Chan & Elliott,
2004; Kember, 1997; Lam & Kember, 2006; Lingbiao & Watkins, 2001; Postareff &
Lindblom-Ylinne, 2008) kirjeldanud erinevalt. Kember (1997) leiab, et arusaamad
Opetamisest vOib jaotada kaheks: dpetajakeskne/sisule orienteeritud (teacher-centred/content-
oriented) ja dpilasekeskne/oppimisele orienteeritud (student-centred/learning-oriented)
arusaam. Opetajakeskne/sisule orienteeritud arusaam tihendab informatsiooni jagamist ja
struktureeritud teadmiste edastamist dpilasele. Opilane on dppeprotsessis passiivne info
vastuvdtja. Uleminek dpetajakesksest arusaamast dpilasekesksesse toimub siis, kui dpetaja
markab Opetaja ja Opilaste vahelise suhtluse olulisust ning arvestab sellega oma t66s (Kember,
1997; Postareff & Lindblom-Ylinne, 2008). Opilasekeskse/dppimisele orienteeritud arusaama
puhul on fookus liikunud 6petajalt Spilasele ning dpetaja roll on aidata Gpilasel dppida
(Kember, 1997).

Anderson (2002) ning Chan ja Elliott (2004) eristasid kaks arusaama dOpetamisest:
traditsiooniline (traditional) ja uus ehk konstruktivistlik (constructivist). Traditsioonilise
arusaama pohjal on tédhtis hoida dpilased terve tunni jooksul t66s opiku vai todvihikuga,
kusjuures Opilased on vaikselt, kuulavad dpetajat ja tdidavad tema antud iilesandeid.
Traditsioonilise arusaama kohaselt on dpetaja olnud teadmiste jagaja ja dpilane teadmiste
passiivne vastuvotja. Konstruktivistliku arusaama jérgi on oluline, et dpetaja arvestab iga
Opilase individuaalsete isedrasustega ning mdistab tema tundeid, annab Gpilastele
valikuvdimalusi avastamiseks ja oma mdtete viljendamiseks ning julgustab oma kiisimustele
ise vastuseid otsima. Konstruktivistliku arusaama kohaselt on dpetaja kui juhendaja ning

Opilane juhib ise oma dppeprotsessi. Chani ja Elliotti (2004) uurimusest, milles kiisitleti
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Opetajakoolituse tiliopilasi, selgus aga, et tulevaste dpetajate arusaamad Opetamisest ei ole
taielikult ei traditsioonilised ega konstruktivistlikud, vaid nendes on molema arusaama
tunnuseid. Selles uurimuses osalenud dpetajakoolituse iiliopilased arvasid, et dpilased peavad
olema Opetaja range kontrolli all, enne kui dpetamine ja dppimine saab toimuda, mis viitab
traditsioonilisele arusaamale Opetamisest. Samas vaartustasid opetajakoolituse iilidpilased ka
oppijate ideid ja Oppimist ldbi enda tegevuse, mis omakorda viitab kontruktivistlikule
arusaamale.

Opikogemused iildhariduskoolist ja kokkupuuted uute suundadega dpetajakoolituses
voivad mdjutada tulevaste Opetajate uskumusi ja arusaamu erinevalt. Moned tulevased
Opetajad voivad eelistada traditsioonilist dpetamist, kuna neid on iildhariduskoolis sel viisil
opetatud. Teised voivad otsida uusi aktiivseid viise Opetamiseks ja Oppimiseks, mis voivad
olla kiillaltki erinevad sellest, mida nad ise on iildhariduskoolis dppijana kogenud (Chan &
Elliott, 2004).

Lam ja Kember (2006) uurisid Opetajaid, et Kirjeldada nende 6petamiskogemusi ja
arusaamu Opetamisest. Nende uurimusest selgus, et opetajad, kelle arusaam Gpetamisest on
ainealaste teamiste edastamine Opilastele, kalduvad kasutama opetajakeskseid
dpetamismeetodeid. Opetajad, kelle jaoks dpetamine on kui vdimalus arendada nii dpilastele
kui ka kogu tihiskonnale vajalikke teadmisi ning vaartusi, kasutavad opetamisel
opilasekeskseid meetodeid. Lingbiao ja Watkins (2001) eristasid oma uurimuse tulemustest
lahtuvalt viis arusaama dpetamisest: teadmiste edastamine (knowledge delivery), ettevalmistus
eksamiks (exam preparation), voimete arendamine (ability development), hoiakute
kujundamine (attitude promotion) ja kditumise arendamine (conduct guidance). Teadmiste
edastamine ja ettevalmistus eksamiks on dpetajakesksed ja tlilejadnud kolm arusaama
kuuluvad dpilasekeskse ldhenemisviisi alla. Lahenemisviisid dpetamisele (approaches to
teaching) kajastavad seda, kuidas dpetajate uskumused ja arusaamad dpetamisest on praktikas
rakendunud (Lam & Kember, 2006). Opetajakeskses lihenemisviisis kasutatakse
oppemeetoditena niiteks loengute pidamist ja demonstratsioonkatsete tegemist.
Opilasekeskses lihenemisviisis teevad dpilased ise eksperimenti ja tehakse veel niiteks
riihmat66d (Lingbiao & Watkins, 2001).

Opetajal on esmatihtis roll dppekeskkonna kujundamisel ning tema kiitumine ja tegevus
klassiruumis mojutavad otseselt dpilaste Oppimist ning arusaamu dppimisest. Jirgnev

alapeatiikk annab iilevaate erinevate dppijate arusaamadest Sppimisest.
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1.2 Oppijate arusaamad oppimisest

Opetaja valib, missuguseid dppemeetodeid ja —vahendeid ta kasutab (Krull, 2000a) ning
kuidas ta dppekava oma t66s rakendab (Poom-Valickis, 2004). Opetaja tegevus mdjutab
otseselt dpilaste arusaamu dppimisest. Opilasi mdjutab niiteks see, missuguseid kiisimusi
Opetaja kiisib ja missuguseid vastuseid ta nendele ootab (Poom-Valickis, 2004). Mitmed
autorid (nt Krull, 2000b; Thomas & Pedersen, 2010) leiavad, et varasemad dpikogemused
voivad omakorda mdjutada dpetajate dOpetamispraktikat.

Arusaamu Oppimisest on kasitletud arvukates uurimustes (Burnett, Pillay & Dart, 2003;
Poom-Valickis, 2004; Purdie & Hattie, 2002; Saljo, 1979), kus on vilja toodud erinevaid
arusaamu oppimisest. Saljo (1979) uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada erinevate
opikogemustega Oppijate arusaamad oppimisest. Uurimuse tulemustes jaotas ta dppijad kahte
gruppi. Esiteks dppijad, kes ei mdtle Sppimise kui protsessi peale, vaid dpivad faktid
mehaaniliselt pihe. Teiseks dppijad, kelle jaoks dppimine on tihenduslik. Oppimine muutub
tdhenduslikuks, kui dppijad reflekteerivad dppimise olemuse iile, otsivad erinevaid
Oppimisstrateegiaid ning viirtustavad Opitust arusaamist, mitte vaid faktiteadmisi.

Burnett et al. (2003) uurisid giimnaasiumidpilaste arusaamu Opetamisest ja
eneseteadvuse moju Opikésitlustele. Tulemusi tdlgendasid nad 1dhtuvalt pindmise ja siigava
opihoiaku késitlusest. Pindmine dpihoiak holmab faktiteadmiste omandamist, sédilitamist ja
reprodutseerimist ning siigav dpihoiak tdhendab aru saamist ja muutusi matlemises (Purdie &
Hattie, 2002). Uurimusest selgus, et pindmise dpihoiakuga Opilased ei olnud oppimises eriti
edukad ja Oppimine tdhendas nende jaoks tegevust, mille kdigus Opitakse dra etteantud
materjal. Stigava dpihoiakuga opilastele meeldis uute asjade dppimine ning nende jaoks
tahendas dppimine uute kogemuste saamise ja suhtlemise kaudu arenemist (Burnett et al.,
2003).

Purdie ja Hattie (2002) tegid uurimuse keskkooli dpilaste arusaamadest dppimise kohta.
Tulemuste pohjal eristusid kuus arusaama dppimisest: (a) info kogumine, (b) meeldejatmine,
kasutamine ja aru saamine, (¢) 6ppimine kui kohustus, (d) ppimine Kui muutus métlemises,
(e) dppimine kui protsess, mis ei olene ajast ega kohast ja (f) sotsiaalsete oskuste arendamine.
Info kogumine, meeldejdtmine, kasutamine ja aru saamine ning dppimine kui kohustus
loetakse pindmise dpihoiaku alla. Kolm tilejddnud arusaama kuuluvad siigava dpihoiaku alla.

Arusaamu dppimisest on uuritud ka Eestis. Poom-Valickis (2004) tegi uurimuse Eesti
tiheksanda ja kiimnenda klassi Opilaste seas, et saada iilevaade, missugused on pilaste

arusaamad dppimisest. Opilaste vastuste pdhjal t3i ta vilja kolm arusaama dppimisest: (a)
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Oppimine kui aktiivne protsess, (b) Oppimine kui passiivne protsess ja (c) Oppimine kui segu
aktiivsest ja passiivsest protsessist. Kui dpilane kasutas dppimise selgitamisel ja kirjeldamisel
néiteks sonu aktiivne, koostéo, eesmdrgid, isiklik tdhendus ja minu enda roll, siis loeti need
arusaama alla, mille jirgi dppimine on aktiivne protsess. Oppimist kui passiivset protsessi
iseloomustasid opilaste kirjeldused, mille kohaselt dppimine on faktide meeldejatmine ja
Oppeprotsess toimub Opetaja juhtimisel. Mitmete Opilaste vastustes leidus nii aktiivse (nditeks
loogika arendamine) kui passiivse protsessi (nditeks maistete pihedppimine) tunnuseid, mida
tolgendati kui segu aktiivsest ja passiivsest protsessist. Uurimuse tulemused néitasid
ildjoontes, et Eesti iiheksanda ja kiimnenda klassi dpilased ndevad ennast dppijana kui
passiivse teadmiste vastuvdtjana ja sdltuvad tugevalt Opetajast.

Oppija on dppeprotsessi keskmes ning dpetaja valitud dppemeetodid peaksid arendama
oOpilastes selliseid oskusi, mis aitavad neil edaspidises elus toime tulla. Eelmainitud
eesmarkide tditmiseks on kasutusele voetud uurimuslik ope, mida jirgmises alapeatiikis

tapsemalt kirjeldatakse.

1.3 Uurimuslik ope

Maailm muutub pidevalt ja koolildpetajad peaksid olema valmis sellises iihiskonnas
hakkama saama. Lohe hariduse vahel, mida inimesed tdnases maailmas vajavad, ja hariduse
vahel, mille nad omandavad koolist, suureneb (Poom-Valickis, 2004). Traditsiooniline
Opetamisviis ei anna Opilastele enam vajalikke teadmisi ja oskusi, mis muudaksid nad t66turul
konkurentsivoimelisteks. Mitmed tédandjad véartustavad oma to6tajates muuhulgas néditeks
oskust kasutada loodusteadusliku taustaga teadmisi igapaevaeluliste probleemide
lahendamisel (Post, Rannikmée & Holbrook; 2011). Igapédevaeluks vajalike oskuste
arendamiseks loodusteaduste tundides on kasutusele voetud uurimuslik ope (Kask, 2010).

Uurimuslik ope (inquiry learning) on vélja kasvanud avastusdppest (discovery learning).
Avastusdppele alusepanija Bruner (1960) véidab, et Spitu ja omandatud oskused peaksid meid
aitama nii edasises dppeprotsessis kui ka pérast seda. Bruneri jargi on avastusope see, kui
Opilane genereerib ise oma teadmised, kontrollib neid erinevatest infoallikatest ja saab seeldbi
informatsiooni juurde. Avastusdppe algsed ideed on ka tdnapédeval kasutusel uurimuslikus
oppes, kuigi olulisem avastusest endast on uurimus kui protsess (de Jong & van Joolinger,
1998; Pedaste & Méeots, 2011; Pedaste, Sarapuu & Méeots, 2009).

Uurimuslikku dpet on defineeritud mitmeti. Anderson (2002) peab uurimuslikuks dppeks

aktiivset dppeprotsessi, kus Opilane dpib iseenda tegevuse kaudu, mitte tegevuse kaudu, mida
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tema heaks tehakse. Zion (2007) on 6elnud, et uurimuslik ope on teadlaste to6le sarnane
protsess, mille kédigus dpilane omandab uusi teadmisi, kasutades looduse uurimiseks
teaduslikke meetodeid. Abd-El-Khalick et al. (2004) on uurimuslikku dpet pedagoogilises
kontekstis tolgendanud kahel erineval viisil: esiteks kui lahenemist, mis aitab dpilastel mdista
teaduse olemust, ning teiseks kui lahenemist, mille puhul 6pilane Spib ise uurimust 1ébi viima
teaduslikus kontekstis.

Uurimuslik dpe koosneb omavahel seotud etappidest (Méeots & Pedaste, 2011), mida
mitmed autorid (Abd-El Khalick et al., 2004; De Jong & Njoo, 1992; Kask, 2010; Méeots &
Pedaste, 2011; Pedaste et al., 2009) on méiratlenud erinevalt. De Jongi ja Njoo (1992) jérgi
saab uurimuslikud etapid jaotada kaheks: transformatiivseteks (transformative) ja
regulatiivseteks (regulative). Transformatiivsete etappide hulka kuuluvad tegevused, mida
tuleb jirgemooda ldbida: andmete analiiiisimine, hiipoteesi piistitamine, katsetamine ja
tulemuste hindamine. Regulatiivseteks etappideks loetakse tegevusi, mille kaudu dppija ise
reguleerib dppeprotsessi: katse planeerimine, kontrollimine ja jélgimine. Laialdaselt on
levinud uurimusliku dppe médratlemine seitsme etapi kaudu: probleemi identifitseerimine,
hiipoteeside/uurimiskiisimuste piistitamine, uurimuse kavandamine ja tegemine, tulemuste
analiitisimine, jarelduste tegemine ja tulemuste esitamine (Abd-El Khalick et al., 2004; Kask,
2010; Mieots & Pedaste, 2011; Pedaste et al., 2009).

Kéesolevas bakalaurcuset6ds on uurimuslik dpe maératletud kui dppemeetod, mille
kaudu arendatakse Gpilaste uurimuslikke oskusi (probleemide, uurimiskiisimuste ja
hiipoteeside piistitamise oskust, uurimuse ldbiviimise, suhtlemise, selgitamise ja hiipoteeside

kontrollimise/kaitsmise oskust).

1.4 Uurimuslik ope Eestis

Eestisse joudis uurimuslik dpe selle sajandi alguses, kui pdhikooli ja giimnaasiumi
riikklikus dppekavas toodi loodusainete dpetamisel sisse uurimuslikud dpitilesanded (PShikooli
ja glimnaasiumi ..., 2002), mille lahendamiseks kasutatakse lihtsamaid teaduslikke meetodeid
(Gtimnaasiumi riiklik dppekava ..., 2011; Pohikooli riiklik 6ppekava ..., 2011). Eestis
kehtivates dppekavades on loodusainete dpetamisel oluline dpilasekesksus. Sellest lahtuvalt
on loodusainete dpetamisel kesksel kohal kohal uurimuslik dpe, mis toimub praktiliste toode
ja igapédevaeluga seotud probleemide lahendamise kaudu.

Uurimuslik dpe hdlmab objektide voi protsesside vaatlemist, probleemide méaratlemist,

info kogumist ja analiiiisimist, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside sdnastamist, katsete ja
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vaatluste planeerimist ning tegemist, andmeanaliiiisi ja jareldamist ning kokkuvotete esitamist
nii Kirjalikult kui suuliselt. Uurimusliku dppe kaudu omandavad opilased uurimuslikud
oskused, mis aitavad neil edasises elus hakkama saada (Giimnaasiumi riiklik dppekava ...,
2011; Pohikooli riiklik dppekava ..., 2011).

Ehkki uurimuslik dpe on riiklikes dppekavades kesksel kohal (Giimnaasiumi riiklik
oppekava ..., 2011; Pohikooli riiklik dppekava ..., 2011), on mitmed uurimused ndidanud, et
uurimuslikku opet ei kasutata Eesti koolides sageli (Kask & Rannikmée, 2006; Taar, 2009,
Rikka, 2010; Znamenski, 2012). Peaaegu pooled Tééri (2009) uurimuses osalenud opetajatest
viitsid, et nad kasutavad uurimuslikku Opet iihe korra veerandi jooksul ja teine sama suur
grupp Opetajaid vaitis, et nad kasutavad uurimuslikku dpet vaid korra dppeaasta jooksul.
Samas uurimuses osalenud dpilased aga arvasid, et uurimuslikku opet kasutatakse pigem
korra aastas. Kase ja Rannikmée (2006) uurimus néitas, et kahjuks ei ole uurimusliku dppe
rakendamist soodustanud ka uurimusliku dppe alastel tdienduskoolituskursustel osalemine.
Uurimuses osalenud opetajad jitkasid loodusainete dpetamist traditsioonilisel viisil ka parast
tdienduskoolitususkursuste ldbimist.

Rikka (2010) magistrit6 raames tehtud uurimuse tulemused néitasid, et Opetajate
arusaam uurimusest on kitsas, kuna tema uurimuses osalenud opetajad sidusid uurimuslikku
Opet vaid praktilise t66ga. Znamenski (2012) uurimusest selgus, et Opetajaid saab arusaama
jargi uurimuslikust dppest jaotada kolme gruppi: (a) on dpetajaid, kellel ei ole arusaama vilja
kujunenud; (b) teatud hulgal dpetajatest on osaline arusaam ning (c) leidub ka neid 6petajaid,
kellel on vilja kujunenud tielik arusaam uurimuslikust dppest. Viljakujunemata arusaamaga
opetajad ei olnud uurimuslikust dppest teadlikud, nad kasutasid tiksikuid uurimusliku dppega
seonduvaid termineid, kuid ei teinud seda korrektselt. Osalise arusaamaga opetajad kirjeldasid
uurimuslikku dpet tihekiilgselt, kasutasid viahe uurimusliku dppega seotud termineid ja
seostasid uurimuslikku dpet praktilise tegevusega. Opetajad, kellel oli tiielik arusaam
uurimuslikust dppest, kisitlesid uurimuslikku dpet mitmekiilgselt, kasutasid korrektselt
teemaga seonduvaid termineid ja nimetasid ka uurimusliku dppe etappe.

Uurimuslik dpe on loodusainete dpetamisel olulisel kohal, kuid siiski ei kasutata seda
Eesti koolides sageli. Sellest tulenevalt on viidud l4bi kdesolev uurimus, mille eesmarkidest ja

metoodikast annab iilevaate jirgnev peatiikk.

9
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2. Uurimuse eesmérgid ja metoodika

2.1 Uurimuse eesmdrgid
Kéesoleva uurimuse eesmarkideks oli (2) analiiiisida tulevaste keemiadpetajate

opikogemuste moju dpetajaks kujunemisel; (b) Kirjeldada tulevaste keemiadpetajate arusaamu
Opetamisest ning uurimuslikust dppest ja (¢) kirjeldada tulevaste keemiadpetajate
valmisolekut uurimusliku dppe kasutamiseks. Eesmarkide tditmiseks kasutasin kvalitatiivset
uurimisviisi, mis voimaldab ndha maailma uuritava vaatenurgast ja moista tema
mottemaailma (Kvale & Brinkmann, 2009a). Eesmirkide saavutamiseks piistitasin jargmised
uurimiskiisimused:

e Millised on tulevaste keemiadpetajate dpikogemused ning kuidas dpikogemused

mojutavad nende arusaamu Opetamisest?
e Milline on tulevaste keemiadpetajate arusaam uurimuslikust dppest?
e Milliseks hindavad tulevased keemiadpetajad enda valmisolekut uurimusliku dppe

rakendamisel keemia tunnis?

2.2 Valim

Kéesoleva t66 valimi moodustasin mugavusvalimi pohimdttel: valimi moodustamiseks
kasutasin uurijana isiklikke kontakte. VValimisse kuulus kolm tulevast keemiadpetajat, kes
oppisid keemia giimnaasiumidpetaja magistridppe dppekava teisel aastal statsionaarses dppes.
Esialgu plaanisin valimi moodustada giimnaasiumi keemiadpetajaks dppivatest iilidpilastest,
olenemata sellest, mitmendal aastal nad Gpivad. Pilootintervjuus osalenud bakalaureusetaseme
kolmanda dppeaasta iilidpilane aga ei olnud uurimusliku dppe temaatikaga piisavalt histi
kursis, et vastata kdikidele intervjuu kiisimustele. Seetdttu otsustasin parast pilootintervjuud,
et valimisse kaasan vaid magistridppe teise aasta iilidpilased, kes on labinud rohkem

didaktilisi aineid ja seega saanud rohkem ettevalmistust tulevaseks dpetajatooks.

2.3 Andmekogumismeetod ja uurimuse protseduur

Andmekogumismeetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, milles on temaatika ja
pohikiisimused paika pandud, et hoida intervjuu kindla teema raamides. Samas voib uurija
kiisida ka lisakiisimusi, et intervjueeritavad saaksid tédpsustada oma vastuseid ja lisada

kommentaare (Dunn, Morgan, O’Reilly & Parry, 2004).
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Uurimuse tegemise algusfaasis tutvusin kirjandusega ning panin paika valimi
moodustamise pohimotted. Seejérel koostasin intervjuu kiisimuste kava, mille koostamisel
lahtusin uurimuse eesmarkidest. Intervjuu kiisimuste kava koosnes kolmest teemaplokist, mis
kattusid uurimiskiisimustega:

Esimese teemaploki all palusin uuritavatel kirjeldada oma dpikogemusi tildhariduskoolis
ja tlikoolis ning esitasin kiisimusi dpetamise traditsiooni kohta. Lisaks palusin tuua niiteid
nende endi kogemustest. Teise teemaploki all uurisin tulevaste keemiadpetajate teadmisi
uurimusliku dppe kohta. Palusin neil néiteks selgitada, mis on uurimuslik dpe ja missugustest
etappidest see koosneb. Kolmanda teemaploki raames uurisin, milliseks hindavad tulevased
keemiadpetajad enda valmisolekut uurimusliku dppe rakendamiseks. Selles plokis kiisisin
muuhulgas, kuidas on tulevased keemiadpetajad meelestatud uurimusliku dppe suhtes ning
missugused vajalikud omadused on neil olemas, et nad saaksid uurimuslikku dpet rakendada.
Intervjuude 10pus andsin intervjueeritavatele voimaluse oma motete lisamiseks ja vastuste
tapsustamiseks. Intervjuu kiisimuste kava on esitatud lisas 1.

Intervjuu kiisimuste valmimise jarel tegin pilootintervjuu, mille kdigus katsetasin nii
intervjuu kiisimuste kava sobivust, kui sain kogeda enda kui uurija sobivust intervjueerimisel.
Pérast pilootintervjuud tegin kitsenduse valimi 0sas ning sonastasin moned intervjuu
kiisimused timber, et need oleksid arusaadavamad. Pilootintervjuust saadud andmeid ma
kédesolevas uurimuses ei kasutanud, kuid hindan esimesel intervjuul saadud kogemust korgelt.
Piitidsin jargmistes intervjuudes viltida vigu, mis pilootintervjuus ette tulid (néiteks jatsin
uuritavale vastamiseks liiga vihe aega, segasin/kiisisin vahele).

Uuritavatega kontakteerusin e-kirja teel, milles tutvustasin ennast, oma uurimust ning
palusin ndusolekut uurimuses osalemiseks. Kui olin saanud ndusoleku, leppisin uuritavatega
kokku neile sobiva aja ja koha, kus intervjuud 14bi viia. Kahel korral toimusid intervjuud
Tartu Ulikooli dppehoonetes ning iihe intervjuu tegin Tartu Ulikooli Raamatukogus.
Kokkusaamisel vestlesin enne intervjuu juurde asumist intervjueeritavatega nende erialaga
seotud teemadel, et saavutada vabam dhkkond. Lisaks eelnevale tutvustasin veelkord oma
uurimust, kiisisin ndusolekut intervjuu salvestamiseks diktofonile ja selgitasin
konfidentsiaalsuse tagamise pohimotteid. Intervjuud kestsid keskmiselt 40 minutit.
Intervjuude tegemisele jirgnes nende transkribeerimine ning analiiiisimine.

Uurimisprotsessi viltel pidasin uurijapdevikut, mis andis mulle vdimaluse motteid

koondada, reflekteerida nii andmete kogumise kui analiiiisi iile ja saada parem iilevaade kogu
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uurimisprotsessist. Uurijapdevikusse tegin miarkmeid oma tegevuste ja mdtete kohta kdikides

uurimuse etappides. Viljavote uurijapaevikust on esitatud lisas 2.

2.4 Andmete analiiiisimise meetod

Andmeanaliiiis koosnes mitmest jarjestikusest etapist, mis on esitatud joonisel 1.

Metoodikaalase kirjandusega tutvumine

Intervjuude transkribeerimine

Intervjuude korduv labilugemine

Téahendusliku tksuse midramine

Avatud kodeerimine ja koodiraamatu moodustamine

Kodeerimiskooskdla leidmine

Koodide grupeerimine

Alakategooriate moodustamine

Peakategooriate moodustamine

Tulemuste esitamine

Joonis 1. Andmeanaliiiisi etapid.

Enne andmeanaliiiisi tutvusin kvalitatiivse uurimuse metoodikat puudutava kirjandusega
(Dunn et al., 2004; Elo & Kyngis, 2008; Hsieh & Shannon, 2005; McLellan, MacQueen &
Neidig, 2003; Smith, 2000). Andmete analiiiisiprotsess algas intervjuude tdiemahulisest
transkribeerimisest. Intervjuud tuleb véga tapselt ja tiies mahus transkribeerida, kui analiiiisi
eesmirgiks on kirjeldada uuritavate teadmisi, kogemusi, hoiakuid, véartusi ja uskumusi
(McLellan et al., 2003). Intervjuude transkribeerimiseks kasutasin programmi VoiceWalker,
mis vdimaldab helifaili kuulata vastavalt transkribeerija soovile: valida saab etteméngitava
16igu pikkust ja korduste arvu (nditeks, kui uuritava diktsioon oli ebaselge, valisin lithema
16igu pikkuse ja suurendasin korduste arvu). Intervjueerimise ajal tegin markmeid

intervjueeritava kehakeele ja emotsioonide kohta, mis diktofonile ei salvestunud, ning lisasin
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need hiljem transkribeeritud tekstile. Transkribeerimisel kasutasin mérkide siisteemi: néiteks
pauside markimiseks kasutasin punkte (iihesekundilise pausi markimiseks tiks punkt) ja
naeru/naeratuse valjendamiseks kasutasin emotikone. Hiljem asendasin koikide uuritavate
nimed (Mari-Ann, Marie ja Joonas) ning koik intervjuudes kasutatud isikute ja koolide nimed
pseudoniitimidega. Olenevalt intervjuu kestvusest, intervjueeritava radkimise kiirusest ja
diktsioonist, kulus iihe intervjuu transkribeerimiseks keskmiselt kaheksa tundi.

Andmete analiiiisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne sisuanaliiiis
on uurimismeetod uurimuse tulemuste subjektiivseks tolgendamiseks, kus teemad ja mustrid
on tuvastatud kodeerimise ja grupeerimise kdigus (Hsieh & Shannon, 2005). Tulemusteni
joudmiseks kasutasin kdesolevas tods induktiivset 1dhenemist, mille puhul kategooriad
tuletatakse andmetest (Elo & Kyngds, 2008). Hsieh ja Shannon (2005) toovad induktiivse
sisuanaliiiisi eelisena vilja info saamise otse andmetest, mille puhul tulemusi ei mdjuta
olemasolevad kategooriad ega teoreetilised viljavaated.

Kvale ja Brinkmanni (2009b) jérgi algab intervjuude analiiiisimine intervjuude
labilugemisest, millele jargneb tdhendusliku liksuse madramine. Téhenduslik tiksus on 0sa
tekstist, mille jargi hakatakse kategooriaid moodustama (Smith, 2000). Tadhenduslik iiksus
voib koosneda rohkem kui {ihest lausest ning voib sisaldada mitut métet (Elo & Kyngis,
2008). Tahenduslikuks iiksuseks valisin fraasi, millel oli minu uurimuse kontekstis oluline
tahendus (nditeks koodid opetaja rddgib, opilased kirjutavad ja opilased on vaikselt).

Seejdrel viisin 1dbi avatud kodeerimise: tegin teksti lugemise ajal markmeid (Elo &
Kyngis, 2008). Kirjutasin lugemise ajal transkribeeringute korvale koodid, vottes arvesse
uurimiskiisimusi ja tdhenduslikku tiksust. Lugesin intervjuusid korduvalt erinevatel
ajahetkedel ja kodeerisin esialgu koik intervjuud eraldi. Seejarel moodustasin koodiraamatu,
kuhu paigutasin koodid koikidest intervjuudest, ning eemaldasin korduvad koodid (niiteks
koikidest intervjuudest tuli vdlja kood dpetaja rddgib, jatsin alles vaid iihe sellenimelise
koodi). Jargmise etapina grupeerisin koodid selle jargi, kuidas need omavahel seotud olid
(Hsieh & Shannon, 2005). Koodide grupeerimise ja kategooriate mugavamaks
moodustamiseks printisin koodiraamatu vélja ning 15ikasin kdik koodid eraldi vilja. Koodide
korduva lugemise ja timberpaigutamise tulemusena jaotasin koodid kolme gruppi. Eraldasin
koodid, mis olid seotud dpikogemustega, koodid, mis olid seotud uurimusliku dppega, ja
koodid, mis olid seotud valmisolekuga. Koodide edaspidisel lugemisel ja timbertdstmisel
paigutasin sarnase tdhendusega koodid alakategooriatesse ning andsin alakategooriatele nende

sisu jargi nimetused. Soltuvalt alakategooriate omavahelisest seotusest jaotasin alakategooriad
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peakategooriate alla (Hsieh & Shannon, 2005). Kolme peakategooriasse koondusid (a)
koodid, mis olid seotud tulevaste keemiadpetajate dpikogemuste ja nende mojuga dpetajaks
kujunemisel, (b) koodid, mis kirjeldasid tulevaste keemiadpetajate arusaama uurimuslikust
oppest, ning (¢) koodid, mis olid seotud tulevaste keemiadpetajate valmisolekuga uurimusliku

oppe kasutamiseks. Peakategooriad on esitatud joonisel 2.

Tulevaste keemiadpetajate
arusaamad Opetamisest ja kahtlused
selle rakendamisel

Arusaama kujunemine Arusaam uurimuslikust Valmisolek uurimusliku
Opetamisest Oppest oppe kasutamiseks

Joonis 2. Peakategooriad.

Jargnevalt toon ndite ala- ja peakategooriate moodustamisest. Koodid ,, petaja rddgib “,
,,Opetaja kirjutab tahvlile* ja ,, opilane kirjutab vihikusse “ paigutasin alakategooriasse
,» I raditsiooniline dpetamine iildhariduskoolis*. Koodid ,, oppejoud on alati roomus “,
,,Oppejoud on hingega asja juures * ja ,, oppejoud suudab tuua opitava arusaadavale
tasemele* paigutasin alakategooriasse ,,Meeldejdavad dppejoud. Alakategooriad
,» I raditsiooniline dpetamine iildhariduskoolis* ja ,,Meeldejddvad dppejoud* koondasin
peakategooria alla ,,Opetamisarusaama kujunemine®. Pea- ja alakategooriate jaotus on
esitatud lisas 3.

Andmeanaliiiisi jarel valisin transkribeeritud intervjuudest vélja tsitaadid, mis ilmestaksid
uurimuse tulemusi. Tsitaate toimetasin viahesel méédral (néditeks eemaldasin kordused ja
parasiitsonad). Tsitaatide esitamisel uurimistulemuste juures kasutasin uuritavatele ja

intervjuudes mainitud isikutele omistatud pseudoniitime.
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2.5 Téo usaldusviiirsus

Kvalitatiivse uurimuse valiidsuse tagamiseks kasutatakse mitmeid protseduure,
sealhulgas triangulatsiooni, uurija reflekteerimist, koost66d uuritavatega, koostood teiste
uurijatega, eksperdi kaasamist, uurimisprotsessi tiapset kirjeldamist (Creswell & Miller, 2000;
Swanborn,1996).

Kéesoleva uurimuse valiidsuse tagamiseks kasutasin nendest voimalustest eksperdi
kaasamist, reflekteerimist ja uurimisprotsessi detailset kirjeldamist. Enne intervjueerimist
luges intervjuu kiisimuste kava iile minu juhendaja, kellega arutasime kiisimuste sobivust.
Valiidsuse tostmiseks tegin lisaks eelmainitule pilootintervjuu, et niha, kas minu intervjuu
kiisimuste kava sobib uurimuse eesmarkide tditmiseks. Parast pilootintervjuud sonastasin
moned kiisimused timber, et need oleksid intervjueeritavatele arusaadavamad. Valiidsuse
tagamiseks pidasin kogu uurimisprotsessi viltel uurijapaevikut, kus reflekteerisin nii andmete
kogumise kui analiiiisi iile ja kirjeldasin kdiki uurimuse etappe detailselt. Uurijapdevikusse
kirja pandu vaatas eksperdina iile t66 juhendaja.

Uurimuse reliaabluse suurendamiseks kasutasin samuti mitut voimalust. Esiteks palusin
intervjuude kdigus uuritavatel monda aspekti tdpsustada ning andsin voimaluse intervjuude
16pus oma motete avaldamiseks. Reliaabluse tdstmiseks salvestasin intervjuud diktofonile,
mis aitab Swanborni (1996) jargi tagada uurimuse objektiivsust.

Andmeanaliiiisi kdigus lugesin ja kodeerisin intervjuusid korduvalt erinevatel
ajahetkedel, et saavutada uurijasisene kodeerimiskooskdla. Monel korral muutsin koodide
sOnastust ja lisasin koode juurde. T66 usaldusvéirsuse tdstmiseks soovitavad Creswell ja
Miller (2000) teha koost6od isikutega, kes ei ole uurimusega seotud. Seetdttu tegin koostéod
iihe enda kursusekaaslasega, kes tegi ise samuti kvalitatiivset uurimust. Palusin
kursusekaaslasel kodeerida iseseisvalt kolm lehekiilge minu poolt transkribeeritud intervjuud
ning seejérel arutasime meie koodeerimistulemuste erinevused 14bi ning arutelu kdigus
saavutasime uurijatevahelise kodeerimiskooskdla.

Jargmises peatiikis kirjeldan uurimuse tulemusi 1dhtuvalt kolmest uurimiskiisimusest.

Tulemused ja teemakohase arutelu esitan {ihes peatiikis.
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3. Tulemused ja arutelu

3.1 Tulevaste keemiadpetajate opikogemused ja nende moju opetajaks kujunemisele

Uuritavate opikogemuste kirjeldused tihtivad mitme varasema uurimuse (Kask &
Rannikmae, 2006; Téar, 2009; Znamenski, 2012) tulemustega, mille kohaselt dpetatakse
tildhariduskoolis peamiselt traditsioonilisel viisil. Veelgi enam, Kase ja Rannikmae (2006)
uurimus nditas, et paljud opetajad dpetavad traditsioonilisel viisil ka parast uurimusliku dppe
alaste tdienduskoolituse programmide 14bimist.

Uurimuses osalenud tulevased keemiadpetajad kirjeldasid oma dpikogemusi
iildhariduskoolis keemiat oppides jiargnevalt: Opetaja rddkis enamiku ajast, opilased kuulasid
ja konspekteerisid, Opetaja peamisteks todvahenditeks olid tahvel ja kriit ning opilased
kasutasid opikut, todvihikut ja vihikut.

[...I mul oli ikka niimoodi, et dpetaja on kasutanud tahvlit ja kriiti ja mina siis opikut,

toovihikut ja vihikut /...l Minu arust [Opetaja Opetas] ikka tihte moodi, ta alustas, rdcdkis

teemast dra, tegi tahvlile midagi ja siis meil olid toovihiku iilesanded [.../ (Mari-Ann)

Intervjueeritavad iitlesid, et katseid tegid nad keemiatunnis véhe, ehkki katseid meeldis
neile teha.

[keemia] tunnid olid tavalised, aga praktilist ei teinud me midagi rohkem kui dddikat ja

kriiti kokku. See oli ainuke katse, mis meile tehti pohikoolis. (Marie)

Mirgiti ka, et Gpetaja Opetas kogu aeg iihtviisi. Kaks intervjueeritavat Kirjeldasid oma
rahulolematust traditsioonilise Opetamise suhtes, kuid iihele intervjueeritavatest sobis
traditsiooniline opetamisviis.

Jah, need [6petaja valitud] meetodid sobisid /.../ mul oli tavaliselt keemiahinne 5 /.../ mul
[keemiaga] probleeme ei tekkinud ja ma ndgin teiste pealt ka, et viga harva tekkis selline
olukord, kui keegi oleks delnud, et ta ei saa mitte midagi aru. (Joonas)

/...I [keemiatund] oli viiga teoreetiline I...I giimnaasiumis ma vihemalt tundsin niimoodi,

et ma oleks véinud seda kodus oppida /.../ tunnid olid igavad. (Mari-Ann)

Kirjeldades oma dpikogemusi iilikoolis, tdid tulevased keemiadpetajad vélja, et peamiselt
esitatakse aineid loenguvormis.

/...I kui on 200 inimest [iihes Oppeaines], siis on peaaegu 100% kindel, et see jdib
loenguvormiks. (Joonas)

Ulikoolidppes esineb ka seminarivorme ja praktikume, kuid neid on uuritavate arvates viihem

kui loenguid. Kaks uuritavat leidsid, et keemia dppimine iildhariduskoolis on kiillaltki erinev
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Oppimisest tilikoolis ning liks uuritav arvas, et iildhariduskoolis ja iilikoolis dppimise vahel ei
ole erinevusi.

Erinevustena toodi vélja, et {ilikoolis on keerulisem teemakaésitlus, rohkem kohustuslikku
kirjandust ja vihem individuaalset tdhelepanu. Uuritavad arvasid, et {ilidpilased on dpilastest
rohkem motiveeritud dppima ning dppejoud on vihem motiveeritud kasutama erinevaid
oppemeetodeid kui Opetajad, kuna nad dpetavad motiveeritud oppijaid. Erinevust vorreldes
Oppimisega iildhariduskoolis néhti ka tilidpilaste tegevustes: iilikoolis tuleb rohkem
pingutada, ise oma Opingute eest vastutada ja jirjepidevalt materjal 1dbi to6tada, kuna vahetult
enne eksamit ei joua kogu materjali 1dbi votta selle mahukuse tottu. Lisaks to1 tiks uuritav
erinevusena vélja, et iilikoolis on dppijal voimalik jadda anoniitimseks.

/...] ma arvan, et [ilidpilased] pingutavad rohkem, sest kokku on tulnud ikkagi
motiveeritud seltskond, kes teatab, et ta tahab seda teha [6ppida]. Ja isegi, kui on igav,
siis segama ei hakka, sest austus teiste vastu on nii suur /.../ teed vaikselt oma asja, kui
sind ei huvita, lihed lihtsalt minema voi ei tule iildse nditeks, kui sa arvad, et see ei paku
sulle huvi. (Marie)

Meenutades meeldejddvaid dppejoude, kirjeldasid uuritavad erinevaid dppejoude, kes
olid aktiivsed ja rodmsameelsed, kasutasid erinevaid dppemeetodeid, kaasasid iilidpilasi ja
olid ise Opetatavast ainest huvitatud. Oluliste omadustena nimetati veel, et dppejoud oskab
Opetatava tuua arusaadavale tasemele ja suudab luua sellise 0hkkonna, et iilidpilased julgeksid

kiisida kiisimusi.

I...I ta on minu arvates siidamlik inimene .../ ta dpetab [iildharidus]koolis ka /.../ ta mitte
lihtsalt ei opeta ainet, vaid ta piitiab leida voimalusi, et lapsed saaksid sellest aru. Ta on
hingega asja juures. Ta ei tee seda selleks, et teenida endale palka /.../ ma viga imetlen
teda ©@ ja see motiveerib mind ka /.../ ta métleb ainult vdlja viise, kuidas paremini
opetada. (Mari-Ann)

/.../ ta lihtsalt on ise ainest nii huvitatud ja ta suudab selle tuua arusaadavale tasandile,
et sul on nauding olla seal [aines] /.../ sa naudid seda, et sa saad aru ja suudad kaasa
méelda ja see on lihtsalt super! (Marie)

Meeldejadvate dppejoudude kirjelduste pohjal peavad uuritavad heaks mudeliks
oppejoudu, kes on siidamlik, heatahtlik, sdbralik, aktiivne, rddmsameelne ja positiivse
ellusuhtumisega. Selline dppejoud kasutab erinevaid dpetamismeetodeid, mis on valdavalt
Oppijakesksed ja ta suudab dpetada iiliopilastele arusaadaval tasemel.

Thomas ja Pedersen (2010) vdidavad, et Opetajate arusaamad, hoiakud ja
Opetamispraktika voivad olla seotud varasemate kogemustega ning Krull (2000b) on 6elnud,
et Opetajad kalduvad dpetama nii, nagu nad méletavad oma Opetajaid seda teinud olevat.

Uurimuses osalenud tulevased keemiadpetajad arvasid, et nende arusaamu dpetamisest
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mojutavad nii dpikogemused iildhariduskoolist kui ka iilikoolist. Samas hinnati erinevatest
allikatest saadud dpikogemuste mdju erinevalt. Uks tulevane keemiadpetaja arvas, et nii
iildhariduskoolist kui iilikoolist saadud kogemused mdjutavad teda vordselt. Teine uuritav
arvas aga, et teda mdjutavad rohkem iilikooli kogemused, kuna meeldejadavad dppejoud on
talle suurteks eeskujudeks. Kolmas uuritav arvas, et tildhariduskoolil on suurem mdju, kuna
seal on ta veetnud kauem aega. Tulevaste keemiadpetajate vastustest selgus, et dpikogemused
avaldavad kindlasti mdju ka nende dpetamispraktikale tulevikus.

... N0 kaks aastat [Opetajakoolituses] on hdsti viike aeg /.../ aga kindlasti Rand ja Peets

on niivord suured eeskujud, et nad jidvad lihtsalt meelde ©@/...I (Mari-Ann)

See [minu opetamispraktika] saab olema segu molemast [iilikoolist ja tildhariduskoolist]
kindlasti /.../ molemas oleme veetnud viga pikka aega /.../ ma usun, et harjumus saab
olema pdris tugev viia ldbi tunde just selliselt nagu mulle on antud, sest ma olen ndéinud
seda inimest palju /.../ sellesse rolli on lihtsam sisse minna /.../ pigem ma alustan selle
eeskujul, missuguseid kogemusi mina olen saanud iildhariduskoolis, mitte iilikoolis, sest
see on ikkagi midagi muud. (Marie)

Uurimuses osalenud tulevaste keemiadpetajate raditsioonilise Opetamise kirjeldus kattub
Andersoni (2002), Chani ja Elliotti (2004) ning Kemberi (1997) kirjeldatud traditsioonilise
Opetajakeskse arusaamaga opetamisest. Uuritavad kirjeldasid keemia Opetamise traditsiooni
jargnevalt: Opetaja radgib, opilased kirjutavad ja dppeprotsess toimub dpetaja juhtimisel.

1.l dpetajast lahtuv stiil .../ opetaja on klassi ees, ta rddagib midagi ja siis opilased

kirjutavad selle vihikusse /.../ seda ei ole, et dpilased ise saaksid kujundada oma

oppeprotsessi /...l opetaja jdrgi kdib ,, mdng *“, et kuidas tema opetab klassi ees. (Joonas)
Uurimuses osalenud tulevased keemiadpetajad arvasid, et dpetamise traditsioon muutub siis,
kui uus pdlvkond noori Opetajaid koolidesse toole 1aheb. Arvati, et keemia dpetamine muutub
praktilisemaks ja Opilased saavad rohkem Sppida lébi iseenda tegevuse.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et uurimuses osalenud tulevaste keemiadpetajate dpikogemuste
kirjeldused viitavad traditsioonilisele Opetamisele nii tildhariduskoolis kui ka {tilikoolis.
Uuritavate hinnangul mdjutavad nende dpetamisarusaama kujunemist nii positiivsed

opikogemused tildhariduskoolist kui ka tilikoolist.

3.2 Tulevaste keemiaopetajate arusaam uurimuslikust oppest
Rikka (2010) uurimuse tulemusest selgus, et Opetajate arusaam uurimuslikust dppest on
vaid eksperimendi tegemine praktilise t66 kdigus ning nad tdid uurimusliku oppe labiviimist

takistava tegurina vélja katsevahendite puudumise. Antud uurimuse tulemused Rikka (2010)
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uurimuse tulemusi ei kinnita. Koik kdesolevas uurimuses osalenud tulevased keemiadpetajad
teadsid uurimusliku dppe ideestikku ja oskasid uurimuslikku dpet oma sdnadega kirjeldada.

Uurimuslik ope on see, kus opilane ise uurib midagi. Ta konstrueerib ise enda teadmised
Jja opetaja suunab teda. (Mari-Ann)

Uurimusliku dppe etappidest oskasid kdik intervjueeritavad nimetada uurimiskiisimuste
ja hiipoteeside piistitamist, katse planeerimist ja jarelduste tegemist. Nimetati ka probleemi
identifitseerimist ning iiks uuritav tdi vélja ka katse ldbiviimise ja tulemuste analiilisimise.
Eelnevale lisati, et uurimisobjektiks ei pea olema alati katse, vaid selleks voib olla ka néiteks
vaatlus voi ajaleheartikkel.

Znamenski (2012) uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et uurimuslik dpe on kasulik,
kuna uurimusliku 6ppe kdigus dpitut oskavad Opilased kasutada ka viljaspool kooli. Samuti
toodi uurimusliku dppe plussina vilja, et uurimusliku dppe kdigus suureneb Opilaste huvi
loodusteaduste dppimise vastu. Anderson (2002) peab uurimuslikku dpet oluliseks, kuna selle
kéigus Opilane opib iseenda aktiivse tegevuse kaudu. Samal seisukohal olid ka kéiesolevas
uurimuses osalenud tulevased keemiadpetajad.

Uurimusliku 6ppe plussidena tdid koik kdesolevas uurimuses osalenud tulevased
keemiadpetajad vilja, et Gpilane ise plancerib ja teeb uurimuse ning dpib seeldbi rohkem.
Uurimusliku dppe plussina néhti veel sarnasust teadlaste todga, mida on vélja toonud ka Zion
(2007), ja voimalust kasutada uurimuslikku opet keeruliste teemade dpetamisel.

Uurimusliku oppe plussid on need, et selle abil on paremini voimalik opetada keerulisi
teemasid /.../ teine pluss voib-olla oleks see, et uurimuslik ope sarnaneb sellele, kuidas
teadlased tegelikult oma tood teevad, et nad [Opilased] ise uurivad neid protsesse téipselt
sama moodi ja neile jddib see paremini meelde, kui nad ise saavad asja algusest lopuni
lbi teha. (Joonas)

Kuhn, Black, Keselman ja Kaplan (2000) kritiseerivad uurimuslikku dpet, kuna
uurimuslik dpe on ajakulukas ja selle kiiigus omandatakse viihe ainealaseid teadmisi. Uks
tulevane keemiadpetaja nimetas uurimusliku dppe miinusena just seda, et uurimuslikku dpet
rakendades voib keemia siigavam sisu kaduma minna ja teadmised keemiast voivad jaada
pinnapealseteks. Uurimusliku dppe miinustena tdid kdik uuritavad vélja ajakulukuse
uurimisprotsessi ettevalmistamisel ja ldbiviimisel ning arvasid, et k3iki teemasid ei ole
voimalik uurimusliku dppe abil dpetada. Suurt ajakulu nimetasid ka mitmed Rikka (2010)
uurimuses osalenud Spetajad kui uurimusliku dppe rakendamist takistavat tegurit.

Tulevased keemiadpetajad leidsid, et uurimusliku 6ppe kaudu on voimalik dpetada

planeerimisoskust, aja juhtimist, koostodd, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside piistitamist ning
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info kriitilist hindamist. Oluliseks peeti veel ka analiiiisi- ja jareldamisoskuse arendamist.
Koik uuritavad arvasid, et uurimusliku dppe kaudu on voimalik arendada eluks vajalikke
oskusi. Samal arvamusel olid ka Rikka (2010) uurimuses osalenud tegevopetajad, kes leidsid,
et uurimuslik dpe on véga kasulik, kuna selle kédigus dpitut oskab Opilane kasutada
igapdevaelus ning see arendab iihtlasi ka dpilaste kommunikatsioonioskusi. Tegevdpetajad
lisasid, et uurimusliku Sppe kdigus suureneb ka laste huvi loodusteaduste vastu.

Kindlasti on nendest oskustest edaspidises elus kasu /.../ nditeks riihmat6é, koostéo,
teistega suhtlemine ja probleemi arutamine /.../ nditeks t661. Minu arvates on selline
uuring ka tehtud, et mida firmade juhid sooviksid, et mida inimene peaks oskama, kes
neile téole tuleb I...1 ja siis seal oligi nditeks koostdé 1.../ need olidki just ma arvan need
omadused, mida saab uurimuslikus éppes arendada. (Mari-Ann)

Uurimuse tulemustest selgus, et uurimuses osalenud tulevastel keemiadpetajatel on vilja
kujunenud arusaam uurimuslikust oppest. Nad teadsid uurimusliku oppe ideestikku ja oskasid
nimetada uurimusliku dppe etappe. Samuti oskasid uuritavad vélja tuua mitmeid uurimusliku
oppe plusse ja miinuseid ning padevusi, mida on dpilastel vdimalik uurimusliku 6ppe kaudu

arendada.

3.3 Tulevaste keemiaopetajate valmisolek uurimusliku oppe kasutamiseks

Uurimuses osalenud tulevased keemiadpetajad leidsid, et opetaja, kes rakendab
uurimuslikku Opet, peab oma ainet hésti tundma, teadma, mida uurimuslik dpe dppemeectodina
voimaldab, oskama koostada dppematerjale uurimusliku t66 tarbeks ja dpilasi juhendada.
Lisaks eelnevale mainiti iihes intervjuus ka erinevate katsevahendite ja informatsiooni-
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskust. Koik tulevased keemiadpetajad pidasid
oluliseks teooria sidumist uurimusliku ppega, et toimuks ka dppimine.

Kindlasti peaksid nad [Opetajad] teadma, mida uurimuslik ope endast kujutab, mis
osadest see koosneb ja kuidas uurimuslikku to6d juhendada. Kindlasti nad peaksid
oskama ka materjale [uurimusliku dppe jaoks] ise koostada, hetkel ei ole eriti kuskilt
saada ja need tuleb koik ise luua. Siis [Opetaja peab] oskama opilasi aidata ja ennetada
probleeme, et mis voivad tekkida uurimusliku oppe kdigus, kui dpilased mingit teemat
ldbivad. (Joonas)

Kirjeldades enda valmisolekut uurimusliku dppe rakendamiseks keemia tunnis, leidsid
kaks uuritavat, et nad on valmis uurimuslikku opet kasutama. Uuritavad leidsid, et neil on
olemas vajalikud padevused, mis peaksid dpetajal olema, kui ta rakendab uurimuslikku dpet,

ja arusaam uurimuslikust dppest. Samas arvas iiks tulevane keemiadpetaja, et ta ei ole
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uurimusliku dppe rakendamiseks veel piisavalt padev, kuna uurimusliku dppe tunni
planeerimine votaks tal liiga palju aega. Uuritavad leidsid, et tipsema hinnangu andmiseks on
vaja saada praktilist kogemust uurimusliku Sppe kasutamise o0sas.

No mina arvan ikkagi, et see [uurimuslik 6pe] on huvitav @ ja ma olen ikka valmis [seda
kasutama] ©, aga kuidas ma hakkama saan, ma arvan, et kiimnest pallist voib-olla kuus
1.l viiga hdsti ma saaksin hakkama, kui ma teeksin hésti palju uurimuslikke toid, siis on
mul kogemusi /.../ nditeks kui ma enne nimetasin IKT vahendite kasutamise oskust, siis
loomulikult ma ju kéike ei oska, aga mul on vihemalt huvi seda oppida. Ja mind kindlasti
motiveerib ka opilaste opetamine, nende kahe peale ma arvan, et ma saan hakkama kiill
©. (Mari-Ann)

Ma kardan, et ma ei ole veel piisavalt pdidev sellel alal. Ma tunnen, et kui ma peaksin
niitid mingisuguse uurimusliku oppe tunni ldbi viima, siis see votaks mul viga palju aega
ja energiat, sest ma tunnen, et see ei ole nii lihtne. (Marie)

Uuritavad arvasid, et uurimuslikku dpet voiks tilikoolis rohkem késitleda kui seda praegu
tehakse. Tulevaste keemiadpetajate arvates tuleks uurimuslikust dppest erinevates dppeainetes
rohkem réékida, nad sooviksid ise uurimusliku dppe ldbiviimiseks dppematerjale koostada ja
teha iilesandeid, mille lahendamisel saab rakendada uurimusliku dppe pdhimétteid . Uks
intervjueeritav Kirjeldas enda rahulolematust hetkel rakendatava dpetajakoolituse dppekava
suhtes, kuna tema arvates peaks dpetajakoolituses olema lébiv praktika, et tulevased dpetajad
saaksid kohe opitut, nditeks uurimuslikku dpet, rakendada ja tagasisidet saada.
Opetajakoolitus peaks tema arvates olema mudeliks edasisele dpetajatoole.

I...I épetajatudengitel voiks olla ronkem praktikume, seminare, kus proovitakse erinevaid
meetodeid ja kus innustatakse neid olema loovad ja proovima uusi asju. Mitte olema
lihtsalt ,,loen dpikust maha‘“ véi ,, teen slaidid ja loen maha* opetaja |...| ma iildistan
tdiesti enda pealt, aga pigem léiheb iilikoolist dra ebakindel inimene /.../ praktika, mis me
saame praegu teise aasta lopus, et see praktika peaks olema kogu aeg, libi kahe aasta, et
me opime mingisuguseid uusi meetodeid ja ainest mingisuguse osa ja me lihemegi kohe
klassi ja proovime erinevaid meetodeid, et saada enesekindlust juurde /.../ kogu aeg
saada tagasisidet /.../ (Marie)

Koik uuritavad olid uurimusliku dppe suhtes positiivselt meelestatud, kuid olid mures,
kas uurimuslikku dpet rakendades suudetakse tdita dppekava. Uuritavad ndevad ennast
tulevikus rodmsameelsete ja mitmekiilgsete keemiadpetajatena, kes arvestavad oma t60s
oppijate vajadustega. Lisaks eelnevale mainiti, et nad leiavad aega katsete jaoks ja kasutavad

muude dppemeetodite hulgas ka uurimuslikku opet.

Ma loodan, et ma kasutan ikka erinevaid meetodeid, kindlasti iiritan leida selle aja, et
katseid teha keemias /.../ neid katseid, mida ei ole véimalik koolis teha, leian mingi muu
lahenduse, nditeks kasutades IKT vahendeid. Ma loodan, et olen réomsameelne opetaja
©Q©. Ma arvan, et jah [kasutan uurimuslikku dpet], kuna uurimuslikku épet on tegelikult



Arusaamad Opetamisest ja uurimuslik ope | 22

voimalik kasutada sisuliselt igas tunnis, ei pea ju otsast lopuni uurimusliku opet libi
viima, et voib anda mingi teatud probleemi opilastele, et nad sonastavad
uurimuskiisimused voi hiipoteesid. (Joonas)

Mitmed uurimused (Kask & Rannikmaée, 2006; Rikka, 2010; Tadr, 2009; Znamenski,
2012) naitavad, et uurimuslikku dpet ei kasutata Eesti koolides sageli. Seetottu on uuritud
(Znamenski, 2012) toetussiisteeme, mida dpetajad vajaksid ja vaartustaksid, et nad oleksid
valmis rakendama uurimuslikku dpet oma ainetundides. Mitmed Znamenski (2012) uurimuses
osalenud Opetajad véirtustasid peamiste toetussiisteemidena uurimusliku oppe rakendamisel
vastavate Oppematerjalide soetamise voimalust, ppekava mahu vihendamist, riigieksamite
stisteemi muutmist ja uurimusliku oppe alaseid tdienduskoolitusi. Kéesolevas uurimuses
osalenud tulevased keemiadpetajad nimetasid uurimusliku dppe rakendamist toetavate
faktoritena Opetajate jaoks samuti uurimuslike t66de juhendite olemasolu, tdienduskoolitusi,
seminare, kus dpetajatel oleks voimalik ise uurimuslikku Spet rakendada ning Opetajate
motiveerimist uurimusliku dppe kasutamiseks. Motiveerimise all peeti silmas seda, et ndidata
Opetajatele, et uurimuslikul dppel on positiivne véljund ja julgustada neid uurimuslikku Spet
kasutama eesmairgiga suurendada nende valmisolekut.

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgus, et valimisse kuulnud tulevased keemiadpetajad
on uurimusliku dppe suhtes positiivselt meelestatud. Kaks uurimuses osalenud tulevast
keemiadpetajat hindasid, et nad on valmis rakendama uurimuslikku 6pet oma ainetundides,
kuna neil on olemas selleks vajalikud padevused. Uks uuritav arvas, et ta ei ole veel valmis

uurimusliku dppe rakendamiseks, kuna sellise tunni planeerimine votaks tal liialt kaua aega.

3.4 Too kitsaskohad ja praktiline viédrtus

Bakalaureusetd6 koostamise kdigus mdistsin, et kvalitatiivse uurimuse tegemine ning
andmete analiilisimine on oluliselt ajamahukam ja keerukam, kui algselt arvasin. Sellest
tulenevalt saan kdesolevas t60s vélja tuua kitsaskohti.

Kirjanduse ldbito6tamise osas tundsin puudust erialase terminoloogia valdamisest nii
eesti kui inglise keeles. Sellest tulenevalt tuleb magistritoo kirjutamisel erialase kirjandusega
tutvumist varem alustada ja siistematiseerida see enda jaoks selgemalt (néiteks koostada
sOnaraamat eriala moistetest). Samuti mdistan, et uurimuse tulemused ei ole iildistatavad ning
annavad iilevaate vaid uurimuses osalenud tulevaste keemiadpetajate arusaamadest dpetamise

ja uurimusliku dppe kohta.
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Samuti olen teadlik, et uurimuse usaldusvéiirsuse tostmiseks oleksin voinud
transkribeeritud intervjuud uuritavatele saata, kes oleksid vajadusel oma vastuseid
kommenteerinud ja tdiendanud. Arvestan selle vdimalusega jargmistes uurimustes.

Vaatamata sellele, et tegu on kolme tulevase keemiadpetajaga labi viidud uurimusega on
t00 siiski vaartuslik nii uurijale kui dpetajakoolituse koordineerijatele. T66 praktilise
véaartusena enda kui uurija jaoks pean saadud kogemust kvalitatiivse uurimuse tegemisel.
Uurimisprotsessi kdigus 0ppisin andmeid koguma poolstruktureeritud intervjuu abil,
kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemist ja tulemuste esitamist. Samuti saan kogutud andmeid ja
saadud kogemusi kasutada magistritoo kavandamisel.

Too praktilise vadrtusena laiemalt vOib vélja tuua uurimuse tulemuste arvessevotmist
tulevaste keemiadpetajate koolitamisel. T66d lugedes saavad dpetajakoolituse koordineerijad
motiskleda uurimuses osalenud tulevaste keemiadpetajate arusaamade ja valmisoleku iile ning
vajadusel teha muudatusi opetajakoolituse sisulises pooles/dppekavades. Kdesolev t66 aitab
moista, millised on tulevaste keemiadpetajate ettekujutused Opetajatdost koolis.Samuti saab
kédesolevas bakalaureusetdds esitatud informatsiooni kasutada jargnevates uurimustes

Opetamisarusaamadest, uurimuslikust oppest ja valmisolekust uurimusliku dppe kasutamiseks.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirkideks oli analiiiisida tulevaste keemiadpetajate
opikogemuste moju dpetajaks kujunemisel, selgitada tulevaste keemiadpetajate arusaamu
Opetamisest ja uurimuslikust dppest ning kirjeldada valmisolekut uurimusliku dppe
kasutamiseks keemia tunnis uuritavate endi hinnangul.

To0 teoreetilises osas kirjedati varasemaid uurimusi, milles on kisitletud dpetajate
arusaamu Opetamisest, Oppijate arusaamu oppimisest ning selgitati uurimuslikku opet kui
oppemeetodit. Teoreetilises osas kirjeldati veel uurimusliku opet Eesti kontekstis, kuna see on
riikliku dppekava (Glimnaasiumi riiklik dppekava ..., 2011; Pohikooli riiklik dppekava ...,
2011) jargi keemia Opetamisel kesksel kohal.

Bakalaureusetdo tehti kvalitatiivse uurimusena, uurimuse empiirilises osas intervjueeriti
kolme tulevast keemiadpetajat, kellelt koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuude kaudu.
Kvalitatiivse uurimuse andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemused néitavad, et valimisse kuulnud kolme tulevase keemiadpetaja
kogemused keemia dppimisest nii iildhariduskoolis kui ka iilikoolis viitavad traditsioonilisele
Opetamisele. Kaks uuritavat olid rahulolematud traditsioonilise dOpetamise suhtes, kuna see oli
nende jaoks liiga teoreetiline. Uhele uuritavatest traditsiooniline dpetamine sobis, kuna temal
keemia dppimisega probleeme ei tekkinud. Valimisse kuulunud tulevased keemiadpetajad
arvasid, et nende Opetamist hakkavad edaspidi mojutama nii positiivsed dpikogemused
tildhariduskoolist kui ka iilikoolist.

Kéesoleva bakalaureuset66 uuritavatel on vilja kujunenud arusaam uurimuslikust ppest.
Uuritavad teadsid uurimusliku dppe ideestikku (uurimuslik dpe on dpilasekeskne, Gppimine
iseenda tegevuse kaudu, koosneb etappidest), oskasid nimetada uurimusliku dppe etappe ning
vilja tuua mitmeid uurimusliku 6ppe plusse ja miinuseid. Uuritavad nimetasid mitmeid
padevusi (hea ainetundmine, teadmised uurimuslikust dppest, dppematerjalide koostamise
oskus, Opilaste juhendamise), mis dpetajatel peaksid olema, et uurimuslikku dpet rakendada ja
padevusi (planeerimisoskus, aja juhtimise oskus, koost66, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside
plistitamine, info kriitiline hindamine, analiiiisi- ja jireldamisoskus), mida on dpilastel
voimalik vurimusliku dppe kaudu arendada.

Uurimuse tulemustest selgus, et tulevased keemiadpetajad on uurimusliku dppe suhtes

positiivselt meelestatud. Kaks uurimuses osalenud tulevast keemiadpetajat arvasid, et nad on
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valmis rakendama uurimuslikku dpet oma ainetundides. Uks uuritav aga arvas, et ta ei ole

veel valmis uurimuslikku dpet rakendama.

Summary

Prospective chemistry teachers’conceptions of teaching and inquiry learning and

readiness to use inquiry learning in chemistry lessons

The aim of the current thesis was to (a) analyze the influence of learning experiences on
prospective chemistry teachers’teacher formation, (b) describe the prospective chemistry
teachers’ conceptions of teaching and inquiry learning and (c) describe the prospective
chemistry teachers’ readiness to use inquiry learning in chemistry lessons.

The theoretical part of the thesis gives an overview of teaching and learning conceptions
and inquiry learning based on earlier studies. There is also an overview of inquiry learning in
Estonia.

The empirical part of the study was carried out among three prospective chemistry
teachers who were acquiring the master’s degree in the University of Tartu. The data was
collected using semi-structured interviews. The qualitative content analysis method was used
to analyze the qualitative data. The detailed empirical process of the research has been
introduced in the research methods chapter.

The results of this study showed that all three prospective chemistry teachers had similar
learning experiences. They were taught traditionally in both high school and the university.
Two interviewees were dissatisfied with the traditional teaching and one interviewee was
satisfied with the traditional way of teaching. All three prospective chemistry teachers thought
that positive learning experiences from high school and from the university will influence
their teaching in the future.

All three interviewees had a clear understanding of the inquiry learning. They knew the
ideology of inquiry learning and were able to identify the stages of inquiry learning. The
prospective chemistry teachers also named many inquiry learning pros and cons. Furthermore,
the interviewees pointed out several competencies that teachers should have in order to use
inquiry learning and skills which can be developed through inquiry learning.

The results of the current study showed that interviewed prospective chemistry teachers

had a positive attitude towards inquiry learing. Two prospective chemistry teachers were
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ready to use inquiry learning in their lessons and one of them thought that she is not yet

compentent enought to use inquiry learning.

Keywords: teaching conceptions, learning conceptions, inquiry learning.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimuste kava

I Millised on tulevaste keemiadpetajate opikogemused ning kuidas need mojutavad

nende arusaamu Opetamisest?

e Kirjelda palun, kuidas Sulle koolis keemiat dpetati.

(@]

o

o

Mida tegi dpetaja (t60 tunnis, iseseisva too iilesanded jne)?

Milliseid meetodeid ta kasutas?

Mida tegid Spilased (Sina kui dpilane)?

Kuidas Sulle meeldis oppida keemiat?

e Millist tiiiipi tilesanded Sulle meeldisid? Miks?

e Mida Sa sellest oppisid?

Kirjelda oma dpikogemusi iilikoolis.

Kas on erinevusi vorreldes iildhariduskooliga? Mis on erinev?
Mida teevad oppejoud?

Milliseid meetodeid kasutatakse?

Mida teevad iilidpilased (Sina kui iilidpilane)?

Palun meenuta {ihte oma dppejoudu, kelle dpetamine on Sulle
iilikoolis kdige rohkem meeldinud/sobinud. Miks?

Kuidas hindad, mis voib hakata mdjutama Sinu enda dpetamist —
kas pigem see, kuidas Sind Opetati tildhariduskoolis v3i pigem see,

kuidas Sind on &petatud tilikoolis? Miks Sa nii arvad?

e Missugune on Opetamise traditsioon keemias?

Il Milline on tulevaste keemiadpetajate arusaam uurimuslikust 6ppest?

e Kui dpetaja hakkab Gppetddd planeerima, siis missuguste regulatsioonidega peab ta

oma t00s arvestama?

e Mis on Sinu arvates uurimuslik dpe? Palun selgita seda moistet.

e Missugustest osadest uurimuslik dppe Sinu arvates koosneb?

e Millised on Sinu arvates uurimusliku 6ppe plussid ja miinused?

e Missuguseid padevusi on voimalik uurimusliku dppe kaudu dpetada?

e Kirjelda oma kogemusi uurimusliku dppe rakendamisest iilikoolis?



11 Milliseks hindavad tulevased keemiadpetajad enda valmisolekut uurimusliku 6ppe

kasutamisel keemiatunnis?

e Milliseid padevusi on Opetajatel vaja, et uurimuslikku dpet rakendada?

e Kuidas hindad enda valmisolekut uurimusliku dppe kasutamiseks (missugused
vajalikud omadused/padevused on Sul olemas)?

e Kirjelda palun, kuidas on tilikoolidpe toetanud Sinu ettevalmistust uurimusliku dppe

kasutamiseks tundides (tulevase opetajana)

e Missugust tuge oleks keemiadpetajatele ja tulevastele dpetajatele vaja, et nad

uurimuslikku dpet rakendaksid?



Lisa 2. Viljavote uurijapievikust

25.12

Sain esimese intervjuu transkribeeritud. Ja ei olnudki nii hull, kui algul tundus.
Sain koikidest sdnadest aru ja praegu tundub, et asjal on ikka sisu ka sees.

02.01

Jeee! Sain I6puks koik intervjuud transkribeeritud!!!!

11.01

Uritan juba mitmendat péeva intervjuusid kodeerida. See ei edene mul kohe
iildse. Ma ei saa péris hésti aru, mida ma tegema pean. Pean otsima
kvalitatiivse sisuanaliiiisi kohta kirjandust, mis aitaks mind natuke edasi.

14.01

Intervjuud sain kodeeritud. Olen mitu pieva juba iiritanud teooria
kirjutamisega alustada, kuid olen seda kogu aeg edasi likanud. Ma ei julgenud
alustada, sest ma ei tea paris tapselt, mida ja kuidas ma kirjutan. Tédna tegin
otsa lahti. Paris keeruline on panna kokku tihte vdikest 10iku ning leida
vajalikku infot tilisuure materjalikoguse seest. Kdige hullem on minu arvates
viitamine: leian iihest artiklist viite, otsin viidatud teksti iiles, ja seal on veel
omakorda viidatud jne. Loodan, et niiiid 1dheb kergemaks, kui algus tehtud on
©.

27.01

Tegelen jélle kodeerimisega, kuna esimesel korral ei saanud asjale péris digesti
pihta. Proovin uuesti, ehk sel korral ldheb paremini ©. Péris raske on tegelikult
teha midagi, mida ma ei ole kunagi varem teinud. Ja seda eriti veel bakat5o
raames. Siin ei tohi ju midagi untsu minna! Tegelikult oli asi selles, et ma
kodeerisin teksti liiga iildiselt: votsin 15igust iihe peamise mdtte ja kirjutasin
selle koodiks. Tegelikult on minu intervjuudes iildjuhul iihes 16igus rohkem
kui 1 mdte. Niiiid panin uurimisiihiku paika, selleks on fraas. Olen saanud paar
péris head artikli kvalitatiivse sisuanaliiiisi kohta, niiiid tundub asi loogilisem
kiill.

Olen jupikese teooriat ka suutnud kirja panna ning juhendaja vaatas selle iile
ka, tditsa okei oli isegi ©. Kartsin hullemat.

14.03

Jube pikk vahe on jddnud siia sissekannetega. Vahepeal on nii kiire olnud, et
uurijapédevik on téitsa unarusse jidnud. Olen praegu oma 10putodga seal maal,
et intervjuud on kodeeritud ja kategooriad ka moodustatud. See vottis ikka
tohutult aega ja alguses ei saanud ma iildse aru, mida ma tegema pean ja
missuguse tulemuseni jouda tuleb. Lugesin veel igasuguseid kvalitatiivse
uurimuse metoodika kohta kirjutatud artikleid, siis sai pilt selgemaks. Algul
iiritasin ma koode grupeerida arvutiekraanil, mis histi ei dnnestunud. Ma olin
juba loobumise &dérel, kuna mingit tervikpilti ei tekkinud. Siis printisin ja
16ikasin koik koodid eraldi ribadena vélja. Hakkasin koode liigutades neid
sarnase sisu jargi grupeerima. Ma lugesin-lugesin-lugesin-lugesin ikka ja jille
neid koode ja iiritasin kuidagi paigutada, alguses ei sujunud see iildse, aga
mida rohkem kordi ma neid koode lugesin, seda selgemini sarnased koodid ja
teemad omavahel seostusid. Paigutasin koodid 16puks kolme gruppi ja siis
iritasin gruppide sisu veelkord sarnasteks teemadeks jaotada. Siis paigutasin
need teemad nelja suurema teema ehk peakategooria alla. Peakategooriateks
tulid: dpikogemused, iildise dpetamisarusaama kujunemine, arusaam
uurimuslikust dppest ja valmisolek uurimusliku dppe kasutamiseks.

Lopuks nigin ma unes ka juba neid koode ja seda, et dkki peaks mone koodi
ikka mingi teise kategooria alla panema.

Praegu tegelen veel teooria kirjutamisega, kuid niitid mul on juba tekkinud
tervikpilt, missugune minu t66 16pus vélja ndgema peaks.




Lisa 3. Pea- ja alakategooriate jaotus

Tulevaste
keemiadpetajate
Opetamisarusaamad ja
kahtlused selle
rakendamisel

Valmisolek uurimusliku
oppe kasutamiseks

Arusaam uurimuslikust
oppest

Opetamisarusaama
kujunemine

Traditsiooniline
dpetamine
uldhariduskoolis

Uurimusliku dppe

definitsioon

Positiivne suhtumine
uurimuslikku dppesse

Oppija rahulolematus
traditsioonilise
Opetamise suhtes

Uurimusliku dppe osad

Piadevused, mida
Opetajal on vaja, et
uurimuslikku dpet labi
viia

Meeldejddvad oppejoud

Uurimusliku dppe

positiivsed kiiljed

Hinnang enda
valmisolekule

Uldhariduskooli ja
iilikooli vordlus

Uurimusliku dppe

negatiivsed kiiljed

Uurimusliku dppe
kasutamist soodustavad
tegurid

Opetamise traditsioon ja
selle muutumine

Padevused, mida on

voimalik uurimusliku
oppe kaudu opetada

Nigemus endast kui
mitmekiilgsest ja
Opilaskesksest Opetajast
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