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Resiimee

Taimetundmine 3. ja 6. klassi Opilaste niitel

Taimetundmine loob aluse loodusteadusliku kirjaoskuse kujunemiseks. Kéesoleva to6
eesmaérgiks oli uurida ning vorrelda 3. ja 6. klassi linnas voi maal elavate poiste ja tiiddrukute
taimetundmise taset, leida tiilipilisemad puudujadgid taimedele nimede andmises ning saada
ilevaadet taimetundmist puudutavatest teadmiste allikatest. Magistrit66 uurimuses osales
kokku 216 Opilast 3. ja 6. klassist. Tulemuste analiiiis néitas, et 6. klassi dpilased sooritasid
taimetundmise testi paremini kui 3. klassi lapsed. IImnes, et tiidrukud tundsid taimi paremini
kui poisid. Lisaks sellele selgus, et maapiirkonnas elavate laste testi tulemused tiletasid
linnapiirkonna laste omasid. Molema piirkonna taimetundmist puudutavaid teadmisi
mojutasid kdige enam kool ja dpetaja. Uurimuse pohjal ilmnes, et puu- ja pddsaliikidest tunti
koige paremini dra kuuske, vahtrat ja tamme ning rohttaimedest metsmaasikat ja kullerkuppu.
Taimetundmise juures ei ole oluline teada koiki taimi tapsete liiginimede jargi, kuid Spilased

voiksid tunda oma kodulimbruse taimi.

Morksonad: taimed, taimetundmine
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Abstract

Knowing Plants by the Example of Students in Grades 3 and 6

Knowing plants provides the basis for developing scientific literacy. The aim of the present
research was to study and compare the ability to identify plants between the grades 3 and 6,
between boys and girls, and between urban and rural children. Also to find typical
misconceptions about naming plants and to get an overview of the sources of knowledge that
influence the plant identification most. The research was conducted among 216 third and sixth
grade students. The analysis of the results revealed that the sixth grade students showed better
results than the third grade students. It appeared that girls had more knowledge of plants than
boys. It was also found that rural children showed better test results than urban children. For
the children living in both areas the main source of knowledge influencing the plant
identification was the school and the teacher. The results revealed that children were able to
identify the spruce, the maple and the oak best among trees, wild strawberry and globe flower
among herbs. As regards to plant identification it is not important that we should know all the

generic names of plants but students should know the surrounding plants.

Keywords: plants, knowing plants, plant identification
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Sissejuhatus

Taimed kasvavad koikjal meie imber ja elu ilma taimedeta Maal ei eksisteeriks.
Taimedest soltub kdigi organismide elu ja juba sajandeid on inimesed taimi enda heaks
kasutada osanud. Johannes Kiis (1996) viitis, et ,,kodukoha loodus ja inimene on dpilaste
teadmiste pohiliseks allikaks ning looduse tundmine ja mdistmine on loodusearmastuse
eeltingimusteks® (1k 160). Paraku niitavad erinevad uurimused, et opilaste taimetundmise tase
on viaga madal ja esinevad raskused iimbritseva eluslooduse mdistmisel (Balmford, Clegg,
Coulson & Taylor, 2002; Barman, Stein, McNair & Barman, 2006; Cooper, 2008; Kostabi,
2007; Laaksoharju & Rappe, 2010; Louv, 2005; Margadant, 2002; Sadam, 1999; Tomkins &
Tunnicliffe, 2007; Tull, 1990; Tunnicliffe & Reiss, 2000; Uno, 2009). Puudulikud teadmised
saavad alguse sellest, et lapsed ei moista terminite taim ja loom tiapset tdhendust ning
tolgendavad neid igaiiks omamoodi (Bianchi, 2000; Braund, 1991; Gatt, Tunnicliffe, Borg &
Lautier, 2007; Griffore & Phenice, 2001).

Kirjeldatud probleem on vastuolus P&hikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava (2002) ja
Pohikooli ritkliku dppekava (2010, lisa 4) loodusopetuse ainekava dpitulemustega, mille
alusel I kooliastme 10petanud Gpilane peab tundma kodukoha levinumaid taime-, seene- ja
loomaliike ning Il kooliastmes Eesti peamiste eluskoosluste tiitipilisemaid liike.

Taimetundmisega seotud teema on aktuaalne seetdttu, et meie timber kasvavad nii
miirgised taimed, ravimtaimed kui ka s66davad taimed ning nende tundmist peetakse juba
ellujadmise seisukohast hadavajalikuks. Botaanikaprofessor Meelis Partel kinnitab intervjuus,
et taimetundmine on suuresti loodusteadusliku kultuuri kiisimus ja seetdttu ddrmiselt oluline
(Kukk, 2004).

Tuginedes eelnevalt kirjeldatud probleemile, on kidesoleva magistrit66 eesmérgiks vilja
selgitada ja vorrelda 3. ning 6. klassi linnas voi maal elavate poiste ja tiidrukute hetkelist
taimetundmise taset, leida tiiiipilisemad puudujédgid taimedele nimede andmises ning saada
tilevaadet taimetundmist puudutavatest teadmiste allikatest. Antud teemavalik on pdhjendatud
sellega, et Eestis on taimetundmist pdgusalt uuritud I11 kooliastmes (Kostabi, 2007; Sadam,
1999), kuid I ja II kooliastme kohta korvutavad andmed puuduvad.

Magistritod koosneb neljast suuremast osast. Teoreetilises osas antakse tilevaade taime
moiste ja nimede méairatlustest ning nendega seotud puudujéékidest. Tutvustatakse
taimetundmise teema késitlemist Oppekavades (PShikooli ja glimnaasiumi ..., 2002; Pohikooli
riiklik Oppekava, 2010, lisa 4) ja varasemates uurimustes. Eraldi tuuakse vilja taimetundmist

mdjutavad tegurid. Loput6o teises osas tutvustatakse taimetundmise uurimuse metoodikat.
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Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused ja t66 viimases osas arutletakse saadud

tulemuste tile, tuginedes eelnevatele uurimustele.

Taime moiste mddratlemine ja kdsitlus

Maistet taim defineeritakse viga erinevalt ja dpilase tasandil seletus erineb suuresti
botaanikute omast (Barman et al., 2006). Opilase entsiiklopeedia (2010) defineerib taime, ,,kui
paljudest rakkudest koosnevat organismi, kes suudab ise oma toitu (energiat) toota“ (1k 86).
Veebipdhine dppematerjal Eesti taimed lisab, et taimed on organismid, kes aitavad
fotostinteesi abil atmosfddri hapnikku eraldada (Marandi, Sarapuu & Pedaste, 2005). Taime
maiste seletamiseks puudub iihtne ning kdikehdlmav definitsioon.

Taimede klassifitseerimise alusel jaotatakse taimed loogilistesse kategooriatesse. Looduse
entsiiklopeedia kohaselt moodustavad taimed iihe viiest looduse riigist loomade, seente,
eeltuumsete ja tiherakuliste korval (Burnie et al., 2008). 6. klassi opiku (Kaljula & Relve,
2004) pdhjal jaguneb elusloodus kolme suuremasse rithma: seened, taimed ja loomad ning
selline Kklassifikatsioon on omane | ja Il kooliastme Gpilastele. 2. klassi opikud (Elvisto,
Kuurme, Laug & Maaste, 2002; Elvisto, Maaste, Saar & Tdnisson, 1998) kasutavad taimede
klassifitseerimisel maismaataimede mdistet, mille alusel jagunevad taimed puudeks,
poosasteks, puhmasteks ja rohttaimedeks. Uurimused on nédidanud, et taimeliikide nimede
teadmine mojutab suuresti taimede klassifitseerimisoskuse kujunemist (Link- Pérez, Dollo,
Weber & Schussler, 2010).

Enne koolitulekut on lastel juba teatud arusaamad kujunenud seoses taimeriigi
moistmisega ja neid pShimdtteid on viga raske muuta. Vilisriikides 1dbi viidud uurimuste
pohjal voib viita, et kooliealistel lastel on taime maistest piiratud arusaam (Barman et al.,
2006; Bianchi, 2000; Braund, 1991; Gatt et al., 2007; Griffore & Phenice, 2001). Laste jaoks
on taim viike, rohelist varvi, peenikese varre, lehtede ja diega. Puid, kaktuseid, muru,
puuvilju, umbrohtusid ja ndgeseid taimede alla ei liigitata (Barman et al., 2006; Bianchi,
2000; Gatt et al., 2007). Nimetatud taimede puhul erineb nende vilisehitus suuresti tiitipiliste
taimede omadest ja seetottu paigutatakse need eraldi kategooriate alla. Antud tulemustest v3ib
jareldada, et timbritsevaid organisme hinnatakse nende ilu, kasulikkuse, harulduse, kuju ja
silmatorkavate tunnuste jargi (Barman et al., 2006; Lindemann- Matthies, 2005; Tomkins &
Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe, 2001).

Probleeme tekitab ka see, kas taimed liigitada elus- voi eluta looduse alla (Inagaki &
Hatano, 2006; Margadant, 2002; Wax & Stavy, 1987). Sageli jaectakse taimed eluslooduse

mdiste alt vilja ja seda pdhjendatakse sellega, et taimed on pooleldi elus ja eluta objektid
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(Wax & Stavy, 1987). Laste seas valitseb arusaam, et kui isend ennast liigutab, siis kuulub ta
eluslooduse alla, kuid kui mitte, siis eluta looduse kategooriasse (Margadant, 2002). Seega
vOib viita, et laste motlemises leidub mitmeid arusaamatusi seoses looduskeskkonna

mdistmisega (Barman et al., 2006; Griffore & Phenice, 2001).

Umbritseva taimestiku tundmadppimine

Lastel kujunevad loodusalased teadmised juba viga varajases eas. Kahn ja Kellert (2002)
ning Barman et al. (2006) kinnitavad, et 6-10-aastaste laste puhul on otsene kontakt loodusega
méarkimisvaérse tdhtsusega, kuna siis ollakse enim huvitatud timbritsevast maailmast ja
kujuneb vilja isiklik suhtumine loodusesse. Mérgatakse neid objekte, mille vastu on tekkinud
huvi voi on omandatud kindlad teadmised objekti suhtes (Balmford et al., 2002; Kikas, 2010;
Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Mitmed uurijad (Bianchi, 2000; Griffore & Phenice, 2001;
Patrick & Tunnicliffe, 2011) kinnitavad, et imbritseva keskkonnaga ollakse erineval tasemel
ithenduses ning rikkalikud kogemused aitavad kaasa taimede ja loomade tundmisele.

Léhitimbruse looduskeskkonda tdlgendatakse vdga erinevalt ja see soltub suuresti
erinevate meelte abil tajutavast (Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe, 2001). Lapsed
avastavad taimi puudutuste, nuusutamise ja maitsmise teel ning kogemused on nii meeldivad
kui ka ebameeldivad. Loodusopetuse tundide 1dbiviimine avatud klassiruumis duesdppe
kaudu loob kdige ldhedasema kontakti looduskeskkonnaga. Ouesdppe kiigus areneb lastel nii
nagemis- ja kuulmismeel kui ka haistmis-, maitsmis- ja kompimismeel. Loodusdpetuse
Opetamise efektiivsus soltub sellest, kui paljude erinevate meeltega uuritavat ja opitavat
suudetakse tajuda (Briigge, Glantz & Sandell, 2008; Karik, Saar & Sirel, 2001; Olbrei, Partel
& Teller, 2010; Raadik, 2010; Timostsuk, 2005). Inglismaal 1dbi viidud uurimus Kinnitab, et
taimede vaatlusel podravad lapsed enim tdhelepanu taimede virvile, kujule ja 16hnale ning
toetuvad suuresti varasematele kogemustele taimede valdkonnas (Tunnicliffe, 2001).

Loodusdpetuse tundides tuleks koduiimbruse loodusega tutvuda mitteformaalsete
meetodite ja vormide abil, mille alla kuuluvad vaatlused, praktilised t66d, dppekaigud,
opperajad ja oppeekskursioonid (Leuhin & Uibu, 2005; P&hikooli ja giimnaasiumi ..., 2002).
Loodusdpetuse seisukohast omab vaatlus olulist rolli, kuna eesmérgiks on dpetada dpilasi
mérkama ja vaatlema elus- ja eluta looduse objekte ning nahtusi (Pohikooli riiklik dppekava,
2010, lisa 4). Vaatlused aitavad lastel paremini mdista loodusndhtuste olemust ja omavahelisi

seoseid ning suureneb ka dpilaste kodu-uurimuslik huvi (PShikooli ja giimnaasiumi ..., 2002).
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Taimedele liiginimede andmine. Taimedele nime andmise juures on méargatud kindlaid
tendentse. Lapsed alustavad viga abstraktsetest nimetustest nagu niiteks puu, pdosas,
umbrohi ja lill ning see on seletatav selle abil, et neid nimetusi kasutatakse kdige enam
igapdeva kdnes ja keeles. Vanuse kasvades kasutatakse kdige sagedamini taimede
perekonnanimesid. Astme vorra kdrgemate moistete kasutamise juures osatakse taimedele
anda juba tipseid liiginimesid (Tull, 1990). Eesti taimede puhul ilmestab seda néide, kus
iilane on taime perekonnanimi ja tipsed liiginimed vdsaiilane voi kollane {ilane. Ameerika
Uhendriikides 14bi viidud uurimuses ilmnes, et virvilistele taimepiltidele nimesid andes
kasutasid 6. klassi opilased kodige enam taimede perekonnanimesid (Tull, 1990). Eesti 1.-6.
klassi loodusopetuse opikutes (vt lisa 2) on samuti taimed valdavas enamikus
perekonnanimede alusel esitatud.

Lisaks eespool mainitule on uurijad mirganud, et kui ei osata taimele kindlat nime anda,
siis kasutatakse lapsepéraseid ja véljamoeldud nimetusi (néiteks harilik hapuoblikas kandis
laste mdistes janesekorvade nimetust) (Margadant, 2002; Natarajan, Chunawala, Swapna &
Ramadas, 2002; Tull, 1990). Samuti kasutatakse tihti taimeriigi tildnimetust taim, kui
soovitakse radkida kindlast taimeliigist, kelle perekonna- ega liiginime ei teata (Tunnicliffe,
2001). Levinud on ka taimekirjelduste esitamine voi lihtsalt meeldetulevate liikide pakkumine
(Tull, 1990). Puudulike teadmiste pdhjuseid voib olla mitmeid, kuid eelis on nendel Spilastel,
kellel on hasti arenenud vaatlusoskused ja kellel on loomulik huvi looduse vastu, mis aitab
neil looduskeskkonnast paremini aru saada (Braund, 1991).

Kirjeldatud vasdrarusaamad loodusvaldkonnas on otseselt seletatavad lapse tava- ja
teadusmaistete kujunemise abil. Eelkooliealiste ja | kooliastme laste puhul on domineerivaks
tavamoistete kasutamine. Tavamdisted kujunevad isiklike kogemuste ja timbritseva jalgimise
kaudu. II kooliastmes toimub tavamadistetelt iileminek teadusmdistetele, mille abil dpitakse
termineid erinevates olukordades digesti kasutama (Kikas, 2010). Gatt et al. (2007) ja
Margadant (2002) kinnitavad, et teatud vanuses lastel lihtsalt puuduvad teadmised tépsete
lilginimede nimetamiseks.

Olbrei et al. (2010) rdhutavad, et loodusdpetuse dpetamisel ja dOppimisel omab olulist rolli
vaadeldavate objektide ning nihtuste teaduslikult dige kdsitlemine. | kooliastmes tuleks
oOpilastele selgeks teha loodusopetuse kesksed moisted taim ja loom, mis sageli esinevad laste
teadvuses kitsendatud kujul. Vigase opetuse puhul kujunevad Opilastel vddrarusaamad ja
teadmised, mis ldhevad vastuollu iildiste loodusteadustega ja voivad mdjutada edasist
eluslooduse mdistmist. Opetaja iilesandeks on jilgida nii iseenda kui ka dpilaste korrektset

termini- ja keelekasutust (Karik et al., 2001; Timostsuk, 2005). | kooliastmest Il
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kooliastmesse iileminekul peaksid dpetajad tdihelepanelikult jalgima dpilaste tildisi arusaamu

seoses varem Opituga, kuna erinevates valdkondades voivad olla kujunenud vaarteadmised

(Kikas, 2010).

Taimetundmine riiklikus oppekavas

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) alusel eeldatakse juba 6-7-aastaselt
lapselt kodukoha taimede, seente ja loomade kirjeldamist. I kooliastmes Opitakse tundma
maismaa-, vee- ja toataimi ning eristada tuleks Gistaime, okaspuud, sdnajalg- ja sammaltaime.
Opilane peab oskama vaadelda, nimetada, kirjeldada ja riihmitada elus- ning eluta looduse
objekte. Oppekavade loodusdpetuse ainekavade alusel peab 3. klassi 1dpetanud dpilane
tundma kodukoha levinumaid taime-, looma- ja seeneliike (PGhikooli ja glimnaasiumi ...,
2002; Pohikooli riiklik dppekava, 2010, lisa 4).

Oluline on teada ka erinevate bioloogiliste liikide eluviise ja elupaiku ning sellele loob
aluse lihtsamate loodusvaatluste 1dbiviimise oskus (Pdhikooli ja glimnaasiumi ..., 2002).
Opilased peavad oskama kirjeldada taimede, loomade ja seente vilisehitust ning eeldatakse ka
nende tdhtsuse teadmist looduses (Pohikooli riiklik dppekava, 2010, lisa 4). Taimede ja
loomade vilisehitust tuleks oppida loodusvaatluste abil, mida juhib dpetaja suunavate
kiisimuste abil (Olbrei et al., 2010). Lisaks sellele ndeb Pohikooli riiklik dppekava (2010, lisa
4) ette, et 3. klassi Opilane peab tundma pohjalikult {ihte taime-, seene- voi loomaliiki, kelle
kohta koostatakse uurimuslik iilevaade.

Il kooliastme 16pus peab opilane tundma levinumaid Eesti elukooslusi ja oskama nimetada
seal elavaid tiilipilisemaid bioloogilisi liike. Koosluste jargi opitakse tundma vee-, mulla-,
aia-, pdllu-, niidu-, metsa-, asula- ja sooelustikku ning -taimestikku. Eraldi on vilja toodud
joe, jarve ja Ladanemere elukeskkond (PShikooli ja giimnaasiumi ..., 2002; Pohikooli riiklik
oppekava, 2010, lisa 4). Olulisel kohal on elus- ja eluta looduse vaheliste seoste mdistmine
(Pohikooli ja giimnaasiumi ..., 2002). Lisaks nimetatud teadmistele peaks pohiharidusega
Opilane teadma, millist tdhtsust omandavad taimed, loomad ja seened inimese elus (P&hikooli
ja glimnaasiumi ..., 2002; Pohikooli riiklik dppekava, 2010, lisa 4). Edukas ppimine toimub
siis, kui Opilane on aktiivne kogu dppeprotsessi kiigus ning huvitatud loodusest ning selle

uurimisest ja tundmadppimisest (Pohikooli ja glimnaasiumi ..., 2002).

Taimetundmist mojutavad tegurid
Laste vaimset arengut mojutab suuresti iimbritsev arengu- ja elukeskkond, mille kdige

suuremaks kujundajaks on perekond (Krull, 2001). Uurimuste pdhjal on samuti koige
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sagedamini esile toodud vanemate ja kodu rolli lapse loodusalaste teadmiste arendamise
juures (Gatt et al., 2007; Natarajan et al., 2002; Patrick & Tunnicliffe, 2011; Zarger & Stepp,
1999; Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Pereliikmed Spetavad last loodust markama enda timber
ja aitavad sellest paremini aru saada (Gatt et al., 2007). Griffore ja Phenice’i (2001) uurimus
kinnitab, et varajane kasvatus ja dopetus lapsepolves mojutavad viga paljuski seda, kuidas
lapsed tulevikus inimese ja looduse vahelist suhet mdistavad.

Lisaks kodukeskkonnale méngib laste dppeprotsessi kulgemises olulist rolli nende sugu.
Mitmed uuringud kinnitavad poiste ja tiidrukute aju ehituse erinevusi, millest on tingitud
sugudevahelised erinevused oppimis- ja motlemisviisides (Gurian & Ballew, 2004).

Ots (2010) lisab, et vanemate poolt suunatud ootused ja eeskuju mdjutavad suuresti sooliste
eripdrade kujunemist. Loodus- ja matemaatikavaldkondade puhul on laialtlevinud arusaam, et
poiste dppeedukus iiletab tiidrukute oma ning tulevikus vdib see suuresti mojutada dpilaste
oppe- ja elukutsevalikuid (Greenfield, 1997; Gurian & Ballew, 2004). Greenfield'i (1997)
uurimus kinnitab, et véga tihti ei kaasata tiidrukuid vordselt poistega loodusopetuse tundi ja
naissoo esindajad peavad leppima Gpetaja puudulikuma tagasiside ning hinnanguga nende
oppetoole. Siiski soovitab Ots (2010) dpetajatel pohjalikult jalgida oma kditumismaneere ja
suhtlemisviise, kuna nendest ei tohiks peegelduda soolised eelarvamused 6pilaste suhtes.

Kooli roll dpilaste teadmiste arendamise ja kujundamise juures on asendamatu.
Loodusopetuse tund seab pdhirdhu ldhiiimbruse looduse ja igapdeva nihtuste
tundmadppimisele ning esikohale asetatakse dpilaste huvid, voimed ja vahetud kogemused,
mis loovad aluse dpilaskeskseks dpetamiseks (Leuhin & Uibu, 2005; Olbrei et al., 2010;
Pohikooli ja giimnaasiumi ..., 2002; PShikooli riiklik dppekava, 2010, lisa 4; Timostsuk,
2005). Gatt et al. (2007) uurimus andis vastaka tulemuse, mille alusel vaid neli opilast pidasid
kooli oluliseks taimetundmist mojutavaks teadmiste allikaks.

Koolis omandatud teadmised on suuresti sdltuvad ka dppematerjalidest ja -vahenditest.
Taimede dppimise juures on Opikutes olevad pildid darmiselt olulised ja nende abil saadakse
esmane ettekujutus taimede vilisehitusest. Ameerika Uhendriikides analiiiisiti 2010. aastal
algklassiopilaste loodusdpetuse opikutes olevaid taime- ja loomapilte. Tulemustest selgus, et
taimepilte oli Spikutes vahem, vorreldes loomapiltidega ja loomapildid olid sagedamini
tahistatud tépsete liiginimedega kui taimepildid. Sageli olid taimepiltide juures liiginimede
asemel vilja toodud kindlad taimeosade nimetused (Link- Pérez et al., 2010; Natarajan et al.,
2002). Taolistele tulemustele tuginedes vdidavad uurijad, et loodusdpetuse opikud ei aita
kaasa taimede nimede dppimisele (Link- Pérez et al., 2010) ning dpilaste teadmised taimedest

ei ole omandatud Spikutes kirjasoleva kaudu (Natarajan et al., 2002).
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Lisaks koolis dpitule saadakse timbritsevast looduskeskkonnast kiillaldaselt
informatsiooni meedia vahendusel. Urbaniseerunud keskkonnas iiles kasvanud lastele
pakuvad sageli arvuti ja videomangud tunduvalt suuremat huvi kui iimbritsev looduskeskkond
(Louv, 2005; Tomkins & Tunnicliffe, 2007) ning teadmisi omandatakse ka raamatute,
interneti ja televisiooni kaudu (Gatt et al., 2007; Krull, 2001). Pohja- Iirimaal 1dbi viidud
uurimuse tulemustest selgus, et 41% 8-9-aastastest lastest ja 24% 10-11-aastastest lastest
vaatavad televiisorist loodussaateid ja -kanaleid (Murphy & Beggs, 2003). Samuti on
taheldatud, et lapsed veedavad {iha enam aega interneti keskkonnas ja see vihendab suuresti
chedas looduskeskkonnas veedetud aega. Interneti kaudu rohutatakse looduses valitsevaid
ohtusid ning seetdttu voivad tekkida lastel valearusaamad ldhitimbruse looduskeskkonnast
(Zaradic & Pergams, 2007).

Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal on uurimused vilja toonud inimeste kasvavat
tikskdiksust ja teadmiste piiratust seoses timbritseva looduskeskkonnaga (Bebbington, 2005;
Louv, 2005; Murphy & Beggs, 2003; Uno, 2009). Kirjeldatud olukorras ei saa lastel kuidagi
kujuneda loodustsdistvad ja keskkonda vadrtustavad pohimotted (Bebbington, 2005; Cooper,
2008; Louv, 2005). Mitmed uurijad kinnitavad, et {iha enam hakkavad Gpilaste suhtumine ja
hoiakud md&jutama looduskeskkonna moistmise kvaliteeti (Lindemann- Matthies, 2005;
Murphy & Beggs, 2003).

Lindemann- Matthies (2005) kinnitab, et mida rohkem margatakse ja opitakse tundma
{imbritsevaid pdlisliike, seda rohkem kasvab dpilaste silmis ka nende vidrtus. Opilastele
tuleks tutvustada ja dpetada taimeliike, kellega neil on isiklik kontakt ning ldhedus ja kes
tadhendavad nende jaoks midagi (Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Taimeliikide nimede
teadmine loob aluse tervikliku looduskeskkonna moistmiseks ning suhtumine elusloodusesse
mojutab suuresti suhtumist kogu timbritsevasse keskkonda (Bebbington, 2005).

Hoolimata loodusest kaugenemisega seotud probleemidest, voib viita, et kdige
sagedamini puututakse taimedega kokku ehedas looduskeskkonnas (Patrick & Tunnicliffe,
2011). Uurijad on veendunud, et lapsed peaksid eluslooduse objektidega tutvuma looduslikus
keskkonnas, kus nihakse objekti kui tervikut: tutvutakse tema vélisehituse, kasvukoha,
elupaiga ja tingimuste ning kohastumustega (Barman et al., 2006; Kostabi, 2007; Laaksoharju
& Rappe, 2010; Lindemann- Matthies, 2005; Olbrei et al., 2010; Patrick & Tunnicliffe, 2011,
Tomkins & Tunnicliffe; 2007). Ehe looduskeskkond aitab positiivselt kaasa laste
kognitiivsele, afektiivsele, intellektuaalsele, flilisilisele ja vaimsele arengule ning mdjutab

tugevalt ka lapse tervist ning heaolu (Kahn & Kellert, 2002; Louv, 2005).
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Ulevaade varasematest uurimustest

Viimastel aastatel on valisriikides nii eelkooliealiste kui ka kooliealiste Opilaste seas
kiillaltki palju iimbritseva elusloodusega seotud uurimusi 14bi viidud. Eestis 1ébi viidud
uurimusi, mis késitleks I kooliastme Opilaste loodusteadlikkust voi eluslooduse tundmist,
magistritoo autoril leida ei dnnestunud. Kiill aga on uuritud III kooliastme Opilaste botaanika
oppimisega seonduvaid probleeme (Kostabi, 2007) ja distaimede dpetamist ning tundmist
(Sadam, 1999) ning nende tulemused esitatakse antud peatiiki 10pus. Jargnevalt antakse
iilevaade timbritseva eluslooduse ja taimetundmisega seotud uurimustest.

Ameerika Uhendriikides 2006. aastal libi viidud uurimus néitas, et 3.-5. klassi dpilased
suutsid piltide alusel eristada taimi teistest sarnaste tunnustega organismidest paremini kui
6.-8. klassi Opilased. 74% vastanutest madistis, et hallitus ei kuulu taimede alla, kuid umbes
pooled liigitasid seened taimede alla. Tulemused néitasid, et dpilased votsid tiitipilisteks
taimendideteks lilled, sonajalad ja pddsad ning piiiidsid nendega vdimalikult sarnaseid pilte
leida. Uheks oluliseks taimedele omaseks tunnuseks peeti mullas kasvamist (Barman et al.,
2006).

Inglismaal viidi 2002. aastal 4-11-aastaste Gpilaste seas labi uurimus, mille alusel hinnati
109 lapse loodusalaseid teadmisi. Huvitava vdrdlusena uuriti ka seda, kui hasti tunnevad
lapsed multifilmi Pokemon tegelasi, vorreldes iimbritsevate taimede ja loomadega. Tulemuste
pohjal vais viita, et Opilased tunnevad Pokemon i multikategelasi paremini, kui néiteks
tammepuud ja méikra. Autorid rohutasid, et kuni 8-aastastel lastel on korgendatud voime
oppida looduslikke voi inimese poolt loodud olevusi, kuid kool ei aita piisavalt kaasa, et
loodust lastele hingeldhedasemaks muuta (Balmford et al., 2002).

Tunnicliffe ja Reiss (2000) viisid 4-14-aastaste laste seas 1abi uurimuse, mille eesmargiks
oli teada saada, kuidas iimbritsevatele taimedele nimesid antakse ja mille alusel taimi
klassifitseeritakse. Tulemused niitasid, et kdige sagedamini keskenduti taimede
vélisehitusele, kui neile nimesid anti. Selgus, et taimi rithmitati nende elupaiga, mitte
vélisehituse jargi. [Imnes veel, et vanemad Gpilased oskavad tunduvalt rohkem tdhelepanu
poorata taime elupaigale kui nooremad Opilased.

2011. aastal Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal 14bi viidud uurimusega koguti andmeid
4-10-aastastelt lastelt selle kohta, milliseid taime- ja loomaliike méarkavad nad timbritsevas
looduskeskkonnas. Samuti paluti nimetada kohti, kus taimi kdige sagedamini kasvamas néhti.
Umbritsevatest taimedest toodi kdige enam esile roosi ja muru, kuid iildisemate kategooriate
juures kdogivilju ja koduaias kasvatatavaid taimi. Molema riigi puhul paranesid laste

loodustundmist puudutavad teadmised vanuse kasvades. Koige sagedamini mérgati taimi
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kodus ja koduaias. Uurimuse autorid vdidavad, et eri vanuses lastel on olemas kontakt
timbritseva loodusega, kuid Opetajad peaksid rohkem koostdod tegema vanematega ning
Opetama taimi ja loomi tundma ehedas looduskeskkonnas (Patrick & Tunnicliffe, 2011).

2007. aastal uuriti Maltas 4-5-aastaste laste (5-aastased on Maltas 1. klassi lapsed)
taimedega seotud teadmisi intervjuude abil. Uurijate eesmérgiks oli teada saada, milliseid
taimi koige sagedamini nimetatakse. Tulemustest selgus, et ainult neli last suutsid rohkem kui
kolm erinevat taimeliiki nimetada. Kdige sagedamini nimetati roosi ja voilille. Samuti jaadi
hitta puuliikide nimetamisega, kuid siin nditasid poisid natukene paremaid tulemusi kui
tidrukud. Uurimus Kinnitas, et lastel olid piiratud teadmised taime mdistest ja see vdis olla
pOhjuseks, miks lapsed kindlate liikide nimetamise juures kordasid nimetusi puu ja lill.
Erivanuses laste vastuste pohjal vdis niha, et vanemad dpilased omasid paremaid teadmisi
taimetundmise valdkonnas kui lasteaiaealised lapsed (Gatt et al., 2007).

Laaksoharju ja Rappe (2010) viisid Soomes 9-10-aastaste laste seas labi uurimuse, Kus
vorreldi maa- ja linnapiirkodades elavate poiste ja tiidrukute erinevusi seoses
looduskeskkonna mojude ning taimetundmisega. Tulemused néitasid, et maapiirkonnas
elavatel pilastel oli vahetum kontakt loodusega kui linnas elavatel lastel. Maapiirkonna
lapsed teadsid paremini iimbritsevaid puid ja tundsid ennast rohkem looduse iihe osana kui
seda linnas elavad lapsed. Sugudevahelises vordluses tasuks esile tuua seda, et tiidrukud olid
rohkem huvitatud taimedest kui poisid. Tiidrukute jaoks oli oluline taimede poolt pakutav ilu
ja rddm, kuid poisid hindasid kdrgemalt taimi kui elu allikaid. Uldkokkuvdttes tdi naaberriigis
1abi viidud uurimus esile aktuaalse probleemi — polisloodusega timbritsetud Soome lastel on
oht kaotada kontakt looduskeskkonnaga, kuna iiha enam veedetakse aega linna parkides.

2002. aastal vorreldi Indias maapiirkondades elavate hdimurahvaste ja linnas elavate laste
taimetundmist puudutavaid teadmisi. Uurimusse kaasati 10-15-aastased lapsed. Lisaks nimede
andmisele paluti neil kirjeldada taimede elupaiku, vélisehitust, rakendusvéértust ning
aastaaegadest tingitud muutusi. Samuti sooviti teada taimede téhtsuse kohta
looduskeskkonnas ja uuriti dpilaste suhtumist ning hoiakuid taimede suhtes. Sisuka uurimuse
tulemustest selgus, et hdimurahvaste hulka kuuluvatel lastel olid tunduvalt mitmekesisemad
teadmised kdikides taimetundmist puudutavates kiisimustes, vorreldes linnapiirkondades
elavate lastega. Tulemused on pdhjendatavad sellega, et hdoimuliikmed veedavad suurema osa
paevast polislooduse keskel ja nende elukvaliteet sdltub otseselt timbritsevate taimede
tundmisest (Natarajan et al., 2002).

Lindemann- Matthies’i (2005) uurimuses anti hea iilevaade sellest, kui erinevalt ndevad

Sveitsi linna- ja maapiirkondades elavad poisid ning tiidrukud koolitee #érde jadvat



Taimetundmine 14

elusloodust. Uurimuse abil sooviti vilja selgitada, kuidas mojutab tulemusi loodust tutvustava
programmi ldbimine. Tulemustest selgus, et 8-16-aastased lapsed oskavad enda lahitimbrusest
nimetada maksimaalselt viit taime. Linna- ja maapiirkonna vordlusest ilmnes, et maal elavad
lapsed mérkasin enda timber rohkem taimi ja erinevaid polisliike kui linnas elavad lapsed.
Poiste ja tiidrukute vordlusest ilmnes, et tiidrukud péoravad kooliteel tunduvalt rohkem
tahelepanu taimedele kui poisid. Enne programmi l&bimist margati enda timber {iksnes ilu- ja
aiataimi, kuid hiljem hinnati ka pdlisliike.

USA-s Louna- Carolina osariigis viidi taimetundmist puudutav uurimus 1dbi 2008. aastal.
Uurimuse eesmérgiks oli ndha, kuidas muutuvad 9-12-aastaste dpilaste loodusalased
teadmised pérast kuus kuud kestnud looduskeskkonda ja botaanikat tutvustava kursuse
labimist. Uurimuse kaigus paluti Opilastel paigutada taimi erinevate kategooriate alla, milleks
olid néiteks puud, umbrohud, veetaimed, aiataimed, toataimed jne. Kursuse lédbinud opilaste
taimetundmine ja keskkonda puudutavad teadmised paranesid ning mérgatavalt suurenes huvi
timbritseva looduse vastu. Tulemustest selgus, et diged liiginimed suudeti anda 33%
taimedest. Huvitav avastus oli see, et kdik 11 uurimuses osalenud last tundsid dra puuvilla,
kartuli, roosi, maasika, bambuse ja paevalille, kuid kdige vihem osati nimesid anda osariigis
kasvavatele pdlisliikidele (Cooper, 2008).

2004. aastal viidi Mehhiko pdlisrahvaste alla kuuluvate 4-12-aastaste laste seas 14bi
taimetundmist puudutav kordusuurimus. Uurimuse kéigus kontrolliti laste taimetundmist
loodusrajal, kus kasvasid antud piirkonnale kdige tiiiipilisemad taimeliigid. Tulemused
nditasid, et 9-aastased lapsed suutsid 85 taimest nimetada 50% ja 12-aastased lapsed 95%
oigesti. Antud tulemuste juures oli kdige huvitavam see, et kordusuuringu tulemused iihtisid
suuresti 1968. aastal 1abi viidud uurimuse tulemustega (Zarger & Stepp, 1999).

Kostabi (2007) viis Eesti koolides 14bi kiisitluse, millesse olid kaasatud 228 7.- 9. klassi
Opilast. Opilaste iilesandeks oli piltide ja kirjelduste jirgi taimi 4ra tunda. Samuti kontrolliti,
kui hésti opilased taimehdimkondade tunnuseid teavad ja selle alusel taimi rithmitada
oskavad. Seoses taimetundmisega sai autor kinnitust oma hiipoteesile, et pShikooli 1opetajatel
ei ole piisavalt teadmisi oma kodukoha taimedest. Uurimuse tulemustest selgus, et
taimesiistemaatika oli 7. klassi Opilaste jaoks koige raskem teema, hoolimata sellest, et antud
teemat oli samas klassis eelnevalt opitud. Uurimuse 1dbiviija soovitab taimetundmise sisse
votta Oppekavasse (bioloogia ainekavasse) ja teha seda voimaluse korral looduses.

Sadam (1999) piiiidis 7. klassi Opilaste seas vilja selgitada, milliseid 6pikus nimetatud
taimi lapsed oma hinnangu jérgi tunnevad ja mil méaral. Autor on maininud, et uurimus oli

kiillaltki subjektiivne, kuna podhines dpilaste hinnangutel, kuid see andis siiski hea iilevaate
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tuntumate ja vihemtuntud taimede kohta. Uurimistd6 tulemustest vaib jéreldada, et 71%
opikus nimetatud taimedest olid keskmise hinnangu jirgi tundmatud vdi halvasti tuntud.
Paremini tuntakse kultuurtaimi ning maa- ja linnalaste vahel erilisi erinevusi ei esinenud.
Uurimist60 1dbiviija soovitab dpetajatel rohkem tdahelepanu poorata Gpikus nimetatud taimede
nditlikustamisele.

Eespool kirjeldatud nii Eestis kui ka vélisriikides 1dbi viidud uurimuste tulemuste pdhjal
vOib viita, et lapsed tunnevad neid timbritsevaid taimi halvasti (Bebbington, 2005; Cooper,
2008; Gatt et al., 2007; Kostabi, 2007; Lindemann- Matthies, 2005; Link- Pérez et al., 2010;
Tull, 1990; Uno, 2009). Huvitav vastuolu tekib siin rahvusvahelise PISA-haridusuuringu
(Program for International Student Assessment) tulemustega, mille alusel Eesti 15-aastased
Opilased on loodusteaduste valdkonnas méarkimisvairseid tulemusi ndidanud ja Euroopa

riikide arvestuses 2009. aastal 5. koha saavutanud (Tire, Puksand, Henno & Lepmann, 2010).

Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Erinevate uurimuste (Balmford et al., 2002; Cooper, 2008; Kahn & Kellert, 2002;
Laaksoharju & Rappe, 2010; Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Uno, 2009) pdhjal vaib viita, et
tdnapdeva kiiresti arenev tehnikatihiskond, linnastumine ja veel teisedki pdhjused
voorandavad lapsi timbritsevast looduskeskkonnast ja selle tottu kannatavad suuresti nende
teadmised taimetundmise valdkonnas. Samuti on uurimused niidanud, et vanuse kasvades
viheneb Opilaste huvi timbritseva looduse vastu (Greenfield, 1997; Lindemann- Matthies,
2005; Murphy & Beggs, 2003; Strgar, 2010; Uno, 2009) ning puudulikud teadmised
taimetundmise valdkonnas esinevad isegi giimnaasiumi dpilastel ja bioloogia tilidpilastel
(Bebbington, 2001).

Tuginedes kirjeldatud probleemile, on magistritoo eesmargiks vilja selgitada ja vorrelda
3. ja 6. klassi linnas v3i maal elavate poiste ning tiidrukute taimetundmise taset, leida
tiipilisemad puudujdédgid taimedele nimede andmises ning saada iilevaadet taimetundmist
puudutavatest teadmiste allikatest. Lahtuvalt eesmérgist ja to0 teoreetilisest osast piistitati
jargmised uurimiskiisimused ja hiipoteesid ning hiipoteese on pohjendatud tuginedes
varasemate uurimustele.
Millised erinevused ilmnevad 3. ja 6. klassi maal voi linnas elavate tiidrukute ning poiste
taimetundmises erinevate maismaataimede tasandil?

o 6. klassi opilased tunnevad iimbritsevaid taimi paremini kui 3. klassi opilased.

Erinevad uurimused on ndidanud, et vanuse kasvades suureneb laste taimetundmise

valdkonda puudutavate teadmiste tase ja vanemad Opilased suudavad paremini piltide
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ja kirjelduste jargi taimedele nimesid anda (Bianchi, 2000; Gatt et al., 2007; Kostabi,
2007; Patrick & Tunnicliffe, 2011; Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Antud tulemust
pohjendab ka PShikooli riiklik dppekava (2010, lisa 4), mille jargi on 1l kooliastme
opilaste loodusdpetuse ainemaht suurem kui | kooliastme opilastel.

3. ja 6. Klassi tiidrukud tunnevad taimi paremini kui samades klassides kdivad poisid.
Toetudes erinevatele uurimustele, voib oletada, et tiidrukute taimetundmise tase iiletab
poiste oma (Gatt et al., 2007; Kostabi, 2007). Antud tulemus on pdhjendatav
sugudevahelise erinevusega vaimses arengus (Gurian & Ballew, 2004; Ots, 2010) ning
oluliseks mojutajaks peetakse ka tiidrukute suuremat huvi timbritseva looduse ja
taimede suhtes (Laaksoharju & Rappe, 2010; Lindemann- Matthies, 2005; Murphy &
Beggs, 2003).

3. ja 6. klassi maal elavad opilased tunnevad taimi paremini kui linnas elavad
opilased.

Leuhin & Uibu (2005) leidsid oma uurimuses, et maal elavate laste loodustaju on
vahetum kui linnapiirkonnas elavatel lastel. Mitmed valisriikides 1dbi viidud
uurimused kinnitavad, et maapiirkonnas elavatel lastel on mitmekesisemad teadmised
taimedest kui linnalastel (Laaksoharju & Rappe, 2010; Lindemann- Matthies, 2005;
Natarajan et al., 2002).

Millised erinevused on 3. ja 6. klassi maal vai linnas elavate laste taimetundmist puudutavate

teadmiste péritolus?

Maalaste hinnangute jirgi on nende peamiseks taimetundmist puudutavaks teadmiste
allikaks pereliikmed, linnalastel aga kool.

Varasemad uurimused on nédidanud, et pereliikmed ja kodukeskkond mdjutavad enim
laste taimetundmist puudutavaid teadmisi (Gatt et al., 2007; Natarajan et al., 2002;
Patrick & Tunnicliffe, 2011; Zarger & Stepp, 1999; Tomkins & Tunnicliffe, 2007)
ning kooli roll on pigem tagaplaanil. Autor eeldab, et linnalaste puhul on kooli
osatdhtsus suurem, kuna kool kompenseerib linnastunud kodukeskkonna poolt

kujunenud piirangud.

Mil mééral seostub loodusdpetuse hinne testi sooritamise tulemusega?

3. ja 6. klassi pilaste loodusopetuse hinde ja testitulemuse vahel on positiivne seos.
Autor eeldab, et mida parem on mdlema klassi dpilaste loodusdpetuse hinne, seda

korgem on taimetundmise testi tulemus ehk koguskoor. PShikooli riiklik dppekava
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(2010, lisa 4) sitestab, et hindamise aluseks voetakse Opilase ainealaste teadmiste
vastavus oodatavatele Opitulemustele.
Millised erinevused ja puudujadgid ilmnevad piltide ja kirjelduste pohjal taimetundmist
kontrollivate testiosade sooritustes?

e 3.]ja 6. klassi opilased tunnevad taimi paremini dra kirjelduste pohjal kui piltide jéirgi.
Kostabi (2007) poolt 1dbi viidud uurimus Kinnitas, et kirjelduste jargi suudeti
valikvastuste seast dige taimeliigi nimi eristada paremini, kui piltide alusel taimedele
nimesid anda.

Kuna varasem teave taimedele liiginimede andmist puudutavate tiitipilisemate eksimuste
kohta puudub, siis selle uurimiseks konkreetset hiipoteesi ei piistitata, vaid piititakse

kaardistada enim esinenud vigu.

Metoodika

Valim
Kéesoleva kvantitatiivsel uurimusel pShineva 10put6o valimisse kuulusid 3. ja 6. klassi

maal vai linnas elavate koolide dpilased. Uurimuses osales 216 opilast, kellest 110 (51%) olid
poisid ja 106 (49%) tiidrukud. Nende vanus jai vahemikku 9 -13 aastat. Maapiirkonnas elas
81 (37 %) opilast ja linnapiirkonnas 135 (63%) opilast. Kokku osales uurimuses kuus
Saaremaa ja Tartumaa kooli ning valitud koolides viidi uurimus 14bi nii 3. kui ka 6. klassis.
Opilaste jagunemine soo, elupaiga ja klasside I1dikes on esitatud tabelis 1.

3. ja 6. klass valiti valimisse, kuna I kooliastmes tegeletakse véga palju eluslooduse
(taimed, loomad ja seened) tundmadppimisega, kuid II kooliastmes on nimetatud teema
tunduvalt viaiksema osakaaluga, vorreldes teiste loodusdpetuse teemadega. Kriteeriumvalimi
alusel sooviti andmeid saada maa-, linna- ja vidikelinna koolidest ning seetdttu kaasati

uurimusse Saaremaa ja Tartumaa piirkond.

Tabel 1. Valimi jagunemine soo, elupaiga ja klasside loikes

3. klass 6. klass
Linn Maa Kokku Linn Maa Kokku
Poisid 30 22 52 46 17 63
Tidrukud 35 16 51 24 26 50

Kokku: 65 38 103 70 43 113
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Mootevahend
Andmete kogumiseks kasutati viieosalist testi (vt lisa 1), mis koostati magistrit66 autori

poolt 1.-6. klassi opikute ja todvihikute (vt lisa 2) ning PShikooli ja giimnaasiumi riikliku
oppekava (2002) loodusopetuse ainekava pohjal. Loputdo autor tdotas 1dbi 1.-6. klassi Avita
ning Koolibri kirjastuse loodusdpetuse opikud ja toovihikud ning nende pohjal tehti valik testi
kaasatud taimeliikide suhtes (vt lisa 3). Antud dppematerjalid olid PShikooli ja giimnaasiumi
riikliku dppekava (2002) alusel koostatud ning kehtiva Pdhikooli riikliku dppekava (2010)
pohjal vilja antud opikud ja toovihikud ei olnud veel testi labiviimise hetkeks koolidesse
joudnud.

Test sisaldas vérvilisi taimepilte ja taimede kirjeldusi. Test oli paberkandjal ja varvilised
pildimapid olid korduvkasutuses erinevate klasside puhul. Testi struktuuri koostamisel voeti
eeskuju Kostabi (2007) koostatud kiisimustikust, mida tdiendati ja laiendati 1dhtuvalt
uurimuse eesmarkidest ning hiipoteesidest. Andmekogumisinstrumendiks valiti ainetest, kuna
tuginedes Mikule (2002), voimaldab ainetest mdota Opilaste teadmisi kindlas valdkonnas ja
eesmaérgiks oli saada voimalikult palju vastuseid erinevatest piirkondadest.

Testil oli viis osa, mis koosnesid erinevatest kiisimustest. Testi esimese osa juures pidi
kirjelduse jargi iiles leidma 0ige taimeliigi valikvastuste seast. Teise osa juures tuli teatud
taimeliigi kohta kédivad diged véited valede seast eristada. Kirjelduste sisus ldhtuti sellest, et
need sisaldaksid taimedele omaseid vélisehituse tunnuseid (dite, viljade, lehtede ja juurte
kohta), kasvamispaiga kirjeldust ning seda, kas taim on miirgine v3i mitte. Kolmas osa
puudutas taimetundmisega seotud teadmiste allikaid, mis valiti varasemates uurimustes enim
véljatoodute seast ning lastel oli voimalus ka omapoolne vastusevariant lisada. Neljas osa
eeldas piltide jargi taimedele nimede kirjutamist. Piltidel olid taimed oma loomulikus
kasvukeskkonnas ja dige liigi médramiseks olid abiks taimede silmapaistvad died ning viljad.
Viiendas osas tuli puu- ja pdosaliikidele nimed anda. Puuliikide méaéramisel olid piltidel puule
omased lehed, viljad, kibid, pungad ja kooremuster ning kasutatud pildid périnesid Eesti
eFloora (Pier, Leht, Martellos, Randlane & Moro, 2011) puude, pddsaste ja rohttaimede
veebilehelt ning piltide kasutamiseks saadi luba Eesti eFloora veebilehe autoritelt. Test
16ppes taustaandmete mérkimisega.

Testi kiisimuste eest saadavad punktid olid iga osa puhul erinevad. Testi struktuuri
(voimalike alaskaalade eristumist) uuriti kirjeldava faktoranaliiiis abil, kasutades
peakomponentide meetodit Varimax'i pooramisega, kuid alaskaalasid ei eristunud ja testi
kasitletakse tihe tervikuna. Testi reliaablust kontrolliti Cronbach’i alfa abil, mille tulemus

a = 0.83 néitas, et mootevahendi sisemine reliaablus on korge.
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Protseduur

Kéesoleva magistritoé andmeid koguti 2012. a. veebruaris Eesti maa-, véikelinna- ja
linnakoolides Oppivatelt dpilastelt. Eelnevalt viidi 1dbi ka pilootuurimus iihe viikelinna kooli
3. ja 6. klassis, mille pohjal tehti muudatused algses mdotevahendis. Testi esimeses ja teises
osas tépsustati taimede kirjeldusi ja lisati taimetundmise allikatele vastusevariante. Piltide
osast eemaldati iiks taimeliik, millele ei olnud kahe klassi peale iihtegi diget vastust. Kahe
taimeliigi puhul asendati kahetimdistetavad pildid selgematega.

Uurimuse labiviimiseks paluti ndusolekut kooli dppealajuhatajalt voi direktorilt. Seejarel
voeti iihendust sama kooli 3. ja 6. klassi Opetajatega ning lepiti kokku uurimuse l&biviimise
aeg. Opetajatel paluti uurimusele eelnevatel pievadel e-kooli kaudu vanematele jagada infot
testi sisu, ldbiviimise ja andmetekasutamise kohta. Kaks dpilast jdid uurimuse ldbiviimisest
korvale, kuna vanemad ei andnud ndusolekut nende osalemise kohta. Anoniiimsuse
tagamiseks ei ndutud testis dpilase nime. Opilastelt kiisiti suuliselt ndusolekut testi libiviimise
kohta. Kdikides koolides viis testi 1dbi t60 autor. Enne, kui testi tditma asuti, tutvustati testi

iilesehitust ja selgitati, kuidas tiita testi kiisimusi.

Andmetoétiuse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Andmete sisestamisel ja jooniste ning tabelite tegemisel kasutati Microsoft Exel ‘i
programmi. Andmeanaliilis sooritati SPSS versioon 17.0 (Statistical Package for Social
Science) programmi abiga ning andmeanaliiiisis kasutati Kirjeldavat statistikat (aritmeetilist
keskmist, standardhélvet), hiipoteeside kontrolliks t-teste (Independent Samples, One
Sample), Spearman i astakkorrelatsiooni kordajat (p) ja seoste kontrollimiseks Hii-ruut testi
(x2). Statistiliselt oluliseks loeti tulemust, mille olulisuse nivoo oli p < 0.05.

Tulemused

Esimesena sooviti teada saada, millised erinevused ilmnevad 3. ja 6. klassi maal voi linnas
elavate tiidrukute ning poiste taimetundmises erinevate maismaataimede tasandil. Selleks
kontrolliti jirgmiseid hiipoteese.

I hiipotees: 6. klassi Opilased tunnevad timbritsevaid taimi paremini kui 3. klassi opilased.

Hiipoteesi kontrolliti t-testi (Independent Samples) abil ning ilmnes, et 3. ja 6. klassi
Opilaste taimetundmise testi sooritamise tasemete vahel on statistiliselt oluline erinevus

(t=-4.92; df = 212.7; p < .001). Hiipotees leidis kinnitust. 6. klassi dOpilased sooritasid testi
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paremini kui 3. klassi opilased. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes koigis testi osades ja kogu

testi skooris (p <.001) ning see on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Taimetundmise testi tulemused klasside loikes

3. klass 6. klass
Testiosanr. M SD M SD df t p
1 4.83 1.64 5.67 1.51 207.58 -3.91 p <.001
2 10.8 2.25 12.14 1.95 202.83 -4.68 p <.001
4 3.55 1.84 4.46 1.95 213.7 -3.562 p<.05
5 5.35 1.86 6.04 1.91 213.05 -2.71 p <.05
Kokku: 24.53 5.61 28.32 5.7 212.7 -4.92 p <.001

Moarkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhilve, df- vabadusastmete arv, t- t-testi
statistik, p- olulisuse nivoo

IT hiipotees: 3. ja 6. klassi tiidrukud tunnevad timbritsevaid taimi paremini kui samades
klassides kéivad poisid.

Sugudevahelise erinevuse kontrollimisel ilmnes, et 3. ja 6. klassi tiidrukute ning poiste
koguskoori tulemuste vahel esines statistiliselt oluline erinevus (t = -4.76; df = 213.85;

p <.001). Hiipotees leidis kinnitust.

Tabel 3. Testi tulemused soo loikes

Poisid Tidrukud
Testiosanr. M SD M SD df t p
1 491 1.62 5.65 1.55 213.99 -3.44 p<.05
2 11.1 2.24 11.93 2.1 213.72 -2.9 p<.05
4 3.44 1.76 4.64 1.94 210.25 -4.77 p <.001
5 5.28 1.95 6.16 1.77 213.22 -3.47 p<.05
Kokku: 24.71 5.7 28.39 5.64 213.85 -4.76 p <.001

Mdrkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve, df- vabadusastmete arv, t- t-testi
statistik, p- olulisuse nivoo

Tabeli 3 pohjal selgub, et mdlema klassi tiidrukute testi sooritamise skoor oli poiste
skooridest kdrgem kdigis testi osades. Kdige suurem erinevus oli 4. osa puhul, kus tuli piltide

jéargi rohttaimedele ja puhmastele nimesid anda.
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I11 hiipotees: 3. ja 6. klassi maal e¢lavad dpilased tunnevad taimi paremini kui linnas elavad
opilased.

Antud hiipoteesi kontrolliti t-testi (Independent Samples) abil ning selgus, et 3. ja 6. klassi
maal ning linnas elavate Opilaste testi tulemused nditavad moningast statistiliselt olulist

erinevust.

Tabel 4. Testi tulemused opilaste elupaiga loikes

Linn Maa
Testiosanr. M SD M SD df t p
1 5.13 1.59 5.51 1.67 162.1 -1.62 p>.05
2 11.17 2.02 12.05 2.38 147.58 -2.78 p<.05
4 3.88 1.81 4.27 2.14 146.83 -1.37 p>.05
5 5.64 1.85 5.83 2.01 158.32 -0.67 p>.05
Kokku: 25.83 5.39 27.65 6.67 142.07 -2.09 p <.05

Mdrkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhilve, df- vabadusastmete arv, t- t-testi
statistik, p- olulisuse nivoo

Tabelist 4 voib niha, et maal elavate laste keskmine skoor oli korgem kui linnas elavate
laste skoor. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ainult testi 2. osas (t = -2.78; df = 147.58;
p < .05), kus tuli eristada taimeliigi kohta kdivaid diged viited valedest. Teistes testi osades

statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (p > .05).

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised erinevused on 3. ja 6. klassi maal voi
linnas elavate laste taimetundmist puudutavate teadmiste paritolus. Selleks kontrolliti jargmist
hiipoteesi.

IV hiipotees: maalaste hinnangute jargi on nende peamiseks taimetundmist puudutavaks
teadmiste allikaks pereliikmed, linnalastel aga kool.

Antud hiipoteesi puhul taheti teada, millist rolli mangivad raadio, loodusraamatud,
ajakirjad, Oppekdigud ja ekskursioonid, televisioon, loodusringid, iseseisev dppimine vaatluse
teel, perelitkmete dpetus, loodusdpetuse tund ja dpetaja ning ajalehed ja internet
taimetundmist puudutavate teadmiste omandamise juures. Valimisse kuulunud dpilased pidid
mérkima enda jaoks koige olulisemad vastused. Eraldi tuuakse vélja linna- ja maapiirkonna

puhul esinenud erinevused.
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®Linn

m Maa

Joonis 1. Taimetundmist puudutavad teadmiste allikad elupaiga 16ikes

Jooniselt 1 voib ndha, et nii maal kui ka linnas elavad Opilased pidasid kdige olulisemaks
taimetundmist puudutavaks teguriks loodusdpetuse tundi ja dpetajat. Kooli rolli hindasid
linnas elavad lapsed (91%) mdnevorra korgemalt kui maalapsed (84%). Enamus
vastusevariantide puhul tiletasid linnalaste vastused monevorra maalaste omasid, kuid
iseseisva vaatluse (maa 42%, linn 39%) ja pereliikmete opetuse (maa 56%, linn 53%) kaudu
omandasid maalapsed veidi enam taimetundmisega seotud teadmisi kui linnalapsed. Hii-ruut
testi alusel linna- ja maapiirkonna opilaste vastuste proportsioonides olulist erinevust ei
esinenud (p > .05).

Lisaks koolile said molema piirkonna opilased kiillaltki palju taimetundmist puudutavaid
teadmisi loodusraamatute ja dppekaikude kaudu, mis linnalaste puhul olid vordse osakaaluga
(73%). Analiitisist ilmnes, et internet méngib vordset rolli nii maal (52%) kui ka linnas (53%)
elavate Opilaste seas ning seda peetakse monevdrra olulisemaks kui televisiooni. Teistest
vastustest veidi vihem tdid molema piirkonna dpilased esile loodusringide, raadio ja
ajalehtede olulisust taimetundmise oppimise juures. Lisaks t66 autori poolt pakutud teadmiste
allikatele, nimetati ka soprade ja vanaema rolli taimede Gppimise juures ning huvitavamate

vastuste hulka kuulusid veel lauamangud ja muuseumid.

Seejarel kontrolliti, mil méaral seostub loodusdpetuse hinne testi sooritamise tulemusega.
Seda kontrolliti jargmise hiipoteesiga.
V hiipotees: 3. ja 6. klassi Opilaste loodusdpetuse hinde ja testitulemuse vahel on positiivne

Seo0s.
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Antud hiipoteesi ja seose esinemist kontrolliti Spearman i astakkorrelatsiooni abil. Selgus,
et loodusdpetuse hinde ja testi koguskoori vahel esineb statistiliselt oluline positiivne (nork)
seos (p =.33; p <.001). Sellest jareldub, et mida korgem oli loodusdpetuse hinne, seda

korgem oli testi sooritamise koguskoor.

Tabel 5. Loodusépetuse keskmine hinne klasside ja soo ldikes

Klass Sugu
3. klass 6. klass Poisid Tiidrukud
M 4.65 4.37 4.28 4.72
SD 54 A4 13 5l

Moarkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhalve

Tabelist 5 voib niha, et keskmise hinde osas ilmnesid erinevused poiste ja tiidrukute
(t=-4.95; df =174.1; p <.001) ning 3. ja 6. klassi (t = 3.12; df = 191.37; p < .05) vahel.
Linnas ja maal elavate dpilaste loodusdpetuse keskmises hindes statistiliselt olulist erinevust

ei ilmnenud (p > .05).

Viimasena uuriti, millised erinevused ja puudujdédgid ilmnevad piltide ja Kirjelduste pohjal
taimetundmist kontrollivate testiosade sooritustes. Erinevuste esinemist kontrolliti jargmise
hiipoteesiga ning puudujddkide vilja toomiseks eraldi hiipoteesi ei piistitatud.

VI hiipotees: 3. ja 6. klassi dpilased tunnevad taimi paremini dra kirjelduste pohjal kui piltide
jargi.

Opilaste edukust piltide (testi 4. ja 5. osa) ja kirjeldustega (testi 1. 0sa) seotud kiisimuste
kohta kontrolliti t-testi (One Sample) abil. Tulemused néitasid, et mdlema klassi Opilaste pilte
ja kirjeldusi sisaldavate testi kiisimuste sooritamise vahel oli statistiliselt oluline erinevus
(kirjeldus t = 47.73; pilt t = 41.22; df = 215; p < .001). Hiipotees leidis kinnitust. Kirjeldusi
sisaldavates kiisimustes saavutati suurem koguskoor kui pilte sisaldavate kiisimuste puhul.

Kirjelduste jérgi oli digesti vastatud 66% vastustest ning piltide pohjal 49% vastustest.

Tabel 6. Pilte ja kirjeldusi sisaldavate testi osade tulemused 3. ja 6. klassi loikes

3. klass 6. klass
M SD M SD
Kirjeldus .60 .20 71 19
Pilt 45 16 53 .18

Mdrkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhilve
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Statistiliselt oluline erinevus ilmnes mdlema klassi tulemustes (p <.001) ning 3. ja 6. klassi

tulemuste erinevust nieb tabelist 6.

Taimepiltidele nimede andmise tulemused ja puudujiagid

Antud teema puudutas testi 4. ja 5. osa, kus piltide jérgi tuli taimedele voimalikult tdpsed
nimed anda. Uurimusele tuginevad tulemused esitatakse protsentuaalsel kujul, kuna eraldi
hiipoteese selle kiisimuse juures ei piistitatud.

Vastustest ilmnes, et koige sagedamini anti taimedele perekonnanimesid punapeedi ja
metsmaasika puhul. Punapeedi asemel vastas peet 28% ja metsmaasika asemel maasikas 32%
vastanutest. 73% kasutas hobukastani asemel rahvapirast nimetust kastan.

Ulejasanud taimepiltide puhul ilmnesid puudujisigid taime dratundmise ning nimede
kirjutamise suhtes. Molema klassi vastustest selgus, et koguni 92 (44%) vastanut ajas pohla
pildi segamini johvika omaga. Janesekapsa asemel kirjutati kdige sagedamini iilane (26%) ja
valge ristik (7%). 40% vastanutest leidis, et punapeedi asemel on pildil tegemist redisega.
Naésiniin aeti segamini kanarbiku (8%) ja sireliga (6%) ning saialill kdige sagedamini
voilillega (19%). 27 (13%) vastanut pakkus raudrohu asemel putkelistest karu- voi miirkputke
ning 12 (6%) vastanut kullerkupu asemel varsakapja.

Joonisel 2 tuuakse vilja protsentuaalselt, kui hidsti mdlema klassi dpilased puu- ja

poosaliikide piltidele nimesid anda oskasid.

7791% 91% 90% 26%

Oigesti vastanute osakaal (%)

Joonis 2. Piltide jargi digesti vastatud puu- ja pdosaliikide tulemused mdlema klassi 15ikes

Jooniselt 2 voib néha, et piltide pdhjal suudeti puu- ja pddsaliikidest kdige paremini dra
tunda ning nime anda kuusele (91%), vahtrale (91%) ja tammele (90%) ning kdige suuremad

raskused esinesid hobukastani (13%) ja saare (8%) dratundmisel ning nimeandmisel.
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Joonisel 3 esitatakse mdlema klassi tulemused protsentuaalselt selle kohta, kui hasti

opilased piltide alusel roht- ja puhmastaimedele nimesid anda oskasid.
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Joonis 3. Piltide jargi digesti vastatud roht- ja puhmastaimede tulemused mdlema klassi 15ikes

Jooniselt 3 selgub, et rohttaimede ja puhmaste puhul tunti piltide alusel kdige paremini
metsmaasikat (66%) ning kodige kesisemaid tulemusi néidati kaera (17%) ja nasiniine (7%)

aratundmisel.

Arutelu

Magistritdo raames selgitati vélja ja vorreldi 3. ning 6. klassi linnas v3i maal elavate
poiste ja tiidrukute taimetundmise taset, leiti tiilipilisemad puudujiédgid taimedele nimede
andmises ning saadi iilevaade taimetundmist puudutavatest teadmiste allikatest. Enamus
varasematel uurimustel tuginevatest hiipoteesidest leidis kinnitust ja jargnevalt esitatakse
hiipoteeside sisuline interpretatsioon.

Vanusel pohinev hiipotees 6. klassi opilased tunnevad iimbritsevaid taimi paremini kui 3.
klassi opilased leidis kinnitust ja selle alusel sooritasid vanemad ehk 6. klassi dpilased testi
koikide osade puhul paremini kui 3. klassi dpilased. Sarnast tulemust on ndidanud ka
vélisriikides 1abi viidud uurimused (Bianchi, 2000; Gatt et al., 2007; Kostabi, 2007; Patrick &
Tunnicliffe, 2011; Tomkins & Tunnicliffe, 2007), kus vanemad 0Opilased omavad taimedest
paremaid teadmisi kui nooremad Spilased. Siiski on Barman et al. (2006) uurimus niidanud
ka nooremate Opilaste laialdasemat padevust taimeriigi tundmise suhtes. Eesti opilaste puhul
ei olnud samuti vilistatud vastupidine tulemus, kuna dppekavade (Pohikooli ja giimnaasiumi

..., 2002; Pohikooli riiklik dppekava, 2010, lisa 4) ning opikute pdhjal tegeletakse I
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kooliastmes tunduvalt rohkem timbritseva eluslooduse dppimisega kui II kooliastmes.
Greenfield’i (1997) uurimus toob esile nooremate dpilaste tunduvalt positiivsema suhtumise
loodusdpetuse tundi kui vanemate dpilaste puhul.

Jargmise hiipoteesiga 3. ja 6. klassi tiidrukud tunnevad taimi paremini kui samades
klassides kdivad poisid kontrolliti, kuidas erinevad 3. ja 6. klassi Opilaste testi tulemused soo
16ikes. Toetudes varasematele uurimustele, eeldati, et tiidrukud sooritavad testi kdrgema
tulemuse peale kui poisid ning antud hiipotees leidis ka kinnitust. Tiidrukute taimetundmise
testi tulemus oli poistest parem koigi testi osade puhul ja paistis eriti silma neljanda osa
juures, kus tuli varvilistele taimepiltidele nimesid anda. Tiidrukute parema tulemuse
pohjuseks voib olla nende laialdasem huvi timbritsevate taimede vastu (Laaksoharju & Rappe,
2010; Lindemann- Matthies, 2005). Poiste kesisemaid tulemusi taimetundmise valdkonnas
kinnitab ka Gatt et al. (2007) poolt 14bi viidud uurimus. Samas selgus 2009. aastal 14bi viidud
PISA- haridusuuringu tulemustest, et loodusteaduste valdkonnas ei ilmnenud Eesti opilaste
seas olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute soorituses (Tire et al., 2010). Ots (2010) leiab, et nii
Opetajad kui ka vanemad peaksid olema ettevaatlikud sooliste stereotiilipide rohutamise
suhtes, kuna see mojutab viga tugevalt laste Oppimist ja tulemuslikkust ning 1 ja Il kooliastme
Opilaste puhul ei tasuks iildse sugudevahelisi erinevusi dppeedukust mééravate teguritena
kasitleda.

Elupaigast soltuv hiipotees 3. ja 6. klassi maal elavad opilased tunnevad taimi paremini
kui linnas elavad opilased leidis Kinnitust, kuid statistiliselt oluline erinevus ilmnes kdigest
testi teise osa ja koguskoori puhul. Testi teises 0sas tuli neljast taime kohta kéivast vaitest
eristada kaks Oiget valedest. Kirjeldatud osa eeldas Gpilastelt mitmekesisemaid teadmisi, kui
teised testi osad ning néitas maalaste laiendatud teadmisi taimeriigi suhtes. Teisedki uurijad
on tiheldanud maapiirkonna positiivset mdju loodusalaste teadmiste kujundamise juures
(Laaksoharju & Rappe, 2010; Leuhin & Uibu, 2005; Lindemann- Matthies, 2005; Natarajan et
al., 2002). Vastupidist tulemust nditas Young'i (1998) poolt 1dbi viidud uurimus, mille alusel
maal elavatel lastel olid kesisemad teadmised matemaatika ja loodusteaduste valdkonnas,
vorreldes tihedamalt asustatud linnapiirkonnas elavate lastega. Kostabi (2007) Eesti 7. ja 9.
Klassi Opilaste seas ldbi viidud uurimus ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust maa- ja
linnapiirkonna Gpilaste taimetundmise vahel.

Taimetundmist puudutavate teadmiste allikatega seotud hiipoteesis oletati, et maalaste
hinnangute jdrgi on nende peamiseks taimetundmist puudutavaks teadmiste allikaks
pereliikmed, linnalastel aga kool. Antud hiipotees ei leidnud kinnitust. Tulemustest selgus, et

molema piirkonna lapsed omandasid kdige enam teadmisi loodusdpetuse tunnist ning
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opetajalt. Lisaks koolile peeti vanemate dpetusest tahtsamaks dppekadikudelt ja
loodusraamatutest omandatud teadmisi. Maalapsed tostsid taimede dppimise juures veidi
enam esile vanemate ja iseseisva vaatluse rolli kui linnas elavad lapsed. Vilisriikides 1abi
viidud uurimused toovad samuti esile just vanemate ja kodu rolli laste loodusalaste teadmiste
kujundamise juures (Gatt et al., 2007; Natarajan et al., 2002; Patrick & Tunnicliffe, 2011;
Zarger & Stepp, 1999; Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Interneti, kui {ihe olulise mojuteguri
roll oli uuringus osalenud laste poolt kiillaltki kdrgelt hinnatud ja seda peeti olulisemaks kui
iseseisvat lahitimbruse markamist ning vaatlemist. Louv (2005), Tomkins ja Tunnicliffe
(2007) ning Zaradic ja Pergams (2007) on samuti méarganud oma uurimustes interneti iitha
mdjuvdimsamat osakaalu timbritseva looduskeskkonna suhtes.

Jargmise hiipoteesi 3. ja 6. klassi opilaste loodusopetuse hinde ja testitulemuse vahel on
positiivne seos kaudu sooviti uurida, kas ja kuidas on dpilaste korgem loodusdpetuse hinne ja
taimetundmise testi tulemus omavahel seotud. Selgus, et mida parem oli loodusdpetuse hinne,
seda kdrgem oli testi sooritamise tulemus. Kirjeldatud tulemust v3ib pohjendada sellega, et
Opetaja ja loodusdpetuse tund tdepoolest mojutavad tugevalt taimetundmisega seotud teadmisi
ning mojutavad suuresti ka antud valdkonnaga seotud tulemusi. Mikk (2002) leiab, et hinded
viljendavad tunduvalt ebatédpsemini dpilase dpitulemusi kui testitulemused. Ainetestide
kasutamine suurendab oluliselt hindamise objektiivsust, kuid nende ldbiviimisega tuleks siiski
moistlikkuse piiridesse jddda. Antud hiipoteesi juures ilmnes ka see, et loodusdpetuse
keskmine hinne oli 3. klassi opilastel ja tiidrukutel kdrgem, kui 6. klassi dpilastel ja koikidel
meessoost vastajatel. Maa- ja linnapiirkonna vahel sarnast tendentsi ei ilmnenud. Tiidrukute
paremaid tulemusi on pohjendatud eespool, kuid noorema klassi paremaid hindeid vaatamata
madalamale testitulemusele, saab pdhjendada sellega, et kdrgemates klassides on
loodusdpetuse ainemaht suurem (PShikooli riiklik dppekava, 2010, lisa 4).

Tuginedes Kostabi (2007) poolt 1dbi viidud uurimusele, piistitati hiipotees 3. ja 6. klassi
opilased tunnevad taimi paremini dra kirjelduste pohjal kui piltide jdrgi, millega sooviti teada
saada, kuidas erinevad piltide ja kirjelduse pohjal vastatud testiosade tulemused. Selgus, et
opilased néitasid kirjeldust sisaldava testi osa juures paremaid tulemusi, kui pilte sisaldavate
osade puhul. Sarnane tulemus ilmnes ka Kostabi (2007) 7. ja 9. klassi seas 1dbi viidud
uurimuses. Loputdd autor pohjendaks seda sellega, et dpilaste tekstitdotlemise tase on
tunduvalt kdrgem kui piltide tdlgendamise tase, kuna viimasega tegeletakse viahem. Teisest
kiiljest tutvustatakse koolitundides taimi koige sagedamini pildimaterjalide pdhjal.

Naitlikustavad materjalid annavad hea iilevaate taime iildisest vélisehitusest, kuid viljaspool
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klassiruumi erinevatel aastaaegadel ja taimele sobilikus kasvupaigas voib taime dratundmine
tekitada raskusi.

Viimase aspektina uuriti taimepiltidele nimede andmise tulemusi ja puudujiike. Opilaste
vastustest ilmnes, et taimedele nimede andmise puhul poorati suurt tdhelepanu taimede
silmatorkavatele tunnustele ja sageli pakuti digele taimele valisehituselt voi varvuselt
sarnaseid taimeliike, mis ei osutunud digeteks (nditeks nésiniine asemel sirel). Antud tulemust
kinnitavad ka vilisriikides 14bi viidud uurimused (Barman et al., 2006; Lindemann- Matthies,
2005; Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe, 2001). Samuti vdis vastustest margata, et
opilased ei uurinud pilte vdaga hoolikalt ja andsid taimele nime ainult tema dievarvuse jargi,
kuid samal ajal ei pddranud tédhelepanu niiteks taime lehe kujule. Teisest kiiljest néitab
sarnase vilisehituse voi dievarvusega taimenimede pakkumine seda, et dpilased teavad
timbritsevaid taimi, kuid ei oska neile diget ning tdpset liiginime anda. Mone taime puhul
eelistasid opilased tédpsete liiginimede asemel taimede perekonnanimesid (néiteks
metsmaasika asemel maasikas) ning sarnast tulemust méarkas ka Tull (1990) oma uurimuses.
Siiski leidusid moned dpilased, kes andsid taimedele tépseid liiginimesid (nditeks harilik
ménd), kuid 16put66 autor seda 3. ja 6. klassi dpilaste puhul ei eeldanud. 1.-6. klassi
loodusdpetuse dpikutes ja todvihikutes olevad taimed olid samuti perekonnanime jérgi
esitatud (néditeks mustikas mitte harilik mustikas). Tulemustest selgus veel, et puu- ja
poosaliike tundsid dpilased paremini kui roht- ja puhmastaimi. Antud tulemust voib
pohjendada sellega, et levinumaid puu- ja pddsaliike dpitakse dpikute alusel 1.-6. klassini,
kuid roht- ja puhmastaimede puhul lisanduvad igal aastal dpitud taimedele kooslustega

seonduvad taimed.

Kokkuvotteks. Taimetundmine loob aluse kogu iimbritseva looduskeskkonna mdistmiseks
ja antud valdkonda puudutavad teadmised ei ole olulised iiksnes dppekava loodusdpetuse
ainekava kontekstis. Magistrit66 uurimusest ilmnes, et eri vanuse, soo ning elupaigaga
Opilased néitasid erinevaid tulemusi taimetundmise testi lahendamise juures. Positiivseks
ilminguks voib pidada seda, et dpilased tdid kdige enam esile kooli, dpetajat, loodusopetuse
tundi ja oppekéike taimetundmist puudutavate teadmiste omandamise juures. Oluline ei ole
teada kdiki taimi nende tapsete liiginimede jargi, kuid dpilased voiksid tunda ning omada
pOhilisi teadmisi oma koduiimbruse taimede kohta. Loput66 autor leiab, et nimetatud teadmisi
saab koige paremini omandada ehedas looduskeskkonnas oppides, kus iseenesest kujuneb

timbritsevast loodusest terviklik pilt.
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Piirangud ja ettepanekud, tulemuste rakendusvoimalused

Kiesoleva to6 piiranguks peab autor valimi suurust. Ule-eestilise valimi puhul oleks
saanud teha iildistusi Eesti 3. ja 6. klassi Opilaste taimetundmise taseme kohta ja otsustada,
kas vilisriikide Opilaste puudulikud tulemused peegelduvad ka Eesti dpilaste tulemustes.
Edaspidi voiks antud teemat uurida veel laiemalt, nii et oleksid kaasatud ka teised eluslooduse
rithmad: loomad ja seened. Samuti v3iks pohjalikuma uurimuse 1abi viia kdikides
kooliastmetes. Uurimuses kasutatud test ei andnud vastuseid, miks Gpilased sooritasid testi
just nii, nagu nad seda tegid. Taimetundmise teema sisulisemat poolt aitaks paremini esile
tuua kvalitatiivne uurimus intervjuude néol, mida mujal riikides on mitmed uurijad 14dbi
viinud. Samuti tasuks taimetundmise uurimust 14bi viia looduses ja hiljem vorrelda piltide
pohjal sooritatud uurimuse tulemustega.

Antud 10put66 tulemustest voiksid kasu saada dpikute autorid, kes saaksid suuremat
tdhelepanu poorata taimetundmise teema kisitlemisele. Opetajad saavad iilevaate
probleemsetest kohtadest taimetundmise teema juures ja selle abil on neil voimalik

mitmekesistada taimede teema Opetamist.

Tanusonad
Ténan stidamest oma juhendajaid abistavate nduannete ja meeldiva koost6o eest. Samuti
tanaksin koiki uuringus osalenud Gpilasi ja nende dpetajaid, kes mind sobralikult oma

klassides vastu votsid.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkirt) (kuupiev)
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Lisa 1
Taimetundmise test

Kiisimustiku tiditmise juhend
Testi tditmine votab acga umbes 30 minutit.
Testi tditmisel aitavad Sind tilesannete to6ojuhised. Loe juhiseid hoolega ja vastavalt nendele tuleb
Sul tdmmata dige vastusevariandi ees olevale tihele/tdhtedele ring timber voi kirjutada dige nimi
punktiirile. Testi kiisimustele vastamisel toetu varem omandatud loodusteadmistele ja palun vasta
kiisimustele iseseisvalt. Soovin Sulle edu iillesannete tiitmisel!

Ulesanded taimetundmise kohta

1. Millist taime on kirjeldatud? Tomba Gige vastuse ees olevale tihele ring iimber

(ainult iiks vastus on oige).

1) Ta on Eestis koige levinum puu ning ta

voib kasvada kuni 50m korguseks. Okkad on

oksal kahekaupa kimbus, hallikasrohelised

ning kaetud vahakihiga.
a) kadakas

b) mind
c) kuusk
d) kask

3) Eluohtlikult miirgine taim. Kasvab
niisketes kohtades. Oite kroonlehed on
valged. Juur on kdige miirgisem osa taimest.

a) rukkilill
b) sinilill
c) ussilakk

d) miirkputk

5) Tumesiniste marjadega puhmas, kes

kasvab okas- ja segametsades. Tema marjad

teevad suu siniseks.
a) johvikas

b) mustikas
c) ussilakk
d) pohl

7) Puu, kelle okkad on kolmekaupa kimbus.

Juulis valmivad mustjassinised marikébid.

Puidul on meeldiv 16hn.
a) mind

b) kuusk
c¢) kadakas

d) toomingas

2) Roosade vai lillade ditega puhmastaim,
kes kasvab eelkoige kuivadel ning lagedatel
aladel. Vajab korvetavat paikest.

a) kanarbik
b) vosaiilane

c) jdnesekapsas

d) kullerkupp

4) Viikeste valgete kellukatega miirgine lill.
Kasvab nii aias kui ka metsas ja 16hnab véga
tugevasti.

a) saialill
b) sinilill
c) maikelluke

d) kullerkupp

6) Koige vihem kiilmakartlik teravili, mille
viljapeas on viga pikad ja teravad ohted.

a) kaer
b) raps
C) nisu
d) oder

8) Uks esimesi kaunite kollaste ditega
kevadlilli. Kasvab niisketel aladel ja
enamasti veekogude dires voi veekogus.

a) nurmenukk
b) varsakabi
C) nartsiss

d) vaoilill




2. Vali kaks oiget vaidet nimetatud taime kohta ja tomba 6igete viidete ees olevatele

tahtedele ringid iimber.

1) VALGE VESIROOS

a) looduskaitse all

b) ujulehed ja Gis on vee peal
c) kasvab merevees

d) pikliku kujuga lehed

3) REDIS

a) looduskaitse all

b) kiilvatakse varakevadel ja saaki
korjatakse stigisel

c) siitiakse taime juurt

d) koore alune osa on valge ja mahlakas

5) VOSAULANE
a) sinised died

b) Gitseb kevadel
c) valged died

d) kasvab poldudel

7) JOHVIKAS

a) kasvab rabades ja soodes

b) marjad on varre kiiljes kobaratena
¢) valminud marjad on punakat varvi

d) miirgine

2) RUKKILILL

a) kasvab peamiselt viljapdldudel
b) kollased died

¢) umbrohi

d) kasvab veekogude &déres

4) USSILAKK

a) 2 kuni 3 ait

b) sinakasmust mari

c) kasvab viljapdldude dires

d) miirgine

6) VALGE RISTIK

a) roomav vars

b) piklikud ja peenikesed lehed

c¢) miirgine

d) lehed kinnituvad kolmekaupa leherootsu
otsa

8) SINILILL

a) Oitseb kuni hilissuveni

b) died vdivad olla valged, roosad, lillad ja
sinised

¢) miirgine

d) 16hnab tugeval

3. Kust sa oled saanud koige rohkem teadmisi taimede kohta? Tomba neile variantidele
ring iimber (siin kiisimuses void miarkida MITU varianti).

a) raadiost

b) loodusraamatutest

C) ajakirjadest

d) oppekaikudelt ja ekskursioonidelt
e) televisioonist

f) loodusringist

g) olen ise vaadelnud taimi ja mérganud
neid ldhitimbruses ning koduaias ja metsas

h) ema, isa voi teiste perelitkmete dpetuse
kaudu

1) loodusodpetuse tundidest ja Opetajalt
J) ajalehtedest
K) internetist

1) moni muu variant, milline? ................



VASTUSTE LEHT

4. Mis taimed on piltidel? Kirjuta punktiirile nii tipne nimi, kui tead.

Lo e 0. oot
2t e T eeieiieiitiiieiriireierieiariaeaas
G T s 8
Be et T
S e 100 enieiiiiiiiiiiiiiirieiieeieaen

5. Mis puu voi podsaga on tegemist piltidel? Kirjuta nii tipne nimi, kui tead.

] 0. oo
2t ittt aeae Je eeieiieiiiiieiriicirieieeiaeaes
e 8
Qe veeiiiiiiiiiiiircrer e e
T 10, ceiiiiiiiiiiiiiiirieiieeieae,

Palun Kirjuta voi tdmba joon alla enda kohta kiivatele andmetele.

Sinuvanus: ............... Sugu: mees/ naine Elupaik: linn / maa
Sinu eelmise veerandi loodusdpetuse hinne: ....................
KoOOL: oo Klass:................

Olid viga tubli! Palun too tiidetud lehed opetaja lauale!



Testi 4. osa pildimaterjal
4.Mis taimed on piltidel? Vaata pilti ja kirjuta voimalikult tipne nimi vastuste lehele.




likult tipne nimi vastuste lehele.

o0ima

tav

rju

i

ildil? K

is puu voi p6dsas on p

M

5




Mis puu voi podsas on pildil? Kirjuta véimalikult tipne nimi vastuste lehele.
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Mis puu voi podsas on pildil? Kirjuta véimalikult tipne nimi vastuste lehele.

Piltide allikas: Pier, L. N., Leht, M., Martellos, S., Randlane, T., & Moro, A. (2011). Eesti eFloora puud, poosad
ja rohttaimed. Kiilastatud aadressil http://www.ut.ee/ial5/k2n/eFloora/Eesti/computer/home.html.



Lisa 2
Testi koostamiseks kasutatud dpikud ja toovihikud:
1.klass

Elvisto, T., Maaste, K., & Laug, V. (2001). Loodusopetuse opik-téoraamat 1. klassile. Avita:
Tallinn.
Hallik, M., & Kriiska, A. (2011). Loodusopetuse toéraamat 1. klassile. Avita: Tallinn.

Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2007). Loodusopetuse toéraamat 1. klassile I osa. Koolibri:
Tallinn.

Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2009). Loodusopetuse toéraamat 1. klassile I osa. Koolibri:
Tallinn.

2. klass

Elvisto, M., & Hallik, M. (2009). Loodus- ja inimesedpetuse toéraamat 2. klassile II osa.
Avita: Tallinn.

Elvisto, T., Kuurme, M., Laug, V., & Maaste, K. (2002). Loodusopetuse toéraamat 2.
klassile. Avita: Tallinn.

Elvisto, T., Kuurme, M., Laug, V., & Maaste, K. (2003). Loodusopetuse iseseisvad tood 2.
klassile. Avita: Tallinn.

Elvisto, T., Laug, V., & Hallik, M. (2009). Loodus- ja inimesedpetuse tooraamat 2. klassile 1
osa. Avita: Tallinn.

Elvisto, T., Maaste, K., Saar, A., & Tonisson, A. (1998). Loodusopetus 2. klassile I osa.
Koolibri: Tallinn.

Hallik, M. (2009). Loodus ja inimesedpetus harjutusvihik 2. klassile | ja 11 osa. Avita: Tallinn.

Leuhin, 1., Pedaste, M.,& Pirtel, E. (1998). Loodusopetus 2. klassile. Avita: Tallinn.
Loks, M., & Loks, U. (2003). Loodusépetuse tééraamat 2. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.
3. klass

Elvisto, T., Kuurme, M., Laug, V., & Maaste, K. (2004, 2007). Loodusépetus 3. klassile.
Avita: Tallinn.
Elvisto, T., & Maaste, K. (2004). Loodusopetuse toovihik 3. klassile I osa. Avita: Tallinn.

Kalle, S. (2004). Loodusdpetus 3. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.

Leuhin, I., & Pedaste, M. (1999). Loodusépetus 3. klassile. Avita: Tallinn.

Leuhin, I., & Pedaste, M. (1999). Loodusdpetus téovihik 3. klassile. Avita: Tallinn.
4. klass

Elvisto, T., Kuurme, M., & Laug, V. (2002). Loodusopetus 4. klassile. Avita: Tallinn.

Elvito, T., Kuurme, M., & Laug, V. (2002). Loodusdpetuse toovihik 4. klassile. Avita:
Tallinn.
Kaljula, S., & Saar, A. (2001). Loodusdopetus 4. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.

Kaljula, S, & Saar, A. (2001). Loodusédpetuse toovihik 4. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.
Kaljula, S., & Sirel, K. (2003). Loodusdopetus 4. klassile II osa. Koolibri: Tallinn.

Kaljula, S., & Sirel, K. (2003). Loodusdpetuse téovihik 4. klassile II osa. Koolibri: Tallinn.
Kuurme, M., & Laug, V. (2011). Loodusédpetus 4. klassile I osa. Avita: Tallinn.



Kuure, M., & Laug, V. (2011). Loodusopetuse toévihik 4. klassile I osa. Avita: Tallinn,
Elvisto, T. (2009). Loodusdpetuse opik 4. klassile Il osa. Avita: Tallinn,

Elvisto, T., & Melesko, M. (2009). Loodusopetuse toovihik 4. klassile Il osa. Avita: Tallinn.
Kannerma, K., & Kaljuorg, M. (2011). Loodusdpetuse kontrolltéod 4. klassile. Avita: Tallinn.
Kaljula, S., & Saar, A. (2011). Loodusopetus 4. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.

Kaljula, S., & Saar, A. (2011). Loodusdopetuse téovihik 4. klassile. Koolibri: Tallinn.

5. klass

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2003). Loodusdpetus 5. klassile I osa. Koolibri:
Tallinn.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2004). Loodusépetus 5. klassile II osa. Koolibri:
Tallinn.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2010). Loodusépetuse toovihik 5. klassile I osa.
Koolibri: Tallinn.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2004). Loodusdpetuse toovihik 5. klassile I osa.
Koolibri: Tallinn.

Kuresoo, R., Karolin, T., & Karolin, A. (2003). Loodusépetus 5. klassile. Avita: Tallinn.

Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2003). Loodusdpetuse téovihik 5. klassile. Avita: Tallinn.
Hellat, K., Leuhin, 1., & Partel, E. (1998). Loodusdpetus 5. klassile. Avita: Tallinn.
6. klass

Lepasaa_r, K., Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2005). Loodusdpetus 6. klassile I osa. Avita:
Lepl:allgl’rjnll(., Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2006). Loodusopetus 6. klassile Il osa. Avita:
Leplsaall;rrjnll(., Kuresoo, T., & Kuresoo, R. (2005). Loodusopetuse toovihik 6. klassile. Avita:
Kalj-ll_Jéllflsll,lgr.],.& Relve, H. (2004). Loodusdpetus 6. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.

Kaljula, S., & Relve, H. (2005). Loodusdopetus 6. klassile I osa. Koolibri: Tallinn.

Testis kasutatud piltide viited:

Harilik janesekapsas. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://www.panoramio.com/photo/22875661.

Harilik ndsiniin. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://lwww.pfaf.org/user/Plant.aspx?LatinName=Daphne+mezereum.

Harilik saialill. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://www.911balsam.com/?tag=antiseptic&lang=en.

Kaer. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil

http://methowvalleyherbs.blogspot.com/2010/08/holistic-herbal-perspectives-for.html.



Marandi, T. Harilik kullerkupp. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://bio.edu.ee/taimed/oistaim/kkupp.htm.

Marandi, T. Harilik sarapuu. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://bio.edu.ee/taimed/oistaim/sarapuu.htm.

Michels, L. Metsmaasikas. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://luirig.altervista.org/schedeit/fo/fragaria_vesca.htm.

Pedaste, M. Harilik pohl. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://bio.edu.ee/taimed/oistaim/pohl.htm.

Pichard, O. Harilik raudrohi. Kiilastatud 18. Detsembril, 2011, aadressil
http://en.wikipedia.org/wiki/Achillea_millefolium.

Pier, L. N., Leht, M., Martellos, S., Randlane, T. & Moro, A. (2011). Eesti eFloora puud,
poosad ja rohttaimed. Kiilastatud 3. jaanuaril, 2012, aadressil
http://www.ut.ee/ial5/k2n/eFloora/Eesti/computer/home.html.

Punapeet. Kiilastatud 18. detsembril, 2011, aadressil
http://www.homeopathyandmore.com/forum/viewtopic.php?t=427.



Lisa 3

1.-6. klassi loodusopetuse Opikutes ja toovihikutes esinevad taimed (tumedas kirjas on vélja toodud testis kasutatud taimed, mis thtisid 1.-6.
klassi Opikutes ning toovihikutes).

1. klass
Puud ja podsad Mind, kask, kuusk, tamm, pihlakas, vaher, lepp, haab, kadakas, hobukastan, dunapuu, valge sdstar,
punane sostar, karusmari, must séstar

Puhmad Mustikas, johvikas, pohl, vaarikas, murakas, metsmaasikas, poldmari

Rohttaimed Kullerkupp, maikelluke, nurmenukk, podrakanep, kellukas, aaskannike, valge ristik, hanijalg, hérjasilm,
oun, ploom, pirn, kirss, kapsas, kaalikas, porgand, kartul, punapeet, kurk, aster, roos, rukkilill, sibul,
peakapsas, lillkapsas, tomat, kartul

Veetaimed

Toataimed

Samblad ja samblikud

2. klass

Puud ja pddsad Tamm, kask, haab, lepp, hobukastan, vaher, pirn, pihlakas, saar, Gunapuu, pirnipuu, ploomipuu, kirsipuu,
mind, kuusk, kadakas, jugapuu, sarapuu, paju, kibuvits, sirel, lumimari, must séstar, punane sostar,
karusmari, toomingas

Puhmad Mustikas, pohl, kanarbik, sinikas, metsmaasikas

Rohttaimed Tomat, magun, vaarikas, lillhernes, rukis, oder, nisu, kaer, tulp, paevalill, nartsiss, saialill, teeleht, kortsleht,
kdrvendges, hiirechernes, valge ristik, raudrohi, hanijalg, tulikas, aediiris, aruhein, krookus, liiliad,
lumikelluke, maikelluke, kannikesed, kukekannus, rukkilill, malts, naat, angerpist, orashein, véilill, hernes,
kurk, kartul, porgand, punapeet, peakapsas, villpea, sepsikas, vosaiilane, naeris, kaalikas, punapeet, riis, hirss,
mais, uba, kirss, dun, rooskapsas, peakapsas, petersell, till, porrulauk, nuikapsas, mustjuur, vereurmarohi,
ussilakk, kullerkupp, nomm- liivatee, varsakabi, hiirekorv, ussikeel, nurmenukk

Veetaimed Vesiroos, pilliroog, kaisel, hundinui, méndvetikas, vesikatk, penikeel, vesiroos, vesikupp, lemmel

Toataimed Aaloe, noelkois, tups-rohtliilia, joulukaktus, joulutdht, alpikann, priimula




Samblad ja samblikud

3. klass

Puud ja podsad Toomingas , tamm, magesostar, harilik kadakas, kibuvits, hall lepp, sanglepp, sarapuu, astelpaju, pérn,
paakspuu

Puhmad Pohl, johvikas, mustikas, kanarbik, metsmaasikas

Rohttaimed Meelespea ehk 160silm, piparmiint, peakapsas, vesihein, leseleht, hanijalg, kibe tulikas, vaarikas, timut, valge
ristik, tomat, korvits, rukis, nisu, oder, kaer, hernes, lillkapsas, punapeet, porgand, kaalikas, kartul, redis,
petersell, sibul, kiiiislauk, saialill, raudrohi, teekummel, nisiniin, miirkputk, maikelluke, kdoking, stigislill,
ussilakk, iilane, sinilill, karuputk, murel, kurk, apelsin, kullerkupp, varsakabi, kassikédpp, jinesekapsas,
kaktus, metsmaasikas, lina, puuvill

Veetaimed Valge vesiroos

Toataimed Alpikann, asalea, joulutdht, monstera

Samblad ja samblikud Turbasammal

4. Klass

Puud ja podsad Kakaopuu, kohvipuu, parn, kuusk, elupuu, punane sdstar, tamm, mammutipuu, vaher

Puhmad Raba murakas

Rohttaimed Nisu, rukis, till, korvits, kurk, porgand, tomat, hernes, kaalikas, redis, 6un, pirn, paprika, valge peakapsas,
lehtsalat, suhkruroog, riis, lillkapsas, mais, lina, puuvill, oder, tulp, saialill, sibul, karukell, kullerkupp,
lumikelluke

Veetaimed Vesiroos

Toataimed

Samblad ja samblikud

5. klass

Puud ja pddsad

Paju, mind, vaher, kask, puuvilla pddsas, lepp, saar, parn, kuusk, vaher, sarapuu




Puhmad

Rohttaimed Roos, hirjasilm, paevalill, ristikhein, hernes, raps, lina, kartul, rukis, oder, nisu, kaer, véilill, kerahein

Veetaimed Hundinui, jarvkaisel, kollane vesikupp, kaisel, vesikirburohi, vesikatk, vesikuusk, sirjesilm, lemle, kodlusleht,
valge vesiroos, pilliroog

Toataimed

Samblad ja samblikud

Seinakorp, habesamblik

6. klass

Puud ja pddsad

Laikiv tuhkpuu, sanglepp, sarapuu, méand, kuusk, vaher, piarn, tamm, saar, kask, lepp, haab, toomingas,
ounapuu, paju, kadakas, must ja punane sostar, karusmari

Puhmad

Mustikas, pohl, kanarbik, rabamurakas, johvikas, kukemari, sinikas

Rohttaimed

Rukis, nisu, oder, kaer, kartul, peakapsas, spargelkapsas, lillkapsas, raps, lina, nuikapsas, rooskapsas, kesalill,
orashein, valge hanemalts, aedvaarikas, aeduba, polduba, aedhernes, porgand, redis, kaalikas, punapeet,
rabarber, kiilislauk, sibul, porrulauk, petersell, murulauk, aedtill, kurk, tomat, korvits, ploom, kirss, pirn,
teekummel, saialill, punane siilkiibar, tokkroos, pojeng, murtudsiida, kdoking, martsikelluke, maikelluke,
metspipar, 16hnav kummel, aasnurmikas, suur teeleht, varsakabi, ussilakk, palu-hirghein, laanelill,
janesekapsas, leseleht, laanesdnajalg, naat, huulhein, sookail, tupp-villpea, kiiiivits, kortsleht, kastehein, aas-
rebasesaba, poldtimut, kerahein, virihein, maarjahein, kibe tulikas, kaheleheline kdokeel, kuldking, hall képp,
kérbesois, harilik hiarghein, verev kurereha, kullerkupp, magiristik, paasusilm, raudrohi, peiulill, petuunia,
vOorasema, péevaliilia, iirised, takjas, véilill, korvendges, nisiniin, vosaiilane, lepiklill, kollane iilane,
metsiilane, 16okannus, miirkputk, sinilill, kollane kuldtéht, kevadine seahernes, kopsurohi, ubaleht, soovohk,
soopihl, pdideroog, métastarn, soo-osi, aasristik, punane ristik, pdldohakas, aas- seahernes, hiirehernes,
hérjasilm, suuredieline kellukas, kerakellukas, varretu ohakas, lubikas, priimula

Veetaimed

Pilliroog, merihein, liiv-vareskaer, merihumur, malts, Kanada vesikatk, kalmus, jogi-kodlusleht, vareskaer,
merikapsas, merihumur, kollane vohumaook, hundinui, jarvkaisel, vesiroos, vesikupp, vesikatk, vesikuusk,
penikeel, kaisel, tarn, sidrjesilm, vesilobeelia, lahnarohi

Toataimed

Samblad ja samblikud

Harilik seinakorp, saare-rihmsamblik, habesamblik, Islandi kdokdrv, palusammal Alpi pddrasamblik, laanik,
metsakaharik, turbasammal, kaksikhammas




