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Sissejuhatus

Oigus kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul on sitestatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklis 6 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 47. Hoolimata selle diguse téhtsusest on Euroopa Inimdiguste Kohtusse (EIK) esitatud
taotluste hulgas kdige sagedamini kerkinud kiisimusi just ebamdistlikust menetlusajast.'
Statistika niitab, et iiks neljast EIK kohtuprotsessist on endiselt seotud menetluste kestusega.”
Seejuures ei ole probleemi lahendanud asjaolu, et paljud Euroopa riigid on praeguseks
tunnustanud néhtuse tdsidust ning votnud kasutusele seadusandlikke meetmeid olukorra
parandamiseks.” EIK praktika jirgi peab konventsiooniga liitunud riik EIOK art 13 jirgi
tagama, et riigisisesed diguskaitsevahendid oleksid tdhusad nii diguslikult kui ka faktiliselt ning
et diguskaitsevahendi rakendamise tulemusena tehtaks otsus kaebuse kohta ning méirataks
vdimaliku tuvastatud rikkumise korral piisav hiivitis.* See kohustus seob eelkdige seadusandjat,
kes on kohustatud kehtestama normid, mis piisava tdendosusega ja piisaval médral tagaks

pohidiguste teostumise ning kaitse.

Eeltoodust tulenevalt rakendati 2011. a septembris Eesti Vabariigi seadusandlusesse
kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, millega lisati kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) §-id 205 ja 274> Muudatustega kehtestati vdimalus 1dpetada kriminaalmenetlus
seoses menetluse moistliku aja moddumisega. Eeluurimisel vdib seda teha riigiprokuratuur
kahtlustatava ndusolekul, kohtus toimub see siiiidistatava ndusolekul,® kui on tuvastatud
mdistliku menetlusaja ndude ulatuslik rikkumine.” Euroopa Ndukogu juures tegutsev Tdhusa
digusemdistmise Euroopa komisjon (CEPEJ) koostas 2012. a andmete pdhjal analiiiisi millistes
Euroopa Noukogu litkmesriikides on ettendhtud vdimalus kompenseerida ebamdistlik
menetluse kestus rahaliselt. CEPEJ raporti jargi oli 47-st litkkmesriigist 34 riigis néhtud ette riigi
kohustus maksta isikule kompensatsiooni juhul, kui kohtumenetlus tema suhtes on kestnud

ebamaistlikult kaua. Nende riikide hulgas ei esinenud Eestit.® Riigikohus tegi selles kiisimuses

' Council of Europe, Committee of Ministers (2010), Recommendation Rec (2010)3 to member states on effective remedies for excessive
length of proceedings, 24 February 2010. Vt ka Council of Europe, Registry of the European Court of Human Rights, Annual Report 2014,
pp. 174-175.
? Faktid&numbrid. Euroopa Inimdiguste Kohtu statistika 2016, 1k 8.
* M. Kujer. The Right to a Fair Trial: effective remedy for excessively lengthy proceedings (Articles 6 and 13 ECHR). Poland, 2013, Ik 13.
* EIKo0 26.10.2000, Kudla vs. Poola, p 17.
* Eesti Vabariigi Riigikogu. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (SE 599).
® Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Septembrist muutub kriminaalmenetlus kiiremaks.
"RKKKo 15.02.2018, 1-13-5173, p 18; 25.07.2015, 3-1-1-64-15, p 45.
# European Comission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Report on European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and
quality of justice, lk. 101
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mitu olulist kohtuotsust, millest sedastas siiliteomenetluses isikule tekitatud kahju hiivitamise
regleerimise olulisi puudujdike.” Selle tulemusena tekkis pdhiseadusvastane olukord, kuna
puudus regulatsioon, mis késitleks siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist. Nende
puudujddkide korvaldamiseks vottis Riigikogu 5. novembril 2014 vastu eraldiseisva
siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (SKHS), mis joustus 1. maist 2015.
Nimetatud seadus reguleerib ammendavalt juhtumid, mil isikul tekib digus nduda riigilt talle
menetleja poolt siiliteomenetluses tekitatud kahju. Viimane voib seisneda nditeks kahjus, mida
menetlusele allutatud isik kandis tema kinnipidamise, vahistamise, temalt vara arestimise, aga
samuti ebamdistlikult pika menetlusaja tottu. Ometigi ei ole tdnaseni teema raugenud ning

kriminaalmenetluses esineb probleeme siiani.

Kriminaalmenetluses on eesmérgiks tde véljaselgitamine, kus siiiidlased saavad kohase
karistuse, ent digeid ei represseerita. Siiski pole menetluse puhul repressiivse iseloomuga mitte
iiksnes selle voimalik tulem, s.o siilidimdistetu karistamine, vaid sageli on juba menetlus ise
vaadeldav karistusena.'’ Eeltoodut kinnitab pdhjendatult riigikogulaste meelehdrm, mille
tulemusena algatati kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (551 SE),'
millega soovitakse kehtestada kohtueelses menetluses kindlad tdhtajad ning selle ldbi hoiduda
ebamdistlikult pikkadest menetlustest. Igor Grizin, liks eelndu eestvedajatest mairgib, et
kriminaalasjade menetlus eeluurimise korras on sisuliselt meil muutunud omaette karistuseks.
Inimene on karistatud ammu enne kohut, kiill ajakirjanduses, kiill to6andjate, kiill ei tea kelle
poolt."? Kiesoleva to6 autor on samuti veendumusel, et menetlus ei tohi muutuda iseseisvaks
karistuseks. Menetlus ei ole asi iseenesest, vaid t60riist soovitud tulemuse saavutamiseks.
Menetluse tulemusena voib selguda, et esialgu kahtlaseks peetud kodanik on téiesti siilitu ning
siis on viga raske pohjendada vajadust teda siiski riiklikult represseerida.'’ Kui isik mistetakse
hiljem digeks voi kriminaalmenetlus tema suhtes 1dpetatakse, peab isikul olema vdimalus saada

riigilt diglast hiivitist.'

SKHS ei nde ette kahju hiivitamist, kui kriminaalmenetlus on 1dpetatud ebamdistliku

menetlusaja tdttu KrMS §-i 205° v3i § 274° alusel. Seadusandja'” arvates mistliku menetlusaja

? RKUKo 31.03.2001, 3-3-1-69-09; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09; RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10; RKUKo 26.03.2012, 3-3-1-15-10.
' Ashworth, A.; Redmayne, M. The Criminal Process. Oxford University Press, 2010, 1k. 17

" Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus (SE 551).

12 Riigikogu VII istungijirgu 15.02.2018. a stenogramm, lk 5.

" A. Kangur: Kokkuleppemenetluse kaitseks. Eesti Pievaleht 2012.

' RKUKo 26.03.2012, 3-3-1-15-10 p 50.

"% Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus (SE 635) seletuskiri, 1k 18.

4



moodumisega menetluse 10petamine on ise juba vastutulek ja hiivitis ehk preemia. Selline
seisukoht eirab tdsiasja, et mdistliku menetlusaja rikkumine on ulatuslik diguserikkumine.
Magistritod autor asub seisukohale, et ritk ei saa iseenda haldussuutmatusega Odigustada
stiidistatavate ebamdistlikult pikka menetlust ning ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju

tuleb Giglaselt hiivitada.

Kiesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada, kas menetluse 1dpetamine kui preemia on
stitidistatava jaoks piisav meede voi riigi organite poolt pdhjustatud kahju korral on siiski
rahaline kompensatsioon tdohus meede rikkumise heastamiseks. Seejuures on pdhjendatud
analiiiisida eeltoodud olukorda EIK ja Eesti kohtupraktika valguses. Siinkirjutaja arvates on
problemaatiline regulatsioon, mille kohaselt ei maksta hiivitist juhul, kui tuvastatakse mdistliku
menetlusaja ndude ulatuslik rikkumine. Selleks selgitatakse kdesolevas magistritoos vélja, kas
kompenseeriv meede (rahaline kompensatsioon) on diglane diguskaitsevahend mdistliku
menetlusaja rikkumise heastamiseks ning kas Eesti diguses (SKHS-s) on nimetatud
oiguskaitsevahend sétestatud. Vaatluse all on praktikas tuvastatud rikkumised, millistel
juhtudel saab 6elda, et nduet menetlusele moistliku aja jooksul on rikutud. Selles osas on abiks
nii EIK kui ka Eesti kohtupraktika, mida analiiiisides on vdimalik tuvastada pdhjendamatuid
viivitusi, mida riigivoimule ette heidetakse. Kisitlusel on ainult olukorrad, kus menetlus
Idpetatakse KrMS § 205> ja 274° sitestatud voimalustel ehk digeks -voi siiiidimdistva
kohtuotsuseni ei jouta. Seega ei leia kdesolevas magistritoos késitlemist heastamisvdimalus
nagu karistuse kergendamine, kui liks voimalus hiivitada SKHS alusel siiliteomenetluses
tekkinud kahju. Seejérel joutakse jareldusele, kas kehtiv diguslik regulatsioon on piisav ega
vaja muutmist. Analiiisides diguskirjandust, digusakte ja kohtupraktikat saab magistritoos
iilevaate sellest milliste probleemidega seisab silmitsi Eesti riikk mdistliku menetlusaja
tagamisel. Samuti ndhtuvad meetmed, kuidas on piilitud liigpikast menetlusest tingitud
ebamugavusi ja kahju isikutele kompenseerida. Toos keskendutakse teiste ritkide kogemuse
uurimisele ning milliseid meetmeid on tarvidusel mdistliku menetlusaja iiletamise
hiivitamiseks. Kuna kriminaalmenetluse seadustik ei ole laitmatu, peab t66 autor vajalikuks
anda soovitusi seadusandjal, mis aitaks tekkinud olukorda parandada ning ennetada mdistliku

menetlusaja voimaliku riivet.

Kui eelnevalt on tuvastatud, et mdistliku menetlusaja ulatuslik rikkumine esineb (langeb
karistus dra), voib see tdhendada, et prokuratuuri vdi uurimisorgani ametnik on rikkunud mdnda

menetlusdiguse sitet siiiiliselt ning isikule on tekkinud kahju. Oigusemdistmisel tekitatud kahju
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eest vastutab riik tiksnes siis, kui kohtunik on kohtumenetluse kiigus toime pannud kuriteo.'
Selline lahendus on pdhjustanud pahameelt riigi peaprokurdris, kelle arvates tuleks tditevvoimu
ja kohtuvdimu siililine vastutus mittevaralise kahju tekitamise eest siiliteomenetluses

reguleerida sarnastel alustel.'”

Ka SKHS eelndu koostajad méonavad, et kehtiv regulatsioon on
kohtu vastutuse osas liiga kitsendav ning vajab kindlasti {ilevaatamist vihemalt ebamdistliku
menetlusaja valguses.'® Seega on magistritdo teiseks eesmargiks vilja selgitada, kas ja millisel
alusel on isikul digus nduda ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahjude hiivitamist.
Siinjuures on abiks Odigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise pohimdtete areng EIK ja
Euroopa Kohtu (EK) praktikas, mis aitavad tuvastada puudusi siseriiklikus regulatsioonis.

Kiesoleva magistritdd autorit ajendas kiesoleval teemal kirjutama Advokatuuri koolitusel”
riigikohtuniku Eerik Kergandbergi ettekanne riigikohtu lahendist 1-16-7507,%° millega ta
koosseisu litkmena hingest vdga rahu olle ei saa. Nimelt on riigikohtuniku arvates {isna kiisitav,
et SKHS kohaselt ei ndhta ette kahju hiivitamise vdimalust kui menetlus 1dpetatakse mdistliku
menetlusaja méddumisega. Nimetatud lahendis oli hdirivaks asjaoluks tditevvoimu seisukoha
muutlikkus ning tdsiasi, et menetluse ebamdistliku venimise tdi kaasa kohtu tegevus. On selge,
et kiiret kohtumenetlust peetakse inimdiguste seisukohalt oluliseks. Kui iihiskond néeb, et
vaidluste kohtulik arutamine toimib liiga aeglaselt, m3jub see laastavalt kohtuasutusele ning
tekitab usaldamatust digusemdistmises.”' Seepirast on tdstatunud pievakajaliseks teemaks
ebamdistlikud menetlusajad, mida soovitakse seaduse tasandil reguleerida. Kuigi teemapiistitus
tekitab eriarvamusi on kdikide osapoolte eesmérk ithine — menetluste lithendamine. Lisaks on
tegemist Eestis veel ilisna vdhe uuritud teemaga — autorile ei ole teada uurimistdid, mis
kisitleksid siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni. Samas on nii Euroopa
Inimdiguste Kohus, Riigikohus kui ka madalama astmete kohtud teinud arvestataval hulgal
otsuseid mdistliku menetlusaja kiisimustes kriminaalasjades, mis vdimaldab nende praktikat

analiiiisida ja sellest jareldusi teha.

' Riigivastutuse seadus. RT I, 17.12.2015, 76. § 15 1g 1.

' Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud tilesannete tiitmise kohta 2013. aastal, lk.
28.

'8 SE 635, seletuskiri, Ik 18 (viide 15).

' E. Kergandberg. Ettekanne “R4ATI DECIDENDI RIIGIKOHTU KRIMINAALKOLLEEGIUMI VALDAVALT MENETLUSOIGUSLIK
(JANATUKE KA POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE-ALASES) OLULISIMAS PRAKTIKAS NING ILMNENUD
SEADUSELUNGAD AJAVAHEMIKUST DETSEMBER 2016-NOVEMBER 2017.” Tallinn 30.11.2017.

** RKKKo 03.11.2017, 1-16-7507.

M. Kujer, 1k 1 (viide 3).



Lahtuvalt eeltoodust on magistritod jagatud kolmeks suuremaks peatiikiks, millest esimesel
kisitletakse moistliku menetlusaja diglikku garantiid ning mis asjaolud riigivoimu poolt viivad
moistliku menetlusaja ulatusliku rikkumiseni. Teises peatiikis on kasutusel ajalooline
vaatenurk, andmaks iilevaadet SKHS siinniloole. Samuti kisitletakse hiivitamise digust andva
pohidiguse riivena ebamdistlikku menetlusaega ning antakse selles osas tlilevaade SKHS-i
regulatsioonist. Peatiikis otsitakse vastuseid kiisimustele selle kohta, kas oOigusaktides
sisalduvad oiguskaitsevahendid on piisavad olukorra heastamiseks ning kas riik peaks votma
vastutuse ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju eest. Seejuures antakse hinnang rahalise
kompensatsiooni meetmele. Kolmas peatiikk keskendub ebamdistliku menetlusajaga tekitatud
kahjude hiivitamisele. Esmalt on vaatluse all olukord, mil digusemdistmisega on isikule
tekkinud kahju. Tehakse kindlaks, kas ja mis juhtudel peaks riik digusemdistmisel tekitatud
kahju eest vastutama ning seejdrel analiilisitakse Oiglast hiivitist sililitecomenetluses, milles
analiiiisitakse SKHS sétestatud kahju hiivitamise ulatusi. Lopetuseks annab t66 autor soovitus
seadusandjale, kuidas ennetada ebamdistliku menetlusaega. Kokkuvodttes annab autor
omapoolse hinnangu, kas tdna kehtiv SKHS on piisavalt tdhus ebadigluse taastamiseks ning
milliseid valikuid Eesti digusmaastikule rakendada voiks.

Kédesoleva magistritods on pistitatud hiipotees — Eestis kehtivas SKHS regulatsioonis
satestatud diguste kaitse vahend ei ole tShus juba toimunud mdistliku menetlusaja rikkumise

korral.



1. Maistliku menetlusaja méératlemine

1.1.  Oigus menetlusele mdistliku aja jooksul

EIOK artikkel 6 on erinevatele Euroopa riikidele iihine menetlusdiguslik allikas ning see on
andnud elu iildpohimotetele, mis rikkalike ja mitmekesiste siseriiklike siisteemide kdrval ja
nende tileselt on mdeldud tagama digust kohtusse pdorduda, digust saada lahend mdistliku aja
jooksul, asja diglase arutamise ja erapooletu menetluse tulemusena ning digust sellele, et tehtud
kohtuotsused tiidetakse.”” Kahtlustatava ja siiiidistatava digus menetlusele mdistliku aja
jooksul on tagatud peamiste rahvusvaheliste inimdiguste konventsioonidega. Konkreetselt ndeb
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakti (KPORVP)* artikkel 14 1dike 3 punktis
c ette, et “Igaiihel on oigus mis tahes temale esitatud kriminaalsiitidistuse arutamisel vihemalt
Jjargmistele garantiidele tdieliku vordoiguslikkuse alusel:... (c) kohtupidamisele ilma
pohjendamata viivituseta”. Vastavalt EIOK art 6 1dikele 1 on “igaiihel on oma tsiviildiguste ja
-kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral oigus oiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul...”. Sarnaseid sitteid leidub néiteks veel
Ameerika inimdiguste konventsioonist®* ja Aafrika inimdiguste ja rahvaste diguste hartast.”
Nende digusaktide sdnastus ja KPORVP tihendus on iihesugune: menetluse kestust peetakse
maistlikuks kui pole toimunud pdhjendamatut viivitust (undue delay).*® Lihtudes normide
mottest, on sellega hdlmatud ka kuritegude kohtueelne menetlus, kuna see teenib

kohtupidamise ettevalmistamise eesmirki (KrMS § 211 Ig 1).7

EIK seisukohalt on kriminaalasjas kahtlustataval ja stiiidistataval digus ootusele, et tema asja
menetletaks erilise hoolikusega. EIOK art 6 1g 1 eesmirk kriminaalasjades on viltida olukorda,
kus kahtlustatav peab oma saatuse osas jaama liiga kauaks ebakindlasse olukorda.*® Isiku digus

nduda enda kohtuasja menetlemist mdistliku aja jooksul, vastandub kriminaalmenetluse raames

2 Mbistliku aja jooksul asja diglase arutamise ja kohtuniku rolli kohta selles, arvestades vaidluste lahendamise alternatiivsete meetoditega.
CCJE arvamus nr 6 (2004) Strasbourg, p 3.

 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT II 1994, 10, 11.

** Tulenevalt Ameerika inimdiguste konventsiooni artiklist 8(1), ‘Pact of San Jose’, Costa Rica, 22 November 1969: ‘Every person has the
right to a hearing, with due guarantees and within a reasonable time, by a competent, independent, and impartial tribunal, previously
established by law, in the substantiation of any accusation of a criminal nature made against him or for the determination of his rights and
obligations of a civil, labor, scal, or any other nature’.

* Tulenevalt Aafrika inimdiguste ja rahvaste diguste harta artiklist 7(1)(d), (‘Banjul Charter’), 27 June 1981: ‘Every individual shall have the
right to have his cause heard. is comprises: ... (d) the right to be tried within a reasonable time by an impartial court or tribunal’.

* Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, (Oxford University Press, 2005), Ik 135.

> Ibid, 1k 134.

* EIKo 03.06.2001, Konashevskaya jt vs. Venemaa, p 43.



iga menetleja kohustus astuda nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses samme kriminaalasja

voimalikult kiireks lahendamiseks.?

Kriminaalmenetluse seadustik ei sdtesta menetlusaja moistlikkuse nouet ega selle rikkumise
oiguslikke jarelmeid. Samas on KrMS § 2 p 2 kohaselt kriminaalmenetlusdiguse allikaks ka
Eestile siduvad vilislepingud. Seega on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni ndol tegemist Riigikogu ratifitseeritud vilislepinguga, millel on prioriteet Eesti
seaduste voi muude aktide suhtes.”” Riigikohus on konventsiooni sitetele tuginedes selgitanud
oigust tohusale menetlusele enda kaitseks iseloomu ja tdhtsust juba 2000. aastal, tuletades
EIOK artiklis 13 sisalduva diguse PS §-dest 13, 14 ja 15.>' PS §-des 13, 14 ja 15 ette niahtud
oigus kohtulikule kaitsele holmab muu hulgas riigi kohustuse luua pohidiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse. Konventsiooni artikkel 13
sdtestab, et igaiihel, kelle konventsioonis sétestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on digus
tegelikule diguskaitsele. Hilisemas praktikas on vahetult tuginetud EIOK-le.*”* Kriminaal- ja
védrteoasjades on Riigikohtu lahendites EIK kohtupraktikale viiteid tehtud eelkdige seoses

diglase menetluse ja menetluse pikkusega.”

Moistlik menetlusaeg on oluline garantii, mille efektiivsus on iiheks faktoriks, mis mojutab
menetlusosalise mainet ning mojutab pdhidiguste riivet. Kui asja menetlemine venib liiga
pikaks, vdib muutuda keeruliseks siiliteo toimepanemise tdendamine. Kui menetlusaeg on
ebamdistlik, voib esineda tahes tahtmata riiveid menetlusosalistele, kellele tekitatud kahju
tuleks hiivitada.’* Et tuvastada mdistliku menetlusaja riive, tuleb kindlaks teha selle ajaline
kestus ning hinnata asjaolusid kaasuse pdohiselt. Moistliku menetlusaja kulg saab alguse
olukorrast, kus isiku olukord on oluliselt mdjutatud. Niiteks asja kohtusse saatmisest,”” samuti
vahistamisest,*® siiiidistuse esitamisest’’ vdi eeluurimise algusest.”® Menetluse periood, mille

raames mdistliku menetlusaega hinnatakse hdlmab kogu asjaomast menetlust.”” EIK ei ole

* RKKKo 27.02.2004, 3-1- 1-3-04, p 19.

* RKUKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 18; 06.01.2004, 3-1-3-13-03, p 31; RKPJKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 21.
' RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 19.

2 RKKKo 27.02.2004, 3-1-1-3-04; 26.11.2007, 3-1-1-58-07; 23.05.2008, 3-1-1-18-08; 28.12.2009, 3-1-1-100-09.
% Julia Laffranque. Euroopa Inimdiguste kohus ja Eesti digus. Juura Tallinn, 2017, 1k 73.

* Ginter, J.; Kairjak, M.; Kangur, A.; Mets, T; Plekksepp, A. ja Soo, A. Analiiiis isikute pdhidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest
kriminaalmenetluses. Tartu Ulikool, 2013, 1k 66.

% EIKo 27.02.1980, Deweer vs. Belgia, p 42.

% EIKo0 27.06.1968, Wemhoff vs. Saksamaa, p 19.

3T EIKo 27.06.1968, Neumeister vs. Austria, p 18.

* EIKo 16.07.1971, Ringeisen vs. Austria, p 110.

% Council of Europe (2014), Guide to a fair trial: criminal limb, Strasbourg, Council of Europe.
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kehtestanud konkreetseid tdhtaegu, mis kujutaks endast “mdistlikku aega”. Igale juhtumile

ldhenetakse individuaalselt ning vdetakse arvesse konkreetse kaasuse asjaolusid.

Alates 90ndate keskpaigast on EIK osalenud riiklikul tasandil vditluses pikkade
kohtumenetlustega, eriti seoses kriminaalmenetluses.*” Aastal 2012 tegi kohus 72 kohtuotsust
kriminaalmenetluse kestuse kohta ja leidis, et 62 juhtumil esines EIOK art 6 15ikes 1 sitestatud
mdistliku aja ndude rikkumine.*' Aastaid hiljem, s.o 2015 tuvastati 104-s kohtuasjas** EIOK
art 6 rikkumine ning 2017 aastal vastav rikkumine 127-s kohtuasjas.” Muljetavaldava

koguarvuna ajavahemikus 1959-2017 leidis kohus diguse rikkumist 5668 juhul.**

Moistliku aja
rikkumiste suur osakaal néitab probleeme liikmesriikide ametiasutuste t06 organiseerimises ja
annab kaebajatele voimaluse saada hiivitist diguse rikkumise eest, kuid annab vihe inimdiguste
tolgendamise seisukohalt ning raiskab seetdttu kohtu piiratud ressurssi tulla toime tohutu hulga
kaebustega. Menetluse mdistliku aja peavad tagama riikide seadusandlikud ja organisatoorsed
meetmed. Kiill annab EIK ulatuslik kohtupraktika juhiseid otsustamaks, millal on tegemist

mbistliku menetlusaja rikkumisega.*’

Menetluse moistlikkuse hindamisel 1dhtutakse konkteetse kohtuasja asjaoludest, mille juures
arvestatakse nelja kriteeriumiga. Nendeks on kohtuasja keerukus, kaebaja ja asjaomase asutuse
(riigivoimu) kditumine ning selle olulisus, mis on kaebaja jaoks konkreetses menetluses
kaalul.*® Eeltoodud kriteeriumitele tuginedes on EIK néiteks leidnud, et 6 aastat ja 8 kuud,47 10
aastat™ kui ka 13 aastat® kestnud kriminaalmenetlus on olnud pdhjendamatult pikk. Oiglase
kohtumdistmise ja asja kiirema lahendamise vahel tuleb alati leida tasakaal. Seejuures ei tohi
kiire menetlemine kaasa tuua teiste EIOK art-st 6 tulenevate menetlusdiguste olulist riivet ega
kadu.”® Niiteks peab arvestama EIOK art 6 15ike 3 punktis b sitestatud digusega, mille kohaselt
on kahtlustataval ja siilidistataval digus saada piisavalt aega ja vOimalusi enda kaitse
ettevalmistamiseks. EIK on seisukohal, et sdltumata sellest, kas tegemist on tsiviil- voi

kriminaalasjaga, samuti juriidilise isikuga, kujutab iile viie aasta kestnud menetlus endast

* Galand-Carval, ’European Court of Human Rights declares war on unreasonable delays’, (1996) St Louis-Warsaw Transatlantic Law
Journal 109-126.

! Marc Henzelin and Heleoise Rordorf. When does the length of criminal proceedings become unreasonable according to the European
Court of Human Rights? 2014, 1k 78.

* Faktid&numbrid. Euroopa Inimdiguste Kohtu statistika. 2015, 1k 2.

* Faktid&numbrid. Euroopa Inimdiguste Kohtu statistika. 2017, 1k 2.

# Faktid&numbrid. Euroopa Inim&iguste Kohtu statistika. 19592017, Ik 2.

#U. Lohmus. Péhidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, 1k 250.

% RKKKo 05.12.2016, 3-1-1-79-16, p 27; RKKKm 17.06.2015, 3-1-1-53-15, p 10.

*"EIKo 15.03.2016 Gurban vs. Tiirgi.

* EIKo 25.06.1987, Milasi vs. Itaalia.

* EIKo0 25.06.1987, Baggetta vs. Itaalia.

*0E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, KrMS § 274, p 1.1.1.
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reeglina konventsiooni art 6 rikkumist.”' Riigikohus on kuriteo raskust, kriminaalasja keerukust
ja mahukust, kriminaalmenetluse senist kdiku ning muid asjaolusid arvestades heitnud ette isegi
enam kui 4-aastase kestusega menetluse labiviimist.’” Jirgnevalt vaatame nelja kriteeriumit

ldhemalt.

Esimalt hinnatakse kohtuasja keerukust, mis on seotud nii kaasuse asjaoludega kui ka kehtiva
digusega. Keerukas juhtum vdib hdlmata kiisimusi taotleja tervisliku seisundi kohta,’® hdlmata
suuri hulk tdendeid,”* keerukat juriidilist probleemi,” vajadusega kiisitleda suurel hulgal
tunnistajaid®® vdi puudutatud isikuid.’’ Mdned juhtumid vdivad olla keerukad oma olemuselt,
niiteks kui need hdlmavad nii ithiskondlikke kui ka individuaalseid huve.”® Keeruka asja
16puleviimine votab rohkem aega, ent keerukus iseenesest ei digusta mitte iga kord menetluse

pikkust. >

Teiseks kontrollitakse kaebaja enda kditumist kohtuasjas, mis on menetluse objektiivne tunnus,
mille iile riigil puudub kontroll. Seetdttu on see iiheks kriteeriumiks, otsustamaks kas mdistlik
menetlusaeg on iiletatud voi mitte.*” Indiviidile ei saa teha etteheiteid oma seadusest tulenevate
diguste teostamise kohta, kuna tegemist ei ole venitamistaktikaga.’' Riigikohus on aga leidnud,
et suure hulga tunnistajate tilekuulamise taotlemine ning neile asjakohatute kiisimuste esitamine
vOi pdhjendamatult mahukate taotluste ettekandmine kohtuistungil on késitletav
kohtumenetluse venitamisena.”® Siiski ei ole menetlusosalisel kohustust aidata kaasa oma
siiliasja lahendamisele.”’ Ainsateks kohustusteks on olla oma juhtumi suhtes hoolas, hoiduda
viivitustest® ja kasutada menetluse kiirendamise vdimalusi.”® Olukorras, kus siiiialune hoidub
tahtlikult menetlusest kdrvale voi on pdgenenud, ei saa siiiidistatav hiljem tugineda mdistliku

menetlusaja riivele, v.a mdjuval pdhjusel.’® Sellest johtuvalt ei oleks kaebajal digus ka

*' EIKo Caracciolo vs. Itaalia; Chrysoula Aggelopoulou vs. Kreeka, Gjashta vs. Kreeka; Raspoptsis vs. Kreeka; Smél vs. Slovakia; Koleci vs.
Kreeka); Savvas vs. Kreeka; Massey vs. Uhendkuninriigid; Giannangeli vs. Itaalia; P.G.F. vs. Itaalia; Vadninen vs. Soome; Donner vs.
Austria; Dostal vs. TSehhi; Kadlec jt vs. TSehhi.
2 RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11 p 18.
3 EIKo 18.06.2015, Yaikov vs. Venemaa, p 76.
* EIKo 15.07 1982, Eckle vs. Saksamaa.
* EIKo 27.11.2012, Breinesberger ja Wenzelhuemer vs. Austria, p-d 30-33.
%6 EIKo 22.12.2004, Mitev vs. Bulgaaria, p 99.
7 EIK0 25.03.1999, Papachelas vs. Kreeka, p 39.
8 EIKo 30.10.1991, Wiesinger vs. Austria, p 55.
% Council of Europe, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of the
European Court of Human Rights, p. 20.
% EIKo 30.10.1991, Wiesinger vs. Austria, p 57.
' EIKo0 23.04.2009, Gubkin vs. Venemaa, p 167;09.10.2008, Moiseyev vs. Venemaa, p 192.
2 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 44.
 EIKo 15.07 1982, Eckle vs. Saksamaa, p 82.
% Niiteks hoiduma kaitsetaktikast, millega alusetult vdi pdhjendamatult kohtuasja venitatakse.
% EIKo 07.07.1989, Union Alimentaria Sanders SA vs. Hispaania, p 35.
5 EIKo 20.06.2006, Vayic vs. Tiirgi, p 44.
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hiivitisele. Samas siilialuse kéitumine ei anna ametiasutustele alust pohjendmatuteks
viivitusteks (tegevusetuseks).”” Ka Tdhusa digusemdistmise Euroopa komisjoni poolt 08.
detsembril 2006. a Strasbourgis vastu vdetud raporti kohaselt on EIOK art 6 rikkumisega
reeglina tegemist, kui menetlus on kestnud iile 5 aasta. Ainsad asjad, milles EIK menetluse
selgelt lilemédrasele kestusele vaatamata rikkumist ei tuvastanud, on kohtuasjad, milles
siitidistatavad on meelega menetlust venitanud.® Sellest saab jireldada, see on ainus kriteerium,
mille pdhjal kohus leiab, et artiklit 6 ei ole rikutud ka siis, kui menetlus oli ilmselgelt ileméiéra

pikk.

Kolmandaks kriteeriumiks on riigivdimu kditumine. Riigile etteheidetavaid viivitusi tuleb alati
arvestada,” kuid vastutuse omistamist tuleb hoolikalt kaaluda. Niiteks ei ole tegemist
riigipoolse menetluse viivitamisega, kui kohtul tekib tarvidus esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotlus, mis on vajalik liidu diguse iihetaoliseks kohaldamiseks.”® Kui kohtumenetluse
poole tervislik seisund ei voimalda tema osavottu kohtuistungitest, ei saa menetluse tokestumist
kisitleda kohtupoolse viivitusena.”' Sarnasele seisukohale on asunud ka Euroopa Inimdiguste
Kohus, leides, et siilidistatavale ei tohi ette heita menetluslikke viivitusi, mis on tingitud tema
terviseseisundist, kuid samas ei saa siiiidistatava terviseseisundist tingitud viivitusi omistada ka
riigile, et pohjendada EIOK art 6 lg 1 rikkumist.”* Siiski peavad riigid oma digussiisteemi
korraldama selliselt, et kohtuotsus siinniks mdistliku aja jooksul.”” Kohtuasja ettevalmistamine
ja kohtuprotsessi kiire ldbiviimise pohivastutus lasub asja arutavale kohtunikule.”* EIK on
leidnud, et struktuursed probleemid kohtuametnike tasandil ei vabasta riiki vastutusest, kuna
riigil on kohustus korraldada digusemdistmine nduetekohaselt, et see toimiks.” Samamoodi ei
ole digustuseks krooniline iilekoormus, mis tekitab pikki menetlusi.’® Riigil on vastutus kdigi
riigiasutuste ees, mitte ainult kohtutel.”” Seega on riigil suur vastutuskoorem otsimaks viise,
kuidas tagada kohtusiisteemis menetluste ldbiviimine mdistliku aja jooksul. Kui asutused on
astunud kiireid ja sobivaid samme kohtute ajutise ja ettendgematu tilekoormuse vihendamiseks,

voib pikem menetlusaeg olla monel juhul digustatud.

57 Handbook on European law relating to access to justice. European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2016
Luksemburg, p-d 143-144.

5 Kohtumenetluse pikkus Euroopa Noukogu liikmesriikides Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pohjal“. CEPEJ raport, Strasbourg
08.12.2006.

% EIKo 06.06.1981, Buchholz vs. Saksamaa, p 49; 06.12.2001, Yagtzilar ja teised vs. Kreeka.

0 EIKo 26.02.1998, Pafitis ja teised vs. Kreeka, p 95.

"' RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 47.

2 EIKo 28.11.2002, Lavents vs. Léti, p 100.

3 EIKo 29.03.2006, Cocchiarella vs. Itaalia, p 119; 25.02.1993, Dobbertin vs. Prantsusmaa, p 44.

™ EIKo 25.06.1987, Capuano vs. Itaalia, p-d 30-31.

7 EIKo 23.04.1987, Lechner ja Hess vs. Austria, p 58.

" EIKo 01.07.1997, Probstmeier vs. Saksamaa, p 64.

"7 EIKo 26.10.1988, Martins Moreira vs. Portugal, p 60.
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Neljanda kriteeriumi alusel tuleb arvesse votta asja olulisust, mis on kaebaja jaoks konkreetses
menetluses kaalul. Néiteks juhul, kui isikut hoitakse kohtueelses menetluses vahi all, on see
asjaoluks, mida tuleb mdistliku menetluasja riive korral hiivitise mé4ramisel arvestada.’®
Samuti seda, kas ja millise aja jooksul on asjas lootust jouda lopliku kohtulahendini.
Menetlusosalise tervislik seisund voib nduda ka kriminaalasja tavapérasest kiiremat
lahendamist ning seeldbi mojutada EIK poolt véljapakutud viimase kriteeriumi hindamist —
nimelt seda, mis on menetluses kaebaja jaoks kaalul.” Euroopa Inimdiguste Kohus on
selgitanud, et menetluse pikkuse mdistlikkust tuleb hinnata iga iiksiku kaasuse ja selle asjaolude
pohjal.*® Juhtudel, mil menetlusaeg on olnud ilmselgelt ebamdistlik, tuleb tuvastada EIOK art
6 Ig 1 esimese lause rikkumine. Kui menetlusosalise kditumine ei ole viivitusi tekitanud, tuleb
riive kindlaks tegemisel votta aluseks riigivoimu kditumine.

Jargnevalt vaatame, millistel juhtumitel on tegemist mdistliku menetlusaja rikkumisega

riigivdimu poolt.

1.2.  Moistliku menetlusaja rikkumine riigivoimu kditumisega

Moistliku menetlusaja rikkumise kvalifitseerimine eeldab mitmesuguste objektiivsete ning
subjektiivsete asjaolude hindamist. Kohus, kes rikkumist hindab, peab arvestama kuriteo
raskust, kriminaalasja keerukust ja mahukust ning menetluse senisest kiiku.*' Menetluse senist
kidiku arvestades vaadatakse mitmel korral on kriminaalasi saadetud alama astme kohtutele
uueks arutamiseks. Kohtupraktikas on mdistliku menetlusaja ulatuslikku rikkumist sedastatud
olukorras, kui kdrgema astme kohtud on alama astme kohtute otsuseid korduvalt tiihistanud ja
asja tagasisaatmisel uuele arutamisele vdib aktualiseeruda kuriteo aegumine.* Kui kdrgema
astme kohus satub olukorda, kus iihelt poolt on tuvastatud kriminaalmenetlusdiguse oluline
rikkumine, kuid teisalt on tegemist kriminaalmenetluse mdistliku aja pdhimdtte rikkumisega,
prevaleerib kriminaalasja mdistliku aja jooksul menetlemise ndue.*’ EIK ja Riigikohus on
asunud seisukohal, et kohtu iilesanne on teha koik endast olenev, et viia menetlus 14bi moistliku

aja jooksul.** EIK on menetlusaja mdistlikkuse tagamise kontekstis leidnud, et menetluse

" EIKo 23.09.1994, Hokkanen vs. Soome, p 72.

™ U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. - Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, Ik 170.
% EIKo 13.07.1983, Zimmermann ja Steiner vs. Sveits, p. 24

8 RKKKo RKKKo 07.06.2010, 3-1-1-118-09; 07.11.2008, 3-1-1- 28-08, p 16.

2 RKKKm 20.01.2014, 3-1-1-138-13, p 18; 17.05.2013, 3-1-1-53-13, p 12

¥ RKKKo 17.05.2013, 3-1-1-53-13, p 12.

% EIKo 26.02.1998, Pafitis vs. Kreeka.
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juhtimine, sh oluliste ja ebaoluliste tdendite eristamine ning poolte tegevusele voi
tegevusetusele hinnangu andmine on asja arutava kohtu pidevuses.®> Andmaks iilevaadet

riigivoimule etteheidetavast kditumisest, tuleb arvesse votta EIK praktika.

On tdhelepanuvédrne, et liikmesriikid on vabad kujundamaks siseriiklike mehanisme mdistliku
aja tagamiseks.”® Samas on siseriiklikel kohtutel kohustus omal initsiatiivil tagada asja
menetlemise jatkamist.”” Kui esineb mdistliku menetlusaja riive ning kohus lubab menetlusel
jétka, votmata meetmeid menetluse kiirendamiseks, vastutab riik sellest tuleneva hilinemise
eest. Seda pdhjusel, kuna riik ise on kriminaalmenetluse osapool, kes vastutab kriminaalasjas
siitidistuse esitamise eest.*® Seejuures on EIK praktika kohaselt oluline poorata tihelepanu
diglase kohtupidamise erinevatele aspektidele, mis on tagatud EIOK art-s 6. Hinnates
menetluse kestuse mdistlikust, peab seejuures arvestama viivituse pohjuseid ja seda, mil méaéral

on viivitusega tagatud artiklist 6 tulenevad muud p&hidigused.*’

Paljudel juhtudel on EIK leidnud, et isegi kui riigiasutused votavad meetmeid tagamaks, et
menetluses ei esineks viivitusi on vastutajaks ikkagi riik. Niiteks kohtuasjas Kayuda vs.
Ukraina® (esines palju istungite edasiliilkkamisi) esitas kohus mitmel korral kohtusse kutsutud
isikutele kohtukutseid, kes sellest hoolimata istungitele ei ilmunud. EIK maérkis, et siseriiklik
kohus ei kasutanud kd&iki vajalike meetmeid oma eesmirgi saavutamiseks. Seejuures oli
kohtunikul vdimalus rakendada sunnimeetmeid voi trahvi istungitest korvalehoidjate suhtes.
Kui siseriiklik kriminaalseadustik annab kohtutele diguse trahvida vai koguni politseil kohale
tuua lasta tunnistajaid, kes nduetekohasele kohtukutsele vaatamata jatavad mojuva pdhjuseta
kohtusse ilmumata, siis Kohus kritiseerib neid kohtuid, kes menetluse kiirendamiseks
nimetatud volitusi ei kasuta. Seetdttu leidis EIK, et Ukraina ametiasutused kannavad peamist
vastutust mdistliku menetlusaja ndude rikkumise eest. Samamoodi kohtuasjas Sizov vs.
Venemaa’' ei suutnud riik tagada tunnistajate osalemist istungitelt ja nende iilekuulamist

mdistliku aja jooksul, mis oli EIK arvates tingitud riigi kéditumisest. Lisaks on leitud riigi

% EIKo 01.06.2006, Stojic vs. Horvaatia, p. 26
% EIKo 06.11.2012, Beggs vs. Uhendkuningriigid, p 239; 24.07.2012, Mikhail Grishin vs. Venamaa, p 182.
% Ibid, Beggs vs. Uhendkuningriigid, p 239.
8 EIKo 10.09.2010, McFarlane vs. lirimaa, p 152; 24.07.2012, Grishin vs. Venemaa, p 182; 06.11.2012, Beggs vs. Uhendkuningriigid, p
239; Svinarenko ja Slyadnev vs. Venemaa, p 88.
% EIKo 06.11.2012, Beggs vs. Uhendkuningriigid, p 240.
* EIKo0 10.11.2011, Kayuda vs. Ukraina, p 17; 18.10.2011, G.O. vs. Venemaa, p 112.
1 EIKo 24.07.2012, Sizov vs. Venemaa, p 42.
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vastutust olukordades, kus esineb liiga pikk ajavahe (paus) istungite vahel voi kohtu alla

andmisest kuni pShiistungini.”

Samuti on leitud riigi vastutust menetluse ebamdistliku kestuse eest, kui menetlus venib kohtu,
prokurdri voi uurija tegevuse (tegevusetuse) tdttu konkreetse asja arutamisel voi uurimisel,”
aga ka siis, kui menetluse venimise on pdhjustanud kohtu poolt madratud ekspert.”* Kui
digussiisteemis on struktuurilised puudused, saab vastutajaks olla ainult riik. Néiteks ei ole EIK
jaoks argumendiks asjaolu, et kohtuasjade venimise on pohjustanud kohtute suur tdokoormus.
EIK suunitluste kohaselt on lepinguosalistel riikidel {ilesanne korraldada oma kohtusiisteemid

selliselt, et kohtud saaksid EIOK-st tulenevaid ndudeid tiita.”

Viljakujunenud praktika kohaselt on mdistliku menetlusaja rikkumise eest peamiseks
vastutajaks riigivoim. Kuid mis kasu voib sellest olla isikule, kui ritk oma eksimust ei tunnista.
Kidesoleva t60 autor asub seisukohale, et juhtudel kui kriminaaluurimine oli kooskdlas
seadusega, kui kriminaalmenetlus isiku suhtes 1dpetatakse seoses ebamdistliku menetlusajaga,
mille vastutuskoorem on omistatav riigivdimule, peab isikule olema vdimalus saada riigilt
oiglast hiivitist. Sellisel juhul on isik kahju kandnud kriminaalasja tde viljaselgitamise huvides,
seega avalikes huvides. Kokkuvdttes peaks kohus olema koht, kus pohiseaduses kehtestatud
pohimdte ,,koik on seaduse eest vordsed maksab ka tegelikult, mitte ainult deklaratsiooni
tasandil. Vdrdsus eeldab vordseid ressursse, vordseid teadmisi ja vordseid voimalusi. Oiglane
menetlus on voistleva menetluse kdige olulisem mérksdna. Kui pooled vordselt ei vastuta oma

tegude ning kéitumistega, ei tasu vdistlevast kohtumenetlusest radkida.

“Muidugi ei saa kriminaal riminaalmenetlus kui riigi tuumikfunktsiooniks olev’® tegevus olla
seatud ega kutsutud inimestele kahju tekitama. Kindlasti mitte. Kriminaalmenetlus peaks ju
ldtuntult ikka kaasa aitama kannatanute abistamisele ja neile kuriteoga tekitatud kahju
heastamisele. Kuid kas sellest suurest ja ilusast iildreeglist on voimalikud ka erandid?””’ Kiisis

Riigikohtunik E. Kerganberg Juridica arvamusloos. Ometigi ei pruugi kriminaalmenetluses

2 EIKo 25.07.2009, Mattoccia vs. Itaalia.
% EIKo 18.10.2011, G.O. vs. Venemaa, p 112;05.02.2011, Kalle Kangasluoma vs. Soome, p 23.
% EIKo 25.06.1988, Capuano vs. Itaalia, p 32; 03.05.2012, Masar vs. Slovakia, p 24; 23.10.2012, Pimentel Lourengo vs. Portugal, p 34.
% EIKo 18.01.2007, Shchiglitsov vs. Eesti, p 18; 28.04.2005, Hadjidjanis vs. Kreeka.
% RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 21.
7 E. Kergandberg, “Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis parast seda juhtuda v8ib?”, Juridica
VIII/2011, 1k 629.
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koik ladusalt sujuda. Jirgnevalt vaatame, mis asjaolud tingisid riiki looma siiiiteomenetluses

tekitatud kahju hiivitamise seaduse.
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2. Siiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon

2.1. Siiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni kujunemislugu

Ilmselt tundus seadusandjale, et koigepealt vddrib reguleerimist kriminaalmenetluses
digusvastase vabaduse vOtmisega pohjustatud kahju heastamine ja ta kehtestas pika nimega
seaduse — riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse
(AVVKHS).” Viks ju arvata, et sellele jargnes kodanike kiisimuste-kaebuste laviin, mille
sisuks kiisimus, et kas siis kriminaalmenetluses saab tekitada kahju iiksnes vabaduse votmisega.
See arvamus on ekslik: ei mingeid kohtukaebusi ega avalikke diguslikke diskussioone!”” V5ib
arvata, et eeltoodu pdhjuseks oli regulatsiooni sisu, mis késitles iiksnes vabaduse vOtmisega
tekitatud kahju. Muus osas oli siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine reguleerimata.
Seejuures oli reguleerimata ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise
regulatsioon, mille siinnile aitas kaasa kohtupraktika. Niiteks kriminaalmenetluse pikkust
Eestis on EIK uurinud Métsniku'” ja Malkovi'” asjas. Kummagis mdistliku menetlusaja
rikkumist ei tuvastatud. Hoopis tdsisem oli EIK tddemus, et Eesti diguskorras puudusid pikka
aega tohusad diguskaitsevahendid, mida nduab EIOK artikkel 13, et tagada pohidigus

menetlusele maistliku aja jooksul.

Tohusa diguskaitsevahendi kiisimuse tostatus 2008. aastal, kui Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium arutas isiku R. Paala individuaalkaebust, kes oli siilidistatav

. . . 102
kriminaalasjas.

Taotluses nduti tuvastamist, et digusloova akti puudumine, millega
satestatakse kriminaaldiguslik menetluskord ebamdistliku menetlusaja kohta esitatud kaebuste
ldbivaatamiseks ja diglase hiivitise médramiseks, on vastuolus PS §-ga 14 ning konventsiooni
artikliga 13. Riigikohus leidis siiski, et vastav kompenseerimis meede on odiguskorras
kehtestatud ning kahju hiivitist saab nduda halduskohtus riigivastutuse seaduses sétestatud
alustel ja korras.'” Oiguslik probleem liikati halduskohtu vastutusalale, lootuses, et
digusmaastikul saabub digusselgus. Olukord paéddis hoopis suure segadusega, kuna Riigikohtu

halduskolleegiumile ei olnud kahju hiivitamise Oiguslikud alused nii selged kui

8 Riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus. RT I 1997, 48, 775; RT 1, 10.06.2011, 4.
% E. Kergandberg, lk 631 (viide 97).

1% ETK 0 29.04.2003, Matsnik vs. Eesti.

"' ETK 0 04.02.2010, Malkov vs. Eesti.

192 RKPJKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08.

' Ibid, p 25.
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pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumile, mistdttu anti asi iildkogule menetlemiseks.'®
Loplik selgus saabus Riigikohtu iildkogu otsusega, milles tugineti EIOK ja selle kohaldamise
praktikale, mis omakorda aitas likvideerida ebakindlust ja vastuolu.'” Esmalt kohustati nii
seadusandjat kui ka tdidesaatvat voimu jargima PS §-s 14 sitestatud pdhidigust menetlusele
maistliku aja jooksul.'” Seejirel selgitati EIK praktikale tuginedes, et kui on tuvastatud
ebamdistlikult pikk menetlusaeg, siis tuleb iildjuhul eeldada mittevaralise kahju tekkimist
stitidistataval, kui pole tdendatud vastupidist (vt nt Scordino vs. Itaalia, otsus 29. mértsist 2006,
kaebus nr 36813/97).'"7 Lopetuseks lihtuti EIK otsusest,'™ et mittevaraline kahju on enamasti
heastatav karistuse vihendamise, karistuse osaliselt kantuks lugemise, karistusest vabastamise
voi kriminaalmenetluse 1dpetamise néol. Seevastu juhtumeil, kus menetlus on 1dpetatud voi isik
oigeks moistetud alles pirast moistliku menetlusaja 10ppu ja seda teistel kaalutlustel kui
madistliku menetlusaja méddumise tottu (nditeks vihese siili voi tdendamatuse tottu), on ainsaks
oiglaseks vahendiks isikule tekitatud mittemateriaalse kahju hiivitamisel diglane rahaline
hiivitis.'” Siinkohal tuleb tihele panna, millele viitab ka Uno Ldhmus, et Riigiprokuratuuril on
avar otsustusulatus ja seepidrast ka vdimalus uurimise ebatShusust (nt puudulikud tdendid)
varjata kriminaalmenetluse 13petamisega.''’ See on iiheks asjaoluks, miks magistritod autor
asub etteruttavalt seisukohale, et menetluse l0petamine juba toimunud riive (mdistliku

menetlusaja méddumise) tottu tuleb isikule kompenseerida rahaliselt.

Kokkuvottes tunnistati riigivastutuse seaduse regulatsioon, mis vélistab ebamdistlikult pika
kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise, pohiseadusega (PS
§ 25) vastuolus olevaks.''' Oluline on seega rdhutada, et juba 2011. a tunnistas Riigikohus
rahalise kompensatsiooni ndudmise voimalust PS § 25 alusel, kui isiku digust menetlusele
mdistliku aja jooksul on riivatud. Kuigi seadusandlus ei vilista vOimalust pddrduda
halduskohtusse ning nduda diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, siis kiisitavaks jadb

ikkagi poordumise tulemuslikkus.'"?

'* RKHKm 21.06.2010, 3-3-1-85-09.

1% RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p-s 79 /.../EIOK ja selle kohaldamise praktika on iihtlasi kriminaalmenetluséiguse allikas tulenevalt
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 2 p-st 2.

1% RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 80.

7 Ibid, p 93.

"% EIKo 13.11.2008, Ommer vs. Saksamaa, p 75.

1% RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 130.

"y, Lohmus, Ik 260 (viide 45).

"' RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p-d 118-119.

"2 EIK on mirkinud, et t3hus diguskaitsevahend ei saa seisneda selles, et isik saavutab digusteoreetilistele argumentidele toetudes
konstitutsioonikohtu uudse lahendi. EIK kordas seejuures Suurkoja diguskasitlust asjas Cocchiarelli vs. Itaalia, mille kohaselt korged
menetluskulud diguslikult uudsete argumentide 1ébitdotamisel ja esitamisel muudavad vastava menetluse ebatdhusaks.
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Samal ajal toimus seadusandlikul tasandil vilgas t66, mille tulemusena joustus 1. septembril
2011. a kriminaalmeneltuse seadustikus preventiivseid kui ka kompenseerivaid meetmeid
sisalduvad seadusemuudatused. Muudatustega sooviti tagada kriminaalmenetluse tShusamaks
ja 6konoomseks muutumine ning suurem vastavus menetlusse puutuvate isikute pohidigusele.
Eelndu wvajalikkust pohjendati vajadusega suurendada kodanikkonna wusaldust kehtiva

o~ e ~ . . . 113
Oiguskorra ja digusmoistmise siisteemi vastu.

Vahemairkusena toob to0 autor vilja statistika,
mille kohaselt 2013. aasta andmete pohjal usaldas menetlusega kokkupuutunutest
kohtusiisteemi  55% vastanutest.''* Uhe abinduna eesmirgi saavutamiseks loodi
Oiguskaitsevahend, et taotleda kohtumenetlustes, eeskétt kriminaalmenetluses, mdistliku
menetlusaja pohimotte jargimist. Preventiivse meetmena anti menetluspoolele digus esitada
kohtumenetluse kiirendamise taotlus, mis aitab mdistliku menetluaega tagada.''® Preventiivset
vahendit tuleb lugeda efektiivseks, kui ta voimaldab 1dpetada kohtumenetluse asja varem. Teise
abinduna voeti kasutusele kompenseerivad diguskaitsevahendid. Riigiprokuratuurile ja kohtule
anti padevus Idpetada kriminaalasja menetlus kohtueelses menetluses (KrMS § 205%) vdi
kohtuistungil (KrMS § 274%), kui tuvastatakse, et kriminaalasja ei ole vdimalik mdistliku
menetlusaja jooksul lahendada. Lisaks on kohul digus mdistliku menetlusaja riive korral
karistust kergendada.

16 milles

Eesti ametivoimudele ei jddnud kindlasti midrkamata EIK kohtuasi Mets vs. Eesti,
kohus nendib, et endiselt ei ole Eestis tehtud vastavaid seadusemuudatusi seoses ebamoistlikult
pika kohtumenetlusega kohase diguskaitsevahendi loomiseks ja hiivitise mdistmiseks. EIK
leidis, et seadusemuudatused, millega kehtestataks ebamdistlikult pika menetluse eest hiivitise
madistmiseks selged alused ja kiire menetlus, suurendaks tunduvalt diguskindlust selles
valdkonnas. Vaatamata eespool késitletud Riigikohtu lahenditele, ei kehtestatud uut
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni. Selle asemel tuli praktikas
lahtuda PS §-st 25. Sellest tulenevalt tekkis vajadus kehtestada siiliteomenetlusega tekitatud

kahju hiivitamise regulatsioon, et tagada isikute pdhidigused ja mdistlikud hiivitised

kriminaalmenetlusega digusvastaselt tekitatud kahjude eest.

Antud oli selge sonum, et Eestil tuleb labi mdelda kord, mis reguleerib kaebuste esitamist ja

lahendamist, kui on rikutud isiku digust kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul. Kuna eelnevalt

'3 SE 599, seletuskiri, 1k 3 (viide 5).

" Turu Uuringute AS. Kohtusiisteemi usaldab veidi iile poole menetlusosalistest, 2013.
" SE 599 seletuskiri § 274", p 204, 1k 39 (viide 5).

" EIKo 07.05.2013, Mets vs. Eesti.
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sai ennetav ja heastav meede seadusandlusesse lisatud, siis peeti vajalikuks tdiendada
kompenseerivat meedet rahalise ndude abil. Muude siiliteomenetluse meetmetega (nt
ametikohalt kdrvaldamine, elukohast lahkumise keeld) tekitatud kahju hiivitamist kehtiv digus
ette ei ndinud, ehkki ka need meetmed riivavad intensiivselt isiku digusi ja vdivad pdhjustada
kahju, mille talumist ei saa isikult kdigil siiliteomenetluse 16ppemise juhtudel eeldada. Seda
pohiseadusevastast liinka asuski tiitma SKHS regulatsioon.''” Seega vdib 6elda, et SKHS
regulatsioon on suunatud kahjude korvamisele 1dbi rahaliste vahendite. Seadusega méiratleti
stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise alused, ulatuse ja korra. SKHS néol on tegemist
iithe riigivastutuse eriliigiga, mis asetub siistemaatiliselt kehtiva riigivastutuse seaduse (RVastS)
korvale, sdtestades tervikliku siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni.
RVastS-i kohaldatakse eelndu suhtes vaid siis, kui see on eelndus endas sOnaselgelt ette
nihtud.''® Enne SKHS joustumist kehtinud RVastS-i ja AVVKS-i koosmdjus tekkis praktika,
mille jérgi siiliteomenetluses tekitatud kahjundudeid lahendab halduskohus, ldhtudes
pOhimottest, et halduskohtule alluvad koik avalik-diguslikud vaidlused, mille suhtes ei ole
kehtestatud eriregulatsiooni. See td1 kaasa olukorra, et halduskohus 14dhtus kriminaalmenetluses
tekitatud kahju nduete puhul haldusdigusliku riigivastustuse iildpohimotetest. Seega pidi
halduskohus andma sisulisi hinnanguid l4biviidud kriminaalmenetluse toimingutele ja
kohaldatud meetmetele, st toimus kriminaalmenetluse raames iildkohtus tehtud kohtulahendite
halduskohtulik kontroll. Selline lahendus aga ei aita kaasa tOhusa ja liinkadeta diguskaitse
tagamisele. Eelndus on ette ndhtud, et siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise iile otsustab
iildkohus. See tagab nduetekohase siititeomenetluse kohtuliku kujundamise n-6 algusest 16puni.
Kohtuteede eristamine tagab digusselgema regulatsiooni.''” Kuna niiiidseks on kompenseeriv
meede Eesti digusesse vastu voetud, on paslik analiiisida SKHS-s sdtestatud ebamdistliku
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise alust, ulatust ja korda. Jargnevalt vaatame, mis alusel
ja kas tldse riik vasutab ebamdistliku menetlusaja diguste rikkumiste eest ning kas vastavat

meedet saab pidada tohusaks.

""" SE 635, seletuskiri, Ik 14 (viide 15).
" Ibid, 1k 3.
" Ibid, 1k 4.
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2.2. Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine ebamdistliku menetlusajaga

Kahju hiivitamine nihakse seaduse kohaselt ette kahe suure juhtumite grupi korral. Esmalt
seaduses reguleeritud juhtumid, mil isiku suhtes on kohaldatud siiliteomenetluse meedet, mis
intensiivselt riivas tema pohidigust (vahistamine, kinnipidamine, ametikohalt kdrvaldamine,
elukohast lahkumise keeld, vara arestimine), kuid mille talumise kohustus ei ole menetluse
16pptulemust arvestades proportsionaalne — eelkdige kui isik on odigeks mdistetud voi
16petatakse tema suhtes menetlus kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu. Hiivitamise digust
andva pohidiguse riivena kisitletakse selle juhtumite grupi all ka ebamdistlikku menetlusaega.
Teine grupp juhtumeid puudutab menetleja (prokuratuur, uurimisorgan, vairteo kohtuvéline
menetleja) siililist vastutust, kui rikutud on menetlusdigusnormi. Seejuures on siiiiline
menetlusdiguse rikkumine kahju hiivitamise aluseks sdltumata sellest, milline on siiliasja
menetluse 10pptulemus. Seevastu esimesse gruppi kuuluvate juhtumite, st ebamdistliku

menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise puhul on oluline menetluse 16pptulemus.

SKHS alusel makstakse ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju eest hiivitist juhul, kui isik
mdistetakse digeks, ning samuti juhul, kui kriminaalmenetlus 1opetatakse KrMS § 1991g 1 p 1,
2 voi 5 alusel (SKHS § 51g 1 p 6). Tinglikult voib mdistliku menetlusaja riivega tekitatud kahju
hiivitamise juhud jagada kolmeks:

1) Kui isik mdistetakse digeks voi menetlus l1opetatakse KrMS § 199 1g 1 p 1, 2 voi 5 alusel ja
tuvastatakse moistliku menetlusaja riive, siis on isikul digus nduda talle tekitatud kahju
hiivitamist. Seejuures hiivitatakse moistliku menetlusaja riive tottu nii varaline kui
mittevaraline kahju.

2) Kui isik mdistetakse siilidi, kuid kriminaalmenetlusega tiletatakse mdistlikku menetlusaega,
siis on kohtul voimalus kergendada isikule mdistetavat karistust (KrMS § 306 1g 1 p 5) ja
hiivitada riigipoolne menetluse venitamine isikule sel moel. SKHS § 5 lg 4 alusel on isikul ka
stiidimdistva kohtuotsuse korral digus nduda ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju
hiivitamist, kui tema karistust mdistliku menetlusaja iiletamisest hoolimata ei kergendatud. See
tuleb praktikas kone alla raskete kuritegude korral, kui kohus ei pea soltuvalt kuriteo raskusest
vai tekitatud kahju suurusest vdimalikuks karistuse kergendamist.

3) Juhtumid, kui kriminaalmenetlus I5petatakse KrMS § 205° vi § 274 alusel, kuna menetluse
kdigus on néha, et kriminaalasja ei ole vdoimalik mdistliku menetlusaja jooksul lahendada voi

on toimunud juba riive. Sellisel juhul on seadusandja pidanud isikule kohaseks
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kompensatsiooniks kriminaalmenetluse l0petamist iseenesest ning tdiendavat hiivitise

maksmise alust loodud ei ole.

Praktikas on véga keeruline hinnata, millal on menetlusaeg muutunud ebamdistlikult pikaks,
see sOltub konkreetse kriminaalasja keerukusest, mahukusest ning menetluse kaigust.
Seadusandja on regulatsiooni loomisel selgitanud, et kui menetluse 1dpetamisel KrMS §-de
205° ja 274* alusel tekiks riigil kohustus hiivitada isikule tekitatud kahju, vdiks menetlusaja
pikkuse madistlikkuse iile otsustaval menetlejal tekkida teatud juhtudel soov 6elda, et menetlus
ei ole veel liiga pikalt kestnud. Seetdttu on menetluse ldpetamine iseenesest késitletav
kompensatsioonina.'*” Riigikohus on rdhutanud, et kriminaalmenetluse 15petamine mdistliku
menetlusaja méddumise tottu eeldab siilidistatava ndusolekut, st see on kisitatav riigi ja
stitidistatava kokkuleppena. Selle kokkuleppega riik tunnistab, et on siiiiteoasja ebamdistliku
menetlusajaga riivanud stiiidistatava 0igusi, ning isiku pohidiguste riive siivenemise
véltimiseks loobub siiliteoasja edasisest menetlemisest ja siilikiisimuse lahendamisest.
Stitidistatav noustub kokkuleppega ebamdistlikust menetlusajast tuleneva riive hiivitisena
menetluse 10petamise ja siilikliisimuse lahendamata jatmisega, loobudes seeldbi mdnedest
menetluslikest garantiidest, mis kaasneksid menetluse jatkamisel, sh nditeks digusest nduda
oigeksmoistmise korral siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist SKHS-1 alusel. Kui isik
leiab, et tema suhtes ldbiviidud siiliteomenetlus on olnud digusvastane ning ta soovib nduda
menetlusega tekitatud kahju hiivitamist, on tal vdimalik jitta menetluse lopetamiseks ndusolek
andmata ja pdrast siiliteomenetluses Oigeksmdistva otsuse langetamist vOi pérast
siiliteomenetluse 10petamist siiliteo aegumise tottu nduda siiliteomenetluses tekitatud kahju

hiivitamist.'*!

Magistritod autor leiab, et selline seisukoht eirab tdsiasja, et mdistliku
menetlusaja rikkumine on diguserikkumine. Samuti ei saa riik iseenda haldussuutmatusega
digustada siitidistatavate ebamdistlikult pikka menetlust. Kui kriminaalmenetlus on kestnud
ebamdistlikult kaua, kaasneb sellega reeglina mittevaraline kahju, mis tuleb PS § 25 kohaselt

hiivitada.'*

Paraku on seadusandjal jddnud see olukord reguleerimata, kui mdistliku
menetlusaja riive tuleneb riigivoimu kéitumisest ning kohtuotsuseni ei jouta, kuna menetlus
tuleb juba tekkinud riive tottu 10petada. Kui menetluse l0petamist késitleda iseseisva
preemiana, siis magistritd0 autori arvates riik ise tunnistab, et kriminaalmenetlus on iseenesest

kisitletav sanktsioonina, millest isik vabastatakse. POhiseadus ei anna riigile kahju hiivitamise

" Ibid, 1k 18.
2l RKKKo 03.11.2017, 1-16-7507, p 15. )
122 nt EIK0 26.03.2006, Scordino vs. Itaalia; RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 93.

22



suhtes immuniteeti ega kehtesta erandit, et kui riik tekitab eradiguslikule isikule kahju, siis
kuulub see hiivitamisele piiratud alustel. Lisaks ei ole pidanud vajalikus arvestama, et
kriminaalmenetluse tagajdrjena voib isik kaotada oma reputatsiooni ja t60, katkeda vdivad
perekondlikud sidemed. Samuti v3ib kaasneda isikuga seotud ettevotete maksujouetus, katkeda
isiku karjdar ning halveneda fiitisiline ja vaimne tervis. Antud tagajérjed avalduvad eriti teravalt
isikute puhul, kes menetluse 13ppedes tunnistatakse siiiituteks.'> Kuigi KrMS § 205° voi 274
alusel menetluse 10petamisel siilid tunnistama ei pea, peame ldhtuma in dubio pro reo
pohimdttest ja siilituse presumptsioonist. Mdistliku menetlusaja kaalutlusel sdlmitakse riigi ja
stitidistatava vahel kompromiss. Pérast kokkuleppe kohaldamist ei saa keegi vdita, et antud isik
on kurjategija. Kaalutlused, miks prokurér ja siiiidistatav on joudnud menetluse 16petamiseni
KrMS § 205% vdi § 274 alusel, omab diguslikult tihendust. Riik tunnistab tehtud viga, samas
siitidistatav ei pea tunnistam enda siitid ega tehta ka siitidimoistvat kohtuotsust. Siinjuures voib
nentida, et siitidistatav ndustub 1dpetamisega kasvdi taktikalistel kaalutlustel. Samas tdhendab
eeltoodu seda, et riik ei pea mdistlikuks raisata menetlemiseks riigiraha vdi siiiidistaja tunneb,
et kohtulikul uurimisel ei pea siiiidistus paika ja kardab riigile negatiivset otsust. Uks on kindel,
eeltoodud olukorras on riik teinud vea, mida ei ole voimalik omistada siitidistatavale. Kuidas
taastada olukord? Jargmiseks vaatamegi, kas eeltoodu regulatsioon on kooskdlas EIK
praktikaga ning seejérel antakse hinnang KrMS-s sitestatud meetmetele, sh §-dele 2057 ja 274°

ja rahalisele kompensatsioonile.

2.3. Kehtiva regulatsiooni kooskdla Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga

Varasemas kohtupraktikas ei pidanud EIK vajalikuks menetluse mdistliku aja rikkumise
kaebuse puhul uvurida, kas litkmesriigis on kaebajal tShusad diguskaitsevahendid taoliste
rikkumiste ennetamiseks voi hiivitise saamiseks. Peale EIK lahendit Kudla vs. Poola'** senine
praktika muutus. Lahendis sedastati, et digus menetlusele mdistliku aja jooksul on vihetdhus,
kui ei eksisteeri voimalust esitada kdigepealt kaebust riigisisesele voimule.'” Seega tuleneb
EIOK artiklist 13 ka riigi kohustus ette niiha diguskaitsevahendid, mis on tShusad nii diguses
kui ka praktikas. Vahendi tShusus ei soltu sellest, kas vahend kindlustab kaebajale soovitud

tulemuse, samuti ei pea diguskaitsevahend olema ilmtingimata kohtulik.'*® Missenjovi'’” asjas

' Murdoch, J., The treatment of prisoners: European standards (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2006), p 175.
'** EIKo 26.10.2000, Kudla vs. Poola.

' Ibid, p 152.

12 Ibid, p 157.

12T EIK 0 29.01.2009, Missenjov vs. Eesti.
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jagas EIK Opetussdnu, mille kohaselt on parim lahendus 6igusrikkumise drahoidmine. Kui
kohtusiisteemis on puudujiike, mille tottu ei ole tagatud menetlus mdistliku aja jooksul, siis
koige tohusam on sellise diguskaitsevahendi ettendgemine, mis lubaks kiirendada menetlust,
hoidmaks &ra selle ebamdistliku pikkuse. Sellisel diguskaitsevahendil on eelised vahendi ees,
mis pakub kompensatsiooni a posteriori. Kohus mérkis, et osa riike, niiteks Austria, Poola,
Sveits ja Portugal, on neid vahendeid kombineerinud.'”® EIK lihenemisviis ebamdistlikule
menetlusajale on ldbi tGhusate diguskaitsevahendite. Tuleb maérkida, et riike julgustatakse
kasutusele vOtma ennetavaid meetmeid, niiteks kohtusiisteemi iimberkorraldamine, mis
voimaldab kriminaalasju kiiremini lahendada, selle asemel, et maksta tekitatud kahjude eest
isikutele hiivitist. EIK on deldnud, et diguskaitsevahendid, mis aitavad dra hoida voimaliku
EIOK art 6 rikkumise on eelistatavamad, kuna sellega vilditakse samase menetluste suhtes

jarjestikuste rikkumiste tuvastamist.'*’

Siiski ei tohi unustada, et juba toimunud rikkumise korral, on sobivaks meetmeks
kompensatsioon. Niiteks Sloveenia, Soome, Saksamaa, Bulgaaria, Rumeenia, Portugal, Itaalia
ja Makedoonia on siseriiklikus regulatsioonis sitestanud kriminaalmenetluse puhuks
kompenseeriva meetmena rahalise hiivitise, kui tuvastatakse moistliku menetlusaja riive.
Samuti on lubanud Ungari viia vastavad meetmed oma seadusandlusesse.”’ PShidiguste
rikkumise korral tekib kahjustatud iskule digustatud ootus, et tal on oma pdhidiguste rikkumise
tuvastamiseks ja 10petamiseks kiire, kéttesaadav ja tohus kaitseabindu ning et pdohidiguste
rikkumise tuvastamise korral seisneb ideaalne hiivitis endise olukorra taastamises. EIK on
tuletanud meelde, et konventsiooni eesmérk ei ole tagada teoreetilisi vOi ndilikke digusi, vaid
digusi, mis on tegelikud ja tdhusad.””' Ka nn tarkade grupi (Group of Wise Persons) koostatud

raportist'**

ndhtub, et vihendada muu hulgas EIK enda tdokoormust, rohutatakse raportis
vajadust tohusate (ja isikutele teada olevate) riigisiseste meetmete jirele, et riik heastaks
konealused rikkumised.'>

Mis puudutab menetluse 10petamis moistliku menetlusaja iiletamise tottu, ei pruugi isik EIK

praktika kohaselt alati kaotada ohvri staatust EIOK artikli 34 mdttes. Eckle asjas ei mdjutanud

'8 Ibid, p-d 44-45.

'% EIKo, 29.03.2006, Scordino vs. Itaalia, p 183;26.10.2000, Kudla vs. Poola, p 152.

139 Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights. Annual reports of the Committee of
Ministers (2016), Ik 199-207.

B E1K0 29.06.2011, Sabeh El Leil vs. Prantsusmaa, p 50; 18.02.2009, Andrejeva vs. Liti, p 98; 09.10.1979, Airey vs. lirimaa, p 32.

132 Reports of the Group of Wise Persons to the Cimmitee of Ministers. International Legal Materials. Cambridge University Press. 2007, p
77-93.

133 SE 599, seletuskiri, 1k 82 (viide 5).
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menetluse 13petamine kaebaja ohvristaatust.'**

EIK kasutab terminit ,,rikkumise ohver* mitte
véga sageli ning tavaliselt seoses rikkumise jiatkuva iseloomuga. Néiteks on EIK leidnud, et kui
isik esitab vdite oma pdhidiguste rikkumise kohta seoses ebamdistliku kohtumenetluse ajaga,
kuid vastustav valitsus on rikkumist tunnistanud ning maksnud isikule selle eest diglast hiivitist,
kaotab isik nn ,,ohvri* staatuse. EIK on asunud seisukohale, et isik on jitkuvalt pohidiguste
riive “ohver” siis, kui ametivoimud ei tunnista pdhidiguste riive toimumist ning ei paku isikule

135

kohast hiivitist.'>> Et teada saada, kas SKHS reguleeritud diguskaitsevahend'*® on kooskdlas

EIK praktikaga, tuleb hinnata selle tShusust.

Kohtuvaidluse osalise kdsutuses olevad riigisisesed Oiguskaitsevahendid menetluse pikkuse
peale kaebuse esitamiseks on konventsiooni artikli 13 tdhenduses tdohusad, kui need hoiavad
dra véidetava rikkumise voi selle jitkumise vOi tagavad kohase hiivitise juba toimunud
rikkumise eest. Seega on Oiguskaitsevahend tdhus juhul, kui seda saab kasutada kas asja
ldbivaatava kohtu otsuse vastuvdtmise kiirendamiseks voi kohtuvaidluse osalisele kohase
hiivitise vdimaldamiseks juba ilmnenud viivituste eest.”’ Konventsiooni art 13 eesmirk on
tagada siseriiklikul tasandil diguskaitsevahendi kittesaadavus. Selle puudumisel on digus

nduda siseriikliku iguskaitsevahendi viljatoGtamist.'’®

Et pidada oiguskaitsevahendit
tohusaks art 13 mottes, peab see olema praktikas kui ka digluslikult tdhus. Mdistet “tdhus” saab
defineerida abinduna, mis on piisav (adequate), kittesaadav (accessible) ja pakub mdistlikke

R . . 139
véljavaateid edu saavutamiseks.

EIKi on mirkinud, et tdhus Oiguskaitsevahend ei saa
seisneda selles, et isik saavutab digusteoreetilistele argumentidele toetudes
konstitutsioonikohtu uudse lahendi, sest kdrged menetluskulud diguslikult uudsete argumentide
labitootamisel ja esitamisel muudavad vastava menetluse ebatShusaks.'*” Seega jirgides
Riigikohtu suuniseid asjas 3-3-1-85-09,'*' ei pruugi mittevaralise kahju hiivitamise ndue olla
edukas siseriiklikus kohtus ning vastavat meedet saab pidada ebatdhusaks.

Tohus diguskaitsevahend kriminaalmenetluses peab suutma drahoida pohjendamatuid viivitusi

ja tagama piisava hivitise.'* Kuigi artikli 13 alusel lubatakse riigil valida tShusate

oiguskaitsevahendite vahel (menetluse kiirendamine vs. hiivitise maksmine), on eelistatud

" EIKo 15.07.1982, Eckle vs. Saksamaa, p 94.

% Ibid.

136 Autori mérkus: siin ja jirgnevalt on diguskaitsevahendi all mdeldud menetluse 1petamist, mida Eesti siseriiklik digus ksitleb
kompensatsioonina.

7 EIKo 08.11.2007, Saarckallas OU vs. Eesti, p 64; Siirmeli vs. Saksamaa, p 99; Mifsud vs. Prantsusmaa, p 17.

1% EIK 0 Kudla vs. Poola.

¥ EIKo0 10.09.2010, McFarlane vs. Tirimaa, p 108.

"0 EIKo 29.03.2006, Cocchiarelli vs. Itaalia.

"' RKUKo 22.03.2009, 3-3-1-85-09.

2 EIK0 10.09.2010, McFarlane vs. Tirimaa, p 109.
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esimene meede.'* Siiski peetakse hiivitise maksmist thusaks olukorras, kui menetlus on juba

liiga pikk ja pole saadaval ennetavat diguskaitsevahendit ehk riive juba esineb.'*!

Uks tdhususe indikatsioone on kohtupraktika, mida riigid esitavad EIK vaidluses
toendusmaterjalideks. Niiteks viidatakse sarnastele juhtumitele, kus diguskaitsevahend on edu
saatnud.'*® Magistritdé autorile ei ole kiesolevaks hetkeks teada mitte ithtegi kohtupraktikat
Eesti riigis, kus ebamdistliku menetlusaja eest on isikule makstud rahalist kompensatsiooni

SKHS alusel. Seega on paslik poodrata suund EL liikmesriikide poole.

EIK suuniste kohaselt on kriminaalmenetluses vajalik kiirendada kohtueelset menetlust ning
tohustada kompenseerivaid ja mdistliku menetlusaja rikkumist drahoidvaid meetmeid. Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee (The Committee of Ministers) teostab EIOK art 46 1dike 2 kohaselt
jérelevalvet EIK 10plike otsuste tditmise liles. Kuna paljude riikide puhul pidi EIK tegema
ridamisi otsuseid, milles tuvastati tdhusa diguskaitsevahendi puudumine, mida oleks vdimalik
siseriiklikult kasutada ebamodistliku menetluse kestuse ennetamiseks voi selle heastamiseks,
tdiendas EIK oma reeglistikku taoliste siisteemsete rikkumistega tegelemiseks ning asus tegema
selliste riikide suhtes nn. piloototsuseid.'*® Piloototsuse teeb EIK olukorras, kus ta
identifitseerib vastustavas riigis teatud struktuurse probleemi pohidiguste tagamisel ning
osundab konkreetsetele meetmetele, milliseid riigil tuleb rakendada rikkumiste viltimiseks.
Ministrite Komitee 2016. a aastaaruandes on esile toodud Euroopa Liidu liikmesriigid,'*’ kelle
iile kontrolli teostati ning tddeti, et niilidseks on kriminaalmenetluses vastavad meetmed

(effective remedy) siseriiklikult tagatud.

Esimesel juhul oli vaatluse all Austria, kelle suhtes oli EIK teinud kuus otsust.'*® EIK leidis
oma otsustes, et kriminaalmenetluse kestus, sealhulgas uurimisperiood, mil prokurdr ei
esitanud siiiiditust oli liiga pikk ja ei vastanud mdistliku aja nduetele. Seetdttu tuvastati EIOK
art 6 15ike 1 rikkumise ning iihes otsuses (Donner vs. Austria'*’) taiendavalt art 13 rikkumise.
Olukorra parandamiseks rakendas Austria kriminaalmenetluses eeluurimise tahtajad, alludates

selle kontrolli kohtule ning andis isikule diguse prokurdri véidetavate digusrikkumiste tottu

'3 EIK 0 26.03.2006, Scordino vs. Italy, 195 ja 204-207; 10.06.2008, Martins Castro ja Alves Correia de Castro vs. Portugal.

'* EIKo 10.09.2010, McFarlane vs. lirimaa, p 109; Kudta vs. Poland, p 158; 11.09.2002, Mifsud vs. France.

5 Ibid, Kudla vs. Poola, p 159.

16 Euroopa Inimdiguste Kohus. Kokkuvdtted — piloototsused. Veebruar 2018.

' Austria, Bulgaaria, Saksamaa, Kreeka, Leedu, Luksemburg, Portugal, Rumeenia ja Serbia.

148 B1K 0 22.05.2007, Donner vs Austria; 15.09.2011, Meidl vs. Austria; 25.01.2012, Polz vs. Austria; 18.01.2012, Tuma vs. Austria;
13.11.2014 Stauder ja Gabl vs. Austria.

' Ibid, Donner vs Austria.
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celuurimist vaidlustada.'®®

Ministrite Komitee pidas meedet tohusaks, kuna kiirendamise
meede aitas parandada kriminaalmenetluste kestvust ning seega ei peetud vajalikuks kehtestada
taiendavat siseriiklikku diguskaitsevahendit seoses kriminaalmenetluse vdidetava ebamdistliku

pikkusega.”'

Oluliselt suurema arv probleeme esines Bulgaarias, mida peegeldab riigi suhtes tehtud lahendite

152
arv.

EIK esmakordses piloototsuses'”” Bulgaaria suhtes tuvastati EIOK art 6 ja 13
rikkumised. Otsuses leiti, et Bulgaarias ei ole piisavaid kohtumenetluse kiirendamist
voimaldavaid meetmeid ega mingit kahju hiivitamise regulatsiooni ebamdistlikult kaua kestnud
menetluste eest ning kohustas Bulgaariat kehtestama riigisisesed odiguskaitsevahendid
ebamdistliku kestusega kohtuasjade menetlemiseks ja selliste menetlustega tekitatud kahju
heastamiseks. Niitidseks on vastavad meetmed siseriiklikult rakendatud. 2012. aastal kehtestati
kompenseeriv diguskaitsevahend kriminaalmenetluse ebamdistliku pikkuse eest, mille alusel
hiivitatakse isikule tekkinud kahju. Vastav meede on kéttesaadav ainult parast kohtumenetluse
16ppu. Kohtumenetluse kestel on vdimalus esitada kiirendamise taotlusi.'>* Ministrite Komitee
pidas meetmeid tohusaks ning 1dpetas selles osas jdrelevalve. Samas ei peetud tdhusaks
kohtueelsele kriminaalmenetlusele tdhtacgade seadmist just sel viisil nagu Bulgaaria oli
siseriiklikus diguses rakendanud'> (t66 peatiikk 3.3). Sarnaseid, kuid edukama meetme

rakendas Portugal, kehtestades tdhusa regulatsiooni riigivastutuse korral, mil mdistlik

menetlusaeg on méddunud, mille tdhusust Ministrite Komitee kinnitas.'*®

Saksamaa osas tehtud otsustes sedastati tohusa diguskaitsevahendi puudumist seoses pikkade
menetlustega, mis oleksid vdinud menetlust kiirendada voi hiivitada viivitusega tekkinud

® milles nihti ette kaks

kahju."””” Oigusloomeprojekti raames jdustus 201l.a seadus,"
oiguskaitsevahendit iilemédra pikkade menetluste jaoks. Esimene neist on menetluse
kiirendamise taotlus, mis sarnaneb oma olemuselt KrMS §-s 274' sitestatuga. Teiseks

vahendiks on kompenseeriv meede, mis annab menetlusosalisele diguse nduda kahju juhul kui

'3 Communication from Austria in the case of Donner against Austria (Application No. 32407/04). 28.06.2016.

! Resolution CM/ResDH(2016)212, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights Six cases against Austria.

'3 Autori mérkus: kokku esines 55 otsust, millest 12 puudutasid kriminaalmenetlust.

'3 EIK0 10.05.2011, Dimitrov ja Hamanov vs. Bulgaaria.

'3 Communication from Bulgaria concerning the Finger and Djangozov, Dimitrov and Hamanov and Kitov and Djangozov groups of cases
against Bulgaria (Applications No. 37346/05, 45950/99, 48059/06, 37104/97). 23.06.2015.

'** Final Resolution CM/ResDH(2015)154, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights Pilot

judgments Finger, Dimitrov and Hamanov and fifty-four cases of length of proceedings against Bulgaria.

16 Resolution CM/ResDH(2016)149, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights Forty-nine cases against Portugal.
7 EIKo 22.01.2009, Kaemen ja Thonebihn vs. Saksamaa.

'8 3 detsembril 2011. a joustunud Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (BGBI 2011, lk. 2302-2312); vt §-d 198 jj GVG.
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esineb mdistliku menetlusaja riive.'” Seega vdib kohus ebamdistliku menetlusaja méodumisel
arvestada seda stiiidlasele karistuse moistmisel, kriminaalmenetluse lopetada voi miérata
hiivitis juba toimunud rikkumise korral.'®” Saksamaa valitsus leidis, et kaitse iileméra pikkade
menetluste eest annab positiivse mdju kogu digussiisteemile ning seadusandlus mitte ainult ei
suurenda diguskaitset Saksamaa kohtutes, vaid muudab tugevamaks ka kohtuid ise.'®!
Ministrite Komitee tervitas Saksamaa ametiasutuste tehtud t66d, millega loodi digussiisteemi
oiguskaitsevahendid kohtumenetluse {ilemddrase kestuse osas. Seega jdrgib Saksamaa

konventsiooni ndudeid ning meetmed loeti tShusaks.'®*

Sarnase piloototsuse tegi EIK Kreeka suhtes. Néiteks oli EIK Kreeka suhtes teinud perioodil
1999-2009 ligi 300 otsust mdistliku menetlusaja asjades, aastatel 2007-2012 tuvastati mdistliku
menetlusaja rikkumine kriminaalasjades koguni 40 otsuses ning ometi oli vaja veel mitu
piloototsust, et sundida Kreekat korrigeerima oma seadusandlust ja kehtestama
oiguskaitsevahendid, mida oleks vdimalik kohaldada selliste juhtumite puhul, kus mdistlikku
menetlusaega on iiletatud.'®® Kiesoleval juhul oli vaatlus all 83 juhtumit, mis puudutasid
kriminaalmenetluse kestust ning tdhusa diguskaitsevahendi puudumist.'® Ldpptulemusena
joustus Kreekas 2014. aastal seadus, millega ndhti ette Oiguskaitsevahend menetluse
kiirendamiseks ning kompensatsioon mdistliku menetlusaja ndude rikkumise eest
kriminaalmenetluses.'® Eeltoodud meedet pidas Ministrite Komitee tShusaks.'*® Sarnaseid

meetmeid rakendasid Rumeenia'®’ ja Serbia.'®®

Ldunanaabrite Leedu suhtes on EIK teinud piloototsuse,'® milles menetlus kestis ligikaudu
kaheks aastat ja kiimme kuud. Kuigi kriminaalmenetlus oli keeruline ning avaldaja kditumine
pOhjustas menetluses teatud viivitusi, leidis EIK siiski, et kogumis iiletas menetluse kestus
mdistliku menetlusaja nduet ning tuvastas konventsiooni artikli 6 Ig 1 rikkumise.'” 2012. a

seisuga oli Leedu nende riikide hulgas, kus rahalise kompensatsiooni vodimalused olid

1% Communication from Germany concerning the Rumpf group of cases against Germany (Application No. 46344/06). (Detsember 2013), Ik
5-6.

"% Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (viide 158).

1! Meeting nr 1186, Ik 6 (viide 159).

' Execution of the judgments of the European Court of Human Rights. Resolution CM/ResDH(2013)244, 71 cases against Germany.

' European Comission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Ik 189 (viide 8).

"% Piloototsus: EIKo 03.04.2012 Michelioudakis vs. Kreeka.

'% Communication from Greece concerning the Diamatides No. 2 group, case Michelioudakis, Konti-Arvaniti group and Glykantzi against
Greece. Meeting nr 1243. Detsember 2015.

1% Resolution CM/ResDH(2015)231, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights. Michelioudakis v. Greece and 82
cases concerning the length of criminal proceedings.

"7 Resolution CM/ResDH(2016)151, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights Eighty cases against Romania.

1% Resolution CM/ResDH(2014)18, Execution of the judgment of the European Court of Human Rights Risti¢ against Serbia.

' EIKo 05.01.2010 Sulcas vs. Leedu.

' Communication from Lithuania concerning the Sulcas group of cases against Lithuania. Meeting nr 1222.
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sedastatud  siseriiklikus  diguses. Samuti oli Leedus kehtestanud kohtueelsele
kriminaalmenetlusele tihtajad, mida Ministrite Komitee pidas tShusaks.'”' Luksemburgi osa
tehtud piloototsuses,'’* tuvastas EIK samuti EIOK art 6 13ike 1 rikkumise seoses ebamdistlikult
pika kriminaalmenetlusega. Luksemburgi valitsus oli arvamusel, et rikkumised tulenevad
kohtuasja keerukusest ning teiseks politseiteenistuse ja kohtunike tileliigsest tookoormusest.
Seejirel muudeti ametnike tookorraldusi ja asutuste struktuuri, mis muutis menetluse

tdhusamaks ning aitas dra hoida mdistliku menetlusaja riivet.'”

Veel on EIK tuvastanud ebamdistlikult pika menetlusaja osas tShusa diguskaitsevahendi
puudumise Soome siseriiklikus Oiguses. Sel podhjusel sidtestati Soome kohtumenetluse
seadustikku kiirendamise taotluse esitamise vdimaljus. Lisaks kehtestati ebamdistlikult pika
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise seadus,'”* millesse on kodifitseeritud EIK-i praktikas
véljendatud pdhimdtted ning milles tépsustatakse hiivitamise korda ning hiivitise suurust.
Soomes kasutusele voetud uute diguskaitsevahendite efektiivsust on EIK kinnitanud.'”

Teiste riikide praktikale tuginedes saab jéreldada, et eelistatud on kombineerivad meetmed, mis
tagavad parima kaitse art 6 rikkumisele. Ka EIK on kohtuasjas Mifsud vs. Parantsusmaa
kombineerivat meedet iseloomustanud jargmiselt: ,,artikkel 13 pakub alternatiivi: kaitseabindu
on tohus, kui teda saab kasutada kohtuasjaga tegelevate kohtute otsuse kiirendamiseks vai kui

«176 Kuna menetluse

ta annab osapoolele sobiva hiivitise juba esinenud viivituste eest.
ebamdistlik pikkus ohustab vahetult Euroopa Inimdiguste Kohtu tegevuse tShusust ja
konventsiooniga tagatud inimdiguste kaitse silisteemi, on Euroopa Noukogu Ministrite
Kommitee vdtnud vastu ka eraldi soovituse.'”” Soovituse kohaselt tuleks astuda vajalikud
sammud, et tagada tdhusad diguskaitsevahendid riigivdimude ees koikide juhtumite jaoks,
mille puhul on viidetavalt rikutud digust kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul.'”® Olukorras,
kus kohtumenetlus on muutunud iilemééra pikaks, tuleb rikkumist tunnistada kas sdonaselgelt
vOi pohimdtteliselt. Seejuures seal, kus vdimalik, kiirendatakse menetlust voi rikkumise

ohvritele tekkinud mis tahes kahju heastatakse. Soovituse kohaselt v3iks eelistatavalt kasutusel

olla kahe meetme kombinatsioon.'”

7! Resolution CM/ResDH(2014)291, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights in Fifteen cases against Lithuania.
' EIK 0 25.11.2003, Schumacher vs. Luksemburg.

'3 Resolution CM/ResDH(2014)216, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights in Nine cases against
Luxembourg.

' Laki oikeudenkiynnin viivistymisen hyvittimisestd nr 362/2009; 465/2011.

' ETKo0 09.11.2010, J. Ahlskog vs. Soome, p 77.

"7 EIKo 11.09.2002,57220/00, Mifsud vs. Prantsusmaa.

7" Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele Rec (2010)3 iileméra pikkade menetluste vastaste tShusate abindude kohta. 24.02.2010.

'8 Ibid, p 5.

' Ibid, p 5(a-c).
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Kokkuvotlikult saab jéreldada, et SKHS ei pruugi olla kooskdlas EIK praktikaga ning
Ministrite Komitee soovitusega osas, mil juba tekkinud rikkumist isikule ei korvata. Tdhusaks
saab meedet pidada, siis kui nad suudavad &dra hoida diguse asja arutamisele mdistliku aja
jooksul rikkumise voi rikkumise jiatkumise ning ndevad ette juba toimunud rikkumiste
adekvaatse korvamise. Jirgnevalt kisitletakse KrMS § 205” ja 274> tShusust ning vdetakse

kokkuvdtlik seisukoht rahalise kompensatsiooni vajalikkusest.

2.4. Tohus odiguskaitsevahend kriminaalmenetlusseadustikus

EIOK art 6 Ig 1 nduab iiksnes tdhusa kaitsevahendi olemasolu igas menetlusetapis, mis tagab
isiku diguse kriminaalmenetlusele moistliku aja jooksul igas menetlusstaadiumis (nt KrMS §
205 ja KrMS § 274%)."™ Riigikohus on korduvalt rdhutanud, et menetlusaja mdistlikkuse
hindamisel tuleb muuhulgas analiilisida riigi tegevust ja hinnata, kas selles esineb pikaajalisi
tegevusetuse perioode. Kui 10pplahendi joudmine ei ole prognoositav voi esineb juba maistliku
menetlusaja riive, tuleb sellele reageerida.™ Kriminaalmenetluse seadustik sitestab kaks
oiguskaitsevahendit, mille kohaldamisega saab kriminaalasja arutav kohus reageerida mdistliku
menetlusaja tliletamisele. Nendeks diguskaitsevahenditeks on kriminaalmenetluse 16petamine
(KrMS § 274%) ja siitidistatava karistuse kergendamine (KrMS § 306 Ig 1 p 6').'® Kohtueelses
menetluses on abinduks KrMS § 205%, mille kohaldamisega saab Riigiprokuratuur reageerida
madistliku menetlusaja tiletamisele. Léhtuvalt t60 eesmérgist analiilisib autor alljirgnevalt,
kriminaalasja 1dpetamise meetmeid, millega saab Eestis reageerida mdistliku menetlusaja
pohimotte rikkumisele. Samuti kas vastavale rikkumisele on kehtivas regulatsioonis olemas ka
asjakohane siseriiklik diguskaitsevahend ja kas see arvestab EIK-i praktikast tulenevate
rikkumiste eeldustega. Samuti analiilisib autor, kas diguskaitsevahendid aitavad heastada juba

toimunud rikkumist v3i peaks seadusandja ndgema ette lisavdimaluse kahju korvamiseks.

"% EIKo 08.11.2007, OU Saarekallas vs. Eesti; Kudla vs. Poola, p-d 152-156.
' RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10; 20.01.2014, 3-1-1-138-13.
'8 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 659.
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2.4.1 Tohus meede kohtueelses menetluses

Moistliku menetlusaja tagamisel ei saa radkida kiirest menetlusest, vaid menetlusest mdistliku
aja jooksul. Uksnes kaalutletud kiirus vastab mdistliku aja pdhiméttele.'® Vaatamata piiratud
ressurssidele ei tohi menetluse kestus viljuda mdistliku menetlusaja piiridest. Selle iihe
tagatisena kehtib alates 01.09.2011 KrMS § 2057, mis nieb ette kriminaalmenetluse 15petamise
kohtueelses menetluses seoses menetluse moistliku aja méddumisega. Tapset tdhtaega, millal
moistlik menetlusaeg voiks olla ammendatud, ei ole seaduses teadlikult ette nihtud, kuna
kooskodlas EIK praktikaga soltub see konkreetse asja keerukusest ja mahukusest ning menetluse
kédigust. Samas ollakse seisukohal, et juhul, kui isik on olnud kahtlustatav {ile 4 aasta, hakkab

tildjuhul maistlik menetlus aeg 16ppema.'™*

Paragrahvi 205° redaktsioon ldhtub EIK ja riigikohu praktikas vilja kujunenud méistliku
menetlusaja rikkumise heastamise pshimétetest.'™ Seejuures lihtutakse asjaolust, et mistliku
menetlusaja rikkumist tuleb vaadelda kogu senise kriminaalmenetluse, sh kohtueelse menetluse
kulgemise kontekstis tervikuna.'®® Antud sitte kohaselt vdib Riigiprokuratuur menetluse
1opetada, kui kohtueelses menetluses ilmneb, et kriminaalasja ei ole vdimalik mdistliku
menetlusaja jooksul lahendada. Seega on tegemist ennetava vahendiga, kuna vastav amet
hindab kriminaalasja edasise menetluse perspektiivi, sh seda, kas kohtuotsuseni joutakse
mdistliku aja jooksul. Samas, kui kohtueelne menetlus viibib, saab kdesolevat meedet lugeda
heastamisvahendiks, kuna hoiab 4ra edasise rikkumise. Tuleb tdhele panna, et
Riigiprokuratuuril on avar otsustusulatus ja seepérast ka vdimalus uurimise ebatShusust varjata
kriminaalmenetluse 1petamisega.'®’ Selge on see, et kohtueelses staadiumis on riigil rohkem
voimalusi moistliku menetlusaja riivet dra hoida ning selle vdoimaliku riivet ette prognoosida.
Statistika kohaselt rakendati KrMS §-i 205% 2016. aastal kolme isiku suhtes kolmes
kriminaalasjas. Seda on vorreldes varasemate aastatega vahem (2015.a: 22 isikut; 2014. a: 13
isikut). Samas 11.07.2017. a seisuga oli iile kahe aasta menetluses olevaid kahtlustatavaga
kriminaalasju lausa 329, seejuures oli prokuratuuris olevates menetlustes kokku 2465

kahtlustatavat, mis tekitab paratamatult jérjekorda.'™ 2017. aastal oli iile nelja aasta kestnud

U, Lohmus, 1k 250 (viide 45).

'8 Riigi peaprokuréri iilevaade riigikogu p&hiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise kohta. 2012, 1k 19.
%3 RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09.

'% E_Kergandberg, P. Pikamie. KrMS § 2057, p 2.3 (viide 50).

70, Lohmus, 1k 260 (viide 45).

'8 Riigi peaprokuréri iilevaade riigikogu p&hiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise kohta. 2016, 1k 6.
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menetlusi kokku 75."® Statistikast nahtub, et Riigiprokuratuur ei kaldu kriminaalasju KrMS §
205° alusel kergekieliselt 15petama. Seda kasutatakse viimase abinduna, kui kdik muud

vOimalused on ammendunud.

Kriminaalasja 1dpetamine KrMS § 205° alusel on vdimalik iiksnes kahtlustatava ndusolekul.
Isiku ndustumine menetluse 1petamisega KrMS § 205 alusel tahendab iihtlasi seda, et isik
loobub talle inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka enda vdimalikust
oigeksmoistmisest. Samas ei eelda ndusolek sarnaselt kriminaalmenetluse Idpetamisega
karistuse ebaotstarbekuse tottu seda, et isik peaks ennast siilidi tunnistama. Samuti ei saa seda
tema ndusolekust jireldada. Tulenevalt KrMS §-st 183 jddvad § 205 alusel menetluse
1opetamisel menetluskulud riigi kanda. Voib jareldada, et vastav meede on tdhus, kuna on
suunatud voimaliku rikkumise ennetamisele ning teatud juhtudel juba toimunud rikkumise
1opetamisele. Samas ei ole isikule ette ndhtud kaitsevahendit, juba toimunud intensiivse
rikkumise eest. Seejuures tuleks arvestada tihiskondliku survet konkreetsele menetlusosalisele.
Olukorda objektiivselt hinnata piitides peab aga olema iisna silmakirjalik vditmaks, et ka
ainuiiksi kriminaalmenetluse kui niisuguse alustamine ja kulgemine ka ilma konkreetsetele
sunnivahendite vdi muudele pdhidiguste riiveteta ei saa osutuda kahtlustatava huvisid
kahjustavaks ja digusi riivavaks ning kokkuvdttes teda ithiskonna silmis hibimérgistada.'”
Silmakirjalik on véita sedagi, et digeksmdistmine, aga ka kriminaalmenetluse ldpetamine
kustutab kriminaalmenetluse negatiivse ja isikut hdbimirgistava moju. Paraku pole see
tthiskonnas omaks vodetud ja paratamatult pidevalt taastoodetavate keerukate
sotsiaalpsiihholoogiliste hoiakute (,,kus suitsu, seal tuld, ,,0ige hdlma ei hakka ju keegi* jne)
tottu viga sageli lihtsalt vdimalik.'"”' Ka Riigikohtu arvates ei saa eitada, et ka juba ainuiiksi
kriminaalmenetluse alustamisega vodidakse iihiskonnas valitsevate hoiakute tottu isikuid

stigmatiseerida.'**

Magistritdd autor on arvamusel, et riigivdimu kéditumise tottu, mil
kohtueelne uurimisfaas on kestnud ebamdistlikult kaua, peaks isikul tekkima digus nduda kahju
hiivitist. Nditeks olukorras, mil menetlust jitkatakse tingimustes, kus sel reaalset perspektiivi
(enam) ei ole (kohtuotsuseni jdudmine on kauge tulevik), seelébi asjatult piirates kahtlustatava
Oigusi teatud ametikohtadel kandideerida vdi tratud tegevusalal tegutseda. Lisaks ei tohiks

tahelepanuta jdtta psithholoogilist moju, mida selline pidev menetlemine inimesele avaldada

'8 peaprokuréri ettekanne prokuratuuri iildkogul. Haapsalu, 31.03.2017, Ik 2.
% E_Kergandberg, lk 630 (viide 97).

! Ibid, 1k 630.

12 RKKKo 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 11.
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voib.'” Hindamaks, kui intensiivselt kohtueelne uurimine kahtlustatava digusi rikub, tuleb
arvesse votta kahtlustatava suhtes rakendatud menetlustoiminguid ja tdkendeid ning menetluse

moju tema elule. Seejuures oleks kohtul diskretsioon hiivitist suurendada voi hoopis vihendada.

Niisiis on kohtueelse menetluse 16petamine seoses maistliku aja méddumisega iiks voimalikke
lahendusi reageerimaks ebamdistlikule menetluse kestusele. T66 autori arvates saab KrMS §-i
205° pidada tdhusaks juhul, kui riik tdiiendaks SKHS regulatsooni, millega lisatakse tdiendav
alus ebamdistliku menetlusajaga tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks. See aga ei
tahendaks, et riik peaks igal juhul korvama isikutele kahju. Selline meede on kohtusiisteemi ja
oigusemdistmise usaldusvédrsuse sdilitamiseks oluline. Eeltoodu tagatakse, et kohtueelse
menetluse kestus on kriminaalmenetlusele allutatud isikutele selge ja ettendhtav ning nad ei

peaks jidma maidratlemata ajaks teadmatusse enda tuleviku suhtes.

2.4.2 Tohus meede kohtumenetluses

Kriminaalmenetluses on kohtumenetluse poolel KrMS § 274! alusel vdimalik taotleda kohtult
kohtumenetluse kiiremaks 16puleviimiseks sobiva abindu tarviduselevotmist, kui asi on olnud
kohtu menetluses vdhemalt iiheksa kuud. Seda eeldusel, et kohus ei tee mdjuva pdhjuseta
vajalikku menetlustoimingut, sealhulgas ei mddra &igel ajal kohtuistungit, et tagada
kohtumenetlus mdistliku aja jooksul, voi kui on ilmne, et asja arutamiseks planeeritud aeg ei
voimalda asja arutada katkematult. Esmalt vaatab taotluse 1dbi asja menetlev kohus ning
seejirel saab lahendi vaidlustada médaruskaebe korras. EIK kohtupraktika valguses peaks selline
meede olema riigi poolt kohane ja tdhus'** ning teisest kiiljest paneb see menetlusosalisele
kohustuse vastavat meedet kasutada, et aidata kaasa menetluse toimumisele moistliku aja

jooksul.

Eelneva, sh §-ga 205° diguskaitsevahendiga sarnast kontseptsiooni kitkeb endas KrMS § 2747,
mis annab kohtumenetluses vdimaluse kriminaalmenetlus 1dpetada. Rakendust leiab meede
olukorras, kus menetluse kestus on ilmselgelt ebaproportsionaalne vdrreldes isiku

karistamisega avalikes huvides. Nagu KrMS § 205° puhulgi, eeldab § 274* siiiidistatava

'% Riigi Teataja. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23.09.2008 otsus nr 3-1-1-41-08 (AS enimex ja Kisl&i). Kaasuse kontekst ja analiiiis.
01.01.2009, p IV.
% EIKo0 30.01.2001, Holzinger vs. Austria.
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ndusolekut. Riigikohus on asunud seisukohale, et siilidistatava ndusolek kriminaalmenetluse
KrMS § 274° alusel Idpetamiseks peab iildjuhul olema antud enne kohtu poolt
kriminaalmenetluse l0petamise otsustuse tegemist. See aga ei tdhenda, et olukorras, kus
stitidistatav ei ole oma ndustumust otsesonu véljendanud, oleks kriminaalmenetluse 16petamise
otsustuse tegemine kisitatav menetlusdiguse rikkumisena. KrMS § 274% alusel
kriminaalmenetluse lopetamist ei ole seatud sdltuvusse asjaolust, missuguses staadiumis
arutatav kriminaalasi parajasti on. Seetdttu ei saa vélistada olukorda, kus kohus 1dpetab sel
alusel kriminaalmenetluse, olles juba lahkunud KrMS §-s 304 sitestatud korras
ndupidamistuppa otsust tegema.'”> Sellest tulenevalt on kolleegium viljendanud seisukohta, et
isegi kui stiiidistatava ndusolekut kriminaalmenetluse 16petamiseks otsesdonu ei kiisitud, siis
kohtuistungil kriminaalmenetluse 16petamise kohta arvamuse kiisimine ning siitidistatava poolt
asjassepuutuvas osas kohtu médruse vaidlustamata jitmine vdimaldavad lugeda ta kdnealuse
otsustusega ndustunuks.'*® Kui ndusolek puudub, saab kriminaalmenetluse 15petamist lugeda
menetlusdiguse rikkumiseks SKHS § 7 Ig 1 mottes.

Tegemist on kaalutlusotsusega, mille tegemisel tuleb arvestada avalikku huvi voimaliku
siitidlase karistamiseks ja isiku digust mdistlikule menetlusajale tema siiiiasja labivaatamisel.'”’
Riigkohtu praktika kohaselt ei ole ebamdistlik kriminaalmenetluse kestus enam digeksmoistva

kohtuotsuse tegemise alus.'”®

Kui moistlik menetlusaeg on ilmselgelt {iletatud ja puudub
positiivne prognoos kriminaalasja lahendamiseks realistliku ajaperioodi (ca kuu kuni poole
aasta) jooksul, tuleb menetlus 1dpetada KrMS § 274 alusel.'” Seejuures ei tohi kohus
iildsonaliselt nentida mdistliku aja rikkumist, vaid nduab kohtu pdhjendamist. Kui kohus ldhtub
iildsonalisest késitlusest, mis on ilmsegelt ebapiisav, siis korgema astme kohus ei tohiks
kriminaalasja saata uueks arutamiseks madalama astme kohtule ainuiiksi seetdttu, et kohus pole
oma seisukohta pdhjendanud. Selline lahendus pikendaks veelgi kriminaalmenetluse kestust ja
siivendaks ka riivet siiiidistatavate digustele.*” Samuti kui mistliku menetlusaja méodumine
vai selle oht ei anna ringkonnakohtule ega Riigikohtule alust teha asjas ise uut otsust olukorras,
kus KrMS § 341 Ig 1, 2 v&i 3 (§ 361 1g 2) kohaselt tuleks kriminaalasi saata madalama astme

kohtule uueks arutamiseks. Sellises situatsioonis peab korgema astme kohus {ildjuhul

madalama astme kohtu otsuse tiihistama ja kriminaalmenetluse siiiidistatava ndusolekul KrMS

1% RKKKo 17.06.2015, 3-1-1-53-15, p 13; 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 22.
1% RKKKo 03.11.2017, 1-16-7507, p 12; 17.06.2015, 3-1-1-53-15, p 13.
YT E. Kergandberg, P. Pikamée. KrMS § 2747, p 2 (viide 50).

1% RKKKo0 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.1; 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p 16.
' E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS § 274, p 2.2 (viide 50).

20 TrtRnKo 24.08.2012, 1-06-2589, p 8.2.
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§ 274% Ig 1 alusel 1petama.*®' Erandina, kui avalik menetlushuvi kaalub siiiidistatava diguste
(tulevase) rikkumise ilmselgelt iiles, tuleb kriminaalasi siiski KrMS § 341 ndudeid jargides
saata madalama astme kohtule uueks arutamiseks. Sellisel juhul tuleb isiku diguste rikkumine
heastada muul viisil, s.o talle mdistetava karistuse kergendamise (KrMS § 306 1g 1 p 6') voi
(viljaspool kriminaalmenetlust) rahalise hiivitise maksmisega.’’> Senises kohtupraktikas on
kill késitletud vaid juhtumit, mil menetlusaja mdistlikkuse nduet rikuti kohtueelses

203
menetluses.

Siinkohal tuleb siiski tdhele panna, et siiliteomenetluses ebamdistliku
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamine toimub SKHS-i alusel sdltumata sellest, kas

menetluse venimise pdhjustab kohtueelne voi kohtumenetlus.*%*

Kui menetlus isku suhtes § 274° alusel 13petatakse, kuid mdistliku menetlusaja iiletamine on
sedavord ebaproportsionaalne, et seda enam iiksnes menetluse 10petamisega kiesoleval alusel
kompenseerida ei saa, siis tuleb digustatud isikule médrata diglane hiivitis.*” EIK on
véljendanud seisukohta, et kui on tuvastatud ebamdistlikult pikk menetlusaeg, siis tuleb
iildjuhul eeldada mittevaralise kahju tekkimist siiiidistatavale, kui pole tdendatud vastupidist.**®
Kaitsevahendi ,,tdhusus® seisneb EIKi hinnangul selles, et ta voimaldab kohtul mitte ainult
tuvastada pohidiguse rikkumist, vaid ka kohustada vdoimuorganeid astuma konkreetseid samme
rikkumise vélistamiseks voi I0petamiseks. Samuti selles, et isikule on vdimalik méérata hiivitis

. . . . 207
juba toimunud rikkumise eest.

Riigikohus on osundanud, et mdistliku menetlusaja
moodumist tunnistades ei tohiks ringkonnakohus riivet enam omalt poolt siivendada ja peab
menetluse  10petama  isegi  siis, kui tuvastas maakohtu lahendi tegemisel
kriminaalmenetlusdiguse olulisi rikkumisi.*®® Seetdttu on pdhjendatud kriminaalmenetlus
KrMS § 274 alusel 18petada, et hoida edaspidi dra méistliku menetlusaja ndude rikkumise
jatkuv intensiivistumine, mis viiks suure tdendosusega kriminaalmenetluse jitkumise korral
menetluse 10petamiseni samal alusel. See tooks kokkuvdttes riigile kaasa ka jérjest suurenevad
kulutused jitkuvate menetluskulude niol, mis tuleks menetluse 13petamisel jitta riigi kanda.>*

Riigikohtu iildkogu on seisukohal, et riigi rahanduslike huvide kaitsmise vajadus ei kaalu iiles

201 RKKKo 21.06.2013, 3-1-1-63-13, p-d 17-18 ja 17.05.2013, 3-1-1-53-13, p-d 12-13.
22 RKKKo0 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 686.

2% RKUKo 13.03.2011, 3-3-1-85-09.

24 SE 635, seletuskiri, 1k 29 (viide 15).

25 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09 p 130.

2% EIK 0 29.03.2006, Scordiom vs.Itaalia.

27 EIK 0 22.10.2002; Andrasik vs. Slovakkia, 1k10.

208 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10 p 21.

2 TrtRnKo 02.12.2016, 1-13-11724, p 3.8.
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ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise

. . e s . 210
tervikuna ning kaalumisvdimaluseta vélistamist.

Paraku ei nde SKHS § 7 ega § 5 Ig 1 ette siiiitecomenetluses ebamdistliku menetlusajaga
tekitatud kahju hiivitamise alust olukorras, kus kriminaalmenetlus on isiku suhtes 1dpetatud
kohtulikul arutamisel KrMS § 274” alusel mdistliku menetlusaja moodumise tdttu. Magistritod
kirjutaja on seisukohal, et ennetavad meetmed ei ole alati piisavad. Seda eelkdige juhtumil, kui
kohtumenetluse pikkus venib ning tagav meede ei ole enam piisav. Seejuures voib isikul olla
tekkinud juba moraalne v6i materiaalne kahju. Seetdttu peab isikul olema tagatud digus taotleda
kahju hiivitamist vdi muul kombel ebamdistlikult pikalt kestnud kriminaalmenetluse
heastamist. KrMS § 2057 ja 274 sitestavad vdimaluse kriminaalmenetluse 13petamiseks seoses
menetluse moistliku aja méddumisega ja seda nii kohtueelse kui ka kohtumenetluse staadiumis,
mis peaks vOimaldama tagada rikkumise jidtkumise drahoidmise. Samas juba tekkinud
rikkumise heastamiseks ei ole isikule heastamise meetmeid ette ndhtud. 1. maist 2015 joustunud
stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus reguleerib ebamdistlikust menetlusajast
tingitud kahju hiivitamise korda, mis peaks aitama tagada menetluse ebamdistliku pikkuse
heastamise menetlusalusele isikule. Ometigi see nii ei ole. Kuigi rikkumise kui sellise
olemasolu ei kirjuta veel ette selle hiivitamise mehhanismi, on rahaline komepnsatsioon siiski
iiks heastamise vdimalustest. Tuleb arvestada, et kriminaalmenetluse 1petamine KrMS § 2747
lg 1 alusel ei ole suunatud niivord juba toimunud odiguste rikkumise heastamisele, kuivord
edasise rikkumise drahoidmisele. Sama vaib delda §-i 2057 kohta, kuid kohtueelses staadiumis

on riigil rohkem vdimalusi mdistliku menetlusaja riivet ennetada.

Kokkuvottes on t06 autor seisukohal, et menetluse Idpetamine ei ole piisav meede juba
toimunud digusrikkumise heastamiseks. T60 autori arvates peaks seadusandja lisama SKHS §-
1 5 loikesse 1 tdiendava aluse, millal on isikul digus nduda kahju hiivitamist. Seejuures voiks
sate peale tdiendust olla jargmine: kui isik mdistetakse digeks vOi tema suhtes 1dpetatakse
kriminaalmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku (§ 205 v5i) 274° voi § 199 16ike 1 punkti 1,
2 vOi 5 voi alusel, voib ta nduda kahju hiivitamist juhul, kui see tekitati: ebamdistliku
menetlusajaga. Eeltoodud tagab menetlusalusele isikule usalduse riigivdimu suhtes, kes oma
vea tunnistamise korral on valmis ka vastutama. Rahaline hiivitis oleks iiks voimalik meede,

mis aitaks olukorda parandada.

21 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 123.
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2.5. Kompenseeriva meetme tdiendamine kehtivas regulatsioonis

Euroopa Kohus on leidnud, et kahju hiivitamise instituudiga korvatakse rikkumisega tekkinud
kahjulikud tagajirjed ning see ei ole kantud eesmirgist liikmesriigi karistamiseks.”'' EIK
praktika kohaselt on piisav kui iiks (ennetav voi 10petav kui ka kompenseeriv)
oiguskaitsevahend, kuid tohus vahend esineb siseriiklikus diguses. Menetluse 10petamine kui
heastavad abindud ei sobi histi kokku EIOK artikli 6 15ike 1 ideega, kuid mdnel juhul pakuvad
sobiva lahenduse, mistdttu on EIK pidanud neid tdhusaiks diguskaitsevahendeiks.”'* Sellise
vahendi kohaldamise eelduseks on, et tdendid osutavad isiku siiiile. Kui aga menetlus
1opetatakse kohtueelsel uurimisel kahtlustatava siiti tdendamatuse tottu vOi kohus teeb
oigeksmdistva otsuse, siis taoline kaitsevahend ei ole kohane. Ainsaks diguskaitsevahendiks,
mida saab sellises olukorras pidada tdhusaks PS § 14 ja EIOK artikli 13 mdttes, on digus nduda
mittemateriaalse kahju hiivitamist.”"> Karistuse leevendamine ebamdstlikult pika menetlusaja
tottu ei vilista iildreeglina tema ohvristaatust, kuid sellest iildreeglist on erandeid, kui
riigisisesed asutused tunnistavad selgelt, et eirati mdistliku aja nduet ja sel pohjusel kergendati

karistust.?!*

Niisiis ei nde ka meie diguskorras uus siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus ette
kahju hiivitamist olukorras, kus mdistliku menetlusaja ndude rikkumise tuvastamine péadib
menetluse 10petamisega, vaid ldhtub pdhimdttest, et menetluse ldpetamine on iseenesest piisav
hiivitis  ebamdistliku menetlusaja eest. Kui kohus kriminaalmenetluses menetluse
ebamdistlikku pikkust arvesse vottes 10petab menetluse voi kergendab karistust, ei vita see
meede isikult vdimalust nduda mittemateriaalse kahju hiivitamist. Sellise ndude lahendamisel
peab kohus aga kaaluma, kas menetluse ldpetamine pole iseenesest diglane hiivitis isiku diguse
rikkumise eest.”'> Kehtiva SKHS regulatsiooni pinnalt tekib ebavdrdse kohtlemise probleem,
mis puudutab isikute Oigust nduda kahju hiivitamist sdltuvalt sellest, millisel alusel
kriminaalasjas menetlus 1dpetati. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et PS § 12 ldikest 1
tuleneb ka digusloome vordsuse ndue. See ndue tdhendab, et seadused peavad sisuliselt

kohtlema kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Oigusloome vdrdsuse pdhimdttes

" Rules of Court. Registry of the Court. Strasbourg 14.11.2016, 1k 61.
2 EIKo 13.11.2008, Ommer vs. Saksamaa.

8 U. Lohmus, 1k 259 (viide 45).

214 EIK0 26.06.2001, Beck vs. Norra, p 27.

3 U. Lohmus, 1k 260 (viide 45).
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véljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vdrdselt ja ebavdrdseid ebavdrdselt.
Kuid mitte igasugune vdrdsete ebavordne kohtlemine pole vordsusdiguse rikkumine. Keeldu
kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda koheldakse
meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks saab ebavordset kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei
leidu moistlikku pohjust. Kui on olemas mdistlik ja asjakohane pdohjus, on ebavordne

kohtlemine seadusloomes pdhjendatud.*'®

SKHS regulatsiooni kohaselt kui asi aegub, on siiiidistataval digus nduda menetlejalt kahju
hiivitamist, kuid kui asi lopetatakse menetluse ebamdistliku pikkuse tottu (kas voi paar kuud
enne aegumistdhtaja saabumist), jddb siilidistatav ilma Oigusest nduda tdiendavalt kahju
hiivitamist. Magistrit66 autori arvates on oht, et selline regulatsioon vdib tingida kahtlustatava
vai siitidistatava teadmatuse drakasutamist ning nende ilmajétmist hiivitisest, millele neil peaks
tegelikult olema digus, arvestades menetluse pikka kestust. Siinjuures ei saa iile ega timber isiku
hébimargistamisest iihiskonna poolt juba ainuiiksi siilidistuse esitamisega, rddkimata
aastatepikkuse kriminaalmenetluse mojust. Tekib kiisimus, kas tidnane lahendus ei pane
halvemasse olukorda isikuid, kes noustuvad kriminaalmenetluse Idpetamisega mdistliku
menetlusaja iiletamise tottu, samas kui moni kuu hiljem aeguksid nende poolt toimepandud
stiliteod hoopiski ning pérast siiiiteo aegumise tottu siititeomenetluse 1opetamist oleks neil digus

nduda siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist, tuginedes SKHS § 5 1g-le 1.

Kohtupraktikas on sedastatud mdistliku menetlusaja riivet juhul, kui kdrgema astme kohtud on
alama astme kohtute otsuseid korduvalt tiihistanud ja asja tagasisaatmisel uuele arutamisele
voib aktualiseeruda kuriteo aegumine.*'” Seejuures on kohtud kirmed rakendama KrMS § 274>
sdtestatut. Naiteks Riigikohtu lahendis 3-1-1-53-13 tuvastati siilidistatavate PGhiseaduse §-st 14
ja EIOK art 6 Ig-st 1 tulenevat digust menetlusele mdistliku aja jooksul. Seejuures oli
kriminaalmenetlus Riigikohtu otsuse tegemise ajaks kestnud ligi 8 aastat. Tegemist oli
keskmise keerulisusega teise astme kuriteo kriminaalasjaga, mille lahendamine on veninud
eelkdige Oiguskaitsesiisteemi minetuste tottu. Lisaks oleksid paari kuu pérast aegunud
siitidistuse esemeks olevad kuriteod, misjdrel oleks kohus pidanud kriminaalmenetluse
16petama KrMS § 199 Ig 1 p 2 alusel. Kehtiva SKHS alusel oleks siiiidistataval viimasel juhul

olnud OGigus nduda riigilt ka ebamdistlikult pikast kriminaalmenetlusest tingitud kahju

218 RKPJKo0 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13.
2" RKKKo 17.05.2013, 3-1-1-53-13, p 12; 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p 17.
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hiivitamist, kuid menetluse 15petamisel KrMS § 274 alusel digust kahju hiivitamiseks ei ole.
Sarnaseid olukordi on esinenud veel mitmes kohtulahendis,*'® mis peegeldab ehtsalt ebavordset
kohtlemist. Pole vilistatud, et menetlejad on pigem ndus asja 16petama KrMS § 205% vai § 274°
alusel, kui et lasevad siiliteol aeguda. See aga jatab menetlusosalise automaatselt ilma kahju
hiivitamise noudedigusest. SKHS eelndus todetakse, et kuna isikul lasub kohustus taluda tema
suhtes diguspdraselt rakendatud meetmeid, siis sellest tulenevalt hiivitatakse iiksnes see kahju,
mis on isiku talumiskohustuse suhtes ilmselt {ilemazrane.”'” T66 autori arvates on raske leida
oigustust, miks menetlusosaline peab taluma ebamdistlikult pikka kriminaalmentlust, mis on
ilmselgelt isiku talumiskohustuse suhtes iileméédrane. Seega, kui isikule on tekitatud
Oiguspdrase tdokendi vOi meetme kohaldamisega kahju, lasub riigil kohustus see kahju

hiivitada.**°

Mis puudutab olukorda, kus menetluse kiirendamist kui ennetavat diguskaitsevahendit ei olnud
voimalik kriminaalmenetluses kasutada vOi ei olnud see mdjus ning kui menetluse
ebamdistlikku pikkust ei heastatud ka ei kriminaalmenetluse lopetamise ega karistuse
vihendamisega, siis on kohaseks diguskaitsevahendiks rahalise hiivitise maksmine.**' Rahalise
hiivitise ndudmiseks tuleb kdesoleval juhul ldhtuda Riigikohtu tildkogu 22. mértsi 2011. a
otsusest,”** millega tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks ebamdistlikult pika menetlusega
tekitatud kahju hiivitamise reeglite puudumine RVastS-s ja samas mdisteti isikule
kriminaalmenetluse kohtueelse menetluse ebamdistliku kestuse eest vélja konkreetne rahaline

hiivitis.

Oiguskaitsevahend menetluse ebamdistliku kestuse vastu peab olema tdhus. EIK jirgi on parim
lahendus pohidiguse rikkumise &rahoidmine voi 1dpetamine, kuid tShusamaks on
kompenseerivad ehk heastavad vahendid. Heastavaks diguskaitsevahendiks on eelkdige hiivitis

o~y e . . 223
pohidiguste rikkumise eest.

Téiendavalt tuleb lisada, et kahju hiivitamine on mdistagi vaid
tagantjirele reaktsioon moistliku aja pShimdtte rikkumisele. Riik peaks rakendama abindusid,
et viltida selliste kahetsusvdidrsete juhtumite tekkimist juba ennetavalt ja nidgema ette

sellekohase kaebediguse, et kiirendada menetlust. Ennetavad meetmed ei ole olnud seni

18 Naiteks TrtRnKm 29.10.2012, 1-09-22337, p. 13.6; RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p. 17 RKKKo; 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p-d 12—
16; 17.06.2015, 3-1-1-53-15, p 14-15; 27.10.2016, 3-1-1-50-16; RKKKm 20.01.2014, 3-1-1-138-13, p. 18

29 SE 635, seletuskiri, 1k 15 (viide 15).

2 Ibid, 1k 15.

2! Kuurberg, M. Téhusad diguskaitsevahendid pika menetluse heastamiseks Eestis. Juridica IX/2012, Ik. 679.

2 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09.

2 U. Lohmus, 1k 265 (viide 45).
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piisavad, kui kohtumenetluse venimise tdttu on isikul juba tekkinud moraalne voi materiaalne
kahju. EIK on lahendis leidnud, et mittevaralise kahju hiivitamise siisteem, mida vdib taotleda
pirast menetluse 1dpetamist, vastab EIOK art 13 nduetele. Seejuures peeti
kompensatsioonivahendit asjakohaseks juba toiminud rikkumise heastamiseks.*** Selleks, et
siiiidistatava EIOK art 6 1g 1 esimesest lausest tulenev digus enda kohtuasja menetlemisele
mdistliku aja jooksul ei muutuks pelgalt deklaratiivseks, vaid oleks tdhusalt kaitstud, peab

kohtul olema pidevus kdnealuse diguse rikkumine kdrvaldada ja see rikkumine heastada.’

Euroopa Noukogu juures tegutsev Veneetsia Komisjon, mille iilesanne on liikmesmaade

litkmesriikides mdistliku menetlusaja pdhimotte rikkumise heastamiseks kasutatavate

diguskaitsevahendite tShususe kohta.?*

Raportis korratakse juba magistritdds kajastatud
seisukohta, et EIK suunitluste kohaselt on kdige parimaks diguskaitsevahendiks ennetavad
meetmed.””” Ennetavaid meetmeid tuleks eelistada kompenseerivatele meetmetele, kuid siin
tasub rohutada, et eeltoodud soovitus on pigem suunatud digusiisteemidele, kus jérjepidevalt
ollakse kimpus liigpikkade menetlustega, millega pdhjustatakse EIOK art 6 1dike 1
rikkumine.””® Seega ei saa teha jireldust, et tagajirgi likvideerival meetmel (kompenseeriv)
puudub tdhus otstarve. Kui menetlus on selgelt juba liiga pikk, ei ole ennetav meede enam
adekvaatne. Komisjoni hinnangul ei saa menetluse 10petamist késitleda mitterahalise hiivena,
olukorras kus menetlusfaasis on aset leinud pdohjendamatu viivitus. Sellisel juhul ongi ainus
vdimalus hiivitise maksmine, mida peetakse asjakohaseks.”” Seejuures voib hiivitusmeede
seisneda kahju hiivitamises (rahaline meede) voi 18pliku karistuse vdhendamises.”® Mis
puudutab mittevaralist kahju, siis EIK praktika (samuti SKHS regulatsiooni) kohaselt
eeldatakse kahju tekkimist, kui menetlus on ebamdistlikult pikk. Samas mdnes menetluses voib
kahju olla minimaalne voi isegi olematu. Seega on pohjendatud, et kohtule on antud

diskretsioon hiivitise muutmiseks.

Kehtivas SKHS regulatsioonis ignoreeritaks pohiseaduse §-st 25 tulenevat, et iga

oigusrikkumise tuvastamisel peab asjaomasel isikul pohimdtteliselt olema vdimalik tdstatada

¢ EIKo0 03.05.2007, Grzin¢i¢ vs. Sloveenia, p 96.

25 RKKK 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 19.

2 European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission). Report on the effectiveness of national remedies in respect of
excessive length of proceedings. Study no. 316/2004.

27 Ibid, p 136, 1k 30.

28 Ibid, p 139, 1k 31.

2 Ibid, p-d 141-143, 1k 35.

20 Ibid, p-d 141-143, 1k 31.
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ka sellega tekitatud kahju heastamise kiisimus. PShiseaduse ekspertiisikomisjon on leidnud, et
kehtiv sdtte (PS § 25) sonastus garanteerib kahjutasu iga materiaalse voi moraalse kahju korral,
mille jarjekindlal rakendamisel tuleneks sellest eelkdige riiklik kahjutasukohustus iga

pohidiguse rikkumise korral.>'

Magistritod autor asub seisukohale, et SKHS regulatsiooni
peaks lisama vdimaluse, millega ndhakse kahju hiivitamise vOimalus ette ka muudel
tingimustel, kui selle hiivitamatama jdtmine oleks ebadiglane. Niiteks olukorras, kus mdistlik
menetlusaja riive on tuvastatud ning menetlus ldpetatakse KrMS § 274 alusel. Tartu
Ringkonnakohtu esimees Kersti Kerstna-Vaks on asunud seisukohale, et seadusandja voiks
kaaluda selliste diguskaitsevahendite tdiendamist voi avardamist (sh nt SKHS § 11 Ig-s 5 ette
ndhtud ebamdistliku menetlusajaga tekitatud mittevaralise kahju eest ette nédhtud hiivitise méiéra

. 232
suurendamist).

Eesti Advokatuur leiab, et SKHS § 5 lg 1 peaks olema lahtise loeteluga ning
mitte ammendav. Elu on oma olemuselt sedavord mitmekesine, et praktikas voib tousetuda
olukordi, kus kahju hiivitamise ndue voib osututa pdhjendatuks ka monel tdiendaval ja hetkel
§ 5 1g 1 p-des 1-6 mittekajastatud juhul. Sellest tulenevalt ei saa ammendavat loetelu pidada

eesmirgiparaseks.””

Arvestades KrMS ja eriti sellesse viimasel ajal tehtud muudatuste kaldumist oportuniteedi,
lepituse ja menetlusliku 6konoomia voi leebuse suunas, voiks ka kahju hiivitamise regulatsiooni
paindlikumaks muutmist otstarbekaks pidada, kui see vdimaldaks kahju hiivitamist juhtudel,
kui selle hiivitamata jitmine oleks menetleja argumenteeritud otsustuse kohaselt ebadiglane
kahju pdhjustanud meetmele allutatud isiku suhtes. Seda nn kohasuse pohimdtet saab mdistagi
kohaldada vaid juhul, kui puuduvad kahju hiivitamist vélistavad asjaolud, ja iiksnes
siititeomenetluses tekitatud kahju korral. Tulenevalt pShimdttest a majore ad minus oleks
kohasuse pohimdtte kohaldamise korral pohjendatud reegel, mille jérgi kahju hiivitamise korral
voib hiivitist vdhendada. Kui riigil on kaalutlusdigus hiivitise alust loovat otsust voi
hiivitamisotsust lildse mitte anda, on diguspérane ka hiivitise andmine piiratud, kuid diglases
ulatuses vastavalt argumentide kaalumise tulemusele. Samuti vdib kohasuse podhimdtte alusel
kahju hiivitamine olla seotud teatud tingimuste tiitmisega. Kokkuvdttes saab tddeda, et rahalise
kompensatsiooni tagamine juba toimunud rikkumise eest oleks kohane ja tdhus meede isikule,

kelle digusi on rikutud riigivoimu kditumisega.

B1P_ Varul jt (koost). Eesti Vabariigi pShiseaduse ekspertiisi komisjoni 1dpparuanne. PShiseaduse analiiiis. PShiseaduse 2. peatiikk
,,POhidigused, vabadused ja kohustused” (jarg). Muudatusettepanek nr 5.

2 Tartu Ringkonnakohtu arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE kohta, 1k 2. 19.12.2017.

¥ Eesti Advokatuuri seisukoht siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu 635 SE kohta. 12.05.2014.
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Kuna kehtiva SKHS regulatsiooni kohaselt vdoimaldatakse isikule nduda tekitatud riive eest
kahju, on paslik analiitisida kohtuniku vastutust, kui mdistliku menetlusaja riive esineb
kohtumenetluses. Jargnevalt tuleb vaatluse alla ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahjude

hiivitamise voimalused, kui kriminaalmenetluses on tuvastatud mdistliku menetlusaja riive.
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3. Ebamodistliku menetlusajaga tekitatud kahjude hiivitamine ja ennetus

3.1. Oigusemdistmisega tekitatud kahju hiivitamine

Menetlusaja ebamdistlik venitamine kohtu poolt ei kujuta endast tildjuhul menetlusdigus normi
olulist rikkumist, mis tooks kaasa vééra lahendi tegemise. Seega ei kahjusta see digusrahu
pohimotet, kuid kohustab riiki hiivitama kahju, mille mis tahes astme kohus on pohjustanud, ja

1.2* Nagu koik teised

rikkudes seega isiku digust digusemdistmisele mdistliku aja jooksu
riigivoimud, peab ka kohtuvdoim usalduse vilja teenima seeldbi, et on iihiskonna ja teiste
riigivoimu harude ees vastutav.”> Seega tuleb jirgnevalt analiiiisida seda, miks ja kuidas peab

riigi —ja kohtuvdim olema iihiskonna ees vastutavad.

Kohtunikud peavad oma otsuseid pdhjendama ja need tuleks avalikustada (vdlja arvatud
erandjuhtudel). Sel viisil vastutavad kohtunikud oma otsuste eest ja annavad menetlusosalistele
ning {ihiskonnale vdimaluse oma pdhjendusi mdista ja vaidlustada. Seega peaksid otsused
olema kergesti mdistetavad, nagu ka Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) on
varem rohutanud.”® Juhul, kui kohtuvaidluse kaotanud pool ei ole otsusega ndus, on vdimalik
see edasi kaevata. Edasikaebesiisteemi olemasolu (isegi selle oht) peaks tagama kdorge
kvaliteediga kohtuotsuste tegemise mdistliku aja jooksul. See on nii menetlusosaliste kui ka

127, saab

laiema tihiskonna huvi. Juhul, kui kohtumenetlus ei ole toimunud mdistliku aja jooksu
kasutada konkreetseid diguskaitsevahendeid soovitavalt kohalikes kohtutes voi kui sellised

diguskaitsevahendid ei ole kiittesaadavad, siis Euroopa Inimdiguste Kohtus.**®

Kui tuvastatakse mdistliku menetlusaja ndude rikkumine, siis v3ib olla keeruline hinnata
millises staadiumis menetluse venimine millist kahju pdhjustas. Siinkohal vairib markimist, et
ehkki SKHS § 7 lg 3 kohaselt vastutab riik mitte SKHS-i, vaid hoopis riigivastutuse seaduse
alusel nendel juhtudel, mil kahju tekitajaks oli kohus, on eelndu seletuskirjas eraldi vélja
toodud, et ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamine toimub SKHS-i alusel

sOltumata sellest, kas menetluse venimise on pdhjustanud kohtueelne (vddrteomenetluses

4 Riigivastutuse seadus 7 SE. Riigivastutuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 14.

3 Euroopa Kohtute Noukogude Vargustik (ENJC) on oma 2013—2014. aasta raportis selgitanud, et ithiskond ei usalda kohtuvdimu, mis kiill
viidab, et on sdltumatu, kuid keeldub iihiskonna ees vastutamast. Vt ENJC 2013-2014. aasta raport, lk 4.

¢ Vit kohtuotsuste kvaliteedi kohta CCJE arvamus nr 11 (2008); arvamus nr 7 (2005), punkt 56.

7Vt CCIE arvamus nr 6 (2004).

8 Kohtute seisund ja suhted teiste riigivéimudega tinapéevases demokraatias. CCJE arvamus nr 18 (2015) London, p 28.
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kohtuviline) voi kohtumenetlus.” Riigikohus on iihtlasi mérkinud, et SKHS § 7 lg-s 3
sétestatud piirang ei kohaldu. Seda viidet RVastS § 15 Ig-le 1, mille kohaselt vastutab riik kohtu
tekitatud Oigusvastase kahju eest liksnes siis, kui tegemist on kohtuniku kuriteoga, tuleb

tdlgendada kitsalt.**

Need juhtumid, kui hiivitada tuleb iiksnes kohtuniku kuriteo tagajérjel
tekkinud Oigusvastane kahju, on RVastS § 15 grammatilise tdlgenduse jdrgi piiratud
kohtumenetlusega. Seega hdlmab SKHS § 7 Ig 3 erand iiksnes kohtu tuumikfunktsiooni ehk
digusemdistmist materiaalses tdhenduses. Menetlustoimingute tegemiseks noutavad kohtu load
peavad kohtueelses kriminaalmenetluses tagama pohidiguste ennetava kaitse ega ole seetdttu
késitatavad digusemdistmisena materiaalses tdhenduses (nt isikute stiiikiisimuse ja karistamise
otsustamine kriminaalmenetluses) ning on iildjuhul viljaspool riigivastutuse seaduse
kohaldamisala. Seega saab SKHS § 7 jérgi hiivitada kohtumairuse alusel tehtud kohtueelse
kriminaalmenetluse toimingutega siiiiliselt tekitatud &igusvastast kahju.**' Kui kahju
hiivitamine toimub SKHS § 7 jérgi, siis varalise kahju hiivitamise tilempiiri ei sdtestata, kuna

riik toimis siiiiliselt ja tulenevalt sellest tuleb kahju tiielikult kompenseerida.***

Kohtulahendiga tekitatud kahju korral, kui kohtunik on pannud toime kuriteo piirab kahju
hiivitamist vdga suurel méadral. Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) on oma
arvamuses avaldanud, et kohtunik, kes oma ametis paneb toime teo, mida mis tahes asjaoludel
loetakse kuriteoks (nditeks votab altkdemaksu), ei saa nduda puutumatust tavalisest
kriminaalmenetlusest. Monedes riikides vdivad kuriteoks kvalifitseeruda ka heade kavatsustega
sooritatud eksisammud. Niiteks saab Rootsis ja Austrias kohtunikke (keda samastatakse
riigiametnikega) monedel raske hooletuse juhtumitel (nditeks kellegi liiga kauaks vangi panek
voi seal hoidmine) karistada (niiteks trahviga).”*® Hoolimata sellest, et tegelik praktika ei
vilista tdielikult kohtuniku kriminaalvastutust tahtmatute eksimuste eest oma ametikohustuste
taitmisel, ei pea CCJE sellise vastutuse kehtestamist iildiselt aktsepteeritavaks ega
soovitatavaks. Kohtunik ei peaks olema sunnitud tegutsema finantskaristuse voi koguni
vanglakaristuse hirmu all, mis v3ib siigaval alateadvuse tasandil tema otsuseid mdjutada.’**

Eeltoodu seisukohad kiivad ka kohtunikule valede otsuste vdi muude eksimuste (nditeks

iilemirane viivitamine) tagajirgede eest tsiviilvastutus panemise kohta. Uldpdhimdte on, et

9 SE 635, seletuskiri, 1k 29 (viide 15).

20 RKKKo 22.02.2016, 3-1-1-109-15, p 132.

2 RKKKm 13.06.2016, 3-1-1-34-16, p 26.

2 SE 635, seletuskiri, 1k 33 (viide 15).

* Kohtunike ametualaste kaitumise, eeskiitt kutseetika, sobimatu kiitumise ja erapooletuse kohta. CCJE arvamus nr 3 (2002) Strasbourg,
punkt 52.

4 Ibid, punkt 53.
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kohtunik peaks olema tiielikult vaba vastutusest otseselt tema vastu esitatud nduete suhtes, mis
seonduvad tema tookohustuste heauskse tditmisega. Kohtuvigadega, olgu need siis seotud
jurisdiktsiooni vdi menetlusega, asjassepuutuva seaduse sedastamise ja kohaldamisega voi
toendite hindamisega, tuleks tegelda edasikaebe korras. Muude eksimuste korral, mida sel moel
heastada ei saa (sealhulgas iilemddrane viivitus), peaks olema lubatud kdige rohkem
rahulolematu isiku ndue riigi vastu.”* Seega digusmdistmise puuduste (sealhulgas iilemazrane

viivitus) heastamise kohustus peaks olema tiksnes riigil.

I. Pilving ja R. Roosma on leidnud, et kohtuvdimu poolt tekitatud kahju hiivitamise piiramist
on vajalikuks peetud seetdttu, et kaitsta kohtute sdltumatust. Samuti on see vajalik kohtuotsuse

246 . Lohmus on mirkinud, et

seadusjou kaitsmiseks ja selle kaudu digusrahu tagamiseks.
digusemdistmise sisu on palju avaram, kui vaidluste lahendamine ja siiliteo toime pannud
isikute karistamine. See hdlmab PS-i ja seadustega kohtule antud pddevust. Kohus kontrollib
avaliku vdoimu asutuste aktide seaduslikkust ning Idppastmes ka Sigusaktide ja toimingute
pohiseaduspirasust ning teeb toiminguid, mis on seadusega antud tema padevusse.**’ Ka Saksa
diguses on sitestatud digusemoistmisega tekitatud kahju hiivitamisele vastutuse piirangud.
Saksa tsiviilkoodeksi kohaselt vastutab kohtunik kohtuasjas otsuse langetamisel ainult siis, kui
ametikohustuse rikkumine kujutab endast samaaegselt kuritegu.*** Saksa kohtud on leidnud, et
kohtuniku vastutuse piiramine on vajalik kohtuniku sdltumatuse kaitseks. Erialakirjanduses on
aga leitud, et PS-ist tulenevad tagatised on piisavad garanteerimaks kohtuniku sdltumatust ning
tdiendav tagamine oleks relevantne juhul, kui kahjundude saaks esitada kohtuniku vastu. Seni
kuni kahjundude esitamine on vdimalik iiksnes riigi vastu, pole asjakohane rddkida ka
taiendavast kohtu sdltumatuse tagamise vajadusest.**” Kébleri asjas on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et sellise hiivitamisndude esitamise vOoimalus ei mdjuta kohtuniku sdltumatust,
kuna nduet ei esitata mitte kohtuniku vastu, vaid riigi vastu.*°

Riigikogus on olnud menetluses riigivastutuse seaduse eelndu, mis paraku koosseisu

13ppemisega vilja langes.”' Ometigi nihti eelndus ette kahju hiivitis juhuks, kui kohus on

vihemalt raske hooletuse tottu rikkunud menetlusdiguse normi, rikkudes isiku Gigust

5 Ibid, punkt 55.

1. Pilving, R. Roosma. PS § 25 komm 3.2.1. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012, komm 3.2.1.

*7U. Lohmus. PS § 149 komm 11. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud
véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

8 H, Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 446.

9 J. P. Terhechte. Judicial Accountability and Public Liability — The German ,,Judges Privilege” Under the Influence of European and
International Law. — German Law Journal, 2012/13, p 318.

20 EK 30.09.2003, Gerhard Kobler vs. Austria, p 42.

! Riigivastutuse seadus (SE 7).
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digusemdistmisele mdistliku aja jooksul ning ennetav diguskaitsevahend ei ole kastutatav voi
ei olnud mdjus. Teisisdnu oleks isikule digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamine eelndu
kohaselt pdhjendatud ka juhul, kui kohtumenetluse kdigus rikuti oluliselt menetlusdiguse
normi. Lisatingimusena oli ette ndhtud ndue, et kahju hiivitamine tuleb kdne alla iiksnes juhul,
kui rikkumise ja kahju tekkimise vahel on otsene pdhjuslik seos. Arvestades asjaolu, et
Riigikohus v3ib menetlusnormi oluliseks rikkumiseks lugeda ka muid seaduses nimetamata
rikkumisi, oli eelndus tagatud isikule diguste piisavalt tdhus kaitse kohtuvdimu tegevusega
tekitatud kahju hiivitamisel. Selline lahendus vastab selgemini pdhiseaduse § 25
regulatsioonile, mille kohaselt on igatihel digus talle tikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele, kuid arvestab seejuures ka Oigusemdistmise
sdltumatuse ja digusrahu tagamise vajadusega.” T36 autor tervitab eeltoodud lihenemist ning
peab digustatuks, et isikul on kohustus kasutada eelenevalt ennetavat diguskaitsevahendit.

Samas ei ole raske hooletuse kriteerium kooskdlas EIK praktikaga.””

EIK poolt vélja tootatud
eeldused ei nide ette, et vastutus ebamdistliku menetlusaja osas saab tekkida iiksnes siis, kui
kohus on olnud vdhemalt raskes hooletuses. Eeltoodust ndhtub, et EIK on pidanud
ebamdistlikult pikka menetlusaega nii kohtus kui kohtuvilistes organites EIOK art 6 1g 1
rikkumiseks ning on praktikas vilja kujundanud vastutuse tekkimise eeldused. Paraku ei paku
Eesti seadusandlus tohusat Oiguskaitset mdistliku menetlusaja riive korral ning
oigusemdistmisel tekitatud kahjundude piiramine riivab PS §-s 25 sétestatud hiivitispohidigust.
Nagu SKHS eelndus tddetakse, vajab ldhiajal 1dbitootamist ka kehtiv riigivastutuse seadus, seda
eelkdige kohtu vastutusega seonduvas osas.”>* Tulenevalt EIOK-i diguste kaitse siisteemi
pOhimottest ja artiklist 13 sétestatud tdohusa diguskaitsevahendi tagamise kohustusest peaks ka

Eestis kehtiv regulatsioon vdimaldama ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju

hiivitamist nduda.

25% Riigivastutuse seadus 7 SE. Riigivastutuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 14.
3 EIK on vilja to6tanud 4 kriteeriumit: asja keerukus, kaebaja kiitumine, asjaomase riigivéimu kiitumine ning kaalul olevad digushiived.
4 SE 635, seletuskiri, Ik 3 (viide 15).
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3.2. Oiglane hiivitis siiiiteomenetluses

Oiglane hiivitis on EIK-i poolne ainuke vahend, mida Kohus saab Konventsiooni alusel
riikidele ette kirjutada.”>> Oiglase hiivitise mé4ramise digus tuleneb konventsiooni artiklist 41,
mille kohaselt: ,,kui kohus leiab, et konventsiooni voi selle juurde kuuluvaid protokolle on
rikutud ja korge lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitist, vdib kohus

vajadusel médrata kahjustatud poolele diglase hiivitise®.

SKHS § 5 1g-s 1 on loodud alused, millal on isikul digus nduda kahju hiivitamist sdltuvalt
stiliteomenetluse lopptulemusest. Esimeseks eelduseks on, et isik peab olema moistetud digeks
(erandkorras on hiivitis voimalik ka stitidimdistmise korral — vt § 5 1g 4) v4i tema suhtes peab
kriminaalmenetlus olema 1dpetatud § 5 1g-s 1 sétestatud alustel. Eeltoodud aluste alla peaks
kuuluma ka KrMS § 274 alusel kriminaalmenetluse 13petamine. Teiseks peab tegemist olema
ebamdistliku menetlusajaga ning isikule on tekkinud kahju. SKHS § 11 Ig 3 kohaselt eeldatakse
mittevaralise kahju tekkimist. Viimaks peab esinema pohjuslik seos isikule tekkinud kahju ja

ebamdistliku menetlusaja vahel.

Varalise kahju mdiste ja liikide puhul tuleb lihtuda VOS §-st 128. Siiski SKHS §-s 10 sisalduv
regulatsioon erineb moneti VOS-is varalise kahju hiivitamise kohta sitestatust ulatuse osas.>°
SKHS §-i 10 kohaselt hiivitatatakse pangakonto voi raha arestimise v3i dravotmisega tekitatud
kahju. Seejuures on varalise kahju hiivitamise puhuks ette ndhtud hiivitamis tilemmaér.
Ulemmiira kehtestamine on seletuskirja kohaselt vajalik eelkdige seetdttu, et riik peab saama
tegutseda tde viljaselgitamiseks ilma, et talle kaasneks sellega iilemddra suur eelarveline
koormus. Uldjuhul on tegemist nende olukordadega, kus kriminaalmenetluses on isiku
pohidigusi véga intensiivselt piiravat meedet rakendatud diguspéraselt. Sellises olukorras peab
hiivitis olema diglane.”’ Kui riik jitaks sellises olukorras piirava meetme kasutamata, siis selle
tulemusena vOib riik suure tdendosusega jdtta lOppastmes kaitseta kolmandate isikute
pohidigused ja vabadused.”*® Riigikohus on leidnud, et riigi rahanduslike huvide kaitsmine on
iseenesest legitiimne eesmdrk pohidiguste piiramiseks. Samas riigi rahanduslike huvide

kaitsmise vajadus ei kaalu iiles ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud

3 L. Wildhaber Reparations for Internationally Wrongful Acts of States. Article 41 of the European Convention on Human Rights: Just
Satisfaction under the European Convention on Human Rights Baltic Yearbook International Law, 1/2003, 1k 5.

6 SE 635, seletuskiri, 1k 33 (viide 15).

»7RKUKo 31.03.2001, 3-3-1-69-09, p 84; RVastS § 16 1g 1.

8 SE 635, seletuskiri, 1k 33 (viide 15).
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mittevaralise kahju hiivitamise tervikuna ning kaalumisvdimaluseta vilistamist. *° SKHS § 10
lg 2 jargi hiivitatakse varaline kahju maksimaalselt summas, mis saadakse, kui ndude esitamise
kuule eelnenud viimane Statistikaameti avaldatud kvartali keskmine brutokuupalk korrutatakse
48-ga. Tegemist on absoluutse summana véljendatud iilemméér varalise kahju hiivitamiseks.
2017. a seisuga oli keskmine brutopalk 1221 eurot. Seega on hiivitise iilemméaéraks 58508
eurot.”® See piirmésr kehtib diguste piiramise korral sdltumata sellest, kui kaua tipselt digusi

piirati ja mil moel isikul tulu saamata jai.

Riigi vastutuse piiramise osas leidis Eesti Advokatuur, et alused riigi vastutuse piiramiseks
puuduvad. Seejuures asuti seisukohale, et kahtlustatava staatuses hoidmisega tekitatud kahju
peaks olema hiivitatav VOS § 127 lg 1 alusel diferentsihiipoteesi pdhimdttel — kui ei oleks
pohjendamatut kriminaalmenetlust, siis oleks isik sellises seisundis, mis tuleb taastada. Kui isik
on olukorras, kus ta on sunnitud kasutama koiki oma ressursse enese kaitsmiseks alusetute
kahtlustuste vastu, millisel ajal puuduvad nii tavapdrane elukvaliteet kui ka vOimalus
majandustegevust endistviisi jédtkata, siis peaks riik ka kahjud hiivitama. Naiteks hagi tagamise
korral tekitatud kahju puhul kannab riski taotleja soltumata sellest, et kohtusse pddrdumine ja
menetlus on iseenesest diguspirased.”®' Selleks et tagada isiku diguste liinkadeta kaitse, on
SKHS § 9 15ikes 2 jdetud menetlejale voimalus iildreeglist ehk lilemmaiérast kdrvale kalduda.
Ulemmiirast korvalekaldumine on lubatud iiksnes olukorras, kus iiksikjuhtumi asjaolude
pinnalt on alus véita, et konkreetne kaasus tingib suurema hiivitise kui seaduses sétestatud
hiivitise maksimaalne suurus.”®> Seega jietud vdimalus piirméira iiletava hiivitise maksmist
kaaluda olukorras, kus menetluse ebamdistliku kestusega on tekitatud lisaks mittevaralisele
kahjule ka varalist kahju, niiteks vara arestimisega. Nii nagu isikul ei ole kohustust taluda tema
suhtes kestvat ebamdistlikult pikka menetlust, ei ole tal ka kohustust taluda sellise

ebamdistlikult pikalt kestnud menetlusega tekitatud varalist kahju.

EIK on viljendanud seisukohta, et kui on tuvastatud ebamdistlikult pikk menetlusaeg, siis tuleb
iildjuhul eeldada mittevaralise kahju tekkimist siiiidistataval, kui pole tdendatud vastupidist.**’
Ka Riigikohus on oma praktikas seda EIK seisukohta kinnitanud ja leidnud, et kannatuste ja

ebamugavuste  kaasnemine  siilidistatava  menetlusliku  seisundiga  kohtueelses

2 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 121-123.

0yt andmeid Eesti keskmise brutokuupalga kohta Statistikaameti kodulehelt www.stat.ee

26! Eesti Advokatuuri seisukoht. 12.05.2014. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu 635 SE, Ik 5.
22 SE 635 seletuskiri, Ik 36-37 (vide 15).

*% EIKo0 26.03.2006, Scordino vs. Itaalia.
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kriminaalmenetluses ning sellega tekitatud mittevaraline kahju ei vaja eraldi tdendamist.***

SKHS §-is 11 on fiitisilisele isikule ette ndhtud mittevaraline kahju juhul, kui on rikutud isiku
oigust moistlikule menetlusajale. Siiski eeldatakse mittevaralise kahju tekkimist, kui on
tuvastatud mittevaralise kahju hiivitise ndude tekkimine. Kuna valu ja kannatusi ei ole vdimalik
objektiivselt mdota ega viljendada, ei saa mittevaralise kahju suurust tdendada. Sellest
tulenevalt on iildjuhul piisav tdendada neid asjaolusid, millega seadus seob mittevaralise kahju

hiivitamise ndude tekkimise.*®

SKHS-is ei ole iihtegi viidet, et ka juriidilisele isikule hiivitatakse mittevaraline kahju mdistliku
menetlusaja riive eest. Nagu fiiiisilised isikud vdivad ka juriidilised isikud olla EIOK art 6
kohaselt ohvrid.*®® Riigivastutuse puhul lihtutakse mittevaralise kahju puhul
voladigusseadusest (edaspidi VOS), omab siinkohal téhtsust VOS § 128 Ig 5, mille kohaselt
hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi.
VOS-i mittevaralise kahju séttes on kasutatud madistet ,,isik*. VOS-i kommentaaride kohaselt
saab mittevaralise kahju hiivitamist reeglina nduda iiksnes fiiiisiline isik. Kommentaarides on
mérgitud, et ,,on vaieldav, kas mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahalise kompensatsiooni
maksmise ndol voiks kuuluda ka juriidilisele isikule. Seega voib viita, et juriidilisele isikule ei
saa tema olemusest tulenevalt kuuluda mittevaralise kahju hiivitamise nduet, kuna juriidiline
isik ei saa kogeda fiiiisilist valu ja hingelisi kannatusi. Teisalt ei vilista VOS-i sdnastus
juriidilise isiku mittevaralise kahju hiivitamise nduet.*” Tekib pdhjendatud kiisimus, kuidas
saaks vO0i peaks kohtus toimima juriidilise isiku poolt esitatud mittevaralise kahju hiivitamise

ndude lahendamisel kdesoleval ajal kehtiva seaduse alusel.

Mittevaralist kahju juriidilisele isikule RVastS § 9 Ig 1 alusel hiivitada ei saa. RVastS § 9 1g 1
kohaselt voib fiilisiline isik nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siitiliselt vddrikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vdi eraelu puutumatuse voi sonumi
saladuse rikkumise ja au vOi hea nime teotamise korral. RVastS § 9 lg 1 alusel tuleb
mittevaraline kahju rahaliselt hiivitada tiksnes juhul, kui on rikutud digushiivesid, mis on
nimetatud sédttes ammendavalt loetletud. PS § 25 sitestab, et igailihel on digus nduda talle

iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamist. Oigus

264 RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 93.

% RKHKo0 30.01.2012, 3-3-1-78-11, p 15; 05.03.2014, 3-3-1-10-14, p 12.2.

%6 ETK 0 06.04.2000, Comingersoll S.A. vs. Portugal, p-d 35-36; 20.09.2011, Sovtransavto Holding vs. Ukraina, p-d 78-82; 20.09.2011,
Shesti Mai Engineering OOD ja Teised vs. Bulgaaria, p 115.

27 p_Varul, LKull, V.K&ve, M.Kierdi. V5ladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. (2006) § 134 kommentaar p 3, 1k 472.

49



nduda kahju hiivitamist tuleneb PS §-st 25 juhul, kui kahju on tekitatud digusvastaselt, st rikutud
on kahju kannatanud isiku monda seadusest, pdhiseadusest voi vélislepingust tulenevat

28 pS § 9 lg 2 kohaselt laienevad pdhiseaduses loetletud digused, vabadused ja

oigust.
kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute tldiste
eesmirkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Mittevaraline kahju ei ole
kooskdlas juriidilise isiku olemusega, sest juriidilisel isikul ei ole valu ega kannatusi. Juriidilise

isiku osanike ja to6tajate valu ja kannatusi ei saa omistada juriidilisele isikule.**

Kohtupraktikas on kaebaja tuginenud mittevaralise kahju olemasolu pdhjendamisel Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikale. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et mittevaralist kahju
saab nduda ka juriidiline isik. Juriidilise isiku mittevaraline kahju v3ib seisneda mdjus voi
kahjus dritihingu mainele, kindlusetuses tegevuse planeerimises, juhtimise hdirimises ja
juhtkonda kuuluvatele isikutele tekitatud &ngistuses ja ebakindluses. Néiteks kohtuasjas
Comingersoll SA vs. Portugal otsustas kohus, et liiga pikk menetlus on pdhjustanud taotluse
esitanud driithingule, selle juhtidele ja aktsionédridele méarkimisvédrseid ebamugavusi ja
pikaajalist ebakindlust, mis digustab hiivitise maksmist.”’® Lisaks on EIK toonud vilja, et
eeldus, mille kohaselt ebamdistlik menetlusaeg pdhjustab mittevaralist kahju, kehtib nii

fiiiisiliste kui ka juriidiliste isikute kohta.””'

Kahju hiivitamise ndudes saaks kaebaja Euroopa
Inimdiguste Konventsioonile tugineda EIOK art 6 Ig 1 riive korral. Osa juriidilisele isikule
tekkida vdivast mittevaralisest kahjust, millele viitab Euroopa Inimdiguste Kohus, on Eestis
hijvitatav varalise kahjuna (nt driithingu maine ja ettevdtluse takistamine).”’”* Uhtset kindlat
vastust mittevaralise kahju hiivitamise kohta juriidilise isiku puhul ei ole. Voladigusseaduse
kommentaarides 6elduga tuleb olla péri, et antud teema jédb kohtupraktika sisustada. Peamine
on aga see, et ka juriidilised isikud vdivad saada moraalset ehk mittemateriaalset kahju, mille

eest voib juriidilisele isikule vilja mdista hiivitist.*”

SKHS § 11 lg-s 5 on sdtestatud fikseeritud hiivitismédr ebamdistliku menetlusajaga tekitatud
mittevaralise kahju eest. Selleks mééraks on iiks keskmine kuupalk iga viivitatud aasta kohta.
Selleks et tagada siisteemi asjakohasus ka aja ja ruumi muutumise tingimustes, on see

hiivitismaidr samuti seotud Statistikaameti ametlikult avaldatud aasta keskmise

268 RKUko 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 76.

29 RKHKo0 06.03.2015, 3-3-1-78-14, p 22.

7" EIK 0 06.04.2000, Comingersoll S.A. vs. Portugal Portugal, p 36.

' EIKo 18.06.2013, Balakchiev jt vs. Bulgaaria, p 54.

72 RKHKo0 06.03.2015, 3-3-1-78-14, p 23.

7 EIK 0 28.07.1999, Staffi vs. Itaalia; 19.12.1994, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ja Gubi vs. Austria, p 62.
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brutokuupalgaga, mis 2017.a oli 1221 eurot. Vordluseks on Saksamaal kehtiva seaduse kohaselt
isikul digus nduda mittevaralist kahju ebamdistliku menetlusaja eest. Sarnaselt SKHS §-s 11 Ig
3 sétestatuga mittevaralise kahju tekkimist eeldatakse. Hiivitist saab nduda ainult niivord,
kuivord hiivitamine muul viisil, arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, ei ole piisav.
Makstavaks hiivitiseks on 1200 eurot iga viivitatud aasta eest. Kui konkretse juhtumi asjaolusid

274
Ka Soomes on

silmas pidades on hiivitis ebadiglane, voib kohus vastavat summat muuta.
sarnases regulatsioonis kahjundue piiratud kindla summaga. Hiivitise suurus on piiratud 1500
eurot iga viivitatud aasta eest, kuid teatud juhtudel v3ib see suureneda maksimaalselt kuni 2000
euroni. Rahalise hiivitise tiilempiiriks on 10000 eurot, kuid sarnaselt Eestis kehtivale
regulatsioonile, vdimaldab seadus hiivitise suurust muuta, kui see hiivitis ei ole iiksikjuhtumi
asjaolusid arvestades diglane.”” Bulgaarias kehtiv seadusandlus nieb ette hiivitise, mis ei tohi
iiletada 10000 BGN-i ehk 5112,96 eurot.”’® Tuleb mirkida, et diguskaitsevahendit kisitlevas
oigusaktis ei ndhta ette maksimaalset hiivitist. Seega saavad isikud taotleda riigilt korgemat

hiivitist.?””

Arvestades hetkeseisuga Eesti keskmist brutopalka (1221 eur) ning vordluse all
olevate riikide (eelkdige Saksamaa ja Soome) ja Eesti elatustaseme erinevusi, voib 6elda, et
ebamdistliku menetluse kestuse eest ettendhtud hiivitiste méér on riigiti lisna sarnane. Ministrite
Komitee soovituste kohaselt tuleb kindlustada, et hiivitisesummad, mida voidakse maksta, on
mdistlikud ja iihtivad Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga.”® Seejuures peab hiivitis

vastama EIK praktikale analoogse kestusega juhtumite puhul.>”

Eeltoodust tulenevalt on SKHS puhul tervitatav, et hiivitise iilempiiri ei ole seotud kindla
summaga, vaid arvestab ajas muutuvaid asjaolusid nagu elatustaseme muutust ja inflatsiooni.
Sidudes kahjuhiivitise suuruse keskmise palgaga, ei jaa hiivitise piirméér nii kiiresti ajale jalgu
ning arvestab paremini hetkeolukorras kehtivaid asjaolusid. Siiski ei tdida SKHS oma eesmérki,
millega sooviti tdita puudujidke, vdimaldades isikutel nduda riigi poolt tekitatud kahju
hiivitamist. Seda seetdttu, et digusemdistmisel tekitatud kahju regulatsioon ei vasta Euroopas
kehtivale standardile ning samuti ei ole mdistliku menetlusaja riive korral ette ndhtud hiivitist
isikule, kelle suhtes menetlus Idpetati KrMS § 2747 alusel. Magistritdé autori arvates peaks
seadusandja tosiselt kaaluma SKHS §-1 5 Ig-s 1 sétestatud aluse muutmist, mis aitaks parandada

isikute usaldust riigi vastu. Kuna magistrito0s on korduvalt kdlanud, et EIK suunitluste kohaselt

7% Communication from Germany. Meeting nr 1186. December 2013, Ik 5-6 (viide 159).
% Laki oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisesti § 6.
1 BGN = 0.511292 EUR.
77 Communication from Bulgaria (Applications No. 37346/05, 45950/99, 48059/06, 37104/97). 23.06.2015 (viide 154).
278 Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele Rec (2010)3, punkt 9 (viide 177).
7 EIK 0 27.07.2010, Rafal Orzechowski vs. Poola, p-d 20-21.
51



on koige parimaks oOiguskaitsevahendiks ennetavad meetmed, peab t60 autor vajalikus

analiilisida ennetava meetmena kohtueelsele kriminaalmenetlusele tihtaegade seadmist.

3.3. Voimalusel muu ennetav meede

T66 16pu osas soovib autor analiiiisida uut seaduseelndud,”®” millega soovitakse “prokuratuuri
titbu kédrpida” ehk kehtestada kindlad kohtueelse menetluse téhtajad kriminaalmenetluses.
Kéesoleval juhul ei ldhtuta konkreetselt seaduseelndus vilja pakutud tdhtaegadest, vaid
uuritakse kohtueelse menetluse lithendamist 1dbi kindlate tdhtaegade. Siinjuures saab selgitada,
kas tdhtaegade kehtestamine oleks alternatiivina tdhus meede, mis aitaks ennetada madistliku

menetlusaja riivet.

Kriminaalmenetluse eesmérk on kurjategija kindlakstegemine ja siiidimdistmine ning selle
eesmadrgi saavutamise tdhtsaimaks eelduseks on kriminaalasja kvaliteetne eeluurimine. Kehtiva
kriminaalmenetluse seadustiku jérgi tuleb kohtueelne menetlus 1dbi viia moistliku aja jooksul.
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ei ole sétestatud menetluse
labiviimiseks konkreetset tdhtaega. Menetlusaja mdistlikkust hinnatakse Euroopa Inimdiguste
Kohtu viljakujunenud praktika jirgi konkreetse kohtuasja asjaolude pohjal, ldhtudes
muuhulgas kohtuasja keerukusest ning kaebaja ja asjaomaste asutuste kditumisest. Millal
muutub menetlusaeg aga ebamdistlikult pikaks, on keeruline hinnata. Menetluspoolte jaoks on
peamine, et menetlus jouaks 16puni voimalikult kiirelt, samas ei tohi dra unustada kvaliteeti,
mida riik on kohustatud tagama kannatanu ja kogu menetluse huvides. EIOK art 6 Ig 1 eesmirk
kriminaalasjades on viltida olukorda, kus kahtlustatav peab oma saatuse osas jadma liiga
kauaks ebakindlasse olukorda.”®' Isiku digus nduda enda kohtuasja menetlemist mdistliku aja
jooksul, vastandub kriminaalmenetluse raames iga menetleja kohustus astuda nii kohtueelses
kui ka kohtumenetluses samme kriminaalasja voimalikult kiireks lahendamiseks.”*> Uhe
voimaliku meetmena voib kdne alla tulla konkreetsed uurimistéhtajad.

Eeluurimistihtaegade kehtestamiseg soovitakse véltida inimdiguste rikkumist, mis seisneb
kohtueelse menetluse iilemddrases kestuses, mille jooksul on inimese isikuvabadused pikema

aja  jooksul piiratud®®® Ometigi ei tulene pohiseadusest nduet kohtueelsele

20 SE 551 (viide 11).

! EIKo 03.06.2001, Konashevskaya jt vs Venemaa, p 43.
22 RKKKo 27.02.2004, 3-1- 1-3-04, p 19.

3 SE 551, seletuskiri, Ik 1 (viide 11).
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kriminaalmenetlusele konkreetsete tihtaegade sitestamiseks. Kiill aga peab menetlusaeg olema
maistlik ja ebamdistliku menetlusaja korral peab isik, kelle digusi sellega riivati, saama riigi
digusvastaselt tekitatud kahju hitvitatud.*** Seadueelndu SE 551 kohaselt soovitakse kehtestada
kindlad kohtueelse uurimise tdhtajad, mida on vajadusel vdimalik pikendada voi téhtaja
saabumisel sootuks menetlus 10petatakse. Seaduseelndu eestvedaja Igor Gridzin arvates
kohtueelse menetluse tihtaegade kehtestamisega vilditakse tendentsi, et kriminaaluurimine
iseenesest muutuks isikule karistuseks.*® R. Maruste on oma kogemustele tuginedes viitnud,
et tihtajad aitavad tagada distsipliini ning seega on ta poolt, et taastataks eeluurimistéhtajad.**®
Ka Eesti Advokatuuri pohidiguste komisjon pooldab tdhtacgade kehtestamist asudes
seisukohale, et kuni Eestis kehtib inkvisitsiooniline kohtueelse uurimise siisteem, on
menetlustihtaegade sdtestamine vajalik ja pohjendatud tagamaks isikute kaitsedigus ja moistlik
menetlusaeg kohtueelses menetluses.”®’ Moneti iillatuslikult toetas Tartu Maakohus oma
arvamuses kohtueelse menetluse téhtaegade sisseviimist, kuna see kohustab uurijaid ja
prokurdre tegema menetlustoiminguid vdimalikult kiiresti ja hoiduma pdhjendamatutest

viivitustest. Sama peeti eelndus viljatoodud tihtaegasid ebamdistlikult lithikeseks.**®

Siiski leidub ka vastasleeri esindajaid, kes menetlustihtaegades kehtestamist diglaseks ei pea.
Rahvasaadik Raivo Aeg hinnangul kahjustab kohtueelsele uurimisele konkreetsete tdhtacgade
seadmine kannatanute huve, ent riigi kohustus on kaitsta kodiki oma kodanikke, sealhulgas
kannatanuid.*® Tartu Ringkonnakohtu esimees Kersti Kerstna-Vaks on eelndu arvamuses
sedastanud, et kohtueelsele menetlusele formaalsete tihtaecgade kehtestamine polevat sobiv
lahendus piistitatud eesmidrgi saavutamiseks. Alternatiivselt pakutakse vélja, et
menetlustihtaegade lilhendamisele aitaks kaasa kohtueelset menetlust toimetavate asutuste
tugevdamine, kergemate kuritegude dekriminaliseerimine voi kriminaalmenetluse alustamise
kohustuslikkuse pShimdtte piiramine.”” Professor J. Ginter ja lektor A. Kangur nendivad
praktikas esinevat probleemi ning peavad vajalikuks probleemi lahendamisega jatkuvalt
tegeleda. Ometigi leiavad, et ebamdistlikult pika menetlusaja vastu on seaduses teatud
mehhanismid olemas. Omaltpoolt pakutakse vélja diguskaitsesse panustatavate ressursside

suurendamist, menetluskordade lihtsustamist, samuti kaaluda oportuniteedipohimdtte

% Ginter, J.; Kairjak, M.; Kangur, A.; Mets, T; Plekksepp, A. ja Soo, A. 1k 66 (viide 34).

% Riigikogu VII istungijirgu stenogramm, 1k 5 (viide 12).

2% Rait Maruste: prokuratuur liks protokollide avalikustamisega liiale. Eesti Paevaleht. 26.10.2012.

*7 POK arvamus eelndu 551 SE kohta, Ik 1. 05.03.2018.

%8 Tartu Maakohtu arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE kohta, 1k 1. 29.12.2017.

% Riigikogu arutas kohtueelsele kriminaalmenetlusele tihtaegade seadmist. 15.02.2018 / Pressiteated.

* Tartu Ringkonnakohtu arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE kohta, 1k 2. 19.12.2017.
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kasutusala laiendamist v3i mingite tegude dekriminaliseerimist.*”' Mis puudutab vihemtihtsate
oigusrikkumiste dekriminaliseerimist, siis konkreetne meede vOib aidata todkoormuse
vihendamist, kuid vOib ka véljendada seisukohta, et eelistatakse teatud digusrikkujatega (nt
noored) tegelda viljaspool ametlikku kriminaaldiguse siisteemi.””> Magistritod autori arvates
on tervitatav, et moistliku menetlusaja riive probleemi nenditakse ning kdiakse vilja vdimalusi,
kuidas menetluse kestust liihendada. Nii palju, kui on inimesi, on ka erinevaid arvamusi ja
seisukohti — seega ei 10ppe vaidlus nii pea. Arvestades eelpool viidatud arvamusi, peab
magistritdd autor vajalikuks hinnata, kas tdhtaecgade kehtestamist saab pidada tdhusaks

meetmeks.

EIK pole iildjuhul ndinud ette selgeid menetlustihtaegu, vaid avanud mdistliku menetlusaja
madistet kaasuspohiselt, ldhtudes konkreetse kriminaalasja eripdradest (kohtuasja keerukus,
stitidistatava ja tema kaitsja kditumine, asjaomaste riigivdoimu esindajate kditumine ja kaebaja
jaoks kaalul olev menetluse tulem). Siiski leidub riike, kes on pidanud vajalikus konkreetsed
tdhtajad oma seadusandlusesse sisse viia. Ndiiteks Austrias oldi kimpus liigpikkade
menetlustega, mille tulemusena kehtestati tdhtajad kohtueelse menetluse reguleerimiseks. Uue
regulatsiooni kohaselt ei tohi kohtueelne menetlus (arvestades, et teatud juhtudel aegumine
peatub) olla pikem kui kolm aastat. Kui sel perioodil ei jouta tulemuseni (siitidistuseni), on
riigiprokurdr kohustatud esitama pédevale kohtule pohjendused viivituse kohta. Seejérel on
kohtul kaalutlusotsus, kas menetlus 1dpetada, kui selleks esineb diguslik alus voi pikendada
kohtueelset uurimist kuni kaheks aastaks. Seejuures tuleb votta arvesse juhtumi keerukust ning
suiidistatava kditumist. Samuti tuleb kohtul otsustada, kes eeltoodud viivituse eest vastutab. Kui
tdiendava kahe aasta jooksul ei ole kohtueelne menetlus viidud 16puni ja ei ole esitatud
stitidistust, kordub eelnev protsess uuesti. Eeltoodud muudatuse iiheks peamiseks eesmargiks
oli tlemiddrase pikkuse korral kohtuliku kontrolli kohtueelse menetluse iile tdhusaks
muutmine.”” Selleks, et kohtueelne menetlus oleks tdhusam ning asjad toimuksid méistliku
menetlusaja jooksul, suurendas Austria riik eelnevalt ametikohti kohtunike ja prokuréride seas.
Kokkuvottes nditab statistika, et eeluurimistihtaegade kehtestamise meede on tShus ning

kriminaalmenetlus on kiiremaks muutunud.”* Ka Makedoonia niite pdhjal saab Selda, et

! Prof. J. Ginteri ja lektor A. Kanguri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 551 SE kohta. 27.03.2018.

2 CCJE arvamus nr 6 (2004) Strasbourg, p 50 (viide 22).

% Resolution CM/ResDH(2016)212, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights Six cases against Austria. Action
report 2016, 1k 4.

% Annual reports of the Committee of Ministers (2016), Ik 197 (viide 130).
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kohtueelses menetluses kindlate tdhtacgade kehtestamine omab positiivset moju

kohtumenetluse kestusele.?’

Téahtaegade kehtestamise kasuks on otsustanud ka Bulgaaria, kehtestades kriminaalmenetluses
teatud kuritegude uurimiseks konkreetsed tihtajad, et véltida liialt pikki kohtueelseid uurimisi
ning isikule kahju tekkimist. Bulgaaria siisteem sarnaneb kdige enam Eestis vaatluse all olevale
eelndule (SE 551).”° Tiapsemalt on menetlusosalisel digus esitada taotlus kohtule, kui kahe
aasta jooksul raskete kuritegude ja iihe aasta teiste kuritegude puhul ei ole prokurér esitanud
siitidistust kohtusse. Samas ei rakendata eeltoodut meedet isikute suhtes, keda kahtlustatakse
tahtlikult toime pandud tdsises kuriteos, millega on pdhjustatud isiku(te) surm. Kui kohus on
vastava taotluse saanud, peab ta médrama prokurdrile kolme kuu pikkuse tihtaja, mille jooksul
peab siitidistus kohtusse joudma. Kui ettendhtud tihtaja jooksul siilidistust ei esitata, on kohtul
kohustus kriminaalmenetlus 1dpetada. Tegemist on 1dpliku otsusega, mida ei ole vdimalik

vaidlustada.?”’

Bulgaaria regulatsioonis esinevat needet on hinnanud Ministrite Komitee, kes ei
pidanud diguskaitsevahendit just kdige dnnestunumaks. Kuigi tervitatav on kriminaalasjade
kiirendamine, mérkis Ministrite Komitee, et kriminaalmenetluse seadustiku muutmine, mis
voimaldab uurimist 10petada, kui see on kestnud kauem kui kaks aastat, ei pruugi kokku sobida
konventsiooni nduetega, eriti tdhusa uurimise (effective investigation) valdkonnaga. Seetdttu ei
peetud ennetavat meedet tShusaks ning Bulgaaria ametivdimud olid sunnitud seadust
tdiiendama, viimaks meetmed vastavusse konventsiooni nduetega.””® Seega vdib eeltoodust
jareldada, et kohtueelses menetluses tihtacgade kehtestamine omab positiivset mdju ning
Ministritee Komitee kui EIK 16plike otsuste iile jérelevalvet teostav organ on vastavat meedet
pidanud tdhusaks. Uheks positiivseks niiteks on veel 1dunanaaber Leedu, kes on samuti
seadusandlusesse alates 2010. aastast kehtestanud kindlad tdhtajad kohtueelsele
kriminaalmenetlusele. Tapsemalt on seaduses jagatud juhtumid kolmeks, kidsitledes nii véérteo
—kui ka kriminaalmenetluse tdhtaegasid. Vairteomenetluste puhul peab uurimine 16ppema 3
kuu jooksul. Vihemtéihtsad ja vihem tdsised ning ettevaatamatusest toimepandud siiiiteode
uurimine peab Idppema 6 kuu jooksul. Viimase kategooriana on raskete ja enamohtlikute
stilitegude uurimiseks kehtestatud 9 kuuline tdhtaeg. Kui kohtueelse uurimise kestus on liiga

pikk, vdidakse vastu voOtta otsus uurimise lOpetamiseks vOi médratakse uurimise

3 Ibid, 1k 203.
26 SE 551 (viide 11).
*7 Communication from Bulgaria. Meeting nr 1157. Detsember 2012, 1k 9 (viide 154).
298 -
Ibid, 1k 9
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18puleviimiseks tiiendav tihtaeg.*”

Kuigi Eestis ollakse arvamusel, et kohtueelsele uurimisele
tahtacgade kehtestamine ei vii oodatud tulemuseni, peegeldab Leedu statistika midagi muud.
Nimelt 2009. a kui kohtueelset kriminaalmenetlust veel tihtacgadega ei reguleeritud, viidi
kohtueelses menetluses 6 kuu jooksul I6pule 70,6% juhtumitest. Vahem kui 24 kuu jooksul oli
vastav tulemus 94,9%. Viis aastat hiljem, s.o0 2015 oli olukord paranenud. Kuue kuu jooksul
viidi kohtueelses menetluses 16pule 72,8% juhtumitest ning vihem kui 24 kuuga 95,6%
juhtumitest.’® Seega voib jireldada, et meede omab positiivset efekti ning seda vaib kisitleda

tohusa vahendina vditluses ebamdistliku menetlusajaga.

Magistritdd autori arvates tdhtaegade kehtestamisest iseenesest ei piisa, vaid vajalik oleks
planeerida tdiendavat ressurssi nagu Austria néite puhul. Riigikohtu diguskomisjon on leidnud,
et ressursside piiratuse tottu vOib kannatada iildine Oiguskaitse eelkdige organiseeritud
kuritegevuse ja korruptsiooniga seotud kuritegevuse vastu. Oiguskaitsedefitsiidi loomine vdib
olla pohiseadusega vastuolus (riigi kohustus tagada pohidiguste kaitse hdlmab mh ka riigi
kohustust kaitsta kodanikke kurjategijate eest).’”' Niiteks Saksamaal ja Luksemburgis ollakse
seisukohal, et EIOK art 6 rikkumiseni viib {ilemiirane tdokoormus, mis on tingitud td6tajate
puudusest uurimisasutustes ja kohtutes. Olukorra lahendamiseks suunas riik rohkem resurssi
Oiguskaitseorganitele, mille tulemusena loodi juurde ametikohti. Néiteks Saksamaal loodi
spetsiaalne  ekspertide riihm organiseeritud majanduskuritegude ja laiaulatuslike

302

kriminaalasjade kidsitlemiseks. Samuti loodi juurde kohtunike ametikohti.”~ Konkreetne meede

aitas ka Luksemburgis muuta menetluse tdhusamaks ning hoida dra mdistliku menetlusaja

. 303
rivet.

Vottes arvesse eeltoodud seisukohti ja nditeid, vOib teha kaks jéreldust. Esiteks kohtueelsele
menetlusele piirtdhtaegade seadmisega tagatakse, et kohtueelse menetluse kestus on
kriminaalmenetlusele allutatud isikutele selge ja ettendhtav ning nad ei peaks jddma
méiiratlemata ajaks teadmatusse enda tuleviku suhtes. Seejuures saab vastavat meedet pidada
tohusaks ning toimivaks, aitamaks kaasa mdistliku menetlusaja tagamisele. Teisalt ei saa
paindumatuid menetlustdhtaegu pidada efektiivseks, kuna sellega ei arvestata kuritegude

uurimise eripdradega. Selles valguses muutub tdhtajast kinnipidamine olulisemaks kui

»* Communication from Lithuania. Meeting nr 1222, 1k 6 (viide 170).
300 77 -
1bid.
fm Prof. J. Ginteri ja lektor A. Kangur (viide 291).
jof Communication from Germany. Meeting nr 1186. Detsember 2013, 1k 5 (viide 159).
3% Communication du Luxembourg concernant le groupe d'affaires Schumacher contre Luxembourg. Meeting nr 1214, Ik 3.
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eeluurimise kvaliteet. Et konkreetsete uurimistdhtacgade koosmdjus ei kannataks kvaliteet,

peaks riik suunama rohkem ressurssi menetluse efektiivsemaks muutmisele.

57



Kokkuvote

Magistritod eesmérgiks oli vélja selgitada, kas kriminaalmenetluse ldpetamine ebamdistliku
menetlusaja tottu saab olla iseseisev preemia stiiidistatava jaoks voi tuleb riigivoimu
kditumisega pohjustatud kahju siilidistatavale rahaliselt kompenseerida. Seejuures oli oluline
teha kindlaks, millist kaitset tagab siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus ning kui
tohusaks saab kehtivat regulatsiooni pidada EIK kohtupraktika pinnalt. Késitlusel oli ainult
olukorrad, kus menetlus 15petatakse KrMS § 2057 ja 2747 sitestatud vdimalustel ehk digeks -
vOi siitidimdistva kohtuotsuseni ei jouta. Seega ei analiilisitud kéesolevas magistritoos
heastamisvdimalust nagu karistuse kergendamine, kui iiks vdimalus hiivitada SKHS alusel
stiiteomenetluses tekkinud kahju. Kéesleva tddga soovis autor pakkuda vilja voimalusi SKHS
regulatsiooni muutmiseks. T66 kdigus piitidis autor jouda selgusele, millisel alusel peaks
ebamdistliku menetlusaja tottu tekitatud kahju eest riik vastutama.

Magistritod kirjutamisel piistitas autor hiipoteesi, et Eestis kehtivas SKHS regulatsioonis
satestatud diguste kaitse vahend ei ole tShus juba toimunud mdistliku menetlusaja rikkumise

korral.

Saavutamaks magistritoos plstitatud eesmérke, analiiiisis autor mdistliku menetlusaja riive
pohjuseid EIK poolt kisitletud juhtumites. Vastav analiiiis tehti selleks, et konkretiseerida
juhtumid, millal riigivdimul tuleb votta vastutus modistliku menetlusaja riive eest. Seejuures
joudis t66 autor jérelduseni, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ebamdistliku
menetlusajaga kahju tekitajaks peamiselt riigivoim ning véga vihestel juhtudel on see ette
heidetav menetlusosalisele. Niiteks peavad riigid oma digussiisteemi korraldama selliselt, et
kohtuotsus siinniks mdistliku aja jooksul. Kohtuasja ettevalmistamine ja kohtuprotsessi kiire
labiviimise pohivastutus lasub asja arutavale kohtunikule. EIK kohtupraktikast tulenevalt ei
vabane riik vastutusest, kui esinevad struktuursed probleemid kohtuametnike tasandil, kuna
riigil on kohustus korraldada digusemdistmine nduetekohaselt, et see toimiks. Samamoodi ei
ole digustuseks krooniline tilekoormus, mis tekitab pikki menetlusi. Kui asutused on astunud
kiireid ja sobivaid samme kohtute ajutise ja ettenfigematu lilekoormuse vihendamiseks, voib
pikem menetlusaeg olla monel juhul digustatud. Vastava analiiiisi tulemusel joudis autor
jéreldusele, et riigivoimu kditumise tottu peab isikul olema vdimalus saada riigilt diglast

hiivitist, kuid SKHS regulatsioon pakub seda véhestel juhtudel.

58



Too teises peatiikis oli vaatluse all SKHS regulatsioon osas, mis késitleb ebamdistliku
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamist. Seadusest tulenevalt vastutab riik rikkumisega

tekitatud kahju eest tinglikult kahel juhul:

1) Kui isik mdistetakse digeks voi menetlus 1dpetatakse KrMS § 199 1g 1 p 1,2 vdi 5
alusel;

2) Kui isik moistetakse siitidi on kohtul vdimalus kergendada isikule mdistetavat
karistust (KrMS § 306 1g 1 p 5) ning teatud juhul (eelkdige raksete kuritegude korral)

ka kahju hiivitamist.

Juhtumil, mil kriminaalmenetlus 13petatakse KrMS § 205> voi § 274° alusel, kui esineb
mdistiku menetlusaja riive ei ole seadusandja eraldi hiivitise maksmise alust ette ndinud.
Sellisel juhul on seadusandja pidanud kohaseks kompensatsiooniks kriminaalmenetluse
1opetamist iseenesest. See aga irdub tdsiasjast, et ebamdistlik menetlusaeg on omaette
oigusrikkumine. Kuigi EIK praktikale tuginedes selgus, et diguskaitsevahendid, mis aitavad dra
hoida vdimaliku EIOK art 6 rikkumise on eelistatavamad, kuna sellega vilditakse sama
menetluste suhtes jérjestikuste rikkumiste tuvastamist, on siiski juba toimunud rikkumise jaoks
sobivaim kompenseeriv meede. Niiteks Sloveenia, Soome, Saksamaa, Bulgaaria, Rumeenia,
Portugal, Itaalia ja Makedoonia on siseriiklikus regulatsioonis sitestanud tShusa
kompenseeriva meetmena rahalise hiivitise, kui tuvastatakse mdistliku menetlusaja riive.
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee (The Committee of Ministers), kes teostab EIOK art 46
16ike 2 kohaselt jarelevalvet EIK 10plike otsuste tditmise lile sedastas, et tdhusaks saab pidada
meedet, mis hoiavad &dra véidetava rikkumise voi selle jatkumise voi tagavad kohase hiivitise
juba toimunud rikkumise eest. Vorreldes erinevate riikide mudeleid koos EIK praktikaga ja
SKHS regulatsiooni joudis autor jireldusele, et kehtivat SKHS-t ei saa pidada tdhusaks juba
toimunud oOigusrikkumise heastamisel. Kahetsusega kinnitas seda ka asjaolu, et Eesti
kohtupraktikas ei leidu iihtegi kohtulahendit, kus ebamdistliku menetlusaja eest on isikule

makstud rahalist kompensatsiooni SKHS alusel.

Kehtiva SKHS regulatsiooni pinnalt tekib ebavordse kohtlemise probleem, mis puudutab
isikute digust nduda kahju hiivitamist sdltuvalt sellest, millisel alusel kriminaalasjas menetlus
16petati. SKHS regulatsiooni kohaselt kui asi aegub, on siilidistataval digus ndouda menetlejalt
kahju hiivitamist, kuid kui asi lopetatakse menetluse ebamdistliku pikkuse tottu (kas voi paar

kuud enne aegumistihtaja saabumist), jadb siiiidistatav ilma digusest nduda tdiendavalt kahju
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hiivitamist. Magistrit60 autori arvates on oht, et selline regulatsioon vdib tingida kahtlustatava
vOi siitidistatava teadmatuse drakasutamist ning nende ilmajétmist hiivitisest, millele neil peaks
tegelikult olema 0Oigus, arvestades menetluse pikka kestust. Lisaks paneb tdnane lahendus
halvemasse olukorda isikuid, kes ndustuvad kriminaalmenetluse 1dpetamisega mdistliku
menetlusaja iiletamise tottu, samas kui moni kuu hiljem aeguksid nende poolt toimepandud
stititeod hoopiski ning pérast siiliteo aegumise tottu siiliteomenetluse Idpetamist oleks neil digus
nduda siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist, tuginedes SKHS § 5 Ig-le 1. Siinkohal
tuleb tdhele panna, et Riigiprokuratuuril on avar otsustusulatus ja seepérast ka vOimalus

uurimise ebatShusust varjata kriminaalmenetluse 10petamisega.

Seega peab Eesti ritkk tegema vajalikud sammud, et tagada tdhusad Siguskaitsevahendid
riigivoimude ees koikide juhtumite jaoks, mille puhul on viidetavalt rikutud o&igust
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul. Uhe vdimaliku lahendusena pakkus t66 autor vilja, et
SKHS §-1 5 Idikesse 1 voiks lisada tdiendava aluse, millal on isikul digus nduda kahju
hiivitamist. Seejuures voiks sdte peale tdiendust olla jirgmine: kui isik mdistetakse digeks voi
tema suhtes Idpetatakse kriminaalmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku (§ 205% voi) 274°
voi § 199 16ike 1 punkti 1, 2 vOi 5 voi alusel, voib ta nduda kahju hiivitamist juhul, kui see
tekitati: ebamdistliku menetlusajaga. Tuleb arvestada, et kriminaalmenetluse 1opetamine KrMS
§ 274° 1g 1 alusel ei ole suunatud niivérd juba toimunud Giguste rikkumise heastamisele,

kuivord edasise rikkumise drahoidmisele.

To606 viimases peatiikis analiilisis t06 autor ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju aluseid
ning hiivitamise vdimalusi. Kuigi menetlusaja ebamdistlik venitamine kohtu poolt ei kujuta
endast tildjuhul menetlusdigus normi olulist rikkumist, mis tooks kaasa védra lahendi tegemise,
kohustab see riiki hiivitama kahju, mille mis tahes astme kohus on pdhjustanud, ja rikkudes
seega isiku digust digusemdistmisele moistliku aja jooksul. Vottes arvesse EIK ja EK suuniseid
jouti to0s jareldusele, et kehtiv regulatsioon on vastuolus véljakujunenud Euroopa standardiga.
Seega ei paku Eesti seadusandlus tohusat diguskaitset mdistliku menetlusaja riive korral ning
oigusemdistmisel tekitatud kahjundude piiramine riivab PS §-s 25 sétestatud hiivitispohidigust.
Kindlasti vajab ldhiajal ldbitootamist ka kehtiv riigivastutuse seadus, seda eelkdige kohtu
vastutusega seonduvas osas. Mis puudutab ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju
hiivitiste suurust SKHS regulatsioonis, on tervitatav Eesti poolne ldhenemine. Nimelt on hiivitis
ja selle iilempiir seotud Statistikaameti ametlikult avaldatud aasta keskmise brutokuupalgaga,

mis arvestab paremini hetke elatustaset ning kéib kaasas inflatsiooniga. Samas Soome
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seadusandluses on hiivitisemddr rangelt kindlaks méératud, mida on vdimalik erandolukorras
suurendada. Arvestades Euroopa riikide elatustasemete erinevusi, voib delda, et ebamdistliku

menetluse kestuse eest ettendhtud hiivitiste méér on riigiti lisna sarnane.

T60 autor usub, et magistritdd annab seadusandjale suuniseid antud valdkonna edaspidiseks
ning tdiendavaks uurimiseks vOimaliku seadusemuudatuste kontekstis. Kuna ennetavad
meetmed omavad alati positiivsemat mdju, tuleb asjaosalistel kaaluda uurimistidhtaegade
kehtestamist kohtueelses menetluses. Riigikogus 2017-2018. a arutlusel olevas seaduseelndus
(SE 551) tuleb kindlasti sisse viia muudatusi seoses kivisseraiutud menetlustdhtaegadega,
arvestades siinjuures Bulgaaria ndidet, kuna vastav regulatsioon ei pruugi olla kooskdlas
konventsiooni nduetega ning seega ei saa digukaitsevahendit pidada tdhusaks. Ei saa mainimata
jatta, et Leedu ndite puhul jouti magistritods jarelduseni, et kindlad téhtajad kohtueelses
kriminaalmenetluses omavad positiivset moju ning aitavad kiirendada uurimisprotsessi. Kuna
meede omab kasulikku moju, siis v3ib seda kisitleda tdhusa vahendina vditluses ebamdistliku
menetlusajaga. Kindlasti ei tohi téhtajast kinnipidamine muutuda olulisemaks kui eeluurimise
kvaliteet, samas peab menetluse kestus olema isikutele selge ja ettendhtav ning nad ei peaks
jddama mairatlemata ajaks teadmatusse enda tuleviku suhtes. Et konkreetsete uurimistéhtaegade
koosmdjus ei kannataks kvaliteet, peaks riikk suunama rohkem ressurssi menetluse

efektiivsemaks muutmisele.

Lopetuseks leidis magistrirdd hiipotees kinnitust. Eestis kehtiv siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise seaduse Oiguste kaitse vahend ei ole tShus juba toimunud mdistliku
menetlusaja rikkumise korral. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu
eesmargiks pidi ja peaks olema iilalkirjeldatud ja seni reguleerimata puudujiidkide tditmine,
voimaldades isikutel nduda riigi poolt tekitatud kahju hiivitamist. Kéesolev regulatsioon
vastupidiselt pigem vilistab vdi vdhemalt oluliselt piirab kahju viljamdistmist ebamdistliku

menetlusaja puhul.
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Pesrome

Hymu KomMneHncayuu 3a HapyuteHue pasymHoco cpokKa npouseodcmea 6 3AKOHE 0 603MeuieHuu

yujepoa, npuyuUHEHHO20 8 NPOU3BOOCMEE NO Oely O NPABOHADYUIEHUU.

B cootBercTBHM € ipakTHKOM EBpomnelickoro cyna no npasam uenoseka (ECITY) rocynapctso,
MPUCOETUHMBIIEECS K KOHBEHLIMH, COTJIACHO CTaThe 13 KOHBEHIIMH O 3aIIUTE MPaB YEIOBEKa U
OCHOBHBIX cBo0OI, JOJDKHO o0ecreynTsb, 4TOOBI BHYTPUIOCYAAPCTBEHHbBIE
IIPaBOOXPAHUTEIIbHBIC CPECTBA ObLTH Y(P(HEKTUBHBIMU KaK IOPUIUUECKH, TaK U (PaKTUUECKH,
a Takke 4ToOBl B pe3ysbTaTe MPUMEHEHHs MPABOOXPAHUTEIBHBIX CPEACTB ObUIO MPHUHSITO
peleHue 1o kanode u B ciaydae BO3MOXKHOIO 0OHApY)KEHHOTO HapyILIeHHs ObUTO Ha3HAuYEHO
JOCTaTOYHOE BO3MELICHHE. OTa OO0S3aHHOCTh MPEXkAE BCErO CBA3BIBACT 3aKOHOAATEIN,
KOTOPBII 00s513aH yCTaHAaBIMBaTh HOPMBI, KOTOpbIE OBl C JOCTaTOYHOW BEPOATHOCTHIO U B

JOCTaTOYHOM Mepe obecreunBaiu Obl OCYIIECTBICHUE U 3aIIUTY OCHOBHBIX IIPAB.

B cyne6nom nene ECITYU Metc vs DCTOHUU CyJ YCTAaHOBWIL, YTO B DCTOHUU HE TPOU3BEICHBI
COOTBETCTBYIOIIME M3MEHEHHUS B 3aKOHE B CBA3M C HEPAa3yMHO JOJITUM CyAEOHBIM
IIPOU3BOJACTBOM JUIsI  CO3JaHUS HAUIEKALIEr0 IMPAaBOOXPAHUTEIBHOIO CPEICTBA U
IIPUCYXKIEHNS BO3MeLIeHHs. BMecTe ¢ TeM n3MeHEeHus B 3aKOHE, KOTOPbIMH YCTaHABIINBAIUCH
Obl 4ETKHE OCHOBBI JUIS NPUCYXKACHUS BO3MEILICHHS 3a HEPa3yMHO J0Jiroe cyaedHoe
MIPOM3BOJICTBO, @ TAKXKE CKOPOE IMPOU3BOJACTBO, 3HAUUTENBHO Obl YBETUYWIM MPABOBYIO
HaJ&KHOCTh B 3TOM obOnactu. [leiictByromass npu EBponeiickom coroze EBpomneiickas
komuccus o 3pdexruBnoctu npasocyaus (EKIIT) Ha ocHoBanuu gannbix 2012 1. cocraBuia
aHaJu3, B KOTOpPOM B rocynapcreax-uineHax Espomelickoro Coro3a mnpenycMoTpeHa
BO3MO>XHOCTb KOMIIEHCUPOBaTh HEPa3yMHYIO JJIUTEIBHOCTh IIPOM3BOACTBA B JEHEKHOMN
¢dopme. Cornacuo panopty EKOII u3 47 rocynapctB-uieHoB B 34 cTpaHax HpeayCcMOTpeHa
0053aHHOCTh BBIIJIAUYMBATH JIMIy KOMIICHCAIMIO B CIydYae, €Cli CcyAe0HOe MPOU3BOJICTBO B
OTHOILIEHUU HETO MpOJOJKAIOCh HEpazyMHO A0iro. B umcie 3tux crpan OCTOHUS He
BCcTpeuanach. B pesynbrare 3Toro B OCTOHMM UMEJa MECTO aHTUKOHCTUTYLIMOHHAS CUTYyalus,
MIOCKOJIBKY OTCYTCTBOBAJIa pETyJIsALlUs, KOTOpas paccMarpuBajia Obl BO3MEIlEeHHE yuiepoa,
NPUYMHEHHOTO TPOMU3BOJACTBOM IO ey O MpPaBOHAPYLICHUH, YTOOBI OOECHEUUTH JIHUILY
OCHOBHBIE TIpaBa W pa3yMHBbIE BO3MEIICHUS 3a YOBITKH, MPOTHBO3AKOHHO NPUYMHEHHBIC

YT'OJIOBHBIM IMTPOU3BOACTBOM.
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Ha ocHoBaHaum 3aKoHa O BO3MEIIEHUH yIIepOa, MPUUUHEHHOTO B IPOHU3BOJCTBE IO JIEIy O
npaBoHapymeann (SKHS), BbimaunBaercsi BO3MelIeHHE 3a  ymiepO, NpPUYUHEHHBINA
HEpa3yMHBIM CPOKOM IIPOU3BOJICTBA B CIIy4ae, €CJIN JINLIO PU3HAETCS ONpaBAAHHbBIM, a TAKKE
B CJIy4ae, €ClIM KpUMHHAIBLHOE IIPOU3BOJICTBO MPEKPAIIAETCs HA OCHOBAaHUU 1. 1, 2 mm 5 4. 1
§ 199 KrMS (m. 6 u.1 § 5 SKHS). YcnoBHO ciayyan BO3MeIIEHUH ylepOa, MPUIYUHEHHOTO
YILEMJIEHHEM I10 pPa3yMHOMY CPOKY IPOM3BOACTBA, MO’KHO Pa3/eiIUTh Ha TPU:

1) Ecnu o npu3Haércst onpapiaHHBIM WM TPOU3BOJICTBO MPEKPAIIAETCS HA OCHOBAHHH I1.
I, 2 wmm 5 u. 1 § 199 KrMS u ycranaBiuBaeTcsi yUIEMJIEHHE MO Pa3yMHOMY CPOKY
MIPOM3BOJICTBA, TO JIUIIO UMEET MpaBo TpeOOBaTh BOSMEILICHHS 3a NPUUMHEHHBIN eMy yIepO.
IIpu sTOoM wM3-3a yLIEMJIEHHA 110 Pa3yMHOMY CpPOKY IIPOM3BOJCTBA BO3MEILAETCA Kak
MaTepHalbHBIN, TaK U HEMaTepUAIbHBIN yIiepo.

2) Ecau nuno npu3Ha&Tcst BUHOBHBIM, @ YTOJIOBHBIM IPOU3BOCTBOM MPEBBIIIAETCS Pa3yMHBIN
CPOK IPOU3BOJICTBA, TO Y Cy/la €CTh BO3MOXHOCTb CMATYUTH NIPUCYKAAEMOE JIMILYy HaKa3aHHUe
(m. 5 4. 1 § 306 KrMS) u Takum 00pa3oM KOMIEHCHPOBATh JIUILY 3aTATUBAaHHE ITPOM3BOICTBA
co cTopoHbl TocynapctBa. Ha ocHoBanuu 4. 4 § 5 SKHS nuio Takxke B ciiydae 0OBHHSIIOIIETO
peleHus cyaa UMeeT MpaBo TpeOOBaTh BO3MELIEHHS ylIepOa, MPUYMHEHHOTO HEPa3yMHBIM
CPOKOM INPOM3BOJACTBA, €CJIM €r0 HaKa3aHWe, HECMOTpPS Ha IPEBBILIEHUE PAa3yMHOIO CpoKa
NPOM3BOJICTBA, HE cMsirdeHo. Ha mnpakTtuke peub 00 3TOM 3aXOJUT B Ciydae TSHKKHX
IIPECTYIUIEHUH, €CIIM CyJl B 3aBUCUMOCTHM OT TSDKECTH NPECTYIUIEHUS WIM pa3Mepa
NPUYHMHEHHOTO yIepOa He CUUTAEeT BO3MOXKHBIM CMATYCHHE HAaKa3aHUs.

3) Ciydau, KOr/1a yroJaoBHOE MIPOU3BOJICTBO MPEKPAIIACTCs HA OCHOBAHHUH § 205 wn § 274
KrMS, Tak xak B XoJ€ NpPOU3BOJCTBA BUJHO, YTO YTOJIOBHOE JI€JI0 HEBO3MOXKHO PEIIUTH B
TEYEeHHUE Pa3yMHOT'0 CPOKa MPOU3BOACTBA, UM YTO YK€ MPoU30IIEn (hakT yuiemiaeHus. B stom
Cllydae 3aKOHOJATEIb B BHUJE COOTBETCTBYIOIIEH KOMIIEHCAIMM JHIY AODKEH IO CYTH
IIPEKPATUTh YTOJIOBHOE IPOU3BOJCTBO (B KAueCTBE IPEMUU) M OCHOBAHMS JUISl BBIILIATHI
JOTIOJTHUTEIBHOTO BO3MEIICHHS CO3AaHO0 He OblI0. Takast Touka 3peHus BCE k€ OTPHUIIAET TOT
(dakT, 4YTO HapyLIEHHWE pPa3yMHOI'O CpOKa IIPOM3BOJACTBA SBISAETCA (PyHAaMEHTAIbHBIM
IIPaBOBBIM HapyLICHHEM. ABTOP MarucTepcKoil paboThl MPUAEPIKUBACTCS TOUKH 3PEHHS, YTO
rOCyJapCTBO HE MOYKET COOCTBEHHOH aJMHHUCTPATUBHONH HECOCTOSTEIHHOCTHIO ONpaBIATh
HEpPa3yMHO JI0JIr0€ MPOU3BOACTBO OOBUHIEMBIX a TaKXkKe yuiepO, MPUUUHEHHBIH HEpa3yMHBIM

CPOKOM IPOU3BOJACTBA IPUIETCS CIIPABEIINBO BO3MEIIATh.

Ilenp Marucrepckoil pabOThl — BBISICHUTH, MOXET JIM TMPEKpalleHue YroJIOBHOTO

IIPOM3BOJICTBA U3-32 HEPA3yMHOI'O CPOKa MPOU3BO/ICTBA OBITH CAMOCTOSATEIILHON IPEMUEH Jyis
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OOBUHIEMBIX HJIM HEOOXOAMMO yIepO, MPUUUHEHHBIN ASHCTBUSIMH TOCYJapCTBEHHO BIacTH,
KOMIICHCUPOBATh OOBUHSEMBIM B JIeHEXKHOH (popme. [Ipu 7TOM BaXKHBIM SBIISIIOCH YCTAHOBHUTH
TO, Kakas 3aIiuTa o0ecleyrBaeT 3aKOH O BO3MEILICHUU yIepOa B MPOU3BOJICTBE IO TNy O
[IPaBOHAPYLICHUH, & TAKXKE TO, HACKOJIBKO A(P(PEKTUBHONH MOKHO CUUTATh JIEHCTBYIOLIYIO
perymsimuio B cdepe cynebnoit mpaktuku ECIIYU. Ha paccmoTpenun OBLIM TOJBKO T€
CHTYAIH, KOT/Ia IPOU3BOACTBO IPEKPAIIACTCS [P BOMOKHOCTH, YCTAHOBJICHHOM B § 205° 1
274* KrMS, To ecTh KOI/a ONpaBIaTeIbHOr0 WIH OOBHHUTEIHLHOIO CYACOHOTO PElICHHS He
nocturatoT. CrenoBaTeNbHO, B HACTOSIIEH Marucrepckoi paboTe He aHaJIM3MpOBaIach
BO3MO>XHOCTb KOMIIEHCAIIUM, TaKas KaK CMAMY€HHUE HaKa3aHWs, KaK OJHY U3 BO3MOXHOCTEN
Bo3MecTUTh Ha ocHoBaHuu SKHS ymep6, mpuuuMHEHHBIH B NPOU3BOACTBE MO JIENIy O
npaBoHapymieHnd. Hacrosimedn paGoToil aBTOp XOTeN MNPeaoXKHUTh BO3MOXKHOCTH IS
n3MeHenus peryisiun SKHS. B xone paGoTel aBTOp AOCTHUT SICHOCTH B BOIPOCE O TOM, Ha
KaKOM OCHOBAaHHMHU TOCYIAapCTBO JOJDKHO OyJaeT OTBedaTh 3a yuiepO, NpUYMHEHHBIN

HEpa3yMHBIM CPOKOM IPOU3BOJICTBA.

JUnst TOCTMXKEHUS LIeJIel, MOCTABICHHBIX B MaruCTepcKoil paboTre, aBTOp MpoaHATU3UpPOBAI
IIPUYMHBI YIIEMIIEHUS 110 Pa3yMHOMY CPOKY IIPOM3BOACTBA B CilydasiX, paccMoTpeHHbIx ECITY.
CooTBeTCTBYIOIIMN aHaIU3 ObUT ClIeNaH AJIS TOTO. YTOObI KOHKPETH3UPOBATh CIIydau, KOrjaa
TOCYJapCTBEHHON BIAacTW HEOOXOJMMO TMPHHATH OTBETCTBEHHOCTh 3a YIIEMJIEHHE IO
pa3yMHOMY CpPOKY HpOHM3BOJCTBa. BMecTe ¢ Tem aBTOp pa®OThl MpHUILEN K BBIBOIY, YTO B
COOTBETCTBUH CO CIIOKMBIIEUCS CyleOHON MPAaKTUKON MPUYUHOHN ymiepOa OT Hepa3yMHOI'O
CpOKa IPOM3BOJACTBA, CTAHOBUTCS B OCHOBHOM TIOCYAApCTBEHHasi BJIACTh U B OYEHb
HE3HAUUTENbHBIX CIy4yasiX OH BbI3BIBAETCS HApEeKaHUEM B aJpeC HENOCPEICTBEHHBIX
Y4acTHUKOB Ipou3BoicTBa Harpumep, cTpaHbl JODKHBI OpPraHU30BaTh CBOKO IPABOBYHO
CHCTEMY TaKUM 00pa3oM, YTOObI Cy1eOHOE pelIeHIe BBIHOCUIIOCH B TEUEHUE Pa3yMHOIO CPOKA.
[ToaroToBka cy1e0HOTO MPOU3BOACTBA M OCHOBHAS OTBETCTBEHHOCTH 32 OBICTPOE MPOBEICHHE
cyaeOHOro mpoliecca BO3JIaraeTcst Ha Cy/blo, MPOBOSIIEro obcyxaeHue aena. Mcxons us
cynebnoit mpaktuku ECITY rocymapcTBO HE OCBOOOXKITAETCSI OT OTBETCTBEHHOCTH, €CIH
BCTPEYAIOTCA CTPYKTYypHBIE IPOOJEMbl Ha YPOBHE CYICOHBIX YMHOBHHKOB, TaK Kak Yy
rocyaapcTBa ecTh OOS3aHHOCTh OPraHU30BaTh CYJONPOU3BOACTBO B COOTBETCTBHH C
TpeOOBaHUAMH, YTOOBI OHO (PYHKIIMOHUPOBaAIO. PaBHBIM 00pa3oM He SIBJISAETCS ONpaBAaHHON
XpOHHMYECKasl IEpErpy3Ka, KOTopask BbI3bIBAET JJINTENbHbBIE IPOU3BOACTBA. Eciu yupexaeHus
NPEINPUHSUIA  OBICTPhIE M COOTBETCTBYIOIIME WIArd JJs YMEHBIIEHUS IOCTOSHHOW U

HENpPEIBUICHHON TMEpPEerpy3ku CyAoB, TO Oojiee JONTHUN CPOK IMPOU3BOJCTBA B HEKOTOPHIX
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CIIy4asiX MOJXET OBITh ONpaBJaHHBIM. B pe3ynabTare COOTBETCTBYIOIIETO aHAIHM3a aBTOP
MPUILET K 3aKIIOUCHUIO, YTO M3-3a AEHUCTBUM rOCYJAPCTBEHHOM BJIACTH JIMLO JOJDKHO UMETh
BO3MOXHOCTbh MOJIy4aTh OT TOCYyAAapCTBa CHPABEIJIMBOE BO3MEIICHUE, OJHAKO PETYJISALIMS

SKHS ero npeaocTapisieT B HEOOIBIIOM KOJIUYECTBE CIIy4aeB.

Hecmotps Ha TO, yTO onupasick Ha npakTUKy ECIIY, BBISICHWIOCH, YTO IPaBOOXPAaHUTENIbHbBIE
CpeACTBa, KOTOPbIE IOMOTAIOT NPeAOTBpaTuTh Hapymenue cratb 6 ECITY, sBistoTcs 6osee
[PEANIOYTUTENBHBIMY, TaK KaK 3TO IIPEJOTBPAIIACT YCTAaHOBJIICHHE II0CIEA0BATEIBHBIX
HapylIEHUH B OTHOLICHHHM TEX K€ IPOU3BOACTB, BCE-TAKU U1 YXKE IPOU3OLIECALIErO
HapylleHust Oojee MOAXOAALIMM SIBISETCd KOMIIGHCUpyomas wmepa. Hampumep, Bo
BHyTpUrocyaapctseHHol perynsauun Cnosenuu, @Punnanguu, ['epmanuu, boarapuw,
pymbiauy, Ilopryramum, Wrtanmum m MakenoHHM YCTaHOBJIEHO B KadecTBe 3(()EeKTUBHON
KOMIICHCUPYIOIIEH Mephbl JCHEKHOE BO3MEILICHHME, €CIU OOHapYKHMBAETCS YIIEMJICHHE IO
pasyMHOMY CpoKy mpou3BojacTBa. CoBer MmuHucTpoB EBporneiickoro Cosera (The Committee
of Ministers), xoTopblii corimacHo 4dactu 2 crtathul 46 ECIIY ocymecTBisieT Haa30p HaJ
BBINOJIHEHHEM OKOH4YaTenbHbIX pemenuid ECITY, ycranoBui, 4to 3¢pQGEKTUBHBIMH MOXKHO
CUMTATh MEpPbI, KOTOPBIE MPEIOTBPAILAIOT JOKA3bIBAEMOE HAPYIICHUE WIH €0 IIPOJIOJIKCHHUE,
Wi 00eCeynBalOT COOTBETCTBYIOIIEE BO3MEILEHHE 3a YK€ IpOHM3OLIeIIee HapylIeHHE.
CpaBHUB MOJENN pa3HbIX rocyaapcTB coBMecTHO ¢ npaktukoil ECIIY u perynsauueit SKHS,
aBTOP MPUILEI K 3aKII0YEHHUI0, uTo AeiicTBytommii SKHS Henb3s cuntarh 3¢ (eKTUBHBIM IPU
YZIOBJIETBOPEHUH YXKE IPOU3OIIENIEr0 IpaBoHapyleHus. K coxanennto, 370 NOATBEPKIAET
U TO OOCTOSITENBCTBO, UYTO B Cy/I€OHOM NMpakTHKe DCTOHUU HE HALUIOCHh HU OJJHOTO CyAeOHOTrO
peleH s, Korja 3a Hepa3yMHBIH CPOK NMPOM3BOJACTBA JIMIly Obula OBl BbIMJIau€HA JCHEXKHAs

KoMrIieHcanusa Ha ocuoBanuu SKHS.

B cepe perymsanun SKHS Bo3HuKaeT mpobiemMa HepaBHOTO OOpallleHus], Kacarolascs npasa
nua TpedoBaTh BO3MEIIEHHUS B 3aBUCUMOCTH OT TOT0, HA KAKOM OCHOBAaHUH IIPOU3BOJICTBO IO
yrojaoBHoMmy jeiny npekpaiieno. Cornacuo peryisuun SKHS, eciiu cpok nenonpousBoicTBa
UCTEKAaeT, TO OOBUHIEMbI MMEET MpaBo TPeOOBAaTh OT BEAYIIETO IPOHM3BOJCTBO JIMIA
BO3MEILlEHUsT  ymiepba, OJHAKO €CIM  JeJI0  IpeKpallaeTcss Uu3-3a  HepasyMHOU
MIPOIOJDKUTEIBLHOCTH 3TOT0 IPOU3BOJICTBA, (XOTs OBl 32 Mapy MecsLEB A0 HACTYIJICHUS CPOKa
UCTEUYCHHS), TO OOBUHIEMBI ocTaércsa 6e3 mpaBa TpeOOBATh JIOTMOJIHUTEIFHOTO BO3MELICHHUS
ymep6a. [To MHeHHMIO aBTOpa MarucTepckoil paboThl, UMEETCS OMAaCHOCTh TOTO, YTO TaKas

peryjsinusa MOKCT CTaTb HpH‘-IHHOﬁ HUCIIOJIB30BaHUA HGOCBG,Z[OMHéHHOCTI/I moao3pcBacMoro
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Wi OOBUHSEMOTIO M OCTaBJICHUS MX 0€3 BO3MEIIECHUS, Ha KOTOpPOE Y HUX JCHCTBUTEIHHO
JOJDKHO OBITH IIPABO, €CJIHM YUUTHIBATH OOJIBIIYIO MPOJOKUTENIEHOCTS IPOU3BoACTBa. Kpome
TOT0, HBIHEIIHEE PEUICHWE CTaBUT B XY/IIee MOJOXKEHHUE JIMI, KOTOPbIE COTJAIIAlOTCs Ha
IpeKpalleHue YroJOBHOTO TMPOM3BOJCTBA M3-3a MPEBBIICHUS Pa3yMHOTO  CpOKa
IIPOM3BOJICTBA, B TO BpPEeMs KaK HECKOJBKO MECAIEB CIYCTS CPOKH COBEPIIEHHBIX HMHU
[IPaBOHAPYIICHUNA UCTEKIIU ObI COBCEM M IOCIIE MPEKPALICHUs TPOU3BOJCTBA U3-32 UCTCUCHHUS
CpOKa MpaBOHApYyLIeHHA OHU OBl HMenu TMpaBo TpeOoBaTh BO3MEUICHUs yIuepoa,
IIPUYUHEHHOTO B MPOM3BOJACTBE 110 /1€y O IpaBOHApyLIeHUH, onupasck Ha 4. 1 § 5 SKHS.
31ech HeOOXOMMO OOpaTUTh BHUMaHHME Ha TO, YTO Y ['0CyaapCTBEeHHOM MPOKypaTyphl €cTh
IIMPOKMHA JMAma30H pEHIeHHH M TO03TOMY HMMEETCs TakKe BO3MOXKHOCTh CKPBITh

HEd(PPEKTUBHOCTD UCCIIEAOBAHMS ITPEKPAIICHUEM YTOJIOBHOTO IIPOU3BO/ICTBA.

CrnenoBarenbHO, DCTOHCKOE TOCYAApPCTBO JOJDKHO NPEANPHHITH HEOOXOJUMBIE IIard s
Toro, 4ro0bl obecneunTh 3()(HEeKTUBHBIE NMPABOOXPAHUTEIBHBIE CPEJICTBA T'OCYNAPCTBEHOU
BJACTH JUISI BCEX CIy4aeB, MPH KOTOPBIX JOKa3aTeJIbHO HApyIIEHO IpaBO Ha
CYZOIIPOU3BOJICTBO B TE€UCHUE PA3yMHOT'0 CpoKa. B KauecTBe OHOTO U3 BO3MOXHBIX PELICHUI
aBTOp PabOTHl TpPEMIOKMI TO, 4yToObl B 4Hacth | § 5 SKHS moxHO ObLTIO 1006aBUTH
JONIOJTHUTEIbHOE OCHOBaHME, KOTJa JIMI0 MMEeT MpaBo TpeOoBaTh BO3MELICHMS YuIepoa.
BMmecTte ¢ TeM MoJOXKEHHE IOC]E JOMOJIHEHHS MOIJIO OBl OBITH CIEIYIOIIUM: €CIIH JIUIO
NPU3HAETCS ONpPaBJAaHHBIM MM YTOJIOBHOE MPOM3BOJICTBO B OTHOIIEHUH HETO MpEeKpalaeTcs
Ha ocHoBauuH (§ 205° unn) 274” wmu nynkra 1, 2 w5 wactu 1 § 199, To 0H MOXeT TpeGOBaTh
BO3MEILEHHUs yiiepOa B cilyyae, €ClM OH MPUYMHEH HEPa3yMHBIM CPOKOM HPOHMBOCTBA.
ClieflyeT y4uThIBATh, UTO NPEKPALICHHE YIOIOBHOIO IPOMBOACTBA HA OCHOBAHMH u. 1 § 2747
KrMS nanpaBieHo ckopee He Ha KOMIICHCALMIO YXKe MPOU30IIEACro HapyIIeHUs MpaB, a Ha

npeaOTBPAIICHUC ,Z[aJIBHefIHIGFO HAapyHICHUA.

B nocnennem paszesne paboThl aBTOp NMPOAHAIM3UPOBAI OCHOBaHMSA yuiepOa, IpUIMHEHHOTO
HEpPa3yMHBIM CpPOKOM IIPOM3BOJCTBA, a TaKK€ BO3MOXHOCTH €ro BO3MelleHus. XoTd
HEpa3yMHOE 3aTATMBAHUE CYJOM CPOKa MPOMBOJICTBA OOBIYHO HE SIBJISETCS CYIIECTBEHHBIM
HapyIlIeHHEM HOPMBI B IPOIIECCYaTbHOTO MPaBa, KOTOPOE MOBIEKIO OBl 32 c000l BhIHECEHHE
HEMPABUIIBHOTO PELICHUs, 3TO OO0SM3bIBAE€T rOCYAAapCTBO BO3MEIIATh yIiepO, KOTOPBIH cyn
T000T0 YPOBHS MPUYMHUII U 3TUM HApYLIMJ MPABO JHIA HA OCYLIECTBICHHUE MPABOCYAUS B
TE€YEHHE pa3yMHOro cpoka. YuutsiBas npeanucanus ECIIY u EBponeiickoro cyna, aBTop B

cBoell paboTe MpHUILIEN K BHIBOY, YTO JCHCTBYIOIIAs PETYIIALUS HAXOAUTCS B IPOTUBOPEUUHU
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co copMupoBaHHBIM eBponeiickuM crangapToM. [lo mpuumbe Toro, yto paszpaboTaHHBIE
ECIIY ycnoBus He IpenycMaTpUBalOT, YTO OTBETCTBEHHOCTh B OTHOLIEHHMM HEPa3yMHOI'O
CpOKa IPOM3BOJICTBA MOXET BO3ZHUKHYTb TOJBKO B TOM CIIyyae, €CIM CyJbsl COBEPILUII
[paBOHAPYILICHUE WM €CIU CyJ O MEHbIIEH Mepe MpOsSBUII KPaiHIOI HEOPEKHOCTb.
CrnenoBarenbHO,  3aKOHOAATENbCTBO  ODCTOHMM  HE  IpenoctaBisieT  3(QeKTuBHBIX
IIPABOOXPAHUTENIBHBIX MEp B Cllydyae YLIEMJIEHUS 10 Pa3yMHBIM CpOKaM IIPOM3BOJCTBA, a
TaKXKe €ClIM OrpaHHYeHue TpeOoBaHUs yiepOa, BO3HHMKAIOIIEIO IpPHU OCYIIECTBICHUU
IIPaBOCYAMs, YIIEMJISIET OCHOBHOE IPaBO Ha BO3MELICHHME, yCTaHOBIEHHoe B § 25 PS.
besycioBHo B Ommkaiimee BpeMs TpeOyeT NpopadOTKM W JCHCTBYIOIIMH 3aKOH O
roCy/1apCTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH, IIPEXKE BCETO B YACTH, CBSI3aHHOM C OTBETCTBEHHOCTHIO
cyna. Uro kacaercs pa3mepa BO3MEIIEHH yuiepOa, MPUUYMHEHHOTO HEPa3yMHBIM CPOKOM
IIpOU3BOACTBA, B peryiasauuun SKHS, To npuBercTByeTCS MOAXOA CO CTOPOHBI DCTOHUHU. A
MMEHHO, BO3MEIIEHUE U €ro BEPXHUH Ipenen CBA3aHbl ¢ O(UIHAIBLHO OIyOIMKOBAHHON
JlenapTaMeHTOM CTaTUCTHKH CPEIHEr0I0BOM MECSYHOM OpyTTO-3apIuiaToil, KoTopas Jydlie
pacCcUMTHIBACT MPOXKUTOUHBIM YPOBEHb B JAaHHBII MOMEHT M COOTBETCTBYeT MHGusAuuu. Ilo
coctosinuio Ha 2017 r. cpenusisi OpyTTo-3apruiata cocrasisuia 1221 eBpo. CnenoBaTenbHoO,
BEpXHUH pa3mep Bo3MeuleHust coctasisier 58508 eBpo. IlpenensHas HOopma AeicTByeT B
Cllyyae OrpaHMYEHHs IIPaB HE3aBUCUMO OT TOT0, KaK JOJITO MIPaBa TOYHO ObUIM OTpaHUYEHBI U
KakuM 00pa3oM JIMLO OCTaJOCh O€3 MoJydeHus J10xoja. Bmecte ¢ TeM B 3aKOHOJATEIbCTBE
OuHIAHIUM pa3sMep Bo3MelleHus crporo omnpenenéH (1500 eBpo), HO €ro BO3MOXKHO B
UCKJIIOYUTEIBHOM IOPSIIKE YBEIMUNUTh. YUUTBIBAsl pa3iuuus B IIPOKUTOYHOM YPOBHE CTpaH
EBpormbl, MOXHO CKa3aTh, YTO pa3Mep IpPEelyCMOTPEHHOI'O BO3MEILIEHUS 3a HEPAa3yMHYIO

MpOAOJIKUTCIILHOCTD ITPOU3BOACTBA 110 CTpaHaM SABJISICTCS BECCbMa CXOKUM.

ABTOp paboThI MpernoaaraeT, 4T0 Marucrepckas paboTa JacT 3aKOHOAATENI0 MPEITUCaHUsS
JUIS JAIbHEUIIer0o W JOTMOJIHUTEIHHOTO HCCICIOBAHMS B JaHHOW 00JacTM B KOHTEKCTE
BO3MOXXHBIX H3MEHECHHMI B 3aKoHE. [IOCKONBKY TIPEBEHTHBHBIE MEphl BCETJa HMMEIOT
MOJIOKUTEIHHOE BO3JCUCTBUE, TO yYaCTHUKaM Jiela HEOOXOIMMO B3BECHUTh YCTaHOBIICHUE
CPOKOB HCCIIEIOBAaHUS B JIOCYJEOHOM MPOU3BOJCTBE. B 3aKOHOMPOEKT, HAXOMSALIUICS B
obocyxnennn B Puiirukory 2017-2018 r.r. (SE 551) o6si3aTenbHO HEOOXOAMMO BHECTH
W3MEHEHUS B CBSI3M CO CPOKaMH MPOU3BOJICTBA, MPU ITOM YUYHUTHIBas mpumep bonrapuu, Tak
KaK COOTBETCTBYIOIIAs PETYJISIIMS HE TOJDKHA HAXOTUTHCS B COTJIACOBAHUU C TPEOOBAHUSMU
KOHBEHIIUU U CIIEA0BATEIBHO, HEJIb3s CUUTATh IPABOOXPAHUTEILHOE CPECTBO AP (EKTUBHBIM.

Henb3st octaButh 6€3 yHOMUHAHUS TO, YTO B CiIy4ae mpumepa JIMTBBI B MarucTepckoit padore
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aBTOpP MPHIIEN K BBIBOJY, YTO KOHKPETHBIE CPOKH B JIOCYA€OHOM YIOJOBHOM ITPOU3BOJICTBE
UMEIOT I10JIOKUTEIBHOE BIMSHUE U IOMOTAIOT YCKOPUTSH ITpoLecc uccienoBanus. Ilockonbky
Mepa UMEET I0JIE3HOE BO3ACHUCTBHUE, TO €€ MOYKHO paccMaTpUBaTh Kak 3PPEeKTUBHOE CPEJICTBO
B 00pb0e C HEpa3yMHBIM CPOKOM MpPOHM3BOJCTBA. HECOMHEHHO HeENb3s COOINIIOJICHHE CPOKa
nenaTh 0oJiee CyIeCTBEHHBIM, YeM Ka4eCTBO PEBAPUTEILHOIO HCCIIEIOBAHNUS, TEM HE MEHEE
MIPOIOIDKUTEIBLHOCTh IPOU3BOJICTBA VIS JIMI[ TOJDKHA OBITH SICHA M MIPEIyCMOTPEHA, a TaKKe
OHU HE JIOJDKHBI HA HEOIPEAEIEHHOE BpEMS OCTABAaThCsl B HEBEJACHUU B OTHOLUEHUU CBOETO
Oyayero. s Toro, 4ro0bl B COBMECTHOM BJIMSHUM KOHKPETHBIX CPOKOB HCCIICOBAHUS HE
MOCTPAJaI0 KayecTBO, TOCYAApCTBO JIOJKHO OOJbIlIE PECYypCcOB HANpPaBUTh HA TO, YTOOBI

clienaTh MpOU3BOJCTBO Oosiee 3(PPEKTUBHBIM.

B wnrore runore3a Maructepckoil paboThl Halla HOATBEpKAeHHE. JlelicTByrolee B DCTOHUU
CPEeACTBO MO 3alllUTe MPaB B 3aKOHE O BO3MEIIECHUH yliepOa, MPUUMHEHHOTO B IIPOU3BOJICTBE
10 JieNly O MpaBOHAPYIICHUH, HE SABJILETCS 3(PQPEKTHBHBIM B ClIydae YK€ MPOHM3OLIEIIEro
HapyIIEeHHUs pa3yMHOT'0 CpOKa IPOU3BoACTBA. L{esblo mpoekTa 3akoHa 0 BO3MEILECHUH yiiepoa,
NPUYMHEHHOTO B MIPOU3BOJICTBE 10 JIETY O MPaBOHAPYILIECHUH, JOKHO OBITH BBIIICONHCAHHOE
U J10 CHUX IIOpP HEYPETYJIMPOBAHHOE BOCIIOJIHEHUE HEIOCTAaTKOB, J1aBasi BO3MOKHOCTb JIULIAM
TpeOoBaTh BO3MEILEHHUS NPUUYMHEHHOTO TOCyIdapcTBOM yumiepba. Hactosmas perymnsius,
HA000POT, CKOpee NCKIII0YAeT WU 10 KpaiHel Mepe CyIIeCTBEHHO OTPAaHUYHMBAET B3bICKAHHE

yiepba mpu Hepa3yMHOM CpOKe MTPOU3BO/ICTBA.
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