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LUHIKOKKUVOTE

ToO késitleb rahvaste enesemadrimse kontseptsiooni Ludwig von Misese originaalteostes,
eesmaérgiga rekonstrueerida Ludwig von Misese enesemadramisekasitlus osana tema suuremast
rahvusvahelise korra teooriast ja anda sellele kriitiline hinnang. Pohilisteks allikateks on
originaalteosed, millele lisanduvad sekundaarsed allikad abistava materjalina, eelkdige
andmaks ajaloolist perspektiivi. Suurt tédhelepanu pdotratakse ténapaevasele diskursusele
Ludwig von Misese teooria imber, kus peamine diskussioon leiab aset Quinn Slobodiani ja
Richard M. Ebelingi vahel. Kasutatud meetodiks on kontekstuaalne ideeajalooline I&henemine,
mis réhutab analliisitavate tekstide ajaloolist konteksti, millele lisandub argumentide Kriitiline
analliis. T66 pdhitulemuseks on konstruktiivne Ulevaade Ludwig von Misese teooriast ja
rahvaste enesemaaramise kontseptsiooni rollist selle arengus. Arutluse kdigus on von Misese
teooriat rakendatud kaasaegsete juhtumite (Krimmi anekteerimise ja Brexiti rahvahaéletuse)
analiisimiseks. Ludwig von Misese rahvaste enesemaaramise kontseptsiooni komponentide
definitsioone on vorreldud ténapdevases diskursusest levinud arusaamadega libertaarse
rahvusvahelise teooria arengust, ning on teostatud nii teooria pooldajate kui ka Kriitikute

argumentatsiooni Kriitilist analusi.
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SISSEJUHATUS

Rahvaste enesemadramise kontseptsioon kuulub ténapdeva poliitikateooria sbnavara
pohituumikusse. Esimese maailmasdja 18pust saati on maailma rahvad tuginenud sellele
kontseptsioonile oma riikide loomisel ja kollektiivse v@imu avaldamisel rahvusvahelisel
areenil. Vaatamata sellele, on rahvaste enesemé&&dramise kontseptsiooni juured ja sellega
seonduvate mdistete areng seni veel puudulikult mdistetud, eriti polittkonoomilisest ja

rahvusvaheliste stisteemide perspektiivist (Weitz 2015, 462).

Antud t60 keskmes on Austria majandusteaduse koolkonna teoreetiku Ludwig von Misese
késitlus, mis pohineb suurel mé&aral originaalsel poliitdkonoomia ja rahvusvahelise korra
visioonil. Von Misese poliitilisi vaateid on aga kirjanduses seni veel véhe késitletud, enamasti
teiste kontseptsioonide kontekstis, mille hulgas on naiteks rahvusvaheliste organisatsioonide
mdju arengumaadele ja inimdigused (vt de Soto 1995; Socher 2009). Von Misese vaadete
kaudu saame aga oluliselt diferentseerida praegust pilti sellest, kuidas parast Esimest
maailmasdda enesemaaramist mdisteti. Pariisi rahukonverentsi tulemusena sai rahvaste
enesemadramisest eelkdige kollektiivse mdbtmega dekoloniseerimise diskursuse alus
(Chernev 2011, 384), mis mdjutas tanapéeva arusaama klassikalisest liberalismist (Weitz 2015,
464).

Parast Teist maailmasdda on Esimese maailmas@ja jargsetest teooritatest mitmed saanud
edasiarenduse, seda eriti rahvusvaheliste organisatsioonide loomise kontekstis. Nende hulgas
on ka Ludwig von Misese klassikalise liberalismi teooria, mis sai Austria majandusteaduse
koolkonna lahutamatuks osaks. Ténapédeval on voimalik naha vastandumist Austria koolkonna
pooldajate ja anti-globalistlike natsionalistide vahel, millele v6ib leid teoreetiline selgitus von
Misese vanemast teosest ,,Nation, Staat, und Wirschaft. T66 podrab tahelepanu ka Ludwig
von Misese teooria kriitikutele ja pooldajatele, kellest kdige markimisvadrsem on diskussioon
Quinn Slobodiani ja Richard M. Ebelingi vahel. Quinn Slobodian, kes n&eb von Misese teooriat
osana laiemast 1970-1980ndatel aastatel vorminud neoliberaalsest liikumisest, vastandub
Ebelingile, kelle jaoks on von Misese ja tema pooldajate teooria moodustanud iseseisva

ideoloogia, mille nimeks sai libertaarlus.

To66 eesmargiks on rekonstrueerida Ludwig von Misese enesemadramisekasitlus ja tuua see
fookusesse osana suuremast ja arenevast rahvusvahelise korra teooriast ning anda sellele

kriitiline hinnang hilisemate arengute seisukohast. Eesmérgi saavutamiseks otsitakse vastust



uhele pohilisele uurimiskiisimusele: mis on Ludwig von Misese rahvaste eneseméaaramise
kontseptsiooni tapne sisu autori ajastul ning kas ja kuidas vOiks see olla relevantne ka
tanapdeval? Vastamaks sellele kiisimusele, asetatakse tema késitlus selle stinnihetke laiemasse
ideelisse konteksti ning vaadeldakse seda kui tiht konkreetset panust laiemasse thiskondlikku
debatti.

Selleks on vajalik kirjeldada ka autorit otseselt voi kaudselt inspireerinud ajaloolisi sindmusi
ja geopoliitilisi olukordi. Tépsemalt plstitatakse jargmised uurimiskisimused:

e Millistele varasematele autoritele ning kasitlustele von Mises toetub, millistele
vastandub?

e Kauidas tapselt mdistab von Mises enesemaaramist? Kuidas suhestuvad tema jaoks
indiviidi ja rahva enesemédramine? Mida tdhendab tema jaoks ,,rahvas® — kas sellel
mdistel on tema jaoks ka etnilised vdi keelelis-kultuurilised konnotatsioonid?

e Kuidas (ja millistest tldeesmérkidest lahtudes) peaks von Misese jargi Umber
kujundama I maailmasdja s6ja kaigus kokku kukkunud impeeriumid?

e Kas ja kuidas véljendab von Mises oma suhtumist kultuurautonoomia ideesse?

e Mis oli peamine vastukaja Ludwig von Misese teostes kirjeldatud rahvaste
enesemadramise kontseptsioonile ning kas ta proovis talle tehtud kriitikale vastata? Mis
on olnud hilisemate motlejate toetuse kui ka kriitika aluseks?

e Mison Ludwig von Misese teooria tahtsus tanapéeval? Kas tema l&henemine on mingis

olulises suhtes endiselt relevantne?

Oma olemuselt on antud t6o poliitikateooria valdkonnast, seega on t66 metodoloogiline pool
kvalitatiivne, rakendades ihelt poolt kontekstuaalset ideeajaloolist Idhenemist ning teiselt poolt
teostades argumentide Kriitilist analiitisi. Vastavalt David Armitage’i (2004, 100; 2013, 20)
lahenemisele, valdib t66 selektiivsust ja spekulatiivsust seisukohtade esitamisel ja teeb
iildistusi, mis peegeldavad ka globaalses motteloos toimunud ,,keelelist pooret™ ja suhestuvad
rahvusvahelistes suhetes areneva konstruktivistliku perspektiiviga. T60 réhutab slsteemset
lahenemist anallusile, mis keskendub nii analliisitava konsteptsiooni mojule motteloo
arengule konkreetses valdkonnas kui ka selle tagajargedele rahvusvahelise poliitika vallas (vt
Dunn 2015, 495). Uldisemalt lihtub t66 Cambridge’i koolkonna ja konkreetsemalt Quentin

Skinneri  lahenemisest, mis poorab téhelepanu eelkdige teksti keelelisele (s.o.



motteajaloolisele) kontekstile ja mitte abstraktsete kiisimuste projitseerimisele ajaloolistesse
tekstidesse (Piirimée 2011, 50).

Lisaks sissejuhatusele, kokkuvottele ja kohustuslikele vormistuse elementidele sisaldab t66
kaks peatikki koos alapeatlikkidega. Esimene peatlikk pédrab tdhelepanu Ludwig von Misese
teooria raamistusele, kus esimeses alapeatuikis analutsitakse ajaloolist tausta, teises alapeatuikis
von Misese teooria poliitokonoomilisi aluseid ja nagemust maailmakorraldusest ning
kolmandas alapeatiikis vorreldakse von Misese lahenemist vdistlevate kontseptsioonidega.
Teine peatikk on puhendatud tanapéevastele debattidele Ludwig von Misese teooria timber,
milles esimene alapeatlikk poorab tahelepanu eelkdige Quinn Slobodiani kriitikale von Misese
teooria suunas, teine alapeatikk analutsib von Misese teooria rakendatavust tanapaeval ning

kolmas alapeatiikk annab kriitilist hinnangut eelnevalt esitatud seisukohtadele.



1. LUDWIG VON MISESE RAHVASTE ENESEMAARAMISE
TEOORIA RAAMISTUS JA ANALUUS

1.1. Ludwig von Misese teooria ajalooline taust: Euroopa impeeriumite
ajastu l6pus; Voistlevad rahvaste enesemairamise kontseptsioonid sel

perioodil

Selleks, et paremini mdista nii Ludwig von Misese kui ka teiste rahvaste enesemaaramise
teoreetikute pohilisi teese ja argumentatsiooni, podrame esmalt tdhelepanu ajaloolisele
taustale. Keskendume eelkdige 20. sajandi alguse Euroopale ning seome selle ajastu olulisemad

sindmused erinevate rahvaste enesemaaramise kontseptsioonide teke ja arenguga.

Euroopa 20. sajandi alguses oli impeeriumite maailmajaoks, kus mitme suurriigi véimu all olid
paljud rahvad, kelle omavahelised erinevused — nii keeles, rahvuslikus kultuuris kui ka
religioonis — olid tihtipeale sekundaarse tdhendusega metropolide ekspansionistlike
ambitsoonide valguses. Rahvaste enesemaaramist impeeriumi sees vdis mingil maaral mdista
kompleksse sisepoliitilise 1dahenemisena, péhinedes nii ,,mitteterritoriaalsetel” lahendustel kui
ka néaiteks topeltmonarhilisel korral Austria-Ungaris. Impeeriumite ajastu kontektsis vdime
késitleda mitteterritoriaalseid lahendusi kui kultuurilise autonoomia taotlemist vdi privileegide

kogumit, kus esikohal oli sageli rahva keel (Kuzmany 2016, 43-44).

Esimene maailmastda tdi endaga kaasa suured geopoliitised muutused, mis ndudsid uue korra
loomist Euroopas. Impeeriumite hadbumisel sai valitsevaks motiiviks ,,Euroopa hinge kriis,*
mis andis teed uutele kontseptsioonidele rahvaste enesemaaramises (Hewitson 2012, 1-2).
Nende seas saame eristada eeskatt kahte voistlevat kontseptsiooni, milleks on wilsoniaanlus ja
bolsevistlik kasitlus. Oluline roll on ka mitteterritoriaalse kultuurautonoomia kontseptsioonil

ja selle seos bolSevitsliku ideega.

Woodrow Wilsoni panus Esimese maailmasfja protsessi oli markimisvadrne, ning tema
pohiteesidest ja poliitilistest ettepanekutest saab valja lugeda selge teoreetilise kasitluse.
Lahtudes tema Neljateistklimnest teesist, saame jareldada et ks pohilistest maailmas6ja
jargsetest rahu arhitektidest tugines demokraatiale rahvusvahelistes suhetes ning toetas
rahvaste eneseméaéramist kui territoriaalset kontseptsiooni, mille keskmes on rahvusriikide
suveradnsus (Prott 2016, 22). Wilsoni ja tema toetajate jaoks olid pé&evakorra esimesteks

punktideks ,.elanikkondade mured ja rahumeelne arbitraaz,“ kuid varsti sai selgeks, et



,rahvuslikud huvid, murelikkus rahvusvahelise stabiilsuse pérast (...) on konfliktis lubadusega
kujundada sdjajiargne poliitiline maastik timber vastavalt ainuiiksi rahvuslikele piirgimustele*
ning ndudis ,,teaduslikku® 1ahenemist ja rahvusvaheliste ekspertide kaasamist (Prott 2016, 25-
27). Wilsoni ettepanekute taga oli voimalik ndha mitte ainult tema négemust diplomaatia
tulevikust, aga kindlasti ka Ameerika Uhendriikide liitlaste huve ja inspiratsiooni. Siinkohal
vOime eeskatt radkida naiteks Prantsusmaa ajaloolisest kogemusest, kus Prantsuse revolutsioon
suutis legitimeerida rahva poliitilist tahet. See kindlasti haakub ka Ameerika iseseisvumisega,
mis eelnes Prantsuse revolutsioonile (Prott 2016, 23-24). Prantsusmaa revolutsiooniaegne
konstitutsioon satestas, et territoriaalsed muudatused ei ole vdimalikud ilma ,kaasatud
elanikkondade ndusolekuta,” mis viljendus ka praktikas 1791. aasta Avignoni ja 1793. aasta
Mainzi plebistsiitide ndol. Need siindmused said inspiratsiooniks modernsele ,rahva
suverddnsuse” kontseptsioonile, millest olid mojutatud Ameerika iseseisvusliikumise
eestvedajad (Prott 2016, 23).

Selline idealistlik (Prott 2016, 5) arusaam rahvaste enesemaaramisest sai siiski vormistatud
suuremas osas Usna aktuaalse sundmuse tottu, milleks oli 1918. aastal toimunud Brest-Litovski
konverents ja sellele jargnenud rahulepingu sélmimine Venemaa bolSevistliku valitsuse ja
Keskriikide vahel. Brest-Litovski rahulepingus sisaldus mitme riigi vabastamine, ning
Vladimir Lenini dpetusest saanud valispoliitiline programm toetas rahvaste enesemaéaramist,
kaasaarvatud suveradnsuse ndol (Chernev 2011, 371). Bolsevikel — KiihImannil ja Trotskil —
tekkis aga Brest-Litovski konverentsi ajal vaidlus rahvaste enesemaaramise pohiliste
definitsioonide ule, mille hulgas olid nii rahva kui ka ,,ise* mdiste. See oli aga oluline samm
rahvaste enesemaaramise kontseptualiseerimise suunas, mis viis selle sbnapaari ideoloogilisest
ja propagandistlikust métteruumist valjapoole (Chernev 2011, 376). Seega, olles tdheldanud
potentsiaalselt domineerivat ldhenemist bolSevike poolt, vormis liitlaste rindel wilsoniaanlik

arusaam (Chernev 2011, 383).

Siinkohas tutvume lahemalt teise konkureeriva rahvaste enesemaaramise kontseptsiooniga,
milleks on bolSevike oma. BolSevike rahvaste enesemaaramise késitlus sai alguse Karl Marxist,
kes Hegeli mojul nagi tdelist demokraatiat mitte enesemééravas valitsejas, vaid eneseméaaravas
rahvas. Sellega tegi ta rahvaste eneseméaramisest demokraatia stinontiimi, kuigi tdpne rahva
mdiste oli veel Marxi jaoks madramata (Weitz 2015, 481). 20. sajandi alguseks oli Marxi ja
Engelsi toodes kasutatud rahvaste enesemééaramise maiste leidnud olulise koha sotsialistliku
lilkumise doktriinis, tuginedes enesemé&aramisele kui kollektiivsele Oigusele. Levis ka

austromarksistlik idee, mille jargi kollektiivne enesemaarmise digus rahvaste puhul eeldas
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mitte suveraansust, vaid autonoomiat. Sellise lahenduse taga vGime ndha marke uldistest
pludlustest ka mitteterritoriaalsete lahenduste otsinguks Esimese maailmasGja jargses
Euroopas. Nii austromarksistid kui ka bolSevikud nédgid aga rahvaste eneseméidramises
vahendit Gleilmse revolutsiooni kdivitamiseks ja olulist ssmmu ekspluatatsiooni I6petamiseks,

vastandudes idealistliku wilsoniaanluse ,,kontrollitava rahu‘ sénumile (Weitz 2015, 483-484).

Wilsoniaanlaste ja bolSevike vastasseisu korval ning kindlasti ka nende mojul leidis Esimese
maailmas6ja jargses Euroopas korval aset teine vastasseis, mille keskmes oli eelkdige
majandus. Antud to60 osa poodrab téhelepanu eelkdige kahele teoreetikule, kelleks on John
Maynard Keynes ja Ludwig von Mises. Kahte teoreetikut Ghendab puddlus leida sobilik
lahendus rahvaste enesemé&dramise klsimusele l&htudes eelkdige majanduslikust
perspektiivist, kuid eristab ndgemus riiklike regulatsioonide rollist vastavas poliitises

protsessis.

Esimeste seas reageerides Esimese maailmasfja jargsetele poliitilistele muutustele John
Maynard Keynes. Enamasti olid Keynesi ([1919] 2002, 108-109) tahelepanekud sGjajargse
majandusliku olukorra kohta, tuginedes Versailles’ rahulepingu tingimustele, analiilisides
reparatsioonide kusimust ning podo6rates tdhelepanu ka taristu ja tootmisvGimaluste
hévinemisele. Detailse majandusliku analtisi sisse peitis aga Keynes ka moned vaatepunktid
Euroopa poliitilise restruktureerimise kohta. Paistab silma, et tema suhtumine suurriikide
pludlustesse rahuprotsessi kéigus oli teravalt kriitiline. Keynes ([1919] 2002, 138-139) pani
tahele, et liitlaste seisukoht uute riikide ja Venemaal toimuva osas on ,,melodramaatiline,*
justkui tegu oleks ,,lapsiku intriigiga,* rohutades uue diplomaatia ldbikukkumist ja strateegilisi
valearvutusi. Samal ajal véljendus Keynesi teostes lootus Venemaa tuleviku osas. Tema ei
pidanud tagasitulekut tsaariliku imperialismi juurde véimalikuks ega soovituslikuks, eelkdige
majanduslikust perspektiivist (Keynes [1919] 2002, 141), samas ka bolSevistlikku arusaama
uuest maailmaehitusest ndgi ta kui ,religoosset® ndhtust, millele vastandumine pidi
wilsoniaanlikust perspektiivist olema samasuguse iseloomuga (Keynes 1925, 256). Keynes
(1925, 257) toob véalja kommunismi kriitikute "tugevat emotsionaalset uudishimu iga (...) uue
religiooni vastu,* mis aga ei anna tema arvates alust kasitleda L&&ne kapitalistlikku mudelit

samast vaatepunktist, s.t ideoloogilise dogmatismi arutelu kontekstis.

Olles mojutatud tema timber toimunud siindmustest ja diskursusest, tuli oma késitlusega vélja
Austria majandusteadlane Ludwig von Mises. Selgelt sotsio-6konoomilise teooria sees késitles

von Mises ka pohjapanevaid poliitilisi kiisimusi, millest ks oli rahvaste enesemé&&ramine.
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Erinevalt teistest silamaani t66s mainitud teoreetikutest mdistis Ludwig von Mises rahvaste
enesemadramist mitte rahvusriiklikust, vaid kohe territoriaalsest perspektiivist. Tema digustas
elanikkonna Gigust, moodustatuna indiviidide tahteavaldustest, eralduda riiklikust
moodustisest ning demokraatlikel alustel liituda selle riigiga, kuhu nad ,,soovivad kuuluda®
(von Mises [1919] 1983, 109), kuid ise ei maaratle oma ldhenemist kui territoriaalset
kontseptsiooni. Ludwig von Misese kontseptuaalse ldhenemise siigavamale analiilsile on

plhendatud t66 jargmised osad.

Rahvaste eneseméaéramisest radkis ka Friedrich Hayek, kuid tema kasitlus oli tugevalt
mdjutatud juba Teise maailmasdja oludest. Tema kasitlus oli suuresti vaartuspdhine, réhutades
relativistlikku arusaama hivede susteemidest ning Kritiseerides Kkollektivismi, kaasaarvatud
rahva poliitilise tahte avaldamisel (Hayek [1944] 2002, 60-61). Antud t66s ei ole siiski piiratud
mahu tdttu voimalik pikemalt kasitleda F.A. Hayeki teese ja tema suhestumist Ludwig von

Misese teooriaga.

1.2. Ludwig von Misese poliitokonoomia kasitlus ning tldine hinnang

maailmapoliitilise olukorrale

Enne, kui minna tdpsemalt Ludwig von Misese rahvaste enesemaaramist puudutavate teeside
juurde, po6rame téhelepanu tema nagemusele poliitbkonoomiast laiemalt. VVaatame l&bi von
Misese hinnangu maailmapoliitilisele olukorrale Esimese maailmasdja jarel, miks ta oma

teoorias pihendas olulist tdhelepanu rahvaste enesemaaramise kontseptsioonile.

Selleks, et paremini votta kokku von Misese poliitokonoomilisi seisukohti, vaatleme kdigepealt
lahemalt tema originaalteost, milleks on 1919. aastal ilmunud ,,Nation, Staat, und Wirschaft*
(ingl. ,,Nation, State and Economy*). Suurema osa oma teosest pihendas Ludwig von Mises
just rahvuse ja riigi suhte kiisimusele, kuid autori pohilisi seisukohti poliitbkonoomilistel
kiisimustel vdime lugeda valja tema sdjalise majanduse analliiisist. PBhilise probleemina
maailmapoliitikas nédeb von Mises ([1919] 1983, 65-67) sb6da, millest tulenevad ka tema
analtdsi struktuur ja véljapakutud lahendused. Juba alguses saab vélja tuua, et rahvaste
enesemddramine on vaid osa nendest vBimalustest, mida tema pakub valja lahendamaks
aegunud rahvuslike kontseptsioonide ja postimperialistliku rahvusvaheliste suhete stisteemi

Kriisi.
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Esimeseks huvitavaks jarelduseks, mida saame tahele panna von Misese poliitokonoomilise
késitluse puhul, on margatav seaduspérasuste otsingu puudus. Ludwig von Mises naeb
postimperialistlikku maailma uue ja kordamatu ajastuna, kritiseerides varasemalt levinud
ajalookasitlusi, sealhulgas revansistlikku ndgemust Saksamaa ajaloost ja rahva vaimust. Autori
arvates ei saa leida voimalikku kokkulepet, hinnates ,,kdige hilisemat tulevikku,* ning tuleb
loobuda sellisel ajalookasitlusel pdhinevate sdjaaja propaganda ,,miiiitidest.“ (von Mises
[1919] 1983, 29)

Tema lahtepunktiks uue ,,sdjaaja Gkonoomia“ analiiiisil on just suurriikide unikaalsed
positsioonid sBja alguses, mis ei saa enam kunagi korduda ja tuua endaga kaasa t&pselt
samasuguse soda (von Mises [1919] 1983, 164). Vorreldes Esimest maailmasdda ja osapoolte
sOjaeelseid tingimusi eelmiste sajandite sGdadega jouab ta jareldusele, et selline s6da sai
vBimalikuks vaid véga spetsiifilises maailmamajanduse ajaloolise arengu etapis, milleks on
,»individiaalsete riikide majanduste areng maailma kaubanduslikes suhetes.* (von Mises [1919]
1983, 164) Tema nagemus majanduse ajaloost on individualistliku alatooniga. Uks voimalik
inimkonna majandusliku arengu loogika selle varasemal perioodil, mida von Mises pakub
vélja, on perekonna maaratlemine kdige efektiivsema majandusliku toimijana kogukondliku
vBi hdimu mudeli asemel. Oluliseks arenguetapiks on von Misese ([1919] 1983, 165) jaoks
t06j0u spetsialiseerumine ja kaubanduslike suhete teke. Antud arengu dinaamikat laiendab
tema riikidele, kus tootmise regionaalne spetsialiseerumine ja aktiivne kaubandus sai vdimalik

tanu eelkdige liberalismi ajastule:

,»lunnustus, et t66, mida tehakse todjaotuse alusel, on produktiivsem kui t66, mida
tehakse ilma to6jaotuseta teeb 10pu iiksikute majanduste isolatsioonile.” (von Mises
[1919] 1983, 165)

Oma varasemas késitluses avaldab Ludwig von Mises pdhjendatud optimismi, et just ruumiline
tojaotus aitaks maailmal liikuda rahu poole. Ruumilise todjaotuse all mdistab von Mises
([1919] 1983, 166) eelkdige ,,olukorda, milles iga tootev tegevus liigub kohta, mis on
tootmiseks koige sobilikum.“ Selleks, et tugevdada oma argumenti, vordleb ta kohalikke
konflikte Esimese maailmas6jaga, kus poorab erilist tdhelepanu Saksamaa sGjamasina
potentsiaalile ja seosele maailmakaubandusega. Ludwig von Mises ([1919] 1983, 167-168)
leiab, et Uksikud riigid, nagu Saksamaa ja Prantsusmaa, v6iksid omavahel sddida ilma olulise
mojuta nende majandusele, kuid olukorras, kus Uhe riigi vOimalus votta osa

maailmakaubandusest on vdrreldes teiste osapooltega oluliselt piiratud, muutub selline
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sOjapidamine peaaegu vdimatuks. Sellise olukorra tekke taga on von Misese (([1919] 1983,
167) jaoks eelkdige sellised meetmed nagu sanktsioonid ja blokaadide kehtestamine. Olulisel
kohal on ka autori tdhelepanekud vdimaliku parema rahulepingu osas, mille jargi ei oleks
Saksamaa piirialadel elavad sakslased sattunud ,,v00ra valitsuse* alla (von Mises [1919] 1983,
170).

Mérkimisvéaarne on Ludwig von Misese ,,rahuaja“ ja ,,sdjaaja“ majanduspoliitika eristamine,
mida ta kasutab selleks et arendada oma argumenti vabaturumajandust piiravate poliitikate
ebasobilikkusest nii regionaalsel kui ka rahvusvahelisel tasandil. Autor ise suhtub ,,sdjaaja
majandusse* terava kriitikaga: riigivdimude jargi oli rahuaja majanduspoliitika praktikate
edasikestmine ja aktiivne arendamine sdja kdigus ebaefektiivne ning ndudis kohest sekkumist
tarne- ja tootmisahelate koordineerimisse (von Mises [1919] 1983, 171). Ludwig von Misese
jaoks oli ,,sdjaaja majandus* pigem poliitline 166klause kui reaalne poliitokonoomiline
valjavaade. Sellega sai von Misese arvates toodetud suurel skaalal riigivdimu toetavat poliitilist
propagandat, isegi siis kui tegelikkuses oli ka Saksamaal sGjamasina esialgse edukuse taga

vabaturumajanduse joud.

Ei saa jatta mainimata Ludwig von Misese ([1919] 1983, 173-206) kriitikat sotsialismi suhtes,
mida ta kasitleb oma teoses kui ,,sGjalist sotsialismi,” milles ta ei nde aga otsest paralleeli
rahuaegse vOi ,.toelise sotsialismiga.“ Olles ka varasemalt réhutanud vabaturumajanduse
eeliseid ja kritiseerinud sotsialistlikku poliitokonoomilist késitlust, tuleb von Mises eriti terava
kriitikaga vélja nende suhtes, kes tema arvates piiiavad sdjaliste eesmarkide saavutamise nimel
Oigustada ja rakendada sotsialistlikke, indiviidide ja vabalt konkureerivate ettevotete Gigusi
riivavaid poliitikaid. Isegi siis, kui riik on sGjaolukorras, tuleb autori arvates kiire majanduse
tsentraliseerimise asemel hoopis eemaldada k&ik barjdérid ja vdimaldada toimijatel vabalt
konkureerida omavahel (von Mises [1919] 1983, 174).

Oma hilisemas teoses ,,Liberalismus“ (ingl. ,,Liberalism: In the Classical Tradition®), mis
ilmus 1927. aastal, késitleb von Mises sotsialismi pohjalikumalt, vastandudes sellele
tugevamalt. Tegu on suuremas osas teemapOhise aruteluga, mille keskmes on liberaalse
motteviisi selgitus valdkondade kaupa. Tema teoses tuleb esile uus ajalooline taust, mille mdju
on tuntav ja tdhendus vorreldav 1919. aasta originaalteosega. Ludwig von Mises suurendab
oma visiooni uuest maailmakorrast, keskendudes mitte enam ainult sGjaaegse
majanduspoliitika ebadnnestumisele ja Saksamaa rollile, vaid laiemas mdttes kapitalismi ja

liberaalse maailmavaate potentsiaalile, pohiliselt Ameerika Uhendriikide néitel. Kapitalismi
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defineerib tema kui ,,iihiskondlikku [seisundit], milles liberaalseid printsiipe on viidud ellu.*
(von Mises [1927] 2002, 10) Liberalismi omakorda defineerib ta l&bi enda originaalse
késitluse, loobudes nii Inglismaal levinud kui ka nditeks Hume’i, Smithi, Ricardo, Benthami ja
Humboldti poolt vormistatud kasitluste projitseerimisest postimperialistliku maailma
kontesktile. Olulise tahelepanekuna rdhutab tema, et ,liberalism ei ole tdiuslik doktriin voi
fikseeritud dogma, [vaid] teadusliku Opetuse rakendamine inimese sotsiaalses elus.” (von
Mises [1927] 2002, 3) Prioritiseerides vabaturumajandust ja tugevat konkurentsi turul, réhutab
von Mises ([1927] 2002, 142-143) rahu ja majandusliku edukuse koosmdju tdhendust rahva
heaolu eeldusena. Lahtudes sellest seisukohast, pakub tema vélja kaks suurt véimalust Euroopa

ja maailma thendamiseks rahu nimel postimperialistlikus maailmas.

Euroopa puhul ndeb Ludwig von Mises ([1927] 2002, 143-144) potentsiaali kosmopolitismi
arenguks, kus riigid loobuvad rahvuslikest ja ekspantsionistlikest ambitsioonidest,
keskendudes efektiivsele tdojaotusele rahvusvahelisel turul ja elimineerides piiride tdhenduse.
,,Euroopa Uhendriikide* ideesse suhtub von Mises sealjuures negatiivselt, rohutades seda, et
Suur-Euroopa mdte voib jélle viia imperialistlike ja Sovinistlike puddluste tagasitulekuni.
Vaatamata sellele, kui suurt inspiratsiooni naeb autor Ameerika Uhendriikide kogemuses, ei
leia tema, et Suur-Euroopal oleks muud ihendavat potentsiaali peale sGjalise ja majandusliku
vOimekuse. Suureks takistuseks Ludwig von Misese ([1927] 2002, 145) arvates saab keel, kuna
Sovinistlikku poliitilist mdistust ja sOjalisi ambitsioone saab pdhjendada vaid rahvusliku
narratiivi ja mitte geograafiaga. Tema kutsub rahvuslikku kogukonda , keele kogukonnaks,*
mis kipub thel vdi teisel moel koonduma, vastandudes mitmekeelsetele kogukondadele, kus

esineb enamasti eraldatust.

Tuginedes liberaalsele vaimule, réhutab von Mises ([1927] 2002, 148) vajadust kehtestada rahu
mitte ainult igas eraldiseisvas suverdanses riigis, aga ka terves maailmas suveraansete riikide
vahel. Tema ndustub lootusega, et Rahvasteliidust vdiks saada organisatsioon, mis seisab just
selle eesmargi eest, kuid tema Gletldine suhtumine jadb endiselt kriitiliseks. Ludwig von Mises
([1927] 2002, 149) leiab, et Rahvasteliidu struktuuris on mitmeid puudujddke ning ka mitmete
suurriikide, eelkdige Ameerika Uhendriikide, puudumine organisatsioonis on takistuseks selle

potentsiaali realiseerimiseks.

Kindlasti on suureks teoreetiliseks arenguks von Misese hilisemas teoorias tema
majandusteadusliku motte kaasamine postimperialistliku liberaalse ideoloogia tlesehitusse.

Sarnaselt eelnevalt mainitud kapitalismi ja rahu koosmdju kaitsele, tuleneb Ludwig von Misese
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([1927] 2002, 85) kapitalismi kui ainsa sobiva sotsiaalse organiseerituse argument tema
ajalookasitlusest. Nimelt naeb ta toéostusrevolutsiooni ja Uhiskonna tlesehituses toimunud
muutuste vahel pohjuslikku seost, kuid mdistab seda taiesti vastupidiselt vorreldes naiteks Karl
Marxiga. Ludwig von Mises ([1927] 2002, 86) leiab, et just kapitalistliku mdtteviisi
valjakujunemine tGi kaasa tehnoloogilise arengu. Karl Marxi resoluutne seisukoht p6hines aga
tehnoloogilise arengu mdjul Uhiskonna sotsiaalsetele konstruktsioonidele, nendehulgas
rahvaste eneseméaramisele majandusliku arengu ja rahvaste ,,enesekaitse* kontekstis (Weitz
2015, 482) Von Mises ei ndustu aga seisukohaga, et kapitalismi pooldav, liberaalne motteviis
baseerub emotsionaalsel optimismil, vaid peab ennast absolutistiks — kdik puddlused
kehtestada sotsialistlik, sindikalistlik vdi interventsionistlik susteem kukuvad paratamatult labi

ning ainsaks toimivaks siisteemiks jaab kapitalism.

Olles kaardisatanud kahe Ludwig von Misese originaalteose p&hjal tema peamised
poliittkonoomilised  seisukohad  ja  ettepanekud  postimperialistliku ~ maailma
umberkorraldamiseks, analulisime jargmises alapeatlikis rahvaste enesemdadramise kohta ja

tahtsust tema teoorias.

1.3. Rahvaste enesemadaramine kui vdimalik lahendus postimperialistliku
maailma probleemidele, selle seos von Misese ndgemusega uuest voimalikust

maailmakorrast ning suhestumine vdistlevate kasitlustega

Rahvaste enesemaaramisel on oluline koht Ludwig von Misese postimperialistliku maailma
késitluses. TGO jargnevas osas podrame tdhelepanu von Misese postimperialistliku
maailmakorra ndgemuse seosele rahvaste eneseméaramise kontseptsiooniga ning kaardistame

autori nagemuse suhet teiste teoreetikute omadega.

Ludwig von Misese selgitus rahvaste enesemaaramisele baseerub tugevalt tema nédgemusel
postimperialistlikust maailmast. Tema leiab, et rahvaste enesemadiramine on paljudes

aspektides hadavajalik liberaalse riigi toimimiseks:

,»|Riik] saab nautida kodurahu ainult siis, kui demokraatlik pohiseadus annab garantii,
et vastavalt kodanike tahtele kohandatud valitsemine saab toimuda hdordumiseta. (von

Mises [1927] 2002, 108)
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Ludwig von Mises ei nde oma lahenemises vahet kiila, maakonna vdi maakondade liidu vahel,
ning igal kogukonnal on revolutsioonide ja sddade viltimiseks Oigus ,,vabalt peetud
plebistsiidi“ tulemusena eralduda riigist, samas kui viimasel tuleb antud digust austada ja
jargida. Tema ei ndustu (von Mises [1927] 2002, 109) aga irredentistliku vaatepunktiga, mille
jargi eeldatavalt Ghtsel rahvuslikul toimijal on digus eralduda Uhest riigist ja liituda teisega,
ignoreerides sellel territooriumil elavate inimeste tahet. Olgu mainitud, et tema ndgemus taolise

toimija thtsusest pdhineb eelkdige indiviidide tahteavalduste summal:

,Nimetada seda enesemaaramisdigust “rahvaste enesemaaramisdiguseks” on sellest
valesti aru saada. See ei ole piiritletud rahvusiksuse enesemééramisdigus, vaid iga
territooriumi elanike digus otsustada selle iile, kuhu nad tahavad kuuluda.” (von Mises

[1927] 2002, 109)

Plddlusi kasutada just sellist rahvaste enesemé&ramise kontseptsiooni tblgendust ndeb ta
Itaalia fasistliku voimu esindajate seas, kes Uritasid digustada Tessini ja teise Sveitsi kantonite
vBimalikku eraldamist ja liitumist Itaaliaga. Samasugust motiivi téheldas ta ka saksa
natsionalistide puhul, kes votsid sarnase seisukoha seoses vdimaliku Sveitsi saksakeelsete
alade ja Madalmaade inkorporeemisega Suur-Saksa riiki. Samal ajal tunnistab von Mises
([1927] 2002, 110), et tema interpretatsioon on mones mottes idealistlik ja ebapraktiline, kuna
riigid ei saa anda igale indiviidile diguse valida, millise territoriaalse Uksuse juurde ta sooviks
kuuluda. Selle asemel pakub tema kompromisset varianti, mille jargi enesemaéaramist voiks
moista kui koikide piisavalt suurel haldusiuksust moodustaval alal elavate inimeste
enesemadramisdigust. Ludwig von Mises ([1927] 2002, 110) leiab, et haldusiiksuse piisava
suuruse maaramiseks on vaja vOtta arvesse valitsuse v@imekust kehtestada oma vdimu selle

Uksuse alal ja efektiivselt seda majandada suurema haldussiisteemi koosseisus.

Just sellise rahvaste eneseméaaramise tdlgenduse rakendamine vdiks seega olla Ludwig von
Misese jargi Uks vdimalik lahendus postimperialistliku maailma probleemidele, eelkdige
Sovinistliku maailmavaate levikule, kuid lahtiseks ja&b selleks vajalike poliitiliste
institutsioonide ja mehhanismide kisimus. Autori endapoolne pakkumine nditab tugevat
kontseptuaalset seost tema ndgemusega uuest maailmakorrast, rohutades kapitalistlikku
perspektiivi ja liberaalset optimismi. Tema ndgemust institutsioonide ja majandusliku slisteemi

rollist saab votta kokku jargmise tsitaadiga:

»luleb kehtestada maailmakord, milles rahvused ja rahvusriihmad on nii rahul

elutingimustega, et nad ei ole sunnitud kasutama s6da meeleheitliku abinduna. Liberaal
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ei eelda sdja kaotamist jutlustamise ja moraliseerimisega. Ta pulab luua sotsiaalseid

tingimusi, mis kdrvaldavad sdja pShjused. (von Mises [1927] 2002, 111)

Néitena sobivate tingimuste loomisest toob von Mises ([1927] 2002, 112) valja rongiliikluse
erinevate haldusuksuste vahel, kus iga piiri tletamine formaalse kontrolli labimisega oleks
ebapraktiline. Selle asemel vdiks liiklus selliste suverdansete Uksuste vahel olla erakétes,
vOimaldades likvideerida ,,majandusliku terviklikkuse* probleem, mis on von Misese jargi tks
natsionalistlike ambitsioonide pGhilistest ajenditest. Tema eeldab aga, et sellise lahenduse
toimimiseks on vajalik véimupoolsete takistuste puudumine, mis toob meid narratiivselt tagasi

autori kapitalismi paratamatuse argumendi juurde.

Selgitades oma négemust rahvaste digusest enesemaaramisele, taiendab Ludwig von Mises
oluliselt oma uue maailmakorra visiooni. Uks olulistest aspektidest, millele pddras tahelepanu
ka antud t60 eelmine alapeatikk, on rahvaste enesemé&aramise keelelis-kultuuriline
dimensioon. Kuna von Misese jargi on keeleline thtsus tugevaks ajendiks territoriaalseks
enesemddramiseks, siis kaardile iilekantuna voib ilmneda ,koridori probleem* ehk
,Hlingvistiliste saarte* teke, mille lahendamine imperialistlikus-interventsionistlikus stisteemis
oleks vaga raskendatud, peaaegu vOimatu. Territoriaalsete lahenduste asemel pakub tema vélja
hoopis vaba kaubanduse voolu ja interventsionistlike riikide mberkorraldamist eraomandi
kaitse funktsiooni taitmiseks (von Mises [1927] 2002, 113). Tulenevalt sellest ndeb Ludwig
von Misese liberaalse ja mittesekkuva riigi peamise eesmargina eraomandi kaitset, labi mille
oleksid koérvaldatud ka piirikaitsega kaasnevad probleemid. Tema jargi annab kodanike ja
kaupade vaba litkumine olulisel mé&ral motivatsiooni demokraatia sailitamiseks ja liberaalse

maailmakorra efektiivseks kehtestamiseks.

Ludwig von Mises tunnistab, et digus rahvaste enesemééramisele tootab vaid nende kasuks,
kes moodustavad enamuse. Selleks, et tagada ka védhemuste Gigused, on vaja kaasata ka
taiendavad poliitilised meetmed, ning kinnitamaks seda pddrab von Mises oma tahelepanu
haridusele. Tema véidab, et ,kohustusliku hariduse poliitika ei sobi kokku piitidlustega
kehtestada kestev rahu.” (von Mises [1927] 2002, 114) Selle asemel, et pakkuda riigi poolt
paralleelselt haridust rahvusvéhemuste keeles vdi sundida perekondi loobuma rahvuslikust
identiteedist, leiab autor, et riik peaks votma omaks hoopis mittesekkumise poliitika hariduse
valdkonnas. Sellisel viisil j&&b territooriumile the potentsiaalse rahvuslikke pingeid tekitava

institutsiooni vorra vahem, leiab Ludwig von Mises ([1927] 2002, 115), mis kindlasti ei peaks
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aga olema ajendiks kaotada dra kGik muud institutsioonid, mis seisavad elanikkonna vabaduse,
tervise ja Giguste kaitse eest (von Mises [1927] 2002, 117).

Vordleme nuld Ludwig von Misese késitlust Esimese maailmas6ja jargses mdtteruumis
levinud vdistlevate késitlustega. Kui vorrelda von Misese kasitlust wilsoniaanliku arusaamaga
rahvaste enesemadramisest, siis voime taheldada nii sarnasusi kui ka erinevusi, kuid seda
pigem globaalsel tasandil. Sarnasused kahe kasitluse vahel piirduvad rahvaste enesemaéramise
kui rahva diguse toetamisega ning selle territoriaalse md6tme (Prott 2016, 22) réhutamisega.
Oluline aspekt, milles Wilsoni ja von Misese arusaamad hakkavad juba erinema, on
moodustatava ksuse vorm. Wilsoni silmis oli enesemddramise eesmargiks eelkdige
rahvusriiklust teostavate iksuste loomine Euroopas (Prott 2016, 23) samal ajal kui von Mises
([1927] 2002, 117) lahtus abstraksemast definitsioonist, piirdudes demokraatlikul viisil
moodustatava haldusiiksuse Uhtsusega, k.a riikidesiseste autonoomsete iksuste puhul. Seega
on raske néha vdimalust wilsoniaanliku ja von Misese liberaalse kasitluse lepitamiseks voi

slinteesiks.

Ludwig von Mises ise ei viita Wilsonile ega nimeta tema kasitluse pdhiteese, kuid tema
késitlusest saab lugeda vélja kriitilisi jooni, mis on suunatud eelkdige Pariisi rahulepingust
véljakasvanud teooria liigsele formaalsusele. Olulist tdéhendust omistab ta majandussuhetele,
mis jaid tema arvates (von Mises [1927] 2002, 111) postimperialistliku maailma
rekonstrueerimise projektidest vélja. Ludwig von Mises ([1927] 2002, 113) kritiseerib ka
seisukohti, mille jargi rahvusriiklusel pohinevate tiksuste voi suverdédnsete ,,majandustegevuse
alade® loomine on igas mottes vajalik rahu tagamiseks. Tema vaatepunkti jérgi ei pea iga
voimaliku (ksuse elanikud end territoriaalselt madratlema, kui nende hakkamasaamiseks on

loodud vabakaubandusel pdhinevad mehhanismid ja vaba liikumise tingimused.

Poorates tahelepanu bolSevike kasitlusele, ndeme vorreldes von Misese késitlusega tugevat
kontseptuaalset ja ideoloogilist vastandumist. Kui bolSevike jaoks oli primaarseks oma
rahvaste ensemééramise télgenduse levitamisel tleilmse revolutsiooni kéivitamine ja klassilise
ekspluatatsiooni I16petamine ning austromarksistide jaoks todlisklassi voitluse defineerimine
enesemaaramise vOitlusena (Weitz 2015, 481-484), siis von Misese kasitluse puhul ndeme me

eesmarki, mis sarnaneb rohkem Wilsoni ndgemusega rahu saavutamisest.

On vaart mainimist, et erinevalt Wilsonist ei olnud von Misese rahu saavutamine l&bi rahvaste
enesemadramise Oiguse realiseerimise kontrollitav protsess, néiteks rahvusvahelise

organisatsiooni vdi kogukonna poolt, vaid tuginev loomulikule kapitalistliku motteviisi
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omaksvdtmisele suverdansete riikide ja eraomanike poolt. Seega saab 6elda, et Ludwig von
Mises ([1927] 2002, 111-112) n&eb vabakaubandust vajaliku eeldusena rahvusprobleemide
lahendamiseks, kuid kindlasti mitte otsese lahendusena — selleks on tema jargi vaja selliseid
poliitilisi institutsioone, mis ,,vdimaldavad suveriinsuse iilekandumist [Ubertragung] lhe
valitsuse alalt teisele (...) ilma ecliste vi puudusteta kellegi jaoks.“ Tulenevalt sellest vdib von
Misese liberaalse kisitluse ja bolSevistlike rahvaste eneseméaéaramise mudeli vahel leida méned
Uksikud dhised jooned, mis peegeldub eelkdige setsessionismi v@imaldavas seisukohas
mdlema puhul. Vaatamata sellele erineb bolsevike ja Ludwig von Misese arusaam ,,isest,*
milleks bolSevikel on rahvas kui kollektiivne voim ning von Misesel rahva poliitiline tahe, mis
moodustub indiviidide kui Ghiskonna atomaarsete ihikute osaluses demokraatlikus protsessis.
On oluline tuua valja just demokraatlikku protsessi, mille asemel bolsevikud eesotsas Vladimir
Leniniga pooldasid revolutsioonilist l&henemist, mis pdhineb iga indiviidi rahvusliku ja
klassilise identideedi teadvustamisel (Weitz 2015, 485-486).

Mis puudutab Ludwig von Misese ja John Maynard Keynesi kéasitluste suhestumist, siis jaab
nende Uldiste poliitiliste tdhelepanekute fookus véga erinevatesse kategooriatesse, kuid
kindlasti saab kahte teoreetikut vorrelda poliitdkonoomilise kasitluse osas. Siinkohas vdime
ndha selget vastasseisu kahe teooria vahel, kus Uhel pool on von Misese
interventsionismivastasus ning teisel poolt Keynesi argumendid tugeva riikliku
rahanduspoliitika poolt. John Maynard Keynes ([1919] 2002, 113) on toonud viélja, et just
sBjajargne hlppeline inflatsioon ja suurriikide tegevusetus maksunduspoliitikas t6i endaga
kaasa markimisvaarse kriisi ja piiras olulisel maaral taastumisv@imalusi. Selline seisukoht on
tugevas kontrastis von Misese ndgemusega vabaturumajandusse mittesekkuvast vdimust, mis
peaks aitama majanduslikel nditajatel toimida loomulikul viisil, realiseerides maksimaalset
kapitalismi potentsiaali. Mdlema teoreetiku seisukohad on aga laiemas méttes ettepanekud uue,
potentsiaalselt suurema konflikti valtimiseks, kuna nii Keynes kui ka von Mises négid
konfliktide juuri riikide vdimetuses pakkuda oma elanikele vdimalust eneseteostamiseks ja
heaolu arendamiseks. Tulenevalt sellest pdéravad nemad oma teostes eriti suurt tahelepanu
majanduslike nditajate anallusile, mis peegeldavad nende arvamusi ning toetavad tehtud

ettepanekuid.

Globaalse tdhendusega koormana nédgi Keynes ([1919] 2002, 134) reparatsioone, mis pigem
suurendasid ebakdla nii liitlaste kui ka Keskriikide vahel. Alternatiivina pakkus tema valja
ritkide vabastamist volgadest, mis vdiks tugevdada ,,solidaarsust ja sobralikkust™ rahvaste

vahel. Selles osas ei olnud erineval seisukohal ka von Mises ([1919] 1983, 253), kelle jargi
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rahu toob endaga kaasa ,,puudust ja kannatust* Saksamaa rahva jaoks. VVon Mises pakub valja
kahte lahendust, millest iks on imperialistlik poliitika, mis toob endaga kaasa veelgi rohkem
majanduslikke probleeme ja vdib 16ppeda ,,Saksamaa rahva tdieliku havimisega.” (von Mises
[1919] 1983, 254). Teine lahendus pdhineb just von Misese ([1919] 1983, 254) poolt
defineeritud rahvaste eneseméaaramise kontseptsioonil, mis annaks saksa inimestele nii
Saksamaal kui ka sellest véljaspool vdimaluse luua omad demokraatlikud ja autonoomsed

kogukonnad, mis saaksid vaba koostdo vaimus keskenduda produktiivsele tootmisele.

Antud t66 osa vahekokkuvdttena voib Kinnitada, et Ludwig von Misese rahvaste
enesemadramise késitlus on paljudes aspektides unikaalne vorreldes késitletud originaalteoste
ilmumise ajal levinud vdistlevate kontseptsioonidega. Autor néeb selget indiviidi rolli rahva
enesemadramises, rohutades ka keelelis-kultuurilist tausta. Von Mises madrab just indiviidi
rahvaste enesemadramise subjektina, ilma kelleta ei ole vdimalik kaivitada legitiimset poliitilist
protsessi enesemaaramiseks, milleks on vaba rahvahaaletus. Enesemaaramise tulemuseks on
liberaalne ehk kapitalistliku majandussiisteemiga, Uhtne ja autonoomne haldusterritoriaalne
uksus, mis vdib olla nii suverd&nne kui ka teise riigiga liitunud, nditeks foderaalse riigi voi
unitaarse emamaa koosseisus. Teooria r6hutab ka rahvusvahelist dimensiooni ning toob vélja
mittesekkuvate riikide rahumeelse koost66 tahendust, pdorates tdhelepanu piiride tahtsuse
kadumisele liberaalses maailmas ja demokraatia arengut soodustavate majanduslike tingimuste
loomisele. Ludwig von Misese kasitlus vastandub tugevalt Karl Marxile, toetudes hoopis
kapitalismi ideaalidele ja eriti Ameerika Uhendriikide edukuse kujundile Esimese maailmasdja
jarel. Tuleb pidada meeles, et rahvaste eneseméédramise kontseptsiooni rakendamine ning
sellega seonduvad poliitilised institutsioonid ja nende mehhanismid ei ole von Misese jaoks

eesmargid iseenesest, vaid osa teekonnast tleilmse rahu poole.
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2. KLASSIKALISEST LIBERALISMIST GLOBALISMINI:
HILISEMAD EDASIARENDUSED, KRITTIKA NING
TAHTSUS TANAPAEVASTES DEBATTIDES

2.1. Ludwig von Misese rahvaste enesemaaramise kontseptsiooni Kriitika

globalismi kontekstis: alternatiivsed kasitlused ja ettepanekud

Suurimate 21. sajandi Ludwig von Misese kriitikute hulgas on globalismi uurijad, kellest
tahelepanu véérib tanapéevast debatti kaivitanud Quinn Slobodian. Tema teostele ,,Globalists:
The End of Empire and the Birth of Neoliberalism” ning “Perfect Capitalism, Imperfect
Humans: Race, Migration and the Limits of Ludwig von Mises’s Globalism” on reageerinud ka
kaasaegne von Misese uurija Richard M. Ebeling, kes ei ndustu Slobodiani ké&sitlusega
globalismi kui ideoloogia péritolust ja toob valja olulisi argumente neoliberaalse teooria

sisulisest digustatavusest.

Quinn Slobodian esitab perspektiivi, mis erineb silamaani antud t00s késitletud teoreetikute
omast ning on selgelt kriitilise iseloomuga. Slobodiani eeskatt ideeajaloolise iseloomuga teose
kaudsemaks eesmargiks on anda kriitiline hinnang arvamusele, et neoliberaalsed globalistid
seostavad vabaturumajanduse arengut demokraatia arenguga. Tema arvates on tegu hoopis
vastupidise ndhtusega, kus neoliberaalid ,.ei uskunud isereguleerivatesse turgusse kui
autonoomsetesse toimijatesse* ning ,,ei ndinud inimesi motiveerituna vaid majanduslikust
ratsionaalsusest.” (Slobodian 2018, 2) Neoliberaalset liikumist defineerib Slobodian
koherentse doktriinina, milles sisalduvad erastamise, dereguleerimise ja majandusliku
liberaliseerimise poliitika elemendid. Osana suuremast neoliberaalsest liikumisest naeb ta
globalismi, mis késitleb Slobodiani (2018, 9) definitsiooni jargi maailma kui tervikut ning

rakendab sellele neoliberaalset motteviisi.

Ludwig von Misest késitleb Slobodian (2018, 31-33) kui burokraati, kelle suhted ja Ghised
karjaarisammud teiste teoreetikutega, eelkbige F.A. Hayeki ja Gottfried Haberleriga, tekitasid
vastuolusid tema ametliku tegevuse ja filosoofilise vaatepunkti vahel. Lahtudes sellest, pttab
Slobodian (2018, 34) tbestada, et von Misese pohiline argument riikliku mittesekkumise kohta
ja riigi rollist Uldisemalt on teatud kisimustes, nendehulgas ka rahvusvaheliste suhete

probleemide kasitluses, alusetu.
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Ré&akides rahvaste enesemaaramisest, jareldab Slobodian (2018, 109), et Euroopa riigid votsid
enesemadramise aluseks mitte von Misese kasitluse, vaid eelkdige majanduslikel teguritel
pdhineva raamistuse ja panustades rahvusliku kiisimuse lahendamisele 1abi rahvusliku autarkia
eesmérgiks seadmise. Samuti leiab Slobodian (2018, 108), et Ludwig von Misese arusaam
Esimese maailmasdja tulemusest pdhineb uskumusel, et maailmamajanduse ja rahvusliku riigi

[nation] vahel sai tugevamaks just viimane.

Slobodiani (2018, 43) kriitika Ludwig von Misese poliitékonoomilise kasitluse suunas ei piirdu
sOjajargsete arvutuste ja hinnangute kahtluse alla seadmisega, ning puudutab ka
vabakaubanduse pohimdtete kehtestamist vaiksemates riikides, mis tooks endaga kaasa ning
teatud olukordades ka nbuaks palgaalandust. Tema jatkab oma kriitikaga, réhutades, et von
Misese ja teiste Austria koolkonna esindajate siht uute rahvaste tlesehitamisel on suunatud
vaid eksisteerivate poliitiliste mehhanismide lammutamisele ilma uue, eelkdige majandusliku
iseloomuga, tsentraliseeritud taastusmehhanismi loomise perspektiivita (Slobodian 2018, 53-
54). Selles, millele viitab oma kriitikas Quinn Slobodian, ndgi Ludwig von Mises aga

,,sotsialistlikku natsionalismi.

Quinn Slobodian (2018, 266) esitab oma teoses ka teist perspektiivi, mille jargi globalistide-
neoliberaalide peamine pludlus 20. sajandil on hoopis kaitsta maailma demokraatia ja
natsionalismi eest — see, milleks von Mises koos teiste Austria koolkonna esindajatega nagi
ette poliitilise iseseisvuse ja majandusliku konkurentsi eraldamist valitsemises. Slobodian
(2018, 286) n&eb neoliberalistlikus puldluses rinnata demokraatlikke enesemadramise
printsiipe vajadust kehtestada maailmamajanduslik kord, kus ei oleks riskielemente, kuid
nditeks Brexiti sundmused néitavad, et demos’e moju ei ole veel 18plikult kadunud. Sellist
perspektiivi rahvaste enesemaédramisele voime naha nditeks ka Ebelingi (2019, 200) Brexiti
késitluses, kuid keskendatuna pigem alternatiivsetele haaletuse vdimalustele.

Ludwig von Misese teooria ja selle allikate puudujaékidele podrab téhelepanu ka Quinn
Slobodiani (2019, 143) hilisem késitlus, kus tema argument pdhineb ajaloolisel perspektiivil ja
laissez-faire majandusmudeli kriitikal 1929. aasta (lemaailmse majanduskriisi valguses.
Slobodian (2019, 144) jatkuvalt véidab, et von Misese poolt toetatav kapitalistlik mudel on
ebasobilik rahvaste enesemédramise diguse realiseerimiseks, kuid lisab sellele varasemalt
puudunud dimensiooni. Nimelt, toob Slobodian (2019, 147) vélja, et Ludwig von Misese
ndgemus rahvaste enesemadramisest kui vabaturumajandusega koosk6élas olevast

kontseptsioonist vdis olla mdjutatud tema eelarvamustest Aasia inimeste ja turu kohta.
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Anallusides Slobodiani jareldust rahvusliku riigi kohta von Misese kasitluses, vGime tahele
panna, et Slobodian ei teinud vahet maailmamajanduse hetkeolukorra ja taastumise vOi
sOjaeelsesse olukorda naasmise potentsiaalil, mis oli aga von Misese ([1919] 1983, 164) jaoks
olulisel kohal tema poliitbkonoomilises késitluses. Rulnnates von Misese rahvaste
enesemadramise tblgendust, lahtub Slobodian (2019, 150) eeldusest, et von Mises négi rahvaste
enesemiddramises eelkdige keelelist dimensiooni ja rahvana tegutsevaid ,.keele kogukondi,
mis on aga monevorra eksitav. Tdepoolest, Ludwig von Mises ([1927] 2002, 113) rohutas oma
teoorias rahva keelelist dimensiooni, kuid seda pigem sotsio-ideoloogilise kommunikatsiooni
aspektist — mitte hdgusamate piiride kehtestamiseks, nagu védidab oma argumendis Slobodian.
Von Mises ([1919] 1983, 109) ei ole samuti eiranud territoriaalse dimensiooni vajalikkust
rahvaste enesemadramise kontseptsiooni raamistamisel ega pakkunud sellele universaalseid

alternatiivlahendusi.

Oma uurimuses kaitseb Ludwig von Misese nagemust Richard M. Ebeling (2020, 547), kes
leiab Quinn Slobodiani argumentidest loogilisi ja semantilisi vigu, mille jargi on Slobodiani
kriitika ndol tegu kontseptuaalse realismi ja institutsionaalse antropomorfismiga. Tema vaidab,
kritiseerides Slobodiani meetodit ja ndgemist von Misese rollist neoliberaalsete seisukohtade
vormimisel, et Slobodian on ise loonud von Misese teooria pdhjal teoreetilisi kontseptsioone,
mille eksistentsi ta tugevalt usub. Ebeling ei ndustu kapitalistliku sisteemi abstraktse
kasitlemisega ning ei ndustu sellega, et kapitali orgaaniliseks funktsiooniks on eralduda ennast
rahva tahtest. Samuti ndeb Ebeling (2020, 549), et Slobodiani argumentatsiooniline jada on
ulesehitatud von Misese halvustavale narratiivile ning autori teoses esineb mitmeid viitamise
ja teksti mGistmise vigu. Uks viimastest vastuargumentidest Richard Ebelingi (2020, 554) poolt
puudutab Slobodiani naiivsust demokraatia rolli madratlemises von Misese rahvaste
enesemadramise kontseptuaalses raamistikus. Nimelt, Slobodian on Ebelingi arvates sisestanud
von Misese demokraatia tdhendusse Rousseau rahva uldise tahte mdiste, unustades dra indiviidi

kui atomaarse hiku tahendust von Misese jaoks.

Kriitikat on pélvinud ka Slobodiani arvamus rahvuvaheliste organisatsioonide rollist Ludwig
von Misese késitluses. Sellele poorab tahelepanu ka Karl Socher (2009, 316), kelle jarelduste
jargi ei olnud Austria koolkonna esindajad, kelle hulka kuulub von Mises, otseselt
rahvusvaheliste rahu ja vabadust valvavate organisatsioonide vastu, vaid Kkritiseerisid Bretton-
Woodsi susteemi institutsioone. Enda seisukoha tépsustamiseks toob Slobodian (2018, 111)

ise hiljem vélja, et Ludwig von Mises ei olnud riigiulese korra kehtestamise vastu
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vabakaubanduse tingimuste séilitamise eesmargil, kuid see ei thti von Misese mittesekkuvate

institutsioonide pooldava positsiooniga.

Osa Slobodiani kriitikast von Misese suhtes on pdhjendatud ning p&hineb tema vahemtuntud
seisukohtadel sOjavahelisel perioodil. Mis puudutab Ludwig von Misese négemust
,maailmavalitsuse” ja riigiiileste [supranational] organisatsioonide suhestumist rahvaste
enesemadramise Oiguse realiseerimisega, siis tema seisukoht nii 1919. kui ka 1927. aasta
teostes oli kriitiline, selleks ta jai publikatsioonides ka pérast Teist maailmasdda. Quinn
Slobodian (2018, 92) vaidab, et natsionaalsotsialismi tipphetkel oli von Mises thisel seisukohal
teiste Austria koolkonna esindajatega, kellega ta nBustus tugevate riigiuleste organisatsioonide

vajalikkuse osas.

Hinnates kriitiliselt kahte positsiooni rahvaste enesemaaramise t6lgendamisest globalismi ja
neoliberalismi arengu kontekstis ilmneb, et tegu on suuresti semantilise aruteluga, mille puhul
materjali ajalooline interpretatsioon ja sageli vastuolulikke konfliktide kullus teevad
Slobodiani argumenti raskesti mdistetavaks. Toetudes antud t60s tehtud jareldustele Ludwig
von Misese teooria arengu kohta aastatel 1919-1927 ning pdrast Teise maailmas6ja 16ppu,
saame Kinnitada, et primaarseks vaartuseks von Misese jaoks siiski ei olnud ,,diktaatorliku
kapitalismi“ (Ebeling 2020, 549) kehtestamine, vaid rahu saavutamine l&bi rahvaste
enesemadramise Giguse realiseerimise territoriaalselt Ghtsete haldusiiksuste moodustamisel.
Seal, kus ei oleks vOimalik sailitada moodustatavate Uksuste territoriaalne (htsus, oleksid
kogukonna digused tagatud 1&bi kapitalistliku avatud piiride poliitika elluviimise riikide poolt.
Ka maailmavaateline muutus, mis vdimaldaks von Misese visiooni realiseerimist, ei peaks
tulema tsentraliseeritud vdimu voi rahvusvahelise foderatsiooni poolt, nagu vaidab seda Quinn
Slobodian (2018, 260).

2.2. Ludwig von Misese teooria rakendatavuse analiitis Krimmi

anekteerimise ja Brexiti rahvahaaletuse naitel

Kas Esimese maailmasdja jargsele maailmale sarnaseid véljakutseid on vdimalik néha ka 21.
sajandil? Uks naide voiks olla Krimmi annekteerimine 2014. aastal, mida esmapilgul voiks
késitleda rahva poliitilise tahte avaldamisena — eeldusel, et tegu oli demokraatliku, ausa
protsessiga. Ludwig von Misese rahvaste enesemaaramise kasitluse jargi voiksime 6elda, et

rahvahé&életusel ei arvestatud eraldi kogukonda moodustavate keelelis-kultuuriliste vahemuste
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tahtega, kelle soov oleks vdinud olla jd&dda hoopis status quo juurde vdi moodustada oma riiki.
Ebeling (2019, 203) vaidab, et ka selline lahendus oleks poliitiliselt rakendatav rahvusvahelisel
tasandil, kui kdik osapooled lahtuksid von Misese poliitokonoomilisest vaatepunktist ja
voimaldaksid piirkonna elanikel vabalt litkuda uute haldusuksuste vahel ning votta osa
majandustegevusest. Siinkohas tasub tdiendada Ebelingi ndgemust tuginedes originaalteostele.
Valukohaks, mida Ebeling ei késitlenud, on referendumi labiviimine sGjavée juuresolekul, de
facto okupatsiooni tingimustes. Ludwig von Misese ([1927] 2002, 121) n&dgemus sdjavae
kasutamisest sellistes tingimustes on teravalt kriitiline — tema n&eb sellises tegevuses
imperialismi. L&htudes Euroopa kolonialismi ajaloost leiab von Mises ([1927] 2002, 125), et
okupatsiooni ja mdjutamise taktikate asemel vdiksid uue ajastu liberaalsed riigid votta
eesmargiks rahvaste ,,inspireerimine* enesemadramiseks teiste meetoditega, 1abi mille saavad

riigid ka toestada, et nende motiivid on ,,steriilsed,” ehk imperliastlikest ambitsioonidest vabad.

Ebelingi valjapakutud lahenduse puhul v@ime raakide tdieulatuslikult Ludwig von Misese
printsiipide rakendusest, kuid see ei ole ainus viis tegemaks seda. Teine voimalik perspektiiv
Krimmi kiisimusele tuleneb teosest ,,Liberalismus, milles von Misese rohutas riiklike
funktsioonide minimaliseerimisest selleks, et valtida vdimalikku konflikti rahvusvahemuste
vahel. Sellisel juhul jaéks vajadus uute haldusiksuste moodustamise jargi minimaalseks.
Lisaks sellele rdhutavad néiteks J. David Singer ja teised (1995, 59) sellise rahva
enesemadramise késitluse sobivust laiemasse klassikalise liberalismi konteksti, millega on

vBimalik seostada ka Lord Actoni vaateid arenenud mitmerahvuselise riigi ideaalist.

Brexiti rahvahaaletuses vdime samuti ndha potentsiaali tdlgendamiseks nii Ludwig von Misese
seisukohast kui ka neoliberaalse maailmakorra perspektiivist. Kui vétta aluseks von Misese
rahvaste enesemadramise kontseptsiooni raamistik, siis Brexiti haaletuse tulemus ei oleks
olnud nii selge. Richard M. Ebeling (2019, 200) pakkus vélja, et Ludwig von Misese
pohimétete jargimisel oleks Sotimaal tekkinud digus astuda Uhendkuningriigist vélja ja
Londonist oleks saanud iseseisev linnriik. Kontroversiaalsema iseloomuga on Ebelingi
pakkumine P8hja-lirimaa eraldumiseks ja liitumiseks liri Vabariigiga, mille suhtes oleks von
Mises ([1927] 2002, 109) ise olnud Kriitiline, kuna ei pooldanud rahvaste enesemaaramise
pdhimdtete kasutamist irredentistlike eesmarkide tditmiseks. Neoliberaalsest perspektiivist
réadgime aga endiselt, ka Brexiti puhul, rahvahdiletuse legitimeerivast mojust rahvusriigi
valitsuse vdimule. Ebeling (2019, 200) ise réhutab, et kehtiva neoliberaalse maailmakorra t6ttu

on riikidevahelistel lepingutel, liitudel ja organisatsioonidel jatkuvalt protektsionistlik
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(Dorobat 2015, 364) mdju kaubandusele, mida saab illustreerida Hispaania vetoga iseseisva

Sotimaa liikmelisusele Euroopa Liidus.

Kas selline ndide kinnitab, et Ludwig von Misese originaalsel késitlusel ja neoliberaalsel
maailmakorral véahe Ghist ning (ks ei ole teist olulisel maéaral mdjutanud? Kriitilise analliusi ja
kaasaegsete uurijate hinnangute abil saame 0elda, et péris nii ei ole. Varasemates jareldustes ja
t06 kaigus kasitletud naidete alusel saab tahele panna, et paljud tdnapéeval kasutuses olevad
praktilised meetmed rahva poliitilise tahte valjaselgitamiseks on parinud oma tuumiku
wilsoniaanluselt ja klassikaliselt liberalismilt. Tanapaeva neoliberaalne maailmakord kannatab
aga vananenud rahvusvaheliste siisteemide ja Giguslike raamistike all, ja Austria koolkonna
motlejad liituksid aktuaalse kriitikaga tdnapaeva rahvusvaheliste suhete siisteemi suhtes. Nii
arvab ka Scott James Meyer (2012, 123), kelle jérgi ei saa inimkond usaldada lepinguid,

konverentse ega muid rahvusvahelise blrokraatia elemente.

Vahekokkuvotteks saame vélja tuua olulisemad suunad, kus Ludwig von Misese teooriat on
vBimalik rakendada tanapéeva poliitiliste protsesside analliisiks ja hindamiseks, milleks on
konkreetsete rahva enesemaaramisega seotud juhtumid, rahvusvaheliste organisatsioonide
aluspdhimotete  kontseptualiseerimine ning rahvusega seotud poliitikate elluviimise
pdhimatted.

2.3. Rahvaste enesemaaramise kontseptsioon tanapéeval: vastuolud Ludwig
von Misese originaalse Kisitluse ja ,,neoliberaalse* maailmakorra vahel -

kriitiline hinnang

V/ottes arvesse koik silamaani tehtud jareldused ja tdhelepanekud, anname antud t06 viimases
alapeatukis Kriitilist hinnangut nii von Misese originaalsele kasitlusele kui ka kaasaegsete
uurijate poolt raamistatud ,neoliberaalsele maailmakorrale, kaardistades selle kéigus

pohilised vastuolud kahe lahenemise vahel.

Tanapdeval on rahvaste enesemadramise kontseptsiooni rakendamine sageli ebathtlase
iseloomuga. Poliitilised protsessid vdivad olla labimdeldud ning osapooltele vdib olla antud
piisavalt palju aega seisukohtade ettevalmistuseks, kuid tihtipeale kasutatakse rahvaste
enesemadramisega seotud mdistete kogumit hoopis agressiooni vOi irredentistlike

ambitsioonide digustamiseks, nagu me nagime seda Krimmi annekteerimise puhul. Nii sellistes
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kui ka paljudes teistes olukordades saavad aga teoreetikud anda hinnangut osapoolte tegudele

ja pulda seletada juhtumeid l&bi the voi teise kasitluse.

Poorame tahelepanu Teise maailmas6ja jargsele rahvusvaheliste organisatsioonide
neoliberalistlikule kasitlusele. Pidades meeles naiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja
WTO-d, siis nendega liiguti juba rohkem von Misese osutatud suunas, vorreldes teoreetiku
poolt kriitikat palvinud Rahvasteliiduga. Toetudes vaid von Misese kriitikale Rahvasteliidu
suhtes saame Gelda, et suurematel rahvusvahelistel organisatsioonidel on tanapéeval rohkem
uleilmse rahu saavutamise ja rahuvalve potentsiaali tdnu selgematele poliitilistele
mehhanismidele ja suurriikide aktiivsele osalusele, kuid kas see vastab tegelikult von Misese

enda hinnangule?

Vastamaks pustitatud kiisimusele vdib tugineda Carmen Elena Dorobéti (2015) uurimusele.
Teise maailmasOja jargsete rahvusvaheliste organisatsioonide analiiusil tuleb eristada
julgeoleku ja rahvusvahelise kaubanduse dimensioonid, keskendudes Ludwig von Misese
teooria rakendamisel eelkdige viimasele. Misese enda ndgemus rahvusvaheliste
organisatsioonide rollist pdrast Teist maailmasdda pohines mitte niivord ,,sotsiaalsel
inseneerial* kui hoopis ideoloogilisel voitlusel majandusliku natsionalismi, protektsionismi ja
interventsionismi vastu (Dorobat 2015, 362), mis on kooskdlas tema 1927. aasta teoses esitatud
vaadetega. Samal ajal vdime néha, et Ludwig von Mises hindas uusi Teise maailmasja
jargseid leppeid negatiivselt, kritiseerides neid kui protektsionistlikke (Dorobat 2015, 364) ja
labi  selle vastandudes kujunevale neoliberaalsele n&gemusele rahvusvaheliste

kaubandusorganisatsioonide rollist.

Tanapéeva Ludwig von Misese teooria arendajate rahvusvahelise diguse interpretatsioonid on
aga suuremas osas Vastuolus enamlevinud rahvusvahelise kogukonna kohustuste
tdlgendustega. Uks neist on kohustus kaitsta ehk Responsibility to Protect, mida libertaarne
teooria néeb interventsionistliku mehhanismina (Meyer 2012, 126). Kriitilisest vaatepunktist
lahtudest ei saa minna modda potentsiaalsest vastuolust sellise pohimaottelise seisukoha ja von
Misese rahvaste enesemaaramise kontseptsiooni realiseerimise perspektiivide vahel.
Vaatamata sellele, et t06 on varasemalt kinnitanud Ludwig von Misese tlimalt optimistlikku
ja osati ka idealiseeritud suhtumist kaubanduse ja avatud piiride vdimekusse séilitada riikide
suverédanset kooslust, on véimalik sobitada von Misese teooriat neoliberaalse korraga maailma.
Isegi siis, kui enamus riike soovivad votta osa vabakaubandusest ja maailmas on osades

regioonides absoluutne liikumisvabadus, ei vasta sellisele ideaalile koik riigid. ,,Vabadel*
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riikidel tuleks olla valmis oma suverdansust kaitsma teistsugust korda pooldavate riikide eest,
mistdttu on neil ratsionaalsem mitte loobuda lisakaitset vdimaldavatest mehhanismidest. Kui
Ludwig von Misese teoreetiline raamistik ei vOimalda selliste mehhanismidega liituda nende
interventsionistliku loomuse tottu, siis on vOimalik seada kahtluse alla terve tema teooria

eesmaérgi, milleks on rahu saavutamine ja séilitamine.

Radkides tdpsemalt inimdigustest, siis vaatamata Ludwig von Misese teooria vastavusele
inim@iguste vaimule, on tema originaalne késitlus ja sellest valjaarenenud ideoloogilised
suunad selges vastuolus praeguse inimdiguste sGnastusega. Peamiseks pOhjuseks, miks ei
pooldata libertaarsete seas inimdigusi nende praegusel kujul, on nende valdav positiivne
sOnastus, mis teeb inimdiguste tagamist kogukonna ja riigi kohustuseks. Seda kinnitab naiteks
S.J. Meyeri definitsioon, mille jérgi ,,[uskuda] positiivsetesse digustesse tahendab uskuda, et
indiviidil on 6igus konkreetsele hiivele selles mdttes, et see Gigus peab olema proaktiivselt (...)
tagatud ja kaitstud.” (Meyer 2012, 128) Meyer (2012, 129) ndustub aga seisukohaga, et
inimdiguste ja libertaarse Kasitluse sobitamine oleks v@imalik Ameerika Uhendriikide
negatiivsete Giguste traditsiooni kaudu, mida kinnitavad ka antud t60 varasemad jéareldused

Ludwig von Misese 1927. aastal vorminud teooria kohta.

Voib-olla kdige suurem vastuolu Ludwig von Misese teooria ja neoliberaalse maailmakorra
vahel seisneb aga kollektivismi rollis. Nagu sai t66 alguses Kinnitatud, primaarseks otsustavaks
thikuks Ludwig von Misese rahvaste enesemaaramise kasitluses on ikkagi indiviid, kes
tegutseb oma kogukonna atomaarse thikuna. Neoliberaalne inimdiguste arendus samamoodi
rohutab indiviidi rolli Uhiskonnas, kuid tunnistab, et teatud diguste realiseerimine on vdimalik

vaid kogukonnadigustena (Meyer 2012, 131).

Ideoloogilisest vaatepunktist voime Teise maailmasoja jargsest kontekstist lahtudes réékida ka
rahvusluse kriisist ja uue rahvusluse tdhenduse otsingutest. Tanapdevases maailmas on
kujunenud tahelepanuvaarseks mdisteks libertaarse rahvusluse ideoloogia, mille algallikateks
ja inspiratsiooniks vdime mingis mottes pidada ka Ludwig von Misese motteid rahvaste
enesemaaramisest. Uks pdhjustest, miks von Mises vastandub teoses ,,Nation, Staat, und
Wirschaft sotsialismile, on ka vBimalike rahvuslike pingete teke suverédanse riigi sees, lisaks
autori poolt tajutavale sotsialismi ebaefektiivsusele majandusliku susteemina. Seades
eesmargina anda rahvale digus madrata iseenda tulevikku, ei ole seda voimalik saavutada
tsentraliseeritud ja pealesurutud viisil, leiab Ludwig von Mises. Néidet sellest, mida von Mises

nimetab ,,sotsialistlikuks natsionalismiks, vdib niha Kataloonia haridussiisteemis, kus pingeid
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on tekitatud labi avalikult rahastatud natsionalistliku poliitika pealesurumise (de Soto 1995,
594). Seega vastandub ,,sotsialistlikule natsionalismile® Ludwig von Misese jérgi liberaalne
natsionalism, mille keskmes ei ole tsentraliseeritus, vaid hoopis digus enesemé&&ramisele,

vabadus liikuda ning vabadus kaubelda.

Antud osa IOpetuseks tasub o©elda, et tlevaade Ludwig von Misese ja neoliberaalse
maailmakorra positsioonide vahel ei ole ammendav ja hdlmab suure hulga praktilisi kiisimusi,
mille teoreetiline pool on puudulik vdi jaab spekulatiivseks. Kindlasti on v@imalik kahe
teoreetilise raamistiku puhul ndha sarnasusi ja vastastikke mdojusid, naiteks indiviidi ja
kogukonna suhestumises, kuid enamasti vastanduvad need ja sOltuvad suurel méaéral
teoreetikute interpretatsioonist, eriti tdnapéeva libertaarse métteloori puhul. Suuremate
vastasseisude pBhjuseks on erinev rahva, kogukonna ja indiviidi diguste télgendus, mis vGib
viia vaga minimalistliku arusaamani rahvusvahelise diguse normatiivsest raamistikust von
Misese teooria pooldajate puhul. Ka neoliberaalsele mottele on raske leida thine teoreetiline
seletus, kuna see ei piirdu enam uksikute teoreetikute teesidega, vaid koosneb kohalike ja
rahvusvaheliste institutsioonide aktidest, mille hulgas on naiteks ka Uhinenud Rahvaste

Organisatsiooni deklaratsioonid ja nendest valjaarenenud rahvusvahelise Giguse pohiallikad.
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KOKKUVOTE

Enesemaaramise idee-ajaloos on peamine tdhelepanu keskendunud wilsoniaanlaste ja
bolSevike vastasseisule ja erinevustele. Samas on unustatud, et eneseméédramise probleemi on
poliitikateoorias késitletud Uhe alateemana suurematest kiisimustest, néditeks rahvusvahelise
rahu saavutamise vOimalustest. K&esolev t66 on seda ndidanud, keskendudes Austria
majandusteaduse koolkonna kuuluva Ludwig von Misese teooriale.

ToO pohiliseks eesmérgiks oli Ludwig von Misese rahvaste enesemadramise kontseptsiooni
kriitiline analtitis tditmaks uurimisliingad, mida on silamaani esinenud uldistavas kirjanduses.
Eesmargi saavutamiseks rekonstrueeriti Ludwig von Misese rahvaste enesemaaramise
kontseptsiooni tapne sisu autori ajastul ning anallilsiti tema teooria relevantsust tanapéeval.
Selleks voeti ette Ludwig von Misese teooria originaalallikad ning vdistlevate teoreetikute
seisukohti kasitlev kirjandus. Tahelepanu oli p6dratud rahvaste eneseméaramise ja selle
oluliste komponentide definitsioonidele, ajaloolisele taustale, kultuurautonoomia rollile, von

Misese teooria kriitikale ning rahvaste enesemaaramise teooria diskursusele tdnapaeval.

ToO pohilisteks allikateks olid Ludwig von Misese originaalteosed ,,Liberalismus® (ingl.
,Liberalism: In the Classical Tradition) ja,,Nation, Staat, und Wirschaft* (ingl. ,,Nation, State
and Economy*). Lisaks nendele kasutati t66s John Maynard Keynesi originaalteoseid ,,The
Economic Consequences of the Peace” ning ,,A Short View of Russia,” eelkdige andmaks
kriitilist perspektiivi von Misese teooriale ja kirjeldamaks pohilist vastasseisu kahe teoreetiku

vahel.

Pohiline uurimiskiisimus sai vastatud t66s kasutatud metodoloogilise l&henemise abil. Ludwig
von Misese rahvaste eneseméadramise kontseptsiooni pdhiallikaks olid andmed Esimese
maailmas0ja jargse Euroopa majanduse kohta, mille alusel ta ehitas Gles originaalse lahenemise
rahvaste enesemaaramise rollile. Kapitalismist ja vabaturumajanduse potentsiaalsest joust sai
von Misese jaoks pohiline inspiratsioon, milles ta vastandus nii bolSevikele kui ka John
Maynard Keynesile. Rahvaste enesemaédramisest liberaalses, kapitalistlikus maailmas pidi
Ludwig von Misese jargi saama peamine uue maailmakorra element, mis tagab kestvat rahu ja

produktiivset koost6dd riikide vahel.

Oma rahvaste eneseméaramise teoorias réhutas Ludwig von Mises indiviidi rolli kogukonna
atomaarse thikuna. Just indiviidile oli suunatud ka tema poliitiliste lahenduste potentsiaalne

mdoju, kuna rahva poliitilise tahte legitimeerivaks ajendiks pidas von Mises eelkdige indiviidi
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huvisid. Autori jargi oli pdhiliseks rahva enesemaédramise mehhanismiks vaba referendum,
mille tulemusena v@is rahvas avaldada soovi eraldumaks riigist, loomaks autonoomset ja ihtset
haldustiksust riigi sees vOi hoopis liitumaks teise riigi, kaasaarvatud emamaaga. Positiivselt
suhtus von Mises ka kultuurautonoomia ideesse, pidades keelt ja keelelisi kogukondi oluliseks
rahva enesemdistmise allikaks, milles ta sarnaneb austromarksistide kasitlusega. Pakkudes
erinevaid v@imalusi rahvuste enesemddrmise tulemusena, vastandus tema ka Woodrow
Wilsoni kontseptuaalsele raamistikule, milles rahvaste enesemdadramise tulemuseks olid

eelkdige rahvusriigid.

Hilisemad madtlejad votsid Ludwig von Misese teooria vastu kriitiliselt, réhutades vastuolusid
tema suhtumises rahvusvaheliste organisatsioonide rolli ja efektiivse jarelvalve vajalikkusse.
Kriitika puudutas ka muid von Misese teooria aspekte, nditeks kapitalismi suhestumist
demokraatliku riigi arenguga. Quinn Slobodian t8i vélja, et paljudes aspektides on von Misese
teooria ohtlik demokraatia ja liberaalsete vaartuste arengule. Lisaks sellele tdi Slobodian valja,
et von Misese teooria pdhines tema selgetel ideoloogilistel eeldustel Esimese maailmasoja
jargse maailmakorra kohta, eelkdige skepsisel rahvusriikide edukuse suhtes. Kaasaegsele
Slobodiani kasitlusele vastas Richard M. Ebeling, kes tdi vélja kontseptuaalsel realismil ja
institutsionaalsel antropomorfismil p&hinevate argumentide ndrkust. Samuti oli dra margitud
Ludwig von Misese teooria asetamine Bretton-Woodsi susteemi kujunemise konteksti
Slobodiani poolt, mis ei ole olulisel maaral kooskdlas von Misest algsest inspireerinud
sundmustega Esimese maailmasdja jarel. Seega jaab puudulikuks kriitikute tdlgenduse
korrektsus, kuid sisulised vastuargumendid annavad siiski mdtteainet pikemaks aruteluks
rahvaste enesemadramise kontseptsiooni rollist aktuaalsete slindmuste anallisimisel ja

lahendamisel.

Rahvaste enesemdadramise teooria leidis piiratud, kui tdhelepanuvaarse rakenduse
tdnapdevastes debattides. Uurijad on p6dranud tahelepanu Ludwig von Misese teoorial
pdhinevate mehhanismide rakendamisele problemaatiliste ranvah&életuste ja nende tulemuste
tdlgendamise puhul. Von Misese teooria elemente saab rakendada naiteks Krimmi referendumi

ja Brexiti juhtumite analtiusimisel.
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SUMMARY

Andrei Pankratov

The Concept of Self-Determination of Nations in the Works of Ludwig von

Mises

The BA thesis at hand provides a constructive overview of the concept of self-determination
of nations as a part of Ludwig von Mises’ larger theory of international order. The main goal
of this paper is to position the concept of self-determination as defined by von Mises into its
proper historical context to fill in the gaps in generalized literature, as well as provide critical
analysis of his arguments, both in their historical and contemporary sense. This is done by
adopting a contextual methodological approach, based on the works of David Armitage, John

Dunn, and Quentin Skinner.

The paper gives a comprehensive overview of Ludwig von Mises’ theory and its relation to
other theories formulated after World War I, among them Wilsonian, Bolshevist, Austrian
Marxist, and Keynesian ideas. It was discovered that Ludwig von Mises’ approach to the role
of self-determination during the interbellum period was largely overshadowed by the
Wilsonian and Keynesian discourse, although both von Mises and Keynes stressed the lack of
attention paid to economic issues at the time. When it comes to contemporary debates, the
application of Ludwig von Mises’ theory is put to the test by using its core principles to analyze
the annexation of Crimea and the Brexit referendum. Attention is paid to the debate between
Quinn Slobodian and Richard M. Ebeling, where Slobodian views von Mises’ approach as a
part of the neoliberal-globalist movement and Ebeling aims to defend the contemporary
libertarian perspective on von Mises’ works. Their arguments are explored and analyzed

critically, taking into account the sources, in the last section of this paper.

By applying a contextual approach to the works of Ludwig von Mises, this paper has shown
that the application of von Mises’ theory of self-determination as part of a larger liberal
international order remains unpopular, given its emphasis on the role of capitalism and
universal adherence to the principles of liberal democracy. However, it has been established
that Ludwig von Mises’ principles can be applied to real-life political processes, challenging

the established notion of the importance of nation states in a Wilsonian approach.
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