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Sissejuhatus

Ajakirjandus- ja tanapaeval pigem kommunikatsio@né, on interdistsiplinaarne valdkond.
Uhelt poolt on tegemist Gigusharuga, kuhu kuuluseles valdkonnas kehtivad digusnormid
— teisalt, et uurida nende normide kujunemist, é&staimist ja toimimist Uhiskonnas, selleks
on vaja arvesse votta riigi meediapoliitikat, ajgiadusturgu ja — mis kdige olulisem —
avaliku kommunikatsiooni ja ajakirjanduse konvemtsie, mis mdéjutavad nii seadusloomet,
kui ka seaduste tdlgendamist ja rakendamist.

Vaitekiri tegeleb seega kiisimustega, mis jaavads@ga ajakirjanduse, ajakirjandusteooria ja
oigusteaduse vahele. T66 autor leiab, et seda aklion Eestis liga vahe uuritud just
interdistsiplinaarsena. Kiull on tegeletud Oigustesd poolelt mdnede informatsiooni- ja
meediadiguse kusimustega. Illmunud on rida artikleiddljendusvabadust ja
informatsioonivabadust puudutavatel teemadel nirgitih ka raamat ,Informatsioon ja
Oigus“. Valdavalt on need 0&igusteaduslikud kasgtuskeskendunud kehtiva 0Oiguse
probleemidele ega sisalda endas ajakirjandusuuengaatenurka. Halliki Harro-Loit on
uurinud ajakirjanduse  digusliku  regulatsiooni  kisgin ajakirjanduspraktika ja
eneseregulatsiooni vaatepunktist, sidudes oma $b6deajakirjandus- ja
kommunikatsiooniuuringute taustateadmisi meediag#igmineviku, oleviku ja tulevikuga.
Ajakirjandusuuringutes on klassikaliselt tegelduelii poolt meedia struktuurse olukdria
teiselt poolt ajakirjanduseetika ja —kutse kiisiragaf Eestis on kujunemisjargus méisteline
ja teoreetiline raamistik, mis vdimaldaks lahendadeedia ja Oiguse Uhiseid kusimusi.
Meediaregulatsiooni teooria edasiarendamisel vaarigkenisest rohkem tahelepanu
ajakirjanduse ametireeglite ja digusnormide vordievimine ja Uhtse mdistelise raamistiku
loomine, mis vOGimaldaks tuua digusteadusliku Kkti kommunikatsiooniuuringute alale.
Selleks on vaja eelkdige ,tdlkida“ Ghiskonna- jalajjandusteooria keelt digusteaduse keelde
ja vastupidi, seostada olemasolevaid mdisteid yéaoka sellele, mis on puudu.

See puuduolev ei ole kindlasti ,ajakirjandusseadusillest aeg-ajalt Eesti avalikkuse ette
kerkivates teemalainettson kujunenud omaette diskursus — ohumérk vabalealsd
riigiametnike ja poliitikute poolt. Kill on jatkuvakisimus selles, kuidas luua tingimused
vastutustundliku meedia toimimiseks. Selles on aolariigi kolmel ja meedia ,neljandal
voimul, aga eelkdige meedia enesepeegeldusel, mvaldub eneseregulatsiooni,
meediakriitika ja ajakirjandusuuringute kaudu. Kaleg magistrito0 peaks aitama luua
tingimusi, et viia see enesepeegeldus suhtesse&dhgusega ning aidata kaasa lihtsustatud
vastanduse - riik vs meedia — lahti harutamiseb@®sTotsitakse viise, kuidas meedia ja diguse
vaatenurki selles kusimuses thendada.

! Harro, Halliki, Ajakirjanduse 6iguslik regulatsiooEestis aastail 1918-1940 ja 1990-1993. TartutuTar
Ulikooli Kirjastus, 1994. Harro, Halliki, Ajakirjastlusvabadusest kommunikatsioonivabaduse poole. &&rdl
Ulevaade erinevate maade ajakirjandustavadest:TEartu Ulikooli Kirjastus, 1996. Harro, HallikThe Role

of Audience in the Present-day Media Situation. Tiase of Estonia. CSCE and Information. Proceedifigs
Seminar of Experts. Tampere, April 24-27, 1992.

2 Vihalemm, Peeter & Marju Lauristin (2004). Eestiiskonna ja meedia muutumine 1965-2004. Vihalemm,
Peeter (Toim.). Meediasiisteem ja meediakasutussB&85-2004 (1 - 22). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas.

® Hoyer, S.; Lauk, E. (2003). The Paradoxes of therhlistic Profession: An Historical Perspectiderdicom
Review, 24(2), 3 - 18. Lauk, Epp. (2009). Reflegtioon changing patterns of journalism in the new EU
countries. Journalism Studies, 10(1), 69 - 84.

* Vt Harro-Loit, Halliki, Paimre, Marianne — Akade&rl/2008, Ik 82 jj.Ajakirjanduslikud teemalainedas ka
muudatuste katalisaatorid?



Magistritod koosneb  kahest avaldatud teadusattiklisnis kasitlevad kahte
meediaregulatsiooni instrumenti — allikakaitse 8igya vastulause esitamise digust.
Nimetatud regulatsioonivahendite nimi Utleb, oneregt Oigustega. Seega tuleks kisida,
kellele need digused kuuluvad, millised on neilstagad kohustused ja vastutus, kes teostab
jarelevalvet nende Oiguste taitmise Ule jne. Siekole need péaris diged kisimused, kuna
tegemist ei ole otseselt digustega. Mis puudutadii kejutavat pressi, siis allikakaitse ei ole
Uldse seadusega tagatud, vastulause avaldamisestishuagavad kaudselt vaid kahju
hivitamise satted voladigusseaduses ja isikuandikeitse reeglid, mis ei ole mdeldud
ajakirjanduse reguleerimiseks.

Allikakaitse ja vastulause Gigus on modlemad Uldtustatud ajakirjanduse ametitegevuse
reeglid, mille taitmist eneseregulatsioon eeldatigu€liku kohustuse puudumine Vi

ebamaarasus tekitab tunnustusvaarsuse probleetriamult riigivdimu poolt vaadates (kas
leppida ajakirjaniku keeldumisega usaldusallikajagildmisest), vaid ka meediavdimu
poolelt (milleks anda vastulauseks sona valjaarsigidistavale isikule, kui vastulause
avaldamata jatmine valjaandele mingeid ebameeldikagasa ei too). Riigi abstraktne

tunnustus ajakirjanduseetikale ei pruugi rakenduda,selleks puuduvad piisavad Giguslikud
tagatised. Meediaorganisatsioonide jaoks tadhendakirjanduse ametireeglite taitmine

kommertshuvi piiramist Ghiskonna huvides. Uldisditb taheldada, et kui puuduvad meedia
vOoimu tasakaalustavad mehhanismid, siis kipub eegsatsioon muutuma vOimu

Sigustamise vahendiks.

Meetodid ja teoreetilised lahtekohad

Interdistsiplinaarses kasitluses meediaregulatgsboon pdohirdhk normide (siduvad ja
soovituslikud dokumendid, seadused, kohtuotsuseseregulatsiooni reeglid) ja neid
sisaldavate dokumentide analiisil ning nende sd¢giaddhenduse avamisel teoreetilises ja
ajakirjandusuuringute tulemuste kontekstis. Sellésttuvalt rakendatakse t60s peamiselt
teoreetilist analtitisi, dokumendianallitisi ja digadtse meetodeid.

Dokumendianallusi kasutatakse t60s meediaregubaisimrmatiivsete aluste selgitamiseks.
Dokumendianaliiis annab vastused artiklites tostht&tisimustele, kuidas vastulause ja
allikakaitse rakendamisega seotud kohustused jaitssed on valjendatud rahvusvaheliste
organisatsioonide, siseriiklikul ja eneseregulaisidasandil antud dokumentides ning milline
on nende omavaheline seos.

Oigusnorme kasitletakse lahtuvalt digusteaduse adiéest. Muu hulgas on t6ds rakendatud
loogilisi meetodeid, subsumsioonimudelit, liinga tdieise viise ja tdlgendamisvétteid.
Lahtuvalt uurimisesemest vaarivad eraldi esile tigbrpdhidigusdogmaatilised lahtekohad
nagu pohidiguste- ja vabaduste kataloog, vordsusalpadusdigused, proportsionaalsuse test,
kollisioon ja kaaluminé.

® Lauk, Epp. Suukorvi hirm. Eesti Paevaleht, 30.jl2005.

® Muude allikate hulgas vt Luts, Marju. Liinga vatilgendamise v8i analoogiaga. Juridica, 7, 1996348-
352; Aarnio, Aulis. Oiguse tdlgendamise teooridlifia, 1996, Ik. 56-85. Luts, Marju. Oigusnormide
tblgendamise meetoditest ja teooriatest. Juridica998, |k 111-115.

"Vt Alexy, Robert. Kollisioon ja kaalumine kui pa@hjuste dogmaatika p&hiprobleemid. - JuridicaP0®, Ik 5
- 13. Alexy, Robert. PGhibigused Eesti pdhiseadusdsridica erivaljaanne (2001).



Euroopa meediadiguse madistete ja probleemide aeharnigineb t66 Euroopa Inimdiguste
Kohtu (EIK) ideoloogial, mis on valjendatud kohtso$tes Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIPKK) artikk@l (valjendusvabadus) rakendamisel,
aga ka kohtupraktikaratio't kokkuvotvates EN soovitustes. Meediadigusegael®agd
autorid, kellele t66s peamiselt tuginetakse, ork DMoorhoof Ghenti dlikoolist, Eric Barendt
Londoni University College'ist ning Helen Fenwicla jGavin Phillipson on samuti
Inglismaalt, vastavalt Hulli ja Durhami dlikoolides

Massikommunikatsiooni uuringute alal on peamineikadl Denis McQuail, kes on
stinteesinud normatiivseid lahenemisi massikommusi@nile ja visandanud meedia
aruandekohustuse mudeli, mille taustal on véimiailinata vastutustundliku meedia tagamise
tingimusi muutuvas paradigmas. Vastulause kommuivke tdhendus ja koht
ajakirjandusorganisatsioonis on seostatud Barbara Shoemakeri ké&sitlusega
varavavahiteooriast. Nii teemalt kui k&sitluselgadaanuvaarne materjal on Sigrid S6erunurga
bakalaureusett6d, mis diskursuseanallilsi ja komtalitasi meetodite abil naitab, kuidas
identifitseerimata poliitilised allikad ajakirjande kaudu avalikkust méjutavad (Séerunurk
2005). Fookusgrupil ja stvaintervjuudel pShinevaingu tulemusi kasutatakse magistritoos
avalikkuse huvi (ehk kehtiva igusmadistena ,avali&& huvi“) sotsiaalse tdhenduse avamisel
(Morrison & Svennevig 2007).

probleemidest ja ideoloogiast. See on esitatudaselpsas — regulatsiooni vaatenurk,
ajakirjandusvabadus ja privileegid, avalik huvi lavialdamise 8igustus ja vastutustundliku
ajakirjanduse tingimused.

Regulatsiooni vaatenurk

Nagu juba sissejuhatuses mainitud, Uhendab magdtartikleid eesmark ,luua silda®
Oigusteaduse ja ajakirjandusuuringute vahele, adastajakirjanduse eneseregulatsiooni
reegleid ja Oigusnorme, tdlkida kommunikatiivse edagse keelt Gigusnormide keelde ja
vastupidi. Selline l[&henemine valjendub vastulagseamise diguse struktuurse tahenduse
avamisel labi varavavahi teooria, samuti idengftsmata allikate kasutamisega seotud
ohtude sisustamises lahtuvalt ajakirjandusuuringieénmustest, mis kasitleb valisministri
tagandamisega paadinud ajakirjanduslikku teemadilaine

Meediaregulatsiooni kasitlemisel on oluline vahatdgktilisuse ja kehtivuse vahel ning
nende omavaheline suhe. Normidele on omane kehtwis faktidel puudub ja sellest
tulenevalt on kisimused erinevad — faktikiisimusigks asjad on“ erineb normidele
iseloomulikust ,kuidas asjad peavad olema“. Fakiidéhe iseenesest normideks ule, normi
kehtivus eeldab kehtestamist, mis on vdimuakt. eliirgdabermas kasitleb oma teoses
.Faktide ja normide vahel“ digusriigi ja demokraatvastasmoju labi kommunikatiivse ja
administratiivse vOimu vahekorra. Kommunikatiivn@im toimib avaliku arvamuse- ja
tahtekujunduse kaudu ja 04igus on selle institutsabme valjendus, samas kui
administratiivne vdim loob kanalid kommunikatiiva®imu avaldumiseks. Oigusele on
omane normatiivsus ja vOimule instrumentaalsus. b@Aaas 1996: 482-483).
Kommunikatiivne véim, mis avaldub labi avaliku alut, ei mojuta siisteemi otse: "Ehkki see
voim lahtub autonoomsetest avalikest sfaaridestb pa kujunema demokraatlike arvamuse-
ja tahtekujunduse institutsioonide otsusteks, kuastutus suurte otsuste eest nduab selget
institutsionaalset aruandekohustust. Kommunikagiiwdim rakendub sellisel kujul nagu



piiramisrongas.” (Habermas 1997: 59). Habermasi&dgkursiivse vbimu avaldumisest
seadusloome protsessis, kuid sarnast avaliku arinstitutsionaliseerumise protsessi voib
konstrueerida ka mudelis, kus administrativne vOen ole mitte riigivoim, vaid
ajakirjandusorganisatsioon. Kommunikatiivne voinmalaub sel juhul avalikus arutelus, mis
leiab aset meedia vahendusel, aga ka meediaikeagienesepeegelduses. Kiisimus on selles,
kas analoog kehtib ja meedia stisteemina allubedigkursiivsele loogikale, mida Habermas
nimetab arutlevaks demokraatiaks.

Laiendades Habermasi poliitikamudelit meediaregidanile, voib kisida voimusuhete,
normide ja institutsioonide kohta tema enda tegesusAvalikku sfaari kuuluvad
ajakirjanduse Ulesanded, mitte aga turul eradikgeisélustel ajakirjandusvéaljaanded toimivad
valjaanded ise. Kui meedia on nagu riik riigissdas ka tema puhul saab réakida arutlevast
poliitikast? Millised on massimeedia institutsiols®a raamid, mis piiravad tema
voimukasutust valimiselt ja seesmiselt ning loovamgimused kommunikatiivse vdimu
avaldumiseks? Raakides meedia eneseregulatsioasiist, kuivord on Uldse tegemist
arusaamisele suunatud kommunikatiivse tegevusegéj toimib meedia oma
tegevuspohimatete valikul pigem strateegiliselt2dNen kdik meediapoliitilised kisimused,
millele alljargnevas diskussioonis tahelepanu pd@&.aMeediaregulatsiooni kasitlemisel ei
saa piirduda ratsionaalse avalikkuse ja arutlevao#feaatia ideaalidega, mis osutavad sellele,
milline peaks olema ajakirjanduse roll demokraatlkvalikkuse kujunemisel, kuid ei Gtle
suurt midagi normide kohta, mida ajakirjandus oegetuses jargib ja millistel kaalutlustel,
millised on mojutused jne. Selleks on vajalik Kiie lahenemine, mis raamistab erinevad
viisid, kuidas vOim Uhiskonnas toimib ja meedial.abvalikkust mdjutab. Erinevusi idee ja
valitseva tegelikkuse vahel on Habermas ise pdutli kirjeldand ,Avalikkuse
struktuurimuutuses®. ,Avalikkuse idee /.../, misnagi tdhendas valitsuse mdistuspérastamist
eraisikute avaliku arutelu meediumis, on niid teast veel Gksnes sotsiaalse ja poliitilise
voimukasutuse madistuspérastamisena — organisearaltuvide pluralismi tingimustes kull
piiratud kujul — rivaalitsevate organisatsioonidastastikuse kontrolli I&bi, mis nii oma
seesmiselt Ulesehituselt kui ka suhtluses riigitjesteisega on ise omakorda allutatud
avalikkusele” (Habermas 2001: 272). Kasitledesaakli, suhtekorralduse ja avalikkussuhete
tungimist ajakirjandusse ja sellega kaasnenud lduade sfaari muutust, eristab Habermas
avaliku arvamuse madistes publitsiteeti (seda onugegjakirjanduse tlesandeks)pablicity’t
(seda teeb suhtekorraldus): ,Publitsiteet tahekdasgi poliitilise isandavéimu paljastamist
avaliku arutelu eegqublicity tdhendab mitte millekski kohustavaid heatahtlik&aktsioone."
/... Suhtekorraldus segab uudise ja kuulutuse kok&ktaam ei tohi enam olla &ratuntav
erahuvi esitusena. Ta annab oma objektile autaliiteealiku huvi objektina, mille kohta —
nagu peab naima — kujundab arutlevate eriaisikutdilp vabalt oma arvamust. ,Ndusoleku
konstrueeriminegngineering of consgnbn keskne tlesanne, sest alles niisuguses 6hkkonn
onnestub ,publiku turunduslik méjutamine, vihjamw@ veenmine, et teatavat isikut, toodet,
organisatsiooni véi ideed tuleb aktsepteerffa(Habermas viitab siin avalikkussuhete
klassikule Edward L. Bernays’le Ffhe Engineering of Consentoim E.L. Bernays,
Oklahoma 1955). (Habermas 2001: 256-257, 381).

Edward S. Herman ja Noam Chomsky uurisid 1980-hddf&A massimeedia mdjusid ja

naitasid, kuidas propaganda toimib demokraatlikiisteemis, kus meedia on erakates ja
formaalset tsensuuri ei ole. Propagandamudel kdwoSr#trist — 1) meediaettevdtete suurus,
omandikontsentratsioon, omanike joukus ja kasuorilenteeritus; 2) reklaam kui kaasaegse
massimeedia pdhiline rahaallikas, 3) ajakirjandushllika voim, tapsemalt meedia séltuvus

8 Tsitaat Ch. S. Steinbergi raamatlike Mass Communicators.



informatsioonist, mis saadakse riigi- ja majandusndt ning véimude poolt rahastatud ja
tunnustatud asjatundjatelt vdi esindajatelt; 4akflkui meedia distsiplineerimise vahend ja 5)
antikommunism, mis téhistab ideoloogilist pdhivaeti (Herman & Chomsky 1988: 10-31).

Propagandamudel esindab kriitilise poliitiise 6komia vaatenurka, mis esitab olulised,
liberaalse meediapooliitika poolt tahelepanuta ydekisimused, heites seega valgust
susteemi pimedasse nurka. Turuliberaalne meedigimleeldab, et riigipoolse regulatsiooni
puudumine tagab suurima v@imaliku vabaduse, kuidbj&eejuures kisimata, kellele see
vabadus tagatakse, kas ajakirjanikele voi véljanomanikele ja mis eriti oluline — millises
seoses on meediavaljaannete piiramatu vabadus igikete Oiguste ja avaliku
kommunikatsiooni huvidega. Propagandamudel teebtamdks olukorra, kus meedia
peamiseks regulaatoriks ei ole mitte seadused edpdupraktika, eneseregulatsioonist ja
meediakriitikast rddkimata, vaid meediaturg, kugseb mitte ,neljas véim* oma tavaparases
tdhenduses, vaid omanike ja rahastajate v6im, huppgde ja informatsiooniallikate véim.
Eestis on taheldatud ajakirjanduse enesetsens@atiaéri ja omanikega seotud kisimustes,
mis viitab kaalutlusele: ,ara hammusta katt, misdstoidab.” 2004. aastal avaldatud Ida-
Euroopa riikide meediaturu llevaate Eestit kasattepeatikis tsiteeritakse meediadrimees
Margus Metsa: ,Omanikud uldjuhul ei tsenseeri \d@fjaete poliitilisi ja majanduslikke
seisukohti. Kull toimib omanike tsensuur siis, lavialikkuse ja ajakirjanike tdhelepanu alla
satub meedia kui ari voi nad ise.” (Paju 2005: 2Z@jivo Paju (toim.) Toodud tsitaat ei tee
vahet otsese omanikutsensuuri ja kaudsete mojudd, wauidas meediaturul valitsev olukord
mojutab ajakirjanduse tegevust ja avalikkuse ditglyat sisu. Otsesest omanikutsensuurist
voiks aru saada nii, et valjaande omanik Utlekmébusele ette, et lahtuda tuleb selle allika
infost vOi et seda vastulauset ei avaldata. Seentidks elementaarse toimetuse séltumatuse
puudumist. Kaudne moju see-eest avaldub vaga eti@easjaolude kaudu, mis puudutavad
ajakirjanike toorutiini ja —tempot, formaate, tasusist ja asjaolusid, mis tingivad
enesetsensuuri (naditeks reklaamiandjate seatudniisgd). VOib eeldada, et eriti vaiksel
meediaturul valitsevad omandisuhted ja rahastanmi@gutavad ka ajakirjanike suhteid
allikatega ning toimetuste suhtumist vastulausetedanetatud kaudsed mojud ei ole otseselt
kéesoleva t66 fookuses, kuid meediapoliitiliselttegemist kiisimustega, mida esitamata ei
ole vdimalik Ules ehitada toimivaid meediaregulaasii ja aruandekohustuse lahendusi.

Ajakirjandusvabadus ja pohidigused

Ajakirjandusvabaduse koht Euroopa riikide konssitnides on erinev. Naiteks Rootsis on
pressivabadus pdhiseaduse osana ajalooliselt kujdnelates 18. sajandiSt.Saksamaa
Liitvabariigi pohiseaduse 8 5 Ig 1 teine lause sate pressivabaduse ja uudisteedastuse
vabaduse ringhaalingus. Saksa liidu konstitutsimimis on p&hiseadust tdlgendades asunud
seisukohale, et poOhiseaduslik meediavabadus eilkémes subjektiivne 0Oigus, vaid ka
objektiivne tagatis, mis kohustab seadusandjat ikavalkommunikatsioonivabaduse

° Viimane filter on seotud vaenlasekujuga Uldisettitte ainult kommunismi ideoloogiaga. Selle iiheks
kaasaegseks vasteks on antiterrorism — 2002. aastllatud raamatus kirjeldab Chomsky, kuidas gaakk
Marsilt peaks kajastama terrorismivastast sdda ifGhy 2002).

19 Freedom of the Press Act. - Constitutional Docusieh Sweden. Swedish Riksdag, 1975.



kindlustamiseks® Erinevalt Rootsist ja Saksamaast, ei ole naitekstda, Soome, Norra ega
Eesti pShiseaduses pressile eriseisundit ette d&htu

Eesti p6hiseadus ei satesta eraldi ajakirjandusitedtaga nae ette ajakirjanduse eriseisundit
massimeedias. Pdhiseadus ei keela pressi reg@earadju mistahes muud massimeediat,
kuid see saab toimuda tUksnes pb6hiseaduse raarfsdisiooni- ja valjendusvabadus (PS 8
44 |g 1, § 45) on vabadusobigused, mis tuleb tagéth#diguse subjektidele vordselt (PS § 12)
ja voimalikult véhese riigipoolse sekkumisega (PS1%). Valjendusvabadus kuulub
pohiseaduse alusel igaihele, mitte ajakirjandusahete omanikele vdi ajakirjanduskutse
esindajatele. Selle pohidiguse diferentseerimine lobatav kooskdlas piiranguklauslis
ettendhtud legitimsete eesmarkidega ning uUksnéwll,jukui seda tingib demokraatlik
vajalikkus. Arvestada tuleb ka riigi positiivset hstust pohidiguste tagamisel, sh Uldise
informatsioonidiguse kindlustamisel. PS 8§ 44 I16ifjemille kohaselt igalihel on Gigus vabalt
saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat informasiduleb kasitleda valjendusvabadusega
koosmdjus (need pdhidigused on kaetud EIPKHrtikliga 10). Nimetatud p6hiSigusest
tuleneb mitte Uksnes keeld avaliku informatsioavikut digustamatult takistada, vaid ka
riigi positiivne kohustus tagada meediavaljaann@aiémekesisus ning vajalikud eeldused
informatsiooni levi, kvaliteedi ja igakulgsuse kinstamiseks. Eriti puudutab see teavet, mille
suhtes on avalik huvi. Euroopa Inimdiguste Kohu$KjEon véljendusvabaduse asjades
lahtunud pohimdbttest, et ajakirjandusel on mittauli digus sellist teavet levitada, vaid
uldsusel on 8igus seda ka sadtartikkel 10 kohaldamise pdhimédtete hulgas on EIK
nimetanud ajakirjanduse Ulesannet levitada — kdask@ema ullesannete ja vastutusega
(obligations and responsibilities) informatsiooni ja ideid kdigis avaliku huvi kisistes ja
taita tahtsat ,avalikkuse valvekoera® rdffiSelline maaratlus paistab toetavat ajakirjanduse
eriseisundit vorreldes Uksikisikute valjendusvalsada, kuid tegelikkuses on EIK [&henenud
ajakirjanduse eriseisundile instrumentaalselt, dagaseda pShimdbtteliselt ainult seal, kus see
on vajalik valjendusvabaduse tagamiseks ja avalikkwi silmas pidades. Fenwick ja
Phillipson on IngliseCommon Lawja EIK praktikat vérreldes leidnud, et viimane tads
rohkem *“varieeruva geomeetria” [ehk dige suhte] atlilel (Fenwick & Phillipson 2006:
1114). Oige suhe tdhendab siin seda, et ajakirpeiduehtud erandeid hinnatakse alati selle
jargi, kuidas need aitavad kaasa igauhe véljendhaghese ja auditooriumi huvide tagamisele.
Selle kiisimuse juurde tuleme hiljem tagasi.

EIK on pidanud oluliseks ajakirjanduse ulesanneitdea teavet ja ideid nii poliitilistes kui
kdigis muudes avaliku huvi kiisimustes, millest (ki on Sigus teadd.Eesti pdhiseaduse
valguses, mis eraldi ajakirjandusvabadust ettedei, saab EIK praktikas eraldi kasitletud
ajakirjanduse valjendusvabadust mdista Uksnesumsintaalselt kui massimeedia voimu ja
Ulesandeid arvestavat kommunikatsioonivabaduse istitku, mitte kui institutsioonile

1 BVerfGE 7, 198 (204f.); 57, 295 (319 f.). Study®a-regulation measures in the Media Sector. Arhex
Media Systems (Country Reports). Study for the Beam Commission, 2006. - Lk 155-156.
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studiesggul/coregul_annex_4_en.pdf

12 Study on Co-regulation measures in the Media $estmex 4: Media Systems (Country Reports). Stiady
the European Commission, 2006, Austria ja SoomeraNuningriigi pdhiseadus:
http://www.stortinget.no/english/constitution.html

13 Iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsi¢Giitesaadav:
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=78154

14yt Sunday Times v Uhendkuningriik, 26. aprill 1979nr 30 p 65; Lingens v Austria, 8. juuli 1986,

Anr 103, p 42.

1> Jersild vs. Taani nr 15890/8, 23.11.1994 otsu87;pDe Haes & Gijsels vs. Belgia, 24.02.1997 otgu8y;
Thorgeir Thorgeirson vs. Island, 25.06.1992 otgus63. Uuematest vt Selistd vs. Soome nr 56767/00,
16.11.2004 otsus, p 48.

16 Kohtuotsus 8. juulist 1986, Lingens v Austria. Al103, Ik 26, pp 41, 42.



kuuluvat eristaatust. Teiselt poolt ei saa massiliaeedljaandeid regulatsiooni rakendamisel
vordsustada Uksikisikuga, kuna see tooks kaasdikegebavorsuse, arvestades subjektide
erinevust, voi regulatsiooni ebaproportsionaalsusditeks, kui digus allikaid mitte avaldada
laieneks kaoigile.

Ajakirjandusvabadus ja privileegid

Eesti diguskorras on vahemalt Uks sate, mis tegkirgndusele erandi uldiselt kehtivatest
nduetest, sidudes selle erandi rakendamise sasdsta tingimustega. Jutt on isikuandmete
kaitse seadusest (IKS).

Isikuandmeid v@ib ilma andmesubjekti ndusolelkajikirjanduslikul eesmargil tdddelda ja avalikustada
meedias, kui sellekson llekaalukas avalik huvi ning see onkooskdlas ajakirjanduseetika
pdhimdtetega Andmete avalikustamine ei tohi Glemaaraselt ksthjla andmesubjekti digusi.

(IKS § 111g 2)

Oiguskantsler on leidnud, et nimetatud erand einikohalikele lehtedele, mis on allutatud
otsesele poliitilisele juhtimisele. Hinnates vokminimekirjade avalikustamise seaduslikkust
ajalehes "Rae SOnumid”, asus diguskantsler seisilg&kohet tegemist ei ole vaba
ajakirjandusega. Seisukoha pdhjendustes margitakse kohaliku omavalitsuse poolt
valjaantav kohalik leht ei ole vaba ajakirjandugdimottel toimiv valjaanne /.../ Kohalikku
lehte annab vélja kohalik omavalitsus, lehte toabekohaliku omavalitsuse ametnik voi
ametnikest kolleegium. Seega maarab kohalik ontgausli ise valjaande sisu ning
rohuasetused. Soéltumatu ajakirjanduse Uheks tuksuea muuhulgas ka ajakirjanduse
eetikakoodeksi jargimine, millest tulenevalt eiitoBiteks ajakirjanik olla kajastatava asutuse
vdi institutsiooni teenistuses (eetikakoodeksi 3).2.(Oiguskantsler 2008: p-d 20-21). Selles
tblgenduses sisaldub Uks v@imalik ajakirjandusvabadmaaratius, mis rohutab eelkdige
sOltumatust ja ajakirjanduseetika pdhimotete jargim

McQuail leiab, et ajakirjandus ja ajakirjandusvalmdi ole selgepiirilised mdisted, kuid
"mistahes ajakirjandus ka ei tdhendaks, ei saall@lkontrolli valjendusvabaduse Uule, kuna
see tahendaks institutsionaalse monopoli kehtestagaitihe digusele.” (McQuail 2003: 173).

McQuail toob valja jargmised ajakirjanduse eridgisehk privileegid (erinevad riikide
I6ikes): "privilegeeritud ligipdas sundmuskohtaddle®htud, kuriteopaigad, sdjakolded);
oiguslikud erandid nagu Oigus mitte avaldada allikedi 6igus vaikida; eritingimustel
ligipdds kommunikatsioonivahenditele ja levitoetysamaksu- vm finantssoodustused;
professionaalsetele ajakirjanikele tagatud eelisedud avalikud toetused.” McQuail on
arvamusel, et erinevalt pdhiseaduste satetest émasnasti on formuleeritud negatiivsete
vabadustena) sisustavad nimetatud eridigused mjatirsvabadust positiivses tdhenduses ja
seovad selle vabaduse modneski mottes vastutusdagaeinpruugi siiski tdhendada selget
aruandekohustust (McQuail 2003: 173-174).



Kahe ajakirjandusvabaduse kontseptsiooni vérdiu¥

Negatiivhe Positiivne

Individualistlik Kollektiivhe

Vabadus Vastutus

Vordsed vbéimalused Vordne tulemus
Loomulikud 6igused Moraalsed kohustused
Piirangute puudumine Vabaduse piirangud
Absoluutne vaartus Eesmargist soltuv vaartus

(McQuail 2003: 187)

Valjendusvabadus p6hidigusena on oma struktuuedfatiivne vabadus, mis on maaratletud
valiste piirangute kaudu. PS 8§ 45 ja EIPKK artikk@lkoosnevad mdlemad vabadust tagavast
klauslist ning piiranguklauslist, mis loetleb amrdawnalt selle pdhidiguse piiramise alused.
Positiivse vabaduse iseloomustuseks Utleb IsialinBgirgmist: "Sdna vabadus positiivne
tdhendus tuleneb Uksikisiku soovist olla iseendarpees. /.../ Ma soovin olla subjekt, mitte
objekt; soovin juhinduda kaalutlustest ja teadlikessmarkidest, mis on minu enda omad,
mitte alluda teguritele, mis mdjutavad mind niideel valjastpoolt.” (Berlin 53).
Ajakirjandusvabadust on mdistetud positiivses téluees kui professionaalset vabadust,
sOltumatust valisest modjutamisest ja seotust teaw@blite, pohimdtete ja vaartustega
(ajakirjanduse ulesanded, ajakirjanduseetika potieddjne). Selle vabaduse maaratlevad
tema seesmised piirid, mitte valimised.

EIK (Strasbourgi kohus) on oma praktikas omistangidtsust ajakirjanduse ulesannetele
demokraatlikus Uhiskonnas. Ajakirjanduse valjendbsduse hindamisel on Gigustavate
asjaoludena arvestatud selliseid naitajaid naguldawase ajakirjanduslik eesmark,
ajakirjanduseetika jargimine ja vajalik hoolsustid& kontrollimisel. Sellest vdib jareldada,
et McQualili poolt nimetatud tahenduses on Strashdwhtu ajakirjandusvabaduse maaratlus
pigem positiivne, kui negatiivne. Valjendusvabadustriti aga ajakirjanduslikku
valjendusvabadust hinnatakse alati avaliku huvstiulga piirangu puhul hinnatakse lisaks
seadusliku aluse nduetele piirangu ,demokraatlikkéidavajalikkust®, konventsiooniga
kaitstud vaartuste valguses.

McQuail annab Ulevaate erineva kaitsetasemega ateatast sisust Ameerikas (tugevamalt
ndrgemale: poliitiline, religioosne, filosoofilinemajandusalane, eraeluline, sotsiaalne,
teaduslik, esteetiline, simboliline, laim, rekladslvatused, kriminaalne sisu) ja jareldab, et
sOltumata teatavatest erinevustest teistes riikeded antud hierarhia lugeda universaalselt
kehtivaks, kuna "mitte kuskil ei ole sbnavabadusisfad suutnud kindlustada pornograafide,
jumalateotajate voi rassistide 8igusi samavaargdliitiliste aktivistide vdi réhutud
vahemusgruppide omadega (McQuail 2003: 176-178sBourgi kohtu praktika teeb samuti
vahet erinevate valjendusvabaduse liikide vahellenkaitse tase on erinev. Kohtunik
Maruste jargi on esmaolulisteks teguriteks, midaltarvesse votta:

a) enesevaljenduse olemus (poliitiline, ariline kdnstiline), b) enesevéljenduse edastamise
kanal, c) sihtgrupp (auditoorium) kellele valjenaussuunatud.

1 McQuail tugineb antud jaotuses John C. Neronesiahl Berlini tdddele — Nerone, J. (1995), Last Righ
Revisiting Four Theories of The Press (Urbana, Uhiversity of lllinois Press); Berlin, 1. (1958I69), Two
concepts of liberty, in Four Essays on Liberty (Néork: Oxford University Press).
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Maruste eristab véljendusvabaduse jaotust kolmaeélitel) arvestades valjendusviisi,
eesmarki ja olemust — poliitiline, ariline, teadkigh kunstiline enesevaljendus ; 2) lahtuvalt
sihtgrupist voi auditooriumist, kellele enesevétjes on suunatud — alaealisi, taiskasvanuid,
konkreetset sihtgruppi voi laia publikut; 3) kanglineediumi) pdhjal, mille kaudu
(vahendusel) enesevdljendus toimub — personaalsdtetit-isiklikku) edastust, piiratud
levikuga enesevaljendust, Uldise (piiramatu) levegasevaljendust, eradiguslikku voi avalik-
diguslikku enesevaljenduskandfit(Maruste 2001: 16).

EIK on oma praktikas andnud erilise kaalu ajakdjage valjendusvabadusdjeurnalistic
speech)Naiteks Goodwini kohtuasja luged&dib jddda mulje, et tegemist on mingi omaette
voi kdrgemat jarku vabadusega. See mulje on mdaeiediik. Nagu juba mainitud, on EIK
ajakirjanduse valjendusvabaduse hindamisel arvedtaajakirjanduse rolli thiskonnas ja
sisustanud sellest [&htuvalt tema ,kohustusi jautast* ehk valjendusvabaduse piire Art 10
lg 2 tahenduses. Goodwini lahendi kontekstis on sellele juhtinutiaiepanu ka Fenwick ja
Phillipson: ,Strasbourgi kohus rdhutas, et sell@akirjanduse privilegeeritud] kaitse eeldab
kooskola auditooriumi digustega. Kui meedia taidaba valvekoera rolli, vdib ta loota
tagatud eridigustele; kui ta aga seda ei taitnatles mottes, et andis avalikkusele vale voi
eksitavat informatsiooni, mis parines allikalt,ssiiekib olukord, kus uldine avalik huvi
allikakaitse suhtes on kill olemas, kuid avaldaiérnus kahaneb, kuna valvekoera vaartused
ei ole enam asjakohased.” (Fenwick & Phillipson@QL13).

Eesti isikuandmete kaitse seadusesse joudnud dlléta avalikkuse huvi® moiste tuleneb
EIK praktikast ja ei tahenda tegelikult mingit Uléanast tbendamiskoormat vms vaid lihtsalt
igakordse kaalumise nduet. Uhel kaalukausil on ilavhlvi avaldatu suhtes ja teisel
kaalukausil need vaartused, mida avaldatu riivabséks tuleb arvestada Strasbourgi kohtu
rolli, mis on siseriikliku reguleerimise suhtessggarguline — EIK ei lahenda Gigusvaidlusi
eraisikute vahel vaid kontrollib siseriiklike kolgulahendeid. Uheks pooleks on alati riik ja
teiseks pooleks valjendusvabaduse (art 10) subjddlleks vdib olla inimene,
meediakorporatsioon voi mistahes muu juriidiline féfiisiline isik. Esiplaanil on seega mitte
valjendusvabaduse subjekt, vaid riigipoolne valigvdbaduse riive, millele on suunatud ka
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise p6&himotea&kendamine. Moneti erineval
positsioonil on EIK eraelu puutumatuse (art 8)aierhindamisel sellistes asjades, kus tegelik
oiguste rikkuja on massimeedia. Riik ole sekkunts®selt Uksikisiku digustesse, vaid jatnud
taitmata oma positiivse kohustuse neid massimeeela kaitsta. Kui riik ei taida piisavalt
oma konventsioonist tulenevaid kohustusi, toobksasa digustamatu sekkumise isiku eraelu
puutumatusesse. Asjas Von Hannover vs Saksdmssudis EIK sisuliselt Saksamaalt
tabloidmeedia valjendusvabaduse piiramist eraigpituaatsuse kaitseks. (Monaco printsess
Caroline elas Saksa tabloidide paparazzale pidevas piiramisréngas, kuid Saksa kohus
kaldus eelistama valjaannete vabadust, kuna mérni@mbjektiks oli avaliku elu tegelane.
Von Hannoveri kaasus annab selge juhise, et avai&kiudishimu ei ole seesama mis avalik
huvi, millega saaks Gigustada isikudiguste riivet.

18 Aaremarkusena vaib delda, et sBna ,expressiofiriihe ,enesevéljenduseks* vaib olla tapne, kuigitikse
Uksikisiku enesevaljendusest. Kui aga jutt on meeedivaldatust, ei pruugi ,enesevéljendus” tapnéevaka,
kuna meedia vahendab (juba definitsiooni poolestt¢ sdnumeid, mitte ei valjenda ,ennast. Viimasiitaks
justkui Marshall McLuhani arusaamale: ,, The mediigthe message*.

¥Vt Goodwin vs. Uhendkuningriik 27. mérts 1996Reports 1996-11, Ik 500, p 39; Fressoz ja Roire vs.
Prantsusmaa, 21. jaanuar 1999. — Reports 19992;51. Uuematest vt nt Selisté v Soome nr 56767/00,
16.11.2004 otsus, p 54.

20\/on Hannover vs. Germany, nr 59320/00, ECHR 2004-V
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Véljendusvabaduse pinnal tekkivates konfliktidess kavaldatu riivab kellegi Gigusi, on
tegemist pohidiguste kollisiooniga, mille lahendaeieeldab hinnangut, kas riive on
seaduslik ja digustatud. Kohtupraktika ja seaduseshldavad teatud juhiseid sellise
oigustatud huvi hindamiseks ja ajakirjanduse putdigvad ette teatava erikohtlemise. Naiteks
kui meediavéljaanne avaldab ndusolekuta kellegikdalsed isikuandmed ja isik nduab
valjaande vastutusele votmist, siis tuleb leidavagisimusele, kas avalikustamine toimus
ajakirjanduslikul eesmargil, kas avaldatu suhtes ikkaalukas avalik huvi ja kas
avalikustamine oli koosk®dlas ajakirjanduseetikaipfittetega (IKS § 11 Ig 2). Nagu eelpool
viidatud, valjendub selles séttes koosregulatsipdhimote, mis teeb diguslike kohustuste ja
vastutuse rakendumise soltuvaks sellest, kas emgatsiooni reeglitest on kinni peetud.
Ajakirjanduseetika pohimdtete hulka kuuluvad nisttdause 6igus kui ka allikakaitse, kuid
toimiva tingimusliku juurdepddsu tagamiseks on atiidi koosregulatsioon ebapiisav (juba
Uksnes seetdttu, et vastulause ese on kaugelt lalemikuandmed). Allikakaitset ei ole aga
pohimotteliselt vbéimalik tagada pelgalt eneseregidani abil. Nagu allpool naeme,
seonduvad konealuste 0diguste tunnustamisega pdeimétl kisimused ajakirjanduse
eridigustest ja nende Gigustatusest igatihe digastealiku kommunikatsiooni huvide taustal.

Allikakaitse ja vastulause Gigus on meediareguatsi instrumendid ja pdhidiguste plaanis
seotud igatihe digustega. Oluline erinevus seisedibss et valjendusvabadus kuulub kull
igathele, samas kui allikakaitsele igalks tuginedaaa ja ka vastulause avaldamist ei saa
nduda igauhelt. Allikakaitse 0igus ja vastulauseal@amise kohustus eeldavad, et
ajakirjandusel (vdi meedial laiemalt) on Uhiskonn@satud eriseisund, eridigused ja -
kohustused. Allikakaitset peetakse vajalikuks tagés, et ajakirjandus saaks tdita oma
Ulesannet jalgida kriitiliselt voimu teostamistijdiormeerida avalikkust olulisest, ehk vastata
avalikkuse ,0igusele teada“. See on klassikalinakiganduse privileeg. Vastulause
avaldamise kohustus seevastu asetab meediava|eampimusliku juurdepaasu koormise
(conditional access)mis on vastukaal meedia voimule. Seda on nimetk#u,negatiivseks
privileegiks" (Fenwick & Phillipson 2006: 27).

Ajakirjandusvabadus ei ole igaihe digus. Pohidmgyhanis tekib kiisimus, milline on selle
suhe igauhe valjendusvabadusega. Kellele seekiieliib — ,kas eraldi ajakirjandusvabadus
on omaniku, toimetaja voi ajakirjaniku vabadus?a(@dt 1989: 71). Allpool peatume sellel
kusimusel pikemalt, kuid kdigepealt tuleb teha vadjakirjandusvabadusel institutsionaalses
mottes ja instrumentaalses mottes. Esimene taheagddirjandusele kui institutsioonile
thiskonnas tagatud eristaatust ehk autonoomiat, vils valjenduda riigi poolt tagatud
otsestes privileegides vdi ka Oigusliku regulatsiquuudumises. Instrumentaalse lAhenemise
puhul on ajakirjandusvabaduse mo6d6duks alati igadigased ja demokraatliku Uhiskonna
jaoks elulise kommunikatsiooni toimimine. Ajakirgusvabaduse instrumentaalse kasitluse
jargi saab eridigusi pidada odigustatuks juhul, ksed tegelikult aitavad tagada ,/.../
Uhiskonnas soovitavaid vaartusi — nagu naiteks sti@d tolerants, teadmised, diglus,
eneseteadlikkuse kasv ja osalus — ja mis koigeiselul, ei takista teisi neid vaartusi
teostamast.” (Freedman 2008: 63). Kolmas, ja vakeésgfe levinum lahenemine samastab
ajakirjandusvabaduse automaatselt igauhe véljeafbashisega. Selline l[&henemine on
eksitav, kuna see katab kinni koha, mis naitab megimu. ,Kui ebavérdne véimuvahekord
tahelepanuta jatta, siis me pole kaugel ideesdjaddirjandusvabadus on tagatud ainult neile,
kes omavad mdnda [ajakirjandusvaljaannet].” (Fresd2008: 63).

Helen Fenwick ja Gavin Phillipson on andnud podkjalitlevaate ajakirjanduse kohast

pohidiguste plaanis. Ladneriikide kaasaegsete &ihete vordluses anallusivad nad, kuidas
erinevad sGnavabaduse kaitseargumendid ehk avadadigustused laienevad meediale,
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millised erandid seejuures kehtivad ja milleganeed pdhjendatud. Fenwicki ja Phillipsoni
ajakirjandusvabaduse kontseptsioon pdhineb UldgsonEric Barendti mdjukal teosel
.Freedom of Speech”. (Fenwick & Phillipson 2006).27

Fenwick ja Phillipson esitavad meedia ja sdnavabadiuhtes kaks pohiktusimust: Esiteks,
kuivord rahuldav on eeldada, et meediavéljaannab séldiselt samastada Uksikisikust
kbnelejaga? Teiseks, mil maaral voib eeldada, etdiavabaduse piiramatu kasutamine on
sOnavabaduse pohiprintsiipide mdistes publikuleile?®

Autorid esitavad neli lAhenemist igalhe valjendbsdase ja meediavabaduse suhtele —
samavaarsuse mudétquivalence model), tagatud eridiguste mudleé special privileges
model) Oigustatud erandite mudé€Hifferentiated privileges modelja meediavabaduse
varieeruva geomeetria ehk d8ige suhte mu@elvariable geometry of media freedom)
Kasitluses on keskne aritmeetilise vordsuse (eated® Uhe mddduga) ja jaotava vordsuse
(erinevatele erineva mddduga) erinevus. Mudelitedid nditab, et teatud erikohtlemine
ajakirjanduse puhul on digustatud ja vajalik, kiifine vordsustamine seda ei vdimalda.

Fenwick & Phillipson eristavad nelja klassikaliséiljendusvabaduse &igustust. Need on
moraalse autonoomia argument, tde argument, demtkst osavotu argument ja inimese
arengu argument (Fenwick & Phillipson 2006: 13-1jakirjanduse puhul tulevad avaldatu
oigustusena kbne alla eeskatt tdde ja demokraatisgavott, mis on otseselt seotud
Ulesannetega, mida ajakirjandusele Uhiskonnas atakste. TOe ja demokraatia argument on
tihti ka seotud, kuna naiteks korruptsioonijuhtiengtaljastamine ei ole oluline mitte ainult
inimeste arusaamade Uldiseks kujunemiseks vaidesdeneile ka vBimalikuks informeeritud
osalemise poliitilises protsessis. Tode hinnataks&rumentaalselt — moéned tbed on
olulisemad kui teised. Joonealuse markusena (fn @6)lisatud naide, et paljas huvi
rahuldamine on suhteliselt madalama vé&artusega patiuse |6petamine (Fenwick &
Phillipson 2006: 15). Demokraatia argument Utldlkaelanikud ei saa demokraatias pariselt
osaleda, kui neil ei ole moistusparast arusaamadilibst kiisimustest ja seetbttu on avalik
arutelu nendes kisimustes oluline. Demokraatia raeg ei laiene suvalisele avalikule
arutelule, vaid sellisele, millel on poliitilinehtsus (Fenwick & Phillipson 2006: 16-18).

Uldiste avaldamise digustuste kriitikavaba rakend@mmassimeediale ja arusaam, nagu
aitaks see alati tagada Uldist valjendusvabadusekslik: ,[Uksikisiku] sGnavabadus vdib
olla teatud juhtudel meedia vabadusega kaetud, kuidaa eeldada, et see nii ka on“.
(Fenwick & Phillipson 2006: 20). Viimasena nimetateeldus kehtib Gldiselt samavéaarsuse
mudeli puhul. Kohtud rakendavad samu standardeitirméta sellest, kas avaldajaks on
meediavaljaanne voi Uksikisik. llmekas nadide ontwasise 6igus, mida USA tlemkohus on
jatkuvalt pidanud konstitutsioonivastaseks ningleid, et sdnavabadusdigus ei vdimalda
meediale sellise erikohustuse panemist. Mojukasidmjilsteoreetik Eric Barendt peab
vastulause diguse keskseks kisimuseks, kas seeenddls sOnavabadust Vvoi
ajakirjandusvabadust. Kommenteerides USA kohtuedetstiMiami Herald Co. vs Tornillo
(1974), leiab Barendt, et ,kui vastulause avaldamisto kehtestab tegelikkuses véljaande
omanik, paistab ajakirjandusvabadus Ulemkohtu psisiistatud tidhenduses olevat rohkem
kvaasi-omandibigus kui vabadus, mis on seotud sbeusega. (Barendt 1989: 100).
Vastulause Giguse pinnal ilmneb vastuolu igaihegéibaduse ja toimetaja vabaduse vahel
otsustada, mida ajalehes ara trikkida. Lahendudtubs@arendti s6nul sellest, kuidas
sOnavabadusdigust sisustatakse, nimelt: ,kas sbadusest vdivad tuleneda ndudedigus
teatud tingimustel valjaandes avaldatud saada’,ledk sonavabadusodigus on puhtalt vabadus
vOi peaks ta sisaldama teatud tugevaid- ehk ndgdsi®i“ (Barendt 1989: 70).
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Samavaarsuse mudel tagab tegelikkuses meedialedrebav eelisseisundi. Meediat
kasitletakse ,nagu kaitsetut kdnelejat, kelle vesteisab riigivoim* ja tulemuseks on see, et
»,mojuvdimsad meediakorporatsioonid saavad oma lasvikdasutada ko&iki digusi, mis on
algselt mdeldud toetama Uksikisikut, kellel on mskna haalt kuuldavaks teha.” (Fenwick &
Phillipson 2006: 21). Kuid samavaarsuse mudelikarteine kilg — nimelt ei vimalda see
tunnustada ajakirjanduse eridigusi nagu allikakadigus. Kui meediale keelatakse digustatud
erandid, siis see ei tdhenda veel avaliku huvnpairkaitset.

On kaks eridiguste mudelit. Uhel juhul on meedialgatud privileegid, mille kasutamisel ei
nouta avaldatu igakordset digustamist sdnavabadluseks olevate vaartuste taustal. Kui
oigustuseks piisab privileegist endast, siis sed tkkaasa meedia Uleprivlegeerimise, mis ei
ole avalikes huvides, kuna néaiteks avaliku arutsdemel Uhiskonnale olulistes kisimustes
voib meedia keskenduda eraeluliste seikade kajastéen Teatud eriGiguste tagamine
meediale on kindlasti kooskdlas sOnavabaduse ausskvate vaartustega, isearanis
demokraatia ja tde argumendiga. Kuid nagu naitagngv arutlus, voib ja peab selliste
eridiguste tagamine olema kisimuse all — nendegsa&i motlematult ndustuda, olgu siis
meedia pohidigustena voi vahendina Uksikisikuteagbaduse teenistuses (Fenwick &
Phillipson 2006: 24-25). Oigustatud erandid tahead&i seda, et meediale rakendatakse
erandeid Uksnes juhul, kui see on Gigustatud UMig§endusvabaduse tagamiseks. Naitena on
joonealuses (fn 147) vélja toodud erandite mittelkddimisest tabloidmeedias avaldatud
loole, mis rikub inimese privaatsust. Erandi mittlealdamise pohjuseks pole mitte see, et
need digused tabloidmeediale Uldiselt ei laiengks] see, et loo sisu on valjamdeldis ja ei
anna midagi vaartuslikku juurde avalikule arutel@fenwick & Phillipson 2006: 27).

Meediavabaduse varieeruv geomeetria ehk teisisOige &uhe tdhendab Phillipsoni
maaratluses seda, et ,kohtud peaks sdnavabaduseadbslikke tagatisi rakendama meedias
avaldatu suhtes erineval tasemel, soéltuvalt selkesthasti selle vabaduse kasutamine teenib
sOnavabaduse enda eesmgrkerves the ends of free speech itsetf(Phillipson 2008: 18).
Oige suhte leidmine eeldab asjaomaste véartuskerigset hindamist, arvestades nii meedia
voimu kui avalikku huvi.

Neljanda mudeli Uldine eesmark on kindlustada pamdimalik véljenduskeskkond
auditooriumi (audience) jaoks, allutades kdik meedia sdnavabaduse ndudedele
hindamisele sdnavabaduse aluseks olevate vaasaiused. (Fenwick & Phillipson 2006: 27).
Meedia ei ole ainult massimeedia. Moned meediaidligngi samavaarses seisundis
Uksikisikust avaldajaga. Naiteks kunstnik, keslesitoma loomingut vaikses galeriis /.../,
ulmet internetti postitav blogija, vOi ajakirjanikes kirjutab ajalehele artikli. Kuid ajalehe
toimetamisele ja kirjastamisele selline samavaaesyside /.../. Meediavabaduse kaitsmine
oiges suhtegvariable geometry of media protectionigineb sénavabaduse aluseks olevatel
vaartustel, arvestades meedia sOnavabadusele migeieerinevusi soltuvalt valjaandest
[suurus, liik, levi vms] ja seda, mil maaral neniiguste rakendamine on kooskélas — voi
vastuolus — auditooriumi omadega. (Fenwick & HMslbn 2006: 1113). See mudel
voimaldab meedia reguleerimist eesmargiga parandddarikastada avalikkust. Sellise
regulatsiooni hulka véivad kuuluda kohustused, mid# nimetada anti-privileegideks nagu
naiteks vastulause avaldamise kohustus voi edast@iohiustus(must carry) milliste
koormiste panemine Uksikisikule ei saaks olla kgid®&igustatud. Sarnased on ka
uudisteedastuse tasakaalustatusele kehtivad noudlElised satted kitsendavad meedia
piiramatut toimetamise vabadust, luues avalikkuset®dsa keskkonna, vOi kaitstes
Uksikisikute huve, millesse valjaanded on sekkufeenwick & Phillipson 2006: 27-28).
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Oige suhte mudel kattub sisuliselt suures osasstitud erandite mudeliga. Meedia ndudeid
tuleb hinnata instrumentaalselt, demokraatia jaafgmentide alusel ning pidades silmas
auditooriumi huve.

McQuail on normatiivsete teooriate silnteesimisaldjiud sarnastele jareldustele nagu
Fenwick ja Phillipson, kuid erinevalt viimastestkéisitle ta otsesest diguslikku regulatsiooni,
vaid meedia aruandekohustust laiemalt. McQuailtavisegatiivset ja positiivset vabadust,
millest viimane on seotud vastutuse ja aruandekobaga. Negatiivse ajakirjandusvabaduse
kasitlus (ehk vabadus vabaduse parast) on esdetlikihk deontoloogiline vaatenurk, mis
ei vaja avaldamiseks Oigustusi ja lahutab sdnavadsdeooria avalikust huvist. Seevastu
positiivse ajakirjandusvabaduse kasitlus ehk atlihe/konsekventsialistlik vaatenurk loob
eeldused otsustusteks, mis hindavad avaldatu whaualikkuse jaoks ja suhtes vdimalike
piirangutega. See lahenemine "allutab Sigused lavaluvi kaalutlustele, millega seoses saab
eeldada teatud aruandekohustust.” (McQuail 2008:176). Nagu ka Fenwick & Phillipson,
nii ka McQuail teeb selget vahet Uksikisiku ja maeedia avaldamise Oigustuste vahel.
Tema kasitlus toetab seisukohta, et igaiihe valgrahadust ja massimeedia digust avaldada
ei saa moodta sama moéodupuuga. Suurema voimugan@ssimeedia puhul valjendub eeskéatt
omandis ja kommunikatsioonivahendite valdamises)abpekaasnema ka suurem
aruandekohustus. Erineva vastutuse ja aruandekseustudelvariable responsibility and
accountability)nbuab, et "Suurem saadav kasu valjendusvabaduskste&s sellele, kelle
k&es on vdim, vaid suhteliselt nérgematele, ehlertaleks see tagada. Nii motlesid kindlasti
need, kes selle vabaduse eest vditlesid ja seéndtagti ka Uldine arusaam, olgu tegelikkus
milline tahes." (McQuail 2003: 181).

Keda vOi mida Ameerika traditsioonis silmas peetakaii réagitakse enesevéljenduse eest
voitlevast Uksikisikust, sellele annab selgituseiG#®hillipson oma artiklis ,Kohtupidamine
meedia poolt — esimese pdhiseadusparanduse eesme#@tgiine”. Ta viitab Ameerika
oigusfilosoof Ronald Dworkini poolt sGnastatud naisgle autonoomiale, mis ,p&hineb
universaalsel p6himottel, et valitsused peavad hib#ta kohtlema vordse hoole ja austusega
ja toetab sOnavabadust selleks,_et hoida summutaet@populaarseid seisukohti, mida
vBimuesindajad v&i enamused peavad ebameeldivaksivdavaks ?* (Phillipson 2008: 18).
Ameerika traditsioonis on sdnavabadust sisustatldavalt kui tagatist riigivBimu vastu —
algab ju 1. pbhiseadusparandus sOnadega ,Kongies$t& vastu seadust... mis piirab
sOnavabadust vOi ajakirjandusvabadust®. Phillipsditab, et kui riik piirab sénavabadust
erapooletu digusemdistmise tagamiseks, siis sefidegitimne eesmark — teise isiku digus
oiglasele kohtupidamisele. Sellega taidab riilk orikesannet tagada vordselt koigi
pohidigused. ,Seetdttu nbuavad sdnavabaduse alo$ekad vaartused antud juhul meediale
teatud piirangute seadmist* (Phillipson 2008: 1®aksa pohidigusdogmaatikas, mida jagab
ka Eesti diguskord, viitab toodud arutluskaik nnllikmoniprobleemile — ehk kumb
vastassuunalistest digustest jaab peale? ,Selledankisele saab adekvaatselt vastata ainult
rakendades proportsionaalsuse p&himétet, kaaludipsastmes kollideeruvaid 8igusf
Meedias avaldatu pinnal tekkivate kollisioonide plulei saa radkida proportsionaalsetest
lahendustest, kui meedia voim jaetakse kaalumigeleépanuta.

2L Phillipson viitab siin Dworkini teostele — Do Weakk a Right to Pornography?, Matter of Principlé 33
(1985); Taking Rights Seriously 82-130 (1977).

2 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. P8hiseaduse 2. peatiikk "P&hidigused,
vabadused ja kohustused" (jarg), p 3.2. Kattesadudoz//www.just.ee/10725
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Avalik huvi kui avaldamise 0igustus

Valjendusvabaduse kontseptsiooni korval on meebmdase reguleerimisel keskne
meediapoliitiline kategooria avalikkuse vajadus dsaateatud uhiskonnale olulist
informatsiooni, mille suhtes kehtib avalikkuse 6y teada®® Juba nimetatud
koosregulatsiooni séte isikuandmete kaitse sead{ik& § 11 Ig 2) satestab ,avalikkuse
huvi* kui tingimuse, millega saab digustada isikdiarete avaldamist ajakirjanduses ilma selle
isiku loata. Strasbourg’i kohtu (EIK) praktikas tes sellele avaliku huvfpublic interest)
printsiip. Méletatavasti tekkis ka isikuandmeteté@iseaduse vastuvotmisel kisimus, mida
tuleks mdista avalikkuse huvi all ja kus on seeirefitud. Oiguslikult on tegemist
maaratlemata digusmdistega, mis tdhendab sedajistenon defineeritud vaid Uldjoontes, et
seda saaks Uksikjuhu asjaoludel paindlikult rakdadd/aljendusvabaduse regulatsioonides
on selline paindlik lahenemine asjakohane, tingitusigusnormide rakendamise jaigast
iseloomust. EIK on leidnud, et selles valdkonnagobiks seadus olla liiga jaik. Hinnates
Uhendkuningriigi Contempt of Court normistikku, rkigrkohus "[e]t nimetatud valdkonnas
voib olla raske kujundada digust absoluutse tagmusaing oleks isegi soovitav teatav
paindlikkus, mis vbimaldaks siseriiklikel kohtutedrendada oigust nende hinnangul
Sigusemdistmiseks vajalike meetmete valikutfa“.

Cuilenburg ja McQuail vaatavad avalikku huvi tetsksljest, meediapoliitika kujundamise
seisukohast. Nad kaardistavad avaliku huvi kolmgsatsises — poliitiline heaolu, sotsiaalne
heaolu ja majanduslik heaolu (Cuilenburg & McQuad03: 185). Nende kasitluses on
vaatluse all tldine huvi ehk avalik huvi laiemabdadduses kui meediapoliitiine eesmark,
mitte otseselt avaldamise Oigustus, nagu seda léd@sikohus. Uldine huvi kui
meediapoliitiline eesmérk ja avalik huvi kui avalise (allikakaitse puhul aga allika
identiteedi mitteavaldamise) Gigustus peaksid pottefiselt rajanema thisel vaartustel ning
jagama ka teatud uhiseid eesmarke, arvestadesestiapoliitikat teeb tegelikult mitte ainult
seadusandja seadusi andes, vaid ka kohus neicdi@ides ja rakendades.

Morrison & Svennevig on uurinud, kuidas erinevaithiesed saavad aru avaliku huvi mdistest
ja sisustavad seda konfliktide taustal, kus megtiab Uksikisiku privaatsust. Uuringus viidi
labi rida fookusgruppe erinevate inimestega ningasiiervjuusid meediaala praktikute ja
asjatundjatega. Uuringu tulemused néitavad, et tetbisisustatakse véaga erinevalt, mis
uurijate seletuse jargi viitab sellele, et mdoiste ,ajakirjanduslikus repertuaaris liiga valja
venitatud* kuid samas niivord juurdunud, et mostdgusetusest hoolimata ei ole tdenéoline,
et selle asemel hakataks radkima ,sotsiaalseltisektl'. Viimast peavad autorid sisult
sobivaks, kuna see viitab solidaarsusele ja voiaialkisitieda ka sellise info avaldamist,
»,mida me voib-olla tahaks teada, aga tingimataea peadma“. Autorid pakuvad valja, et
»Sotsiaalselt olulist” vdiks kasutada testina aualhuvi sisustamiseks (Morrison & Svennevig
2007: 63). Kaesoleva t60 autor ei arva, et ,sols#iaolulise” ja ,solidaarsuse” mdisted
oleksid kuidagi Uheselt moistetavad, nii et nendastamisel vaidlusi ei teki. Ndustuda tuleb
aga sellega, et ,avaliku huvi“ tdhendusvali sishldahkem dllast hoiakut kui sotsiaalset
maaratlust. Meedia koogipoolelt vaadates iselooasustiks intervjueeritav olukorda
jargnevalt: ,Ajalehe toimetajana /.../ kui ma saakgalikku huvi defineerida ja ringi
defineerida nii, et see Oigustab kbike, mida mddarg siis ma teengi seda, sest mu t66 on
oigustada kdike mis avaldatakse, et lehte miuadr(igon & Svennevig 2007: 48).

2 vt Sunday Times v Uhendkuningriik, 26. aprill 1979nr 30 § 65; Lingens v Austria, 8. juuli 1986,
A nr 103, § 42. Selline igaiihe "digus teada" (Ubista jaoks olulistest asjadest) ei ole iimselt tiadjzt
olukorras, kus valdav osa meediamaastikust onitibtonud.

% Goodwin v Uhendkuningriik, 27. marts 1996, RepdQ86-11, Ik 500, p 46, p 39.
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Otsides meedia Uhiskondlike kohustuste teoreetilisieid, leiab McQualil, et "meedial ei ole
mingit Uldiselt kokkulepitud Uhiskondlikku eesmdrkning “"arusaam, et meedial on
thiskonna ees kohustusi, on vaieldav, kuna see tapaisolevat vastuolus
valjendusvabadusega.” Kuid ta laheb edasi, 6eldesema "uurimuse pdhikisimus on
Uhiskonna poolne avalik huvi selle vastu, mida nee&ekb. Kui mitte tunnistada avaliku huvi
olemasolu ja arusaama, et meedial on mingigi edsmalgu siis printsipiaalsetel voi
pragmaatilistel pohjustel, siis pole motet edasinmai ka meedia kohustuste ja
aruandekohustuse kusimustega.” Lopuks jareldabt tajdhemalt ajakirjanduse osas on aset
leidnud jark-jarguline professionaliseerumine, no viinud normide ja standardite
vastuvotmiseni, millega tunnustatakse valmisolé&eahida avalikku huvi (McQuail 2003: 46-
47). Laane ajakirjandusteooriate pohjal toob tgaviblm erinevat lahenemist ajakirjanduse
Ulesannetele thiskonnas — turuliberalism (ideedmtumg), professionalism ja demokraatlik
teooria. (McQuail 2003: 63-65).

Vaidluse korral tuginemist avaldatu thiskondlikwi@irtusele (ehk &igustust) on nimetatud
avaliku huvi praktiliseks véljenduseks. NaitekstBajalehe The Gurardian toimetuse reeglid
maaratlevad avaliku huvi jargmiselt: 1) kuritegugee vaartegude valjaselgitamine ja
paljastamine, 2) tervise ja turvalisuse kaitsmiae 3) avalikkuse eksitamise valtimine.
(McQuail 2003: 65)

Valjendusvabaduse pinnal tekkivate konfliktide ladi@misel tuleb avaliku huvi mdiste alati
sisustada Uksikjuhu asjaolude kontekstis. Praktikitab, et erahuve esitatakse avaliku huvi
pahe ja meediaga seotud vaidlustes osalevad oimkiern kui Uks vOi kaks huvi. Nagu ikka,
on normid lihtsad vaid paberil.

Diskussioon — vastutustundliku meedia tagamise
tingimused

McQuail eristab meedia vastutust (responsibility) aruandekohustust (accountability).
"Massikommunikatsiooni teoorias" defineeris McQua#edia aruandekohustust laias plaanis
(arvestusega, et suur osa meedia tegevusest ei avaliku voimu seadusega reguleeritud
piiridesse) kui: "kOiki vabatahtlikke ja mittevaltlikke protsesse, mille abil meedia on
Uhiskonna ees otseselt voi kaudselt vastutav ataldaliteedi ja tagajargede eest, eriti Gldise
hivega seonduvates kisimustes" (McQuail 2000: 1%8nas esitas ta neli kdige Uldisemat
aruandekohustuse raamistikku: seadus ja regulatsio@ha/turg; avalik vastutus;
professionaalne vastutus (McQuail 2000: 167).

Ajakirjandusele seadusega eridiguste satestame@d kohe kisimus, kas neid digusi ei
hakata kuritarvitama ja see seondub otseselt megdandekohustusega. Allikakaitse puhul
on esimene kusimus, kellele see 06igus peaks lai@ndtmof Dirk Voorhoof leiab, et
allikakaitse ratio legis on kaitsta mitte ainult professionaalseid ajakilfe, vaid Kkoiki
isikuid, kes tegutsevad regulaarselt andmete koggrimodotlemise, anallilsi, edastamise vm
sellistel alal ning mitte tingimata ametialasglt2008.a vastu vdetud Belgia allikakaitse
seadus méaaratleb allikakaitse mitte ajakirjandugegeisena, vaid tagab selle igathele, kes:

% Prof. dr. Dirk Voorhoof. The protection of jouristic sources: Recent developments and actualerigeb
(Luksenburgi meediaseaduse eelndud kasitlevas: dgfs)/www.coe.int/T/E/Com/Files/Events/2002-09-
Media/intervention_voorhoof.asp#P3_237Lisaks vkakKaitse artiklis kasitletud EN soovituse
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- otseselt tegeleb informatsiooni kogumise, toimmsa, produtseerimise voi levitamisega
Uldsusele meediakanali vahendusel.

- kuulub toimetusse, millena kasitletakse koikis loena tlesannete taitmise t6ttu omab infot,
mis vOBib allika vélja anda, soltumata sellest lkaggemist on selle info kogumise, toimetamise,
produtseerimise véi levitamiseg.

McQuaili maaratlust aluseks vottes saab ajakirjaecdauhul eeldada teatud aruandekohustuse
tingimuste olemasolu, mida naiteks suvalise blogijul eeldada ei saa. Vérdlusena vdib
viidata kiiberruumi konstitutsioonidiguslase Lawrenkcessigéi’ maaratlusele, mille jargi
regulatsioon toimib seaduse, sotsiaalsete norntide, ja meediakanali arhitektuuri (kood)
vastasmojus. Vorreldes McQuaili poolt valja toocardandekohustuse raamistikega paistab
siin puuduvat professionaalne vastutus. (McQuaii2@27).

Aruandekohustus jaguneb aruandmiseks (answerdljditiohustuseks (liability): "Uldiselt,
mida vabatahtlikumad on kohustused, seda pehmemé&d walikulisemad on
aruandekohustuse mehhanismid. Aruandekohustusegpemoodus ei too kaasa rahalist voi
mond muud Karistust, vaid tavaliselt jareleparimssetuse voi vabanduse. Meedia eelistab
moistetavatel pohjustel valtida valist kohtumdistimja trahve ning sellest tulenevalt
prevaleerivad ka aruandekohustuses eneseregulatsr@hhanismid. Viimased vdivad olla
sobivamad kommunikatsioonialastes kisimustes, kuskaasne mingit fadsilist voi
materiaalset kahju." (McQuail 2000: 164). Siinkolsal oluline teha vahet meediasisese ja
meediavalise aruandekohustuse vahel. "Esimene sis@tdab meediasisest kontrolliahelat,
nii et konkreetsete publitseerimisaktide (naitekdliste vdi telesaadete) eest vastutavad
meediaorganisatsioon ja selle omanikud. Olulisedamdekohustust puudutavad teemad
kerkivad esile meedias to6tavate isikute (naitekskiganike, kirjanike, toimetajate,
produtsentide) autonoomia ja véljendusvabadusear@gas. Meedia sees pusib vastutuse ja
vabaduse vahel pinge, mis lahendatakse liiga sageddia omanike kasuks." (McQuail 2000:
165). Hillem on McQuail tunnistanud struktuursetéjumae, nagu suurtes meediaettevotetes
sisseseatud rutiinid ja tboojaotus, laastavat mojakiganiku vastutustundlikkusele ja
aruandekohustuse taitmisele tldiselt (McQuail 20&R).

Aruandekohustuse kaks mudelit (McQuail 2003: 205):

ARUANDMINE KOHUSTUS
Moraalsel/sotsiaalsel alusel Oiguslikul alusel
Vabatahtlik Kehtestatud

Verbaalsed vormid Formaalsed lahenduskaigud
Koost6o Voistlev

Mittemateriaalne trahv Materiaalne trahv

Viitab kvaliteedile Viitab kahjule

Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee ofidflers to member states on the right of jourtslot
to disclose their sources of information. 1. péhien®rof. dr. Dirk Voorhoof. The protection of joaistic
sources: Recent developments and actual chall¢hgksenburgi meediaseaduse eelndud kasitlevas: osas)
http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Events/2002-09-Nkthtervention_voorhoof.asp#P3_237

% Belgium: Law on the protection of journalisticusoes may inspire other countries. Dirk VVoorhodlfie@t
University. Kattesaadav:
http://www.psw.ugent.be/Cms_global/uploads/pubiésitlv/05recente_publicaties/Belgium.Lawsourcesiger
n2008.pdf

2 Code v2: Laurence Lessig. Kattesaadav: http:/Acdde/
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Kumba tulpa kuulub Eesti kirjutavas pressis vasisgaavaldamine? Seaduses satestatud
vastulause digust ei ole ja vastulause avaldamisgimused ja kord on formaalselt
maératlemata. Samas on olemas seaduses satestatistiised, mis teatud tingimusel vdivad
meediale kaasa tuua vastutuse selle eest, et aastujaetakse avaldamata. Eelkdige tuleb
nimetada Bigusvastase kahju hiivitamise sétteiddigilaseaduses (VOS § 1046 ja 1047),
mille alusel on isikul vGimalik kaevata meediavaljae kohtusse oma isikudiguste kaitseks
vOi nduda avaldatud ebadbigete andmete Umberlikkarkishtutee on aga teatavasti
kadéanuline. Vastulause esemeks olev avaldatud rahtdijb olla vastuolus ka isikuandmete
kaitse seaduse nOuetega, eriti kui meedias onadtikid isikuandmeid on avaldatud ilma
isiku ndusolekuta. Sel juhul tuleb esimeses jameds hinnata avaldamist IKS § 11 Ig 2
alusel. Ajakirjandusele ettenédhtud erand rakendurulj kui taidetud on selles ettenahtud
tingimused, sh kooskdla ajakirjanduseetika pohitedi@ Senine kohtupraktika ei anna
vastust kusimusele, kui kitsalt voi laialt sisuakse selles tahenduses modiste
~-ajakirjanduseetika pohimdtted”. Kas ajakirjanduiee jargimine puutub asjasse ainult
andmete avaldamisel vdi muudab vastulause Gigusta@mmealdamata jdtmine seda, et meedia
on isikuandmete avaldamisel toiminud vastuolus iggiduseetika pohimotetega? Kehtiv
oigus neile kisimustele Uhest vastust ei anna. digpase pdhjust ei tasu siiski otsida ainult
seadusest ja kohtupraktikast, vaid ka ajakirjandeseseregulatsiooni pdhimotted ise
sisaldavad selles suhtes mitmeid kusitavusi.

Ajakirjandusele moeldud paranduse ja vastulauseingiited on ette néhtud Eesti
ajakirjanduseetika koodeksi (EAEK) punktides 5.8B:5

Vastulause

5.1. Kui kellegi kohta avaldatakse tfsiseid suidisttuleks talle véimaluse korral pakkuda
kommentaari vbimalust samas numbris v0i saates.

5.2. Vastulausega on digus parandada avaldatud madite esinevaid faktivigu ja tsitaate.

Vastulauseks ei saa nduda rohkem ruumi/aega, kikagutada kriitikaks. Vastulause tuleb
avaldada viivitusteta ja margataval kujul, ilma nwtusepoolsete hinnanguliste
kommentaarideta.

5.3. Ebadige informatsiooni ilmumise korral tulekafdada parandus.

Toodud EAEK sétted ei sisalda Gigusnorme, kuid pelkndjutama ajakirjanduse tegevust
eneseregulatsiooni kaudu. Tegemist on eetikanogaidemillest ei tulene isikutele
ndudedigust. Arvestades eneseregulatsiooni praktikbavad toodud satted teha jareldusi
Eesti ajakirjanduse poolt (vdhemalt deklaratiiyselmaks voetud reeglite kohta. Teisalt
omandavad EAEK satted Oigusliku tahenduse, kui iggakduseetikast kinnipidamist
arvestatakse IKS § 11 Ig 2 ning VOS kahju digusasssttekitamise sétete rakendamisel
vastutusest vabastavate (avaldamist digustavgtladena.

EAEK punktid 5.1. ja 5.2. kasitlevad vastulausétapes vastulause rangelt faktidega. Punkt
5.1. on sdnastatud tinglikus kdneviisis, jatteswasise avaldamise suuresti véljaande parema
aranagemise asjaks - "...tuleks talle vdimaluseakor'.

Kdigepealt vajab selgitamist, millises seoses ostulause digusega punktis 4.2 ettendhtud
avaldamisreegel — konflikti sisaldava materjali plulpeab ajakirjanik ara kuulama koik
osapooled. Ajakirjanduseetika pohimdtete jargi pegaékirjanik andma sbna mdlemale
poolele juba infot kogudes — s.o sisuliselt arakmisdiguse voimaldamine enne materjali
avaldamist. Sellest ei jareldu aga, et arakuulaneimee avaldamist valistab diguse hiljem
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pretensioone esitada. Seisukoha votmine enne ametdai saa asendada digust vastulausele,
mis isikul on parast avaldamist. Erinevus seisnelkdoige selles, et enne avaldamist isikult
voetud selgituse voi seisukoha esitamisel loo Katie on ajakirjanikul tldiselt vabad kaed.
Vastulause tuleb aga pdhimotteliselt avaldada matarkujul. Oluline on, et puudutatud isik
ega ajakirjanik ei pruugi enne avaldamist ette pahdliseks kujuneb avaldatu vastuvott
auditooriumi ja teiste valjaannete poolt sellel¢éasrkdlapind, teemalained ja kaasnev moju
isiku jaoks. Sellega seoses tekitab kisimusi k&ipdird., mille kohaselt "uudised, arvamused
ja oletused olgu selgelt eristatavad”. Tegelikkuse®le uudised, arvamused ja oletused
Uheselt eristatavad ja juba seetdttu on vastulaigese range faktilisus lihtne ja loogiline
vaid paberil. Oigus vastulausele peaks isikul olémguhul, kui ajakirjandus on avaldamisel
faktid hinnangutega segi ajanud, nii et see muadatdatu eksitavaks ja heidab isikule halba
varju.

Punktis 5.2. on kusitav esimene lause, mille kobhas&stulausega on 0Oigus parandada
avaldatud materjalis esinevaid faktivigu ja tsitadEsiteks tekib kisimus, kas antud piirang
kéaib Uksnes avaldatud materjali, vastulause voiemal kohta. Kui seda kasitleda piiranguna
ka vastulause teksti suhtes, siis ei tohiks seenmgiiteliselt hinnanguid sisaldada. Selline
tingimus oleks vastulause suhtes &armiselt kitserntdandades selle sisuliselt dienduseks ja
valistades igasuguse omapoolse kommentaari voimallisiseks tekib kusimus, kuidas
madista "faktivigu ja tsitaate". Kitsa tblgendusegjaoleks vastulause esitamine valistatud
avaldatud materjalis esitatud spekulatsioonide, tuste, vordluste, vihjete vms
vaartushinnanguna kéasitletava info suhtes. Vor#tliseSoome meediaseaduse 8 8 vrd jargi
tekib isikul digus vastulausele, kui avaldatud mateon tema suhtes riindav/solvav
("loukkaa” - "offensive).?® Ebadigete faktivaidete avaldamise korral kehtibapduse 8igus

(8 9). On selge, et vastulause ei saa mahutadsaliihtaidlemist ja oletuste pildumist —
vastulause digus ei tohi muuta ajakirjandust konmaserkeskuseks. Vastulause peab olema
asjalik ja lakooniline. See ei valista aga omapetelshinnangute lisamist, kui need on
asjakohased ning vajalikud algse véaljaltlemise iglea@di eksitava s6numi korrigeerimiseks
vastulause kasutaja isiklikke digusi puudutavass.oBaktilisus on seega vastulause oluline
tingimus, kuid seda ei saa kasitleda absoluutdgitiks on faktiline aluspdhi, millele
avaldatud materjal tugineb vdi mida see vaidalnvdista annab.

MoOneti selgusetuks jaab, mis on "tdsised suudidgtus8onal "suudistus” on oOiguskeeles
kitsam tdhendus kui Uldkeeles, kus see voib taldandiatsalt millegi stitiks panemist voi
viitamist karistatavale teole; esimesel juhul ag#talr konkreetsele menetlusele voi
suudimadistmisele. Igal juhul sisaldab studistushangut ja heidab isikule varju, olgu siis
vitega avalikule souudistusele voi lihtsalt kahtuse vOi faktivaite avaldamisega.
Eneseregulatsiooni praktikas on tdsisteks sUUdedtsspeetud mitte Uksnes suddistusi
karistatavates tegudes vm habimargistamist, vaidmialt isikubiguste riivet voi ka

majandustegevusse sekkumist meedias, mida korseksttuvalt saab lugeda t&siséks.

Vastulause on vajalik eelkdige uUksikisiku digustdiusamaks kaitseks suhetes meediaga.
Erakonnad, arithingud ja muud juriidilised isikuth soodsamas positsioonis, et tagada
oigused tsivilkohtumenetluse korras (lisaks komkusiseaduses, kaubamargiseaduses |t
eriseadustes satestatud alused). Soome meediasgadu®i laiene vastualuse digus uldiselt

2 Tapset vastet on raske tuua, kuid selle alla peeaitstuma au teotamine véi ka muude isikudigusteurikine
fakte, vaartushinnanguid v6i mélemat sisaldava rj@t@avaldamise tagajarjel.

2 vt nt ASN otsus nr 270 [...] Mis tahes kriitilin@formatsioon méjutab &riettevdtete majandustegevus
mist6ttu peavad kOik esitatavad faktid olema ussldérsed ja tBestatavad. Tdsised suldistused peavad
tuginema podhjalikule ajakirjanduslikule uurimistédl
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juriidilistele isikutele, kull aga on neil on kolesparanduse vdimalus faktivaidete
Umberlikkamiseks. Selline piirang vahendab vdimalwsstulause &arakasutamiseks
konkurentsivditluses, kommertshuvides ja suhtekdusdikel eesmarkidel. Vahetegu ei
tdhenda fudsiliste ja juriidiliste isikute pdhjemaaiut ebavdordset kohtlemist, kuna jaotava
vordsuse pohimdttel tulebki erinevaid kohelda erabie Juriidilisel isikul ei ole koiki
isiklikke Bigusi, mis on omased Uksnes inimeselbe éu). Erinevat liiki valjendusvabadusel
on erinev kaitstuse aste — nt aritihingutele omasdandusliku valjendusvabaduse piiramise
lavi on sellest tulenevalt madalam kui poliitilinéi osavott avalikust arutelust. Mis puutub
poliitikutesse, siis tuleb arvestada, et nad onlilaveelu tegelased, kes peavad taluma
keskmisest tunduvalt teravamat kriitikat.

Punkt 5.3. Utleb lihtsalt, et ebadige informatsioédmumise korral tuleb avaldada parandus.
See on rakendatav faktivigade parandamiseks, naiga selgelt naidata. Kui faktid on thtlasi
kasitletavad vaartushinnangutena, on need vaieldavag parandusele tuginemine on
raskendatud.

Kokkuvottes vOib jareldada, et vastulause avaldemikuulub Eesti ajakirjanduse

aruandekohustuse hulka, kuid need ,aruandmise“ininged on segased ja ei taga
uksikisikule tegelikult tdhusat ja kiiret vastulaussitamise véimalust. Puudub piisav selgus,
millal, mis tingimustel ning ulatuses vastulausealdada tuleb. Eesti ajakirjanduseetika
koodeks tagab vastulause diguse Uksnes tinglikiubimaluse korral" (EAEK p 5.1).

Heaks naiteks vastulause &iguse tagamisest seadusegSoome meediaseadus, mis
reguleerib vastulause ja paranduse d&igust, nendmitdmise tingimusi ja menetlust
uiksikasjalikult neljas paragrahvis (§-d 8, 9, 101j4). Vastulause Sigus on eraisikRl.
Organisatsioonid (juriidilised isikud) ja ametiisitk saavad nduda ainult faktiliste andmete
parandamist! Vastulause avaldamise kohustus laieneb ka petiseldiiimuvale online
meediale, mis kuulub vérguvéaljaande méaaratlusejalhaille suhtes ei ole tehtud erandeid.

Vastulause Oigust uue meedia keskkonnas kasitlemibbétrite komitee 15.12.2004 soovitus
Rec(2004)16, mida oleme vastulause artiklis anatilds Soovituses margitakse, et
vastulause 6igus on eriti kohane vahend isiku deghsastamiseksnline keskkonnas, kuna
see vOimaldab tehniliselt lihtsalt ja kiirelt avatth puudutatud isiku markus ja viga
parandada.

Meedia vbim ja allikavdoim

Jargnevalt vaatleme lahemat propagandamudeli (He@n&homsky 1988: 10-31) kahte
filtrit, mis kdige otsesemalt seonduvad allikakaija vastulause digusega — need on ,flak* ja
.informatsiooniallika véim“. ,Flak“ on negatiivneagasiside Uhiskondlike mdjugruppide
poolt, mis vbivad olla spetsiaalselt ellu kutsutmeéedia mdjutamiseks. Taoline tagasiside
valjenduseks on avalike kirjade ja petitsioonidsatmine, aga ka suhtekorraldus ja
kahjunduete esitamine. Naiteks 1980. aastal asltadumerican Legal Foundation

% Laki sananvapauden kayttamisestd joukkoviestiina®s§ Vastineoikeus. Yksityisella henkilolla, glbn
perusteltu syy katsoa aikakautisessa julkaisussakkwjulkaisussa tai niihin rinnastettavassa, tmiasti
lahetettavassa ohjelmassa esitetyn viestin lould@atseddn, on oikeus saada vastine julkaistuksiassa
julkaisussa tai ohjelmassa.

Kattesaadav: http://www.finlex.fi/fi/llaki/ajantagd/03/20030460

3L Yhteiso, saatio, viranomainen; ingl k. - corpdoat foundation, public authority
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spetsialiseerus vordse esindatuse doktiiifairness Doctrine)kaebustele ja kahjunduete
esitamisele au teotamise eest ,meedia ohvrite“skk# (Herman & Chomsky 1988: 27).
lImselt vOib ka vastulause digust kasutada taalistsiplineerimisvahendina — eriti juhul, kui
vastulause avaldamise kohustus on maaratletud ligdt ja ei piirdu Uksikisiku Giguste
heastamisega. Kuid ka tehnoloogia areng muudah @s)ine meedia puhul ei kujuta
vastulause avaldamine endast enam kaugeltki niiavaer sekkumist valjaande
toimetusvabadusse nagu pabervéljaannetes, millé ambhangelt piiratud ja iga loovutatud
tahemark tahendab karbet sisu arvelt. Vastulaugmgimuslik juurdepaas meediale ja nende
tingimuste valvajaks on esimeses jarjekorras meéatjemnne ise. Kuivord vastulause
avaldamine taidab isikudiguste heastamise kdrv&idkamunikatsiooni igakilgsuse eesmarki
ja (vahemalt mis puudutabnlin€i) jaab kontroll vastulause esiletdstmisel/kiiljanusel
toimetusele, siis on raske naha vastulause Oiguganises tegelikku ,kilmutavat moju”
ajakirjandusvabadusele, radkimata kommunikatsi@badusest laiemalt. Valjaannete
soovimatuses sellise tagasisidekanali avamiseks pigem néha eelpool nimetatud tdrksust
meedia enda vastu suunatud kriitika suhtes.

Informatsiooniallika vOim on propagandamudeli kofmdilter, mille abil Uhiskonnas
.Loodetakse ndustumust. Erinevalt kahest esime$disist, mis mdjutavad meediasisu
struktuurselt, meediaomandi ja turumdjude kaudwldub allikavéim otseselt l1abi teabe,
mille pdhjal valmivad uudised ja muu ajakirjandksdisu. Riigi- ja majandusvdéimu kandjad
ei istu kded rupes, vaid teevad kdik selleks, etitanajakirjanike t60 voéimalikult lintsaks.
Valjaannetega sisse seatud soojad suhted, tealpeisendutiinid ja pidev info ettes6dtmine
tahendavad sisuliselt seda, et ,voimude burokraatizssideeribmassimeediat ja saab erilise
juurdepdasu selle eest, et aitab vahendada meellitudi materjali kogumisele ja uudiste
koostamisele. Suured tegijad, kes sellist toetustkupad, muutuvad rutiinseteks
uudisallikateks, kellel on privilegeeritud juurdégavaravatele. Mitterutiinsed allikad peavad
juurdepaasu eest voitlema ja neile voib saada osmelevaldne kohtlemine varavavahtide
poolt /.../* (Herman & Chomsky 1988: 21-22). Automdhallitisivad valispoliitika sindmuste
kajastamist ning jareldavad, et ,voimukad allikeasktavad &ra meedia rutiine ja suudavad
meediat korraldadgmanage the media)manipuleerides neid [meediat] jargima teatud
paevakorda ja raamistikku.” (Herman & Chomsky 1988). Kirjeldatud suundumust voib
tdnapaeval kahtlemata margata ja see viitab hoojlislegi muule kui klassikaline rindejoon
ajakirjandusvabaduse ja seda tsenseerida puudvaahel. TAnapaevased vaba sdna ohud on
astummeetrilised ja ajakirjandusliku sisu kvaliteséitub olulisel maaral sellest, milliseid
rutiine véljaanded, toimetused ja ajakirjanikud omd@s jargivad. McQuail nendib, et:
"Poliitilistel parteidel, valitsusasutustel ja kdigolulisematel institutsioonidel on palgal
pressiesindajad ja mainemeistrid, kellel tuleb kisthda soodne pilt nende tegevusest ja
minimeerida mis tahes negatiivsed aspektid. P@#desmark on saavutada kas positiivne voi
neutraalne avalik arvamus, tdde ja tegelikkus jdéamgeli teisejarguliseks.” (McQuail 2000:
261).

Leppides teadmisega, et suhtekorraldajad teevéshliroma t66d, vdib jduda mdttele, et ka
muud allikad ei pruugi ajakirjanduse teabega vamgel lahtuda (ksnes Ullastest
eesmarkidest, vaid ajada mingit oma asja. Inforivatsallikatelt saadav teave ei ole
iseenesesvaartuslikum kui mingil muul viisil saadud teawllikatel, eriti neil kes seotud
voimudega, vOib olla omagendaja sama kehtib ka suurfirmade kohta. Allikatel ip@&v info
voib endast kujutada eksitavat segu teabest janfdesiatsioonist. V6imud vdivad olla
huvitatud info avalikkusesse lekitamisest mitmgiéhjusel, sealhulgas selleks, et mustata
oma poliitilisi vastaseid voi neid, kelle avaldatadvamused lahevad vastuollu mdne
valitsuspoliitika olulise kiisimusega (Fenwick & Hpson 2006: 312). Fenwick ja Phillipson
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kasitlevad allikakaitse probleemide all péhjalikalidith Milleri juhtumif?, mis oli seotud
Iraagi massihavitusrelvade olemasolu avaliku eisage diplomaadi poolt, kelle
diskrediteerimiseks valitsus lekitas informatsioafakirjanikele — tks neist oli Miller, kes
hiljem allika varjamise eest vangistati. Autorid ngi&iad, et ,antud juhul oli [allikakaitse]
tulemus selline, et allika kaitsmine ajakirjanikooft ei olnud mitte avalikes huvides, vaid viis
hoopis valeinformatsiooni kinnistamisele avalikkaiga seega vastandus sellele [avalikule]
huvile.” (Fenwick & Phillipson 2006: 312, 318). Aakaitse ainuke Gigustus on, et seda
kasutatakse avalikes huvides. See ei tahendalildsaise peaks info andmisel tegutsema
avalikust huvist lahtuvalt, kuna ka kallutatud teadib sisaldada hindamatu vaartusega fakte
vOi vihjeid. Kogu raskus info kontrollimise eessld ajakirjandusel.

Kuna suur osa Uhiskonda mojutavatest otsusteskdehavalikkuse eest varjatult, siis on
allikakaitsega seotud suur avalik huvi. Naitekskermad ei kuulu avaliku teabe seaduse
(AVTS) tahenduses teabevaldajate hulka, kuigi nafiti&mata valdavad avalikku huvi
puudutavat informatsiooni. Samas puudub formaalobugtus isegi koalitsioonilepingu
avalikustamiseks. Erakond tegutseb eradiguslikusigja tdida selles tahenduses avalikke
Ulesandeid (AVTS 8 5 Ig 2). Samas, erakonna eesksdwg avaliku vBimu teostamine ja see
peaks mingil moel alluma avalikkuse kontrollile. liRikute vastastikkused suidistused
Jekitamisest® jatavad mulje, justkui oleks tegetnmigskemat sorti kuritegevusega. Tegelikult
vOib seda pidada avalikkuspoliitika normaalsekskesat poliitiline siseinfo valja imbub.
Hoopis iseasi on ajakirjanduse ebakriitiline suhhemeile lekitatud informatsiooni, mis on
tegelikult vaikimisi ndusolek teenida allikavbimike§ vastutasuks tdotab skandaali ja
l[abimadki) informeeritud avalikkuse arvel. TugeMikalkaitse suurendab neid ohte, kui
puuduvad kohased ja piisavad aruandekohustuse mishtid.

Allikakaitsega kilgnev — kuid seda mitte asendaviigipoolne tagatis on korruptsioonist

teavitaja (ehk "vilepuhuja") kaitse. (Sihver 20@4:45). Korruptsioonist teavitaja kaitse Eesti
kehtivas Giguses on suhteliselt piiratud, sisaldagiedas ainult teavitaja konfidentsiaalsuse
tagamise voimalust korruptiivsest teost teataméseltuse juhile, kaitsepolitseile, politseile
vBi prokuratuurile (korruptsioonivastase seaduse 23 Seadus ei taga teavitaja

konfidentsiaalsust avalikkuse vdi ajakirjanduseitaanise korral.

Keegi el saa teha ajakirjanduse eest otsust, ka&siglas konfidentsiaalselt allikalt saadud
infot kasutada. Ja ehkki allikakaitse digusegaatmutiamatult seotud kohustus allikat varjata,
voib ka selle kohustuse rikkumine olla teatud jubiglustatud. See on eetilise arutelu teema:
»Ajakirjanikel on kohustused oma allikate ees, a@hiline kohustus on neil avalikkuse ees.
Kui allikad annavad teadlikult eksitavat infot, ivotsest valeinfot, siis tundub olevat
ajakirjanduseetikaga kooskdlas see valja uuridadiwstada /.../ ja kui vajalik, siis peaks nad
olema valmis usaldust kuritarvitanud voi manipulbeerallika vélja andma, voi vahemalt
tegema 16pu seostele selle allikaga ja info imbkkdma®* (Fenwick & Phillipson 2006:
313). Kusimusi on siin rohkem kui Uks. Avalikkusel ,6igus teada“ teatud asjadest, mis ei
ole avaliku teabega kaetud ja mida on voimalik aaaidut insaiderite kasutamisel allikatena.
Allikale antud lubadustest peab ajakirjanik kinnidgma, aga neid lubadusi ei tohiks

%2 Juhtumi analtiis allikakaitse artikli Ik 581, 582.

% Soovi korral tagab uurimisasutus heauskse teaistakorral teavitaja konfidentsiaalsuse, mida KV:S 33
nimetatakse kull anontimsuse tagamiseks, kuidiséultahendab see ikkagi seda, et uurimisasutab te
teavitaja isikut. KVS ei sdnasta heausksust puesés tdhenduses, vaid omakasu v8i muude madaldiieideo
puudumisena. Lisaks on konfidentsiaalsuse tagan@skluseks, et teavitaja suhtes ei ole algatatud
kriminaalmenetlust ning teavitaja ei osale uurimig@nistajana (KVS § 23).

3 Autorid viitavad siin USA ajakirjanike kutseiihingSociety of Professional Journalism) eetikakoodeks
kattesaadav: http://www.spj.org/ethicscode.asp

23



ebausaldusvéaarsele allikale tldse anda. Samasnféhndmata, kui allikas ei ole kindel, et
talle antud lubadust téidetakse ja tema isikut adjaptata. Kuid kas avalikkusel on teatud
juhtudel ka ,6igus teada“ allikatest, kes teadlikglgelevad info lekitamisega erahuvides ja
kasutavad ajakirjandust ara, et avalikkusega mésepda? Ja kas ka allikas peaks
vastutama?

Allikakaitse artiklis oleme analltsinud tagajargnis voib kaasa tuua kergekaeline
tuginemine identifitseerimata usaldusallikatelergdavalt peatume Uhel juhtumil Eesti
kohtupraktikast, kus allikas oli meediaprofession&as mangis ajakirjanduse ule kasutas
massimeedia vahendeid oma eesmarkide saavutamiSsdkega on seotud kisimus
vastutusest avaldatud faktide kontrollimise eess, Riigikohtu praktika jargi laieneb teatud
tingimusel ka allikale.

Ravimitootjate asjas asus Riigikohus seisukohale, et vastutavaks omeédiavaljaanne kui

ka allikas, kes andmed ajakirjanduses avaldamisgkas. Kaasuse asjaoludel tegeles kostja —
Pfizer Eesti esindaja Reet Volkmann — aktiivse ekibwraldusega, sO06tes meediasse
konkurendi Merck Sharp & Dohme Inc. Eesti suhtesst&id suddistusi, mis valjaannetes ara
triikiti, kuid hiljem kohtus osutusid kontrollimatsikOQiguslik vaidlus keskendus kiisimusele,
kas VOS § 1047 mdttes loetakse ebadigete andmatdaaniseks iiksnes meediavéljaandes
andmete avaldamist Uldsusele vbi ka ebadigete aedmealdamist meediale. Oluline on
seejuures, et studistused avaldanud meediavéljaanageja kohtusse ei kaevanud, mistdttu
vaidlus keskendus kiusimusele, kas Volkmanni saicaasjaoludel lugeda avaldajaks.

Hagiavalduse kohaselt esitas Volkmann 16. okto@fil2. a Kaitsepolitseiametile avalduse,
mille tervikteksti edastas ta avaldamiseks ka uadgentuurile Baltic News Service (edaspidi
BNS). BNS-i koostatud uudistes tsiteeriti Uksikakjdt Volkmanni esitatud avalduse teksti.
10. oktoobril 2002. a ajalehes Eesti Paevalehtdavadl artikli "Ravimitootja voitleb Oviiri
maaruse vastu" kohaselt oli kostja esitanud avaldkaitsepolitseiametile, kuna samas
sotsiaalministri 24. septembri 2002. a méarusegablkohustatud arste ravima kodigepealt
hageja stidameravimiga Zocor ning kui ravi ei olerwslik, vdis kasutada teisi ravimeid.
Volkmann markis artiklis, et maarus on ebaseadusli& ei oska Oelda, kas see on
korruptsioon®®

Siinkohal ei ole kiisimus selles, kas ajakirjandkisus oma kohustusi, pannes suhtekorraldaja
poolt ette sd6detud info kriitikavabalt lehte jades seega rohelise tule skandaalilaine
kerkimisele. Sellele kiisimusele annab vastuse EQEX5, mille jargi ,[tjoimetus kontrollib,
eelkdige kriitilise materjali korral, informatsiobtdesust ja allikate usaldusvaarsust. Ka juhul
kui avaldatava/edastatava materjali autoriks ei toienetuse tdotaja, kontrollib toimetus
oluliste faktide tdesust”. Suurfirmat esindava mapibfessionaali poolt konkurendi vastu
esitatud sltudistused peaks olema kull selline nadtenillesse ajakirjandus suhtub suure
eelarvamusega ja eriti kriitiliselt. Kisimus on poo selles, kas antud asjaoludel, kus
sutdistused avaldanud ajakirjandusvaéljaannete testli valistatud seetdttu, et hagi nende
vastu ei esitatud, oli siiski Oige vastutusele a@likas. Riigikohus ndustus selles kiisimuses
hagejaga, et ,meedias (ajakirjanduses) andmetalavdde korral saab avaldajaks olla ka
meediavaljaandele andmeid edastanud isik. Kuignate ei ole nt ajaleheartikli avaldaja,
saab ta olla andmete muus vormis avalddja.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.12.2005 otsus asjnr 3-2-1-95-05.
% Samas, p 1-2.
3 Samas, p 25.
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Samas leidis kohus, et kostja ei omanud kontrallinaete ajakirjanduses avaldamise Ule ning
seetdttu ei ole ta /.../ selles osas ka andmete anadEandes avaldamise eest vastutav isik
VOS § 1047 Ig 4 méttes ning teda ei saa kohustat kulul imber likkama andmeid, mis
on avaldatud nimetatud artikii&. Kiisitavaks jaab siin see, mis mdte on panna #lika
kohustust andmed meediakanali ees Umber likata,maediavdljaande kohustus vastav
parandus avaldada. Andmete Umberlikkamisel Uksreediakanali ees puudub kannatanu
oigusi heastav mfju. Vaadates saavutatud tulenaukagutatud vahendite vahekorda, annab
ravimitootjate kaasus pildi juriidilistest keerdkédest, mis tavainimese seisukohalt on kdike
muud kui kasutajasdbralikud. Riigikohtus rohkem kaim aastat hiljem saavutatud digus on
rangalt ebaproportsionaalne, pidades silmas laavikku tbkestamise eesmarki.

Kui antud lahendit k&sitleda pretsedendina, simen@lab see, et hoolsuskohustus faktidega
Umberkaimisel laieneb teatud juhtudel ka allikagtkts informatsiooni avaldamiseks esitavad.
Samas ei tohiks see kuidagi muuta Uldpdhimotetjaddrjandus vastutab kogu avaldatud info
eest (valja arvatud formaadid, mille sisust ta pnast selgesodnaliselt distantseerinud). Juhul,
kui ajakirjandus ei taida piisavalt oma kohustuwdtté ja allikate usaldusvaarsust kontrollida
ja laseb allikal ennast ara kasutada, peaks vasigal juhul langema meediavaljaandele.
Vastasel korral ei ole meedia tegelikult motiveetitoma avaldatava sisu voimalikult
taielikuks kontrollimiseks vaid vdib hoopis kaldu#tanfliktseid materjale esitama sellisel
viisil, et vaidluse korral jadks vastutavaks altika

Allikakaitse ei tahenda ajakirjanduse Oigust ledatakontrollimatut informatsiooni, vaid
kaitseb allika ja ajakirjaniku vahelist usaldusduHelivord see teenib avalikkuse ,8igust
teada“ Uhiskonnale olulistest asjadest. Vastutusnaiimseks jaetud allikalt saadud info
avaldamise eest on taielikult véljaande podfeDtsuses Tonsbergs Blad AS ja Haukom vs
Norra selgitas EIK meedia vastutuse kisimust sea@sesiimsele allikale tugineva ja
ebadigeks osutunud fakti avaldamiséy&IK ndustus Norra kohtute argumentatsiooniga
selles osas, et viitega anonuiumsele allikale ataddedidete eest vastutab meedia nagu oma
sOnade eest. Anonuumne allikas on kontrollimatuetits kehtib temale tugineva
informatsiooni avaldamisel rangem hoolsuskohust8gee on ajakirjanduse risk, Kkui
anoniiimselt allikalt parinev info osutub vaardkyiidatud kohtuasja pshikiisimuseks oli
kinnisvaraomanik Vidar Rygh laimamise eest Norratkgpoolt moistetud karistus, mis EIK
hinnangul kujutas ebaproportsionaalset sekkumigndusvabadussg.Otsuses rdhutatakse
ajakirjanduse rolli demokraatlikus thiskonnas nweadust erilise ettevaatlikkuse jarele
karistuste vdi muude selliste meetmete rakendamisel vdivad kahandada ajakirjanduse

Viidatud punktis selgitas kolleegium htlasi: "Adamine VOS § 1047 tdhenduses on andmete kolmaadatel
isikutele teatavaks tegemine. Avaldaja on seeg§akss teeb kolmandatele isikutele andmed teatavaks

% Samas, p 28.

39 Nii naiteks sedastab ASN otsuses nr 362 - [..drAfimselt saadetud arvamuse avaldamine, ilmaraeetos
kontrolliks selle lakitaja isikut, on vastuolus heéavaga. Ajakirjandusel ei sobi legitimeerida vdinsa
anoniumselt sGimata. Tuvastamatu autoriga tekatdamisel vGtab toimetus taisvastutuse avaldatuerekale.
[...]- Vt ka ASN otsust nr 361 - [..] S6navabados kull igathe inimdigus, kuid see ei tdhenda, et
ajakirjandusvéljaanded peaksid tingimusteta avatdkdik neile lackuvad tekstid [...].

Y Kohtuotsuse asjaoludel oli ajaleht avaldatud ejeidifaktivaiteid, mis kahjustasid kinnisvaraoman{¥idar
Rygh) mainet. Ajaleht esines vaitega, et kinnisgaranik oli toime pannud G&igusrikkumise, jargmises
selleteemalises artiklis aga moonis, et tegemissadduseauguga, kuna k&ik oli juriidiliselt kortmed Ldpuks
pidi leht tunnistama, et esialgne vaide kinnisvaraniku digusrikkumise kohta ei vastanud tdele.

1 Case of Tgnsbergs Blad AS and Haukom v. Norway)32007 (Application no. 510/04), p 95. Norra koht
otsuste kohta vt p 39.

2Vt otsuse p 6, p 36, p 38 ja p 102. Kohalikku efjte ja selle toimetajat kohustati maksma 50 00KNO
Lisaks pidid nad katma kohtukulud 673 879 NOK.
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julgust kasitleda teemasid, mille suhtes avalikkuse O&igustatud huvi (p 88). Asja
lahendamisel kohaldas EIK oma varasemas praktikpsm#éatud pohimdotet, et ajakirjanduses
kellegi head nime kahjustavate ebadigete vaidetddamine vdib olla digustatud, kui
(1)avaldatu suhtes on avalik huvi ja (2)ajakirjamdon tegutsenud heas usus ning
(3)kooskdlas ajakirjanduseetikaga (st eelkdige idektkontrollimise kohustus ja mitte
kergekéaeline tuginemine anonuiimsetele allikaf€le).

Piisava hoolsuse Ulesnaitamist faktide kontrollghi&ui nende pohjal avaldatu osutub siiski
vaaraks, vbimaldab ka Eesti voladigusseaduse 8 [§0& 7 "Hoolimata kaesoleva paragrahvi
IBigetes 1 ja 2 satestatust, ei loeta andmete sf@ol avaldamist Gigusvastaseks, Kkui
avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, @dvaldamise suhtes Gigustatud huvi ning
avaldaja kontrollis andmeid voi asjaolu pdhjalikkga, mis vastab voimaliku rikkumise
raskusele."

LoppsOna

Magistrito6 raames avaldatud kaks artiklit — ,Ajg&ndusvabadus ja allikakaitse” ja

,Uksikisiku seisund meedia suhtes ja vastulausemsse digus” — tegelevad meediavdimu,
Uksikisiku 0diguste ja avaliku huvi tagatiste ningakirjandusvabaduse kisimusega.
Ajakirjandusvabadus sisustatakse instrumentaalsekt selle médduks on igalihe digused ja
avaliku kommunikatsiooni huvid. Ajakirjandusvabaedusn valimised ja seesmised piirid,

kus esimesed kehtestab riik ja teised ajakirjanides oma kriitilise enesepeegelduse ja
-regulatsiooni kaudu. Koosregulatsiooni pohimogiesekku riik juhul, kui eneseregulatsioon

toimib. Viimase eeldab omakorda reaalset sekkumisealust juhul, kui eneseregulatsioon

oma eesmarki ei taida.

Allikakaitse ja vastulause digus on klassikalisgakigjanduseetika p6himotted ning erandid
igallhe Oigustest. Tegemist on eridigustega, mildgamine ei ole vajalik mitte
meediavaljaannete huvides, vaid uldistes huvid@sinaeste Oiguste kaitseks. Kui allikakaitse
ei ole tagatud, siis kahandab see kodanike vdietet tihiskonnas vdimu teostamisega seotud
teadlikke otsuseid, kuna kriitiline info jadb partegatoa voi firma peakontori seinte vahele.
Kui vastulause avaldamise kohustus ei ole tagasid,jatab see kaitsetuks mitte ainult
massimeedia lavale tdugatud Uksikisiku, vaid sudebrka voimalust, et avalikkuse ette jduab
vaar voi Uhepoolne informatsioon, mida ei paranddéalemal kdnealusel eridigusel on
teinegi kilg, mis sisaldab ohte ja avalikkusega imidaerimise vdéimalusi, millega seondub
jallegi kiisimus aruandekohustusest — riigipoolaesrjeseregulatsiooni digest tasakaalust, mis
kohustuste kaudu motiveeriks meediaettevotteidsteexima sisu kvaliteeti ning arvestama
meediaga seotud isikute digusi ja avalikku huviidkene vastulause puhul, et riik ei saa
toimetusele otsuseid ette kirjutada, kiull aga nestnda meediat 1abi koosregulatsiooni. Seega
toimib regulatsioon ringis, kus selgepiiriliste ksftuste olemasolu on vajalik tagatis
aruandekohustuse rakendamiseks meedia poolt, wlmasmane paindlikkus on aga
omakorda voti selleks, et reegleid tegelikkusegitdks. Allikakaitset pole isegi teoreetiliselt
voimalik tagada ainult riigi vOi ainult ajakirjande poolt. Allikakaitse ja allikate voimuga
seondub rida keerulisi kisimusi, kus porkuvad &valivi ja erahuvid ning vahetegu nende
vahel ei ole lihtne. Allikakaitse artiklis jareldase, et pbhiseaduslik valjendusvabadus nduab
konkreetsete 0Oiguslike tagatiste olemasolu, eetkdngenetluslike erandite kehtestamist
ajakirjaniku ja allika vahelise usaldussuhte kaisseTeiselt poolt eeldab allikakaitse diguse

3Vt otsuse p 89.
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eesmargiparane rakendumine toimivaid aruandekodeisnehhanisme, mis peavad valtima
selle eridiguse kuritarvitamist ja avalikkuse mahgerimist massimeedia vahenditega.

Toimiv aruandekohustuse slisteem on meediavabadgakerimiseks parim lahendus, kuid
nagu naeme, eeldab see ka teatud riigipoolseidtisagadjakirjandus peaks olema
motiveeritud igal sammul tdestama, et ta ei oldarlihtsalt informatsiooni vahendaja, vaid
varavavaht, kes tunnistab oma vigu ega keeldu pdhajed vastulausest, kill aga kontrollib
oma allikaid ja ei lase valimatult l1abi mistahedoin mis tema kanalitesse sisestatakse.
Vastasel korral kaotab ta oma olemasolu Sigustudes tuntud vapiloomaks on ,avalikkuse
valvekoer”.
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Abstract

Regulating Media Freedom: Protection of Journatissiources and Right of Reply

The present research paper comprises of two atigMedia freedom and the protection of
journalistic sources” and ,Individual versus thessmanedia: right of reply.“ These articles have
been previously published in Juridica, Estonian aaage of jurisprudence.

General introduction has been added, in orderddymre framework of the conceptions and basic
law rationales underlying media freedom to free espe and in connection with the
communication theory. Theoretical conceptions dised include conception of publicity, critical
propaganda model, gatekeepers’ theory, general awessunications theory and conceptions of
constitutional law. The latter is discussed frora gerspective of continental approach, including
ECHR jurisprudence and Estonian laws, adding saongparative aspects related to the common
law rationales of free speech.

The main argument of the thesis is that individs#ech rights must not be granted to the mass
media on the equity bases. Instead, some diffextextiprivileges should be granted and special
obligations applied. Protection of journalistic smes and the right of reply are the two examples
of differentiated regulations on media freedom -egaample of a privilege and an example of an

anti-privilege. Those exceptions of the generad Bpeech right are in accordance with the press
freedom in a positive sense, which is not just la@oliberal right granted to the press, but include

special duties and responsibilities, thus suppgmiredia accountability and creating favourable

conditions for serving the public interest.

Freedom of the Press and Protection of Sources piigtection of confidential or secret media
sources is a guarantee for the freedom of the mediieh has its constitutional foundation in the
freedom of the written word and information. Thengel aim of protecting sources could be
considered to be informing the public of importatate and social issues, as well as public
control over the execution of public authority. fion of sources is not an unrestricted right.
The limit is set by the legal rights that are lisia the clause restricting freedom of expression,
primarily the interest of administration of justiaghich could require the disclosure of the source
if it is necessary for determining the truth in erisus criminal matter. In guaranteeing the
protection of sources there is an accompanying efaogmisusing this right, which is expressed
in the inability to check a confidential sourcedaim the reduction in the objectivity of the
information. Through his analysis of the regulatadrprotection of sources in Estonia, the author
takes the position that protection of sources itoiia is not in accordance with the Constitution
and European standards. The laws on judicial prbege should stipulate the obligation to
disclose confidential media sources, and the basdgrocedures for clarifying these sources in
other ways. In future changes to the laws on prdiogs it is important that the possibilities for
electronic surveillance be taken into account, #mat these are balanced with appropriate
measures, so that the legal protection of souroaefd dulfil its objective in the current media
environment.

The Position of Individuals in Relation to the Madind the Right of Reply. In general, if false
information about a person is published in the mexdlia personal attack is made, the victim may
bring a claim before a court in order to prote or her rights. Personality rights such as the
protection of honour, dignity and a person’s go@ane, the inviolability of private life and a
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person’s right to their image can be protected stofia through civil proceedings. It is quite
another question whether lengthy court proceediags in fact the best way to guarantee
personality rights infringed by the media, if orekds into account the interests of public
communication. The media operates independentlythefore even if a judgment is handed
down in a case, it may not significantly influerpeblic opinion. The same holds true for misuse
of personal information. On the other hand, onetbaonsider that harsh penalties prescribed by
law or court judgments awarding large amounts malges may keep media publications in line,
but they may also lead to a tendency to avoid addrg sensitive topics (chilling effect) This
compromises the freedom of public communication #rel role of the media in democratic
society.
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