TARTU ULIKOOL
Péarnu kolledz

Sotsiaaltoo korralduse osakond

Liis T$ebotnikova

ERIVAJADUSTEGA INIMESTE KASITOOD
TURUNDAVATE SOTSIAALSETE
ETTEVOTETE VORGUSTIKE
VAJADUSUURING PARNU LINNA NAITEL

Loputoo

Juhendaja: Anne Rihn, lektor

Péarnu 2017



Soovitan suunata KaitSMISEIE ......cooveeeeeeeeeeee e

(juhendaja allkiri)

(osakonna juhataja nimi ja allkiri)

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

............................................................... (t66 autori allkiri)



SISUKORD

SHSSEJUNALUS ...ttt bbb 4

1. Teoreetiline tagapohi sotsiaalsete ettevitete vorgustike rollist erivajadustega inimeste

kasitooga tegelevatele aSUtUSTEIE. ......ivviiiiiiiiiiiie i 7
1.1. Ulevaade sotsiaalsest ettevotlusest ja sotsiaalsetest ettevotetest........covrrrrrrrrrrnnnn. 7

1.2. Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku iilevaade ja nende pohimdtteid toetavad
LT[0 o RO T PP TP P PR 13
1.3. Erivajadustega inimeste kdsitdoga tegelevate ettevotete toodangu
turundusvoimalused valismaal ja EEStiS........ccuiviiiiiieieniieiesisisiee e 18

2. Uuring Parnumaa erivajadustega inimeste kisitooga tegelevate sotsiaalsete ettevotete

toodangu turundusest ja Kapik vorgustiku poolt pakutavatest voimalustest.................. 21
2.1. Képik vOrgustiku Glevaade..........cccooviiiiiiiiiiic e 21
2.2, Uurimist00 MeEtOOdIKa.......c.eeiueiiiiiiiieiiie it 23
2.3 UUMNMISTUIBMUSE ... 27

2.3.1. Erivajadustega inimeste késitddd turundavate sotsiaalsete ettevotete
turundustegevus Péarnu linna néitel ... 27

2.3.2. Képik vorgustiku koostdd voimalustest sotsiaalsete ettevitete

turundustegevuse toetamisel ning voimalikud arengusuunad............c.coevviviiinnns 33

2.4, Jareldused ja ettepanekud...........cocoiiiiiiiieiie s 36
KOKKUVOLE ..ttt et e e e e nnneeen 41
Vildatud alliKad...........ccooiiii 43
Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu KGsimused ...........cccooeviiiiiiiciiniciiciieene 48
SUMIMEBIY ...t bt etttk et nb et e nnenbeenbeenre s 50



SISSEJUHATUS

Seoses uue toovoimereformiga on tdusnud pdevakorda ka sotsiaalsete ettevotete
temaatika. Nimelt soovitakse, et erivajadustega inimesed asuksid todle, kuid
erivajadustega inimestel lasub to6andjate poolt mitmeid valearvamusi, mistdttu avatud
tooturule saamine on neil raskendatud. Seetdttu on Sotsiaalsed ettevotted need, kes ldbi
tooalase rehabilitatsiooni aitavad vihendada tooandjate poolseid valearvamustest tingitud

hirme, mille tulemusena on erivajadustega inimestel lihtsam avatud to6turule saada.

Eelpool toodut silmas pidades on sotsiaalsetel ettevotetel oluline roll, leidmaks oma
sihtriihmale jdukohane t&6. Uheks to6 liigiks on kisitdd, mis annab vdimaluse
eneseteostuseks viga paljudele kdesoleva teemaga seonduvatele inimestele. Selle alaga
tegelevaid tooalast rehabilitatsiooni pakkuvaid sotsiaalseid ettevotteid on iile-eestiliselt
sadu, kellest vihesed on liitunud ka Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustikuga ning liigitatud

kunsti ja késitood pakkuvate ettevotete rubriiki.

Selleks, et kdsitood pakkuvad ettevotted oma katusorganisatsioonis veelgi esile tosta,
loodi 2016. aastal Kéapik vorgustik, mis oma sisult iithendab liikmete huve ning pakub

tuge turundusega seonduvates kiisimustes.

Sotsiaalsete Ettevitete Vorgustiku kodulehel (www.sev.ee/et/) toodud andmetele
tuginedes on Pdrnus kiimmekond sotsiaalset ettevotet, kes tegelevad erivajadustega
inimeste  kasitooga. Uuringust , Kasitooga tegelevate erivajadustega inimeste
organisatsioonide koostoovorgustiku loomine” selgus tosiasi, et tldiselt toodete
turundamine on problemaatiline. Esiteks neil on védikene tootmismaht, mis mdjutab
toodete hinnakujundust. Sellest tulenevalt on toodete tulusus madal, sest neid ei miiiida
piisavalt. Lisaks eelpool toodule on suureks probleemiks materjali nappus, mis mojutab

toodangu kvaliteeti ja kaudselt ka miiiiki. (Bode, 2016, 1k 1)

Eelpool toodut arvestades, leiab 16putd6 autor, et on oluline uurida Péarnus tegutsevaid

sotsiaalseid ettevottete turundusega seonduvaid kitsaskohti. Oluline on uurida



turundusprobleeme, et leida ettevotete vajadus vorgustiku to0s osalemiseks. Selleks, et
leida sobiv lahendus, on vaja ka uurida vorgustike poolt pakutavaid vdimalusi
probleemide lahendamiseks. Seetdttu on 16putd6 autor valinud Pérnu linna erivajadustega

inimeste kdsitood turundavad sotsiaalsed ettevotted ja Kéapik vorgustiku.

Konesolev uuring on oluline nii Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustikule (SEV) kui ka Kapik
vorgustikule. Lisaks annaks wuuring iilevaate Péarnu sotsiaalsete ettevotete
turundusprobleemidest ning nende sobivusest Kapik vorgustikku. Uurimuse tulemusena
saab nii Kapik vorgustik kui ka uuringus osalevad ettevotted nendele vajalikku

informatsiooni oma turundustegevuse parandamiseks.

Loputdd eesmirgiks on vilja selgitada probleemid ja lahendusvdimalused Parnu
erivajadustega inimeste kisitd0ga tegelevate sotsiaalsete ettevotete toodete turundamises
Kaépik vorgustiku abil. Eesmérgist lahtuvalt on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:
1. Millised on SEV ja Kipik vorgustiku eesmirgid ja voimalused erivajadustega
inimeste kasitooga tegelevate organisatsioonide toodete turundamise edendamiseks?
2. Millised on koostd6- ja turundusvoimalused Pérnu erivajadustega inimeste késito6d
turundavate sotsiaalsete ettevotete ja Kéapik vorgustiku vahel, sealhulgas ka nende

ettevotete ootused ja vajadused vorgustikule?

To66 eesmargi tditmiseks on koostatud uurimisiilesanded jargmiselt:

e seletada lahti sotsiaalsete ettevdtete maoiste;

e anda iilevaade késitooga tegelevate sotsiaalsete ettevdtete turundusprobleemidest
ning lahendusvdimalustest;

e teha intervjuu vorgustiku loojatega ja sotsiaalsete ettevotete turundus — voimalused ja
probleemidest tulenevad vajadused,;

e uurida Kiépik vorgustiku voimalusi selle liikmete toodete turundamisele
kaasaaitamiseks;

e teha ekspertintervjuu SEV toimimise ja sotsiaalsete ettevotete arengusuundade kohta;

e koostada uuringu tulemuste analiiiis ja sellest tulenevalt teha ettepanekuid.

Uurimistilesannete lahendamiseks viidi 1dbi uuring erivajadustega inimeste késitéoga
tegelevate Parnu sotsiaalsete ettevotete seas, turundustegevusega seoses. Saamaks teada

vorgustike poolt pakutavaid lahendusi, siis viidi 1dbi kiisitlus Kapik vorgustiku loojatega



ja ekspertintervjuu. Materjali otsiti SEV kodulehelt, kus oli selle teemalisi uuringuid ja
artikleid. Lisaks tutvuti ka erialase kirjanduse ja erinevate teadusartiklite ja teemakohase

seadusandlusega.

Loputod teine peatiikk koos selle alapeatiikkidega sisaldab 14dbi viidud kvalitatiivse
uuringu andmeid ja nende analiiiisi. Samuti vastavalt uuringu tulemustele teeb 15putd6
autor omapoolsed jireldused ja ettepanekud ning kajastab neid oma t66 empiirilise 0sas

jareldustele moeldud alapeatiikis.

Too koosneb kahest peatiikist, mis omakorda koosnevad alapeatiikkidest. Esimeses
peatiikis antakse teoreetiline ililevaade SEV eesmérkidest ja turundust edendavatest
teguritest. Teises peatiikis analiiiisitakse intervjuudest saadud andmeid, mis kisitlevad
uuringus osalejate turundusprobleeme ja neist tingitud vajadusi vargustikele ning Kapik

vorgustiku loojate vastustest tulenevaid voimalusi sihtgrupi probleemide lahendamiseks.



1. TEOREETILINE TAGAPOHI SOTSIAALSETE
ETTEVOTETE VORGUSTIKE ROLLIST
ERIVAJADUSTEGA INIMESTE KASITOOGA
TEGELEVATELE ASUTUSTELE

1.1. Ulevaade sotsiaalsest ettevdtlusest ja sotsiaalsetest

ettevotetest

Ettevotlus, kui eeldatavat majanduslikku tulu teeniv tegevus, on koikidele arusaadav
tihtviisi. Sellega on tegeldud sajandeid, mille tottu ei teki kellelgi kiisimusi selle mdiste
sisu poolelt. Samas jérjest enam populaarsust koguv sotsiaalne ettevatlus, siiski veel
tekitab. Selle pérast on hakatud uuringutega jéarjest enam tdhelepanu poérama moiste

sisule.

1890ndatel hakati rddkima sotsiaalsest ettevotlusest Suurbritannias, mille tulemusena
hakati ka mdistele definitsiooni otsima (Parkinson & Howorth, 2008, Ik 291). Ténaseks
on ndha, et sotsiaalne ettevotlusvorm on populaarsust kogunud (Austin, Stevenson, &
Wei-Skilleern, 2006, 1k 1), mida néditab ka nende arvukus. Probleemide lahendamisele

suunatud sotsiaalne ettevotlus on tdusuteel (Dzombak, Mehta, Bile'n, 2014, Ik 593).

Eestis oli sotsiaalne ettevotlus tuntud juba 1990. aastal, kuid kandis sellel ajal teistsugust
nime. 2005. aastal hakkas Heateo SA sellest terminist teadlikult radkima ja moistet Eestis
juurutama (Lepa & Naarits, 2015). Sotsiaalseks ettevotteks voib olla nii dritihing,
osaiihing (OU), kui ka mittetulunduslik iihing (MTU), samas ei tohi unustada, et kdik
neist ei pruugi konesoleva ettevotlusvormi alla kuuludagi. Tegemist on Eestis kehtivate
juriidiliste  vormidega, mida sotsiaalse ettevOtluse eesmérgil saab kasutada.
Kokkuvotvalt, sotsiaalne ettevotlus asub enamasti kolmandas sektoris (Defourney &
Nyssens, 2008).



Teistest Euroopa riikidest, eelkdige Suurbritanniast on konesolev ettevotluse litk
arenenud nii kaugele, et on jarelduseni joutud, et olemas peaks olema just neile moeldud
juriidiline vorm sotsiaalne ettevote (CIC — community interest company). Nimetatud
ettevote peab iihiskonna huvides tegutsema ning selle tegevust kontrollib ja sertifitseerib

asutusest soltumatu asutus. (Lillemets, 2011, lk 9)

Euroopa Komisjoni uuringust (European Commission, 2014) selgus, et koguni viiel
Euroopa riigil on eraldi juriidiline vorm olemas. Lisaks selgus, et uuringus osalenud
seitsmel riigil on juriidiline vorm kombineeritud, mis tdhendab seda, et valitakse eelpool
nimetatud ettevotlusvormidest endale sobivaim, arvestades sealjuures nende eripdradega,
sealjuures maksudega (Ibid.). PShjuseks, miks juriidilist vormi ei ole, on mitmeid
(Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik, s.a.):

e piisavalt suur vajadus puudub;

e kehtiv diguslikvorm voimaldab sotsiaalse ettevotlusega tegeleda;

e raske on leida taolist mudelit, mis koikidele eksisteerivatel ettevotetele sobiks.

Seetdttu on raske leida sotsiaalsete ettevotete moistele seadusest ldhtuvat seletust. Kuigi
juriidilise vormini on kéia veel pikk tee, siis mérksa olulisem on aru saada sotsiaalse
ettevotluse sisust, mis on vajalik nii kogukondlikul kui ka riiklikul tasandil. Kuigi iihtne
ja kokkuvottev sotsiaalse ettevotluse definitsioon puudub, siis on enamikul pakutud
definitsioonidest iihiseid jooni jargnevalt (Abdu & Johansson, 2009, Ik 6):

e sotsiaalne ettevotlus holmab sotsiaalsete probleeme voi vajadusi, mis ei ole kaetud ei

erasektori ega ka avaliku sektori poolt ehk on oma olemuselt toetav tugistruktuur;

e sotsiaalse ettevotluse aluseks on sotsiaalse hiive loomine;

e sotsiaalne ettevotlus arvestab turujoududega, mitte ei toota neile vastu.

Lisaks arvavad erinevad autorid iiheselt, mida sotsiaalne ettevotlus kindlasti ei ole
jargnevalt (Zahra et al., Ik 2009, 1k 521):
e nad ei orienteeru ainult kasumile;

e heategevuslik voi iihiskondlikult vastutustundlik tegevus, mis on kasumile
orienteeritud,;

e selline tegevus, millega ei kaasne iildse drilist tegevust.



Eelpool toodut arvestades voib rohutada, et oluline on selle olemus, millest tulenevalt on
nii sotsiaalne kui ka majanduslik tasand vordvaarsed (Zahra et al., 2009, Ik 521). Zahra
et al (2009, Ik 520) defineerib seda jargmiselt: ,,Sotsiaalne ettevotlus hdlmab tegevusi ja
protsesse, mille eesmargiks on avastada, mdératleda ja kasutada voimalusi, et suurendada
sotsiaalset heaolu luues uusi ettevdtmisi voi juhtides olemasolevat organisatsiooni uudsel
moel.“ Eestis on sotsiaalset ettevotete defineerijaks Heateo SA: ,,Sotsiaalne ettevotlus on
tihiskondlike probleemide lahendamine 14bi ettevatluse.” (Taevere, 2009, Ik 4) Lisaks on
defineeritud seda kui inimgrupi heaolu voi neile hiivangu loomist (Peredo & McLean,
2006).

Selleks, et mdista, mis sotsiaalne ettevote on, siis tuleks mdista ka selle organisatsiooni
loojat ehk ettevotjat. See on isik, kes loob ettevotte peamiselt selleks, et téita sotsiaalset
eesmarki, mitte selleks, et rikastuda (Shaw & Carter, 2007, Ik 419). Sutt (2011) defineerib
sotsiaalset ettevotjat jargmiselt: ,,Sotsiaalseteks ettevotjateks on inimesed, kes on loovad,
ettevotlikud ning valmis lahendama igasuguseid iihiskonnas eksisteerivaid probleeme.

Nende peamiseks eesmérgiks on soov teha midagi head“(lk 52).

Kuna kindel organisatsiooniline vorm puudub, siis sotsiaalsed ettevotjaid vaib olla kahte
sorti (Diochon & Anderson, 2011, 1k 100):
e isik, kes arvab, et ta seda on, kuid tegelikkuses ei ole;

e see, kes selleks ennast ei pea, kuid tegelikkuses on.

Tahtis on mdista, et sotsiaalne ettevite ei ole heategevuslik organisatsioon, vaid
ariorganisatsioon, mille eesmérk on olla isemajandav ja kiiresti kasvada (Porter &
Kramer, 2011, Ik 70). Koige kaugemale on sellise ettevotlusvorminguga joudnud
Suurbritannia. Ametliku statistika jdrgi on seal iile 62 000 sotsiaalse -ettevotte
(Buckingham, Pinch & Sunley, 2010). Lisaks arvukusele tuleks tihelepanu poorata ka
nende kasulikkusele tihiskonnale. 2011. aastal ldbiviidud uuringu kohaselt teenivad
sotsiaalsed ettevotted aastas keskmiselt 240 000 naela (Social Enterprise UK, 2011),
mille tottu sddstab riik 40 miljonit naela sotsiaalhiivitise, 8 miljonit naela tervishoiukulude

ja 1 miljon naela erinevate sotsiaalteenuste arvelt (Social Enterprise UK, 2012).

Riigiti moistetakse kdesolevat mdistet nii seadusandlikus kui ka tavapraktikas erinevalt.

Selle pohjus voib olla tingitud riikide sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise reaalsuse



erinevustest, millest tulenevalt erinevad samuti sotsiaalsete ettevotete eesmaérgid ja
véljundid (Mair, 2010). Viidet voib seostada teadlasega nimega Geert Hofstede, kes oma
uuringutes on tdestanud, et rahvuseti véivad arusaamad erineda (Vadi, 2001, Ik 299).
Eestis on muudele probleemidele lisaks pooratud tdhelepanu ka iihese definitsiooni
leidmisele. Loputdd autor on koostanud neist kokkuvdtva tabeli, kuhu on toodud kolme

uuringu autorite definitsioonid (vt tabel 1).

Tabel 1. Sotsiaalse ettevdtte definitsioonid

Autor Definitsioon

Sutt Enamasti kasumitaotluseta, mille missiooniks
on labi oma tegevuse parandada lihiskonnas
eksisteerivaid probleeme. Ettevotte tulu
suunatakse kindla sotsiaalse probleemi
lahendamiseks. Nende eesmérgiks on vilja
selgitada erinevate valdkondade probleemid
ning leida neile uudne lahendus.

Pérenson On dripohimotetel tegutsevad
organisatsioonid, mille peamiseks eesmargiks
on muutuste loomine sotsiaalsest aspektist
lahtuvalt. Selle ettevotte eesmérgiks ei ole
personaalse ja aktsiondri tulu loomine.

Sokolova Sotsiaalne ettevGte on organisatsioon, mis
oma ettevotlustegevusega lahendab sotsiaalse
mojuga probleeme.

Allikad: autori koostatud Sutt, 2011, 1k 52; Parenson, 2011, 1k 2014; Sokolova, 2012, Ik 34

Olemasolevate ettevotete seas on lisaks sotsiaalsele ettevotlusele ka populaarsust
kogumas vastutustundlik ettevotlus, mis on oma sisu ja struktuuri poolest erinev
sotsiaalsest ettevotlusest. Vastutustundlik ettevotlus  integreerib  majanduslikku,
keskkonna- ja sotsiaalse modtme oma ettevotte juhtimisse ja tegevusse, sealjuures
arvestades erinevate huvipooltega, millega loob lisavdirtust kdikidele asjaosalistele
(Vastutustundlik Ettevotluse Foorum, 2012, 1k 9). Sutt (2011) on oma uuringus teinud
Suurbritannia ja Ameerika sotsiaalsete ettevotete vordluse, tulemusena autor leidis, et
neis mudelites on seoseid sotsiaalse ettevotlusega, kuid tdi vélja, et osad uuritavatest

pigem liigitusid vastutustundlike ettevotete alla.

Sotsiaalne ettevote ja vastutustundlik ettevote — need kaks mdistet on sarnased, kuid mitte
vordelised, mistottu on oluline eristada sisulisi erinevusi (Raudsaar & Kaseorg, 2012, Ik

20). Seda nditab ka jargnev tabel 2.
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Alljargneva tabeli pohjal voib véita, et mdlemad ettevotted on sarnased, kuid neil on siiski
pOhimotteline erinevus. Vastutustundliku ettevotte eesmérk on majanduslik, kuid
sotsiaalse ettevotte eesmirk lihiskondlik. Samas koik oleneb tarbijast endast ning tema
tunnetusest (Thompson, 2008). Naiteks osad autorid (Mair, 2010; Neck et al., 2009)
leiavad, et lahendades keskkondliku probleemi, toob see kaasa sotsiaalse hiivangu , kuid
see ei pruugi kohe olla sotsiaalne ettevote, kui just pole see probleemi lahendusele ja

védrtustele suunatud. Vastasel juhul ongi tegemist vastutustundliku ettevottega.

Tabel 2. Vastutustundlik ettevote vs sotsiaalne ettevote vastavalt tunnustele

Tunnused Vastutustundlik ettevote Sotsiaalne ettevote
Peamine fookus Omaniku algatus ja riski Initsiatiiv
vOtmine
Eesmirk Suurendada majanduslikku Uhiskondlik heaolu ja
vadrtust sotsiaalne méaratlus
Eesmérgi saavutamise Innovatsioon Innovatsioon
abivahend
Mastaap ja peamine Peamiselt mikro- ja Peamiselt mikro- ja
orientatsioon makroettevdtted, mis on vaikeettevotted, mis on
kasvule orienteeritud stabiilsusele orienteeritud
Thiiipiline juriidiline vorm Ariithingud Mittetulundusiihing vo6i
ariithing
Tiiiipiline tegevuskoht Aripind Kodukontor

Allikad: Minnikus, 2016, 1k 7; Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, 2012, 1k 8—15, autori
koostatud

Samuti on suured ettevotted litkunud vastutustundliku suuna poolele, mis nende sisu ei
muuda, kuid aitab kaasa iihiskonna ja keskkonna arengule. Selleks, et liikuda iiheselt
moistetava sotsiaalse ettevotluse poole on Advokaadibiiroo Varul koostdds Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustikuga koostanud juriidilise abimehe uute sotsiaalsete ettevotete loojate

toetuseks ja abivahendiks.

Lisaks eelpool toodud informatsioonile ja definitsioonidele on Raudsaare ja Kaseoru
(2012, 1k 23) andmetel Eestile koige omasemateks marksonadeks taas investeeritav
kasum, kodumaised tugiorganisatsioonid ja vOrgustikud ning kodanikuiihiskonna ja
kogukonna arendamine. Eelpool toodut aitavad 14bi viia vorgustikud, nditeks Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustik (SEV) on loonud sotsiaalse ettevotte iildisest tdhendusest ldhtuvalt
ka litkkmetele tingimused, mis aitab selle liikmete aega kokku hoida oma ettevdtte sisu

lahti m&testamisel. (Sotsiaalsete Ettevotete..., s.a.)
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Lisaks sotsiaalse ettevotte sisule, saab neid ka liigitada. Sokolova (2012) ja Bode (2016)
liigitavad neid vastavalt ettevotte tootajate arvule. Sokolova (2012) magistritoé uuringu
tulemustest selgus, et tema respondentide seas on neid kahte sorti — suured ja viikesed.
Sokolova (2012) ja Bode (2016) liigitavad ettevotteid vastavalt suurusele, kuid sisu
poolest erinevalt. Neist esimene vaatleb neid eesmirgi ja ettevotte rahastuspdhiselt ning

teine tootajate arvu jargi.

Sokolova (2012) liigitusekohaselt on viike sotsiaalne ettevote organisatsioon, mille
eesmirk on parandada oma sihtrithma elu kvaliteeti ja iihiskonnas olevaid hoiakuid,
sissetulekuteks on miiiigitulu, annetused ja projektirahastused. Suur ettevote on
organisatsioon, mille eesmérk on sarnane viikesele, kuid rahastus toimub vaid toodete ja

teenuste miiiigist. (Sokolova, 2012, Ik 32-33)

Kéesoleva 10put6o autor on votnud kokku 2016.aastal tehtud uuringu tulemustest saadud
liigituse jargneva joonisena. Sarnaselt Sokolovale on ta liigitanud oma uuringust saadud

tulemuste pohjal sotsiaalsed ettevotted jargmiselt (vt joonis 1):

Suured

Viikesed Keskr‘?i"se(.j Ule 20 toétaja
1-5 tootajat 6-20 tootajat

Joonis 1. Sotsiaalsete ettevotete liigitus vastavalt nende todtajaskonna arvule (Bode,

2016, autori koostatud)

Joonis 1 nditab uuringus osalenud ettevotete liigitust tootajate arvu jargi (viike,
keskmine, suur). Jaotus on tehtud sarnaselt organisatsioonide suuruse méaératlusele, kuid

nende ettevotete eesmérk, probleemid ning vajadused ei pruugi olla samad.

Bode (2016) uuringus kohaselt on voimalik jagada ettevotteid veel nende tootlikkuse jargi
kolmeks. Esimene neist on viikesemahulised tootjad, mida iseloomustatakse jargmiselt:
peamiseks sissetulekuallikaks on sotsiaalteenuste pakkumine, tootmismaht on vdike, ning

neil puudub turundusinimene (Bode, 2016, Ik 10). Teine on suuremahulised tootjad, mida
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iseloomustatakse jargmiselt: pidev ja stabiilne tootmine, pShiline sissetulekuallikas on
miiiigitulu, on olemas vihemalt osalise koormusega turundusinimene (Bode, 2016, 1k 11).
Kolmandaks grupiks on vahendajad, kes lisaks oma toodangule veel ka miiiivad teiste

ettevotete tooteid (Bode, 2016, 1k 11).

Eliise Ott (2013) uuringust ldhtuvalt on Eestis tildiselt vdikesed, projektipohised ja
viheste tootajatega ettevotted, kuhu kuulub veel lisaks ka vabatahtlik t66. Lisaks on
sotsiaalsed ettevotted dripShimottel tegutsevad organisatsioonid, kes oma tegevuse kaudu
loovad ka vastutustundliku ettevottele sarnaselt sotsiaalset vaartust. Eristada neid kahte
on keeruline, sest Eesti seadusandluses ei ole veel neil juriidilist vormi ega tdpset
seadustikku. Kaks mdistet on véiga sarnased, kuid eristada tasuks neid eelkdige eesmargi

ja majandusaspektist lahtuvalt.

Sotsiaalne ettevotlus tegeleb probleemi lahendamisega ja taas investeerib saadud tulu,
kuid vastutustundlik ettevote investeerib osa teenitavast tulust probleemi lahendamisse,

kuid teenib tulu siiski ettevotte majandusliku vaértuse kasvuks.

1.2. Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku ulevaade ja nende

pohimotteid toetavad tegurid

Kéesolevas 10put66 alapeatiikis antakse iilevaade Eestis olevatest sotsiaalseid ettevotteid
puudutavatest vorgustikest — eelkdige SEV. Lisaks kisitletakse ka vorgustikku kui
ettevotete turundusprobleemide lahendamise abivahendit. Sealjuures vaadeldakse
eelkdige vorgustikutdo positiivseid kiilgi kui voimalikku sotsiaalsete ettevotete arengut

toetavat tugiorganisatsiooni.

Raudsaar ja Kaseoru (2012) arvamusele tuginedes on Eestile omane
tugiorganisatsioonide ja vorgustike olemasolu, mis aitavad kaasa kodanikuiihiskonna
arengule. Kdige tuntum ja sotsiaalset ettevotlus mdistet kokkuvotvam vorgustik on
Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (SEV). Eesti Vabariigi seadusandlusest tulenevalt on
tegemist MTUga, millel on riigi suhtes kohustused ja digused. Eelkdige kohustuste all on
mdeldud maks, niditeks tulumaks. Seda just pohjusel, et vorgustik on siiski ettevote, kes

teenib tulu (nditeks liikmemaksu pealt). Praeguse seisuga on vorgustikus 48 liiget, mis
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koik liigituvad eri valdkondadesse, kédesoleva 16put6d raames vaadeldakse kasitood

miilivatest ettevatetest ldhtuvalt ( lile-eestiliselt kimmekond).

Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku katusorganisatsiooniks on 1996. aastal loodud Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL), mis iihendab kolmandat
ettevotlussektorit. Organisatsiooni vorgustikku kuuluvad sihtasutused,

mittetulundusiihingud — kokku umbes 4 000 organisatsiooni. (Kink, 2013, 1k 57)

SEV asutati 2011. aastal ja lilkmeid oli neil kokku 19. Loomisprotsessis méngis suurt
rolli. EMSLi projekt ,,Sotsiaalse ettevotluse eestkostevorgustiku loomine”, mille
tulemusena loodigi vorgustik (Kink, 2013, Ik 59). Vorgustik ldhtub oma tegevuses
vabaiihenduste eetikakoodeksist (Ibid.). SEV on loodud Eesti sotsiaalset ettevotlust
arendavaks organisatsiooniks. Aastatega on nende liikmelisus suurenenud: 2012. aasta
seisuga oli neil 19 liiget (Ibid.), praeguseks juba 48. K&ik holmavad eri valdkondi, mis
on SEV kodulehel vilja toodud. Mis omakorda ka néitab nende juurdumist tihiskonda ja
ettevotlusesse. Lisaks vorgustiku litkkmed on koik kiill liigilt sotsiaalsed ettevotted, kuid
tegelevad iihiskonnas erinevate probleemide lahendamisega. Kéesolevas 10putdos
késitletakse eelkdige neid sotsiaasleid ettevotted, kes tegelevad erivajadustega inimeste
kdsitoo turundamisega. Kokkuvotvalt on need asutused seotud erivajadustega inimeste
toole suunamisega. Késitoo on liks voimalus, kuidas 1dbi toetatud voi kaitstud t66 teenust

pakkuvate organisatsioonide kaudu on voimalik inimesed tagasi to6turule aidata.

Vajadus tekkis eelkdige sotsiaalse ettevotluse kasvuga ja selle ilihese mdiste
puudumisega. Erinevate uuringute kohaselt vois selle pdhjuseks olla nende ettevotete
liigitusega seonduvad probleemid (vt eelmist peatiikki). Senini on pidanud ettevotted
kulutama aega oma ettevotlusvormi lahti selgitamisele (Sotsiaalsete ettevotete..., 2011).

Probleeme tekitab see eelkdige koostoopartnerite leidmisel (Sokolova, 2012, 1k 28).

Selleks, et vorgustikku kuuluksid sotsiaalsed ettevotted, mis moiste sisule vastaksid (vt
eelmist peatiikki), selleks on loodud SEV pohikiri. Selle alusel on voimalik vorgustikuga
liituda vaid nendele kriteeriumitele vastavatel asutustel. See peaks nii tarbijaskonnas kui
ka litkmete vahel usaldust tekitama. Sokolova (2012) tdi oma uuringus vélja probleemiks

usaldamatuse, mis héirib koostoosuhteid.
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SEV on oma pohikirjas seadnud liikmetele jargmised tingimused (Sotsiaalsete

ettevotete..., 2011):

e vihemalt aasta tegutsenud kodanikuiihendus voi ériiihing;

e peamine tegevus ja eesmark peavad olema suunatud ithiskonnas positiivse muutuse
loomisele;

e kasutab saadavat tulu oma peamise eesmirgi saavutamiseks;

e oma eesmairgi saavutamiseks tegeleb ettevote oma toote/teenuse miitigiga.

Eelpool toodu on vigagi iseloomulik sotsiaalse ettevotte definitsiooni sisule, mida SEV
eestimaalastele iiritab rohutada. Lisaks on pdhikirja alusel liige kohustatud maksma
litkkmemaksu. Selgesonaliselt on vélja toodud ka see, et litkkmed ei jaga oma vara teiste
litkmetega, kuid vastavalt vorgustiku olemusele teeb ta koostddd ja aitab kaasa vorgustiku
poolse eesmérgi saavutamisele. Peamiseks eesmargiks on sotsiaalsete ettevotete arvukuse
tostmine, nende tihiskondliku mdju suurendamine (Sotsiaalsete ettevotete..., 2011).
Sellest ldhtuvalt, tegeleb SEV infovahendusega, iihiste huvide esindamisega ning toetab

enesearendust (sh uuringud, koolitused).

Vastavalt pohikirjale, vorgustiku litkmetest moodustatakse kolmeks aastaks juhtkond,
kes selle organisatsiooni huve esindavad. Vorgustik on oma liikmetega teinud grupitod,
mis oma sisult kajastab vorgustiku litkkmete vajadusi nii vorgustikule kui ka iihiskonnale
(Sotsiaalsete ettevotete..., 2011). Selline 1dhenemine aitab nii vorgustiku litkmete kui ka
kodanikuiihiskonna arengule kaasa. Protokollist selgus, et 2011. aastal puudus voimalus
omavahel suhelda (polnud kontakte), selle lahendamiseks tegi vorgustik oma kodulehele

lilkmetest ja nende kontaktidest loetelu.

Oma arengukavaks on SEV 2013-2016. aastaks planeerinud erinevaid arendusi, mis on
vélja toodud jargneval joonisel (vt joonis 2). Protokollis toodi vilja konkurentsi tunnetuse
kahtlusega seonduvad probleemid, mille lahendamiseks pakkus vélja vorgustik, et
litkkmed peaksid iiksteist aitama just 1dbi annetuste. Kui kellelgi on midagi iile, siis annab

teistele litkmetele (olgu see siis materiaalne voi mittemateriaalne tugi).

Vorgustikutdd juures on oluline koostodpartnerite omavaheline usaldus. Konkurentsi
tunnetamine tekitab ebausaldust, mistdttu omavaheline koost6d kannatab. Seetdttu on

SEV oma protokollis rohutanud, et selle asemel on olulisem leida sisulisi
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koostoovoimalusi. Niitena tuuakse vilja see, et vOiksid sama teenust pakkuda eri

piirkondades. (Sotsiaalsete ettevotete..., 2011)

Eelpool nimetatu ongi kdige olulisem kollektiivse tdhendusvilja loomisel (Gergen, 2005,
Ik 184-185). Lisaks on oluline liikmete omavaheline sobivus kollektiivi, mis annab
eelduse koostoosuhte tekkimisele (Ibid. , Ik 118-119). Selline ldhenemine muudab
vorgustikutdo nii SEV endale kui ka selle liikmetele efektiivsemaks. Alljargnev joonis
toob piltlikult vélja SEV arengukavas vilja toodud viite arengu eesmérki, mis on 2016.

aasta jooksul teostunud.

Joonis 2. SEV arengukava eesmérgid 2013—-2016 (Sotsiaalsete Ettevdtete..., s.a.)

Vorgustiku liikkmed seisavad igapédevaselt silmitsi erinevate véljakutsetega.
jatkusuutlikkusest tekkinud véljakutsed tekitavad ebausaldust tarbijaskonna ja
koostoopartnerite vahel (Parenson, 2011, Ik 223). Selle probleemiga aitab samuti tegeleda
SEV, seda just selliselt, et tema organisatsiooni struktuur ja sisu peegeldab selle
liilkmeskonna sisu, mis peaks usalduse tekkele kaasa aitama. Seda just selliselt, et
avalikkusele on ndha organisatsiooni liikkmed, erinevad dokumendid, mis teevad
potentsiaalsetele klientidele ja partneritele sisult arusaadavamaks. Uldiselt on raske
MTUdel leida koostddpartnereid ja seda just seetdttu, et on tekkinud valearusaam, et nad
ei teeni tulu (Sokolova, 2012, 1k 25). Selline olukord mdjutab sotsiaalsete ettevotete

toimetulekut nii ettevotlusmaastikul kui ka tthiskonnas.

16



Koostod voimalusi ja ka -partnereid on erinevaid. Koostoopartner tdhendab nii
valdkondlikku koostoopartnerit, klienti, vahendajat, vabatahtlikku kui ka toetajaid.
Rahalisi toetajaid ja annetajaid nimetatakse filantroopideks. Need kaks erinevad

tiksteisest eelkdige oma eesmargi poolest (Ferrel et al., 2005, 1k 10).

Vaadeldes vorgustikku kui todmeetodit, siis olulisel kohal on iihine tdhendusvili ja iihine
teema. Kui koik eelnev on kollektivistlikult (vastavalt SEV protokollile nii see on), siis
on alust arvata, et omavaheline koost66 on sujuv (Gergen, 2005, Ik 119). SEV on
koostanud koostdd hdlbustamiseks pdhikirja, mis selle praegusele ja tulevasele liilkmele

loob kindlustunde ja selguse. Paika on pandud mdlema osapoole digused ja kohustused.

Algma (2013) arvab, et koostdo ei ole jatkusuutlik kui arvestatakse vaid mdlema poole
vajadusi. Oma bakalaureuse t60s toob ta vilja, et koostddd ja selle arengut soodustavad.
Nendeks on eelkdige iihised véairtused, eesmirgid ning vdimalused. Vdimaluste all
moeldakse nii materiaalseid kui ka mittemateriaalseid vahendeid. Materiaalsete
ressursside all mdistetakse nditeks toetusi ja mittemateriaalsete all aja, kogemuste ja
teadmiste jagamist. (Algma, 2013, Ik 33)

Vorgustikutdd on oluline sotsiaalsete ettevotetele, eelkdige silmapaistmiseks. Oluline on
siinkohal vorgustiku poolt pakutav tugi just koostd6 ndol. Koost6é on peamine vahend
sotsiaalsete ettevotete eesmarkide saavutamiseks (Sokolova, 2012, 1k 25). Seetdttu on
olulisel kohal omavaheline kommunikatsioon (Sotsiaalsete Ettevotete..., 2011). Voimalik
on sotsiaalseid ettevotteid toetada ka 1dbi tugiteenuste, mida SEV ka teeb ehk seniselt on
koige efektiivsem olnud just infovahendus. Vastavalt protokollile pole paljud ettevotted
teadlikud, kust ja kuidas toetust kiisida on voimalik. Lisaks on vilja pakutud ka
vorgustikule vabatahtlike vahendamine (Ibid.). Liikmete peamine probleem on just
viheses omatulu teenimise oskustes ja julguses mitmekesistada rahastusvorme. Sinna
hulka kuuluvad ka tootearendused. SEV on selle lahendamiseks leidnud vajalikud

seminarid, mille kdigus lilkmed oma kogemusi on jaganud (Ibid.).

Sutt (2012) leiab, et vdga raske on sotsiaalsetel ettevotetel tegutseda liksinda. Oma
ettevotte jatkusuutlikkuse tagamiseks on vaja kaasata vorgustikke. Kaasamine sdltub just
eelkdige ettevotjast ja sellest kuidas ta oskab oma ettevotet ja tegemisi presenteerida.

Uuringust selgus, et selle dnnestumine toob kaasa pikaajaliste koostdopartnerite leidmise,
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mistottu ettevotte toimetulek paraneb. Uuringust selgus, et lihtsam oli vorgustikku
kaasata neil ettevotetel, kes tegelesid puuetega inimestega. Lisaks parandas see ettevotete

majandustulemusi. (Sutt, 2012, Ik 44)

Ressursside hankimiseks ja headeks suhete loomiseks on vaja ettevottel luua héid suhteid
ettevotteviliste organitega. Heade suhete loomisel on oluline arvestada teiste liikmete
seisukohtadega, mitte ainult isiklikega. Erinevate tegevusega Opitakse oma sidusgruppe
tundma, mille tulemusena saab selgemaks ka teiste vajadused. Vorgustumine ja hasti
toimivad partnerlussuhted aitavad sotsiaalsetel ettevotetel paremini konkureerida teiste

driettevotetega ja suurkorporatsioonidega. (Marshall, 2011, Ik 187)

Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik tegutseb sarnastel eesmaérkidel, aidates oma liikmete
arengule kaasa. Kui siiani on pidanud enamik liikmeid oma ettevdtluskontseptsiooni
selgitama, siis niitid kuuludes vorgustikku on nad oma koha sotsiaalsete ettevotete seas
kaardistanud. Kuna hetkel on raske ettevotteid liigitada sotsiaalseks voi tavaliseks

ariettevotteks, sest puudub juriidiline vorm—seetottu puudub Kka statistika nende kohta.

1.3. Erivajadustega inimeste kasitooga tegelevate ettevotete

toodangu turundusvoéimalused valismaal ja Eestis

Kiesolevas alapeatiikis kisitleb 10putdd autor turundusvoimalusi vélismaal eelkdige
ekspordi vaatenurgast vaadatuna. Samuti antakse {ilevaade turundusega seonduvatest
probleemidest Eestis. Sotsiaalsed ettevotted SEV litkmete niitel, tegelevad toote voi
teenuse miiligiga. Selles 10put6ds on vaatluse all erivajadustega inimeste kasit6od

turundavad ettevotted.

Eesti Statistika Kvartalkirja jargi on hetkel sotsiaalsete ettevotete panus Eesti majanduse
siseprodukti vaid 0,1% (Lepa & Naarits, 2015). Mistdttu viiksemad MTUd ei poolda
eksporti, sest tarbijad ei tea nende tdhendust ja eesméarki (European Commission, 2014).
Seetottu on ka Eestis tarbijad tagasihoidlikud. Erivajadustega inimeste késitooga
tegelevate sotsiaalsete ettevOtete uuringust selgus tdsiasi, et tarbijaskonnale teeb kalliks
ettevotete suutmatus leida materjali (Bode, 2016, 1k 9). Seetdttu tarbijale tundub ka toode

kallis, sest sellesarnase toote saab ta driettevotetest palju soodsamalt.
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Analiiiitik Charlie Leadbeater (2007, viidatud Kink, 2013, Ik 43 vahendusel) usub, et
sotsiaalsed ettevotjad omavad tulevikus suurimat moju ,segadust tekitavate
innovaatoritena“, kes avavad uusi turgusid, mida suuremad &riettevotted lihtsalt ei méarka.
Uheks selliseks niiteks on Fair Trade liikumine, mis sai alguse seitsmekiimnendatel, mil
tiksikud ettevotted néitasid, et teatud toodetega on voimalik kaubelda sotsiaalset hiivangut

looval moel. Tarbija vaatenurgast vaadatuna tihendab see kdrgema hinna maksmist.
(Kink, 2013, Ik 43)

Protsessi sekkumiseks oleks sotsiaalsetele ettevotetele abiks Gladwelli (viidatud Clark,

2009, Ik 129 vahendusel) jargmised teooriad:

e vihesusseadus: ideede levikuks on vaja kedagi, kes jagab informatsiooni;

e Kkiilge jaavusfaktor: idee kvaliteet on see, mis sunnib inimesi sellele tdhelepanu
poorama. Turundus ja reklaam aitavad sageli kaasa neile kaasa;

e konteksti mojuvoim: voimalikud positiivsed muutused keskkonnas, mis aitavad
tarbijatel ideid omaks votta. Niiteks kiituse hinna tdus, mis paneb alternatiivide peale

motlema.

Sageli pole tarbijad teadlikud oma tarbimisharjumuste negatiivsest mojust keskkonnale
ja tihiskonnale terviklikult (Marshall, 2011, 1k 186-187). Paljud sotsiaalsed ettevatted just
rohuvadki oma tarbijate eetilisuse peale, et neid oma tooteid ostma panna. Lébi selle
aitavad tarbijad ka ettevotte eesmarke tdita — parandada oma sihtgrupi heaolu. Kiriitiliste
probleemide lahendamisele aitaks kaasa sotsiaalsete ettevotete demonstreerimine kui
tulusat &ri (Kink, 2013, Ik 30), mis on iiks SEVi alaeesmérkidest. Clark (2009) ja Kotler
(2010) arvates on inimesed enamat kui lihtsalt tarbijad, ndidates neile oma ettevotte siiraid
eesmirke, on voimalik ka toodete miiliki suurendada. Sotsiaalsete probleemide
parendamiseks on seda ettevotlussuunda vaja oskuslikult turundada, mille tulemusena

muutuksid inimeste hoiakuid ja ostu-kaitumine (Bornstein, 2009, Ik 130).

Uued viljakutseid ja voimalusi, nii ettevotetele kui ka tarbijatele loovad olukorra
muutused. Tuim tarbimine voib muutuda iihel hetkel motestatumaks, lihtsalt on vaja
tarbijaskonda harida ja nende teadlikkust tdsta (Bornstein, 2004, 1k 24). Olgu selleks siis
moni looduslik katastroof, mis on inimeste enda tekitatud voi darmuslikud olukorrad, mis

tulenevad riiklikust tasandi tegevustest (nt immigrantide sissevool).
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Harris (viidatud Kink, 2013, Ik 433 vahendusel) toob vilja, et sotsiaalse ettevotluse
laiendamiseks on kaks viisi. Esimene on juba iihiskonna teenistuses olevate inimeste
koolitamine lahendama sotsiaalseid probleeme eksisteerivate drimudelite kaudu. Teine
voimalus on demonstreerida investeeringute pealt teenimise voimalust sotsiaalses
ettevotluses, sealjuures luues vorgustikke, mis aitavad Clarki (2009) sonul kaasa nii

majandusliku kui ka iihiskondliku véértuse loomisele tdnapdevases ettevotlusmaastikul.

Selleks, et oma ideid teostada, on vaja enamikel sotsiaalsetel ettevotetel poorduda
investorite poole (Kink, 2013, Ik 46). Investorites huvi tekitamiseks, tuleb rahuldada
nende vajadust informatsiooni jirele. Nii vdlismaal kui ka Eestis suhtleb SEV ning
vahendab oma litkmete soove ja ootusi ning viib mdlemad osapooled ka omavahel kokku.
Sotsiaalsetelt ettevotetelt ootavad investorid eelkdige asjakohast informatsiooni,

usaldusvédrsust, tdendatavaid ja vorreldavaid andmeid (Roder, 2009, Ik 3-5).

Mitmed mairgid viitavad sellele, et sotsiaalne ettevdtlus on ettevotlusmaastikul tdusuteel.
Huvi on nii riigil endal, suurtel rahastajatel, drijuhtidel ning enamikes riikides asuvatel
akadeemikutel. Eesmérgiks on seatud suuremahulisem ja aktiivsem sotsiaalne ettevotlus

seda nii SEV vorgustiku nditel kui ka investorite poolt.
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2. UURING PARNUMAA ERIVAJADUSTEGA INIMESTE
KASITOOGA TEGELEVATE SOTSIAALSETE
ETTEVOTETE TOODANGU TURUNDUSEST JA KAPIK
VORGUSTIKU POOLT PAKUTAVATEST
VOIMALUSTEST

2.1. Kapik vorgustiku ulevaade

Teoreetilises osas joudis 10putdd autor jarelduseni, et vorgustik on vajalik eelkdige tema
litkkmetele. Seda just ettevdtte olemuse ja tegevuse iiheselt moistmiseks. Naiteks SEV
votab kokku sotsiaalsete ettevotete mdiste sisu ja nende olemuse, mistottu sellesse
kuuluvad ettevotted on iiheselt moistetavad nii klientidele kui ka ettevottele endile.
Nimelt Diochon ja Anderson (2011) arvates on ettevotjaid kahte sorti: need, kes arvavad,
et nad on sotsiaalsed ettevotjad ja need, kes seda tegelikkuses on, aga nii enda kohta ei
arva. Just seetottu ongi oluline enese médratlemine néditeks 14bi SEVi, mis juba oma nime

ja litkmelisuslepingu poolest liikmete olemust defineerib.

Kiesoleva 10putdd uurimisobjektiks on Képik, mis on suunatud just erivajadustega
inimeste kdsitdoga tegelevatele organisatsioonidele ja eraisikutele. Autor on valinud just
selle vorgustiku, sest tegemist on esimese kindlale sihtrithmale suunatud vorgustikuga,
mis on loodud SEV kui tema katusorganisatsiooni alt ning aitab oma liikmete
turundusprobleemide lahendamisele kaasa. Hetkel selle vorgustikku kohta informatsiooni
pole, mistdttu autori arvates on oluline seda uurida just sotsiaalsete ettevotete

turundusprobleemidele lahenduste pakkujana voi mitte pakkujana.

Sellegi poolest leidub kirjeldavat informatsiooni Kéapik vorgustiku kohta. Selline {ihing
on loodud 2016. aastal ja tema katusorganisatsiooniks on SEV. Tegemist on
vorgustikuga, mis iihendab pohiliselt SEVi kuuluvaid erivajadustega inimeste késitdoga

tegelevad liikmed. Vorgustiku loomisprotsessi toetas SEV.
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Vajadus vorgustiku loomise jérele tekkis ilmselt samal pohjusel, mis oli SEVil enne enda
loomist, nimelt tuli panna sotsiaalsed ettevotted margatavale kohale. Lisaks Képikusse
kuulumine aitab tarbijaskonnas tekitada usaldust ning iihtse arusaama sealsest ettevottest.
See tdhendab, et tegemist on sotsiaalse ettevottega (kuulub SEVi) ja ta tegeleb
erivajadustega inimeste késitooga. Arvestades Suti (2012) uuringu tulemustega, seda just
majandusnéitajate ja toetuste osas, siis on véga oluline tarbijates usaldust ja selgust
tekitada, mida Kéapik vorgustik loodetavasti ka teeb. Praeguse seisuga, aga pole veel
organisatsiooni kodulehte loodud, kuid arvestades SEVi kodulehel olemasolevat

informatsiooni, siis on Képikus viis ametlikku liiget, nendest iiks on SEV.

Enne vorgustiku loomist tehti uuring, milles saadud tulemuste pdhjal oli voimalik luua
selle valdkonna poolt konesolevate probleemidele vastav organisatsioon. Nende
probleeme analiiiisis MTU Think puuetega inimeste t66- ja koolituskeskuse juht Kiilliki
Bode ning leidis, et suurimaks probleemiks on toodete ja teenuste turundamine (Bode,
2016, 1k 3). Seetdttu loodi ka vastav vorgustik, mis hdlmab késitdoga tegelevaid
sotsiaalseid ettevotteid, mis 1dbi oma tegevuste (sarnaselt SEVile) soodustab oma

sihtgrupi arengut ja toimetulekut.

Probleemide lahendamine on keerukas ja aegandudev, kuid toimetulekuks ja
konkureerimaks teiste ettevotetega on see lausa hiddavajalik. Votame néiteks ettevotted,
kes on tulule orienteeritud ja ei kuulu sotsiaalsete ettevotte moiste alla. Konkurentsi
pakuvad nad eelkdige oma toote vOi teenustega, mis on sotsiaalsete ettevotete poolt
pakutava tootega sarnased, kuid soodsamad ja saadaval suurtes kogustes. Sotsiaalsete
ettevotete konkurentsivoimet tdstab Képik vorgustik, mis aitab 14bi erinevate seminaride
ja huvigruppide (eelkdige vabatahtlike) kaasamisega kaasa ka toote ja teenuse arengule
ehk disainile. Seetottu on sotsiaalsetel ettevotetel lisaks oma ettevotte sisule voimalik veel
eristuda 1abi innovaatiliste tootearenduste. Selline ldhenemine toob eeldatavasti kaasa
tarbijaskonnas usalduse ning huvi neilt saadavate teenuste ja toodete vastu (Sokolova,
2011, Ik 26).

Ressursside hankimiseks ja headeks suhete loomiseks on vaja ettevottel luua haid suhteid
ettevotteviliste organisatsioonidega. Heade suhete loomisel on oluline arvestada teiste
lilkmete seisukohtadega, mitte ainult isiklikega. Erinevate tegevusega Opitakse oma

sidusgruppe tundma, mille tulemusena saab selgemaks ka teiste vajadused. Vorgustumine
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ja hésti toimivad partnerlussuhted aitavad sotsiaalsetel ettevatetel paremini konkureerida

teiste driettevotetega ja suurkorporatsioonidega. (Marshall, 2011, |k 187)

Képik vorgustiku kohta ei leidu hetkel védga palju informatsiooni, kuid tegemist on
vorgustikuga, mis iihendab nii erivajadustega inimeste kisitooga tegelevaid
organisatsioone kui ka eraisikuid. Kindlasti on vorgustik kui vdimalus turundustegevuse
parandamiseks vOi edendamiseks, mis sarnaselt SEVile annab oma liikmetele
iseloomustuse ehk sinna kuuluvad ettevottevotted tegelevad erivajadustega inimeste

kisitoo turundamisega.
2.2. Uurimisto6 metoodika

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade uurimistod metoodikast ning uurimistddga
seonduvatest protsessidest. Joonisel 3 on autor vélja toonud 10put66 valmimisel labitud

etapid vastavalt oma t66 valmimisprotsessis tehtud tegevustele.

Ve

| Teema valik ja laiendatudkava
koostamine

L

I I Loputoo teoreetiline osa:

1. sotsiaalse ettevotte mdiste selgitamine;
2. vorgustiku kui tugisiisteemi olemuse selgitamine;

3. erivajadustega inimeste kdsitood turundavate ettevotete
N turundustegevusega seonduva selgitamine. Y.

U

( 11 Empiiriline osa:

1. intervjuude kiisimuste koostamine;
2. intervjuude ldbiviimine;

3. andmetootlus;

4. tulemuste analiiiis ja jareldused;
. 5. ettepanekud. /

Joonis 3. Loputdd koostamise etapid vastavalt kronoloogilisele jirjestusele (autori

koostatud)
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L3putdo autor valis oma uurimuse ldbiviimiseks kvalitatiivse ldhenemise, mille iiks osa

on juhtumianaliiis. Kvalitatiivsel ldhenemisel on kvantitatiivsega vdorreldes mitmeid

eeliseid, mistottu valis 16putdo autor selle ldhenemise jargmistel pohjustel:

1. vorgustikke on Eestis vihe uuritud ning puudub teadmine nende poolt pakutavatest
voOimalustest;

2. Pérnus on vihe erivajadustega inimeste késitood turundavaid ettevotteid;

3. Kipik vorgustik on alles loodud ning puudub selle kohta usalduslik info;

4. 15putdo autoril on vaja sisulist infot, mitte arvulist (Ounpuu, 2014, 1k 11).

Loputods keskendutakse iihele vorgustiku uurimisele, sest selle kohta puudub
usaldusvairne informatsioon. See metodoloogia annab voimaluse uurida vorgustikutoo
voimalusi Képik vorgustiku néditel. Kuna tegemist on kvalitatiivse juhtumiuuringu, siis ei
saa kdesolevas I0putdds tulemusi statistiliselt iildistada, kuid saab leida 16put6os

kasutatud teooria paikapidavust.

Kéesoleva t66 uuring holmab peale vorgustiku veel ka Péarnus asuvaid sotsiaalseid
ettevotteid, kes tegelevad erivajadustega inimeste késit66 turundamisega. Lisaks tehti ka
ekspertintervjuu Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustiku juhatuse esimehega, kes on antud
teema spetsialist. Eelpool mainitud uurimisobjektidega viidi 1dbi poolstruktureeritud
intervjuud. Intervjuu kiisimuste koostamisel vottis t60 autor arvesse 10putéo teooria osas

kasutatud informatsiooni ning koostas vastavalt nendele ka intervjuude kiisimused.

Eelpoolt toodut arvestades tegi 10put6d autor valimi moodustamiseks kriteeriumid.
Alljérgneval joonisel 4 on vélja toodud respondentide kriteeriumid, mis iseloomustavad
ka uuringus osalenuid. Lisaks on joonisel dra toodud ka intervjuu kiisimuste kavad, mis

valiti vastavalt respondentide pddevusele.
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Sotsiaalsed

ettevotted
o ei kuulu Képikusse; Seotud Képik
e kuulub SEV; asutajad vorgustiku loomisega
o tegeleb erivajadustega ja SEV juht
inimeste kasitoo
turundamisega; @
e asub Pirnus. i @
Vorgustiku  poolt
pakutav tugi Erapooletu arvamus nii
@ sotsiaalsete ettevotete
turundusprobleemidest
Pirnu sotsiaalsete kui ka Kipik
ettevotete turundusega vorgustikust

seotud probleemid, millest
tuleb ka ootus voi
vajadused vorgustikule

Joonis 4. Valimi kirjeldus ning neile vastavad intervjuu kiisimuste kava (autori

koostatud)

Koikide respondendi gruppidega viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Kiisimused
moodustati vastavalt nende padevusele, mis tdhendab seda, et kdik haldavad 16put6d
teoorias olevaid teemasid. Néiteks sotsiaalsete ettevotete intervjuu kiisimustega eeldati
saada infot turundusega seonduvast, vorgustiku loojatelt vorgustikutdost ja eksperdilt
mdlema teema kohta. Intervjuude kava koostamisel (joonis 5) arvestati nii teoorias olevat
kui ka uurimiskiisimustest saadud informatsiooni sisu. Poolstruktureeritud intervjuud
annavad vOimaluse uurijal esitada lisakiisimusi ning vajadusel ka selgitusi kiisimuste

kohta, et saada vdimalikult tipne vastus (Ounpuu, 2014, Ik 171).

Jargnevalt on koostatud intervjuude kava, mille tilesehitus oli kdikide respondentidega
sama, kuid kiisimused erinevad (intervjuu kiisimused lisa 1). Uuringus osalesid koik

algselt plaanitud respondendid (vt tabel 3).
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Taustakiisimused Probleemid

Turundusega seonduvad tegurid Koostoo

Lopetavad kiisimused

Arengusuunad

Joonis 5. Intervjuude iildine kava (autori koostatud)

Jargnevalt tuuakse tabelina vélja iilevaade intervjuude toimumiste kuupdevadest ja
ajalisest mahust. Lisaks sisaldab ka ettevotete ja vastanute kohta tdiendavat

informatsiooni (vt tabel 3).

Tabel 3. Ulevaade intervjuudest

Ettevotte nimi Intervjueeritav Kuupéev Intervjuu kestvus
OU Solve et Coagula | tegevusjuhendaja 16. veebruar 63 minutit

MTU Hingerahu juht 16. veebruar 15 minutit
Sotsiaalsete Jaan Aps 21. veebruar 37 minutit
Ettevotete Vorgustik

MTU Think juht 24. veebruar 24 minutit

MTU Tulevik juht 10. mérts 26 minutit

Allikas: autori koostatud.

Tabelist on néha, et intervjuude ajaline maht on variceruv. Ajalise kulu erinevus vois
tuleneda nii vastanute avatusest kui ka erivajadustega inimeste kasitooga tegelemise
kogemusest, ka teadmised méngisid suurt rolli. Néiteks intervjuude kdigus selgus, et iiks
Kaépiku asutajatest hetkel ei tegele vOrgustiku asjaajamistega, mis omakorda kajastuski

intervjuu ajalises mahus.

Kipik vorgustiku loojad on MTU Think ja MTU Hingerahu. Mdlemad nimetatutest
osalesid ka kiesoleva 16putd6 uuringus. MTU Hingerahuga tehti intervjuu silmast-silma,
kuid MTU Thinkiga Skype vahendusel. Pirnu sotsiaalsete ettevdtetega ja SEVi juahtuse

esimehega viidi uuring 14bi kokku lepitud kohtumistel.
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Andmete kogumiseks kasutas uurija intervjueeritavate vastuste salvestamiseks diktofoni,
mis salvestas nii kiisimusi kui ka vastuseid. Parast kiisitlust transkribeeriti salvestunud
helifail tekstiks, mida hiljem kasutati andmete analiiiisimiseks. Saadud intervjuu helifailid

ja tekstifail salvestati eraldi arvutifailidena.

Antud t66 analiiiisiprotsess on kirjeldatud joonisel 6. Sellel on nidha empiirilise osa
andmeanaliiiisi eri etappe, millest esimeses toimus kogutud andmete kodeerimine. Teises
etapis tehti kodeeritud andmete analiiiis ning saadud tulemuste viljatoomine. Kolmandas

etapis seostas t60 autor saadud tulemused varasemate teoreetiliste seisukohtadega.

Joonis 6. Loput6d analiiiisiprotsessi kirjeldus (autori koostatud)

Kodeerimine > Juhtumianaliiisi |::> Siintees teooriaga

tulemused

Loputdd autor alustas andmete analiilisi redutseerides, mille tulemusena jaotati
respondendid ja nende vastused kolme gruppi: sotsiaalsed ettevotted, Képik loojad ja
eksperdiintervjuu. Saadud vastuseid vorreldi grupi siseselt kui ka teiste gruppide
vastustega. Lisaks kasutati andmete analiilisimiseks kirjeldavat statistikat ning jareldavat

statistikat. Tulemused esitatakse tekstina faktoranaliiiisi meetodit kasutades.
2.3. Uurimistulemused

2.3.1. Erivajadustega inimeste kasitood turundavate sotsiaalsete

ettevotete turundustegevus Péarnu linna naitel

Kéesolevas peatiikis toob 16putd6 autor uuringust selgunud késitodd turundavate Parnu
sotsiaalsete ettevOtete turundustegevusega seonduvad probleemkohad ja nende hetke
olukorra. Tépsemalt tuuakse vilja intervjuudest selgunud Parnu sotsiaalsete ettevotete

turundustegevusest soodustavaid ja pérssivaid tegureid.

Kiisitletavateks olid OU Solve et Coagula (edaspidi Solve) ja MTU Aktiviseerimiskeskus

Tulevik (edaspidi Tulevik). Nende respondentide intervjuu vastused annavad toole
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sotsiaalsete ettevotete turundustegevuse ja toimetulekut puudutavate tegurite kohta
informatsiooni, mille tulemusena saab 10put66 autor infot kdrvutada Képik vorgustiku

poolt pakutavaga.

Nii Tulevik kui ka Solve tegelevad tooalase rehabiliteerimisega. Oma teenust pakuvad
erivajadustega inimestele nende toimetuleku parandamiseks. Solve tegeleb ainult
erivajadustega inimestega, kellest enamik on vaimupuudega. Tuleviku sihtgrupp on
laiahaardelisem — toimetulekuraskustega inimesed. Nende Kklientuuriks on nii vangist
vabanenuid, pikaajalisi t66tuid, kes kokkuvatvalt on samuti erivajadustega. Samas nentis
Tuleviku juhataja, et erivajadustega inimesed, kui eraldi sihtrithm on tinu 2017. aastal
hanke voidule ettevottele tédiesti eraldi sihtgrupp. Nimelt eelnevatel aastatel on
erivajadustega inimesi neil t661 olnud, kuid neid on nii vdhe olnud, mistdttu sulandusid
nad teiste sihtgruppidega iihte. Solve on piihendunud peamiselt vaimse erivajadustega
inimeste rehabiliteerimisele, pakkudes neile voimalusi tegeleda puutédga. Molema
ettevotte eesmérk on oma klientide heaolu parandamine 1dbi todtegemise. Lébi kaitstud

t60 teenuse pakkumise loodetakse kliendid suunata avatud t66turule.

Nii OU kui ka MTU kui juriidiline ettevdtlusvorm vdivad viidata kolmandale sektorile,
kuid ei pruugi seda alati olla. Ka kdesoleva uuringu tulemustest 1dhtuvalt vaib viita, et
kuna puudub eraldi sotsiaalset ettevotet tdhistav ettevotlusvorm, siis sedapuhku on
tegemist kombineeritud juriidilise vormiga, kus ettevotted on valinud omale sobivaima —
OU vdi MTU (mittetulundusiihing). Solve nentis, et juriidiline vorm pole kiill ilimalt
oluline, kuid oleks vaja sotsiaalset ettevOtet maidratleda seadusandlusega.
Ekspertintervjuus toodi vilja fakt, et Justiitsministeeriumil on driseadustiku muutmine
kasil, kuid kuna tegemist on ajamahuka ja kuluka tegemisega, siis selle valmimist ja
joustumist on oodata alles aastal 2020. Lisaks tdi Jaan Aps vilja kaks vdimalikku
stsenaariumit:

1. tuleb uus juriidiline vorm, kuid ettevotetele jadb valikuvoimalus;

2. vormi ei tule, aga tehakse vastavad muudatused seadusandluses — kombineeritud

juriidilise ettevotlusvormi olemasolu.

Juriidilise vormi puudumine on toonud kaasa olukorra, kus osa inimesi arvavad, et MTU
tegeleb heategevusega. Seda rohutas ka Solve tegevusjuhendaja, kes iitles, et nende

ettevote ei ole heategevuslik organisatsioon, vaid seal tehakse t66d, mille eest tootegijad
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ka rehabilitatsiooni teenusel olevad inimesed tahavad samuti tasu saada. Sotsiaalne

ettevote on driorganisatsioon, mille eesmirk on olla isemajandav ja jatkusuutlik.

Sotsiaalseid ettevotteid on voimalik iseloomustada nii nende eesmirgi kui ka tegevuse
jargi. Molemad uuringus osalenud organisatsioonid piitiavad erivajadustega inimesi
tooalaselt ja sotsiaalselt rehabiliteerida, 1dbi mille luuakse sotsiaalset vaartust. Hasti
toimivat sotsiaalset ettevotet iseloomustab ekspert selliselt, et olemas peab olema vastav
tegevusmudel ja tugev finantsmudel. Uuringus osalenud ettevdtted on nii To6tukassale
kui ka Sotsiaalkindlustusametile tugisiisteemiks. Lisaks ei ole kumbki ettevote
orienteeritud ainult toodete miiligist saadava tulu peale, mis on samuti sotsiaalse
ettevotlusmudelit iseloomustav. Solve kui ka Tuleviku peamiseks tuluallikaks on
teenused. Eksperdi hinnangul on sotsiaalseid ettevotteid kahte sorti: tdielikult
isemajandavad voi osaliselt toimetulevad. Seda arvestades, on Solve ja Tulevik osaliselt

toimetulevad, sest suuremaks tuluallikaks on teenuse pakkumine, mitte toodete miitimine.

Jargnevalt toob 10putdo autor joonisel vilja sotsiaalsete ettevotete erisuse ériettevotetest,
vastutustundlikest, avalikust sektorist, mis on eksperdi vaatenurgast vaadatuna (vt joonis
7).

e riettevottest:
Sotsiaalne ettevote tookohtade ja maksutulu
loojad, mis véljendub
1. Viirtus: loob véartust 14bi heaolu, mis heaolus:
edu korral loob todkohti ja maksutulu; e vastutustundlikust
2. Tulu paigutus: panustab kogu oma ettevottest:
tulu tihiskondlikku heaolu loomisesse; /\N—I\ paigutab vaid osa oma tulust
3. Kodanikualgatuslik, mis saab ise oma \\I’%T/ iihiskondliku heaolu
ithingu algatada (nt Pimemassdoride loomisesse:
Uhing). e avalikust sektorist:
algatajaks riik.

Joonis 7. Sotsiaalse ettevotte eristamine (autori koostatud)

Ettevotte siseklientidega toGtamise keerukust iseloomustavad nii tegevusjuhendaja
toomaht kui ka oskused. Nimelt vaimse puudega inimesed vajavad individuaalset
lahenemist nii tdoprotsessi kaasamises kui ka tooiilesannete selgitamises. Solve
tegevusjuhendaja tdi vilja selle, et hasti tépselt on vaja selgitada, kuidas mingit toodet

tootlema peab. Nimelt, kui tdpselt ei selgitata, siis voib tekkida olukord, kus Klient ise ei
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markagi, kui on eseme sisse juba lohu lihvinud, sest ta ise ei saa aru, kust maalt jookseb
piir. Lisaks nentis tegevusjuhendaja ka seda, et kui kliente tooprotsessi kaasata, siis peab
silmas pidama tema eripdra — kui rutiinitaluv v3i mitte taluv ta on. Kindlasti peab
arvestama ka tema oskuseid ja teadmiseid. Tegevusjuhendajana tuleb tegeleda pideva
tooprotsessi meelde tuletamisega, kuid seda tuleb teha nii, et klient ennast halvasti ei
tunneks. On neid kliente, kellele voib otse Oelda, et asi on halvasti tehtud, kuid on ka neid,
kellele peab pehmemalt asja selgitama. Vaimupuudega inimesed on raske klientuur just

seetottu, et nende toovoimekus soltub suuresti nende tervisest.

Eelpool toodut arvestades votavad késitooga tegelevad ettevotted toodete turundamisega
suure riski. Nimelt kui votta suur tellimus monelt firmalt, siis vOib juhtuda, et moned
kliendid ei suuda t66d teha ning sellisel juhul peab tellimuse tditma tegevusjuhendaja voi
jaabki see tditmata. Kuna tegemist on raske klientuuriga, siis voib-olla polegi moeldav

votta suuri tellimusi, sest risk on liiga suur.

Solve toodab peamiselt puidust tooteid, sealhulgas puitkaste, ménguautosid, restaureerib
uksi, 15ikelaudu, samuti valmistatakse puidust erinevaid ménge. Tulevik senini otseselt
toodanguga pole tegelenud, sest puuduvad all hankeid ja piisivad lepingud, kuid ettevote
tegeleb taaskasutusega. Nimelt senini on tehtud ndude kaunistamist, erinevaid
omblustdid, kaltsuvaipu ning restaureeritud vana mooblit. Sarnaselt Solvega, soltub
tootmine materjali kéttesaadavusest. Senini on Tulevik saanud oma taaskasutatava
materjali annetajatelt ja seda peamiselt 1dbi kolimisteenuse pakkumise. Solve, aga ostab
toormaterjali enamjaolt ise, kuid on ka ettevotteid, kellega on eelnevalt kokkulepped

tehtud, kes annetavad oma tilejadke, néiteks liimpuitu, oksi, jmt.

Toodete valmistamise juurde kuulub ettevotetel ka tootmisprotsess, mis ettevotte
16pptulemusele kaasa aitab. Tulevikul otsene tootmisprotsess puudub, sest puudub kindel
toode. Samas, kui on olemas materjal ja idee, siis sellest ka taaskasutuspohiméttel valmib
uus toode. Uhe toote valmistamises voib kaasa teha mitu inimest, kuid see oleneb toote
valmistamise keerukusest ning ka toomahust. Solvel on vilja kujunenud t66protsess
jargmiselt:

e idee voi tellimus - pannakse paika, kes tegema hakkab;

e erinevad t60tlemisviisid - kes lihvib, kes 16ikab, kes olitab;
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e toode on valmis - jarelkontroll, mida teostab tegevusjuhendaja;

¢ vajadusel tehakse parandused.

Modlematel ettevotetel arvestatakse toote hinnakujundusel toote tegemiseks kulunud
kulutustega. Tulevik lisab ka viikese kasumi hinnale. Solve lisab samuti viikese kasumi,
kuid sageli tuleb arvestada hinnakujundusel toote kvaliteedist ja tarvidusest ldhtuvalt ka
vastav hind. Toote hinnakujunduse iildiseks printsiibiks on siiski see, et materjali rahagi
teenitaks tasa. Kumbki ettevOte ei arvesta toote hinna sisse klientide tootasu, kuna see
tuleb Tootukassale ja Sotsiaalkindlustusametile (edaspidi SKA) osutatud teenuse eest
saadavast tasust. Molemad organisatsioonid nendivad fakti, et kuna tegemist on
erivajadustega inimeste poolt tehtava toodanguga ja ka materjal ei pruugi olla viga
kvaliteetne, siis iga toodet tuleb hinnata individuaalselt. Naiteks kuna Tulevikul puudub
oma kindel toode, siis seda enam on vaja ldhtuda tootest endast. Solvel on niiteks
16ikelaudadel, mingudel ja puitkastidel vélja kujunenud kindel hind, sest neid tehakse
juba vilja kujunenud td0protsessi ja materjaliga. Seetdttu on nendele toodetele kujunenud

ka oma kindel hind.

Nii Tulevik kui ka Solve nendivad, et ainult késit6dd tootes ettevdtted toime ei tuleks.
Selle jaoks on siiski vaja osutada teenust nii SKAle kui ka Tootukassale. Isegi kui
turundustegevus oleks parem, siis ettevotted ei saaks oma kulutustega toime tulla. Solve
toi vilja selle, et Parnu Linnavalitsus vOiks ettevotet toetada nditeks ruumiga, et oleks
kindel koht, kus oma tegevust jéitkata. Hetkel asub ettevdte iihel iiliripinnal, mille leping

voib igal ajal 10ppeda, mis muudab organisatsiooni toimetuleku ja tegevuse ebakindlaks.

Toodetest saadav tulu, nii Solvel kui ka Tulevikul, ei ole nende sonul néitlikult
raamatupidamises eraldi vélja toodud, see on arvestatud ettevotte tulude hulka. Toodetest
saadavat tulu pole eraldi vélja toodud just seetottu, et lihtsalt tootmisega toime ei tuldaks,
seetottu on pandud iildise tulu alla (arvestatud ka teenused). Nimelt vajaka jadmisi on
turunduse poolel kui ka ettevotete tootlikkuses. Naiteks Tulevikul puudub oma toode, mis
oleks oma kindla hinnaga, mistdttu pole voimalik nii palju miiiia, et saadav tulu ettevotte
kulud kataks. Nii Solve kui ka Tulevik majandavad nagu iga teinegi ettevote ehk koik
saadav tulu ldheb ettevotte tegevuskulude katteks. Toimetulekuks on neil molemal vaja

SKAd ja Tootukassat, kes ongi nende koostdoopartneriteks. Nendele osutatud teenuste
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eesmaérk on erinev, nimelt To6tukassa teenuse eesmaérk on saada kliendid avatud to6turule
ehk iihele kliendile osutatakse kaitstudtoo teenust vaid teatud acg. Samas SKA kliendid
on enamasti eluaegsel kaitstudtoo teenusel. Kokkuvotvalt ka Tootukassa ja SKA kliendid

on erinevad nii teenuse eesmargi kui ka neile osutatava ajalise mahu poolest.

Ettevotte tooteid tarbivad erinevad kliendid, keda on vimalik liigitada kolme rithma. Nii
Solve kui ka Tulevik iseloomustavad oma toodete ostjaid jargmiselt:

1. kellele silma jaadakse ehk tekitab huvi;

2. kellele toode meeldib;

3. need, kellele on asja vaja ja samas tahavad ka head teha.

Lisaks mainib Solve ka seda, et neid pigem ei ole, kellele toode ei meeldi, aga samas
tahetakse ka head teha ja ldbi ostmise ettevtte tegevust toetada. Pigem on nende ostja

koigi nende kolme eelpool toodute vahepeal.

Kuna sotsiaalne ettevotte on moeldud laienemiseks, siis naiteks Tulevik plaanib tulevikus
oma to6tuba ja poodi tuua Sindist Parnusse ja seda just turunduslikul eesmargil. Selleks,
et turundustegevust edendada, soovib Tulevik vilja arendada oma enda toode, mida oleks
voimalik omahinnaga miiiia. Solve unistuseks on oma pood, kus tooteid turundada saaks.
Hetkel seda tehakse 1dbi erinevate koostdopartnerite. Lisaks mainis tegevusjuhendaja ka
seda, et toote hind tuleks kujundada vastavalt nende kvaliteedile, et voiks olla toode A ja
toode B. Oma poe avamisega alustaks Solve koostodd turismifirmadega, eesmérgiga

saada neilt kliente oma toodete ostjateks.

Solve toi intervjuus vilja vabatahtlike kasutamise kasulikkuse. Tegemist on tasuta
t00jouga, kes aitab ettevotte arengule omamoodi kaasa. Vabatahtlike virske vaade ja
ideed toovad ettevottele kaasa uue arengusuuna voi hoopiski senise tegevuse uuenduse.
Lisaks tdi Solve vilja, et tarbijaskonda oleks vaja harida just selle suuna pealt, et MTU ei
ole heategevuslik asutus, vaid seal tehakse ka t66d, mis vajab ka oma tasu. Siinkohal kiis
ta vilja ka motte, et sotsiaalsel ettevottel oleks vaja juriidilist vormi, mis neid teistest
ettevotetest eristaksid. Samuti on sotsiaalse ettevotluse juriidilise vormi puudumine kaasa
toonud olukorra, kus nende OU ei saa esitada projekte, vaid peab libi oma
koostdopartneri MTU Hingerahu kaudu tegema. Lisaks oleks juriidiline vorm hea variant

selge piiri seadmiseks ehk sotsiaalse ettevotluse mdiste kokku votmiseks, senini on teinud
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seda SEV. Kui Solvel puuduks katusorganisatsioon MTU niol, siis ei saaks ka suuremaid

hankeid ja tellimusi korraldada, sest hetkel kehtiv seadusandlus seda ei vdimalda.

Eelpool toodud uuringust selgunud andmeid arvesse vottes saab kokkuvdtvalt viita, et
Pérnu erivajadustega inimeste kasitodd turundavad sotsiaalsed ettevotted on eelkdige
turundusinimese puuduses. Seda saab viita eclkdige Solve tasuta materjalide hankimise
kogemusele toetudes. Senini on ettevdttele annetusi teinud vaid paar puidufirmat, kes on
neid oma iilejadkidega toetanud. Kui oleks Solvel vajalik turundusinimene, kes
puidufirmadega suhtleks, siis oleks voimalus saada ka teistelt firmadelt toetust materjali
osas. Samuti voib viita sama ka Tuleviku kohta, kuna neil puudub inimene, kes toote
disainiga tegeleks, seetdttu ei ndhta ka vaeva kindlat sorti materjali hankimiseks. Seetdttu
toodetakse olemasolevast parim vdimalik toode, mille tulusus on kiill madal, aga siiski

sotsiaalse vaartuse loomise koha pealt keskkonda sddstev ehk taaskasutuspohimattel.

Uuringust selgus, et mélemad ettevotted vajaksid oma kindlat toodet, mistdttu oleks nii
tootmisprotsess vihem aega ja piithendumist ndudev ning hinnakujundus iihetaolisem.
Hetkel ei saa ettevotted oma eelarvet planeerida, sest puudub kindlus nii t66 tegijate kui
ka toodangu realiseerimise osas. Nimelt erivajadustega inimesed vajavad viga palju
juhendaja tdhelepanu ning samas ei pruugi nad iihel pdeval enam senini tehtud t66d teha,
mis muudab ettevotte tegevuse ebakindlaks. Samuti toi ekspert vélja fakti, et sotsiaalsete
ettevotete iiheks pdohiprobleemiks on péddeva juhi puudumine, mistdttu puuduvad
ettevottel vajalikud ressursid paremaks turundamiseks. Seda olukorda aitakski lahendada
padeva juhi olemasolu, turundusega tegelev inimene ja koost66 vorgustikuga, kellega

koosto0s valmib iihine toode.

2.3.2. Kapik vorgustiku koostoo voimalustest sotsiaalsete ettevotete

turundustegevuse toetamisel ning véimalikud arengusuunad

Kéesolevas peatiikis toob 16put66 autor vilja Képik vorgustiku kui tugisiisteemi tugevusi
ja norkuseid. Lisaks tuuakse vilja uuringus osalenute kiisitlemise pdhjal vilja
respondentide kavandatavad arengusuunad, mis annab ettekujutuse edasistest tegevustest.
Loputdd autor piitiab vastandada vorgustiku hiivesid Pérnu sotsiaalsete ettevotete

vajadustega, saamaks teada voimalikust koostoost.
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Loputdd autor valis respondentideks kaks vorgustiku loojat, kelleks oli MTU Hingerahu
(edaspidi Hingerahu) ja MTU Think (edaspidi Think). Nende intervjuu annab 1&putdéle
vorgustikupoolse vaate ehk teadmise, mida nad oma litkmetele pakuvad v6i mis
probleeme nad lahendavad. Képik on loodud 2005. aastal, mistdttu siiani pole vdga suuri
plaane tehtud. On toimunud kolm tootekoolitust, mis on koik turundusega seotud:
tootesildid, tootefoto ja turundusteemadel. Sona ,,Kapik* tuleb sonast kdsitod, mis on
suunatud eelkdige erivajadustega inimeste késitooga tegelevatele inimestele - nii
organisatsioonidele kui ka eraisikutele. Mdte on selles, et iihendada nii organisatsioonid
kui ka eraisikud omavahel ihiste tellimuste tiitmiseks. Oluline on sealjuures ka
infovahetus, mis on {iks vorgustiku funktsioonidest. Lisaks vorgustik loob eelduse

turundustegevuse paremaks toimimiseks, sest peamine rohk on iihistegevustel.

Intervjuust selgus, et vorgustik on kiill projekti kaudu loodud, kuid hetkel toimib
mitteformaalselt. Projekti kaudu on formaalselt fikseeritud liikmeid viis, kuid
mitteformaalselt eraisikuid meililistis on kakskiimmend. Hingerahu t&i intervjuus vilja,
et vorgustiku iiks miinuseid ongi see, et ta on mitteformaalselt toimiv ja seetdttu ei saa
késitooga tegelevaid erivajadustega inimesi kaardistada. Lisaks mainiti dra ka see, et
vastutustundlikke firmasid ei ole piisavalt kaasatud ja seda just seetdttu, et vorgustikul
pole hetkel piisavalt ressurssi turundustegevuseks. Seda pohjendab Hingerahu juhataja
jargmiselt: ,,Vorgustikul puudub eestvedaja, et jah, oleks vaja juhti, kes selle asjaga
tegeleks, aga hetkel puudub vastav inimene.* Samuti viitis ekspert, et puudub eestvedaja,
mistottu on jddnud nende tdispotentsiaal kasutamata. Samas Think juht teadis raékida, et
ettevote toimib mitteformaalselt viga efektiivselt, sest senini on kdidud oma litkkmetega
tihistel laatadel, koolitustel ja tehtud ka moned tihised tellimusedki. Informatsioon liigub
1abi vorgustiku meililisti, kuhu kuuluvad need, kes on soovi avaldanud. Enamik liikmeid
on tulnud eraisikutena 1dbi Think ettevotte. Pohjenduseks, miks vorgustik on
mitteformaalsena paremini toimiv, tdi Think juhataja vélja selle, et nditeks osad suuremad
ettevotted, kes ei ole kolmandas sektoris (nt Astangu) ei saa MTUsse kuuluda. Paraku
formaalselt toimiva vorgustiku ettevdtlusvorm oleks MTU. Seetdttu on parem olla
mitteformaalne, vastasel juhul kaotaks vOrgustik iihe suurima litkme. Oluline on mdista,

et Astangu on iiks suurimaid tihiseid tellimusi tegev vorgustiku liige.
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Kaépik pakub 14bi oma emaili listi informatsioonivahetust, mis on viga hea, sest liikmed
on Eestimaa eri maakondadest, seega informatsioon on mitmekiilgne. Liikmete vaheline
koost66 on senini sujunud, mida néitab fakt, et on olnud ka moned koosviibimised ja

laadad.

Intervjuude kaigus Kkiisiti sotsiaalsetelt ettevotetelt ning vdorgustikelt infot nende
arengusuundade kohta. Sellest tulenevalt selgus, et nii Solve kui ka Tulevik hakkavad
panustama rohkem turundustegevusesse. Niiteks plaanib Tulevik Sindis paikneva
tegevuskeskuse ithe osa Pédrnusse toomist. Solve plaan on samuti turundustegevust
elavdada, mistdttu oli neil tootearendusega seonduvalt toote A ja toote B arendamine
mottes, mis tdhistavad toodete kvaliteeti. Selliselt saaksid nad hinnakujundust selgemaks
ja lihtsamaks teha. Senini on defektiga kaup pigem lattu seisma jddnud, sest ei ole
suudetud seda kvaliteetsega vdrdeliselt miitija. Kui oleksid erinevad toote
kvaliteedigrupid, siis oleks hinnatundlikumal kliendil valikuvdimalus ning vdimalusel ka
suudetaks defektiga asi maha miiiia. Selliselt oleks ettevottel suurem voimalus kasu
teenida ning klientki saaks valikuvdimaluse. Lisaks turundustegevuse suurendamisele toi
Tulevik vilja ka soovi luua oma toode, mis hdlmab ka toote disaini ehk brandi
kujundamist. Kui kodik nimetatud uuendused saaksid tehtud, siis oleks nende jaoks

moeldav astuda Képik vorgustiku litkmeks.

Naiteks Tulevik nentis, et enne oma toote olemasolu ei nde nad motet sinna kuuluda, sest
hetkel neil kindlat ithendolist toodet ei ole, mida saaks laatadel miitia. Hetkel on nende
prioriteediks saada iiks osa oma Sindis asuvast ettevottest Parnusse. Samuti toi ta vélja
selle, et oleks vaja eraldi inimest, kes Képikuga suhtlemise ja turundustegevuse enda

peale votaks. Hetkel kahjuks selline ressurss puudub.

Solve piitiab hakkama saada olemasoleva ressursiga, kuid tulevikus kui on leidnud samuti
tthe turundusinimese, siis on kindlasti plaanib ka vorgustikega koostodd teha.
Ekspertintervjuust selgus, et SEVil koosto6 Pirnu ettevotetega sujub, kuid
turundustegevuse toetamisele pole hetkel rohku pandud, mistottu nende uues arengukavas
kindlasti {ihe punktina on see sees. Ekspert Jaan Apsi sonul on iiheks turunduspotentsiaali
tostmismeetodiks see, kui tehakse ilihised hanked, mille tulemusena valmivad néiteks
joulupakid. Sellisel juhul saaksid nii suured kui ka véikesed ettevotted koostéds oma

toodangut miitia

35



2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas peatiikis arutleb 16put66 autor uuringus Selgunud tulemuste iile, samuti

tuuakse vilja vajalikud ettepanekud erinevatele organisatsioonidele.

SEV on senini tegelenud sotsiaalsete ettevotete moiste defineerimisega ning ettevotete
margatavale kohale seadmisega, mistottu ka neil on saabumas uus arenguetapp. Nimelt
soovib SEV juhatuse esimees niilidsest panna rohku Kipik vorgustiku tdieliku
potentsiaali kasutamisele. Neile on oluline panna Képik vorgustik toimima selliselt nagu
oli algselt mdeldud. Algselt oli plaanitud liikmetega koostdos tdita tihistellimusi, mida
senini ei ole tehtud. Selleks on vaja SEVi initsiatiivi ja teadmisi, et Képik vorgustiku
litkkmeid koost6dle suunata. Seetdttu arvas ekspert, et on oluline rohku panna
turundustegevuse parendamiseks. Loputdd autorgi noustub eksperdi arvamusega, et
pannes siisteemselt rohku turundusele ja vorgustike potentsiaali tdstmisele on voimalik
panna sotsiaalsed ettevotted mérgatavale kohale. Seda just sedasi, et 14bi avalike hangete
saaksid suured vastutustundlikud ettevotted nende tooteid tarbida, mis annaks

sotsiaalsetele ettevotetele voimaluse vordselt konkureerida teiste driettevotetega.

Sotsiaalsete ettevotete tootmistegevuses osalevad rehabilitatsiooni teenuse saajad ehk
kliendid, kelle kaudu sotsiaalset véartust luuakse, on keeruline sihtgrupp ning nende
t00j0u kasutamine ettevottes omab suurt riski driliseks tegevuseks. Seetottu pole voimalik
ainult toodete miitigist saadavast tulust toime tulla, mistdttu on oluline, et nii To6tukassa
kui ka SKA rehabilitatsiooni teenust ostavad just sotsiaalsetelt ettevotetelt. Riski
maandamiseks pakub 10put66 autor vilja lahenduse teha teiste sotsiaalsete ettevotetega
koostdds iihine tootepakett. Oma sisu poolest olekski tihine pakk, millesse vorgustiku iga
liige panustab iihe tootega (néiteks joulupaki koostamisel). Lisavédrtusena voiksid osad
ettevotted pakkuda elamusteenuseid kupongidena (samuti paki iiks osa), nditeks Solve
saaks klientidele pakkuda t66tuba, mille raames oleks voimalik meisterdada linnupuure,

puidust lusikaid ja erinevaid puidust esemeid.

Kuna tootmisprotsessis voib osaleda erinevaid inimesi, siis oleks vdib-olla moistlik oma
toodetele juurde panna sildiga lugu ehk tootmisprotsessi kirjeldus, nditeks inimestest, kes
selle toote valmisel osalesid. Mdnele tarbijale annaks see omakorda lisavdartust ja

Kindlasti tootele suurema véartuse kui tavalistel massitarbekaupadel. Nimelt selline
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tarbija ettevotet toetada, sooviks teada, kuidas see toode on valminud. Paljud inimesed ei
pruugi teada erivajadustega inimeste voimetest ning sellest, millist pithendumist iihe toote

valmistamine vOtab.

L3putdo autor leiab, et senine Kapik mitteformaalne tegutsemisviis on olnud dige. Think
juhataja sdnul seab vdrgustiku juriidiline vorm, milleks on MTU, selged piirid
suurematele asutustele nagu nditeks Astangule. Kdnesolev asutus ei tohi kuuluda
MTUsse, mis tihendab ka seda, et vorgustikugagi ei saa formaalselt liituda. Nimelt nii
SEV on MTU ning formaalsel kujul oleks seda Kipikki. Kuna Astangu on iiks suurimaid
ja tuntumaid, siis paljud vastutustundlikud ettevotted teevad suuri tellimusi, mida ettevote
tiksinda ei ole suuteline tditma. Seetdttu on nii vorgustikule endale kui ka selle liikmetele

kasulikum olla mitteformaalselt toimiv.

Emaili listi olemasolu annab hea eelduse liikmete vahelisele suhtlusele ja heale
kirjavahetusele. Vastavalt Gergen (2005) teooriale, et kui kasutatakse eri piirkondades
olevate ettevotete potentsiaali Tihiste tellimuste tditmiseks, on see iiks tdhtsamaid eeldusi
kollektiivse tihendusvilja loomiseks. Loputdo autor on sellega ndus ja seda just seetdttu,
et Kapik, kelle litkmeid on hetkel kuskil kahekiimne ringis, on mitteformaalselt toimiv
ning nende litkmete vaheline side on tugev, sest on toimunud rohke osavdtuga koolitused,
laat ja koosviibimisedki. Samuti Gergen (2005) pidas oluliseks iihise tdhendusvilja ja
teema olemasolu, mis konesoleval vorgustikul samuti olemas on. Véga oluline on ka
omavaheline kommunikatsioon (Sotsiaalsete Ettevotete..., 2011). Think juhatajagi
mainis seda, et litkmed ootavad just kdige enam informatsiooni, eriti veel tasuta materjali

kohta.

Sotsiaalsed ettevotted vdiksid natukene rohkem panustada vabatahtlike otsimisele. Uks
voimalus on nditeks laatadel rddkida oma ettevottest ning tutvustada voimalusi
vabatahtliku t66 suhtes, tuues vélja voimalikud vabatahtliku kasutegurid. Samuti SEV
voiks panustada teabetdole ja vabatahtlikkuse olulisusest rddkida néiteks meedias. Samuti
voiks ka Tootukassa ja Parnu Linnavalitsus teha aktiivset teabetood. Selliselt saaksid
nende kauaaegsed kliendid kasutada vabatahtliku t66 vOimalust kui, millest tulenevalt
aitaksid kaudselt kaasa sotsiaalsete ettevotete turundustegevusele. Seda koike saaks teha

1dbi informatsiooni jagamise ja sotsiaalse ettevotluse voimaluste tutvustamisega.
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Juriidilise ettevotlusvormini voi seaduse muudatuseni on kiia veel pikk tee, siis autori
soovitus oleks selline, et nii Tulevik kui ka Solve jéatkaksid koostodd. Nimelt on lihtsam
koos hankeid teha ning kliente jagada. Parnus véga palju ldhestikku asuvaid kaitstud t66
pakkujaid ei ole, seega pole nad konkurendid vaid on pigem koostéopartnerid. Seda just
seetottu, et neil on tihine eesmérk. Oluline on leida sisulisi koostoovoimalusi (Sotsiaalsete
ettevotete...,, 2011). Uuringus selgus, et nii Solve kui ka Tuleviku iihiseks

koostodvoimaluseks on erivajadustega inimeste sotsiaalne ja todalane rehabiliteerimine.

Samuti Gladwelli (viidatud Clark, 2009, Ik 129 vahendusel) teooriate kohaselt on
sotsiaalsetel ettevotetel vorgustikke vaja just jargnevatel pohjustel:
e ideede levikuks vaja informaatorit;

e idee uudsus voi tabavus.

Eelpool toodut arvesse vdttes, siis uuringus osalenud sotsiaalsed ettevotted saaksid
vorgustikult kasu alles teatud tingimustel (alles siis saaksid liikmelisusest kasu).
Intervjuude tulemusi arvestades, voiksid Solve ja Tulevik tulevikus Képik vorgustikku
kuuluda, seda just jargnevatel tingimustel:

e kui on olemas oma kindel toode;

e kvaliteetse ja lihetaolise materjali olemasolu;

e inimressursi olemasolu, kes vorgustiku kdiki voimalusi dra kasutaks;

e tootlikkuse suurenemine.

Lisaks tosiasi, et uuringus osalenud sotsiaalseid ettevatteid esindavad isikud kinnitasid,
et kui eelpool toodud tingimused on tdidetud, siis kindlasti oleks Kéapik hea lahendus oma
toodangu turundamiseks. Hetkel autori hinnangul saaks Solve juba praegu vorgustiku
hiivesid dra kasutada ja seda just {ihiste tellimuste ndol. Uskudes eksperdi arengusuunda
hangete néol, siis oleks puidust tooted vigagi oodatud objekt iihisesse joulupakki. Kuna
nii Tulevik kui ka Solve on majanduslikult tundlikud ehk puudub suur kasum, siis oleks
vorgustik hea oma toodete turundamise vdimaluseks. Nimelt iihistel laatadel teeksid
teised koostoo partnerid ka nende toodetele reklaami. Lisaks oleks vdimalik osa vdtta
iihistest loengutest, mida voib-olla endal ei oleks voimalik oma téo6tajatele finantseerida.

Autori arvates oleks hea voimalus oma sisekliendi teadlikkust tdsta just turundusega
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seonduvatl teemadl. Képik on korraldanud siiani sellealaseid koolitusi, mis oleksid ka

Solvele ja Tulevikule toodete turundamiseks vajalikke teadmisi pakkunud.

Lisavaartustena Clark (2009) ja Kotler (2010) teooria kohaselt loob vorgustikku
kuulumine usaldust, mille tulemusena vorgustiku liikmetel voib toodete miiiikki
suureneda. Kuna on vdorgustiku toimimisel oluline omavaheline wusaldus just
koostoopartnerite leidmisel, siis Képik vorgustik sarnaselt SEVile annab juba enda
nimega edasi tema liikmete sisu. Samas negatiivseks kiiljeks peab autor seda, et
vorgustikul puudub oma liikmetega kindel leping, mistdttu koostdopartnerid ei saa

kindlad olla, et liikmed on ainult erivajadustega inimesed, kes teevad késitodd.

Sarnaselt Raudsaarele ja Kaseorule (2012), arvab ka 15put6d autor, et vorgustiku
olemasolu aitab kaasa kodanikuiihiskonna arengule. Képik vorgustik on késitddga
tegelevate  erivajadustega  inimeste  tugiorganisatsioon.  VOrgustiku  enda
katusorganisatsiooniks on SEV, kes samuti vorgustiku loomiseks pidi tegema projekti
(viidatud Kink, 2013 vahendusel). Vaatamata sellele, et Kipik vorgustik on
mitteformaalne, siis nende endi sdnul on vorgustiku ja selle liikkmete koost6o sujuv. Just
iiksteisele pakutav tugi ja teiste kui koostdOpartnerite aktsepteerimine on hea koostdo
aluseks (Sotsiaalsete ettevotete..., 2011). Seda niitab see, et nditeks laatadel kéies,
aitavad litkmed teistel puudujatel siiski tooteid miitia, samuti kui omatakse informatsiooni
tasuta materjalist, siis jagatakse ka seda teistega. Formaalse vorgustiku tunnuseks on ka
kindel pohikiri ja leping liikmetega, millega kaasneb ka liikmemaks (Sotsiaalsete
ettevotete..., 2011). Képik mitteformaalsust nditabki see, et neil pole liikmetele kindlaid

piiranguid, kuid on suusonalised kokkulepped, mis hetkel toimivad hésti.

Uuringust selgus ka Sokolova (2012) teooria paikapidavus sotsiaalsete ettevotete liigituse
kohaselt (vdikesed ja suured). Teooria kohaselt erinevad oma olemuse poolest, nimelt
véikeettevotte sissetulekuks on miiiigitulu, annetused ja projektirahad (Sokolova, 2012,
Ik 32—33). Suur ettevdtte rahastus toimub vaid toote ja teenuse miitigist (Ibid.). Tema
teooriat arvestades on uuringus osalenud ettevotted suured ettevotted kuna nende rahastus
ja toimetulek soltub just eelkdige teenuste miiiimisest ja toodete miilik on pigem
korvaliseks tegevuseks. Loputdd autor arvab, et selline liigitus ei ole just sobivaim, just
seetOttu, et nende todtajate arvukus ei ole just kuigi suur. Bode (2016) teooriast 1dhtudes

on uuringus osalenud ettevotted keskmise suurusega ettevotted (6-20 tootajat). Kumbki
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teooria ei ole kdesoleva uuringu jaoks paikapidavad ja seda just seetdttu, et teooriate jargi
on tulemused erinevad. Nii Bode kui ka Sokolova uuringu tulemustest tulenevad
liigitused ldhevad iiksteisest lahku. Nimelt iiks liigitab eesmérgi jargi, kuid teine tootajate

arvukuse jargi.

Peatiikis 2.2.1. viljatoodud sotsiaalsete ettevotete turundustegevusega seonduvaid
kitsaskohti arvestades, on nii Tulevikul kui ka Solvel moistlik tihineda Képik
vorgustikuga. Seda just seetdttu, et liikmeid lisandub vorgustikku juurde ja sellest
johtuvalt voib ka vorgustik efektiivsemalt to6le minna, sest v3ib eeldada, et uued litkmed
rikastavad seda uue infoga. Lisaks voib vorgustik leida endale vastava juhi, kes leiab
rohkem vahendeid ja ressurssi oma liikmete turundustegevuse parandamiseks. Bode
(2016) uuringu andmete kohaselt {ihe Eesti suurima rehabilitatsiooni asutuse Astangu
suurimaks probleemiks oli suutmatus téita suurtellimusi. Siinkohal teeb 15putdd autor
Astangule ettepaneku kasutada dra Képik vorgustiku emaili listi ja haarata initsiatiiv
tihistellimuste tegemiseks. Abiks oleks ka oma teadmiste jagamine just toodete

tootmisprotsessi suhtes.

Sotsiaalsed ettevotted peavad arvestama turujdududega ning nendega koostddd tegema,
mitte nendega konkureerima (Abdu & Johansson, 2009, Ik 6). Sama arvab ka autor.Uheks
koostdo pdhjuseks on et Parnus olevatel ettevotetel pole hetkel teisi sotsiaalse ja tooalase
rehabilitatsiooni teenuse linnasiseseid pakkujaid just erivajadusega kliendile. Selle pérast
on oluline jaotada nii ToGtukassast kui ka SKAst saadud kliendid. Nimelt sedasi on
voimalik voita hange. Mida suuremale kliendi hulgale teenust pakutakse, seda odavam
on teenuse hind, mille tulemusena hanke vdidu voimalus on suurem. Selleks ongi vaja

teha odavaim pakkumine suuremat arvu erivajadustega kliente hdlmates.

Autori hinnangul, uuringu hetke tulemustest lahtuvalt on vdrgustik valmis votma vastu
aktiivseid litkmeid, kes jagaksid omavahel informatsiooni. Hetkel vorgustik ise aktiivselt
litkkmete vahelist vorgustikut6dd ei korralda, sest puudub selleks asjaga tegelev inimene.
Parnu sotsiaalsed ettevotted ei ole veel valmis vorgustikuga liituma, kuid plaanivad seda
teha kunagi tulevikus, kui on tekkinud selleks vajadus. SEV tulevikus soovib leida
ressursi, aitamaks Kéapikul saavutada algselt plaanitud eesmérki, milleks on vOrgustiku

liilkmete turundustegevuse parandamine.
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KOKKUVOTE

Ettevote kui eeldatav majanduslikku tulu teeniv asutus on kdikidele iiheselt moistetav,
kuid veel on olemas sotsiaalne ettevotlus, mis kiisimusi tekitab. Seetdttu on Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustik enda alla koondanud litkmed, kes selle néilise ettevotlusvormi alla
kuuluvad. Nimelt Eestis puudub eraldi sotsiaalsete ettevotete juriidiline vorming, sest
senini pole seda vaja ldinud. Paraku jérjest rohkem peavad ennast konesolevad ettevotted
enda ettevotluse sisu selgitama. Seetdttu on SEV uuringutega pliiidnud mdistet selgitada.
Lisaks loonud ka range korra oma liikmetele ja seda lepingu ndol. Selliselt ei teki

kahtlustki, et sealsed liikmed pole sotsiaalsed ettevotted.

Sotsiaalne ettevotlus asub enamasti kolmandas sektoris. Kuna Eestis puudub vastav
juriidiline vorm, siis ettevdtted on endale valinud tegevuseks sobivaima, niiteks MTU
voi SA. Euroopa Komisjoni uuringust selgus, et viiel riigil on eraldi vorm, kuid on ka
neid, kellel on kombineeritud ehk saavad ka valida (European Commission, 2014).
Uuringus osalenud eksperdi hinnangul on Eesti samuti liikumas kombineeritud vormi
suunas. Hetkel on palju segadust tekitanud nii nendest vormidega seonduvate seadustega
tulenevad piirangud. Esiteks MTUd saavad taodelda projektidega finantsilisi vahendeid,
kuid SA seda teha ei saa. Teiseks MTU (mittetulundusiihing) nimetus tekitab arusaamu,
et see organisatsioon tulu ei teeni. Uks intervjueeritav tdi selle probleemina vilja ning
rohutas, et nende ettevote tegeleb siiski ettevotlusega, mitte heategevusega ja sealsed

inimesedki tahavad saada palka.

Oluline on mdista, et sotsiaalne ettevite ei ole heategevuslik organisatsioon, vaid tulu
teeniv driorganisatsioon, mille iildine eesmérk on olla isemajandav ja kiiresti kasvav.
Seda modistet tolgendatakse riigiti erinevalt. Pohjuseks voib olla riikide sotsiaalse,
majandusliku ja poliitilise reaalsuse taju erinevused, millest tulenevalt erinevad samuti
nende sotsiaalsete ettevOtete eesmirgid ja vdljundid. Eestis on sotsiaalsete ettevotete
defineerijaks Heateo SA, kes toob vilja selle, et need ettevotted lahendavad

ithiskondlikke probleeme 1dbi oma tegevuse.

41



Lisaks sotsiaalsetele ettevotetele on populaarsust kogumas ka vastutustundlik ettevotlus,
mis on nii sisu kui ka struktuuri poolest sotsiaalsest ettevottest erinev. Seetdttu on nii
SEVile kui ka tema liikmetele oluline nende ettevdtlusvormi iiheselt mdistmine. Uheks
viisiks ongi kuuluda vorgustikku, mis kajastaks ettevotete sisu. 2016. aastal loodud
Kapik, kes oli 10putdo tiheks uuritavaks, iseloomustab samuti oma litkmeid. Tegemist on

erivajadustega inimeste kisitodd turundavate sotsiaalsete ettevotete vorgustikuga.

Erinevalt SEVile tegutseb Képik mitteametlikult ehk neil puudub juriidiline keha.
Pohiline informatsiooni vahetus toimub emaililisti kaudu. Liikmeid on Eestimaa
eripiitkondadest, mistdttu info on mitmekiilgne. Liikmete vahel on toimunud erinevaid
turundusega seonduvaid koolitusi kui ka iihiseid laatasid. Uuringust selgus, et liikkmetele
on oluline saada infot just tasuta materjalide kohta. Lisaks toodi vilja, et iihistellimuste
tegemiseks on suur potentsiaal. Nimelt nende iiks suuremaid litkmeid Astangu ei suuda
suuremaid tellimusi tdita ning otsib 1dbi vorgustiku partnereid. Samuti eksperdi hinnangul

on iihiste pakkide tegemine iiks viise turunduse edendamiseks.

Solve et Coagula ja Aktiviseerimiskeskus Tulevik on mdlemad sotsiaalset kui ka todalast
rehabilitatsiooni pakkuvad asutused Parnus. Intervjuudest selgus, et nendevahelise
koostdo tulemusena voitsid nad dsja ka Tootukassa hanke, mille tulemusena said omale
kliente juurde. Tuleviku jaoks on erivajadustega inimesed kui sihtgrupp uudne, sest senini
on neid asutuses teenusel olnud vaid kolm. Mélemad asutused kuuluvad SEVi ning on
tulevikus ka huvitatud Képik vorgustikku kuulumisest, kuid teatud tingimustel. Nimelt
nad soovivad enne omada kindlat toodet, omada kindlat ja kvaliteetset materjali, kui
nende tootlikkus suureneb ja inimressursi olemasolu (kes tegeleks vorgustikutéoga)

korral.

Eelpool toodut silmas pidades peaksid nii vorgustik kui ka sotsiaalsed ettevdtted senist
tegevust jatkama. Oluline on oodata dra plaanitavad muutused ning alles siis teha

vajalikud sammud positiivse tulemuse saavutamiseks.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused
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Erivajadustega inimeste késitooga tegelevate Pérnu SEV liikmete intervjuu
kiisimused

Kirjeldage oma sotsiaalset ettevotet.

Kirjeldage oma sihtriithma.

Kui suur klientuur teil on?

Mis teenuseid te pakute ja mida oma tegevusega toodate?

Kirjeldage tootmisprotsessi ja sinna juurde kuuluvat.

Kirjeldage oma peamiseid tarbijaid.

Kes on teie partneriteks ja millistesse vorgustikke te kuulute?

Kirjeldage senist koostddd partnerite ja vorgustikega.

Kuhu paigutatakse toote miitigist saadud tulu?

. Kirjeldage oma turundustegevust.

. Palun kirjeldage oma igakuist toimetulekut nii Kklienditeeninduses kui ka

majanduslikust aspektist vaadatuna.

. Kirjeldage oma ettevotte arengusuunda ja voimalikku saavutamisprotsessi.

Kaépik vorgustiku asutajate intervjuu kiisimused

Palun radkige Képikuust ja selle loomisest.

Palun kirjeldage Kipik vorgustikku. Millistele probleemidele aitab vorgustik
lahendusi leida?

Kes on teie lilkmed? Palju neid on?

Kirjeldage oma senist koostodd Kapik ja selle litkmete vahel.

Kirjeldage oma senist koostodd Kapik ja SEV vahel.

48



Eksperdiintervjuu kiisimused

Mis on teie hinnangul nii sotsiaalsete ettevotete kui ka vorgustike arengusuunad?
Kirjeldage sotsiaalsete ettevitete probleeme ja voimalikud lahendused.

Sotsiaalsete ettevotete tugi- vorgustikud? Miks neid vajatakse? Mis on nende
voimalik kasu?

Palun kirjeldage Kapik vorgustikku ja senist seotust sellega.

Kuidas SEV panustab oma liikmete turundustegevuse parandamisse?
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SUMMARY

THE NEED OR NETWORKING FOR SOCIAL ENTERPRISES WHO MARKET
HANDICRAFTS MADE BY PEOPLE WITH SPECIAL NEEDS USING THE
EXCAMPLE OF PARNU

Liis TSebotnikova

The aim of this thesis is to identify issues and alternatives for social enterprises who
market handicrafts made by people with special needs by the help of the network called
Kapik. It is important that social enterprises would be selfs-ufficient but to get there,
networking will offer good opportunies to small social enterprises to cooperate with the

group members and to improve their marketing skills.

Based on the aim of identifying social enterprises marketing problems, the following

research questions are raised in the thesis:

1. What are the objectives of Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (Social Enterprise
Network, SEV) and Képik networks and opportunities for organizations who market
the crafts made disabled people in helping them promote their products?

2. What are the opportunities for cooperation and marketing with Parnus’ social
enterprises who market with handicrafts made by disabled people, and networking

within Kapik, including their expectations and needs for the network?

An overview is given about social enterprise and networking in Estonia, also the
difference between other business forms in the theoretical part of the thesis. In addition it
brings out the most important principles in the social enterprising industry. The
theoretical part showed that enterprise as a profit making institution is well known and

clear to everyone but there is also social enterprise which is not so obvious to people. For
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this reason, SEV has gathered together members who classify as social enterprises. While
interviewing the expert Jaan Aps the author found that The Ministry of Justice will adjust
the legislation of enterprises. This means that by 2020 Estonia will have a new enterprise
form called social enterprise or a combined form, which means that they can freely choose
a suitable form. To the formal void in the legislation, has caused alot of confusion today.
Firstly, MTU’s (non profit organization) can apply for financial aid but SA’s (foundation)
cannot. Secondly, the name MTU creates a false understanding that it does not make any
profit. One of the interviewees brought this out as a problem and emphasized that their
enterprise is created to make profit is not a charity and the worker with special needs need
to be paid a salary.

Furthermore, it is vital to understand that social enterprise is not charity but a profit
making organization with a goal to be self-sustaining and growing. That concept is being
interpreted differently depending on the country. The reason for this could be different
perception of social, political and economic reality. As a result the goals and outcome of
social enterprises differ across countries. In Estonia, Heateo SA has defined social

enterprises as enterprises which help resolve society’s problems through their business.

In addition to social enterprises there is a form of business called responsible enterprise
is gaining popularity but is different by core and structure. Therefore it is important for
SEV and its members to interpret this of enterprise in the same way. One option is to
belong to the network which shows the enterprises’ affiliation. Kapik (formed in 2016)
which is one the subjects of this thesis, also defines its members. It is a network of social

enterprises that sell handicraft items made by people with special needs.

Unlike SEV, Képik as a non-formal entity does not have a legal form. Main proportion
of information is being shared through a list of emails. There are members from different
regions of Estonia therefore the infoormation is wide-ranging. There are fairs uniting
members and training is provided. Research showed that it is important for members to
get information about materials which are free and that there is a great potential for
completing joint orders because one of their biggest members Vocational Rehabilitation
Center Astangu is not capable of completing bigger orders and is seeking partners through
the network. According to the expert opinion shared packages are one way to boost

marketing.
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Solve Et Coagula and Tulevik both offer social and also vocational rehabilitation in
Péarnu. From interviews it appeared that working together for. As a result they won
procurement offered by Unemployment Insurance Fund. Has just resulted in winning a
procurement offered by Unemployment Insurance Fund and both gained more clients.
People with disabilities as a target group is new because so far there has only been few in
Tulevik. Both enterprises belong to SEV and are interested in pebelonging to Kéapik
network but in certain terms. To begin with, they wish to have their own product, to have

quality material and human resources who would deal with the network.

In conclusion, in the view of the aforesaid social enterprises as well the network Kapik
should continue their operation. It is important to wait for planned changes and only then

to take necessary steps for achieving positive outcoms.
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