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Resiimee

Vaatlusmoddiku koostamine laste kaasamise kvaliteedi hindamiseks dpetaja poolt 6-7aastaste

laste hommikuringide néitel

Kaasamise protsess hommikuringides aitab lastel kogeda kuuluvustunnet, mis tdstab
omakorda laste Opitulemusi dppetdds ning ka enesehinnangut. Sotsialiseerumise kdigus
saavad lapsed Oppida, et neil on digus sonale ning neil on digus olla dra kuulatuna ja tdsiselt
voetavana. Lisaks saavad lapsed dppida kaasamise protsess kdigus kuulata ka teisi ning
motestada erinevate laste seisukohti ning jagada ka omi motteid teistega. Kaasamist on
defineeritud viga mitmete autorite poolt ning mdiste méératlemine soltub suurel méiral
kontekstist, millest rddgitakse. Oppetdd hindamisel keskendutakse tavaliselt viiga erinevatele
aspektidele ning selleks, on loodud erinevaid modtevahendeid, kuid senini ei ole loodud
komplektset mdodtevahendid kaasamise kvaliteedi hindamiseks. Sellest tulenevalt on antud
bakalaureusetod eesmérgiks koostada komplektne vaatlusinstrument, mille abil saab hinnata
Opetajate kaasamise kvaliteeti. Vaatlustinstrument on loodud varasemate instrumentide toel.
Koostatud moodtevahendit katsetati lasteaia 6-7aastaste laste hommikuringide niitel.
Tulemustest selgus, et Gpetajad poorasid enda to0s rohkelt tdhelepanu sotsiaalse ja
emotsionaalse arengu toetamisele ning ka informatsiooni pakkumisele. Antud
bakalaureusetods saadud tulemuste pohjal on voimalik vaatlustinstrumenti tdiendada ja
parandada, et tulevikus saaksid tegevdpetajad votta antud moddikut kasutusele nii enda kui

kolleegide hindamisel.

Votmesonad.: vaatlusinstrument, kaasamine, hommikuring



Abstract

Developing an observation tool for assessing the quality of children participation by the

teacher on the example of the 6-7 year old children during morning circle time

The process of participation in morning circle time helps children to experience sense of
belonging which improves children’s outcome in studies and self-esteem. During socialization
chilren can learn that they have the right to speak , to be heard and taken seriously. In addition
children can learn to listen to others during the participation process and to understand the
views of different children and shere their own thoughts with others. Participation has been
defined by many authors and the definition of the concept depends on a large extent of the
context in which it is spoken of. The assessment of the study usually focuses on a wide range
of aspects and for that various measuring instruments have been developed , but currently
there is no comprehensive observation tool to assess the quality of participation process.
According to this , the purpose of this bachelor’s thesis is to provide a comprehensive
observation tool for assessing the quality of teacher’s participation. The observation tool is
based on earlier measuring instruments. The observation tool was tested in a 6-7 year olds
kindergarten group based on morning circle time. The results revealed that teachers paid a lot
of attention to support social and emotional develpment in their work, as well as providing
information. Based on the results obtained in this bachelor’s thesis, it is possible to further
develop the observation tool so that in the future teacher’s can use this tool to assess both,

their own and their colleagues.

Keywords: observation tool, participation, morning circle time
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Sissejuhatus

Shier (2001) on oma uuringuga leidnud, et dpetajad ning lapsevanemad on uskumusel,
et koolieelses eas olevad lapsed ei ole huvitatud otsuste tegemise protsessist ning tahaksid olla
pigem nendest vélja jaetud ja panustada sama aeg mangimisele. Kuid on tehtud mitmeid
uuringuid tdestamaks vastupidist. Uhest Chawla ja Heft’i (2002) uuringust tuli vilja, et laste
kaasamine otsustusprotsessi annab neile voimaluse sotsialiseeruda, vaadelda ning katsetada
erinevaid tihiskonna rolle. Samuti on mitmed autorid toonud vilja, et kaasates lapsi
otsustusprotsessidesse, saavad nad oppida tundma maailma nende timber, see tdstab nende
enesekindlust ning on oluline vaimsete ja emotsionaalsete oskuste arendamiseks (Law, 2002).

Mitmed autorid on uurinud, miks on kaasamine oluline. Sinclair (2004), Danner ja
Jonyeniene (2012), Chechoway et al. (1995) ning Flekkoy ja Kaufman (1997) toovad esile, et
kaasamine on oluline, et kaitsta laste digusi, jagada lastega kohustusi, arendada teenuseid laste
jaoks, arendada otsuste tegemise protsessi, tugevdada demokraatlike protsesse, arendada laste
oskusi ning tdsta enesehinnangut. Seetottu tuleb lapsi kaasata, et nad saaksid ennast arendada
mitmetes valdkondades. VVarasemalt on tehtud uuringuid (Eriksson, Granlund, & Welander,
2007) just selle kohta, kuidas kaasata erivajadustega lapsi. Nende uuringust selgus, et
erivajadustega lapsi kaasati oluliselt vihem nii struktureeritud kui ka struktureerimata
tegevustes. Struktureeritud tegevuste puhul tekkisid suured erinevused kaasamises
matemaatikas, praktilistest ainetes ning loodusteadustes. Samuti toid autorid vilja, et
erivajadustega lapsed omasid vihem sopru.

Opetaja t66 kvaliteedi hindamiseks on loodud mitmeid vaatlusinstrumente, mille
pohjal saab hinnata erinevaid teemavaldkondi. Sellisteks instrumentideks on néiteks
Classroom Assessment Scoring System (CLASS, Pianta et al., 2008), Early Childhood
Assessment for Teachers and Students (ECCOM, Stypek & Byler, 2005), The CIRCLE
Classroom Observation Tool (COT, University of Texas Health Science Center at Houston,
2016), ISSA Pedagogical Standards for Preschool and Primary Grades (IPSPPG, International
Step by Step Association, 2005). Kuid iikski antud mdddikust ei keskendu kindlalt kaasamise
kvaliteedi hindamisele ning kuna Eestis ei ole loodud komplektset vaatlusinstrumenti
kaasamise kvaliteedi hindamiseks, siis antud t66 eesmérgiks sai luua selline
vaatlusinstrument, mille pdhjal on voimalik hinnata dpetajate kvaliteeti kaasamise
valdkonnas. Antud t60s piilitakse leida vastust uurimiskiisimusele kuidas kirjeldavad
vaatlusmoodiku skaalad ja skaalasi iseloomustavad tunnused laste kaasamist

hommikuringides.



Kaasamise madisted

Laste kaasamist késitletakse teaduskirjanduses erinevate autorite poolt ning koik
tolgendavad kaasamist kui protsessi erinevalt. Igal autoril on oma nagemus sellest, kuidas ja
kui palju peaks lapsi kaasama. Lisaks mitmetele autoritele on uuritud ka laste endi kdest, mida
tahendab kaasamine nende jaoks ning kuidas see peaks toimima. Antud t66 osas tehakse
kokkuvote erinevate autorite tolgendustest.

Thomas (2007), Sinclair (2004) ning Simpson ja Weiner (2002, viidatud Law, 2002 j)
on leidnud, et kaasamine (participation) on otsuste tegemise protsessis osalemine, milles
lapsed langetades otsuseid on tdiskasvanute poolt dra kuulatud ning lapsed saavad omavahel
jagada midagi iihist. Samuti on lastel olemas teadmine sellest, et nende osalus on teiste
osapoolte jaoks tdhtis. Miller (1997, viidatud Clark, 2005 j) tdlgendab kaasamist kui
protsessi, kus saab olla aktiivselt kaasatud ja eeldab tiiskasvanute ja laste vahelist voimu
jagamist. Teised autorid (Hill, Davis, Prout, & Tisdall, 2004) on pakkunud jirgmise
definitsiooni: kaasamine tdhendab otsest laste kaasamist otsuste tegemistesse, mis mojutavad
nende elu, ning lapsi kaasatakse kas individuaalselt voi grupina. Kaasamine voib olla
algatatud otsuste tegijate poolt vdi laste ja nende esindajate poolt.

Samas Maailma Terviseorganisatsioon (2001, viidatud Almgvist, 2006 j) defineerib
kaasamist kui tiksikisiku aktiivset kaasamist olukordades, mis on seoses tema
elukorraldusega. Almqvist (2006) on toonud vélja, et véiksed lapsed suurendavad oma
aktiivsust, kaasatust ja koostoimimist 1dbi mangu, mistdttu on vanemad lapsed voimelised
mojutama keskkonda osaledes aruteludes, kuhu neid kaasatakse, ja tehes seal otsuseid, mis on
seotud laste eluga.

Antud t60 konteksti on kasutusele voetud Thomas’e (2007) ning Simpson ja Weiner’i
(2002, viidatud Law, 2002 j) iihtne mdiste: kaasamine on otsuste tegemise protsessis

osalemine, kus vottes sellest tegevusest osa saab teiste inimestega jagada iihiseid ideid.

Kaasamise tolgendused
Kaasamist ja laste kaasamist Oppeprotsessi kavandamisse, nende igapievaelu
puudutavatesse kiisimustesse on uuritud erinevates maades mitmete meetoditega. Kaasamisest
radkides pooratakse tahelepanu laste kohtlemisele ja otsuste langetamise protsessidele, kuhu
lapsi on mdistlik kaasata. Antud peatiikis antakse iilevaade sellest, miks on kaasamine oluline
ning millist moju avaldab kaasamine lastele.
Almgqvist ja Almqvist (2015) on toonud vélja kaasamise positiivse aspekti, milleks on

voimalus kogemustest radkida. See voimaldab lastel rddkida oma kogemustest, mis tekitavad



neile muresid, kuid oodatud on needki kogemused, mis on tekitanud lastes ka positiivseid
tundeid. Kui lapsed rddgivad oma kogemustest, annab see tdiskasvanutele voimaluse doppida
laste igapdevast elu moistma sellisena nagu lapsed seda kogevad ja kirjeldavad. Kui lastel on
teadmised ning vdimalused teha tdhtsaid otsuseid, et muuta oma igapédevaelu paremaks, siis
annab see lastele tunde olla vastutavad. Lapsi peab valmistama ette olukorraks, kus nad on
voimelised tegema demokraatlikke otsuseid ja on aktiivsed osalejad ning tdiskasvanud peavad
lapsi selles protsessis voimalikult palju abistama. Kaasamise kaudu on lastel vdimalik dppida
uusi oskusi ja teadmisi tdiskasvanutelt, kes neid sellesse protsessi kaasavad (Checkoway et al.,
1995; Flekkoy & Kaufman, 1997). Mitmed uurimused on ndidanud Kka teisi positiivseid
aspekte kaasamise kohta. Mida rohkem on lapsed kaasatud, seda rohkem see soosib laste
positiivseid tulemusi ppetods (Finn & Cox, 1992, viidatud Eriksson et al, 2007 j), nditeks
lastel on kdorgem motsivatsioonitase ja korgemad Opitulemused. Samas kaasamine tdstab laste
enesehinnangut, sest see tekitab lastes tunde, et nad kuuluvad kuskile ning see tunne aitab
lastel omakorda moista teiste inimeste matteid ja vajadusi (Checkoway et al., 1995; Flekkoy
& Kaufman, 1997).

Danner ja Jonyniene (2012) on toonud vilja kolm valdkonda, millesse tuleb lasteaias
lapsi kaasata otsuste tegemistel. Nendeks on: inimdigused, haridus ja elukvaliteet. Lapsi tuleb
kaasata aruteludesse, mis neid mojutavad ning neil on digus olla dra kuulatud. Teisena tuleb
lapsi kaasata haridusteemalistesse aruteludesse, kus on lastel voimalik 6ppida tundma oma
oigusi ja kohustusi ning avaldada oma seisukohti, samas kuulates ka teiste osapoolte
arvamusi, et mdista demokraatlikke protsesse (Danner & Jonyniene, 2012). Kolmandana on
autorid toonud vilja, et kaasates lapsi aruteludesse nende enda elukvaliteedi ja heaolu kohta
saame teada nende arvamusi, kuna lapsed on eksperdid oma juhtumites. Lapsed teevad
paremaid otsuseid, kuna otsused on seotud lapse enda heaoluga (Danner & Jonyniene, 2012).
Lasteaias tuleb anda lastele digus véljendada oma arvamusi ning seisukohti just nendel
teemadel, mis puudutavad lapse elu ning see annab lastele vdimaluse tunda end justkui ideede
allikana (Checkoway et al., 1995; Danner & Jonyniene, 2012; Francis & Lorenzo, 2002;
Lansdown, 2001). Andes lastele sona tuleb arvestada lapse vanuse ja kiipsusega (Checkoway
et al., 1995; Danner & Jonyniene, 2012; Lansdown, 2001). Oluline on kohelda lapsi lastena,
mitte noorte tdiskasvanutena (Checkoway et al., 1995).



Kaasamise mudelid

Koostatud on mitmeid erinevaid kaasamise mudeleid ning neil kdigil on olemas

sarnased etapid. Rogert Hart’i mudel (1992, viidatud Shier, 2001 j) on vilja toodud kui iiks

kdige enam kasutatavamaid kaasamise mudeleid, millele pdhinedes on mitmed autorid

koostanud enda kaasamise mudeleid. Antud peatiikis antakse lilevaade kahest mudelist —

Rogert Hart’1 (1992, viidatud Shier, 2001 j) ja Herry Shier’i (2001) mudelitest ning mudelite

omavahelistest sarnasustest ning erinevustest.

Roger Hart (1992, viidatud Shier, 2001 j) avaldas kaasamise redeli, mis koosneb

kaheksast sammust, millest esimest kolme ei arvestata kaasamisena. Hart’i mudeli (Joonis 1)

jargi pole lapsed kaasatud siis, kui:

1.

Lapsed tegutsevad vastavalt tdiskasvanute soovitustele ning lastel pole piisavat
arusaamist probleemidest. Kui lastelt on kiisitud nende arvamust ja tdiskasvanud on
votnud neid arvesse, kuid lastele pole 6eldud, millist mdju avaldasid nende arvamused
otsuste tegemisel.

Lapsed votavad tdiskasvanu poolt korraldatud tegevustest osa, kuid endiselt on
probleemid teadmata.

Lastel palutakse esitada oma arvamusi, kuid pole méératletud, kuidas peaksid lapsed

oma mdtteid viljendama ning mida nad tohivad viljendada.

Hart’i redeli (Joonis 1) jérgi algab laste kaasamine siis, kui:

4.

Taiskasvanud on otsustanud, et teevad projekti ja lastele on antud voimalus pakkuda
end vabatahtlikeks osalejateks. Projekt on laste jaoks mdistetav ning nad on teadlikud,
kes neid kaasavad. Téiskasvanud austavad laste vaateid.

Téiskasvanud on valmistanud ning algatanud projekti. Lapsed omavad tdielikku
iilevaadet ja arusaama protsessist ning nende arvamusi on arvesse voetud.
Taiskasvanud omavad algideed projektist, kuid lapsed on kaasatud igasse
planeerimisetappi ning projekti rakendamisse. Laste ideed ei ole ainult arvesse voetud,
nad saavad teha ka otsuseid.

Lastel on olemas algidee ning nemad saavad ise otsustada, kuidas projekt ellu viia.
Téiskasvanutel on abistav ja toetav roll, lapsed on vastutavad.

Lapsed omavad algideed, loovad projekti ja kutsuvad tdiskasvanuid, et teha koostoos

otsuseid.
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Joonis 1. Kaasamise redel (Hart, 1992, viidatud Shier, 2001 j).

Herry Shier (2001) avaldas mudeli, mis pohineb viiel kaasamise etapil:
1. Lapsi kuulatakse — kui laps vdljendab oma motteid, siis teda tuleb hoolikalt ja kuulata
tdhelepanelikult. Tdiskasvanud peavad olema valmis kuulamiseks.
2. Lapsi toetatakse oma motete viljendamisel — tdiskasvanud peavad kasutama
positiivseid meetmeid, et toetada ja vdimaldama lastel end véljendada.
3. Laste vaateid voetakse arvesse — lapse seisukohad on vastavad tema vanusele ja
kiipsusele. Laste seisukohtadega arvestamine ei tdhenda seda, et iga otsus on Seoses

laste soovidega ning tdiskasvanud on sunnitud tditma kdiki laste soove.
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4. Lapsed on kaasatud otsuste tegemise protsessi — tidiskasvanud ja lapsed mdtlevad vélja
itheskoos probleemile lahenduse. Tdiskasvanud peavad olema valmis lastega liittuma
otsuse tegemise protsessi.

5. Lapsed jagavad voimu ja vastutust otsuste tegemise eest — tdiskasvanud peavad
jagama oma voimu lastega. Voimu ja vastutuse jagamine on oluline, sest iga otsusega
kaasnevad tagajérjed ning siis on vaja dppida, kuidas jagada vastutust tehtud otsuste
eest.

Hart (1992, viidatud Shier 2001 j) ja Shier (2001) on toonud vélja kaasamise mudelid,
millest iiks mudel koosneb kaheksast etapist ning teine viiest. Kahe mudeli etappe vaadeldes
selgub, et mdlemad autorid mdistavad kaasamist protsessina, kus lapsed on aktiivsemad kui
tdiskasvanud. Molemad autorid (Hart, 1992, viidatud Shier 2001 j; Shier, 2001) toovad vélja,
et laste motteid ja ideid on vaja kuulata. Clark (2005) tolgendab kuulamist kui aktiivset
suhtlemise protsessi, mis sisaldab kuulamist, tdlgendamist ja tahenduste loomist ning see on
oluline kaasamise etapp nii igapdevastes rutiinides kui ka laiemates otsustusprotsessides. See
on protsess, mis kaasab tdiskasvanuid ja lapsi arutlema tihiste tahenduste iile (Clark, 2005).

Modlemad autorid (Hart, 1992, viidatud Shier 2001 j; Shier, 2001) toovad esile
tdiskasvanute ja lapse vahelise koostdd. Kaasamise puhul on oluline, et mdlemad osapooled
teeksid pidevat koostodd, kuid laste panus to6sse peab olema suurem, kuna tdiskasvanute
rolliks on olla toetav ning abistav viies ellu laste plaane voi ideid. Kdige olulisem aspekt, mis
tuleb nii Hart’i (1991, viidatud Shier 2001 j) kui Shier’i (2001) mudelitest vélja on see, et
taiskasvanud ja lapsed peavad vastutust jagama. See tdhendab seda, et lapsed ei soovi votta
kogu vastutust enda peale mingit otsust tehes. Lapsed ei ole endas piisavalt kindlad ning
seetdttu on vaja tdiskasvanuid, kes jagavad otsuste langetamise eest lastega iihist vastutust.

Hart’i (1992, viidatud Shier, 2001 j) ja Shier’i (2001) mudelid erinevad selle poolest,
et Hart késitleb kaasamist kaheksaetapilise protsessina, millest esimest kolme ei saa késitleda
kaasamisena. Nendes etappides lastel pole piisavalt teadmisi ning hiddledigust otsustavates
olukordades. Téiskasvanud ei ole nendes etappides valmis lapsi kuulama. Esimeses kolmes
etapis on tdiskasvanutel juhtiv ning otsustav roll. Kuid neid kolme protsessi ei saa vilja jitta,
kuna 1dbi nende protsesside hakkavad tdiskasvanud jdrjest enam pakkuma lastele voimalusi
olla aktiivsemad ja rohkem kaasatud. Hart’i (1992, viidatud Shier, 2001 j) uurimuse jérgi
selgub, et tildjuhul arvestavad tdiskasvanud esimest kolme etappi just kaasamise alla, kuna
tdiskasvanud arvavad, et kui lapsed osalevad otsuste tegemise protsessis, kuid ei vota sona,
siis liigitub see samuti kaasamise alla. Mudel niitab aga teistsugust vaatenurka, kus

protsessist osa votmine ei ole vordne kaasamisega. Antud t66s on voetud kasutusele Hart’i ja
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Shier’i mudelite tihisosa vaatlusinstrumendi koostamisel. Lasteaias saab enamasti laste

kaasamist rakendada hommikuringides, millest tuleb juttu jargmises peatiikis.

Hommikuringid lasteaias

Hommikuringid lasteaias loovad lastele aluse dppimiseks (Morrison, 2007).
Hommikuring on lasteaias see koht, kus toimub {iksteise tervitamine, mérkamine ja iihiselt
oppimine (Gustavson, 2004). Hommikuringides koostegutsemisel on lastele oma moju.
Laanvee (2002) on uurinud, et hommikuring annab Opilastele ja dpetajale rohkelt voimalusi
eneseviljendamiseks ja iiksteise arvamuste drakuulamiseks. Samuti on ta toonud vélja, et
hommikuring on see koht, kus on voimalik arendada Spetaja ja laste vahelist koost6od ning
lisaks tuua vélja {ihiseid arvamusi ning motteid (Laanvee, 2002).

Hommikuringid on kogu riihma tegevused, millel on mitmed eesmirgid. Uheks
oluliseks eesmargiks peetakse laste enesekindluse ja enesehinnangu arendamist ja tdstmist
(Morgan, 2008; Tew et al, 2007; Bowen, 2010). Hommikuringides on lastel vdimalik dppida
oskusi ja teadmisi oskuslikumaks suhtlemiseks teiste lastega (Morgan, 2008; Tew et al, 2007).
Morgan (2008) ja Bowen (2010) on samuti toonud vélja, et hommikuringid, on see koht, kus
lapsed saavad dppida positiivset kditumist. Hommikuringides on lastel voimalik vabalt
véljendada oma motteid kartmata, et need laidetakse maha ning see annab hea voimaluse laste
mdtlemisoskuse arendamiseks (Hayes, 2013; Laanvee, 2002). Seega on hommikuringidel
véga oluline roll laste arengus.

Jargnevas peatiikis on vilja toodud erinevad modtevahendid dpetaja t66 kvaliteedi

hindamiseks, mille pdhjal koostas t66 autor oma vaatlusinstrumendi.

Mootevahendid kaasamise kvaliteedi hindamiseks

Kaasamise kvaliteedi vaatlusinstrumendi koostamisel toetuti mootevahenditele, mis
sisaldasid endas kaasamise aspekte. Vaatlusinstrumente on loodud nii laste kui ka dpetajate
hindamiseks. Opetajate hindamiseks loodud instrumendituga on vdimalik hinnata dpetaja t66
ja kditumise kvaliteeti instrumentides toodud kriteeriumite pdhjal.

e Classroom Assessment Scoring System (CLASS, Pianta et al., 2008)
Vaatlusmoddik CLASS keskendub Opetaja ja laste vastastikuse moju kvaliteedi hindamisele.
CLASS keskendub Opetaja ja laste kditumisele, aja ja tegevuste organiseerimisele,
juhendamisele ja lastele antava tagasiside kvaliteedile. Kogu vaatlus kestab CLASS’i

vaatlusmoddikuga ligikaudselt kolm tundi. Iga vaatlustsiikkel kestab 20 minutit ning iga 20
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minuti jarel tehakse tildkirjelduse pohjal esialgne otsus. Hindamisel kasutatakse 7punktilist
skaalat, millest 1 on viga harva ja 7 tihendab véga sageli.
e Early Childhood Assessment for Teachers and Students (ECCOM, Stypek & Byler,
2005)
Vaatlusmdddik ECCOM’i eesmaérgiks on anda iilevaade dpetamise olemusest ning
kvaliteedist, kuid mdddik keskendub ka rithma sotsiaalsele 6hkkonnale ja ressurssidele. Antud
mdoodikut saab kasutada 4-7aastaste laste puhul. Mdodikus on esitatud jargmised skaalad:
sotsiaalne keskkond, dpikeskkond, juhendamine, matemaatika dpetamine, keele ja kone
Opetamine, rithma ressursid. Antud t66s keskenduti sotsiaalse keskkonna, dpikeskkonna ja
juhendamise skaalade kirjeldustele. ECCOM’1 vaatlusinstrument koosneb kolmest osast.
Moddiku esimene osa koosneb 17 viitest. Jirgmine osa sisaldab 10 kontrolloendit, mille
pohjal hinnatakse lasteaiarithmas olevaid dppematerjale. Vaatlusmoddiku viimane osa seisneb
vaatleja poolt kirjapandud mérkustest rithmas viibimise ajal ndhtu kohta. Vaatlus kestab
kolmtundi. Moddikus esinenud vdidete hindamisel kasutatakse skaalat 1-5 (harvaesinev -
valdavalt esinev).
e The CIRCLE Classroom Observation Tool (COT, University of Texas Health Science
Center at Houston, 2016)
COT vaatlusinstrument keskendub opetamise tolgendamisele ehk milliseid dpetamisviise
Opetaja juba kasutab ning millised dpetamisviisid vajaksid tuge. COT annab iilevaate dpetaja
Opetamisearengust Oppeaasta alguses, Oppeaasta keskel ja Oppeaasta 16pus. Vaatlusel
jélgitakse, kuidas Opetaja lastega toime tuleb. Sama dpetaja puhul viiakse 14bi aasta jooksul
kolm vaatlust. Vaatlus kestab kaks tundi.
e ISSA Pedagogical Standards for Preschool and Primary Grades (IPSPPG,
International Step by Step Association, 2005)
Antud vaatlusmdddik pdhineb Hea Alguse metoodikaga dpetajate vaatlemiseks. ISSA
pedagoogilised standardid on: individualiseerimine, dpikeskkond, perekonna kaasamine,
Opetamisstrateegiad, planeerimine ja hindamine, professionaalne areng, sotsiaalne kaasamine.

Hindamine toimub kolmepunkti skaalal: alati esinev, monikord esinev, harva esinev.

Uurimuse eesmaérk ja uurimiskiisimused
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on toodud vélja viiendas paragrahvis, (§ 5.
Opikisitus), et laps on dppe- ja kasvatustegevuses aktiivne osaleja ning tunneb rddmu

tegutsemisest. Last kaasatakse tegevuste kavandamisse, suunatakse tegema valikuid ning
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tehtut analiiiisima. Kuna hetkel ei ole eesti keeles olemas sellist komplektset
vaatlusinstrumenti, mille abil saaks dpetaja ise hinnata, kui palju ta rakendab laste kaasamist
oppe- ja kasvatustoo kavandamisse, ldbiviimisse ja tagasiside andmisse, siis on oluline selline
vaatlusinstrument luua toetudes varasemalt loodud vaatlusinstrumentidele.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmérgiks on vilja tootada vaatlusmoddik lapse dppe- ja
kasvatusetegevusse kaasamiseks varemate vaatlusinstrumentide (CLASS, ECCOM, COT,
[PSPPG) pdhjal ning katsetada kvalitatiivselt selle sobivust hommikuringide néitel lasteaias.
Léhtudes t66 eesmargist piilitakse t66 kaigus leida vastused jargmisele kiisimusele:

e Kuidas kirjeldavad vaatlusmoddiku skaalad ja skaalasi iseloomustavad tunnused laste

kaasamist hommikuringides?

Metoodika

Antud bakalaureusetdos on loodud vaatlusinstrument, mille sobivust on kvalitatiivselt
hinnatud vaadeldes lasteaia koolieelikute rihma hommikuringides dpetaja t60 kvaliteeti.
Antud t60s ei kasutatud otsest vaatlust, vaid vaadeldi dpetajatest Opetamissituatsioonides
tehtud videoid. T66s on tegemist mittesekkuva vaatlusega, kuna vaatlemine toimub videote
pohjal ning vaatlus toimub hindamisskaala jargi, kus uurija annab vaadeldud olukorra kohta
hinnangu (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Videote pohjal vaatlemine valiti seetdttu, et kaamera jdddvustab koike, mida inimsilm
voib vahetul vaatlemisel ignoreerida (Rosenstein, 2002). Samuti on sellisel juhul uurijal
voimalik vaadeldud olukord uuesti 14bi vaadata ja hinnata. Videovaatlus voimaldas teha ka
kordusvaatlusi ning vorrelda saadud tulemusi keskendudes kindlale olukorra aspektidele
mitmeid kordi (Billman & Sherman, 1997). Samas videote pohjal vaatlemine vottis rohkelt
aega, et analiiiisida videoid ning vaadelda neid mitu korda (Billman & Sherman, 1997).

Vaatlusinstrumendi loomisel kasutati to6s eespool kirjeldatud modtevahendeid
CLASS (Pianta et al., 2008), ECCOM (Stypek & Byler, 2005), COT (University of Texas
Health Science Center at Houston, 2016) ja IPSPPG (International Step by Step Association,
2005). Samuti oli vaatlusmdodiku koostamisel aluseks Rogert Hart’i ja Herry Shier’i
kaasamise mudelite iihisosa, mille pohjal otsiti sobilikke vaatlusinstrumente, mis késitleksid
mudelis esinevaid kaasamise etappe. Modtevahendi valikul osutus oluliseks sisalduvad
tunnused, mis vdimaldaksid hinnata dpetaja t66 kvaliteeti, sealhulgas dppeprotsessis antavat
tagasisidet. Kriteeriumid ning tunnused originaalsetest mdotevahenditest on esitatud lisas

(Lisa 1). Antud vaatlusinstrumendis on koostatud vaatlemiseks hindamisvorm.
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Hindamisvorme kasutatakse, et niha seotust erinevate siindmuste ja kditumiste vahel klassi-
vOi rithmaruumis (Chesterfield, 1997). Hindamisvorm annab hindajale voimaluse teha
otsustusi vaadeldud olukordade {ile. Liker’ti tiitipi skaalad on arendatud selleks, et anda
uurijatele vdimalus teha otsuseid vaadeldes dpilaste voi dpetajate kaitumist vaadeldud aja
jooksul (Chesterfield, 1997).

Vaatlusmdddiku koostamist dppis t66 autor Tartu Ulikooli teadus- ja arendusprojekti alus- ja
alghariduse to6rithmas T1.5, mis tegutses projekti NSVHI16281 ,, Tartu Ulikooli
Opetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine* raames dppejoudude
juhendamisel. Tooriihmas olid eksperdid, kes hindasid ja tagasisidestasid autori koostatud
vaatlusmdddikut ning kaasatud oli ka professor Aino Ugaste Tallinna Ulikoolist. Té6rithmas
valmis mitu vaatlusmoddikut erinevatel teemadel. Kuigi to6riihmas tegutsesid koikide toode
autorid koostd0s, oli iga autori lilesandeks valmis saada iseseisvalt oma vaatlusmaodik.
Vaatlusmdddiku koostamisel 1ébiti tooriihmas jargnevad etapid:

e Esialgu valiti sobivad mddtevahendid, millega on vdimalik hinnata dpetaja kaasamise
kvaliteeti. Selleks kasutati moodikute otsimiseks jargmisi méarksonu: participation,
observation tool, inclusive education, measuring participation. Seminaris analiiiisiti ja
tootati need modtevahendid 1dbi, seejdrel valiti vélja kdikidest moddikutest sobivamad
kriteeriumid ja neile vastavad tunnused kaasamise kvaliteedi hindamiseks. Valituks
osutusid antud t66 puhul CLASS, ECCOM COT ja ISSA Pedagogical Standards for
Preschool and Primary Grades.

e Valitud vaatlusmdodikutest sarnaste konstruktide leidmine ja nende pohjal enda
vaatlusmoddikule sobivate konstruktide moodustamine.

e Enda vaatlusmodddikule 5-punktilise skaala kokkupanemine valitud vaatlusmdddikute
skaaladele tuginedes.

e Vaatlusmoddiku algverisooni tagasisidestamine ja analiilisimine to6riihma
oppejoudude ja juhendajate poolt.

e Vaatlusmoddiku kriteeriumite ja tunnuste sonastuste parandamine ja ndidetega
tdiendamine.

e Vaatlusmdodikuga esimene vaatlemine, et ndha, millised kriteeriumi kirjeldused
esinevad, kuidas esinevad voi ei esine lildse. Mdddikus paranduste tegemine.
Vaatlusmdddiku skaalade muutmine. Juurde lisandus 0-skaala, et hinnata olukordi,
mida ei tdheldanud. Seega on vaatlusmoddiku skaaladeks: 0 — ei tiheldanud, 1 — madal

tase, 2 ja 3 — keskmine tase, 4 — korge tase.
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e Korrigeeritud vaatlusmdddikuga pilootvaatlemine toorithmas.
e Uus vaatlusmdddiku tdiendamine ja parandamine vastavalt toorithma soovitustele.
e Vaatlusmdodikuga Spetajate tegevuse hindamine.
Tooriihmas valmis viiepallilise skaalaga vaatlusinstrument laste kaasamise hindamiseks (Lisa

1), mis koosneb viiest kriteeriumist, mille all on seda iseloomustavad tunnused.

Valim

Antud t66s on kaks valimit. Esimese valimi moodustavad erinevad mddtevahendid,
mille alusel to6tati vélja antud t66 raames valminud vaatlusmdddik ning neid kirjeldati
eespool. Teiseks valimiks on 15 lasteaiadpetajat, kelle peal katsetati koostatud
vaatlusinstrumenti dpetajate kaasamise kvaliteedi hindamisel. Kédesolevas bakalaureuset6os
kasutatud Oppetegevuste videolindistused salvestati 2017. aasta kevadel (mérts-mai) Tartu
Ulikooli teadus- ja arendusprojekti ,, Tartu Ulikooli dpetajahariduse kompetentsikeskuse
Pedagogicum arendamine* raames. Videoid filmisid koolieelse lasteasutuse pedagoogi
oppekava iilidpilased iihe Oppeaine raames ning kogutud andmed kasutati uurimuslikul
eesmargil. Filmiti koolieelikute voi erivanuseliste laste rithmi, kus {ilekaalus olid koolieelses
eas lapsed. Eesmirgiks oli filmida hommikupoolseid rithmategevusi, sealhulgas ka
hommikuringe. Tegevused olid dpetaja poolt algatatud ning filmides keskenduti dpetaja
tegevuse jalgimisele. Tegevused salvestati korraga iihe kaameraga ning filmijad viibisid
salvestuse ajal rithmaruumis. Tegevuses osalenud laste tegevusi ei vaadeldud ning hiljem ei
analiitisitud. Laste filmimiseks oli kiisitud laste vanematelt kirjalik luba. Iga dpetaja tegevust

salvestati kaks astronoomilist tundi (2x60 min). Bakalaureuset66 andmed koguti to6rithmas.

Videote analiiiisimine

Vaatlustulemuste usaldusviirsuse tdstmiseks viidi esialgu 14bi proovivaatlus koos
toorithmaga, kus osalesid ka teised uurijad ja projektiga seotud inimesed. Proovivaatluseks oli
tooriihma poolt organiseeritud eraldi seminar, kus tehti mitu vaatlustsiiklit. Seminaril vaadeldi
oppetegevuse salvestust, mis ei ole seotud antud uurimusega, ning seejérel toimus rithmas
arutelu ndhtu kohta. Seminari vaatluse harjutamiseks filmis iiks uurimisrithma liige kahe
Opetaja tegevusi, mis ei ldinud analiilisides arvesse. Iga iilidpilane vaatles videost enda
teemaga seonduvaid aspekte koos kaasvaatlejaga, seejdrel toimus arutelu, mille kdigus
vorreldi tulemusi ja raédgiti 14bi ka erinevused. Vaatlemisel toetuti moodtevahendis esitatud

skaaladele ning piisides skaalakirjeldustes joudsid vaatlejad konsensuseni.
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To66 usaldusvéirsuse tostmiseks dokumenteeris t66 autor oma tegevused
uurijapdevikus. Oma t66 kogu protsessi dokumenteerimine uurijapdevikusse ning markides
tiles sinna koikide tegevuste nimekirja tdstab see uurija t66 usaldusvaarsust (Creswell &
Miller, 2000). T66 valiidsuse tdstmiseks toimusid toorihmaga pidevad kohtumised ning need
on mérgitud t60 autori uurijapaevikusse (Lisa 4). Lisaks kohtumistele kajastab uurijapievik
ka seda, kes kohtumisel osalesid, mida kohtumisel tehti ja otsustati ning mida tuleks
jargmiseks kohtumiseks dra teha. Eelnevale lisaks on uurijapaevikus kirjas ka
kohtumisjargsed ja ka videote vaatamisel tekkinud isiklikud motted ja tunded, mille juurde
podrdus uurija tagasi analiiiisi etapis, et tuletada meelde kokkulepitud tegevusi voi kontrollida
moningaid vaatluste kéigus tehtud tdhelepanekuid. Creswell ja Miller (2000) on 6elnud, et
uurimusega mitteseonduvad isikud tdstavad t66 valiidsust. Seega on autori poolt koostatud
mdoodikut valideerinud kaks lasteaias tootavat tegevopetajat, kes andsid oma
tagasisidestamisega panuse mdddiku arusaadavamaks muutmiseks. Uhe tegevopetajaga
kohtus uurija isiklikult ning palus abi vaatlusmoddiku tagasisidestamisel. Seejarel viidi talle
paberkandjal vaatlusmdddiku ning paluti see Kriitilise pilguga iile vaadata ning moned paevad
hiljem kohtuti uuesti, et arutleda dpetajale arusaamatuks jaanud kohtade iile. Kohtudes selgus
et opetajal kommentaare pole, kuidas moodikut arusaadavamaks muuta. Antud Gpetaja on
20aastase staaziga ning tema jaoks olid autori poolt koostatud mdddik mdistetav, ainuke
kommentaar oli muuta sdnastust ja kirjavigu. Teise Opetajaga voeti iithendust meili teel ning
lepiti kokku esimeses kirjas molemale sobilik aeg kohtumiseks. Vaatlusinstrument saadeti
Opetajale meili teel. Kohtudes kiisis uurijavestluse salvestamiseks luba , mis ka saadi.
Lindistamine oli vajalik vaatlusinstrumenti muudatuste sisseviimiseks. Teise Opetajaga kestis
kohtumine 45-minutit ning dpetaja analiiiisis koiki vaatlusinstrumendi koik osasid eraldi.
Teine Opetaja, kellel on t60staazi 8 aastat, andis soovitusi, kuidas muuta vaatlusinstrument
arusaadavamaks. Opetaja soovitusteks oli muuta tunnuste sdnastust, kuna lugedes tekkis
dpetajal esialgu erinev arvamine vorreldes olemas oleva kriteeriumi kirjeldusega. Opetaja
antud soovitusi analiiiisides ndustus uurija monede soovitustega ning selle tulemusel muudeti
kahe tunnuse sonastust: dpetaja esitab jatkukiisimusi — Opetaja esitab arutelu jatkamiseks
soodustavaid kiisimusi; dpetaja julgustab lapsi katsetama uusi materjale - Opetaja julgustab
lapsi katsetama uusi Oppmaterjale. Samas ei ndustunud uurija Opetaja antud soovitusega
muuta Kka viimast tunnust— dpetaja palub lastel tagasisidet anda ning kirjeldada ja pohjendada
seda. Uhises arutelus jouti arusaamiseni, et antud tunnus on kaasamise kvaliteedi hindamise

vaatlusinstrumendis oluline sisse jétta.
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Videote pikkused varieerusid 39- minutist kuni 2 tunni ja 14 minutini. Analiiiisides
videote sisusid joudis uurija arusaamisele, et kdikides videotes on olemas hommikuring ning
sellest tulenevalt vaadeldi antud instrumendi katsetamise kdigus ainult hommikuringe.
Hommikuringide kestvus varieerus viiest minutist 57-minutini. Autor vaatles hommikuringide
osa korraga, juhul kui hommikuringi pikkus oli iile 20-minuti jagas autor hommikuringi
tervikliku osa vdiksemateks vaatlustsiikliteks. Iga vaadeldud faasi jaoks oli uurijal eraldi
hindamisleht koos markuste lahtriga, kuhu vaatlemise jooksul sai uurija teha vaadeldud faasi
kohta mérkusi ning hiljem hinnata vaadeldud faasis néhtu ja kirja pandud mérkuste pohjal.
Uhe video kdikide vaatlusfaaside pdhjal koostati iihe dpetaja kohta terviklik hinnang.

Samuti t606 reliaabluse tdstmiseks arvutas t66 autor enda kahe vaatluse vahelist
kooskola. Kahe vaatluse vahelist kooskdla kirjeldamiseks arvutas t66 autor protsendilise
kooskola. Kooskola arvutamiseks kasutati programmi Realibility Calculator for 2 coders.
Antud tulemuste pdhjal oli autori kahe videovaatluse vaheline kooskdla vahemikus rahuldav
(33,33%) kuni suurepérane (100%).

Tabel 1. Kahe videovaatluse vaheline kooskdla

Tunnuse nimetus Kooskdla protsent

1. Opetaja kaasab lapsi rithma juhtimisse — 33,3 %
otsuste tegemistesse

2. Opetaja annab lastele vdimaluse olla 66,7%
vastutav.

3. Opetaja pakub lastele vdoimaluse valikute 100 %
tegemiseks.

4. Opetaja ja laps on vordsed 33,3%
suhtluspartnerid.

5. C)petaja toetab laste aktiivset teemakohast 66,7%
suhtlemist.

6. Opetaja laiendab laste vastuseid ja pakub 33,3%
seeldbi lisainformatsiooni.

7. Opetaja esitab arutelu jitkamiseks 66,7%
soodustavaid kiisimusi.

8. Opetaja julgustab lapsi lahendama oma 100%
probleeme.

9. Opetaja julgustab lapsi katsetama uusi 100%
Oppematerjale.

10. Opetaja annab lastele diguse sdnale, kuulab 33,3%
dra ja votab nende sOna arvesse.

11. Opetaja julgustab lapsi tegema omavahel 66,7%
koostod.

12. Opetaja huvitub laste arvamustest ja 66,7%
tegevuste pdhjendustest.

13. Opetaja palub lastel anda tagasisidet, 100%

kirjeldada ja pohjendada seda.




Tulemused

Kaasamise kvaliteedi tulemused hommikuringide pdhjal

Koostatud vaatlusinstrumendi pohjal vaadeldi, kuidas kirjeldavad skaalad hommikuringides

esinevad ning kas tlildse esinevad.
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Tabel 2. Kriteeriumite ja nende tunnuste mediaanid ning miinimum ja maksimum hinnangud

Kriteerium/tunnus Me Min Max
Juhtimine 1

Opetaja kaasab lapsi riihma juhtimisse — otsuste tegemistesse. 1 0 3
Opetaja annab lastele vdimaluse olla vastutav. 1 0 4
Opetaja pakub lastele vdimaluse valikute tegemiseks. 1 0 4
Sotsiaalne ja emotsionaalne areng 2

Opetaja ja laps on vordsed suhtluspartnerid. 2 1 4
Opetaja toetab laste aktiivset teemakohast suhtlemist. 2 1 4
Informatsiooni pakkumine 2

Opetaja laiendab laste vastuseid ja pakub seelibi 2 0 4
lisainformatsiooni.

Opetaja esitab arutelu jatkamiseks soodustavaid kiisimusi. 2 0 4
Julgustamine 0,75

Opetaja julgustab lapsi lahendama oma probleeme. 0 0 1
Opetaja julgustab lapsi katsetama uusi dppematerjale. 0 0 1
Opetaja annab lastele diguse sdnale, kuulab #ra ja votab nende 1 0 4
sOna arvesse.

Opetaja julgustab lapsi tegema omavahel koostdod. 1 0 3
Mbotteprotsesside ergutamine 0,5

Opetaja huvitub laste arvamustest ja tegevuste pdhjendustest. 1 0 2
Opetaja palub lastel anda tagasisidet, kirjeldada ja pohjendada 0 0 1

seda.

Mirkus. * Me — mediaan, Min —miinimumhinnang, Max — maksimaalne hinnang.

Opetajate kaasamise kvaliteeti hinnati eespool nimetatud skaalade jérgi 5-pallilisel

skaalal. Koige kdrgemad mediaanid (M. =2) Gpetaja tegevusele anti kahes Kriteeriumis:
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sotsiaalne ja emotsionaalne areng , milles hinnati dpetaja ja lapse vordsust suhtluses ning laste
aktiivse teemakohalise suhtlemise toetamist, ning kriteeriuminformatsiooni pakkumine. Siin
hinnati, kuidas Opetaja laiendab laste vastuseid ning kuidas ta seeldbi pakub neile
lisainformatsiooni ning kas Gpetaja kasutab laste arutelude jatkamiseks soodustavate
kiisimuste esitamist. Kdige madalama tulemuse sai mdtteprotsesside ergutamise kriteerium
(Me=0,5), kus hinnati dpetaja huvi laste arvamustest ja tegevuste pdhjendustest ning lastelt

tagasiside kiisimist ja selle pohjendamist.

Niited videotest Opetajate tegevuste kohta vaatlusmoodiku Kriteeriumite kaupa

Videote vaatlemisel keskendus autor ka sellele, kuidas koostatud vaatlusmoddiku
skaala kriteeriumid ning nendes sisalduvad tunnused kirjeldavad dpetajate tegevusi laste
kaasamisel hommikuringides. Nédidete otsimisel keskenduti {ihe kriteeriumi koige olulisemale
aspektile. Jargnevalt on toodud vilja videondited, mis on jagatud vaatlusmoddiku
kriteeriumite jargi — juhtimine, sotsiaalne ja emotsionaalne areng, informatsiooni pakkumine,
julgustamine ning motteprotsesside ergutamine. Videondidete puhul on laste nimede asemel
kasutatud pseudoniilime ning Opetajaid on tdhistatud numbriga, mis néitab uuringus osalenud

Opetajat.

Juhtimine.

Ndide 1:6petaja kaasab lapsi riihma juhtimisse — otsuste tegemistesse

Algab hommikuring. Lapsed istuvad porandal, dpetaja palub silmad sulgeda ning vaikselt

tousevad lapsed ja Opetaja iiles. Algab hommikuvdimlemine.

Opetaja 13: Kuidas me teeme tdna? Kas teeme ringis —
mis te arvate?

Lapsed: Ringis. Jaa.

Natuke aega méodudes.

Opetaja 13: Mihkel, mis sa arvad, milline putukas sa
oleksid ja millist hommikuringi harjutust
see putukas teeks?

Mihkel: Ei tea.

Opetaja 13: Kes soovib? Nii, palun Ervin. Milline
harjutus oleks?

Ervin: Mina ei taha.

Opetaja 13: Ei taha?
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Ervin: Mul on kied ristis.

Opetaja 13: Aa, kied ristis, ei taha. Kes on jargmine?
Palun Mariliis.

Mariliis: Mina tahaksin olla nditeks lepatriinu, kes

praegu vdimleb kehaga lehte.

Opetaja 13: Aha, et teeme sellise lehekuju,
sirutusharjutus, sirutusharjutus. Ja leht
liigub iihele poole ja teisele poole. Kuidas
on? Kas korraks voib ette ka leht vajuda?

Mariliis: Jaa!

Antud niites oli niha, kuidas dpetaja kaasas lapsi arutellu korgel tasemel. Opetaja
uuris laste soove ja motteid, kuidas hommikuvdimlemist teha (kuidas teeme) ning seejérel
uuris laste kdest, milline putukas ta olla tahaks ning millist liigutust see putukas teeb ehk
lapsele oli antud valikuvabadus, kuna laps vois valida likskoik millise putuka, mida ta teadis
ning vabalt valida selle putuka liigutuse. Opetaja kiisitles kdiki lapsi — neid, kes pakkusid end
vabatahtlikult ning ka neid, kes ise kdega oma soovist ndidata harjutust marku ei andnud.
Hiljem antud Opetaja puhul oli mérgata, kuidas ta andis lastele vastutava iilesande valida dige
kuupéev ning selleks oli lastele antud samuti piisav aeg, lisaks said lapsed selle tegevuseks

valida endale ka meelepérane paariline.

Ndide 2: opetaja pakub lastele voimaluse valikute tegemiseks.

Opetaja uuris lastelt, kas lapsed saaksid ise ka riithmaruumis veekogu tekitada ning seejirel

vottis vilja noorid ja selgitas lilesannet.

Opetaja 3: Siis hakka vaatama ja motlema, millest
saaks teha neid veekogusid?

Lapsed: Sinistest.

Opetaja 3: Teeme nii, et praegu ei ole oluline, valime
suuruse jargi. Mis sa arvad, milline on

koige suurem noor?

Lapsed: See (nditavad).
Opetaja 3: Mis me sellest kdige suuremast saaksime
teha?

Lapsed vaikivad.
Opetaja 3: Mis meil oli ...



Lapsed:
Opetaja 3:
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Meri, meri. Ookean.
Ookean. No néded, mine proovi sinna teha

sellest ookean, née ldhevad Kati ja Miina.

Opetaja jagab ndore kdikidele lastele paari vdi kolme peale ja lapsed moodustavad nendest

noori pikkuse jérgi vastava veekogu.

Antud videonditest on niha, et lastele on antud ette vahend, kuid sooritamise viis on

laste endi valikul. Samuti oli antud dpetaja videost niha, et lastel oli vdimaldatud

hommikuringi kahe osa vahele vaba hetk, kus laps sai valida endale meelepérase tegevuse.

Opetaja sai antud videoniite pdhjal kdrge hinnangu, kuna lastele valikute andmine muudab

lapsed iseseisvamateks ja aitab kaasa ka otsustusvdoime arendamisel.

Sotsiaalne ja emotsionaalne areng.

Ndide 3: dpetaja toetab laste aktiivset teemakohast suhtlemist

Teine Opetaja loeb lastele ette iihe kirja. Lastel on silmad kinni ning kuulavad seda. Niiiid

palub Opetaja silmad lahti teha ning hakkab kiisima toetavaid kiisimusi.

Opetaja 14:

Peeter:
Opetaja 14:

Peeter vaikib.

Opetaja 14:

Peeter vaikib.

Opetaja 14:

Mati:
Opetaja 14:
Mati:
Opetaja 14:

Lapsed vastavad:

Opetaja 14:

Lapsed vastavad:

Opetaja 14:

Ma kiisin naiteks, Peetri kéest, millest see
lugu rddkis?
Raikis sipelgatest.

Sipelgatest. Mis sulle veel meelde j&i?

Mis nad seal loos kirjutasid? Millest nad

kirjutasid seal?

Aga dkki teab Mati? Millest nad kirjutasid
seal?

Eee, pesast.

Pesast. Kui suur see pesa oli?

Suur. Viga suur.

Mis toad seal olid?

Wec-toad, magamistoad.

Seal oli liks kindel tuba ka.

Kroonituba, troonituba, troonimistuba.

Huvitav, kes seal elab siis?
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Lapsed vastavad: Ema, isa.
Opetaja 14: Ema
Lapsed: Kuningas, kuninganna.

3 minutit hiljem arutelu

Opetaja 14: Sel nidalal tdepoolest rdéigime erinevatest
putukatest.

Lapsed: Kas siis iga pdev on erinevad putukad?

Opetaja 14: Jaa! Aga tdna radgime sipelgast. Ja

tegelikult on niimoodi, et mina ei radgigi,
vaid teie radgite mulle.
Lapsed hakkavad radkima sipelgatest.

Antud niite puhul on niha, et dpetaja on kdrgel tasemel laiendanud laste vastuseid ning
Pakkunud lastele lisainformatsiooni laste vastuste motestamiseks ning teema arendamiseks.
Samuti on antud niitest niha, et dpetaja ja laps on vordsed suhtluspartnerid , kuna nad koik
istusid samal tasemel, lapsed olid arutelus aktiivsemad kui Opetaja, kuna Opetaja oli laste
arutelu toetajaks. Antud néitest tulid vélja ka kohad, kus Opetaja kiisis lastelt uurivaid ja
avatuid kiisimusi, et vestluse teemat pidevalt edasi arendada. Lastel oli samuti vdimalus

vastata iliksikasjalikult petaja poolt esitatud kiisimustele.

Informatsiooni pakkumine.
Ndide 4: opetaja esitab arutelu jitkamiseks soodustavaid kiisimusi

Veekogude teema on késitlemisel hommikuringis. Méngitakse erinevaid ménge, arutletakse

veekogude iile.

Opetaja 3: Kas veekogud ka tiihjaks saavad?

Lapsed: Jaa! Vahest saavad.

Opetaja3: Missugused veekogud voivad tiihjaks
saada? Oot-oot. Miina.

Miina: Kraav saab.

Opetaja 3: Ja. Liis?

Liis: Mu vanaemal ja vanaisal on ka hésti suur,

ma ei teagi, vist tiik. Ja seal ldheb hésti
kiiresti vesi alla.
Opetaja 3: Mhm. Aga mis sa arvad, Kas suured voi

viiksed veekogud saavad tithjaks minna?
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Robert: Viiksed.

Opetaja 3: Nii, palun tdsta kisi.

Henri: Viiksed.

Opetaja 3: Viiksed veekogud. Oot, aga suured ja

véiksed veekogud, mis need on?
Miina: On kitsamad veekogud ja on laiemad.
Opetaja ei reageeri. Jitkab ise edasi arutelu.

Sellest videost on niha, et Opetaja kasutab rohkelt kas-kiisimusi, mis ei tegelikult ei
soodusta arutelu paremat kulgu. Antud néitest on ka néha, et Opetaja kasutab vihe
peegeldamist ning ei ole pakkunud lisainformatsiooni, et laiendada laste vastustest teemat
edasi. Suurem osa kiisimustest olid suletud ning ndudsid lastelt liihikesi vastuseid. Oli
mirgata ka liksikuid avatuid kiisimusi ning neile said ka lapsed pikemalt vastata. Antud juhul

anti Opetajale keskmisele skaalale vastava hinnangu.

Julgustamine.

Ndide 5: opetaja annab lastele oiguse sonale, kuulab dra ja votab nende sona arvesse

Neli last tegelevad kuupideva ja niddalapdeva paika panemisega, teised istuvad ringis. Opetaja

ridgib teiste lastega, kuidas tdna loendada.

Opetaja 13: Kuidas me loendame tina 17neni? Kas me
loendame lapsi voi..

Lapsed: Lapsi.

Opetaja 13: Lapsi. Aga siis ootamegi koik siia tagasi ringi.
Muidu loendame varbaid ja ndppe aga tdna
loendame lapsi. Véga hea.

Laps: Alustame néappudest.

Opetaja 13: Néppudest voi? Aga miks ka mitte tegelikult,
teeme kaks tihes nagu Oeldakse. Alustame
ndppudest, kdigepealt vaatame palju me néppe
kokku saame ja siis votame lapsed edasi. Viga
hea. Kas teil, leiate seal, tulen appi?

Kuupéeva otsijad: Ei, me saame ise.

Opetaja 13: Saate, aga kui sobib, siis meie juba alustame, kas
sobib nii vi?

Kuupeiva otsijad: Jaa!
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Opetaja 13: Viga hea. Nii, alustame meie.

Sellest néitest on védga hasti tulnud esile, kuidas dpetaja on andnud lastele voimaluse
valida, kuidas loendamist hommikuringist 1dbi viia, mis tdhendab iihtlasi ka seda, et dpetaja
kaasas lapsi riihma juhtimisse ja otsuse tegemisse. Lapsed said pakkuda oma soovi
loendamiseks, dpetaja kuulas ja vottis arvesse laste soovid ja tehti kahte moodi loendamist,
esialgu ndppudel ja teisena loendati lapsi. Siinkohal oleks tegelikult saanud Opetaja veel rohkem
anda lastele vOimaluse juhtida, kui tehtaks hédéletus milline loendamine teha esimesena ja
milline teisena. Kuid antud video pohjal sai petaja korge hinnangu laste soovide kuulamise ja

nende arvestamise eest.

Motteprotsesside ergutamine.
Ndide 6: opetaja huvitub laste arvamustest ja tegevuste pohjendustest
Toimub hommikusalmi lugemine ning seejirel alustatakse tegevuse rutiinsete tegevusega -
pdeva, kuu kiisimine.
Mmm, Mati, sa ei ole tiikk aega kdinud,

aga mul on tunne, et sina tead tépselt, mis

Opetaja 14: pdev téna on.

Mati: Mm, mhm.

Opetaja 14: Mis péev tdna on?

Mati: Teisipéev.

Opetaja 14: Miks sa arvad, et teisipdev on?
Mati: Mmm, issilt kiisisin.

Opetaja 14: Kiisisid issilt ja tema titles sulle?
Mati: Jah.

Opetaja 14: Nii, vaatame, mida Mari arvab?
Mari: Teisipdev.

Opetaja 14: Arvad, et teisipdev. Mida Heli arvab?
Heli: Teisipdev on.

Opetaja 14: Miks sa arvad, et teisipdev on?
Heli: Ee, lihtsalt.

Opetaja 14: Aga mingi pdhjus on?

Heli: Eile oli esmaspiev.

Antud niites kasutas dpetaja laste mStlemisprotsesside ergutamist kdrgel tasemel,

kuna Opetaja uuris laste arvamust ning andis lastele voimaluse pohjendada oma vastust.
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Opetaja ei uurinud kiill iga lapse kiiest pohjendust oma vastusele, kuid ta tegi seda enamiku
lastega. Opetaja andis lastele aega vastamiseks ning ei rutanud edasi. Miks-kiisimuste
esitamine aitab lastel oma mdtteid selgitada ning samuti kui dpetaja uurib lastelt vastusele
pOhjendust annab see lastele voimaluse motestada dppeprotsessi paremini. Samuti on néha,
et Opetaja kasutab siinkohal ka pidevat peegeldamist, et mdtestada laste 6eldut ning samas

annab see ka teistele lastele voimaluse veelkord iile kuulata, mida teine laps radkis.

Arutelu

Antud bakalaureuset66 eesmérgiks oli vélja tootada vaatlusinstrument, et hinnata
Opetaja kaasamise kvaliteeti hommikuringide néitel. Kaasamise kvaliteeti hinnati viie
kriteeriumi jargi, mis olid omavahel jagatud erinevateks tunnusteks. Tulemuste pdhjal on
néha, et Opetajatel tulid korgemad hinnangud just teises ja kolmandas kriteeriumis — sotsiaalne
ja emotsionaalne arengu skaala ning informatsiooni pakkumise skaalas, mis on tegelikult
omavahel tugevas seoses. Tulemustest selgus, et dpetajad kasutavad véga harva vdi peaaegu
iildsegi mitte lastelt tagasiside uurimist ning samuti selle pohjendamist, lisaks huvituvad
vihesed Opetajad laste arvamusele ja kditumisele pohjenduse andmisest ehk dpetajad ei uuri
lastelt, miks laps parasjagu nii motleb voi kditub. Samuti oli méargatavalt madal tulemus ka
julgestamises lapsi lahendama oma probleeme ise, enamjaolt lahendas Opetaja need ise laste
eest kiirelt dra. Antud uuringu pdhjal saab véita, et autori koostatud vaatlusinstrument on
sobilik kaasamise kvaliteedi hindamiseks ning selle pohjal on voimalik saada terviklik
iilevaade kaasamisest, kui protsessist.

Vastuseks uurimiskiisimusele kuidas kirjeldavad vaatlusméodiku skaalad ning
skaalasi iseloomustavad tunnused laste kaasamist hommikuringides, selgus, et vaadeldud
videote pohjal valitud kriteeriumid ning tunnused avaldusid hommikuringides véga erineval
madral. Vaadeldud videote pdhjal avaldusid kaasamise tunnustest kdige enam dpetaja ja lapse
vaheline vordsus suhtluspartnerina ning laste teemakohase suhtlemise toetamine. Néiteks olid
Opetajad lastega vordsel tasandil ehk ei olnud kdrgemal neist. Samuti oli antud lastele
voimalusi rddkida hommikuringis oma rithmakaaslaste ees ning enamus Opetajaid jilgis, et
kiisitleda erinevaid lapsi. Lastel oli véimalik oma mdtteid véljendada ning neid ka Idpetada
Sellisel viisil kaasamine aitab t0sta laste enesehinnangut ja samuti loob lastes kuuluvustunde
(Checkoway et al., 1995; Flekkoy & Kaufman, 1997), kuna opetajad olid ennast vordsustanud

lastega ning ei mojunud lastele justkui voimuallikana. Samuti arendasid Opetajad sellisel viisil
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lastes arusaama, et ka teistel lastel on vajadus oma motete viljendamiseks ning neid tuleb ka
kuulata.

Samuti tdheldati, et kdrgema tulemuse sai kriteerium informatsiooni pakkumine.
Naiteks enamik Opetajad kasutasid hommikuringides pidevat laste vastuste peegeldamist ning
oskasid seelédbi pakkuda teistele lastele ka lisainformatsiooni, samuti said enamus dpetajad
keskmise voi korgema tulemuse arutelu soodustavate kiisimuste esitamisel. Selliseid viise
kasutades andsid Opetajad lastele mérku, et nad on valmis laste mdtete kuulamiseks ning
nendega kaasa minemiseks (Shier, 2001). Arutelu soodustavad kiisimused ergutavad laste
mdtlemist ja annavad vabaduse piistitada hiipoteese. Samuti kiisides lastelt avatuid kiisimusi
on voimalik vastata erinevalt, kuna ei ole otseselt digeid voi valesid vastuseid (Blosser, 1991).

Vihesel mééral tdheldati laste kaasamist riihma juhtimisse, tdpsemalt otsuste
tegemistesse. Antud tunnuse puhul oli videotest suurel hulgal méargata, et dpetajad uurivad
lastelt nende arvamusi otsuse tegemisel, kuid seejérel dpetaja teeb 1dpliku otsuse siiski ise.
Lansdown (2001) on arvamusel, et lasteaias tuleb voimaldada demokraatliku haridust, mille
1dbi lapsed mdistaksid oma digusi ja kohustusi. Autor toob samuti esile ka selle, et kui lastel
on olemas teadmine, et neil on digus oma seisukohta viljendada ning tdiskasvanud kuulavad
laste seisukohti, siis on ka lapsed valmis kuulama teiste inimeste arvamusi. Samuti toob
Lansdown (2001) vilja, et laste kaasamine sellistesse otsuste tegemistesse, mis on seotud
nende elukvaliteedi kiisimustega, vdib viia paremate otsuste ja tulemusteni, kuna lapsed
kogevad ning motestavad paremini seda, mis on neile vajalikum, et tunda end paremini.
Naiteks voivad Opetajaduurida aasta alguses lastelt millised teemad neid huvitaksid ning
millega nad sooviksid dppeaasta jooksul tegeleda. Kui teemade valik on paika pandud, saab
lastelt uurida teemaga seonduvaid teadmisi ja tegevusi ning seeldbi saab Opetaja vastavalt
oppekavale ja laste soovidele panna kokku kas nddala- voi kuukava. Seega saab lastele
teadvustada seda, et nende soove ja motteid on arvesse voetud (Hart, 1992, viidatud Shier,
2001 ).

Valikute andmine lasteaias toetab lapse kognitiivset ja emotsionaalset arengut, see
aitab hoida laste sisemist motivatsiooni oppetegevuste ja dppimise osas (Deci, Vallerand,
Pelletier, & Ryan, 1991). Videote pohjal voib viita, et Opetajad teevad enamuse valikuid laste
eest dra. Uuringus sai korge taseme valikute andmise eest ainult iiks dpetaja, enamus dpetajaid
siiski madala taseme. Samas vdis olla, et laste tehtud valikuid ei olnud hommikuringides ndha
seetdttu, et tegemist oli dppeaasta 16puga ning enamus kavandatud teemasid labitud. Valikute
pakkumisega soovitatakse alustada juba lasteaias, sest see omandatud oskus kandub temaga

ka tdiskasvanu ikka, kus tuleb teha otsuseid pidevalt iseseisvalt. Valikute andmisele peaksid
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Opetajad podrama rohkem oma tdahelepanu. Néiteks hommikuringist minnes suudab laps ise
valida endale sobiliku tegevuse, ilma, et Opetaja peaks teda suunama. Videovaatluse pdhjal
olid valikud pigem pealiskaudsed, nditeks dpetaja pakkus varvivalikut. Samuti kasutavad
Opetaja rohkelt loosiga valimist, mis tegelikult ei kvalifitseeru valikute andmise alla.

Uldiselt téheldati neljanda kriteeriumi puhul viihesel méral julgustamist. Kaasamist
iseloomustavatest tunnustest ei tdheldatud 15st videost 14st laste julgustamist lahendama ise
oma probleeme. Antud tunnus on siiski oluline kaasamise kvaliteedi hindamisel, kuna lapsed
peaksid ise pakkuma dpetajale probleemi lahendusi ning dpetaja rolliks on toetada voi suunata
lapsi lahenduste leidmisel. Kdige enam julgustamise kriteeriumis mérgati lastele digust sdnale
andmist, kuulamist ning selle arvesse votmist. Lansdown (2001) on toonud oma raamatus
vilja laste diguste artikli, Article 12, milles ta kirjutab, et koik lapsed on voimelised avaldama
oma seisukohti ning neil on digus seda teha. Lastel on digus olla dra kuulatud koikides
kiisimustes, mis neid puudutavad ning neil on digus olla tdsiselt voetav vastavalt oma eale.
Antud artikkel keskendub rohkelt sellele, et lapsed saaksid end vabalt véljendada ning et neid
voetaks tosiselt. Lasteaed on just see koht, kus dpetajad saavad arendada demokraatliku
haridust ning anda moista, et lapsed oskavad aidata otsustada nende elu puudutavates
kiisimustes.

Vaadeldud hommikuringidest tuli vélja, et dpetajad huvituvad vdga harva laste
arvamuste ja tegevuste pohjendustest ehk dpetajad esitavad véga harva lastele kiisimusi
motlemist laiendavaid kiisimusi, nditeks miks sa nii arvad?. Samuti ei tiheldatud
videovaatlusest lastelt tagasiside andmise kiisimist ning selle pohjendamist, mille all hinnati
kuidas lapsed tagasisidestavad tiksteise t60d. Lastel tuleb anda voimalusi anda kaaslasele
tagasisidet, kuna sellest nad saavad 6ppida anda positiivsed ja konstruktiivset tagasisidet
(Bookhart, 2017). Samuti tuleks harjutada lastega tagasiside andmist abistavas vormis ehk
anda lastele moista, et tagasiside abil saab teine sellest kasu.

Kokkuvotteks too autor leidis, et koostatud vaatlusinstrument voimaldab hinnata
kaasamise kvaliteeti Opetajate tegevuste pdhjal hommikuringides. Videovaatlusega oli selgelt
eristada vaatlusinstrumentide skaalade, milleks olid — juhtimine, sotsiaalne ja emotsionaalne
areng, informatsiooni pakkumine, julgustamine ning motteprotsesside ergutamine, ja neid
kirjeldavate tunnuste esinemist. Vaadeldud tulemuste pohjal on néha, et Gpetajad kaasavad

lapsi hommikuringides vdhesel mééral.
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T60 praktiline vadrtus
Antud bakalaureuset6o praktiliseks vaartuseks on t66 kiigus loodud kompleksne
vaatlusinstrument, mille kriteeriumite ja tunnuste jargi on voimalik hinnata kaasamise
kvaliteeti lasteaia dpetaja kohta. Samuti antud t66 vadrtuseks on see, et antud vaatlusmoddikut

saavad tulevikus kasutada lasteaedade tegevopetajad nii iseenda kui ka kolleegide hindamisel.

T66 piirangud ning soovitused edaspidiseks

Antud bakalaureusetdd koostamisel tekkisid mitmed t66 piirangud. Uheks piiranguks
on kindlasti vaatluse aeg, hetkel keskendus t66 autor ainult hommikuringide vaatlemisele,
mille pikkused olid viga erinevad ning seetottu tuli iga video kohta ka erinev arv vaatluslehti.
Teiseks piiranguks voib pidada vaatlust videote pdhjal. Video juuresolek héiris mdningaid
Opetajaid. Naturaalvaatluse puhul voivad Opetajad kdituda loomulikumalt. Kolmandaks voiks
lugeda viikest valimit, 15 Opetajat, kelle peal koostatud vaatlusinstrumenti katsetati, suurem
arv vaatlusi aitaks tdsta moddiku valiidsust. Lisaks voiks arvestada iiheks piiranguks ka
kordusuuringu puudumist, mis annaks selgema ja tdpsema hinnangu instrumendi kohta.
Antud juhul tuli piiranguga vilja ka see, et vaadeldi vaatlusinstrumendiga kogu grupi
kaasamist Opetaja poolt.

Edaspidise soovitusena on pikendada vaatluse aega, kuna hommikuringi véltel ei
pruugi koik vaatlusinstrumendis kirja pandud kriteeriumid ja tunnused esile tulla. Samuti
tuleks tuleviku uuringus osalenud Opetajate arvu suurendada, et oleks voimalik teha
teemakohast jareldust. Viimase soovitusena tuleks moelda sellele, kuidas hinnata seda laste
hulka, keda Opetaja kaasab oma tegevustesse. Antud t66 raames vaadeldi kuidas opetaja

kaasab gruppi. Tulemused voivad erineda, kui hinnata iga lapse kaasamist.

Tanusonad

Antud bakalaureusetd6 valmis Tartu Ulikooli teadus- ja arendusprojekti ,, Tartu
Ulikooli dpetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine* raames. T80 autor
tdnab projekti tooriihma kuuluvaid dppejoude abi ja toetuse eest: Krista Uibu, Aino Ugaste,
Merle Taimalu, Kristel Ruutmets, Aigi Kikkas, Stefi Tomp ning kaastudengeid: Kreete Aljes,
Maike Paabut, Maie Allas. Samuti tdnab autor koiki uurimist6os osalenud Opetajaid, kes
andsid nousoleku enda dppetegevuse filmimiseks ning opetajaid, kes andsid tagasisidet
uurimisinstrumendi kohta. Vaatlusel kasutatud videoid filmisid koolieelse lasteasutuse

pedagoogi oppekava iilidpilased iihe Oppeaine raames ning t66 autor tanab neid.
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Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Toé on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Originaalvaatlusinstrumentidest parinevad kriteeriumid ja tunnused

ECCOM
(Stipek & Byler,
2005, viidatud
Kaun, 2017)

CLASS
(Pianta et al., 2008)

IPSPPG
(International Step by Step
Association, 2005)

COoT
(University of Texas
Health Science
Center at Houston,
2016)

1.JUHENDAMINE

e Uleminekud
tegevuste vahel
on sujuvad ja
paindlikud

e Lastele antakse
voimalus olla
vastutavad

e Lapsed saavad
teha valikuid
erinevate
tegevuste vahel

e Lapsed kaasatud
rithmas tehtavate
otsustesse

2.SOTSIAALNE

KLIIMA

e Opetajaon
hooliv ja lapsi
arvestav

° Opetaj a toetab
aktiivselt laste
suhtlemist

3.JUHISED

e Opetaja seob
oma tegevusi
omavabhel

e Lapson
aktiivsem Kkui
Opetaja

e Tegevused on
suunatud
maoistete
Opetamisele ja
nendest
arusaamise
siivendamisele.

1.TOETAMINE
e Vihjete andmine

2.TAGASISIDE

TSUKLILISUS

e Dialoogidena esinevad
vastasmojulised
vahetused

o Jitkukiisimuste
esitamine

3.MOTTEPROTSESSIDE

ERGUTAMINE

e Opetaja palub dpilastel
oma
jéreldamist/motlemist
kirjeldada

e Opetaja kiisib dpilaste
arvamusi ja tegevuste
pohjendusi

4.INFORMATSIOONI

PAKKUMINE

e Opilaste vastuste
laiendamine

e Opetaja pakub
selgitusi, kui dpilane
vastab osaliselt digesti
vOi osaliselt valesti

o Eristatud tagasiside

5. JULGUSTAMINE JA

KINNITAMINE

1. Julgustamine

2. Tunnustamine

3. Opilaste jirjekindlus ja
plisivus

. INDIVIDUALISEERIMINE
. OPPEKESKKOND

Demokraatia
praktiseerimine
Kaasav keskkond
PEREKONNA
KAASATUS

. OPPESTRATEEGIAD

PLANEERIMINE JA
HINDAMINE

Laste arengu hindamine
Individuaalsusega
arvestamine
PROFESSIONAALNE

ARENG
. SOTSIAALNE

KAASAMINE
Inimdigustega arvestamine
Demokraatlikus

1.JUHENDAMINE

e Lastele reeglite
meelde
tuletamine

e Sujuvad
tileminekud

e Laste kaasamine
klassi juhtimisse

o Kaasab lapsi
tegevustesse, mis
vadrtustavad
teiste tehtut

2. SOTSIAALNE,

EMOTSIONAALNE

ARENG

e Tagasiside lastele
(verbaalne ja
mitteverbaalne)

e Opetaja on
tundlik, moistev

e Julgustab lapsi
lahendama ise
oma probleeme

3.ISESEISEV

OPPIMINE

e Lapsed saavad
teha valikuid

e Opetaja julgustab
lapsi katsetama

e Opetaja kaasab
lapsi aruteludesse

4. SUULINE

KEELELINE

KASUTUS,

LUGEMINE

5.MATEMAATIKA,

TEADUS




e Opetaja ja laps
on vordsed
suhtluspartnerid.

e Oppimisel
rohutakse
arusaamise
edendamisele.

4. LUGEMINE,

KIRJUTAMINE,

ARVUTAMINE

e Lapsed on
kaasatud
Oppimist
puudutavatesse
aruteludesse




Lisa 2. Vaatlusinstrument kaasamise kvaliteedi hindamiseks

Vaatlusmoddiku koostamisel kasutatud mootevahendid:

1. Early Childhood Assessment for Teachers and Students (ECCOM,; Stypek & Byler,

2005)

2. The CIRCLE Classroom Observation Tool (COT)

3. Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta et al., 2008)

4. 1SSA Pedagogical Standards for Preschool and Primary Grades (IPSPPG,
International Step by Step Association, 2005)

KAASAMISE KVALITEET

MADAL TASE
Harva (1)

KESKMINE TASE
Monikord (2,3)

KORGE TASE
Alati (4)

Juhtimine

e Opetaja kaasab
lapsi rithma
juhtimisse —
otsuste
tegemistesse.

Opetaja ei kiisi
ega huvitu laste
soovidest,
toimetab vastavalt
sellele, kuidas ta
on planeerinud.
Opetaja ei kaasa
lapsi aruteludesse
stistemaatiliselt.
Nditeks opetaja
kiisitleb arutelus
aktiivsemaid
lapsi.

Opetaja uurib mdnikord
laste kdest nende soove
tegevuste koha ja
monikord votab neid
arvesse paevaplaani
koostamisel. Opetaja
kaasab koiki lapsi
hommikuringi
aruteludes. Opetaja ei
vali lapsi, kellega
vestelda.

Nditeks opetaja kuulab
dra laste soovid ning
neid arvestades
kavandab pdevakava
vajadusel iimber.
Opetaja uurib lastelt
hommikuringis, mida
lapsed teha soovivad,
kuid seejdrel jagab
lastele tilesanded ise
kdtte.

Opetaja on uurinud
laste soove ning
need on kajastatud
pieva- ja voi
perioodiplaanis ja
lastele on sellest
maérku antud.
Opetaja kaasab alati
aruteludesse koiki
lapsi, nii neid, kes
pakuvad ennast
vabatahtlikult, kuid
ka neid, kes ennast
vabatahtlikult
vestluspartneriks ei
paku. Opetaja
kaasab lapsi
aruteludesse
pédevakava
tegevuste kohta.
Nditeks annab
opetaja enne uut
tegevust voi teema
kdsitlemist lastele
teada, et hakatakse
tegelema iihe lapse
pool pakutud
ideega. Nditeks on
perioodiplaani




Opetaja annab
lastele vOimaluse
olla vastutav.

Opetaja on
rithmas juhi rollis.
Kogu vastutus on
Opetajal ning
lastel pole
vOimalust votta
vastutust. Opetaja
teeb koike ise.
Voim on dpetaja
kdes ning ta ei
jaga seda lastega.
Opetaja ei paku
lastele vastutavaid
iilesandeid.
Nditeks annab
opetaja lastele
iilesanded ette, ei
kiisi laste
arvamust
pdevategemiste
kohta. Opetaja
vastutab koige
eest ise, kuigi
riihmas on olemas
korrapidajad,
neile pole antud
vastutavaid
tilesandeid,
nditeks kutsuda
lapsed
hommikuringi voi
sooma,
kontrollida, kas
koik lapsed
koristavad.

Opetaja on mdnikord
juhi rollis. Opetaja
jagab lastega monikord
vastutust ning voimu.
Opetaja pakub lastele
vastutavaid iilesandeid
monikord.

Nditeks voivad lapsed
vastutada riihmas
tulede kustutamise eest
ruumist lahkudes, laps
jagab kaaslastele
materjale.

juures kirjas,
millise lapse(te)
soov see oli.
Opetaja jiilgib, et
koik lapsed saaksid
vastata, seega
nditeks
hommikuringis
annab
tagasihoidlikumale
lapsele sona.

Opetaja ja lapsed
on vordsed juhid.
Opetaja on jaganud
oma voimu ja
vastutust lastega
tiielikult. Opetaja
on pannud paika
rithmas lastele
kindlad kohustused
ehk vastutavaid
iilesandeid, mida
nad riihmas
tdidavad.

Nditeks on rithmas
korrapidajad, kes
kontrollivad igal
hommikul mitu last
on kohal,
valmistavad ette
hommikuringi
(padjad
maha/toolid
ringi/tekk
porandale) ja
kutsuvad kaaslased
hommikuringi.
Katavad séogiks
laua. Igal lapsel on
kohustus koristada
enda jarelt. Laps
vastutab oma
toodud mdnguasja
eest, kapi eest.




e Opetaja pakub
lastele voimaluse
valikute
tegemiseks.

Opetaja teeb
iseseivalt valikuid
paevategevuste
kohta. Opetaja
teeb
péaevategevuste
kéigus laste eest
valikud ise ara.
Opetaja ei kaasa
lapsi
hommikuringis
pdevategevuste
valikute
tegemistesse.
Nditeks
hommikuringis on
opetaja ise
otsustanud, mis
vdrvi paberit
lapsed kasutada
tohivad, kes
millise tegevusega
edasi tegeleb.

Opetaja pakub lastele
monikord
valikuvoimalusi
tegevuse sooritamise
aja ning viisi osas.
Vaadeldud aja jooksul
on lapsele vdoimaldatud
vaba aeg, kus on tal
voimalik valida mitme
tegevuse vahel kdige
meeldivam/sobilikum.
Opetaja pakub lastele
monikord valikuid
péevategevuste kdigus,
nditeks materjalide
osas.

Nditeks annab opetaja
lastele voimalusi valida
unejutu raamat/lugu.
Opetaja pakub
kunstitegevuse ning
lapsed saadavad valida
materjale, mille abil
tood teha.

Opetaja on
voimaldanud lastele
valikuid
paevategevuste
vahel.

Opetaja annab
lastele voimaluse
paevategevuste
kéigus valikute
tegemiseks.
Nditeks on opetaja
hommikuringis
andnud lastele
tegevuste valiku
ning lapsi
kaasatakse pdeva
planeerimisse ehk
lapsed saavad
valida antud
valikust, milliseid
tegevusi nad teha
enam soovivad.
Lapsed saavad
tegevuste kdigus
valida endale sobiv
paariline, materjal,
tooviis ja opetaja ei
sekku valikusse.

Sotsiaalne ja

emotsionaalne areng
e Opetaja ja laps on

vordsed
suhtluspartnerid.

Opetaja risgib
lastega
tdiskasvanu
tasandil (iilevalt-
alla).Opetaja on
domineeriv
suhtleja ehk
lapsed saavad
vdhe voi tildse
mitte kaasa
ridkida. Opetaja
on laste jaoks
kéittesaamatu ehk
lastel ei ole
voimalust
Opetajaga
vestlemiseks.
Vestlused lastega
on pealiskaudsed,
Opetaja ei slivene
vestlusesse.

Opetaja risgib
monikord lastega laste
tasandil. Opetaja ja laps
on monedes
situatsioonides vordsed
suhtlejad. Opetaja
stiveneb monikord
lastega vestlusesse ning
vestlused on
pealiskaudsed.

Nditeks opetaja istub
lastega samal tasemel
(koik on porandal).

Opetaja razgib
lastega vordsel
tasandil. Opetaja ja
laps osalevad
aruteludes vordsel
madral.
Hommikuringis on
antud lastele
voimalus radkida
riihmakaaslaste ees.
Opetaja jilgib, et
hommikuringi ajal
saaks enamus lapsi
sOna votta ning ei
kutsu korduvalt
vastama samu lapsi.
Nditeks opetaja
annab teema
sissejuhatamiseks
voi meelde
tuletamiseks esialgu
sona lastele ning




Opetaja toetab
laste aktiivset
teemakohast
suhtlemist.

Nditeks
hommikuringis
uut teemat
tutvustades
radagib ainult
opetaja ning laps
on passiivne
kuulaja. Opetaja
istub lastest
korgemal ehk
tekib iilevalt-alla
vaatamine.

Lapsed ei saa
iildse voi saavad
harva oma
motteid
viljendada ega
neid lopetada.
Vestluses
poorduvad lapsed
ainult Opetaja
poole.

Opetaja ei
julgusta lapsi
omavahel
suhtlema ja ndu
kiisima.

Nditeks
hommikuringis
annab opetaja
lapsele voimaluse
radkida, kuid ei
anna voimalust
motteid lopetada,
sekkub lapse juttu
voi lopetab jutu
dra minnes oma
tegevusega edasi.
Opetaja annab
lastele ise nou
ning ei anna
voimalusi suhelda
kaaslastega.

Opetaja poorab
monikord laste
suhtlemisele tdhelepanu
ehk lapsed saavad oma
motteid véljendada ning
1dpetada. Opetaja annab
monikord sdna
tagasihoidlikematele
lastele.

Vestluses podrduvad
lapsed Opetaja ja
riihmakaaslaste poole
ndu kiisimiseks.
Opetaja julgustab lapsi
omavahel suhtlema ja
ndu kiisima.

Nditeks hommikuringis
radgivad opetajaga
kaasa aktiivsemad
lapsed, kuid opetaja
annab voimaluse
suhelda ka
tagasihoidlikematele
lastele. Opetaja annab
lastele rohkem
voimalusi
omavaheliseks
suhtlemiseks, et lapsed
prooviksid tiksteist
abistada ja nou anda.

toetab laste motete
vdljendamist.
Opetaja kiisitleb
lapsi vaheldumisi.

Opetaja on andnud
lastele voimaluse
oma motteid
véljendada ning
1opetada.
Vestluses
poorduvad lapsed
riihmakaaslaste
poole.

Opetaja julgustab
lapsi kiisima
kiisimusi
rithmakaaslastelt
vOi vastama
rithmakaaslastele
ning arendama
nende matteid
edasi.

Nditeks on opetaja
andnud voimaluse
tihel lapsel rddkida
ning ei kiisi ise
lapselt tiiendavaid
kiisimusi teema
kohta, vaid
julgustab seda
tegema teisi lapsi.
Opetaja annab
lastele voimalused
esitada kaaslastele
Jatkukiisimusi ning
arendada teise
lapse vastusest
teemat/arutelu
edasi..




Informatsiooni

pakkumine

e Opetaja laiendab
laste vastuseid
ning pakub
seeldbi lastele
lisainformatsiooni

e Opetaja esitab
arutelu
jatkamiseks
soodustavaid
kiisimusi.

Opetaja ei lasku
lastega
opetlikesse
vestlustesse.
Opetaja ei haara
kinni ja ei
peegelda laste
vastuseid, et
arendada teemat
edasi.

Opetaja annab
harva tagasisidet
lapse vastustele,
mis voiksid
lapsele
lisainformatsiooni
pakkuda.
Nditeks kui
opetaja palub
lapsel nimetada
puuvilju ning laps
titleb ,, vosin*“, siis
opetaja ei
kommenteeri
lapse vastust nii:
,,Sul on 0igus,
rosin on
kuivatatud
viinamari ja see
on puuvili “, vaid
opetaja liigub
teemaga edasi.

Opetaja esitab
lastele kinniseid
kiisimusi
(kas/mis/kes),
mille tottu ei ole
lapsel vdimalik
pikemalt vastata.
Nditeks esitab
opetaja ainult
kas-kiisimusi ning
lapsed vastavalt

Opetaja laiskub
monikord lastega
opetlikesse vestlustesse.
Opetaja kasutab
monikord peegeldamist
laste motete
arendamiseks ja
toetamiseks.

Opetaja pakub
monikord
lisainformatsiooni, et
laste mdistmist ja
tegevust laiendada.
Opetaja annab lastele
monikord pdhjalikku
tagasisidet.

Nditeks opetaja titleb
lapsele kas tema oeldud
vastus on oige voi vale,
kuid ei lasku vastuse
laiendamisse.

Opetaja kiisib mdnikord
lastelt nii suletud kui ka
avatuid kiisimusi, et
arendada ja laiendada
laste vastustest teemat
edasi. Suurem osa
kiisimustest on suletud
ning lithikesi vastuseid
eeldavad.

Nditeks opetaja kasutab
miks, kuidas — kiisimusi,

Opetaja laiskub
lastega Opetlikesse
vestlustesse.
Opetaja kasutab
alati peegeldamist,
et laiendada laste
motteid, lahendusi.
Opetaja pakub tihti
lastele
lisainformatsiooni,
et laste arusaamist
ja tegutsemist
laiendada. Opetaja
annab pohjalikku
tagasisidet lastele.
Opetaja vaib
laiendada tiksiku
lapse kditumist voi
vastust.

Nditeks on
puuviljade ja
juurviljade
sorteerimismang
ning laps paneb
banaani
puuviljakorvi.
Opetaja iitleb
sellepeale: ,,Sa
panid banaani
puuviljakorvi, sul
on oigus, sest
banaan on puuvili
nagu apelsin ja pirn
ja need on magusad
ja viljalihaga

Opetaja kiisib
uurivaid, avatuid ja
korgema
motlemistaseme
kiisimusi, et
vestluse teemat
arendada. Opetaja
esitab selliseid
avatud kiisimusi,
mis meelitavad




ainult jah/ei ning
vestlus ei kesta
kaua.

mis aitavad lapsel oma
motteid laiendada.
Opetaja véib esitada
esialgu lapsele

,, testkiisimusi *“ nditeks
mis, kus, kas ja seejdrel
esitab avatud kiisimuse
— milline, miks, kuidas,
jne.

lapsi tiksikasjalikult
vastama.

Nditeks opetaja
arendab laste
vastustest kiisimusi,
mille abil saab
teemat siivendatult
kéisitleda. Opetaja
kiisib lapselt:

., Rédgi mulle... ",

., Rddgi oma lugu
kogu riihmale... “,
., Kuidas sa sellise

motteni joudsid? “
Julgustamine Opetaja sekkub Opetaja julgustab Opetaja julgustab
Opetaia iul b laste omavaheliste | mdnikord lapsi lapsi leidma
* Opetaja julgusta konfliktide lahendama probleeme, | lahendusi

lapsi lahendama
ise oma
probleeme.

e Opetaja julgustab
lapsi katsetama
uusi
Oppematerjale

lahendamisse
ootamata éra laste
enda lahendused.
Lapsed
poorduvad
Opetaja poole
probleemidele
lahenduste
otsimisel ning
Opetaja surub
lastele peale oma
arvamusi ja
lahendusi.
Nditeks opetaja
teab alati, kes on
tiili algatamisel
stitidlane. Lapsed
poorduvad tiili
tekkides koheselt
opetaja poole.

Opetaja katsetab
erinevaid
Oppematerjale
laste ees ise.
Nditeks teeb
opetaja ise laste
eest dra katsed.

kuid monikord annab
selleks omad
soovitused. Lapsed ei
poordu opetaja poole
probleemide
lahendamisel.

Nditeks uurib opetaja,
kuidas tiili alguse sai,
kuulab erinevaid
osapooli, aga pakub ise
vdlja lopliku lahenduse.

Opetaja julgustab aeg-
ajalt lapsi katsetama
uusi ja erinevaid
Oppematerjale.

Nditeks opetaja pakub
lastele uusi materjale,
annab lastele voimaluse
tutvuda/vaadata/uurida,
kuid katsetab need ise.

probleemidele
iseseisvalt andes
selleks lastele
erinevaid voimalusi
ning valikuid, mis
toetavad lapsi.
Lapsed lahendavad
probleeme
iseseisvalt.

Niteks suunab
opetaja lapsed
riihmareeglite
Jjuurde, pakub vilja
konfliktikoosoleku
vms.

Opetaja julgustab
lapsi katsetama
erinevaid
Oppematerjale,
millega méngida.
Opetaja ei iitle,
mida mingist
materjalist teha
saab, vaid annab
lastele voimaluse
neid katsetada.




Opetaja annab
lastele diguse
sonale, kuulab
lapsed éra ja
votab nende sona
arvesse.

Opetaja julgustab
lapsi tegema
omavahel
koost6od

Opetaja ei jargi
rithmas, kas koik
lapsed saavad
oiguse soOnale,
Opetaja ei kuula
lapsi ja ei vota
nende sonu
arvesse. Oigus
sonale on ainult
Opetajal ning
tegutsetakse
Opetaja soovide
jargi.

Nditeks on
riihmas reegel, et
rddgime vaikse
hddlega, aga
Opetaja rddgib
tile laste.

Opetaja korraldab
koiki grupitdid ise
ning ka juhib
neid.
Diskussioonid on
pohiliselt ainult
Opetaja ja lapse
vahel, dpetaja ei
soosi lastevahelisi
diskussioone voi
kui need tekivad,
siis 10petab need.
Nditeks suunab
opetaja ise lapsed
gruppidesse,
opetaja arutab
monda kiisimust
ainult iihe
lapsega
kaasamata teise
sellesse
vestlusesse.

Opetaja jérgib, kas iga
laps saab diguse sonale,

Opetaja monikord
kuulab lapsed dra ja
voOtab laste sona
monikord arvesse.

Nditeks opetaja uurib,

eks soovib millises

grupis monda tilesannet

lahendada, aga siis
moodustab ikkagi ise
grupid.

Opetaja annab
monikord lastele
voimaluse proovida

korraldada grupitoid ja

olla juhipositsioonil
grupitdods. Opetaja
julgustab mdnikord
lapsi tegema
kompromisse.
Lastevahelised
diskussioonid on

monikord Opetajapoolt

aktsepteeritavad.

Nditeks opetaja annab

monikord juhtimise
laste kdtte
hommikuringi arutelu

kdigus, nditeks suunab:

., Mart, rddgi teistele..

“«“

Opetaja jirgib ja
julgustab ka lapsi
jargima, et koigil on
Oigus sonale,
koikide soovid
kuulatakse dra ning
vOetakse arvesse.
Nditeks kuulatakse
dra laste soovid
ning hddletatakse,
mida koos tegema
hakatakse.

Opetaja julgustab
lapsi korraldama
grupitoid ja neid
juhtima. Opetaja
kasutab erinevaid
voimalusi, mille
abil saavad lapsed
katsetada
kompromisside
tegemist ja
iiksmeelele
joudmist. Opetaja
julgustab
lastevahelisi
diskussioone, eriti
nendel teemadel,
kus on vastuolulisi
arvamusi.

Nditeks opetaja
annab lastele
voimaluse moelda
tegevustele, mida
lapsed soovivad
teha ning opetaja
annab lastele
voimaluse
otsustada omavahel
ning leida
kompromiss, kelle
tegevusest alustama
peab.




Mboétteprotsesside

ergutamine

e Opetaja huvitub
Opilaste
arvamustest ja
tegevuste
pohjendustest.

e Opetaja palub
lastel tagasisidet
anda ning
kirjeldada ja
pohjendada seda.

Opetaja kiisib aga
ei huvitu laste
arvamustest ning
ta palub harva
lastel oma
vastuseid voi
kaitumist
pohjendada.
Nditeks
hommikuringis on
laps rddkima
hakanud teisest
teemast ning
opetaja ei uuri
tema kdest, et
miks ta hetkel
sellest rdcdgib,
vaid vaigistab
lapse.

Opetaja annab
lastele ise
tagasisidet ning
pohjendab lastele
koik ise dra, ei
anna lastele
voimalust anda
teisele kaaslasele
tagasisidet ega
pohjendada seda.
Nditeks selgitab
opetaja lastele,
mille alusel ta
pani nende tood
seintele.

Opetaja kiisib ja
huvitub mdnikord laste
arvamustest ning
kannustab lapsi
selgitama ja
pohjendama oma
vastuseid ja tegusid.
Nditeks voib opetaja
laste selgitusele
voi/pohjendusele
esitada monikord miks-
kiisimusi.

Opetaja annab
monikord lastele
voimaluse
tagasisidestada teise
lapse t66d ning laseb
lapsel monikord
pohjendada oma
arvamust.

Nditeks opetaja kutsub
tihe lapse enda juurde
ning votab teise lapse
t6od ning laseb lapsel
arutada pildi iile ning
pohjendada oma oeldud
(miks sa nii arvad, miks
sa nii tunned, mis
tekitab sinu sellist
tunnet).

Opetaja uurib laste
arvamusi ning
annab lastele
voimaluse
pohjendada oma
vastuseid ja tegusid.
Nditeks opetaja
palub lastel esitada
arvamust
lounaringi kohta
ning laseb ka
pohjendada seda
(miks ta ennast nii
tunneb, millest
selline motlemine).
Nditeks opetaja
palub lapsel jagada
tdhestikukaarte
kaaslastele ning
mdrkab, et laps
jagab nendele
lastele, kelle nimi
algab vastava
tihega — ,, A tiht
Annale* jne ning
opetaja kiisib
lapselt, miks ta
niiviisi kaarte
jagab.

Opetaja annab
lastele voimaluse
tagasisidestamiseks.
Opetaja kaasab
lapsi kaaslaste
toode
tagasisidestamisel.
Nditeks opetaja
palub iihel lapsel
kommenteerida
teise kaaslase tood
ning pohjendada,
miks ta just nii
arvab.




Lisa 3. Vaatlusinstrumendi hindamisvorm.

Hindamisvorm

Vaatleja: Kuupéev: Video kood: Vaatlemise algus:
Vaatlemise 16pp:

Skaala Mbdnikord

KAASAMISE KVALITEET Uldse mitte Alati | Méarkmed

Juhtimine 0 1 2 314
e Opetaja kaasab lapsi riihma
juhtimisse — otsuste tegemistesse.
e Opetaja annab lastele véimaluse
olla vastutav.
e Opetaja pakub lastele vdimaluse
valikute tegemiseks.
Sotsiaalne ja emotsionaalne areng 0 1 2 314
e Opetaja ja laps on vordsed
suhtluspartnerid.
e Opetaja toetab laste aktiivset
teemakohast suhtlemist.
Informatsiooni pakkumine 0 1 2 3| 4
e  Opetaja laiendab laste vastuseid
ja pakub seeldbi
lisainformatsiooni.
e Opetaja esitab arutelu
jatkamiseks soodustavaid
kiisimusi.
Julgustamine 0 1 2 3| 4
e Opetaja julgustab lapsi
lahendama oma probleeme.
e Opetaja julgustab lapsi katsetama
uusi dppematerjale.
e Opetaja annab lastele diguse
sOnale, kuulab &ra ja votab nende
sOna arvesse.
e Opetaja julgustab lapsi tegema
omavahel koostd6d.
Moétteprotsesside ergutamine 0 1 2 314

e Opetaja huvitub laste
arvamustest ja tegevuste
pohjendustest.

e Opetaja palub lastel anda
tagasisidet, kirjeldada ja
pohjendada seda.




Lisa 4. Viljavote uurijapaevikust.

o Tdna (14.04 ) vaatlesin esimesi videoid, joudsin pdevas vaadata neli videot. Tegin videote
vahel pause, et alustada uut video vaatamist justkui uuelt lehelt. Viga raske oli vaadelda
videoid. Tédna lappasin enda kérval pidevalt vaatlusméodikut, kuna vajasin pidevat tuge,
samas sain kinnituse hinnangu andmisel. Pdrast esimese video vaatamist olin hdmmingus,
kuna hinnang oli madal. Vaadates jdrgmist videot, oli hinnang samuti madal. Tekkisid

kiisimused, kas ma olen liiga kriitiline? Ehk ma ei oska niha seda, mida ma otsin?

Ma tundsin, et olen viga kriitiline oma hinnangute andmisel, kuid siis lugesin uuesti ja
jdlle oma vaatlusmoodikut ja motlesin, et ma ei saa teisiti hinnata kui moodikus on nii
kirjas, siis nii on. See rahustas mind maha. Vaadeldes jirgmised kaks videot dra ja saades
korgemaid tulemusi moistsin, et seda mina nden, seda hindan ja kui ei nde, siis seda
lihtsalt ei esinenud videos. Videote vaatlemisega tegelesin terve pdeva, arvestades sisse

puhkepausid.
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