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Sissejuhatus

Kindlustushuvi on iiks keskseid kindlustuslepingudiguse termineid ning vastavalt
voladigusseaduse (VOS)' § 478 1g-le 1 on kindlustushuvi kindlustusvétja huvi kindlustada
ennast kindla kindlustusriski vastu. Vastav séte ldhtub kindlustushuvi pohimdttest, mis on
Olavi-Jiiri Luik’e ja Kért Saare sonul ,kindlustuses keskse tidhtsusega ja selle eesmirk on
tagada, et kindlustusest ei saaks hasartming — kindlustushuvi on kindlustatud isiku huvi mitte

kanda kindlustusjuhtumi toimumise korral rahas méddetavat kahju.*?

Kindlustushuvi pdhimdte kujunes algselt vilja Inglise diguses 18. sajandil, misjérel levis vastav
pohimdte iile Euroopa. Juba 18. sajandil oli kindlustushuvi eesmirk vélistada teatud riskide
kindlustamine, et kindlustusest ei saaks olemuslikult hasartmiing.® Kuigi tinapieval puudub
ratsionaalne vajadus hasartmingu harrastamisel kindlustuslepingu sélmimiseks,* on vastaval
ajaloolisel argumentatsioonil oluline koht ka tdnapédevases Oigusruumis. Vajadus
kindlustushuvi olemasoluks seondub peaasjalikult tihiskonnas omaksvdetud printsiipide ja
arusaamadega, kuivord ka ténapideval ei peaks kindlustuslepingu sdlmimist ilma igasuguse
seoseta kindlustusvotja ja kindlustatud riski vahel pidama kindlustuslepingu olemusega
kooskdlas olevaks.” Eesti diguskirjanduses on seejuures leitud, et kehtiv digus annab
kindlustushuvi tdlgendamise osas mitu tdlgendamisvSdimalust ning pole iiheselt selge, millistel
juhtudel puudub kindlustusvdtjal kindlustushuvi, millistest kriteeriumitest ldhtuvalt tuleks
kindlustushuvi olemasolu vo&i selle puudumist hinnata ning millised on kindlustushuvi

puudumise tagajirjed kehtivas diguses.

VOS § 478 siitestab kindlustushuvi puudumise tagajirjed kindlustusvétja ja kindlustusandja
digustele, mis ei nimeta kindlustuslepingu tithisust kindlustushuvi puudumise tagajérjena.
Kuigi kindlustushuvi peetakse Eesti diguses kindlustuslepingu solmimise eelduseks’ ning
vastavalt kindlustustegevuse seaduse (KindITS)® § 2211g 1 tuleb kindlustushuvi olemasolu

tuvastada enne kindlustuslepingu sdlmimist, ei pruugi kindlustushuvi puudumine tuua kaasa

1 Voladigusseadus - RT 12001, 81, 487.

2 Luik, O.-J., Saar, K. Kindlustushuvi kui kindlustuse ja hasartmiingu eristamise alus. - Juridica 2018/VII, 1k 447.
3 Mantrov, V. Perception of Insurable Interest in European Insurance Law. 2017, lk 253-254. Kiittesaadav:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user upload/lu_portal/projekti/journaloftheunivers
ityoflatvialaw/No10/V.Mantrovs.pdf (17.04.2021).

4 Clarke, M. Policies and Perceptions of Insurance. An Introduction to Insurance Law. Clarendon Law Series.
Oxford: Clarendon Press, 1997, 1k 20.

5 Mantrov, V., 1k 254.

6 Luik, O.-J., Saar, K., Ik 456.

"Lahe, J., O.-J. Luik. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura, 2018, 1k 141.

8 Kindlustustegevuse seadus - RT I, 07.07.2015, 1.




kindlustuslepingu tiihisust. Seejuures ei ole ka iiheselt selge, kas VOS §-s 478, mis sitestab
kindlustushuvi puudumise tagajérjed, ja KindITS § 221 1g-s 1, mis sitestab kindlustushuvi
viljaselgitamise kohustuse kindlustuslepingu so6lmimise eelselt, kasutatakse terminit
,.kindlustushuvi‘ samatihenduslikuna. Vastavalt kindlustusteenuse heale tavale voib nimetatud
terminite tihendus olla erinev.” Seega on vdimalik jireldada, et kehtivas diguses puudub
oigusselgus kindlustushuvi puudumise ja selle tagajargede kiisimuses. Kuivord kindlustushuvi
on kindlustuslepingudiguse iiks keskseid termineid ning selle olemasolu tuvastavad
kindlustusandjad regulaarselt oma praktikas kindlustuslepingu s6lmimisel

(KindITS § 221 Ig 1), eksisteerib praktiline vajadus digusselguse saavutamiseks.

Lisaks ei pruugi ka kehtivad kindlustushuvi puudumise tagajdrjed olla kooskdlas
kindlustushuvi pohimédttega. VOS § 463 lg 3 kohaselt voib kindlustusandjal olla tiitmise
kohustus kindlustusvotjale ka olukorras, kus kindlustusvotja kindlustab kolmanda isiku riski,
kuid vastav kolmas isik on andnud oma ndusoleku kindlustuslepingu s6lmimiseks. Sellisel
juhul voib jareldada, et kindlustusleping on s6lmitud kindlustushuvita. Kuivord kolmanda isiku
riski kindlustamisel kannab reeglina kahju just kindlustatud isik, mitte kindlustusvétja, vdib
kindlustusvotja seega rikastuda kindlustusjuhtumi toimumisel ja kindlustushiivitise maksmisel
kindlustusvotjale. Samas peaks kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustushiivitise saamise
kaudu rikastumist viltima kindlustushuvi ndue, kuna kindlustushuvi printsiibi eesmirk on
tagada, et kindlustuslepingust ei saaks hasartming.'? Kuivord Eesti diguse kohaselt ei viilista
kindlustushuvi puudumine kindlustusvotja digust saada kindlustushiivitist, sest kindlustusvdtjal
voib olla tditmise ndue kindlustusandja vastu ka kindlustushuvi puudumisel, siis ei pruugi

kindlustushuvi puudumise tagajérjed olla kookdlas kindlustushuvi pdhimottega.

Eelnevast tulenevalt on kiesoleva magistrito6 eesmirk esmalt teha kindlaks, mis on
kindlustushuvi ning millistel juhtudel kindlustushuvi puudub. Samuti on kidesoleva magistritoo
eesmirk tuvastada kindlustushuvi puudumise tagajérjed kindlustusandjale ja kindlustusvdtjale,
teha kindlaks kindlustushuvi puudumise tagajérjel kasutatavate diguste realiseerimise eeldused
ning selgitada vilja, kas kehtivaid kindlustushuvi puudumise tagajdrgi vdiks pidada

pohjendatuks.

9 Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond. Kindlustusteenuse hea tava, lk 2-3. Kittesaadav:
http://www.eksl.ee/sites/default/files/Kindlustus heatava%2826a%29.pdf (17.04.2021).
10 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 447.




Vastavate eesmirkide saavutamiseks piistitas kdesoleva magistrito6 autor jérgnevad

uurimiskiisimused.

1) Mis on kindlustushuvi ja millisest pShimdttest ldhtuvalt tuleb tuvastada kindlustushuvi
puudumine?

2) Kas kehtiv kindlustushuvi regulatsioon on kooskdlas kindlustushuvi pdhimdtte
eesmirkidega?

3) Millised on kindlustushuvi puudumise tagajérjed kindlustusvétja ja kindlustusandja

Oigustele ning mis on vastavate diguste kasutamise eeldused?

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatakse
magistritoos eelkdige vordlevat-kvalitatiivset meetodit. Magistritoos korvutatakse VOS-s
sétestatut diguskirjanduses leitu, kohtupraktika ja KindITS sitetega. Muu hulgas kisitleb
kiesoleva magistritoo autor ka KindITS seletuskirja, et selgitada vélja kindlustushuvi eesmirk
ja selle mdju kindlustuslepingule. Lisaks korvutatakse Eesti diguses leitut Saksa Giguses ja
Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)!! osas omaks vdetud seisukohtadega
ning kindlustusandjate tiiliptingimustes sitestatuga, et mdista Eesti Oiguses sisalduva
regulatsiooni voimalikke laiemaid eesmérke ja viljendust praktikas. Eelnevalt kirjeldatud
meetod voimaldab selgitada igakiilgselt vilja, millistel juhtudel puudub kindlustushuvi, mis on

selle tagajérjed ning kas selliseid tagajirgi voiks pidada pohjendatuks.

Kiesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis defineerib magistrit6o
autor kindlustushuvi, uurib selle seoseid kindlustusvéirtusega, mis méérab dra kindlustusandja
tditmiskohustuse ulatuse, ning analiiiisib, kas kindlustushuvi saab pidada kindlustuslepingu
s0lmimise eelseks kindlustusandja kohustuseks. Teises peatiikis analiiiisib kéesoleva
magistritoo autor esmalt kindlustushuvi kindlustuslepingu sélmimise eeldusena. Tédiendavalt
analiilisib kéesoleva magistritod autor teises peatiikis kehtiva regulatsiooni kooskdla
kindlustushuvi pohimdttega ja vajadust sétestada eriregulatsioon Saksa Oiguse eeskujul
olukorraks, kus kindlustusvotja on sdlminud kindlustushuvi puudumisel kindlustuslepingu
pahausksetel eesmirkidel. Kolmandas ja neljandas peatiikis selgitab magistrit6d autor vilja
kindlustushuvi puudumise tagajirjed, mis vdiksid kohalduda olukorras, kus kindlustusvotja on
tegutsenud heas usus, kuid mis kehtiva VOS-i kohaselt on kindlustushuvi puudumise

tagajiargedeks sdltumata kindlustusvotja hea- voi pahausklikkusest.

1 Principles of European Insurance Contract Law. Kittesaadav:
https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf (17.04.2021).
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Kidesolev magistritoé on aktuaalne, kuivord kisitletavat probleemistikku on analiiiisitud
diguskirjanduses ning praegusel ajal valmistatakse ette kindlustushuvi puudutava regulatsiooni
muutmist. Rahandusministeerium on tootanud vilja ettepaneku seadusemuudatuseks, kuid
vastav seadusemuudatuse ettepanek ei kisitle VOS-s sisalduvaid kindlustushuvi regulatsioone.
Seaduseelnduga tehakse ettepanek muuta iiksnes KindITS-s sisalduvaid regulatsioone,
sealhulgas ka KindITS kindlustushuvi'? puudutavat sitet.'® Sellele vaatamata leiab kiesoleva
magistritoo autor, et juhul kui kehtivad kindlustushuvi puudumise tagajirjed ei ole
pohjendatud, voivad vajada muutmist VOS-s sisalduvad kindlustushuvi puudumise tagajirgi

reguleerivad sitted.

Magistritoo autorile kéttesaadavate andmete kohaselt ei ole Eestis varasemalt kindlustushuvi
puudumise tagajdrgi pohjalikult analiitisitud, selle tulemusena tdpseid seadusemuudatuse
ettepanekuid tehtud ja teadustoid sellises kiisimuses kirjutatud. Kiill aga on Olavi-Jiiri Luik ja
Kirt Saar kirjutanud samalaadsel teemal Juridica artikli ,,Kindlustushuvi kui kindlustuse ja
hasartméngu eristamise alus®, mis késitleb mitmeid kédesoleva magistritoé probleemistikke ja
on seetdttu ka oluliseks allikaks kdesoleva magistrit6o kirjutamisel. Samuti on kindlustushuvi
kisitlenud ka K. Laidvee 2014. aastal magistritdos ,,Asjade kogumi kindlustus kui spetsiifiline

kindlustustoode*, mida juhendas samuti prof. Janno Lahe.'*

Tdiendavateks magistritdo olulisteks allikateks on mitmed Versicherungsvertragsgesetz (VVG)
ja PEICL-i kommenteeritud viljaanded, millele tuginedes teostab kédesoleva magistritd6 autor
vordlust Eesti Oiguse, Saksa oOiguse ja PEICL-i vahel. Kuivord Eesti diguses kehtiv
kindlustushuvi regulatsioon tugineb VVG-1 ja PEICL-t vodiks pidada kaasaegse
kindlustuslepingudiguse viljenduseks, voimaldab vastav vordlus igakiilgselt tuvastada
kindlustushuvi puudumise juhud ja selle tagajirjed. Samuti on olulisteks allikateks mitmed
kindlustusandjate tiitiptingimused, mis vdimaldavad analiiisida mitmete oluliste aspektide

viljendust kindlustusandjate praktikas.

12 Seaduseelnduga muudetakse KindITS § 258, mis sitestab kliendi kindlustushuvi ja ndudmiste
viljaselgitamisega seotud kohustuse rikkumise tagajirjed. Kehtivas diguses on sitestatud trahviméairad: KindITS
§-s 221 sitestatud kohustuste tditamata jatmise eest - karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut; sama teo
eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik — karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot. Vastava sitte
eesmirk on tagada KindITS §-s 221 nimetatud kohustuste tditmist. Seaduseelnduga kdrgendatakse trahviméiira,
et vdoimaldada IDD artikli 33 1g-s 2 sitestatud korge médraga halduskaristuse kohaldamist.
3 Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(finantsvaldkonna viirteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad Kkaristused) seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/news-related-files/finantsvaldkonna karistused -
seletuskiri.pdf (17.04.2021)
4 Laidvee, K. Asjade kogumi kindlustus kui spetsiifiline kindlustustoode. Tartu, 2014. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42676/laidvee kaisa.pdf (17.04.2021).
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1. Kindlustushuvi olemus

1.1. Kindlustushuvi moiste

Eesti diguses defineerib kindlustushuvi VOS § 478 lg 1. Vastavalt VOS § 478 Ig-le 1 on
kindlustushuvi kindlustusvdtja huvi kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu.
Kindlustushuvi moiste seondub seega kindlustatavate riskidega ning defineerib, milliseid riske
voiks pidada kindlustatavaks.'” Oiguskirjanduses on seejuures leitud, et kindlustushuvi on
olemas, kui kindlustusjuhtumi toimumine mdjutab kindlustusvdtja varalist olukorda
negatiivselt ehk kui kindlustusvétja kannab seetdttu rahalist kahju.'® Ka Majandusliku Koost6
ja Arengu Organisatsioon (OECD) on tdpsustanud, et kindlustushuvi on olemas, kui
kindlustusvotja omandis on vara, mida ta soovib kindlustada, voi kui kindlustusvétjal on muu
selline suhe kindlustatava varaga, et kindlustusvotja saab vara siilimisest kasu voi selle

hivimisest v&i kahjustamisest kahju voi tekib kindlustusvtjal muu vastutus sellega seoses.!”

Sellistele tingimustele ei peaks vastama néiteks olukord, kus isik s6lmib kindlustuslepingu
mone kolmanda isiku eseme, néditeks maja, sdiduki voi muu varakogumi kindlustamiseks, kui
kindlustusvotjal puudub igasugune seos kindlustatava riskiga. Sellisel juhul puudub ka
kindlustusvdtjal kindlustushuvi. Samas olukorras, kus kindlustusvétjal on vastavate esemetega
teatud Siguslik suhe, mis ei pea tingimata seisnema omandisuhtes, vdiks jireldada, et OECD
tingimused on tédidetud ja kindlustushuvi on olemas. Selliseks juhtumiks vdiks olla niiteks
olukord, kus kindlustusvotja on sdlminud kolmanda isikuga vastava kolmanda isiku maja,
soiduki vOi muu varakogumi suhtes mone lepingu, niiteks voladigusliku miiiigilepingu, kuid
asjadiguslikku lepingut pole veel sdlmitud ja seetdttu ka omand pole veel iile 1dinud. Sel juhul
voiks kindlustusvotjal pdhimotteliselt olla vastava varaga selline suhe, et kindlustusvotja saab

vara sdilimisest kasu ning selle hivimisest voi kahjustumisest kahju.

Kindlustushuvi printsiipi pole seevastu seadusandja defineerinud, kuid Olavi-Jiiri Luik ja
Kirt Saar on seisukohal, et kindlustushuvi printsiip on ,.kindlustuses keskse tidhtsusega ja selle

eesmirk on tagada, et kindlustusest ei saaks hasartming — kindlustushuvi on kindlustatud isiku

15 Birds, J. R. International Encyclopaedia of laws. Volume 3. Insurance law. Haag, London, Boston: International
Association for Insurance Law, 1k 68.

16 Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kierdi, M. VOS §478/3.1. - Voladigusseadus II. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2007;
Lahe, J., Luik, O.-]., Ik 141.

17 Straus, A. G. Managing Risk in PPP Projects through Legal Documentation. Amman: 2007. Kittesaadav:
http://www.oecd.org/mena/competitiveness/39303648.pdf (17.04.2021).
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huvi mitte kanda kindlustusjuhtumi toimumise korral rahas moddetavat kahju.“'®

Kindlustushuvi printsiipi on defineeritud ka jirgmiselt: isikul peab olema teatud laadi suhe
kindlustatava esemega, et kindlustuslepingut sdlmida. Seejuures on kindlustushuvi printsiibi
eesmirgiks minimaliseerida kindlustusvotja huvi kahju tekkimise ja kindlustushiivitise saamise
vastu. Naditeks isik, kes kindlustab naabri maja, vdib olla huvitatud naabri maja maha
poletamisest, et saada kindlustushiivitist ja teenida seeldbi kasu, kuid kindlustushuvi printsiip
peaks vilistama vastava tulemuse.!® Oigusteadlane V.Mantrov on vaatamata eelnevale
leidnud, et rahvusvahelisel tasandil ei ole kindlustushuvi ega kindlustushuvi pdhimdtet
defineeritud. Nii puudub ka Euroopa Liidu &iguses iihtne legaaldefinitsioon. Kuna enamik
Euroopa Liidu liikmesriike on iseseisvalt sétestanud kindlustushuvi ja kindlustushuvi

pohimdtte, on vastavates kiisimustes ka rahvusvaheliselt teatavaid erisusi.?’

Tdiendavalt on digusteadlane V. Mantrov leidnud, et kindlustushuvi ja eelk&ige kindlustushuvi
printsiibi sétestamise eesmirk seondub iihiskondlike huvide, mitte lepingupoolte huvidega.
Seetdttu ei tuleks pidada lubatavaks kokkulepet, mille kohaselt jdetakse kindlustushuvi ja
kindlustushuvi printsiip kohaldamata. Kindlustushuvi printsiip defineerib, millise riski
kindlustamist peetakse lubatavaks tulenevalt asjaolust, et seda aktsepteeritakse ithiskondlikul
tasandil, mitte tingimata kindlustuslepingu poolte poolt. Seetdttu ei peaks ka kindlustuslepingu
poolte subjektiivne arusaam kindlustushuvi ja kindlustushuvi printsiibi jirgimise kiisimuses
tooma kaasa diguslikke tagajirgi, sest méddravaks voiks pidada vaid kindlustushuvi objektiivset

olemasolu. 2!

Kuna kindlustushuvi vdib pidada objektiivseks elemendiks, peaks ka olema objektiivselt
tuvastatav, millal on kindlustushuvi olemas. Selleks et jdreldada, kas kindlustusvotjal on
kindlustushuvi, peaks kindlustusvotja kindlustama riski, mis vastab teatud objektiivselt
hinnatavatele nduetele. Seetdttu ei peaks igasuguse riski kindlustamisel olema vdimalik
jireldada, et kindlustushuvi on kindlustusvétjal olemas. Lihtuvalt VOS § 478 Ig-st 1 vajab
tdpsemat analiitisimist, kelle riske on kindlustusvdtjal digus kindlustada. Vastavast séttest vOiks
jéareldada, et kindlustushuvi ei ole olemas, kui soovitakse kindlustada kolmandate isikute riski,
sest vastavas sittes on defineeritud kindlustushuvi kui kindlustusvotja huvi kindlustada enda

riski. Ometigi nihtub VOS §-st 424, et kolmanda isiku riski kindlustamine on véimalik.

18 Luik, O.-]., Saar, K., 1k 447.
19 Clarke, M., 1k 20-21.

20 Mantrov, V., Ik 253.

21 1pid, 1k 254.



Vastavalt VOS § 424 1g 1 on kindlustatud isik kindlustusvotja vai nimeliselt mazratletud voi
midratlemata kolmas isik, kellega seotud kindlustusriski on kindlustatud. Seega on seaduse
grammatilisel tolgendamisel voimalik jdreldada, et kindlustatud isik voib olla nii
kindlustusvdtja ise kui ka kolmas isik. Vastavast sittest jireldab kdesoleva magistritdd autor,
et digus kindlustada end ei peaks seega tihendama, et kindlustusvotjal on digus kindlustada
ainult iseenda riske, vaid kindlustusvdtjal voiks olla digus kindlustada ka kolmandate isikute
riske. Seda on kinnitatud ka Giguskirjanduses, kus on jaatatud kindlustatud isiku iseseisvust
kindlustusvdtjast. Oiguskirjanduses on tipsemini leitud, et kindlustatud isik v&ib olla
kindlustusandjast eraldiseisev kolmas isik, kes on seejuures ka eraldiseisev kindlustuslepingu

subjekt.?

Eelneva Gigsust on kinnitatud ka kohtupraktikas. Nii niiteks on Tallinna Ringkonnakohus
leidnud jargmist: , Kuigi iildjuhul tuleb VOS § 424 1g 1 II lause jirgi eeldada, et kindlustatud
on kindlustusvdtjaga seotud kindlustusrisk, néhtub praegusel juhul nii kindlustuspoliisilt kui ka
selle osaks olevatest tingimustest, et kindlustatud on kohtutditurite ametitegevusega seotud risk.
Seetdttu tuleb kindlustuslepingu olemust ja eesmirki arvestades mdista poolte
kindlustuslepinguid selliselt, et kindlustatud isikuteks on nimeliselt méératlemata kohtutéiturid
VOS § 424 Ig 1 tdhenduses, mitte koda.“?? Samuti on Pirnu Maakohus viidanud, et kolmanda
isikuga seotud kindlustusriski kindlustamisega on tegemist néiteks olukorras, kus laenuandja
kindlustab laenuvotja tagatiseks oleva ehitise.’* Seega nihtub ka kohtupraktikast, et

kindlustatud isik vib olla nii kindlustusvdtja ise kui ka kolmas isik.

Samas on VOS § 478 1g-s 1 antud kindlustusvétjale digus kindlustada end, mitte kolmandat
isikut. Seetdttu oleks justkui VOS § 478 1g 1 ja § 424 Ig 1 vahel vastuolu. Siiski ei peaks enda
kindlustamine VOS § 478 lg 1 mdttes seaduse siistemaatilisel tdlgendamisel tihendama
kohustust kindlustada tingimata kindlustusvdtja riski, sest VOS § 424 Ig-st 1 nihtub
sonaselgelt, et kindlustuslepingu sdlmimine on vdimalik ka juhul, kui kindlustatakse kolmanda
isiku riski. Kiesoleva magistritod autor jireldab seega, et VOS § 478 lg-t 1 vdiks tolgendada

selliselt, et see ei keelusta kolmanda isiku riski kindlustamist.

Lisaks Eesti digusele, on kolmanda isiku riski kindlustamine v&imalik ka Saksa diguses.

Vastavalt VVG § 43 Ig 1 vdib kindlustusvdtja sdlmida kindlustuslepingu kolmanda isiku jaoks.

2 vOS I Komm vlj. §424/3.1.
2 Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.2019 otsus tsiviilasjas nr 2-17-18744, p 11.
24 Pidrnu Maakohtu 20.12.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-12-21166.
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Saksa odiguskirjanduses ndustutakse, et kindlustusvotja ei pea sdlmima kindlustuslepingut
tingimata enda kindlustusriski kindlustamiseks, vaid vdib sdlmida kindlustuslepingu ka sellise
kolmanda isiku kasuks, kes ei ole kindlustuslepingu pooleks. Lisaks on Saksa diguskirjanduses
rohutatud, et sdlmides sellise kindlustuslepingu, kus kindlustatud isik ja kindlustusvotja ei ole
sama isik, peavad kolmanda isiku huvid n#htuma kindlustuslepingust, sh tuleb
kindlustushiivitis maksta kolmandast isikust kindlustatud isikule, mitte kindlustusvotjale.?
Jarelikult on ka Saksa diguses jaatatud kindlustuslepingu kehtivust olukorras, kus kindlustatud

isik ja kindlustusvotja ei ole sama isik.

Kuigi eelnevast nihtub, et Saksa Giguses jaatatakse selgelt kindlustuslepingu sdlmimise
voimalust kolmanda isiku kasuks, tdusetub kiisimus, milline tdpselt on vastava kolmanda isiku
positsioon sellises digussuhtes. Seejuures on mérkimisvéidrne, et kolmandad isikud, kelle
kasuks kindlustusleping sdlmitakse, ei pea isegi olema nimeliselt méiratletud, vaid véivad olla
defineeritud kirjeldavalt (nt abikaasa, ded, vennad jne). Saksa iilemkohus (BGH) on seejuures
leidnud, et kindlustatud isiku ja kindlustusvdtja vahel puudub kiill lepinguline suhe, kuid on

usaldussuhe.?®

Kindlustatud isiku ja kindlustusvdtja vaheline usaldussuhe seisneb tédpsemini asjaolus, et
VVG § 44 kohaselt on kindlustatud isikul digus kindlustushiivitisele kindlustusjuhtumi
toimumisel, kuid vastavalt VVG § 45 on eelkdige kindlustusvotjal kui kindlustuslepingu poolel
oigus noduda kindlustushiivitise maksmist. Selle pShjuseks on praktiline kiisimus ning
ldhtutakse pohimottest, et kindlustusandja tegeleb iiksnes kindlustuslepingu poolega, mitte
isikuga, kellega pole kindlustusandja kordagi kokku puutunud.?’ Saksa Ulemkohus on
seejuures leidnud, et kindlustatud isikul on ka kindlustusvdtja vastu alusetust rikastumisest
tulenev nodue, mitte lepingu rikkumisest tulenev ndue, kui kindlustusandja maksab

kindlustushiivitise kindlustusvdtjale.?®

BLangheid, T., Wandt, M. Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. Miinchen: C.H.BECK
2016, §43/A, § 43/C/I1.

Kittesaadav: https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoVVG 2 Band1/VVG/cont/MuekoVVG.VVG.p43.glA htm (19.
august 2020).

% Saksa Ulemkohtu otsus 16.09.2016 asjas V ZR 29/16. Kittesaadav: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2016&Seite=30&nr=76227 &pos=927 &anz=32
85 (17.04.2021).

27 Koch, R. Insurance Law in Germany. Holland: Wolters Kluwer, 2018, 1k 137-138.

28 Saksa Ulemkohtu otsus 16.09.2016 asjas V ZR 29/16.
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Eelnevast tulenevalt jireldab kiesoleva magistritoo autor, et VOS § 424 1g-st 1 lihtuvalt ei pea
kindlustusvotja kindlustama tingimata mitte iseend teatud riski eest, vaid vdib kindlustada ka
kolmanda isiku riski. Tdhelepanuviirne on ka asjaolu, et Eesti diguses vdib kindlustatud isik
olla nimeliselt midratlemata, mistottu voiks sarnaselt Saksa digusele tdusetuda vajadus jaatada
ka Eesti diguse kohaselt just kindlustusvotja digust nduda kindlustushiivitist, mitte niivord
kolmanda isiku vastavat digust. Seda seetdttu, et kindlustusandjal v&ib puududa igasugune
varasem side vastava kolmanda isikuga. Sellele vaatamata sitestab VOS § 463 g 1 sonaselgelt

kindlustatud isiku ndudediguse.

Kolmanda isiku riski kindlustamine on vdimalik, kuid sellisel juhul v&ib kindlustusvotjal
puududa kindlustushuvi. Niiteks on kindlustusvotjal vdimalik kindlustada kolmanda isiku
korterit, kuid kindlustusvotjal puudub oigus saada kindlustusjuhtumi toimumisel
kindlustushiivitist, kui vastav kolmas isik ei andnud kindlustuslepingu sélmimiseks oma
nousolekut vastavalt VOS § 463 Ig 3. Nii on ka Olavi-Jiiri Luik ja Kirt Saar leidnud, et kui
kindlustusvotjal puudub huvi vara siilimise vastu, saab kindlustusvotja kindlustuslepingust
kasu ning lepingu puhul on tegemist sisuliselt kihlveoga, mis ei ole kooskdlas kindlustuse
olemusega.” Kehtiva diguse jirgi on seega kindlustusvdotjal vdéimalik sdlmida kindlustusleping
kolmanda isiku riski kindlustamisel, kuid tal vdib puududa digus saada kindlustushiivitist

VOS § 463 Ig 3 jirgi.

Uhtlasi, kuigi kindlustushuvi olemasolu tuleb hinnata igas konkreetses olukorras eraldi, vodiks
eelkdige VOS § 463 1g 1 ja 3 olukordi pidada reeglina kindlustushuvi puudumiseks
VOS § 478 Ig 1 méttes. Nii voiks kindlustusvdtjal puududa kindlustushuvi olukorras, kus
kindlustusvotja kindlustab niiteks oma abikaasa lahusvarasse kuuluvaid esemeid,’ mis ei ole
kindlustusvotja valduses ning millega kindlustusvotjal puudub igasugune side. Seejuures ei
soltu ka kindlustushuvi olemasolu asjaolust, kas kindlustatud isik ehk abikaasa, kelle
lahusvarasse nimetatud esemed kuuluvad, andis oma ndusoleku kindlustuslepingu sdlmimiseks
vOi mitte. Seetdttu tuleks ka jédreldada, et kindlustushuvi on olemas eelkdige juhtudel, kui

kindlustusvatja kindlustab enda riski, mitte kolmanda isiku riski.

Vaatamata eelnevale ei ole vilistatud, et kindlustushuvi on kindlustusvdtjal olemas kolmanda

isiku riski kindlustamisel, kui kindlustusvotja ja kindlustatava riski vahel on piisav seos. Ka

2 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 448.

30 Barney, J. B. The Requirement of Insurable Interest, lk 511. Kittesaadav: https://heinonline-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ttip8 &div=57 &start_page=509&collection
=journals&set as_cursor=2&men_tab=srchresults (17.04.2021).
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Olavi-Jiiri Luik ja Kért Saar on leidnud, et kindlustushuvi vdiks siiski olla olemas ka kolmanda
isiku riski kindlustamisel, kui kindlustusvotja ja kindlustatava riski vahel on teatud seos. Kiill
aga ei ole kehtivas diguses iiheselt selge, millistele tunnustele peaks selline seos vastama, et
jaatada kindlustushuvi olemasolu. Nii t6id ka Kért Saar ja Olavi-Jiiri Luik vilja, et ei ole itheselt
selge, ,.kas kindlustusvdtjale peab kindlustusjuhtumist tulenema otsene varaline kahju v6i
piisab ka kaudsemast seosest, nt mul oleks kahju (kurb), kui mu naabri/Ge ilus auto dra

varastatakse.*!

Teisalt on Rahvusvaheline Kindlustusjarelevalve Assotsiatsioon (IAIS)
sidunud kindlustushuvi olemasolu ja seega ka kindlustusvotja ja kindlustatava riski vahelise

seose olemasolu eelkdige varalise kahju saamisega kindlustusjuhtumi toimumisel.*?

Olavi-Jiiri Luik ja Kért Saar on tdiendavalt leidnud, et piisavaks seoseks tuleks pidada
juhtumeid, kus seos kindlustatava riskiga ilmneb kasutuslepingutest, laenu- ja

krediidilepingutest voi tasuta kasutamise lepingutest.®?

Kohtupraktikas on seejuures leitud
nditeks, et selliseks olukorraks on juhtum, mil laenuandja, st néiteks krediidiasutus, kindlustab
laenuvétja tagatiseks olevat ehitist.>* Sellisel juhul ei ole kindlustusvdtja kindlustatud asja
omanik, mistdttu vOiks iseenesest kindlustusvotja kindlustada ka kolmanda isiku riski.
Seejuures on vdimalik, et kindlustusvotja ja kindlustatud riski vahelise seose tottu ei peaks
sellist juhtumit pidama kindlustushuvi puudumiseks, kuivord krediidiasutusel on varaline huvi

selle vastu, et ehitis ei haviks.

Eelnevast ilmneb, et voladigusliku lepingu sdlmimine vOiks tuua kaasa kindlustushuvi
olemasolu. Nditeks nii iiiiriobjekti kui ka liisitud eseme hidvimisel oleks oluline negatiivne mdju
kindlustusvotja varalisele seisundile, kuivord kindlustusvotja oleks sunnitud kolima voi
muretsema endale uue litkumisvoimaluse, kasutades selleks nditeks isikliku sdiduki asemel
taksot. Vastavaid juhtumeid vdib pidada ka olukordadeks, mil vaatamata kolmanda isiku riski
kindlustamisele on kindlustusvotja ja kindlustatava riski vahel selline seos, et kindlustushuvi

olemasolu voib jaatada.

Kiill aga ei peaks igasugune lepingu sdlmimine kidesoleva magistritod autori hinnangul
tingimata tooma kaasa sellise seose olemasolu, et oleks vdimalik jaatada kindlustushuvi

olemasolu. Igasugune voladiguslik leping ei pruugi tuua kaasa tagajérge, et kindlustusjuhtumi

31 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 456.

32 JAIS. Issues Paper on Index Based Insurances. Draft — 16 November 2017, Ik 16. Kittesaadav:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FIwNhbSkY6wJ:https://www.iaisweb.org/file/70237/d
raft-issues-paper-on-index-based-insurances+&cd=1&hl=et&ct=clnk& gl=ee

3 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 450.

3% Pirnu Maakohtu 20.12.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-12-21166.
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toimumisel on negatiivne mdju kindlustusvotja varalisele seisundile. Niiteks on kohtupraktikas
leitud, et olukorras, kus Kohtutditurite- ja Pankrotihaldurite Koda kindlustab kohtutiiturite
vastutust, on kindlustatud isikuteks kohtutditurid, mitte koda.’> Sellest jarelduvalt voiks
kindlustusvdtja olla kindlustanud kolmanda isiku riski, kuid teisalt on vdimalik jaatada piisavat
seost kindlustusvotja ja kindlustatud riski vahel, mistottu voib kindlustusvotjal siiski olla
kindlustushuvi vaatamata kolmanda isiku riski kindlustamisele. Samas vdiks seos kindlustatava
riski ja kindlustusvotja vahel olla liialt ndork ja seega kindlustushuvi puududa juhul, kui
kindlustusvotja, kes sdlmis kolmandast isikust kinnisasja omanikuga lepingu vastaval
kolmanda isiku kinnisasjal asuva ehitise ruumides puhastustddde teostamiseks, kindlustab
vastavat ehitist igasuguse hdvimise voi kahju vastu. Kiill aga voiks seos olla piisav, kui
kindlustusvotja kindlustab end vastava ehitise hdvimisest tuleneva saamata jdinud tulu vastu.
Seega on vdimalik, et igasugune voladigusliku lepingu s6lmimine ei too kaasa kindlustushuvi

tekkimist, kuivord piisava seose olemasolu on lisaks soltuvuses ka riskist, mida kindlustatakse.

Samas voib piisava seose luua ka moni muu asjaolu peale voladigusliku lepingu. Néiteks voiks
kindlustushuvi olemasolu jaatada olukorras, kus juriidilise isiku juhatuse liige sOlmib
kindlustuslepingu juriidilise isiku varakogumisse kuuluva eseme suhtes. Kuigi on tdsiasi, et
juhatuse liikkme suhe #riiihinguga on siiski ka kisunduslepingu laadne digussuhe,® siis tegemist

ei ole lepingulise suhtega, vaid lepingulaadse suhtega.’’

Kuivord ka ndukogu liikme
tthingudiguslik suhe ithinguga on sarnane juhatuse liikme ametisuhtega ning ka sel juhul on
tegemist kdsundilaadse lepingusarnase digussuhtega, vOiks ka ndukogu liikme puhul jaatada
piisava seose olemasolu.*® Vastavatel juhtudel on kindlustusvdtjal vaatamata asjaolule, et
tegemist ei ole kindlustusvdtja varaga, huvi vara siilimise vastu ja kindlustusjuhtumi
mittetoimumise vastu, kuna kindlustusjuhtumi toimumisel oleks kaudne negatiivne mdju
kindlustusvotja varalisele seisule. Seetdttu voib ka jireldada, et kindlustushuvi on olemas
juhtudel, mil piisava seose olemasolu toovad kaasa mitte voladigusliku lepingu sdlmimine, vaid

muud asjaolud, nt lepingusarnane vdlasuhe, kuid méédravaks on seejuures risk, mille

realiseerimise vastu sdolmitakse kindlustusleping.

Seega eelnevast ndhtuvalt on voimalik, et kindlustushuvi olemasolu ei too kaasa igasugune seos
kindlustatava riskiga ning kindlasti ei tuleks vastavat seost sisustada ainuiiksi asjaoluga, et

kindlustusvotjal oleks kurb, et kolmas isik sai varalist kahju. Kuigi vastava ldhenemise

3 Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.2019 otsus tsiviilasjas nr 2-17-18744, p 11.

36 RKTKo tsiviilasjas 2-16-11889, p 14.

37 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. Uhingu6igus I. Tallinn: Juura, 2015, 1k 123.
38 RKTKo 3-2-1-72-13, p 14; Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 123, 355.
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pohjendatus jddb kohtupraktika sisustada, pole kidesoleva magistritoo autori hinnangul
vilistatud, et kindlustushuvi on olemas kolmanda isiku riski kindlustamisel, kui kindlustusvdtja
ja kindlustatud riski vahel on selline seos, et kindlustusjuhtumi toimumine toob kaasa vihemalt

kaudse negatiivse moju kindlustusvotja varalisele seisule.

Tédiendavalt on oluline, et kindlustushuvi on kahjukindlustuslepingu keskne mdiste ja printsiip,
kuivord kindlustushuvi tuleb hinnata lihtuvalt VOS § 478 Ig-s 1 sitestatust ning VOS § 478
asetseb voladigusseaduses kahjukindlustuslepingu sitete all. Seejuures on ka Saksa Giguses
jaatatud ~ kindlustushuvi  kohalduvust iiksnes kahjukindlustuslepingutele.®®  Veelgi
enam — digusteadlased on ka PEICL-i valguses rohutanud, et analoogne site (artikkel 12:101)
kohaldub iiksnes kahjukindlustuslepingutele ega ole kohaldatav isegi mitte analoogia korras
teistele kindlustuslepingutele. Vastavat seisukohta pohjendatakse iiksnes asjaoluga, et kuivord
artikkel 12:101 asetseb PEICL-s kahjukindlustuslepingu sétete juures, ei tuleks vastavat sétet

kohaldada summakindlustuste korral.*°

PEICL artikli 12:101 kohaselt, kui kindlustatud riski ei esine lepingu sdlmimise ajal ega teki
lepingu kehtivuse kestel, ei kohustu kindlustusvdtja tasuma kindlustusmakseid.
Kindlustusandjal on siiski digus saada moistlikku hiivitist kantud kulutuste katmiseks. Kui
kindlustusrisk 10peb kindlustusperioodi ajal, loetakse leping 1dppenuks alates ajast, mil
kindlustusandjat  teavitatakse vastavatest asjaoludest. Téhelepanuvdirne on, et
PEICL artiklis 12:101 on kasutatud terminit ,kindlustatud risk,” mitte terminit
Kindlustushuvi,* mistdttu voib vastava sitte puhul siiski mitte olla tegemist vOs §-ga 478

analoogse sittega.

Oiguskirjanduses on leitud, et artikkel 12:101 kohaldub juhtudel, mil kindlustusandjal puudub
risk, mida kanda, isegi kui kindlustusvotja sooviks vastavat riski kanda, kuivord vastav risk ei
saa realiseeruda. Selline olukord voib ilmneda kahel alternatiivsel juhul: kindlustatud risk ei
eksisteerinud terve kindlustusperioodi véltel voi kindlustatud risk puudub vaid teatud

kindlustusperioodi viltel.*!

Kéesoleva magistritoo autori hinnangul véib PEICL artiklit 12:101
siiski pidada analoogseks VOS §-ga 478, kuivord vastavad sitted reguleerivad sarnaseid

juhtumeid. Asjaolu, et PEICL-s kasutatakse terminit ,,kindlustatud risk* ei pruugi tdhendada, et

3 Koch, R., 1k 108.

40 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L. Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL), 2nd expanded edition. Saksamaa: Miinchen, 2016, 1k 277.

41 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L. Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL). Saksamaa: Miinchen, 2009, 1k 272.
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vastav site reguleeriks kindlustusriski puudumise juhtumeid. Pigem voib jireldada, et ka vastav
site reguleerib olukorda, kus kindlustusvotjal ei ole vajalikku suhet kindlustatud esemega,

mistottu voiks PEICL artikkel 12:101 olla analoogne VOS §-ga 478.

Vaatamata eelnevale on Olavi-Jiiri Luik ja Kirt Saar asunud seisukohale, et VOS § 478 Ig 1,
mis defineerib kindlustushuvi, peaks olema osa kindlustuslepingu iildsétetest. Seetdttu omaks
kindlustushuvi digusmdju kdigile kindlustuslepingutele ega oleks soltuvuses kindlustusliigist.*?
Eelnev seisukoht on kooskdlas ka KindITS § 221 1g-ga 1, millest tuleneb, et kindlustusandja
peab iga kord enne kindlustuslepingu solmimist ja dratuntava vajaduse korral ka enne sdlmitud
kindlustuslepingu muutmist selgitama kliendi antud teabe pdhjal vélja tema kindlustushuvi ja
ndudmised kindlustuslepingule, soovitama enda pakutavate kindlustuslepingute hulgast kliendi
kindlustushuvile ja ndudmistele kdige paremini vastavat kindlustuslepingut ning andma

kliendile piisavaid selgitusi vastavalt kindlustuslepingu keerukusele ja kliendi tiitibile, et klient

saaks teha kindlustuslepingu sdlmimise kohta teadliku otsuse.

Seejuures kohaldub vastav KindITS § 221 Ig-st 1 tulenev kohustus mitte iiksnes
kahjukindlustuslepingu sélmimisel, vaid ka teiste lepingute sdlmimisel ning seda sdltumata
asjaolust, kas kindlustuslepingu sdlmimisel leiab aset ndustamine voi mitte.* Vastavalt
kindlustusturustuse direktiivi artikkel 22 1dige 2 vodivad liikmesriigid muuta kohustuslikuks

ndustamise kas kdigi voi teatavat liiki kindlustustoodete miiiigi puhul.**

Kiesoleva magistritoo
autor jdreldab eelnevast, et kuna kindlustusturustuse direktiivi artikli 22 16ikest 2 tuleneb, et
ndustamiskohustuse saab sétestada konkreetset liiki kindlustuslepingule ning Eesti diguses on
ndustamiskohustus  sitestatud KindITS § 221 lg-s 1, vodiks Eesti o&iguses olla
ndustamiskohustus, sh kindlustushuvi viljaselgitamise kohustus koigi kindlustuslepingute
s0lmimisel. Seetdttu ei ole vilistatud, et ka seadusandja tahte kohaselt tuleks kindlustushuvi

selgitada vilja séltumata kindlustuslepingu liigist, mistottu voiks VOS § 478 pigem paigutada

kindlustuslepingu iildsétete alla.

Eelnevale vaatamata moonab kédesoleva magistritoo autor, et on voimalik siiski, et VOS §-s 478
ja KindITS §-s 221 nimetatud kindlustushuvi termineid ei tuleks pidada samasisulisteks.

Seejuures on kindlustusteenuse heas tavas toodud vélja, et KindITS §-s 221 peetakse silmas

4 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 452.

43 Vabariigi Valitsuse 17.04.2017 eelndu “Kindlustustegevuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus” esimese lugemise seletuskiri, lk 15, 46, 47.

44 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/97, 20. jaanuar 2016, mis kisitleb kindlustustoodete
turustamist (uuesti sonastatud) EMPs kohaldatav tekst. Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L.0097 & from=et (17.04.2021).
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eelkdige kliendi soovi ja tema isiklikku subjektiivset huvi sélmida leping teatud tingimustel,
samas kui VOS §-s 478 peetakse silmas kindlustusvotja méistlikku huvi kindlustusjuhtumi
mittetoimumise osas.*> Samuti on ka Olavi-Jiiri Luik ja Kirt Saar toonud vilja, et on voimalik,
et seadusandja kasutab terminit ,kindlustushuvi® KindITS-s teises tdhenduses, kui seda on
ajalooliselt kasutatud.*® Sellele vaatamata on Riigikohus tsiviilasjas 3-2-1-57-16 analiiiisinud
kindlustusmaakleri kindlustushuvi véljaselgitamise kohustuse rikkumist KindITS-s sitestatud
reeglistiku jirgi, kuid tugines seejuures siiski kindlustushuvi selgitamisel ka VOS §-le 478.47
Analoogselt on ka seadusandja KindITS § 2211g 1 eesmirkide selgitamisel l&dhtunud
VOS §-s 478 sitestatud kindlustushuvi regulatsioonist.* Kiesoleva magistritoo autor on
eelneva valguses seisukohal, et on siiski vdimalik, et seadusandja on sihilikult kasutanud
vastavates seadustes sama terminit ning seetottu voiks ka KindITS §-le 221 tuginemine olla
kindlustushuvi analiiiisimisel VOS-i jirgi pohjendatud. Seega voiks ka jireldada, et

kindlustushuvi defineeriv regulatsioon vdiks VOS-s paigutuda niisamuti iildstete alla.

Eelnevast tulenevalt jdreldab kéesoleva magistritdo autor, et kindlustuslepingu sdlmimine voiks
olla voimalik mitte iiksnes kindlustusvotja riski kindlustamisel, vaid ka kolmanda isiku riski
kindlustamisel. Kuigi kindlustushuvi olemasolu tuleb hinnata igal konkreetsel juhul eraldi, vdib
kolmanda isiku riski kindlustamisel kindlustushuvi puududa VOS § 478 Ig 1 mottes. Sellele
vaatamata on vOimalik, et igasugune kolmanda isiku riski kindlustamine ei too tingimata kaasa
kindlustushuvi puudumist, ning piisava seose olemasolul vdiks kindlustushuvi jaatamine olla
voimalik. Samuti jdreldab kdesoleva magistritdd autor, et kindlustushuvi ja kindlustushuvi
pohimdtet voib pidada omaseks lisaks kahjukindlustusele ka teistele kindlustuslepingutele,
mistdttu ei ole vilistatud, et ka kindlustushuvi reguleeriv site (VOS § 478) tuleks paigutada

kindlustuslepingu iildsétete alla.

1.2. Kindlustushuvi kindlustusvééirtuse méiratlemise alusena

Vastavalt VOS § 479 Ig 1 on kindlustusviirtus kindlustushuvi viirtus kindlustusjuhtumi
toimumise ajal. Oiguskirjanduses on leitud, et VOS § 479 1g-s 1 sisalduval kindlustusviirtuse

definitsioonil ei ole kandvat rolli kindlustusiguses ning et vastav site pole tingimata vajalik.*’

45 Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond, 1k 2.

46 Luik, O.-J., Saar, K., Ik 451.

4T RKTKo 3-2-1-57-16, p 22 ja 23.

48 Vabariigi Valitsuse 01.12.2014 eelndu ,,Kindlustustegevuse seadus esimese lugemise seletuskiri., Ik 175 ja
176. Kaittesaadav: https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/35f3a313-7ab7-44ed-93c3-feef365e89c8
(17.04.2021).

4 Lahe, J. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses. - Juridica 2006/11, 1k 98.
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Kidesoleva magistritoo autor ndustub, et kindlustusviirtuse definitsioon ei oma kiill
fundamentaalset rolli kindlustusdiguses, kuid vastavat definitsiooni vdiks kohaldada juhul, kui
VOS § 479 lg-d 2 ja 3, mis sitestavad vastavalt kindlustusviirtuse mdiste vallasasjade ja

kinnisasjade puhul, ei anna vastust kindlustusvédrtuse méiratlemisel.

Nagu nidhtub vodladigusseaduses sisalduvast kindlustushuvi  definitsioonist, on
kindlustusviirtuse ja kindlustushuvi seoste hindamisel olulisteks aspektideks ,.kindlustushuvi
vidrtus” ja ,kindlustusjuhtumi toimumise aeg”. Seega on ka kindlustusviirtuse sisustamine
oluliselt soltuvuses kindlustushuvi médratlemisest. Seejuures VOS § 477 kohaselt ei ole
kindlustusandja kohustatud tditma kindlustusvotjale rohkem kui on kahju tegelik suurus, isegi
kui kindlustussumma on kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusviirtusest suurem. Sellest
ilmneb oluline seos kindlustushuvi ja kindlustusandja tiditmiskohustuse vahel — kindlustusandja

tditmiskohustuse ulatus piirneb kindlustusviértusega ehk kindlustushuvi véértusega.

Eelnevat on kinnitanud ka Riigikohus leides, et ,VOS § 477 on rakendatav muu hulgas
ilekindlustuse juhtudel, s.o olukorras, kus kindlustusvéértus on viiksem maksimaalsest
viljamaksusummast (kindlustussummast). Seega ei pea kindlustusandja kindlustusjuhtumi
toimumisel lihtuma oma kohustuse tditmisel kindlustuslepingus méiratud kindlustussummast,
vaid peab igal iiksikjuhul hindama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju suurust.* Riigikohtu
seisukoht kinnitab kédesoleva magistritoé autori jireldust, kuivord ka Riigikohus on asunud

seisukohale, et just kindlustusviirtus paneb paika kindlustusandja tditmiskohustuse piirid.*

VOS § 479 1g-st 1 voib siiski kindlustusvidrtuse ja kindlustushuvi seos jizda kiillalt ebaselgeks.
Nimelt ei ole asjaolu, et kindlustusviirtus on kindlustushuvi véirtus, piisavalt selge. Eelnevast
selgub iiksnes jiargnev: kindlustusviirtus on vordne kindlustushuvi vidrtusega.’! Tdusetub
kiisimus, kuidas hinnata kellegi huvi viirtust, ehk teisisonu, kas kellegi huvi on vdimalik
taandada rahasummale. Kindlustusvéirtuse definitsioonist selgub iiheselt, et kindlustushuvi
peab olema taandatav teatavale rahasummale, kuid definitsioonist ei selgu, kuidas vastavat
rahasumma suurust tuvastada. Riigikohus on seejuures leidnud, et kuivord ,.kindlustushuvi
soltub iiksnes kindlustusvotjast ning kindlustusvotjal on ka iilevaade kindlustatavatest

objektidest, siis on kindlustuslepingu raames kindlustusvotjal kohustus teatada

0 RKTKo 3-2-1-104-07, p 12.
S1'VOS I Komm vlj. § 479/3.1.
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kindlustusandjale kindlustusviirtus.“>?  Jirelikult ilmneb Riigikohtu seisukohast, et

kindlustushuvi viirtus on otseselt sdltuvuses kindlustatavatest objektidest ja nende véértustest.

Eelneva digsust on kinnitanud prof. Janno Lahe leides, et ,,iildise kahjukindlustuse korral on
kindlustushuvi teisiti deldes kindlustusvdtja soov voi huvi, et konkreetne asi voi asjade kogum
ei hiviks ega saaks kahjustada ja juhul, kui see siiski juhtub, kaasneks sellega vastav
kompensatsioon. Asja vdi asjade kogumi viirtus oleks sellisel juhul késitatav samaaegselt nii
kindlustushuvi viirtusena kui ka kindlustusviirtusena.” Eelnevast jireldab kiesoleva
magistritdo autor, et kindlustushuvi voiks seega olla taandatav rahasummale. Kindlustusvéértus
voiks vorduda kindlustushiivitisega, millele on tavapdrasel juhul kindlustusvotjal
(voi kolmandast isikust kindlustatud isikul) digus kindlustusjuhtumi toimumise korral ning mis

peaks kompenseerima konkreetse asja voi asjade kogumi hdvimise voi kahjustumise.

Kindlustusvéirtuse definitsioonist jidreldab kdesoleva magistritdd autor tdiendavalt, et
kindlustusvédrtuse aluseks olevat kindlustushuvi ja selle védrtust tuleks hinnata
kindlustusjuhtumi toimumise hetke seisuga. Tegemist on hetkega, mil on kindlustusvétja
(voi kolmandast isikust kindlustatud isik) huvitatud kindlustushiivitise saamisest. Kuna
kindlustushuvi véédrtus voiks olla vdordne kompensatsiooniga, millele on kindlustusvdtjal
(v0i kolmandast isikust kindlustatud isikul) digus, kuid seda eeldusel, et kindlustuslepingus ei
ole médratletud kindlustussummat, on ka otstarbekas hinnata kindlustushuvi ja selle vairtust

kindlustusjuhtumi toimumise, st kahju tekkimise aja seisuga.

Saksa Oiguses mairgitakse, et kindlustushuvi viirtus leitakse eelkdige kindlustusjuhtumi
toimumise aja seisuga. Tdpsemalt on VVG kommenteeritud véljaandes leitud, et asjakohane
vidrtus midratakse kahju tekitamise hetkel kindlustatud eseme viirtuse pohjal. Siiski on
praktikas  kindlustushiivitise suurus soltuvuses eelkdige kindlustussummast, mitte
kindlustusviirtusest.’* Saksa oiguse eeskujul on kiesoleva magistritoé autori hinnangul
pohjendatud ldhtuda ka Eesti diguses kindlustusviirtuse hindamisel kahju toimumise hetke
seisust, mis jdreldub iihtlasi ka VvOS § 479 lg-st 1. Samuti ka PEICL artikli 8:102 16ike 1
kohaselt vastutab kindlustusandja igasuguse kahju tekkimise eest maksimaalselt

kindlustussumma ulatuses, isegi kui kindlustussumma on véiksem kui on vara viirtus

32 RKTKo 3-2-1-57-16, p 23.

33 Lahe, J., 1k 98.

4 Langheid, T., Wandt, M., §88/C.

Kittesaadav: https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoVVG_2 Band1/VVG/cont/MuekoVVG.VVG.p88.g1C.htm
(17.04.2021).
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kindlustusjuhtumi toimumise ajal. Kuivdrd kindlustusandja huvi on sitestada léhtuvalt
kindlustusviartusest maksimaalse hiivitise suuruse piir,55 on kindlustushuvi véirtuse hindamine

siiski vajalik ka kindlustuslepingu sdlmimisel.

Kiesoleva magistritod autori hinnangul on iiheks voimaluseks leppida kokku kindlustushuvi
vidrtuses kindla summana, millest ldhtutakse ka kindlustusjuhtumi toimumisel, vastavalt
VOS §480. See ei osutu siiski tavapiraselt vajalikuks, sest reeglina lepitakse
kindlustussummas kokku eesmirgiga kajastada vdimalikult tdpselt kindlustushuvi viirtust.
Kuna kindlustussumma méérab dra reaalselt saadava kindlustushiivitise maksimaalse suuruse
(VOS § 426 Ig 1) ning kuna see miiratakse tuginedes kindlustushuvi viirtusele, voib
kindlustusvotja (vdi  kolmandast isikust kindlustatud isik) olla Oigustatud saama
kindlustushiivitist, mis on véiksem kui reaalne kindlustusvéértus kindlustusjuhtumi toimumise
hetkel. Kui aga otsustatakse leppida kokku kindlustusviirtuses selliselt, et see on véiksem kui
reaalne kindlustusviirtus kindlustusjuhtumi toimumise hetkel, kohaldub VOS § 480 1g 3, mille
kohaselt ei loeta kokkuleppelist kindlustusvéirtust kindlustusviirtuseks, kui see erineb oluliselt
tegelikust kindlustusvédrtusest kindlustusjuhtumi toimumise ajal ning ldhtutakse tegelikust

kindlustusvéairtusest.

Ka PEICL artikkel 8:101 1dige 2 sitestab sarnaselt VOS §-le 480 voimaluse kehtivalt kokku
leppida  kindlustusvéirtuses  kindlustuslepingu  s6lmimisel, millest tuleks ldhtuda
kindlustushiivitise maksmisel isegi juhul, kui kokkulepitud kindlustusviirtus iiletab reaalset
kindlustusvéirtust. Kindlustuslepingus on vdimalik leppida kokku ka kiisimuses, kuidas leida
summa, mida pidada diglaseks kindlustusviirtuseks, st kas pidada selleks kindlustatud eseme
turuvadrtust kindlustusjuhtumi toimumise ajal v6i pidada selleks kindlustatud eseme
asendamis- voi parandamiskulu.’® Mélemal juhul on tegemist kindlustusvdtjale tekkinud

kahjuga, kuid kindlustushiivitise suurus vdib oluliselt erineda.

Riigikohus on seejuures tsiviilasjas 3-2-1-5-16 leidnud, et sétestades kahjukindlustuslepingus
tiltiptingimusena kindlustusandja kohustuse hiivitada taastamiskulud, lepivad pooled kokku
kindlustusviirtuses viisil, mis on soodsam VOS §-s 479 sitestatust, mistottu on tegemist ka
kehtiva tiiliptingimusega.’” Seega jireldub vastavast lahendist esiteks asjaolu, et Eesti diguses

pole tingimata vajadust tépsustada kindlustuslepingus kindlustushuvi viirtuse miiratlemise

55 Lahe, J., 1k 97.
6 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2009, 1k 233, 234.
5T RKTKm 3-2-1-5-16, p 10.
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alused, sest need tulenevad seadusest. Teiseks nédhtub vastavast Riigikohtu seisukohast ka
asjaolu, et kdrvalekalded VOS § 479 lg-test 2 ja 3 on lubatud iiksnes juhul, kui need on
kindlustusvdtja huvidest lihtuvalt soodsamad, vorreldes VOS § 479 lg-tes 2 ja 3 siitestatuga.
Vastupidisel korral on tegemist vastavast lahendist jédrelduvalt tiihiste tiiliptingimustega.
Kolmas asjaolu, mis jireldub vastavast lahendist, seisneb selles, et kokkuleppeline
kindlustusvéértus ei tihenda iiksnes kokkulepet konkreetses summas. Riigikohus on vastavas
lahendis jaatanud vdimalust leppida kokku kahjusummas kirjeldavalt, st nditeks, et
kahjusummaks loetakse asja taastamis- voi asendamiskulusid, mis on ka kiesoleva magistritoo
autori hinnangul mdistlikuim viis kindlustusviirtuse méiératlemiseks kindlustuslepingu

sOlmimisel.

Eelnevast jarelduvalt on kindlustushuvi kindlustusviirtuse miédratlemise aluseks, mida tuleks
hinnata eelkdige kindlustusjuhtumi toimumise hetkel. Siiski kuna kindlustushuvi véértuse
hindamise vajadus voib tdusetuda ka enne kindlustuslepingu sélmimist, v3ib pidada kdige
sobivamaks viisiks kindlustusvidrtuse sitestamiseks kindlustuslepingus kirjeldavat viisi.
Kiesoleva magistritoo autor jireldab, et kdige otstarbekam vd&iks olla moelda lébi meetod,
millest ldhtuvalt kindlustushuvi viirtust hinnatakse, st kas ldhtutakse VOS-s sitestatust voi
soovitakse leppida kokku teistes meetodites, ning sellest tulenevalt vajadusel kokku leppida ka

kindlustussummas.

1.3. Kindlustushuvi viljaselgitamise kohustus lepingueelse kohustusena

Seadusandja on pannud kindlustusandjale kohustuse tuvastada enne kindlustuslepingu
s0lmimist kindlustushuvi olemasolu. Tépsemini sétestab KindITS § 221 lg 1 kindlustusandja
kohustuse tuvastada kindlustushuvi olemasolu enne kindlustuslepingu sdlmimist sdltumata
kindlustuslepingu liigist. Kuna KindITS §-st 221 n#htub, et kindlustusandjal on kohustus
selgitada vilja kindlustusvotja kindlustushuvi, voiks tegemist olla kindlustusandja lepingueelse

kohustusega.

VOS § 428 Ig 1 siitestab kindlustusandja kohustused enne kindlustuslepingu s6lmimist. Vastava
sitte kohaselt on kindlustusandja kohustatud tegema isikule, kes soovib sdlmida
kindlustuslepingut, teatavaks mdistliku aja jooksul niiteks kindlustuslepingu kehtivusaja ning
selle 1opetamise tingimused ja ka kindlustusandja tegevuse kohta kaebuse esitamise korra,
sealhulgas kindlustusandja tegevuse iile jdrelevalvet teostava piddeva asutuse aadressi.

KindITS § 221 Ig-st 1 vdiks ilmneda kindlustusandja tdiendav lepingueelne kohustus.
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Samastades kindlustushuvi véljaselgitamise kohustust lepingueelsete ldbirddkimistega seotud
kohustustega, vdiks selle rikkumine tuua kaasa kindlustusvotja diguse nduda kahju hiivitamist.
Nii niiteks on Riigikohus leidnud, et VOS § 14 lg 2 rikkumine toob kaasa nii diguse nouda
kahju hiivitamist kui ka o&iguse lepingust taganeda.’® Siiski erinevalt VOS § 14 1g-s 2
kirjeldatud olukorrast, sétestab KindITS § 221 1g 1 mitte kindlustusandja kohustuse avaldada
teavet, vaid kohustuse uurida vilja vajalik teave seoses kindlustusvotja kindlustushuviga.
Seetdttu voiks ka jdreldada, et kindlustusandja kohustus selgitada vélja kindlustushuvi ei ole

VOS § 14 1g-t 2 tipsustav regulatsioon.

KindITS § 221 lg 1 eesmirgiks on eelkdige kindlustusvdtjate huvide kaitsmine,” kuid
kindlustushuvi laiemaks eesmirgiks saab pidada ka loterii eesmérgil lepingu sdlmimise

drahoidmist.®°

Seega voib eelnevast ka jdreldada, et KindITS § 221 Ig 1 eesmirgiks on tagada
nii kindlustusandja poolt kindlustusvotja huvidega arvestamist kui ka kindlustusvotja kohustust
arvestada iithiskonnas laiemalt aktsepteeritavate huvidega ehk eelkdige huviga viltida
kindlustuslepingu sdlmimist eesmirgiga sellest rikastuda. Kuivord ka VOS § 14 Ig 1 paneb
lepingulistes ldbirdikimistes olevatele isikutele iildise kohustuse mdistlikult arvestada tiksteise
huvide ja digustega,®! siis on vimalik, et KindITS § 221 1g 1 tipsustab VOS § 14 lg-t 1 ning

sétestab seega samuti kindlustusandja lepingueelse kohustuse.

Seejuures voib ka kindlustusandja kohustust selgitada vilja kindlustuslepingu sdlmimise eelselt
kindlustushuvi pidada kindlustusandja hoolsus- ja selgitamiskohustuseks. Tdpsemini on
Riigikohus leidnud tsiviilasjas 3-2-1-57-16, et KindITS-st tuleneb hoolsus- ja
selgitamiskohustus, mis seisneb eelkdige kohustuses selgitada vilja kindlustushuvi ja
tutvustada kindlustustingimusi. Vastava kohustuse tditmata jidtmine voib tuua kaasa ka
kindlustusandja kahjuhiivitamise noudediguse.> Eelneva valguses ei ole vilistatud, et
kindlustusandja kohustus selgitada vilja kindlustushuvi kindlustuslepingu sdlmimisel on
kindlustusandja lepingueelne hoolsus- ja selgitamiskohutus, mis tipsustab VOS § 14 1g-t 1 ja

mille rikkumine v&ib tuua kaasa kindlustusvotja diguse nduda kahju hiivitamist.

38 RKTKo 2-18-9099, p 15; 3-2-1-43-15, p 14.
% Vabariigi Valitsuse 01.12.2014 eelndu ,,Kindlustustegevuse seadus* esimese lugemise seletuskiri, Ik 176.
60 Swisher, P. N. The Insurable Interest Requirement for Life Insurance: A Critical Reassessment. University of

Richmond, 2005, 1k 479. Kittesaadav:
https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1007 &context=law-faculty-publications
(17.04.2021).

6l RKTKo 2-14-21710, p 25.2.
62 RKTKo 3-2-1-57-16, p 22 ja 24.
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Seejuures on oluline selgitada vilja ka, milliseid meetodeid kasutades peaks kindlustusandja
kindlustushuvi olemasolu tuvastama. Kindlustusteenuse heas tavas on leitud, et reeglina
kindlustusandja selgitab vilja kindlustushuvi jooksva suhtlemise voi kiisimustike ning nende
juurde kuuluvate selgituste abil. Seejuures kui vastav protsess toimub Internetis kiisimustike
vahendusel, peaks kindlustusandja podrama ,.erilist tihelepanu kiisimustike iilesehitusele ja
arusaadavusele. Kiisimustikele on lisatud selgitavad tekstid, v.a kui kiisimus on nii ilmselge, et
tdiendavaid selgitusi ei ole vaja.“®® Nii ka niiteks kasutab Compensa Vienna Insurance Group,
ADB Eesti filiaal kindlustushuvi viljaselgitamiseks spetsiaalseid kiisimustikke, milles toob
kindlustusvdtja vilja enda huvi kindlustuslepingu sélmimisel® ning millele tuginedes on
kindlustusandjal voimalik selgitada vélja sellise lepingu puhul kindlustushuvi olemasolu voi

selle puudumine.

Lisaks on oluline selgitada vilja, millistel juhtudel v&iks jédreldada, et kindlustusandja on oma
kohustust rikkunud. Kuivord kindlustushuvi saab hinnata kindlustusandja eelkdige
kindlustusvotja arusaamast ja avaldatavast teabest ldhtuvalt, ei tuleks ka kindlustusandja
kohustuse rikkumiseks pidada olukorda, kus kindlustushuvi puudumine jaéab vilja selgitamata
kindlustusvotja hooletusest tulenevalt, kuivord ka kindlustusandja eeldab kindlustusvotjalt
stivenemist.® Teisalt niiteks olukorras, kus kindlustusandja on olnud hooletu, vdiks

kindlustusandja olla oma lepingueelset kohustust rikkunud.

Eelnevast nihtuvalt voib kindlustushuvi viljaselgitamise kohustust pidada kindlustusandja
lepingueelseks hoolsus- ja selgitamiskohustuseks, mille rikkumine peaks tooma kaasa ka
kindlustusvotja diguse nduda kahju hiivitamist. Oma hoolsus- ja selgitamiskohustuse tditmiseks
kasutatakse praktikas spetsiaalseid kiisimustikke ja suheldakse kindlustusvotjaga, kuid

seejuures eeldatakse ka kindlustusvotjalt siivenemist ja asjakohase teabe avaldamist.

93 Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond., 1k 3.

%Compensa Vienna Insurance  Group, ADB  Eesti filiaal. Kindlustushuvi avaldus. Kiittesaadav:
https://www.compensalife.eu/pdf/EE/applications/t%C3 % A4idetav %20avaldus%20-%?20kindlustushuvi.pdf
(17.04.2021).

% Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond., Ik 2-3.
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2. Kindlustushuvi puudumise méju kindlustuslepingu kehtivusele

2.1. Kindlustushuvi olemasolu kindlustuslepingu s6lmimise eeldusena

Kindlustushuvi tuleks iildjuhul pidada kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks.®® Sellise
seisukoha digsust on kinnitanud prof. Janno Lahe ja Olavi-Jiiri Luik, leides, et tavapiraselt

”67  Samas on

peaks kindlustushuvi olema kindlustuslepingu sOlmimise eelduseks.
Olavi-Jiiri Luik ja Kért Saar tddenud ka, et , kindlustushuvi ndue (kindlustuslepingute puhul)
tdhendab seda, et kindlustusvotjal / kindlustatud isikul peab see olema kindlustusjuhtumi
toimumise ajal, kuid kindlustushuvi ei ole vajalik lepingu sdlmimise ajal. Seega
kindlustuslepingu s6lmimisel ei ole kindlustushuvi méédramine vajalik ning lisaks sellele ei ole
see alati vdoimalik. Sellega on kaugenetud esialgsest kindlustushuvi printsiibist, mis eeldas

kindlustushuvi ka kindlustuslepingu s6lmimisel.”%

Eelnev Olavi-Jiiri Luik’e ja Kért Saar’e seisukoht, mille kohaselt ei ole kindlustushuvi vajalik
lepingu solmimisel, on KindITS § 221 lg 1 valguses mdnevorra iillatuslik. Vastava
Olavi-Jiiri Luik’e ja Kért Saar’e seisukoha kohaselt ei ole justkui kindlustushuvi olemasolu ja
selle hindamine kindlustuslepingu sdlmimisel kohustuslik, mistdttu ei saa olla tegemist ka
kindlustuslepingu sdlmimise eeldusega. Samas sitestab KindITS § 221 1g 1 kindlustusandja
kohustuse vilja selgitada kindlustuslepingu sdlmimise eelselt kindlustusvotja kindlustushuvi.
Oiguskirjandusest nihtub, et on asutud ka eelneva Olavi-Jiiri Luik’e ja Kirt Saar’e jireldusega
vastupidisele seisukohale, sh on vastupidisele seisukohale asunud ka Olavi-Jiiri Luik, ning

1.9 Eelneva

leidnud, et kindlustusleping saab olla sdlmitud eelkdige kindlustushuvi olemasolu
valguses puuduks justkui Eesti diguskirjanduses selgelt vélja kujunenud arusaam kiisimuses,
kas kindlustushuvi on kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks. Oigusteadlane V. Mantrov on
seejuures jareldanud, et koigis Euroopa riikides peetakse kindlustushuvi kohaldamist iiheks
kindlustuslepingu oluliseks elemendiks,’”® mistdttu voiks ka Eesti diguses pigem leida, et

kindlustushuvi on kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks.

%  Prashanth, V. Necessity of Insurable Interest in Insurance Contracts, lk 3. Kittesaadav:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1302372 (17.04.2021); Clarke, M., 1k 20.
“Lahe, J., Luik, O.-J., 1k 141.

68 Luik, O.-]., Saar, K., 1k 449.

“Lahe, J., Luik, O.-]J., 1k 141.

70 Mantrov, V., Ik 253.
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Saksa diguskirjanduses on seevastu voetud selge seisukoht, et kindlustushuvi olemasolu on
kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks.’”' Seejuures ei ole ka kindlustusleping kehtiv ning toob
kaasa kindlustuslepingu tiihisuse, kui kindlustushuvi puudub.’? Vaatamata eelnevale ei too
Saksa diguses kindlustushuvi puudumine igal juhul kaasa kindlustuslepingu tiithisust. Vastavalt
VVG § 80 lg 3, kui kindlustusvdtja on sdlminud kindlustuslepingu kindlustushuvi puudumisel
ebaseadusliku rahalise eelise saamiseks, on leping tiihine; kindlustusandjal on digus
kindlustusmaksele kuni ajani, mil ta saab teada tiihisuse pdohjustanud asjaoludest. Vastav site
kohaldub eelkdige juhtudel, kus kindlustusvdtja on sdlminud kindlustuslepingu ning selle
tulemusena on tekkinud iilekindlustus (VVG § 74 lg 2) " vdi mitmekordne kindlustus
(VVG § 78 1g 3).7* Kuivérd Saksa diguskirjanduses on leitud, et VVG § 80 lg 3 on peaaegu
identne VVG §-dega 78 Ig 3 ja 74 1g 2, kohaldub ka VVG § 80 Ig 3 kindlustushuvi puudumisel
analoogsetel juhtudel, mil VVG §-d 78 Ig 3 ja 74 1g 2.7 Eelneva valguses on Saksa diguses
seega kindlustusleping kehtiv vaatamata kindlustushuvi puudumisele, kui kindlustusvotja

s0lmis kindlustuslepingu heatahtlikel eesmirkidel, kuid kindlustushuvi puudub voi 15peb.

Saksa diguses on leitud, et kindlustusvotja sdolmib kindlustuslepingu ebaseadusliku rahalise
eelise saamise eesmérgil VVG § 74 Ig 2 méttes, kui kindlustusvotja sdlmib kindlustuslepingu
eesmirgiga saada rahalist kasu endale kui kindlustusvdtjale vdi kolmandast isikust kindlustatud
isikule. Tiihisuse eelduseks on, et kindlustusvotjal oleks vastav eesmérk juba lepingu sdlmimise
hetkel. Samas ei pea lepingu tiihisuseks aset leidma kindlustusjuhtum, mille kaudu on
kindlustusvotjal voimalik kasu saada, vaid tithisuse eelduseks on tiksnes kindlustusvotja vastav
pahatahtlik eesmérk kindlustuslepingu sdlmimise ajal. Kui kindlustuslepingut muudetakse selle
kehtivuse ajal, mistdttu tekib {iilekindlustus ning kindlustusvotja eesmirgiks on seelébi

ebaseadusliku rahalise eelise saamine, on samuti tegemist VVG § 74 1g 2 olukorraga.”®

7' Koch, R., 1k 108.

72 Langheid, T., Wandt, M., §80/C.

73 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P. Versicherungsvertragsgesetz Kommentar. 2020, §80/VI.
Kittesaadav: https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FRueHalSchKoVVG_4%2FVVG%?2Fcont%2FRueHalSchK
0VVG%2EVVG%2Ep80%2EglVI%2Ehtm (17.04.2021).

4 Langheid, T., Rixecker, R. Versicherungsvertragsgesetz Kommentar. C.H.BECK 2019, §80/5. Kiittesaadav:
https://beck-online-beck-

de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FRoemKoVVG _6%2FVVG%?2Fcont%2FRoemKoVVG%2
EVVG%2Ep80%2Egl%2Egl5%2Ehtm (17.04.2021).

5 Prolls, J., Martin, A. Versicherungsvertragsgesetz Kommentare. Nordlingen: C.H.BECK 2021, §80/G.
Kittesaadav: https://beck-online-beck-

de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FProelssVVGKO 31%2FVVG%2Fcont%2FProelssVVGK
0%2EVVG%2Ep80%2EglG%2Ehtm (17.04.2021).

76 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., §74/V.
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Lisaks on Saksa diguses leitud, et kindlustusvdtja sdlmib kindlustuslepingu ebaseadusliku
rahalise eelise saamise eesmérgil VVG § 78 Ig 3 mottes, kui kindlustusvotja pahatahtlik lepingu
solmimise eesmirk esines juba kindlustuslepingu sdlmimisel.”” Seejuures ei pea olema tegemist
kindlustusvotja ainsa eesmirgiga kindlustuslepingu sélmimisel, kuid iiks kindlustuslepingu
s0lmimise eesmirk peaks VVG § 80 lg 3 ja § 78 Ig 3 kohaldumiseks olema saada
kindlustushiivitist ulatuses, mis iiletab seadusjirgset kindlustushiivitise suurust.”® Kui vastav
eesmirk ei esinenud juba kindlustuslepingu sdlmimisel, on leping kehtiv ja kindlustusvdtjal on

kindlustuslepingust tulenevad digused ja kohustused.”

Saksa oOiguskirjanduses on tédpsustatud, et VVG § 80 lg 3 on uus regulatsioon, mis lisati
VVG-sse 2008. aastal, mille puhul oli seadusandja eesmérgiks sanktsioneerida
kindlustusvdotjat, kes pahatahtlikul eesmérgil s6lmib kindlustuslepingu. Seetdttu toob ka sellisel
juhul kindlustushuvi puudumine kaasa nii kindlustuslepingu tiihisuse kui ka kindlustusandja
diguse nduda kindlustusmakseid kuni ajani, mil kindlustusandja saab teada asjaoludest, mis
pohjustasid kindlustuslepingu tiihisuse.’’ Vastavate tagajirgede eesmirk on takistada selliste
kindlustuslepingute sdlmimist, kuivord iihest kiiljest toob kindlustushuvi puudumine olukorras,
kus kindlustusvotja sdlmis kindlustuslepingu pahatahtlikul eesmérgil, kaasa kindlustuslepingu
tithisuse, kuid teisest kiiljest ei vabasta see kindlustusvdtjat kindlustusmaksete tasumise
kohustusest.®! Veelgi enam, on jdutud ka jireldusele, et isegi juhul, kui VVG § 80 lg-ga 3
vastuolus olevaks kokkuleppeks on saadud luba vastutavalt finantsasutuselt, ei saa
kindlustuslepingut pidada kehtivaks, sest vastutavate asutuste luba ei mdjuta

kindlustuslepingute kehtivust.®?

Eelneva valguses ndhtub VVG-st, et kindlustuslepingu tithisus on kindlustushuvi puudumise
tagajérjeks iiksnes juhul, kui kindlustusvotja sdlmib kindlustuslepingu pahatahtlikul eesmirgil,
tipsemini eesmirgiga saada Oigusvastaselt rahalist kasu. Seevastu mitmetes teistes
Euroopa Liidu liikmesriikides (nt Belgia, Itaalia, Luksemburg, Poola, Hispaania ja Sveits) on
sétestatud, et kindlustushuvi puudumisel on igal juhul kindlustusleping tiihine. Erinevalt
vastavate riikide Oiguses sitestatust ei ole vdimalik jédreldada, et Saksa diguses oleks

kindlustushuvi puudumise automaatseks tagajirjeks kindlustuslepingu tiihisus.%?

77 Ibid, §78/1V.

78 Prolls, J., Martin, A., §78/D.

7 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., §78/IV.

80 Langheid, T., Rixecker, R., §80/5.

81 Ibid, §80/5.

82 Koch, R., Ik 73 ja 112.

83 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2016, 1k 279.
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PEICL artikkel 12:101 15ige 1 sitestab samuti sarnase regulatsiooni VOS § 478 Ig-ga 2, mille
kohaselt kui kindlustatav risk puudub kindlustuslepingu sdlmimisel ning ka kindlustuslepingu
kehtivuse viltel, puudub kindlustusvotjal kohustus tasuda kindlustusmakseid. Vaatamata
sellele on kindlustusandjal digus nduda mdistlike asjaajamiskohustuste hiivitamist.
PEICL artiklist 12:101 nihtub, et kindlustuslepingu mottes sobiva riski puudumisel ehk
kindlustushuvi puudumisel vabaneb kindlustusvdtja kindlustusmaksete maksmise kohustusest
ning kindlustusandjal on kahju hiivitamise ndudedigus kindlustusvotja vastu. Erinevalt Saksa
digusest ei too seega kindlustushuvi puudumine ka kindlustusvotja pahatahtlikkuse korral kaasa
kindlustuslepingu tiihisust, vaid annab kindlustusandjale lepingulise kahju hiivitamise

noudediguse.®*

Kiesoleva magistritoo autor jdreldab eelnevast, et kuna kindlustushuvi
puudumine ei too kaasa PEICL-i kohaselt kindlustuslepingu tiihisust, ei peaks ka
kindlustushuvi olemasolu olema kindlustuslepingu sdlmimise eeldus. Vaatamata sellele on
OECD leidnud, et kindlustushuvi peaks olema kindlustuslepingu solmimise eelduseks.®

Sellega on ndustunud ka digusteadlane Daniel M. Hofmann.%

Kuigi kindlustushuvi puudumine ei too Eesti diguses viltimatult kaasa kindlustuslepingu
tithisust, tuleks Saksa diguse eeskujul pidada kindlustushuvi olemasolu kindlustuslepingu
s0lmimise eelduseks. Selline jdreldus on kooskodlas ka ajaloolise kindlustushuvi tdhendusega,
kuivord kindlustushuvi on juba sajandeid peetud kindlustuslepingu sélmimise eelduseks.®’
Tulenevalt asjaolust, et kindlustushuvi vdiks pidada kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks,
voiks kidesoleva magistritoo autori hinnangul kindlustusandja keelduda kindlustushuvi
puudumisel kindlustuslepingu sdlmimisest. Kui kindlustusleping siiski sdlmitakse, on
kindlustusvotja kindlustanud kolmanda isiku riski ning kindlustushiivitis tuleb maksta vastavalt
VOS § 463 Ig-tes 1 ja 3 sitestatule. Seega on kindlustusvdtjal digus kindlustushiivitisele
ainuiiksi olukorras, kus selleks on vastav kolmas isik andnud oma ndusoleku. Vastupidisel juhul

on kindlustushiivitise ndudedigus vastaval kolmandal isikul, kelle riski kindlustati.

Eesti Oiguskirjanduses on Olavi-Juri Luik ja Kért Saar leidnud, et ,printsiibis peaks

kindlustushuvi puudumine kaasa tooma konkreetse tagajédrjena néiteks selle, et kindlustusandja

84 Ibid.

85 Straus, A. G.

86 Hofmann, D. M. Insurance — a Global View. Markets, Participants and Challenges, 1k 6. Kittesaadav:
https://www.zurich.com/new-joiner/-/media/969FAE61E59D415CBBE39799C9459F65.ashx (17.04.2021).

87 Parker, J. C. Does Lack of an Insurable Interest Preclude an Insurance Agent from Taking an Absolute
Assignment of His Client's Life Policy? University of Richmond Law Review. Volume 31, Issue 1, Ik 71.
Kittesaadav: https://core.ac.uk/download/pdf/232782962.pdf (17.04.2021).
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keeldub lepingu sOlmimisest vOi pohjustab kindlustushuvi puudumine sdlmitud
kindlustuslepingu tiihisuse.* Samas on ka Olavi-Jiiri Luik ja Kirt Saar leidnud, et juhul, kui
kumbagi tagajérge ei ole seaduses otseselt sétestatud, ei saa sellist tagajirge ainuiiksi printsiibi
olemasolust tuletada.®® Kiesoleva magistrit6o autor ndustub, et kindlustushuvi puudumine ei
too kehtiva Eesti diguse kohaselt viltimatult kaasa kindlustuslepingu tiihisust. Teisalt on
voimalik jédreldada, et kindlustushuvi puudumisel peaks kindlustusandja keelduma
kindlustuslepingu sdlmimisest vastavalt KindITS § 221 Ig 1, mis sitestab kindlustusandja
lepingueelse kohustuse tuvastada kindlustushuvi olemasolu. Seega on vdimalik jdreldada, et
kindlustusandja kindlustuslepingu sdlmimisest keeldumise kohustus ei tulene ka mitte ainuiiksi

kindlustushuvi printsiibist, vaid erisittest (KindITS § 221 Ig 1).

Samas lisaks olukorrale, kus kindlustusvotjal on piisav seos kindlustatava riskiga
(vt kdesoleva magistritoo alapeatiikk 1.1), ei peaks kdesoleva magistritod autori hinnangul
kindlustusandja keelduma kindlustuslepingu sdlmimisest juhul, kui kindlustusvdtja kindlustab
tuleviku riski. Selliseks juhtumiks voiks lugeda olukorda, kus kindlustusvotja sdlmib
kindlustuslepingu maali suhtes, kindlustades seda plaanitaval néitusel potentsiaalselt asetleidva
varguse vastu, kuid nditus jadb &dra voi olukorda, kus kindlustusvotja sdlmib kindlustuslepingu
kolmanda isiku sdiduki suhtes, mille osas peetakse ldbirddkimisi sdiduki miilimiseks
kindlustusvdtjale, kuid miiiigilepingut ei solmita. Vastavatel juhtudel sdlmib kindlustusvotja
kindlustuslepingu tulevikus tekkiva kindlustushuvi alusel, kuivord lepingu sdlmimise hetkel ei

ole veel selge, kas vastavalt niditus leiab aset v4i kas miiiigileping s6lmitakse.

VOS § 478 Ig-st 2 juhinduvalt saab jireldada, et tulevase kindlustusriski kindlustamine selliselt,
et kindlustuslepingu sdlmimise hetkel ei ole kindlustusvotjal kindlustushuvi, on véimalik ning
kindlustushuvi puudumise tagajidrjed on sdltuvuses tuleviku kindlustusriski kindlustamisel
sellest, kas kindlustushuvi tekib tulevikus. Kuigi eelnevalt nimetatud juhtudel ei teki
kindlustushuvi ka tulevikus, ei pruugi see olla kindlustuslepingu sdlmimisel selge ja seetdttu ei
peaks ka kindlustushuvi pShimétte kohaselt kindlustusandja kindlustuslepingu sGlmimisest
keelduma. Kui kindlustushuvi tulevikus mitte tekkimine on siiski kindlustuslepingu sdlmimisel
piisavalt selge, ei ole vilistatud, et kindlustusandja vdiks keelduda kindlustuslepingu
s0lmimisest. Nditeks voiks sellise olukorraga olla tegemist juhul, kui kindlustusandjale on juba

kindlustuslepingu sdlmimisel teada, et niitust tegelikult ei toimu voi miitigilepingut ei sdlmita.

88 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 452.
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Praktikas seovad kindlustusandjad tihti oma tiitiptingimustes kindlustushuvi kindlustusvdtja ja
kindlustatud isiku terminitega. Niiteks ERGO Insurance SE ehituse koguriskikindlustuse
tingimustes on kindlustatud isiku mdiste seotud selgelt kindlustushuvi olemasoluga, séitestades
jirgmist:®’

4.2. Kindlustusvotjaks voib olla isik, kel on kindlustushuvi.

4.3. Kindlustushuvi omav isik v&ib olla ehitusettevotja (peatddvdotja voi alltodovotja), ehitise
omanik, ehitise seaduslik valdaja v&i ehitustoode tellija.

4.4. Kindlustatud isik on kindlustusvdtja ja koik isikud, keda ta kasutab oma ehituslepinguliste

kohustuste tiditmisel.

Eelnevast jdreldab kidesoleva magistritod autor, et ERGO Insurance SE on sitestanud
tingimused, millele kindlustusvotja peab vastama, et olla lepingu pooleks, mistottu on vastavad
asjaolud ka lepingu sdlmimise eelduseks. Samuti on ERGO Insurance SE sitestanud oma
kindlustuslepingute iildtingimustes nii kindlustushuvi sisu, kindlustusandja kohustuse selgitada
vilja kindlustushuvi enne kindlustuslepingu sdlmimist kui ka kindlustusandja diguse keelduda
kindlustuslepingu sdlmimisest, kui kindlustusvétjal puudub kindlustushuvi.”® Eelnevast
jareldab kéesoleva magistritod autor, et ERGO Insurance SE praktika kinnitab kidesoleva
magistritdo autori jareldusi. Asjaolu, et vastavate tiiiiptingimuste kohaselt on kindlustusandjal
oigus keelduda kindlustushuvi puudumisel kindlustuslepingu sélmimisest, annab alust pidada

seisukohta, et kindlustushuvi on kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks, pdhjendatuks.

Kiesoleva magistritdo autor jareldab kokkuvotvalt, et kindlustushuvi olemasolu tuleks pidada
kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks ka Eesti diguses. Asjaolu, et kindlustusleping ei ole
tithine kindlustushuvi puudumisel, ei vilista Saksa diguse eeskujul kindlustushuvi pidamist
kindlustuslepingu kehtivuse eelduseks. Pigem vdib jireldada, et KindITS § 221 lg-st 1
tulenevalt on kindlustushuvi puudumine asjaolu, mille esinemisel voiks kindlustusandja

keelduda kindlustuslepingu sdlmimisest.

8 ERGO Insurance SE. Ehituse koguriskikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
https://www.ergo.ee/files/Ehituse koguriskikindlustuse tingimused KT.0493.09.pdf (17.04.2021).
%0 ERGO Insurance SE. Kindlustuslepingute ildtingimused. Kittesaadav:

https://www.ergo.ee/filessERGO_Kindlustuslepingute yldtingimused KT.0948.18 EST.pdf (17.04.2021).
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2.2. Diskursusus Kkindlustuslepingu tiihisusest voi tiithistatavusest Kkindlustushuvi

puudumise korral

Kiesoleva magistritod autori hinnangul voiks kindlustushuvi puudumise tagajérjeks olla
kindlustuslepingu tithisus vdi vdhemalt vOiks kindlustusleping olla tiihistatav, kui
kindlustusvotja sdlmis kindlustuslepingu pahatahtlikel eesmirkidel, tdpsemini juhtudel, mil
kindlustusvotja sOlmis kindlustuslepingu eesmérgiga saada ebadiglaselt varalist eelist.
Vaatamata sellele ei ole VOS-i kohaselt kindlustushuvi puudumise tagajirjeks
kindlustuslepingu tithisus. VOS-s siitestatu kohaselt voib kindlustusvétjal olla endiselt digus
nouda tiitmist (VOS § 463 g 3; vt kiiesoleva magistritoo alapeatiikk 4.1) ning kindlustusandjal
olla niiteks digus nduda mdistlike asjaajamiskulude hiivitamist (vt kéesoleva magistritoo
alapeatiikk 3.1). Selliste diguste olemasolu viitab otseselt kindlustuslepingu kehtivusele. Ka
diguskirjanduses on leitud, et kindlustushuvi puudumine ei too kaasa kindlustuslepingu
tithisust, vaid annab oiguse kindlustusleping iiles oelda VOS § 196 lg 1 alusel

(vt kiiesoleva magistritoo alapeatiikid 3.3 ja 4.3).%!

Kindlustuslepingu tiihisust v3iks eelnevale vaatamata pidada pohjendatuks, et tagada kooskdla
kindlustushuvi printsiibiga, mille eesmérgiks on garanteerida, et kindlustusest ei saaks
hasartméng ehk teisisdnu tagada, et kindlustusvotja eesmaérgiks ei oleks rikastuda. Kuivord
kindlustusvotja, kelle eesmirgiks on saada ebadiglast varalist eelist kindlustuslepingu
sOlmimisel, sdlmib kindlustuslepingu eesmérkidel, mis ei ole kooskdlas kindlustushuvi
olemasoluga, voiks selliseid lepingu sOlmimise eesmérke pidada pahatahtlikeks.
Kindlustushuvi pShimdttest tulenevalt v&iks selline leping olla tiihine, kuivord sel juhul on
kindlustusvotja sdlminud teadlikult ja eesmérgistatult kindlustuslepingu kindlustushuvi ja

kindlustuse olemusega vastuolus olevatel eesmérkidel.

On oiguskordasid, kus kindlustushuvi puudumine toob igal juhul kaasa kindlustuslepingu
tithisuse, kuivord kindlustushuvi olemasolu on kindlustuslepingu eelduseks ja selle puudumisel
vastab leping hasartmiingu tunnustele.”> Kiesoleva magistritdd autor ei tugine sellisele
jéareldusele, kuivord on vdimalik, et selline arusaam on vananenud ning kaotanud oma praktilise
vddrtuse modernses maailmas. Kindlustuslepingu sGlmimist hasartméngu praktiseerimise

asemel ei saa pidada osaks modernsest ithiskonnast, kuivord hasartméngu praktiseerimiseks on

91Lahe, J., Luik, O.-]., Ik 141-142.
92 Prashanth, V., 1k 10.
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tinapidevases maailmas efektiivsemaid ja mugavamaid vdimalusi.”® Kiill aga voiks pidada
kindlustuslepingu s0lmimist tahtlusega ja eesmérgiga teostada kindlustuspettus oluliseks osaks
modernsest iihiskonnast ja oluliseks probleemiks iihiskondlikul tasandil, mille véltimiseks
peaksid kehtivas diguses sisalduma relevantsed regulatsioonid. Ka prof. Janno Lahe on leidnud,
et oluline on tuvastada, kas iiks kindlustusvétja eesmirk oli kindlustuslepingu sdlmimisel saada

ebaseaduslikku rahalist kasu ehk teisisdnu, kas kindlustusvétja piiiidis teha kindlustuspettust.”*

Kiesoleva magistritoo autori hinnangul tuleks pidada peamiseks kindlustusvotja pahauskliku
kéditumise juhuks olukorda, kus kindlustusvétja s6lmib kindlustuslepingu kolmanda isiku riski
kindlustamiseks selliselt, et kahjusaajaks on kolmas isik, ning eesmiérgiga saada sellise lepingu
s0lmimisest ebadiglast varalist eelist. Nii néditeks voib kindlustusvotja pahauskliku tegevusega
olla tegemist juhul, mil kindlustusvétja kindlustab naabrimehe séidukit selliselt, et vastaval
kindlustusvotjal puudub sdidukiga igasugune seos, ning eesmérgiga saada kindlustusjuhtumi
toimumisel varalist eelist. Kuivord sellise kindlustusvotja huvi seisneb kahjujuhtumi aset
leidmise tdendosuse realiseerumises ja seeldbi rikastumises, mitte vastupidi, ei pruugi
kindlustuslepingu sdlmimise eesmirk vastata kindlustushuvile. Sellisel juhul vdib
kindlustusvotja eesmirk kindlustuslepingu sdlmimisel vastata pigem hasartméngu voi loterii
tunnustele. Kuivord ajalooliselt on kindlustushuvi printsiibi eesmérk olnud #ra hoida loterii
tunnustele vastavate lepingute sdlmimist ning sellistele tunnustele vastavate lepingute

solmimist peeti isegi seadusevastaseks,”

ei peaks selline leping olema ka kindlustushuvi
printsiibi jargi kehtiv. Samas kui kindlustusvotja kindlustab naabrimehe sdidukit seetdttu, et
nad peavad lédbirédsdkimisi sdiduki miilimise osas voi ka nditeks iiiirilepingu sdlmimiseks, kuid
lepingu sOlmimiseni ei jouta, ei peaks ka kindlustusleping olema tithine, kuivord
kindlustusvotja kindlustas tuleviku riski ning vastava riski ja kindlustusvotja vahel on piisav
seos. Lisaks isegi kui vastavatel juhtudel kindlustushuvi puuduks, ei sdlminud kindlustusvatja

kindlustuslepingut pahatahtlikel eesmérkidel.

Kidesoleva magistritod autor tugineb VVG § 80 Ig-le 3, mille vottis Saksamaa vastu
2008. aastal.”® VVG § 80 lg 3 kohaselt, kui kindlustusvdtja on sdlminud kindlustuslepingu
ebaseadusliku rahalise kasu saamiseks kindlustushuvi puudumisel, on leping tiihine.

VVG §801lg 3 juhtudeks peetakse Saksa oiguskirjanduses eelkdige juhtumeid, mil

93 Clarke, M., 1k 20.

% Lahe, J., 1k 100, 102.

SLaw Reform Commission. Consumer Insurance Contracts. 2015, 1k 102. Kittesaadav:
https://www.lawreform.ie/ fileupload/Reports/r113.pdf (17.04.2021).

% Langheid, T., Rixecker, R., §80/5.
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kindlustusleping vastab iilekindlustuse v6i mitmekordse kindlustuse kriteeriumitele. Seejuures
on ka isegi jdreldatud, et VVG § 80 lg 3 ning asjakohastel iilekindlustuse ja mitmekordse
kindlustuse sitetel (VVG § 74 1g 2 ja 78 1g 3) on pahauskset kindlustusvotjat karistav iseloom,
kuivord vastavatel juhtudel toob kindlustushuvi puudumine kaasa kindlustuslepingu tithisuse
ja lisaks lepingu tiihisusele on kindlustusandjal digus nduda kindlustusmaksete tasumist kuni

tithisuse aluseks olevatest asjaoludest teadasaamiseni.”’

Eesti diguses ei too VOS § 481 kohaselt iilekindlustus kaasa kindlustuslepingu tiihisust, vaid
vastava sitte kohaselt vOib nii kindlustusandja kui kindlustusvotja iilekindlustuse
korvaldamiseks vihendada kindlustussummat koos kindlustusmakse vastava vihendamisega.
Riigikohus on tipsemini leidnud, et ,,VOS § 481 eesmirgiks on vdimaldada pooltel iihepoolselt
vihendada kindlustussummat koos kindlustusmaksetega.“”®> Samas on prof. Janno Lahe
leidnud, et siiski tuleks tuvastada, kas iiks kindlustusvotja eesmirk oli saada ebaseaduslikku
rahalist kasu ehk teisisonu tuleb tuvastada, kas kindlustusvotja piiiidis teha kindlustuspettust,
sest sel juhul, kuigi VVG § 74 1g-le 2 analoogset erisitet VOS-s ei sisaldu, tuleb siiski pidada
kindlustuslepingut tiihiseks nt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)*° § 86 alusel vdi igal
juhul tiihistatavaks TsUS § 92 voi 94 alusel.!® Sarnaselt toob ka VOS § 486 lg 4 kaasa
kindlustuslepingu tiithisuse mitmekordse kindlustuse korral, kui kindlustusvdtja sdlmis
kindlustuslepingu kavatsusega saada endale digusvastane varaline eelis. Oiguskirjanduses on
leitud, et sellisel juhul on kindlustusvétja sdlminud kindlustuslepingu pahatahtlikel eesmérkidel
ning seetdttu on kindlustusleping tithine. Samas kui kindlustusvdtja tegutses heas usus ega
olnud teadlik mitmekordsest kindlustusest, ei saa ka kindlustuslepingut pidada tiihiseks

VOS § 486 Ig 4 jirgi.'!

Eelneva valguses vdiks ka juhul, mil kindlustusvétja sdlmib kindlustuslepingu kolmanda isiku
riski kindlustamiseks olukorras, kus tal puudub igasugune seos vastava kolmanda isiku riskiga,
ning eesmérgiga saada ebadiglast varalist kasu, vastav kindlustusleping olla tithine. Kuivord
kindlustuslepingu tiihisus vdiks kaasneda VVG § 80 lg 3 eeskujul alati, kui kindlustusvotja
s0lmib kindlustuslepingu kindlustushuvita eesmirgiga saada ebadiglast varalist eelist, ei kata

kehtiv VOS-i regulatsioon k&iki juhtumeid, mil kindlustusleping on sélmitud eesmirgiga saada

97 Prolls, J., Martin, A., §80/G.

9% RKTKo 3-2-1-104-07 p 12.

9 Tsiviilseadustiku iildosa seadus - RT I 2002, 35, 216.
1001 ahe, J., 1k 100.

1017 ahe, J., Luik, O.-J., 1k 150.
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ebadiglast varalist eelist, sest kehtiv VOS sitestab tithisuse iiksnes mitmekordse kindlustuse

puhul, kui kindlustusleping s6lmiti eesmérgiga saada digusvastast eelist.

Samas vOib juhtudel, mil kindlustusvdtja sdlmib kindlustuslepingu kolmanda isiku riski
kindlustamiseks olukorras, kus tal puudub igasugune seos vastava kolmanda isiku riskiga ning
eesmirgiga saada ebadiglast varalist kasu, olla tegemist tiithise (vOi vidhemalt tiihistatava)
lepinguga TsUS-i siitete kohaselt, mistdttu vajab analiiiisimist, kas juba kehtiv digus kajastab
VVG § 80 1g-st 3 nihtuvat pohimétet. Kuna VOS § 486 1g 4 kajastab selgelt pshimétet, mis
kajastub Saksa diguses nii VVG § 80 Ig-s 3 kui ka § 78 Ig-s 3, vajab tdpsemini tuvastamist, kas
kohtupraktikas tuleks asuda seisukohale, et igal juhul olukorras, kus isik s8lmib
kindlustushuvita kindlustuslepingu eesmérgiga saada ebadiglast varalist eelist, sh ka kui

voetakse iilekindlustus, on kindlustusleping tiihine.

Kiesoleva magistrit6o autor leiab, et ka kohtupraktikas voiks asuda seisukohale, et olukorras,
kus kindlustusvotja sdlmib kindlustushuvita kindlustuslepingu eesmérgiga saada ebadiglast
varalist eelist, sh kui sellisel juhul sdlmitakse iilekindlustus, vdiks kindlustusleping olla tiihine
tulenevalt vastuolust heade kommetega vastavalt TsUS § 86. Teisalt on diguskirjanduses asutud
seisukohale, et kui ,tehing rikub seaduses sitestatud keeldu vdi toob kaasa tagajérje, mille
saabumise seadus keelab, tuleb tehingut pidada tiihiseks TsUS § 87 iildsittest lihtudes*.'*?
Nagu eelnevalt kiesoleva magistritoo alapeatiikkides 1.3 ja 2.1 analiiiisitud, voiks tegelikult ka
kindlustusandja tulenevalt KindITS § 221 Ig-s 1 sitestatust keelduda kindlustushuvita
kindlustuslepingu s6lmimisest. Seejuures on oluline, et keeld sdlmida sellist tehingut ei ole
otsesonu seaduses sitestatud, vaid on tuletatav KindITS §-st 221, mistottu voiks kdesoleva
magistritdo autori hinnangul pigem jaatada kindlustuslepingu tiihisust tulenevalt vastuolust

heade kommetega, kuid vastava jarelduse pohjendatus jéidb kohtupraktika hinnata.

Hiid kombeid on alati seostatud moraali ja diglusega ehk kodik, mida voib pidada ebamoraalseks
voi ebadiglaseks, on ka vastuolus heade kommetega.'®® Seejuures on Riigikohus leidnud, et
tehing on vastuolus heade kommetega, kui tehingu tegemise eesmirk on taunitav ja

4

ebamoraalne'* voi kui ,,see eksib ausalt ja oOiglaselt motlevate inimeste diglustunde ja

védrtushinnangute ning diguse iildpdhimdtete vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu heade

102 Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud. - Juridica 2005/3, 1k 201.

103 varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kierdi, M. TsUS §86/3.1.1. - Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tartu:
Juura 2010.

104 RKTKo 2-17-16390 p 12.
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kommete vastasus vOib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade kommete vastasusest voi iihe

poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmiirgil. !>

Kui isik solmib kindlustuslepingu kindlustushuvi puudumisel eesmirgiga saada ebadiglast
varalist eelist, vaib tegemist olla TsUS § 86 mottes heade kommete vastase ja seega ka tiihise
tehinguga, kuivord kindlustusvotja eesmirk tehingu tegemisel voib eksida ausalt ja diglaselt
motlevate isikute diglustunde ja védrtushinnangute ning &iguse iildpdhimdtete vastu. On
voimalik, et moraalseks ja Giglaseks ei peaks pidama olukorda, kus kindlustusvdtja sélmib
kindlustuslepingu, millega kindlustatakse naabrimehe sdidukit eesmirgiga saada
kindlustuslepingust varalist kasu, kuivord kindlustusjuhtumi toimumisel kannaks kahju iiksnes
naabrimees, mitte ka kindlustusvotja. Selline kindlustusvdtja tehingu tegemise eesmérk voib
eksida kindlustushuvi pohimotte vastu. Kindlustushuvi pohimdttega vastuolus oleva
kindlustuslepingu sdlmimine on selgelt taunitav kindlustuslepingudiguses, mistottu vaiks just
sel pdhjusel jaatada kindlustuslepingu vastuolu heade kommetega. Vastava magistritoo autori
jarelduse pohjendatust on kinnitanud ka lisaks Olavi-Jiiri Luik ja Kért Saar, kes on samuti
toonud vilja, et kindlustushuvi puudumisel peetakse kindlustuslepingut tiihiseks vastuolu tdttu

heade kommetega.'%

Lisaks voib kindlustusleping olla ka tiihistatav eelkdige TsUS § 94 g 3 jérgi, kuivord nagu
nihtub eelnevast, on analiilisitaval juhul kindlustusvdtja eesmérgiks kindlustuslepingu
s0lmimisel saada ebadiglast varalist eelist ehk teostada kindlustuspettus, viies kindlustusandja
eksimusse kindlustushuvi olemasolu kiisimuses. Seega hdlmab analiiiisitav olukord ka
eksimuse elemente. Ka Riigikohus on kinnitanud, et iildjuhul ,,sisalduvad pettuse alusel tehingu
tithistamise avalduses ka eksimuse alusel tehingu tiihistamise asjaolud.“!°” Eelneva valguses

voiks kone alla tulla ka tithisus eelkdige pettusest tulenevalt.

TsUS § 94 1g 3 kohaselt v&ib tehingu teinud isik pettuse mdjul tehtud tehingu tiihistada.
Vastavalt TsUS § 94 1g 1 on pettus isiku tahtlik eksimusse viimine vdi eksimuses hoidmine
temale ebadigete asjaolude avaldamise teel, eesmirgiga kallutada isik tehingut tegema.
TsUS § 94 1g 2 kohaselt on ebadigete asjaolude avaldamisega vdrdsustatud nendest asjaoludest
teatamata jdatmine, millest vastavalt hea usu péhimdttele oleks tulnud teatada, samuti selliste

asjaolude tdesena avaldamine, mille tdelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem

105 RKTKo 3-2-1-140-07 p 30.
106 T uik, O.-J. Saar, K., 1k 449.
107 RKTKo 3-2-1-153-09, p 18.

33



osutuvad ebadigeks. Seega on kindlustusleping tiihistatav nii juhul, kui kindlustusvotja viib
kindlustusandja eksimusse ebadigete asjaolude avaldamisega, kui ka juhul, mil kindlustusvotja
ei teata asjaoludest, millest ta vastavalt hea usu pShimdttele oleks pidanud kindlustusandjale

teatama.

Oiguskirjanduses on seejuures leitud, et pettus voib eelkdige aset leida tehingu ettevalmistamise
staadiumis. Kuivord pettus eeldab petmistahet, peab kindlustusvdtja olema ka teadlik, et ta
esitab ebadigeid andmeid vai jitab teadlikult vajalikud andmed esitamata ning vastupidisel
juhul ei peaks olema tegemist ka petmisega.'”® Seega ilmneb eelnevast, et kui kindlustusvdtja
esitab ebadigeid andmeid kindlustatud objekti osas eesmérgiga saada kindlustusest ebadiglast
varalist eelist, vdib kindlustusvotja olla toime pannud pettuse, kuivord sellisel kindlustusvotjal

voiks jaatada petmistahte olemasolu.

Kindlustusvdtja tegevuse tulemusena peaks kindlustusandja sattuma ka eksimusse, et oleks
voimalik jireldada, et tehing on tiihistatav pettuse tottu.!% Vastavalt TsUS § 92 1g 1 on eksimus
ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. Oiguskirjanduses on leitud, et ,.tehingu tithistamise
diguse annab eksimus juhul, kui see seondub tehingu sisu, tagajirgede voi tehingu tegemise
aluseks olevate asjaoludega, st eksimus peab mojutama isiku tahet tehing teha voi teha seda
kokkulepitud tingimustel.“ '1° Seejuures on Riigikohus leidnud, et ,eksimuse alusel tehingu
tithistamise aluseks saavad iildjuhul sarnaselt pettusega olla teise poole esitatud ebadiged

asjaolud v&i asjaolude esitamata jitmine.“!!!

Kindlustusandja vdib olla eksimuses, kui
kindlustusvotja sdlmib  kindlustuslepingu kindlustushuvi puudumisel eesmérgiga saada
ebadiglast varalist eelist, kuivord kindlustusvétja vaib sel juhul teha sisuliselt kindlustuspettuse,
esitades ebadiget teavet voi jittes olulise teabe esitamata. Seejuures on Riigikohus leidnud, et

pettus eeldab alati ka tahtlust eksimusse viimiseks.''

Kuivord kindlustusvdotja
kindlustuslepingu sdlmimise eesmérgiks on analiiiisitaval juhul kindlustuspettuse tegemine,

vOib jaatada ka kindlustusvotjal tahtlust kindlustusandja eksimusse viimiseks.

Eelneva valguses ei ole kiiesoleva magistritoo autori hinnangul vilistatud, et TsUS-i kohaselt
voib kindlustusleping olla tiihine v&i vdhemalt tiihistatav juhul, kui kindlustusvotja sGlmis

kindlustuslepingu kindlustushuvita eesmirgiga saada ebadiglast varalist kasu. Selline tagajirg

108 TsUS Komm vlj. §94/3.1.1 ja 3.1.2.
109 RKTKo 3-2-1-153-09, p 18.

10 Ts(JS Komm vlj. §92/3.1.

1 RKTKo 3-2-1-153-09, p 23.

112 RKTKo 3-2-1-108-09, p 10.
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tagab paremat kooskodla kindlustushuvi pdhimottega. Kindlustushuvi pdhimdtte eesmérk on
hoida &ra kindlustuslepingu sdlmimist ebamoraalsetel eesmiérkidel, kuivord kindlustus ei ole
moeldud kasu teenimiseks olukorrast, kus kolmandad isikud kannavad kahju.113 Vastava
pohimdtte kohaldamise eesmiérk on seejuures seisnenud selles, et takistada kindlustuslepingute

s6lmimist kindlustushuvi puudumisel.!'*

Kui kindlustusleping oleks tiihine olukorras, kus kindlustusvotja solmis kindlustushuvi
puudumisel kindlustuslepingu eesmirgiga saada varalist kasu, tulenevalt vastuolust heade
kommetega, oleks ka kindlustusvotjal alusetust rikastumisest tulenev ndue kindlustusandja
vastu kindlustusmaksete osas. Seetdttu oleks ka vilistatud kindlustusandja oigus nduda
kindlustusmaksete  tasumist ning kindlustusandja oleks kohustatud tagastama
kindlustusmaksed. Kéesoleva magistrit6d autori hinnangul ei ilmne sellises tithisuse tagajérjes
kindlustushuvi printsiibi preventiivne iseloom. Sitetel voiks olla kindlustushuvi printsiibist
tulenev preventiivne iseloom, kui tithisuse tagajirjel ei kohalduks alusetu rikastumise sitted,
vaid kindlustusandjal oleks kindlustusmaksete ndudedigus kuni ajani, mil kindlustusandja sai

teada tithisusest voi tiihisuse aluseks olevatest asjaoludest.

Kiesoleva magistritdo autor tugineb seejuures VVG § 80 lg-s 3 sétestatule, mille kohaselt, kui
kindlustusleping sdlmiti ebaseadusliku rahalise eelise saamise eesmérgil ning kindlustusvotjal
puudub kindlustushuvi, on kindlustusleping tithine ning VVG § 80 lg-tes 1 ja 2 sitestatu ei
kohaldu (VVG § 80 Ig 3).!'5 Analoogselt ei peaks ka kiiesoleva magistritdd autori hinnangul
kohalduma VOS § 478 lg-d 2, 3 ja 4, kui kindlustusvotja sdlmis kindlustuslepingu
ebaseadusliku rahalise eelise saamise eesmirgil ning kindlustusvdtjal puudub kindlustushuvi.
Sellisel juhul on kindlustusandjal Saksa Oiguse kohaselt kindlustusmaksete tasumise
ndudedigus kuni ajani, mil kindlustusandja saab teada asjaoludest, mis toovad kaasa

kindlustuslepingu tiihisuse.'!¢

VVG § 80 Ig-st 3 tuleneva pohimdtte iilevotmine Eesti digusesse on kédesoleva magistritdo
autori hinnangul pdhjendatud. Kindlustusvotja poolt kasu saamist olukorras, kus

kindlustusvotja solmis kindlustuslepingu pahatahtlikel eesmérkidel, vilistaks sel juhul nii

BRosen, K. What is Insurable Interest in Life Insurance? Kittesaadav:
https://www.masonfinance.com/blog/insurable-interest/ (17.04.2021).

114 Clarke, M., 1k 20.

115 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., §80/VL.

116 Hora, K. Miinchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht. Fehlendes versichertes Interesse. Miinchen:
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kindlustuslepingu tithisus kui ka tithisuse tagajiarg, kuivord sellisel juhul puuduks
kindlustusvotjal kindlustusmaksete tagasindudedigus. Samas vdib ka kindlustusandja olla
kiditunud pahausklikult ning sdlminud kindlustuslepingu teades, et kindlustushuvi puudub. Kui
kindlustusandja oli tiihisuse aluseks olevatest asjaoludest teadlik alates kindlustuslepingu
sOlmimisest, vOiks seevastu just kindlustusandjal puududa igasugune digus
kindlustusmaksetele ning kindlustusandja v&iks olla kohustatud tagastama kdik senimakstud
kindlustusmaksed. Kui kindlustusandja ei olnud teadlik tiithisuse aluseks olevatest asjaoludest
kindlustuslepingu sdlmimisel, vdiks pidada pdohjendatuks, et kindlustusandjal on
kindlustusmaksete ndudedigus kuni ajani, mil ta sai tithisuse aluseks olevatest asjaoludest
teada, kuivord sel juhul voiks puududa vajadus piirata heauskliku kindlustusandja digusi, kes

tuvastas ebadigesti kindlustushuvi olemasolu tulenevalt kindlustusvdtja pahausklikkusest.

Eelneva valguses teeb kidesoleva magistritoo autor ettepaneku seadusemuudatuseks, pakkudes
vilja voimaluse sitestada VOS § 478 alla analoogne site VVG § 80 lg-ga 3. Kiesoleva

magistritoo pakub vilja seadusemuudatuse jéargmises sOnastuses:

Kui kindlustusvotja sdlmis kindlustuslepingu kavatsusega saada endale digusvastane varaline
eelis ja kindlustushuvi puudub voi tulevase riski kindlustamisel kindlustushuvi ei teki, on
kindlustusleping tithine. Kui kindlustusandja ei teadnud tiihisusest lepingu sdlmimise ajal, on
tal digus kindlustusmaksele kuni ajani, mil ta sai teada vdi pidi saama teada lepingu tiihisusest

voi tiihisuse aluseks olevatest asjaoludest.

Kiesoleva magistritoé autori hinnangul voiks esitatud seadusemuudatuse ettepanek iiletada
digusliku probleemi, mille kohaselt ei pruugi kehtiv regulatsioon olla igakiilgselt kooskdlas
kindlustushuvi pdhimdtte eesmirkidega, kuivord kehtivatel sitetel puudub vajalik preventiivne
iseloom. Viljapakutud seadusemuudatuse ettepaneku puhul ei jdidks pelgalt kohtupraktika
tuvastada, kas kindlustushuvi puudumisel kindlustuslepingu sdlmimine ebadiglase varalise
kasu saamise eesmirgil toob kaasa kindlustuslepingu tiihisuse tulenevalt eelkdige vastuolust
heade kommetega vdi vihemalt diguse leping tithistada tulenevalt pettusest, vaid diguslik
tagajirg ndhtuks juba seaduse sonastusest. Samuti vOiks kdesoleva magistritdo autori hinnangul
pidada vajalikuks sitestada VOS §-s 478, et kui kindlustusvdtja solmis kindlustuslepingu
eesmirgiga saada ebadiglast varalist eelist ning kindlustushuvi puudub vo&i 16peb, on
kindlustusandjal tiihisuse tagajérjel digus kindlustusmaksele kuni ajani, mil ta sai teada voi pidi

saama teada lepingu tiihisusest vdi tithisuse aluseks olevatest asjaoludest. Just tithisus ja vastav
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tithisuse tagajédrje siimbioos tooks kiesoleva magistritoo autori hinnangul kaasa kooskdla

kindlustushuvi printsiibi preventiivse eesmérgiga.

Kokkuvétvalt voib jidreldada, et kehtivad kindlustushuvi puudumise tagajirjed ei pruugi olla
igakiilgselt kooskdlas kindlustushuvi printsiibiga. Kooskdla saavutamiseks tuleks kiesoleva
magistritdo autori hinnangul esmalt jaatada kohtupraktikas kindlustuslepingu tiihisust voi
minimaalselt tiihistatavust TsUS-i jérgi, kui kindlustushuvi puudub ja kindlustusvdtja sdlmis
kindlustuslepingu pahatahtlikel eesmirkidel. Oigusselguse tagamiseks voiks siiski seadusest
nidhtuda VVG § 80 lg 3 eeskujul erisite, mille kohaselt on kindlustusleping tiihine, kui
kindlustusvotja sdlmis kindlustuslepingu pahatahtlikel eesmérkidel. Seejuures tithisuse
tagajirjel ei peaks kohalduma alusetu rikastumise sétted, vaid kindlustusandjal vdiks olla digus
kindlustusmaksetele kuni ajani, mil ta sai teada voi pidi saama teada lepingu tithisusest voi
tithisuse aluseks olevatest asjaoludest. Selline tagajérg ei ole aga kehtivast Gigusest tuletatav,
kuivord kehtiva Giguse kohaselt kohalduvad tiihisuse tagajérjel alusetu rikastumise sitted.
Kuivord tiithisuses ja tithisuse eelkirjeldatud tagajdrje siimbioosis ilmneb kindlustushuvi

printsiibi preventiivne eesmirk, vdib viljapakutud seadusemuudatust pidada vajalikuks.

Jargnevalt analiiiisib ké#esoleva magistritod autor kindlustushuvi puudumise tagajirgi
kindlustusandjale ja kindlustusvdtjale, kui kindlustusleping ei ole sdlmitud eesmérgiga saada
ebadiglast varalist eelist vdi panna toime kindlustuspettus. Kuigi kehtiv digus ei erista
kindlustushuvi  puudumise tagajdrgi ldhtuvalt kindlustusvotja heausklikkusest ja
pahausklikkusest, vdiksid siiski jargnevates peatiikkides tehtavad jdreldused kindlustushuvi
puudumise kohta kehtida just kindlustusvotja heausklikkuse korral. Olukorras, kus
kindlustusvotja on sdlminud kindlustuslepingu pahausklikel eesmérkidel ja kindlustushuvi
puudub, voiks seadusemuudatuse tulemusena olla kindlustusleping tiihine ja kindlustusandjal
olla digus kindlustusmaksele kuni ajani, mil ta sai teada voi pidi teada saama lepingu tithisusest
voi tithisuse aluseks olevatest asjaoludest. Kehtiva VOS-i kohaselt on siiski just jirgnevates
peatiikkides analiiiisitavad tagajirjed kindlustushuvi puudumise kehtivad tagajérjed ning seda

soltumata kindlustusvotja heausklikkusest vai pahausklikkusest.
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3. Kindlustusandja digused kindlustushuvi puudumisel

3.1. Kindlustusandja 6igus nouda asjaajamiskulude hiivitamist

VOS § 478 1g 2 siitestab kindlustushuvi puudumise tagajirjena kindlustusandja diguse nduda
kindlustusvétjalt méistlike asjaajamiskulude hiivitamist. VOS § 478 lg 2 kohaselt, kui
kindlustushuvi ei ole kindlustuskaitse algul olemas v&i kui tulevase kindlustusriski
kindlustamisel kindlustushuvi ei teki, vabaneb kindlustusvdtja kindlustusmakse tasumise
kohustusest. Kindlustusandja vdib sel juhul nduda kindlustusvotjalt mdistlike asjaajamiskulude
hiivitamist. Seega nihtub iiheselt, et vastava ndude eelduseks on, et kindlustushuvi puudub
kindlustuskaitse alguses voi kindlustushuvi ei teki tulevase kindlustusriski kindlustamisel.
Oiguskirjanduses on seejuures leitud, et kindlustusandja v5ib nduda mdistlike asjaajamiskulude

hiivitamist, kui kindlustusvétja kindlustab asja, mida ta peab ekslikult endale kuuluvaks. '’

Tdiendavalt on Giguskirjanduses leitud, et kui kindlustushuvi puudub algusest peale, kuid
nditeks kindlustusvotja saab sellest alles hiljem teada ning on seetSttu maksnud
kindlustusmakseid olukorras, kus ta selleks VOS § 478 Ig 2 esimese lause kohaselt kohustatud
polnud, siis on kindlustusvotjal digus nouda koigi kindlustusmaksete tagastamist.!'® Ka
PEICL-s on sitestatud kindlustusandja 0Oigus nduda mdistlikku tasu kindlustusvotjalt
kindlustushuvi puudumisel (PEICL artikkel 12:101 1dige 1). Vastava ndude puhul on selgitatud,
et teatud juhtudel voib kindlustusandja jaoks olla ebadiglane, et kindlustusvdtjal on digus
kindlustusmaksete tagastamisele, mistottu on sitestatud kindlustusandja mdistlike kulude
noudedigus.'’’ Kuivord VOS § 478 lg 2 teises lauses sitestatud ndudedigus on
mirkimisvéérselt sarnane PEICL artikliga 12:101, ei ole vélistatud, et ka VOS § 478 Ig-s 2
sisalduva mdistlike asjaajamiskulude hiivitamise ndude eesmirgiks on tasakaalustada
kindlustusvotja diguse realiseerimise tagajirgi kindlustusandjale ning selle eelduseks voib olla

ainuiiksi kindlustushuvi puudumine.

Kuigi kindlustushuvi puudumist tuleb hinnata igal konkreetsel juhul eraldi, vdib kindlustushuvi
puudumiseks pidada juhtumeid, mil kindlustusvotja kindlustab kolmanda isiku riski. Seejuures
voib kindlustusvotjal puududa kindlustushuvi algusest peale nii olukorras, kus kindlustusvotja

on solminud kindlustuslepingu vastava kolmanda isiku ndusolekul (VOS § 463 Ig 3), kui ka

7 Lahe, J. Luik, O.-]., 1k 141.
118 1pid.
119 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2016, Ik 279.
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olukorras, kus kindlustusvotja on sdlminud kindlustuslepingu vastava kolmanda isiku
ndusolekuta (VOS § 463 Ig 1). Vastavatel juhtudel vdib puududa kindlustushuvi algusest peale
VOS§ 478 lg 2 mdttes, mistdttu vdib ka kindlustusvotjatel olla digus keelduda
kindlustusmaksete maksmisest (vt kidesoleva magistritoo peatiikk 4.2). Vastavat diguslikku
olukorda vdiks tasakaalustada kindlustusandja ndudedigus - digus nduda kindlustusvdtjalt

mdistlike asjaajamiskulude hiivitamist.

Kindlustusandjal on seejuures digus nouda VOS § 478 lg 2 jirgi iiksnes mdistlike
asjaajamiskulude hiivitamist, mitte igasuguste asjaajamiskulude hiivitamist. Tousetubki
kiisimus, mida tuleks pidada mdistlikuks. AB “Lietuvos draudimas” Eesti filiaal
PZU Kindlustus on niiteks oma iildtingimustes jitnud asjaajamiskulude suuruse tdpsustamata
ning sitestanud, et ,.kindlustuslepingu 16ppemisel {iilesiitlemisega, taganemisega vdi monel
muul pdhjusel enne tidhtaega on kindlustusvdtjal digus saada tagasi lepingu 10ppemisest kuni
kindlustusperioodi I6puni jddva aja eest tasutud kindlustusmakse, millest vdidakse kinni pidada
kindlustusandja mdistlikud asjaajamiskulud.“!?° PEICL artikkel 12:101 osas on aga
diguskirjanduses leitud, et tegemist peab olema summaga, mis on aus ja mdistlik, kuid
tdpsemini jidb see kohtupraktika sisustada.'?! Ka Eesti diguses jdib kohtupraktika tuvastada,
mida tuleb pidada mdistlikeks asjaajamiskuludeks, kuid diguskirjanduses on leitud, et sellisteks
kuludeks saab eelkdige pidada lepingu sdlmimise kulude hiivitamist.'”> Seega on vdimalik
jareldada &iguskirjandusest, et lepingu sdlmimise kulu ei pruugi olla ainus asjaajamiskulude
liikk, mida vdiks vastava sitte mottes pidada mdistlikuks, ning ldhtuvalt sellest on

pohimdtteliselt voimalik jaatada ka teiste asjaajamiskulude hiivitatavust.

Vaatamata eelnevale ei ole kédesoleva magistrito6 autori hinnangul maistlikult véimalik ette
kujutada tiiendavaid asjaajamiskulusid, mis viksid olla hiivitatavad VOS § 478 Ig 2 kohaselt.
Kindlustusandja teeb aktiivseid pingutusi lepingu sdlmimiseks, peab libirddkimisi, muu hulgas
selgitab vilja ka kliendi kindlustushuvi, just lepingu sOlmimise eelselt. SeetSttu vdib
mdistlikeks asjaajamiskuludeks pidada just selliseid kulusid, mis kanti seoses kindlustuslepingu
s0lmimisega. Kédesoleva magistritoo autor jiareldab eelnevast, et asjaajamiskulude mdistlikkust
tuleb hinnata igakordselt, kuid tavapéraselt vdiks hiivitatavate kulude hulka kuuluda eelkdige

lepingu s6lmimise kulu.

120 AB “Lietuvos draudimas” Eesti filiaal PZU Kindlustus. PZU Kindlustuse kindlustuslepingute iildtingimused
U100/2020. Kattesaadav: https://pzu.ee/wp-content/uploads/2020/05/%C3%9Cldtingimused-U100 2020.pdf
(17.04.2021).

121 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2009, 1k 272-273.

12 vOS I1 Komm vlj. §478/3.2.1.
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Lisaks peavad ka asjaajamiskulud, st eelkdige lepingu sdlmimise kulu, olema mdistlikud.
Kulude maistlikkust tuleb hinnata igas konkreetses olukorras eraldi, kuid diguskirjanduses on
jareldatud, et pdhjendatuks ei saa pidada asjaajamiskulude ndudmist ulatuses, mis on vordne
kindlustusperioodi 10puni makstavate kindlustusmaksetega. Paljud kindlustusandjad sétestasid
oma tililiptingimustes kindlustuslepingu ennetihtaegse 10ppemise puhuks asjaajamiskulude
hiivitamise ndude.'?® Olavi-Jiiri Luik ja Karl Haavasalu on leidnud, et ,juhul kui asuda
seisukohale, et kindlustusandjal on &igus kehtestada asjaajamiskulusid, viiks see selleni, et
tehniliselt oleks voimalik tiiliptingimustes sitestada, et asjaajamiskulu on sama suur kui
voimalik tagastatav kindlustusmakse ehk kindlustusperioodi 16puni jddv kindlustusmakse.
Seega saaks tekitada olukorra, kus kindlustusvotja on kohustatud tasuma kindlustusmakse kogu
kindlustusperioodi eest, vaatamata lepingu iilesiitlemisele.“!?* Kiesoleva magistritod autor
jareldab eelnevast, et asjaajamiskulud, mis on vordsed kindlustusperioodi I6puni makstavate

kindlustusmaksetega, ei pruugi olla mdistlikud.

Ka kindlustusandjad on oma praktikas méératlenud kindlustusandja mdistlike asjaajamiskulude
suurust. AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti filiaal on sitestanud nditeks oma
tildtingimuses, et ,.kindlustuslepingu iilesiitlemise korral on BTA-1 digus kindlustusmaksele
jooksva kindlustusperioodi eest. BTA tagastab kindlustusvétjale kindlustusperioodi 18puni
jddva aja eest tasutud kindlustusmakse, vélja arvatud kui kindlustatud ese on hidvinenud ja BTA
on vilja maksnud kindlustushiivitise, millest on maha arvatud kindlustusandja asjaajamiskulud
ehk 15% (viisteist protsenti) aastasest kindlustusmaksest.“!?> Sarnaselt on ERGO Insurance SE
sédtestanud iildtingimustes, et ,,Kindlustuslepingu iilesiitlemise korral on kindlustusvotjal digus
saada tagasi kindlustusperioodi 16puni jddiva aja eest tasutud kindlustusmakse, millest on maha
arvatud kindlustusandja asjaajamiskulud ehk 15% aastasest kindlustusmaksest. Kui
kindlustusobjekt on kindlustusjuhtumi tagajérjel hivinud, ei tagasta kindlustusandja makset,

mis kindlustusvétja on kindlustusperioodi 1&puni jiziva aja eest tasunud.“!26

Eelnevatest kindlustuslepingute sitetest néhtub, et kindlustusandjad on oma praktikas votnud

asjaajamiskulude osas kiillalt sarnased positsioonid. Nii ERGO Insurance SE kui ka

125 Luik, O.-J.,, Haavasalu, K. Kindlustusmakse tasumise kohustus kui kindlustusvétja pdhikohustus

kahjukindlustuses. - Juridica 2010/3, 1k 189; Luik, O.-J. Do the Principles of European Insurance Contract Law
Go Too Far in Protecting the Policyholder? - Juridica International XVII/2011.

124 1 uik, O.-J., Haavasalu, K., 1k 189.

12 AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti filiaal. Kindlustuslepingueelne teave. Kittesaadav:

https://www.bta.ee/ee/kontaktinfo/kindlustuslepingueelne-teave (17.04.2021).
126 ERGO Insurance SE. Kindlustuslepingute iildtingimused.
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AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti filiaal on sétestanud konkreetse summana maistlike
asjaajamiskulude suuruse, milleks on 15% aastasest kindlustusmaksest. On vdimalik, et sellises
suuruses asjaajamiskulusid ei peaks pidama pdhjendatuks, kuivord mdistlike asjaajamiskulude
suurust tuleb hinnata igakordselt. Léhtudes Finantsinspektsiooni hinnangust, mille kohaselt
holmavad kindlustusmaksed eelduslikult k&iki kindlustuslepingu sélmimise ja haldamisega
seotud vajalikke kulusid,'?’ jireldab kiiesoleva magistritdd autor, et mdistlike asjaajamiskulude
sidumine kindlustusmaksetega vdib siiski olla pdhjendatud. Samuti ei moodusta ilmselt ka 15%
aastasest kindlustusmaksest kogu kindlustusperioodi kindlustusmaksete summat, mistdttu voib
vastav sidte pigem olla kehtiv. Sellele vaatamata tuleb siiski asjaajamiskulude mdistlikkust
hinnata igal konkreetsel juhul eraldi ning ka eelnevalt viidatud tingimuse kehtivus jdéb hinnata

kohtupraktikas.

Eelnevast jarelduvalt voib mdistlike asjaajamiskulude hiivitamise ndudediguse eesmirgiks
pidada kindlustusandjale tekkinud tagajirgede mdju tasakaalustamist kindlustushuvi
puudumisest tulenevalt. Vastava ndude eelduseks voib pidada kindlustushuvi puudumist.
Oluline on, et VOS § 478 1g 2 teisest lausest tulenev ndue voib anda kindlustusandjale diguse
nduda eelkdige lepingu sdlmimise kulude hiivitamist, mis peaks katma kindlustusandja lepingu
s0lmimisega seotud asjaajamiskulud. Samuti peab ka vastavate kulude suurus olema moistlik.
Kuigi kulude suuruse moistlikkus jdédb igakordselt kohtupraktika sisustada, jireldab kéesoleva
magistritdo autor, et moistliku kulude suurusega ei pruugi olla tegemist juhul, kui vastav summa

on vOrdne kindlustusperioodi 10puni makstavate kindlustusmaksetega.

3.2. Kindlustusandja 6igus nouda kindlustusmaksete tasumist

Vastavalt VOS § 422 Ig 1 on kindlustusvotja pohikohustuseks maksta kindlustusandjale
kindlustusmakseid, millele vastab kindlustusandja igus nduda kindlustusmaksete tasumist.'?®
Kohtupraktikas on seejuures leitud, et VOS § 422 lg 1 jirgi on kindlustusandja ja
kindlustusvotja kohustuste tasakaal, st eelkdige kindlustusmaksete tasumise ja
kindlustushiivitise maksmise kohustuste tasakaal, sdltuvuses kahju tekitava riski realiseerumise

tdendosusest.'? Kiill aga niiteks If P&C Insurance AS-i'** ja Akciné draudimo bendrové

127" Finantsinspektsioon. ~ Mirgukiri  seoses  voladigusseaduse § 459 nduetega.  Kittesaadav:

https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-09/20091230-

3458 Eesti Kindlustusseltside Liit Margukiri seoses volaoigusseaduse 459 nouetega.pdf (17.02.2021).

128 RKTKo 3-2-1-94-15 p 10;Lahe, I., Luik, O.-J., 1k 119.

129 Tallinna Ringkonnakohtu 12.01.2017 otsus tsiviilasjas 2-15-787.

130 If P&C Insurance AS. Uldtingimused, 1k 4. Kittesaadav: http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx 1ID=441ef1{3-
b99a-4286-bc3d-790d6¢c62711e (17.04.2021).
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"Gjensidige" Eesti filiaali'3! praktikas omab kindlustusmaksete tasumine niivord suurt

tdhendust, et esimese kindlustusmakse tasumisega loetakse kindlustusleping s6lmituks.

Kindlustushuvi puudumine (voi 16ppemine) toob siiski kaasa olukorra, kus kindlustusandjal
puudub kindlustusmaksete noudedigus tiies ulatuses. VOS § 478 lg 2 kohaselt, kui
kindlustushuvi ei ole kindlustuskaitse algul olemas v&i kui tulevase kindlustusriski
kindlustamisel kindlustushuvi ei teki, vabaneb kindlustusvétja kindlustusmakse tasumise
kohustusest. Vastavalt VOS § 478 g 3, kui kindlustushuvi 16peb pirast kindlustuskaitse algust,
on kindlustusandjal digus kindlustusmaksele, mida ta oleks saanud nduda, kui kindlustus oleks
voetud iiksnes selle ajani, mil kindlustusandja sai teada kindlustushuvi Idppemisest.
VOS § 478 1g 4 jirgi, kui kindlustushuvi 16peb kindlustusjuhtumi toimumise t&ttu, on

kindlustusandjal digus kindlustusmaksele jooksva kindlustusperioodi eest.

Esiteks on sitestatud kindlustusmaksete ndudediguse eriregulatsioon juhuks, kui
kindlustushuvi 15peb pirast kindlustuskaitse algust (VOS § 478 lg 3). Oiguskirjanduses on
leitud, et seadusandja on seadnud kindlustusandja kindlustusmaksete ndudediguse sdltuvusse
ajahetkest, mil kindlustusandja sai teada kindlustushuvi 16ppemisest.'*> Seega niihtub eelnevast,
et vastava piirangu kohaldumise eeldusteks vdivad olla kindlustushuvi 1dppemine pirast

kindlustuskaitse algust ja asjaolu, et kindlustusandja saab teada kindlustushuvi 15ppemisest.

Sarnaselt VOS § 478 1g-le 3 on ka Saksa iguses sitestatud, et kui kindlustushuvi 16peb pirast
kindlustuskaitse algust, on kindlustusandjal digus saada kindlustusmakseid, millele tal oleks
olnud digus, kui kindlustuskaitse oleks kehtinud ainult kuni ajani, mil kindlustusandja sai teada
kindlustushuvi 16ppemisest (VVG § 80 lg 2). Vastava sitte kohaldumiseks peab olema
kindlustushuvi 16ppenud ning see peab olema piisiv, st ajutine kindlustushuvi I6ppemine ei
kvalifitseeru VVG § 80 Ig 2 olukorrana. Saksa diguses on tdiendavalt leitud, et VVG § 80 1g 2
olukorraga on tegemist eelkdige juhul, kus kindlustatud ese tiielikult hivineb.'* Ka
kindlustatud eseme miiiiki ei peeta VVG § 80 lg 2 olukorraks, kuivord VVG § 95 reguleerib

vastavat situatsiooni (kindlustatud eseme miiiik).'**

131 Akciné draudimo bendrové "Gjensidige" Eesti filiaal. Kindlustuse iildtingimused, 1k 4. Kittesaadav:
https://www.gjensidige.ee/-/media/Tingimused/Kindlustuse%20%C3 %BCldtingimused%20%C3%9C101-

2018 EST.pdf (17.04.2021).

132 vOS II Komm vlj §478/3.2.2.

133 Knappmann, U., Langheid, T., Rémer, W., Wrabetz, W. NVersZ. KG: Versiumte Kiindigung der Kfz-
Haftpflichtversicherung bei Alkoholunfall. Kittesaadav: https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnversz%2F2001%2Fcont%2Fnversz.2001.426.1.h
tm&anchor=Y-200-GE-KG-D-2001-01-16-AZ-6U424899 (17.04.2021).

134 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., § 80/IV2.
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Kiesoleva magistritdd autori hinnangul on vdimalik, et VVG § 80 lg 2 olukordadeks tuleks
pidada eelkdige olukordi, mil kohaldub Eesti diguses VOS § 478 lg 4, mitte VOS § 478 lg 3,
kuivord kindlustatud eseme hédvimisel leiab aset kahjukindlustuse puhul kindlustusjuhtum.
Seega jireldab kiesoleva magistrito6 autor, et VOS § 478 Ig 3 ei pruugi kohalduda samadel
juhtudel, mil kohaldub VVG § 80 lg 2. Vaatamata eelnevale leiab kéesoleva magistritdo autor,
et ka Eesti diguses voib VOS § 478 1g 3 mitte kohalduda kindlustatud eseme miiiigi korral,
kuivord sarnaselt Saksa Gigusele voiks ka VOS § 494, mis reguleerib kindlustatud eseme

miiiiki, pidada erisitteks VOS § 478 Ig 3 suhtes.

Eesti oiguskirjanduses on siiski jareldatud, et kindlustatud eseme vddrandamise korral on
tegemist kindlustushuvi 16ppemisega, kuid seda reguleerib mitte VOS § 478, vaid erisite
(VOS § 494).13 Kiesoleva magistritoo autor mirgib, tuginedes nii Saksa diguses'>® kui ka
PEICL-i'*" osas jireldatule, et kindlustatud eseme voorandamisel ei pruugi olla tegemist
kindlustushuvi 16ppemisega VOS § 478 lg 3 méttes. Tdpsemini on &iguskirjanduses leitud
tuginedes PEICL-le, et kindlustatud eseme omandi iileandmisel ei ole tegemist kindlustushuvi
I6ppemisega artikkel 12:101, mis sétestab kindlustushuvi puudumise tagajérjed, mdttes.
Vastavat olukorda reguleerib samuti erisiite, tdpsemini artikkel 12:102.'*% Kuivord nii
PEICL-i artikkel 12:101 ja VVG § 80 Ig 2 on analoogsed VOS § 478 lg-ga 3, jireldab ka
kiesoleva magistritoo autor, et kindlustatud eseme miiiigi korral ei ole tegemist kindlustushuvi

16ppemisega VOS § 478 mottes ning vastavat olukorda reguleerib VOS § 493.

Vastavalt Eesti diguskirjanduses leitule, tuleb VOS § 478 lg 3 reguleerimisalasse kuuluvaks
olukorraks pidada niiteks juhtumit, kus kindlustusvotjaks on liisinguvdtja ning liisinguleping
16peb.!* Sarnaselt tuleks selliseks olukorraks pidada ka juhtumit, mil kindlustusvotja on
s0lminud f{iiirilepingu ja iilirileping 16peb ning kindlustusvétja kui tiiirnik on kohustatud
tagastama iiiirileandjale iitiriobjekti.'** Kui asjaolu, mis piisava seose olemasolu kaasa t&i, st
liisinguleping voi liirileping, 10peb, siis vdib seega 10ppeda ka kindlustushuvi. Seega voib
VOS § 478 Ig 3 kohalduda juhtudel, mil kindlustusvétja ja kindlustatud kolmanda isiku riski

vahel oli piisav seos, kuid vastav seos 15peb.

135 Johannes, E. Kindlustatud asja védrandamine. - Juridica 2018/7, 1k 476.

136 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., § 80/IV2.

137 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2009, 1k 273.
138 Ibid.

1391 ahe, J. Luik, O.-]., 1k 141.

140 Johannes, E., 1k 476
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Tiiendavaks VOS § 478 1g 3 kohaldumise eelduseks vaib pidada asjaolu, et kindlustusandja on
saanud teada kindlustushuvi 10ppemisest. Kindlustusandja voib seejuures saada teada
kindlustushuvi 16ppemisest nii kindlustusvotjalt kui ka monel muul viisil, néditeks monelt
kolmandalt isikult. Nii on &iguskirjanduses asutud seisukohale, et kindlustushuvi 16peb ka
iliritud asja iitirileandjale tagastamisega.'*! Kuna infot iiiiritud asja iiiirileandja tagastamise
kohta omavad nii iitirnik kui ka iiiirileandja, siis VOS § 478 lg 3 kohaldumiseks v&ivad
kindlustushuvi puudumisest kindlustusandjat teavitada nii kindlustusvdtja kui iitirnik kui ka
iitirileandja kui kolmas isik. Seejuures puudub kahtlus, et VOS § 478 Ig 3 Kkaitseb
kindlustusvdtja huve, sétestades piirangu kindlustusandja ndudedigusele. Seetdttu on ka just
kindlustusvotja kui iitirniku huvides teavitada kindlustusandjat viivitamata kindlustushuvi

Ioppemisest, et kohalduks vastav kindlustusandja ndudediguse piirang.

Teiseks sisaldab VOS § 478 lg 4 erisitet, mis reguleerib kindlustusandja digust nduda
kindlustusmaksete tasumist olukorras, kus kindlustushuvi I6peb kindlustusjuhtumi
toimumisega (VOS § 478 1g 4). Ka Olavi-Jiiri Luik ja prof. Janno Lahe on asunud seisukohale,
et kindlustushuvi voib 16ppeda kindlustusjuhtumi toimumisel, niiteks kui kindlustatud ese
hdvib. Sel juhul on kindlustusandjal digus jooksva perioodi kindlustusmaksele, kuid pirast
vastavat perioodi puudub kindlustusandjal kindlustusmaksete ndudedigus.'? Oiguskirjanduses
on tidiendavalt leitud, et sellist viimast kindlustusmakset v3ib pidada justkui kompensatsiooniks

kindlustusandjale kahju hiivitamise eest.'*?

Eelnevast nihtuvalt toob VOS § 478 lg-s 4 sisalduv site kaasa kompensatsiooni
kindlustusandjale kahju hiivitamise eest, sest alternatiivselt oleks vdimalik ka lahendus, mille
kohaselt kindlustusandjal 16peb kindlustusmaksete ndudedigus kindlustusjuhtumi toimumise
seisuga. Sellisel juhul ei pruugiks kindlustusandjal olla ndudedigus jooksva kindlustusperioodi
eest, kuivord maksetihtaeg voiks saabuda kasvoi iiks paev parast kindlustusjuhtumi toimumist.
Seejuures on diguskirjanduses leitud, et kindlustusmakse on kindlustusandjale vajalik, et katta
vastava perioodi kahjunduded ning veel hiivitamata kahjunduded, samuti et luua reserve
tulevikus tekkivate kohustuste tiitmiseks, katta tegevuskulud ja tagada jitkusuutlikkus.!**
Seetdttu leiab ka kiesoleva magistritoo autor, et jireldust, mille kohaselt on VOS § 478 1g 4

olukorras kindlustusandjal kindlustusmaksete ndudedigus ka jooksva perioodi eest, kuna

141 Ibid.

142 Lahe, J., Luik, O.-J., 1k 142.
143 VOS 1T Komm vlj. §478/3.2.2.
144 Lahe, J. Luik, O.-J., Ik 119.
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kindlustusjuhtumi toimumisel v&ib kindlustusandjal olla ka tditmiskohustus, vdib pidada

pohjendatuks (vt kiiesoleva magistritoo alapeatiikk 4.1).

VOS § 478 lg 4 kohaldumise eelduseks voib pidada regulatsiooni sdnastusest jirelduvalt
kindlustushuvi 16ppemist kindlustusjuhtumi toimumise tulemusena. Seega voib VOS § 478 1g 4
kohalduda juhtudel, mil kindlustushuvi oli olemas tulenevalt iseenda riski kindlustamisest kui
ka tulenevalt kindlustusvdtja ja kindlustatava riski vahel olevast piisavast seosest. Jarelikult
voib VOS § 478 1g 4 kohalduda korteri hivimisel nii juhul, kui kindlustusvétja oli kindlustanud
enda omandisse kuuluvat korterit, kui ka juhul, kui iitirnik oli kindlustanud iitiritavat korterit
kui selle kasutamisega seotud vastutust, kuid eeldusel, et korteri hdvimine on ka sel juhul

kindlustuslepingu jdrgi kindlustusjuhtumiks.

On ilmne, et kindlustusandja VOS § 478 1g-st 4 tuleneva diguse realiseerimiseks peab lisaks
kindlustusvotja olema teavitanud kindlustusandjat kindlustusjuhtumi toimumisest. Nii on ka
niditeks Swedbank oma kodukindlustuse tingimustes sitestanud, et ,.kahjujuhtumi korral
teavitage meid sellest viivitamatult.“!4> Lisaks on ka Akciné draudimo bendrové "Gjensidige"
Eesti filiaal sitestanud oma {iildtingimustes, et ,kindlustusjuhtumi toimumisel on
kindlustusvotja kohustatud teavitama kindlustusjuhtumist Gjensidiget, tehes seda esimesel
voimalusel isiklikult vdi oma esindaja kaudu.“'*® Kuigi on ilmne, et kindlustusjuhtumi
toimumisel peab kindlustusvdtja teavitama kindlustusandjat kindlustusjuhtumi toimumisest, on
ka kindlustusandjad sétestanud kindlustusvotjate kohustuse teavitada viivitamatult

kindlustusandjat kindlustusjuhtumi toimumisest.

Lisaks kuivord VOS § 478 lg-t 4 v&ib pidada analoogseks VVG § 80 Ig-ga 2, saab
VOS § 478 lg-s 4 sisalduva ndude ulatust analiiiisida ka ldhtuvalt VVG § 80 Ig-st 2. Saksa
diguskirjanduses on leitud, et juba ainuiiksi VVG § 80 Ig 2 sdénastusest néhtub, et kindlustushuvi
Ioppemisel ei ole kindlustusandjal pro-rata ndudedigus ehk kindlustusmaksete ndudedigus
kuni ajani, mil leidis aset kindlustusjuhtum, vaid kindlustusmaksete ndudediguse ulatus soltub
eelkdige sellest, kuidas konkreetne kindlustusandja kindlustusmakseid arvestab, st eelkdige on
see sOltuvuses kindlustusperioodi pikkusest. Samas leiab ka iiks Saksa diguse koolkond, et
kindlustusandjal on kiill pro-rata ndudedigus ehk digus nduda kindlustusmaksete tasumist kuni

kindlustusjuhtumi toimumiseni, kuid sellele lisandub ka mdistlik osa aastasest

14Swedbank. Kodukindlustuse tingimused.

Kittesaadav: https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond homeins est 25052018.pdf
(17.04.2021).

146 Akciné draudimo bendrové "Gjensidige" Eesti filiaal, 1k 5.
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asjaajamiskulust.'*’” Kiesoleva magistritoo autori hinnangul ei ole vdimalik Eesti diguses
jaatada kindlustusandja pro-rata ndudedigust, kuivord VOS § 478 lIg 4 siitestab selgelt, et

kindlustusandjal on &igus veel ka jooksva perioodi kindlustusmaksele.

Kolmandaks on seadusandja néinud ette kindlustusmaksete maksmise ndudediguse tiieliku
vilistuse olukorraks, mil kindlustushuvi ei ole kindlustuskaitse alguses olemas voi seda ei teki
(VOS § 478 1g 2). Tihelepanuviirne on, et kui kindlustushuvi puudub kindlustusvétjal, siis
kindlustushuvi voib olla olemas kolmandast isikust kindlustatud isikul, kuid vastava
kindlustusandja ndudediguse piirangu puhul peetakse silmas olukorda, kus just kindlustusvdtjal
puudub kindlustushuvi. Samuti ei ole VOS § 478 lg 2 kohaldumisel méiérav, kas kolmandast
isikust kindlustatud isik andis kindlustusvdtjale ndusoleku, kuivord vastav ndusolek ei miira,
kas tegemist on kindlustushuvi puudumisega vdi mitte ja seega kohaldub ka VOS § 478 1g 2
sOltumata kindlustatud isiku ndusolekust kindlustuslepingu s0lmimisel

(vt kdesoleva magistritdo alapeatiikk 4.2).

Eelnevast nihtuvalt sitestab VOS § 478 erisused kindlustusandja &igusele nduda
kindlustusmaksete tasumist kindlustushuvi puudumisel ja selle 15ppemisel. VOS § 478 1g 3
kohaldumise eelduseks voib pidada asjaolu, et esmalt kindlustushuvi 16peb ning teiseks, et
kindlustusandjat teavitatakse kindlustusandjat kindlustushuvi 16ppemisest. VOS § 478 lg 4
kohaldumise eeldusteks voib pidada asjaolu, et esmalt kindlustushuvi 18peb ning teiseks et
kindlustushuvi 16peb kindlustusjuhtumi toimumise tottu. Samuti on kindlustusvdtja &igus
nduda kindlustusmakseid piiratud ka juhul, kui kindlustushuvi puudub algusest peale

(vt kdesoleva magistritdoo alapeatiikk 4.2).

3.3. Kindlustusandja 6igus oelda kindlustusleping iiles

VOS § 478 siitestab kindlustushuvi puudumise tagajirjed. Vastav site ei sisalda regulatsiooni,
mille kohaselt oleks kindlustusandjal kindlustushuvi puudumisel digus delda kindlustusleping
tiles. Kuigi ajalooliselt on kindlustushuvi puudumine toonud kaasa kindlustuslepingu

148 voiks Eesti diguses kindlustushuvi puudumine v&i 16ppemine tuua kaasa diguse

tihisuse,
oelda kindlustusleping iiles. Puudub kahtlus, et kindlustushuvi 10ppemisel kindlustusjuhtumi
toimumise tottu on kindlustusandjal OGigus kindlustusleping iiles Oelda vastavalt

VOS § 493 Ig 2, mille kohaselt pirast kindlustusjuhtumi toimumist vib kumbki lepingupool

147 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., §80/IV3.
148 Clarke, M., 1k 20.
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lepingu iiles 6elda tihe kuu jooksul kahju kindlakstegemise toimingute 16ppemisest. Kuivord
kindlustusleping on kestvusleping, ei 10peta kindlustusjuhtumi toimumine automaatselt
kindlustuslepingu kehtivust, mistottu tuleks kindlustusleping kindlustusjuhtumi toimumisel

iiles velda.'*

Lisaks on Olavi-Jiiri Luik ja Kért Saar leidnud, et ,,seadusandja eesmérk ei ole tuua kaasa
kindlustushuvita kindlustuslepingu tiihisust, vaid kindlustushuvita lepingu tagajirjeks on
kindlustusvdtja kindlustusmakse tasumise kohustusest vabastamine (VOS § 478 1g 2) ja seeliibi
lepingu 16petamine (VOS § 457 ja 458) véi siis lepingu kehtivuse korral kindlustusandja
hiivitise maksmisest vabastamine, kui kindlustatud isiku ndusolek puudub.“150 Puudub kahtlus,
et kindlustusandjal on &igus kindlustusleping iiles 6elda VOS § 457 kohaselt, kui
kindlustusvotja hilineb esimese kindlustusmakse tasumisega, ja VOS § 458 kohaselt, kui
kindlustusvotja hilineb jargmiste kindlustusmaksete tasumisega. Téadiendavalt vajab
analiiiisimist, kas juba ainuiiksi kindlustushuvi puudumine (VOS § 478 lg 2) vdi selle
16ppemine (VOS § 478 lg 3), mitte kindlustusmaksete tasumisest keeldumine
(VOS § 457 ja 458), annab aluse kindlustuslepingu iilesiitlemiseks kindlustusandja poolt
VOS § 196 1g 1 alusel.

Vastavalt VOS § 196 lg 1 v&ib kumbki lepingupool kestvuslepingu mdjuval pohjusel
etteteatamistdhtaega jirgimata tiles delda, eelkdige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi kdiki
asjaolusid ja molemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jéitkamist kuni
kokkulepitud tdhtpdevani vOi etteteatamistidhtaja Ioppemiseni (erakorraline iilesiitlemine).
Riigikohus on asunud seisukohale, et VOS § 196 lg 1 jirgi on lepingupoolel digus
kestvusleping erakorraliselt iiles Gelda ka muul mdjuval pohjusel kui teise poole
rikkumine.""®! Selliseks muuks mé&juvaks pohjuseks tuleb eelkdige pidada Riigikohtu
seisukoha kohaselt olukordi, kus ,iilesiitlevalt lepingupoolelt ei vdi koiki asjaolusid ja
molemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jdtkamist kuni kokkulepitud
tdhtpievani voi etteteatamistihtaja 16ppemiseni.*!>* Eelnevast jireldab kiesoleva magistritoo
autor, et VOS § 196 alusel vib olla vdimalik kindlustusleping iiles delda kahel alternatiivsel

alusel: kui teine lepingupool on lepingut rikkunud v&i kui leiab aset moni muu oluline pdhjus.

1499 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 13.11.2015 tsiviilasjas 2-13-14073, p 47.
130 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 453.
51 RKTKo 2-15-505 p 21.1.1.1.
152 RKTKo 3-2-1-101-15, p 17.
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Kiesoleva magistrito6 autori hinnangul voib kindlustushuvi puudumist pigem pidada muuks
mojuvaks pohjuseks. Kindlustusvdtja ei saa olla rikkunud omapoolset kohustust seoses
kindlustushuviga, sest kindlustusandja lepingueelseks kohustuseks voiks olla kindlustushuvi
viljaselgitamine kindlustuslepingu sOlmimise eelselt ning kindlustushuvi puudumisel
kindlustuslepingu sélmimisest keeldumine. See nidhtub ka ERGO Insurance SE praktikast,
mille iildtingimuste kohaselt on kindlustusandjal esmalt kohustus selgitada vilja
kindlustushuvi.'> Seejuures on Riigikohus oma jirjepidevas praktikas jaatanud lepingu
tilesiitlemist ka sellisel mojuval pdhjusel, mille tekkimise on toonud kaasa iilesiitleva poole
tegevus, kuid vastaval juhul vaib teisel lepingupoolel olla kahjuhiivitamise ndudedigus.'>*
Seega ei peaks asjaolu, et kindlustusandja ei keeldunud kindlustuslepingu sdlmimisest,

tingimata ka vilistama kindlustusandja igust 6elda kindlustusleping iiles VOS § 196 1g 1

alusel.

Kindlustuslepingu jidtkumine ei pruugi olla kooskdlas kindlustusandja huvidega kindlustushuvi
puudumisel vodi kindlustushuvi 10ppemisel, kuivord kindlustusandja &igus nduda
kindlustusmakseid 16peb edasiulatuvalt (VOS § 478 lg-d 3 ja 4) voi tagasiulatuvalt
(VOS § 478 Ig 2). Kindlustusandjad tegutsevad oma majandus- ja kutsetegevuse raames ning
seega voib neil puududa igasugune huvi kindlustuslepingu jitkumise vastu, kui neil puudub
Oigus saada kindlustusmakseid (vt kindlustusmaksete ndudediguse kohta tipsemini kiesoleva
magistritdo alapeatiikk 3.2). Kindlustusvotjal voiks olla huvi lepingu jatkumise vastu juhul, kui
isik, kelle riski kindlustati, andis vdi annab oma ndusoleku VOS § 463 lg 3 kohaselt, kuivord
vastaval juhul on kindlustusvdtjal digus nduda kindlustusandjalt tditmist ka juhul, kui
kindlustushuvi puudub (vt kidesoleva magistritoo alapeatiikk 4.1). Seega voib kindlustusvotja
huvi kindlustuslepingu jitkumise vastu sdltuda asjaolust, kas vastav kolmas isik andis oma

ndusoleku VOS § 436 lg 3 mottes.

Kuigi kindlustusvétjal voib olla majanduslik huvi lepingu jitkumise vastu, kui kolmas isik on
andnud oma ndusoleku, ei pruugi vastav huvi olla kooskdlas kindlustushuvi pdhimdttega.
Samuti vaatamata sellele, et kindlustusvdtjal voib olla tditmisndue, voib kindlustusvotja vastava
noude realiseerimisest tulenevalt rikastuda. On voimalik, et selline olukord on vastuolus

kindlustushuvi pohimdttega. Nii néditeks olukorras, kus kindlustusvotja kindlustab oma

IBERGO Insurance SE. Kindlustuslepingute ildtingimused. Kittesaadav:
https://www.ergo.ee/filessERGO Kindlustuslepingute yldtingimused KT.0948.18 EST.pdf (17.04.2021).

154 RKTKo 3-2-1-47-04, p 16; 3-2-1-20-08, p 15; 3-2-1-2-06, p 18; 3-2-1-114-07, p 11; 3-2-1-84-10, p 13;
Varul, P., Kull, L., Kéve, V., Kierdi, M., Sein, K. VOS §196/4.3. - Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura,
2016.
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abikaasa lahusvaras olevaid esemeid ilma igasuguse seoseta vastavate esemetega'>® oma
abikaasa nodusolekul ja leiab aset kindlustusjuhtum, siis vdib kindlustusandja olla kohustatud
maksma kindlustushiivitise kindlustusvotjale. Samas rikastuks seelébi kindlustusvotja, kuivord
kahju tekiks endiselt eelkdige kindlustatud isikule. Sellest tulenevalt on vdimalik jéareldada, et
tegemist ei ole kindlustusvdtja huviga, mis oleks kooskdlas kindlustushuvi pdhimdttega ning
on voimalik, et vastav huvi ei vilista kindlustusandja Gigust oelda kindlustusleping iiles

kindlustushuvi puudumisest tulenevalt.

Kuigi VVG § 80 sitestab kindlustushuvi puudumise tagajérjed iiksnes seoses kindlustusvotja
kohustusega maksta kindlustusmakseid, tunnistatakse pohimotteliselt siiski ka Saksa diguses,
et kindlustushuvi 16ppemise korral on digus 10petada kindlustusleping olukorras, kus ei kohaldu
VVG § 80 lg 3 ja kindlustusvétja ei sdlminud kindlustuslepingut pahatahtlikel eesmérkidel.!*¢
Samuti on pdhimétteliselt leitud, et ka kindlustushuvi 16ppemine toob kaasa kindlustuslepingu
16ppemise.'>” PEICL-i kohaselt loetakse, et kindlustushuvi 16ppemisest teavitamisel 15ppeb
kindlustusleping artikli 12:101 Ig 2 kohaselt. Vastav site kohaldub juhul, kui kindlustushuvi
I6peb nii kindlustusjuhtumi toimumise tottu kui ka muudel pohjustel. Seega on
kindlustuslepingu 10ppemine sitestatud just kindlustushuvi 10ppemise tagajirjena, mitte
olukorra, kus kindlustushuvi puudub algusest peale, tagajirjena.'*® Eelnevast nihtuvalt on ka
Saksa diguse ja PEICL-i kohaselt kindlustuslepingu 10ppemine kindlustushuvi puudumise
tagajarg, mistottu voiks ka Eesti diguses sarnaselt olla kindlustuslepingu iilesiitlemine

VOS § 196 Ig 1 alusel lubatav tulenevalt kindlustushuvi puudumisest voi selle 16ppemisest.

Kiesoleva magistritdo autor leiab mdlema lepingupoole huvide kaalumise ja kdigi asjaolude ja
argumentide arvesse vOtmise tulemusena, et kindlustusandjal on digus kindlustusleping iiles
oelda, kui kindlustushuvi 16peb vdi puudub algusest peale ning seda sdltumata asjaolust, et
kindlustusvatjal voib olla kindlustuslepingu alusel ndudedigus. Eelneva jarelduse pohjendatust
on kinnitanud ka prof. Janno Lahe ja Olavi-Jiiri Luik, leides, et ,,kuivdrd kindlustusleping ei
I6pe iseenesest, kui kindlustushuvi puudub vdi ei ole tekkinud, tuleks kaaluda
kindlustuslepingu poolte digust sellisel juhul leping erakorraliselt VOS § 196 Ig 1 alusel iiles

oelda.”® Vastava seisukoha pdhjendatust kinnitab ka ERGO Insurance SE praktika, mille

155 Barney, J. B., Ik 511.

156 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., §80/1.

157 Prolls, J., Martin, A., $§80/F.

158 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2009, Ik 273.
1591 ahe, J. Luik, O.-]., 1k 141.
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titirilepingu kindlustuse tingimuse kohaselt saab kindlustuslepingu enne selle tdhtaja 15ppu

16petada kindlustushuvi 16ppemise korral.'®°

Jaatades kindlustushuvi puudumisel kindlustuslepingu iilesiitlemist, ei muutu selle tagajirjel
vOlasuhe tagasitditmise vOlasuhteks. Erandiks on vaid ette iileantu, niiteks ettemaksete,

tagastamine.'®!

Samas on seadusandja sitestanud kindlustusvotja Oiguse keelduda
kindlustusmaksete tasumisest kindlustushuvi puudumisel (VOS § 478 Ig 2, vt kéesoleva
magistritdo alapeatiikk 4.2), mis hdlmab ka varasemalt tasutud kindlustusmaksete tagasindude
Oigust. Seega toimub siiski vaatamata {lesiitlemise tagajdrgedele seni makstud
kindlustusmaksete tagastamine kindlustusvdtjale, kui kindlustushuvi puudus algusest peale
ning kui kindlustusvétja realiseerib oma VOS § 478 Ig-st 2 tuleneva diguse. Vastaval juhul ei

ole siiski kindlustusmaksete tagastamine sdltuvuses kindlustuslepingu iilesiitlemisest, vaid

VOS § 478 1g-s 2 nimetatud iguse realiseerimisest.

Kokkuvdtvalt jareldab kidesoleva magistritto autor, et kindlustusandja ja kindlustusvotja huvide
kaalumise ning koigi asjaolude ja argumentide arvesse votmise tulemusena on kindlustusandjal
ka ainuiiksi kindlustushuvi puudumise voi selle 1dppemise korral digus 6elda kindlustusleping
iiles VOS § 196 1g 1 kohaselt. Sellisel juhul v&iks pidada iilesiitlemist pohjendatuks tulenevalt
kindlustushuvi puudumisest voi selle 1dppemisest kui muust asjaolust, mitte tulenevalt lepingu

rikkumisest.

160 ERGO  Insurance SE. ERGO iirilepingu  kindlustuse  tingimused.  Kittesaadav:

https://www.ergo.ee/filessERGO-yyrilepingu-kindlustuse-tingimused.pdf (17.04.2021).
161 vOS T Komm vlj. §196/7.
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4. Kindlustusvotja oigused kindlustushuvi puudumise korral

4.1. Kindlustusvotja 6igus nouda kindlustusandjalt kindlustuslepingu taitmist

Vastavalt VOS § 422 lg 1 kohustub kindlustuslepinguga iiks isik (kindlustusandja)
kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju voi maksma
kokkulepitud rahasumma iihekordselt voi osadena voi tditma lepingu muul kokkulepitud viisil
(kindlustusandja tditmise kohustus). Vastavalt Riigikohtu seisukohale on tegemist
kindlustusandja pdhikohustusega, mis realiseerub, kui kindlustusvdtja on tdendanud
kindlustusjuhtumi toimumise, samas kui hiivitamiskohustuse puudumise tdendamiskoormus
lasub kindlustusandjal.'®> Seega on kindlustuslepingu puhul tegemist lepinguliigiga, mille
puhul on kindlustusandjal kohustus tdita oma lepingust tulenev kohustus iiksnes juhul, kui

saabub teatud tingimus.'%3

Eelnevast néhtuvalt tuleks kindlustusandja tditmiskohustuse esimeseks eelduseks pidada
kindlustusjuhtumi toimumist. Vastavalt VOS § 423 lg 1 on kindlustusjuhtum eelnevalt
kokkulepitud siindmus, mille toimumise korral peab kindlustusandja tditma oma lepingust
tuleneva tiitmise kohustuse. Oiguskirjanduses on leitud, et kindlustusjuhtum on eelkdige
kindlustatud riski realiseerumine, milles lepitakse kokku kindlustuslepingu sdlmimisel.'®*
Niiteks on AB “Lietuvos draudimas” Eesti filiaal PZU Kindlustuse dnnetusjuhtumikindlustuse
tingimuste kohaselt kindlustusjuhtumiks jdrgmine olukord: ,kindlustusjuhtum on
kindlustuslepingu kehtivuse ajal ja kindlustuslepingus kokkulepitud tingimustel kindlustatud
isiku vaba tahte vastaselt toimunud ootamatu siindmus, mille tagajirjel viline joud tekitab

kindlustatud isikule tervisekahjustuse vi pShjustab tema surma.*!®>

Oiguskirjandusest nihtub, et kindlustusandja tditmiskohustuse tiiendavaks eelduseks voib
pidada asjaolu, et kindlustusjuhtum leiab aset kindlustuskaitse kehtivuse ajal, kuivord just
kindlustuskaitse kehtivuse ajal toimunud kindlustusjuhtumi tagajérjena kaasneb

kindlustusandja tiitmise kohustus.'® Vastava jirelduse digsus nihtub ka ERGO Insurance SE

162 RKTKo 3-2-1-35-11 p 9.

163 Fischer, E. The Rule of Insurable Interest and the Principle of Indemnity: Are They Measures of Damages in
Property Insurance? College of William & Mary Law School, 1981, 1k 446. Kittesaadav:
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1498 &context=facpubs (17.04.2021).

164Lahe, J., Luik, O.-J., Ik 83-84.

165 AB “Lietuvos draudimas” Eesti filiaal PZU Kindlustus. Onnetusjuhtumikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
https://www.pzu.ee/wp-content/uploads/2017/12/Onnetusjuhtumikindlustuse tingimused OJ100 2017.pdf
(17.04.2021).

166 1 ahe, J. Luik, O.-1., Ik 86.
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tingimusest, mille kohaselt peab teatud siindmus toimuma kindlustuskaitse ajal, et tegemist
oleks kindlustusjuhtumiga.'®” Oiguskirjanduses on tipsemini leitud, et kindlustuskaitse
tdhendab perioodi, mille ajal toimunud kindlustusjuhtum toob kaasa kindlustusandja tditmise
kohustuse VOS § 422 1g 1 kohaselt. Seejuures on oluline, et kindlustusjuhtumi toimumine
langeks vastavasse kokkulepitud ajaperioodi, kuivord vastupidisel juhul puudub

kindlustusandjal tiitmise kohustus.'®

Eelneva valguses voib kindlustusvotjal olla digus nduda kindlustusandjalt tditmist, kui risk,
mille realiseerumise puhuks sdlmiti kindlustusleping, realiseerub ning kui vastav riski
realiseerumine leiab aset kindlustuskaitse kestel. Seejuures ilmneb If P&C Insurance AS-i
tildtingimustest, et praktikas jaatatakse kindlustusandja tditmiskohustust mitte iiksnes rahalise
hiivitise maksmisena, nagu vdiks jizda mulje VOS § 422 1g-st 1, vaid kindlustusandja voib tiita
oma kohustuse ka mitterahaliselt, niiteks asendades kindlustusjuhtumi toimumise tottu
hivinenud eseme.'® Seega voiks kindlustusandja tiita oma kindlustushiivitise maksmise
kohustuse nii raha maksmise teel kui ka mitterahaliselt. Tdiendavalt ndhtub eelnevast, et
kindlustushuvi olemasolu ei pruugi tegelikult olla kindlustusandja tditmiskohustuse eelduseks.
Samuti ei nihtu ka VOS §-st 478, et kindlustushuvi puudumine méjutaks kindlustusandja
tditmiskohustust. Sellele vaatamata voib siiski kindlustushuvi puudumine osutuda oluliseks
kindlustusandja vastuviiteks, mis v&ib vilistada kindlustusvdtja tditmisnsude VOS § 463

kohaselt.

Ka diguskirjanduses on jdreldatud, et ,,seadusandja eesmiérk ei ole tuua kaasa kindlustushuvita
kindlustuslepingu tiihisust, vaid kindlustushuvita lepingu tagajidrjeks on kindlustusvotja
kindlustusmakse tasumise kohustusest vabastamine (VOS § 478 lg 2) ja seeldbi lepingu
16petamine (VOS § 457 ja 458) voi siis lepingu kehtivuse korral kindlustusandja hiivitise
maksmisest vabastamine, kui kindlustatud isiku ndusolek puudub. Seega on isikliku
kindlustushuvita kindlustuslepingute puhul tegemist alati kolmanda isiku kindlustusriski
kindlustamisega. Teisisonu voib viita, et just VOS § 463 kaudu realiseerub Eesti diguses

16plikult kindlustushuvi printsiip.«!"°

167 ERGO Insurance SE. Ehituse koguriskikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
https://www.ergo.ee/files/Ehituse koguriskikindlustuse tingimused KT.0493.09.pdf (17.04.2021).

168 Lahe, J. Luik, O.-]., 1k 86.

169 Tf P&C Insurance AS, 1k 3.

170 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 453.
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Kiesoleva magistritod autor ndustub, et kuigi kindlustushuvi olemasolu tuleb hinnata igal
konkreetsel juhul eraldi, v&ib kindlustushuvi puududa algusest peale olukorras, kus
kindlustusvotja on kindlustanud kolmanda isiku riski ning kindlustusvotjal puudub igasugune
seos vastava kolmanda isiku riskiga (vt kdesoleva magistritod alapeatiikk 1.1). Tulenevalt
VOS §-s 463 sitestatust tuleb ka kindlustusandja tditmiskohustust analiiiisida kahes
alternatiivses diguslikus olukorras: esiteks olukorras, kus kindlustusvotja kindlustab kolmanda
isiku riski kolmanda isiku ndusolekul ning teiseks olukorras, kus kindlustusvétja kindlustab

kolmanda isiku riski kolmanda isiku nousolekuta.

Esiteks kui kindlustusvdtja kindlustab kolmanda isiku riski kolmanda isiku ndusolekul, ei peaks
kindlustusvotja kindlustushuvi puudumine vilistama kindlustusandja tditmise kohustust
kindlustusvdtjale. Vastavalt VOS § 463 lg 3 peab kindlustusandja tditma oma kohustuse
kindlustusvdtjale iiksnes juhul, kui viimane tdendab, et kolmas isik andis kindlustuslepingu
s0lmimiseks ndusoleku. Samas sétestab Salva Kindlustuse AS oma iildtingimustes jargmist:
,»Kui kindlustusvdtja ei ole kindlustatud isik, ei ole kindlustusvotjal digust nduda lepingu
tditmist ega kisutada kindlustuslepingust tulenevaid digusi.“!”! Vaatamata eelnevale, on siiski
voimalik jireldada seaduse grammatilisel tdlgendamisel, et kindlustusvotjal voiks tavapiraselt
olla tditmisnoue, kui kindlustusvotja on kindlustanud kolmanda isiku riski ning kindlustusvotja
on vOimeline tdendama, et kindlustusleping on sdlmitud vastava kolmanda isiku ndusolekul.
Moistlikuim ja lihtsaim viis on selleks kirjaliku lepingu s6lmimine, kus vastav kolmas isik

annab oma ndusoleku kindlustuslepingu sdlmimiseks.

Oiguskirjanduses on toodud jirgmine niide illustreerimaks, millistel juhtudel on kolmas isik
andnud oma ndusoleku VOS § 463 Ig 3 maottes: ,,nditeks voib laenulepingus olla tingimus, mille
kohaselt kohustub laenuvdtja kindlustama laenu tagatiseks oleva vara, ja mille jargi puhuks,
kui ta seda ei tee, on ta etteulatuvalt ndustunud kindlustuslepingu sdlmimisega laenuandja
poolt. Kui laenuandja kindlustab sellistel asjaoludel laenuvdtja vara, tekib tal kindlustusjuhtumi
toimumisel ka digus nduda kindlustusandjalt tiitmist endale (VOS § 463 1g 3).“!"? Vastavast
nditest jireldab kdesoleva magistritdo autor, et ndusoleku andmine vdib seega olla lubatav isegi

tiltiptingimustes.

1 Salva Kindlustuse AS. Kindlustuse tildtingimused, 1k 4, Kittesaadav:

https://www.salva.ee/sites/default/files/documents/kindlustuse uldtingimused ku-18.pdf (17.04.2021).
172 Lahe, J., Luik, O.-]., 1k 127.
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Samuti tuleks pigem jédreldada, et tagantjirele, st isegi kindlustusjuhtumi toimumise ajal antavat
nousolekut, ei peaks pidama lubatavaks ja nouetele vastavaks. Oiguskirjanduses on
TsUS § 111 lg 1 osas leitud, et teatud juhtudel on seaduses sétestatud, et lubatavaks tuleb
pidada iiksnes eelnevat ndusolekut.!”® Kuigi TsUS § 111 1g 1 ei kohaldu kiesoleval juhul, sest
ndusoleku olemasolust ei sdltu kindlustuslepingu kehtivus, vaid iiksnes kindlustusvotja
noudediguse olemasolu, tuleks ka kiiesoleval juhul VOS § 463 lg-t 3 tdlgendada nii, et sittes
nimetatud ndusolek peaks olema antud enne lepingu sélmimist. VOS § 463 Ig 3 siitestab selgelt,
et ndusolek tuleb anda kindlustuslepingu sdlmimiseks. Kui kindlustusleping on juba sdlmitud,
ei ole moistlikult voimalik enam riikida kindlustuslepingu s6lmimiseks antavast ndusolekust

ja seega tuleks jareldada, et ndusolek peaks olema antud enne lepingu sdlmimist.

Teiseks vastavalt VOS § 463 Ig 1, kui kindlustatud on kolmanda isikuga seotud kindlustusriski,
on kolmandal isikul digus nduda kindlustusandjalt tditmist ja koiki sellega seotud digusi.
Kolmas isik ei vdi neid digusi kisutada ilma kindlustusvétja ndusolekuta. Seejuures on
Riigikohus tipsustanud, et ,,VOS § 463 1g 1 korral on tegemist mitte kindlustusvdtjaga, vaid
kolmanda isikuga seotud kindlustusjuhtumiga seoses kindlustuslepingu sdlmimisega (nt lapse
seaduslik esindaja kindlustab kindlustusvdtjana oma lapse elu).“!’* Eelnevast jireldab
kiesoleva magistritto autor, et kui kindlustatud on kolmanda isiku riski ja vastav kolmas isik
pole andnud oma ndusolekut kindlustuslepingu sdlmimiseks, puudub kindlustusvdtjal digus
nduda kindlustusandjalt tditmist, kuivord vastav ndudedigus on kindlustatud isikul. Seevastu
kindlustatud isikul puudub digus kidsutada ndudedigust ja sellega seotud odigusi ilma

kindlustusvotja ndusolekuta.

Ka olukorras, kus kindlustusvotja on kindlustanud kiill kolmanda isiku riski, kuid
kindlustusvotja ja kindlustatud isiku riski vahel v&ib jaatada piisava seose olemasolu, voib
olenevalt tipsest juhtumist siiski kohalduda VOS § 463 1g 1 ja lg 3. Sellise olukorra
ilmestamiseks on oluliseks niiteks olukord, mil iiiirnik kindlustab uiiritud korterit, st s6lmib
kindlustuslepingu korteri siseviimistluse ja selles asuvate korteri omaniku esemete
kahjustumise riski realiseerumise vastu. Kuna ka sellisel juhul on kindlustusvdtja kindlustanud
vaatamata iiiirilepingu olemasolule ja seega ka vaatamata seosele korteriga sellist kolmanda
isiku riski, millega kindlustusvotjal siiski piisav seos puudub, siis vdiks kindlustusvétjal olla
tditmisndue {iiksnes juhul, kui kindlustatud isik on andnud selleks oma ndusoleku

VOS § 463 Ig 3 méttes.

173 TsUS Komm vlj. §111/3.1.
174 RKTKo 3-2-1-91-07, p 12.
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Samas on oluline, et korteris asub kindlasti ka kindlustusvotja enda esemeid. Vastavate esemete
osas on kindlustusvdtja kindlustanud enda riski, mistottu on véimalik ka jaatada kindlustusvotja
tditmise noduet sOltumata kindlustatud isiku ndusolekust, kui vastavate esemete suhtes
realiseerub kindlustatud risk. Kui kindlustusvotja kindlustab korteri kasutamisega seotud
vastutuse, voiks samuti olla tegemist kindlustusvotja kindlustusriski kindlustamisega, sest
kindlustusvdtja vastutab iitiriobjekti ja kolmandale isikule kahju tekitamise eest. Seega just
viimasel juhul v&iks jaatada piisava seose olemasolu kindlustusvdtja ja kindlustatava riski
vahel. Ka Olavi-Jiiri Luik ja Kirt Saar on leidnud, et kindlustusvotjal on kindlustushuvi
tulenevalt vajaliku seose olemasolust juhul, kui sdélmitakse kindlustusleping tulenevalt vara
valdamisest.!” Lisaks voiks olla tegemist kindlustusvéotja enda riski kindlustamisega ka juhul,
kui titirnik kindlustab end riski vastu, et iiiiriobjekti kahjustumise voi hdvimise tulemusel ei saa
tiirnik enam korterit kasutada. Sellisel juhul vdib kindlustusvotja ise saada kahju, sest
kindlustusjuhtumi toimumisel vdib kindlustusvdtja olla sunnitud iitirima uut korterit, mistdttu

voib ka vastaval juhul jaatada piisava seose ja seega ka kindlustushuvi olemasolu.

Tdiendavalt on oluline, et kolmanda isiku kahjustamisel vastutab kindlustusvotja koos
tiirileandja kui korteri omanikuga kahju tekitamise eest. Riigikohus on tédpsemini leidnud, et
kahjustatud korteri omanikul on vdimalik nduda kahju hiivitamist just teiselt korteriomanikult
nii juhul, kui kahju ldhtus teise korteriomandi eriomandi esemest, kui ka siis, kui kahju I14htus
kaasomandi esemest. Seega on ka Riigikohus kinnitanud korteriomaniku vastutust.!’® Eelnevast
jarelduvalt on vo&imalik sel juhul jaatada nii kindlustusvdtja kui ka kolmanda isiku

kindlustushuvi, kuivord mélemad isikud véivad vastutada kahju tekitamise eest.

Eelnevast ldhtuvalt voib kindlustusvotja Oigus nduda tiditmist kolmanda isiku riski
kindlustamisel soltuda eelkdige asjaolust, kas kindlustatud isik on andnud vi annab oma
ndusoleku kindlustuslepingu s6lmimiseks. Kindlustusvotjal voib  olla digus nduda
kindlustusandjalt téditmist kindlustushuvi puudumisel, kui on tdidetud jirgmised ndude
eeldused:

1) realiseerub risk, mis vastab kindlustusjuhtumi kirjeldusele;

2) kindlustusjuhtum leiab aset kindlustuskaitse perioodil; ning

3) kindlustusvotja kindlustab kolmanda isiku riski vastava kolmanda isiku ndusolekul.

175 Luik, O.-J., Saar, K., 1k 450.
176 RKTKo 2-18-13649, p 16.
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4.2. Kindlustusvotja vabanemine kindlustusmaksete tasumise kohustusest

Vastavalt VOS § 478 Ig 2 vabaneb kindlustusvotja kindlustusmakse tasumise kohustusest, kui
kindlustushuvi ei ole kindlustuskaitse algul olemas v&i kui tulevase kindlustusriski
kindlustamisel kindlustushuvi ei teki. Seega ilmneb VOS § 478 Ig-st 2, et kindlustushuvi
puudumise tulemusena vabaneb kindlustusvdtja oma kohustusest maksta kindlustusmakseid.
Kindlustusmaksete maksmine on kindlustusvdtja pshikohustus vastavalt VOS § 422 Ig 1, mida
on kinnitanud ka Riigikohus.!”” Eelnevast jireldab kiesoleva magistritoé autor, et
kindlustushuvi puudumine algusest peale vdib olla niivord fundamentaalse tihendusega, et

selle tulemusena voib kindlustusvotja vabaneda oma pdhikohustuse tditmisest.

VOS § 478 Ig-st 2 néhtub, et selleks, et kindlustusvotja vabaneks oma pdhikohustuse tditmisest,
peaks olema tdidetud iiksnes iiks eeldus — kindlustushuvi ei tohiks olla olemas kindlustuskaitse
algul ning tulevase kindlustusriski kindlustamisel ei tohiks kindlustushuvi tekkida. Kuigi
kindlustushuvi puudumist tuleks igas olukorras hinnata eraldi, ei ole vilistatud, et
VOS § 478 Ig-s 2 nimetatud kindlustusvdtja digus keelduda kindlustusmaksete maksmisest
kohaldub olukorras, kus kindlustusvotja kindlustab kolmanda isiku riski omamata igasugust
seost vastava kolmanda isiku riskiga ning seda sdltumata asjaolust, kas kolmas isik on andnud
kindlustuslepingu sdolmimiseks oma ndusoleku. Vastava seisukoha digsust on kinnitatud ka
oiguskirjanduses, kus on jareldatud, et kindlustusvotjal puudub kindlustushuvi olukorras, kus
ta peab kindlustatud asja ekslikult enda omaks, niiteks olukorras, kus isik ostis teadmatult
varastatud sdiduki. Kuivord varastatud sdiduki ostmisel ei teki omandisuhet, puudub ka

kindlustusvdtjal kindlustushuvi.!”8

Seejuures isegi kui kindlustusvdtja on teadmatult tasunud kindlustusandjale kindlustusmakseid,
kuigi kindlustusvétja ei olnud selleks kohustatud VOS § 478 Ig 2 kohaselt, v&ib kindlustusvéatjal
olla digus nduda vastavad maksed tagasi. Sellele vaatamata voib kindlustusvotjal mitte olla
Oigus saada tagasi tasutud kindlustusmaksed tidies ulatuses, kuivord ka kindlustusandjal on
vastaval juhul moistlike asjaajamiskulude hiivitamise ndudedigus, st eelkdige lepingu
s0lmimise kulu ndudedigus (vt kéesoleva magistritod peatikk 3.1), mistottu v3ib

kindlustusandja tasaarvestada oma ndude kindlustusvdtja ndudega.'”

177 RKTKo 3-2-1-94-15 p 10;Lahe, J., Luik, O.-J., Ik 119.
178 VOS 1 Komm vlj. §478/3.2.1.
179 Lahe, J. Luik, O.-]J., Ik 141.
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Ka Saksa oOiguses ei ole vastavalt VVG § 80 lg 1 kindlustusvotja kohustatud tasuma
kindlustusmakseid, kui kindlustushuvi puudub kindlustuskaitse alguses. Vastav regulatsioon
kohaldub ka juhul, kui kindlustushuvi ei teki. Isegi kui kindlustusvétja on kindlustusmakseid
tasunud, on tal digus nduda vastavad kindlustusmaksed tagasi, kui kindlustushuvi puudub
kindlustuskaitse alguses vdi seda ei teki.'®" Kindlustushuvi puudumiseks on peetud lao hiivimist
kindlustuslepingu alguses olukorras, kus kindlustusvotjal puudub huvi lao taastamiseks, samuti
ka laeva kindlustamist olukorras, kus laev ei asugi teele, ning ka niituse kindlustamist
olukorras, kus néitust ei avatagi.181 Oluline on, et kindlustushuvi puudumist eeldatakse, kui
kindlustatud ese voi suhe kindlustatud esemega, mis toob kaasa kindlustushuvi olemasolu,

puudub kindlustuslepingu sdlmimisel ega teki ka kindlustuslepingu kestel.'®?

Sarnaselt Saksa Oiguses sitestatule, reguleerib ka PEICL artikkel 12:101 kindlustushuvi
puudumist ja selle tagajirgi. Nii on diguskirjanduses leitud, et ka PEICL-i kohaselt puudub
kindlustushuvi, kui maale kindlustatakse néitusel toimuva potentsiaalse varguse vastu, kuid
niitus ei leia kunagi aset. '3% Vastava niite ja ka eelnevalt Saksa diguses toodud niidete puhul
voib Eesti diguses olla tegemist VOS § 478 Ig 2 esimese lause teise alternatiivi olukorraga ehk
olukorraga, mil tulevase kindlustusriski kindlustamisel kindlustushuvi ei teki. Seega kohaldub
Eesti diguses VOS § 478 lg-s 2 sisalduv kindlustusvotja digus keelduda kindlustusmaksete
maksmisest ilmselt analoogsetel juhtudel VVG § 80 Ig-ga 1 ja PEICL artikliga 12:101.

Eelnevast nihtuvalt vdib kindlustusvotja kindlustusmaksete tasumise kohustusest vabanemise
eelduseks pidada eelkdige kindlustushuvi puudumist. Seega ei peaks kindlustushuvi olema
olemas kindlustuskaitse algul ning tulevase kindlustusriski kindlustamisel ei peaks
kindlustushuvi tekkima. Kui kindlustusvotja on teadmatult tasunud kindlustusandjale
kindlustusmakseid, kuigi kindlustusvétja ei olnud selleks kohustatud VOS § 478 Ig 2 kohaselt,

on kindlustusvotjal igus nduda vastavad maksed tagasi.

180 Riiffer, W., Halbach, D., Schimikowski, P., §80/I11.

18! Langheid, T., Rixecker, R., §80/IL.

182 Ibid, $§80/B.1.

183 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H., Loacker, L., 2009, Ik 272.
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4.3. Kindlustusvotja 6igus oelda kindlustusleping iiles

Nagu kéesoleva magistritoo alapeatiikis 3.3 tuvastatud, on kindlustusandjal kindlustushuvi
puudumisel digus oelda kindlustusleping iiles, sest poolte huvide kaalumise tulemusena saab
jareldada, et kindlustuslepingu tditmise jitkamist ei peaks pidama pohjendatuks iilesiitlemist
sooviva poole poolt. Sellises olukorras vdiks ka kindlustusvotjal olla digus oelda
kindlustusleping iiles VOS § 196 lg 1 alusel kindlustusandja ja kindlustusvotja huvide

kaalumise tulemusena.

Tédiendavalt on oluline hinnata ka lepingu iilesiitlemise erisusi kindlustusvdtja puhul. Seejuures
on kohtupraktikas leitud, et kui kindlustusvdtja iitleb kindlustuslepingu iiles pérast
kindlustusjuhtumi saabumist selliselt, et kindlustusperiood ei olnud veel 16ppenud, on
kindlustusandjal VOS § 478 Ig 4 jirgi digus nduda kindlustusperioodi eest kindlustusmakseid,
kui iilesiitlemine toimus kindlustusjuhtumi saabumise tottu, kuid sellisel juhul on iilesiitlemise
aluseks VOS § 493 1g 2.!8 Sellise seisukohaga on kooskdlas ka Akciné draudimo bendrové
"Gjensidige" Eesti filiaali praktika, mille kohaselt ,kindlustuslepingu iilesiitlemisel, sellest
taganemisel vOi kindlustuslepingu muul pdhjusel ennetdhtaegsel 10ppemisel on
kindlustusvotjal digus tagasi saada kindlustusperioodi 10puni jddva aja eest tasutud
kindlustusmakse. Kui Gjensidige on kindlustusjuhtumi tagajédrjel hiivitanud kahju
kindlustussumma ulatuses (v.a omavastutus), siis kindlustusperioodi 10puni jdiva aja eest
tasutud kindlustusmakset ei tagastata.!3> Seega kui iilesiitlemine ei toimu kindlustusjuhtumi
toimumise tagajérjel, puudub kindlustusandjal &igus nduda kindlustusmakseid jooksva

kindlustusperioodi 16puni.

184 Harju Maakohtu 07.02.2012 otsus tsiviilasjas 2-11-42985.
185 Akciné draudimo bendrové "Gjensidige" Eesti filiaal, k 4.
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Kokkuvote

Kiesoleva magistrito6 eesmirk oli teha kindlaks, mis on kindlustushuvi ning millistel juhtudel
kindlustushuvi puudub. Lisaks oli kdesoleva magistritdo eesmirk selgitada vilja kindlustushuvi
puudumise tagajdrjed nii kindlustusandjale kui ka kindlustusvdtjale, teha kindlaks
kindlustushuvi puudumise tagajirjel kasutatavate diguste realiseerimise eeldused ning selgitada
vilja, kas kehtiva diguse kindlustushuvi puudumise tagajédrjed on kooskdlas kindlustushuvi

pOhimottega.

Esimeses peatiikis tegi kidesoleva magistritoé autor esmalt kindlaks, mis on kindlustushuvi.
Vastavalt VOS § 478 1g 1 on kindlustushuvi kindlustusvétja huvi kindlustada ennast kindla
kindlustusriski vastu. Kdesoleva magistrito6 autor jéareldas, et kindlustushuvi voiks pidada mitte
tiksnes kahjukindlustuslepingu, vaid kogu kindlustuslepingudiguse keskseks terminiks. Samuti
selgitas kéesoleva magistritod autor vélja, et kindlustusandjal lasub hoolsus- ja
selgitamiskohustus, mis seisneb kindlustuslepingu sdlmimise eelselt kindlustushuvi olemasolu
viljaselgitamise kohustuses, vastavalt KindITS § 221 Ig 1. Eelneva valguses omab
kindlustushuvi keskset rolli kindlustuslepingudiguses ning selle olemasolu tuvastamist vdib

pidada vajalikuks iga kindlustuslepingu sdlmimisel.

Tdiendavalt selgitas kiesoleva magistritdd autor esimeses peatiikis vélja, millistel juhtudel
kindlustushuvi puudub. Kindlustushuvi olemasolu tuleks selgitada vilja 1dhtudes kiisimusest,
kas kindlustusjuhtumi toimumisel on kindlustusvotja varalisele seisule negatiivne moju.
Reeglina voiks selline negatiivne mdju puududa ning jarelikult ka kindlustushuvi puududa, kui
kindlustusvotja kindlustab kolmanda isiku riski s6ltumata vastava kolmanda isiku ndusolekust.
Siiski kuivord kindlustushuvi olemasolu ja selle puudumist tuleks hinnata igakordselt, ei ole
vilistatud, et kindlustushuvi on siiski ka kolmanda isiku riski kindlustamisel olemas. Selliseks
olukorraks voib pidada juhtumit, mil kindlustusvotja ja kindlustatava riski vahel on piisav seos.
Piisava seose olemasolu voib tuleneda nii nditeks voladiguslikust lepingust kui ka muudest
asjaoludest, millest tulenevalt on kindlustusjuhtumi toimumisel vidhemalt kaudne mdju
kindlustusvdtja varalisele seisule. Seejuures ei pruugi igasugune voladiguslik leping tuua kaasa
piisava seose olemasolu, kuivord kindlustushuvi olemasolu on sdltuvuses konkreetsest riskist,
mida kindlustatakse, mistottu tuleks ka piisava seose olemasolu hinnata igal konkreetsel juhul

eraldi.
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Teises peatiikis leidis kdesoleva magistritoo autor esmalt, et kindlustushuvi olemasolu peaks
olema iga kindlustuslepingu sdlmimise eelduseks. Tuvastades, et kindlustushuvi puudub, on
voimalik, et kindlustusandja peaks tulenevalt kindlustushuvi pohimdttest ja
KindITS § 221 Ig-st 1, millest jéirelduvat kohustust voiks tdlgendada kindlustusandja
lepingueelse kohustusena, keelduma kindlustuslepingu sOlmimisest. Kiill aga ei peaks
kindlustusandja keelduma kindlustuslepingu sdlmimisest, kui kindlustatakse tulevast riski,

kuivord kindlustushuvi voiks sel juhul tulevikus tekkida.

Teiseks jareldas kdesoleva magistritod autor teises peatiikis, et kehtiv regulatsioon, mis sétestab
kindlustushuvi puudumise tagajirjed, ei pruugi olla igakiilgselt kooskdlas kindlustushuvi
pohimdttega. Kiesoleva magistritod autori hinnangul vdiks VVG § 80 Ig 3 eeskujul olla
kindlustusleping tithine, kui kindlustusvétja so6lmib kindlustuslepingu eesmirgiga teha
kindlustuspettus ehk eesmérgiga saada kindlustusjuhtumi toimumisel ebadiglast varalist eelist.
Kuigi vastava jirelduse Oigsus jddb tuvastada kohtupraktikas, ei ole vilistatud, et
kindlustushuvi puudumisel kindlustuslepingu slmimine eesmérgiga sooritada kindlustuspettus
voib ka TsUS-i kohaselt tuua kaasa vastava kindlustuslepingu tiihisuse vastuolu tdttu heade
kommetega vdi vihemalt tiihistatavuse eksimuse vOi pettuse tottu. Kéesoleva magistritdo autor
asus seisukohale, et kindlustusandjal v&iks olla kindlustuslepingu tiihisuse korral
kindlustusmaksete ndudedigus kuni ajani, mil ta sai teada vdi pidi saama teada lepingu
tithisusest voi tithisuse aluseks olevatest asjaoludest, mistdttu voiksid tiihisuse tagajérjel mitte
kohalduda alusetu rikastumise sétted. Kehtiva diguse kohaselt puudub selliseks jirelduseks
oiguslik alus, mistottu tdusetub vajadus seadusemuudatuseks. Kéesoleva magistritoo autori

hinnangul vdiks vajaliku sétte sdnastus olla jargmine:

Kui kindlustusvotja sélmis kindlustuslepingu kavatsusega saada endale digusvastane varaline
eelis ja kindlustushuvi puudub véi tulevase riski kindlustamisel kindlustushuvi ei teki, on
kindlustusleping tithine. Kui kindlustusandja ei teadnud tithisusest lepingu sdlmimise ajal, on
tal digus kindlustusmaksele kuni ajani, mil ta sai teada voi pidi saama teada lepingu tiihisusest

voi tithisuse aluseks olevatest asjaoludest.

Kiesoleva magistritoo autor leidis seega, et Eesti diguses vOiks kindlustushuvi tagajirjed olla
soltuvuses sellest, kas kindlustusvotja sdlmis kindlustuslepingu heausklikel voi pahausklikel
eesmirkidel. Kehtivas diguses sitestab VOS § 478 kindlustushuvi puudumise tagajirjed
kindlustusandja ja kindlustusvotja digustele. Kdesoleva magistritoé autori hinnangul voiks

vastavast sittest tulenevad kindlustushuvi puudumise tagajéirjed kohalduda olukorras, kus
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kindlustushuvi kiill puudub voi tulevase kindlustusriski korral kindlustushuvi ei teki, kuid
seejuures solmis kindlustusvotja kindlustuslepingu heas usus. Juhuks, mil kindlustusvotja oli
pahausklik, pakkus kédesoleva magistritoo autor vilja seadusemuudatuse, mille kohaselt oleks
kindlustusleping tiihine ja kindlustusandjal oleks ka kindlustusmaksete ndudedigus kuni ajani,
mil ta sai teada vdi pidi saama teada lepingu tiihisusest voi tiihisuse aluseks olevatest
asjaoludest. Kolmandas ja neljandas peatiikis analiilisis kidesoleva magistritdd autor
kindlustushuvi puudumise tagajirgi, mis voiksid kohalduda juhul, kui kindlustusvétja sdlmis
kindlustuslepingu heas usus, kuivord kindlustusvotja pahausklikkuse puhuks voiks seaduses

olla ette ndhtud erisite

Kolmandas peatiikis selgitas kdesoleva magistritod autor vilja kindlustushuvi puudumise
tagajirjed kindlustusandja digustele olukorras, kus kindlustushuvi puudub voi 16peb. Samuti
selgitas magistritéo autor vilja vastavate diguste realiseerimise eeldused. Kindlustusandjal on
kindlustushuvi puudumisel Oigus nduda mdistlike asjaajamiskulude hiivitamist, mille
eesmirgiks voiks pidada kindlustusvdtja diguste realiseerimise moju tasakaalustamist. Samuti
on kindlustusandjal digus nduda kindlustushuvi 16ppemisel kindlustusmaksete tasumist kuni
kindlustushuvi 16ppemisest teadasaamiseni, kuid kui kindlustushuvi 16ppeb kindlustusjuhtumi
toimumise tottu, voib kindlustusandjal olla ndudedigus ka veel jooksva kindlustusperioodi eest,
ning digus delda kindlustusleping iiles VOS § 196 g 1 alusel. Vastavate diguste realiseerimise
eelduseks voOib eelkdige olla kindlustushuvi puudumine voi eelnevalt nimetatud
kindlustusmaksete  ndudediguste  korral  kindlustushuvi  10ppemine.  Tidiendavaks
kindlustusmaksete ndudediguse eelduseks saab pidada ka asjaolu, et kindlustusandja saab teada
kindlustushuvi 16ppemisest. Kindlustusandja digust 6elda kindlustusleping iiles vOiks samas
jaatada nii kindlustushuvi puudumisel kui ka selle 16ppemisel, kuid kindlustusandja digus
nouda méistlikke asjaajamiskulusid vdiks seostada VOS § 478 lg-st 2 tulenevalt eelkdige

kindlustushuvi puudumisega algusest peale.

Neljandas peatiikis tegi kdesoleva magistritod autor kindlaks kindlustushuvi puudumise
tagajirjed kindlustusvotja Gigustele olukorras, kus kindlustushuvi puudub voi 16peb. Samuti
selgitas kdesoleva magistritdo autor vilja vastavate diguste realiseerimise eeldused. Kéesoleva
magistritdo autor jareldas, et kindlustushuvi puudumisel voib kindlustusvatjal olla digus nduda
kindlustusandjalt tditmist, keelduda edasiulatuvalt kindlustusmaksete tasumisest, nduda seni
makstud kindlustusmaksed tagasi ning delda kindlustusleping iiles. Kindlustusvotjal voiks
seejuures olla digus nduda kindlustusandjalt kindlustushuvi puudumisel tditmist tiksnes juhul,

kui realiseerub risk, mis vastab kindlustusjuhtumi kirjeldusele, kindlustusjuhtum leiab aset
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kindlustuskaitse perioodil ning kindlustusvotja kindlustab kolmanda isiku riski vastava

kolmanda isiku ndusolekul.

Eelnevast nihtuvalt selgitas kidesoleva magistritdod autor vilja esitatud uurimiskiisimuste
voimalikud vastused ning piitidis luua digusselgust kindlustushuvi olemust ja selle tagajirgi
puudutavates kiisimustes. Tehtud jdrelduste rakendamine kindlustusandjate praktikas eeldab
tdendoliselt seadusemuudatust v&i vidhemalt esitatud jarelduste kinnitamist kohtupraktikas.
Kiesoleva magistritoé autori hinnangul ei ole siiski mdistlikult ettenéhtav, et kohtupraktikas
jareldataks koigi kdesoleva magistritdo autori peamiste seisukohtade pdhjendatust. Eelkdige ei
ole mbdistlikult eeldatav, et kohus jireldaks, et juhul kui kindlustusleping on sdlmitud
pahatahtlikel eesmirkidel kindlustushuvi puudumisel, on kindlustusleping tithine ja
kindlustusandjal on igus kindlustusmaksele kuni ajani, mil ta sai teada voi pidi saama teada
lepingu tithisusest vai tithisuse aluseks olevatest asjaoludest. Sel juhul asuks kohus mérgatavalt
erinevale seisukohale, vorreldes seaduses sétestatuga, kuivord kehtivas diguses ei ole selliseks
jirelduseks oiguslikku alust ning VOS-i kohaselt on kindlustusleping kindlustushuvi
puudumisel kehtiv. Kuna kiesoleva magistritdd autori hinnangul tagab selline jédreldus
suuremat kooskdla kindlustushuvi pdhimdtte kui iihe keskseima kindlustusdiguse pdhimottega,
vOib kdesoleva magistritod autori hinnangul kindlustushuvi regulatsioon vajada reformismist
selliselt, et tagataks digusselgust ja hoitaks dra kindlustuslepingute sdlmimist kindlustuspettuse

sooritamise eesmérgil.

Kuivord kidesoleval ajal valmistatakse ette KindITS-s sisalduva regulatsiooni muudatust, mis
sétestab sanktsioonid KindITS § 221 lg 1 mittejargimise puhuks, teeb kédesoleva magistritoo
autor ettepaneku vastava seaduseelndu skoopi laiendada ning reformida ka VOS-s sisalduvat
kindlustushuvi regulatsiooni. Seadusemuudatuse tulemusena tuleks tagada KindITS-s ja VOS-s
sisalduvate sitete suurem Oigusselgus, parem omavaheline korreleerumine ning kooskdla
kindlustushuvi pohimdtte preventiivse iseloomuga. Kéesoleva magistritod autori hinnangul on
viltimatult vajalik, et vastavates kiisimustes valitseks digusselgus, kuivord tegemist on oluliste
regulatsioonidega, millest peaksid kindlustusandjad ldhtuma iga kindlustuslepingu sdlmimisel.

Vastavate sitete ebaselgus omab seega olulist mdju iihiskonnas laiemalt.
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Consequences of Lack of Insurable Interest

Summary

According to subsection 478 (1) of the Law of Obligations Act (LOA) insurable interest is the
interest of the policyholder in being insured against a certain insured risk. The provision is
based on the principle of insurable interest which is one of the central terms in insurance law.
The principle of insurable interest originally developed in the English law in the 18th century
and already at that time the purpose of insurable interest was to prevent insuring certain risks
so that insurance would be distinguished from gambling. The need for insurable interest in the
modern world is mainly related to the principles and understandings that are accepted in the
society. Even today the conclusion of an insurance contract without any connection between
the policyholder and the insured risk should not be in accordance with the nature of the
insurance contract as in cases where the policyholder concludes insurance contract without
having any connections with the insured risk, the policyholder could enrichen. In such cases

there should be no insurable interest.

Even though insurable interest has a central role in insurance law, the aim and consequences of
the regulations regarding insurable interest are debatable in the Estonian law. The current law
provides several interpretations regarding the regulation about insurable interest, and it is not
clear in which cases the policyholder has no insurable interest. Moreover, the criteria based on
which the existence or absence of insurable interest should be assessed and the consequences
of lack of insurable interest are arguable. It is also not clear whether section 478 of the LOA,
which stipulates the consequences of lack of insurable interest, and subsection 221 (1) of the
Insurance Activities Act (IAA), which obliges the insurer to identify insurable interest prior to
concluding an insurance contract, use the term “insurable interest” in the same sense. Since
insurable interest is one of the central terms in insurance law and the regulations regarding it

are practiced daily by insurers, the importance of clarity in these aspects is undisputable.

Section 478 of the LOA provides the consequences of lack of insurable interest for the
policyholder and the insurer. Although insurable interest is deemed a prerequisite for
concluding an insurance contract in the Estonian law and according to subsection
221 (1) of the IAA the existence of insurable interest must be specified prior to concluding an
insurance contract, lack of insurable interest does not constitute invalidation of the insurance

contract pursuant to section 478 of the LOA. Yet, the aim of the principle of insurable interest
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is to prevent insurance contracts, which have been concluded without insurable interest, from

being valid to prevent the policyholder from enrichening.

The consequences of lack of insurable interest might not be in conformity with the principle of
insurable interest. Pursuant to subsection 463 (3) of the LOA the insurer may have a
performance obligation to the policyholder even in a situation where insurable interest is absent.
As the insured person, not the policyholder, usually suffers damage in cases of insuring a risk
that relates to a third party, the policyholder could enrichen upon the occurrence of the insured
event and upon payment of the indemnity to the policyholder. At the same time, such
consequences should be avoided by insurable interest, as the purpose of the insurable interest
principle is to ensure that the insurance contract does not become an instrument of gambling
and to prevent the policyholder from enrichening. Therefore, the consequences of lack of

insurable interest might not be in conformity with the principle of insurable interest.

Due to the above, the aim of this master's thesis is to determine what is insurable interest and
in which cases insurable interest is absent. Also, the aim of this master's thesis is to identify the
consequences of lack of insurable interest on the rights of the insurer and the policyholder, to
determine the preconditions of the rights that can be exercised in cases that lack insurable
interest and to find out whether current consequences of lack of insurable interest are justified

or should be reformed.

To achieve the aims the author of this master's thesis primarily uses a comparative-qualitative
method. The provisions of the LOA are paralleled with the opinions found from legal literature,
court practice and provisions of the IAA. Also, the author of this master's thesis analyses the
explanatory memorandum of IAA to determine the purpose and consequences of insurable
interest. In addition, the findings are compared with the positions adopted in German law and
the PEICL as well as with the standard terms and conditions of insurance contracts in order to
find out whether the regulation regarding insurable interest in Estonia is justified or should be

amended.

In the first chapter, the author of this master's thesis firstly identified what insurable interest is.
Pursuant to subsection 478 (1) of the LOA, insurable interest is the interest of the policyholder
in being insured against a certain insured risk. The aim of insurable interest is to prevent the
policyholder from enrichening due to the occurrence of insured event. The author of this

master's thesis concluded that insurable interest should be considered not only the central term
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of non-life insurance contract, but rather of insurance contract law in full as the principle should
be applied to all insurance contracts. That is why the regulation regarding insurable interest
should be moved in LOA from the part regulating specifically non-life insurance to the part
regulating insurance contracts in general. The author of this master's thesis also found that the
insurer is obliged to determine whether the requirement of insurable interest is met prior to
concluding an insurance contract, pursuant to subsection 221 (1) of the IAA. Therefore, the
insurer should be considered to have a pre-contractual obligation pursuant to which the insurer

undertakes to determine the requirement of insurable interest.

In addition, the author of this master's thesis determined the cases where insurable interest
should be considered absent. The existence of insurable interest should be determined based on
the question whether the occurrence of the insured event has a negative effect on the financial
situation of the policyholder. Thus, there could be no such negative effect and, consequently,
no insurable interest if the policyholder insures the risk of a third party, regardless of the consent
of that third party. However, since the existence and absence of insurable interest should be
assessed on a case-by-case basis, all cases where insurable interest is absent cannot be
determined based on a single general rule. For example, insurable interest should be present in
a situation where sufficient connection between the policyholder and the insured risk exists
even if a risk relating to a third party is insured. The existence of a sufficient connection and
therefore the existence of insurable interest may arise from a contract as well as from other
circumstances due to which the occurrence of the insured event has at least an indirect effect
on the policyholder's financial situation. However, not every contract should give rise to a
sufficient connection, since the existence of insurable interest depends on the specific risk that
is insured. For example, in cases where the policyholder concludes an insurance contract to
insure a building where the policyholder offers cleaning services against any destruction or
damage, sufficient connection should not be established and therefore there should be no

insurable interest.

In the second chapter, the author of this master's thesis firstly found that the existence of
insurable interest should be a prerequisite for concluding an insurance contract. If the insurer
determines that there is no insurable interest, the insurer should refuse to conclude an insurance
contract due to the principle of insurable interest and subsection 221 (1) of the IAA. However,
the insurer should not refuse to conclude an insurance contract if the future risk is insured, as

the insurable interest could arise in the future.
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Secondly, the author of this master's thesis concluded in the second chapter that the current
regulations regarding insurable interest may not be fully in conformity with the principle of
insurable interest. Although the soundness of the respective conclusion remains to be confirmed
by the case law, concluding an insurance contract for the purpose of committing insurance fraud
in the absence of insurable interest should cause the invalidity of an insurance contract. What
is more, the author held that as a consequence of invalidity the regulations of unjustified
enrichment should not be applied. Instead, the insurer should be entitled to the insurance
premium until the time when the insurer became aware of or should have become aware of the
nullity or of the circumstances which caused the nullity. The author arrived at the conclusion
following the example of German law and found that this way the preventive nature of the
principle of insurable interest would be manifested to the Estonian law. There is no legal basis
for such a conclusion under the current law and pursuant to the current Estonian law even the
invalidity of an insurance contract is highly debatable. Considering the above, the author of this
master’s thesis finds that the current law should be reformed and the wording of a possible new

regulation could be as follows:

If the policyholder entered into an insurance contract with the intention of obtaining an unlawful
proprietary advantage and there is no insurable interest or insurable interest does not arise upon
the insurance of future insured risk, the insurance contract is void. If the insurer was not aware
of the nullity at the time of concluding the contract, the insurer is entitled to the insurance
premium until the time when the insurer became aware of or should have become aware of the

nullity or of the circumstances which caused the nullity.

In light of the above the author of this master's thesis found that in the Estonian law the
consequences of insurable interest should depend on whether the policyholder concluded an
insurance contract in bona fide. In the current law section 478 of the LOA provides the
consequences of lack of insurable interest. However, according to the proposition of the author
of this master's thesis, the consequences of lack of insurable interest arising from
section 478 and other sections of the LOA should apply in cases where the policyholder
concluded an insurance contract in bona fide. In cases where the policyholder acted in bad faith,
more specifically with the intention of obtaining an unlawful proprietary advantage, and there
1S no insurable interest, the insurance contract should be void. The insurer should also be
entitled to the insurance premium until the time when the insurer became aware of or should
have become aware of the nullity or of the circumstances which caused the nullity. However,

pursuant to the current law the consequences of lack of insurable interest specified in the LOA
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are not dependent on the question whether the policyholder concluded the insurance contract in
bad faith or in bona fide. In the third and fourth chapters, the author of this master's thesis
analysed the consequences of the lack of insurable interest based on the LOA, which however

should apply in cases where the policyholder entered into the insurance contract in good faith.

In the third chapter, the author of this master's thesis found out the consequences of lack of
insurable interest on the rights of the insurer. The author of this master's thesis also determined
the prerequisites for practising the respective rights. In the absence of insurable interest, the
insurer has the right to demand compensation for reasonable administrative expenses, the
purpose of which should be to balance the consequences of the policyholder's rights. The insurer
also has the right to demand payment of insurance premium upon termination of the insurable
interest until finding out about the termination of the insurable interest, but if the insurable
interest terminates due to the occurrence of the insured event, the insurer is entitled to the
insurance premium for the current insurance period. Also, the insurer has a right to cancel the
insurance contract on the basis of subsection 196 (1) of the LOA, if there is no insurable interest.
The precondition for exercising the respective rights is in particular the absence of insurable
interest or, in the case of the right to claim insurance premium, the termination of the insurable
interest. The fact that the insurer becomes aware of the termination of the insurable interest can
also be considered an additional precondition of the right to claim insurance premium. At the
same time, the insurer's right to terminate the insurance contract should be exercised in the
absence and termination of the insurable interest, but the insurer's right to demand reasonable
administrative expenses should be exercised only in the absence of insurable interest pursuant

to subsection 478 (2) of the LOA.

In the fourth chapter, the author of this master's thesis identified the consequences of lack of
insurable interest on the policyholder's rights. The author of this master's thesis also found the
preconditions for practising the respective rights. The author of this master's thesis concluded
that in the absence of insurable interest, the policyholder may have the right to demand
performance from the insurer, to refuse to pay insurance premiums prospectively, to reclaim
previously paid insurance premiums and to terminate the insurance contract. The policyholder
should have the right to demand performance from the insurer in the absence of insurable
interest only if the risk corresponding to the description of the insured event materializes, the
insured event occurs during the insurance period, and the policyholder insures the risk relating
to a third party with the consent of the respective third party. However, the material

precondition of the right to terminate the contract, to refuse to pay insurance premiums
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prospectively, and to reclaim previously paid insurance premiums is merely the absence (or

termination) of insurable interest.

As can be seen from the above, the author of this master's thesis found possible answers to the
research questions and tried to create clarity in the analysed aspects. The implementation of the
conclusions in the practice of insurers probably requires an amendment of the law or at least
the confirmation of the conclusions of this master’s thesis in case law. However, in the opinion
of the author of this master's thesis, it is not reasonably foreseeable that the courts will conclude
that all the main views of the author of this master's thesis are justified. In particular, it is not
reasonably expected that the court will conclude that if the insurance contract has been
concluded in bad faith and in the absence of insurable interest, the insurance contract is void
and the insurer is entitled to the premium until the end of the insurance period in which the
insurer became aware of or should have become aware of the nullity or of the circumstances
causing the nullity. In this case, the court would take a significantly different position compared
to what is provided by the law, as the current law does not provide a legal basis for such a
conclusion and according to section 478 of the LOA the insurance contract is valid in the
absence of insurable interest. However, the proposals of this master’s thesis should guarantee
a greater compliance of the Estonian law with the principle of insurable interest and that is why

the author of this master’s thesis finds that the current regulation should be amended.
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