TARTU ULIKOOL
FILOSOOFIATEADUSKOND

EESTI KEELE OPPETOOL

Reet Klettenberg

PERMISSIIVKONSTRUKTSIOON EESTI KIRJAKEELES

Magistritoo

Juhendaja dotsent Kiilli Habicht

TARTU 2007



SISSEUNATUS. ....ee ettt ettt ettt et e e et e et e e teeesbe e saeeaseenseeenseenseeenseenseennseenseas 3

1. Teoreetilised [AhteKONAd...........ccviiiiiiieiie e e e 6
1.1. KonstruktsioonigrammatiKa..............cocveriierieeiiienienieeiieeie et see e sne e e snne e 6
L2, POTTIISSIIVSUS. t.eteeutteiie ettt ettt ettt et ettt et e et e et e bt e et e bt e eab e e bt e eabeebeesaneebeeeaee 12

1.2.1. PermiSSIiVSUSE MOISTC. ....uvveecurieeieireeiiieeeeiieeeitteeeitreesteeesreeesseeesssesessseeessseeessseenns 12
1.2.2. Permissiivsuse ja faktitiiVSUSE SCOSIESL.....ccuveruirrriierieeiieriieeieeniieereeseee e e 13
1.2.3. Permissiivsusest ja permissiivkonstruktsioonist soome keeles..............cccccuee..... 16

2. Permissiivkonstruktsioon eesti Kirjakeeles..........cccveviieiiiniiiiiieniieiieiecieeee e 24

2.1. Permissiivkonstruktsioon eesti kirjakeele arengu taustal............cccccoeiiiniiiinninnnnn. 24
2.1.1. VOOrmojud eesti KirjaKeeles........oovuuiiiiieniiiiiiiiiie e 25
2.1.2. 17. sajandi KitjaKeel..........cccviiiiiiieii et e 25
2.1.3. 18. sajandi KirjaKeel...........cccuieiiiiiiiiiieie e 28
2.1.4. 19. sajandi KitjaKeel..........cccviriiiieeiicie e e 30
2.1.5. 20. sajandi KirjaKeel..........ccocuieiiiiiiiiiie e 31

2.2. Permissiivkonstruktsiooniga 1dimuvad verbid eesti keeles...........ccccveevevieiiiieennnnns 33
B TR 7 T (< o TSRS 34
2.2.2. ANAMA. ..ottt ettt ettt enees 35
PR T T < oo - PP 36
224, LUDAMA. ..ottt ettt sttt 36
B T oYL 1 - TSR 36
2.2.6. VOIMAIAMA. ....c.eiiiiiiiiiiiiieieee ettt ettt ettt et s e et 37

2.3. Konstruktsiooni 0SaliSEd............eeecuiiiiiiiiiiiiieciee ettt 37
2.3.1. PermiSSiiVVETDId.......coouiiiiiiiiiiriieiecieec e 37
P B N <) 1| SRS 46
2.3.3. TOMMIu e teiieeiiieeiie ettt ettt ettt et e st e et e st e e teesaeeenbeessbesaseesseaenseenseesnseenseeenne 56
2.3 4. INFINTEIV. .ttt ettt et sttt eaee bt et eeneesaeeneeeneenes 63

2.4. Permissiivse propositsiooni viljendamine sugulaskeeltes..........c..ccccevvverernirienennne. 65

KCOKKUVOTE. ..ottt sttt sttt et et et e e st e nbe et e seeenbeenees 72

| 31514153 s T § U SRR 75

Materjali QllTKAd. .......cooiiiiiiie et s reeearaens 76

KIIJANAUS. ..ottt ettt et e st e bt ettt e st e e b e eneeenneas 78

On Permissive Constructions in the Written EStonian............coccocceevevienenienienenienceneee, 82

Lisa 1. Permissiivkonstruktsiooni sagedus analiilisitud allikates..............ccccceevveercrieerneennnee. 84

Lisa 2. Permissiivkonstruktsiooni sageduse pingerida............ccoeeeeveerienieeniienreeneenieeieenens 85



Sissejuhatus

Magistritod eesmargiks on kisitleda permissiivkonstruktsiooni arengut 14bi eesti kirjakeele
nelja  sajandi  ning  analiiiisida  konstruktsiooni = vormi  ja  semantikat.
Permissiivkonstruktsioon on lubamist, voimaldamist, aga ka nende mdistetega samasse
vorgustikku kuuluvat palvet, kdsku voi teha laskmist véljendav konstruktsioon. Permissiiv-
konstruktsiooni vormiliseks tunnuseks on kaks verbi — poordelises vormis lubava voi
kiskiva tdhendusega pohiverb ja infinititv, mis seonduvad permissiivlause teiste,
fakultatiivsete argumentidega. Permissiivkonstruktsiooni tdhendus voiks olla ’kedagi oma

autoriteediga midagi tegema mdjutama, nii et tegevuse sooritajal on 10plik kontroll

soorituse tle’.
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To60s on kirjeldatud eesti permissiivkonstruktsiooni omadusi ja arengut: millises vormis ja
missugused osalised selles esinevad ning kuidas konstruktsiooni on kirjakeele tekstides
kasutatud alates 17. sajandist kuni 20. sajandi I6puni. Vaadeldakse ka seda, missuguseid

muutusi on konstruktsioon 1dbinud ning missugust algupira voiks see olla.

Materjali on uurimiseesmaérgist lahtuvalt to0sse valitud nii, et 17. ja 20. sajandist on rohkem
lauseid, 18. ja 19. sajandist vihem, sest piilitud on jélgida konstruktsiooni arengut kuni
tdnapédevani. Eriline tdhelepanu on seetottu kirjakeele algperioodil ja 20. sajandi 16puks

kujunenud seisul.

17. sajandi osas kattub magistritods esitatud lausematerjal osaliselt minu bakalaureusetdos
(Klettenberg 2004) kisitletud allikatega, kuid siinse t66 tarbeks on aines uuesti ldbi

vaadatud ja mérgendatud. Lisatud on ka analiiiisiaspekte.

Materjal on kogutud nii késitsi (1739. aasta piiblist) kui ka vana kirjakeele

(http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm) ja eesti kirjakeele elektroonilisest

korpusest (http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/index.php?lang=et). Materjali

kogumisel on ldhtutud formaalsest kriteeriumist: aines on leitud pdhiverbi alusel. Nii
saadud suurest materjalihulgast on edasise analiiiisi tarbeks vélja valitud infiniittarindiga
laused. Selliselt kogunes uurimisaineseks 1534 konstruktsiooni, milles esineb kuus

permissiivset pohiverbi: andma, kéiskima, laskma, lubama, paluma ja voimaldama.

Toos piititakse vilja selgitada, kas nn permissiivverbidel on mingi tiilipiline raam, millesse
need sobituvad ja kas keelekasutajad tajuvad permissiivkonstruktsioonide obligatoorsete

komplementidena mingeid kindlaid elemente.

Kiésitluse teoreetiliseks aluseks on konstruktsioonigrammatika pdhimdtted. Meetod on
deskriptiivne, olulisel kohal on ka keelendhtuste statistiline iseloomustamine. Analiiiis on
diakrooniline, st vaadeldakse konstruktsiooni arengut ajas. Seoses permissiivsuse
paigutumisega modaalsuse skaalale ja selle viljendamisega teistes keeltes (ungari ja soome)
on tods riivamisi juttu keeletiipoloogiast. Konstruktsiooni algupdra selgitamiseks on

kisitletud ka vodrmdju kiisimust vanemas eesti kirjakeeles.


http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm
http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/index.php?lang=et

Kiilli Habicht on oma artiklis “Vana kirjakeele uurimine” (Habicht 2002: 150-151)
nimetanud kaht pohilist iilesannet eesti vana kirjakeele uurimisel: elektrooniliste
materjalikogude loomine ja kitsama teemaasetusega uurimused vana kirjakeele mone
perioodi, autori v3i ndhtuse kohta, milles voiks olla arvestatud ka sugulas- ja kontaktkeelte
andmeid. Sellest ldhtuvalt olengi oma t66s keskendunud iihele olulisele konstruktsioonile

eesti kirjakeeles ja toonud paralleele soome ning ungari keelega.

Too teoreetiliseks taustaks on konstruktsioonigrammatika, mille késitlus périneb pohiliselt
Adele E. Goldbergi monograafiast ,,Constructions. A Construction Grammar Approach to
Argument Structure” (1995). Suuremat tdhelepanu on podratud ka soome keele

permissiivkonstruktsiooni késitusele, mille autoriks on Jaakko Leino.

To66 koosneb kahest peatiikist, millest esimene annab iilevaate teoreetilistest 1dhtekohtadest
ning teine esitab eesti kirjakeele permissiivkonstruktsioonide analiiiisi, lisaks ka pdgusa

vordluse permissiivse propositsiooni viljendamise voimalustest soome ja ungari keeles.

Téanan kdiki, kes on mind toetanud ja abistanud magistritd6 kirjutamisel: minu ungari keele
Opetajat Judit Berkit, kellelt sain selgitusi ungari keele grammatika kohta; mittefiloloog
Leelo Joulut, kellega sain arutada t66ga seotud tehnilisi probleeme ja kes oli minu jaoks
»rahva hédil”; oma head kolleegi Andres Bereczkit, kes julgustas ja dhutas mind pohit6o
korvalt energiat ja tahet leidma magistritoo kirjutamiseks; ELTE eesti eriharu iiliopilasi, kes
olid abiks ungari keelega seotud kiisimuste lahendamisel; kolleeg Virpi Masoneni ja head
sOpra Sonja Laitineni, kes abistasid soomekeelsete lausete analiilisimisel. Eriti tdnulik olen

aga oma juhendajale dotsent Kiilli Habichtile tema nou, abi ja toetuse eest.



1. Teoreetilised lahtekohad
1.1. Konstruktsioonigrammatika

Konstruktsioonigrammatikana (Construction Grammar) tuntud teoreetiline ldhenemine on
alguse saanud 1980ndate aastate algul California Berkeley iilikoolis. Ukski teooria ei arene
aga vaakumis ja nii on ka konstruktsioonigrammatikat suunanud ja mdjutanud erinevad
lingvistilised teooriad. Jan-Ola Ostman ja Mirjam Fried annavad iilevaate
konstruktsioonigrammatika ajaloolisest ja intellektuaalsest taustast (Ostman, Fried 2004: 1—
10), nimetades koige olulisemana Charles J. Fillmore'i kdidndegrammatika moju (Case
Grammar), kuid konstruktsioonigrammatikat on mojutanud ka suhtegrammatika
(Relational ~ Grammar),  Gestalt-grammatika (Gestalt ~ Grammar), pdhjakeskne
fraasistruktuurigrammatika (ka peajuhitav (fraasistruktuuri)grammatika ehk Head-Driven

Phrase Structure Grammar) ning freimisemantika (Frame Semantics).

Selline taust annab teooriale kognitiivse suunitlusega keeleanaliiiisis Ostmani ja Friedi
arvates veenva pdhja. Uhtlasi viitavad nad sellele, et lisaks inglise keele kohta tehtud
uurimustele on konstruktsioonigrammatikat rakendatud ka teiste keelte, nditeks tSehhi,
jaapani ja prantsuse keele uurimisel, ning avaldavad lootust, et need t66d inspireerivad
lingviste teisigi keeli konstruktsioonigrammatika vahenditega uurima ning keeleiileseid

iildistusi tegema. (Ostman, Fried 2005: 8)

Konstruktsioonigrammatika jérgi on keele pdhiiiksuseks grammatiline konstruktsioon.
Konstruktsiooni mdistet on kasutatud iisna laias tihenduses ning nagu ka Ostman ja Fried
margivad, voib sellega tdhistada peaaegu koike, alates struktuurist iildiselt kuni niiteks
selleni vilja, mida viljendatakse terminitega idioom vdi vormel (Ostman, Fried 2005:1).

Konstruktsioonigrammatikutele tdhistab moiste konstruktsioon kitsamalt keeles juurdunud



tervikstruktuuri, vormi ja tihenduse kooslust, keelekasutaja jaoks lahutamatut tervikut, kus

tdhendust kannab kogu struktuur ja terviku tdhendus pole tuletatav osade tdhendustest.

Konstruktsioonigrammatika on vélja kasvanud huvist idiomaatiliste véljendite koha vastu
koneleja keeleteadmistes ja laiemalt keele grammatika vastu (Croft, Cruse 2004: 225).
Ostmani sdnul on konstruktsioonigrammatika esmaseks eesmirgiks seletada keele kdiki
konstruktsioone. Konstruktsioonigrammatika ei tegele esmajoones tavalisemate ehk keele
tuumkonstruktsioonide analiilisiga, vaid alustab keerukamatest konstruktsioonidest, mis
kuuluvad keeles perifeeriasse. (Ostman 1988: 177) Seega pooratakse tihelepanu sellele,
mis on keeles kivinenud — idiomaatiline ja fraseoloogiline. Fillmore'i jérgi on sellise
aspekti kirjeldamiseks kaks voimalust: sdbralik ja ebasdbralik. Ebasdbralik viis oleks 6elda,
et grammatikandhtused saab jaotada tsentriks (tuumaks) ja perifeeriaks ning kritiseerida
konstruktsioonigrammatikat selle eest, et see keskendub perifeeriale. Sellest aspektist voib
konstruktsioonigrammatikat pidada triviaalseks ja edasiliikatavaks (postponable).
Triviaalseks, kuna tuuma peetakse tdhtsamaks ning see sisaldab keeles loomulikku ja
universaalset, ja edasiliikatavaks, kuna tosiseltvoetav koolkond piiliab esmalt mdista tuuma
olemust. Sobralik viis oleks jagada grammatilised struktuurid lihtsalt ja keerukalt
kirjeldatavateks ning oelda, et konstruktsioonigrammatika tegeleb keerukalt kirjeldatavate
konstruktsioonidega. (Fillmore 1989: 19) Perifeersete struktuuride analiiiisi pdhjendab
Fillmore sellega, et kui inimesed kasutavad konstruktsioone, mis ei kuulu iihiskonna
keelenormi piiresse, siis need kaks asjaolu koos — see, et inimesed neid kasutavad, ja see, et
neid konstruktsioone néiteks koolis ei Opetata — ei tdenda mitte ainult nende triviaalsust,

vaid niitab ka kisitletavate konstruktsioonide tihtsust. (Ostman 1988: 181)

Konstruktsioonigrammatika loojateks peetakse Charles Fillmore'i ja Paul Kay'd. Charles
Fillmore vordleb keeleteooriaid keeruliste masinatega, millel on palju liikuvaid osi, ja
todeb, et kahjuks pole keegi siiani suutnud neid osi niimoodi ithendada, et me nieksime,
kas moni neist masinatest ka litkkuda suudab. Fillmore seevastu tahab potentsiaalsetele

konstruktsioonigrammatika toetajatele anda ettekujutuse sellest, milleks see masin



voimeline on, kui ta kord valmis saab; ndidata mdningaid selle osi ja veenda uurijaid selles,

et see voib teha asju, mille vastu lingvistid peaks huvi tundma. (Fillmore 1989: 17)

Oma esmase eesmirgi poolest on konstruktsioonigrammatika sarnane teiste
grammatikateooriatega, piitides leida parimat viisi vormi, tdhenduse ja kasutuse seoste
esitamiseks. Kuid erinevalt paljudest teistest teooriatest nieb konstruktsioonigrammatika
keele tdhendust ja vormi lahutamatu tervikuna. Selle teooria keskseks mdisteks ja analiiiisi

pohiiiksuseks on grammatiline konstruktsioon. (Ostman, Fried 2005: 12)

Konstruktsioonigrammatika piitiab anda tervikliku kirjelduse lausete vormi ja tihenduse
omavahelise suhte kohta. Lingvistilise info edasiandmiseks kasutab konstruktsiooni-
grammatika grammatiliste konstruktsioonide skeeme. Skeem sisaldab infot selle kohta,
milline osa on konstruktsioonil kogu lause tdhenduses, ning selles voib edasi anda ka
semantilist ja pragmaatilist infot. Grammatiline konstruktsioon sisaldab teatud hulga

komponente, siintaktilisi kitsendusi ja komponentide semantika kirjeldust.

Fillmore véidab, et keele grammatika pohiosa moodustavad terviklikud struktuurid,
grammatilised konstruktsioonid, mille abil luuakse sisukaid véljendeid. Grammatilise
konstruktsiooniga seostub ka n-0 kasutusjuhend, mis vOib viidata niiteks koneleja
kavatsustele, kultuuri- ja situatsioonitaustale jne, andes ka suuniseid konstruktsiooni

sisaldava lause vdi fraasi tdlgendamiseks. (Fillmore 1989: 18)

Croft ja Cruse toovad oma konstruktsioonigrammatikate iilevaates (Croft, Cruse 2004: 257)
véilja neli suunda, mis keskenduvad erinevatele probleemidele: Kay ja Fillmore’i
Construction Grammar (suurte tihtedega), Lakoffi ja Goldbergi konstruktsiooni-
grammatika, Langackeri kognitiivne grammatika (Cognitive Grammar) ja Crofti radikaalne
konstruktsioonigrammatika (Radical Construction Grammar). Adele E. Goldberg késitleb
oma monograafias “A Construction Grammar Approach to Argument Stucture” (1995)
argumentstruktuurikonstruktsioone ja tegeleb pohjalikumalt konstruktsioonidevaheliste

seoste analiilisiga. Siinse t00 pohiliseks teoreetiliseks taustaks ongi Goldbergi késitlus.



Konstruktsioonigrammatika l&htub teesist, et keele baaslaused (traditsioonilise grammatika
“lihtlaused”) on konstruktsioonide tiitipndited. Konstruktsiooni defineerib Goldberg kui
vormi ja tdhenduse vastavuse, mis eksisteerib sdltumatult konkreetsest verbist. Seega
vdidab Goldberg, et konstruktsioonid tervikuna kannavad tdhendusi, sOltumata lauses
kasutatud sonadest. (Goldberg 1995:1) Sellele viitab muuhulgas ka asjaolu, et samu
leksikaalseid iiksusi sisaldavad laused erinevad siistemaatiliselt tdhenduse poolest. Enne
Goldbergi on sellele tihelepanu juhtinud néiteks Fillmore (Goldberg 1995: 2):

a)Bees are swarming in the garden. ’Mesilased parvlevad aias’;

b)The garden is swarming with bees. ’ Aed kihiseb mesilastest’.
Nadite b) pohjal voib jareldada, et kogu aed on mesilasi téis, kuna aga lause a) jérgi voiks

nad parvelda ka vaid aia iihes osas.

Goldberg peab  konstruktsioone keele pohiiiksusteks. Fraasimallid arvatakse
konstruktsioonide hulka siis, kui miski nende vormis vai tdhenduses pole rangelt ennustatav
nende koostisosade omaduste voOi teiste konstruktsioonide pohjal. Seega tuuakse
konstruktsioon grammatikasse, juhul kui on voimalik tdestada, et selle tdhendus ja/voi

vorm ei ole tuletatud teistest keeles eksisteerivatest konstruktsioonidest. (Goldberg 1995: 4)

Konstruktsioonid moodustavad Goldbergi arvates rangelt struktureeritud seotud
informatsioonivorgustiku. Goldberg tunnustab pohiaksioomi, et keeleteadmine on
teadmine. Jarelikult on paljud tema avastused eelduspérased, néiteks seegi, et lingvistilised
konstruktsioonid toovad esile prototiilipse struktuuri ja moodustavad assotsiatsioonide

vorgustikke. (Goldberg 1995: 5)

Keele omandamist puudutavate uurimuste alusel ja oma monograafias esitatud
seisukohtade pohjal oletab Goldberg, et lihtlause konstruktsioonid on otseseoses
inimkogemust peegeldavate semantiliste struktuuridega: “Simple clause constructions are
associated directly with semantic structures which reflect scenes basic to human

experience.” (Goldberg 1995: 5)



Selle teooria raames tootavad uurijad huvituvad kogu keele aluseks oleva struktuuride
klassi iseloomustamisest, mitte ainult tuumgrammatikasse kuuluvatest struktuuridest.
Selline huvi tuleneb veendumusest, et ammendavat iilevaadet on voimalik saada vaid lisaks
selliseid mitte-tuumjuhtumeid arvestades, mille puhul saab kasutada sama teoreetilist
raamistikku nagu tuumjuhtumite seletamiseks. Selliseid mitte-tuumjuhtumeid sisaldab ka
suur osa korpuseandmetest. Konstruktsioonigrammatikud huvituvad ka sellest, millistel
tingimustel saab teatud konstruktsiooni Onnestunult kasutada — see on osa koneleja
keelekompetentsist. Sellest huvist ldhtub veendumus, et tdpsed semantilised ja
pragmaatilised faktorid on {liolulised, mdistmaks grammatiliste konstruktsioonide

kasutuspiiranguid. (Goldberg 1995:6)

Konstruktsioonigrammatilise 1dhenemise pohiseisukohad iihtivad kognitiivse grammatika
pohisuuna tdekspidamistega, mille kohaselt keel on kognitiivne (mentaalne) siisteem. Kaht
lahenemisviisi ithendab ka é&ratundmine, et peab olema mingi viis, kuidas keeles
olemasolevaid struktuure kombineerides luua uusi lausungeid. (Goldberg 2003: 219,

Goldberg 2006: 4)

Sonaga konstruktsioon seostub rohkem kui iiks tahtlik assotsiatsioon. Peamine pdhjus on
see, et konstruktsioonilised ldhenemisviisid toonitavad grammatilise konstruktsiooni ehk
vormi ja funktsiooni kinnistunud paari rolli. Lisaks sellele rohutavad konstruktsioonilised
teooriad, et keeled Opitakse — nad konstrueeritakse sisendi baasil, kasutades iildisi

kognitiivseid, pragmaatilisi ja protsessilisi piiranguid. (Goldberg 2006: 3)

Konstruktsioonid on vormi ja funktsiooni salvestatud paarid, sealhulgas morfeemid, sonad,
idioomid jne. Ka pohilausemalle vOib mdista konstruktsioonidena, s.t pohiverb
kombineerub argumentstruktuurikonstruktsioonidega (nt transitiivsed ja intransitiivsed
konstruktsioonid). (Goldberg 2003: 219-220) Konstruktsioonigrammatika vodimalikke
uurimisobjekte iseloomustab tabel 1. Erinevad konstruktsioonitiiiibid varieeruvad mahu ja

komplekssuse poolest suurel mééral.
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Tabel 1. Konstruktsioonide niited (Goldberg 2003: 220)

Konstruktsioon Vorm/ndide

Morfeem anti-, pre-, -ing

Sona Avocado "avokaado’, anaconda "anakonda’, and ‘ja’
Liitsona Daredevil "uljaspea’

Téidetud idioom Going great guns "hésti edenema’

Osaliselt tdidetud idioom Jog <someone’s> memory ‘(kellegi) mélu ergutama’
Kovarieeruv tingimuskonstruktsioon Vorm: The Xer the Yer (The more you think about it, the less

you understand)

Ditransitiivne (kahe objektiga) Vorm: Subj [V Objl Obj2] (He gave her a Coke "Ta andis

konstruktsioon naisele Coca’; He baked her a muffin "Ta kiipsetas naisele
muffini”)

Passiiv Vorm: Subj aux VPpp (PPby) (The armadillo was hit by a car

"Armadill sai autolt 166gi")

Keelelise konstruktsiooni tdhendus ei ole tuletatav selle koostisosadest vdi keeles juba
eksisteerivatest konstruktsioonidest. Kuigi keeles on palju motiveeritut ja teiste
olemasolevate aspektidega seotut, on keeles konstruktsioonigrammatika jargi ka
idiosiinkraatilist ja see tuleb omandada. Kuna samadest leksikaalsetest iiksustest
koosnevate, kuid pisut erineva iilesehitusega lausete tdhendused siistemaatiliselt erinevad,

siis vOib viita, et konstruktsioonid on keele kirjeldamiseks vajalikud.

Tegelik viljend voi “konstrukt” holmab tavaliselt vihemalt poole tosina konstruktsiooni
kombinatsiooni. Konstruktsioone voib tegeliku viljendi moodustamiseks vabalt
kombineerida, kui need ei satu omavahel vastuollu. Info viljendi kasutamise kohta (nditeks
register voi murdevariandid) kuulub samuti konstruktsiooni koosseisu. (Goldberg 2003:

221)

Goldbergi jargi (2003: 222) voib kahe erineva keele konstruktsioone pidada sama

konstruktsiooni juhtumiteks siis ja ainult siis, kui nende vorm ja funktsioon on identsed. Ta

11



modnab samas, et see on suhteliselt harv nédhtus ja esineb vaid keeltes, millel on iihine
ajalugu voi keelekontaktid. Ta peab mirkimisvéérseks asjaolu, et inimkeeled tiksteisest nii
suurel mééral erinevad, vottes arvesse fakti, et erinevad keeled peavad iildiselt edasi andma
sama tiilipi sonumeid. Hiljem sdnastab Goldberg viite iimber: kahe erineva keele
konstruktsioone vdib pidada sama tiilipi konstruktsiooni juhtumiteks siis ja ainult siis, kui
nende funktsioon ja vorm on ldhedalt seotud (Goldberg 2003: 222). Edaspidi vaatleme

permissiivsuse viljendamist ka soome ja ungari keeles.

Konstruktsioonigrammatika tuumaks voib sarnaselt Fillmore'i kdindegrammatikaga pidada
lauseliikmete semantiliste rollide mudeldamist (Fried, Ostman 2004: 14). Sellest lihtuvalt

on ka siinses to0s piilitud iseloomustada permissiivkonstruktsiooni osaliste semantikat.

Konstruktsioonigrammatika vahendite sobivust eesti keele kirjeldamiseks on kinnitanud

mitmed uurijad, vt nditeks Renate Pajusalu ja Pille Penjam (2006: 141-155).

1.2. Permissiivsus

1.2.1. Permissiivsuse moiste

Ladina verbist permittere 'lubama’ tuleneva termini permissiivne on lddnemeresoome
keelte uurimise traditsioonis kasutusele votnud soome keeleteadlane Paavo Siro, kes jagab
soome keele 1. infinitiivi kasutuse kahte pohitiiiipi selle pohjal, kas infinitiivi ja
matriitsverbi (pohiverbi) tegija on sama voi erinev, kas neil kahel verbil on sama voi erinev
subjekt. Sama tegijaga kasutust nimetab Siro modaalseks ja erineva tegijaga permissiivseks.
Terminivalikut ei saa siiski tdlgendada nii, nagu puuduks permissiivsel tdhendusel

modaalne tolgendus. (Leino 2003: 119)

Permissiivkonstruktsiooni pohitdhendus on lubamine’. Selle korval on ka teine, peaaegu
niisama tdhtis, ‘kdskimine” voi “teha laskmine’. Soome kirjakeele ajaloos on kdige iildisem
matriitslause verb olnud antaa. antaa-verbil on soome keeles lisaks andmistdhenduse
viljendamisele muidki iilesandeid, seda vodidakse kasutada ka késu ja loa viljendamisel.

Selliseid kasutusi nimetatakse permissiivseteks. (Leino 2003: 119) Eesti keeles vastab
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sellele laskma-verbi permissiivne funktsioon.

Oluline erinevus lubamise ja kdskimise vahel seisneb selles, et lubatud tegevuse sooritaja
on algatav osapool ja lubaja selle viline kontrollija, samal ajal kui kdsu puhul on algatavaks
osapooleks kdskija ning kistaval ei ole tingimata tegevuse sooritamise soovi, kiill aga

kontroll soorituse iile voi 16pliku valiku véimalus (Leino 2003: 121).

Modaalsuse skaalal jaguneb permissiivsus Auwera ja Plungiani jaotust aluseks vottes
osalejavilise deontilise voimalikkuse (loa) ja osalejavilise deontilise vajalikkuse (kdsu)

vahel.

Tabel 2. Modaalsuse siisteem (Auwera ja Plungian 1998: 82)

VOIMALIKKUS
mitteepisteemiline episteemiline
osalejasisene osalejaviline (ebakindus, viike
(voimelisus) mittedeontiline deontiline tdendosus)
(luba)
osalejasisene mittedeontiline deontiline episteemiline
(vajalikkus) (kask) (tdepérasus)
osalejaviline
mitteepisteemiline
VAJALIKKUS

1.2.2. Permissiivsuse ja faktitiivsuse seostest

Eesti keele permissiivkonstruktsioonide uurimisel on huvitav jilgida sedagi, kuidas
viljendatakse sama propositsiooni sugulaskeeltes. Naiteks ungari keeles tehakse seda eesti
keelest téiesti erineval moel. Kdige ilmekam néide konstruktsioonide erinevuse kohta on

ungari faktitiiv.

Termin faktitiiv (factitive) tuleneb ladinakeelsest sonast facere (‘to make’). ,,Routledge

Dictionary of Language and Linguistics” titleb faktitiivi kohta jargmist:

Faktitiivsus on verbiaspekt, mis iseloomustab osalejate poolt pohjustatud slindmuste

kategooriat. Faktitiivid holmavad verbe (harilikult morfoloogiliselt tuletatud vorme), mis
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viljendavad pohjustamist, nagu niiteks deverbaalne tuletis fe// "kukkumist pohjustama,
kukutama” ja drench ‘joomist pohjustama, jootma’ vOi adjektiivist tuletatud redden
‘punaseks muutumist pohjustama/punaseks tegema’, strengthen ’tugevaks muutumist

pohjustama/tugevdama’ (1996: 162).

Ungari keele grammatikakirjelduse kohaselt (Hegediis 2005: 228) holmab faktitiivne

situatsioon kahesugust olukorda:

a) Tegevus on tahtlik. Lause grammatiline alus (subjekt) on tegevuse suunaja — agent —, aga
tegevuse tegelik sooritaja on keegi teine, nn instrumentaalne subjekt (eszkozI6 alany), mida

margitakse val/-vel-10pulise kddndega (instrumentaal):

A tanar a diak/kal olvas/tat/ja a verset.
Opetaja-NOM-SG &pilane-INSTR-SG lugeda laskma-PR-3SG luuletus-PAR-SG
"Opetaja laseb dpilasel luuletust lugeda.”

A haziasszony kitakarit/tat/ja a lakast (a takaritond/vel).
Perenaine-NOM-SG koristada laskma-PR-3SG korter-PAR-SG koristaja-INSTR-SG

"Perenaine laseb (koristajal) korteri dra koristada.”

Seega tegevuse kiivitaja/pohjustaja on iiks isik — realiseeritud lauses grammatilise
subjektina, kes laseb tegevuse sooritada teisel isikul. Kogu tegevus on suunatud iihele

objektile. Teha laskmist viljendab ungari keeles sage tuletusliide -at/-et, -tat/-tet.

b) Lauses pole objekti. Sel juhul on tegevuse tegeliku sooritaja, intrumentaalse subjekti

kédndeldopuks -7 (partitiiv, objektikdéne):

A tanar olvas/tat/ja Pistiket.
Opetaja-NOM-SG lugeda laskma-PR-3SG Pistike-PAR-SG
"Opetaja laseb Pistat lugeda.”

See situatsioonitiilip on Hegedilisi grammatika jirgi poolel teel faktitiivse ja kausatiivse
olukorra vahel: kausatiivist eristab teda see, et lause subjekt mitte ei soorita tegevust, vaid

ainult suunab seda. (Hegediis 2005: 228)
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Ungari keele faktitiivsete konstruktsioonide vasteks eesti keeles on tavaliselt laskma-
verbiga analiiiitiline konstruktsioon. Laskma-verbi konkreetne tdhendus selgub konteksti
pohjal. Kuna siinses t60s on alusmaterjaliks ainult liksiklaused, ei ole néitelausetes /askma

lubamis- ja kdskimistdhendust voimalik eristada.

Anne Tamm (http://www.helsinki.fi/~jaaleino/workshop/tamm.pdf Tamm 2004) on

uurinud eesti keele analiilitiliste  permissiivide ja  faktitiivide allsiindmusi,
komplemendikéédnet ning da- ja ma-infinitiive. Tamm tegeleb selliste kahesiindmuseliste
lausete analiilisiga, kus iiht stindmust véljendab podrdeline verbivorm ja teist infinitiiv.
Poordelised verbid, mille iihendeid infinitiividega Tamm uurib, on faktitiivsed panema ja
laskma ning permissiivsed lubama ja laskma. Ta niitab, et permissiivsetel laskma- ja
lubama-verbil on kolm mudelit, méirkides lithenditega subjekti, sekundaarse tegevussubjeti
ja objekti kddnet: ngp-ma (1), nap-da (2), nag-da (3) (n — nominatiiv, g — genitiiv, a —
adessiiv, p — partitiiv). laskma faktitiivne kasutus annab meile veel kaks mudelit lisaks

eelnevale kolmele: npp-da (4) ja npg-da (5).

(1) Professor laskis/lubas tudengi artiklit kirjutama.

(2) Professor laskis/lubas tudengil artiklit kirjutada.

(3) Professor laskis/lubas tudengil artikli kirjutada.

(4) Professor laskis tudengit artiklit kirjutada.

(5) Professor laskis tudengit artikli kirjutada.
Mudelis (1) sisaldub ma-infinitiivi tottu alustamistihendus, laused (2) ja (4) kannavad
Tamme jirgi protsessitdhendust, kuna (3) ja (5) viitavad objektiargumendi genitiivivormiga
Iopetatusele. Tamme tidhelepanu keskpunktis on komplemendikddnde ja infinitiivivormide
vaheline suhe iihelt poolt ning siindmus ja aspekt teiselt poolt. Léhtuvalt infinitiivi vormist
ja stindmuste osalisi mérkivate substantiivide kéénetest toob Tamm vilja kahe stindmuse
(pOhjustamise/lubamise ja pdhjustatud/lubatud allsiindmuse) vahelised seosed: 1) adessiiv:
ndrk seos permissiivse vOi pdhjustava siindmuse ja allsiindmuse vahel; 2)
genitiiv/nominatiiv: tdpsemalt miédratletud seos raamsiindmuse ja {ihe konkreetse

allsiindmuse vahel; 3) genitiiv/nominatiiv: mirgib raampredikaadiga seotud allsiindmuse
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10petatust; 4) partitiiv: allsiindmus ei ole tingimata veel 16petatud; 5) ma-infinitiiv: fikseerib
seose raampredikaadis mérgitud siindmuse/loa ja allsiindmuse alguse vahel; 6) da-infinitiiv
esineb sellistes konstruktsioonides vaikimisi, mirkides raampredikaadi ja allsiindmuste

vaheliste seost muudel juhtudel (vdlja arvatud allsiindmuse algus).

1.2.3. Permissiivsusest ja permissiivkonstruktsioonist soome keeles

Permissiivkonstruktsioon tinapieva soome keeles

Jaakko Leino doktoriviitekiri ,,Antaa sen muuttua. Suomen kielen permissiivirakenne ja
sen kehitys” kisitleb permissiivkonstruktsiooni arengut soome keeles. Tema uurimuse
aluseks on iile 10000 lause soome kirjakeelest alates aastast 1540 kuni tdnapédevani,
muuhulgas piiblitdlge ja murdematerjal (vt Leino 2003: 14). Soome keele
permissiivkonstruktsioon koosneb pdhilausest, mis harilikult sisaldab predikaadina {iht
neljast permissiivverbist (antaa ‘andma’, kdsked 'kiskima’, sallia 'lubama’, suoda
lubama, voimaldama’), ja infinitiivsest komplementlausest, mis voivad peale infinitiivi

holmata veel subjekti (harilikult genitiivis), objekti ja teisi infinitiivi laiendeid.

Leino viidab, et tdnapdevane permissiivkonstruktsioon on kahe iseseisva konstruktsiooni
ajaloolise ldhenemise tulemus. Mdlemad konstruktsioonid — anna se olla (las see olla) ja
anna se hdinen tehdd (anna see talle teha, las ta teeb selle dra) — sisaldavad andma-

pohiverbi, daativikujulist adverbiaali ja infinitiivi. (Leino 2003: 6)

Konstruktsiooni olulisim osa on koos pdhiverbiga esinev erisubjektne esimene infinitiiv,

mis on thtlasi konstruktsiooni tdhtsaim eristuskriteerium.

Tanapédeva soome kirjakeele materjal sisaldab kokku iile 2000 juhu, milles antaa-, kéisked-,
sallia- vOi1 suoda-verbiga liitub 1. infinitiiv. Need juhud esindavad kaht struktuurilist
pOhitiilipi selle alusel, kas infinitiiv esineb pohiverbi objektina vdi objekti atribuudina.
Monevorra tildisem on esimene tiilip, mida Ikola nimetab permissiivseks lauselithendiks.

(Leino 2003: 19)

16



Permissiivkonstruktsioonil on soome keeles kolm esinemistlilipi: anna sen tehdd, anna
lupa mennd ja anna leipdd syddd. Lisaks on eraldatav neljas esinemistiilip anna se olla, mis

tdnapédeva keelest on kadunud, kuid murdeis ja vanas kirjakeeles tavaline.

Neljal esinemistiiiibil on kaks ndhtavat sarnasust: antaa-verb ja esimene infinitiiv. antaa on
ildine pohiverb koigis neljas tiilibis ja voimalik, et isegi ainus verb, mis sobib kdigisse
nelja tiitipi. Neis esinemistiiipides on esimesel infinitiivil muu subjekt kui pohiverbil.
Teiseks eristuskriteeriumiks on pdhiverbi transitiivsus. Lisaks erisubjektsusele ja pohiverbi

transitiivsusele on pohjust eeldada, et infinitiiv on seotud pdhiverbi objektiga.

Esimese infinitiivi kasutusjuhtudest on permissiivsed need, kus transitiivsest pohiverbist

erineva tegijaga infinitiiv esineb objektina, objekti atribuudina voi objekti adverbiaalina.
Permissiivverbid soome vanas kirjakeeles

antaa-verbil on kaks lisna selgelt erinevat pohitdhendust. Neist ‘lubamise’ tdhendus on
tanapdeva keeles tunduvalt tildisem. Selle tihenduse kdrval on kirjakeeles aastasadu
esinenud ka teine tdhendus, umbkaudu ‘kédskima’, ‘teha laskma’, ehk kuratiivkausatiivne

tdhendus. (Leino 2003: 149)

Piiblikeel on sobiv tugipunkt soome kirjakeele vanema perioodi arengu késitlemiseks, kuna

see esindab esimest suhteliselt stabiliseerunud ja iihtlast kirjutatud soome keele vormi.

cen e

antaa-verbi permissiivseid esinemusi koos 1. infinitiiviga on piiblis umbes kolmandik.

Jarelikult ei ole tegemist antaa-verbile ebatiiiipilise voi isegi teisejargulise kasutusega.

Piiblis on permissiivsena kasutatud verbe antaa, kdisked, sallia ja suoda. Need verbid ei
esine ainult permissiivseis konstruktsioonides: niiteks antaa puhul on permissiivsed vaid

umbes kolmandik tema kdigist esinemistest.

Kuigi koos permissiivverbiga esineb iisna sageli inimesele viitav allatiivliige, liitub see
sagedamini infinitiivi kui permissiiviga. Permissiivverbiga liitub piiblis sagedamini

genitiivikddndeline adverbiaal.

17



Kaisiteldavate ndhtuste puhul on selge erinevus piiblikeele ja tinapdeva soome keele vahel,
sellest ldhtuvalt on Leino kisitlus diakrooniline. Lisaks on eri permissiivsed
konstruktsioonid piiblikeeles sellises arengujirgus, mida vdib nimetada turbulentseks: nad
on stabiliseerumata seisundis ja nende omavaheline t6djaotus on ebaselge. (Leino 2003:

147)
Permissiivverbid

Permissiivsel antaa-verbil on eriline struktuur: temaga liitub infinitiivargument. Kaskimist
ja lubamist ei saa siintaktilise ehituse pohjal teineteisest eraldada. Erinevus ilmneb
peamiselt kontekstist. Niites (a) on tegu késkimisega, ndites (b) aga lubamisega. Nagu

osutavad ndited (c) ja (d), pole vahetegemine alati lihtne ega vajalikki.

(a) Herodes anda Johannexen caulan leicata. (Mt-14:0) "Heroodes lasi Johannese hukata.” (piiblikohtade
tolge http://piibel.net jargi)

(b) Nijn Jesus sanoi hdnelle: seura minua/ ja anna cuollet haudata cuolluitans. (Mt-8:22) "Aga Jeesus
vastas talle: "Jargne mulle ja lase surnuil oma surnud matta!"’

(c) Silld yhdelle annetan Hengen cautta puhua wijsaudesta: toiselle annetan puhua tiedosta/ sen yhden
Hengen cautta: toiselle usco sijtd yhdesti Hengestd. (IKor-12:8) 'Nii antakse iihele Vaimu kaudu
tarkusesona, teisele aga tunnetusesona sellesama Vaimu poolt.”

(d) Nijn monda cuin meistd tdydellisti on ajateleemme nijn ja jos te toisin ajatteletta/ nijn andacat se
Jumalan teillenne ilmoitta. (Fil-3: 15) Kes meist on tdiuslikud, motelgem just samal viisil, ent kui te
motlete midagi teisiti, kiill Jumal ilmutab teile ka selle. (Leino 2001 114-115)

antaa-verbi lubamis- ja alustamistihendus

antaa-verbi permissiivne kasutus jaguneb kahte pohilisse tihendusriihma. Uks neist
viljendab lubamist vdi voimaldamist (Andacat heiddn olla/ he owat sokiat ja sokiain
taluttajat/ jos sokia talutta/ nijn he molemmat cuoppan langewat. 'Jitke nad! Nad on
pimedate sogedad teejuhid. Aga kui pime juhib pimedat, kukuvad molemad auku.”), teine
kdskimist voi alustamist (Herodes anda Johannexen caulan leicata). Neist kahest
kasutusviisist esimene, lubamiskasutus, on tdnapdevakeeles teisest mirgatavalt sagedasem.
Alustamiskasutus kolab ténapdevase koneleja kdrvale seda vdoramalt, mida selgemini on

tegu kaskimisega. Piiblis ei ole lubamiskasutus igatahes mairkimisvairselt tildisem
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alustamiskasutusest. Tiipoloogiliselt on nii alustamis- kui ka lubamiskasutus andmisverbile
tiitipilised. Paul Newman (1996) késitleb maailma keelte ‘andmist’ tdhistavate verbide eri
tdhendusi. Ta tunnistab mdlemad kasutusviisid (st lubamine ja alustamine) iisna hésti

motiveerituks ja teineteisega ldhedalt seotud tdhenduslaiendusteks. (Leino 2003: 148—149)

Newman eraldab kasutused teineteisest nii, et alustamiskasutuse puhul on tegu
pOhjustamisega, lubamiskasutuse puhul aga vdimaldamise, lubamisega. Teoorias on
pohjustamine ja vdimaldamine selgesti eristatavad: A podhjustab B, kui A on ainus voi
keskne B-d juhtiv tegur; A vdimaldab B-l1 midagi teha, kui A loob B-le vdimaluse, aga
teisedki tegurid mdjutavad B kordaminekut. Ehk teisisonu: A pdhjustab B, kui A teeb B
véltimatuks, ja A vdimaldab B, kui A teeb B vdimalikuks. (Newman 1996: 171) Samas

voivad nii pdhjustamine kui ka voimaldamine olla iiksteise variatsioonid.

Praktikas ei ole nende kahe tihenduse vaheline suhe nii selge. Voimaldamist v3ib vaadelda
ka pohjustamise iihe alaliigina — nii on asja esitanud Leonard Talmy (1976), kes kasutab
moistet voimaldav pohjustamine. Ka vdoimaldav pdhjustamine jaguneb kaheks alaliigiks.
Hiljem eraldab Talmy teistest veel algatusliku ja jiatkuva pohjustamise ja vastavalt
algatusliku ja jatkuva lubamise. Talmy algatuslikku lubamist voib nimetada

voimaldamiseks ja jatkuvat lubamist lihtsalt lubamiseks. (Leino 2003: 128)

Lubamis- ja kdskimistdhenduste vahelisele erinevusele lisandub ka huvitav kultuuriline voi
ideoloogiline mdode. Kaéskimistdhenduse taustal voib ndha tugevat ‘“‘sotsiaalse
pragmaatika” mehhanismi. antaa-verbi kédskimistdlgendus tuleb kone alla vaid autoritaarse
subjekti puhul (nt jumal, kuningas, pealik). Tegelikult voib selles ndha ka iihendusteed
lubamise ja kdskimise vahel: valitseja luba on késk. Kui valitseja annab loa midagi teha,

sisaldub selles varjatud implikatsioon. (Leino 2003: 123)

Kuningas antoi vangin olla-titiip ('Kuningas lasi vangil olla.”). Lubamiskasutust
esindavad selgemini need juhud, milles on pohiverb, infinitiiv ja infinitiivi “subjektina”
toimiv genitiivliige. Juhul kui infinitiiv on transitiivne, saab see endale lisaks ka objekti.

(Leino 2003: 150)
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Pyéveli antoi vangille luvan sulkea silmdnsd-tiiiip ('Timukas lubas andis vangile loa
silmad sulgeda”). Tanapdevakeele seisukohast voib sellised esinemused jagada nii, et
allatiivliige on pohiverbi daativadverbiaal, infinitiiv on pohiverbi objekti médrus ja
infinitiivil on oma objekt. Piiblikeele seisukohast voib infinitiivi tdlgendada ka
adverbiaalina. Pohiverbi objektiks on selles esinemistiilibis harilikult selline substantiiv,
millele vdib lisada sihikédindelise miiruse. Uldisemad sellised substantiivid on voima

(voime, joud), /upa (luba), tila (ruum) ja valta (voli, luba). (Leino 2003: 160)

Kuningas antoi tappaa vangin-tiiiip ('kuningas lasi vangi tappa’). See tiilip esindab antaa-
verbi alustamiskasutust. Kui infinitiiviks on transitiivverb, ei ole alustamiskasutuses
harilikult ndidatud, kellele infinitiiviga véljendatud tegevus teha antakse. Infinitiivi subjekt
jaab kiillalt seaduspéraselt véiljendamata: Herodes anda Johannexen caulan leicata. (Mt-
14:0), Pilatus anda ristinnaulita Jesuxen. (Jh-19:0) 'Pilaatus laseb Jeesuse risti liitia’

(Leino 2001: 279, Leino 2003: 164)
Muud poéhiverbid

Soome keeles vdidetakse olevat neli permissiivverbi: antaa, kdsked, sallia ja suoda. Lisaks
neile mainitakse ka /uvata-verbi: Pekka lupasi Matin lihted. 'Pekka lubas Matil dra minna.

" (Leino 2003: 168)

kéiisked. kdsked-verb vastab tdhenduselt peaaegu antaa-verbi alustamistihendusele.
Modlemas on tegemist sellega, et pohiverbi subjektiga osutatu saadab korda tegevuse voi
taotleb infinitiiviga tdhistatud tegevuse kordasaatmist: Antiochus anda tappa
Andronicuxen. 'Antiohhos lasi Andronikuse tappa.” Sltte kiiski Raguel tappa lamban ja

walmista ruoca. ’Siis kaskis Raguel lamba tappa ja rooga valmistada " (Leino 2003: 168)

Oluline erinevus kdsked-verbi ja antaa-verbi algatamistihenduse vahel voib olla see,
missugusena kujutab  viljend infinitiiviga tdhistatud tegevust. antaa-verb on
alustamiskasutuses implikatiivne: see esitab komplemendiks oleva infinitiiviga mérgitud

tegevuse toesena. kdsked-verb seevastu ei ole implikatiivne (Leino 2003: 170):
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Ja Babelin Cuningas andoi tappa Zedechian lapset hinen ndhdens Riblathis/ ja tappoi caicki Judan
Ruhtinat. (Jer-39:6) 'Ja Paabeli kuningas laskis tappa Sidkija pojad Riblas tema silme ees; Paabeli
kuningas tappis ka kdik Juuda suurnikud.”’

Nijn Moses kiiski caikille cuulutta leirisi/ sanoden: Alkén yxikin mies elici waimo endmbi tuoco Pyhén
ylonnyxexi. (2Ms-36:6) "Siis Mooses kiskis leeris kuulutada ja delda: "Ukski mees ja naine drgu tdotagu
enam pithamu tosteldivu jaoks!” (Leino 2001:285)

késked-niitele voiks lisada ,,mutta ndin ei kuulutettukaan®, seevastu antaa-verbiga lauset ei

saa jatkata ,,mutta heitd ei tapettukaan®.

Sama nihtust peegeldab see, missuguse tdlgenduse saavad verbid eitavas lauses. Lauri
Karttuse jéargi (Leino 2003: 171) eeldab eitavat implikatiivset verbi sisaldav viljend
komplemendi ebatdesust. Eitav antaa-verb saab takistamistdlgenduse vdi mdnes kontekstis

keelamistdlgenduse, kdsked-verb aga mitte:

Ja Cuningas meni pois linnaans/ ja oli syomdtd/ ja ei andanut mitdin ruoca tuoda hinen eteens/ eikd myés
taitanut maata. (Dan-6:18) 'Siis laks kuningas oma paleesse ja veetis 00 paastudes ega lasknud
ménguriistu enese ette tuua, ja tal ei olnud und.”

Silloin he ymmdrsit/ ettei héin kiskenyt cawatta leiwdn hapatuxest/ mutta Phariseusten ja Saduceusten
opetuxest. (Mt-16:12) "Siis nad mdistsid, et ta ei kidskinud hoiduda leiva haputaignast, vaid variseride ja
saduseride dpetusest.” (Leino 2001:286)

Esimest ndidet on vodimalik tdlgendada ’ta takistas toomast/keelas tuua midagi siilia’.
kdsked-verbi eitus kummutab vaid selle, et kdsk on esitatud, mitte aga infinitiiviga margitud
tegevuse toimumist. antaa-verbi eitus aga kummutab nii lubamise voi alustamise (sdltuvalt

tolgendusest) kui ka infinitiiviga mérgitud tegevuse toimumise.
sallia (’lubama, laskma’)

sallia-verbi tdhendus on sarnane antaa-verbi lubamistdhendusega. Mdlemad véljendavad
seda, et pdhiverbi subjektiga osutatud tegija ei takista infinitiiviga méirgitud tegevust. Sageli

on need verbid omavahel vahetatavad.

Siiski on antaa-verbi lubamistdhendus sallia-verbi omast laiem. antaa-verb voib tdhistada
nii lubamist kui ka voimaldamist, sallia aga mitte. sallia tdhendus on tipsem ja viljendab

just nimelt lubamist:

Ja he annoit héinelle eticat juoda sapella secoitettua/ ja cuin hin maisti/ nijn ei hdn tahtonut juoda. (Mt-
27:34) "andsid nad Jeesusele juua sapiga segatud veini. Kui ta seda oli maitsnud, siis ta ei tahtnud juua.’
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Jumala siuna Noahn/ ja wahwista wastudes pyhdn Awioskdskyn sdddyn/ v. 1. saldi ihmisille caickinaiset
calat ja eldimet syédd/ v. 3. paitzi sitd liha cuin wield eld weresdns/ (I1Ms-9:0) "Ja Jumal dnnistas Noad
ning iitles neile: Olge viljakad, teid saagu palju ja tditke maa! Ta lubas inimestel siiiia kdiksuguseid kalu
ja loomi, vélja arvatud liha ta hingega, see on: ta verega!” (Leino 2001: 287).

Esimene nidide viljendab voimaldamist — d44dika andmine tegi voimalikuks selle joomise.
Teise ndite puhul on selgelt tegemist lubamisega, mida voib tdlgendada ‘jumal ei
takista/keela inimestel siitia koiksugu kalu ja loomi’, mitte aga ‘jumal annab inimestele
koiksugused kalad ja loomad, selleks et inimesed voiksid neid siitia’. (Leino 2003: 171-

172)

suoda (‘lubama, sallima’). Permissiivkonstruktsioonide pohiverbidest kdige harvem esineb

suoda. Tédhenduselt on suoda-verb sarnane antaa-verbi lubamistihenduse ja sallia-verbiga:

Nijn sijs caiketi wika teiddin seasan/ ettd te toinen toisenne cansa kdytte oikeuden eteen: Mixet te
parammin wddryttd kirsi? Mixet te ennen suo teitin wahingoitta? (1Kor-6:7) 'Juba see on halb, et te kiite
kohut iiksteisega. Miks te pigem ei kannata iilekohut? Miks te pigem ei lase enesele kahju teha?” (Leino
2001:289)

Siiski erineb suoda-verbi kasutus veidi sallia- ja antaa-verbide kasutusest. Tdhelepandav
erinevus seisneb selles, missugused infinitiivid millise verbiga koos esinevad. sallia-ga
koos esinevad intransitiivsed infinitiivid, eriti tulla, mennd ja olla. antaa-verbiga esinevad
samad kolm infinitiivi ja nende korval tehdd ning tietdd. suoda-verbi esinemusi on nii véhe,
et nende pohjal ei saa kaugeleulatuvaid jéreldusi teha, kuid tdhelepanu dratab nimetatud
infinitiivide puudumine. olla ja mennd esinevad vaid korra, teised aga iildse mitte. Seevastu

eldd esineb kolm korda ja puhua kaks korda.

Infinitiivide erinevus tuleneb swuoda tédhendusest ’anda, lubada (armust, soosingu-
avaldusena, kdrgema voimuga)’. Kiisimuse all on juhud, kus SAAJA eriti protsessi kulgu ei
mojuta, vaid kontroll on suoda-verbi subjektiga mirgitud elusolendil, ANDJAI. Lisaks
viljendab infinitiiv tegevust, mille puhul SAAJA on mdéondusteta valmis. See sobib histi
koige iildisema infinitiiviga, sest on mdistlik oletada, et SAAJA reeglina tahab elada.

(Leino 2003: 175-176)

Ja sanoit Cuningas NebucadNezarille: Herra Cuningas/ Jumala suocon sinun cauwan eld. (Dan-3:9)
‘Nad hakkasid rddkima ja {tlesid kuningas Nebukadnetsarile: "Kuningas elagu igavesti!” (Leino
2001:291)
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Muud verbid. Muid pdhiverbe kui antaa, kdisked, sallia ja suoda esineb piibli
permissiivkonstruktsioonides viga vihe ja juhuslikult. Kone alla tulevad ilmselt sellised
verbid, mis vdivad esineda ka antaa-konstruktsioonis: need véljendavad harilikult andmist,
valmistamist, hankimist voi muud tegemist, mis iihel voi teisel viisil pdhjustab voi teeb

voimalikuks objekti siirdumise kellegi valdusse. (Leino 2003: 177)

Cosca Jesus nosti silmdns/ ja ndki tulewan paljo Canssa tygons/ sanoii hdn Philippuxelle: custa me
ostamme leipid ndiden sy6dd? (Jh-6:5) 'Kui niitid Jeesus oma silmad {iles tdstis ja nédgi palju rahvast
enese juurde tulevat, siis ta iitles Filippusele: "Kust me ostame leiba, et need saaksid siiia?” (Leino
2001:292)
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2. Permissiivkonstruktsioon eesti kirjakeeles

2.1. Permissiivkonstruktsioon eesti kirjakeele arengu taustal

Et vaagida permissiivkonstruktsiooni voimalikku algupéra, peab mdistma seda situatsiooni,
milles eesti kirjakeel tekkis ja arenes. Terminit kirjakeel on siin ja edaspidi kasutatud
kirjaliku keele tihenduses, sest 17. sajandi eestikeelsete tekstide puhul ei saa veel radkida
kirjakeelest kui iihtlustunud ja korrastatud keelevariandist (Ross 2005: 108). Kitsamas
mottes eesti kirjakeelest saab ridkida alles 19. sajandist, kuigi Kristiina Rossi jirgi (Ross
2005: 109, Ross 2006: 6-16) vois juba keskajal eksisteerida vaimulik eesti iihiskeel.
Kuuldeliselt levinud vaimulikus keeles ei saanud vélja areneda keerulisi siintaktilisi
konstruktsioone, siiski pidid selle nn libakirjakeele véljendid olema kirjaliku léhteteksti
lahedased. Tdendoliselt tugines keskaegne libakirjakeel ladina keelele, olles ilmselt suulise
ladina-eesti vaba tdlke tulemus. (Ross 2005: 116, Ross 2006: 16) Paraku to1 vajadus tdlkida
lithikese ajaga palju uut teksti — ja seda Saksamaalt tulnud saksakeelsete usu-uuendajate
initsiatiivil ning osalusel — paratamatult kaasa vaimuliku eesti keele kiire saksapirastumise

parast reformatsiooni (Ross 2006: 16).

Vana kirjakeele iilemiseks piiriks peavad vana kirjakeele uurimisrithma litkmed 19. sajandi
viiekiimnendaid aastaid, mil hakkas laiemalt levima uus kirjaviis (Habicht 2002: 136). Ka
permissiivkonstruktsioonide arengut jilgides voib tdheldada selgemat piiri 19. sajandi

keskpaiga ja 20. sajandi keelekasutuse vahel.

Eesti kirjakeele traditsioon kujunes vélja {ihelt poolt koneldud keelele, teisalt varasematele
indoeuroopa kirjakeeltele (eriti saksa ja ladina keelele) tuginedes. Kirjutatud keele siintaks
erineb suulise keele omast ja mis tahes oskuskeele sOnavara saab vaid osaliselt tugineda
rahvakeelele. Lisaks olid kirjutajad enamasti vodrkeelsed voi muukeelse hariduse saanud

inimesed, tekstid aga pohiliselt tdlkelised. Koik see to1 kaasa senisele rahvakeelele
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mitteomaseid jooni kirjakeele koigil tasanditel, muuhulgas ka vormi- ja lausedpetuses.

(Laanekask 2004: 18)

2.1.1. Voormojud eesti kirjakeeles

Jargnevas iseloomustatakse eesti kirjakeele nelja sajandit mdjukate kirjameeste
keelekasutuse ja ajastute eriomaste joonte alusel. Loomulikult ei kattu keelemuutused
sajandipiiridega ning jaotusi on eesti kirjakeele ajaloo kohta erinevaid, aga kuna siinse
uurimuse materjali pohjal ei kerkinud esile mingeid loogilisemaid piirjooni peale selle, mis
eraldab kahe 17. sajandi autori (Miilleri ja Stahli) keelekasutust kogu hilisemast
traditsioonist, olen jddnud sajandipohise jaotuse juurde. Muutused konstruktsiooni

kasutuses on toimunud sujuvalt ja hajusalt.

Eesti kirjakeele varasemat jiarku on késitlenud mitmed uurijad (Kristiina Ross, Kiilli
Habicht, Heli Laanekask, Tiit Hennoste ja Toomas Paul, kes votab kokku paljude uurijate
toode tulemused — nende autorite késitlused on leidnud kasutust ka siinse t60 tausta

visandamisel) nii selle tdlkelisest kui ka vodrmdjulise keelekasutuse aspektist.
Vana kirjakeele kdige vodrmojulisemaks osaks on peetud siintaksit (Laanekask 2004: 19).

Eesti kirjakeele 10id ning piibli tdlkisid meile sakslased ning see jdi kuni XIX sajandi
16puni sakslaste tooks (Paul 1999: 77-78). Véga vana keelt iseloomustavad {ihelt poolt
sOnasdnalisest tOlkimisest tekkinud germanismid, teiselt poolt eesti keelele eriomased
tunnused. Sellest saab jéreldada, et XVI sajandi tolkekirjanduse rajaja vois olla eestlane,
kes ei mdistnud nii palju saksa keelt, et suutnuks tdlkida sdltumatult algkeele sunnist.

(Masing 1999)

2.1.2. 17. sajandi kirjakeel

Eesti kirjakeele vanimaks perioodiks ehk kahe kirjakeele traditsiooni viljakujunemise
alguseks voib Heli Laanekase arvates pidada 13.—16. sajandit (2004: 15jj). Teist perioodi
17. sajandi algusest kuni tartukeelse Uue Testamendi ilmumiseni 1686. a iseloomustab

tekstikorpuse suurenemine ja teadliku normimise algus. Enamiku kirjapandust moodustasid
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ikka veel vaimulike tekstide tdlked, mille lugejaks ja maarahvale suuliselt ettekandjaks oli

tavaliselt vaimulik, harvem moni lugeda oskav eestlane (Laanekask 2004: 20)

Selle perioodi algusest on périt ka pohjaeestilise kirjakeele esimene mahukas késikiri —
Tallinna Piihavaimu kiriku eesti koguduse pastori Georg Miilleri jutlused, mis on ka siinse
to0 1iiheks andmeallikaks. Sajandi esimese poole tegusamaks ja autoriteetsemaks
kirjameheks on Heinrich Stahl, kelle neljaosaline kirikukésiraamat ,,Hand- und HauBbuch”
ja  kaheosaline  jutlusteraamat ,Leyen  Spiegel” on  samuti  tervenisti
permissiivkonstruktsioonide leidmiseks 1dbi vaadatud. Eesti kirjakeele teise perioodi

kuulub ka Christoph Blume tdlgitud ,,Matthei Judicis kleines Corpus Doctrinae”.

Meie esimeste mahukate kirjakeele allikate pohjal voib 6elda, et varaprotestantlik kirjakeel
oli vidga saksapdrane (Ross 2005: 117). Varaprotestantlike eestikeelsete tekstide
saksapdrasus on Rossi sonul ootuspdrane: oma algaastatel oli protestantism Liivimaal
kitsalt linnakeskne liikumine, mis levis maale vidga visalt. Seetdttu puutusid Saksamaalt
tulnud uue usu kandjad kohapeal kokku eeskitt Tallinna eestlastega, kelle emakeel oli
usutavasti tugevate saksa mdjutustega. (Ross 1999: 26). Ka Tiit Hennoste toob oma
sotsioperioodide analiiiisis esile selle, et ajajargul 16. sajandi keskpaigast kuni 18. sajandi
alguseni aheneb luterliku kultuurimudeli valitsema pddsemise tottu oluliselt ladina keele
osa iihiskonnas ning avaliku elu registriks ehk asjaajamise ja vaimulikuks keeleks saab

iilemsaksa keel (Hennoste 1997: 51).

Vorreldes Miilleri ja Stahli keelekasutust, leiab Ross, et mdlemad on paiguti saksapirased,
nende erinevus seisneb pigem statistikas: kui Miiller kasutab lébisegi saksa- ja eestiparaseid
vorme, siis Stahl on lihtsalt jarjekindel, kasutades kirjakeele normimise eesmaérgil kord juba

tarvitusele voetud saksapdraseid konstruktsioone ldbivalt (Ross 1999: 12).

Killi Habicht nimetab Stahli tekstide keelelise eripdrana markimisvédrselt suurt
varieerumist vormistikus ja siintaktiliste konstruktsioonide kasutuses. Stahl kui sakslane
analliiisib eesti keele sonavormide seoseid oma keelepddevusele ja arusaamadele tuginedes,

st saksapdraselt. Nii sugeneb eesti kirikukeelde saksapdrast infiniit- ja modaal-
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konstruktsioonide kasutust, lauselithendeid ja terveid lausetiilipe. Stahli keele varieeruvus
nii ortograafias, leksikas, vormistikus kui ka siintaktilistes konstruktsioonides on selgelt

ajastuomane. (Habicht 2001: 27-30)

Stahlil leiduvaid rahvakeelele vdoraid jooni vOib aga seletada ka juba eksisteeriva

kirjakeele traditsiooniga (Laanekask 2004: 22).

Heinrich Stahl oli teokas ja keeleandeline mees, kellel nende omaduste juures olid tdnu
paritolule ka reaalsed materiaalsed vOoimalused, seetdttu sai just temast esimene suurem

vaimulike raamatute koostaja ja véljaandja. (Paul 1999: 234)

Christoph Blume keelekasutust iseloomustab Anne Lill (1988a: 7), kes rohutab, et XVII
sajandi kirjakeel holmas kitsast valdkonda, olles seega vaimulik erikeel, mille sOnavara sai
ainult osaliselt tugineda rahvakeelele, ning et kirjaliku keele siintakski erineb tunduvalt
konekeele omast ja ka selles vallas tuli leida uusi véljendusvdimalusi. See erikeel aga, mille
vormi mééras tdlkeline iseloom, oligi XVII sajandi kirjakeeleks ja tdnapdevase kirjakeele

alusepanijaks.

Blume tekstide keeleprobleeme analiilisides on Lill vélja toonud ka ma- ja da-infinitiivi
kasutamise, milles Blume pole selgusele joudnud. Kdrvuti vigaste infinitiividega on tal ka
Oigeid vorme. (Lill 1988a: 11). Nelja autori tekste vorreldes (lisaks Blumele veel Stahl,
Salemann ja anoniiiimne tekst) sedastab Lill, et iildiselt on kdige korrektsem Blume tekst,
samal ajal on tal aga enim infinitiivieksimusi, Stahlil on infinitiivivigu arvuliselt kdige

vihem (vt 1dhemalt Lill 1988a: 13).

Vorreldes Stahli ja Blume psalmitdlkeid, toob Lill muuhulgas vélja jargmise erinevuse:
infinitiivide tarvitamises on erinevusi viljendites (Stahl) lasse miind kuhlma, (Blume) anna
mul kuhlda. Verb andma esineb nii Stahlil kui ka Blumel koos da-infinitiiviga: Stahl —
anna tehda se Tee, Blume — anna tehda sedda Tée. (Lill 1988b: 93) Vordluse alusel arvab
Lill, et Stahli mdju Blumele polnud nii suur, et viimast oleks pdhjust pidada Stahli

traditsioonide jatkajaks (Lill 1988b: 95). Tekstide loomisel olid talle eeskujuks varasemad
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kirjakeele tekstid ja rahvakeel, peale selle on ta sdonu loonud olemasolevate sdnade

analoogia pdhjal (Lill 1988b: 102).

Tabel 3. 17. sajandi allikmaterjalid

Allikas Sonesid  Konstruktsioone
1600-1606  Miiller 121 309 114
1632-1649  Stahl 652 992 588
1662 Blume 37 185 8
Kokku 811 486 710

Siinses t00s késitletud 17. sajandi materjal on périt kolmelt autorilt — Georg Miillerilt,
Heinrich Stahlilt ja Christoph Blumelt, sonesid on kokku 811 486. Kuna sellest ajast on
meil kasutada juba iisna rikkalik tekstimaterjal ja meid huvitab konstruktsiooni areng, on
17. sajandi tekstide hulk kdige mahukam ning sellest kogunes vorreldes teiste sajanditega
ka enim konstruktsiooninditeid, nende esinemissageduse kohta voib Gelda, et vorreldes
keskmisega on Stahli ja Miilleri tekstides permissiivkonstruktsioon dige pisut tihedam,

Blume tekst aga on selle esinemise poolest viimaste hulgas (vt Lisa 1 ja 2).

2.1.3. 18. sajandi kirjakeel

Eesti kirjakeele kolmandale perioodile on Laanekase kisitluses iseloomulik vana kirjaviisi
véljakujunemine. Kolmanda perioodi 16ppu maérgib tinglikult pdhjaeestikeelse piibli
ilmumine. Sellesse perioodi kuuluvad siin analiiiisitud teostest Anton Thor Helle
grammatika ,,Kurtzgefate Anweisung zur Ehstnischen Sprache” (Iopuosa 10 eestikeelset
kahekonet) ning 1739. a piibel (Kuningate raamatud, liobi raamat, Luuka evangeelium ja
Apostlite teod). Sajandipohise ldhenemise tdttu on samas riihmas ka juba piiblitolke

traditsioonile toetuvad Hupeli ja Arveliuse tekstid.
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Anton Thor Helle grammatika oli kavandatud abivahendiks eesti keele Oppimisel
muulastele. Selle tdhtsus osutus aga palju suuremaks: seal esitatud keelepruuk kujunes

tegelikult 18. sajandi eesti kirjakeele lahtemalliks. (Paul 1999: 416)

Nagu varem Stahli teostest, nii sai ka Thor Helle piiblitdlkest selle ilmudes normatiivne
tekst, millele kas toetusid voi vastandasid end jargnevad kirjamehed (Laanekask 2004: 30)

ja mis toi meie kirjakeelde juurde voormdjusid. Milliseid nimelt, selle iile veel arutletakse.

Eestikeelse piibli iihe voimaliku eeskujuna on oletatud soomekeelset piiblit (Paul 1999:
440). Piiskop soovitas tolke motte mddramisel arvestada Lutheri tdlget, grammatiliste
konstruktsioonide ja konekddndude tdlkimisel aga votta vdimalikult palju eeskuju

sugulaskeelest soome keelest (Masing 1999: 96).

Thor Helle piiblitdlke lausestuses avaldub saksa keele moju, kuid osalt voib seda pidada

algkeele arvestamiseks (Paul 1999: 454).

Kristiina Ross on uurinud eestikeelse piibli Lutheri-lihedust Ulemlaulu tdlke pdhjal.
Eestikeelse piibli esmatolke Lutheri-ldheduse (Lu 1724 pohjal) protsendiks sai Ross 49
(Ross 1995a: 3-29). Vaheliiliks originaali ja eesti tolke vahel vdis Rossi arvates olla mingi

muu saksakeelne tolge, mitte Lutheri oma.

Ross esitab Ulemlaulu eestindamise kohta kolm oletust: 1) tdlge on tehtud otse originaalist,
kasutades abivahendina ainult sOnaraamatuid ja eksegeesialaseid materjale; 2) abivahendina
on kasutatud mingit muud saksakeelset tdlget (oletatavasti J. Haugi tdlgitud nn Berleburgi
piibel); 3) tdlkijal on olnud kéepérast siiski Lutheri saksakeelne tdlge, kuid ta on seda
uuematele eksegeesialastele seisukohtadele tuginedes semantiliselt iimber tdlgendanud.
(Ross 1995b: 176) Modaalsuse edasiandmisel kasutab 1739. a tdlge enamasti saksapéaraseid
malle, kuigi leidub ka paar néidet, kus 1739. a tolge kditub saksa tdlgetest ja saksa keelest
soltumatult (Ross 1995b: 180), st /assen-verbi pole mitte alati /askma-ga tdlgitud. Eriti
ilmeka niitena toob Ross vélja 7:12 ldki wdljale, kus Lu 1724 kasutab konstruktsiooni ’lass
uns gehen’. Samamoodi on saksa lassen-konstruktsioonile leitud sobiv eestikeelne vaste

veel kahes kohas. 2:12 oiekessi ndikse Ma pedl; ... ja turteltuikesse hedl kulukse meie maal
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(B 1730 die Blumen lassen sich sehen in dem Lande: ... Die Stimme der Turtel-Daube
ldsset sich horen in unserm Lande). (Ross 1995b: 181) Oma kaésitluse 10puks leiab Ross, et
grammatiline analiiiis toetab oletust, mille kohaselt on 1739. a piibli Ulemlaul tdlgitud otse
originaalist, kasutamata saksa tdlgete abi, kuid tdlkija on tarvitanud ka saksapéraseid malle,
mis voib ldhtuda tolkija abstraktsest (saksa) keele siisteemist vOi mingist seni leidmata
saksa tolkest. Kuigi eesti tdlge on (vorreldes soome tdlkega) semantiliselt iseseisev, on ta

grammatiliselt tugevasti saksamdjuline. (Ross 1995a: 24, 1995b: 188)

Tabel 4. 18. sajandi allikmaterjalid

Allikas Sonesid  Konstruktsioone
1732 Helle 11 809 6
1739 piibel 87 654 156
1766—-1767  Hupel 35757 63
1782, 1787  Arvelius 51039 73
Kokku 186 259 298

18. sajandi materjali aluseks on siinses magistritods viis teost: A. Thor Helle grammatika
16puosa dialoogid, A. W. Hupeli ,,Liihhike oppetus”, F. G. Arveliuse teose ,,Uks Kaunis
Jutto ja Oppetusse Ramat” kaks osa ning 1739. aasta piibli osad. Kokku on analiiiisitud 18.
sajandi materjalis 186 259 sonet. 18. sajandi allikates on permissiivkonstruktsiooni
keskmine kasutussagedus koige suurem (vt lisasid). Selle iiheks pohjuseks voib olla

tekstide didaktiline laad.

2.1.4. 19. sajandi kirjakeel

Jargmise, neljanda perioodi 16puks seab Laanekask tinglikult ,,Kalevipoja” ilmumise 1857.
aastal. Perioodi iseloomustavad kirjakeele piiride laienemine, lihise kirjakeele taotlemine ja
katsed reformida ortograafiat. Selle ajajdrgu autoritest on siinses t60s esindatud A. W.

Hupel, F. G. Arvelius, O. R. von Holtz, O. W. Masing, P. von Manteuffel, F. R.
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Kreutzwald ja G. H. Schidloffel. Tosi kiill, vana kirjakeele korpuse kodulehel
kittesaadavas 19. sajandi tekstide andmebaasis on autoreid rohkem, aga siinses kisitluses

esindamata autorite tekstides uuritavaid konstruktsioone ei leidunud.

19. sajandi materjal on kogutud vana kirjakeele korpusest jaanuaris 2007. Selle maht oli tol
hetkel 172 034 sonet. 19. sajandi tekstides on permissiivkonstruktsiooni keskmine
esinemissagedus samuti korge, seda suuresti tinu Kreutzwaldi ja Manteuffeli tekstidele, kus

konstruktsiooni kasutus on iildise keskmisega vorreldes poole sagedasem (vt lisasid).

Tabel 5. 19. sajandi allikmaterjalid

Allikas Sonesid  Konstruktsioone
1817 Holtz 38 736 57
1818, 1820 O. W. Masing 32372 5
1837 Kniipffer 14 459
1838 Manteuffel 15320 28
1839 C.J. Masing 5949
1844 Schiidloffel 6597 5
1844 Schwelle 11 056
1840, 1850  Kreutzwald 47 545 88
Kokku 172 034 183

Ajavahemik 1857-1905 on eesti kirjakeele arengu viies periood, mil toimub tartu keele
hiadbumine, uue kirjaviisi labimurre ja eesti kirjakeele staatuse tous (Laanekask 2004: 36).
See periood on siinses tods katmata, selle pdhjuseks on vastava ainese puudumine eesti
vana kirjakeele elektroonilises tekstikorpuses. Nii ei ole nditeks pariselt selge ka see, millal

tuli permissiivkonstruktsioonis kasutusele voimaldama-verb.

2.1.5. 20. sajandi kirjakeel
20. sajandi alguse keeleelule on iseloomulik eesti keele viljaarendamine kultuurkeeleks

koigi selle oluliste registritega (Hennoste 1997: 61). Keelekasutus on tugevalt normitud,
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mistottu padeval keelekasutajal kujunevad vilja teadmised selle kohta, millised vormid on
oiged ja reeglipdrased ja millised mitte. Noukogude okupatsiooni ajajargul muutub puhas
eesti keel oluliseks vaartuseks. Ometi on just 20. sajandi teise poole tekstidest parit suurem

osa kantseliitlikku stiili esindavaid néitelauseid.

Et selgitada, millisesse seisu on konstruktsiooni kasutus tdnapdeva eesti keeles joudnud, on
20. sajand on uurimuses esindatud tisna mahukalt — 618 766 sonega. 20. sajandi aineses on
permissiivkonstruktsiooni kasutussagedus koigis tekstides alla keskmise. Huvitaval kombel
nditavad andmed, et suurim on konstruktsiooni sagedus populaarteaduslikes tekstides (vt

lisast 1 ja 2).

Tabel 6. 20. sajandi allikmaterjalid

Valdkond Sonesid Konstruktsioone
1930ndad ajakirjandus 40 168 26
ilukirjandus 42 454 19
1950ndad ajakirjandus 39091 25
ilukirjandus 41 756 22
1960ndad ajakirjandus 38567 11
ilukirjandus 37 946 27
1970ndad ajakirjandus 44 386 28
ilukirjandus 49 392 19
1980ndad ajakirjandus 43 766 24
esseed ja biograafiad 50173 27
ilukirjandus 49911 27
populaarteadus 47 433 34
propaganda 45 743 30
teadus 47 980 28
kokku 618 766 347
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2.2. Permissiivkonstruktsiooniga I6imuvad verbid eesti keeles

Permissiivkonstruktsiooni vormiliseks tunnuseks on kaks verbi, mis seonduvad
permissiivlause teiste argumentidega — liks pdordelises vormis verb, mis seondub lause
agendiga, permissiivsuse allikaga, keda isikulises tegumoes lauses on alati viljendatud
nominatiivi vormiga, ja teine infinitiiv, mis véljendab tegevust, mida permissiivsuse objekt
ehk toimija sooritama peaks. Infinitiiviga vdib véljendada ka tegevuse algatamise aspekti,

sel juhul on infinitiiviks supiin (vt lauset (5)).

Permissiivkonstruktsiooni tdhendus voiks olla "kedagi oma autoriteediga midagi tegema
mojutama, nii et tegevuse sooritajal on 10plik kontroll soorituse iile”. Sellest 10pliku
soorituse kontrollist hédlbib moneti /laskma-verbi késkimistdhendus, mis sisaldab
implikatiivsena tegevuse sooritamist, kuid langeb vormilt kokku laskma-verbi
lubamistidhendusega. Permissiivne makrosituatsioon koosneb kahest mikrosituatsioonist,

lubamissiindmusest ja sooritussiindmusest.

Eesti keeles 10imuvad permissiivkonstruktsiooniga selle méaratluse kohaselt kuus verbi:
andma, kéiskima, laskma (lubamistihendus lauses (3), kédskimistdhendus lauses (4)),
lubama, paluma, voimaldama. Jargnevad niitelaused parinevad eesti kirjakeele seletus-

sOnaraamatu Internetiversioonist (www.keelevara.ee):

(1) Opetaja oli andnud opilastele Gige raskeid iilesandeid lahendada.

(2) Arst kiiskis haigel lamada.

(3) Arge laske tal midagi rasket tosta.

(4) Moisnik laskis talupoegi peksta.

(5) Ema lubas lapsed oue mingima.

(6) Ta palus meil saladust hoida.

(7) Samblikud ja samblad véimaldavad suurtel podrakarjadel talvituspaikades dra elada.
Permissiivverbid erinevad oma intensiivsuse poolest, osa verbe on sooritustegevuse

seisukohalt mdjukamad (laskma kiskimistdhendus, kdskima ja osa andma kasutusi), teine

osa verbe ei ole sooritusverbiga nii tugevalt seotud, védljendades ainult soorituse algimpulsi
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andmist (lubama, voimaldama, laskma lubamistdhendus, osa andma kasutusi) voi

sisaldades norka moju (paluma).

Monele permissiivkonstruktsioonides esinevale verbile on uurijad varemgi tdhelepanu
osutanud: /askma-verbi on késitlenud R. Kasik (2001) ja sellest kujunenud /as-partiklit H.
Metslang (2000), andma-verbi pdhjalik kisitlus parineb 1. Tragelilt (1999, 2003).

2.21. Laskma
»Eesti kirjakeele seletussdnaraamat” annab /askma-verbi tdhendustena muuhulgas "lubama,
vOimaldama, mitte takistama’ ning ‘'midagi kellelgi teha paluma vdi kdskima; millegi

sooritamiseks korraldust andma’.

laskma-verbi imperatiivivormi [lase~las partiklistumist eesti keeles on késitlenud H.
Metslang (Metslang 2000). Kuigi tiive héélikuline kuju laskma : lase sarnaneb germaani
tivega lassen : lass, osutavad etlimoloogilised andmed, et tegemist on siiski

ladgnemeresoome tiivega, mis kuulub ilmselt soome-ugri tiivevarasse. (Metslang 2000: 59)

las-tiivel on erinevates keeltes iihine tdhendus “pdOhjustama, vdimaldama, lubama’.
Partiklina véljendab /as enamasti luba voi kdsku, kandes agendile suunatud diinaamilist voi
deontilist modaalsust: Las Liina aitab sind ~ Lase Liinat/ Liinal ennast aidata, Las Ott

ootab ukse taga ~ Lase Otti/Otil oodata ukse taga.

H. Metslangi jirgi esineb laskma-verb 17. sajandi tekstides peamiselt koos infinitiiviga,
harilikult imperatiivi oleviku teise pdorde vormis, kuid ka muudes vormides. Kirjapildi
varieerumise lase~las paneb Metslang saksa keele samasuguse eeskuju lass~laf arvele. ma-
ja da-infinitiivi segunemine on madistetav, kuna tekstide kirjapanijad olid enamasti mitte-

eestlased. (Metslang 2000: 72)

Metslang viitab sellele, et kuigi saksa verbimall ja sOna enese sarnasus vdis selle kasutuse
laienemisele eesti kirjakeeles kaasa aidata, on las-partiklil selliseidki kasutusi, mida saksa
keeles leidub siiani, kuid mis eesti keeles ei ole juurdunud. Praegu kasutatakse 17. sajandil

isna tavalise “laskem paluma” asemel ekshortatiivi “palugem”.
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R. Kasiku jargi (Kasik 2001: 120) eeldab laskma-verb pohjustajana teadlikku tegutsejat.
laskma-verbiga voib véljendada lubavat kausatiivsust, nt Peremees laseb majal laguneda,
ja kuratiivset kausatiivsust, nt Mees laskis fotograafil endast pilti teha. Esimesel juhul on
pohjustaja kogeja rollis, teisel juhul on aktiivne roll nii mdjutajal kui ka mojutataval.
Kuratiivkausatiivse kasutuse korral voib mojutatav lauses eksplitsiitselt viljendamata jééda,
aga kui see on olemas, siis on see argument harilikult adessiivivormis. Direktiivse
tdhendusega on laskma niiteks lauses Tddi laseb teid koiki tervitada. Sellise kasutuse
liigitab Kasik kuratiivseks, kuna mdjutatav on agendi rollis (Kasik 2001: 121). Kui
mojutatav on aga kogeja voi patsient, siis on tegemist kausatiivse kasutusega. laskma-verbi
subjekt esineb lubaja rollis, kui pohiverbile liituv infinitiiv on intransitiivne protsessiverb ja
mojutatav on patsient, nt Perenaine laseb supil keeda. (Kasik 2001: 121-122) laskma-verb
saab kausatiivsusele ldhedase tdhenduse juhul, kui mojutatav on instrument, mida

pohjustaja juhib, nt laseb kdtel kdia.

Siinses Kkésitluses on nii kuratiivkausatiivid kui ka lubav kausatiivsus loetud iheks

riihmaks, mojutatav (agent ja patsient) on nimetatud toimijaks.

2.2.2. Andma
EKSS-i jirgi on andma-verbil kiimme pohitdhendust. Neist kahes tdhenduses voib andma

esineda permissiivses konstruktsioonis:

1) ‘ulatama, kellegi kitte voi kittesaadavusse toimetama’ (sh soOmiseks, joomiseks,
sissevotmiseks): Kiilalistele anti siitia, juua. Sel juhul on toimija allatiivis ja verbi tdhendus

on lahedane otsesele leksikaalsele tahendusele.

2) ‘(saada) vdimaldama, osaks saada laskma’, impersonaalne laskma-tdhendus (siia alla
paigutatakse ka verbiithendid teada andma ja méista andma): Pajuvitsad annavad hdsti

painutada ja punuda.

Vanema kirjakeele tekstides on andma-verbile iseloomulikud tihendid soéma- ja jooma-

verbiga, kus tiilipiliselt nimetatakse ka infinitiiviga véljendatud tegevuse objekt:

Meie ollime teise perre+mehhe jures ko-us, se andis, olgo terwe, tobi ollut, meile jua. (Helle, 1k 405)
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Selliseid tarvitusi voib tolgendada permissiivsena — kellelegi millegi vdimaldamisena.
Leidub aga konstruktsioone ka muude kui manustamisverbidega, sellisel juhul on esiplaanil

lubamistédhendus:

Agga drge eksige mitte, Jummal ei anna ennast mitte pilkada! (Arvelius, 1k 47)
Grammatikalisatsioonileksikoni jérgi (Heine, Kuteva 2002: 149-155) on verbil give
maailma keeltes tiilipiliselt viis grammatilist funktsiooni: benefaktiiv, kausatiiv, suhe

(concern), daativ ja eesmirk/otstarve (purpose). Areng GIVE > CAUSATIVE sisaldab

tasandit, kus lisaks kausatiivsusele on give’'il ka permissiivne funktsioon.

Ulejédinud neli permissiivkonstruktsiooniga 16imuvat verbi ei ole nii iildise tihendusega

nagu laskma ja andma, seepirast ei ole neid ka eesti keeles varem eriti uuritud.

2.2.3. Kdaskima
kéiskima tahendusena toob EKSS ‘késku, korraldust andma, midagi tegema sundima,

kasutama; midagi kellelegi iilesandeks tegema (vahel ka soovi voi palvena)’. (EKSS: 735)

Paras, kes sul kdskis sinna minna!
2.2.4. Lubama
lubama on EKSS-is sarnaselt kdskima-verbiga sonastatud parafraasina: ‘millekski luba
andma; ndustuma, soostuma millegagi” (5), ‘'midagi véimaldama’ (6):

Ema ei lubanud lastel 6ue minna.

Rahakott ei luba uut mooblit osta.

2.2.5. Paluma
Paluma-verbi tihenduseks on 'mingit soovi, palvet (kellelegi) esitama, mingi palvega
kellegi poole podrduma (soovides, et keegi midagi teeks, teatud viisil toimiks)":

Ta palus meil saladust hoida.

Teda paluti lihemal ajal toimetusest libi astuda.

36



2.2.6. Véimaldama
OS 2006-st leiame véimaldama kohta iimberiitleva tihendusseletuse "vdimalikuks tegema’

ja nditelause Palk voimaldab lahedasti dira elada.

Siinses t60s piilitakse neid verbe iseloomustada semantilisest aspektist — millist rolli nad
konstruktsioonis méngivad. Grammatilisest kiiljest on huvipakkuv see, milliseid argumente

nad endaga seovad ning kas ja kuidas nad tingivad argumentide vormi.

2.3. Konstruktsiooni osalised
Permissiivkonstruktsiooni osalised on tiilipjuhul permissiivuse (loa voi kédsu) allikas, see,

kes kisib/lubab ehk AGEenT; permissiivne pOHIVERB (andma, kdskima, laskma, lubama,
paluma, voimaldama); loale voi kdsule reageerija ehk TomMua ja inviNitiv. Konstruktsiooni
obligatoorsed osalised on pohiverb ja infinitiiv. Agent jadb eksplitseerimata, kui tegemist
on impersonaalse lausega, ja see voib olla ndhtav ainult verbi pdérdevormis. Toimija voib
jadda eksplitseerimata, kui permissiivsus on suunatud iildisikuliselt voi ei ole selle suunatus
konkreetsele toimijale oluline. Infinitiiviks on harilikult da-infinitiiv, kuid vanemas
kirjakeeles esineb palju ka tdnapdeval kasutuselt korvale jddnud ma-infinitiivi. Ma-
infinitiivi on selles konstruktsioonis voimalik kasutada ka tdnapdeva kirjakeeles. Sellega
seoses muutub aga konstruktsiooni tdhendus: lisandub inhoatiivne tdhendusvarjund.

Jérgnevas kasitluses on analiiiisitud eksplitseeritud toimijaga konstruktsioone.

2.3.1. Permissiivverbid
Kui palju mingit verbi permissiivkonstruktsiooni raamlauses on kasutatud ja kuidas need

autoriti/allikati jagunevad, sellest annab iilevaate tabel 7:
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Tabel 7. Pohiverbi kasutus permissiivkonstruktsioonis.

Allikas/Verb | andma  kdskima laskma lubama paluma voimaldama | Kokku
Miiller 1 2 111 114
Stahl 33 56 493 5 587
Blume 3 1 4 8
Helle 4 1 1 6
Piibel 12 43 100 155
Hupel 11 5 45 1 62
Arvelius 8 6 57 2 73
Holtz 8 34 9 6 57
Masing 1 1 3 5
Manteuftel 4 19 1 4 28
Schiidloftel 1 4 5
Kreutzwald 11 24 24 2 27 88
1930 1 1 34 4 3 1 44
1950 6 21 8 3 10 48
1960 3 3 18 5 3 5 37
1970 3 20 6 9 9 47
1980 7 7 28 41 18 69 170
KOKKU 108 196 987 73 94| 1534
% 7 13 64 5 5 6 100

Enim esineb permissiivkonstruktsiooni pdhiverbina laskma, moodustades 64% koikidest
siinses t00s kasitletud permissiivkonstruktsioonide pohiverbidest. Sageduselt teisel kohal
on késkima 196 kasutusjuhuga (13%). Ulejdinud verbide kasutussagedus on suhteliselt
tihtlane: andma-verbi on tarvitatud 108 korda (7%), voimaldama-verbi 94 korda (6%),

lubama- ja paluma-verbi vastavalt 73 ja 76 korda (kumbki 5%).
Andma

Andma-verbiga konstruktsioonides on toimija enamasti vormistatud allatiivsena. See on
ilmselt tingitud konstruktsioonis osaleva verbi tugevast seotusest oma algse leksikaalse
tdhendusega, millegi {ilekandmisega {ihelt isikult teisele. Selliste lausete pdhiosa
moodustavad kellelegi midagi siitia ja juua andma-tiitipi véljendid (1). Lauses (2) leiame

aga teist tiilipi kasutuse, mis ei ole seotud manustamisverbidega:

(1)  Wet ep olle sa jua annud sellele, kes wdssinud, ja ndljatse eest olled sa leiba keelnud. (P 1739 1i, 22.
7)
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(2)  Kui Eduard Lemmiste hakkas 1943. aastal lavastama Lehari operetti (Mustlasarmastus), andis Ida
Urbel mulle esimest korda seada kogu lavastuse tantsud ja tegelaste liikumise. TEA1980\ttt0023

Adessiivi vormis toimijat leiame eelkdige Stahlil, kes kasutab allatiivi ja adessiivi samas
funktsioonis ldbisegi, neil vahet tegemata. Nii leiame tema tekstides ka nditeks siitia andma

viljendit koos adessiiviga. Leidub aga kasutusi muudegi verbidega:

(3)  Kuhle miind miinno Jummal / trohsti miind miinno ahastusse siddes / ninck réhmusta miinno siidda /
anna miinnul kuhlda rohmo / eth needt luh+kontit réhmsax sahwat / kumbat sinna russux katki
pexnut ollet / loh miinno sees Jum\~al ohe puchta siiddame / ninck an\~a miin\~ul éhe uhe kindla
waimo / (S IV 1k 130)

Adessiivi on iihel korral kasutanud ka Helle ja Hupel.

Nominatiivi ainus kasutusjuht on problemaatiline. Arveliuse lauses (4) paikneb
konstruktsioon relatiivkdrvallauses ja seetottu on toimijale viidatud ainult pronoomeniga,

mis ei ole ootuspérases vormis.

(4)  agga selle eest teggi ta tallo+tmehhe péllole iiht wakka wilja mahha, ja leikas enneselle mis Jummal
andis kaswada. (A 128)

Tabel 8. Toimija vormistamine andma-verbi konstruktsioonis.

o
=1

andma n ade
Miiller

Stahl 1
Blume

Helle

Piibel 1739 1
Hupel

Arvelius 1
Holtz

0.W.Masing

Manteuffel

Kreutzwald

1930

1960

1980

kokku 1
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Kiskima

Kdskima-verbi toimija on kdige sagedamini vormistatud partitiivsena. Selle kasutussagedus

on suurim Holtzi tekstis (6) ja 1739. aasta piiblitdlkes (5):
(5)  Ja kui sa sinna tulled, siis wata, kus Nimsi poia Josawati poeg Jeu on, ja minne sisse ja kissi tedda
iillestousta ta wendade seast, ja wi tedda iihhest kambrist teise. (P1739 2Ku, 9. 2)

(6)  Kui ta igga pole kummardand, kiissiti temma kdest, kes ta piddi ollema? ning rikka mehhe kdest,
kdissitit kas se tossi olli mis ta iitlend? — siis kdsti tedda, omma waewa réikida. (1817-Holtz_8)

Allatiivset toimijat leidub kdskima-verbi konstruktsioonis kolmel autoril, neist
jarjekindlamalt Stahlil (10), kes tarvitab kiill ka adessiivi (9) ja paaril korral nominatiivi-
genitiivi. Nominatiivse kasutuse juures tuleb vilja huvitav seaduspédra: toimija on sel juhul

alati mitmuses (7), (8):

(7)  Agga teisel pawal tahtis temma oiete tedda sada, mispdrrast neist Juda-rahwast temma pedle kaebati,
Jja pedstis tedda rihmust lahti, ja kdskis iillemad preestrid ja keik nende sure kohto kokkotulla; ja
temma t6i Paulust wdlja, ja panni tedda nende ette seisma. (P 1739 Ap, 22. 30)

(8)  Ja kun:ingas kiskis silma+ +pilgul koik suremad rigi-+ +issandad salla+ +nou+ +piddamisele
kokko astuda ja kiissis: mil kombel Reinowadderi eksitus karro wasto kitte piddi maksetud sama.
(1850-Kreutzwald 26)

(9)  Ninda on Jummal sedda Abraham kiusanut / ninck tem\~al kescknut / oma Poja tapma / ninck
offrima. (SLS 1k 292)

(10)  Kes kiskis sulle ja so naesele kortsi minna ja riipada, pedlegi sel aial, kui ausad tallo+mehhed
ommad lojussed tassuwad. (A 93)

Tanapéevases kasutuses on voimalikud nii adessiiv kui ka partitiiv.

Tabel 9. Toimija vormistamine kéiskima-verbi konstruktsioonis.

kéiiskima n g p all ade
Miiller 1 1

Stahl 2 1 17 7
Blume 1
Arvelius 3 2

Hupel 4

Piibel 1739 3 16 1

Holtz 1 29

O.W. Masing 1

Kreutzwald 3 11

Schiidloffel 2
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1930 1
1950 1
1960
1970
1980
kokku 9 2 69 20 16

L NI

Laskma

Laskma-verb esineb permissiivkonstruktsioonide pdhiverbina kdige sagedamini. Uheks
pohjuseks on kindlasti see, et tal on nii lubamis- kui ka kdskimistdhendus. Niiteks 17.
sajandi suuremahulises tekstikorpuses esineb /lubama-verb vaid viis korda, nii osalejavilist
deontilist voimalikkust kui ka osalejavilist deontilist vajalikkust véljendatakse enamasti ja
tilekaalukalt laskma-verbiga. Laskma eristub teistest permissiivverbidest ka selle poolest, et
temaga seostuva toimija vormistamine varieerub palju tugevamalt, esinedes kokku seitsmes

kdandes ja ldbi-adpositsioonifraasis.

Nominatiivne toimija on tiilipiliselt mitmuses (151 kasutust, 26%):

(11)  Jum\~al siind tennawat ninck kihtwat / iichtleise keick needt pagganat / ninck keick se ilm réhmustap
hend / ninck laulap suhre hehle kahs / eth sinna mah pehl sundija ollet / ninck ep lasset needt pattut
wallitzema. (S 11 1k 138)

(12)  Kui Jummal lasseb wilja kaswada hdsti, siis on teie seas paljo neid, kes ei moista sedda mitte diete
kokko hoida, iiks ei leika sedda mitte digel aial mahha ; teine lasseb ommad sead paljo wilja dirra siia
wilja pedle, ehk rehhe jures ; kolmas raiskab omma wilja kértsi sees drra. (LO108)

Toimija vaib olla ka genitiivi vormis (60 kasutust, 10%):
(13)  Se+sinnase Jummala Armo pehle peawat keick waat Risti+jnnimesset lohtma / se kahs peawat
nemmat hend rohmustama / sest temma ep armastap tix+peines keick / mea tem\~a lohnut on / ninck

lassep omma Pehwalicko paistma iille Hehdt ninck Kurjat / erranis armastap kahs issi+ehranis needt
/ kumbat temma perral ommat. (SLS lk 661)

(14) Ja ta kdis Israeli Kunningatte tee pedl, ja laskis pedlegi omma poia tullest libbi kiia nende
pagganatte hirmsaid teggusid moda, mis Jehowa Israeli laste eest olli drraaianud. (P1739 2Ku, 16. 3)

Partitiiv on tavalisem olnud vanemas kirjakeeles, kuigi selline kasutus on praegugi

korrektne:

(15)  Ja seitsmel aastal ldkkitas Jojada ja wéttis need iillemad iille igga saa pealikkutte ja trabantide seltsi,
ja laskis neid tulla ennese jure Jehowa kotta, ja teggi seddusse nendega, ja panni neid wanduma
Jehowa koias ja nditis neile kunninga poia. (P1739 2Ku, 11. 4)
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(16) Andke andeks et ni kaua ukse tagga teid lassin odata; ma luggesin parrajast pdrrast-+ +louna&-+
+palwet ja ei woinud jalla pealt tulla, sest Jum:ala tenistus on surem kui in:imeste tallitus. (1850-
Kreutzwald 17)

Ténapdeval on partitiivse toimijaga permissiivkonstruktsiooni (251 kasutust, 42%)
funktsiooni suures osas enda kanda votnud adessiiv (37 kasutust, 6%), mida varasemates
allikates on suhteliselt vdhe tarvitatud. Allatiivne (17) ja ablatiivne (18) toimija esinevad

molemad paaril korral (all 3 kasutust; abl 2 kasutust):

(17)  Uks Moisa-+vannem olli iihhele tallo+pojale keik wannad wéllad kinkinud, olli temmale suwwi+wilja
Jja rukkid moisa polest lasknud mahha tehha, olli temmale keik tarwitawad lojuksed ja keik maja-+ ja
pollo-+ristad kditte andnud, ja olli temmale pedleki lubbanud, temmale abbi tehha kui temmale
dppardus peaks johtuma. (A4)

(18)  kui on se Arm sest Jssandast ni suhr / ninck lassep hend armolickult loidma / neilt / ke temma pohle
hend pohrwat. (SLS 1k 698)

(19) Nde, koige viimati rikas, see Linnu Annes vottis kdtte ja laskis sulasel kraavisuu hagudega kinni
matta. ILU1950\ilu0007]

Elatiivi tarvitamine on ténapédevases keelekasutuses sdilinud véljendis ennast millestki
mojustada, segada, hdirida laskma, vanades kiriklikes tekstides on juurdunud piisiithend
end kellestki ristida laskma. Elatiivina on laskma-verbi toimija vormistatud 29 juhul, mis
moodustab 5% koigist eksplitseeritud toimijaga permissiivkonstruktsioonidest, mille
pohiverbiks on laskma. Elatiivse kasutuse kdivitajaks on tdendoliselt saksa von-

konstruktsiooni tdlkimine (20, paralleeltekst Stahlilt):

(20) Se Essimesse Tiicki sees tunnistap se Jm Ersten Stiick bezeuget der Evangelist / das
Evangelist / eth Christus Johannesse se Christus zu Johanni Marc. 1. 9. seqq dem Teuffer
Ristija jure Jordani ehre tulnut / ninck hend an den Jordan gekommen / vnd sich von Jhm
temmast ristima lascknut / Jummala tiuffen lassen / die Gerechtigkeit Gottes zu
oigkusse toitada. (SLS 1k 124) erfiillen.

(21)  Ja kui se torm laewasse kinni hakkas, et ta ei woinud wasto tuult minna, lasksime meie sedda tulest
aiada. (P 1739 Ap, 27. 15)

Ldbi-adpositsioonifraasi tarvitamine toimija vormistamisel on selgelt saksa durch-

prepositsiooni tdlkevaste eesti keeles (25 kasutust, 4%):
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(22) Se kolmanda Peh+ +tiicki sees kihtap Jm dritten Haubtstiick riihmet Christus den

Christus sedda Johannest / ninck iitlep / Johannem / vnd sagt / er sey ein rechter Trewer /
temma on olema / iix oigke / truw / ussin Fleisiger Prediger / vnd mehr Mal. 3. 1. dann ein
oppija / ninck ennamb kudt iix Prophet / Ja Prophet / Ja ein Engel Es. 40. 3 GOttes / von
tix Jummala Engel / kennest Jummal lebbi welchem Gott durch die Propheten hat lassen
needt Prophetit on lascknut kuhlutama / verkundigé / er solle in diese Welt kommen / vnd
temma piddi se+ +sinnase ilma sisse tullema Christo den weg bereiten.

/ ninck Christussel se te walmistama. (SLS 1k

34)

(23) Ja Jehowa laskis Israelis ja Judas keige prohwetide ja iggaiihhe néiggia libbi tunnistada ja iittelda:
Poorge timber omma kurja tede peélt ja piddage mo késsud, mo seddmissed, keik sedda késso-Oppetust
mdda, mis ma ollen késknud teie wannemid, ja mispérrast ma teie jure sanna liakkitanud omma sullaste
nende prohwetide 1abbi. (P 1739 2Ku, 17. 13)

Tabel 10. Toimija vormistamine laskma-verbi konstruktsioonis.

laskma n g p n/g n/g/p g/p all ade abl ela  lidbi

Stahl 82 48 115 9 16 12 4 2 19 15

Miiller 16 8 23 3 2 1 1 3 7

Blume 3

Arvelius 17 16 2

Hupel 10 20 1 2 1

Helle 1

Piibel 1739 10 4 47 1 2 3

Holtz 3

Kreutzwald 6 7

Masing

Manteuffel 5 5 2

1930 8 2 3 2

1950 1 7

1960 1 1 8 1

1970 4 7 1

1980 1 1 10

kokku 151 60 251 9 20 21 3 37 2 29 25

% 26 10 42 1 3 3 0 6 0 5 4
Lubama

Lubama on eesti kirjakeele algperioodil harva permissiivkonstruktsioonis esinev pohiverb,
seda funktsiooni on tditnud pigem laskma. Lubama-verbi sagedus hakkab tihenema 20.

sajandil, kuid ka siis esineb see laskma korval tagasihoidlikult. Seda on muuhulgas
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voimalik kasutada elutu agendiga, eriti palju esineb sellist kasutust teadustekstides (27). Sel
juhul toimijat harilikult ei eksplitseerita. Permissiivkonstruktsioonides, mille pohiverbiks

on lubama, esineb kolm toimijakéénet: partitiiv (25), allatiiv (24) ja adessiiv (26).

(24) On sedda ka, mitto+ +korda omma silmaga Das trift sich wol, ich habe oft mit meinen Augen
ollen ndiinud, wahhest kaks, wahhest ka kolm bald zwo, bald auch drey Miitter gesehen. Der
emma. Essimesse emmale ei te wanna emma ersten fiiget die alte Mutter kein boses zu, wenn
mitte kurja, kui agga teisel poege on, ja aber bey dem andern Schwarm die Mutter
jamsib emma, siis wanna emma lubbab unordentlich ist, so erlaubet die alte Muteer# ihrem
perrele tedda drra+ +murda. (TH396) Gesinde, daf; sie selbige umbringen.

(25) [...] peame veel siin kiilmas keldris see pdev olema ehk lubataks 6ésel meid siit viljuda aga...
ILU1970\ilu0020

(26)  Esimestel kordadel Krestina Andrejeva juurde minnes P. Ariste ei lubanudki mul magnetofoni kaasa
vétta, et viidrt keelejuhti mitte dra ehmatada. ESBI1980\tet0004

(27) Viike siivis ja hea mandoverdusvoime lubavad téootada histi ranna ligidal, kuhu suuremad
uurimislaevad ei saa tulla. TEA1980\sttt0014

Tabel 11. Toimija vormistamine lubama-verbi konstruktsioonis.

lubama par all ade
Stahl 2
Helle 1

1930 1 1
1950 1

1960 5
1970 2

1980 1 16
kokku 4 2 30

Paluma

Paluma-verb tuleb siinse t66 ldhtematerjali pdhjal otsustades kasutusele alles alates 18.

sajandi 1dpust, olles uuritud tekstides permissiivsena esmakordselt tarvitusel Arveliusel.

Nominatiivse kasutuse korral on toimija mitmuses:

(28)  Said augo jure, pallus perre+ +mees wioorad sisse miiina, liks isse eel, et ta keik nditaks. (1838-
Manteuffel 8)

Partitiiv on analiiilisitud ainese pohjal tavalisim toimijavorm paluma-verbi puhul:
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(29) Me palume iilemaailmset Rahunoukogu vétta tarvitusele abinoud bakterioloogilise soja initsiaatorite
ohjeldamiseks. AJA1960\rh0090

Adessiiv on sageduselt teine:

(30)  Kui direktoril paluti alla kirjutada aktile véimla ventilatsiooni puudumise kohta, siis ta dgestus ja
leidis, et see polevat tema asi. AJA1950\ed0023

Tabel 12. Toimija vormistamine paluma-verbi konstruktsioonis.

paluma n
Arvelius

Holtz

Kreutzwald

Manteuffel 1
1930

1950

1960

1970

1980

kokku 1

ade

[\)
[ LS T\ Y [y [y Uiy (N FSUR T O N ¢ - |

w
\©
[,
o

Voimaldama

Voimaldama-verb ilmub kasutusse alates 20. sajandi tekstidest ja esineb neis ainult koos

adessiivis toimijaga. Sellele verbile on vdga iseloomulik, et agendiks on elutu objekt voi

abstraktne maiste:

(31) Hea populaarteaduslik teos voimaldab kitsa eriala spetsialistil osa saada ka teise eriala uurimise

tulemustest, millega siivendatult tegelemine ei kuulu tema erialasse; iildarendav on see aga koigile.
POP1980\tpt0015

Tabel 13. Toimija vormistamine véimaldama-verbi konstruktsioonis.

voimaldama ade
1950 4
1960 1
1970 4
1980 14
kokku 23
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2.3.2. Agent

Siinse t60 iliheks eesmérgiks on vaadelda, kes voi mis voib olla permissiivsuse allikas,
missuguste semantiliste omadustega on permissiivse raamlause agent. Analiilisis osutus
otstarbekaks jaotada agendid iiheksasse rithma. Neist seitse eristub semantilistel alustel,
kahe puhul on olulisem grammatiline vormistus: impersonaalsetes lausetes ja juhul kui
agendile on viidatud vaid personaalpronoomeni vdi verbipddrdega. Kui semantiliselt tithjad
riihmad korvale jétta, saab {iilejadnud seitse rithma jaotada selle pdhjal, kas tegemist on
elusa vai elutu agendiga (abstraktse tegija riihm) ja kas elus agent on maine olend voi mitte
(jumalik agent), kas agent tegutseb iiksi (isik) vOi on permissiivsuse allikaid mitu
(inimriihm), kas agendile saab omistada mingi suurema vdimu voi erilise staatuse vorreldes
teiste inimestega (autoriteet). Vidikse riilhmana on esindatud ka institutsioon, juhul kui
autoriteetsust ei saa seostada konkreetselt iihegi isikuga, ja muinasjututegelane, kui

agendiks on personifitseeritud olend (loom).

146; 10% 105 174023 7%
125 1%
113; 7%

527; 33%

418; 27°

44; 39
L162; 11%

O umbisik H jumal O inimrithm
O isik B pronominaalne agent [ autoriteet
M institutsioon [0 abtraktne tegija B muinasjututegelane

Joonis 1. Agentide semantilised riithmad
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Umbisikuline agent

2;2%
) :17%

O andma
B kaskima
[1laskma

[0 lubama

215 21%

M paluma

16; 16 395 37% B véimaldama

Joonis 2. Agent eri verbide puhul: umbisik

Umbisikulist agenti on kasutatud 7% konstruktsioonidest ja seda esineb kodigi pohiverbide
puhul. Kdige enam on siinses materjalis agent tdpsemalt miédratlemata jadnud kdskima-

verbi puhul:

(32) Larensit ennast kdisti, kaks pdiwa pdrrast Jani piwa, onsa Herra riettega Praua jure tulla, need wiis+
+kiimmend rubla sama; sest siis olli Praua stindimisse-+ +pddw — (1817-Holtz_138).

Kasutussageduselt teisel kohal on impersonaalne /ubama-verb (21 kasutust, 21%):

(33)  Juunioride klassis lubati voistelda 1953. a. ja hiljem siindinud kergejoustiklasi (AJA1970\ed0041).
Peaaegu vordse kasutussagedusega jargnevad andma (34) ja laskma (35). Esimest leiame

17, teist 16 korda impersonaalses vormis:

(34)  Jiirri Tarwel olli sullaseks iihhe wanna targa perre+ +mehhe jures, kus temmale armsa jutto libbi
mitmed kallid oppetussed anti kuulda (1838-Manteuffel 12);

(35) Kelli soperdasid,” kisendas linakupmees, noh riiki.. vaata riiki ei lasta narrida!”
(ILU1935\Img0004).

Vordlemisi vihe on kasutatud paluma-verbi impersonaali (7 korda, (36)) ja vaid kahel

korral ei ole agenti nimetatud voimaldama-verbi korral (37):
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(36) Koikidel maletajatel, kel on oigus mdngida linna 1973. a. maletsempionaadil, palutakse ilmuda 13.
skp. kl. 18.30 veevarustus- ja kanalisatsioonikontori saali (Opetaja 9) loosimisele (AJA1970\ed0042);

(37) Et aga eeloleval aastal viotame osa iileliidulisest pollumajandussaaduste nditusest Moskvas, siis
voimaldati meil veel juurde osta 20 tonni limmastikvdetist (AJA1950\ed0015).

Jumalik agent

2;0%+ 40;8%
56;11%
/ O andma
M kiskima
Olaskma
k J O lubama
429; 81%

Joonis 3. Agent eri verbide puhul: jumal

Kdige sagedamini on agendiks jumal. Kokku on jumaliku agendiga kasutusi kolmandik
kogu ainesest ehk 527 juhtu. Selle pdhjuseks on 17. ja 18. sajandi kiriklike tekstide suur
osakaal siinse t60 materjalis. Sellesse riihma on loetud kolmainsus: isa, poeg ja piiha vaim
ehk nende lausete korval, milles permissiivsuse allikaks on jumal, ka Jeesuse Kristuse ja

piiha vaimu autoriteeti kehtestavad laused.

Kui agendiks on jumal, leidub analiiiisitud materjalis vaid nelja pdhiverbiga kasutusi.
Ulekaalukas enamuses on seejuures agendi seondumine laskma-verbiga:

(38) Agga Jummal énnistab ja lasseb meie kidte toed siggida, kui meie waggad olleme (A 42)

(39) Kas sa tead, kui Jummal neid seab, ja lasseb omma pilwede seest walgo walgust paista? (P 1739 1i,
37.15)

Sageduselt jargnevad viikse vahega kdskima- ja andma-pdhiverbiga konstruktsioonid, nt

(40) Agga Jesus jdi seisma, ja kiskis tedda ennese jure tua... (P 1739 Lk, 18. 40);

(41) Siis andis Jehowa ennast Salomonile teist korda nihha, nenda kui ta ennast temmale olli Kibeonis
annud néhha. (P1739 1Ku, 9. 2)

Vaid kahel korral on jumal lubama-verbi agendiks:
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(42)  On niidt Jummal sel kurratil lubbanut / ninck lascknut siindima... (S TV 1k 116);

(43)  Essimalt Jummalast / ke echk issi Risti meile leckitap / kudt temma sedda Abraham kiusanut / ninck
temma aino Poja tapma kescknut on / echk sel Satanil lubbap / meid waiwada / kumb Jobil siindinut
on (SLS 1k 339).

Selle grupi puhul torkab silma suur autoriteetsus — siin ei esine kordagi paluma- ega

voimaldama-verbi, jumal pigem késib ja laseb asjadel siindida kui lubab neid.

Inimrithm

Oandma
M laskma
Olubama
Opaluma

35;79%

Joonis 4. Agent eri verbide puhul: inimrithm

See riihm koondab kdiki neid lauseid, mille agendiks on inimgrupp, kellele lauseiimbruse
pohjal ei saa omistada mingisse kdrgemasse lihiskondlikku klassi kuulumist voi muud
erilist seisundit. Ka inimrithm vOib esineda agendina kdigi pohiverbide puhul. Selliseid
konstruktsioone on kogu materjalis 44 ehk 3%. Kodige sagedasem pdhiverb on seda tiilipi
agendiga seoses laskma, moodustades tervelt 79% koigist lausetest, mille agendiks on
inimrithm.

(44) Agga Wariserid ja kiissotundiad polgsid drra Jummala nou issienneste wasto, ja ei lasnud ennast
mitte temmast ristida. (P 1739 Lk, 7. 30)

Viikeste vahedega jiargnevad kasutussageduselt laskma-verbiga vorreldes tunduvalt

harvemad paluma (46), lubama (47) ja andma (45):

(45)  Pedle sedda on naestele se pahha wiis et nemmad andwad pissokeste lastele wina jua... (LO157)
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(46)

(47)

Isik

1836mal aastal tullid iihhes kihhelkonnas Litti&-+ +maal liggi wiis+ +kiimmend innimest, mehhed
ning naesed kokko, pallusid kirriko oppetajat, ende suust téutuse sénna wasto woétta, mis labbi
nemmad wina&-+ +prukimist opis drra salgasid. (1840-Kreutzwald 59)

Nad teadsid viiga hdsti, et toota osati endiselt igasugust, samuti nagu teadsid sedagi, millest oli
tingitud paberlillede uputus: see osutus ainsaks artikliks, millega okupandid lubasid kaubelda.
ILU1950\i1u0020

2;1%

21;13% ] 12;7%
19;12% [0 andma

14;9% B kaskima
Olaskma
O lubama
H paluma

O voimaldama

94;58%

Joonis 5. Agent eri verbide puhul: isik

162 lauses on agendiks iiksikisik. Sel juhul on agenti nimetatud kas périsnimega voi

iildnimega ja lauselimbrusest ei selgu, et tal oleks suurem vOim voOi voli, nagu on

autoriteedirithma kuuluvate lausete agentidel.

(43)

Setpdrrast laskis Josep iiht weikest lauda kortsist tua, ja kolm jirgi, ja iiht walget linna, ja iiht
waagna-+tait puhhast wet. (A 106)

Viikeste vahedega jiargnevad kasutussageduselt laskma-verbiga vorreldes tunduvalt

harvemad paluma, kiskima, lubama ja andma:

(49)

(50)

(51

Kui told wdirrawa suus seisma jdi, kutsus Mihkel omma perret+ ~+rahwast wilja, késkis ruttuste
kambrisse puhtad sdngi walmistada, aitas isse poja ja sullasega aiget téllast wdlja tosta, ja tallutasid
tedda siis ende naal kambrisse, kos ta ni kaua toli pedl istus, kunni sdng sai walmis kohhentatud.
(1840-Kreutzwald 9);

Mart pallus eide, et ta ommeti lubbaks piihha~+ +pdidw lifina mifina, Annele ehted ostma. (1838-
Manteuffel 58);

Ja niitid ldks Jiirri Praua ette ja andis temmale sedda Kirja luggeda, ning Tio kui- [m] Se+ +sinnane
laul kdiib sel wisil: (1817-Holtz_69)
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Kahe kasutuskorraga on selles rithmas esindatud voimaldama:

(52) Knaps voimaldas tal aastate jooksul harjutada nii Kihelkonna kiriku <<suurel orelil>> kui oma
klaveril, mis oli tollal terves Kihelkonnas lihtsama-vaesema rahva seas ainuke. ESBI1980\tet0021

Pronominaalne agent

16; 4%
33; 8%1
7; 2%

\ 28; 7%
473 11% @ andma

M kiskima

Olaskma

O lubama

M paluma

O voimaldama

287; 68%

Joonis 6. Agent eri verbide puhul: pronominaalne agent

Pronominaalse agendiga on tegemist juhul, kui lauses ei ole agenti nimetatud, kuid see on
ithemotteliselt jdreldatav  kasutatud verbivormist. Analiilisitud konstruktsioonide
koguhulgast moodustab see rithm 27%. Nagu umbisikulise ja jumaliku agendi puhul, nii
esinevad ka pronominaalse agendiga konstruktsioonides kdik kuus pdhiverbi, sealhulgas

ulekaalukaimalt laskma:

(53) Jeh Jummala Sanna siddes / ninck motle ickas se pehle / ninck seisa omma seisusse sees / ninck erra
lasse hend pahandama / kut needt Jummala+kartmatta Wilja noudwat. (SLS 1k 709)

Sageduselt teisel kohal on pohiverb kdskima:

(54) Teie lubbaga liksime teistt +tkorda jahhile, piiiidsime tihhe priske wassika ja teie kiiskisite mind
wassikat jaggada. (1850-Kreutzwald_lisa2 43).

Sageduse pohjal jargnevad paluma ja andma, vihem on grammatilise agendiga koos

kasutatud voimaldama- ja lubama-verbi:
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(55) Oinas kostis: Tem:a pallus mind, armoline kun:ingas, salla+ +kirjad teie kiitte tua, mis meie iihhes+
+koos widlja+ +motlesime ja iilles+ +kirjutasime; min:a ollin tem:a tru nou+ +andja ning abbi+
+mees. (1850-Kreutzwald lisa2 6)

(56) Kiil ta sedda teeb, kui anname tehha. (TH375)
(57) See voimaldab tegijatel oma t6é kohta hinnangu saada. AJA1970\ed0034
(58) Ja ta iitleb kodanlusele - ei vana moodi me teil enam riiki juhtida ei luba. PRO1980\tot0012

Autoriteet

O andma
B kaskima
Olaskma
[ lubama
M paluma

78; 68%

Joonis 7. Agent eri verbide puhul: autoriteet

Autoriteediriihma, mis moodustab 7% koigist konstruktsioonidest, on loetud agendid, mis
esindavad lihtrahvast korgemat sotsiaalset klassi, korgemal positsioonil olevaid ametnikke
ja jumalikest agentidest madalamaid olendeid, kellel on siiski voim muude inimeste iile ja
kas negatiivne v0i positiivne autoriteet, mis annab neile voli kdskida ja teha lasta, vihem

iseloomustab neid lubamine, teha andmine ja palumine.

Enim kasutusi — koguni 68% — on jille /askma-verbiga, mis autoriteediriihmas viljendab

enamasti kisku:

(59) PHarao lasckis omma pagkara iillestpohma. (S IV 1k 297)

(60)  Ado tahtis ennast seka wabbandada, et ta haige olli ; agga Herra laskis tedda wiggise moisa tua. (A
28)

Teine sellele riihmale iseloomulikum pdhiverb on kdskima:
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(61) Ja leidis iihhe Juda-mehhe, Akilas nimmi, se olli Pontussest pdrrit, kes olli hilja Italia-maalt tulnud
omma naese Priskillaga, sepdrrast et Keiser Klaudius olli kisknud keik Juda-rahwast Roma linnast
drraminna; nende jure Iliks temma. (P 1739 Ap, 18. 2)

Paaris lauses on pdhiverbiks andma, paluma ja lubama:

(62)  Kes peab siis 6igust moistma, torrises Jaan tagga jéirrel, kui Ullem ei moista, nago olleks temmal teine
usk kui keik ma-+ +ilmal, isse nditab ommeti mehhe ollewad, kes ennast pilkada ei anna, ja kes ehk
mitto lahhingi wallo katsnud - ei sedda moista! (1817-Holtz_54)

(63) Oinas uskus kelmi juttu, ja Reinowadder lissas weel jure: "Lahkudes pallus mind kun:ingas monda
salla asja pdrrast weel teadust anda. (1850-Kreutzwald lisa2_5)

(64)  Kui nditeks kuu Iopul tekib tsehhis plaani tditmisega raskusi ja oppijad pakuvad oma abi koolitundide
ajal, ei ole brigadir voi tsehhimeister sellega kunagi nous ega luba puududa. PRO1980\tot0001

Abstraktne tegija

[0 andma
40; 27% M kiskima
Olaskma

74; 52%
O lubama

M paluma

O voimaldama

+15%
2; 1%

Joonis 8. Agent eri verbide puhul: abstraktne tegija

Abstraktse tegijaga rithmas on tegemist elutu agendiga, milleks vOib olla ka mingi
abstraktne madiste voi ndhtus. Sellise agendiga permissiivkonstruktsioone on kokku 146 ehk
9% kogu materjalist. Eriti iseloomulik on elutu agendi seondumine véimaldama-verbiga —

selliseid kasutusi on 52% objektilise agendiga konstruktsioonidest.

(65) Uue tehnika edukas juurutamine on véimaldanud teostada suures ulatuses rahvamajanduse edasist
tehnilist timbervarustamist ning tosta palju joukulu noudvate ja raskete to6de mehhaniseerimise taset.
AJA1950\ed0004

(66)  Onnelik leid Rouge kirikukroonikast véimaldas O. Kuningal seda 1977. a. pisut tipsustada.
TEA1980\sttt0004
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Kiillalt sageli esineb elutu agent ka laskma- ja lubama-verbiga:

(67)

(68)

Kabi pao+pu koort, keeta sedda wee sees et wessi saab koggone pruniks, selle weega pesse sedda
paise igga+pddaw kaks+kord puhtaks ; sest set+samma koor tombab hawa kokko, ei lasse sedda
miéddaneda, ja aitab et ta terweks saab. (LO83)

Agga kassin aeg ei lubba koik tempusid siin iilles+ +tunnistada. (1850-Kreutzwald 38)

Palju harvem on elutu agendiga tegu andma- ja kdskima-pdhiverbiga konstruktsioonides:

(69) Arwaste on wanna paisede sees iiks hea mddda, agga se peab ollema, kui <lk 83> paise peab terweks
sama ; saggedaste jookseb iiks kibbe wessi paise seest, mis ei anna terweks sada, waid agga sedda
paise s66b, siis on tarwis et paise saab kuiwaks tehtud. (LO83)

(70)  Kas ohutab see rohtunud ja unustusse jdetud maatiikk teda mingitele arupidamistele voi mitte, kas
lauavirnade seisund koputab ta siidamele ja kisib midagi ette vétta. 1LU1980\stkt0020

Institutsioon

1; 8%

Okiskima

5; 42%
M laskma

4;33%
Olubama

O paluma

2;17%

Joonis 9. Agent eri verbide puhul: institutsioon

Viikse rithmana eristusid sellise agendiga konstruktsioonid, kus raamlause subjektiks on

inimeste rithm, {ihtse tervikuna toimiv institutsioon, mis voib agendina seostuda verbidega

paluma, laskma, lubama ja kdskima:

(71)

(72)
(73)

(74)

Uks kuu enne saadet teeb televisioon laialdaselt teatavaks, kes on jirjekordse <<Foorumi>>
kiilaline, ning palub televaatajaid saata kiisimusi ja ettepanekuid. PRO1980\tot0008

Uhisus laskis garnituuri iimber ehitada iseséitjaks. POST1930\post030

Ema koneles minuga, ajasin teda dra, aga ta ei ldinud, vaid rddkis ikka lennukitest ja seletas, et nad ei
tee meile midagi, riik ei luba neil meile midagi teha. ILU1980\stkt0001

Kas olled omma kaswataja wasto ka nenda ninna+ ~+tark? kiissis Kohhus, ja késkis tedda kambri
min~na. (1817-Holtz_23)
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Muinasjututegelane

2; 20%
Okiskima
5;50% Mlaskma
O paluma
3;30%

Joonis 10. Agent eri verbide puhul: muinasjututegelane

Koige viiksema semantilise riithma moodustavad muinasjututegelast mérkivad agendid,

keda esineb Kreutzwaldi muinasjuttudes:

(75) Kriimsilm issand wihkab mind koigest siiddamest ja kissib naist, mind ammastega kinni piddada, et
ma pakko ei peaseks. (1850-Kreutzwald_lisal 8)

(76) Kallewi-+ +poeg kiiskis neid liggemale astuda... (1850-Kreutzwald lisa2 37)

(77) Reinowadder kdrratses roemsast sébradega, joi puddeli 6llut ja puntsi, laskis ennast kiita ja akkas
siis teele walmistama. (1850-Kreutzwald lisa2 65)

Kui vaadelda agendi ja konstruktsioonis kasutatud permissiivverbi seoseid, voib néha, et
enamasti on pohiverbiks ka muidu enim kasutatud laskma. See pole aga nii kdigi
semantiliste rithmade puhul, vaid eri agenditiilibid kalduvad eelistama iiht voi teist
pohiverbi. Kdige silmatorkavam on see jumaliku agendi puhul, kuid ka koik teised agendid,
kus enim konstruktsioone on laskma-verbiga, on selle kasutuskordade arv suurem kui
teistel permissiivverbidel kokku. Laskma-verbi kasutus on iilekaalus viies agendiriihmas:
juba nimetatud jumalik agent (81% koigist sellise agendiga konstruktsioonidest), inimrithm
(79%), pronominaalne agent (68%), autoriteet (68%) ja isik (58%). Umbisikulistes lausetes
on enim (37% konstruktsioonidest) kasutatud pohiverb kdskima ja abstraktse tegijaga

konstruktsioonides on pdhiverbiks sageli (52% juhtudest) voimaldama.
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Laskma-verb seondub ainsa pohiverbina koigi agenditiilipidega, teiste verbide kohta seda
siinse t60 ainese pohjal viita ei saa. Vaid nelja agendirithmaga seondub voimaldama, teistel

verbidel nii tugevaid eelistusi ei ole.

Tabel 14. Agendi ja pohiverbi seosed.

agent/verb | andma kdskima | laskma lubama paluma vOimaldama
umbisik 17 39 16 21 7 2
jumal 40 56 429 2 - -
mimrihm 4 — 35 3 2 -
isik 12 19 94 14 21 2
pronominaal | 28 47 287 7 33 16
autoriteet 3 27 78 2 3 -
abstraktne 6 2 40 22 2 74
tegija

institutsioon | --- 1 4 2 5 -
muinasjutu- | --- 5 3 - 2 —
tegelane

2.3.3. Toimija

Permissiivkonstruktsioon holmab kaht stindmust: 1) lubamis- voi késkimissiindmus
vormistatakse podrdelise verbivormiga, mida siinses kisitluses nimetame konstruktsiooni
pohiverbiks, ja 2) loa vo0i kédsuga kaasnev sooritamis(siindmus), mida véljendatakse
infinitiiviga. Pindstruktuuris on esiplaanil lubamine/kdskimine, mille subjekt vormistub
alati nominatiivselt, siivastruktuuris on teise siindmusena oluline lubatu voi Kkéstu

sooritamine. Loale/kdsule reageerija — siinses kisitluses REAKTORi ehk TOIMIJA —
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vormistamine varieerub. Vanale kirjakeelele iseloomuliku kididndekasutuse koikuvuse tottu
on voOimalike vormivariantide hulk iisna suur. Siinses t66s kédsitletud vormide hulka on
suurendanud eesti keele kddndevormide homoniitimia. Juhtudel, kui sona kuju pdhjal pole
olnud voimalik iiheselt otsustada selle kdédnet, on loodud koiki variante arvestav vaheriihm,
kuna eesti vanas kirjakeeles on toimija vormina vdimalikud olnud nii nominatiiv, genitiiv
kui ka partitiiv. Lisaks toimija siinteetilisele vdljendamisele on varasemates eestikeelsetes

tekstides olnud kasutusel ka toimija analiiiitiline vormistamine /dbi-adpositsioonifraasiga.

Infinitiiviga mirgitud siindmuse tegelikku sooritajat vdidakse vormistada ka muude
kiddndevormidega peale nominatiivi. See on tingitud pindstruktuuri raamist, kus subjekti
kohta tdidab lubaja/késkija ja reaktorile jadb sekundaarne roll.

Toimija voib jddda ka eksplitseerimata. Sel juhul on luba/kédsk suunatud kas {ildisikule voi

lause varem mainitud osalistele:

(78) Kaskis se iillempealik tedda kantsi wia, ja iitles, et tedda piddi piitsaga kiusatama, et ta woiks tedda
sada, mis sii pdrrast nemmad nenda temma pedle kissendasid. (P 1739 Ap, 22. 24)

(79) Kui wanna+ +mees moisa sai, laskis herrat palluda, kas lasseks omma ette tulla. (1838-
Manteuffel 55)

Téitmata toimijakohaga konstruktsioonide osakaal on analiiiisitud materjalis 40%. Siiski
peab rohutama, et siivastruktuuris on toimija alati olemas, pindstruktuuris ei pruugi see
lihtsalt argumendina vormistuda. Edasises analiilisis on késitletud neid konstruktsioone,
milles toimija argumendikoht on pindstruktuuris tdidetud. Toimija vormistumist aluseks
vOttes saame eristada jirgmisi rithmi:

1) siinteetiline vormistus — toimijat mirgib kindel kddne (897 esinemisjuhtu);

2) analiiiitiline vormistus — toimija vormistamisel kasutatakse adpositsioonifraasi (26
esinemisjuhtu).

Siinteetilise vormistuse puhul tekib lisaks kolm riihma, kus pole sdnakuju pdhjal selge,
millise kddndega on tegemist: 1) sdnad, mille nominatiiv ja genitiiv on samakujulised (9
juhtu); 2) sdnad, mille kolm esimest kddnet on samakujulised (20 juhtu); 3) sdnad, mille
genitiiv ja partitiiv on kirjas samakujulised (21 juhtu).

Eksplitseeritud toimija kddnded permissiivkonstruktsioonides jagunevad jargmiselt:
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Tabel 15. Toimija kééine.

Allikas/ Toimija
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n/g
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Miiller 1600-06

16

24

Stahl 163249

84

49

115

16

32

22

Blume 1662

3

Helle 1732

1

Piibel 1739

13

Hupel 176667

10

Arwelius 1782-87

18

Holtz 1817

1
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Manteuffel 1838
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1980pro
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163

63

363

20
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93
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o
W

30

25

Tabeli viimases veerus (VA) on mirgitud variantide arv iihes allikas. Nagu ndha, on toimija
kddndevormi varieerumine eriti ulatuslik meie kirjakeele algusaegadel, Miilleri ja Stahli
tekstides, kus on kasutatud vastavalt 9 ja 11 erinevat vormi. Varieeruv on vormikasutus ka
1739. aasta piiblitdlkes ja Hupeli ,,Liihikeses Opetuses”. Osalt v3ib selle pohjuseks olla

kirjameeste rahvus ja keeleoskus, /dbi-adpositsiooni puhul on tegemist tdlkevastega saksa

keele durch-konstruktsioonile:
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(80) Jssand lasse omma sanna keickes paigkas / HERR laf; dein Wort / an allem ort / durch deine
lebbi siinno siillaset / oigkest kuhlutama / Knecht / verkiindigen recht / frey offenbahr / rein /
wabbast / awwalickust / puchtast / walgkest / lauter vnd klar / Ach lieber HERR / dem Sathan
ninck selgkest / O armas Jssand / sel wehr / deiner liebe Brunst / entziind in vns / durch
paharettil keela / stiuno armo tulle / siittita deines heiligen Geistes Gnad vii Gunst
meije sees / lebbi siinno Pdéha waima+
+armo ninck heldusse. (S 11 1k 242)

Ldbi-adpositsioonifraasi on toimija vormistamiseks kasutatud kokku 25 korda, mis
moodustab 3% kdigist eksplitseeritud toimijaga kasutusjuhtudest.

Ka elatiivi kasutamine toimija kdfindena on tingitud saksa eeskujust:

(81) CHrist meije Jssand Jordani jure tullis / CHrist vaser HErr zum Jordan kam / nach seines
omma Jssa tachtmisse perrast pohast Vaters willen / von. Johannes die Tauffe nam / sein
Johannessest hendes lasckis ristima / omma Werck vii Ampt zu erfiillen / da wolt er stifften vns
teggo / ninck ammetti toitada / sehl tachtis ein Bad / zu waschen vns von Siinden / ersduffen
temma meile sehtma ohe pessemisse / erra+ euch den bittern Todt / durch sein selbs Blut vnd
+pessema  keickest  pattust /  erra+ Wunden / es galt ein newes Leben.

+hupputama kahs se kibbeda surma / lebbi
om~a hédesse werre / ninck reijat / se siindis
6he uhe ello perrast . (S 111k 57)

Viimane lause on tihtlasi néiteks selle kohta, et mitte alati ei ole laskma-verbi kasutus
tingitud saksakeelsest lassen-verbist, eestikeelne laskma on kasutusel ka siis, kui vastav
verb ldhtekeeles puudub.

Kui tdnapdevases keelekasutuses on toimija nominatiivivorm tingitud impersonaali voi
imperatiivi kasutamisest, siis vanemas kirjakeeles on selle korval muidki pohjuseid, kuigi
ka seal on pohiverbi imperatiivi korral tarvitatud nominatiivi. Laused (82) ja (83)
illustreerivad imperatiivse pohiverbiga konstruktsioone, (84) ja (85) muid nominatiivse

vormistusega toimija juhte:

(82) Jssa / lasse miinnul siinno arm siindima / sinna ep ollet weel iichteki pattuse erra+polgknut / ke siinno
pohl hend pohrnut / minna tullen / erra heita miind mitte erra / erranis wotta miind wasto siinno poja
JEsusse CHristusse perrast / se on miinno pattut kandnut / miinno ehs maxnut / ninck miind stinno
kahs leppitanut. (S TV 1k 301)

(83) erra lascket needt pattut wallitzema teije hendesse iho sees. (SLS 1k 116)

(84) Mey\:e Pagkanat piddame kz lumala ta=enama, eth Iumall nedt Pattut eb mitte las=ze wallitzeda.
Miiller 17.6.28

(85) Agga kun:inga wihha siittis péllema, kui ta Hintsi dnnetust kuulis; ta dhwardas iillekohtuse rebbasele
mortsuka surma, laskis silmapilgul om:a néumehhed kokko astuda ja kiissis nende kdest: mis
nuhtlust nurjatumale piddi moistetama? (1850-Kreutzwald 34)
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Nominatiivse reaktori esinemissagedus on suurem tabeli algusotsas, 19. sajandi keskpaigani
el esine seda vaid kahe vaadeldud autori — O. W. Masingu ja G. H. Schiidl6ffeli tekstides.
20. sajandi kirjakeele korpusest kogutud materjalis leidus vaid kaks nominatiivikasutust,

tiks impersonaalses lauses ja teine imperatiivse pohiverbi korral:

(86) Samal pohjusel lastakse parimad tihtajad talvviljakiilviks méoduda ka Sulevi, 1. Mai, Edasi jt.
kolhoosides. AJA1960\rh0061

(87) Tookord oli ta laudalakas jumalat palunud, et kui see on minu pattude pdrast, vota minu hing, aga
lase siiiitu laps terveks saada! ILU1960\ilu0014

Genitiivsena on toimijat sageli vormistanud Stahl, kellel see on sageduselt kolmas toimija

kddndevorm partitiivi ja nominatiivi jirel:

(88) Hedda sel / ke omma lehhembesse lassep ilma+aigkas tohdt tegkema / nick ep annap temmal mitte
temma palcka. (SLS lk 186)

Peale Stahli on genitiivset toimijat tarvitanud ka Miiller, neli kasutusjuhtu leidub
piiblitdlkes, iiks Kreutzwaldil ja iiks 20. sajandi aineses. EKSSi jirgi on laskma 1.
pohitdhendus ‘lubama, voimaldama, mitte takistama’ ja 1b tdhendus "kuhugi v. kuskilt
pddsema’ ja niitelausena antakse muuhulgas Laske lapsed oue hullama. See on iiks neid
tdhendusi, kus infiniitvormina saab esineda ma-infinitiiv, mis annab konstruktsioonile

inhoatiivse tdhendusvarjundi:

(89) Juba 9. aprillil lasid nad Quislingi esinema Norra ringhddlingusse, mille kaudu ta end uueks
peaministriks kuulutas, oma <<valitsuse>> nimekirja ette luges ja mobilisatsiooni ning igasuguse
vastupanu sakslastele lopetada kdskis. (ESBI1980\tet0003)

40% reaktoritest on vormistatud partitiivis. See on suurim kdinderiihm ning seda on
kasutanud enim autoreid. Uldse ei leidu partitiivset toimijat vaid 1980. aastate
ajakirjandustekstides, kus toimija vormiks on alati adessiiv, ning Blume ja Helle tekstides,
kuid kaks viimast on uurimisaineses esindatud iisna véiksemahuliselt. Kuni 19. sajandi
keskpaigani on partitiiv olnud eelistatuim toimija kddne, selgem muutus adessiivse toimija
kasuks on mirgatav alates 1950. aastatest. Kui 1930. aastate ajakirjandustekstides on enim
kasutatud veel partitiivi, siis kaks aastakiimmet hiljem on see suhe juba adessiivi kasuks.

Moni ndide partitiivse toimija kohta:

(90) Minna kdsksin tedda warsti ommad kied ja jallad soja wee sees piddada, ni sojalt kui ta woiks
kannatada, ning ni mitto+kord kui ta siiggeles ; monne piwa péirrast sai temma terweks. (LO151)
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(91) peame veel siin kiilmas keldris see pdev olema ehk lubataks oOésel meid siit viljuda aga...
ILU1970\ilu0020

(92) Neljandamal paewal, ja wiendamal lassed sa omma last saggedaste ommad kded kiilmas wees
piddada ja sedl sees solkida, ehk kui laps alles pissuke ja rummal on, siis wiskad sa iiht haljast asja
wagna tdie kiilma wee sisse, ja lassed lapsokest saggedast jille wee seest wilja wotta. (A 44-45)

Vaheriithma, mis arvestab eesti keele kddndevormide homoniitimiaga, kuuluvad laused (93)

— nominatiiv/genitiiv, (94) — nominatiiv/genitiiv/partitiiv ja (95) — genitiiv/partitiiv:

(93) Niidt lasseme meije temma sihn magkama / ninck lehme keick-+sudda omma tee / walmistame hendes
suhre hole kahs / sest se surm tullep meile se kombel. (S 11 1k 166)

(94) teie sate kurbaks, heidate meelt drra, jate laisaks, lassete omma maia raisko min\-na, ning se tiiddi
mis teil niitid on, sadab teid ennam ning ennam lia+jomisse pedle. (LO111)

(95) Sai hobbone sahha ette, I6i kiega laudja pedle ja iitles: Kaninata kérwikenne, lasseb Jummal wilja
kaswada, ma tassun omma wiljaga se waewa kiitte. (1838-Manteuffel 13)

Allatiivseid toimijakasutusi on 93 ehk 10% analiiiisitud ainesest. Selliseid kasutusjuhte on
suhteliselt rohkem tabeli algusotsas, mis nditab, et vanemas kirjakeeles on allatiivne toimija

olnud tavapdrasem kui hilisemates tekstides. 20. sajandi aineses on allatiiv vordlemisi harv:

(96)  Ja niitid ldks Jiirri Praua ette ja andis temmale sedda Kirja luggeda, ning Tio kui- [m] Se+ +sinnane
laul kdib sel wisil: (1817-Holtz_69)

(97) Taewa Jssa piihha tahtmist méda, ei antud mo lapselikko siiddamele ennam sedda rémo maitsta: weel
wimist korda ihho silmadega issa ellusad palged nihha sada; — issa olli sel sammal ommikul enne
koito ilmast lahkund, ja jo surno riidis laua pedl, kui tuppa astusin. (1840-Kreutzwald 21)

(98) Minna pean kindlaste usckma/ eth se Das ist: Das ich soll gewisse sein / solche bitte sind
Taiwane Jssa meddi palwe heldest on wasto dem Vater im Himmel angenehme vnd erhoret /
wotnut / ninck kuhlnut: Sest temm issi on denn er selbst hat vns geboten also zu beten / vnd
meile kescknut palluma / ninck tootanut / eth verheissen / das er vns wil erhéren / Amen / Amen /
temma meid tahap kuhlma / Amen / Amen / das heist / Ja /Ja / es sol also geschehen.

se on / téddest / toddest / se peap ninda
stindima. (S11k 21)

Stahli néite varal voib oletada, et adessiivi on kasutatud saksa keele daativi vastena. Nagu
on Georg Miilleri ja Heinrich Stahli kohakdéndeid analiilisides tdheldanud Kristiina Ross,
kasutab Stahl allatiivi ja adessiivi ldbisegi (Ross 1997: 194), neil tdhenduslikult vahet
tegemata. Permissiivkonstruktsioonides on ta allatiivi kasutanud siiski pisut rohkem kui

adessiivi.

Adessiivi kasutamissagedusega seoses ilmneb vastupidine tendents: eesti kirjakeele

algperioodil on adessiivi tarvitanud arvestataval hulgal Stahl, teiste autorite tekstides leidub
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vaid iiksikuid kasutusjuhte. 1930. aastatest alates on toimija adessiivsena vormistatud

koigis tekstilitkides. Adessiiv on kasutussageduselt kolmas kéddne, see moodustab oma 131

kasutusjuhuga 14% siinse t60 ainesest.

(99) On niidt Jummal sel kurratil lubbanut / ninck lascknut siindima / eth sinna se+sinnase ahastusse
kannatat / peat sinna mitte se Kurrati / erranis Jum\~ala pehle wallatama / ninck mitte erra+theitma
tem\~a witza / ep kahs kannatamatta olla temma nuchtlusse alla / sedda wehhemb ebbelema: (S IV 1k

116)
(100)

"Me kinnitame Teile, seltsimees Stalin, et Tartu linna téotajad, koondudes veelgi tihedamini meie

kuulsusrikka bolSevike partei iimber, paljastavad lopuni kéik kodanlikud natsionalistid ja nende
kaasosalised ega luba neil pidurdada edukat edasiliikumist kommunismi poole," deldakse tervituses.

AJA1950\ed0005
(101)

leidis, et see polevat tema asi. AJA1950\ed0023

Kui direktoril paluti alla kirjutada aktile voimla ventilatsiooni puudumise kohta, siis ta dgestus ja

Stahli tekstides leidub kaks ablatiivse toimija kasutusjuhtu:

(102) Se Jssand on teije kahs / eth teije temma
kahs ollete / ninck kus teije tem~a otzite /
sahp temma hend teilt [6idma lasckma: Sahte
teije agkas temma perrale jetma / sihs sahp
temma teid kahs perrale jetma. (S TV 1k 184)

(103) Tahap siind sihs siinno Siidda sundima / sihs

woit sinna temma waickistama / eth Jummal

suhremb on / kudt siinno Siidda / ninck

Syrachi kahs iitlema: O kui on se Arm sest

Jssandast ni suhr / ninck lassep hend

armolickult I6idma / neilt / ke temma pohle

hend péhrwat. (SLS 1k 698)

Der HErr ist mit euch / weil jhr mit jhm seyd / vnd
wenn jhr jhn sucht / wird er sich von euch finden
lassen; Werdet jhr jhn aber verlassen / so wird er
euch auch verlassen.

Wil dich dein Hertz verdammen / so 1. Joh. 2. 30.
kanstu es stillen / weil Gott grosser ist / alf3 dein
Hertz / vnd mit Syrach sagen: O wie ist Syr. 17. 28.
die Barmhertzigkeit des HErrn so grofs / vnd lest
sich gnddig finden / denen / so sich zu jhm
bekehren.

Ablatiiv on esimeses ndites saksa von + daativi tolkevasteks ja ka teise lause denen

(mitmuse daativ) on eesti keeles vormistatud ablatiivina.
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63;7%

363;40%

On Mg Op On/g Mn/g/p Og/p Mall COade Mabl Mela [1ibi

Joonis 11. Toimija vormistamine permissiivkonstruktsioonis.

2.3.4. Infinitiiv

Infinitiiv véljendab seda tegevust, mida agent lubab, késib voi laseb teha. Selle
konstruktsiooniosalisena voivad esineda nii ma- kui da-infinitiiv, kusjuures viimane tididab
seda funktsiooni vaikimisi, ma-infinitiiv aga lisab konstruktsioonile alustamise

lisatdhenduse.
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Infinitiivi varieerumist saab kirjeldada vaid 17. sajandi saksamojuliste tekstide alusel. Ma-
infinitiivi kasutus permissiivkonstruktsioonis véljendab tegevuse algust, kuid varasemas
keeles (Stahli ja Blume tekstides) on seda varieeritud ka selliste verbide puhul, millega see
tdnapédeva kirjakeeles voimalik pole (andma, kdskima). Selle tiheks pdhjuseks on peetud
saksa keele moju tekstide tolkimisel, kus supiin vdidi iildistada saksa infinitiivi esimeseks

tolkevasteks (Habicht 2001: 47).

500 -

400

300

H-ma
O-da

200+

100+

andma kaskima laskma lubama

Joonis 12. Stahli infinitiivikasutus.

Mingit silistemaatilist iihe voi teise infinitiivi eelistamist siinne analiiiis ei tuvastanud. Stahl
kasutab ka muude vordsete tingimuste korral (koneviis, koneliik, agendi morfoloogiline
kategooria) kord {iht, kord teist infinitiivi (vrd 104 ja 105). Kuigi infinitiivi valikut ei saa
tildjuhul siduda verbiga, sest sama pdhiverbi puhul on ta kasutanud mdlemat infinitiivi, on

laskma-verbiga konstruktsioonides silmatorkavalt rohkem supiinikasutust (vt joonis 12).

(104) Se taiwa ninck kahs se mah / ollet sinna Jssand Jum\~al kinnitanut / siinno Kiihnal lasse meile selgkest
paistma / meije siidda sakut stittitut / siinno oigke armo / ninck uscko sees / ommanick otza kindel
ollema / se ilm lasse ickas nurrisema. (S Il lk 142)

(105) keickede waggade Jssa / pohitzetut sahkut siinno nimmi / lasse siinno rickusse meile tulla / siinno
tachtminne techko meid waggax / anna leiba / anna andix needt pattut / <lk 192> iichtekit kurjus se
siiddame siittitako / pehsta meid keickest heddast. (S Il Ik 191)

(106) Ninck temma on meile kescknut kuhlutama selle rahwalle / ninck tunnistada / eth temma on sehdtut
Tummalalt tix sundija neist ellawast / ninck neist surnust. (S Il Ik 64)

Analiitisitud aineses on ma-infinitiivi tdnapdevasest kasutusest hélbival moel tarvitanud
kaks autorit: Stahl ja Blume. Ka 20. sajandi tekstides leidub iiksikuid supiinitarvitusi, kuid

siis on konstruktsioonil tegevuse alustamise lisatdhendus:
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(107) Juba 9. aprillil lasid nad Quislingi esinema Norra ringhddlingusse, mille kaudu ta end uueks
peaministriks kuulutas, oma <<valitsuse>> nimekirja ette luges ja mobilisatsiooni ning igasuguse
vastupanu sakslastele lopetada késkis. ESBI1980\tet0003

K. Habicht vididab G. Miilleri jutlustele ning A. Saareste ja A. R. Cederbergi
tekstikogumikule viidates, et kdskima + -da on 17. sajandil olnud iildine ja juurdunud

kasutus (Habicht 2001: 195):

(108) SE Issand on meile kescknut / kuhlutada selle rahwalle / ninck tunnistada / eth temma on sehdtut
Iummalast / iix sundija neist ellawast / ninck seist surnust. (Stahl HH 111 Ik 85)

Stahlil leidub erandlikult ka kasutust kdskima + -ma, mis voib tugineda tema enese

arusaamale ,,0igest” infinitiivivormist:

(109) Ninck temma on meile kescknut kuhlutama selle rahwalle / ninck tunnistada / eth temma on sehdtut
Tummalalt iix sundija neist ellawast / ninck neist surnust. (Stahl HH 111 Ik 64)

Erinevalt Stahlist kasutab Blume iihe ja sama verbi korral iiht infinitiivi, /askma-verbiga
seostub tal supiin ja andma-verbiga da-infinitiiv. Samas on tema tekstide kaheksa

konstruktsiooniga esindatud materjal liiga napp, et teha usaldusvéarseid jareldusi.

2.4. Permissiivse propositsiooni valjendamine sugulaskeeltes

Vordlemaks permissiivsuse viljendusvahendeid eesti, soome ja ungari keeles otsisin
Interneti-sOnastikust http://dictionary.reference.com vilja eesti keele permissiivverbide
vasted inglise keeles, et saada ldhtepunktiks mingis neljandas keeles néditelaused, mida siis
emakeelseil konelejail eesti, soome ja ungari keelde tolkida lasta. Sonastik andis eesti keele
permissiivverbidele vasteks hulga sonu koos nditelausetega, mille hulgast valisin vilja
need, mida saaks eesti keelde tdlkida permissiivkonstruktsiooni kasutades. Jérgnevate
lausete tolkimiseks muidki vOimalusi, aga permissiivse lausesisu edastamise {ildised
tendentsid ilmnesid sellegipoolest. Tdlkijaid oli igas keeles kiimmekond ja natuke varieerus
seetdttu ka sonakasutus. Siinse t60 tarbeks on vélja valitud sellised tolkevormistused, mida
esines enim. Laused on valitud nii, et eesti keele permissiivverbe aluseks vottes tuleks

vilja sama lausesisu viljendamise voimalused soome ja ungari keeles.
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http://dictionary.reference.com/

1. He

allowed me to enter.

Keel | Lause Vilj.vahend
ung | Megengedte, hogy bemenjek Konjunktiiv
lubama-PRET-3SG et sisse minema-KONJ-1SG
sm | Hin pdasti minut sisdan. Muu
tema-NOM laskma-IND-IMPERF-3SG mina-AKK sisse
ee Ta lubas mul siseneda. Permissiiv
2. Playing football in the street is not allowed.
ung | 4 focizas nincs megengedve az  utcan. Modaal
jalgpalliméng olema-NEG lubama-PRET-TUD ART ténav-
SUPERESS
sm | Kadulla ei saa pelata jalkapalloa. | Modaal
tainav-AD NEG-IMPERS tohtima-INF mingima-INF jalgpall-
PAR
ee | Ténaval ei ole lubatud jalgpalli midngida. Permissiiv
3. He ordered me to stand up.
ung | Megparancsolta, hogy alljak fel. Konjunktiiv
kdskima-PRET-3SG et pusti tousma-KONIJ-1SG
sm | Hdn kdski minun nousta seisomaan. | Permissiiv
tema késkima-IMPERF-3SG mina-GEN tousma-INF seisma-
INF
ee | Takiskis mul piisti tdusta. Permissiiv
4. He was invited to speak at the meeting.
ung | Felkerték, hogy beszéljen a Konjunktiiv
paluma-PRET-3PL et  konelema-KONJ-3SG ART
talalkozon.
koosolek-SUPERESS
sm | Hdinet oli kutsuttu puhumaan kokouksessa. Muu
tema-AKK kutsuma-PLUSK radkima-INF koololek-INESS
ee | Tal oli palutud koosolekul sdna votta. Permissiiv
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5.1 asked her to help me.
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ung | Megkértem, hogy segitsen nekem. Konjunktiiv
paluma-PRET-1SG et  aitama-KONJ-3SG mina-DAT
sm | Pyysin hdntd auttamaan minua. Muu
paluma-IMPERF-1SG tema-PAR aitama-INF mina-PAR
ee | Ma palusin, et ta mind aitaks./ Ma palusin teda mind aidata Permissiiv
6.1 command you to leave the room immediately!
ung | Megparancsolom, hogy azonnal hagyd el a Konjunktiiv
kaskima-1SG et  kohe lahkuma-KONJ-2SG ART
szobat!
tuba-AKK
sm | Kdsken sinun poistua huoneesta vdlittomdsti! | Permissiiv
kiskima-1SG sina-GEN lahkuma-INF ruum-ELAT otsekohe
ee | Ma kasin sul otsekohe ruumist lahkuda! Permissiiv
7.1 told him to go away.
ung | Megmondtam neki, hogy menjen el. Konjunktiiv
iitlema-PRET-1SG tema-DAT et dra minema-KONJ-3SG
sm | Kdskin hdnen mennd POIs. Permissiiv
kdskima-IMPERF-1SG tema-GEN minema-INF dra
ee | Ma késkisin tal dra minna./ Ma palusin tal lahkuda. Permissiiv
8. I will not have you wearing clothes like that!
ung | Nem hagyom, hogy ilyen  ruhat hordj! Konjunktiiv
NEG laskma-1SG et  selline riietus-AKK kandma-KONJ-
2SG
sm | En anna sinun kéyttid tuollaisia Permissiiv
NEG-1SG andma  sina-GEN kasutama-INF selline-PL-PAR
vaatteita!
riie-PL-PAR
ee | Ma ei luba sul selliseid riideid kanda! Permissiiv




9. I'm having a tooth (taken) out.

ung | Kihuzatom egy fogamat. Faktitiiv
vidlja tommata laskma-1SG iiks hammas-1SG-AKK

sm | Poistatan yhden hampaani. Kausatiiv
dra votma-CAUS 1iks-GEN hammas-1SG-GEN

ee | Ma lasen hamba vilja tdmmata. Permissiiv

10. My aunt's legacy permitted me to go to America.

ung | 4 nagynéném  oroksége lehetove Konjunktiiv
ART vanatddi-1SG pérandus-3SG voimalik-TRANSL
tette, hogy Amerikaba  menjek.

tegema-PRET-3SG et Ameerika-ILL minema-KONJ-1SG

sm | Tdtini  perinnon avulla pddsin Muu
tddi-1SG pédrandus-GEN abi-ADESS péddsema-IMPERF-1SG
Amerikkaan.

Ameerika-ILL

ee | Mu tddi parandus voimaldas/lasi mul Ameerikasse minna. Permissiiv

11. People using this library are requested not to talk.

ung | Kéryjiik a  konyvtarat hasznaloktol, Konjunktiiv
paluma-1PL ART raamatukogu-AKK kasutaja-ABL-PL
hogy ne  beszélgessenek.

et NEG vestlema-KONJ-3PL

sm | Pyydimme kirjaston kayttdjid vdlttimddan | Muu
paluma-1PL raamatukogu-GEN kasutaja-PL-PART viltima-INF
puhumista.

rdakimine-PART

ee | Raamatukogu kiilastajatel palutakse mitte raédkida. Permissiiv
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12. Permit me to answer your question.

ung | Engedd meg, hogy vdlaszoljak a Konjunktiiv
lubama-IMP-2SG et  vastama-KONJ-1SG ART
kérdesedre.

kiisimus-2SG-SUBLAT

sm | Anna minun vastata kysymykseesi. Permissiiv
andma-IMP-2SG mina-GEN vastata-INF kiisimus-ILL-2SG

ee | Luba mul sinu kiisimusele vastata. Permissiiv

13. The teacher set a test for her pupils.
ung | A tandr  tesztet  iratott a Faktitiiv

diakokkal.

ART opetaja test-AKK kirjutada laskma-PRET-3SG ART

opilane-INSTR-PL

sm | Opettaja piti oppilailleen kokeen. Muu
opetaja pidama-IMPERF-3SG opilane-PL-3SG-ALL eksam-
GEN

ee | Opetaja lasi dpilastel testi kirjutada. Permissiiv

Viljendusvahendite pdhjal saab laused jaotada viide riihma: permissiivkonstruktsiooniga,
modaalsed, konjunktiivse korvallausega, siinteetilise faktitiivse sonatuletusega, kausatiivse

verbiga ja muude vahenditega. Tabelis 16 on esitatud lausete tolkelahendused keelte kaupa.
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Tabel 16. Permissiivse propositsiooni viljendamise vahendid eesti, soome ja ungari

keeles.
keel/ ungari keel soome keel eesti keel
lause nr
1 konjunktiiv muu permissiiv
2 modaal modaal permissiiv
3 konjunktiiv permissiiv permissiiv
4 konjunktiiv muu permissiiv
5 konjunktiiv muu permissiiv
6 konjunktiiv permissiiv permissiiv
7 konjunktiiv permissiiv permissiiv
8 konjunktiiv permissiiv permissiiv
9 faktitiiv kausatiiv permissiiv
10 konjunktiiv muu permissiiv
11 konjunktiiv muu permissiiv
12 konjunktiiv permissiiv permissiiv
13 faktitiiv muu permissiiv

Tolkelausetest selgub, et kolm suuremat soome-ugri keelt viljendavad sama propositsiooni
ipris erinevalt. Seejuures on arusaadavalt suurem sarnasus eesti ja soome keele vahel, kus
kasutatakse permissiivsuse  viljendamiseks enim permissiivverbi ja  infinitiivi
kombinatsiooni, mida ungari keeles iildse ei kasutatud, sest see pole keelele nii omane kui

palju sagedasem ja loomulikum korvallause imperatiivikasutus (konjunktiivikasutus).

Ungari imperatiivi funktsioone on analiilisinud Tiina Riiilitmaa (Riilitmaa 2004: 244-252).
Lisaks imperatiivi pdhifunktsiooni véljendamisele tdidab ungari imperatiiv ka konjunktiivi
ilesandeid, nii et korvallause predikaadi imperatiivivorm tuleneb pealause predikaadi
teatud semantilistest tunnustest. Nagu siinsetestki tolgetest néha, vastab ungari imperatiivse

predikaadiga kdrvallausele eesti keeles infinitiivikonstruktsioon lihtlauses, nt
A névér megengedte, hogy bemenjiink a beteghez 'Ode lubas meil haige juurde minna’.

Lubamise v0i vdoimaluse véljendamine on iiks tdhtsamaid semantilisi tunnuseid, mille puhul

korvallause predikaat on imperatiivis. (Riiiitmaa 2004: 245)
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Teha laskmise véljendamiseks on ungari keeles soome ja eesti keelega vorrelduna eriomane
faktititvne sonatuletus, mis vdoimaldab siinteetiliselt edasi anda seda, mida eesti ja soome
keeles harilikult analiiiitiliselt vidljendatakse. Faktitiivsus on seejuures eranditult teha
laskmise viljendamise vahend. Eesti keele permissiivsuse siisteemi seisukohalt on

faktitiivsus permissiivsuse alaliik.

Muud viljendusvahendid permissiivkonstruktsiooni ja ungari keele konjunktiivsuse korval
esinevad vihem ja toendoliselt on ka nende lahenduste puhul olemas véimalus permissiivse

konstruktsiooni kasutamiseks.

Viljendusvahendite iihisosa ja erinevuse kolmes soome-ugri keeles votab kokku joonis 13:

eesti soome ungari

"I

Joonis 13. Permissiivse propositsiooni viljendamine eesti, soome ja ungari keeles.

faktitiiv

konjunktiiv
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Kokkuvote

Permissiivkonstruktsiooni olulisimaks vormiliseks tunnuseks on kaks verbi -
poordelises vormis lubava voi késkiva tdhendusega pdhiverb ja infinitiiv, mis

seonduvad permissiivlause teiste, fakultatiivsete argumentidega.

Permissiivne propositsioon hdlmab kaht stindmust: lubamis- vdi késkimissiindmust,
mida vormistab poddrdeline  verbivorm  koos  fakultatiivse agendiga, ja
sooritamissiindmust, mida véljendatakse infinitiivi ja fakultatiivse reaktori e toimijaga

(loale vai késule reageerija).

Siinse magistritod analiiiisi aluseks oli 1534 konstruktsiooni 17.-20. sajandi eesti
kirjakeele tekstidest. Korpuse kogusuuruseks oli 1788 545 sdnet, kusjuures

ulatuslikumalt oli esindatud uuritava perioodi algus ja 16pp ehk 17. ja 20. sajand.

Sajandite 10ikes osutus permissiivkonstruktsioon kdige sagedasemaks 18. sajandi
vaimulikes ja didaktilise sisuga tekstides, suhteliselt sageli esineb konstruktsioon aga ka
19. sajandi  tekstides, mis on samuti didaktilised. @ Harvem esineb
permissiivkonstruktsiooni 17. sajandi autoritel ja kdige vdhem 20. sajandi tekstide

paljususes.

T606s on kirjeldatud eesti permissiivkonstruktsiooni omadusi ja arengut: millises vormis
ja missugused osalised selles esinevad ning kuidas seda on kirjakeele tekstides
kasutatud alates 17. sajandist kuni 20. sajandi 10puni. Konstruktsiooni osalised on
tiiipjuhul agent, pdhiverb (andma, kiskima, laskma, lubama, paluma, voimaldama),
toimija ja infinitiiv.

Obligatoorsed elemendid on pdhiverb ja infinitiiv. Impersonaalses lauses jddb agent
eksplitseerimata. Paljudel juhtudel on agent jdreldatav ainult verbi pddrdevormist.
Toimija eksplitseerimata jatmise pohjuseks on permissiivsuse iildisikuline suunatus voi
selle konkreetsele toimijale suunatuse ebaolulisus. Infinitiiviks on tiiipiliselt da-

infinitiiv. Ténapédeva eesti keeles annab supiini kasutus konstruktsioonile inhoatiivse
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lisatdhenduse, kuid 17. sajandi kirjakeeles on molemat vormi kasutatud ldbisegi ilma
tdhendusliku erinevuseta — selline varieerumine on selgelt ajastuomane. Selle pohjuseks
vois olla kirjapanijate vidhene keeletundmine ja ldhtumine saksa keelest vaimulike

tekstide tolkimisel.

Kuna meie kirjakeele algusaja tekstid on tdlkelised, saksastus vaimulik eesti keel parast
reformatsiooni lisna kiiresti. Heinrich Stahli tekstide kaudu sugeneb eesti kirikukeelde

muuhulgas saksapérast infiniit- ja modaalkonstruktsioonide kasutust.

Permissiivkonstruktsiooni pdhiverbina esineb enim laskma, mis kannab kahesugust
permissiivsust: lubamist ja teha laskmist ehk késkimist. Laskma-verbi konstruktsioonid
moodustavad 64% kogu ainesest. Teistest pdhiverbidest on monevorra rohkem
esindatud kdskima, iilejadnute kasutussagedus on suhteliselt véike ja iihtlane. Paluma-
verb voetakse permissiivsena kasutusele 18. sajandil ja voimaldama ilmub kasutusse

alles 20. sajandi tekstides.

Lause grammatilise agendi ehk permissiivverbi subjekti semantiline analiilis nditas, et
neil juhtudel, kui agent on eksplitseeritud, on loa voi kdsu allikaks enamikul juhtudest
jumal (kolmandik kogu ainesest). See tulemus taandub usutekstide iilekaalukusele
siinses valimis. Kokku eristus iiheksa rithma, mis suuremast viiksemani on jargmised:
jumal (33%), pronominaalne agent — jareldatav ainult verbivormist (27%), isik (11%),
abstraktne tegija (10%), autoriteet (7%), umbisik (7%), inimriihm (3%); institutsioon
(1%), muinasjututegelane (1%). Vorreldes eri agentide seondumist pdhiverbidega,
selgus, et ainsa verbina esineb koigi agentidega laskma, olles eriti iseloomulik
jumalikule agendile, inimriihmale ja autoriteedile, aga ka pronominaalsele agendile.

Voimaldama esineb tiiiipiliselt abstraktse tegijaga lausetes.

Permissiivkonstruktsiooni teine fakultatiivne element — toimija — on huvitav selle
poolest, et selle vorm varieerub iisna tugevalt. Selline varieerumine on iseloomulikum
meie kirjakeele varasemale perioodile, tdnapdevaks on vormivariandid iihtlustunud.
Toimija esineb uuritud aineses kodige sagedamini partitiivi vormis, teisel kohal on
adessiiv, peale selle leidub aga koos vormihomoniiiimiat arvesse vdtvate
vaheriihmadega veel {iheksa muud vdimalust, sealhulgas iiks mittekdéndeline

analtiiitiline vormistusjuhtum.
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Monevdrra on t6ds vaadeldud permissiivse propositsiooni viljendamist soome ja ungari
keeles. Selle vordluse tulemusel selgus, et kui soome keelel on sarnasusi mdlema
keelega, siis eesti ja ungari keelel puutepunkt puudub, kuna viimane kasutab
permissiivse lausesisu véljendamiseks keelele infinitiivikonstruktsioonist omasemate

vahenditena faktitiivset verbituletust ja kdrvallause konjunktiivsust.

Permissiivkonstruktsiooni abil viljendatakse inimkogemuse seisukohalt olulist aspekti —
kellelgi teisel midagi teha laskmist. Juba meie kirjakeele algusaja tekstides olemasolev

konstruktsioon on tdnapdevaks vormilt iihtlustunud ning selle kasutus kiillaltki sage.
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Luhendid

ABL
ADESS, ade
AKK
ALL, all
ART
CAUS
DAT
ELAT, ela
g, GEN
ILL, ill
IMPERF
IMPERS
IND
INESS
INF
INSTR
KONJ

n, NOM
NEG

p, PAR
PL
PLUSK
PRET

S1

STI

S 111
SV

SG

SLS

sm
SUBL
SUPERESS
TRANSL
TUD

ung

ablatiiv

adesiiv

akusatiiv

allatiiv

artikkel

kausatiiv

daativ

elatiiv

genitiiv

illatiiv

imperfekt

impersonaal

indikatiiv

inessiiv

infinitiiv

instrumentaal-komitatiiv

konjunktiiv

nominatiiv

negatsioon

partitiiv

pluural

pluskvamperfekt

preteeritum

H. Stahli Kodu- ja Kédsiraamatu I osa
H. Stahli Kodu- ja Késiraamatu II osa
H. Stahli Kodu- ja Késiraamatu III osa
H. Stahli Kodu- ja Késiraamatu IV osa
singular

H. Stahli Leyen Spiegel

soome keel

sublatiiv

superessiiv

translatiiv

tud-partitsiip

ungari keel
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Materjali allikad

1817-Holtz = Otto Reinhold von Holtz. Luggemissed Eestima Tallorahwa Moistusse
ja Stiddame Juhhatamisseks. Tallifinas, triikkitud J. H. Gresseli kirjadega, aastal 1817.

1838-Manteuffel = Peter von Manteuffel 1838. Aiawite peergo walgussel.

1840-Kreutzwald = Friedrich Reinhold Kreutzwald 1840. Wina-katk : Uks tihhele
pannemise wadrt jut, mis wanna ning noore rahwale juhhatusseks ja kassuks wilja on

antud.
1850-Kreutzwald = Friedrich Reinhold Kreutzwald 1850. Reinowadder Rebbane.

A = Friedrich Gustav Arwelius 1782 ja 1787 Uks Kaunis Jutto- ja Oppetusse-Ramat.
Soébbra polest, meie maa-laste heaks, ja nendele rodmsaks ajawiiteks koggutud ja kokko

pandud, kes aeglaste 6ppiwad luggema.

AJA = ajakirjandustekstid

Blume = Christoph Blume 1662. MATTHAI JUDICIS kleines Corpus Doctrinae.
ESBI = esseed ja biograafiad
http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Myller/myllerj.htm.

ILU = ilukirjandustekstid

Kniipffer = Georg Magnus Kniippfer 1837. Oppetusse ramat Saksama lamba-

karjastele.

LO = August Wilhelm Hupel 1766-1767. "Liihhike 6ppetus”

Masing 1818 = Otto Willem Masing 1818. Piihhapiwa Wahhe-luggemissed.
Masing 1820 = Otto Willem Masing 1820. Jutlus mis Priusse kulutamisse pawal.

Masing 1839 = Carl Johannes Masing 1839. Monned Kennad Luggud téeste stindinud

asjadest, Ma-rahwa mele heaks ja hinge kassuks kokkokirjotud. Essimenne ande.
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http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Myller/myllerj.htm
http://www.utlib.ee/ekollekt/eeva/index.php?do=autor_yldandmed&lang=1&aid=42

Miiller = Georg Miilleri jutlused 1600—-1608.

P 1739 = Piibli Ramat/ se on keik se Jummala Sanna
POP = populaarteaduslikud tekstid

PRO = propagandatekstid

S I = Heinrich Stahl 1632. Hand und Hauszbuches Fiir die Pfarherren und Hauszvéter
Ehstnischen Fiirstenthumbs, Erster Theil. TU eesti keele dppetooli vana kirjakeele

korpuse tooversioon.

S II = Heinrich Stahl 1637. Hand- und Hauszbuches Fiir die Pfarherren/ und
Hauszviter Ehstnischen Fiirstenthumbs, Ander Theil. TU eesti keele dppetooli vana

kirjakeele korpuse todversioon.

S III = Heinrich Stahl 1638. Hand- und Hauszbuches Fiir die Pfarherren und Hausz-
Viiter Esthnischen Fiirstenthumbs, Vierdter und Letzter Theil. TU eesti keele dppetooli

vana kirjakeele korpuse tddversioon.

S IV = Heinrich Stahl 1638. Hand und Hauszbuches Fiir die Pfarherren/ und
Hauszviter Ehstnischen Fiirstenthumbs, Ander Theil. TU eesti keele dppetooli vana

kirjakeele korpuse tooversioon.

Schwelle = Johann Schwelle 1844. Monned juttud nortele ja wannadele armsaks aja

wiiteks.

Schiidloffel = Gustav Heinrich Schiidloffel 1844. Toomas Westen, Lapo rahwa uso

drataja Norra maal.

SLS = Stahl, Heinrich 1641 ja 1649. Leyen Spiegel. TU eesti keele dppetooli vana

kirjakeele korpuse todversioon.
TEA = teadustekstid

TH = Anton Thor Helle 1732. Kurtzgefaszte Anweisung Zur Ehstnischen Sprache.
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On Permissive Constructions in the Written Estonian
Summary

The permissive construction expresses allowing and enabling but also the concepts of
request, command or letting somebody do, which belong to the same network with the
abovementioned notions. The construction consists of the main verb with the meaning
of allowing, enabling, commandment or request, the da-infinitive (or ma-infinitive in
the old written Estonian) and has a stable argument structure. It is characteristic of the
construction that the addressee of the command or request (in contemporary language
use mainly in adessive) is present:

Ema lasi lastel pidupdeva puhul
Mother-NOM-SG  let-IPFV-3SG child-ADE-PL red.letter.day-POSS-SG occasion-
ADE-SG

kauem tileval  olla.

late-COMP up-ADV be-INF

"On the occasion of the red-letter-day the mother let the children stay up later’

This master’s thesis gives an overview of the following: a) the description of permissive
construction in written Estonian and b) the form of the members of the construction (the
agent, the actor and infinitive) is. The theoretical background of the study is
construction grammar (Goldberg 1995) and the study has been modelled on Jaakko
Leino’s dissertation on the permissive constructions in Finnish.

When comparing the constructions of written sources of the 17" the 18" and the 19"
centuries to the language use of the 20™ century language use represented in the Corpus
of Written Estonian, it can be seen that the relative importance of the verb laskma (“to
let”) in permissive constructions has considerably decreased. Instead, voimaldama (“to
enable”) a new derived verb is used; in addition the usage of lubama (“to allow”) and
paluma (“to ask for””) has become more frequent. Lubama (“to allow”) has taken over

many meanings of allowing of the verb /askma (“to let”). The case of the actor varies
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less as well.

The obligatory arguments in the central scheme of the permissive constructions
occurring in the written Estonian include the main verb and the infinitive; the agent and
the actor — the logical members of permission, request or command — can remain
implicit. When it comes to forming the actor, a great variation in the case form is
observed.

In the texts of the most productive author of the 17" century — Heinrich Stahl — and of
the somewhat more moderately represented Christoph Blume supine has also been used
in permissive constructions alongside the da-infinitive, while only the da-infinitive has
been used by Miiller and in the other texts. As it can be assumed from the nature of the
17™ century texts, the agent is most often a divine creature.

The question of the origin of the construction requires further research. In general, the
Estonian and German sentences match word for word and it can be presumed that the

German text has been the model for forming the permissive construction.
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Lisa 1. Permissiivkonstruktsiooni sagedus analuusitud

allikates
Allikas Sonesid Konstruktsioone Sagedus: 1 konstruktsioon x sdne kohta
Miiller 121 309 114 1064
Stahl 652992 588 1110
Blume 37185 8 4648
17. sajand kokku 811 486 710 1143
Helle 11 809 6 1968
Piibel 87 654 156 561
Hupel 35757 63 567
Arvelius 51039 73 699
18. sajand kokku 186 259 298 652
Holtz 38 736 57 679
Masing 32372 6474
Kniipffer 14 459 0 —
Manteuffel 15320 28 547
C.J. Masing 5949 0 —
Schiidloffel 6597 1319
Schwelle 11056 0 —
Kreutzwald 47 545 88 540
19. sajand kokku 172 034 183 935
ajakirjandus 1930 40 168 26 1544
ilukirjandus 1930 42 454 19 2234
ajakirjandus 1950 39 091 25 1564
ilukirjandus 1950 41756 22 1898
ajakirjandus 1960 38 567 11 3506
ilukirjandus 1960 37 946 27 1405
ajakirjandus 1970 44 386 28 1585
ajakirjandus 1980 43766 24 1824
esseed ja biograafiad 1980 50173 27 1858
ilukirjandus 1980 49911 27 1849
populaarteadus 1980 47 433 34 1395
propaganda 1980 45 743 30 1525
teadus 1980 47980 28 1714
20. sajand kokku 618 766 347 1783

84



Lisa 2. Permissiivkonstruktsiooni sageduse pingerida

Allikas Sonesid Konstruktsioone Sagedus: 1 konstruktsioon x
sone kohta
Kreutzwald 47 545 88 540
Manteufftel 15320 28 547
Piibel 87 654 156 561
Hupel 35757 63 567
18. sajand kokku 186 259 298 652
Holtz 38 736 57 679
Arvelius 51 039 73 699
19. sajand kokku 172 034 183 935
Miiller 121 309 114 1064
Stahl 652 992 588 1110
17. sajand kokku 811 486 710 1143
koik kokku 1 788 545 1534 1165
Schidloffel 6597 5 1319
populaarteadus 1980 47 433 34 1395
ilukirjandus 1960 37 946 27 1405
propaganda 1980 45 743 30 1525
ajakirjandus 1930 40 168 26 1544
ajakirjandus 1950 39 091 25 1564
ajakirjandus 1970 44 386 28 1585
teadus 1980 47 980 28 1714
20. sajand kokku 618 766 347 1783
ajakirjandus 1980 43 766 24 1824
ilukirjandus 1980 49911 27 1849
esseed ja biograafiad 50173 27
1980 1858
ilukirjandus 1950 41 756 22 1898
Helle 11 809 6 1968
ilukirjandus 1930 42 454 19 2234
ilukirjandus 1970 49 392 19 2600
ajakirjandus 1960 38 567 11 3506
Blume 37 185 8 4648
Kniipffer 14 459 0 —
C.J. Masing 5949 0 —
Schwelle 11 056 0 —
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