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SISSEJUHATUS

Huvide deklaratsioonid vdeti kasutusele tdnapdevases moistes peale II maailmasdda Ameerika
Uhendriikides, kus valitsuse korduvad korruptsiooniskandaalid andsid tduke avalikkuse
suuremale kaasamisele. Esimese poliitilise avalduse seoses vajadusega kohustada asutuste
ametnikke avalikustama oma isiklikke rahaasju, tegi president Truman 1951. aastal toimunud
kongressil, kui tdstatas kiisimuse ametnike aususe kohta ning viljendas vajadust oma
sissetulekuid puudutavate andmete avalikustamiseks.! Kuigi finantsandmete avalikustamine sai
alguse juba 1950-ndatel aastatel, hakkas see aeglaselt hoogu koguma 1970-ndatel parast

Watergate'i korruptsiooniskandaali.?

Moned aastakiimned hiljem voeti andmete avalikustamise kohustus iihel voi teisel moel
kasutusele ka Laane-Euroopas: 1974. aastal Suurbritannias, 1982. aastal Hispaanias ja Itaalias
ning 1983. aastal Portugalis. Kuigi tegemist ei olnud tdnasel pdeval kasutatava deklaratsioonide
esitamise, hoidmise, kontrollimise ja jarelevalve siisteemiga, oli algus huvide deklareerimisega
tehtud. Sotsialistliku reziimi all olnud riigid, sh Eesti votsid deklaratsioonid kasutusele parast
iihiskonnakorralduse {imberkorraldusi 90-ndate aastate keskel.®> Koos Kkorruptsioonivastase
voitluse tdhtsuse ning rahvusvaheliste Kkorruptsioonivastaste organisatsioonide tegevuse
suurenemisega on huvide deklaratsioonide siisteemi pidevalt tdiendatud ning selle olulisust

korruptsioonivastases voitluses suurendatud.

Huvide deklaratsioonide esitamine on vaid iiheks voOimalikuks korruptsiooniennetamise
vahendiks, mistdttu ei saa eeldada, et ainuiiksi huvide deklaratsiooni esitamine oleks piisav
vahend korruptsiooniga voitlemisel. Kiill aga on tegemist iihe olulise elemendiga riigi
korruptsioonivastase tegevuse integreeritud siisteemis, mis voimaldab tuvastada korruptiivsele
kéditumisele viitavad asjaolud voi ennetada huvide konflikti. Kuigi huvide deklareerimine on
kasutusel paljudes riikides, on vdhe neid riike, kus siisteem on tohusalt t66le rakendunud.
Deklaratsioonide tiilikad esitamisprotseduurid, liingad vormide avalikustamises, puuduv

kontroll deklaratsioonide esitamise iile, ebaefektiivne jarelevalve ning siisteemi ldbipaistvuse

1 Mackenzie, G.C., Hafken M. Scandal Proof: Do Ethics Laws Make Government Ethical? Brookings Institution
Press 2002, Ik 19. (viidatud: OECD. Asset Declarations for Public Officials: A Tool to Prevent Corruption,
OECD Publishing 2011, Ik 22.) - http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/47489446.pdf

2 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. Getting the Full Picture on Public Officials: A How-To Guide for Effective
Financial Disclosure. Stolen Asset Recovery (StAR) Series. Washington, D.C.: World Bank 2017, Ik 8. -
https://star.worldbank.org/resources/getting-full-picture-public-officials-how-guide-effective-financial-
disclosure?msclkid=8e3cfodfbd5911eca30df7728d364 7ea

3 OECD Publishing 2011, Ik 22-23.



ja joustamise puudumine on paljudes riikides huvide deklareerimise rolli korruptsiooni
ennetava vahendina védhendanud. Tegelikkuses omavad riigid harva selget visiooni
deklareerimissiisteemi ja selle tohustamise vajalikkusest voi eesmarkidest, mida soovitakse

saavutada.*

Ametiisiku huvide deklareerimise vajalikkuse kiisimus on esile tdusnud mitmel korral seoses
korruptsioonivastase seaduse muutmisega®, viimati 2021. aastal Riigikogu korruptsiooni-
vastase erikomisjoni istungil.® Seni on jisdud seisukohale, et huvide deklaratsioonide esitamise
kohustus on osa rahvusvaheliselt vietud kohustusest suurema labipaistvuse tagamiseks ning
deklareerimiskohustuse tiihistamine annaks nii Eesti iihiskonnale kui ka rahvusvahelisel

tasandil ilmselt vale signaali Eesti piitidlustest ja taotlustest korruptsiooniga voitlemisel.

Magistritod eesmairgiks on vilja selgitada, kas ja millises osas vajab Eesti huvide
deklareerimise mudel tdiendamist. Magistritoos uuritakse deklaratsioonide tdhusust mdjutavaid
tegureid ning tehakse ettepanekuid korruptsioonivastase seaduse muutmiseks osas, mis késitleb
huvide deklareerimist. Selleks analiiiisib t66 autor korruptsioonivastase seaduse muudatusi
alates selle esmakordsest vastuvotmisest 1995. aastal, uurib rahvusvaheliste uuringute kéigus
koondatud andmeid ning vordleb Eestis kasutatavat deklareerimissiisteemi teiste riikide
praktikatega. Magistritoos piirdutakse Euroopa riikide deklareerimissiisteemide vordlemisega

kui kultuuriliselt, traditsioonidelt ja digusruumiliselt sarnaste siisteemidega.

Magistritoos piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:
o Kes peaksid huvisid deklareerima?
o Milliseid andmeid tuleks deklaratsioonis esitada?
e Kui kittesaadavad peaksid deklaratsioonid olema avalikkusele?
o Kes ja millises mahus peaksid tegelema huvide deklaratsioonide kontrollimisega?
e Kas ja millised peaksid olema sanktsioonid deklaratsioonis valeandmete esitamisel voi

deklaratsiooni esitamata jatmisel?

“World Bank. Enhancing Government Effectiveness and Transparency: The Fight Against Corruption.
Washington, D.C.: World Bank 2020, Ik 225. —
https://www.worldbank.org/en/topic/governance/publication/enhancing-government-effectiveness-and-
transparency-the-fight-against-corruption

5 Riigiprokuratuuri arvamus 14.11.2000 nr 1-27/3802 ja peaministri arvamus 18.07.2001 nr 2-3/5122
Riigikontrolli auditile ,,Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus korruptsiooni ennetamisel Eesti
Vabariigis“. - https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1579/language/et-EE/Default.aspx

®Riigikogu  korruptsioonivastase  erikomisjoni ~ 05.04.2021  istungi  protokoll nr 62, -
https://www.riigikogu.ee/riigikogu/komisjonid/korruptsioonivastane-erikomisjon/paevakorrad-ja-protokollid/
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Magistritdod esimene peatiikk on sissejuhatavaks osaks huvide deklareerimise kisitlemisele,
andes iilevaate ametiisiku ja ametiseisundi mdiste sisustamisest ning ametiseisundi
kuritarvitamisest. Tegemist on tildise taustainfoga, mis aitab huvide deklareerimise siisteemi

toimimist paremini mdista ja motestada.

Teine peatiikk keskendub huvide deklareerimise kui korruptsiooni ennetava meetme
kujunemisele ning huvide deklareerimise regulatsiooni arengule Eestis. Erinevates
alapeatiikkides analiiiisitakse deklareerimissiisteemi olulisi komponente: kohustatud isikute
ringi, esitatavaid andmeid, deklaratsioonide avalikustamist, kontrolli ja jarelevalvet ning
kohaldatavaid sanktsioone. Iga alapeatiiki juures antakse iilevaade korruptsioonivastase
seaduse senisest muutmisest ja tuuakse néiteid teiste Euroopa riikide huvide deklareerimise
stisteemidest. Selleks, et hinnata Eestis kasutatava deklareerimise mudeli tohusust ja selle
muutmise vajadust, tuleb teha selgeks varasemad regulatsiooni muudatused ning neid tinginud
asjaolud. Alles seejirel saab kujundad arvamuse, kas ithe vdi teise riigi praktikat voi
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt vélja téotatud juhendmaterjalides késitletut on moistlik

Eesti regulatsiooni iile votta.

Kuivord deklareerimissiisteemiga kogutakse ja avalikustatakse erinevaid andmeid, tuuakse
teises peatiikis vilja ka voimalikud piirangud, millega tuleb deklareerimissiisteemi tohustamisel

arvestada: perekonna- ja eraelu puutumatuse kaitse ja andmete avalikustamise piirangud.

Too kokkuvottes annab t60 autor soovitused Eestis kasutatava deklareerimissiisteemi
taiendamiseks. Kuivord korruptsioonivastane tegevus on globaliseerunud ning riigid on
s0lminud mitmeid korruptsioonivastaseid rahvusvahelisi kokkuleppeid ning loonud
korruptsioonivastaseks ~ voitluseks  rahvusvahelisi ~ organisatsioone, on  riikide
korruptsioonivastase tegevuse Onnestumiseks vaja iihiseid pShimotteid ning iihtlustatud
riigisiseseid standardeid. Siiski tuleb erinevate riikide vordlemisel arvestada sellega, et huvide
deklareerimise vajadus erineb riigiti, mistottu peaks huvide deklareerimine lahtuma konkreetse
riigi vajadustest ja eesmirkidest korruptsiooni vastu voitlemisel, mitte pelgalt kohustusest tdita
rahvusvahelisi konventsioone ja strateegiaid. Huvide deklaratsioonide viljatootamisel peaks
arvestama ja hindama eelkdige riigi digustraditsioone, varasemaid kogemusi ja aktuaalseid
probleeme, et huvide deklaratsioonide tditmisest oleks korruptsiooni ennetamisel ka tegelikult

kasu.



Kéesolevas to0s kasutatav ,,huvide deklareerimise® termin holmab endas ka majanduslike
huvide deklareerimist kui mdistet, mida kasutati enne 2013. joustunud korruptsioonivastast
seadust. Alates 2013. aastast voeti kasutusele lithendatult ja tildistatult huvide deklareerimine,
sest deklaratsioonid sisaldasid lisaks majanduslikele huvidele ka tildiseid mittemajanduslikke
huvisid. Parema jilgitavuse mottes on t60s ldbivalt kasutatud termineid ,huvide

deklareerimine* ja ,,huvide deklaratsioon®.

Kéesolev t60 on teoreetiline uurimus, mis pdhineb erinevate allikate vordleval analiitisil. T66
koostamise kidigus on analiilisitud ning vorreldud korruptsioonivastase seaduse regulatsiooni
alates selle esmakordsest vastuvotmisest 1995. aastal, poorates suuremat tdahelepanu 1999.,
2012. ja 2015. aasta muudatustele. Rohkem kui 25 aasta jooksul tehtud muudatustest parema
iilevaate saamiseks on kasutatud seaduse seletuskirju, Riigikontrolli auditeid,
Justiitsministeeriumi poolt tellitud uuringuid, koostatud strateegiaid ning koondatud statistikat,
GRECO’ aruandeid, Karistusseadustiku revisjoni materjale, korruptsioonikuritegude biiroo
andmeid, ametiasutuste, ministeeriumite ja komisjonide ettepanekuid jm. Liaks on kasutatud
asjakohaseid kohtulahendeid, avaldatud artikleid, rahvusvahelisi uuringuid ja vélja to6tatud

juhendmaterjale (World Bank, Transparency International® (TI), OECD?).

Korruptsiooni teemal on kirjutatud ka varasemalt mitmeid teadustéid (nt Mari-Liis S66t
,Explaining Corruption: Opportunities for Corruption and Institutional Trust“!°, Marika Aaso
,,Ametiisiku huvide deklareerimine kui korruptsioonivastane meede“!!), siiski ei kisitle
nimetatud t66d huvide deklareerimise siisteemi tervikuna ning viimane neist poorab tdhelepanu

pigem huvide deklareerimisega seotud isikute pohidiguste riivele.

Tood iseloomustavateks marksonadeks on korruptsioon, ametiisikud, huvide konflikt,

ennetamine, avalik huvi.

" The Group of States Against Corruption on korruptsioonivastaste riikide grupp, mis on asutatud 1999. aastal
Euroopa Noukogu poolt, et jilgida, kuidas riigid jargivad organisatsiooni korruptsioonivastaseid standardeid. —
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco

8 Rahvusvaheline organisatsioon, mis tegeleb korruptsioonivastase vditluse edendamisega maailmas. —
https://www.transparency.org/en/about

® The Organisation for Economic Co-operation and Development — Majandusliku Koostdd ja Arengu
Organisatsioon. — https://www.oecd.org/about/

10-866t, M.-L. Explaining Corruption: Opportunities for Corruption and Institutional Trust. Doktoritd6. Tartu:
Tartu Ulikool 2013.

11 Aaso, M. Ametiisiku huvide deklareerimine kui korruptsioonivastane meede. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool
2014.
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1. AMETISEISUNDI KURITARVITAMINE

1.1. Ametiisiku ja ametiseisundi moiste

Ametiisiku moiste sisustamine ja selle voimalikult tdpne piiritlemine on oluline eelkdige
seetOttu, et ametiisiku moistest 1dhtuvalt tekib teatud isikutele kohustus jérgida norme, mille
rikkumine on seotud siiiiteokaristusega.’> Ametiisiku liiga lai méiratlus vdib kaasa tuua
olukorra, kus avaliku teenistujate arv riigis ulatub tuhandeteni, hdlmates nii riigi korgemaid
poliitikuid ja ametnikke kui kohaliku omavalitsuse tasandil tO6otavaid sotsiaal- voi
hoolekandeasutuse tootajaid, opetajad jm avalikke teenistujaid. Eesti seadusandlus tunneb
moisteid ,,ametnik™ ja ,,ametiisik”. Kuigi esmapilgul tunduvad need mdisted samaviirsed, on

korruptsioonivastase seaduse kohaldamisel oluline tdpsustada nende tdhendust ning vahekorda.

Avaliku teenistuse korraldust ja ametniku diguslikku seisundit riigi ja kohaliku omavalitsuse
iiksuse ametiasutustes reguleerib avaliku teenistuse seadus™® (edaspidi ATS). ATS § 7 1g 1
kohaselt on ametnik isik, kes on riigiga voi kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-oiguslikus
teenistus- ja usaldussuhtes ning kes teostab avalikku voimu (Ig 2), kusjuures avalikku voimu
teostavaks ei loeta isikut, kes tdidab Riigikogu esimehe, aseesimehe voi fraktsiooni,
peaministri, ministri, volikogu esimehe voi aseesimehe voi fraktsiooni, vallavanema voi
linnapea voi valla- voi linnavalitsuse litkme juures abistavaid voi ndustavaid iilesandeid (Ig 6).
Samuti ei kohaldata ATS-i Riigikogu liikmele, Euroopa Parlamendi liikmele, Vabariigi
Presidendile, Vabariigi Valitsuse liikmele, kohtunikule, diguskantslerile, riigikontrolorile,
ritklikule lepitajale, kohaliku omavalitsuse liksuse volikogu litkmele, valla- voi linnavalitsuse

liilkmele ning osavalla- v4i linnaosavanemale (§ 2 1g 3).

Ametiisiku mdiste on defineeritud korruptsioonivastase seaduse!* (edaspidi KVS) § 2 1g-s 1,
mille kohaselt on ametiisikuks fiiiisiline isik, kellel on avaliku tilesande tditmiseks ametiseisund
sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesannet alaliselt voi ajutiselt, tasu eest voi tasuta,
teenistuses olles vOi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise alusel. Samasuguse

definitsiooni ametiisiku kohta annab ka karistusseadustiku'® (edaspidi KarS) § 288 Ig 1.

12 Oiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase seaduse eelndule 05.01.2012 nr 18-2/111823/1106362, Ik 1. -
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/arvamus-eelnoule-korruptsioonivastase-seaduse-eelnou
13 Avaliku teenistuse seadus. - RT 1, 22.12.2021, 37.

14 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1, 13.04.2021, 4.

15 Karistusseadustik. - RT 1, 21.05.2021, 9.



Ametniku ja ametiisiku definitsiooni oluline erinevus pdhineb mdiste ,,ametiseisund*
kasutamises. Ametiisiku pShiliseks tunnuseks olev ametiseisund seisneb digusaktist, tehingust
vOi asutuse tookorraldusest tulenevas diguses ja kohustuses avaliku iilesande tditmisel teha
otsus vOi toiming, sealhulgas osaleda selle tegemises vdi selle sisulises suunamises.!®
Riigikohus on varasemalt 6elnud, et ,,ametiisiku obligatoorselt vajalikuks padevustunnuseks ei
ole 16plik iseseisev haldamis-, jarelevalve- voi juhtimisotsuste vastuvotmine, vaid piisab sellest,
kui isik saab niisuguse otsuse tegemise protsessi sisuliselt suunata“.’” Seetdttu on ebadige
seisukoht, mille kohaselt saaks karistusdiguslikult vastutava ametiisikuna késitada iiksnes
tippjuhte, kuivord ka madalamatel ametikohtadel tootavad isikud vdivad oma tegevusega
otsuseid suunata.’® Selliseid otsustusi iseloomustab nende eesmirk tuua siduvalt kaasa teise

isiku diguse voi kohustuse tekkimine, muutmine vdi 1dppemine.*®

Kuigi ildjuhul mdistetakse otsuse all tildakti (seadus, médrus, seadlus), haldusakti,
kohtulahendit, asutuse siseakti, tehingut asutuse esindamisel vdi mitmepoolset tehingut, tuleks
nii kohtumenetlust, digusloomet kui ka riiklikku jarelevalvet kui protsessi késitleda otsuse
tegemises osalemise voi sisulise suunamisena. Avalik huvi nduab, et avaliku voimu poolt tehtud
tehingute ja solmitud lepingute eest vastutavad isikud, kes osalevad nditeks riigi- voi
munitsipaalvara hankimise, haldamise, erastamise, vodrandamise voi kasutusse andmisega,
teenuste tellimisega ning eelarvevahendite, EL fondide vahendite ja vélisabi kasutamisega
seotud lepingute sdlmimisel, oleksid ausad ja erapooletud. Kuna nende isikute pddevuses on
nimetatud avalikku vahendit puudutavate otsustuste tegemine voi selles osalemine, on need

isikud kaetud ametiisiku terminiga otsuse tegemise padevuse tdttu. 2°

Eelnevast saab jareldada, et kdik ametnikud ei ole ametiisikud ja vastupidi. Otsustavaks saab
siin asjaolu, kas ametnikul on ametiseisund ehk kas tal on padevus teha teise isiku suhtes
siduvaid otsuseid vOi toiminguid, osaleda otsuse vOi toimingu tegemises vOi sisulises
suunamises. Vorreldes ametniku moistega on ametiisiku moiste laiem, holmates endas ATS-i
mdistes ametisse nimetatavaid ja ametiseisundit omavaid ametnikke kui ka valitavatel kohtadel

olevaid isikuid (nt Riigikogu liikmed, Vabariigi Valitsuse liikmed, volikogu liikmed,

BKVS §21g2.

" RKKKo 3-1-1-109-09 p 9.2.

18 RKKKo, 3-1-1-68-05 p 8.

BRVS §21g2.

2K orruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri. 192 SE I, Ik 8. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus



vallavanemad ja linnapead, valla- voi linnavalitsuse liilkmed jne) ning ATS § 2 1g-s 3 késitletud

teisi isikuid.

Kui enne 2013. aastal joustunud KVS-i oli ametiisik méaératud ametiseisundi olemasolu ja
seaduses esitatud teatavate kindlate ametikohtade loetelu kaudu?!, siis kehtiva seaduse kohaselt
on ametiseisundi sisustamine laiem ning selle olemasolu hindamisel tuleb 14dheneda
funktsionaalselt enk ametiasutuse siseselt lahtuvalt iga ametikoha iilesannetest ja sellega seotud
pidevusest.?? Riigikohus on korduvalt 6elnud, et otsustamaks, kas isik on kisitatay
ametiisikuna, tuleb selgitada, kas ta tdidab enda iilesannete ja paddevuse raames avalikke
iilesandeid, milleks on vahetult seadusega voi seaduse alusel riigile, kohalikule omavalitsusele
voi muule avalik-Giguslikule juriidilisele isikule pandud tilesanded, sh ka pddeva asutuse poolt
eradiguslikule isikule Oigusakti voi lepinguga antud volitus voi pandud kohustus osutada
avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse jargi 10ppkokkuvdttes
riik v6i moni muu avalik-diguslik juriidiline isik.?® Avalik iilesanne ei tihenda tingimata seda,
et tegemist peab olema tdidesaatva riigivoimu volituse kasutamisega. Samuti ei muutu avaliku
iilesande olemus sellest, kui iilesannet tiidab eradiguslik isik.?* Seega vdivad lisaks eelnevale
ametiseisundit omada ka halduslepinguga avalikku iilesannet tditma volitatud isikud, kes ei ole

ametnikud.

Avaliku iilesande sisustamisel tuleb lisaks eelnimetatule arvestada KVS-i motte ja eesmérgiga
tagada avaliku iilesande aus ja erapooletu tditmine, mis seisneb nii avaliku voimu ja sellel
pohineva moju ning teabe kui ka avalike ressursside kasutamises iiksnes avalikes huvides. Selle
juures ei tee KVS vahet, kas tegemist on asutuse sisesuhte voi avaliku véimu kandja viélistele

isikutele suunatud tegevusega, sest mdlemad tegevused peavad olema korruptsioonivabad.?

KVS § 12 1g 1 kohaselt on huvide deklareerimise kohustus seaduses sétestatud ametiisikutel,
eesmargiga teadvustada ametiisiku ametikohustuste tditmist mojutada voivaid huvisid ja muuta
need kontrollitavaks. Ametiisiku kohustus avaldada oma huvid huvide deklaratsioonis tuleneb
KVS § 3 Ig 2 p-st 2. Siiski ei ole tegemist kohustusega, mida tuleb téita kodigil eelpool ametiisiku
mdistega holmatud riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametiisikutel, vaid KVS § 13 1g-s 1 toodud

ametikohtade loetelu ja nendele vastavate tingimuste saabumisel. Kui KVS § 13 1g 1 p-des 1 ja

2L Korruptsioonivastase seaduse § 4. - RT |, 30.03.2012, 24.
22192 SE I seletuskiri, Ik 7.

2 RKHKo 3-3-1-19-14 p 11; RKKKo 3-1-1-98-15 p 60.

2 RKEKm 3-3-4-1-10 p 5; RKHKm 3-3-1-49-12, p 23.

2 RKKKO 3-1-1-98-15 p 62.



2 nimetatud ametiisikutel tuleneb deklaratsiooni esitamise kohustus imperatiivselt seadusest,
on teistel KVS § 13 1g 1 p-des 3-15 nimetatud ametiisikutel deklaratsiooni esitamise kohustus
vaid juhul, kui selline kohustus on kehtestatud asutuse juhi voi juhtorgani poolt. Seega soltub
ametiisiku méératlus deklaratsioonide esitamisel suuresti riigi- voi kohaliku omavalitsuse

tiksuse asutuse juhi voi juhtorgani kaalutlusotsusest.

1.2. Korruptsioon kui avaliku vahendi voi otsustamisdiguse Kuritarvitamine

Korruptsiooni madratlused on kultuuriliselt spetsiifilised ja riigiti erinevad, mistottu on
korruptsiooni iiheselt defineerimine keeruline.?® Seda eelkdige pdhjusel, et korruptiivset
kaitumist moistetakse kultuuriti erinevalt — seda, mida {ihes riigis peetakse kingituseks, voib
teises riigis kasitleda altkdemaksuna. Samuti on ajaga muutunud korruptsiooni olemus ja ulatus.
Seetdttu voibki korruptiivne nédhtus erinevate riikide ja keskkondadega vdrreldes olla erinev,
mdjutatuna kasutatavatest reeglitest ning piirangutest, riigi valitsemise viisist, vormist ja
kultuurist ning avalikkuse reaktsioonist.?” Korruptsioon kui mdiste ei hdlma ainult
valitsusasutusi ja avalikku sektorit, vaid ka erasektorit, olenemata sellest, kas tegemist on

kasumit taotleva v&i mittetulundusliku institutsiooniga.?®

Korruptsiooni defineerimisel kasutatakse peamiselt kolme méératlust. Esiteks on korruptsioon
poliitiliste vO1 tditevvoimu ametnike selline kditumine, mis on avalike huvidega vastuolus.
Teiseks voib korruptsiooniks lugeda seda, mida avalikkus selleks peab ehk avalikul arvamusel
pohinev lahenemine. Kolmandaks on korruptsioon spetsiifilistest reeglitest {ileastumine ehk
digusnormidel pdhinev lihenemine.?® Ametiasutuse keskne miiratlus on oma olemuselt
legalistlik, kuna korruptsiooni mdiste tuleneb seadusest ja ametnikule pandud iilesannetest,
samas kui avaliku arvamuse keskne ldhenemine laseb avalikkusel ise otsustada, mis on
korruptsioon.®® Seetdttu on korruptsiooni miératlus avalikkusel pdhineval lihenemisel laiem
kui ametiasutuse kesksel lahenemisel. Siiski on kodigi l1dhenemiste puhul tegemist korruptsiooni

kui avaliku vdimu usalduse kuritarvitamisega omakasu eesmargil. 3!

26 Reinsalu. T. Korruptsiooni probleemistik vajab avalikustamist. - Juridica 2000/VI11l, Ik 534.

27 Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo. Ulevaade biiroo 2018.—2019. aasta tegevusest. Tallinn:
Auratrikk, Ik 5. — https://www.politsei.ee/files/Korruptsioon/Trykised/kokkuvote-2018-2019.pdf?01lefaab76a
28 Senior, 1. Corruption, the Government and the Private Sector: Why It Matters and What Can Be Done. -
Economic Affairs 2004, 24 (2), 1k 22.

2 Reinsalu. T., Ik 534.

30866t. M.-L., Ik 10.

31 Sutherland, E. White-Collar Criminality. - American Sociological Review 1940, Vol 5, No 1, Ik 2-10.
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Euroopa ithenduste ametnike voi Euroopa Liidu litkmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni
vastast voitlust késitleva konventsiooni artiklid 2 ja 3 sdtestavad passiivse ja aktiivse
korruptsiooni moiste, mille kohaselt on passiivne korruptsioon tahtlik tegu, millega ametnik
otseselt voi vahendaja kaudu taotleb voi saab mis tahes liiki soodustusi endale vai kolmandale
isikule. Aktiivne korruptsioon on tahtlik tegu, millega lubatakse vOi antakse otseselt voi
vahendaja kaudu ametnikule endale voi kolmandale isikule mis tahes liiki soodustus selle eest,
et ta oma teenistuskohustusi rikkudes sooritaks voi jitaks sooritamata oma ametililesandeks
oleva vdi ametiiilesande tditmisega seotud toimingu.3? Lihtsustatult on korruptsioon kitsamas
mottes altkdemaksu kiisimine ja votmine ametiisiku poolt (passiivne korruptsioon) ning
altkdemaksu pakkumine ja andmine ametiisikule (aktiivne korruptsioon). Laiemas tdhenduses
loetakse korruptsiooniks lisaks altkiemaksule ka mojuvdimuga kauplemist, ametiisiku otsuste
kallutamist isiklikest huvidest ldhtudes, valimispettust ja erakondade rahastamise
labipaistmatust, usaldussuhte rikkumist, vOimuteostaja poolset vara vOi muu ressursi
omastamist, véljapressimist ja dhvardamist, siseteabe drakasutamist, ametiseisundi jagamist

tasu eest vai tutvuse alusel, ebavordset kohtlemist hangete korraldamisel jne.33

Korruptsiooni  definitsioon korruptsioonivastases seaduses puudub. Uldistades vdib
korruptsiooni mdista avaliku vdimu kasutamisena ametiisiku enda voi kolmanda isiku
erahuvides, millele annab sisu seaduse eesmérk tagada avaliku iilesande aus ja erapooletu
taitmine.3* KVS § 3 1g 1 toob vilja teod, mis on ametiisikule keelatud: korruptiivse tulu
ndoudmine, vahendamine ja saamine, ametiseisundi korruptiivne kasutamine, avaliku vahendi,
moju ja siseteabe korruptiivne kasutamine. Siinkohal tuleb mérkida, et ametikohustuse
rikkumine ei holma ainult ametiisiku digusvastast kditumist, vaid mistahes talle etteheidetavat
tegu. Niiteks aegandudvate menetlusprotsesside ldbiviimine (nt detailplaneeringute
menetlemine) kiirendatud korras, kui ametiisik saab selle eest ebakohast tasu. Kuigi
menetlusprotsessi labiviimine voib sellisel juhul olla iseenesest diguspérane, tuleb ametiisiku
kaitumist lugeda Korruptiivseks. Seega voib ametiisikule etteheidetav tegu seisneda aususe
kohustuse rikkumises, vaatamata sellele, et konkreetne toiming ise on seadusparane. Riigikohus
on oma lahendis 1-19-5367 sedastanud, et toimingupiirangu rikkumine pole tagajérjedelikt,
vaid abstraktne ohudelikt, mistdttu ei eelda KarS § 300! objektiivse koosseisu tditmine otsuse

vOi toiminguga kaasnevate mojude reaalset avaldumist, vaid piisab ametiisiku osalemisest

%Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 13ike 2 punktil ¢ pdhinev Euroopa iihenduste ametnike vdi Euroopa Liidu
liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust késitlev konventsioon. - RT 11 2004, 39, 145.
3 Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri. 192 SE 1, Ik 1.

3 Kalmet. T. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (I). — Oiguskeel 2012/4, 1k 1.
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otsuse tegemisel, mis on suunatud temaga seotud isikule diguste voi kohustuste tekitamisele

ning karistatav on juba ainuiiksi keelatud toimingu vdi otsuse tegemine.*®

Korruptsioon takistab valitsuse tGhusat ja tulemuslikku toimimist, selle diglust ja erapooletust
otsuste tegemisel ning avalike teenuste osutamisel.®® Poliitilise korruptsiooni tdttu satuvad ohtu
demokraatia ja digusriiklus.®” Avaliku sektori ldbipaistvus mitte ainult ei suurenda kodanike
usaldust, vaid mojutab riiki tervikult. Korruptsiooni ulatuse ja leviku uuringuid viib iga-
aastaselt libi Transparency International, kelle 2021. aasta raporti®® kohaselt on Eesti
korruptsiooni tajumise indeksi jérgi 13-ndal kohal maailma riikidest, olles tdusnud vdorreldes
2020. aastaga 5°° ning 2000. aastaga koguni 14 kohta*. Pidev korruptsiooni indeksi paranemine
nditab Eesti pingutusi korruptsioonivastaste meetmete rakendamisel ja avalikkuse teadlikkuse
suurenemisel selles valdkonnas. Rahuloluks ei anna see veel siiski pdhjust, sest
korruptsioonikuritegude biiroo viimaste aastate {ilevaated korruptsioonijuhtudest viitavad
jarjekindlalt probleemi jatkuvale olemasolule Eestis. Niiteks registreeriti 2018-2019. aastal
kokku 432 korruptsioonivastast kuritegu, millest prokuratuuri saadeti 419. Huvide

deklaratsioonide esitamisega seotud raskemaid kuritegusid pole eraldi vilja toodud.*

2021. aasta 15pul antud kuritegevuse iilevaatest*” ndhtub, et kuigi registreeritud
korruptsioonijuhtude arv on aastatega vahenenud, ei ole korruptsioon kuhugile kadunud. Koige
suuremad on muutused olnud altkdemaksu andmisel ja votmisel. Kui 2015. ja 2016. aastal
registreeriti kokku 628 altkdemaksuga seotud Kuritegu, siis 2020. ja 2021. aastal oli
registreeritud juhtumite arv 81. Vorreldes varasemaga on vihenenud ka ametialane voltsimine,
mis aastatel 2015 ja 2016 olid vastavalt 64 ja 161, aastatel 2020 ja 2021 vastavalt 7 ja 12.
Kuritegevuse iilevaade annab kiill informatsiooni valeandmete esitamisega seotud kuritegude
registreerimise kohta KarS § 280 alusel (2020. ja 2021. aastal vastavalt 29 ja 12), kuid ei
tapsusta, kas tegemist on olnud huvide deklaratsioonides esitatud valeandmetega.

% RKKKao 1-19-5367 p 27.

3 Annex to G20 Leaders Declaration G20 High Level Principles on Organizing Against Corruption. Hamburg
08.07.2017, Ik 1. — http://www.g20.utoronto.ca/2017/2017-g20-acwg-anti-corruption.html

87 Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri. 192 SE I, Ik 1.

38 Transparancy International. Corruption Perceptions Index 2021. Transparancy International 2022, lk 2. —
https://images.transparencycdn.org/images/CP12021_Report_EN-web.pdf

% Transparancy International. Corruption Perceptions Index 2020. — https://www.transparency.org/en/cpi/2020
40 Transparancy International. Corruption Perceptions Index 2000. — https://www.transparency.org/en/cpi/2000
41 Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo, 1k 11.

42 Kriminaalpoliitika. Kuritegevuse iilevaade. Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2021. —
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.kriminaalpoliitika.ee%2Fkuritegevu
§2021%2FxIsx%2F1_Kuritegevuse%2520%25C3%25BClevaade veebi.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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2. AMETIISIKU HUVIDE DEKLAREERIMINE
2.1. Huvide deklareerimise eesmirk ja oiguslik alus

Ametiisiku huvide deklareerimine on iiks meetmeid Korruptsiooni vastu voitlemisel, seades
eesmargiks ametiisiku varalise seisundi labipaistvuse ja avalikkuse. Deklaratsiooniga avaldab
selleks kohustatud ametiisik andmed temale kuuluva vara ja muude asjaolude kohta, et
teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mdjutada voivad huvid ning muuta need
kontrollitavaks.** Huvide deklaratsiooni esitamise peamised eesmargid on**:

a) suurendada ldbipaistvust ja kodanike usaldust avaliku halduse vastu, kogudes ja
avalikustades teavet poliitikute, riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiisikute varade ja
kohustuste kohta;

b) aidata ametiasutuste juhtidel ennetada huvide konflikti olukordi;

c) jalgida poliitikute, riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiisikute varalist seisu, et heidutada
neid véaarkditumise eest, kaitsta neid valesiilidistuste eest ning kasutada vajadusel
toendina ebaseadusliku rikastumise vdi muu ebaseadusliku tegevuse korral;

d) suurendada avalikkuse, sh meedia kontrolli ametiisikute tegevuse iile, sh tdita hoiatavat
eesmirki deklaratsiooni esitamata jatmise vOi selles valeandmete esitamise

viltimiseks®.

Vastavalt korruptsioonivastasele strateegiale “Aus riik”*® on huvide deklaratsioonide heidutav
moju kahekordne: esiteks on deklareerimisprotsessil iseenesest distsiplineeriv. moju, teiseks

annab see avalikkusele kontrolli voimaluse avalikustamisele kuuluvate deklaratsioonide iile.

20. sajandi teises pooles kehtisid paljudes demokraatlikes riikides riigiametnikele teatavad
varadega seotud avalikustamisnduded, seadused ja reeglid olid aga riigiti viiga erinevad.*’
Huvide deklaratsioonide tdhtsus korruptsioonivastase vahendina kasvas 2000-ndate aastate

alguses.*® Huvide deklareerimine avalikus sektoris on korruptsioonivastase ennetusmeetmena

BKVS§121g 1.

4 OECD Publishing 2011, Ik 12.

4 Amin, L., Marin, J.M. Recommendations on Asset and Interest Declarations for OGP Action Plans.
Transparancy International 2020, Ik 4. —
https://images.transparencycdn.org/images/2020_PolicyPaper_AssetinterestDeclarationsOGP_English.pdf

46 Vabariigi Valitsus. Korruptsioonivastane strateegia Aus riik 2004-2007, Ik 5. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/korruptsioonivastane-strateegia-aus-riik-2004-2007-1

47 Burdescu, R., Reid, G. J., Trapnell, S. E., Barnes D.W. Income and Asset Disclosure Systems: Establishing
Good Governance through Accountability. — Economic Premise 2010/6, No 17, Ik 1.

48 OECD Publishing 2011, Ik 101.
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ja selle vastu voitlemisel kasutusel rohkem kui 160 riigis, sh markimisvaarsel hulgal Euroopa

riikides. 4°

Huvide deklareerimise siisteemi arendamisel méngivad rolli poliitilised kaalutlused, mis kas
soosivad, nditeks Euroopa Liiduga liitumisel kohustus tohustada korruptsioonivastaseid
meetmeid v3i rahvusvaheliste organisatsioonide surve (Euroopa Noukogu, Maailmapank jne),
voi takistavad huvide deklareerimise siisteemi tohustamist.® Siiski on huvide deklareerimise
siisteemide ilesehitus ja kvaliteet riigiti erinev, kuna siisteemi rakendamiseks puuduvad
rahvusvaheliselt kokkulepitud tihised standardid. Enamasti kasutatakse Euroopas huvide
deklareerimiseks kahte erinevat viisi: tldised ametiisikute ja nende ldhedaste huvide
deklaratsioonid ja ametiisiku huvide deklaratsioonid, mille esitamine on ndutud vahetult enne
mingi otsuse tegemist huvide konflikti ennetamiseks. Uldised huvide deklaratsioonid vdib
omakorda jagada huvide, varade, sissetulekute jne deklaratsioonideks, kuid reeglina sisaldub
eelnimetatud info iihes ja samas deklaratsioonis.®® Lisaks kasutab enamik siisteeme veel
taielikult voi osaliselt paberkandjal deklaratsioonide esitamist, mistottu on ainuiiksi
deklaratsioonide elektroonilisele andmete esitamisele ja avalikustamisele iileminek jargnevate

aastate suur viljakutse.>

Korruptsioonivastaseks vditlemiseks, sh erinevate ennetusmeetmete viljatdotamiseks ja
rakendamiseks, on koostatud mitmeid rahvusvahelisi konventsioone. Korruptsiooni
kriminaaligusliku reguleerimise konventsioon®® nieb ette konventsiooniosalise kohustusena
votta siseriiklikult vastu vajalikud seadusandlikud ja muud meetmed, et vidhendada ametiisiku
poolt altkdemaksu andmist ja vOtmist nii avalikus- kui erasektoris ja ametiseisundi
drakasutamist mojutusvahendina otsuste tegemisel. Konventsiooni tditmise iile jérelevalve
teostamise digus on antud konventsiooni artikli 24 kohaselt korruptsioonivastasele tihendusele
GRECO, mis on alates 2001. aastast koostanud kdigile konventsiooni litkmesriikidele, sh

Eestile viis korruptsioonivastase tegevuse analiiiisimise hindamisvooru.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastase konventsiooni®* eesmirgiks on

edendada ja tugevdada abindusid, mis voOimaldaksid tdohusamalt ja tulemuslikumalt

49 Rossi, I.M, Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 3.

0 OECD Publishing 2011, Ik 31.

51 Burdescu jt. 2010, Ik 215-217.

52 Amin, L., Marin, J.M. 2020, Ik 3.

53 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. - RT 11 2001, 28, 140.

5 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastase konventsioon. - RT 11 2010, 4, 10.
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korruptsiooni ennetada ja selle vastu vdidelda. Konventsiooni artiklist 5 tuleneb rahvusvaheline
kohustus tootada vélja ning rakendada tohusat ja koordineeritud korruptsioonivastast poliitikat,
luua ja edendada korruptsiooni ennetamise tohusat praktikat, hinnata asjakohaste digusaktide
ja haldusmeetmete kohasust korruptsiooni ennetamisel ja korruptsiooni vastu vditlemisel ning
osaleda korruptsioonivastastes rahvusvahelistes programmides ja projektides. Artikli 7 p 4
kohaselt piitiavad konventsiooniosalised kooskdlas oma OiguspOhimdtetega votta vastu,
sdilitada ja tohustada ldbipaistvuse suurendamise ja huvide konfliktide ennetamise mehhanisme

avalikus sektoris.

Huvide deklaratsioonide kehtestamise soovitus tuleb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
korruptsioonivastase  konventsiooni artikli 8 p-st 5, mille kohaselt piitiavad
konventsiooniosalised luua selliseid meetmeid ja korda, mis kohustavad ametiisikuid esitama
asjaomastele ametiasutustele deklaratsiooni, milles kédsitletakse muu hulgas toovélist tegevust,
mujal todtamist, investeeringuid, vara ning olulisi kingitusi ja hiivesid, mis voivad tekitada
huvide konflikti seoses ametiisikuna tdidetavate iilesannetega ning distsiplinaar- vdi muude
meetmete vOotmist nende ametiisikute suhtes, kes nimetatud korda rikuvad (p 6). Finantsteabe
avaldamise vajadust rohutatakse ka konventsiooni artikli 52 p-s 5, mille kohaselt kaaluvad
konventsiooniosalised asjaomastele ametiisikutele tdhusa finantsandmete avalikustamise korra

loomist kooskolas oma digusega ning ndevad ette sanktsioonid nduete rikkumise puhuks.

Kuigi artikli 8 p 5 on soovitusliku iseloomuga, peetakse nimetatud sétte tditmist huvide konflikti
véltimise ja avalikkuse usalduse tagamisel vajalikuks vdhemalt minimaalsel tasemel, mis
hdlmab kdrvaltegevusi, toohdivet, investeeringuid, varasid ning olulisi kingitusi ja hiivesid.
Sanktsioonide kehtestamine on konventsiooni kohaselt osalisriigi kaalutlusotsus. Siiski 1&htub
konventsiooni seletuskiri pigem asjakohaste sanktsioonide kehtestamise vajadusest siisteemi

kontrolli ja libipaistvuse tagamisel.*

Eeltoodu pdhjal voiks oelda, et ametiisikute varade ja huvide avaldamisel ei ole
rahvusvaheliselt rangelt siduvaid kohustusi, vaid soovitused, mida riigid vdiksid korruptsiooni
ennetava meetmena rakendada. Kuigi rahvusvaheliste organisatsioonide (nt Maailmapank,

OECD, TI) poolt on vilja tootatud erinevaid juhendmaterjale huvide deklareerimissiisteemi

55 UNODC. Legislative guide for the implementation of the United Nations Convention against Corruption.
Second Revised Edition 2012. New York: United Nations 2012, Ik 33. —
https://www.unodc.org/documents/treatiessUNCAC/Publications/LegislativeGuide/UNCAC_Legislative_Guide_
E.pdf
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rakendamise ja aredamise kohta, on ka nende puhul tegemist pigem riikidele soovituslike ja

abistavate materjalidega.

Eestis reguleerib korruptsiooni ennetamist avaliku voimu teostamisel pohiosas KVS, mis voeti
esimest korda eraldiseisva seadusena vastu 1995. aastal ning mida on seejarel ulatuslikumalt

muudetud uue seaduse vastuvotmisega 1999. aastal ja 2012. aastal.

Kehtivas KVS-is on ametiisiku huvide avaldamisele pithendatud seaduse III peatiikk, millega
reguleeritakse nii huvide avaldamise kohustust, deklaratsioonidele esitatavaid noudeid, nende
esitamist, haldamist, kontrollimist, avalikustamist ning hoiustamist. Vastutus deklaratsioonis
teadvalt valeandmete esitamise eest on vilja toodud KarS §-s 280. Kuivord riigi ja kohalike
omavalitsuste puhul on tegemist avaliku sektoriga, tuleb KVS korval ldhtuda ka niiteks
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses® (KOKS) ja ATS-is sitestatust. Nimetatud
seadused ei pane ametiisikule sdnaselgelt huvide deklaratsiooni esitamise kohustust, Siiski
satestavad need ametiisiku kohustuse pidada kinni ametiisikule seatud tegevus- ja
toimingupiirangutest.>” Kuivord tegevus- ja toimingupiirangu tiitmise iile kontrolli teostamine
ei ole vdimalik selleks vajalike andmete esitamiseta, tdidavad huvide deklaratsioonid andmete

kogumisel olulist rolli.

Iga uue siisteemi rakendamisel alles selguvad selle puudused, kuivdrd koiki voimalikke
kitsaskohti on esialgu raske tihele panna ja hinnata. Seetottu on ka KVS-i alates selle esmasest
vastuvotmisest pidevalt tdiendatud ja muudetud. Suuremad muudatused on tehtud vastavalt
labiviidud uuringutele ja audititele, GRECO aruannetele ja teiste seonduvate seaduste

muutmisele, millele t66s edaspidi tdpsemalt viidatakse.

Huvide deklareerimist peetakse rahvusvaheliselt oluliseks vahendiks korruptsiooni
ennetamisel, mille ebatdhus kasutamine ei tiidaks ilmselt taotletud eesmirki.>® Riigikontroll on
2000. aastal majanduslike huvide deklaratsiooni kui korruptsioonijuhtumite ennetamise ja
avastamise vahendi asjakohasuse kiisimuse alla seadnud. Siiski taandus see 16ppkokkuvdttes
kiisimusele deklaratsioonide silisteemi tohustamiseks ning korruptsioonivastase seaduse
muutmiseks, et lihtsustada huvide deklaratsioonide esitamist, tdpsustada esitajate ringi ja

andmete koosseisu ning anda majanduslike huvide deklaratsioonide kogumise ja kontrollimise

5% Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. - RT I, 25.06.2021, 8.
57 KOKS § 17 1g 5, § 49 1g 12, § 50 1g 2, KOKS § 50% Ig 1.
58 World Bank 2020, Ik 225.
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korraldamine, metoodiline juhendamine ja nende tulemuslikkuse jélgimine sobiva
valitsusasutuse padevusse.”® Toona jiid ametiasutused® iiksmeelele, et korruptsioonivastase
voitluse puhul on tegemist Eestile olulise teemaga, mistdttu on huvide deklaratsiooni tditmine

kui preventiivse iseloomuga kohustus vajalik korruptsioonijuhtumite avastamiseks.

Jargnevalt annab t60 autor iilevaate huvide deklareerimise regulatsioonist ning selle
muutumisest ajas, vordleb Eestis kasutatavat huvide deklareerimise praktikat teiste Euroopa
riikide praktikatega ning piiliab leida vastused kiisimustele, kes peaksid huvisid deklareerima,
milliseid andmeid tuleks deklaratsioonis esitada, kui kattesaadavad peaksid deklaratsioonid
olema avalikkusele, kes ja millises mahus peaksid tegelema huvide deklaratsioonide
kontrollimisega ning kas ja millised peaksid olema sanktsioonid deklaratsioonis valeandmete

esitamisel voi deklaratsiooni esitamata jétmisel.

2.2. Huvisid deklareerima kohustatud isikud

Huvide deklareerimisel saab eristada kahte suuremat ldhenemist: {ildine huvide deklareerimine
jaad hoc huvide deklareerimine. Kui esimene hdlmab suuremat hulka ametiisikuid, kellel lasub
seadusest tulenev kohustus ennetavalt oma huvid deklareerida, siis teine eeldab deklaratsiooni
esitamist vahetult enne mingit otsust, nditeks hankekomisjoni liige deklareerib oma vdimalikud
huvid ja seosed hankes osalevate ettevotete voi mittetulundusiihendustega ka juhul, kui

formaalset taandamise alust pole.®*

Huvide deklaratsiooni esitamise mdistes saab deklaratsiooni esitama kohustatud isikud jagada
kahte gruppi: esiteks need, kellel deklaratsiooni esitamise kohustus tuleneb otse seadusest ja
teiseks need ametiisikud, kes on kiill nimetatud seaduses, kuid kellele muutub deklaratsioonide
esitamine kohustuslikuks vastava kohustuse panemisest ametiasutuse juhi vdi juhtorgani

poolt.5? Vastav kohustus peab olema osapooltele selge ning tulenema digusaktist.%®

Riigiti on erinevused selles osas, millised riigiametnike kategooriad on hdlmatud

deklareerimissiisteemi, milliseid avaliku sektori to6tajaid tuleks arvata ametiisikute hulka ja kas

> Riigikontroll. Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus korruptsiooni ennetamisel Eesti Vabariigis.
Peakontroldri otsus 14.07.2000. — https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1579/language/et-
EE/Default.aspx
€0 Riigiprokuratuuri arvamus14.11.2000; peaministri arvamus 18.07.2001.
61 Huvide deklareerimine. — https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-deklareerimine
2KVS§121g1.
8 TInRnKo 26.10.2015, 2-14-21424/68 p 27.
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huvide deklareerimise siisteem peaks hdlmama ka teisi isikuid peale ametiisikute.®* Kuigi
iildjuhul on deklareerimise kohustus pandud kdrgematele ametiisikutele®®, on ka riike, kus
deklareerimiskohustus kehtib suuremale osale ametiisikutest. Naiteks Ukrainas esitab igal
aastal deklaratsiooni ligikaudu miljon ametiisikut ja nende pereliiget®®, Rumeenias ca 350 000
ning Kreekas ca 54 000 deklaranti®®, Laiema ametiisikute ringi kaasamine vdib seisneda
pohjuses, et korruptsioon esineb avaliku teenistuse koigil tasanditel ja iihiskonnale soovitakse
saata tugev sonum joupingutustest avaliku sektori labipaistvuse edendamisel.®® Maailmapanga
poolt labiviidud uuringu kohaselt on huvide deklareerimise kohustus enamuses riikides (iile
90%) parlamendi ja valitsuse liikmetel ning valitsusasutuste juhtidel, vihem suursaadikutel
(49%), kohaliku tasandi ametnikel (35%) ja erakondade liikmetel (17%).”°

Pdhjamaades oli majanduslike huvide deklareerimine pikka aega seotud pigem iildise huvide
konflikti véltimisega, piirnedes kohustusega teavitada vdimalikust huvide konfliktist voi
pohinedes kdrgete ametiisikute huvide deklareerimisel suures osas vabatahtlikkusel.”* Niiteks
oli Norras kuni 2008. aastani parlamendiliikmete huvide deklareerimise kohustus vabatahtlik.”
Alates 2012. aastast on huvide deklareerimine Norras kohustuslik nii parlamendi kui valitsuse
liilkmetel.”® Taanis pdhineb endiselt huvide deklareerimine vabatahtlikkusel, kuid seda
taidetakse kui kohustust.”

Huvide deklareerimise kohustuse panemisel ametiisikutele, vaib ldhtuda selgetest juhistest ja

piiritletud kategooriatest, nditeks voimuharust (seadusandlik-, tditev- ja kohtuvdim, kohalik

64 OECD Publishing 2011, Ik 50.

% Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 20.

% Amin, L., Marin, J.M. 2020, Ik 5.

%7 Rossi, 1., Pop, L., Clementucci, F., Sawagqed, L. Using Asset Disclosure for Identifying Politically Exposed
Persons. Washington, D.C.: World Bank 2012, 1k 16. —
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/26790

% GRECO. Evaluation report Greece. GrecoRC5(2020)4, Strasbourg 03.12.2021, Ik 50-51. -
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a5a148

 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 19.

70 1bidem, Ik 22.

' Liiv, M.-L. Majanduslike huvide deklaratsiooni (MHD) siisteemi analiiiis. Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakond 2005, Ik 5. - https://www.korruptsioon.ee/ru/node/28280

2 GRECO. Evaluation report Norway. Greco Eval IV Rep (2013)10E, Strasbourg 20.06.2014, Ik 68. -
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c7a
66

8 GRECO. Evaluation report Norway. GrecoEval5Rep(2019)4, Strasbourg 29.10.2020, Ik 31. -
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680al1167c

4 GRECO. Evaluation report Denmark. GrecoEval5Rep(2018)8, Strasbourg 21.06.2019, Ik 29. -
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/168097203a; GRECO.
Evaluation report Denmark. Greco Eval 1V Rep (2013) 6E, Strasbourg 28.03.2014, Ik 16. -

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806¢32
3e
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omavalitsus), hierarhiast (nditeks koik ametiisikud juhi tasandil), ametikohast (ministrid,
linnapead, direktorid), funktsioonist (haldusotsuste tegemine, lepingute sdlmimine,

riigihangete ldbiviimine), korruptsiooni riskist jne.”

Eesti KVS-is on huvisid deklareerima kohustatud isikute ringi alates 1995. aastast korduvalt
muudetud. 1995. aastal’® oli huvide deklareerimise kohustus kdigil ametiisikutel (KVS § 7 1g
1), kes olid riigi- voi kohaliku omavalitsusasutuse ametnikud, samuti ametniku tilesandeid
taitvatel koosseisuvilistel teenistujatel, kes tditsid haldamis-, juhtimis-, jérelevalve voi
korraldavaid iilesandeid (KVS § 4 Ig 1). Lisaks eelpool nimetatud ametiisikutele oli
deklaratsiooni esitamise kohustus ka avalik-Giguslike mittetulunduslike organisatsioonide
tootajatel, kelle ametikoht vGi ametiseisund andis vdimaluse sooritada korruptiivseid tegusid ja
saada korruptiivset tulu (§ 4 Ig 2 p 17). Seega oli 1995. aasta seaduses deklaratsiooni esitama

kohustatud isikute ring véga lai.

K&iki ametiisikuid hdlmava lahenemise puhul ollakse pigem skeptilised, leides, et seadusandja
on liiga suure ametkonna kaasamisega iile pingutanud’’ ning selline kisitlus vdib viia liigse
halduskoormuseni, mistottu ei suudeta tagada efektiivselt tootavat deklaratsioonide esitamise,
kontrollimise ja jarelevalve siisteemi. Lisaks eelnevale pohjustab selline 1&henemisviis liigset
eraellu sekkumist madalamatel ametikohtadel to6tavatele ametiisikutele, kuivord nende hail
otsustusprotsessides ei oma olulist kaalu. Selline laiahaardeline ametiisikute kohustamine
deklaratsioonide tditmisega oli 90-ndatel omane Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele, vastupidiselt
nn vanadele Euroopa Liidu liikmesriikidele (Prantsusmaa, Saksamaa, ltaalia, Portugal,

Hispaania), kus deklaratsioonide esitamisega olid hdlmatud vaid kdrgemad ametiisikud.’®

Kui 1995. aasta KVS-is oli deklaratsiooni esitamise kohustusega isikute ring viga lai, siis 1999.
aasta’® seaduses mindi monevdrra tipsemaks ning sitestati deklaratsiooni esitamise kohustus
ametiisikule, kes oli riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnik vdi tema ilesandeid tditev
koosseisuviline teenistuja (§ 4 Ig 1), kelle paddevuses oli eelkdige vastu votta teistele isikutele
kohustuslikke otsuseid, teha toiminguid, osaleda riigi- v3i munitsipaalvara erastamise,

voorandamise voi kasutusse andmise otsuste tegemisel (§ 3 Ig 2). Sellised ametiisikud olid

S Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 20-22.

6 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1 1995, 14, 170.

7 Messick, R. Income and Assets Declarations: Issues to Consider in Developing a Disclosure Regime. - U4
Issue 2009:6, Ik 11.

8 Mendieta, M.V. Conflict of Interest Policies and Practices in Nine EU Member States. Corruption and
Democracy. Council of Europe Publishing 2008. (viidatud: OECD Publishing 2011, Ik 64.)

9 Korruptsioonivastane seadus. - RT |1 1999, 16, 276.
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naiteks Riigikogu liige, Vabariigi President, VVabariigi Valitsuse liige, Eesti Panga Noukogu
esimees ja liikmed, Eesti Panga president, kaitsevde juhataja ja tilemjuhataja, riigikontrolor,
oiguskantsler, suursaadik, prokurdr, kohtunik, notar, riigisekretdr, maavanem, valla- ja
linnavolikogu liige, valla- ja linnavalitsuse juht, avalik-6igusliku isiku juhtorgani liige, avalik-
oigusliku juriidilise isiku osalusega é#rilihingu juhatuse ja ndukogu liige (KVS § 4 Ig 2).
Erinevalt varem kehtinud seadusest jattis KVS § 14 1g 1 deklaratsioonikohustusega ametiisikute
loetlemise asutuse juhi otsustada. Seega ei olnud deklareerimise kohustust enam koigil
ametnikel vaid ainult nendel, kellele oli see kohustus pandud ametiasutuse poolt. Vaatamata

sellele jai deklaratsiooni esitamise kohustus endiselt viaga suurele arvule ametiisikutele.

Justiitsministeeriumi 2005. aasta analiiiis®® naitas, et deklaratsioonide esitajaid oli endiselt liiga
palju (25000 — 30 000 aastas), mistottu on deklaratsioonidest saadav kasu korruptsiooni
ennetamisel olematu, samas kui riigile tekib deklaratsioonidega seonduvalt suur
halduskoormus. Lahendusena négi Justiitsministeerium deklarantide ringi piiramist ning
piirdumist vaid korgemate ametiisikutega (ca 500-700), mille valikukriteerium lédhtub
ametiisiku vastutusest, poliitilisest rollist ning tehtavate otsuste mojust. Teiste ametiisikute
jaoks néhti korruptsiooni ennetava meetmena ette sisekontrolli tugevdamist. Samuti kaaluti ihe
vOimalusena seaduses ametiisikute konkreetse nimekirja esitamist, kellele huvide
deklaratsioonide esitamine on kohustuslik, 15petades sellega asutuse juhi péadevuse
deklaratsioonikohustuse otsustamise iile. Alternatiivse lahendusena pakuti analiiiisis vélja
kehtiva siisteemiga sarast lahendust, kus asutuse juhil on kiill otsustusdigus deklaratsiooni
esitamise kohustuse panemisel, seades otsustavaks kriteeriumiks ametiisikute siistemaatilise
kokkupuute eelarve, riigivara ja hangetega. Kohalikele omavalitsustele sooviti jdtta suurem
autonoomsus ja valikuvabadus ametiisikute ringi méaaratlemisel. Ka korruptsioonivastane
strateegia 2008-20128! niigi ette nende ametiisikute arvu vihendamist, kellele huvide
deklaratsiooni esitamine on seadusest tulenevalt kohustuslik, eeclkdige korgematel ja

vastutusrikkamatel positsioonidel olevad ametiisikud.

2009. aasta tegi Riigikontroll tdhelepaneku, et kuigi varasemalt on korduvalt viidatud
vajadusele ametiisikute ringi piiramiseks, on KVS-i site, mille kohaselt on ametiasutuse juhi
kohustus kinnitada deklaratsioone esitavate ametiisikute kategooriad, seda pigem laiendanud

kui kitsendanud, pohjusel, et ametiasutus on vastava digusakti jétnud vilja andmata voi

8 Liiv, M.-L. 2005, Ik 13.
81 Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012. Tallinn 2008, Ik 23. -
https://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivastane-tegevus-eestis/korruptsioonivastane-strateegia-2008-2012
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ametiasutus on maddranud deklaratsiooni esitama koik ametnikud sdltumata nende
ametikohast.®? Asutuse juhi kaalutlusotsusel pdhinev lihenemisviis ei ole ka Euroopa riikide
praktikas olnud kuigi tavapirane (kasutusel nditeks Albaanias ja osaliselt lirimaal), soltudes

liiga palju asutuse juhi kaalutlusest, mitte ametikohale tehtud riskianaliiiisist.®®

Euroopa tihenduste ametnike vdi Euroopa Liidu litkkmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni
vastast voitlust kdsitleva konventsiooni artikli 4 p 1 kohaselt tuleb litkmesriikidel ndha ette
meetmed vditlemaks korruptsioonitegude vastu, mis on toime pandud valitsuse ministrite,
parlamendikodade valitud litkmete, korgeimate kohtute voi kontrollikodade litkmete poolt voi
nende vastu ametiiilesannete tditmisel. Seega ndeb konventsioon korruptsioonivastase tegevuse
meetmete rakendamise ainult kdrgemate Euroopa Liidu ja riigi tasandi ametiisikute suhtes,
jattes teised ametiisikud loetelust vilja. Seisukohale deklaratsiooni esitamise kohustust piirata
ainult kdrgemate ametiisikutega on jaanud ka GRECO, kelle 1dbiviidud hindamisvoorud on
ndidanud, et nendes riikides, kus on deklareerimiskohustus selgelt sdtestatud, annavad oma
majanduslikest huvidest valdavalt aru korgemad poliitikud ja ametiisikud. Selline l&henemine
on moistlik, kuna kdrgemate riigiametnikel on tulenevalt nende staatusest ja voimupositsioonist

suurem potentsiaal sattuda huvide konflikti ja seelébi korruptsiooniohtlikku olukorda. &

Kdige kitsamalt saaks piiritleda deklaratsiooni esitamise kohustust nditeks parlamendisaadikute
javalitsuse liikmetega. Kuna tegemist on riigile kdige olulisemate ametiisikute ja poliitikutega,
on nende poolt deklaratsiooni esitamise kohustust pdhjendatud eelkoige just valimistel teadliku
hidletamise ja poliitilise vastutuse tugevdamisega.®® Huvide deklaratsioonide esitamise
kohustuse piiramine ainult parlamendiliikmetega on kasutusel niiteks Saksamaal® ning

parlamendi ja valitsuse liikmetega Norras®’.

Deklaratsioonikohustusega isikute ringi tépsustati Eestis 2012. aastal, mil nihti ette

deklaratsiooni esitavate ametiisikute ringi vihendamist ja formaliseerimist, arvestades

8 Riigikontroll 2009, Ik 14.

8 OECD Publishing, 2011, Ik 54.

8 GRECO. Evaluation report on Estonia. Greco Eval Il Rep (2003) 4E, Strashourg 02.07.2004. -
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806¢32
80

8 OECD Publishing 2011, Ik 50.

8 GRECO. Evaluation report Germany. Greco Eval IV Rep (2014) 1E, Strasbourg 10.10.2004, Ik 21. -
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c63
9b

87 GRECO. Evaluation V report Norway, Ik 32.
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ametiisikute erineva kaaluga funktsioone.® KVS-is toodi konkreetselt vilja ametiisikud, kellel
oli deklaratsiooni esitamise kohustus — korgemad riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiisikud
(KVS § 131g 1 p-d 1 ja 2). Teistele ametiisikutele jdi deklareerimise kohustus vaid juhul, kui
vastav kohustus oli kehtestatud ametiasutuse juhi voi juhtorgani poolt (KVS § 13 1g 1 p-d 3-
15), kusjuures kohustuse panemine pidi olema pdhjendatud ja proportsionaalne®® ning lubatud
juhul kui ametiisiku padevuses oli kdsutada avalikku vahendit voi viia ldbi siiliteo- Voi
haldusmenetlust ning puudusid tdhusamad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks (§ 13 1g 3).
KVS jitab siinkohal ametiasutuse juhile vdi kontrollorganile vabaduse iseseisvalt kaaluda
huvide deklaratsiooni esitamise vajalikkust ldahtuvalt ametiisiku ametiiilesannete tditmisel
saadava informatsiooni kasutamisest voi huvide konflikti tekkimise voimalikkusest. Huvide
deklaratsioonide esitamine pidi seega olema véljaspool korgemaid riigi ja kohaliku

omavalitsuse ametiisikuid n6é viimane meede.

Seaduse sitestatud deklaratsioonikohustusega isikute ringist jdid védlja nditeks prokurdrid,
notarid, vanglaametnikud, politseiametnikud, kohtutditurid, maavanemad, riigisekretér,
suursaadikud, avalik-diguslike tilikoolide rektorid jne. Kui seaduse varasema tolgenduse
kohaselt tuli deklaratsioon esitada kdigil ametiisikutel, kui asutuse juht ei olnud kinnitanud
vastavate ametiisikute, kellel lasus deklaratsiooni esitamise kohustus, kategooriaid, siis uus
tolgendus négi huvide deklaratsiooni esitamise kohustust vaid nendele ametiisikutel, kellele
asutuse juht oli vastava kohustuse pannud. Seega kitsendati nii nende isikute ringi, kes peavad
deklaratsiooni igal juhul esitama kui ka nende isikute ringi, kellele voib panna deklaratsiooni

esitamise kohustuse.

2012. aasta KVS-i esialgses eelndus® olid huvide deklaratsiooni kohustatud isikutena
nimetatud ka nditeks vabariigi valimiskomisjoni liige, erakondade rahastamise
kontrollkomisjoni  liige, maasekretdr, riiklik lepitaja, asjur, riigiarhivaar, soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik. Riigikogu korruptsioonivastase seaduse

kohaldamise erikomisjoni (edaspidi erikomisjon)®* ettepanekul, et huve peaks deklareerima

8 Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri. 192 SE 11, Ik 5.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus

89192 SE | seletuskiri, Ik 25.

% Korruptsioonivastase seaduse eelndu. 192 SE I. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-
cf7d-488b-8155-f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus

%1 Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni arvamus korruptsioonivastase seaduse
eelndule 16.04.2012. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus
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vaid need ametiisikud, kelle vastu on avalikkusel kdrgendatud huvi ning iilejddnute puhul
ennetatakse korruptsiooni organisatsioonisiseste vahenditega nagu sisekontroll, jaeti nimetatud
ametid seadusega pandud kohustusest vilja. Samuti jéeti loetelust vilja valla ja linna allasutuse
juhid. Avalikkuse korgendatud huvist deklaratsioonide esitamisel ldhtus ka rahandusminister,
leides, et koigile avalikku iilesannet téitvatele isikutele huvide deklareerimise kohustuse
satestamine oleks ebaproportsionaalne ning ametiisikute ringi peaks kitsendama avaliku voimu

asutuse juhtide ja juhtorganitega.®?

T66 autor on arvamusel, et kui riigiarhiivaari osas voib olla avalikkuse huvi puudumine
pOhjendatud, siis teiste ametnike puhul tuleks ldhtuda nende rollist otsuse sisulisel
ettevalmistamisel ning seeldbi mojust otsust suunata. Suurem osa otsuse ettevalmistamisel
tehakse dra ametnike poolt koostods keskastme juhtidega, mistdttu mangivad keskastme juhid
otsuste suunamisel asutuse juhi korval olulist rolli. Seetdttu ei tohiks avaliku huvi mdistes
viahem oluliseks pidada otsuseid sisuliselt ettevalmistavaid keskastme juhte ning allasutuste
juhte, sh linna ja valla ametiasutuse allasutuste juhte. Kuna vabariigi valimiskomisjon
kontrollib Eestis ldbiviidavate valimiste seaduslikkust ning vaatab l4bi esitatud kaebusi®®, ei saa
véita, et valimiskomisjoni liikkmete puhul puudub tiielikult avalikkuse huvi ning huvide
deklaratsioonide esitamine oleks pohjendamatu. Sama kehtib ka erakondade rahastamise
jérelevalve komisjoni liikme kohta, kelle pddevuses on kontrolli ja jdrelevalve teostamine
erakondade rahastamise iile ja seelibi ebaseadusliku rahastamise tuvastamine. % Samuti tuleb
markida, et soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik ning riiklik lepitaja voiksid

huvide deklaratsioone esitada juba seetdttu, et tegemist on kdrgemate riigiametnikega.®

2012. aasta KVS-i esialgse eelndu kohaselt pidid deklaratsiooni esitama ka avalik-digusliku
juriidilise isiku juhtorgani, vélja arvatud {ildkogu voi sellega vorreldav organ, liige. Nii Notarite
Koda, Eesti Advokatuur kui Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda leidsid, et selline
ametiisikute ringi laiendamine ei ole proportsionaalne meede. Selline sekkumine
kutseorganisatsiooni  juhtorganite liikmete majandushuvidesse ja nende piiramatu
avalikustamine oleks ebaproportsionaalne, kuivord Kkutseorganisatsioonid tegutsevad

ithiskondlikel alustel ning neil puudub otsustus- ja toimingute tegemise padevus

92 Rahandusministri eriarvamus korruptsioonivastase seaduse eelndu kohta 29.02.2012 nr 1.1-1 1/3353. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus

% Riigikogu valimiste seaduse § 9. - RT 1, 03.01.2020, 13.

% Erakonnaseaduse § 1217 jj. - RT 1, 12.07.2014, 39.

% Korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse § 3 Ig-d 18 ja 19. - RT I, 28.12.2017, 11.
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organisatsioonist viljapoole ning digus kasutada avalikke vahendeid.?® Vastu vdetud seaduses
avalik-oiguslike juriidiliste isikute juhtorganid huvide deklareerimise kohustusest siiski
vabastati. Seda pohjusel, et kui esialgse eelndu kohaselt néhti ette erinevusi ametiisikute
deklaratsioonide avalikustamisel, siis tulenevalt kdikide deklaratsioonide registrile esitamise ja
avalikustamisega, oleks riive madalama kategooria ametiisikute eraelu puutumatusele liiga

intensiivne.®’

Lisaks eelnevale leidis diguskantsler, et huvide deklaratsiooni esitamise kohustuse panemine
riigi, kohaliku omavalitsuse vd&i avalik-Oigusliku juriidilise isiku asutatud eradigusliku
juriidilise isiku ja konkurentsiseaduse tidhenduses avaliku ettevotja juhatuse ja ndukogu
liilkmele liheb 2002. aasta Riigikohtu otsusest® lihtudes deklareerimiskohustuse osas liiga
kaugele.®® Siiski tuleb tidhele panna, et Riigikohtu analiiiis piirdus vaid
viahemusotsustusdigusega aritthingute ndukogu litkmete ja juhatuse liikmetega ning sedagi
véga pealiskaudselt. Lahendiga ei olnud hdlmatud need ndukogu litkmed, kes on riigi esindajad.
Seega ei puudutanud kohtulahend avalik-diguslike juriidiliste isikute ega riigi enamusosalusega
aritthingute juhtorganite deklaratsioonide esitamise kohustust. Lédtis on nditeks huvide
deklareerimise kohustusega hdlmatud koik riigi- ja kohaliku omavalitsuse ainuosalusega
ettevotete ndukogu ja juhatuse litkkmed. Samuti riigi- ja kohaliku omavalitsuse osalusega
ettevotete juhatuse liikmed, kes esindavad riigi ja kohaliku omavalitsuse huve ning
enamusotsustusdigusega ettevotete kdik juhatuse liikmed.!® Riigiettevotete juhatuse liikmed
voi avalikkuse poolt ettevotetesse madratud isikud peavad huvide deklaratsioone esitama ka

Portugalis ja Leedus.%

Ténasel pdeval kehtiva KVS § 13 16ike 1 p-de 1 ja 2 kohaselt peavad deklaratsiooni esitama
numerus clausus pohimdtte kohaselt Vabariigi President, Riigikogu liige, Vabariigi Valitsuse

liige, kohtunik, riigikontrolor, diguskantsler, Eesti Panga juhtorgani liige, Vabariigi Presidendi

% Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskirja lisa 2. Kooskdlastustabel. Lk 15-17. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus

7 Korruptsioonivastase seaduse eelndu muudatusettepanekute loetelu. 192 SE 11 30.05.2012, 1k 19. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus

% RKPJKo 3-4-1-10-02. Tunnistati pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks KVS § 14 1g 7 osas, milles see niigi ette
riigi vihemusotsustusdigusega dritihingu ndukogu liikmete, kes ei ole riigi esindajad, ja juhatuse liikmete
majanduslike huvide deklaratsioonide esitamise.

9 Oiguskantsleri arvamus 05.01.2012, 1k 8.

100 Par intere$u konflikta nover§anu valsts amatpersonu darbiba. Latvijas Véstnesis, 69, 09.05.2002. § 4 1g 1 p-d
18ja19, §231g2.

101 OECD Publishing 2011, Ik 53-54.
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Kantselei direktor, Riigikogu Kantselei direktor, samuti isik, kes tdidab Vabariigi Valitsuse
liikkme juures ndustavaid tlilesandeid kuni Vabariigi Valitsuse liikkme volituste 10ppemisent,
valitsusasutuse juht, ministeeriumi kantsler ja asekantslerid ning Riigikantselei direktor,
kohaliku omavalitsuse volikogu liige, valla- voi linnavalitsuse liige, osavalla voi linnaosa
vanem ning valla voi linna ametiasutuse juht. Deklaratsiooni esitamise kohustusega isikute
nimekirja uuendati viimati 2021. aasta kevadel, kui huvide deklareerimise kohustust laiendati
ka peaministri ja ministrite poliitilistele ndunikele ja ministeeriumite asekantsleritele. Tegemist
oli GRECO antud soovitusega holmata deklaratsioonide esitajate hulka ka poliitilised
ndunikud, kellel on digusaktist, tehingust voi asutuse tookorraldusest tulenev digus ja kohustus
teha avaliku tilesande tditmisel otsuseid voi toiminguid, millega kaasnevad kolmandale isikule
digused voi kohustused.’®® Endiselt ei pea esitama deklaratsioone need ministri juures
abistavate iilesannete tiitjad, kel puudub padevus siduvaid ja suunavaid otsuseid teha, nditeks

assistendid voi referendid.!

Kohtunike kaasamist deklareerimise kohustusega ametiisikute hulka on vaadeldud riigiti
erinevalt. Kui enamuses riikides vaadeldakse kohtunikke ja prokurdre sarnaselt teiste
ametisikutega, on riike, mis ei pea vajalikuks riigi korgeimate kohtunike kohustust
deklaratsiooni tavapirasel esitamisel.}** Deklaratsioonide esitamise kohustus puudub niiteks
kohtunikel Saksamaal® ja Hispaanias'®. Osaliselt mingib selliste erisuste puhul rolli vdimude
lahususe pohimodte, mille kohaselt ei peeta sobilikuks tditesaatva vdimu ametniku poolt
sanktsioonide kehtestamist endast korgemate ametnike iile. Sellise vastuviite elimineerimiseks
on leitud, et keskset kontrolli teostav asutus, mis on vastutav korgemate riigiametnike,
sealhulgas parlamendisaadikute, ministrite, kohtunike ja prokurdride deklaratsioonide
kogumise ja kontrollimise eest, ei tohiks olla valitsusasutus.'®” Samuti on kohtunike
vabastamist deklaratsiooni esitamise kohustusest pohjendatud erilise austusega kohtunike

sOltumatuse ja usalduse vastu, samas aga ka asjaoluga, et kohtunikud ei ole avaliku huvi

102 GRECO. Evaluation report Estonia. GrecoEval5Rep(2018)3. Strasbourg 07.12.2018, Ik 4, 28. —
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680900551.

103 Korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 323 SE, lk 2-3. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/011b1b2d-264b-4353-ab91-
8c9d0584ae62/Korruptsioonivastase%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(GRECO%20soovituste%20t%C
3%A4itmine%?20ja%20julgeolekuasutuste%20juhtide%20huvide%20deklaratsioonide%20avalikkuse%20piiram
ine)

104 OECD Publishing 2011, Ik 53.

105 GRECO. Evaluation report VV Germany, Ik 48.

106 GRECO. Evaluation report Spain. Eval IV Rep (2013) 5E. Strasbourg 06.12.2013, Ik 31. -

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ca0
48

107 OECD Publishing 2011, Ik 40.
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orbiidis, kuivord tegemist ei ole rahvavalimistel tiidetavate ametikohtadega.'® Eestis on
kohtunikud jadnud kategooriasse, kellel on kohustus deklaratsioon esitada, samas Kui
prokurérid 2012. aasta KVS-i muutmisega deklaratsioonikohustusega isikute nimekirjast vilja

jaeti.

2012. aasta KVS-i eelndu seletuskirjas otsesdnu prokuréride véljajatmist huvide deklareerimise
kohustusega isikute ringist ei késitleta, mistdttu voiks eeldada, et véljajatmine oli tingitud
ametiisikute ringi kitsendamisega scoses koigi registrile esitatavate deklaratsioonide
avalikustamise ning sellest tuleneva eraeclu puutumatuse kaitsega. Siiski on selline ldhenemine
kiisitav olukorras, kus prokuratuuris tehtavate 15plike menetlusotsuste arv on aastatega
jarjepidevalt kasvanud. Naiteks 2021. aastal oli 16plike menetlusotsuste arv prokuratuuris iile
3000.1%° Loplike menetlusotsuste tegemine eeldab prokurdride sdltumatust ja erapooletust,
mistottu tuleks huvide konflikti véltimise ning korruptiivse kéditumise ennetamiseks kaasata

prokurdri sarnaselt kohtunikega ametiisikute hulka, kellel on deklaratsiooni esitamise kohustus.

Pracgusel juhul ei ole prokurdre sarnaselt Riigikontrolli ja Oiguskantsleri Kantselei
ametiisikutele KVS mainitud, vaid prokurore tuleks vaadata valitsusasutuse ametiisikuna KVS
§ 13 1Ig 1 p-s 9. Kohustuse kehtestamise Gigus on sellisel juhul valitsusasutuse juhil voi
ministeeriumi  kantsleril. Kuna KVS-is on huvide deklareerimise kohustus pandud
riigikontrolorile ja diguskantslerile, ei ole t66 autori hinnangul riigi peaprokurdri kui riigi
korgema ametiisiku deklareerimiskohustusega isikute ringist viljajatmine pohjendatud. Kuigi
kriminaalmenetluses teeb 1opliku otsuse kohus, siis kdik otsused kohtueelse menetluse raames,
sh milliste materjalide alusel, mis kujul ning millises menetlusliigis kohus digust mdistma
hakkab, otsustab prokurdr.''® Vottes arvesse siiiitegude menetlemist ning kriminaalasjades
1oplike otsuste tegemist, sh prokurdride padevust vastutada Eesti fiilisilise ja majandusliku
julgeoleku ning rahvusvahelise kuritegevusvastase vditluse eest!?, tuleks siiski kaaluda huvide
deklareerimise kohustuse panemist védhemalt korgema astme prokuréridele, sh
majanduskuritegudele spetsialiseerunud eriasjade prokuréridele, kellel on téovaldkonnast

tulenevalt suurem oht korruptsiooniohtlike suhete loomiseks.

108 |hidem, Ik 53.

109 Prokuratuuri aastaraamat 2021. Kriminaalmenetluse statistika. -
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2021/kriminaalmenetluse-statistika.
10 perling, L. Milleks meile prokurdrid? - Juridica 2019/6, Ik 429.

11 |bidem, Ik 428.
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Erandina ndhakse KVS § 13 1g 1 p-s 9 ette deklareerimiskohustuse mittekehtestamist
julgeolekuasutuse ametiisikule ja muu valitsusasutuse struktuuriiiksuse ametiisikule, kui
struktuuriiiksuse koosseis on riigisaladus. Sellisel juhul voib valitsusasutuse juht nouda
deklaratsioonis ndutavate andmete esitamist asutuse sisekontrolli meetmena. Vastav erand
toodi seadusesse sisse 2012. aasta KVS-i muutmisel pdhjusel, et julgeolekuasutuste, samuti
osaliselt Politsei- ja Piirivalveameti ja kaitsevdaeluurega tegelevad struktuuriiiksused ja nende
koosseis on salajased riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse kohaselt, mistottu ei ole
otstarbekas nende ametiisikute huvide deklaratsioonide kogumine véljaspool registrit, kuivord
koik registrile esitatavad deklaratsioonid muudetakse avalikuks. Samuti leiti, et vastavad
ametiisikud ja nende ametikohad on kaetud riigisaladuse lubade menetlemisega, milles on
olulisel kohal ka ametniku nii varalised kui muud huvid ning seetottu on nende ametikohtade
koormamine tdiendava korruptsiooni ennetava meetmega ebaproportsionaalne ja
mittevajalik.}'? Kuigi erikomisjon on oma pdhjendustes viidanud otstarbekusele, ei saa
otstarbekaks pidada julgeolekuasutuste poolt tdiendavate deklaratsioonide vormide koostamist
juba koostatud huvide deklareerimise vormide asemel. Iseasi oleks olnud kiisimus nende
ametiisikute deklaratsioonide avalikustamise osas, et vilistada ohtu riigisaladustele. Samuti
tuleb tdhele panna, et riigisaladuse lubade menetlemisega kiill kogutakse andmeid, kuid seda
vaid loa taotlemisel voi selle pikendamisel, mitte iga-aastaselt, sest lube véljastatakse iildjuhul
viieks aastaks.''®> Seega ei saa riigisaladuse lubade menetlemist samastada huvide

deklaratsioonide esitamisega.

Lisaks tavapdrastele hdolmatud deklarantide ringile tuleb nditeks Prantsusmaal huvide
deklaratsioon esitada presidendi kandidaadil viihemalt 15 pieva enne hiiletamist.**4 Juba 2001.
aastal tutvustas Leedu ldhenemist, kus ka riigi vdi kohaliku omavalitsuse poolt rahastatud
mittetulundusiihingute esindajad, kes olid saanud volitused haldusiilesannete tditmiseks, pidid
esitama  deklaratsiooni.!®® Litis on deklaratsiooni esitamise kohustus niiteks
rahvusringhéilingu ndukogu liikmetel, kutselistel sdduritel ja isikutel, kelle ametikohustuste
hulka kuuluvad Euroopa Liidu poolt jagatavate finantsvahendite kasutamise ja projektide

rahastamise iile otsustamine. '8

112 Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni ettepanek korruptsioonivastase seaduse
eelndu 192 SE muutmiseks 03.05.2012. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-
488b-8155-f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus

113 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse § 33 Ig 7. - RT |, 06.05.2020, 36.

114 GRECO. Evaluation report France. GrecoEval5Rep(2019)2. Strasbourg 06.12.2019, Ik 28. -
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/16809969fc

115 OECD Publishing 2011, Ik 55.

116 Par intere$u konflikta nov&r§anu valsts amatpersonu darbiba art 4 Ig 1 p-d 13 ja 22, Ig 22.
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Kuigi Eesti siisteem ei nde ette ametiisikuga seotud isikutel deklaratsioonide esitamise
kohustust, tuleb seda teha iihel voi teisel moel ligikaudu 65% huvide deklareerimist
kasutatavatest riikidest.'!” Naiteks Albaanias ja Valgevenes peavad abikaasad ja lihedased
sugulased ise deklaratsiooni esitama.!'® Ukrainas esitavad ametiisikute pereliikmed
deklaratsioone peale viimast suurt huvide deklareerimise reformi 2016. aastal.!*® Poolas peavad
oma huvisid deklareerima poliitikute ja kohaliku omavalitsuse esindajate pereliikmed ning

Ungaris koik poliitikute ja ametiisikute juures elavad pereliikmed.*?

Too autori seisukohalt on pereliikmete deklareerimiskohustus iiheks oluliseks kiisimuseks
huvide deklareerimise siisteemis. Uhelt poolt piirab pereliikmete andmete kogumist ja
avaldamist eraellu sekkumise tdsine riive, teisalt on just pereliikmed need, kelle abil on
voimalik korruptiivselt saadud tulu vdi vara varjata. Sellisel moel on vdimalik nn
jarelevalvemehhanismist, ka avalikkuse kontrollist, mo6da hiilida. Kindlasti ei ole mdistlik
koigi deklaratsiooni esitama kohustatud isikute perelitkmetele deklareerimiskohustuse
panemine, siiski vOiks kaaluda ametiisiku deklaratsioonis pereliikmete poolt teatud vaartust

tiletavate tehingute kajastamist (vt ptk 2.3).

Kokkuvotlikult on riigiti deklaratsioone esitavate ametnike ring erinev, kuid selle méératlemisel
tuleks ldahtuda riigi vGimest esitatud deklaratsioone reaalselt menetleda. Liiga suur deklarantide
ring suunab eesmargilt korvale, tdstab poliitilist vastuseisu ning raskendab deklaratsioonide
esitamise jOustamist, mistottu tuleb riigil ise hinnata ja analiiiisida korruptsiooniriske vastavate
ametiisikute ja ametikohtade 15ikes.'?! Pdhinedes erinevatele uuringutele on TI leidnud, et
minimaalne deklarantide ring peaks hdlmama parlamendi liikmeid (seadusandjat), ministreid,
aseministreid, asutuse juhte, kohtunikke, vanemprokurdre, kdorgemaid kohtuametnikke ning

ametiisikuid, kes otsustavad eelarveliste vahendite iile.*??

Lahtudes eeltoodud késitlusest peaksid t66 autori hinnangul Eestis huvisid deklareerima ainult
ametiisikud, kellel on tulenevalt ametialasest padevusest antud suurem otsustusdigus, vastutus

ja juurdepdds finantsvahenditele ning kellel on ametikohast tulenevalt suurem oht sattuda

117 Rossi, 1.M, Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 24.

118 OECD Publishing 2011, Ik 55.

119 Amin, L., Marin, J.M. 2020, Ik 5; World Bank 2020, Ik 233-234.

120 Tytko, A., Stepanova, H. International experience of declaring property, assets and private interests. - Baltic
Journal of Economic Studies, 2019, Vol. 5, No. 1, Ik 216.

121 world Bank 2020, Ik 226.

122 Amin, L., Marin, J.M. 2020, Ik 8.
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huvide konflikti. Samuti tuleks kohustatud isikute ringi arvestada need ametiisikud, kes on

poliitiliselt valitud ametikohtadel ning kelle osas on avalikkusel seetdttu suur huvi.

Koigi voi suurema ringi ametiisikute hdlmamine ei ole t66 autori hinnangul pdhjendatud, sest
enamik riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse asutustes tootavatest ametnikest ei osale ise
otsuste kujundamisel ning tdidavad Ttldjuhul neile antud korraldusi ja suuniseid.
Halduskoormuse vidhendamise ning huvide deklaratsioonide kontrollimise tdohustamise
eesmargil voiks kaaluda KVS § 13 1g 1 p-de 3-15 alusel deklaratsiooni esitamise kohustuse
kaotamist, jattes deklaratsioonide esitamise kohustuse vaid viikesele ringile riigi ja kohaliku
omavalistuse iiksuse korgematele ametiisikutele. Viimaste puhul on tegemist avaliku elu
tegelastega, kes peavad arvestama avalikkuse korgendatud tihelepanu ja vdimaliku kriitikaga
enda tegevuse suhtes.'?® Kindlasti ei pea té6 autor mdistlikuks huvide deklareerimise kohustuse

panemist ametiisikute pereliikmetele.

Tulenevalt eelnevast tuleks huvide deklareerimise kohustus kehtestada vihemalt jairgmistele
ametiisikutele: Vabariigi President, Riigikogu liige, Vabariigi Valitsuse liige, ministeeriumi
kantsler ja asekantslerid, kohtunik, riigikontroldr, diguskantsler, peaprokurér, riigiprokurdr,
juhtiv riigiprokurér, Vabariigi Presidendi Kantselei direktor, Riigikogu Kantselei direktor,
Riigikantselei direktor, valitsusasutuse juht ja tema asetditja (valitsusasutuse juhtkond),
kohaliku omavalitsuse volikogu liige, valla- voi linnavalitsuse liige, osavalla vdi linnaosa

vanem, valla v4i linna ametiasutuse juht.

2.3. Huvide deklaratsioonis esitatavad andmed

Uldpdhimdtte kohaselt peab andmete esitamise kohustuse ulatus sdltuma andmete kogumise
eesmargist ja kasutusest. Korruptsioonivastase tegevuse ennetamisel kasutatav huvide
deklaratsioon peaks seetottu ldhtuma vaid nende andmete kogumisest, mis voiksid mdjutada

ametiisiku ametiiilesannete erapooletut tiitmist.1%

Kuigi deklaratsioonivormi tditmine ndib koormava kohustusena, tagab hésti ettevalmistatud
deklaratsiooni vorm vajalike andmete kogumise ja kontrollimise ning seelébi ametiisikute

vastutuse ja korruptsiooni ennetamise ja avastamise. Mittevajaliku teabe kogumine vidhendab

123 RKTKo 3-2-1-61-98.
124 OECD Publishing 2011, Ik 15.
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nii deklaratsioonide kvaliteeti kui kogu deklareerimissiisteemi tShusust.'?® Ennekdike peaks
deklaratsioon koondama teavet sissetuleku, varade, kingituste, kulutuste, rahaliste ja
mitterahaliste huvide kohta, hdlmates ainult selle osa varast, mis otseselt voi kaudselt voiks

soodustada huvide konflikti voi viia isiku ebaseadusliku rikastumiseni. 12

OECD analiiiisis toodud andmete kohaselt noutakse deklaratsioonis peamise infona ametiisiku
sissetulekut, mis annab informatsiooni nii sissetuleku allika kohta kui to6tasu ja korvaltulude
osakaalust. Sissetulekute kiisimise eesmérk on saada aru, kas isiku omandis ja kasutuses olev
vara on podhjendatav tema legaalse sissetulekuga. Kodige rangem viis on kiisida koigi
sissetulekute tdpset suurust, st téotasu, maksud, intressid, dividendid, tulu kinnisvara miitigist
ja rendist, kindlustushiivitised, loterii vdidud, pédrandus, rahalised kingitused jne, koos selle
allikaga. Monevorra leebem on nditeks piirméédrade kehtestamine sissetulekule, alates millest
tuleb sissetulekud deklareerida, tdpse summa asemel rahalise vahemiku médramist voi
sissetulekuallika niitamist ilma konkreetse summata.'?’ Moistliku kiinnise médramine
vihendab esitajate koormust ilma olulist teavet kaotamata.'?® Niiteks Rumeenias ei sisaldanud
2003. aastal deklareerimisvorm tépset summat pangakontode, laenude ega volgade osas, vaid
lihtsalt infot, kas need ulatuvad iile 10 000 euro vdi mitte.!?® Saksamaal tuleb parlamendi
litkmel tasulise tegevuse korral deklareerida tulu, kui see tiletab iihe kuu jooksul 1000 eurot voi
aastas 10 000 eurot. Samuti deklareeritakse Saksamaal andmed sissetulekute kohta teatud
vahemiku mitte tipse arvuna.'®® Albaanias peavad kdrgemad ametiisikud deklareerima kogu

vara, sh kingitused, varalised kohustused ja huvid, mis iiletavad 80 eurot.*3

Piirmédédra seadmisel tuleks t66 autori arvates ldhtuda selle moistlikkusest ja riigi tildisest
elatustasemest. Piirmédéra sitestamise eeliseks on deklarandi poolt esitatavate andmete hulga
viahendamine, miinuseks aga see, et liiga korge piirméaira seadmisel on voimalik korruptiivseid
tulusid peita. Siiski ei pea t66 autor moistlikuks Rumeenias kehtinud siisteemi (vt eelmine 16ik),

mis kokkuvottes ei ole piisav korruptsioonijuhtumite avastamisel. Seetdttu tuleks

125 Rossi, 1.M, Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 29.

126 Tytko, A., Stepanova, H. 2019, Ik 216.

127 OECD Publishing 2011, Ik 62-63.

128 \Messick, R. 2009, 1k 12.

129 World Bank 2020, 1k 239.

130 GRECO. Evaluation IV report Germany, lk 22-23.

181 GRECO. Evaluation report Albania. GrecoEval5Rep(2019)5. Strashourg 29.10.2020, Ik 26. -
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a0923d
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deklaratsioonis nduda samaaegselt sissetuleku allika, liigi ja véirtuse esitamist.®*? Ainult iihe

vOi teise esitamine ei annaks piisavalt informatsiooni korruptiivse tegevuse tuvastamiseks.

Sissetuleku osas sisaldab Eestis kasutatav deklaratsioon andmeid deklaratsiooni esitamisele
eelnenud kalendriaasta jooksul deklarandi poolt tuludeklaratsioonis deklareeritava tulu ning
deklarandile Eestis ja vilisriigis viljamakstud dividenditulu kohta (KVS § 14 Ig 3). Samuti
tuleb deklaratsioonis dra nédidata viljaspool ametikohustusi korvaltegevusega seotud andmed

(KVS § 141g 7 p 1). Kehtiv KVS ei ndua sissetuleku allika, liigi ja véértuse deklareerimist.

Kuni 2016. aasta KVS-i muudatuseni tuli deklaratsioonis esitada ka ametikohal eelnenud aastal
saadud sotsiaalmaksuga maksustatav tulu. Eelndu menetluse kéigus leiti, et kuna ametnike
palgaandmed kuuluvad nagunii juba ATS-i kohaselt avalikustamisele, ei ole andmete
dubleerimine pdhjendatud ja vajalik.!*® Sellise lihenemise puhul jaanuks vaatluse alt vilja need
ametiisikud, kes ei ole ametnikud, kuid kelle suhtes on avalik huvi eeldatavasti tunduvalt
suurem, nditeks Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse litkmed, kohaliku omavalitsuse tliksuste ja riigi
ariiihingute juhtorganite liikmed.*®* Tulenevalt eelnevast vihendati ametiisiku halduskoormust
ning vabastati ta kohustusest esitada deklaratsioonis andmed eelnenud aastal saadud
sotsiaalmaksuga maksustatava tulu kohta, kuid mitte kohustusest esitada deklaratsioonis
andmed tema kogutulu kohta (KVS § 14 Ig 3).

Korvaltegevuse kui ametiisiku voimaliku korruptsiooniriski suurendava tegevuse piirangud on
toodud muuhulgas Vabariigi Valitsuse seaduses (VVS)!® ja ATS-is, mille kohaselt peab
ametiisik viivitamata teavitama, kui ta tegeleb voi kavatseb tegeleda korvaltegevusega.t®
Korvaltegevusi saab keelata ainult asutuse juhi haldusaktiga, kui korvaltegevusele kuluva
t60jou maht voi laad takistab korrapérast teenistusiilesannete tiitmist voi korvaltegevus toob
kaasa teenistuskohustuse rikkumise.!®” Kuna asutuse juhile on antud digus otsustada

korvaltegevuse lubatavuse iile, peab objektiivse ja ammendava info tagamiseks olema asutuse

132 OECD Publishing, Ik 62.
133 K orruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 143 SE I, Ik 2. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c72785e3-69ec-4524-9ccd-
bf03ae88ec24/Korruptsioonivastase%20seaduse%20muutmise%20seadus
134 Vabariigi Valitsuse arvamus korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndule (143 SE) 22.01.2016 nr
8-2/433. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c72785e3-69ec-4524-9ccd-
bf03ae88ec24/Korruptsioonivastase%20seaduse%20muutmise%20seadus
135 Vabariigi Valitsuse seadus. - RT I, 18.06.2021, 12.
16VVS§41g3,§551g3,§731g3,§791g4; ATS § 60 1g 3.
BIVVS §41g4,§551g4,§731g4, §79 g4l ATS § 60 1g 2.
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juhil aktiivne roll korvaltegevuste viljaselgitamisel ja kontrollimisel™®®, mistdttu on
korvaltegevuste esitamine deklaratsioonides t66 autori arvates pdhjendatud. Deklaratsioonis
esitatakse kiill kdrvaltegevuse sisu'®, kuid mitte sealt saadavat tulu, mis vdiks korruptsiooni
ohu hindamiseks olla vajalik informatsioon ja vdiks olla deklaratsioonis eraldi sissetulekute all

vilja toodud.

Deklareerida tuleb ka andmed ametikohustuste tditmist mdjutada vdivate varaliste ja muude
soodustuste kohta, mille véirtus iiletab eelnenud aastal kehtinud korgemate riigiteenijate
ametipalka koefitsiendiga 1,0 (KVS § 14 lg 2). Deklarandi abikaasalt, vanemalt, alanejalt
sugulaselt ning iihist majapidamist jagavalt isikult ning deklarandi to6kohast saadud soodustusi
ei deklareerita (KVS § 14 1g-d 2 ja 3).

KVS § 14 1g 2 sonastus ei ole t66 autori hinnangul koige tdpsem. Seadusest ei saa aru, kas
piirmddrana on moeldud korgemate riigiteenistujate kuu- voi aastapalka. Samuti on korgemate
riigiteenistujate ametipalk muutuv, millega seoses muutub ka deklareeritava piirmééra suurus.
Enne 2016. aasta KVS-i muudatust ldhtuti soodustuste deklareerimisel viimase nelja kuu
jooksul ametikohal saadud sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust voi juhul, kui saadud tulu oli
viiksem, neljakordsest kuu todtasu alammiirast.1*® KVS-i muutmise eelndu seletuskirjas nihti
ette deklarandi saadud ja tehtud deklareerimisele kuuluvate soodustuste alampiiri fikseerimist
4000 euroga, et deklarant ei peaks igakordselt oma sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu vélja
selgitama.’*! Sellele oli vastu Riigikogu pdhiseaduskomisjon, kelle arvates ei vdimalda
fikseeritud summa votta arvesse voimalikku raha ostujdu muutumist ajas, mistottu pidas
otstarbekamaks siduda deklareeritava soodustuse mddr korgemate riigiteenijate

ametipalkadega.'#?

Kui varasemalt arvestati soodustuste deklareerimisel ametiisiku enda sissetulekut ning
soodustuse ja tootasu vahelist proportsiooni, siis kehtiva KVS-i kohaselt tuleb soodustus
deklareerida vaid juhul, kui see iiletab korgemate riigiteenijate ametipalka koefitsiendiga 1.0,

mis alates 01.04.2022 on 7303 eurot kuus.**® Tulenevalt seaduse sdnastusest vdiks eeldada, et

138 Riigikontroll 2009, Ik 18.

139 Huvide deklaratsioonide elektrooniline vorm Maksu- ja Tolliameti E-teeninduses.

140 Korruptsioonivastane seaduse § 141g2p 1 - RT I, 12.07.2014, 85.

141 143 SE | seletuskiri, 1k 1-2.

142 K orruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 143 SEII, 1k 3. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c72785e3-69ec-4524-9ccd-
bf03ae88ec24/Korruptsioonivastase%20seaduse%20muutmise%20seadus

143 K drgemate riigiteenijate ametipalkade indekseerimine alates 1. aprillist 2022. —
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soodustuste deklareerimise kohutus on vaid juhul, kui saadud soodustus vdib mdjutada
ametikohustuse tditmist ehk need soodustused, millel voib olla mdju korruptiivsele tegevusele.
To66 autori hinnangul ei ole seadusandja ilmselt siiski moelnud piirméira iiletavate soodustuste
puhul vajadust hinnata soodustuse mdju ametikohustuste tditmisele vaid deklareerimis-
kohustuse tekkimist igal juhul kehtestatud mééra iiletamisel. Kuivord soodustuse saamist voiks
pidada korruptsiooniohtlikuks tegevuseks, jddb arusaamatuks soodustuse deklareerimise
kohustuse nii korge alammaiéra kehtestamine. Riiklikku registrisse kantud soidukid tuleb
deklareerida olenemata nende vdirtusest. Samuti on varaliste nduete ja kohustuste osas teiste

isikute vastu jisdud neljakordse kuu tootasu alamméira juurde. 44

T66 autori seisukohalt on kehtestatud soodustuste alammaéér vorreldes Eestis alam- ja keskmise
palgaga liiga kdrge, mistottu tuleks soodustuste deklareerimise kohustus siduda ametiisikute
enda ametipalgaga voi tulenevalt palgavahemikest kindlate summadega. Kindla summa
fikseerimine on oluline just nende ametikohtade puhul, kus ametiisikul on seadusest tulenev
huvide deklareerimise kohustus, kuid sissetulek puudub (nditeks tasustamata volikogu voi

vallavalitsuse liikmed).

Varade deklareerimine niitab kdige paremini ametiisiku joukust ning seda, kas ametiisiku
varandusliku muutuse taga saab olla ainult ametlik sissetulek. Nagu sissetulekute
deklareerimisel, on ka varade deklareerimisel mitu vdimalust. Esiteks voib panna kohustuse
deklareerida vara vaid sellisel juhul, kui see iiletab teatud vaartuse piiri. Teiseks on voimalik
kehtestada deklareerimiskohustus teatud vara liikidele. Lisaks vara omandamisele on vdimalus
deklaratsioonis késitleda ka selliseid varasid, mis on ametiisiku kasutuses (liisingud, {iiirid jne).
Vihem kasutatakse varade deklareerimise puhul kohustust ndidata suuremate ostude puhul dra
selleks saadud vahendite allikad (kasutusel nditeks Albaanias) voi ndue esitada andmed vaid
mdne iiksiku kindlaksmératud varatiiiibi kohta.*® Viimane ei anna kiill kogu informatsiooni
isiku huvide kohta, kuid vd3ib siiski olla piisava tdhtsusega voimalike huvide konflikti
kontrollimisel. Mones riigis ndutakse deklaratsioonides ka teavet vara ostmise rahastamise
allika kohta vOi kinnisvara taastamis- vO0i renoveerimiskulude lisamist, kuivord

korruptsioonituluga v3ib potentsiaalselt rahastada tagasihoidliku maja muutmist hddrberiks.#

https://www.fin.ee/media/5943/download.

144KVS § 14 1g 1 p-de 4 ja 5 kohaselt on Eestis huvide deklaratsioonis seatud varalisele ndudele teise isiku vastu
ja kohustusele teise isiku ees alamvéairtus, milleks on neljakordne kuu to6tasu alammadr. Noude ja kohustuse
deklareerimisel tuleb &dra néidata nii selle vaértus, volgniku voi volausaldaja nimi kui ndude voi kohustuse alus.
145 OECD Publishing, Ik 63.

146 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 39.
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Deklareeritava varana kisitletakse iildjuhul kinnisvara ja suurema viértusega vallasvara.
Vallasvara puhul on koige levinumad sdidukid (autod, laevad, lennukid, helikopterid,
pollumajandussdidukid), ehted ja védrismetallid. Moned deklareerimissiisteemid nduavad
tiksikasjalikku teavet ka kariloomade kategooriate (lambad, veised, kitsed, kodulinnud,
hobused jne), samuti antiikesemete, kunsti- voi relvakogude kohta.**” Naiteks Horvaatias on
deklaratsioonides pidanud kajastama ka ametiisiku omandis olevaid loomi ning Valgevenes
ehitusmaterjali,}*® Leedus kunstiteosed ja viirisesemed, kui selle viirtus iiletab 1448 eurot'#°,
Kui kinnisvara puhul ei tekita vara véartus iildjuhul kiisimusi ning deklareerida tuleb mistahes
vadrtusega kinnisasi, siis vallasvara puhul on deklareeritava vara alammaédra voi konkreetse
varaliigi kehtestamine oluline. Esiteks vélistab see ebaolulise informatsiooni esitamist
deklaratsioonides, teiseks vidhendab halduskoormust deklaratsioonide tiitmisel ja

kontrollimisel.

Eestis tuleb KVS-i kohaselt deklareerida kinnisomand ja kinnisasjale isiku kasuks
kinnistusraamatusse seatud piiratud asjadigused, sh kinnisasja asukoht, sihtotstarve ja diguse
liik (KVS § 14 1g 1 p 1) ning riiklikku registrisse kantud sdidukid (KVS § 14 Ig 1 p 2). Samuti
tuleb deklaratsioonis vélja tuua deklaratsiooni esitamise perioodi jooksul vdhemalt kahe kuu
jooksul tema valduses olnud kinnisasi voi riiklikku registrisse kantud sdiduk, mis ei ole
deklarandile antud tema t6okoha poolt (KVS § 14 Ig 4). Kui mitte arvestada Kingitustena
saadavaid védrtuslikke esemeid (nditeks ehted, maalid vms), tuleb deklaratsioonides

vallasvarana esitada ainult riiklikku registrisse kantud sdidukid.

Ukrainas sisaldavad deklaratsioonid ka informatsiooni usaldusfondide, kriiptovaluuta,
perelitkmete nimele avatud pangakontode ja kolmandatele isikutele kuuluva vara voi tulu
kohta, kui seda kontrollib deklarant voi tema pereliige. Samuti mistahes vara kasutamise ning
mistahes kulutuste v&i tehingu, millega deklarant sai voi 10petas omandi kuuluvuse voi
kasutamise, kohta.° Seega tuleb Ukrainas deklareerida mistahes vara miitigist saadud tulu. Ka
Eestis tuleks moelda kriiptoraha kui fiiiisilise raha alternatiivi deklareerimise peale, sest

digitaalraha populaarsus on t66 autori hinnangul viimastel aastale jarjes kasvanud.

147 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 37.

148 OECD Publishing 2011, Ik 63.

149 GRECO. Evaluation report Lithuania. Greco Eval IV Rep (2014) 5E. Strashourg 12.12.2014, Ik 20. -
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c76
60

150 wWorld Bank 2020, Ik 235.
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2012. aasta KVS-i muutmisega kaotati dra deklaratsioonidest pangaarvete kohta info esitamine.
Oiguskantsler leidis 2012. aastal, et kuna andmed tuleb esitada deklareerimise pieva seisuga
ning uus seadus ei nde ette ametiisiku kohustust deklareeritud vara koosseisu voi selle struktuuri
olulisel muutumisel andmete uuendamist, siis ei anna deklaratsioon néiteks pangaarvete osas
tegelikku tlevaadet korruptsiooniohtlikest seostest. Kui deklaratsioonis ei pea kajastama
pangakontot, mis on avatud ja suletud kahe deklareerimise vahepeal voi ndudeid ja kohustusi
osas, mis on tekkinud ja Idppenud vahepeal, siis kas on iildse mdistlik nimetatud andmete
kiisimine.'® T&6 autor on seda meelt, et ainult pangaarvete kohta info (pank, arve liik ja nende
arv) esitamine ei voimalda anda iilevaadet korruptsiooniohtlikest seostest, kui info ei sisalda
pangaarvel olevat raha. See, kas ametiisikul on iiks voi kiimme pangaarvet, ei anna t66 autori
hinnangul tegelikku informatsiooni ametiisiku varalisest seisust voi selle muutumisest. Seega
peab t66 autor mdistlikuks pangaandmete esitamist vaid juhul, kui andmed kajastavad infot
pangaarve seisu kohta deklaratsiooni esitamise kuupievaga. Kuivord kontrollijal on KVS § 15
Ig 6 p 2 kohaselt digus esitada paringuid ja saada andmeid deklarandi kohta krediidiasutustelt,
on pangaandmete esitamine deklaratsioonis nii kontrollija aja kokkuhoiu kui deklarandi varade

tegeliku suuruse kohta tervikpildi saamise mdistes pohjendatud.

KVS sitestab kohustuse kajastada deklaratsioonides véairtpaberid, osalus éariiihingus, sh
ariithingus, milles vihemalt 1/10 osalusest kuulub ametiisikuga seotud ariiihingule (KVS § 14
Ig 1 p 3) ning varaline ndue teise isiku vastu (KVS § 14 1g 1 p 4) ja varaline kohustus teise isiku
ees (KVS § 14 1g 1 p 5), mille vairtus iiletab neljakordset kuu todtasu alammaééira. Eelnimetatud
kohaldatakse ka valisriigis asuva krediidiasutuse kontole ja ériithingu osalusele (KVS § 14 1g
5). Kuni 2016. aastani tuli deklareerida ka vabatahtliku kogumispensioni osakud*®?, mil sellest
ndudest loobuti pdhjusel, et deklarandi osa otsustamisel, kuhu pensionifondi investeeringud
suunatakse on kaudne, mistdttu pole andmete esitamise ndue pdhjendatud.’®® T66 autor
nimetatud seisukohaga tdielikult ei ndustu, sest tidiendavasse pensionifondi maksete tegemine
on oma olemuselt investeerimine, mille deklareerimine voib olla vajalik pdhjendamatu
rikastumise protsessi jdlgimiseks. Naiteks Létis tuleb deklareerida ka investeeringud

erapensionifondi ja elukindlustusse.*>*

151 Oiguskantsleri arvamus 05.01.2012.

152 Kohustusliku kogumispensioni osakute deklareerimise kohustust loobuti juba varem.
158 143 SE | seletuskiri, Ik 1.

134 Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba art 24 1g 1 p 12.
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb deklareerida osalus é&ritthingus ehk ametiisiku
otsustusdigus dritthingus ning juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liikme volituste
teostamine (KVS § 14 1g 7 p 1). Sarnast teed on kasutanud ka Saksamaa, kus nduti osaluse
deklareerimist ettevdtetes ainult juhul, kui selline osalus toob kaasa olulise mdju #riiihingule.!*
T66 autori seisukohalt tuleks pigem hinnata &riithingust saadava tulu moju ametiisikule ehk

seda, kui oluline on ametiisikule &ritihingust saadav tulu.

Enim probleeme on tekitanud kingituste kui ebaseadusliku rikastumise peamise allika
deklareerimine. Euroopa praktikas reguleerivad kingituste deklareerimist ranged reeglid ning
kingitused on keelatud eelkdige juhul, kui Kingitus seab kahtluse alla ametiisiku sdltumatuse ja
tegutsemisvabaduse.’®® Kuna kingitused on sageli viikese rahalise viirtusega, nievad riigid
enamasti ette teatud rahalise piirmédira, mille iletamisel tekib kingituse deklareerimise
kohustus. Vastasel juhul voib kingituste deklareerimine viia siisteemi ebaefektiivsusele ja
suurendada ebamdistlikult halduskoormust. Kuna ka kingituste tegemise traditsioonid on riigiti
erinevad, tuleb kinkide tegemisel ja deklareerimisel arvestada kultuurilisi iseédrasusi. Kui
nditeks mones riigis on viiksemate kingituste andmine aktsepteeritud iihiskondlik norm, tuleks
deklaratsioonis kajastada ainult suuremad, nditeks reisid, autod vms, ja mitte tavapérased

Kingitusi.®’

Naiteks peavad Litis kingituse deklareerima kdoik ametiisikud, Poolas ainult kohaliku
omavalitsuse valitud ja poliitiliselt nimetatud ametiisikud, Ungaris ainult parlamendisaadikud,
Hispaanias ja Inglismaal poliitiliselt médédratud ametikohad ja valitsuse litkmed juhul kui kingi
vadrtus on suurem kui 1% palgast. Prantsusmaal tuleb parlamendi liikmel deklareerida
mistahes kingitus, olememata selle véirtusest.™® Saksamaal on kingituste vastuvdtmine
tildjuhul keelatud ning kingitused, mis parlamendi litkmed on saanud voorustajana tavapirase
viisakusavaldusena, tuleb deklareerida, kui nende véaartus on iile 200 euro. Deklaratsioonides
tildjuhul sellist infot ei avaldata, sest juhul, kui kingituse véartus iiletab 200 eurot, tuleb kingitus
kas tagastada voi endale jitmisel tasuda kingituse hinnanguline viirtus.t®® Litis on ametiisikul
keelatud vastu votta kingitusi ka viljaspool ametiiilesannete tditmist, kui ametiisik on kahe

aasta jooksul kinkija suhtes enne kingituse saamist koostanud v3i andnud valja haldusakti voi

155 OECD Publishing 2011, Ik 63.
1%6 Tytko, A., Stepanova, H. 2019, Ik 217.
157 OECD Publishing 2011, Ik 64.
1%8 Villoria-Mendieta, M. Conflict-of-Interest Policies and Practices in Nine EU Member States: A Comparative
Review. SIGMA Paper 2005, No. 36, Ik 12. - https://www.oecd-ilibrary.org/governance/conflict-of-interest-
policies-and-practices-in-nine-eu-member-states_5kmlI60r7g5zqg-en
15 GRECO. Evaluation IV report Germany, Ik 23.
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taitnud jarelevalve-, kontrolli-, uurimis- vo&i karistusfunktsioone voi on juhtinud
maksejouetusmenetlust, sélminud lepinguid voi teinud muid ametiiilesannete tditmisega seotud
toiminguid. Samuti ei tohi ametiisik teha eelnimetatud toiminguid Kinkija suhtes kahe aasta

jooksul peale kingituse vastuvdtmis. 1%

Eestis kehtivas KVS-is ei ole selgelt eraldi vilja toodud kohustust kingituste deklareerimiseks.
Kui veel enne 2013. aastal kehtinud seaduses toodi kingitus voimaliku korruptiivse tuluallikana
»~muude tulude* alla, siis edaspidi kasitleti seda soodustuste all. Kingituste kéasitlemist muude
tulude all on kritiseerinud GRECO tuues esile, et kuigi vdidetavalt laieneb varade ja huvide
deklaratsiooni vorm ka saadud kingitustele, siis KVS ise selliste soodustuste deklareerimist
otsesonu ei kisitle. Kingituste deklareerimisel peavad olema regulatsioonis selged ja
jarjepidevad eeskirjad.’®! Kui enne 2013. aastat tuli deklareerida kingitus olenemata selle
vaartusest, siis kehtiva seaduse kohaselt tuleb kingitus deklareerida vaid juhul, kui selle vaértus
iletab korgemate riigiteenijate ametipalka. Sellise kdrge piirmédra seadmine kingituste
deklareerimisele ei ole to6 autori arvates pohjendatud, sest just kingituste tegemist vdib oma

olemuselt pidada kdige korruptsiooniohtlikumaks tegevuseks.

2012. aasta KVS-i muutmise eelndu seletuskirjas on deldud, et mitte igasugune soodustus, sh
kingitus ei ole korruptiivne. Niiteks ei loeta korruptiivseks soodustust, mis ei ole seostatav
ametikohustusega (pereringis vOi sOprade kingitud asjad) voi mida saab {iiheselt mdista
tavapidrase viisakusavaldusena, kui soodustuse vastuvotmiseks puudub ametiisiku algatus.
Tegu on praktikas levinud viisakusavaldusega, mida ei saa mojutamisena tolgendada ja mille
algatus pirineb tiielikult pakkujalt.!®? Kuigi iildjuhul on kingituste vastuvtmise reeglid
kehtivad kingituste kohta, mis on antud ja aktsepteeritud otseses voi kaudses seoses avaliku
ametikoha tiitmisega, tuleb niiteks Leedus deklareerida ka ldhedaste poolt tehtud kingitused.
Bulgaarias ja Inglismaal tuleb deklareerida kolmanda osapoole poolt tasutud reisid voi

kiilastused.63

T66 autori seisukohalt tuleks kaaluda parandina saadud varade deklareerimise kohustusest

loobumist, sest tegemist on varaga, mis iildjuhul ei ole seotud ametiisiku ametiseisundiga. Kuigi

160 Par interesu konflikta nover§anu valsts amatpersonu darbiba art 132 1g 1 ja 2.

161 GRECO. Compliance report Estonia. Greco RC-1V (2015) 1E. Strashourg 27.03.2015, Ik 6-7. -
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806¢32
e2

162 192 SE seletuskiri, Ik 11.

163 OECD Publishing 2011, Ik 62-64.
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péarandvara deklareerimise kohustusest vabastamine ei annaks ametiisiku varanduslikust seisust
tervikpilti, el pruugi pdrandvara deklareerimine olla korruptsiooniohu hindamiseks

proportsionaalne meede.

Lisaks eelpool nimetatud rahaliselt moddetavatele varadele, on vodimalik késitleda ka
mitterahalisi huvisid. Sellised huvid on tavaliselt liikmelisus vdi tasustamata ametikohad,
nditeks erakondade, sihtasutuste vOi heategevusorganisatsioonide juhatuse iilesanded ja
vabatahtlik t66. Huvide loetelu voib olla ulatuslik, mistdttu on oluline keskenduda nendele
huvidele, mis oma olemuselt voivad kujutada suurt huvide konflikti voi isegi korruptsiooni
ohtu.'%* Mitterahaliste huvide puhul tuleb hinnata, kas selline huvi vaib tdepoolest ametiisikut
tema llesannete tditmisel mdjutada. Kuna selliseid kiisimusi ei ole vdimalik iiksikasjalikult
seadusandlikul tasandil lahendada, vajavad need pigem individuaalset lihenemist.'®® Eestis on
nimetatud olukord lahendatud KVS § 14 1g 7 p 2 séttega, mille kohaselt tuleb deklaratsioonis
esitada andmed muu asjaolu kohta, mis deklarandile teadaolevalt voib kaasa tuua
ametikohustuse rikkumise, vilistada deklarandi erapooletuse ja objektiivsuse voi tuua kaasa
korruptsiooniohu. Deklarant peab ise kaaluma, kas lisaandmete esitamine on korruptsiooniohu

hindamiseks vajalik voi mitte.

Naiteks Inglismaal pohineb huvide deklareerimine ideel, et iga avaliku voimu kandja peab ise
deklareerima vastavalt oma drandgemisele kdik rahalised ja mitterahalised huvi, mille osas
voiks avalikkusel olla mdistlik huvi ja mis voib ametiisikut tema tegevuses mojutada. Seetottu
pole vaja sitestada tildiseid ndudeid tulude ja varade deklareerimise kohta, vaid silisteemi
vdtmekiisimusteks on libipaistvus ja isiklik vastutus.!®® GRECO viimase aruande kohaselt
tuleb Inglismaal ministril esitada nimekiri ainult nendest huvidest, mis on tema

ametikohustustest tulenevalt asjakohased. 6’

Eestis jdetakse igal aasal teatud hulk deklaratsioone esitamata. Justiitsministeeriumi lehel
avaldatud andmete kohaselt esitas 2021. aastal tdhtaegselt huvide deklaratsiooni 81% selleks
kohustatud ametiisikutest, mis on 1% rohkem 2020. aastal*®® esitatud deklaratsioonidest. 2021.
aastaks oli huvide deklareerimise registrisse kantud 5035 ametikohta, kellel on huvide

164 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 43.

165 OECD Publishing 2011, Ik 65.

166 Villoria-Mendieta, M. 2005, Ik 17-18.

167 GRECO. Evaluation report United Kingdom. GrecoEval5Rep(2017)1. Strasbourg 08.12.2017, 1k 30-31. -
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/168088ea4c

168 Justiitsministeerium. Huvide deklaratsiooni esitasid tihtajaks 80% kohustatutest. 09.06.2020. -
https://www.just.ee/uudised/huvide-deklaratsiooni-esitasid-tahtajaks-80-kohustatutest
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deklareerimise kohustus. Nendest esitas oOigeaegselt deklaratsiooni 4061 ametiisikut,
hilinemisega kuni 8. juuni veel 143 ametiisikut. Suurem osa esitamata deklaratsioonidest
moodustasid kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete deklaratsioonid. ®® T66 autori arvates ei
ole Eesti iihiskond veel valmis vitma iseseisvat vastutust huvide deklaratsioonide esitamise
kohustuse vabatahtliku tditmise osas, sh otsustama iseseisvalt, milliste andmete esitamine on
oluline. Selline 1dhenemine on moeldav riikides, kus korruptsioon iihiskonnas on viga viike
ning avalikkuse kontroll korruptiivse tegevuse iile suur. Samuti tuleb téhele panna, et néiteks
Inglismaal hakati huvisid deklareerima juba alates 1974-ndast aastast!’®, samas kui Eestis voeti
esimene KVS, mis késitles ka huvide deklareerimist, vastu alles 1995. aastal. Oma jilje
korruptiivsele tegevusele Eesti {ihiskonnas ja inimeste mdtteviisile on kindlasti jatnud 50 aastat

Noukogude Liidu voimu all olemist, mil korruptsioon oli iihiskonnas laialdaselt levinud.

Deklaratsioonis kajastatavate andmete seisukohalt on olnud oluline kiisimus deklarandiga
seotud isikute tulude ja kohustuste esitamise kohta deklaratsioonis. Andmete esitamist saaks
nouda kahel moel: seotud isiku poolt eraldiseisva deklaratsiooni esitamine voi seotud isiku
varade ja kohustuste deklareerimine ametiisiku deklaratsioonis. Viimase ldhenemise eeliseks
on esitatud deklaratsioonide viiksem arv ning ametiisiku ja temaga seotud isikute
deklaratsioonide lihtsam ja selgem jilgitavus ja kontroll.}’ Peamiseks murekohaks v&ib

kujuneda see, millist infot ja kui palju koguda.

Eestis ei ole seni rakendatud huvide deklareerimisel pereliikmete voi ldhedaste varade,
sissetulekute voi muude huvide deklareerimist, va ithisomandis oleva vara deklareerimine ning
andmeid deklarandiga abielus oleva isiku, vanema, alaneja sugulase ning {ihise majapidamisega
seotud isiku nime, isikukoodi, stinniaja ja suhte kohta (KVS § 14 Ig 6). Kiill aga on sellised
meetmed kasutusel olnud nditeks Rumeenias, kus peale 2005. aasta reformi tuli deklaratsioonis
esitada kogu info pereliikmetele kuuluvate varade, sissetulekute ja muude huvide kohta.
Ukrainas tuleb avaldada info pereliikmete nimele avatud pangakontode ja kolmandatele
isikutele kuuluva vara vdi tulu kota, kui seda kontrollib pereliige.}’? Leedus tuleb

deklaratsioonis kajastada juriidilised isikud, milles ametiisiku abikaasa osaleb ning teave

189 Justiitsministeerium. Oma huvid deklareerisid téhtajaks 81% kohuslastest. 22.06.2021. -
https://www.just.ee/uudised/oma-huvid-deklareerisid-tahtajaks-81-kohuslastest
170 OECD Publishing 2011, Ik 23.
171 World Bank, Ik 226.
172 |bidem, Ik 235, 239.
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abikaasa poolt viimase aasta jooksul tehtud tehingute kohta, kui nende véértus tiletab 2896

eurot.1’3

GRECO toi V ringi Eesti aruandes vilja vajaduse kaaluda huvide deklaratsioonide ulatuse
laiendamist, et holmata ka teave ametiisikute abikaasade ja {ilalpeetavate pereliikmete kohta,
arvestades, et sellist teavet ei pea tingimata avalikustama.'’* Korrumpeerunud ametnikud
voivad varjata oma vara nii ldhisugulaste kui kolmandate isikute nime alla, mistottu peaks
olema vdimalik jilgida deklaratsioonide esitamise kaudu mitte ainult ametiisiku, vaid ka

lihisugulaste ja leibkonna jdukust iildiselt.!”

Vastuseks GRECO aruandele viljendas Justiitsministeerium seisukohta, et kehtivast KVS-ist
piisab, et kontrollida deklaratsioonide sisu ja saada teavet ka pereliikmete kohta. KVS § 15 Ig
6 kohaselt on kontrolli teostajal digus nouda deklarantidelt ja kolmandatelt isikutelt selgitusi
deklaratsioonide sisu kohta ning teha piringuid ja saada teavet nii krediidiasutustelt’® kui riigi
ja kohaliku omavalitsuse andmekogudest. Seega on deklaratsioonide kontrollijatel antud
ulatuslikud oigused paringute tegemiseks ja lisainformatsiooni saamiseks ametiisikutelt ja
nende abikaasadelt ning ei ole vajalik laiendada deklaratsioonide esitamise kohustust ka
pereliikmetele, pidades silmas pereliikmete eraelu puutumatuse Kkaitset ja asjaolu, et nad ise ei
ole avaliku elu tegelased.”” Selline seaduse tdlgendus on siiski kaheldav, sest KVS § 151g 6 p
1 lubab nduda ainult selgitusi deklaratsiooni sisu ning deklaratsiooni esitamise tdhtaja eiramise
vOi deklaratsiooni esitamata jatmise poOhjuste kohta, mitte andmete kohta, mille esitamist
deklaratsioonis seaduse kohasel ei nduta. Kuna KVS ei nde ette andmete esitamist pereliikmete
sissetulekute, varade ega kohustuste kohta, oleks selline lisaandmete kiisimine vastuolus
kehtiva KVS ning ilmselt ka isiku pShidigustega. Samas tuleb tdheldada, et kui KVS ei
voimalda kiisida lisaandmeid pereliikmete varalise seisu kohta, on kiisitav pereliikmete
isikuandmete esitamise vajadus. Pigem on seotud isikute andmete esitamine huvide konflikti

viltimise eesmargil vajalik otse asutuse juhile, kus ametiisik tootab.

173 GRECO. Evaluation IV report Lithuania, Ik 20.

174 GRECO. Evaluation V report Estonia, Ik 28.

175 OECD Publishing 2011, Ik 14.

176 Krediidiasutuste seaduse § 88 Ig 5 p 10 sitestab krediidiasutuse kohustuse avaldada pangasaladus
korruptsioonivastase seaduse alusel huvide deklaratsiooni kontrollijale deklaratsioonis esitatud andmete digsuse
kontrollimiseks. - RT I, 29.03.2022, 5.
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Vilistamaks varade varjamist pereliikmete kaudu, tuleks autori hinnangul kaaluda pereliikmete
poolt suurema vairtusega tehingute, nditeks kinnisvara voi registrisse kantavate sdidukite

soetamist, deklareerimist ametiisiku deklaratsioonis.

KVS § 13 1g-s 1 nimetatud ametiisikutel tuleb esitada deklaratsioonis samad andmed,
olenemata sellest, millisesse kategooriasse ametiisik kuulub. 2012. aasta KVS muutmise
esialgses eelndus ndhti ette, et kui asutuse juht paneb ametiisikule huvide deklareerimise
kohustuse, siis voiks ta otsustada ka andmete esitamise ulatuse tile. Siiski jdi erikomisjoni
vastuseisu tottu nimetatud muudatus sisse viimata pdhjusel, et kui asutuse juhil puuduvad
tohusamad vahendid korruptsiooni ennetamiseks ja ta on juba pidanud otstarbekaks teatud
ametikohtadel tootavatelt isikutelt nduda huvide deklareerimist, siis tuleks seda nduda vordsetel
alustel teiste ametiisikutega nii sama ametkonna ja kui ka sarnaste ametikohtade vahel ning
asutuse juhil ei tohiks olla piddevust andmete esitamise ulatuse iile iseseisvalt otsustada.l’
Vastupidiselt erikomisjonile on t66 autor seisukohal, et kui seadusandja on juba andud volituse
asutuse juhile otsustada, millistel ametiisikutel on huvide deklareerimise kohustus, siis ei saa
selles kontekstis enam radkida ametiisikute vordsest kohtlemisest. Pigem tulnuks siin 1dhtuda
asutuse juhi halduskoormuse vdhendamisest eraldi deklaratsiooni vormide véljatootamisel ja

kehtestamisel. Samuti oleks erinevate deklaratsiooni vormide tiitmine muutunud keeruliseks

keskse huvide deklareerimise registri kasutusele votmisega.

Tulenevalt eelnevast peaksid t66 autori hinnangul deklaratsioonid hdolmama suurema osa
sissetulekutest ja varaliikidest, mis vOiksid anda informatsiooni ametiisiku vOimalikust
korruptiivsest tulust ja selle kasutamisest. Oluline on deklaratsioonis vilja tuua koik olulised
ametiisiku sissetulekud, sh tootasu, dividendid, laenud, miitigist saadud tulu jne. Lisaks
eelnevale on oluline vilja tuua kdik korvaltegevused, sh nii tasustatud kui tasustamata tegevus
teistes juriidilistes isikutes mistahes Giguslikul alusel (lepinguga, ametisse nimetamisega,
osanikuna, juht- voi kontrollorgani litkkmena jne). Liikmelisus teises juriidilises isikus ei kuulu
juba praegu deklareerimisele ning t66 autor ei pea vajalikuks ka mittetulundusiihingus juht- voi
kontrollorgani liikmelisuse deklareerimist, va juhul, kui mittetulundusiihingu on loonud voi
mille liikmeks on kohaliku omavalitsuse iiksus voOi ritk vo1 mille litkmetest moodustavad
rohkem kui poole juriidilised isikud (nn katuseorganisatsioonid) voi kelle iilesandeks on
riligieelarveliste voi muude Euroopa Liidu toetusvahendite jagamise iile otsustamine.

Sissetuleku juures peaks tapsustama sissetuleku allikat, liiki ja vadrtust.

178 Riigikogu erikomisjoni ettepanek 192 SE, 03.05.2012.
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Kindlasti peaks huvide deklaratsioonid kajastama infot ametiisiku kinnisomandi ja registrisse
kantud soidukite kohta, sh deklarandi kasutusse antud vara kohta. Samuti pangaarvete seisu
deklaratsiooni esitamise kuupdevaga ning andmeid soodustuste, sh kingituste kohta. Selguse
moistes tuleks kingitused termini ,,soodustus‘ alt vélja tuua ning kehtestada kingituste kui kdige

korruptsiooniohtlikemate tuluallikate jaoks madalamad piirmaérad.

Investeeringute seisukohalt peaksid deklaratsioonid kajastama koiki ametiisiku poolt tehtud
investeeringuid, sh investeeringud vabatahtlikku pensionifondi ning kriiptovaradesse.
Deklaratsioon peaks sisaldama ka varalist nduet teise isiku vastu ning kohustust teise isiku ees.
To66 autori arvates tuleks nii soodustuste deklareerimise kohustus ning nduete ja kohustuste
deklareerimise alampiir {ihtlustada, sidudes selle kuu tootasu alammaééra voi kindla summaga.
T66 autor peab vajalikuks ametiisiku pereliikmete suurema védrtusega tehingute
deklareerimist. Kuna eelnimetatud tehingud vdivad olla vdga erineva véirtusega (nditeks
kasutatud soiduki voib soetada ka 1000 euroga), vdoiks kaaluda pereliikmete varade
deklareerimise kohustust alates mingist kindlast summast. Samuti tuleks deklaratsioonis esitada
andmed perekonnaliikmete to0koha, ameti ning kuuluvuse kohta d&riithingute juht- ja
kontrollorganitesse. Vaatamata teiste riikide praktikale ei pea t60 autor moistlikuks néiteks
lemmikloomade ja pérandvara deklareerimist, mida vOiks pidada liigseks sekkumiseks

ametiisiku eraellu.

2.4. Huvide deklaratsioonide avalikustamine

Huvide deklaratsioonide avalikustamisele eelneb nende esitamine. Juba 1995. aastast sitestati
kohustus esitada huvide deklaratsioon vdhemalt kord aastas (KVS § 7 Ig 2). Erandina tuli
andmeid enne tdhtaja saabumist esitada juhul, kui ametiisiku vara suurenes rohkem kui 30%
deklareeritavast vaartusest (KVS § 7 Ig 3). 1999. aasta KVS-is toodi tdiendavalt sisse
deklaratsiooni esitamise kohustus enne tdhtaja saabumist juhul, kui varalise seisu muutus oli
tile 100 000 krooni (KVS § 13 ja 2). Selline varaliste muudatuste deklareerimise kohustus
kaotati alates 2013. aastast, mil piirduti vaid kohustusega esitada deklaratsioon ametikohale
asumisel ning seejdrel iga-aastaselt 31. maiks kuni aasta moddumiseni ametikohalt
lahkumisest.!’® See tihendas, et kadus ira vajadus aasta kestel varalise seisu muutumisel esitada
lisadeklaratsioon, samuti vdhendati ametiisiku koormust deklaratsiooni esitamisel pérast

ametikohalt lahkumist, mis 1999. aasta seaduse kohaselt oli veel kaks aastat (KVS § 13 Ig 3).

178 Korruptsioonivastane seadus § 12 lg-d 2 ja 3. - RT |, 29.06.2012, 1.
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Kehtiva KVS-i kohaselt hoitakse deklaratsioone seitse aastat, millest avalikult on need
kattesaadavad kolm aastat (KVS § 16 Ig 5).

Huvide deklaratsioonide avalikustamine on tiheks keskseks teemaks deklaratsiooni kontrolli ja
jarelevalve terviksiisteemi loomisel. Kuigi isiku privaatsfadri seisukohalt on oluline
avalikustatavate andmete teatud piiramine, tuleks korruptsioonivastase tegevuse seisukohalt
lahtuda pohimattest, et deklaratsioone on véimalik korruptsiooni ennetava vahendina kasutada
vaid avaldatud andmete kaudu. Deklaratsioonide avalikustamine tdhendab, et koik
deklaratsioonides esitatud andmed on avalikkusele, sh meediale avatud ja kontrollitavad.
Avalikustamisel eristatakse jargmisi ldhenemisviise: tdielik, piiratud, ndudmisel ning vajadusel

andmete avalikustamine.8°

Téielik andmete avalikustamine on kasutusel juhul, kui andmete hulk, mida kiisitakse on
piiratud ning andmete esitamise kohustus on ainult korgematel ametiisikutel. Naiteks Taani,
kus andmeid esitavad ainult valitsuse ja parlamendi liikmed ning sedagi vabatahtlikkuse
pShimdttel.’®! Riikides, kus huvide deklaratsiooni esitamise kohustus hdlmab suuremat
ametiisikute gruppi, on andmete avalikustamise piiramise vajadus tingitud isikute eraellu
sekkumisega. Rahvusvahelised standardid ei késitle kohustust andmete avalikustamiseks ja
eeldatavasti ei saa ka kunagi olema sellist universaalset ja koigile sobivat standardit, kuidas
hinnata tasakaalu privaatsfddri ja andmete avaldamise kohta, vaid votmeteguriks jddvad

konkreetse riigi ajalooline taust ja viljakujunenud traditsioonid.!82

Uheks vdimaluseks andmete ligipi#setavust piirata, on seada kindlad ametiisikute kategooriad,
kelle andmed kuuluvad avalikustamisele. Naiteks on Leedus avalikustamine piiratud ainult
korgemate riigiametnikega ning teiste ametiisikute andmed avalikustatakse nende
ndusolekul.!8 Valgevenes on avalikkuse juurdepiis andmetele iildse keelatud.'®* Prantsusmaal
on avalikud presidendi ja ministrite, kuid mitte ministri kabineti voi presidendi biiroo liikmete

deklaratsioonid.8°

180 OECD Publishing, Ik 86.
181 GRECO. Evaluation 1V report Denmark, Ik 16; GRECO. Evaluation V report Denmark, Ik 29.
182 OECD Publishing, Ik 86.
183 GRECO. Evaluation IV report Lithuania, Ik 48.
184 OECD Publishing, 1k 87.
185 GRECO. Evaluation V report France, Ik 29.
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1995. aasta KVS-is oli igatihel, kellel oli kohustus esitada majanduslike huvide deklaratsioon,
Oigus see avalikustada oma drandgemisel (KVS § 10 1g 1). Kohustuslikus korras tuli iiks kord
aastas Riigi Teataja lisas avalikustada Vabariigi Presidendi, Riigikogu liikme, peaministri,
Vabariigi Valitsuse liikme, Oiguskantsleri, riigikontrolori, riigiprokurdri, Eesti Panga
presidendi, kaitsevde juhataja ja tlemjuhataja, Riigikohtu esimehe, Riigikohtu liikme,
ringkonnakohtu esimehe, maavanema, valla- ja linnavolikogu esimehe majanduslike huvide
deklaratsioonid (KVS § 10 Ig 3). Valla- ja linnavolikogu liikmete ning valla- ja linnavalitsuse
litkmete majanduslike huvide deklaratsioonid avalikustamine oli ette néhtud {iks kord aastas
ajalehes, milles valla- ja linnavalitsus avaldab oma ametlikke teateid (KVS § 10 Ig 5). Teiste
ametiisikute huvide deklaratsioonide hoidmisele ja avalikustamisele olid seatud ranged
piirangud — deklaratsiooni sisuga ei tohtinud tutvuda keegi peale asutuse juhi voi tema poolt
nimetatud ametiisiku, vélja arvatud juhul, kui korruptsioonikahtluse korral oli algatatud
deklaratsiooni kontrollimine (KVS § 8 lg 3). Avalikustamisele mittekuuluvas majanduslike
huvide deklaratsioonis sisalduv teave oli diguslikult vordsustatud riigisaladusega (KVS § 8 Ig
1).

Ka 1999. aasta KVS jagas avalikustamise mottes ametiisikud kolme Kkategooriasse:
kohustuslikult avalikustamisele kuuluvad ametiisikute deklaratsioonid, linna- ja vallavolikogu
otsusega avalikustamisele kuuluvad deklaratsioonid ja ametiisikud, kes soovisid oma
deklaratsiooni avalikustada. Siin tekkis probleem valitsusasutuste deklaratsioonidega, mis
esitati iildjuhul juhtivale ministrile voi Riigikogu erikomisjonile, mistottu ei olnud
deklaratsioonid asutuse juhile, kes oleks pidanud huvide konflikti véltimiseks omama iilevaadet
deklaratsioonide sisust, kittesaadavad.'® Vaatamata sellele, et KVS-is olid vilja toodud
vajalikud meetmed deklaratsioonide tditmise kontrollimiseks, oli tegelikkuses kontrollimiseks

vajalikele andmetele juurdepiis raskendatud.'8’

Riikides, kus deklaratsiooniga ndutavad andmete ulatus on suur, on avalikustamine sellevorra
rohkem limiteeritud ja teatud osas andmeid on avalikustamisest vabastatud. Naiteks Portugalis
on kiill andmetele avalik juurdepéés, kuid seda voidakse teatud motiveeritud juhtudel piirata
kohtu loal.'® Riikides, kus andmete avalikustamine on ametniku ndusolekul vabatahtlik,

tdhendab see faktiliselt siiski andmete esitamise kohustust, sest avalikkuse tdhelepanu ja tauniv

186 Riigiprokuratuuri arvamus Riigikontrolli auditile 14.11.2000.
187GRECO. Evalutaion Il report Estonia, Ik 16.
188 OECD Publishing, 1k 87.
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suhtumine andmete mitte avalikustamisele paneb ametiisiku surve alla.!®® Andmete
avalikustamine voib olla piiratud ka andmete asutusesisese kasutamisega deklarandi
perekonna- ja eraelu puutumatuse voi riigi julgeoleku kaitseks. Niiteks vib isiklike aadresside

avaldamine kujutada ohtu deklarantide ja nende pereliikmete turvalisusele.'*

Kehtiva KVS-i kohaselt ei ole Eestis avalikkusel voimalik tutvuda andmetega, miS
puudutavad deklarandi isikukoodi, elukoha aadressi, tema abikaasa, vanema ja alaneja sugulase
ning iihist majapidamist jagava isiku andmeid ning abieluvaralepingu andmeid, mida ei kanta
abieluvararegistri kaardile (KVS § 16 lg 3). Oigus nende andmetega tutvumiseks on seaduse
kohaselt ainult deklarandil endal, kontrolli teostajal, selle avalikku iilesannet tditva asutuse
juhil, krediidiasutusel ja finantseerimisasutusel ning notaril rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusest tulenevate kohustuste tiitmiseks (KVS § 16 Ig 4). Samuti ei avalikustata
deklaratsiooni ja juba avalikustatud deklaratsiooni avalikustamine 1dpetatakse, kui padev asutus
on teavitanud registrit deklarandi deklaratsiooni esitamise kohustuse kehtetuks tunnistamisest

vOi kui deklarant on rahvastikuregistri andmetel surnud (KVS § 16 Ig 2).

2015. aastal sooviti muuta andmeid deklarandi tehtud varaliste ja muude soodustuste kohta
ainult asutusesiseseks kasutamiseks pohjusel, et huvi tehtud annetuste vastu ei kaalu iiles
deklarandi digust perekonna- ja eraelu puutumatusele ning digust teha eraviisiliselt isikutele
vdi organisatsioonidele annetusi lihtudes oma maailmavaatest vdi usulistest veendumustest. %
Siiski jdi muudatus erikomisjoni vastuseisu tdttu dra.'® Kui varasemalt olid asutusesiseseks
kasutamiseks ka andmed deklarandi poolt tuludeklaratsioonis deklareeritava tulu ning
véljamakstud dividenditulude kohta, siis alates 2016. aastal joustunud KVS-ga muudeti ka need

andmed avalikuks.1

Alates 2021. aastast ei avalikustata Eestis julgeolekuasutuse juhi deklaratsiooni (KVS § 16 Ig
1Y). 2021. aasta KVS muutmise seaduse eelndu seletuskirjas mirgitakse, et ,kuigi
julgeolekuasutuse juhi isik on avalik, vdidakse tema deklareeritud huve kasutada tema
mojutamiseks avalikkuse, sotsiaalmeedia vdi muude kanalite kaudu. Selleks et vilistada

julgeolekuasutuse juhi andmete kéttesaadavus inimestele, kellel neile ligipddsu ei peaks olema,

189 OECD Publishing, 1k 90.

190 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, 1k 91.

191 SE 143 | seletuskiri, Ik 3.

192 Erikomisjoni vastuskiri eelndule SE 143 11.02.2016 nr 1-5/13-242
198 Korruptsioonivastane seadus § 16 1g3 p 1. - RT I, 24.03.2016, 5.
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tuleb piirata julgeolekuasutuste juhtide huvide deklaratsiooni avalikkust“.!** Seaduse
muudatusega muudeti kiill julgeolekuasutuste juhtide deklaratsioonide avalikustamise korda,
kuid senisel viisil jai kehtima huvide deklaratsiooni esitamise kohustus (KVS § 131g 1 p 1) ja
selle kontrolli labiviimine (KVS § 15 1g 1 p 1). Julgeolekuasutuste juhtide sissetulekud ei ole
avalikud ka néiteks Soomes, Poolas, Létis ja Saksamaal, seevastu Leedus on julgeolekuasutuse

juhi huvide deklaratsioon avalik.'*

Andmete avalikustamisega ndudmisel on tegemist niiteks juhul, kui enne andmetega tutvumist
on vaja andmete vaataja identifitseerimine voi kohustus tasuda andmete ndgemise eest kindel
tasu. Isikute identifitseerimine aitab dra hoida andmete kuritarvitamise. Lisaks on vdimalik
seada piiranguid andmete kasutamisele, nditeks kohustuse avaldada andmeid ainult kogumis
vOi keelata andmete kasutamine é&rilisel eesmargil voi tdendina kohtumenetluses. Viimast

lahenemisviis kasutati Albaanias.®®

Ka Eestis tuleb ametiisikute huvide deklaratsioonidega tutvumiseks end identifitseerida
digitaalse isikutunnistuse abil (KVS § 16 1g 1). See tdhendab, et ilma registrisse sisse logimata
ei ole deklaratsioonid ning nendes sisalduvad andmed ndhtavad ning deklarandil on igus igal
ajal saada teavet selle kohta, kes on tema deklaratsiooniga tutvunud (KVS § 16 1g 1). Huvide
deklaratsioonidel on korruptsiooniennetuslik moju vaid juhul, kui deklaratsioonid on avalikud
ja avalikkusel on vdimalus esitatud andmetega vabalt tutvuda.!®” Kuigi nimetatud ndude
eesmirk on tasakaalustada deklarandi eraelu ja privaatsfdadri riivet, on avalik juurdepéis
tingimuslik (nduab ID-kaardi, Mobiil-ID v6i Smart-ID olemasolu) ega arvesta avalikkuse

kontrolli privaatsust.

Deklarant saab registrist teavet selle kohta, kes on tema deklaratsiooniga tutvunud, mistottu
voib t60 autori hinnangul tekkida olukord, kus véiksemates piirkondades ei peeta suhete
hoidmise eesmérgil otstarbekaks tuttava voi piirkonnas mojuka isiku andmeid vaadata. Kuigi
isiku identifitseerimise nduet pohjendati ,,uudishimutsemise eesmirgil tiilikamaks

198

muutmisega,* vaib ka pelgalt uudishimust andmete vaatamine viia huvide konflikti valtimise

vOi korruptiivse tegevuse markamiseni. Kuivord Eesti ldhenemine siisteemi tdhususele pdhineb

194 323 SE | seletuskiri, 1k 3.

195 |hidem, Ik 3.

196 OECD Publishing, Ik 88.

197 192 SE 11 seletuskiri, Ik 4.
198 |hidem, Ik 4.
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suuresti vaid avalikkuse kontrollil, ei oleks andmetele juurdepéésu piiramine autori hinnangul

pohjendatud.

2012. aasta KVS-i muutmisel néhti huvide deklareerimises edaspidi pigem avalikkuse kontrolli
voimaldavat ning avaliku sektori ldbipaistvust suurendavat vahendit huvide deklaratsioonide
haldamiseks ja avalikustamiseks loodava riikliku andmekogu vahendusel.'®® Alates 2014.
aastast esitatakse huvide deklaratsioonid deklarandi poolt otse selleks loodud huvide
deklaratsioonide registrile (KVS § 13 1g 2), millega kadus &ra varem kasutatud
deklaratsioonihoidja moiste. Registri vastutav todtleja on Justiitsministeerium ja volitatud

tootleja Maksu- ja Tolliamet.?%

Deklaratsioonide elektroonilisele esitamisele {ileminemise eelised on olemas nii
deklaratsioonide kontrollimise kui avalikustamise seisukohalt:2°!

a) tegemist on eeltdidetud vormiga, kuhu on juba kantud andmed teistest riiklikest
registritest;

b) esitatud deklaratsioon on koheselt kittesaadav jirelevalveametnikele ja teistele
andmebaasile juurdepadsu omavatele volitatud isikutele;

c) deklareerival ametnikul on vodimalus andmeid igal ajal parandada ja
jarelevalveametnikul neid uuendusi jalgida ja vorrelda;

d) siisteemi kasutajasdbralikkus koos deklareerivatele ametnikele saadetavate
meeldetuletustega deklaratsiooni esitamise kohustuse saabumise kohta;

e) siisteem teavitab deklaranti tema deklaratsiooniga tutvumise kohta;

f) jarelevalveasutuse vdimalus jatta deklarandi jaoks siisteemi kommentaare ning hankida
ametniku ja tema olukorra kohta teavet muudest avalikest andmebaasidest ning nouda
seda teavet igalt isikult voi tiksuselt, sealhulgas pankadelt deklaratsiooni kontrollimise
ajal;

g) esitatud deklaratsioon on avalikkusele kittesaadav kolm aastat alates esitamise
kuupdevast ning seda sdilitatakse siisteemis seitse aastat, parast mida see automaatselt
hévitatakse;

h) deklaratsioonid on avalikult kittesaadavad ja seetottu ka avaliku kontrolli all.

199192 SE I seletuskiri, Ik 25.

200 Huvide deklaratsioonide registri pdhimiérus. Vabariigi Valitsuse 24.04.2014 méirus nr 60, § 41g 1. - RT I,
22.05.2021, 10.

201 GRECO. Compliance report Estonia, Ik 12-13.
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Kuigi on riike, kus endiselt kasutatakse paberkandjal deklaratsioonide esitamist (Rumeenia)?®?,
on suurem osa riikidest ldinud tile elektroonilisele huvide deklareerimissiisteemile (nt
Prantsusmaa, Liti, Gruusia, Leedu, Hispaania, UKkraina).?’®> Paberipdhiselt teabehdive-
stisteemilt digitaalsele siisteemile {ileminek on aidanud kokku hoida nii aja- kui inimressurssi,
kuivord eeltdidetud deklaratsioonide tiitmine ja esitamine on mugav ning enam ei pea asutuses
olema volitatud isikut, kes vastutab deklaratsioonide tditmise ja kogumise eest. Samuti aitab
huvide deklareerimise elektrooniline vorm véhendada ebatdpsete voi mittetdielike andmete
esitamist. Tsentraalselt koondatud andmeid saab avaldada veebis tiihe registri kaudu,
voimaldades avalikkuse paremat juurdepdisu ning registrite kasutamine tagab parema andmete

tootlemise ja hoidmise.

Registri kasutamisega muutus oluliselt lihtsamaks ka statistliste andmete kogumine ja
edastamine Riigikogu erikomisjonile. Kui varasemalt oli selline kohustus deklaratsioonihoidjal,
siis elektroonilise andmebaasi kasutamine voimaldab andmeid automaatselt edastada ning

statistikat koguda, vihendades sellega deklaratsioonide haldamisega seotud koormust.2%

Maailmapanga poolt tellitud analiiiisi kohaselt on deklaratsioonide avaliku juurdepidédsu ja
kontrollimise vahel kolm vdimalikku seost: esimesel juhul eksisteerivad samaaegselt nii
avalikkuse juurdepdds deklaratsioonide sisule kui deklaratsioonide kontrollimine selleks
kohustatud ametiasutuse poolt; teisel juhul toimub ainult deklaratsioonide kontrollimine ja
avalikkuse juurdepidds deklaratsioonidele puudub; ning kolmandal juhul tdidab kogu
kontrollimise protsessi ainult avalikkuse juurdepdds deklaratsioonide sisule. Viimase puhul
eeldatakse, et kodanikuiihiskond ja meedia jilgivad avalikustatud deklaratsioonide sisu. Siiski
tuleb siinkohal tdhele panna, et kuigi kodanikuiihiskond ja meedia vdivad paljudel juhtudel
tuvastada eeskirjade eiramisi ja ebakdlasid, ei ole need sama tohusad kui kontrollivolitust tditev
avalik-oiguslik institutsioon, kuna lisaks muudele piirangutele puudub neil juurdepads
mitteavalikele registritele ja andmebaasidele.?’® T66 autor on seisukohal, et Eestis on mindud
esimest teed pidi, piitides leida tasakaalu nii deklaratsioonide avalikustamise kui kontrolli ( vt

ptk 2.5) vahel.

202 \World Bank, Ik 244.

203 preventing and Managing Conflicts of Interest in the Public Sector: Good Practices Guide. Washington, D.C.:
World Bank Group 2020, Ik 78. - https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2020/Preventing-
and-Managing-Conflicts-of-Interest-in-the-Public-Sector-Good-Practices-Guide.pdf

204192 SE |1 seletuskiri, Ik 10.

205 Rossi, 1. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 79.
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Tulenevalt eeclnevast késitlusest peab t66 autor mdistlikuks Eestis kasutatavat huvide
deklaratsioonide avalikustamise siisteemi, kus registrile esitatud deklaratsioonide andmed on
KVS §-is 16 toodud piiranguid arvestades avalikud. Kuivord t66 autori hinnangul tuleks
deklaratsioonides esitada ka andmed perekonnaliikmete suuremate tehingute ning kuulumise
kohta dritihingute juht- ja kontrollorganitesse, tuleks nimetatud andmetele kohaldada
avaldamise piirangut ning jétta need andmed ainult asutusesiseseks kasutamiseks, millele on
juurdepdds KVS § 16 1g-s 4 nimetatud isikutel. Siiski soovib t66 autor tipsustada, et huvide
deklareerimise siisteemi avatusele aitaks kaasa andmetega tutvumiseks kehtestatud digitaalse
isikutunnistuse abil identifitseerimise noudest, kui andmete avalikkust piiravast meetmest,

loobumine.

2.5. Kontroll huvide deklaratsioonide esitamise iile

Uldjuhul menetlevad korruptsioonisiiiitegusid Eestis Politsei- ja Piirivalveamet ning
Kaitsepolitseiamet lihtuvalt ametiisiku ametipositsioonist.?°® Siiski ei teosta nimetatud
asutused kontrolli ametiisiku huvide deklaratsioonide tditmise {ile. Eestis on huvide
deklaratsioonide kontrollimine nii kohalike omavalitsuste, riigiasutuste kui ka selleks
moodustatud Riigikogu erikomisjoni iilesandeks. Deklaratsiooni kontrollimine hdlmab kehtiva
KVS-i kohaselt nii deklaratsioonide esitamise (KVS § 3 1g 3 p 2) kui esitatud andmete (KVS §
15) kontrollimist.

Korruptsiooni viahendamiseks peavad riigid tagama, et korruptsiooniennetuslike meetmete
rakendamise ja jérelevalve teostamiseks oleksid selle ametiasutused tagatud piisavate
vahenditega oma kohustuste tohusaks tditmiseks, sh vajalike ressursside ja strateegia
olemasoluga, arvestades kogutavate deklaratsioonide arvu.?’” Jirelevalveasutustel peab olema
volitus votta vastu avalikkuse podrdumisi, uurida kaebusi ja algatada ise uurimisi, mis on seotud
vajadusega kontrolli kiigus saadud tulemuste tipsustamiseks.??® Tulemuslik kontrolliprotsess
holmab endas erinevaid elemente, millest olulisemad on teabe kogumise vorm ning véimalused
andmebaaside ja registrite ristkontrolliks, kvalifitseeritud toGtajad, piisavad rahalised ressursid

ning proportsionaalsed sanktsioonid.?®® Kui vajalikud ressursid ja teadmised efektiivse

206 pPolitsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. Vabariigi Valitsuse 11.04.2013
maddrus nr 60. - RT |, 07.05.2019, 4.

207 Amin, L., Marin, J.M. 2020, Ik 5.

208 1hijdem, Ik 6.

209 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 69.
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kontrollsiisteemi rakendamiseks puuduvad, tuleb kokku tdmmata nii isikute ringi, kellel on

kohustus deklaratsioone esitada kui ka andmete hulka, mida deklaratsiooniga peab esitama.?°

Vaadetes laiemalt deklaratsioonide kontrollsiisteemi ldbiviimist, vOib eristada kahte
lahenemist: asutuse sisemine korraldus ja riigi tsentraliseeritud korraldus. Asutuse sisemine
korraldus eeldab seda, et deklaratsiooni hoidja ning selle iile kontrolli ja jarelevalve teostaja on
ametiasutus ise. Tsentraliseeritud kontrollisiisteem vdimaldab deklaratsioonide iile kontrolli
teostada 1dbi vastava volitustega ametiasutuse, olgu selleks siis ainult deklaratsioonide
kontrollimise eesmirgil loodud asutused (nt Rumeenias?!!), maksuametid, kes iihel vdi teisel
viisil juba tegelevad maksudeklaratsioonide kogumisega (nt Armeenias), parlamentaarsed
organid, kelle iilesandeks ei ole ainult parlamendi ja valitsusliikmete deklaratsioonide
kontrollimine vaid ka teiste ametivoimude deklaratsioonide kontrollimine (nt Eestis),
kohtuorganid, mis kontrollivad ainult kohtuvdimu deklaratsioone (nt Taani) vdi kdigi
ametivdimude deklaratsioone (nt Portugal) v&i riigikontroldr (nt Bulgaaria).?!? Paljudes riikides
kasutatakse eelnevaid meetodeid kombineeritult?'®, sh Eestis, kus lisaks Riigikogu
erikomisjonile omavad huvide deklaratsioonide iile kontrolli teostamise digust ka kohaliku
omavalitsuse volikogu moodustatud komisjon, ministrid voi teised selleks volitatud ametiisikud
(KVS § 15). Kuigi KVS § 151g 7 p 2 alusel edastatakse korruptsioonikahtluse korral huvide
deklaratsioonide kontrollimise materjalid prokuratuurile voi kohtuvilisele menetlejale, ei ole
nimetatud asutustel korruptsioonikahtluse puudumisel volitusi huvide deklaratsioonide

kontrollimiseks.

Riikide kogemused néitavad, et detsentraliseeritud kontrollisiisteemid, kus ametiasutused ise
vastutavad deklaratsioonide kontrolli ja jirelevalve eest, on motivatsiooni, teadmiste ja
ressursside puudumise tottu harva tdhusad. Seetdttu on keskse ja autonoomse kontrollisiisteemi

viljatddtamine iiheks eelduseks kogu siisteemi tdhusamaks muutmisele.?**

Eestis 1995. aasta KVS § 9 Ig 1 kohaselt kasutati majanduslike huvide deklaratsiooni
perioodiliseks korruptsiooni véltimise kontrolliks ning erakorraliselt korruptsioonikahtluse
korral. Kontrolli teostas deklaratsioonihoidja (KVS § 9 Ig 3). 1999. aasta KVS pani
deklaratsioonihoidjale (KVS § 8 Ig 2), kelleks iildjuhul oli deklaratsiooni hoidva asutuse juht

210 Amin, L., Marin, J.M. 2020, 1k 5.
211 World Bank 2020, 1k 238.

212 OECD Publishing, Ik 35-38.

213 hidem, Ik 38.

214 World Bank, Ik 228.
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(KVS § 8 Ig 4), kohustuse kontrollida deklaratsiooni vaid juhul, kui vdis oletada kahtlust
korruptsioonis voi kui tegemist oli kdrgemalseisva ametiisiku korraldusega (KVS § 9 Ig 6).
1999. aasta KVS tipsustas ,,perioodilist kontrollimist™ ja seadis kohustuseks kontrollida tiks
kord aastas avaldamisele kuuluvas deklaratsioonis esitatud andmete sisu ja toimunud muutusi
(KVS § 16 Ig 4). Avaldamisele mittekuuluvaid deklaratsioone oli kohustus kontrollida endiselt
vaid juhul, kui tegemist oli ametiisiku korruptsioonikahtlusega (KVS § 16 Ig 1). Kuivord
avalikustamisele kuuluvad deklaratsioonid moodustasid vaid iihe osa koigist esitatud
deklaratsioonidest, soltus  deklaratsioonide  kontroll ~ suuresti  deklaratsioonihoidja

drandgemisest.

Hilisem KVS-i muudatus®®® nigi ette deklaratsioonihoidja kohustust tutvuda temale esitatud
kdigi deklaratsioonidega ning digust kontrollida ning teha jarelepérimisi deklaratsiooniandmete
tegelikkusele vastavuse kohta. Kohustus deklaratsiooni sisuliselt kontrollida oli endiselt vaid
juhul, kui ametiisiku osas oli tekkinud korruptsioonikahtlus (§ 16 Ig 1). Tegemist oli seega
deklaratsioonihoidja digusega, mis muutus kohustuseks vaid korruptsioonikahtluse tekkimisel.
Néiteks pohjendasid kohalikud omavalitsused deklaratsioonide  mittekontrollimist
korruptsioonikahtluse puudumisega voi peeti seda liialt koormavaks, mistottu leidis
Riigikontroll 2009. aastal ldbiviidud auditis, et deklaratsioonidega kogutud teave ei leia
korruptsiooniriski maandamiseks {ildjuhul pérast avalikustamist tdiendavat kasutamist ning
majanduslike huvide deklaratsiooni kui sisekontrolli tddvahendi tihtsus on viike.?®

Varasemalt oli Riigikontroll deklaratsioonide kontrollimise siisteemi puudulikkusele ja

deklaratsioonide sisulise kontrolli mitteteostamisele viidanud 2000. aasta auditis.?*’

Ka GRECO tdi 2012. aasta aruandes vilja, et deklaratsioonide esitamisega Eestis lihtsalt
kogutakse andmeid, kuid neid ei kontrollita pdhjalikult, mida tdestab asjaolu, et niiteks
Riigikogu litkmete puhul vaadati aastas 1dbi 10, prokurdride puhul vaid 5 deklaratsiooni.
Enamasti piirdub kontroll vaid deklaratsiooni vormi nouetekohase tditmise ning andmete
vordlemisel paarist avalikust andmebaasist, seades eesmirgiks andmete avaldamise, mitte
nende kontrollimise. Aruande kohaselt ei saa deklaratsioonide avalikustamine vabastada
kontrollijat kohustusest viia 14bi nende deklaratsioonide pohjalik kontroll, sest avalikkus, sh
meedia, kellele suuresti selline moraalne kohustus on pandud, ei ole iildjuhul erapooletu.

Huvide deklareerimise kui korruptsiooni ennetamise vahendi tShustamiseks soovitati Eestil

215 Korruptsioonivastane seadus. — RT | 2001, 58, 357.
216 Riigikontrolli audit 2009, Ik 21.
217 Riigikontrolli audit 2000, Ik 5.
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loobuda deklaratsioonide puhtalt formaalsest késitlemisest ja asendada see siisteemiga, Kus
huvide deklaratsioone pdhjalikult kontrollitakse, muuhulgas tugevdades korruptsioonivastase
seaduse rakendamise erikomisjoni tegevus- ja haldussuutlikkust ning jagades ldbiviidud

kontrollide tulemusi regulaarselt avalikkusega.?!8

Euroopa Liidu korruptsioonivastase vditluse aruande kohaselt oli deklaratsioonide sisuline
kontroll Euroopa Liidu liikmesriikides veel 2014. aastal sageli formaalne ja piirdus enamasti
ainult halduskontrolliga, sest pohjalike kontrollide 1abiviimiseks vajalik seirevoime ja vahendid
olid ebapiisavad.?!® Aruande kohaselt niihti Eestile edasiste sammudena ette huvide
deklaratsioonide tohusa kontrolli tagamist.??° GRECO V aruandes soovitati Eestil jatkuvalt
panna rohku huvide deklaratsioonide esitamise kontrollile ja sanktsioonidele, tegutseda
rangemalt ning voimalusel suurendada Riigikogu erikomisjoni ressurssi ja voimekust, kuivord

nende poolt kontrollitavate deklaratsioonide arv aastas on rohkem kui 500.2%

KVS § 9 Ig 1 kohaselt teostab Riigikogu erikomisjon parlamentaarset jirelevalvet
korruptsioonivastaste meetmete rakendamise tile, mh kontrollib oma padevuse piires huvide
deklaratsioone. Siiski on tegemist KVS § 15 1oikest 1 tuleneva Giguse, mitte kohustusega
kontrolli 14bi viia. Nimelt on KVS § 15 Ig-te 1-5 kohaselt Riigikogu erikomisjonil, kohaliku
omavalitsuse volikogu poolt moodustatud komisjonil, ministril ning teistel deklaratsiooni
esitamise kohustuse kehtestajatel digus deklaratsioone kontrollida, samuti nduda deklarandilt
ja kolmandalt isikult selgitusi deklaratsiooni sisu ning deklaratsiooni esitamise tdhtaja eiramise
voi deklaratsiooni esitamata jatmise pohjuste kohta. Seega ei ole deklaratsioonide sisulise
kontrolli teostamisel tegemist kontrolli teostaja kohustuse vaid digusega seda vdimalust
kasutada. Kui varasemalt oli deklaratsioonihoidjal kohustus tutvuda temale esitatud andmetega
vihemalt korruptsioonikahtluse korral, siis alates 2013. aastast KVS seda enam selgesonaliselt

el satesta.

Kuigi huvide deklaratsioonide registri kasutuselevotmisega muudeti lihtsamaks huvide
deklaratsioonide esitamine ja avalikustamine, ei lahendatud &ra deklaratsioonide

kontrollimisega seotud probleemi. Huvide deklareerimise register teostab automaatset kontrolli

218 GRECO. Evaluation IV report Estonia, Ik 19, 48.
219European Commission. Report from the commission to the council and the European Parliament. EU anti-
corruption report. Brussels, 3.2.2014 COM(2014) 38 final, Ik 11-12. - https://ec.europa.eu/home-
affairs/system/files/2020-09/acr_2014_en.pdf
220 Eyropean Commission. Annex 6 to the EU Anti-Corruption Report. Estonia. Brussels, 3.2.2014 COM(2014)
38 final, Ik 10. - https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2020-09/2014 _acr_estonia_chapter_en.pdf.
221 OECD Publishing, Ik 14-15.
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deklaratsioonide esitamise iile, see tdhendab, kas deklaratsioon on esitatud voi mitte. KVS § 3
Ig 3 p 2 kohaselt peavad riigi- ja kohaliku omavalitsuse tiksuse asutused kontrollima ametiisiku
kohustustest kinnipidamist, sh deklaratsioonide esitamist. Huvide deklaratsioonide register
kontrollib ja teavitab deklaranti automaatselt deklaratsioonide esitamise téhtaja saabumisest
ning deklaratsiooni esitamata jitmisest,??2 kuid registril ei ole kohustust teavitada ametiasutust
deklaratsiooni esitamise kohustuse mittetditmisest. Kuna huvide deklaratsioonide esitamisest
kinnipidamise kontroll on endiselt ametiasutustel, oleks maistlik edastada info ametiisiku
deklaratsiooni esitamise kohustuse mittetditmise kohta ka asutuse juhile, et suurendada nende
teadlikkust ja vastutust korruptsioonivastasele tegevusele kaasaaitamisel.?%

Ametnike enesekontrollile tuginev meetod on kasutusel niiteks Skandinaavia riikides,
sealhulgas Islandil, kus korruptsioonijuhtumite arv on iiks madalamaid. Huvide deklareerimise
kontrollimist viiakse 14bi, kuid mitte regulaarselt, pidades huvide konflikti drahoidmist iga
rilgiametniku isiklikuks kohustuseks. Skandinaavia riikide  siisteem pdhineb isikute
julgustamisel vOtma ise vastutus oma kiditumise ja tegude eest, mitte jOustatud
karistusmeetmetel ja rangel kontrollil. Nimetatud 1dhenemisviis saab OECD aruande kohaselt
toimida ainult riikides, milles on viljakujunenud vairtused ja kditumiskultuur, vaba juurdepiis

teabele ning kdrge usaldus avaliku teenistuse vastu.??*

Vaadates Eestis praegu kasutatavat siisteemi, tuleb tddeda, et see kaldub suuresti Skandinaavia
lahenemise suunas, kus deklaratsioonide sisulist kontrolli kohustust seadusest ei tule, kiill aga
on see lubatud ning erinevate sihtgruppide osas seda ka kontrollija poolt kinnitatud valimi
pohjal 1abi viiakse. Niiteks 2019. ja 2020. aastal kontrollis Riigikogu erikomisjon Riigikogu
liilkmete deklaratsioone?®® ning 2021. aastal ministeeriumite kantslerite ja asekantslerite,
ministrite poliitiliste ndunike ning nende Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu liikmete

deklaratsioone, kes ei ole varem nimetatud ametikohal deklaratsiooni esitanud.?%®

T66 autor on seisukohal, et seadusandja on soovinud iiheaegselt kdigi deklaratsioonide
avalikustamisega lahendada ka deklaratsioonide kontrollimise kiisimuse, pannes suuremat

rohku avalikkuse kontrollile ning ametiisiku enda vastutusele, kui deklaratsioonide sisulisele

222 Huvide deklaratsioonide registri pShiméiruse § 12 1g-d 3 ja 4.

223 OECD Publishing, Ik 15.

224 OECD Publishing, Ik 53.

225 Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni 11.05.2020 istungi protokoll nr 33, Ik 2-3. -
https://www.riigikogu.ee/riigikogu/komisjonid/korruptsioonivastane-erikomisjon/paevakorrad-ja-protokollid/
226 Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni 20.05.2021 istungi protokoll nr 70, Ik 6-7. -
https://www.riigikogu.ee/riigikogu/komisjonid/korruptsioonivastane-erikomisjon/paevakorrad-ja-protokollid/
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kontrollimisele selleks méératud institutsiooni poolt. Kuigi deklaratsioonide esitamise eesmark
on ldbipaistvama tihiskonna saavutamine, on selline ldhenemine kiisitav olukorras, kus igal
aastal jietakse arvestatav hulk deklaratsioone esitamata.??” T66 autori seisukohalt vdib see olla
maérgiks, et Eesti tthiskond ei ole veel valmis deklareerimissiisteemiks, mille kontroll pdhineb

nii suures osas andmete avalikustamisel ja ametiisiku isiklikul vastutusel.

Tl andis 2020. aastal riikidele deklaratsioonide esitamise efektiivsemaks muutmiseks
soovitused, mille kohaselt tuleks tShustada deklaratsioonide kontrollimist ja jérelevalvet
sOltumatute jarelevalveasutuste, kelle paddevusse kuulub kahtluse korral juhtumeid iseseisvalt
uurida, loomine.??® Ukraina oli iiks esimesi riike maailmas, kes vottis 2019. aastal kasutusele
deklaratsioonide automatiseeritud kontrollsiisteemi, mis vdimaldab teha ristkontrolli 13 erineva
andmebaasiga ning analiilisib andmeid vastavalt viljatootatud riskifaktorile. Analiiiisil saadud
andmete pohjal reastatakse deklaratsioonid vastavalt nende automatiseeritud riskihinnangule,
et médrata kindlaks deklaratsioonid, mis vajavad pdhjalikku kontrolli.??® Lisaks moodustati
Ukrainas sanktsioonide joustamiseks 2019. aastal uus korruptsioonivastane kohus, kelle
pidevuses on ainult korruptsioonidalaste kuritegude menetlemine.?®® Gruusias ndeb huvide
deklaratsioonide kontrolli siisteem ette iga-aastast seiret deklaratsioonide iile, mis on valitud

elektroonilise siisteemi poolt juhsulikult ning mida teostab sdltumatu komisjon.?3!

Tulenevalt eelnevast kisitlusest on t60 autor seisukohal, et huvide deklareerimisel on ainult
sellisel juhul motet, kui esitatud deklaratsioone ka kontrollitakse. Seetottu tuleks riigil anda
selge signaal selle kohta, kas Eesti huvide deklareerimissiisteem ldhtub ainult avalikkuse
kontrollist voi tehakse deklaratsioonide iile kontrolli teostamine kohustuslikuks KVS § 15 1g-
tes 1-5 nimetatud isikutele voi organitele vdi huvide deklaratsioonide kontrollimiseks eraldi
loodud organile. Kitsendades huvide deklareerimise kohustusega isikute ringi ainult korgemate
riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiisikutega, on voimalik tagada koigi deklaratsioonide
sisuline kontrollimine. Oluline on tagada piisava hulga kontrollijate olemasolu ning nende
koolitamine. Ka avalikkuse kontrolli puhul tuleb arvestada deklarantide ringiga, sest koiki

esitatud deklaratsioone ei ole ilmselt ka avalikkus vdimeline kontrollima.

227 Justiitsministeerium. Oma huvid deklareerisid tihtajaks 81% kohuslastest. 22.06.2021. -
https://www.just.ee/uudised/oma-huvid-deklareerisid-tahtajaks-81-kohuslastest
228 Amin, L., Marin, J.M. 2020, Ik 3.
229 World Bank 2020, 1k 234.
230 Kralikova, M. Importing EU norms: the case of anti-corruption reform in Ukraine. - Journal of European
Integration. Informa UK Limited: Taylor & Francis Group 21.01.2021, Ik 11.
231 Ministry of Justice of Georgia. Open Government Partnership Action Plan of Georgia 2016-2017, Ik 21. -
https://ogpgeorgia.gov.ge/upload/action_plans/3/0GP%20Georgia%20Action%20Plan%20for%202016-
2017.pdf
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Hetkel kasutatakse deklaratsioonides eeltdidetud vorme, mis teevad paringu rahvastiku-
registrisse,  kinnistusregistrisse,  liiklusregistrisse, &riregistrisse, Eesti véirtpaberite
keskdepositooriumi ja Maksu- ja Tolliametisse fiiiisilise isiku tuludeklaratsiooni andmete
saamiseks.?®? Deklaratsioonis vdiksid andmete sisestamisel olla kuvatud ka eelmisel aastal
sisestatud andmed, mis on olulised eeskitt kontrollimise seisukohalt, voimaldades Kiiremini
tuvastada, kas ja millises osas on andmed muutunud. Deklaratsioonide esitamise kohustuse
kontrollimiseks peaks register automaatselt teavitama mitte ainult ametiisikut, vaid ka
ametiasutust isikutest, kellele on saadetud korduv meeldetuletus deklaratsiooni téhtaja

saabumise kohta ning pérast tdhtaja saabumist isikutest, kellel on deklaratsioon esitamata.

2.6. Sanktsioonid huvide deklaratsiooni esitamise kohustuse mittetiditmisel

Huvide deklaratsioonide esitamise kontekstis on eristatavad kaks rikkumist: deklaratsiooni
esitamata jatmine (ei esitata tildse voi esitatakse hilinemisega) ja deklaratsioonis valeandmete
(tahtmatu voi tahtlik) voi mittetdielike andmete esitamine. Siiski ei eristata eelnimetatud
kategooriaid alati karistuse moistes. Naiteks on Bulgaarias kehtestatud sanktsioonid ainult
esitamata jatmise voi hilinemise eest, samas kui Lati, Ukraina, Valgevene ja Horvaati ndevad
karistuse ette kdigi eelnevate rikkumiste puhul.?® Samuti ei ole sanktsioonid ette nihtud
siisteemis, kus deklaratsioonide esitamine on vabatahtlik, niiteks parlamendiliikmetele ja
valitsuse ministritele Taanis.?* Kuna huvide deklaratsiooni esitamise kohustus hdlmab
suuremat hulka riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiisikuid, on t66 autori hinnangul

sanktsioonid oluliseks vahendiks kohustuse tditmise distsiplineerimisel.

Rahvusvahelised standardid viitavad tdhusatele, hoiatavatele ja proportsionaalsetele
sanktsioonidele. Sanktsioonid on tdhusad, kui need on tditmisele pddratavad ja kdsitlevad
konealust stilitegu nduetekohaselt. Sanktsioonid on hoiatavad, kui neil on piisav hoiatav mdju,
st kui karistuse kandmise isiklikud kulud on suuremad kui stiiiteost saadav potentsiaalne kasu.
Sanktsioonid on proportsionaalsed, kui need vitavad arvesse siiliteo olemust ja raskust ning
vastavust sellele. Eesmérgi saavutamiseks tuleb sanktsioone kohaldada ldbipaistvalt,

digeaegselt, jarjepidevalt ja diglaselt.Z*®

232 Huvide deklaratsioonide elektrooniline vorm Maksu- ja Tolliameti E-teeninduses.

233 OECD Publishing, 1k 80.

234 GRECO. Elavuation V report Denmark, Ik 29; GRECO. Elavuation 1V report Denmark, Ik 16.
235 World Bank Group, Ik 66.
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Huvide deklaratsioonide esitamine on iildjuhul mdeldud mistahes korruptiivset tegevust
ennetava meetmena, mistottu ei ole deklaratsioonide esitamise ja tditmisega seotud siiliteod
enamasti karistatavad kriminaalkorras.?®® Niiteks tuleks deklaratsioonide hilinenud esitamise
eest kehtestada sanktsioonid ainult seetdttu, et julgustada esitamise ndude digeaegset tditmist
ning valtida korduvaid rikkumisi. Arvestades eelnevat peaks sanktsiooni médramisel arvestama
nii korduvrikkumist kui deklaratsiooni tahtlikku esitamata jatmist. Samas tuleb jilgida, et
sanktsioonid oleksid piisavalt suured, et mojutada deklarante deklaratsioone esitama —
I6ppkokkuvdttes on  deklareerimissiisteemi  eesmérgiks siiski andmete saamine, mitte

ametiisiku karistamine.?%’

Huvide deklareerimise kohustuse rikkumise — esitamata jatmine, digeaegselt esitamata jdtmine,
mittetdieliku esitamine — korral on kohaldatavad esmajérjekorras haldus- voi distsiplinaar-
meetmed.?*® Halduskaristused nievad iildjuhul ette rahatrahvi maksmise. Samuti vdib lisaks
karistusele kohaldada riigiameti pidamise keeldu vdi piirangut.?®® Hoiatava meetmena on
rakendatud ka deklaratsioonis nimetamata voi deklaratsioonis seaduslikku sissetulekut
iiletavate varade konfiskeerimist, kui varade omandamine ei ole ametiisiku poolt pdhjendatud
ning usutav.?*® Kuigi konfiskeerimist on huvide deklareerimise kohustuse mittetiitmisel
sanktsioonina véhe kasutatud, on varade konfiskeerimist pohjendamatu rikastumise korral

alates 1996. aastast rakendanud niiteks Rumeenia.?*!

To6o autor on seisukohal, et kui halduskaristusena trahvi maksmist voib pidada
ennetusvahendina proportsionaalseks meetmeks, siis vara konfiskeerimist tuleks késitelda
sanktsioonina ainult kuriteo toime panemisel, mistdttu ei ole see sobiv vahend huvide
deklaratsioonide esitamise kohustuse rikkumisel. Ka Riigikohus on leidnud, et konfiskeerimiste
kohaldamise kohustuslikuks eelduseks on alati koosseisupirase, digusvastase ja siiiilise teo, s.0

kuriteo tdismahus tuvastamine.?*?

Eestis on korruptiivset kéitumist kasitletud 1dbi aegade nii haldusrikkumise Kui
distsiplinaariileastumise ning véaar- ja kuriteona. Vastupidiselt varasematele KVS-idele ei née

aga kehtiv regulatsioon ette eraldi vastutust deklaratsiooni esitamata jdtmise voi selles

23 OECD Publishing, lk 80.
237 World Bank Group 2020, Ik 70.
2% Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T. 2017, Ik 107.
239 World Bank Group 2020, Ik 66.
240 World Bank 2020, 1k 229.
241 1pidem, Ik 240.
22 RKKKm 3-1-1-108-15 p 13.
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mittetdielike andmete esitamise eest. Kiill aga on karistusseadustikus ette ndhtud sanktsioonid

deklaratsioonides teadlikult valeandmete esitamise eest (KarS § 280).

1995. aasta seadus ndgi deklaratsiooni esitamata jatmise, deklaratsiooni esitamisest keeldumise
voi selles vale- voi moonutatud andmete esitamisel ette aluse isiku todlevotmisest
keeldumisele, teenistusest vabastamisele voi temaga sdlmitud to6lepingu 16petamisele usalduse
kaotamise tottu (KVS § 11 1g 1). KVS § 23 g 3 tdpsustas, et kui isikut KVS rikkumise eest ei
vallandatud ega vabastatud ametist, vaid karistati muu distsiplinaarkaristusega, ning isik paneb
aasta jooksul toime uue korruptiivse teo, kuulub ta vallandamisele vOi vabastamisele
kohustuslikus korras. Lisaks sétestati KVS § 10 1g-s 2 huvide deklaratsioonis tahtlikult esitatud
vale- voi moonutatud andmete esitamisel deklaratsiooni hoidja kohustus hiljemalt ithe kuu
jooksul sellest teadasaamisel avalikustada deklaratsiooni esitaja isik ning deklaratsiooni sisu ja
toendid valede voi moonutatud andmete kohta. Eranina ei tohtinud andmeid avalikustada kohtu,
juurdlus- v&i uurimisasutuse otsusel, kui see on vajalik kriminaalasja uurimiseks. Riigi
korgemate ametiisikute poolt huvide deklaratsiooni esitamata jatmisel voi selles valeandmete
esitamisel oli kohustus algatada kriminaalasi kriminaalkoodeksi (KrK) § 164° alusel (KVS 11
lg 2). 1999. aasta KVS négi Kkorruptiivse teo toimepanemise eest karistamise distsiplinaar-,
haldus- voi kriminaalkorras (KVS § 27 1g 1). Deklaratsioonikohustuse rikkumine kdrgema

riigiametniku poolt oli aluseks kriminaalasja algatamiseks KrK § 164 alusel (§ 18 1g 2).

KrK § 164° kohaselt oli karistatav avalikustamisele kuuluva ning KrK § 164* kohaselt
avalikustamisele mittekuuluva majanduslike huvide deklaratsiooni esitamata jatmine voi selles
valeandmete esitamine ja KrK § 164° kohaselt valeandmete esitamine majanduslike huvide
deklaratsiooni kontrollivale isikule voi asutusele voi komisjonile.?*® Kui avalikustamisele
mittekuuluva deklaratsiooni esitamata jatmise voi selles valeandmete esitamise eest néhti
karistus ette vaid juhul, kui sellega on tekitatud oluline varaline kahju?*, siis avalikustamisele
kuuluvate deklaratsioonides mittetdiclike voi valeandmete esitamise eest kohaldati karistust
olenemata sellest, kas kahju oli tekkinud voi mitte. Seega oli karistatav tegu iseenesest, mitte
selle tagajiarg. Karistusena kohaldati rahatrahvi voi aresti, olulise kahju tekitamise puhul
rahatrahvi ja vabaduse kaotust kuni iiheks aastaks koos vastaval ametikohal toGtamise voi

teataval tegevusalal tegutsemise voi avalikus teenistuses olemise diguse dravotmisega.

243 Kriminaalkoodeks. - RT 1 1999, 16, 276.
244 Segaseks jiib seadusandja mdte olulise varalise kahju tekitamise osas, kuivord t66 autori hinnangul ei saa
deklareerimiskohustuse mittetiditmisega kolmandale isikule kahju tekitada.
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Muudatused KVS-i viidi sisse seoses karistusseadustiku vastuvotmisega 2001. aastal, mis
vastupidiselt KrK-ile ei nidinud ette eraldi sitteid huvide deklaratsioonide kohustuse
mittetditmise kohta. Karistusseadustiku vastuvotmisega viidi muudatusi sisse ka KVS-i, kus
ametiisiku poolt deklaratsiooni tdhtpidevaks esitamata jatmist kasitleti edaspidi pigem t66- voi
teenistuskohustuste tditmise rikkumisena, mis oli ametiasutust diskrediteeriv tegu ning toi kaasa

seadusega sitestatud distsiplinaar- voi haldusvastutuse.?*

2003. aasta KVS redaktsioon?*® nigi vastutusena ette huvide deklaratsiooni mittenduetekohase
esitamise ja teadvalt valeandmete esitamise eest avalikustamisele mittekuuluvate
deklaratsioonide puhul rahatrahvi kuni 200 (§ 26 lg 1) ja avalikustamisele kuuluvate
deklaratsioonide puhul kuni 300 (§ 26 Ig 2) trahviiihikut. Justiitsministeeriumi poolt 2005.
aastal labiviidud uuringu kohaselt peeti sellist karistust liiga karmiks, kuivord deklaratsioonide
mittenduetekohane esitamine ja valeandmete esitamise ebadiglus ei ole nii suur, et peaks kaasa
tooma véadrteomenetluse. Siiski peeti pohjendatuks distsiplinaarkaristuse kohaldamist,
valeandmete esitamise korral lisaks ametist lahkumist ja deklareerimata jéetud vara
konfiskeerimist.?*” Viimase osas jaib t66 autor eelpool toodud seisukohale (vt Ik 56), et
konfiskeerimise puhul ei ole tegemist proportsionaalse meetmega huvide deklaratsioonide

esitamise kohustuse rikkumisel ning ilmselt see Eesti deklareerimissiisteemis moeldav ei oleks.

2012. aasta KVVS-i muutmisel leidis diguskantsler, et olukorras, kus ametiisikul puudub huvide
konflikt ja alus karistada ametiisikut korruptsioonisiiiiteo toimepanemise eest, piisaks ka
avaliku teenistuse eetikakoodeksile analoogsest regulatsioonist ning distsiplinaarkorras
karistamise vdimalusest.?*® Riigikogu p&hiseaduskomisjon leidis, et deklaratsiooni mdjuva
pOhjuseta tdhtpdevaks esitamata jatmine ja deklaratsioonis korruptsiooniohu hindamiseks
oluliste andmete varjamine ei peaks kaasa tooma karistusdiguslikku vastutust. Kuna tegemist
on ennetava kontrollimeetmega, ei ole kohustuse rikkumise eest vadrteokaristuse ette ndgemine
pohidigustesse sekkumist arvestades vajalik ning karistusdiguslik vastutus ei vastaks
toimepandud rikkumise etteheidetavusele. Sanktsioonina peaks piisama distsiplinaar- voi
poliitilisest vastutusest ja avalikkuse negatiivse tdhelepanu alla sattumisest, samas teadvalt
valeandmete esitamine kui tahtlik tegu, mis igal juhul suurendab korruptsiooniohtu, peaks

jiima endiselt védrteona Kkaristatavaks.?*® Karistusena sitestati alates 2013. aastast

245 Korruptsioonivastase seaduse § 18 Ig 1. - RT 1 2001, 58, 357.
246 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1 2003, 18, 108.

247 Liiv, M.-L. 2005, Ik 10.

248 Oiguskantsleri arvamus 05.01.2012, 1k 7.

249192 SE |1 seletuskiri, Ik 12.
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deklaratsioonis teadvalt valeandmete esitamise eest rahatrahv kuni 100 trahviiihikut (KVS §
20)_250

To606 autori seisukohalt on oluliste andmete varjamise ja teadvalt valeandmete esitamise vahel
piiri tombamine viga keeruline. Sona ,,varjamine* tdhendab mingit asjaolu teiste ees salajases

hoidma voi peitma,?>!

mistottu ei saa varjamine toimuda ilma isiku teadliku otsuseta. Teadvalt
teo toimepanemine eeldab teo suhtes vahemalt otsest tahtlust, st et isik teab asjaolu ja tahab voi
vihemalt méonab seda.?®? T66 autori hinnangul oleks pidanud ka oluliste andmete varjamine
olema karistatav sarnaselt valeandmete esitamisega, kuid seadusandja eristas selgelt olukordi
valeandmete ja mittetdiclike andmete deklareerimise kohta. Riigikohus on leidnud, et
deklaratsioonis osade andmete kajastamata jdtmine voib endast kiill teatud asjaolude
tuvastatuse korral kujutada korruptsiooniohu hindamiseks oluliste andmete varjamist, kuid
KVS § 12 1g 4 tihenduses ei ole tegemist valeandmete esitamise, s.0 deklaratsiooni

tegelikkusele mittevastavate andmete mirkimisega. 2>

Uldiselt ollakse arvamusel, et kuna valeviidete ja tahtluse tuvastamine eeldab keerukamat
uurimist, on mdistlik sellise rikkumise puhul kohaldada viir- vdi kriminaalmenetlust.?>*
Naiteks vois Itaalias valitsuse liikmeid huvide deklaratsiooni esitamata jédtmise ja valeandmete
esitamise eest votta kriminaalvastutusele.?®® Ukrainas kohaldatakse ndutud dokumentide
mitteesitamise voi teadlikult vale- v3i mittetdielike andmete esitamisele haldustrahvi ca 50 kuni
150 eurot. Korduva rikkumise korral kohaldatakse suuremat rahatrahvi. Albaanias kohaldatakse
ca 1600-4600 euro ulatuses trahvi isikutele, kes deklaratsioonide kontrollimise kdigus ei esita

ndutud andmeid 15 pieva jooksul.?>®

Karistusdiguse revisjoni ldbiviimisega 2013. aastal vaadati iile karistusdiguse kaks valdkonda
— Kkuriteo- ja viirteodigus — ning vairteodiguse piiritlemine haldusdigusest. Revisjoni
pohieesmirk oli kuriteo- ja viidrteokoosseisude voimaliku kattuvuse ja piiritlemise kisitlemine,
vadrteovastutuse ja haldussunni mdistliku vahekorra kontrollimine ning iilemédirase

karistatavuse kdrvaldamine. 2’ Revisjoni kiigus tiihistati enamus andmete esitamata jitmise ja

250 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1, 29.06.2012, 1.

251 Eesti Keele Instituut. Eesti keele seletav sdonaraamat 2009. - http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=varjama
252 RKKKo 3-1-1-31-07 p 9.2.

28 RKKKo 3-1-1-49-14 p 6.2.

254 World Bank Group 2020, Ik 71.

255 OECD Publishing, 1k 81.

2% World Bank Group, Ik 73.

257 Sootak, J. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, viidrteo- ja haldusdiguse piirimail. - Juridica 2013/1V, Ik 242.
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valeandmete esitamise viirteokoosseise haruseadustes ja koondati iihte karistusnormi KarS §
280, millega sooviti viéltida KarS § 280 koosseisu kokkulangemist viairteokoosseisudega
haruseadustes. KarS § 280 koosseisule lisati tunnus ,,teadvalt, et tagada normi ultima ratio

kohaldamine. 2°8

KarS § 280 jargi on karistatav ametiasutusele teadvalt valeandmete esitamine, mille objektiivse
koosseisu moodustab haldusorganile valeandmete esitamine ning subjektiivse koosseisu osas
eeldatakse otsest tahtlust.?®® KVS?% §-s 20 deklaratsioonis teadvalt valeandmete esitamise
puhul on tegemist haldusorganile andmete esitamisega. Kuigi deklaratsioon tuleb esitada 1ébi
avaliku registri, kdsitletakse deklarantidena ainult isikuid, kellel on avaliku tilesande tditmiseks
ametiseisund (KVS § 2 1g 2) ning deklaratsiooni esitamine on ametiisikule pandud kas seaduse
(KVS § 13 1g 1 p-d 1-2) v&i ametiasutuse poolt (KVS § 13 Ig 1 p-d 3-15). Teadvalt valeandmete
esitamine viitab otsesele tahtlusele. Seega tiitis KVS § 20 koosseis KarS § 280 koosseisu.
Selline haruseaduste vaarteokoosseisude koondamine tihte karistusseadustiku karistusormi vois
tihelt poolt vdhendada véirteokoosseisude hulka ning ultima ratio pShimdttest ldhtuvalt
karistusdiguslikku sekkumist,?®! teisalt aga voimaldaks viirteokoosseisu sisaldumine

haruseaduses normi adressaadil paremini mdista karistatava teo olemust.?5?

Eesti deklareerimissiisteemis on muutunud karistused huvide deklaratsioonide esitamata
jatmise ja nendes mittetdielike andmete esitamise osas peaaegu olematuks. Kuigi KVS ei
reguleeri enam otsesonu ka ametiisikute distsiplinaarvastutust, ei keela seadus asutuse juhil
seda iseseisvalt rakendada, sest huvide deklaratsioonide esitamine on KVS § 12 1g 4 kohaselt
kohustuslik.

Distsiplinaarvastutusena kohaldatavate meetmete ulatus on véga lai, holmates noomitust voi
hoiatust, teatud osa palgast Kinnipidamist, edutamise oiguse peatamist, sh korgemalt

palgaastmelt madalamale toomist, tootasu alandamist, ametist kdrvaldamist voi ametist

28 Sootak, J., Pikamie, P. § 280/1.2 - Karistusseadustik. Komm vlj. 5 vlj. Tallinn: Juura 2021.

29 Sootak, J., Pikamie, P. § 280/3-4.

260 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1, 29.06.2012, 1.

261 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. 554 SE I, lk 8. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus

262 Oiguskantsleri arvamus karistusdiguse revisjoni eelndule 02.09.2013 nr 18-2/130969/1303744, Ik 4. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_Kkaristusoiguse_revisjo
ni_eelnou.pdf

60



vabastamist.?%® 2011. aasta OECD uuringu kohaselt vaidi Prantsusmaal peatada deklaratsiooni
esitamata jatmise korral ametniku todiilesannete tditmine iliheks aastaks ja riigiteenistuja
ametisse nimetamine tunnistatakse kehtetuks, Leedus ei makstud iihe aasta jooksul alates
rikkumisest lisatasusid ega madrata ametikorgendust. Juhul kui isik oli vahepeal avalikust
teenistusest lahkunud, ei saanud ta avalikku teenistusse astuda kolme aasta jooksul alates
rikkumise avastamisest. Saksamaa kasutas distsiplineeriva vahendina hoiatamist,
deklaratsioonide avalikustamist ja haldustrahvi ning Inglismaa ndudis ametlikku

vabandamist.?%*

Pehmemate meetodite puhul voib rikkumine piirduda ka ainult avalikkuse tdhelepanu ja
rikkumisele vastava reaktsiooniga. Sellisel juhul voib ainuiiksi deklaratsioonide avalikustamine
osutada piisavalt distsiplineerivaks vahendiks.?®® Heidutavaks vdiks olla ka see, kui avaldada
ametiisikute nimed, kes on deklaratsiooni esitamisega hilinenud voi jatnud selle esitamata.
Uhelt poolt aitab selline nn musta nimekirja avaldamine suurendada avalikku usaldust kehtiva
stisteemi kohta, teiselt poolt suunab ametiisikuid oma kohustusest kinni pidama. Selline
ametiisiku tegude avalikustamine ja hibistamine voib tugevdada avalikkuse usaldust siisteemi
vastu ja edendada siisteemi ldbipaistvust. Oiguste kahjustamise viltimiseks tuleb selgelt
sitestada avaldamise vorm, rikkumise ulatus ning avaldamise kestus, millal teave peaks olema

avalikult kéttesaadav.?%6

Ka Eestis on kasutatud avalikkuse tdhelepanu suunamist deklaratsioonikohustuse
mittetditmisele: aastatel 1999-2012 avaldati Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse volikogu
liikmete deklaratsiooni tdhtpdevaks esitamata jatmise kohta info Riigi Teataja lisas.
Riigikontrolli poolt 2009. aastal kohalikes omavalitsustes labiviidud auditi kohaselt ei pidanud
omavalitsused sanktsioonide rakendamist siiski vajalikuks, kuivord enamasti piisas vaid
meeldetuletusest deklaratsiooni esitamise kohta. Vaid mones iiksikus ametiasutuses oli info

deklaratsiooni hilinemisega esitamise kohta avaldatud Riigi Teatajas.?’

Lisaks deklarandi kohustuste rikkumisele, on vdimalik sanktsioone kehtestada ka
ametiasutusele, kes on vastutav nii deklaratsioonide esitamise, kontrollimise kui avalikustamise

eest. Eestis nigi KrK § 1623 ette karistuse majanduslike huvide deklaratsioonide kogumise,

263 World Bank Group, Ik 66.
264 OECD Publishing, 1k 82.

265 Ihidem, Ik 16.

266 \World Bank Group, Ik 67.
267 Riigikontroll 2009, Ik 21.
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hoidmise voi kontrolli teostamisega seotud iilesannete tditmata jdtmise eest asutuse juhile voi
vastutavale isikule kuni kahe aastase vabadusekaotuse koos teataval ametikohal todtamise voi
teataval tegevusalal tegutsemise voi avalikus teenistuses olemise diguse dravotmisega. Kuna
deklaratsioonihoidjaks oli iga kohalik omavalitsus ise ning deklaratsioonide esitamise
stisteemis puudusid metoodika ja vahendid deklaratsioonide digsuse kontrollimiseks, pidas
2001. aastal GRECO viheusutavaks, et Riigikogu erikomisjon oleks suutnud tagada jarelevalve

k&igi asutuste deklaratsioonide kogumise, hoidmise ja kontrollimise iile.?®

Eestis 2001. aastal vastu voetud karistusseadustik deklaratsioonihoidjale kohustuste rikkumise
eest karistust enam ette ei ndinud. Endiselt kohaldab aga nditeks Rumeenia 10-440 euro suurust
rahatrahvi ametiasutustele (ka asutuse juhile), kes jatavad tditmata oma kohustuse huvide
deklaratsioonide eest vastutava isiku maédramise, deklaratsioonide vastuvotmise,
registreerimise, tditmise noustamise, avalikustamise, kohustuse tditmata jitnud isikute
nimekirja koostamise ja nende isikute teavitamise kohta. Gruusias voib deklaratsioonide
esitamise eest vastutavale isikule kohaldada ametikohustuste tditmata jdtmise eest

distsiplinaarvastutust.?®®

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi Eestis on huvide deklareerimise tagamiseks kasutatud nii
distsiplinaar-, haldus- véar- kui karistusdiguslikku vastutust, on liigutud pidevalt Karistuslike
meetme leevendamise ja pdhimotte, et karistusdiguslik sekkumine on vaid &irmisel juhul
kasutatav meede, suunas.?’® Ka kohtupraktika jiib deklaratsioonide esitamise kohustuse
taitmise osas tagasihoidlikuks. Huvide deklaratsiooni mitteesitamise kohta on joustunud iiks
siiiidimdistev kohtuotsus, mis kisitleb huvide deklaratsiooni esitamata jitmist KrK§ 1643
alusel?™ ning iiks kohtulahend®’2, millega mdisteti deklaratsiooni esitamiseks kohustatud isik
oigeks pohjusel, et seaduse kohaselt oli jdetud hindamata isiku Oigus jétta deklaratsioon
tdhtaegselt esitamata mdjuva pdhjuse olemasolul. Lahend deklaratsioonis mittetdielike andmete
esitamise kohta?”® tehti deklarandi kasuks, leides, et tegemist ei ole KVS-i mdistes

ametiisikuga, kellel lasub kohustus deklaratsiooni esitamiseks ning keda saab sellest tulenevalt

268 GRECO. Evaluation Report on Estonia. Greco Eval | Rep (2001) 7E Final. Strasbourg 14.09.2001, lk 30. -
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806¢32
7a

269 World Bank Group, Ik 74.

270 Reinthal, T. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? - Juridica 2010/X, Ik 750.

21 RKKKo 3-1-1-65-98.

22 TMKm 07.12.2012, 4-12-6132/2.

23 HMKo 16.02.2009, 4-08-9004/2.
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karistada. Mittetdielike andmete esitamist on késitletud ka Riigikohutu lahendis 3-1-1-49-14°"4
mis taandus kiisimusele, kas osaliselt andmete esitamata jatmine on karistatav deklaratsioonis

valeandmete esitamise koosseisu tiditmisena.

Riigikontroll tegi 2000. aastal ettepaneku deklaratsioonidega kogutud andmete kasutamiseks
korruptsioonialastes siiiitegudes kohtualuste siiii tuvastamise tdendina.?’® Uksikutel juhtudel on
huvide deklaratsiooni kasutatud tdendina elatise véljandudmisel, et tdpsustada isikute varalist
seisu?’®, ametiisiku tuvastamiseks?’’ ning huvide deklaratsiooni mitteesitamist todlepingulise
suhte erakorralise 1dpetamise alusena®’®. Seega pole deklaratsioonid leidnud laialdasemat

kasutust ka abivahendina stititeomenetluses.

2015. aasta KVS muutmisel tegi Vabariigi Valitsus ettepaneku kaaluda voimalusi eelndu
taiendamiseks osas, mis lubab ametiisikute suhtes, kes on deklaratsiooni esitamata jétnud,
kohaldada ettekirjutust ja sunniraha haldusdiguse pdhimdtete kohaselt.?’® Vastavalt 2013—2020

280 olj Justiitsministeeriumil kohustus viia

korruptsioonivastase strateegia rakendusplaanile
2016. aastal 1dbi KVS-i kohaldamise rakenduspraktika ja m&jude analiitisimine, mille kdigus
hinnata nii toimingupiirangute kui huvide deklareerimise rakendamist ja moju korruptsiooni
arahoidmisele, mistottu ei pidanud erikomisjon ega pdhiseaduskomisjon otstarbekaks
sanktsioone kehtestada enne, kui vastav analiiiis on tehtud.?®? Kuigi tinaseks on viimasest

ettepanckust méddunud peaaegu seitse aastat, ei ole KVS-i sanktsioonide osas tdiendatud.

Tulenevalt eelnevast késitlusest, peab t66 autor moistlikuks huvide deklareerimise kohustuse
taitmiseks KarS § 280 nimetatud sanktsioonide kehtestamist mitte ainult deklaratsioonis
teadvalt valeandmete esitamise, vaid ka oluliste andmete varjamise korral. Ebateadlikult
valeandmete esitamise korral tuleks esmalt anda voimalus ametiisikule ebadigete andmete
esitamise pohjendamiseks ning tdhtaja esitatud andmete parandamiseks. Kohustuse tdhtaegselt
tditmata jatmisel tuleks ka andmete parandamata jatmisel kohaldada deklaratsioonis oluliste

andmete varjamisega sarnast sanktsiooni. Kuivord t66 autori hinnangul tuleks deklaratsiooni

274 RKKKo 3-1-1-49-14, p 6.2.

275 Riigikontroll 2000, Ik 6.

276 TInRnK 30.05.2018, 2-16-6265/79.

27T TMK 05.01.2016, 4-15-6948/23; TInRnK 26.10.2015, 2-14-21424/68; HMK 10.01.2011, 4-10-2995/15.

28 HMK 16.08.2010 2-09-47362/16.

279 Vabariigi Valitsuse arvamus eelndule (143 SE) 22.01.2016 nr 8-2/433.

280 Korruptsioonivastase strateegia aastateks 2013-2020 rakendusplaan 2014-2017, punkt 4.2. -
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/lisa_1_strateegia_rakenduspl
aan_2014 uus0.1.pdf

281 143 SE 11 seletuskiri, Ik 5.
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esitamise kohustus jétta ainult korgematele riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
ametiisikutele, kellele iildjuhul ei kohaldu avaliku teenistuse seadus (ATS § 2 1g 3) ning sellest
tulenevalt distsiplinaarvastutus, ei ole t66 autor véilja toonud eraldi distsiplinaarvastutust
deklaratsioonikohustuse mittetditmise eest. Korduva huvide deklaratsiooni esitamata jatmise
korral tuleks kaaluda rahatrahvi kohaldamist. Deklaratsioonide esitamise hilinemise voi
esmakordsel esitamata jatmisel voiks kohaldada heidutava vahendina vastavate ametiisikute
nimede avaldamist. Kui deklaratsioonide mitteesitamise v0i valeandmete esitamisega iihtegi

sanktsiooni ei kaasne, ei hakka teatud osa ametiisikutest kunagi deklaratsioone esitama.

Kehtivas KVS-is ei ole lihtegi viidet teadvalt valeandmete esitamise korral KarS § 280 1g-le 1.
Selguse huvides tuleks KVS-i selles osas tdiendada voi lisada selguse mottes eraldi

védrteokoosseis sarnaselt toimingupiirangu rikkumisele.

2.7. Piirangud ametiisiku huvide deklareerimisel

Tehnoloogia areng ja IT-alased lahendused on aidanud kaasa siisteemi lihtsustamisele nii
deklaratsioonide esitamise, kontrollimise kui jarelevalve seisukohalt. Endiselt tekitab
deklareerimissiisteemide rakendamine kiisimusi, kas selline laiaulatuslik isiku andmete
kogumine ja hoidmine on odigustatud. Samuti tekitavad huvide deklareerimise siisteemid
tuliseid vaidlusi teabe avaldamise osas, mis on silmapaistev ndide sellest, kuidas riigid peavad
leidma tasakaalu eraisiku privaatsuse kaitse ja avaliku huvi ldbipaistvuse ja vastutuse vahel 282
Alljargnevalt peatub t66 autor olulisematel piirangutel, millega tuleb arvestada ametiisiku

huvide deklareerimise kohustuse kohaldamisel.

2.7.1. Perekonna- ja eraelu puutumatuse kaitse

Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS)?®® § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. PS § 26 sétestab igaiihe diguse
perekonna- ja eraelu puutumatusele. Oiguse era- ja perekonnaelu austamisele niieb ette ka

i284

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni-** artikkel 8. Euroopa Inimdiguste

Kohtu (EIK) arvamuse kohaselt holmab eraclu muuhulgas ka isiku drilise iseloomuga

282 World Bank, Ik 225.
283 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.
284 Euroopa inimdiguste ja kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54.
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tegevust,?® mistdttu ei ole digustatud t66- voi dritegevuse viljajitmine eraelu mdistest.?%
Eelnimetatud lahendis on EIK vilja toonud, et iiksikisiku eraelu ja selle kasutamisega seotud
teabe siistemaatiline kogumine ja sdilitamine ametiasutuste hallatavates toimikutes on

sekkumine isiku eraellu.

Vottes arvesse inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni tolgendamispraktikat leidis
Riigikohus 2002. aastal, et isiku palgaandmete kogumist ja avalikkusele kittesaadavaks
tegemist ning vara ja varaliste kohustuste riigiasutusele avaldamise kohustus, sh iilevaade isiku
varast ja majanduslikest huvides, riivab PS §-s 26 Kkaitstavat igaithe Oigust eraelu
puutumatusele. Kuna huvide deklareerimise eesmargiks on iilevaate saamine ametiisiku
majanduslikest huvidest, mis vdivad soodustada voi pohjustada era- ja avalike huvide konflikti
ning korruptiivse teo toimepanemist voi korruptsiooniohtliku suhte loomist, on antud juhul
eraellu sekkumise eesmérk ehk korruptsiooni véltimine legitiimne, sest PS § 26 voimaldab

kehtestada piiranguid avaliku korra kaitsmiseks ja kuriteo tokestamiseks.?8’

Kuigi Riigikohus on pdhjendanud eraellu sekkumise vajadust avaliku korra ja kuriteo
tokestamise vajadusega, tuleb korruptsioonivastases tegevuses ldhtuda pohimdttest, et mida
intensiivsem on pdhidiguse riive, seda suurema kaaluga peavad olema seda oigustavad
pdhjused.?® Seega peab t66 autor pdhjendatuks kiill kdrgemate riigi ja kohaliku omavalitsuse
ametiisikute huvide deklaratsioonide esitamist ja avalikustamist, kui mitte madalamal
ametipositsioonil olevate ametiisikute eraelu puutumatuse riivet. EIK on sedastanud, et kuivord
poliitikud alluvad paratamatult ja teadlikult nii ajakirjanike kui ka laiema avalikkuse kontrollile

iga oma sdna ja teoga, tuleb neil iiles niidata suuremat sallivust avalikkuse kriitika osas.?®

Eraelu puutumatuse all tuleb mdista ka informatsioonilist enesemédramist, mis tdhendab igaiihe
digust ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse,?®® mistdttu
on eraelu kaitse itheks oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse. Riigikohus on oma lahendis
3-3-1-3-12%! mirkinud, et eraelu puutumatuse riivena kisitletakse muu hulgas isikuandmete

kogumist, séilitamist, kasutamist ja avalikustamist.

285 E|Ko C-13710/86, Niemitz vs. Saksamaa, p 29.
286 E|Ko C-28341/95, Rotaru vs. Rumeenia, p-d 43, 46.
287 RKPJKo 3-4-1-10-02 p 23.
28 Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001/1, 1k 12.
289 E|Ko 9815/82, Lingens vs Austria, p 42.
290 Jaanimigi, K., Oja, L. § 26/24. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
21 RKHKo 3-3-1-3-12 p 19.
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Isikuandmed on Euroopa Parlamendi ja Noukogu méiruse 2016/679 (edaspidi iildmiirus)?%2
artiklit 4 p 1 kohaselt igasugune teave, mis vdimaldab tuvastada fiiiisilise isiku, eelk3ige sellise
identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, samuti fiiiisilised,
fiisioloogilised, vaimsed, majanduslikud, kultuurilised ja mistahes muud tuvastamist
vdimaldavad tunnused ja nende kombinatsioonid. Eriliiki isikuandmed?®® on isikuandmed,
millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised
veendumused v&i ametiiihingusse kuulumine, geneetilised andmed, fiiiisilise isiku kordumatuks
tuvastamiseks kasutatavad biomeetrilised andmed, terviseandmed voi andmed fuiisilise isiku
seksuaalelu ja seksuaalse siattumuse kohta.

Euroopa Liidu pohidiguste harta?®

artikli 8 kohaselt on igaiihel digus oma isikuandmete
kaitsele. Selliseid andmeid tuleb t66delda asjakohaselt ning kindlaksméaratud eesmaérkidel ja
asjaomase isiku nousolekul vdi muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel. Igaiihel on digus

tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nduda nende parandamist.

Isikuandmete kasutamisel ja tootlemisel tuleb kinni pidada nii isikuandmete kaitse tildméaruses
kui isikuandmete kaitse seaduses®® sitestatust. Uldmiiruse kohaselt peavad kogutud
isikuandmed olema asjakohased ja olulised, isikuandmete to6tlemine ja kogumine peab olema
tdpne ja selgelt kindlaksmédratud eesmirkidel, seaduslik, oiglane ja andmesubjektile
labipaistev. Samuti peaks isikuandmete kogumine piirduma voimalikult vdheste andmete
kogumisega.?% Isikuandmete kogumine on lubatud muuhulgas juhul, kui see on vajalik avalikes
huvides oleva iilesande tiitmiseks vdi avaliku voimu teostamiseks.? Siiski tuleb ka viimase

puhul ldhtuda eelpool nimetatud isikandmete kogumis iildistest pdhimdtetest.

PS § 42 kohaselt on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustel ja nende ametiisikutel keelatud
koguda ja talletada isiku vaba tahte vastaselt andmeid tema veendumuste kohta. Naiiteks
usuliste, kdlbeliste, filosoofilitse ja poliitiliste vaadete kogumine on PS § 42 kaitsealas ning

seetdttu on tegemist kodaniku subjektiivse torjedigusega avaliku vdimu tegevuse vastu.?%® Ka

292 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) 2016/679, 27.04.2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaarus) — ELT L 119.

2% |bidem, art 9 p 1.

2% Euroopa Liidu pdhidiguste harta 2012/C 326/02. — ELT C 326/391.

2% |sikuandmete kaitse seadus. - RT 1, 04.01.2019, 11.

2% Isikuandmete kaitse iildméérus, art 5.

297 |bidem, art6 Ig 1 p e.

2% Kask, O. § 42/1,4 - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
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tildméairuse artikli 9 p 1 néeb ette isikuandmete, millest ilmnevad isiku poliitilised vaated voi
usulised voi filosoofilised veendumused, kaitse ning lubab neid té6delda ainult erandjuhtudel
tildmaaruse artikli 9 p-s 2 nimetatud viisil, pidades silmas andmesubjekti digusi ja andmete
salajas hoidmist.?®® Tulenevalt eelnevast oleks deklaratsioonides mistahes andmete kiisimine
isiku veendumuste kohta vastuolus PS § 42 ja iildmaaruse artikli 9 p-ga 1 ning nimetatud

andmete kogumine saab toimuda ainult deklarandi ndusolekul.

KVS § 14 1g 7 p 2 kohustab esitama muid asjaolusid, mis deklarandile teadaolevalt vdiksid
kaasa tuua ametikohustuse rikkumise, vilistada tema erapooletuse ja objektiivsuse voi tuua
kaasa korruptsiooniohu. Nimetatud muude asjaolude all on silmas peetud eelkdige ametiisiku
tegevust mojutada viivat mitterahalist huvi, nditeks huvi saada lapsele parem kool voi endale
uus todkoht.3%° Oiguskantsleri tihelepanekule, et KVS-is toodud méiratlusele vastavaid huvisid
ei ole voimalik ammendavalt loetleda ning selliste huvide deklaratsioonis esitamise kohustus
vib olla vastuolus PS §-ga 42,3 tiiendati 2012. aasta seadusemuudatustega ka KVS § 14 1g 7
p 2 tingimusega, et ,,andmete kogumine ei riku deklarandi digusi®. Seega taandub nimetatud

site suuresti deklarandi enda tahtele andmete esitamise vOi mitteesitamise kohta.

Lisaks eelnevale voib varaliste kohustuste, nduete, tehtud kingituste ja annetuste ning
tthisomandi avalikustamine riivata intensiivselt ka teiste isikute eraclu. KVS § 14 1g 1 p-de 5 ja
6 kohaselt tuleb esitada deklaratsioonis volgniku ja volausaldaja nimi, samuti ndude voi
kohustuse védrtus ja tekkimise alus. KVS § 14 1g 2 nduab deklaratsioonis soodustuse tegija ja
vadrtuse viljatoomist. KVS § 14 Ig 8 kohaselt tuleb deklaratsioonis esitada {ihises omandis
olevad asjad, digused ja kohustused. Teiste isikute eraellu sekkumise iile otsustamisel on
oluline arvestada, kuivord koormav on nimetatud abindu kolmandatele isikutele.’®? Kuna
soodustuste, sh kingituste tegemist ja vastuvotmist voib pidada tiheks korruptsiooniohtlikumaks
tegevuseks, on soodustuse tegija andmete avaldamine t66 autori hinnangul pohjendatud. Kuigi
huvide deklaratsioonis kolmandate isikute andmete esitamine riivab nende isikute PS § 26
Oigust eraelu puutumatusele, on t66 autor seisukohal, et Eestis on huvide deklareerimisel
kolmandate isikute eradigustesse sekkumise riive korruptiivse tegevuse ennetamise ja seeldbi

avaliku korra kaitsmise eesmérgil minimaalne.

29 Kask, O. § 42/6. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
300 192 SE | seletuskiri, 1k 25.
301 Oiguskantsleri arvamus 05.01.2012 nr 18-2/111823/1106362, Ik 8-9.
302 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.
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2.7.2. Andmete avalikustamise piirangud

Avaliku véimu labipaistvuse ndue ldhtub pohimdttest, mille kohaselt on avaliku voimu allikas
ja korgeima voimu kandja rahvas, kes soovib saada iilevaadet vdimuorganite tegevusest.3%3
Seetdttu teenivad avaliku voimu teostamise ldbipaistvus ja kontroll avalikkuse huve. Kuigi
deklaratsioonide avalikustamine on iks voOimalikke vahendeid, mis voOib aidata kaasa

korruptsiooni viltimisele ja avastamisele, peab see olema ka vajalik ja mdddukas abindu. 3%

Igailihedigust saada vabalt iildiseks kasutamiseks modeldud informatsiooni reguleerib PS § 44.
Nimetatud sédtte all tuleb moista, et informatsioon on tehtud vabatahtlikult voi seaduses
sdtestatud kohustust tdites kittesaadavaks kindlaksmédramata isikute ringile, mistdttu ldhtub
nimetatud méératlus vajadusest tagada sellele pohidigusele vdimalikult lai kaitseala.® PS § 44
esimeses 10igus sisalduvat pShidiguse kasutamist riivab igasugune avaliku voimu seatud
takistus kindlaksmddramata isikute ringile suunatud info saamisel, 3% mis v&ib seisneda nii
takistuste tegemises lldiseks kasutamiseks mdeldud informatsioonile juurdepéddsul kui ka
avaliku vdimu poolt tegutsemata jatmisel.3%” Uldiseks avalikuks kasutuseks mdeldud teave peab
olema holpsasti kéttesaadav, et tagada demokraatlikus {ihiskonnas noutava vdimu tegevuse

libipaistvus ning avalikkuse iihiskonnaelus osalemine.>*

Alates 2001. aastast reguleerib avaliku sektori tegevuse ldbipaistvust avaliku teabe seadus®®®
(edaspidi AVTS), mille eesmirgiks on tagada iildiseks kasutamiseks moeldud teabele
avalikkuse ja igaiihe juurdepdésu voimalus, l&htudes demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi ning
avatud iithiskonna pohimotetest (AvTS § 1). Samuti on seaduse eesmirgiks luua voimalused
avalikkuse kontrolliks avalike iilesannete tditmise lile. Nimetatud pohimotet peavad jargima
oma tegevuses riigi- ning kohalike omavalitsuse asutused, tagades seeldbi demokraatliku
riigikorralduse ning igaiihe diguste ja vabaduste teostamise (AVTS § 4 1g 1). AvTS § 4 1g 2
kohaselt tuleb avalikule teabele tagada juurdepdis voimalikult kiirel ja holpsal viisil. Ka AvTS
§ 438 Ig 1 sitestab, et andmekogus olevad andmed peavad olema avalikult kittesaadavad, kui

neile ei ole seadusega voi selle alusel kehtestatud juurdepdédsupiirangut.

308 RKPJKo 3-4-1-17-08 p 46.

304 Biguskantsler 5.01.2012 nr 18-2/111823/1106362

305 pParrest, N., Vene, E. § 44/19 - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
306 RK UKo 3-3-1-5-09 p 21.

307 Parrest, N., Vene, E. § 44/16.

38 |hidem, § 44/10.

309 Avaliku teabe seadus. - RT 1, 10.03.2022, 4.
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AVTS § 3 1g 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud
ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud avalikke
iilesandeid téites ning millele saab juurdepéédsu piirata iiksnes seaduses sétestatud juhtudel.
Kuna ametiisikute huvide deklaratsioonid ning nende esitamine vastavad eelnimetatud
kriteeriumitele, saab huvide deklaratsioone pidada samuti avalikuks teabeks, millele

juurdepdisu piiramisel tuleb arvestada PS § 44 tuleneva pohidiguste riivega.

Huvide deklaratsioonide registri pohiméérus § 2 lg 2 kohaselt tuleb registri pidamisel ldhtuda
nii avaliku teabe seadusest kui isikuandmete kaitse seadusest. Kuna isikuandmete kaitse seadus
vaid tdpsustab ja tdiendab satteid, mis sisalduvad isikuandmete kaitse iildméaruses, siis tuleks
huvide deklaratsioonide registri pohiméadrust selles osas tdiendada. Huvide deklaratsioonide
registri kui avaliku registri andmed on avalikud, va andmed, millele on KVS-is ettendhtud
avalikustamise piirangud (KVS § 16 Ig 1! ja lg 3). Huvide deklaratsioonide avalikustamist
reguleerib KVS § 16 1g 1, mille kohaselt peab deklaratsiooni andmetega tutvumiseks isik end
identifitseerima digitaalse isikutunnistuse abil ning deklarandil on digus saada registrist teavet
selle kohta, kes on tema deklaratsiooniga tutvunud. Kuigi isikute identifitseerimine kehtestati
deklarandi eraelu Kkaitseks, on see t60 autori hinnangul vastuolus huvide deklareerimise
eesmargiga tagada ametiisiku varalise seisundi ldbipaistvus ja avalikkus. Samuti el arvesta

nimetatud meede avalikkuse kontrolli teostavate isikute privaatsust.

AVTS § 35 sétestab teabe, millele on kehtestatud juurdepéédsupiirangud ning mis on tunnistatud
ainult asutusesiseseks kasutamiseks. Kuivord AvTS § 35 1g 1 loetleb juurdepadsupiiranguga
teabeks nditeks eriliiki isikuandmed (p 11), andmesubjekti eraelu puutumatust kahjustavad
isikuandmed (p 12) ja perekonnaelu tiksikasju kirjeldavad andmed (p 13), on deklaratsioonis
deklarandi aadress ning deklarandi ldhedaste andmed (nimi, isikukood, siinniaeg ja suhe) KVS
§ 16 1g 3 p 1 kohaselt méératud ainult asutusesiseseks kasutamiseks ning nende andmetega on
oigus tutvuda vaid deklarandil, kontrolli teostajal, ametiasutuse juhil, kelle nimel deklarant
ametiisiku kohustusi tdidab ning krediidi- ja finantsasutustel ja notaril rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamiseks eesmargil (KVS § 16 1g 4).

Vottes arvesse eeltoodud andmete kogumise pohimotteid ja eesmérgistatust, on huvide
deklareerimisega kaasneva eraelu puutumatuse riive tiheks voimalikuks vdhendamiseks huvide
deklareerimise kohustusega isikute ringi ning deklaratsioonis esitatavate andmete ning andmete

avalikustamise piiramine.
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KOKKUVOTE

Ametiisiku huvide deklareerimine on abivahend korruptsiooni ennetamisel ja ametiisikute
distsiplineerimisel, et tagada huvide konflikti véltimine. Deklareerimissiisteem peab vastama
tihiskonna muutuvatele vajadustele, mistottu tuleb siisteemi efektiivseks toimimiseks seda aeg

ajalt iile vaadata ning vajadusel tdiendada.

Huvide deklareerimise mudel on alates 1950-ndatest aastatest kasutusel rahvusvahelisel
tasandil. Eestis hakati ametiisiku huvisid deklareerima KVS-i vastuvotmisega 1995. aastal.
Rohkem kui 25 aasta jooksul on huvide deklareerimise siisteemi pidevalt tdiendatud, ldhtudes
deklareerimissiisteemis ilmnenud kitsaskohtadest ja rahvusvahelistest suunistest siisteemi

tOhustamiseks.

Magistritod eesmargiks oli vilja selgitada, kas ja millises osas vajab Eesti huvide
deklareerimise mudel tdiiendamist, analiilisides deklareerimissiisteemi oluliste komponentidena
deklarantide ringi, deklaratsioonis esitatavaid andmeid, deklaratsioonide avalikustamist,

kontrollimist ning kohustuste mittetditmisel kohaldatavaid sanktsioone.

Magistritoos piistitati kiisimused selle kohta, kes peaksid huvisid deklareerima, milliseid
andmeid tuleks deklaratsioonis esitada, kui kittesaadavad peaksid deklaratsioonid olema
avalikkusele, kes ja millises mahus peaksid tegelema huvide deklaratsioonide kontrollimisega,
kas ja millised peaksid olema sanktsioonid deklaratsioonis valeandmete esitamisel voi

deklaratsiooni esitamata jétmisel.

Lahtudes rahvusvahelisest praktikast, peaksid huvisid deklareerima ainult ametiisikud, kellele
on tulenevalt ametialasest padevusest antud suurem otsustusdigus, vastutus ja juurdepdds
finantsvahenditele ning kellel on ametikohast tulenevalt suurem oht sattuda huvide konflikti.
Samuti tuleks kohustatud isikute ringi arvestada need ametiisikud, kes on poliitiliselt valitud
ametikohtadel ning kelle osas on avalikkusel seetdttu suurem huvi. Kdigi voi suurema ringi
ametiisikute holmamine oleks pdhjendatud juhul, kui iihiskonnas esineb ulatuslik korruptiivne
tegevus, mille vastu soovitakse voidelda. Kuna suurem osa riigi ja kohaliku omavalitsuse
tiksuse asutustest todtavatest ametnikest ei osale ise otsuste kujundamisel ning tdidavad
tildjuhul neile antud korraldusi ja suuniseid, vdib iildise huvide deklareerimise kohustuse

sisseviimine viia liigse halduskoormuseni ning 16ppkokkuvdttes ei suudeta tagada efektiivselt

70



tootavat deklaratsioonide esitamise, kontrollimise ega jérelevalve siisteemi. Huvide
deklaratsioonide esitamise kohustus on moistlik jdtta véikesele ringile riigi ja kohaliku
omavalistuse liksuse kdrgematele ametiisikutele, kellel avaliku elu tegelastena lasub suurem
avalikkuse tahelepanu ja kes sellest tulenevalt peavad arvestama voimaliku kriitikaga enda

tegevuse suhtes.

Huvide deklaratsioonides tuleks esitada vaid need andmed, mis vdivad mojutada ametiisiku
ametiililesannete erapooletut tditmist. Siiski peaksid huvide deklaratsioonid korruptsiooni
ennetava vahendina holmama suurema osa sissetulekutest ja varaliikidest, mis vOiksid anda
informatsiooni ametiisiku voimalikust korruptiivsest tulust ja selle kasutamisest. Oluline on
deklaratsioonis vilja tuua olulised ametiisiku tulud, sh téotasu, dividenditulud, kinnisvara
miiiigi- ja renditulud. Lisaks eelnevale on oluline vilja tuua kdik kdorvaltegevused, sh nii

tasustatud kui tasustamata tegevus teistes juriidilistes isikutes mistahes diguslikul alusel.

Lisaks tuludele tuleks deklaratsioonides esitada andmed deklarandi omandis vdi kasutuses
oleva kinnisvara ja suurema viirtusega vallasvara kohta. Viimase puhul on oluline seada
piirmédrad, et vélistada ebaolulise informatsiooni esitamist deklaratsioonides. Samuti tuleb
lahtuda andmete kontrollitavusest, et mitte koormata siisteemi andmetega, mille iile kontrolli
teostamine on raskendatud. Deklaratsioon peaks sisaldama andmed ka investeeringute,
pangaarvete, kohustuste ja nduete, saadud soodustuste ning kingituste kohta. Ka kohustuste,
nduete, soodustuste ja kingituste puhul tuleb ldhtuda mdistliku piirmiira kehtestamisest, mis
arvestab tihelt poolt andmete esitamise ja kontrollimisega lisanduvat halduskoormust, teiselt
poolt aga vdimaldab tuvastada korruptsiooniohtliku olukorra. Viltimaks varade varjamist
pereliikmete kaudu, on mdistlik ametiisiku pereliikmete tehingute deklareerimise kohustus
alates mingist kindlast vdéartusest. Samuti tuleks huvide konflikti ennetamiseks deklaratsioonis
esitada andmed perekonnaliikmete to0koha, ameti ning kuuluvuse kohta &ritihingute juht- ja

kontrollorganitesse.

Ametiisiku privaatsfddri arvestamise seisukohalt on oluline avalikustatavate andmete teatud
piiramine. Siiski tuleks 1dhtuda pohimdttest, et huvide deklaratsioone on voimalik korruptsiooni
ennetava vahendina kasutada vaid avaldatud andmete kaudu. Seega peaksid avalikustamisele
kuuluvad deklaratsioonid ja neis esitatavad andmed, va deklarandi ja tema ldhedaste delikaatsed

isikuandmed, olema avalikkusele lihtsasti kittesaadavad.
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Huvide deklareerimissiisteemi tohususe tagab deklaratsioonide piisav kontrollimine ja
deklareerimiskohustuse rikkujate suhtes vastavate meetmete kohaldamine. Kuigi Eesti huvide
deklareerimissiisteem piiliab leida tasakaalu deklaratsioonide avalikustamise ja kontrolli vahel,
paneb see siiski rohkem rohku siisteemi ldbipaistvusele, kuivord huvide deklaratsioonide
kontrollimise kohustus Eesti deklareerimissiisteemis pShimotteliselt puudub. Seetottu tuleb
kontrolli osas anda seadusandjal selge signaal, kas Eesti huvide deklareerimissiisteem ldahtub ka
edaspidi ainult avalikkuse kontrollist voi tehakse deklaratsioonide iile kontrolli teostamine

kohustuslikuks.

Kui vajalikud ressursid ja teadmised efektiivse kontrollsiisteemi rakendamiseks puuduvad,
tuleb kitsendada nii isikute ringi, kellel on kohustus deklaratsioone esitada, kui ka
deklaratsioonides esitatavate andmete hulka. Kitsendades huvide deklareerimise kohustusega
isikute ringi ainult kdrgemate riigi ja kohaliku omavalitsuse liksuse ametiisikutega, on voimalik
tagada koigi deklaratsioonide sisuline kontrollimine. Ka avalikkuse kontrolli puhul tuleb
arvestada deklarantide ringiga, sest kdiki esitatud deklaratsioone ei ole praegusel juhul ka
avalikkus voimeline kontrollima. Deklareerimissiisteemi tShususe tagamiseks peaksid olema
koik deklaratsioonid kontrollitud selleks moodustatud eraldi keskse organi voi vastavas

ametiasutuses miératud sdltumatu isiku poolt.

Huvide deklaratsioonide esitamise eesmark on huvide konflikti ja korruptsiooniohu varajane
markamine, mitte ametiisiku karistamine. Tulenevalt eelnevast peaksid huvide deklaratsiooni
esitamise kohustuse rikkujate suhtes kohaldatavad sanktsioonid olema rikkumise véltimiseks

piisavalt hoiatavad ning kohustuse tditmise tagamiseks piisavalt motiveerivad.

KVS § 12 1g 4 kohaselt on keelatud deklaratsiooni mojuva pohjuseta tdhtpdevaks esitamata
jatmine, deklaratsioonis korruptsiooniohu hindamiseks oluliste andmete varjamine ja
valeandmete esitamine. Siiski késitletakse Eesti deklareerimissiisteemis siiiiteona ainult huvide
deklaratsioonides teadlikult valeandmete esitamist. Kui deklaratsioonide mitteesitamise,
oluliste andmete varjamise voi valeandmete esitamisega lihtegi sanktsiooni ei kaasne, ei hakka
teatud osa ametiisikutest ilmselt kunagi deklaratsioone esitama. Deklaratsioonide esitamise
hilinemise voi esmakordsel esitamata jatmisel tuleks kohaldada heidutava vahendina vastavate
ametiisikute nimede avaldamist. Deklaratsioonide korduva esitamata jatmise, deklaratsioonis

oluliste andmete varjamisel voi ebateadlikult esitatud valeandmete parandamata jatmisel oleks
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kohane sarnaselt teadlikult valeandmete esitamisele vaarteomenetluses rahatrahvi

kohaldamine.

Léhtudes magistritod kdigus uuritud materjalidest ning piistitatud uurimiskiisimustele antud
vastustest, teeb t06 autor omalt poolt jirgmised soovitused Eesti huvide deklareerimise mudeli

tdiendamiseks:

a) Téiendada huvide deklareerimise kohustusega isikute ringi vdhemalt jargmiste
ametiisikute osas: peaprokurdr, juhtiv riigiprokurdr, riigiprokurér, valitsusasutuse juhi
asetditja voi juhtkonna liige.

b) Lopetada KVS § 13 16ike 1 punktides 3-15 kaalutlusdiguse alusel deklaratsiooni
esitamise kohustuse kehtestamine.

c) Tépsustada aastatulu (sh tootasu, dividendid, korvaltegevusest saadav tulu) allika, liigi
ja védrtusega.

d) Uhtlustada soodustuste, nduete teiste isikute ees ja kohustuste teiste isikute vastu
piirmédrad. Naiteks siduda deklareerimiskohustus riigi poolt kehtestatud kuu todtasu
alammaééra voi kindla summaga.

e) Tuua seaduses eraldi vilja kingituse deklareerimine ning deklareerimise kohustuse
tekkimise piirmadr, mis ei tohiks olla suurem kui 1000 eurot.

f) Téapsustada KVS § 14 1g-t 2, et oleks arusaadav, kas soodustuste deklareerimise kohutus
tekib igal juhul soodustusele kehtestatud piirmééra iiletamisel voi ainult juhul, kui
piirmééra tiletanud soodustus voib mdjutada ametikohustuse tditmist.

g) Téiendada esitatavate andmete loetelu investeeringutega vabatahtlikku pensionifondi,
kriiptovaradega ning pangaarve andmetega.

h) Vabastada ametiisik kohustusest mittetulundusithingu juht- v&i kontrollorgani
litkmelisuse deklareerimisest, va juhul, kui mittetulundusiihingu on loonud voi mille
lilkmeks on kohaliku omavalitsuse tiksus voi riik voi mille lilkmetest moodustavad
rohkem kui poole juriidilised isikud (nn katuseorganisatsioonid) voi kelle iilesandeks
on riigieelarveliste voi muude Euroopa Liidu toetusvahendite jagamise iile otsustamine.

i) Kohustada deklaratsioonides esitama andmed ametiisiku pereliikmete tehingute kohta,
mille védrtus iiletab kindla summa. Samuti andmed perekonnaliikmete tookoha, ameti

ning kuuluvuse kohta driiihingute juht- ja kontrollorganitesse.
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)

K)

Juhul kui deklaratsioonides esitatakse ettepaneku punktis h nimetatud andmed, jitta
need andmed asutusesiseseks kasutamiseks, millele on juurdepéas ainult KVS § 16 Ig-
s 4 nimetatud isikutele.

Loobuda isiku identifitseerimise kohustustest avalikustatud huvide deklaratsioonidega
tutvumiseks.

Kehtestada huvide deklaratsioonide kontrollimise kohustus KVS § 15 Idigetes 1-5
nimetatu isikutele ja organitele v&i deklaratsioonide kontrollimiseks eraldi loodud

organile, ldhtudes deklaratsiooni esitama kohustatud isikute ringist.

m) Andmete sisestamisel voiks deklarandile olla kuvatud eelmisel aastal sisestatud

p)

q)

andmed, et muuta andmete sisestamine deklarandile mugavamaks. Kontrollija peaks
saama ndha vordluses mitme eelmise aasta andmeid, et kiiremini tuvastada kas ja
millises osas on andmed muutunud. Register voiks lisaks ametiisikule teavitada ka
vastavat ametiasutust deklaratsiooni tdhtaja saabumise meeldetuletusest ning pérast
tédhtaja saabumist isikutest, kellel on deklaratsioon esitamata.

Lisada korruptsioonivastasesse seadusesse deklaratsioonides teadvalt valeandmete
esitamise karistatavuse kohta viide KarS §-le 280.

Korruptsioonivastases seaduses tuua eraldi vilja sanktsioonid deklaratsioonis oluliste
andmete varjamise ja ebateadlikult valeandmete esitamise ning deklaratsiooni esitamata
jatmise ja korduva esitamata jatmise kohta.

Avalikustada ametiisikute nimed, kes on jatnud deklaratsiooni tdhtajaks mdjuva
pOhjuseta esitamata.

Selguse mottes tdiendada huvide deklaratsioonide registri pohimaéruse § 2 1g-s 2 toodud

registri pidamise aluseid Euroopa Parlamendi ja Noukogu méarusega (EL) 2016/679.
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DECLARATION OF INTERESTS AS A PREVENTIVE MEASURE AGAINST
CORRUPTION
Abstract

Declarations of interest were introduced after World War 1l in the United States, where repeated
government corruption scandals spurred greater public involvement. A few decades later, the
obligation to disclose data was introduced also in Western Europe.®!° In Estonia the declaration
system was established by the Anti-corruption Act in 1995.

Although declarations of interest are used in many countries, there are few countries where the
system has worked effectively. Complicated declaration procedures, gaps in the disclosure
forms, a lack of control over the submission of declarations, ineffective monitoring and a lack
of transparency and enforcement of the system have reduced the role of declarations as an anti-
corruption tool in many countries.3** The needs to declare interests varies from country to
country, depending on the needs and objectives of a particular country to fight against
corruption. The development of declarations of interests should take into account and assess
the country's legal traditions and culture, experience and relevant issues to benefit in preventing
corruption.3!? Hence the declaration of interests is a tool for preventing corruption and

disciplining officials to ensure that conflicts of interest are generally avoided.

The aim of the master's thesis is to find out whether and to what extent the Estonian declaration
system needs to be improved. The thesis examines the factors influencing the effectiveness of
declarations and proposes amendments to the Anti-corruption Act regarding the declaration of

interests. The work is a theoretical study based on a comparative analysis of different sources.

The master's thesis focused on the following questions: who should declare their interests, what
information should be provided in the declaration, which information should be open to the
general public, who and to what extent should control the declarations of interests, whether and

which sanctions are needed to enforce asset declarations regime.

310 OECD Publishing 2011, Ik 22.
311 World Bank 2020, 1k 225.
312 Rossi, I. M., Pop, L., Berger, T., Ik xi.
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The first chapter of the thesis provides an overview of the definition of the concept of an official
and an official position and the abuse of an official position. The second chapter focuses on the
development of the declaration of interests as a preventive measure against corruption and the
development of the regulation of the declaration of interests in Estonia. The various sub-
chapters analyse the key components of the declaration system: the range of declarants, the
information to be provided, the disclosure of declarations, control and supervision, and the
sanctions to be applied. As the declaration system collects and discloses different data, the
second chapter also outlines possible restrictions to be taken into account to find the balance
between public disclosure and protection of privacy.

In accordance with international practice, interests should only be declared by officials who, by
virtue of their professional competence, have greater decision-making power, responsibility and
access to finances and who are at greater risk of having a conflict of interest. The range of
declarants should also be involved those officials occupying elected political posts and have
therefore of greater public interest. The inclusion of all or a wider range of officials would be
justified in the case of widespread corruption in society. As most state and local government
officials do not participate in decision-making themselves and generally follow the given orders
and guidelines, the introduction of a general declaration of interest may lead to excessive
administrative burdens and ultimately fail to ensure an effective declaration, control and
monitoring system. It is reasonable to leave the obligation to submit declarations of interest to
a small circle of senior state and local government officials, who as public figures, must take
into account the increased public attention and possible criticism of their actions.

The information collected should be limited with the information that may affect the impartial
performance of the official's duties. However, as a means of preventing corruption, declarations
of interest should cover most of the income and types of assets that could provide information
on official's potentially corrupt income and use. It is important to indicate in the declaration the
significant income of the official, including salary, dividend income, income from the sale and
rental of real estate. But also the remunerated employment, occupation, board function, etc. in

other legal entities on any legal basis.

The declaration should include also information on real estate and valuable movable property
owned or used by the declarant. It is important to set thresholds to prevent irrelevant information
do not overload the system with data that is difficult to control. The declaration should also
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include information on investments, bank accounts, liabilities and claims, benefits received,
including gifts. Commitments, claims, benefits and gifts must be subject to a reasonable
threshold that takes into account the additional administrative burden of providing and verifying
data and the risk of corruption. In order to avoid the concealment of assets through family
members, it is reasonable to declare the transactions of family members from a certain value.
In order to prevent conflicts of interest, the declaration should also include information on the
employment, occupation and membership of family members in the management and control

bodies of legal entity.

To take into account the privacy of an official, a certain restriction on the information to be
disclosed is important. However, the principle should be that declarations of interest can only
be used as a means of preventing corruption through published data. Therefore, the declarations
to be disclosed should be easily accessible to the public.

The effectiveness of the declaration system is ensured by the adequate control of declarations
and the application of appropriate measures to breaches of the obligation to declare. Although
the Estonian declaration system tries to find a balance between the disclosure and control, it
puts more emphasis on the transparency of the system, as there is in principle no obligation to
verify declarations of interests. Therefore the Estonian legislator must give a clear signal
whether the Estonian declaration of interests system will continue to be based only on public

control or the control over declarations will be made mandatory.

If the necessary resources and knowledge are not available to implement the control system,
the circle of persons required to declare and the amount of data to be provided in the declaration
must be reduced. By restricting the circle of persons with the obligation to declare interests only
to senior state and local government officials, it is possible to ensure the substantive control of
all declarations. The purpose of the efficiency of the declaration system is to verify all
declarations by a separate central body or an independent person designated by the relevant

authority.

The purpose of submitting declarations of interest is to detect conflicts of interest and the risk
of corruption at an early stage, not to punish an official. Accordingly, sanctions against breaches
of the obligation to make a declaration of interests should be sufficiently dissuasive and

sufficiently motivating to ensure compliance.
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Pursuant to Anti-corruption Act § 12 (4) the failure to submit a declaration by the due date
without a good reason, concealment of information significant for assessment of risks of
corruption and submission of false information in the declaration is prohibited. However, only
the knowing submission of false information in declarations of interests is punished in the
Estonian declaration system. If there are no sanctions for not submitting declarations,
concealing important information or providing false information, a certain number of officials
will never fulfil their declaration obligations. The deterrent sanctions to be applied for late or
non-submission of declarations, in example with disclosure of the names of the officials who
breach the obligation. In the case of repeatedly non-submission of declarations and concealment
of information, it would be appropriate to impose a fine in the same way as knowingly providing

false information in misdemeanour proceedings.
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