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Toes ja vabaduses.

Akadeemilisele Usuteadlaste Seltsile XV aastapiievaks

H.B.Rahamigi.

,»Siis iitles Jeesus nende juutide vastu, kes tema
sisse uskusid: ,,Kui teie minu sona sisse jdite, siis
olete teie toesti minu oppijad ja saate tott tundma
ja tode teeb teid vabaks.“

Joh. ev. 8, 31. 32.

1.

Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi lijkmetena ja sopradena
oleme tdna siin oma alma materi piihas templis Jumala palge
ees.

Akadeemiline Usuteadlaste Selts piihitseb tdna oma XV aasta-
péeva, ja selle asutajad, litkkmed — nii tegev- kui ka toetajad —,
ning sobrad votavad sellest osaiihise perena.

Meie t 4 na m e siin Jumalat algatajate ja alguse eest; tdname
Jumalat kiilvajate ja kiilvi ning tehtud t66 eest. Meie palume,
et Jumal onnistaks Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi viljaminemist
moodunud ajajargust ja sissetulemist uude ajajiarku. Meie ti-
name saadud osaduse eest isekeskis minevikus ja palume selle
osaduse siivendamist tulevikus.

2.

Akadeemiline Usuteadlaste Selts oli mdeldud tema asutajate
poolt kristiikkude usuteadlaste koondisena. Selleks peab
tema ka edaspidi universitas litterarum Tartuensis’e juurde jiima.
Usuteadus — deoroyic — jumaladoppus — algab ju sbna tosises
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mottes alles kristlusega. Usuteadlased on ka tdnapaev
ometigi otseses seoses Issanda Kristusega ja
tema kirikuga, vaatamata sellele, kas nad seda koigepealt
peaksid ise tahtma v6i mitte tahtma.

Kiill tihendab ju dsoioyoc seda, kellel on Zoyog, s0na,
mdistlik, tark, selge sona mepi tov Jeov xai mepl Twr deimwv,
Akadeemilises Usuteadlaste Seltsis, kus on koos dJeoloyot, vOib
siisollatildiselt koigelaiemas ulatuses, idyoc, sona,
qweor Tow Jeov xal taw Jeicw.

Kuid dige, toelik, selge s6na Jumalast ja jumalikkudest asjust
on sel teoloogil, kes seoses on Jeesuse Kristusega kui oma
Issandaga. Ka Akadeemiline Usuteadlaste Selts saab ja vdib olla,
kui ta vastab sellele oma iilesandele, millele on méelnud tema alus-
tajad ja edasiviijad, siiski ometigi kristotsentriline.
Issand Kristus, kes on tee ja tode ja elu, peab clema tema a ja o
aleus ja ots.

3.

Miks seesiis just nonda peab olema? Kas Akadeemili-
ses Usuteadlaste Seltsis pole ju koos usuteadlased, usundi-uurijad
iildises mottes? Voi kas tema litkmete hulgas pole usundi otsijaid?
Voi koguni vbiks arvata uue, omapirase voi rahvapiarase usundi
loojad, uued prohvetid uue kuulutusega, mitte ainult uue usundi
alalised, igavesed otsijad, vaid ka uue leidjad ja omajad?

Selge on ju kiill, et kui Akadeemilises Usuteadlaste Seltsis
peaksid olema ainult Kristuse 6ppijad, Kristuse jiingrid, siis
peaksid nad Kristuse sOna sisse jidma. Opilane, jiinger, peab
oma meistri, juhi sénade ja juhatuste juurde jadma. Sel puhul
saaksime meie tdiesti aru kuuldud Kristuse sona esimesest osast:
,Kui teie minu sona sisse jaddte siis olete teie
toesti minu oppijad.”

K as on aga meil kui vaba universitas litterarum’i vabadel
uurijatel — teoloogidel tarvidust just Kristuse usundi, ei,
enam: Kristuse sonade sisse kasvada, nendesse jddda, neis
plisida? Ons meil vaja olla toesti tem a jiingrid,tema uad nral,
tema {uliopilased, tema uurijad? Kuhu jadb siis tode? Kuhu
vabadus?

Kui vaba akadeemia vabad kodanikud teame meie, et meil on
iiks suur iilesanne: t6de otsida, tode leida, tode eneses kanda,
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tode esitada, tode levitada, te eest voidelda, tode maksma panna ja
toe eest surra. Kui usuteadlased ei pea meie mitte ilmaasjata
tuult peksma viljaspool aega ja ruumi, vaid kiill Jumalat, seda
viimset, a ja o otsima, teda leidma, Jumala teid jdlgima vaadata
ja kirjeldada, kuidas see minevikus tehtud, kuidas ka martiitiriumi
kaudu on teed rajatud, ning olevikus, eksistentsiaalsuses Jumala
ja tema asjade eest seisma. Ei ole kristlik kirik kutsutud vaatle-
jaks ja nautijaks siia maailma; ei ammugi ka meie usuteadlased,
ménglejateks teaduse poldudel, kiill tdsisteks todtegijateks, elava
Jumala otsijateks, leidjateks ja kandjateks siin maailmas ja just
meie ajajargus ning oludes.

Ons aga kdigeks selleks ka vaja Kristuse
sOna sisse jaada?

Ja!

Kristus iitleb selles méttes oma kuuldud sona esimesele poolele
teise poole lisaks, sest kui ta algab: ,,Kui teie minu sdna sisse
jaate, siis olete teie téesti minu jiingrid“, lisab ta juurde: ,ja
saate tott tundma ja tode teeb teid vabaks.“ Kris-
tus koneleb siin just vabale akadeemilisele kodanikule ja just ka
toeotsijale usuteadlasele temale oluliselt tihtsatest as-
jadest: toest ja vabadusest. Taltleb:ei ole teist
teed toele, kui tema sb6na sisse jadmine, temasse uskumine,
ning alles sel teel tée tundma 6ppimine teeb meid va -
baks.

K as see kristotsentriline piiramine pole siiski mitte ees-
mairkide saavutamiseks ja vabade uurimis-meetodite tarvitamise
takistuseks?

Ei!

Kristus koneleb siin viimasest tdest, toest xait’ é5oxyv, mitte
iikstaspuhas millisest osalisest téest. Viimase tde jarele igat-
seme ju ka meie, seda otsime ka meie. Viimane tode on enam ja
suurem kui meie. Viimane téde onelav Jumal ise, Esimene
ja Viimne. Viimast tott ei leita ei diskursiivsel mee-
todil ega joutatemaniinduktiivsel teel. Viimane tdde
avatakse toelt endalt ja meie elame seda ldbi intui-
tiivses, otseses kaemuses ja vastuvodotmises.
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Seda tundsid juba niisugused suured ja selged tée otsijad, kui seda
olid kreeklased. Kuid isedranis teadis seda Kris
tus. Téde on kreeka keeles ju dljdee, sellega Viimse, Jumala
mitte kinnikaetud olekut, va deia wy Afjdovear, S. 0. see mis
viimne, mis tiielik, terve tode on avatud, ilmsiks saanud, ilmutatud.
Issand Kristus on teadlik sellest, et jumalik Zdyog, elu sona,
on temas eyevero, lihaks saanud, ilmunud!

Sellepédarast, ja ainult sellepirast iitleb tema: ,kui teie
minu séna sisse jiaite.” Oleks tema konelenud kui méni hommiku-
maa despoot vdi juht, kes oleks omale poolehoidjaid tahtnud, oleks
ta olnud osalise toe leidja, siis oleks ta kédskinud ja komandeeri-
nud: ,,0ppijad, j4 4 ge minu sona sisse!* Niilid aga litleb ta:
Kui teie mind usute ja minu sOna sisse jaite, siis saate tott
tundma; digdeca — Jumal ise — ei ole siis mitte kinnikaetud,
sest ,,mina ja Isa oleme iliks; Isa armastab Poega ja on koik tema
kiatte annud; kes mind on ndinud, see on Isa ndinud, ja see sdna,
mis teie kuulete, ei ole mitte minu, vaid Isa sona, kes mind on lidki-
tanud (cf. Joh. ev. 10,30; 3,385; 14,9; 14, 24). Kui veendvalt
rohutab ta nendele, kes armastasid au inimeste ees enam, kui au
Jumala ees: ,,Kes minu sisse usub, see el usu mitte minu sisse,
vaid selle sisse, kes mind on lakitanud; ja kes mind néeb, see naeb
seda, kes mind on ldkitanud* (Joh. ev. 12, 44).

Jatode teeb teid vabaks! Viimane tdde — Jumal ise.

Seda meie aimame, et tode vabaks teeb. Selleparast voitleme
meie toe eest.

Kuid ainult viimane, tiielik tdde teeb inimese vabaks. Osa-
line téde aga, kui meie selle juurde jiime ja seda rohutame — Ju-
mal ise hoidku, kui meie seda peaksime pealegi fanaatiliselt tege-
ma — kui absoluutset ja viimast, siinnitab vaimlise ja hingelise
hdire ning tromboosi. Viimane téde, Jumal ise, tahab omas piiha-
duses ja armastuses just sind ja mind. Ta ei taha poolikut olekut.
Meie oleme ju Jumala poole loodud. Meie ei voigi ennem tdsiselt
vabaks saada.

Ja ainult viimase tde, Jumala enese poolt antud tée séna ilmu-
tuse labi tema Pojas, Jeesuses Kristuses, okaskrooniga téekunin-
gas, surmani teenivas armastavas meitris ja juhatajas 6pime meie
diget piihitsetud vabadusosadust. Sestsee Kristuse
sona tode ja vabadus ei ole téis kibedust ja kahtlustamist, sallima-
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tust ja Kristusele paremale ning pahemale kiele tikkumist ja seal-
olemise rohutamist, kiill tiis armastust ja heldust, vennaarmu ning
puhitsuselu. Ainult niisugusele tosisele vabadusele viivast
niisugusest viimasest toest on meil Akadeemilises Usutead-
laste Seltsis kasu, sest: ,Kui ma vdiksin prohveti viisil rddkida ja
teaksin koiki saladusi ja mul oleks kéik tundmine ja kui mul oleks
usk, nonda et ma mégesid asemelt dra tostaksin, aga mul ei oleks
armastust, siis ei oleks minust iihtegi!“ (1. Kor. 13, 2). Ei oleks
ka Akadeemilisest Usuteadlaste Seltsist iihtegi! Liikudes aga sel-
lel alusel ja selles suunas on koguni osalisel toe otsimisel
ja toe leidmisel onnistus: ,,Meie ndeme niiiid kui iihest peeglist
moistatuse viisi, aga siis palest palgesse. Niiiid tunnen mina pooli-
kult, aga siis tunnen mina selgesti, nonda kui ka mina olen ira
tuntud. Aga niiiid jadb usk, lootus, armastus, need kolm: aga
suurem neist on armastus* (1. Kor. 13, 12. 13).

5.

Kui meie aga tdna niisuguste motetega ja tunnetega piihitseme
siin, meie auvidrse vana akadeemia piihas kaunis templis oma
kalli Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi viieteistkiimnendamat
aastapieva, siis t6otame iiheskoos olla seesugune piiha ja
vaba akadeemia, kelle liikkmetest koneleb Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher oma neljandamas kones religioonist neile
haritlastele, kes seda polgavad: nad ei ole mitte enam oma eneste
orjad; preesterliku elu ldbi kuulutavad nemad usu vaimu; igaiihe
elu on korraga tegelik ja vaatlev; iiheskoos on nad preestrite aka-
deemia, soprade koor, vendade selts; nad ei ole mitte enam ainult
inimesed, vaid ka inimsus; enesest vilja astudes, enese iile trium-
feerides on nemad teel toelisele surematusele ja igavikule.

Selles méttes litlen ma teile, kui kaasvoéitleja kaas-
voitlejatele, vend vennale: Jiigem Kristuse sona sisse! Usku-
gem temasse! Meie oleme siis toesti tema Oppijad. Meie saame
igavest, viimast tott tundma. Ja see tode teeb meid vabaks. ,,Kui
niiiid Poeg teid vabaks teeb, siis olete teie toesti vabad‘ (Joh. ev.
8,36).

Kiisin 16puks sellesama suure teoloogi moéttes: K as olete teie
midagi tilivamat leidnud moénel teisel inimliku elu alal voi
mones teises tarkuse koolis, siis litelge seda ka mulle,
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kallid kaasvéitlejad. Mis minule piihaks téeks ja toelikuks
vabaduseks — seda iitlesin mina uuesti teile tdnasel meie
Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi XV aastapdeval siin armsas
koduses alma materi piihas templis, kuhu meie iihise perena oleme
kogunenud Jumalat tées ja vaimus kummardama, teda tdnama ja
paluma. Aamen.

H.B.Rahamaigi.

Tallinna Toom,
Quasimodogeniti pithapieval
1936. aastal.

Akadeemiline Usuteadlaste Selts milestab surma
1ibi lahkunud liikmeid:

praost

Johann Nathan Aunverdt
+ 1.V 1927

stud. theol. Hermann Ahas
+ 27. VI 1927,

stud. theol. Hans Jddrats
+ 10. II 1929

prof. dr. phil. et. cand. theol.

Peeter Siegfried Nikolaus Péld
+ 1. 1X 1930

stud. theol. Friedrich Voldemar Vann
+ 4. IV 1931

prof. emer. dr. phil. et. theol. h. c.

Matthias Johann Eisen
+ 6. VIII 1934

Jenny Leidig
+ 18. VI 1935
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Aktuse avasona AUS-i 15, aastapdeval 22. IV 1936.

0. 8ild.

Iga 5 aasta tagant kogunevad AUS-i liikmed iithes oma lige-
mate kilalistega S-i aastapidevale suuremal arvul ja innul, kui see
ehk muidu toimub. Kahjatseda véiks, et véimalik pole meil aasta-
pdeva piihitseda ajal, kus ka iilikooli 1opetanuid tegevliikmeid suu-
remal arvul Tartus viibib, nagu niiteks jaanuaris. Aga samuti
nagu iiksiku isiku slinnipdeva ju muuta ei saa, nii on lugu ka S-i
siinnipdevaga, S-i aastapidevaga.

Viie aasta tagant pilihitsetavail laiendatud ulatusega aasta-
paevil viibivad loomulikult meie métted peaasjalikult vaid vii-
mase 5 aasta siindmustel. Nii vaatame ka kiesoleval aasta-
pieval peaasjalikult tagasi S-i viimase 5 aasta siind-
musile ja elule.

Neist viimastest paelub meie tdhelepanu eriti S-i imber-
korraldus puhtteaduslikuks seltsiks uue poéhikirja alusel.
Teadusliku t66 noue ei puudunud ka varem S-i péhikirjas, kuid
esiplaanile nihkusid, mida kauem, seda enam intiimorganisatsioo-
nidele omased taotlused. Osalt oli see tingitud sellest, et usutea-
duskond meelega oli jatnud S-i juhtimise taiesti iiliopilaste hoo-
leks, et viimased Opiks ja harjuks ise S-i asju ajama ja S-i iiles-
andeid tditma. Oppejoud, eriti dekaan, pidid neile vaid nouand-
jateks olema. Kuid pika peale selgus — mis ka tidiesti loomulik
—, et iiliopilased saavad paremini toime intiimorganisatsioonidele
omase tooga kui produktiivse, loova teadusliku t66 korraldamisega
ning harrastamisega ja selle tagajarjel laskuvad ikka enam intiim-
seltsi tasemele. Vastavalt asutati iilikooli 16petanute poolt AUS-i
vilistlaskogu. Ei puudunud ka méningad lahkhelid ja teravnevad
isiklikud vahekorrad. Kuna aga see Selts meil on ainukene eesti
usuteadusline selts, igasuguseid intiimorganisatsioone meil aga
on rohkesti, ei voidud histi loobuda produktiivse, loova tea-
dusliku t66 noudest. Otsiti uusi teid, kuidas S-i tood produk-
tiivsemaks muuta, mdéeldi toimkondade asutamisele, viimaks S-i
timberkorraldusele ja poéhikirja muutmisele. Poéhikirja muut-
mise kiisimus vdeti tolleaegse S-i esimehe, praeguse piiskopi Raha-
mie poolt S-i ithendatud vilistlaste ja tegevliikmete koosoleku
paevakorda 25. I 1933. Pohikirja muutmise poolt toodi muuseas
ette, et peab voimaldama usuteadusest huvitatuile kaasa tootada,
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tuleb toosse tommata tegelikke kirikutegelasi ja iilepea ,,intensii-
vistada téod*. Eriti vilistlaskogu liikmete soovil liikati kiisimuse
otsustamine edasi, S-ile jietakse aga nihtavasti vahepeal vaba tali-
tamisvéimalus. 1ldkoosolekul 15. IT 1933 voetakse vastu uue
péhikirja kava, mis kinnitatakse iilikooli noukogu poolt 28. maért-
sil 1938. aastal. Sellest informeeritakse siis 24. I 1934 iihendatud
vilistlaste ja S-i liikmete koosolekut. Poéhikirja kohaselt muude-
takse S-i korraldus. Pd&himéttelikult jaetakse vilja korraldused
ja kombed, mis omased vaid intiimorganisatsioonele. Ka vilist-
laskogu likvideerub 1935.a., kuna iilikooli 16petanud niiiid ka tegev-
liikmeteks voivad olla. S-i vastutavaks esimeheks on iiks oppe-
joududest (eriti dekaan). Asutatakse dppejoudude juhatusel seis-
vaid teaduslikke toimkondi, mis teatavat teadusharu harrastavad.
Peetakse referaate valitud ainetel voi toimkondade to6tulemustest.
Antakse vilja ,,Usuteaduslist ajakirja“, kirjastatakse populaar-
teaduslikke raamatuid.

Sunduslik referaatide pidamine tegevliikmeks saamiseks on
kaotatud. Selle asemel soovitatakse tungivalt noortele liikmetele
asuda toole koige pealt praktilistesse toimkondadesse, nagu ,,Aja-
kirja talitusse®, ,,Kirjastustoimkonna‘ talitusse, ,,Peotoimkonda‘,
,, Tegeliku vagaduse toimkonda‘ jne.

Seltsi iimberkorraldusega puhtteaduslikuks seltsiks on tea-
tavas iihenduses teine viga tihtis toiming viimase 5. a. jooksul, see
on Usuteaduskonna poolt,,UsuteadusliseAjakirja“iile-
andmine AUS-ile.

Uleandmine toimus sel péhjusel, et AUS-il on viljaandmi-
seks tarviliku majandusliku toetuse hankimine hélpsam, kui see
oli usuteaduskonnal. See ajakiri on asutatud usuteaduskonna
poolt 1926. a. Seega ,,Usuteadusline Ajakiri“ saab sel aastal
10 aastaseks, kuigi ilmunud on seni 8 aastakiiku (selle aasta
Iopuni) : See 8. aastakiik on 4., mida seni AUS on toimetanud.
Ligemalt sellest ajakirjast ja ta tdhendusest leiame sellele aasta-
péievale piihendatud numbri teisest kohast.

Mainime veel vaid seda, et vastavalt uuele pdhikirjale ja S-i
timberkorraldusele tuli vilja téotada ka uus kodukord, mis
niitid S-i liikmetele triikitult on kitte saadetud véi kitte saade-
takse.

Oeldule tagasivaadates vdiksime tdhendada, et meie Selts ar-
vestades tema eluiga asutamisest saadik, kuulub kiill vanemate aks.
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deemiliste seltside hulka meie iilikooli juures, kuid puhtteadus-
liku seltsina, sellekohase uue péhikirja alusel, to6tab ta vaid méni
aasta. Meie oleme seni Gieti veel ainult seda aparaati tema iiksi-
kutes osades piitidnud korraldada, mille kaudu ja mille abil peab
toimuma AUS-i produktiivne, loov teaduslik t66.

Siiski, minu arvates, ilmneb selles t66s, koigi puuduste peale
vaatamata, iks r60mustav joon. See rodmustav joon sei-
sab selles, et AUS kui niisugune, tervikuna véetult, oma t606s
on teadlikumaks ja iseseisvamaks saamas.
Majanduslikus suhtes oleme muidugi suures soéltuvuses Ulikooli
abist, Usuteadlaste konverentsi toetusest, toetajatest liikmetest jne.

Kuid teaduslikus toos kasvab, nidib mulle, nende S-1i
liikmete arv, kes sellest toost osa votavad
ja selles toos teadlikumaks saavad. Selleks tarvitseb vaadelda
,,Usuteaduslise Ajakirja‘ artikleid ja nende kirjutajaid, referaa-
tide pidajaid, seni kirjastatud toimetisi jm. Meie leiame nende
teaduslikkude tootajate hulgas ka nii mone iiliopilasegi ja igatahes
on viimasel ajal ajakirja artiklite ja referaatide kirjutajad, kui
ma ei eksi, koik AUS-i liikkmed. See ei tihenda muidugi, et meie
valist abi ei soovi, vaid ainult seda, et meie ka ilma selle abita
peame joudma oma tooga valmis saada, kui see abi tulemata jaab.

Tulevikku vaadates soovime, et jargneva 5 aasta jooksul
see rodomustav joon, millest riadkisin, ikka selgemaks kujuneks, et
teadusliku t66 tulemused iiha kasvaksid ja see kasvamine avalduks
ka ,,Usuteaduslises Ajakirjas, Toimetistes ja kogu meie usutead-
laste peres.

Kas teaduse ja usu vastuolu on oigustatud?

E. Tennmann.

Vaenulist vahekorda usu ja teaduse vahel ei tuntud Egiptuses,
Iisraelis, Assiilirias, Babiiloonias, Indias, Hiinas ega kuskil mujal
peale Kreekamaa. See terve probleem voi problemaatika on paritud
ainuiiksi Kreeka pinnalt. Sealtsamalt pinnalt, kus usu arengus
etendas suurt osa Hoomeri aegne usu ratsionaliseerimine ja kus
sellest hoolimata viis sajandit hiljem lopsakalt Gitsesid miistee-
riumid. Ometi ratsionaliseerimise vili ja miisteeriumide saadus
voolas {ihte korgelennulisse platonismi, sellega suurepéralisse
siinteesi. Plaatost pdlvenev gnostitsism ei tdhenda mitte usu
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(wiorig) halvakspanemist teadmise (yvdoig) korval, sest yvaag
tuntus, mida gnostikud Plaato jirglastena kérgemale seadsid liht-
sast usust, ei olnud mitte ratsionaalse mdoistuse saadus meie aja
vaimus, vaid kaem use vili. Isegi Aristootelese ,,teooria‘ ei ole
mitte see kéhetu teooria, mida Goethe halliks tunnistab, sellega
alavairtuslikuks. Vaid Aristootelese teooria on 6ndsaim né-
gemus. Nonda ei saa meie Aristootelest mitte tdie Gigusega vii-
mase sajandi positivistide ja empiirikute seadusepiraseks esiisaks
lugeda. Selleks on tal veel liiga palju miistilist ollust juures. Selle-
pirast ongi 6petlik kiisida, kust vastuolu usu ja teaduse vahel parit
on, niihasti ajalooliselt kui pohimdtteliselt. Kreeka filosoofia
miistilistele kalduvustele vaatamata on Kreeka siiski ainukene
pind, mida selle probleemi kodumaaks saab pidada.

Kreeka ratsionaalne kriitiline vaim oli ju ka sofistide ja ate-
istide motteilma looja. Ateistline kriitika, mis vastab meie aja
positivistide ja materjalistide eeldustele, ei ole aga mitte terves
ulatuses kahjulik usule, pealegi ristiusule, vaid ainult projektiiv-
setele usutiilipidele, milliste suhtes selle seisukoha kriitiline osa
ainult méirki tabab. Panteismi ja kristlust ei saa aga see seisukoht
kuidagi tabada, sest et tema argumendid selleks ei kiiiini. Onne-
tuseks on niihédsti moétteteadus kui usuteadus usundtiitipide kiisi-
muse ja tiilipide vastavad astmed, alates Jumala kujutluste ja
moistetega, niivord hooletusse jitnud, et apologeetilistes huvides,
mis sageli seltsib fanatismiga, ei vdéeta vaevaks analiiiisida teo-
loogia kandvaimat méistet, Jumala enda mdéistet ning kujutlust ja
temasse suhtuvat usku. Selle puuduliku olukorra juures kujuneb
lugunii, et ei seisa vastamisi usk teadusega, vaid usk usuga ja teadus
teadusega, mille juures vahetatakse kord usku teadusega ja teine-
kord teadust usuga. See tdhendab, et el mirgata, kui palju teadus
igal juhul segatud on usuga ja usk teadusega. Ja piris parata-
matult, sest et molemad pole muud kui inimese hinge funktsioo-
nide tulemused.

Uuemal ajal on jille kalduvusi esinenud usu nimel, teadust
taielikult eitada, usku absoluutselt métlemisest eraldada ja lahu-
tada kui tundeelu eesdigust, teda méoistusele vastuseada kui ir-
ratsionaalset nihet, kui isiklikku elamust v6i kogemust elu méai-
ravaks ja ka mdtlemist valitsevaks seisukohaks teha. Irratsio-
naalsuse nimel on miistilised tendentsid suurt hoogu saanud. Need
liikumised on eriti tdnuliku pinna leidnud Saksamaal maailma-
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s6ja kaotuse tagajarjel. Miistika kohta on mitmelt poolt leitud,
et see nn. usuline siivenemine sammu peab mingisuguste suure-
mate porutustega, languse aegadega, kokkuvarisemistega, kestva-
mate raskustega. Selle jiarele ei peaks meil péhjust olema sii-
raste vooludega ja liikumistega kaasa minna. Praegune Saksa-
maa votab poliitiliselt uuesti hoogu ja on isegi kirikuelu muutnud
agressiivseks. Imelikul kombel aga levinevad miistilised irratsio-
naalsust harrastavad liikumised otse epideemiliselt edasi ka sinna,
kus ei peaks selleks olema ei poliitilisi ega majanduslisi viliseid
pohjusi.

Meie oludes on need seletatavad usuliste nakkushaigustena,
mille juured ulatuvad Saksamaale iihest kiiljest, teisest kiiljest aga
vihem tunduvalt ka idasse. Nonda et meie kahe suure rahva
vahel nagu ei tohiks sarnastest erakorralistest nidhetest puutu-
mata jadda. Nonda ei ole meie probleem sugugi mitte paljas teo-
reetiline kiisimus, vaid viga oluline pédevakiisimus meie rahva
vaimuelus, mitte ainult kiriklikult, usuliselt seisukohalt, vaid péri-
selt vaimu tervishoiu seisukohalt rahvuslikus
ulatuses. See tidhendab, et midagi on kordumas, millest kord
iiks eesti arst kirjutas pealkirja all: , Meelehaigus eesti rahvaluu-
les‘.

Ei ole sugugi loomulik, et eesti rahvas, kes maailmaséja taga-
jarjel saavutas sajandite kestel hellitatud lootuse tditumise, et see
sama rahvas niiiid leiaks 6ige aja olevat anduda haiglastele kal-
duvustele. Selles méttes ja selle praktilise tdhendusega saab meie
kiisimus véaga olulise sisu. Meil ei ole siin tegemist enam palja
vaidlusega usu voi teaduse eelistamise vGi eesdigustamise pérast.
Meil ei ole esiotsa teadus mitte toreduse tagaajamiseks lihtsalt tea-
duse parast, mis kujuneks mone Gpetlase isiklikuks ménuks. Aga
ka usk ei ole mitte selleks, et moni haiglane véimutsemise iha en-
nast maksmapaneks vaimu nérkuse sidilitamiseks tundeliste
olluste keskel ja haiglaste kalduvuste levitamist taotleks normaal-
suse nimel. Nii paistab meil aeg olevat tésisemat tdhelepanu péorda
sarnastele kiisimustele.

Pole ju teadmata, et apologeetide ajast peale vastuolu usu ja
teaduse vahel on kiriku isadele ja kiriku juhtidele ning kogudus-
tele, eriti tema haritud liikmetele palju tuska teinud. On teada,
missuguse dgedusega Martin Luter monikord kasitles teadust tiik-
kis Aristootelesega, kuna Melanchton Aristootelese jélle teoloogi-
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asse sisse poetas. Kdige uuemal ajal on Werner Elert suure raa-
matu avaldanud pealkirjaga ,,Der Kampf um das Christentum ,
1921. a. Selles raamatus tahab autor niidata, et XIX sajandi al-
gusest peale ristiusk on alati olnud kaotaja osas, nii pea kui ta on
lihenenud teadusele ja kultuurile. Sellest teeb Elert jérelduse, et
ristiusu 6ige koht on teatud kauguses (diastaasis) kultuurist ja
teadusest. Niisuguse arusaamise juures peaks usuteadus iildse kui
tervik olema loomuvastane ja usuvastane nihe mida tuleks usu
péarast ja usu huvides kaotada. Siis jadks puhas selge usk jirele,
millel ei ole mingit teadust ega mingit métet peale seisukoha tées-
tamise vaeva ,,teaduslikul kujul“. Oleks teostatud suur ideaal mil-
lel poleks mingit elulist vaartust.

Seepirast tuleb kiisimus tdpsemalt formuleerida: kas teadus
ja kultuur, millega usu nimel vahekordi lahendatakse, on toeliselt
tihtlased moisted. Teisest kiiljest tuleb kiisida, kas usk, millest
kone on, on {ihtlaselt ja selgelt véetud isegi ristiusu olemuse kohta?
Puhta kristluse kohta on terve rida mitte sobivaid tolgitsusi ole-
mas. Kultuuri kohta ei tarvitse sugugi 6elda, et ta iseenesest usu-
vastane on, vaid suur osa praegust kultuuri kannab eneses primi-
tiivse usundi elemente ja on sellepirast vastuolus ristiusuga. Teine
osa kultuuri on ratsionaalse tehnika saadus ja vo6iks seista ainult
usu teenistuses, nagu tehnik kuskil peremees ei ole, vaid ainult
sulane.

Poordudes aga hingeelu vaatlemisele, peame juba saksa ro-
mantikutele ja nende kaasaegsetele etteheiteid tegema, et nad
,,studame’ ja ,,pea‘ vahekorra nii teravaks ajasid, nagu oleks siin
vaenlastega tegemist. Teadusel on eeskitt moétlemisega, puhta
moétlemisega tegemist ja loomulik on, et ei ole teaduslik iga pisi-
asja otsekohe tuletada Jumalast. S#drasel korral oleks terve teh-
nika usuvastane. Koéige usklikum inimene ei tohiks maja ehi-
tada, kui mitte Jumal ise ei laoks palki palgi peale ja telliskivi
telliskivi peale. Motte tegevus ei arene aga ilma tahtmise ja lii-
kumise funktsioonita.

Et usuelu peetakse ainuiiksi tundeelu kiisimuseks, on ka riank
eksitus. Just noudlikum arusaamine usuelust pretendeerib ter-
vet hinge usuelule. Ja mitte ainult tunde funktsiooni. Otse v606-
rastav on, kuidas fanaatilised usuelu kaitsjad usuelu piiravad ja
kitsendavad sellega, et koondavad tema ulatust ainult iihele hinge
funktsioonile.
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Niisama voorastav on, kui dpetlaste hulgas teadusena tunnus-
tatakse maksvaks ménel pool ainult seda, mis sobib positivismiga,
teisel pool ainult seda, mis sobib idealistilise maailmavaatega. Sel-
lest ndeme, et tdepoolest ei teaduse ega usu asjus ei ole {ihtmeelt
ega iihtlast arusaamist eelduste ja aluste suhtes. Sellegipirast
oleme tianulikud vanadele kreeklastele, et nad selle kiisimuse alu-
sed on rajanud. Mitte et mingi kultuurijoovastus pohjustaks
kreeklaste tunnustamist. Vaid kui tahame kiisimust dieti seada,
siis peame kiill tema p66rama nii: kas usundite korgeim ja
iiletamatu aste — kristlus — sobib sellise kultuuriga, mis on
piarit madalamailt astmeilt voi sellisega, mille elemendid taot-
levad kristlusele vodraid sihte? S. t. dige kristlus elab praegu k 6 r-
vuti temalevédrahingelise kultuuriga ja see kristlus
tahab ja suudab oma tegeliku viljana, millest teda peaks tundma,
ilmutada omapédrast toéeliselt kristlikku kultuu-
ri. Mispéirast peetakse kristlust iildse teise ilma nihteks, lahtudes
kristlusele voorast dualismist ja liikates edasi kristlikkude ideaa-
lide teostamist teise ilma ja kaugemasse aega? Kristliku kuulutuse
jarele pidi Jumala isiklik kuninglik voim ligi olema, ,sees-
pidi teie sees”, s.t.otsekohe teostatav, ainult dra-
tatav, et olla tiaitsa valmis, nagu unest drganud taiskasva-
nud inimene igal hommikul voodist téuseb tdiskasvanuna.

Sasrase kasitlusega on ristiusk uuesti moonutatud voi segatud
projektiivsete usundi tiilipidega nii suurel méiiral, et tema toe-
line omapirane olemus téitsa varju jadb. Apologeetiline huvi usu
kaitseks ei ole enam mitte ristiusu apologeetika, vaid projektiiv-
sete usundite apologeetika. Ja see on tditsa arusaadav, sest pro-
jektiivsete usundite elemendid, alates Jumala kujutlusega, ei
seisa mitte kooskdlas kultuurilise arenemise ratsionaalsete ollus-
tega. Nonda on meil apologeetikas algusest peale tegemist viga
suurte arusaamatustega. Tegelikult kaitstakse hoopis teisi asju,
kui oeldakse kaitsvat, ja kaitstakse hoopis teiste vaenlaste eest, kui
ristiusul olemas on. Sinna juurde segavad endid kdérvalised ele-
mendid kuni ebanormaalsusteni, milliste jaoks terve see usuline
kaitsetegevus on ainult ettekddne. Isedranis silmatorkav apolo-
geetika suhtes on, kui kaitstakse irratsionaalsust, et sedagi piiii-
takse teha ratsionaalsete, intellektuaalsete vahenditega.

Selgub, et pohjapanevate kujutluste ja mdistete hooletusse jit-
misega on tekkinud niipalju segadust, et loppude Il6puks tuleb
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uusi analiiiise ette vétta: missugust usku nihtakse teaduse vaen-
lasena ja missuguse teaduse vaenlasena? Usundtiiiipide liigitami-
sel tuleb kérvu seada ka teaduse tiilipide ja nende maailmavaate-
liste aluste liigitamine. Ei saa ju mitte ristiusku kaitsta terve
kultuuriajaloo ees, kui kultuurilooline minevik ei ole sugugi risti-
usule kallale tunginud ega ole iihtlane. Ei ole ka dige ristiusu kaitse
nime all kaitsta kartuse- véi seaduseusundit, mille elementide sii-
litamine ei ole mitte teaduse, vaid kirikupoliitika huvides viga mit-
mel pool ja on sama kaheteraga asi nagu jarjekindel tervishoid,
mis voiks arstide leiva dra votta, voi sellised majanduslikud olud,
mis voimaldaks koikidele inimesevaarilise draelamise ja vidhen-
daks panga krediitide labikaiku.

Heidame lithikese pilgu usundtiiiipidele ja neile vastavaile
kultuuriastmeile, siis ei ole kartuseusundi astmel mingit vastuolu
omaaegse ja omaastmelise kultuuriga. Samuti ei ole seaduse
usundil mingit vastuolu temale vastava kultuuriga. Kuid mélemas
on vastuolude idud. Kartuseusundis on kooskdla jumalaga voi
vaimudega ainult niikaua olemas, kui kdsi hakkab materjaalselt
histi kdima. Seaduseusundis on hingeline kooskéla olemas nii-
kaua kui jumalikud tootused ja dhvardused tdituvad seaduse tiit-
mise kohaselt. Et aga seda ei ole ja just need, kes jumalikku sea-
dust pidada tahavad, kergemini kahju saavad, toob usulise kriisi
ja suurendab kuristikku uskliku ja Jumala vahel, etendades iihtlasi
puht usulist ratsionalismi nagu kartuseusund etendab
ohvri ja maagia tehnikat. Sellega on ratsionaalsus pirit
nimelt usuliselt pinnalt. Usulised elamused ja eesmirgid on esi-
mesed pohjused, mis inimese métlema, tahtma ja kiisima panevad
ja lahendusi otsima. Noénda on siis ka teaduse ja kultuuri alguse
asupaik tditsa usulisel pinnal. Et nad enam ja enam
vabanevad iihtlasest puhtusulisest métlemisest, ei ole mitte liht-
salt usule kahjuks arvata, vaid ainult usundi alamate astmete kah-
juks, milliste sdilitamine ei ole sugugi korgemate astmete huvides.
Kui aga korgematel astmetel mdeldakse, et truudus Jumala vastu
selles seisab, et igal hetkel ja igal sammul Jumala nime meeles
kantakse ja koike tema loomisega seletatakse, siis avaldub selles
koige primitiivsem Jumala kujutlus, kus on tegemist despootilise
jumalaga. Ainult selle vahega, et see moodsam jumala absoluut-
sus on veel absoluutsem kui {ikski kartuse jumala absoluutsus.

Panteistlisel tiiiibil, mille tendents on tiieline {ihtumine ainsa
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printsiibiga resp. Jumalaga 16plikult kaovad koéik vahed uuesti
dra ja l6pujaam on ainuiiksi Jumala olemine kdéiges, ilma et tema
korval midagi muud saaks olla. Panteism otse neelab koéik vastu-
olud &ra, koondades l6ppude l6puks koik iihte indifferentseeru-
mata koiksusesse. Alles kristluses on meil tegemist Jumalaga,
kes ei neela ega hivita oma lapsi ja ei saagi seda teha, sest ef ta
ise moodustab nende olemise tuuma ilma ruumilise, ajalise algu-
seta ja loputa, Jumalaga, kes ei esine inimese suhtes mitte hooli-
matu tujuka despoodina ega leppimatu kittemaksjana kui sea-
duseandja, vaid enese olemise sisemise seadusega kui vaimlise para-
tamatusega. Isiklikus teadvuses juhib ta neid ndnda, et nende
olemasolu hiddaohtu sattumisest ei saa iildse konet ollagi.

Inimese hinge struktuur on niisugune, et isikuteadvusel ju-
malateadvusel ja hinge funktsioonidel on igaliihel oma kvalitatiivne
0sa, nagu meelte tegevusel ja ihulikkudel elunditel, kus toééjaotus
kvalitatiivse puhtusega on liabi viidud. Peame funktsioonide kva-
liteedi puhtusest kinni, analoogiliselt nigemisele ja kuulmisele,
siis ei ole mingit segadust karta. Moétlemine kui tuntuse funktsi-
oon on niisama tarvilik kui tundmuse-elu. Et tundmuse-elu ei ole
moistus, ei ole péhjust teda teha moistuse vastaseks voi irratsio-
naalseks ja tervet maailma jagada kahte ossa: ratsionaalsesse ja
irratsionaalsesse ossa. KEi ole ka pohjust Ernst Troeltsch’iga sat-
tuda teise ddrmusse ja taotleda irratsionaalsuse ratsionaliseeri-
mist, mis on paris voimatu ja tiditsa loomuvastane. Téeliselt usk,
tipsemalt usund (religioon) ei ole ainult tundmuse funktsioon,
vaid terve isiku suhtumine Jumalasse v6i tema surrogaati kdigi
funktsioonidega. Po&himétteliselt on meie probleemi tekkimine
ainult pingutatud, kunstliku loomuvastase vastuolu saadus ainult
kahe hingelise funktsiooni, métlemise ja tundmuse vahel. Niipea
kui meie selle kunstliku pingutuse kdorvale jitame ja nende kahe
funktsiooni kdrvuti elamise oigeks, tarvilikuks ja loomulikuks
tunnistame, nagu ta téesti on, on meie probleem pdevakorralt 16pu-
likult kadunud, sest et tema tekkimise ekslik alus on kérvalda-
tud ja mingit apologeetikat irratsionaalsuse kaitseks ei ole tarvis.
Sest kui ko6ik ratsionaalne ei ole, seepirast veel kaugeltki irrat-
sionaalne ei tarvitse ega saa olla.

Et tundeelul viaga tidhtis osa on, nideme sellest, et tema on
toeline otsustaja koéigis asjus, ka mdoistuse asjus. Moistus ise t60-
tab ka ainult tunde-tahte iilesandel. Aga tunne-tahe areneb
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oma maitsekuses ja otsustamise vdimes lihes tuntusega.

Léoppude 16puks kuulub ka tunne-tahe isikule, kelle tahte vél-
jendaja ta on monu- ja norutundes, seepirast ilma sonadeta, kiill
aga keele ja miimika alusena.

Koguni teine méte on apologeetikal ja irratsionaalsusel, kui
on tarvis kaitsjat usu- voi kirikupoliitilistel piiiietel, siis maksab
kuulus séna: ,,Otstarve pithendab abindu*, ja irratsionaalsus ei pdl-
ga siis ka ratsionaalseid vahendeid, et ennast aga maksma
panna. Ta vdib sarjata tehnikat, soites ise luksusrongis, mida ta
ei ole leiutanud ega organiseerinud, sest et see on ratsionaalne.
Loppude 16puks on irratsionaalsus kui modiste samuti kui ime
moiste moeldav ainult ratsionalismi eeldusel, sest ilma ratio’ta ei
oleks ka tema vastast olemas. Kui irratsionalismil peaks korda
minema moistusest véitu saada, siis oleks ta ka ise onnetu kao-
taja. Seepidrast voib ratio kui targem jirele anda ja naeratades
pealt vaadata irratsionalismi rabelemist.

Lambeth Quadrilateral.

Jaak Taul

Eesti Evangeeliumi Luteri usu kiriku piiskopi kiilaskdik Can-
terbury peapiiskopile on esmakordne meie kodumaa kiriku aja-
loos, kus eesti kiriku ametlikud esindajad pidasid ldbirddkimisi
nende kirikute ldhendamise voimaluste iile anglikaani kiriku esin-
dajatega.

Kiesoleva kirjutise iilesandeks ei ole nende ldbirddkimiste
hindamine, ka mitte tulemuste kasitlemine, vaid ainult nende aluste
esile tostmine, mis on vilja tootatud 1888. a. Lambeth konverentsil
kirikute uuesti-lihendamise kiisimuses ja nimetatud Lambeth
Quadrilateraliks.

Lambeth konverentside mote on tekkinud méédunud sajandi
keskel Kaanadas, kus 1865. aasta provintsiaalkirikute sinod aval-
das soovi tootada kirikliku kontsentratsiooni suunas. Nimetatud
motte vottis omaks tolleaegne Canterbury peapiiskop lord Lon g -
ley, kes kutsus juba 1867. aasta septembriks vastavate kirikute
piiskopid iihiseks néupidamiseks Lambeth paleesse Londoni 1). Esi-
mesest konverentsist vottis osa 76 peapiiskoppi v6i piiskoppi ja

) Lord Davidson, The six Lambeth Conferences, 1867—1920.
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see kestis ainult kolm p#eva. Kui jilgida neid otsuseid, mis sel-
lel konverentsil tehti, siis kannavad need rohkem organisatoorset
laadi. Uhtlustatakse enam-viahem piiskoppide valimise kord, mai-
ratakse piiskopkondade piirid ja kéneldakse pikalt sinodaal-koos-
olekuist. Samuti otsustatakse pan-anglikaanide piiskoppide koos-
olekuid korrata umbes iga kiimne aasta jarele Canterbury peapiis-
kopi palees Londonis, kust tulenebki nimetus Lambeth konve-
rents.

Jargmine peeti sama peapiiskopi juhatusel 1878. aasta juulis,
kestvusega neli niadalat. Sellest vottis osa juba 108 peapiiskoppi
vol piiskoppi, neist paljud tlemkoja liikmed ja sellepidrast oman-
das juba see konverents suure usulis-kolbla tdhenduse ning haaras
anglikaani kiriku juhtimist. Saksa vaade 2) piiliab selles niha
ainult usulis-kélblat méju, eitades selle normatiiv-seadusandlist
tegevust. Eksitakse ainult selles, et Inglise kirik on tdnini vaba
niisugusest seadusandlusest, nagu seda on Saksa ulemkonsistoo-
riumid voi konsistooriumid. Teine Lambeth konverents néiitas
oma tugevat seesmist autoriteeti, mis igal jargneval aastakiim-
nel on kasvanud.

Kolmanda konverentsi, mis k&esoleva kirjutise seisukohalt
tahtis, kutsus kokku ning juhatas Canterbury peapiiskop lord
B enson 1888. aasta juulis, millest vottis osa 145 peapiiskoppi voi
piiskoppi. Selle konverentsi aruandeis koneldakse juba Angli-
can Communion harudest, mainides Skandinaavia, Vana-Katoliku
ja Hommikumaa kirikuid. Siin on esmakordselt toodud kindlad
alused kirikute uuesti-iihendamises, mis on tuntud nimetuse all:
Lambeth Quadrilateral.3) See koosneb neljast pohi-
normist:

1. Piha Kiri: Vana ja Uue Testamendi piiha kiri sisal-
dab koike seda, mis on vajalik ondsuseks ja mis on usu
iilimaks normiks ning seaduseks.

2. Usutunnistus: Apostlik usutunnistus on nagu risti-
mise slimboliks ja Niikea-Konstantinoopoli usutunnis-
tus on nagu ristiusu kiillaldaseks avaldiseks.

3. Sakramendid: Kristuselt endalt on seatud kaks sak-
ramenti, ristimine ja piiha o6htu-s66maaeg. Viimane

2) Religion in Geschichte und Gegenwart 2 art. ,,Lambeth-konferenzen*.
3) The Basis of Reunion According to the Lambeth Conference, p. 1.
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toimub tidpselt Kristuse piiha htu-s66maaja sissesead-
mise sénadel ning tema poolt seatud elementidel.

4. Episkopaat: Ajalooline episkopaat, mille valitsemise
meetodid on kohandatavad rahvuste ning rahvaste
erinevaile vajadusile, kes on kutsutud Jumala poolt
tema kirikusse.

Neljas Lambeth konverents, mida juhatas sama peapiiskop,
oli 1897. aasta juulis 194 peapiiskopi voi piiskopi osavotul. See
ei muuda Lambeth Quadrilaterali, vaid kinnitab uuesti ning pdh-
jendab, miks Anglican Communion ei saa enam rohkem jirele-
andmisi teha. Pohjustest mainitakse kahte:

a) et nende kitte on usaldatud katolik ja apostlik parandus
Issandalt endalt ja seda mitte iiksi neile, vaid kogu inim-
soole,

b) et nemad ei ole digustatud asetama uusi tokkeid enda ja
vana ajalooliste kirikute vahele. Nad ei saa kiest anda
neile Jumalalt usaldatud todesid, sellepdrast et nemad tun-
nevad, et sddrane teguviis tooks endaga kaasa suurt kao-
tust, isegi mille ulatust ei osata ette niha.

Viies konverents peetakse peapiiskop lord Davidsoni
juhatusel 1908. aasta augustis 242 peapiiskopi v6i piiskopi osa-
votul. See konverents tegeleb rohkem majanduslikkude ning sot-
siaalsete kiisimustega ja alles aruande lopupeatiikes koneldakse
Anglican Communioni organiseerimisest.

Kirikute uuesti-iihendamise aluste kiisimustes tuleb 1888. a.
konverentsi korval tihtsamaks pidada kuuendat Lambeth konve-
rentsi, mis peeti peapiiskop lord Davidsoni jalord Temple
juhatusel 1920. aasta augustis 252 peapiiskopi v6i piiskopi osa-
votul. Kirikute uuesti-iihendamise vajalikkuse pdhjendusena
tuuakse ette kaaluvaid viiteid:

a) Uuesti-iihendamine on vajalik nende véimaluste pérast,
mille ees ligemas tulevikus seisab Kristuse kirik,

b) et anda iihist ning iihtlast tunnistust mitte-kristlikule maa-
ilmale,

c) et tagajarjekamalt teha misjonit66d maailma rahvaste
seas,

d) et Kristuse kirik on owua Xoworov, siis on kiriku l6hen-
damised Kristuse tahte vastu,
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e) et uuesti-iihendatud kirikud aitavad kaasa o6igeks kristli-
kuks lahendamiseks majanduse, sotsiaal-, natsionaal- ja raassi-
kiisimusis.

Oma seisukohad votavad nad jargmiselt kokku: 4)

Meie hindame koéiki neid, kes usuvad Issanda Jeesuse Kristu-
sesse ja on ristitud pitha Kolmainsuse nimesse ja kes osa saavad
Kristuse kirikust, mis on ocwua Xotorov. Meie usume, et Piiha
Vaim on meid erilisel ja pilihalikul viisil kutsunud iithinemiseks
patutunnistuses ning palves kéigi nendega, kes kurdavad kristlaste
Iohestumise iile ja loodavad ning usuvad terve kiriku ndhtavasse
tihendusse.

1. Meie usume, et Jumal tahab osadust, mis on rajatud Kris-

tuses ning Kristuse ldbi. Jumala eesméirgiks on ilmutada
seda osadust niikaugele kui see puutub siia maailma, s. t.
vilisesse, ndhtavasse, iihendatud iihiskonda, neisse kelle-
del on iiks usk, omad tunnustatud ametnikud ja kes tarvi-
tavad Jumalalt antud armu ning inspireerivad omi liik-
meid iilemaailmalise jumalariigi teenimises. See on, mida
moéistame katoliku kiriku all.

2. See iihendatud osadus pole ndhtav praeguses maailmas.
Uhelt poolt on olemas teisi vanu episkopaalseid kirikuid
hommiku- ning ohtumaal, milledega Inglise kirik on seo-
ses ilihise usu ning traditsiooni sidemetega. Teiselt poolt
on olemas suuri mitte-episkopaalseid kirikuid, kus kaitse-
takse tode, vabadust ja ilu, mis muidu jadks tdhelepane-
mata. Nendega oleme seotud touliselt, ajalooliselt ja vaim-
liselt. Meie loodame tosiselt, et k6éik need kirikud ja ka
anglikaani kirik saavad piihitsetud Piihalt Vaimult usu
iihendusesse ning Jumala Poja tundmisesse. Toeliselt oleme
aga koik organiseeritud mitmesugustesse gruppidesse, iga-
iiks hoides enesele andeid, mis kuuluvad o&iguslikult ter-
vele inimsoole ja kaldume elama eneste elu lahus teistest.

3. Lohenemise pohjused peituvad kauges minevikus ja pole
mitte lihtsad ega tdiesti hukkamdistetavad. Kuid keegi
ei kahtle, et isekus, auahnus, heatahtlikkuse puudumine
kristlaste seas on olnud tdhtsamaid tegureid sellelaadi-
lises arengus, mis on pohjustanud vastastikuse arusaama-

4) Lambeth Conference 1930, p. 110 j.
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tuse ning viinud l6henemisele. Meie modistame, et praegune
olukord on vastand Jumala tahtele ja tunnistame avameel-
selt oma osa siiiidi, et o@ua Xotorov on sel teel tehtud
vigaseks ja tema vaimutegevus takistatud.

4. Aeg nbuab meilt uusi viljavaateid ja abinbusid. Risti-
usku ei suudeta viiriliselt moéista ega jumalariigi eest
kiillaldaselt voidelda, kui Kristuse kirik on lohestatud ja
ei saa kasvada tdiuslikkusele selles elus, mis on Kristuses.
Meie usume, et on tulnud aeg, kus kéik 16hestunud krist-
laste grupid néustuvad unustama seda, mis on olnud mine-
vikus ja piiliavad eesmirgi poole, milleks on uuesti-iihen-
datud iilemaailmne kirik. Tokete voitmine osutub véima-
likuks uue sopruse teel koigi nende vahel, kellede motted on
suunatud kindlasti selle eesmérgi poole.

Siis touseb nagu nigemuses meie ette kirik, mis on puhas
ja iilemaailmne, truu toele, ja mis kogub enda osadusse koiki, ,,kes
tunnistavad ja nimetavad endid kristlasteks®. Selles ndhtavas
iihenduses on koikide iihiseks varanduseks minevikust paritud usu-
varad, mis siis rakendatakse kogu Kristuse kiriku teenistusse ja
sailitatakse ka seda, mis erinevais kirikuis on olnud viidrtuslikku
Jumala teenimises ning austamises.

Kuues Lambeth konverents on selles pohjalikus otsuses vil-
jendanud oma seisukoha ning uuesti kinnitanud Quadrilaterali,
tehes seda ainult teiste sonadega.

Selle konverentsi otsused on omandanud kodige kaugemale
ulatuslikumad tdhendused. Nimelt tuleb esitatud alustes otsida
COPEC’i liikumise litet, samuti ka praktilise ristiusu konverentsi
algust, mis peeti Stockholmis 1925. a. ja usu ning korralduse kon-
verentsi motet, mis peeti Lausannes 1927. a. Jirgnev aastakiim-
me on palju praktilisi tulemusi andnud ka kirikute uuesti-iihenda-
mise alal, kuid sellest teisal. Tegelik kirikute lahendamine juh-
tis aga tdhelepanu paljudele praktilistele raskustele.

Viimane Lambeth konverents 1930. a., mida juhatas niiiidne
Canterbury peapiiskop lord C. C. Lan g ja millest osa vottis 308
peapiiskoppi voi piiskoppi plilidis neid osaliselt korvaldada. Pea-
miselt voeti kone alla Quadrilaterali neljas punkt, —
episkopaadi kiisimus, kus oli tekkinud raskusi ja vaadete lahku-
minekuid. Viimase konverentsi seisukohta ses kiisimuses v6ib liihi-
dalt jargmiselt viljendada: a) Episkopaat ei ole ainult fakt, vaid
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on institutsioon, mis taotleb kindlat eesmérki. Kui institutsioon
pohjeneb episkopaat konsekratsiooni suksessioonil. Episkopaadil
on oma funktsioonid: kiriku ja kleeruse jarelevalve, lihtluse siili-
tamine, vaimulikkude ordinatsioon, usu kaitsemine ja kiriku dist-
sipliini ning administratsiooni kiisimused. Kuigi pea koigis neis
kiisimusis on eriseisukohti, pole suudetud nende arvates neid senini
asendata uutega. b) Non-episkopalismi kohta réhutavad, et nad ei
eita nende vaimulikkude vaimset reaalsust, vaid vididavad, et ka
mitte-episkopaalsed vaimulikud on o6nnistatud ning omandatud
Piihalt Vaimult kui Jumala armu vahendajad. Siiski rohutavad
korduvalt seda vajadust, mis on Kristuse kirikul katkestatud {ihen-
duse uuesti jalule seadmiseks, et iihendada l16hestunud kristlasi.
Ka kiesoleval aastakiimnel peetud labirddkimised, nii 1933.
ja 1934. a. Soome kirikuga, kui ka 1936. a. mirtsis Eesti ja Lati
kirikutega, mida Jumala abiga loodetakse jatkata 1937. aastal,
viipavad kirikute ldhendamise piilietes moningaile raskustele.
Kuid ko6ik see annab omakorda uut materjali jargmiseks Lambeth
konverentsiks, mida kavatsetakse pidada 1940. aastal.

Akadeemiline Usuteadlaste Selts viimasel viiel aastal.

Pikemat tilevaadet AUS-i tegevuse iile 1921.—1931. a. ei taha
ma enam siinkohal anda, kuna selleks juba on koostatud kokku-
votted AUS-i 10. aastapideva puhul koostatud viljaandes ,,Aka-
deemilise Usuteadlaste Seltsi kiimme aastat, ja mina seda nagu-
nii paremini teha ei saa. Ja eks selle iile loeta meelsamini sealt.
Aga viimase viie aasta kohta, s. o. sellest, mis siindind on pérast
10. aastapieva, tahan tagasihoidlikult pisut kirjutada.

Raske oli kutsuda ellu Akadeemilist Usuteadlaste Seltsi. Kiill
puiiti algust teha 6ige varakult, aga mitu korda pidid julged alga-
tajad pettunult katkestama oma iirituse. Ja kui ju kord siiski
leiti ametlik sanktsioon, siis juba heideti pilke tulevikku, kus koik
paistis lootustdratavalt ilusana. Sihid, millede taotlemiseks loodi
ATUS, olid selged ja ilusad, vaielusi tekitasid aga mitmel juhul
nende taotlemise viisid.

Ja et see, milline viline kuju véi vorm on mingil organisat-
sioonil, pole kaugeltki mitte alles teisejargu kiisimus sdail, kus
noudeid esitatakse ka organiseerimise motte ja otstarbe selguse
kohtay see on ju ka meile selge.
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Sel ajal, kui piihitseti AUS-i 10. aastapdeva, arutati
ka kovasti kodukorda. Otsekohe pérast aastapdeva arutati
ka tookiisimust. On leitud, et senisel viisil elada ei saa, ja pui-
ti leida viljapddsu Opiringide ellukutsumisega. Arutusele
tulid ka mitmed viga tihtsad kiisimused seisukohtade votmi-
seks (nagu usut. iilidpilaste esinemine épetaja talaaris, usuteadus-
konna &ppetoé korraldus jne.). Suuremaid kddrimisi tekitab 30.
IX 31. iildkoosolekul alguse saand AUS-i nimemuutmise kiisimus.
Tahetakse nimele lisada nimetus ,,eesti®. Ules kerkib see asi
,,Theol. Fil. Era Akadeemia* puhul. AUS-i iildkoosolekud muutu-
vad viga elavateks, kuna tihti vaielused lihevad iile puht rahvus-
kiisimusele. Sel puhul tekib arusaamatusi. Nimelt rahvuslik-
radikaalsem vool leiab oma tundeid haavatud olevat. 9 kaasvéit-
lejat lahkub AUS-ist. Moned teatavad oma lahkumisest, seal-
samas aga vitavad teate tagasi. Koos sellega kerkib pidevakorrale
ka kiisimus vahekorra iile Usuteaduse Ulidpilaste Seltsiga (Theol.
Verein), kuna ,,Era Akadeemia“ on leidnud katusealuse nimet.
Seltsi ruumes. Seltsi enamus leiab, et pole vaja lisandada AUS-i
nimele nimetust ,eesti”, kuna see E. V. Tartu Ulikooli kaudu on
isegi selge. Seltsi nimi jaidb endiseks.

Niiiid hakkavad ennast avaldama Seltsist lahkunud ksv! ksv!,
avaldades ebadigeid andmeid ajakirjanduses ja levitades aluseta
jutte usuteaduskonna juhtivate tegelaste iile. Uldkoosolek kaalub
kiisimust, kas ildse votta mingisugust seisukohta Seltsist lahku-
nute kohta ja millist. Igatahes moistetakse hukka nende ksv! ksv!
ebaakadeemilised voétted.

Rahv.-radikaalsema voolu iildised néuded on jargmised:
1) rahvusluse kohta tehtud viljendused anda lahendada aukohtule,
2) Seltsi nimele teha lisandus ,,Eesti“, 3) AUS-ile valida uus
juhatus ja kutsuda juhatusse 6ppejoud, 4) nende kiisimuste otsus-
tamisel anda s6nadigus ka lahkunud liikmeile. Uksikud néuavad
ka mitmete Seltsi liikmete lahkumist. Réaédgitakse ka ,mustast
nimekirjast”, kuhu on paigutatud rida moédédukamaid AUS-i liik-
meid. Raske on leida lepitavat tooni. Kuna {iks rahv.-radikaalsema
voolu esindajaist on avalikult levitand AUS-i kohta laimu, siis
ei saa juttu olla ka koéikide lahkunute tagasivétmisest AUS-i.
Labiradkimised ei anna loodetud tagajargi.

1932. touseb iiles uus kiisimus — Seltsi tiilibi kiisimus. 11d-
koosolek aga leiab, et pole pbéhjust ,,Usuteadlaste Seltsi“ muuta
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,,Usuteaduse Seltsiks. Siiski tuntakse, et miski lonkab. 1933.-ks
aastaks valitakse esimeheks prof. H. B. Rahamigi, kelle eestvottel
hakatakse muutma AUS-i péhikirja. Vilistlastele selgitatakse ka
seda kiisimust kui AUS-i t66 intensiivsemaks muutmise vahendit.
Vilistlased vaidlevad vastu, kartes vilistlaskogu kadu.

Aga pohikirja muutmise méte ei rauge. 15. veebruaril vaa-
tabki lildkoosolek esimest korda ldbi uue pohikirja kavandi, mil-
list kuju pooldavad ka usuteaduskonna eestisoost dppejoud. Koos-
olek teeb viikesi muudatusi ja votab siis uue pohikirja vastu,

AUS-i juhatus a. 1933/34.
Istuvad: R. Kannukene, H. B. Rahamigi, P. Koppel. Seisavad: E. Hindrik-
son, J. Varik. Puudub: J. Selliov.

milline kinnitatakse Ulikooli Noukogu koosolekul 28. III 1933.
Uuendusi voetakse ette suurejooneliselt — kutsutakse ellu rida
toimkondi. ,,Usuteaduslise Ajakirja‘“ toimetamine voetakse Seltsi
hoolde. 29. III 33. tildkoosolek otsustab pikendada senise juhatuse
volitusi kuni semestrilépu iildkoosolekuni, mil toimuvad uued
valimised uue pohikirja alusel. 3. V 33. valitaksegi uue pdhikirja
jérele esimene juhatus jargmises koosseisus: prof. H. B. Rahamigi
— esimees, stud. J. Selliov — abiesimees, stud. R. Kannukene —
sekretir, stud. E. Hindrikson — abisekretir, stud. P. Koppel —
laekur, stud. J. Varik — abilaekur ja stud. G. Varik — bibliote-
kaar. Sama koosolek valib ka toimkonnad. Uue pdhikirja alusel
jadvad valitud ametisse iliheks aastaks senise poolaasta asemel.
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Muudatused on olnud péhjalikud ja vétavad hulk joudu. Liik-
mete arvult hakkab AUS kasvama, koosolekutest osavotjate arv
aga langeb iiha. Tehakse mitmetel juhtudel etteheiteid ja pea-
aegu piritakse aru, parandust aga ei tule. Seltsi juhatus on vét-
nud end kéigiti kokku, et tuua asjasse muutust. Ja kuigi on
mirgata suurt langust koosolekutest osavétjate arvus, siiski véime
niha intensiivset t66d iiksikutes toimkondades — nii niit. aja-
kirja- oskussénade-, kodukorra-, sotsiaal-eetilise- ja ajalootoim-
kondades. 1934. aastal valitakse prof. H. B. Rahamigi Eesti ev.-
lut. kiriku piiskopiks. Siigisel saadab ta AUS-i juhatusele kirja,
milles palub end vabastada esimehe kohustustest, neid pannes abi-
esimehele stud. E. Hindriksonile. 7. XI wvalib tildkoosolek prof.
0. Silla uueks esimeheks arvates 1. I 35. Uhtlasi on arutusel ka
Seltsi liikmete huvi dratamine referaatkoosolekute vastu.

AUS-i uus pohikiri niagi m. s. liikmete hulgas ka usuteadus-
konna lépetanuid. Nii kadus AUS-i vill-kogu mdte. Seepirast
kuulemegi vil!! ja ksv!! iihisel koosolekul 23. I 35. vilistlaskogu
esimehe M. Ostrovi suust, et vilistlaskogu on lépetand oma tege-
vuse ja soovitab iihtlasi koigil seniseil liikmeil iile astuda AUS-i
liitkmeiks. Paistab, et side vilistlasliikmete ja Seltsi vahel uuesti
tihedaks saab. Seltsi on juba koondund rida noori usuteadus-
konna lopetanuid, samuti ka moéningaid vanemaid. Oma paberid
annab vilistlaskogu iile Seltsile ja raha midrab kirjastamiseks.

Uldkoosolek juhatuse ettepanekul kutsub ellu ka kirjavahe-
taja-liikmete ja usaldusmeeste instituudid.

Kuna p6hikiri oli muudetud, millega Seltsile oli antud puht-
teadusliku seltsi ilme, siis jdi kodukord, mis sobis intiimorg-ile,
niiiid pisut vooraks. Juba pdéhikirja muutmisel kutsuti ellu ka
kodukorratoimkond, milline kontrollis kodukorda ja piiiidis paran-
dada selle vigaseid kiilgi. 6. IV 35. iildkoosolek votabki uuendatud
kodukorra vastu. Niilid on aga juhatus leidnud viikese vastuolu
pohikirjas eneses — aruandeaasta langeb kokku kalendriaastaga,
juhatus aga valitakse Oppeaastaks. Nii tuli juhatusel aru anda
voora (— eelmise) juhatuse tegevusest. Uldkoosolek 22. T 36. koos-
kolastabki poéhikirjas § 16. § 26.-ga — selle jargi valitakse juha-
tus niitid kalendriaasta 16pul jargnevaks kalendriaastaks.

On vale, kui méningad meie hulgast heidavad ette AUS-ile
kiratsemist. Kui enne oli liitkmete eneseavaldamisevéimalusi vaid
koosolekuil, siis voeti neist elavalt osa. Arutlused olid tihti viga
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elavad ja labirdikimised pinevad; ometi ei saa vaielda selle vastu,
et toda elavust tihti t6i sinna viline tildine olukord. Niiiid on rida
toimkondi vastavalt litkmete erihuvidele. Sinna on koondund kaas-
voitlejaid, kel on tarve t6od teha. Toost pole puudust, kiill aga to6-
tegijaist. Meie ees seisab kirik — kodu-kirik, tema ajalugu on
tolmu all, meie pole veel vilunud rahva hinge mdéistjad. Moosese
religioon, mis oli tdiel midral korverahva religioon, tuleb Kristuse
kaudu selgeks teha meilegi, kelle kodu mattub lumme ja kelle
katuseharja jadpurikais piaike nutab.

15 aastat on oOieti lithike iga. Nooruspidevad on need olnud,
otsimist seal kiilluses. Ees seisavad aga tosise tegevuse aastad.
Algus on tehtud, jatk olgu jéuline.

E. Hindrikson
abiesimees.

Brevad péevad AUS-s oktoobris 1931,

Ollakse jadnud vaikseks ja s6jakas meeleolu AUS-ist on kadu-
nud, v6ib olla seniks kui ta piisib. Muidugi voidakse tunda ré6omu
selle iile. Sest oli aegu, kus igal koosolekul piiiiti reformeerida ja
igamees katsus teostada omi plaane AUS-i kallal. Niiiid on kuju-
nenud midagi kindlaks, kus isiklikkude arvete 6iendamine on pea-
aegu voimatu Seltsi kulu ja kirjadega, nagu seda juhtus vanasti
vahel. Kuid muidugi on kahjugi sellest, sest endist pinevat pommi-
o6hkkonda pole enam ja see toi litkmed kuidagi lihemale iiksteisele
kui nad paistavad olevat praegu. Tundub vigisi, et ollakse muu-
tund tlkskoiksemaks igasuguste keeruliste ja suurte kiisimuste
vastu. Ja paistab, et vaimline elu on iildiselt jadnud veel enam
soiku kui ta oli viis voi kiimme aastat tagasi. Oeldakse, et inime-
sed tundvat niitid enam huvi praktiliste kiismuste vastu. Mida
aga nimetatakse selleks, ei tea keegi seletada, nii nagu viis aastat
tagasigi ,eluliheduse apostlid ei osanud delda oma 166ksona
kohta.

Ja kuigi ajasime vahel viga abstraktset juttu, oli ometi tihti
tegemist viaga ,eluldhedaste* asjadega. Uhest tahaksin kdneleda
siin, mitte neile, kes kaasa tegid need drevad pidevad oktoobris
1931, vaid neile, kes sellest vaid uduselt on kuulnud ja vast proto-
kolliraamatust on saanud lugeda moénedkiimned lehekiiljed sappi
ja tuld. Sest sdil just kisklesid need ,,elulihedased* ja ,,abstrakt-
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sed* ja imelikul kombel voitsid viimased ja, véib olla, et pididki.
,,Theologischer Verein’i“ aastapideval avati Lutheri akadeemia
ja muidugi oli kutsutud sinna ka AUS-i tolleaegne esimees. See
otsustas, et ta ei lihe, sest péhjusi oli rohkem kui lugeda véima-
lik. Kuid oli kiisimuseks: kas saata AUS-i nimel tervitustele-
gramm voi mitte. Mitu meest pididle tema ja minu oli pida-
mas néu, seda ma ei mileta, kuid l6petasime sellega, et jieti seegi
saatmata. Meeled olid kéigil kiillalt kibedad juba ja kuigi tun-
dus, et otsustus pole just iihemeelne, liks ldbi siiski see ,,viisaku-
setu tegu*. Kuid samal 66l oli organieeritud riinnakmeeskond
larmitegemiseks Vallikraavi tdnaval, millest osa vottis ka AUS-i
litkmeid. Uks neist, kuulus vaimulik luuletaja, kes seletas tava-
likult, et ta neist usuasjadest midagi ei hooli, kuid mdéne muu
teaduskonna jaoks ei leia metseeni, oli teinud seks puhuks mingi
vemmalvirsi landesveerist, mida lauldi kirikulaulu viisil. Ja kuigi
meil kellelgi polnud siimpaatiat landesveeri vastu [toestiseks olgu
lugu, et sellal kui Tartus jooksis ,,Lddnerindel muutuseta® sailt-
poolt tuli AUS-ile ettepanek alustada iihist aktsiooni selle filmi
vastu ta esimesel seansil vilistamise ja muude sellaste vanult kul-
tuurmailt importeeritud kommetega. Siis oli AUS-i juhatus ja
liikkmeid puistatud laiali iile kino ja igaliihel oli kohuseks hoolitseda
selle eest, et ta ldheduses keegi ei tarvitaks omi andeid iileliiga.
Ja kuna see film polnud suur asi, muutus meile ettepaneku tegija
hingekarjase kandidaat veel enam olendiks, kellest ei saanud mdh-
kugi aru. Sest ta oma jutu jargi, ta polnud seda raamatutki lu-
gend ja suu tal oli vaid selleks, et korrata, mis kérgemalt poolt
kirjutati ette. Ja niilid on igaliihel selleaegseist ,,usuteaduskonna
politseinikest* vist hidbi ndha  kuidas reklaamitakse ,,Timukaid,
sodureid ja naisi“. Mul Kkiill oli.], tundsime, et on ikka liig kui
teoloog teeb oma lauludest lorilaulud avalikkuses, sest, mis nen-
dega tehti privaatkértsides, seda me muidugi ei suutnud kontrol-
lida. Oieti olin ma selles siilidi, et soovitasin AUS-i juhatusel ja
tegevlitkmete kogul teha noomitus neile kaasvéitlejaile, kes toi-
minud noénda ja teatasin péisiiiidlasele, et olen annud kaebuse
talle. Ajalehed puhusid tolkorral asja nii iiles, et karistus olevat
méiadratud rahvusluse parast, kuid me keegi ei méelnudki sellele.
Mul isiklikult oli kiill antipaatiat ka sellase véitlusmeetodi vastu,
motlesin, et valitsev rahvas pole ometi nii armetu, et 1iheb oma
vihemuse akende alla kriiskama, vaid emba kumba: Kas vaikib ta
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surnuks voi hoolitseb selle eest, et see vihemus ei tee midagi, mis
hibistab valitsejat, siis kui veel selleks on aega. Viimast teed pol-
nud voimalik kiaia, jal vaid esimene. Ja sellegi vastu olid eksinud
need, kes nagu missavad orjad toimisid tollel 56l. Noomitus méi-
rati ja nagu formuleeritud: avalikult kirikulaulu viisi teotamise
parast. Kuid seks ajaks olid ,,siilialused“ ja nende métteosalised
moodustanud oma rithma, néudes, et AUS-i nime ette voetakse
,,Eesti voi muidu lahkuvad seltsist ka need, kes polnud ,,siitialu-
sed“. Oli iiks pinevamaid koosolekuid, mis jargnes. Ja Idpptule-
mus oli, et meil pole mingit pohjust asetada sellast lisatiitlit oma
nime ette, kuna niikuinii olime eestlased ja keegi ei osanud p6hjen-
dada selle nimetuse vajadust. Hiljem oli kuulda, et see olnud vaja-
lik selleks, et véliselt mirkida AUS-i rippuvust iihest iliGpilas-
organisatsioonist. Jargmisel pideval saime muidugi sdéimata aja-
lehes, aga see polnud nii halb, tehti hullemaidki asju. Uhe viikese
AUS-i liikkme jaoks olnud loengul iihel teisel, kelle jultumusest
liikus traagikoomilisi jutte, koguni pandud varuks korralik kott.
Ning pdamised asjaosalised kéik liikusid 6htuti tiheskoos, sest nii
oli kindlam kuulujuttude aegu, milledest iliks imelikum kui teine.
Kui palju neil juttudel alust oli, me keegi ei teadnud, aga me vot-
sime neid nagu nad tulid. Ei olnud paari nddala kestel 6ppimisest
juttugi, sest pidime kogu aja voitlema kahel rindel: tiheltpoolt nii-
tama, et me pole landesveerluse sabarakud ja teisalt vigevate selt-
side véimuiha vastu panema vilja koéik, mis suutsime. Seda pol-
nud palju, aga me saime ldbi ja seisime péarast, voib olla, kindla-
malt kui enne. On kiill véimalik, et selleaegsed vastased on praegu
haad sobrad. Aga, kuigi aeg kustutavat ideelised vastuolud, ma siin
seda uskuda ei tahaks. Sest need inimesed, kes sellal sodisid ,,elu-
laheduse® ja ,Eesti‘ eest, olid siiski liiaks erinevad teistest. Ja
osa neist vist el tulnudki tagasi AUS-i.

Sellest koigest on ehk kirjutada liiga vara, kuid hulk aega
tagasi oli juttu sest ,,Uliopilaslehes®, vastupidiselt seisukohalt mui-
dugi. Viideti vist, et see lirmitsemine olevat olnud rahvusluse iiks
viimseid lokkelelooke. Voib olla, et ta oli, kuid siis vaid orjarah-
vusluse. Kuningas valjendub teisiti. Ja mul on hdimeel méelda,
et AUS oli vihemalt iiks esimesi, kui mitte kdige esimene, kes valis
selle kuningliku tee. On t0si, olime immutatud téis juusteotsteni
ld4ne, eriti saksa ,kultuuri“. Kuid on ikka ndnda, et need, kes
koige rauskavamalt astuvad liles selle vastu, on sisemiselt koige
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vaguramad orjad. Muidugi me teame, et tahame midagi, mis tun-
dub praegu véimatu: oma maailmast teha oma maailma, aga kiil-
lap saame abi Sellelt, kellele ei tahetagi mdelda suuremat. Oeldakse
kiill, et see olevat mdttetu meile viikesele rahvale, kuid kas tali-
tusviisil nagu ,,Lddnerindel muutuseta® puhul enam on motet, seda
nihtavasti ei tule kellelgi meele kiisida korrakski. Sihile ei vii
meid rduskamine ega sonade tegemine ,,pohihelidest ja muist
sddraseist asjust. Ega ka jutt ,,elulihedusest®, sest nii konelevad
ainult need, kes on liiga pehkinud v6i kédunenud selleks, et elada
veel. Sest see, kes elule on lihedal ei konele sellest ja see, kes on
rahvuslik ei lobise sellest tinavanurkadel. Inimese olemus ja eriti
teoloogi oma, peab niitama, et ta on eestlane ja mitte kadumisele
miaidratud kadakas. Ja selleks, et me ei ,,armastaks sakslast® onne-
tult, on vaja koigepidilt t66d: peame joudma sisemiselt nii kau-
gele, et meil pole enam vaja vaadata iiles ja imetleda ainult. Ja
teiseks on vaja sisemist pinevust: peame olema &drksad ja alati ele-
vil, alati leegitsema ja mitte kunagi susisema nagu vindunud halg.
Voib olla, et seda esimest juba on, kuigi mulle tundub, et veel mitte
vajalikul méidral. Seda teist aga peaaegu ei olegi veel, ta asemel
on vaid hallitamine pdevast pdeva. Et palutagu sellepidrast abi
Jumalalt, kes igale rahvale on annud oma maa ja keele, et jirg-
mist lustrumi piihitsedes voiksime tunnistada seda, et oleme muu-
tunud tublimaiks ja meie digus elule on suurem kui oli.

Hugo Masing.

Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi iiksikasjaline tegevuse ilevaade
1931.—1936.

Tahaksin anda lugupeetud lugejaile iilevaate AUS-i tegevu-
sest viimase viie aasta jooksul, s. 0. 1931. II kuni 1936. I. Vahest
esineb kiill liiga palju kuivi arve, ent siiski v6ib nendegi najal
ndha (vahest pisut selgemaltki) verevoolu ja iiksikute organite
tegevust selles kehas.

Koosseis.

Nagu mainitud eelnenud iilevaatuses, leidisaset pohikirja muut-
mine 1933. I, mille alusel kadus lihtliikmete instituut ja ellu drkas
toetajalitkmete instituut. Selgemalt peegeldub kiill liitkmeskonna
koosseis alljargnevas tabelis.
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o1 !

™ Liikmed Tegev- Liht- | Toetaja- | . ..

Castad liikmed  lilkmed | liikmed | Mehed ! Naised || Uldarv
1931 1I RE 33 } 57 4 61
1932 1 27 27 - 51 3 54
1932 11 28 36 — 59 \ 5 64
1933 I 88 — 17 97 | 8 105
1933 II 134 — 2] 141 14 155
1934 1 149 — 29 ‘ 157 14 171
1934 11 158 — 23 168 13 181
1933 1 163 — 23 171 15 186
1935 11 162 — 29 174 12 184
1936 I 181 — 29 191 12 203

Parast pohikirja muutmist on naidand liikmete arv jarjekind-
lat tdusu. Seltsi juures tootas ka Vilistlaskogu, milline likvideerus
23. I 35. (Vilistlaskogu iile vaata ,,Usut. Ajakiri“ 1935. nr. 1,
k. 31—32.)

Juhtimine.

Seltsi juhtimine toimus vana poéhikirja alusel 5-liikmelise
juhatuse kaudu, kuhu kuulusid esimees (e.), abiesimees (ae.),
sekretir (s.), laekur (1.) ja bibliotekaar (b.). Uuendatud pohikiri
suurendas juhatuse liikmete arvu 7-ni ja jéattis vabad kaed iildkoos-
olekule selle arvu veelgi suurendamiseks, millist Gigust iildkoos-
olek on ka kasustanud. Esimesel juhul, kui laekur P. V. Koppel
parast tilikooli 16petamist Tallinna asus, kestsid tema volitused
edasi. Kuna asjaajamiseks Tartus oli vaja vihemalt kaht ini-
mest, siis iildkoosolek suurendas juhatuse koosseisu ajutiselt iihe
abilaekuri (al.) vorra. P. Koppeli volitused 16ppesid, iihtlasi kao-
tati ka teise abilaekuri koht. Sekretdrile kuhjus tihti t66d iileliia,
nii et t60s tekkis korratusi, seeparast valis tildkoosolek sekretérile
kaks abi (as.), milline juhatuse koosseis (8-liikmeline) on piisind
praeguseni.

Viimase viie aasta jooksul on Seltsi juhatusse kuulund jirg-
mised isikud:

1931. I1: J. Kiivit e., Ph. Tammann ae., H. J. Karm s., E. Tdld-
sepp 1., J. Varik b..

1932. I: H. Masing, Ph. Tammann, J. Selliov, E. Té6ldsepp,
J. Varik.

1932. II: E. S. Teppan, Ph. Tammann, J. Selliov, J. Varik,
P. V. Koppel.
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1933. I: H. B. Rahamigi, J. Selliov, P. V. Koppel, R. Kannu-
kene, G. Varik.

1933. II: H. B. Rahamigi e., J. Selliov ae., R. Kannukene s.,
E. Hindrikson as., P. V. Koppel 1., V. Ruus al., A. Lhmus al,, G.
Varik b..

1934. I: H. B. Rahamigi, J. Selliov, R. Kannukene, E. Hind-
rikson, P. V. Koppel, J. Varik al. ja b. k. t..

1934. II: H. B. Rahamigi, E. Hindrikson, A. Neumann, H.
Kuurberg as., J. Ekbaum as., P. V. Koppel, R. Peiker, R. Stein-
mann.

AUS-i juhatus a. 1935/36.
Istuvad: J. Maide, E. Hindrikson, O. Sild, H. Kuurberg. Seisavad: H. Karo-
lin, V. Uuspuu, L. Vahter, J. Ekbaum.

1935. I: O. Sild, E. Hindrikson, A. Neumann-Aasa, H. Kuur-
berg, J. Ekbaum, P. V. Koppel, R. Peiker al., J. Maide al., R. Stein-
mann-Kiviranna.

1935. II: O. Sild, E. Hindrikson, H. Kuurberg, J. Ekbaum,
L. Vahter, J. Maide, H. Karolin, V. Uuspuu.

1936. I: O. Sild, E. Hindrikson, H. Kuurberg, J. Ekbaum, L.
Vahter, J. Maide, H. Karolin, V. Uuspuu.
Kodige suuremas koosseisus on juhatus todtand 1935. I, kus

ametis oli peale e., ae., s,, as., 1., al., ja b. veel IT as. ja II al. Nii
tootati 9-liikmelises koosseisus.
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Juhatus on viie aasta jooksul koos istunud 93 korda.

Nagu iilaltoodust nahtub, on koige pikemaajaliselt jirjest
tootand juhatuses esimehed prof. H. B. Rahamigi (4 semestrit)
ja prof. O. Sild (3 semestrit). Koige pikemaajaliselt jirjest on
juhatusse kuulund stud. E. Hindrikson — abisekretidrina 2 semest-
rit ja abiesimehena 4 semestrit. Samuti on juhatusse kuulund 6
semestrit P. V. Koppel, millisest ajast ta iihe semestri elas Nom-
mel. On kaasvoitlejaid, kes samuti on téotand juba mitmete se-
mestrite kestel juhatuses — koigile toomehile iitleb AUS oma tidht-
pieval tanu.

Koosolekud.

Koosolekute arvustikku vaadeldes leiame siin tousu ja méona.
Koige enam on koosolekuid peetud 1933. I. Pirast seda on ilm-
nend langus koosolekute arvus, et siis piisivaks jadda viimase kahe
aasta kestel. Viie aasta jooksul on referaatkoosolekuid peetud
49, 59 referaadiga (siia olen arvanud ka teaduslike ettekanne-
tega koosviibimised), {ildkoosolekuid 36 ja juhatuse koosole-
kuid 93.

Uksikasjalisema ililevaate annab alljirgnev tabel.

Koosoleku liik |
Referaat- Uld- Juhatuse
Aastad

1931 1II 4 8 13
1932 1 5 4 6
1932 11 4 2 6
1933 | 10 8 14
1933 11 6 3 9
1934 1 9 4 9
1934 1I 1 2 8
1935 1 3 3 10
1935 11 3 1 9
1936 1 4 1

Mitmesugustel pdéhjustel vidhenes koosolekutest osavotjate
arv liksikuil koosolekuil. Kas seda seletada loidusega véi kuidagi
teisiti, on praegu raske otsustada, igatahes tuleb aga viimastel
aegadel markida paranemist sel alal. Koosolekutest osavdtjate
arvu tuleb keskmiselt arvestada 20 peale.

Referaatide nimestik koneleb vahest ise enda eest, mis laadi
need on olnd, mida piiiitud nendega kitte saada, seeparast toon siin
sellegi, alates 1931. siligissemestrist:
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1. Prof. dr. theol. h. c. J. Képp — Teoloogia stuudiumi
mottest (23. IX. 31.).

2. Mag. theol. Hugo Masing — Eesti teoloogi kui ida-
maalase lilesanne (23. X. 31.).

3. Stud. theol. E. S. Teppan — Kiriku hidda (6. XI. 31.).

4. Stud. theol. J. Selliov — Noorsoo hingeelu ja religi-
oon (Ed. Sprangeri j.) (20. XI. 31.).

5. Stud. theol. E. T61dsepp — Soprus eesti vanasonade
pohjal (27. XI. 31.).

6. Stud. theol. E. S. Tep pan — Sona ja kirik (26. I. 32.).

7. Stud. theol. P. V. Koppel — Martin Luteri vaated
praedestinatsioonist ja vabast tahtest (26. II. 32.).

8. Stud. theol. E. S. Teppan — Kirikust védrdumise
pohjusi (2. III. 32.).

9. Stud. theol. E. S. Teppan — Usu kriis (9. III. 32.).

10. Mag. theol. H. Masing — O. V. Masingu teoloogilisi
vaateid (16. III. 32.).

11. Stud. theol. A. Meil — O. V. Masingu elu (16. III. 32.).

12. Stud. theol. G. Varik — Ilmutuseeritlusi (13. IV. 32.).

13. Stud. theol. E. S. Teppan — Palve teoloogilise prob-
leemina (28. XI. 32.).

14. Stud. theol. J. Varik — Ristiusu absoluutsus ja religi-
oonilugu (5. X. 32.).

15. Stud. theol. K. Valdmann — Kristlikust kunstist
(26. X. 32.).

16. Stud. theol. K. Koppel — Mirkmeid Kuusalu kihel-
konna ajaloost (9. XI. 32.).

17. Inspektor hdrra Hans Dannenbaum (Berliinist)
—— Entscheidungsfragen der Christenheit (16. XI. 32.).

18. Stud. theol. E. S. Teppan — Soome kristlikust tili-
opilastoost (23. XI. 32.).

19. Stud. theol. P. V. Koppel — Psiihhoanaliilis ja tema
metafiiiisilised eeldused (25. 1. 33.).

20. Prof. emer. dr. theol. h. ¢. M. J. Eisen — Setukeste
jumal Peku (1932. a. kogutud materjalide pohjal) (1. II. 33.).

21. Mag. theol. S. Aaslava — G. Kitteli ,,Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament (1. II. 33.).

22. Prof. dr. theol. Ed. Tennmann — Dr. O. Looritsa
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Eesti rahvausundi maailmavaade (Elav Teadus nr. 12, 1932.)
(8. II. 33.).

23. Stud. theol. E. S. Teppan — Uut kirjandust eesti
keeles (,,Ratsionalist ja rooma-katoliiklist kirjandust) (22.
I1I1. 33.).

24. Prof. dr. theol. H. B. Rahamiagi — Protestantlikest
ja katoliiklikest kultuurprobleemest (22. II. 33.).

25. Stud. theol. A. Horn — Kristlus ja antikristlus tdna-
pieva Venemaal (15. III. 33.).

26. Prof. V. F. Marzinkovsky — Kristuse sddurid
(28. III. 33.).

27. Prof. emer. dr. theol. h. ¢. M. J. Eisen — Kirik eesti
rahva ebausus (29. III. 33.).

28. Stud. theol. E. S. T e p pa n — Kirik rahvusliku kultuur-
probleemina (5. IV. 33.).

29. Prof. cand. math. David Rootsmann — Maailma
ehitis moodsate vaadete seisukohalt (valguspiltidega) (26. IV. 33.).

30. Stud. theol. P. V. Kop pel — Psiihhoanaliiiis ja krist-
lus (29. IV. 33.).

31. Mag. phil. A. Koort — Eksistentsi filosoofia (3.
V. 33.).

32. Mag. theol,. Hugo Masing ,Vana Testament ka
eestlasele’ (20. X. 33.).

33. — Vaidluséhtu ,, V. T. ka eestlasele® (27. X. 33.).

34. Mag. Joh. Aavik ,Piibli- ja vaimulikust keelest* (3.
XI. 33.).

35. Stud. theol. Uib o, Palve méiste dialektilises teoloogias*
(17. XI. 33.).

36. Helsinki iilikooli prof. dr. G. Gulin ,Teoloog ja hin-
gekarjane* (22, XI. 33.).

37. Prof. L. Gulkovitsch ,Mistilisi ja ratsionaalseid
elemente juuda opetuses” (29. XI. 33.).

38. Vil!vil! ja ksv! ksv! {ihisel koosolekul stud. theol. Adolf
Horn ,Neljanda evangeeliumi autor® (24. I. 34.).

39. Stud. theol. E. S. Teppan ,,Vaimuliku ameti problee-
me Lundi konverentsil“ (31. 1. 34.).

40. Stud. theol. Franz Krillo ,,Vindra Patsu laul ja
nooreestlus auks eestlasele ja ka teoloogile* (7. II. 34.).

41. Prof. H. B. Rahaméigi ,Riik ja kirik (14. II. 34.).
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42. Stud. theol. E. Hindrikson ,Miks ei kohelda okkul-
tismi teadusena‘ (7. III. 34.).

43. Stud.theol. M. Morats ,Oxfordliikumine* (24. 111.34.).

44, — Oxfordliikumine, piibel ja kirik (11. IV. 34.).

45. 13. aastapdeva aktusel prof. J. Képp ,Laiuse kiriku-
raamatute kone 18. saj.“ (18. IV. 34.).

46. ,,Glaube, Kirche u. Bekenntnis* pshjal stud. theol. stud.
theol. R. Kannukene, R. Steinmann, M. Saar, J. Arike, S. Lind,
A. Horn (28. VI. 34.).

47. Mag. theol. K. Vald m an n,Kiriklik vaeste-hoolekanne
Poltsamaal 19. saj. kestel (3. X. 34.).

48. Stud. theol. Max Saar ,Lutheri Eshatol. tema selle-
kohaste viljenduste péhjal“ (23. I. 35.).

49. Prof. Sild ,Tartu Ulikooli kirikudpetajad ja nende
ametisse valimine Vene ajal*“ (13. II. 35.).

50. Prof. Tennmann ,Kristlik iihiskond* (20. III. 35.).

51. Mag. theol. J. Taul , Kuidas toimub t66 Sotsiaal-eeti-
lises toimkonnas‘“ (3. IV. 35.).

52. Stud. theol. V. Uuspuu ,Kuidas toimub maélestus-
mirkide registreerimine kirikuloo toimkonna iilesandel® (3.
I1V. 35.).

53. Prof. O. Sild ,,Esimese eestikeelse triikitud raamatu
tdhendusest kirikuloo seisukohalt* (9. X. 35.).

54. Stud. theol.,, stud. theol. Leo Vahter, R. Kivi-
ranna , Kuradi kujutamised ristiusu kunstis*“ (13. XI. 35.).

55. Stud. theol. H. Neemekuru ,Kuradi kujutamine
kristlikus kunstis tingituna aja arusaamisest ja maitsest* (20.
XI. 35.).

56. Stud. theol. Stillverk ,Katoliku kiriku normaalteo-
loog piiha Toomas Aquino‘ (5. II. 36.).

57. Mag. Teppan-Salumaa ,Usuteaduse iilesanne-
test meil®.

58. Prof. Tennmann ,Majanduslikke peatiikke piiblist*
(11. III. 36.).

59. Mag. S. Aaslava ,Stuudiumi kiisimuste arutelu* (18.
II1. 36.).

Suure tihtsuse on omandand viimastel aastatel toimkondade
tegevus. Puhttehniliste toimkondade tegevus huvitab kiill iild-
sust vihem, sellegipédrast ei tahaks neist moéoduda vaikides. Siin



67

on olnd kodukorra toimkond, milline andis {ildkoosolekule uuen-
datud kodukorra ja siis lakkas olemast. Peotoimkond on alati
olnd omal kohal ka siis, kui kiire on iga asjaga. Finantstoimkond,
milline seisab laekuri kisutuses, 6iendab kiill kdige ,,vastikumate*
asjadega — rahaga — aga temagi ei kohku raskuste ees.

Ajakirja ililevotmisel Seltsile moodustati selle viljaandmiseks
eriline toimkond. Koos talitusega jatkub neil t66d kiillalt.

Oskussonade toimkond tegi suure t66 moéodund aasta keva-
del, piiiides olla kasulik heatahtliku abiga piiblitolkijale.

Ajalootoimkond organiseerib juba aastaid meie kodumaa
kiriklikkude mélestiste registreerimist.

Sotsiaal-eetilist toimkonda on huvitama hakanud eelseisev
kristlik maailmakonverents; selleks ta tahab ldbi tootada vasta-
vaid materjale, et omagi arvamist avaldada.

Kirjandustoimkond on muretsend meie raamatukogu tidien-
damise eest.

Alles hiljuti kutsuti ellu piibli-palvering, milline on kaks se-
mestrit juba té6tand.

Kirjastustoimkond on oma to6st triikis avaldand jargmist:

1) Peeter Po6ld. Usuline kriis, 1932, hind 50 snt.

2) Hilda Kasak. ,Ratsionalist“ ja psiihhoanaliiiitiline
ilmavaade, 1933, hind 25 snt.

3) Theophil Spoerri. Argipdeva Isand, hind 50 snt.

4) Mart Morats. Oxfordliikumine, hind 25 snt.

5) W.J.Oehler. Viljakas vaikimine, hind 1 kr.

6) Hugo Masing. Neemed vihmade lahte, hind 1 kr. 25
snt.

,,Usutead. Ajakirja lisavihkudena on ilmunud jargmised vilja-
anded :

1) O. Sild, Kas Tallinna doomkirik on kirikuloolises are-
nemiskéiigus olnud piiskopikirikuks? 1926, Hind 50 snt.

2) Usuteaduslisi oskussdnu.

3) Tartu Usuteaduskond Rootsi ajal 1932,
hind 1 kr.

4) M. J. Eisen. Vindra Tonn 1932. a. teadete valgustu-
sel. 1933, hind 50 snt.

5) Hugo Masing. Anatoti prohvet. 1933, hind 50 snt.

Ja 16puks mainigem veel revisjoni-komisjoni, kes uurib juh-
tivate organite t66d.
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See on oieti tagasihoidlik iilevaade, mida piilidsin anda, ja
kui lugupeetud lugeja ise teab enamgi veel, siis d4rgu olgu pahane
mulle. Selts on koos tootanud teiste kristlikkude org-idega Krist-
likus Ulidpilasliidus.

Kas oleme saavutanud midagi, kui suurel méaral, kas kiillalt,
eks selle jiatan teiste otsustada. Mida teinud oleme, on vaid algus,
aga ees on tooviljad. On selge, et veel ei voi kdsi rahulikult riippe
heita lootes, et on tehtud kéik véimalik. Vigu on ju ikka, aga eks
piitiame end parandada.

AUS pole Selts, kus liikmeil pole kaasarddkimise digust, see-
parast olgu igaiiks abiks Seltsi eest vilja astuma. Ja enamgi!
Selts tahab iihendada kéiki usuteadlasi iiheks pereks, kellele armas
on oma kodu-kirik, ja kes sellele piihendab oma jou.

E. Hindrikson.

,Usuteadusline Ajakiri" 10-aastane.

,,Usuteadusline Ajakiri‘ asutati usuteaduskonna poolt , Tartu
Ulikooli Usuteaduskonna viljaandena® a. 1926. Ajakirja I num-
ber ilmus septembris 1926. Numbrid ilmusid vdhemalt 3 triiki-
poogna suuruses, 4 numbrit aasta kohta, peale selle lisavihud tar-
viduse jarele.

Kuni 1932. a. oli ilmunud 4 aastakiiku ja 3 lisavihku. 4 aas-
takdigu lehekiilgede arv oli 867, 3 lisavihu lehekiilgede arv 171,
kokku seega: 1038 leh ek il ge. Uksikute artiklite ja kirjutiste
loendamine viiks pikale. Artiklid on usuteaduse mitmesugustelt
aladelt. Kirjutasid peaasjalikult teaduskonna liikmed, kuid ei
puudu ka kirjutisi viljaspoolt teaduskonda. Kuna teaduslik aja-
kiri, liiategi algaja, meie maal end loomulikult ei suuda ise iilal-
pidada, tuli hankida toetust véljastpoolt, mis raskeks liks. Sel ajal
maksti autoritele tasu (2 kr. lehekiiljelt).

Kui AUS-i otsustati limber korraldada teaduslikuks seltsiks,
vottis usuteaduskond kaalumisele ajakirja iileandmise kiisimuse
AUS-ile, kuna AUS-il toetuse saamine on hdlpsam kui teaduskon-
nal. Juba 25. I 1933 oli ihendatud vilistlaste ja seltsiliikmete
koosolekul see kiisimus paevakorras ja 15. IT 1933 vottis iildkoos-
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olek vastu usuteaduskonna iileandmise tingimused. Akadeemilise
Usuteadlaste Seltsi véljaandena hakkas ,,Usuteadusline Ajakiri*
sama aasta I poolaastal ilmuma 2 triikipoogna suuruses. Praegu
on ilmumas VIII aastakidik. Ilmunud numbrite lehekiilgede arv
on 466, 2 ilmunud lisavihu lehekiilgede arv on 86, kokku seega:
552 lehekiilge. Autoriteks on peaasjalikult AUS-i liikmed. Hono-
raari on seni vaid véga piiratud arvul ja kujul maksta suudetud.

Kui Usuteaduskond ajakirja vialja andis, oli vastutav toime-
taja liksi, niilid on tema juhatusel ka veel toimkond, selle hulgas
ka asjaajaja ja korrektor, mis toimetamist holbustab. Kui meie
Usuteaduskonna ja AUS-i poolt vidljaantud numbrid ja lisavihud
iihte arvame, saame kogusummas 1590 lehekiilge. Need lehe-
kiiljed tdhendavad oieti esimesi vagusid eesti usu-
teaduse pollul. Sellelt seisukohalt asjale vaadates, ei saa
meie, koigile puudustele vaatamata, ajakirjas tehtud t66d tunnus-
tamata jatta. Saagu neist vagudest kord iilesharitud pold!

0. Sild.

Oskar Virkhausi nimelise kapitali abiraha eesti soost usutea-
duse dliopilastele.

Kaupmehelesk Anna Virkhaus asutas oma surnud poja,
end. stud. theol. Oskar Virkhausi méilestuseks sellenimelise Oskar
Virkhausi kapitali iihe miljoni kahesaja tuhande (1.200.000)
marga suuruses. Kapitali protsentidest ja sissetulekutest antakse
toetust eesti soost usuteadust 6ppijatele. Kapitalist abiraha saaja
on kohustatud viahemalt niipalju aega, kui ta abiraha on saanud,
Eesti Ev.-Luteri kiriku tegevuse alal tootama, vastasel korral
peab ta saadud abiraha kapitali kassasse tagasi maksma (Pohik.
§ 6). Iga saadud kahekiimne krooni eest kohustab end toetuse-
saaja lUiks kuu Eesti Ev.-Luteri kiriku tegevuse alal tootama voi,
kui seks voOimalus puudub, saadud summa tagasi maksma.
Kapitali komitee avaldab omalt poolt soovi ja loodab,
et sellest kapitalist toetuse saajad piarastpoole kindlatele koh-
tadele asudes, saadud toetusraha, kas tidiesti voi osaliselt, tagasi
maksavad kapitali suurendamise otstarbel. Leidku see soovi-
avaldus siinkohal lahket tdhelepanu koikide poolt, kes on
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omal ajal Virkhausi nim. kapitali abirahast toetust saanud ja asu-
vad niitid kindlatel ametkohtadel.

See 0. Virkhausi nimelise kapitali abiraha on esimene
eesti usuteadlastele asutatud stipendium iildse. Kuigi need toe-
tused ei ole eriti suured, mida harilikult on miédratud (umbes
20—50 kr. poolaastas) on nad ometigi nii paljudele usuteadlastele
tervitatud abiks olnud. Ka AUS-i liikmeid on suurel arvul olnud

toetusesaajate hulgas. Meie oleme Virk-
hausi nimelise kapitali abirahaga juba
sedavort harjunud, et niib, et ilma sel-
leta ei saaks usuteaduse iiliopilaste abis-
tamist enam histi korraldadagi. Meil
koigil ja eriti toetusesaanutel ja saaja-
tel on kiillalt péhjust tdnu tunda Anna
Virkhausile ja tema mélestust au sees
pidada.

O. Virkhausi abiraha poéhikapital
on praegu paigutatud Hiipoteegi panga
pantkirjadesse, normaalvaartuses 14.000
krooni. Kupongide protsendid on ka
Hiipoteegi pangas aja jooksul vihene-
nud, nagu see 9% %-tidega igalpool on
toimunud. Alguses oli poolaastas prot-
sente 72.000 marka, siis 560 krooni ja
niitid 399 kr. Vastavalt sai muidugi ka
abirahasid mididrata. Nii médrati 1935. I 22 iiliopilasele toetusi
kogusummas 460 kr., 1935. II 14 iiliopilasele toetust (ja iihele
laenu) kogusummas 370 krooni.

Proua Anna Virkhaus.

Seni on lildse 22 poolaastal toetusi antud alates 16. no-
vembrist 1925. Kogu selle aja jooksul on 242 toetust antud
kogusummas kr. 11.525.

0. Virkhausi n. Kapitali Komitee tegelik koosseis on ol-
nud: esimees professor H. Koppel, kirjatoimetaja praost G. Ruto-
pold, laekur igakordne usuteaduskonna dekaan. Dekaanid-laeku-
rid on 2 korral vaheldunud, kuna teised litkmed on algusest saadik
kuni praost Rutopdllu surmani iihed ja samad olnud. Tinuga
milestame siinkohal kadunud praost Rutopéllu kohu-
setruud to6d Virkhausi n. Kapitali Komitees ja tema sébralikku
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suhtumist noorte usuteadlaste toetamisele, olles ise iiks esimestest
eesti fakulteedi kasvandikest ja lopetanuist. Requiescas in pace.
Kuna praost Rutopéllu surmaga O. Virkhausi n. Kapitali
Komitee enam otsusevoimeline ei olnud, méadras praosti k. t. Tartu
praostkonna opetajate ajutiseks esindajaks O. Virkhausi n. Ka-
pitali Komiteesse Tartu-Peetri II pihtkonna &petaja J. Treu-
manni, kes on lahket nousolekut avaldanud jatkata sel alal koju
lainud praosti téod. Tartu praostkonna opetajate konverents valis
oma koosolekul 22. aprillil s. a. 6p. J. Treumanni selle komitee liik-
meks ja tema asetiditjaks op. mag. A. V6obuse. 0. Sild.

Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi
Societas Academica Theologorum

liikmete nimestik
pro 1936. 1 sem.

Tegevliikmed.

1. Aarik, Johannes, stud. Hinno, Aleksander, cand.
Aaslava, Siegfried, mag. Horn, Adolf, mag.
Ader, Karl, stud. Ilves, Peeter, cand.
Annast, Hugo, cand. Jaama, Robert, stud.
Anton, Leonhard, stud. Juhkental, Julius, cand.
Audova, Jaan, cand. Jupets, August, stud.
Bachval, Johannes, stud. Juul, Oskar, cand.
Blank, Uno, stud. Jogis, Richard, cand.
Bluum, Bernhard, stud. Jirgenson, Aleksander, cand.

10. Buschmann, Felix, cand. 40. Kannukene, Robert, cand.
Eenmaa, Aleksander, stud. Kapp, Aleksander, cand.
Ehrmann, Emil, cand. Karm, Heinrich-Joh., cand.
Eilart, Arnold, cand. Karolin, Herman, stud.
Ein, August, cand. Keller, Jaan, cand.
Ekbaum, Johann, stud. Kiisk, Karl, cand.
Elken, Arnold, cand. Kiivit, Jaan, cand.
Eller, Aleksander, stud. Kikas, Elmar, cand.
Elljas, Arnold, stud. Kima, Gustav, cand.
Erits, Oskar, cand. Kimmel, Jiri, cand.

20. Ervio, Helle, cand. 50. Kippel, Enn, stud.
Etzold, Otto, cand. Kirotar, Voldemar, cand.
Freudenstein, Alfei, stud. Kiviranna, Rudolf, stud.
Gnadenteich, Eha, stud. Kivisikk, August, cand.
Gnadenteich, Jaan, cand. Kiviste, Einar, cand.
Graf, Arnold, cand. Kiviste, Georg, cand.
Griinberg, August, mag. Klaus, Georg, stud.
Hark, Edgar, cand. Kobla, August, cand.
Heimann, Friedrich, cand. Kodres, Oskar, cand.
Hiiemets, Johannes, mag. Kokla, Nikolai, stud.

30. Iindrikson, Eeri, stud. 60. Konsin, Jaan, cand.
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80.

90.

100.

110.

Kool, Karl, cand.

Koolmeister, Richard,

Koppel, Karl, cand.
Koppel, Paul-Vold., mag.

Kubu, Hans, cand.

Kukk, Albert, stud.

Kuurberg, Herbert, stud.

Kuusik, Aleksander, cand.

Képp, Endel, stud.

Képp, Juhan, dr. theol. h. c.
dr. phil. h. ¢, dr. phil. h. c.

Koérv, Elmar, cand.

Kiila, Gustav, cand.

Kiitt, Konstantin, stud.

Landsman, Edmund, stud.

Laumets, August, stud.

Lauri, Johannes, cand.

Laurson, Johannes, stud.

Lepasaar, Johannes, stud.

Lepp, Alfred, cand.

Liiv, Joosep, cand.

Lind, S.-Eduard, cand.

Lindstrom, Johannes, stud.

Lootsmann, Ernst, cand.
Luberg, Otto, cand.

Laine, Jaan, cand.

Lohmus, Amanda, stud.

Maide, J.-Eduard, stud.

Maior, Jaan, cand.

Martinson, Vassili, cand. v. k. j.
Masing, Hugo, drnd.
Mattisson, Verner, stud.
Meil, Artur, stud.

Mirka, Hilda, stud.

Morats, Mart, cand.
Muusekant-Salk, Amanda, mag.
Malk, Heino, cand.

Miihling, Ulrich, stud.
Neufeldt, Friedrich, cand.
Neumann-Aasa, Adonis-P. stud.
Niggol, Eduard, stud.

Neemekuru, Karl, stud.
Ostrov, Mihkel, cand.

Ots, Martin, cand.

Paabo, Artur, stud.
Paigaline, Emil, cand.
Palkai, Andres, cand.

Parts, Artur, stud.

Pastik, Oskar, cand.

Peiker, Raimond, stud.
Pello, Otmar, cand.
Pergelbaum, Elmar, stud.
Perli, Gerhard, cand.
Peterson, Elmar, cand.

Pihl, Hindrik, stud.
Poolakes, Friedrich, cand.

Puhm, Oskar, cand.

Puusemp, Karl, cand.

cand.
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120.

130.

140.

150.

160.

170.

Pihn, Elmar, cand.

Péhl, Hjalmar-Fr., cand.

Pshl, Ivar, stud.

P&ld, Hillar, stud.

Rahamigi, Hugo-B., dr.
dr. theol. h. c.

Rander, Jaan, cand.

Raudkepp, Leopold, cand. v. k. j.

Raudsepp, Karl, cand.

Rebane, Hans, cand.

Rebane, Jaan, cand.

Reinart, Rudolf, cand.

Reinvald, Ed.-Georg, cand.

Reitag, Johan, cand.

Rohevee, Tuuli, cand.

Roosvald, Albert, cand.

Rosenstein, Herbert, stud.

Riititel, Viktor, stud.

Saar, Max, cand.

Saksen, Valter, cand.

Salumaa, E.-Silvester, mag.

Saremots, Richard, stud.

Selliov, Johannes, cand.

Sild, Johannes, stud.

Sild, Olaf, mag. v. k. j., dr. theol.
h. c.

Sild, Paul, stud.

Soll, Alice, cand.

Steinberg, Kurt, mag.
Stilverk, Herbert,-L., stud.
Stockholm, Friedrich, cand.
Stockholm, Uno, stud.

Sarg, Karl, stud.

Sdrgava, Peeter, stud.
Sommer, Johann, cand.
Takkel, Voldemar, stud.
Tallinn, Otto, stud.

Tamm, Fritz, stud.

Tammaru, Ph.-Aleksander, cand.
Tammik, Arnold, cand.
Tannebaum, Marie, stud.

Taul, Jaak, dr. theol.

Teder, Lembit, stud.

Teder, Margot, cand.

Teel, Karl, cand.

Teiman, Martin, stud.

Tennmann, Eduard, dr. theol.

Tepp, Heinrich, stud.

Terras, Johann, cand.

Tiit, Karl, mag.

Tischler, Heinrich-Joh., stud.

Tooming, Alfred, cand.

Torm, Herman, stud.

Troost, Rudolf, stud.

Tubin, Villem, stud.

To6ldsepp, Elmar, stud.

Uibo, Eduard, cand.

Uibopuu, Paul, stud.

theol.,
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Unt, Hermann, cand.
Uuspuu, Villem, stud.
Vaher, Elmar-Johannes, stud.
Vahter, Leo, stud.

Valdma, Kristjan, mag.
Varblane, Theodor, cand.
Varik, Jaan, cand.

Vatter, Albert, cand.
Veitmann, Valter, stud.

Vehm, Konrad, stud.
Viise, Kustav, stud.
Viks, Valter, cand.
Vipper, Artur, cand.
Vool, Leo, stud.
Volli, Richard, stud.
Vaésu, Arnold, cand.

190. Voobus, Artur, mag.
Voéhrmann, Aksel, cand.
Toetajad liikmed.

Joks, Rudolf, lauludpetaja.

Janes, Karl, drimees.

Kaasik, Marta,
inspektriiss.

Kampmaa, Mihkel, kooliép., Kir-
janik.

Koort, Alfred, dr. phil.

Lambert, Helene, organist.

Lang, Juhan, cand. math. et phys.

Mark, Reinhold, dots. digust. pro-
dekaan.

Masing, Agnes.

Moora, Harry, prof., mag. phil

Niiler, Herbert, N. M. K. U. sek-
retar, B. P. E.

Oldekop, Evald, cand. math.

20. Topmann,

Rahamigi, Edith.

Ranna, Helene, kirjanik, stud.
Tartu pedagog. phil.

Rootsmann, David, prof., cand.

math.

Sepp, Hendrik, dots., dr. phil.

Tamm, Rudolf, arst.

Taul, Helene.

Tauts, Jaak, Tartu XII. algkooli
juhataja.

August, konservatoo-
riumi prof.

Uluots, Juri, prof., dr. jur. h. c.

Veski, Johannes,-Vold., dr. phil.
h. c.

Juhatuse koosseis.

Esimees — Sild, Olaf.
Abijesimees — Hindrikson, Eeri.
Sekretir — Kuurberg, Herbert.

Abisekretirid

Ekbaum,

Johann.

Vahter, Leo.

Laekur — Maide, Joh.-Eduard.
Abilaekur — Karolin, Herman.
Bibliotekaar — Uuspuu, Villem.

19U

Revisjoni

1. Tubin, Villem.
2. Saar, Max.

3. Kiitt, Konstantin.

komisjoni

koosseis:

Toimkonnad.

suteaduslise Ajakirja“
0. Sild — juhataja.
V. Uuspuu — asjaajaja.
J. Kopp.
S. Aaslava.

toimkond:

H. A. Masing.
K. H. Tiit.

J. Taul.

E. S. Salumaa.
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sUsuteaduslise Ajakirja“ talitus:

V. Uuspuu - juhataja. H. Mirka.
K. Valdma. A. Kukk.
S. E. Lind. E. Salumaa.
J. Bachval.
Keeletoimkond:
S. Aaslava — juhataja. K. H. Tiit.
H. A. Masing. P. V. Koppel.
V. Martinson. H. Rosenstein.
E. Tennmann.
Finantstoimkond:
J. Maide — juhataja. R. Peiker.
P. V. Koppel. H. Rosenstein.
A. Lohmus. H. Karolin.
A. Meil.
Sotsiaal-eetiline toimkond:
E. Tennmann — juhataja.
J. Taul.
S. Lind.

Kirikuloo toimkond:

0. Sild — juhataja.
K. Valdma.
V. Uuspuu.

Raamatukogu toimkond:

V. Uuspuu — juhataja. E. S. Salumaa.
P. V. Koppel. H. Kuurberg.
B. Bluum.
Peotoimkond:
E. Hindrikson — juhataja. H. Mirka.
A. Lohmus. J. Ekbaum.
B. Bluum.
Kirjastustoimkond:
J. Képp — juhataja. E. S. Salumaa.
H. A. Masing. ' R. Kiviranna.
Praktilise vagaduse toimkond:
J. Képp — juhataja. V. Uuspuu.
H. A. Masing. H. Mirka.
F. Neufeldt.

IImub 22. aprillil 1936. K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu 1936



Usuteadusline Ajakiri

Ilmub 1938. a. peale Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi aja-
kirjana (seni andis vilja Usuteaduskond) aastas neli numbrit a 32 lhk.
kokku 128 lhk. Peale selle lisavihud.

Tellimise hind 1936. aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 snt.:
tiksiknumbri hind 50 snt. Lisavihkude hind igakord eriti.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja linnades suuremad
raamatukauplused. Pealadu Tartus, Akad. Usuteadl. Selts
(Peeter Pollu t. 2) ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupl. (Ulikooli
t. 15, Tartus), tel. 63. Toimkonna aadr.: Tartu, Peeter
Pollu t. 2. Akad. Usuteadl. Selts.

Vanemad aastakiigud 1—V, a 2 kr.
Uksikud lisavihud :
1) O. Sild, Kas Tallinna doomkirik on kirikuloolises arenemis-
kiigus olnud piiskopikirikuks? 1926, hind 50 snt.
2) Usuteaduslisi oskussdnu. Triikkk otsas; ilmub uus
triikk.
3) Tartu Usuteaduskond Rootsi ajal. 1932, hind 1 kr.
4) M. J. Eisen. Vindra Tonn 1932. a. teadete valgustusel
1933, hind 50 snt.
5) Hugo Masing. Anatoti prohvet. 1933, hind 50 snt.

Muid Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi toimetusi:
1) Peeter Pgld. Usuline kriis, 1932, hind 50 snt.
2) Hilda Kasak. ,Ratsionalist® ja psiihhoanaliiiitiline ilma-
vaade, 1933, hind 25 snt.
3) Theophil Spoerri. Argipdeva Isand, hind 50 snt.
4) Mart Morats. Oxfordliikumine, hind 25 snt.
5) W. J. Oehler. Viljakas vaikimine, hind 1 kr.

Mirkus: Akad. Usut. Seltsi 1iikm e d saavad kdiki Seltsi vilja-
andeid 50 % hinnaalandusega.

Ladu: Akad. Usuteadl. Selts, Tartu, Peeter Pollu t. 2 ja Akadeem.
Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli t. 15, Tartus.

Jemus 4. . §-v Kirjastusel

Neemed vibmade Cahite.
Hugo Masingu lunletusbogu. Jllusbratsioonid autorilt.

K. Mattieseni tritkikoda o.-ii., Tartu 1936.



