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Resiimee

“Tegevusuuring Opetajate kultuuritundliku dpetamise oskuste arendamiseks”

Kultuuriline taust mdjutab seda, kuidas inimene maailma tajub — kuidas suhtleb, kditub,
Opetab ja Opib. Eestis on viimase viie aastaga sisserdanne (sh tagasipodrdujad) pea
viiekordistunud ning rahvastik mitmekesisemaks muutunud. Osa sisserdnnanutest on lapsed ja
noored, seega toimuvad muutused ka koolikeskkonnas. On oluline, et dpetajad omaksid
interkultuurilist padevust ning oskust kultuuritundlikult dpetada. Magistritoo eesmark oli
kaardistada iihe rithma Opetajate interkultuurilise padevuse elemendid ning toéotada vélja
Oppetegevus eesmargiga arendada dpetajate interkultuurilist padevust ja kultuuritundliku
Opetamise oskust. Eesmérgi tditmiseks viidi ldbi tegevusuuring, mille rakendus- ja
andmekogumisprotsessi tdpsustamiseks kasutati ADDIE mudelit. Uuringu kolmel kohtumisel
osales kuus Opetajat, kes osalesid lithiintervjuul ning tditsid kahel korral eneseanaliiiisi ankeedi.
Andmetest selgus, et Oppetegevus tditis oma eesmargi arendades dpetajate interkultuurilist
padevust ja kultuuritundliku dpetamise oskust.

Mirksonad: kultuuritundlik dpetamine, mitmekultuuriline klass, interkultuuriline

padevus, tegevusuuring.

Abstract

“Action research to develop teachers’ culturally responsive teaching skills”

Cultural background influences how people perceive the world around them — how they
communicate, behave, teach and learn. Within five years, the immigration (incl. returnees) to
Estonia has almost quintupled and the population is increasingly diverse. Immigrants include
children and youth, which means the schools are affected as well. It is important teachers have
intercultural teaching competence and skills for culturally responsive teaching. The purpose of
this study was to map one group of teachers’ elements of intercultural competence, and develop
a learning activity to advance teachers’ intercultural competencies and culturally responsive
teaching skills. An action research was conducted and the ADDIE model was used to specify
implementation and data collection processes. Six teachers took part in three meetings; they
participated in an interview and filled out a self-evaluation form twice. Data showed conducted
learning activity advanced teachers’ intercultural competence as well as culturally responsive
teaching skills.

Keywords: culturally responsive/relevant teaching, multicultural classroom, intercultural

competence, action research.
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Sissejuhatus
Eestis on viimase viie aastaga sisserdnne (sh tagasipoordujad) pea viiekordistunud

(Statistikaamet, 2020), Eesti rahvastikust 25% on venelased ning veidi alla 6% teised rahvused
(Statistikaamet, 2019), mille alla kuulub viimase rahvaloenduse jargselt aga 192 rahvust
(Statistikaamet, 2012). Seega on siin elavate inimeste kultuuriline taust méarksa mitmekesisem
kui protsendilise jaotuse pohjal eeldada voiks. Kultuuriline taust mojutab suuresti seda, kuidas
inimene maailma enda iimber tajub — kuidas suhtleb, kéitub, dpetab ja dpib. Pea 8% Eestisse
sisserdnnanutest on 5-19-aastased lapsed ja noored (Statistikaamet, 2020). See toob kaasa
muutused koolikeskkonnas — klassiruumides on erineva emakeele, kultuurilise tausta ning
erinevate vaartushinnangutega Opilased. Néiteks 2018/19 dppeaastal oli Eesti
iildhariduskoolides ~25% vene emakeelega ning ~1,1% muu voi teadmata emakeelega opilasi
(infopdring Haridus- ja Teadusministeeriumist, 2020). Mitmekesises klassis tddtamine nduab
Opetajalt liha enam interkultuurilise padevuse rakendamist ning iiks voimalik pedagoogiline
késitus selleks on kultuuritundlik dpetamine. Gay (2000) jargi on kultuuritundlik dpetamine
meetodite ja 1dhenemiste kogum, mis asetab dppeprotsessi keskele oppija, tema varasemad
kogemused, kultuuritausta ning dppija akadeemilise edu.

Eesti dpetajate koolituse raamnduetes on mitmekeelset ja -kultuurilist Oppijat silmas
pidades nimetatud jargmised punktid: Opetajad “arvestavad isiksuse individuaalset arengut ja
kasutavad seda toetavaid dpetamismeetodeid; dOpetajad orienteeruvad tihiskonna
haridusvajadustes ja suudavad tegutseda muutuvas haridussituatsioonis” (Opetajate koolituse
raamnduded, 2019, § 2). 1. jaanuaril, 2020. aastal kehtima hakanud Opetaja tase 7 kutsestandard
nimetab samuti kaks dppija kultuurilise taustaga seotud tegevusniitajat. Oppija toetamise
kompetentsi all nimetatakse: dpetaja “on teadlik Oppija fiiiisilise, kognitiivse, emotsionaalse ja
sotsiaalse arengu alustest ning kultuurilistest eriparadest;” ning Opetamise kompetentsi all
nimetatakse: Opetaja “méarkab ja arvestab Oppijate erinevaid huvisid, voimeid ja vajadusi (sh
hariduslikke erivajadusi, kultuurilist eripdra jm), tagades vdimetekohase dppe” (Opetaja, tase 7,
2020). Selleks aga, et neid tegevusnditajaid tdita, peab dpetaja need kompetentsid eelnevalt
omandama ning olema teadlik kultuuritundliku dpetamise pohimdtetest.

2017. aastal Public Policy and Management Institute poolt Euroopa Komisjonile
koostatud raportist selgub, et kuigi opilaskond on Euroopas aina heterogeensem, piisib

Opetajaskond homogeensena, olles samaaegselt vihe ettevalmistatud muutuvas klassiruumis
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tootamiseks (Public Policy and Management Institute, 2017a). 2018. aasta Majanduskoost60 ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) rahvusvahelise dpetamise ja dppimise uuringu (Teaching and
Learning International Survey) TALIS (Taimalu jt, 2019) tulemused kinnitasid eelpool
kirjeldatut — kolmandik Eesti Opetajatest Opetab voi on dpetanud mitmekultuurilises
klassiruumis, samas hindavad dpetajad oma ettevalmistust sellises keskkonnas t66tamiseks
madalaks. 24,9% uuringus osalenud Eesti Opetajatest mirkis, et dpetajakoolitus puudutab
mitmekultuurilise dppija teemat, kuid vaid 15,7% Opetajatest arvavad, et nad on histi ette
valmistatud mitmekultuurilises ja/voi -keelelises klassikeskkonnas to6tamiseks. Lisaks
osaletakse vdhe antud teemat puudutavatel tdienduskoolitustel (Taimalu jt, 2019). Seetdttu on
oluline, et Opetaja baaskoolitus ning tdiendusope tegeleksid dpetajate asjakohaste
interkultuurilise paddevuse elementide ja kultuuritundliku dpetamise oskuste arendamisega.
TALIS 2018 (Taimalu jt, 2019) tulemused néitasid ka seda, et Opetaja enesetShusus
mitmekesises klassiruumis tootamisel on korgem nende dpetajate hulgas, kes on osalenud
selleteemalistes professionaalsele arengule suunatud tegevustes.

Hoolimata statistilistest néitajatest, mis kinnitavad muutusi rahvastiku koosseisus, on
Eesti dpetajate kultuuripddevust pdgusalt uurinud vaid TALIS (2008, 2013 ja 2018). Varasemalt
on nii Eestis kui Euroopa Liidus kaardistatud opetajakoolituse olukorda ja puudujiike ning
tehtud soovitusi selle parendamiseks (Public Policy and Management Institute, 2017b), kuid
puuduvad laiapdhjalised dpetajate endi padevusi kaardistanud uuringud, mis annaksid iilevaate
olemasoleva dpetajaskonna vajadustest.

Opetajate interkultuurilise pidevuse uurimine laiemalt ei ole leidnud ka rahvusvahelist
kolapinda, kuid 14bi on viidud erineva fookusega uuringuid, mis dértpidi teemat puudutavad.
Naiteks 2012. aastal Norra, Kanada ja Islandi dpetajate hulgas léabiviidud uuring
(Adalsteinsdottir, Engilbertsson ja Gunnbjornsdottir, 2012), kus kasutati nii kiisimustikke,
intervjuusid kui vaatlusi, nditas, et Opetajad hindavad oma interkultuurilise paddevusega seotud
teadmised ja kogemused kiill kdrgeks, kuid klassiruumis need rakendust ei leia. Opetajatel on
teadmine, et teisest kultuuriruumist tulnud Spilastele tuleb teisiti ldheneda, kuid puuduvad
selleks praktilised oskused. Hispaanias (Segura-Robles ja Parra-Gonzales, 2019) ja Soomes
(Rissanen jt, 2016) on néiteks labiviidud uuringud, kus vaadeldakse ldhemalt dpetajate
interkultuurilise sensitiivsuse (intercultural sensitivity) teemat, mis kultuuritundliku dpetamise

kontekstis voiks sobituda valmisoleku alla dpetada mitmekultuurilises klassis.
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Haridusmaastiku muutused toovad kaasa vajaduse Opetajate jérele, kellel on
mitmekultuurilises keskkonnas dpetamiseks vajalikud arusaamad ja vahendid, kuid siisteemsuse
puudumine Opetajate interkultuurilise paddevuse arendamisel dpetajakoolituses takistab selliste
dpetajate kujunemist. Opetajaid koolitavate Eesti iilikoolide dppekavadest on niha, et iiksikuid
teemakohaseid aineid loetakse nii Tallinna Ulikoolis kui Tartu Ulikoolis, viimases peamiselt
Narva Kolledzis (Tartu Ulikooli dppeinfosiisteem; Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteem).
Mitmekultuurilise klassiruumi ja kultuuritundliku dpetamise teemat aga selgesonaliselt ning
labivalt dppekavades 2019/20. dppeaastal ei késitleta. Lihtudes oppekavade iilevaatest, Eesti
olukorra hinnangust ning iilevaatest, rahvusvahelistest kaardistustest ja vélismaal ldbiviidud
uuringutest leian, et on vajalik luua dpetajate vajadusi ning haridusmaastiku muutuseid arvestav
tdienduskoolitus, mis annab Opetajale oskused mitmekultuurilises klassiruumis dpetamiseks ja
mitmekesise Opilaskonna toetamiseks dppetdds. Seega on magistritdd uurimisprobleem
kaheosaline: tdna puudub selge ja histi rakendatav teadmine sellest, a) milline peaks olema
Opetajate interkultuurilist paddevust ja kultuuritundliku dpetamise oskust arendav
tdienduskoolitus/dGppekava ning b) teisalt puudub piisav teadmine, kuidas antud padevusi
usaldusvéadrselt hinnata ning mdota. Kéesolev magistritod tegeleb peamiselt nimetatud
uurimisprobleemi esimese poolega, st dppetegevuse véljatootamisega, kuid tegeleb pogusalt ka

uurimisprobleemi teise poolega, et hinnata esimese tulemuslikkust.

1. Teoreetiline iilevaade
Antud peatiikis annan iilevaate opetaja interkultuurilise paddevuse mdistest, kultuuritundliku

Opetamise teooriast ning nende kahe mdiste omavahelisest seosest. Interkultuurilise paddevuse
kirjeldamise aluseks olen valinud Dimitrovi ja Haque (2016a, 2016b) poolt koostatud
interkultuurilise dpetamispddevuse mudeli (Intercultural Teaching Competence model), sest
antud mudel vatab kokku interkultuurilise padevuse laiemalt ning seob selle selgelt
Opetamisoskustega. Kultuuritundliku dpetamise teoreetilises iilevaates olen peamiselt toetunud
autoritele Gay, Ladson-Billings, Hammond, Taylor ja Sobel, sest antud autorid on kitsalt
kultuuritundliku dpetamise moistet enim uurinud ning antud teemal ka praktilisi materjale

koostanud.
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1.1. Opetaja interkultuuriline pidevus

Erickson (2010) kinnitab, et hariduses on kdik seotud kultuuriga. Ta iitleb, et kultuur on meie
sees ja timber nagu ohk. Inimeste identiteet kujuneb koduse kultuuri ja iimbritsevate kultuuride
segunemisel, seega ei saa Opetajad ja haridustootajad jitta reageerimata klassiruumis/koolis
olevatele kultuuridele, sest need mojutavad dppimist ja Opitulemusi.

Dimitrovi ja Haque (2016a) jargi nditab dpetaja interkultuuriline padevus (intercultural
teaching competence) oskust suhelda endast keeleliselt, kultuuriliselt, sotsiaalselt voi muul moel
erinevate Opilastega viisil, mis toetab nende Opilaste dppimist. Lisaks kuulub interkultuurilise
péadevuse alla oskus juhtida ja toetada dialooge, mis puudutavad kultuurilisi erinevusi ning
kaasata Opilasi Oppetegevustesse, mis edendavad mitmekultuurilisi dpieesmaérke.
Interkultuuriliselt pddevad dpetajad oskavad luua erineva taustaga oppijatega tdhenduslikke
suhteid ning toetada positiivsete suhete tekkimist ka dpilasgrupi siseselt. Dimitrov ja Haque
(20164) jargi on sellised Opetajad eeskujuks ning modelleerivad muuhulgas mitmikperspektiivi
ning avatust. Dialoogi juhtimise ja toetamise juures on oluline just oskus seda teha austavalt,
kaasavalt ning kultuuritundlikult, tuues teemade juures vilja erinevaid vdoimalikke perspektiive
(Dimitrovi ja Haque, 2016a). Interkultuurilise padevuse olemasolu ja kasutamine on seega
oluline igas Opetajatoo aspektis — nii todokava koostamisel, tundide planeerimisel, dppemeetodite
ja -tegevuste valimisel, tundide 1dbiviimisel kui hindamisel.

Dimitrovi ja Haque (2016b) poolt vélja tootatud interkultuurilise dpetamispadevuse
mudel jaguneb kolmeks: aluspadevused (foundational competencies), dppeprotsessi juhtimis-
/modereerimispadevused (facilitation competencies) ning Oppekava kujundamise padevused
(curriculum design competencies). Aluspadevuste alla kuuluvad nii Opetaja arusaam iseenda
kultuurilisest taustast kui oskus reageerida erinevustele, Oppeprotsessi juhtimis-
/modereerimispadevuse fookuses on dpetaja oskus luua turvaline ja kaasav dpikeskkond, kus on
innustatud dialoogi pidamine ning dppekava kujundamise paddevuse juures on kodige olulisem
Opetaja oskus rikastada Oppekava erinevate perspektiividega valides selleks sobivad teemad,
opitegevused ja hindamisviisid. Nimetatud mudeli keskmes on dpetaja oskus analiiiisida iseenda
kultuurilist raamistikku ning selle sobituvust konkreetsesse mitmekultuurilisse klassiruumi.
Selline oskus voimaldab arendada Opilaste eneseanaliiiisioskust, et nad oskaksid ka iseenda

kultuuritausta ning selle erinevaid aspekte analiiiisida.
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2019. aastal uuriti Williamsi jt poolt 1dbiviidud uuringus, kas alustavate Opetajate
voimalus teha praktikat erineva taustaga koolides arendab nende interkultuurilist padevust,
kultuuripddevust ning seeldbi kultuuritundliku dpetamise oskust. Enne praktika ldbimist oli
enamik osalejate interkultuurilise paddevuse aluspiddevuste osa kdige tugevam, kuid teadmine
heterogeenses klassiruumis to6tamise kohta madal. Praktika ldbimine andis osalejatele
voimaluse vaadelda klassiruume, kus dppisid erineva kodukeele, kultuuri, etnilise tausta ja
sotsiaalmajandusliku taustaga dpilased ning seeldbi konstrueerida teadmist, kuidas
interkultuurilist pddevust praktikas kultuuritundliku dpetamisena kasutada; uuringu tulemused
nditasid, et praktika abil paranesid osalejate teadmised kultuuritundlikust opetamisest,
arusaamad mitmekesisusest ning valmisolek dpetada mitmekultuurilises klassiruumis (Williams
jt, 2019).

Ka Gay (2000) jirgi on tildhariduskooli dpetaja oskus kasutada oma interkultuurilist
padevust see, mis tugevdab ja toetab koikide Opilaste dpikogemust ja ainealaste teadmiste

omandamist.

1.2. Kultuuritundlik opetamine

Interkultuurilise pddevuse olemasolu Opetajal toetab teda mitmekesises klassiruumis to6tamisel,
andes vajalikud oskused, teadmised ja uskumused, mille olemasolu voimaldab kultuuritundliku
Opetamise rakendamist oma igapdevatdos. Kultuuritundlik 6petamine annab konkreetsed
soovitused Oppetdd ldbiviimiseks ja dppijate toetamiseks.

Kultuuritundlik dpetamine on vahend nii muu emakeele ja/voi kultuuritaustaga dppijate
kui enamusoppijate korgema Opipotentsiaali esilekutsumiseks, arendades samaaegselt nende
akadeemilisi ja sotsiaalseid voimeid (Gay, 2000).

Oppimine on situatsioonipdhine protsess, mis tihendab, et dpetaja reageerib klassis
olemasolevatele dppijatele, kohandab ldhtuvalt nendest materjale, metoodikaid ja hindamisviise
ning kasutab ainealaste teadmiste ja iildpddevuste arendamiseks teemasid, mis klassiruumis
loomulikult tostatuvad (Sobel ja Taylor, 2011; Gay, 2000). Léhtudes arusaamast, et dppimine
on situatsioonipohine, on see kodige efektiivsem siis kui Opilaste ja Opetajate erinevad
taustategurid, nagu eelnevad kogemused, kogukond, kultuuritaust ja etniline identiteet on

Opetamise ldbiviimisesse kaasatud.
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Kultuuritundlik dpetamine ei ole kogum materjalidest ega tegevustest ja tavadest voi
konkreetne dpetamis-/kditumisjuhend, mida on vdimalik lihtsalt rakendada. Zaretta Hammond
(2015) rohutab oma raamatus “Culturally Responsive Teaching and the Brain” korduvalt, et
kultuuritundlikuks dpetajaks saamine vajab kdige enam soovi, aga ka eelt6od, professionaalset
arengut ning mdistmist, et ssamm-sammulist juhendit, kui sellist, ei ole olemas.

Kultuuritundlikku dpetamist, mille pdhimdtted on seotud ka sotsiaalse digluse (social
Justice education) ning mitmekultuurilise hariduse (multicultural education) pohimotetega,
defineeritakse iildiselt kui etniliselt mitmekesiste opilaste kultuuriteadmiste, varasemate
kogemuste ja taustateadmiste kasutamist dppet66 asjakohaseks ja efektiivseks muutmisel (Gay,
2010). Kultuuritundlik dpetamine tdhendab, et Opetaja reageerib Oppijate vajadustele kasutades
elemente Opilase kultuurist ja elukogemustest Oppekava rakendamisel ning dpetamisel.
Opetajad leiavad tihenduslikke viise, kuidas muuta dppekava asjakohaseks igale dppijale.
Kultuuritundlik dpetamine holmab endas dppet6o hoolikat ja teadlikku planeerimist, tundide
ilesehitust ning kditumisi, pidades kdige keskmes vahemusdppijaid, eesmirgiga valmistada nad
ette eluks mitmekesises maailmas. Selleks, et joustada dppijaid komplekssemalt motlema ning
Opitut analiilisima, peame Opilaste Opetamisele ldhenema kultuuritundlikult (Hammond, 2015).
Samas ei ole kultuuritundlik dpetamine vaid muu kodukeele ja/voi -kultuuriga dpilaste vajadusi
arvestav Opetamisviis (Sobel ja Taylor, 2011). Kultuuritundlik dpetamine on pithendunud
koikide opilasteni joudmisele, sealhulgas muu keeleliste, kultuuriliste, etniliste/rassiliste,
religiooniliste ja/voi madalama sotsiaalmajandusliku taustaga dppijateni, aga ka
enamusdppijateni.

Kultuuritundlik dpetamine kasutab Opilastele omast kultuuri nii, et see sdiliks ning
tiletaks domineeriva kultuuri negatiivsed mdjud. Ladson-Billingsi (2009) jargi kuuluvad
domineeriva kultuuri negatiivsete mojude alla néiteks Opilase vihene voi moonutatud esindatus
Oppematerjalides ja dOppekavas. Kultuuritundlik dpetamine on pedagoogika, mille eesmirk on
joustada Opilasi intellektuaalselt, sotsiaalselt ja emotsionaalselt, kasutades oskuste, teadmiste ja
uskumuste kinnistamiseks dppijale omaseid kultuuritaustu (Ladson-Billingsi, 2009).

Viga oluline osa kultuuritundlikust Opetamisest on dpetajapoolne dpilase emakeele ja
kultuuri ndgemine ressursina, mida klassis Opetamisel ja suhtlemisel kasutada (Taylor ja Sobel,
2011). Keeleoskusega arvestamine jaguneb kultuuritundlikus dpetamises kaheks: a)

Opetajapoolne dpilase oskuste tasemega arvestamine iilesannete koostamisel, Opilaste
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juhendamisel ning téoviiside valikul ja b) dpilase emakeele kaasamine dppetegevustesse.
Keeleoskusega arvestamisel tuleb mdelda, kas erinevad keeleoskuse komponendid (kuulamine,
radkimine, lugemine, kirjutamine) on dppetegevustes kasutusel, et anda teise emakeelega
Opilastele voimalus mdelda ja siinteesida teadmisi mitmekiilgselt, andes samas aega vastamiseks
enesekindlust koguda (Sobel ja Taylor, 2011). Selline dppetegevuste planeerimine igas
ainetunnis muudab uue keele omandamise dpilase jaoks efektiivsemaks. Opetajapoolne
emakeele kasutamise voimaldamine (ka siis, kui Opetaja ise keelt ei oska) toetab mitmekeelse
lapse identiteedi kujunemist ning arendab oskust keelt kontekstipohiselt valida (Celic ja Seltzer,
2013).

Erinevad autorid on kultuuritundliku dpetamise pdhimdtteid sonastanud kiill erinevalt,
kuid fookuses on alati Ladson-Billingsi (1995, 2009) poolt sdnastatud kolm kriteeriumit:

e Oppija peab kogema akadeemilist edu;

e Oppijal sdilib julgus vadrtustada endale omast kultuuri ning areneb iildine
kultuuripddevus;

e areneb Oppija kriitikameel ja analiilisivoime.

Laiendades Ladson-Billingsi kriteeriume, sonastas Gay (2000) kultuuritundliku
Opetamise pohimotted jargmiselt:

e “kultuuritundlik dpetamine tunnistab erinevate etniliste rithmade kultuuripirandi
legitiimsust nii parandina, mis mojutab dpilaste tahet, hoiakuid ning ldhenemisviise
oppimisele kui véérilise sisuna, mida ainetundides kasutada;

e kultuuritundlik dpetamine loob tdhenduslikud seosed kodus ja koolis kogetu vahel ning
akadeemiliste abstraktsete teadmiste ja dpilase sotsiokultuurilise reaalsuse vahel;

e kultuuritundlik Opetamine kasutab erinevaid dpetamisstrateegiaid ja juhendamisviise;

e kultuuritundlik dpetamine Opetab Opilasi hindama enda ja teiste kultuuripdrandit;

e kultuuritundlik dpetamine seob kultuuriga seonduvad teemad ja materjalid riiklikus
Ooppekavas noutud ainealaste teadmiste ja oskustega” (Ik 117-118).

Seega ldhtub ka kultuuritundlik dpetamine, niitidisaegsele Opikdsitusele sarnaselt
arusaamast, et dppija on kdige keskmes. Opetajad, kes dpivad oma dpilasi tundma ning piiiiavad
moista nende olemasolevaid teadmisi, kasutades seda teadmist Opilaste Oppimisse kaasamiseks,

suudavad efektiivselt toetada erinevate taustadega oppijate toelist Oppimist. Taylori ja Sobeli
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(2011) jérgi peavad Opetajad kogutud infot oma Opilaste kultuuritaustade ning varasemate
kogemuste ja teadmiste kohta kasutama siis, kui nad:
e planecerivad Oppeaastat ja koostavad tookava;
e otsustavad, milliseid Oppemeetodeid ja tooviise kasutada, kuidas uusi teadmisi edastada;
e loovad konkreetsele Opilasgrupile moeldes klassi dpikeskkonda, mis toetab dpilasi

Oppimisel ja dpetajat Opetamisel.

Oluline on aga meeles pidada, et kultuuritundliku dpetamise kédigus mitte ei radgita
erinevatest kultuuridest, vaid kasutatakse dppijate mitmekesiseid taustasid tooriistadena
juhendamisel, materjalide valimisel ja tooiilesannete piistitamisel. Oppeprotsess algab dppijate
olemasolevaid teadmisi ja oskusi meeles pidades ning meetodeid kohandatakse nende
voimekusele vastavalt, kuid mitte liialt lihtsustades (Ladson-Billings, 1995). Kultuuritundliku
Opetamise voti peitub seega selles, kuidas dpilase kultuuritausta kasutada tema tugevusena, mis
opivéljundite saavutamist toetab. Lisaks dppeprotsessile on kultuuritundliku dpetamise juures
oluline toetava keskkonna kujundamine ning usalduslike suhete loomine Opilaste,
lapsevanemate ning kogukonnaga (Ladson-Billinds, 1995; Gay, 2000; Sobel ja Taylor, 2011,
Hammond, 2015).

Sobel ja Taylor (2011) on oma uuringutest ldhtuvalt pannud kirja 12-punktilise
raamistiku kultuuritundliku 6ppe planeerimiseks:

1. Oppija
a. Kes on 0ppija? Milline on tema taust, olemasolevad teadmised ja oskused,
vadrtushinnangud, suhtumine kooli ja dppimisse jms?
2. Klassi- ja koolikeskkond
a. Kas ja kuidas on opetaja kujundanud klassiruumi nii, et see kaasaks koiki erinevaid
oppijaid ning toetaks nende akadeemilist edu?
3. Oppekava
a. Kuidas saab Opetaja rakendada dppekava nii, et see oleks tdhenduslik kdigile
oppijatele?
4. Keelega seotud eesmirgid
a. Millised keelefunktsioonid ja -vormid on olulised konkreetse aine dpetamiseks?
Kuidas arendab Opetaja neid dppijal, kellel on todkeelest erinev emakeel?

5. Oppimise ja grupeerimise sotsiaalne kontekst
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a. Kuidas loob Opetaja voimalusi erinevate dppijate omavaheliseks suhtlemiseks ning
koostdiseks oppimiseks? Milliseid strateegiaid kasutab Opilaste grupeerimisel?
6. Oppe sisu ja dppematerjalid
a. Millisest perspektiivist 1dhtuvalt edastab dpetaja oppe sisulist poolt? Milliseid
materjale kasutab, et lihtsustada erinevatel Oppijatel seoste loomist?
7. Instruktsioonide kohaldamine ja teadmiste ankurdamine
a. Kuidas aitab Opetaja Opilastel uusi teadmisi omandada ja kinnistada? Millised on

oppijate tugevused, mida Opetaja saab protsessis dra kasutada?

8. Téhelepanu jagamine
a. Kuidas tagab dpetaja selle, et koik dpilased saavad enda vajadustele vastavalt
tdhelepanu ja tuge?
9. Opilaste teadmiste kontrollimine

a. Kuidas opetaja kontrollib, et dpilased on uued teadmised ja oskused omandanud?
10. Kaitumine klassis, korra hoidmine
a. Milliseid strateegiaid Opetaja kasutab, et luua klassis dpikogukond, kus on hea dppida
ja opetada?
11. Perekonna, kogukonna ja kohaliku kultuuriga suhestumine
a. Kuidas loob Opetaja usalduslikud suhted Opilaste perekondadega ning dpib tundma
neid iimbritsevaid kogukondi ja kultuure?
12. Opetaja professionaalne areng

a. Milliseid samme astub Opetaja selleks, et olla kultuuritundlik opetaja?

Hammond (2015) kirjeldab ldhtuvalt oma kogemustest dpetajate koolitajana, kuidas tihti
tekib Opetajatel tunne, et kultuuritundlik dpetamine on vdimalik vaid siis, kui klassiruumis dpib
vaid iiksik vihemusoppija voi on kdik vihemusoppijad iihtse kultuuritaustaga. Kultuuri puu
konseptsioonis jagab Hammond (2015) kultuuri kolme tasandisse: pindmine (surface),
pealiskaudne (shallow) ning siigav (deep). Oppimisega on enim seotud siigav kultuur, milles
leiduvad sellised aspektid nagu Oppija identiteet ja uskumused. Siigava kultuuri eripédra on ka
see, et sellesse siitivides on voimalik leida kultuurideiileseid sarnasusi, seega moistes selle
olemust, on voimalik ka viga mitmekesises klassiruumis kultuuritundlikku dpetamist edukalt

rakendada (Hammond, 2015).
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Keskkonna loomisel ei tasu keskenduda liigselt kultuuri pindmistele osadele ning
traditsioonilistele kultuuri viljendavatele objektidele (lipud, rahvamustrid jm), vaid minna
klassi kujundamisel siigavamale ja ldhtuda vairtuste kommunikeerimisest (Hammond, 2015).
Selleks peab Opetaja motlema, mis on need pohivédrtused, mida ta tahab oma klassis véljendada
ja Opilastele edasi anda ning seejdrel motlema, millised esemed ja siimbolid neid véljendada
voiksid. Kultuuritundlikus keskkonnas tunnevad erinevad oppijad end teretulnuna ja turvaliselt,
sest klassiruumis on kasutatud neile omaseid tunnuseid, keeli, kultuuri ja tugevusi (Gay, 2000;
Sobel ja Taylor, 2011).

Eelpool on korduvalt nimetatud teadlikku materjalide valikut kui olulist osa
kultuuritundlikust opetamisest. Kultuuritundlikud dppematerjalid 1dhtuvad viiest pShimottest:

e toovad niiteid elust enesest;

e sisaldavad siimboleid ja pilte, mis on dppijatele tadhenduslikud;

e pohinevad Opilaste varasematel teadmistel;

e nditavad Opilastele, et nende isiklikud kogemused ja tunded on olulised;
e voivad olla dpilaste poolt koostatud/tehtud (Kidwell, 2017).

Oppematerjalide koostamisel ja valimisel on aga oluline, et dpetaja arvestaks tdesti
koikide opilaste taustadega, mitte vaid enamusrahvuse hulka kuuluvatega. Kidwell (2017)
soovitab kdigepealt Opilastega koos nende kultuuridega tutvuda ning siis opitut
Oppematerjalidesse siduda, sest Opetaja enda eelarvamused voi arusaamad voivad olla
puudulikud ning stereotiilipe kinnistavad. Materjalide valimisel tuleb 1dhtuda Opilaste taustast,
seega on hea otsida mittetraditsioonilisi tekste voi kiisida Opilastelt endilt sisendit. Erineva
kultuuritaustaga dppijatel on kogemused ja teadmised, mille kaasamine ldbi materjalide toetab
nii vihemusopilaste minapildi kujunemist kui enamusse kuuluvate dpilaste maailmapildi
avardumist (Kidwell ja Herrera, 2019). Kultuuritundlikul petamisel kasutatakse
nditlikustamiseks materjale, mis peegeldavad erinevaid, mitte vaid klassis esindatud kultuure
(Kidwell ja Herrera, 2019). See aitab opilastel seostada end tunni materjalidega.
Mitmekultuurilises klassiruumis ei ole vaja ainealaseid teadmisi kultuuridest ja nendega
seonduvast eraldi kdsitleda; erinevates ainetes on vdimalik leida elemente, millega dpilase
tausta ja teadmisi siduda.

Kultuuritundlikus dpetamises kasutatakse todviise ja dppetegevusi, mis on voimalikult

sarnased Oppija koolivilistele kogemustele, pakuvad eduelamust ning tuginevad dppijate
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erinevatele oskustele (Kidwell ja Herrera, 2019). Lahtuvalt klassikollektiivis olevatest dppijatest
peab Opetaja leidma tasakaalu individuaalsete ja kollektiivsete tegevuste vahel, et erineva
taustaga Oppijate kultuuritaustaga oleks arvestatud. Hammond (2015) soovitab siinkohal 1dhtuda
individualismi ja kollektivismi dimensioonidest, Sobeli ja Taylori (2011) jirgi on oluline silmas
pidada aga Oppijate keeleoskust ning anda neile vajadusel enne kollektiivset tegevust vdimalus
iseseisvalt oma matteid siinteesida. Kuigi reaalainete dpetamist seostatakse siiani kultuuriga
koige vihem (Boutte jt, 2010; Sobel ja Taylor, 2011), on ka seal vdoimalik kultuuritundliku
Opetamise pohimotteid (akadeemiline eduelamus, dppija kultuuri kaasamine ning kriitikameele
areng) kasutada. Kultuurina ei pea kdsitlema just rahvuse voi etnilise taustaga seotud elemente,
vaid voib kasutada popkultuuri, meediat ja Oppijate huvialasid kui seoste tekitamise vahendeid.

Kuigi kultuuritundliku dpetamise teemal 1dbiviidud empiirilised uurimused on tihti
viikese valimiga, on neid siiski tehtud piisavalt, et hinnata selle praktika tulemuslikkust
(Aronson ja Laughter, 2016). Varasemad uuringud on korduvalt tdestanud, et
mitmekultuurilisuse sidumine Opetamisega aineteiileselt tostab vihemusoppijate opitulemusi.
Aronsoni ja Laughteri (2016) poolt labiviidud pdhjalik kirjanduse analiiiis leidis, et
kultuuritundlikku dpetamist kasutades paranevad dpilaste akadeemilised oskused ja teadmised
Opitavatest kontseptsioonidest, suureneb dpimotivatsioon, suureneb huvi Opetatava sisu vastu,
suureneb voimekus tegeleda opitava valdkonnaga, suureneb eneseusk dppijana, suureneb
enesekindlus testide, eksamite ja kontrolltodde kirjutamisel. Lisaks tdusid hinded nendel
opilastel, kelle Opetamiseks kasutati kultuuritundliku dpetamise pohimdtteid ning oli positiivne
moju Opilaste seoste loomise oskusele. Byrd (2016) vottis kultuuritundliku dpetamise
efektiivsust modtva uuringu fookusesse oppijad ning nende perspektiivid, leides, et
kultuuridevaheline suhtlemine, kriitikameele propageerimine ning teised kultuuritundliku
Opetamise praktikad olid positiivselt seotud Opilaste huviga ning kaasatuse tundega. Tulemused
viitasid ka sellele, et kultuuritundliku dpetamise igapdevane rakendamine klassiruumis
parendab Oppijate akadeemilisi tulemusi ning identiteedi arenemist (Byrd, 2016).

Uuringud on ka nédidanud, et dppimine on tdhenduslikum ning dpilased omandavad
stigavamad matemaatilised teadmised kui Opetamine on seotud kultuuriga ja etnilise taustaga.
1995. aastal 1dbiviidud uuring néitas, et Opetajad, kes kasutasid matemaatika dpetamiseks
kogukonnas teravaid teemasid ja probleeme, arendasid oma Opilaste matemaatilisi paddevusi

kodige enam (Aronson ja Laughter, 2015).
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Gay (2000) jargi unustatakse aga taustateguritega arvestamine tihti dra siis, kui
Opetatakse vihemusse kuuluvaid opilasi; neid dpetatakse 1dhtuvalt eurotsentrilisest
vaatepunktist ehk nn vérvipimedalt. Nn varvipime ldhenemine dpetamisele, kus ldhtutakse
pOhimdttest “ma ei nde virvi, ma néden Opilast” on aga uuringute jirgi negatiivse mojuga, sest
jatab muuhulgas tdhelepanuta vdahemusse kuulumise kogemuse. Sobel ja Taylor (2011) toovad
oma kirjanduse iilevaates vilja, et dpetajad, kes kasutavad nn virvipimedat 1dhenemist arvavad,
et nad kohtlevad koiki Opilasi vordselt, kuid tegelikult dpetavad ldhtuvalt vaid enda
kultuuriraamistikust tulenevast vaatest (lildiselt enamusse kuulumise vaade) ning rassismi ja
diskrimineerimise vdhendamise asemel kujutavad seda tdhelepanu mitte vajava teemana.

Kokkuvdttes ei ole kultuuritundlik dpetamine ja Oppijate taustaga arvestamine oluline
vaid hea enesetunde tekitamiseks, vaid ka ainealaste teadmiste ja oskuste arendamiseks ning

elukestva Oppija kasvatamiseks.

1.3. Opetaja interkultuurilise piidevuse ja kultuuritundliku 6petamise seosed

Dimitrovi ja Haque (2016b) interkultuurilise dpetamispadevuse mudelis on kolmel tasandil
téapsustatud kokku 20 padevust. Nendest 16 padevust kattuvad kultuuritundliku dpetamisel
vajalike oskuste, teadmiste vO1 uskumustega. Aluspadevuste tasandil vilja toodud opetaja enda
kultuuriraamistiku tundma Sppimine on Z. Hammondi (2015) jargi liks olulisemaid esimesi
tegevusi kultuuritundlikuks dpetajaks saamisel. Oma raamatus “Culturally Responsive Teaching
and the Brain” on ta vilja toonud ka kiisimustiku, mille abil saab dpetaja iseenda kultuurilist
tausta analiilisida ja mdtestada (lk. 56-57). Selline tegevus annab Opetajale alguspunkti, millest
lahtuvalt on voimalik dppetodd planeerida ja 1dbi viia ning voimalikke kultuuride vahelisi
konflikte motestada ja lahendad. Alusteadmiste tasandil on nimetatud ka oskus néha ette,
vadrtustada ja aktsepteerida Oppijate ja Oppeviiside erinevusi ning luua kultuuriline turvalisus ja
usaldus klassiruumis (Dimitrov ja Haque, 2016b). Kultuuritundlikus dpetamises on keskkonna
loomisel olulised kaks aspekti: Oppija tunneb end klassiruumis turvaliselt ja kaasatuna,
klassiruum toetab Opetajat Opetamisel ja Opilasi dppimisel (Sobel ja Taylor, 2011). See
tdhendab, et klassiruumis olevatel objektidel (nt plakatid, infotahvlid) tunnevad dra end erineva
kultuuritausta, emakeele ja etnilise/rassilise kuuluvusega Opilased ning objektid annavad

signaali liksteise aksepteerimisest ja austamisest, erinevuste vidrtustamisest. Lisaks on
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klassiruumi kujundamisel mdeldud sellele, kuidas see dppijaid toetab — nditeks nn radkivad
seinad, mis tugevdavad ja kinnistavad dpilaste uusi teadmisi/oskusi.

Interkultuurilise dpetamispddevuse mudeli teise tasandi, Oppeprotsessi juhtimis-
/modereerimispadevus, alla kuuluvad néiteks oskus juhtida diskussioone dpilaste seas, kellel on
vaga erinevad suhtlemisviisid ja -oskused ja koostdiste ppimisvoimaluste loomine ning
mitmekesise dppijaskonna omavahelise suhtlemise innustamine (Dmitrov jt, 2016b).
Kultuuritundliku dpetamise iiks osa on teadmine, kuidas individualistlikud ja kollektivistlikud
kultuurid dppida eelistavad. Hammond (2015) rohub sellele, et kollektivistlikud kultuurid on
harjunud 6ppima sotsiaalselt, suheldes enda vanemate ja vanavanematega ning omandades
seelédbi eluks vajalikke teadmisi ja oskusi. Samas, sdltuvalt dpilase kodusest kultuurist, ootab
osa Oppijaid, et Opetaja annaks neile ise uued teadmised ilma, et Opilane peaks olema aktiivne
osaline.. Kultuuritundlikus dpetamises on oluline mérgata ja vélja uurida need dppeviisid,
millega teisest kultuuriruumist tulnud dpilane on harjunud, et 6petaja oskaks oma
ainetundidesse diged meetodid valida (Hammond, 2015).

Interkultuurilise dpetamispadevuse mudeli kolmas tasand on dppekava kujundamise
péadevused, mille all on muuhulgas nimetatud néiteks oskus kasutada dpetamisel sisu ja
oppevahendeid, mis esindavad erinevaid vaatenurki, paradigmasid voi distsiplinaarseid
lahenemisviise (Dimitrov ja Haque, 2016b). Sobeli ja Taylori (2011) jérgi on tookava
koostamisel oluline leida seoseid riikliku dppekava, dpilaste perspektiivide, seniste kogemuste
ning nende kultuuritausta vahel. On oluline, et Opetaja analiiiisiks riiklikus dppekavas noutut
ning leiaks viisid, kuidas seda seostada oma klassis Oppivate Opilastega ning seelédbi otsustada,
kuidas organiseerida Oppimist konkreetsele grupile tdhenduslikult. Kolmandas tasandis
(Dimitrov ja Haque, 2016b) nimetatakse ka oskus vOimaldada Opilastel analiiiisida oma kultuuri
ning identiteeti, et seda paremini moista. Ladson-Billings (1995) nimetab {ihena kolmest
kultuuritundliku dpetamise kriteeriumist: “lisaks akadeemilisele edule siilib oppijal enda
kultuuri vaartustamine ning areneb interkultuuriline padevus” (lk 162). See tdhendab, et koolis
ja klassis vddrtustatakse ning suunatakse vaartustama oppijale omast kultuuri.

Interkultuurilise dpetamispadevuse mudelis kattub nimetatud 20st pddevusest 16
péadevust kultuuritundliku dpetamise teooriaga. Peamine erinevus seisneb Opilaste
(mitme)kultuuriliste teadmiste arendamises ja mitmekultuurilisele haridusele omaste tegevuste

labiviimises. Kuigi seda voib pidada kultuuritundliku dpetamisega kaasnevaks, ei asetse seal
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pohirdhk, seega ei saa sellega seonduvaid pddevusi nimetada kultuuritundlikuks dpetamiseks
olulisteks padevusteks.

Tutvutud kirjanduse pohjal voib viita, et kultuuritundlik dpetamine on dpetaja
interkultuurilise pddevuse rakendamine oma igapdevat6os. Kultuuritundlik dpetamine on
seadnud selge fookuse koikide oppijate akadeemilisele edule ning seeldbi praktilistele
vialjunditele, kuidas dpetaja interkultuurilist padevust rakendades dppetddd tulemuslikult ellu
saaks viia.

Lahtuvalt teoreetilistest materjalidest ja varasemalt 1dbiviidud uuringutest puudub Eestis
tédna selge ja histi rakendatav teadmine sellest, mida dpetajatele vajalik interkultuurilist
padevust ning kultuuritundlikku dpetamist arendav tdiendusdpe peaks endas hdlmama ning
puudulikud on ka teadmised, kuidas antud padevusi dpetajal iildse hinnata ja modta. Antud
magistritod keskendub peamiselt kiill probleemi esimesele osale, kuid tulemuslikkuse
hindamiseks tegeletakse ka probleemi teise poolega. Tuginedes teoreetilistele materjalidele ning
varem Eestis ja vdlismaal 14bi viidud uuringutele, seadsin magistritoé eesmérgiks kaardistada
ithe kooli iihe rithma dpetajate kultuuritundliku dpetamisega seotud interkultuurilise padevuse
elemendid ning to6tada vilja dpiringide metoodika elemente kasutav dppetegevus eesmérgiga
arendada Opetajate interkultuurilist pddevust ja kultuuritundliku dpetamise oskust.

Lahtudes t60 eesmirgist sonastasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas hindavad/tajuvad dpetajad oma interkultuurilise paddevuse elemente ja
kultuuritundliku dpetamise oskust?

2. Milles peaks seisnema Opetaja kultuuritundliku dpetamise oskust arendav
taienduskoolitus?

3. Kuidas toetab dpiringide metoodika elemente kasutav Gppetegevus Opetajate
kultuuritundliku dpetamise oskuse ja sellega seotud interkultuurilise pddevuse

elementide arengut?

2. Tegevusuuringu metoodika tutvustus

Lahtuvalt magistrit66 eesmargist ning uurimiskiisimustest valiti uurimismeetodiks
tegevusuuring. Tegevusuuring on koost66l pdhinev ldhenemine, mis pakub uurijale ning
uuringus osalejatele vahendid spetsiifilise probleemi lahendamiseks (Berg ja Lune, 2012). Bergi

ja Lune (2012) jérgi on tegevusuuringu ldbiviimine eriti sobilik haridusteadustes
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Opetajakoolituse voi Opetajate tooharjumuste uurimiseks. Seega sobib tegevusuuring Opetajatele
suunatud dppetegevuse viljatootamiseks hésti, sest voimaldab olemasolevat olukorda hinnata,
tootada vilja konkreetsele probleemile sobiv lahendus, viia probleemi lahendamiseks 14bi
konkreetne koostdine tegevus ning hinnata tegevuse tulemuslikkust.

Magistritoé peamine eesmérk on vélja todtada dppetegevus, seega kasutasin rakendus-
ja andmekogumisprotsessi tipsustamiseks ADDIE mudelit (Branch, 2009). ADDIE mudel on
siisteemne ldhenemine dppevahendi voi dppetegevuse kavandamiseks ning koosneb, sarnaselt
tegevusuuringule, viiest osast: analiiiis (analyze), disain (design), arendamine (develop),
rakendamine (implement), hindamine (evaluate) (Berg ja Lune, 2012; Branch, 2009).

Soltuvalt uuringu spetsiifikast, olemasolevast informatsioonist ning uuringu eesmérgist
on tegevusuuringus voimalik uurimiskiisimused sonastada kas koos osalejatega voi uurijal
iseseisvalt (Berg ja Lune, 2012). Teisel juhul on uurija iilesanne uurimiskiisimusi osalejatele
tutvustada ning neid toetada probleemi dra tundmisel. Antud magistrit66 uurimiskiisimused
sOnastasin iseseisvalt 1dhtudes olemasolevatest uuringutest ning kirjandusest.

Magistritoé raames viisin 1dbi viiest osast koosneva tegevusuuringu, kestusega seitse

kuud (august 2019 kuni veebruar 2020). Etappide ning ajakava jaotus on ndidatud joonisel 1.

II etapp: IV etapp:

- III etapp: . V etapp:
I etapp ) ta1endkf>o¥1tu$ taiendkoolituse andm ckog mnine, taiendkoolituse
Téiendkoolituse planeerimine ja ate e s tdiendkoolituse PR
. g . viéljatootamine S analiiiis, hinnang
vajadus (analiiiis) kavandamine (arendamine) labiviimine (hindamine)
(disain) (rakendamine)
mdrts 2019 —
august 2019 _ september 2019 — Jjaanuar 2020 —
8l august 2019 oktoober 2019 eoanT 20t aprill 2020
september 2019 detsember 2020

Joonis 1. Tegevusuuringu etapid ja ajakava ldhtuvalt ADDIE mudelist (Branch, 2009)

Iga tooetapi sisu on tdpsemalt lahti kirjutatud konkreetsee etapi all.
Magistritod uurimisprobleemi keskmes on dpetajad ning nende interkultuuriline
padevus, seega koosneb tegevusuuringu valim Opetajatest, kes dpetavad voi on Opetanud

mitmekesise kultuuri- ja keeletaustaga oppijaid. Valimi tdpsem kirjeldus on leitav peatiikist 6.3.

3. I etapp: oppetegevuse vajadus (analiiiis)
ADDIE mudeli analiiiisi etapis on pohirdhk probleemi sdnastamisel ning selle voimalike

poOhjuste kaardistamisel (Branch, 2009). Esimeses etapis tutvuti teemakohase kirjandusega,
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kaardistati pracgust olukorda Eestis ja vilisriikides ning sellest tulenevalt tuvastati ja sOnastati
probleem.

Statistika nditab pidevat rahvastiku muutumist mitmekeelsemaks ja -kultuurilisemaks.
Eesti dpetajate interkultuurilist padevust, mida muutuvas iihiskonnas vaja ldheb, on aga uuritud
vaid dartpidi TALIS (2008, 2013 ja 2018) uuringutega. 2018. aastal ldbiviidud TALIS (Taimalu
jt, 2019) nditas, et eesti Opetajad hindavad enda valmisolekut heterogeenses klassiruumis
Opetamiseks madalaks. Ka uuenenud Opetaja, tase 7 kutsestandard (2020) p6orab varasemast
enam rohku dpetaja oskusele méirgata muu kultuuritaustaga oppijat, votta seda tausta arvesse
ning kohandada voimetekohast dppetegevust sellest 1dhtuvalt. Lahtudes eelpool kirjeldatust,
oppekavade tilevaatest ning mujal maailmas ldbiviidud uuringutest (vt 1k 5-7) leidsin, et on vaja
luua Opetajate vajadustele ning haridusmaastiku muutustele vastav dppetegevus, mis annab
Opetajale oskused mitmekultuurilises klassiruumis dpetamiseks ja seal dppivate Oppijate
toetamiseks. Kirjandusele tuginedes leidsin, et kultuuritundlik Gpetamine on oskuste komplekt,
mis kirjeldatud klassiruumis té6tamisel dpetajale enim kasuks tuleb ning mitmesuguse taustaga

oppijate akadeemilist edukust kdige paremini toetab.

4. Il etapp: oOppetegevuse planeerimine ja kavandamine (disain)
ADDIE mudeli jargi on uuringu teise etapi eesmark leida vastus kiisimusele: “kuidas lahendada

esimeses etapis kirjeldatud probleem?”” Selleks piistitatakse uurimiskiisimused ja sOnastatakse
uurimiseesmark. Koostatakse ka tegevusuuringu ajakava ja strateegia selle elluviimiseks
(Branch, 2009).

Uurimisprobleemist 1dhtuvalt valisin lahenduseks teemakohase dppetegevuse loomise.
Kogu karjairi viltel kestev professionaalsete pddevuste arendamine ning sellealased koostdised
ja koolipohised tegevused on kdige efektiivsem viis tegevOpetajate todalaseid padevusi
tdiendada (Euroopa Komisjon, 2013). Euroopa Komisjoni (2013) teemakokkuvdttest joonistub
ka vélja, et Opetajad on huvitatud tdienduskoolitustest, mis vastavad nende tegelikele
vajadustele. Seega loob dppetegevus kiesoleva tegevusuuringu raames voimaluse vdga otseselt
tegeleda konkreetsete Opetajate kultuuritundliku dpetamise oskustega ning arendad neil
igapdevaselt vajaminevaid padevusi.

Piistitasin uurimisprobleemist ldhtuvalt kolm uurimiskiisimust (vt lk 18) ning kédesoleva

magistritéo tegevusuuringu eesmargi sonastasin jargmiselt: “magistritod eesmérk on
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kaardistada iihe kooli {ihe riihma dpetajate kultuuritundliku dpetamisega seotud interkultuurilise
péadevuse elemendid ning téotada vélja dpiringide metoodika elemente kasutav dppetegevus
eesmérgiga arendada Opetajate interkultuurilist paddevust ja kultuuritundliku dpetamise oskust.”

Selguse huvides kasutan t66s mdisteid dppetegevus ja Opiring.

5. III etapp: Oppetegevuse viljatootamine (arendamine)
ADDIE mudelis on kolmanda etapi eesmirk tootada 1oplikult vélja ja kirjeldada planeeritud

sekkumine (Branch, 2009).

5.1. Teemade valik

Lahtuvalt kultuuritundliku dpetamise pohielementidest, 1dbitdotatud kirjandusest ning
kultuuritundliku dpetamise ja dpetaja interkultuurilise paddevuse kdrvutamisest (vt 1k 8-18)
madrasin tegevusuuringu teemad, millega tegelemist Oppetegevuse raames vajalikuks pidasin:

e Kultuurikdsitused, et anda osalejatele tihine arusaam kultuurist (1. dpiring);

e varasemad uuringutulemused, et tutvustada kultuuritundliku dpetamise vajadust ning
selle mdju dppimisele (1. dpiring);

e kultuuritundliku dpetamise olemus iildiselt, et anda algteadmised teooriast (1. dpiring);

e kultuuritundlik Opetaja. Peamine fookus oli dpetaja enda kultuurilisel raamistikul ja
varjatud drritajatel, sest Taylori ja Sobeli (2011) jdrgi on oluline, et dpetaja oleks teadlik
enda kultuurilisest perspektiivist ning oskaks teadvustada dppijate omi, sest ldhtudes
vaid enda taustast vOivad Opitavad teemad (sh moisted ja struktuurid) oppijale, kelle
kultuuriline raamistik on dpetaja omast erinev, segaseks jdada (1. Opiring);

e kultuuritundliku dpetamise pohimdtted ja elemendid, sh to6viisid, et anda Opetajatele
praktilised tooriistad mitmekultuurilises klassiruumis to6tamiseks (2. dpiring);

e juhtumiuuringud e niited kirjandusest ja koolitaja praktikast, mis aitaksid osalejatel luua
seoseid enda igapdevatdo ning ndidete vahel ja seeldbi leida viise, kuidas
kultuuritundlikku dpetamist ise rakendada (2. dpiring);

e fiiiisilise dpikeskkonna loomine, sest see on oluline dppijate kaasamiseks ning
akadeemilise edu innustamiseks (3. Opiring);

e Oppematerjalide leidmine, kohandamine ja koostamine, et toetada osalejaid erinevate

kultuuritundliku dpetamisega seotud oskuste arendamisel (3. Opiring).
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Opiringides olid arendatavad padevused pdimutult erinevate kohtumiste vahel, kuid
voimalik on tuua vélja, millised dpetaja interkultuurilise padevuse mudeli osad igal kohtumisel
fookuses olid. Esimesel Opiringi kohtumisel olid fookuses aluspddevused, nditeks enda
kultuuriraamistiku teadlikustamine ja tundmadppimine. Teisel kohtumisel keskendusime
Ooppeprotsessi juhtimis-/modereerimispddevustele, néditeks oskusele toetada diskussioone
erinevate Oppijate vahel ja teadmisele, kuidas luua voimalusi koostdiseks Oppimiseks. Viimase
opiringi keskmes olid aluspddevused ning dppekava kujundamise paddevused, nditeks
mitmekesise perspektiiviga Oppematerjalide kasutamine ning kultuurilise turvalisuse ja usalduse
loomine klassiruumis.

Lisaks méaédratletud teemadele kohandasin dpiringide sisu ka pérast dpetajate esimeste
eneseanaliiiisi ankeetide tditmist ning Opiringide vahepealsel ajal, et vastata Opiringide sisuga
voimalikult palju osalejate ootustele ja vajadustele. Néiteks pdorasin suuremat rohku
keskkonnaloomele, sest eneseanaliiiisi ankeedis hindas mitu dpetajat enda sellealaseid oskuseid
madalaks. Opiringide vahepealsel ajal toimunud muudatused tulenesid osalejate jooksvast
tagasisidest, tekkinud kiisimustest v31 juba olemasolevatest teadmistest.

Oppetegevus hdlmas ka dpiringide viliseid tegevusi, et toetada osalevaid dpetajaid
eneseanaliilisil ning uute teadmiste praktikasse rakendamisel. Esimene tegevus oli oma varjatud
arritajate miarkamine (Hammond, 2015), kus Opetajate iilesanne oli nddala jooksul markida iiles
olukorrad, mis neid endast vélja viivad ning analiilisida nende algpdhjuseid ja vdimalikke
seoseid enda voi Opilase kultuuritaustaga. Teine tegevus oli rakendada Opiringis viljatootatud
tegevuskava kultuuritundliku dpetamise kasutamiseks vihemalt iihes ainetunnis kahe nédala

jooksul.

5.2. Opiringid

Jarjepidev professionaalse arengu nimel tegutsemine on palju tdhusam kui tihekordne koolitus,

st pikema aja viltel ning mitmekordselt toimuv koolitus toetab osaleja arengut tulemuslikumalt

(Guskey, 2000). Sellest ldhtuvalt otsustasin tootada vilja dOppetegevuse, mis koosnes kolmest

kohtumisest ja mille labiviimiseks kasutasin Opiringide (study circle) metoodika elemente.
Smith (2016) kirjeldab, et Opetajate professionaalse arengu tegevused peavad olema

seotud nende igapédevase todga ning andma voimaluse vahetuks praktiseerimiseks, toetuma

teaduslike uuringute tulemustele ning aitama opetajatel tdolgendada neid tulemusi oma
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igapédevatoosse. Lahtudes sellest nimetab Smith (2016) dpiringe tulemusliku meetodina, mis
voimaldab osalevatel Opetajatel koostdiselt leida seos teoreetilise poole ja praktika vahel ning
mitmekordsete kohtumiste tottu loob voimaluse reaalseks enese poolt rakendatavate praktikate
muutmiseks. Seetdttu on oluline, et dpetajatele voimaldataks nii teoreetilisi ldhtealuseid kui
koostdist aega. Uhes dpiringis osaleb tavapiraselt 5-10 osalejat ning iiks ldbiviija. Suda (2001)
jéargi on Opiringide ldbiviija vordne osaleja, kelle iilesanne on luua voimalused dppimiseks (nii
vajalik teoreetiline teadmine kui dppimist toetavad tegevused), tagada kdigi osalejate sonadigus,
juhtida diskussioone ning lahendada kerkida v&ivaid probleeme diplomaatiliselt. Opiringide
labiviija roll ei ole olla traditsiooniline dppejoud, kes omab teadmist, mida osalejatele jagada,
vaid eesmirk on vajalike oskuste, teadmiste ja arusaamadeni jouda koost66s koigi Opiringides
osalevate Opetajatega. Suda (2001) jirgi valib ldbiviija ka materjalid, mida dpiringides voi
nende vahepealseal ajal kasutatakse. Opiringides toimuvad refleksioonid, arutelud ja praktilised
tegevused ning opiringide vahepealsel ajal tegelevad osalejad koduste iilesannetega, mida
jargmises Opiringis Oppimiseks kasutatakse (Suda, 2011).

Lahtuvalt Gusskey, Smithi ning Suda uuringutest ja nende Opiringide kidsitustest tootasin
vilja Oppetegevuse “Kultuuritundlik dpetamine koolis” iildhariduskoolide dpetajatele, mille

struktuur ja teemade kisitlus on néha joonisel 2.

1. Kultuur ja
KTO olemus

2.KTO
elemendid ja
KTO praktikas

3. KTO faisiline
keskkond ja

materjalid

Mcirkus. KTO — kultuuritundlik dpetamine
Joonis 2. Opiringides kisitletud teemad
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5.3. Oppetegevuses kasutatud meetodite valik

Opiringi kohtumistel kasutatavate meetodite valikul lihtusin Gusskey, Smithi ja Suda dpiringi
moistest, varasematest uuringutest ning olemasolevatest kultuuritundliku opetamise
kdsiraamatutest (Gay, 2000; Hammond, 2015; Taylor ja Sobel, 2011). Viimastest votsin
muuhulgas kasutusele kultuuritundliku dpetamise rakendamiseks soovitatud tooviise. Naiteks
soovitatakse alustada uusi teemasid aruteludega, kasutada vastakaid tundeid tekitavate teemade
puhul iseseisvaid tegevusi, kuid leida voimalus ka paaris- ja grupitoddeks (nt “motle iiksi - vota
paari - jaga grupiga”). Lisaks kasutasin meetodite valimiseks Mari Karmi (2013) koostatud
kisiraamatut “Oppemeetodid kdrgkoolis”.

Lahtuvalt eelpool kirjeldatud dpiringide metoodikast pidasin kdige olulisemaks tekitada
voimalikult palju voimalusi aruteludeks, koostoiseks teineteiselt Oppimiseks, praktilisteks
tegevusteks ning olemasolevate kogemuste motestamiseks ja analiitisimiseks kultuuritundliku
Opetamise pohimotetest ldhtuvalt. Néiteks kasutasin arutelude algatamiseks Hammondi (2015)
raamatus viljatoodud meetodeid (sh enda drritajate markamine ja analiiiisimine, moiste kultuur
erinevad metafoorid, vaiartuspohine keskkonnaloome) ning Taylori ja Sobeli (2011) vaadeldud

Opetajate poolt kasutatud aktiivoppemeetodeid (nt think-pair-share).

6. IV etapp: andmekogumine, 6ppetegevuse liabiviimine (rakendamine)
ADDIE mudeli jargi on neljanda etapi eesmirk viia ldbi sekkumine ning koguda selle kdigus

andmeid, mille pdhjal viimases etapis koostada analiilis, soovitused ja arendusettepanekud

(Branch, 2009).

6.1. Eneseanaliiiisi ankeedi koostamine

Kognitivismist 1dhtudes on dppimisel oluline olemasoleva teadmise teadvustamine, et
holbustada selle sidumist uute omandatud teadmistega (Tobolowsky, 2014). Knowlesi (1970)
jargi on andragoogika e. tdiskasvanupedagoogika iiks olulistest eeldustest Oppija rohkete
kogemuste teadvustamine ja dppetddsse sidumine, et luua dppetegevusele tihenduslikkus.
Sellele pohinevalt otsustasin magistritdo ldbiviimisel kasutada eneseanaliiiisi ankeete, et
juhatada osalejad teemasse sisse, toetada nende olemasolevate teadmiste teadvustamist, aidata
neil mirgata liinki enda olemasolevates teadmistes ning saada sisendit osalejate olemasolevate

teadmiste ja vajaduste osas. Lisaks voimaldas ankeedi kasutamine hinnata iiheselt osalejate
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teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mida néiteks intervjuud voi avatud kiisimustega ankeet ei oleks
voimaldanud.

Oppetegevusele eelnenud eneseanaliiiisi ankeet aitab vastata magistritdd esimesele
uurimiskiisimusele: “kuidas hindavad/tajuvad opetajad oma interkultuurilise paddevuse elemente
ja kultuuritundliku dpetamise oskust?” Teistkordselt 14bi viidud eneseanaliiiis aitab vastata
teisele ja kolmandale magistritod uurimiskiisimusele: “milles peaks seisnema Opetaja
kultuuritundliku dpetamise oskust arendav tdienduskoolitus?” ja “kuidas toetab dpiringide
metoodika elemente kasutav dppetegevus Opetajate kultuuritundliku Spetamise oskuse ja sellega
seotud interkultuurilise padevuse elementide arengut? ” Esimese enseanaliiiisi ankeedi vastused
andsid teadmise olemasolevatest kogemustest, mille jargi dpiringide sisu osalejatele sobivamaks
kohandada.

Eneseanaliiiisi ankeedi tditsid osalejad enne Oppetegevuses osalemist ning vahetult peale
viimase Opiringi toimumist. Esimene ankeedi tditmine andis voimaluse vastata esimesele
uurimist6o kiisimusele ning kaardistada osalevate dpetajate interkultuurilise padevuse elemente
ja kultuuritundliku dpetamise oskuseid. Teistkordne ankeedi tditmine voimaldas néha osalejate
individuaalseid muutusi hinnangutes ning saada tagasisidet ldbiviidud koolitusele. Magistritoo
kirjutamisel ei leidnud ma iihte toestatud mdotevahendit, millega hinnata dpetajate
kultuuritundliku dpetamise oskuseid ja sellega seotud interkultuurilise padevuse elemente,
seega koostasin ankeedi kolme rahvusvaheliselt viélja tootatud ankeedi pohjal — EDINA
eneseanallilisi raamistik (Dervin ja Simpson, 2014), dpetajate kultuuri uskumuste mdotmise
instrument (Hachfeld jt, 2011), instrument mdotmaks dpetaja hoiakud, uskumusi ja
enesetohusust mitmekultuurilise hariduse suhtes (Yildrim ja Tezci, 2016). EDINA Opetajate
eneseanaliiiisi raamistik koostati Helsingi Ulikooli teadlaste Dervin ja Simpson (2014) poolt
“EDucation of International Newly Arrived migrant pupilS” projekti raames. Raamistik on
moeldud uusisserdndajaid Opetavatele spetsialistidele ning see voimaldab end hinnata viies
kategoorias: dpetamine, uussisserdndajate kohalolu vairtustamine, tdhelepanu podramine
keelele ja kditumisele, koolikeskkonna kasutamine kaasamiseks ning aktiivselt tihiskonnas
uussisserdndajate diguste eest seismine. Raamistiku piiranguks voib nimetada asjaolu, et seda
kasutati kiill projekti raames, kuid tulemusi ega analiiiisi publitseeritud ei ole. Opetajate kultuuri
uskumuste mdotmise instrument koostati olemasoleva teemakohase kirjanduse pohjal Hachfeldi

jt. (2011) poolt. Instrumenti testiti kahel korral, kokku ligi 1000 alustava dpetajaga. Esimene
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testimise tulemused toetasid kahefaktorilist struktuuri ja skaala motmisvariatsiooni ning teine
testimine to1 vélja instrumendis kasutatud moistete omavahelised seosed (Hachfeld jt, 2011).
Instumendi mdotmaks dpetaja hoiakuid, uskumusi ja enesetdhusust mitmekultuurilise hariduse
suhtes koostasid Yildrim ja Tezci (2016) olemasoleva kirjanduse ja varem ldbiviidud uuringute
pohjal. Instrumenti testiti mitmekultuurilises keskkonnas ja kolmes keeles 500 osalejaga ning
tulemused néitasid instrumendi korget usaldusvdirsust. Kdesolevas magistritoos viljatootatud
oppetegevuse pohifookus oli Opetajate oskustel ja teadmistel, seega v3ib viimase kahe
instrumendi piiranguks pidada nende rohuasetust uskumustele. Valisin nimetatud ankeetidest
tolkimiseks ning 10pliku ankeedi koostamiseks véited, mis ei hinnangud dpetajate uskumusi,
vaid konkreetselt oskusi/teadmisi. EDINA ankeedist valisin pilotiseeritavasse ankeeti 25 viidet,
Hachfeldi jt. instrumendist kolm ning Yildrimi ja Tezci instrumendist seitse véidet.

Eelpool kirjeldatud ankeetide valitud viited tolkisin eesti keelde ning tdlke
usaldusvédrsuse tagamiseks teostasin tagasitdlke inglise keelde, kontrollimaks, et tdlke
tulemusel e1 muutunud véidete sisu. Muuta tuli {iksikute vdidete puhul termineid, et need
peegeldaksid viite tegelikku sisu, kuid suuri muutusi tagasitdlke protseduuri jargi ankeet ei
vajanud. Eestikeelsetest vdidetest moodustasin ldhtuvalt kultuuritundliku opetamise
pohimotetest iihtse ankeedi. Valminud ankeeti testisin kahe tegevopetajaga. Sealjuures uurisin
tegevopetajatelt, kuidas nad viiteid mdistavad, kas ja millised on vastuolud voi tekkida voivad
kiisimused. Esimesel pilotiseerimisel koosnes ankeet 33 véitest, millest tagasiside pdhjal teiseks
pilotiseerimiseks jdi jargi 27, esialgse viie kategooria asemel jdi alles neli. Lisaks muutsin
vididete sOnastust positiivsemaks ning kaotasin kordused. Nii esimese kui teise piloteerimise
jarel muutsin vaidete jarjekorda ning kategooriatesse jaotumist vastavalt sellele, mis
tegevopetajate tagasisidest ldhtuvalt loogilisem ning tdetruum tundus. Loplik versioon (Lisa 5)
koosnes 27 viitest, mis olid jaotatud nelja kategooriasse: 1) Opetamine ja dppimine; 2) muu
kodukeele ja/voi -kultuuriga dppijate kohalolu vairtustamine; 3) tdhelepanu pééramine
kditumisele ja koneviisidele; 4) fiiiisilise koolikeskkonna kasutamine kaasamiseks ja oppijatele
hadle andmiseks. Selline jaotus oli tingitud sellest, et antud teemasid soovisin koolitusel
kisitleda ja sinna alla kuuluvaid oskusi/teadmisi dpetajate puhul arendada/mdjutada.
Eneseanaliiiisi ankeetides kasutasin 5 punktilist Likert skaalat, mida kasutatakse vastajate
hoiakute, arvamuste ja/voi tajude hindamiseks (Batterton ja Hale, 2017). Skaala varieerus “ei

ole iildse nous™ (1) kuni “ndustun tdielikult” (5). Teistkordselt tdidetavale eneseanaliiiisi
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ankeedile lisasin kaks avatud kiisimust: “palun kirjelda, milliseid uusi teadmisi ja/voi oskusi
omandasid, mida saad oma t60s kohe kasutama hakata” ja “palun tagasisidesta koolitust
"Kultuuritundlik dpetamine koolis"”. Avatud kiisimused andsid mulle vGimaluse saada sisendit

Oppetegevuse arenguvajaduste osas.

6.2. Intervjuu kava koostamine

Iga Oppetegevusel osalejaga viisin esimese eneseanaliiiisi ankeedi tditmise jdrel ning esimesele
opiringile eelnevalt 14bi poolstruktureeritud lithiintervjuu (Lisa 1). Intervjuude eesmirk oli
paremini moista osalejate tdidetud eneseanaliilisi ankeete, saada lisainfot nende seniste
kogemuste ning vajaduste kohta.

Bergi ja Lune (2012) jérgi paneb poolstruktureeritud intervjuu puhul uurija intervjuu
kavas paika teemad ja pohilised kiisimused, millele intervjuu kéigus vastuseid soovib saada.
Samas jdtab poolstruktureeritud intervjuu intervjueerijale piisavalt vabadust, et intervjuu kiigus
kiisimuste jdrjekorda timber korraldada voi kiisimusi lisada/éra jitta (Berg ja Lune, 2012).
Antud magistritdos 1dhtusin intervjuu kava koostamisel jargmisest uurimiskiisimusest: “kuidas
hindavad/tajuvad Opetajad oma interkultuurilise pddevuse elemente ja kultuuritundliku
Opetamise oskust?”. Intervjuu kava (Lisa 1) to6tasin vélja uurimiskiisimuse pdohjal ning see oli
jaotatud kolmeks: esimene osa keskendus senisele kogemusele, teine osa eneseanaliiiisi

ankeedile ning kolmas ootustele opiringis osalemisel.

6.3. Valim

Valimi moodustamiseks kasutasin eesmérgist ldhtuvat valimit. Eesmérgist 1dhtuva valimi
moodustamisel 1dhtutakse uurimiskiisimustest ja valimisse valitakse konkreetsetele omadustele
vastavad uuritavad (Cohen, Manian ja Morrison, 2007). Valim moodustati ldhtuvalt jargmistest
tunnustest: Opetaja, kes dpetab ja/vai on Opetanud iihte voi enamat
mitmekeelset/mitmekultuurilist dppijat; dpetajal on huvi arendada oma kultuuritundliku
Opetamise oskusi. Pikaajalise tdienduskoolituse/dppetegevuse korraldamist mojutab suuresti
Opetajate hdivatus, seega tundus maistlik valida vilja tliks kool, mille puhul on teada
heterogeense Opilaskonna olemasolu. Valimi moodustamiseks pddrdusin RITA-rdnne projektis

osaleva partnerkooli poole, sest sellele oli mul lihtne ligipdds ning olemas teadmine sealsete
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dpetajate profiilist. Opetajatele saatsin kooli arendusjuhi abil dppetegevuse kirjeldus ning
Opetajatel oli kahenddalane periood, mil sai dpiringidesse registreerida.

Valimisse kuulus kuus mitmekultuurilise kogemusega dpetajat, kelle hulgas oli nii aine-
kui klassiopetajaid. Kaks Opetajat tootasid vaid I ja/voi 11 kooliastmes, kaks opetajat II ja III
kooliastmes ainedpetajatena ning kaks dpetajat nii pohikoolis kui glimnaasiumis
ainedpetajatena. Tookogemus Opetajana varieerus iihest aastast mitmekiimne aastani. Koik
osalejad nditasid ise iiles huvi omandada teadmisi kultuuritundliku dpetamise kohta.

Hea teadustava (2017) jargi peab uurija austama uuritavate vabat tahet ning teavitama
uuritavaid uuringu eesmaérgist. Kéesoleva magistritoo sekkumises osalemine oli rangelt
vabatahtlik ning kodik Opetajad osalesid seoses isikliku huviga teema vastu. Uuringu eesmérki
tutvustati potentsiaalsetele osalejatele juba tutvustavas e-kirjas ning korrati iile andmekogumisel

ja esimese Opiringi alguses.

6.4. Andmekogumise protseduur

Andmete kogumine algas eneseanaliiiisi ankeetidega, mille edastasin igale osalejale nddal enne
esimese Opiringi toimumist LimeSurvey keskkonda kasutades. Eneseanaliiiisi ankeedid olid
kodeeritud (Opetaja 1, Opetaja 2 jne), aga seostatavad iihe isikuga selleks, et mul oleks voimalik
ndha osalejate individuaalseid enesehinnangu muutuseid. Isikustatud ankeedid olid ndhtavad
vaid mulle kui uuringu labiviijale.

Eneseanaliiiisi ankeedi tditmise jirgselt ning enne esimese opiringi kohtumist toimusid
osalejatega poolstruktureeritud liihiintervjuud. Neli lihiintervjuud toimusid
telefoniintervjuudena osalejate enda soovi tdttu. Uks dpiringides osaleja ei soovinud intervjuus
osaleda. Koik intervjuud salvestasin intervjueeritavate loal ning intervjuude keskmine pikkus oli
tiheksa minutit.

Kolmanda 0piringi jargselt edastasin osalejatele LimeSurvey keskkonda kasutades teise
eneseanaliiiisi ankeedi, mida olin tdiendanud kahe avatud kiisimusega.

Lisaks pidasin uurija mottepaevikut (Lisa 2) tegevusuuringu planeerimise, arendamise,
labiviimise ja analiilisimise etappides, mérkides muuhulgas iiles olulisemad tdhelepanekud,
oppimiskohad, viljakutsed ja enda protsessi kdigus tekkinud emotsionaalsed reaktsioonid.

Hea teadustava (2017) jargi peab uurija tagama uuritavate anoniilimsuse, teavitama

uuritavaid uuringu eesmaérgist ning kiisima teavitatud ndusolekut (isiku)andmete kogumiseks ja
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tootlemiseks. Kédesoleva magistritoo uuringus osalejaid teavitati uuringu eesmérgist mitmel
korral: kirjalikult meilitsi esimest infot jagades, eneseanaliiiisi ankeetidel, intervjuu alguses ning
esimese Opiringi alguses. Osalejatelt kiisiti ndusolekut andmete té6tlemiseks nii suuliselt
intervjuu alguses kui kirjalikult esimest eneseanaliiiisi ankeeti tdites. Uuritavate isikud on teada
vaid osalenud kooli juhtkonnale, dppetegevusel osalejatele ja mulle magistritod autorina. Koik
osalejad on ka kodeeritud (intervjuudes Opetaja 1, dpetaja 2; eneseanaliilisi ankeetidel lisaks ka
numbrilised koodid). Andmeid séilitan enda isiklikus arvutis ja pilves, millele on ligipdds vaid

minul endal.

6.5 Oppetegevuse libiviimine
Opiringide kohtumised toimusid ajavahemikul 13. november - 30. detsember, 2019. Esimese ja
teise Opiringi kohtumise vahe oli kaks néddalat, teise ja kolmanda kohtumise vahe ligi kolm
nidalat. Opiringid toimusid osalejate kodukoolis ning kestsid 1 - 1,5 tundi. Vahepealse aja
eesmérk oli anda Opetajatele voimalus uusi teadmisi praktikasse rakendada, seega said osalejad
iga kohtumise 10pus koduse tegevuse, mille analiilisimisega jargmine kohtumine algas.
Opiringide struktuur oli jirgmine: sissejuhatus ja koduse tegevuse iihine analiiiis, uue
teoreetilise teadmise tutvustamine minu poolt, praktilised tegevused ja arutelud ldhtuvalt uuest
teemast, koduse tegevuse kirjeldus ja kokkuvote. Soltuvalt Spiringi kohtumisest, vois nn uusi
teemasid olla mitu, seega vaheldus teoreetiline info praktiliste tegevuste ja aruteludega monel
kohtumisel korduvalt. Osa uuest teoreetilisest teadmisest edastati ka 1dbi arutelude,

refleksioonide voi koostoiste ilesannete.

6.6. Uurija refleksiivsus
Pidasin uurimisprotsessi dokumenteerimiseks ka uurija mottepdevikut (edaspidi uurijapaevik).
Uurijapdeviku eesmérk on autori tihelepanekute ja kogemuste kirjeldamine ning analiilisimine
(Lofstrom, 2011). Opiringide kohtumiste jirgsed sissekanded, mis hdlmasid endas tehtu
kirjeldust, mérgatut ja analiiiisi, andsid lisasisendi Oppetegevue analiiiisiks ja arendamiseks.
Oppetegevuse planeerimisel ja ldbiviimisel toetas uurijat varasem pikaajaline
koolitajakogemus mitteformaalses hariduses. Antud kogemus on uurijale andnud néiteks oskuse
algatada ja juhtida arutelusid, mis oli dpiringide eduks oluline. Lisaks olles varasemalt vélja

tootanud ja 1dbi viinud koolitusi noortele tdiskasvanutele ja alustavatele dpetajatele, oskas uurija
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koolituste iilesehitusel moelda koolituse olulistele osadele, nagu sissejuhatus ja kokkuvote, ning
arvestada kiillaltki adekvaatselt voimalikku erinevatele harjutustele kuluvat aega. Seda néitas
uurijapdevikus niiteks see, et likski Opiringi kohtumine ei kestnud kauem, kui osalejatele
lubatud oli ning koolitaja planeeris. Varasemalt olen olnud koolitajana seotud samuti
teemadega, mis holmavad kultuuri, teises kultuuris hakkama saamist ja/voi teise
kultuuriesindaja toetamist meie kultuuriruumis. See teadmiste- ja kogemustepagas andis hea
sisendi Opiringide koostamisse ning pakkus hea eelduse, millised kiisimused ja/vdi mured
voivad osalejatel teemaga seonduvalt olla. Lisaks on mul alates 2014. aastast olnud huvi dpetaja
interkultuurilise paddevuse vastu, sest tajusin juba siis, et aina mitmekesistuv oppijaskond vajab
aina mitmekiilgsemalt pddevat Opetajat. Samas ei ole minu varasem kogemus ja huvi olnud
niivord tdenduspohine, seega vajas akadeemiline ldhenemine dppetegevuse viljatéotamisele
harjumist ning dppimist.

Lisaks tajusin uurijana opiringides, et minu kui l&biviija tdsiseltvoetavust ja
usaldusvédrsust tdstis olemasolev iildhariduskooli dpetaja kogemus ning véimalus tuua
teemakohaseid naiteid lisaks kirjandusele ka iseenda kultuuritundliku dpetamise praktikatest.
Naiteks markisin uurijapdevikus, et ndidates pilte iseenda klassiruumist, kus on erinevaid
kultuuritundliku dpetamise pohimaotetest 1dhtuvaid elemente, kiisisid osalejad rohkem kiisimusi
ning tegid rohkem mirkmeid vorreldes sellega, kui tutvustasin osalejatele juhtumiuuringuid
Taylori ja Sobeli (2011) raamatust.

Olen algaja uurija, seega tegevusuuringu uurimuslikud elemendid, nagu eneseanaliiiisi
ankeedi viljatdotamine ning andmete kogumine ankeedi ja intervjuudega tekitasid enim
oppimiskohti. Kirjeldasin eneseanaliiiisi ankeedi viljatdotamise protsessi oma uurijapaevikus
(Lisa 2).

Otsustasin intervjuude nédol kasutada poolstruktureeritud liihiintervjuusid ja tajusin, et
kuigi poolstruktureeritud formaat toimis histi, siis uurijapaeviku sissekannetest kajastub, et mul
tekkis intervjuude kdigus ja nende 10ppemisel kiisimus, kuidas muuta lithiintervjuu sisukaks ja
uuringus voimalikult hésti kasutatavaks. Hea vastuseni ma uurijapédevikus ei joudnud, kuid jdin
arusaama juurde, et mida rohkem harjutada ja uurimisega tegeleda, seda kvaliteetsemaks see
tegevus muutub.

Peamiste viljakutsetena tdin uurijapdevikus vélja intervjuudeks kokkulepete tegemise ja

miiiitide murdmise. Oppetegevusele eelnevalt sujus hésti eneseanaliiiisi ankeetide tditmine, kuid
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intervjuude vastuei olnud uuritavatel viga suurt huvi. Seetottu pidin nelja osalejaga viima ldbi
telefoniintervjuu. Uurijapdevikus kirjutasin, et telefoniintervjuud sujusid ilmselt just seetottu ka
raskemalt ja ebamugavamalt, sest oli tunne, et osalejad ei ole huvitatud intervjuus osalemisest.
Opiringide ajal oli peamine viljakutse pidev miiiitide murdmine, mis seostub mitmekultuuriliste
ja/voi -keeleliste Oppijatega ning nende Opetamisega. Néiteks arvasid Opetajad, et
kultuuritundliku dpetamise rakendamiseks tuleb ainetundides erinevatest kultuuridest radkida,
neid tutvustada, esialgu néhti kultuuritundlikku dpetamist vaid kui avatuse ja tolerantsuse
arendamiseks vajalikku tooriista ning usuti ka, et kultuuritundlik dpetamine on voimalik vaid
siis, kui klassiruumis on {ihe erineva kultuuri esindajad ja antud 1dhenemine puudutab vaid
enamusgrupist viga erineva taustaga Oppijaid. Lisaks erinevad arusaamatused seoses
kultuuritundliku dpetamise ja mitmekultuurilise hariduse ning nende erinevustega. Tajusin aga,
et Opiringide 16puks sain ka miiiitide murdmisega pigem hésti hakkama (Lisa 2).

Uurijapdeviku pidamine toetas mind peamiselt sellega, et aitas kirjeldada ja motestada
erinevaid kogemusi. Samuti mérgata enda oppimiskohti ja protsessis ette tulnud viljakutseid
ning leida viise, kuidas tulevikus vdimalikest takistustest hoiduda. Tegevusuuringu protsessi
motestamine uurijapdevikuga andis sisendit Oppetegevuse analiiiisi ja arendusettepanekutesse

ning aitas 1dbi kogemuste ja motete teadvustamise saadud infot avatumalt késitleda.

7.V etapp: oppetegevuse analiiiis, hinnang (hindamine)
Branchi (2009) jiargi on ADDIE mudeli viiendas etapis ldbiviidav hindamine kestev protsess,

mis toetab arendustegevuse libiviijaid nii tegevuse kui sellele eelnenud t66 kvaliteedi
hindamisel. Viienda etapi 1opuks kirjeldatakse soovitused ja arendusettepanekud. Soovitatud on
kasutada mitmetasandilist andmeanaliitisi, et jareldused oleksid konkreetse tegevuse vaatest

vOimalikult adekvaatsed.

7.1. Andmeanaliiiis

Tegevusuuringu eesmirk oli kaardistada tihe kooli iihe riihma dpetajate kultuuritundliku
Opetamisega seotud interkultuurilise pddevuse elemendid ning to6tada vélja dpiringi metoodika
elemente kasutav Oppetegevus eesmirgiga arendada nende Opetajate interkultuurilist padevust
ning kultuuritundliku dpetamise oskust. Andmeanaliiiisi aluseks olid dpetajatega 1abi viidud

lithiintervjuud, kahel korral osalejate poolt tdidetud eneseanaliiiisi ankeedid ning uurijapéevik.
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Eesmaérgi esimene osa, Opetajate paddevuse kaardistamine, toimus esimese eneseanaliilisi ning
lithiintervjuude teel ning teise eneseanaliiiisiga hinnati, kas vilja to6tatud dppetegevus téitis
eesmaérki ja arendas osalenud Opetajate interkultuurilise paddevuse elemente ning
kultuuritundliku dpetamisega seotud oskusi ja teadmisi. Uurijapdeviku (Lisa 2) kaudu
trianguleeriti uurimust, sissekannetes kajastusid tdhelepanekud Opetajate arvamusest ja
opiringidest, et nende toel kinnitada voi timber liikata eneseanaliiiisis ja intervjuudes oeldut.
Eneseanaliiiisi ankeetides kasutasin 5 punktilist Likert skaalat, mida kasutatakse
vastajate hoiakute, arvamuste ja/voi tajude hindamiseks (Batterton ja Hale, 2017). Skaalal
varieerus “ei ole iildse ndus” (1) kuni “ndustun tdielikult” (5). Ankeete tiitsid osalejad kahel
korral ning tulemuste analiiiisiks arvutasin védidete keskmised molema tditmise kohta ning iga
viite keskmiste muutused. Lisaks maérkisin eraldi dra véited, kus teise ankeedi keskmine oli
madalam esimesest. Vordlesin ka individuaalseid eneseanaliiiisi ankeete ning mérkisin iiles iga
osaleja muutused hinnangutes, sorteerides nendest vélja silmapaistvad muutused.
Intervjuude transkribeerimiseks kasutasin lehekiilge “Veebipohine konetuvastus” (Alumaie, Tilk
ja Asadullah, 2018), mis on tdisautomaatne transkribeerimise vahend. Saadud transkriptsioonid
korrastasin manuaalselt. Korrastatud transkriptsioonide to6tlemiseks kasutasin
andmetootlusprogrammi QCAmap (www.qcamap.com), mis voimaldab tekstis mérkida
tdhenduslikud iiksused ja nende pdhjal koodid moodustada. Intervjuude kvalitatiivseks
sisuanaliilisiks kasutasin induktiivset e andmetest tulenevat ldhenemist (Mayring, 2000), seega
16in esialgu koodid ning moodustasin nende pohjal kategooriad. Intervjuude kodeerimise
lahtepunktiks oli magistritod esimene uurimiskiisimus: “kuidas hindavad/tajuvad dpetajad oma
interkultuurilise pddevuse elemente ja kultuuritundliku opetamise oskust,” sest just sellele
vastamise eesmargil viisin lithiintervjuud 1dbi. Soov saada sisendit dppetegevusele oli lisaks

uurimiskiisimusele {iheks ldhtepunktiks. Tekkinud koodipuu on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Koodide kujunemine l&dhtuvalt magistrit6o esimesest uurimiskiisimusest

Koodid Kategooriad
Senine kogemus
Osalemise pdhjused

Arendamist vajavad oskused ja }

Hinnang praegusele padevusele

teadmised
Ootused Oppetegevusele

Hinnang arenguvajadusele
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7.2. Tulemused ja arutelu
Lahtuvalt tegevusuuringu eesmargist ning andmete kogumise iseloomust on tulemused ja

arutelu jagatud uurimiskiisimuste jargi kolmeks.

7.2.1. Kuidas hindavad/tajuvad opetajad oma interkultuurilise padevuse elemente ja
kultuuritundliku opetamise oskust?

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks koostasin eneseanaliiiisi ankeedid (Lisa 5), mida
osalejad tditsid enne esimese Opiringi kohtumist. Lisaks toimusid liihiintervjuud.

Esmase eneseanaliilisi puhul hindasid dpetajad 27st véitest 26 puhul ennast iile keskmise
(keskmine hinnang 2,5 voi korgem). Viide, mille hinnangute keskmine oli 1,67, oli “ma piitian
lisaks Opilastele kaasata ka nende vanemaid ja ddesid-vendasid klassiruumi/dpperuumi
(timber)kujundamisesse”. Selle tulemuse tausta on voimalik selgitada iihes intervjuus vilja
toodud mdttega, et perekondade kaasamine on voimalik pigem klassiopetajatel ning
perekondade kaasamist késitletakse eeskétt kui otsesuhtlust oppija perega. Kultuuritundliku
Opetamise kohaselt holmab pere kaasamine aga ka kaudset kaasamist, kus opilane ise vahendab
oma pere tegemisi, pohimotteid, vairtusi, traditsioone jm.

Mida ilmselt koige raskem teha on, on selle perekonna kaasamine vdib-olla [...] ma

Opetan niiiid just nagu vanemas kooliastmes ja giimnaasiumis, et seal on kuidagi eriti

keeruline, pere on tavaliselt nagu viga eraldi. [...] V3ib-olla muidugi klassidopetajad

itlevad, et neil pole siin kiill mingit probleemi, et neil on vanemad ja perekondlik taust

on kogu aeg kaasas aga just nende vanemate opilastega ma ei tea (Opetaja 6).

Eneseanaliiiisi ankeetide pdhjal saab delda, et dpetajad hindavad oma kultuuritundliku
Opetamise oskust ja sellega seotud interkultuurilise padevuse elementide olemasolu korgeks. 15
vdite juures hindasid dpetajad oma oskused pigem heaks voi vdga heaks (hinnang 4 voi korgem)
ning viite “ma luban muu kodukeele ja/vdi -kultuuriga dppijatel eksida ning julgustan neid
eksimustest dppima” puhul hindasid koik opetajad end viiega. Ka individuaalsete
koondhinnangute keskmine oli esimese eneseanaliilisi puhul kdikidel dpetajatel iile 3,7.
Opetajate koondenesehinnangud varieerusid 3,78 ja 4,48 vahel.

Opetajate kdrgete enesehinnangute pohjuseid voimaldasid avada intervjuud, millest
selgus, et enamikul dpetajatest on laialdased kogemused mitmekultuuriliste dpilaste dpetamisel.

Kdige rohkem oli dpetajatel olnud kokkupuuteid vene emakeelega Opilastega ja kogemusi
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keelekiimblusklassis Opetamisel, aga toodi vélja ka néiteks varasemat kogemust teistes
haridusasutustes.
Ma olen varem dpetanud muusikaakadeemias vilistudengeid. Nad olid iile Euroopa ja

Hiinast ning Koreast (Opetaja 1).

Mul on klassis nii eesti emakeelega kui ka vene emakeelega lapsed ja annan nii
voodrkeele tunde kui emakeele tunde (Opetaja 2).

Meil on keelekiimblusklassid, kus on suures osas vene emakeelega Opilased, aga iga
aasta tuleb juurde ka hoopis teistsuguse taustaga Opilasi. Néiteks on meil siin Itaaliast,
Ameerikast, Siiliriast, paljudest erinevatest riikidest ja erineva kultuuritaustaga ja ka
sellise usulise taustaga. See arv nagu aina kasvab, seega seltskond on kirju (Opetaja 6).

Ka viheste kogemustega Opetajatel oli heterogeenses klassiruumis dpetamiseks olemas
ettevalmistus — liks oli osalenud selleteemalisel koolitusel, teine saanud kogemuse
alusharidusasutuses tootades.

Ma olen ka saanud tugeva Opetaja ettevalmistuskoolituse Noored Kooli programmist.
LAK-0pet ja keelekliimbluse temaatikat nagu pole nii viga saanud, aga ka ikkagi oleme
saanud seminaripdevadel. Jah, ma olen saanud ka joustamis selles mdttes (Opetaja 4).

Lasteaias olid mul mitmesuguse taustaga lapsed. POhimdtteliselt ma ikkagi ignoreerisin
seda (...) Niiteks oli viimases rithmas kolm last, kelle mdlemad vanemad olid venelased,
eestivenelased. Aga nagu eesmirk oligi ju see (...) et las nad rddgivad eesti keeles,
eesmirk ongi see, et keel saaks viga histi selgeks (Opetaja 5).

Intervjuudest peegeldusid dpetajate korged enesehinnangud, aga ka kdrge motivatsioon
osaleda. Tépseid arendamist vajavaid pddevusi voi oskusi ei osatud iildiselt vélja tuua.

Ma viga ei tunnegi ennast halvasti ega ebakindlalt. Tunnen ennast isegi péris tugevalt,

aga tahan veel paremaks saada (Opetaja 4).

Intervjuudes pigem ei osatud tdpseid arendamist vajavaid oskusi vilja tuua. Nimetati aga
jargmised neli: kuidas pariselt siduda dppesse erinevate dppijate kultuuritausta, dpikeskkonna
loomine, varasema Opikogemuse kaardistamine, tohus suhtlemine erinevate Opilastega.
Oskamatus tuua vélja oma arenguvajadusi voib néidata, et opetajatel on kiill kogemuse pinnalt
tekkinud pigem kdorge enesekindlus, kuid puudub siisteemne teadmiste-oskuste taust ning

teemat siigavuti nad siiski ei valda.
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7.2.2. Milles peaks seisnema opetaja kultuuritundliku 6petamise oskust arendav
taienduskoolitus?

Labiviidud lihiintervjuudest vilja tulnud teemad, mis Opetajate jaoks olulised on ja mille
alastest padevustest nad puudust tunnevad on viga selgelt kultuuritundliku dpetamise teooriaga
kattuvad ning seega olulised sellealasel tdienduskoolitusel kisitleda.

Esimese Opiringi jargses uurijapdeviku sissekandes, kus analiiiisisin oma kogemust, tdin
vilja, et oodatust rohkem aega kulus sissejuhatusele ja teoreetilise osaga tegelemisele, mis
nditas ka Opetajate laiema teadmiste tausta puudumist. Tundsin, et edaspidi voib olla vajalik
opiringidele eelnevalt viia ldbi vaid teoreetilise poolega tegelev kohtumine, mis annaks
voimaluse Opiringides teemale praktiliselt 1dheneda, 1dhtudes Opetajate igapdevatoos esinevatest
probleemidest. Néiteks tajusin, et erinevad kultuurikdsitused ja kultuuri moiste defineerimine
tekitasid osalejates palju matteid ja seetdttu viltas antud osa Opiringist oodatust pikemalt.
Samas on oluline, et osalejatel oleks antud madistest jagatud arusaam, sest seda kasutatakse
iilejaanud kohtumistel palju. Uks osalejatest (Opetaja 2) tdi esimese dpiringi kokkuvéttes vilja,
et tema jaoks oli iillatav, kui palju on erinevaid kultuurikésitusi ning ta tundis, et see rikastas
teda.

Osalejate poolt tostatati Opiringides ka keeledppe teema, selle ldbiviimine ning seos
kultuuritundliku dpetamisega. Enamik dpetajatest Opetasid keelekiimblusklassides, seega oli
pidevalt kiisimuseks, kas ja kus on nende kahe madiste iihisosa.

Tagasiside oppetegevusele oli tildiselt positiivne. Niiteks tdid osalejad vélja, et nende
ootused said tdidetud, opiti mirkama ja dra kasutama ressurssi, mida peidavad erinevast
taustaga Opilased ning osalejatele meeldis, et toetusin akadeemilisele kirjandusele, tuues néiteid
isiklikest kogemustest. Teemadena, mida oleks voinud kisitleda pohjalikumalt, toodi vdlja muu
kodukeele ja/voi -kultuuriga opilaste integreerimine Eesti kultuuriruumi ning toimetulek
Opilasega, kes tuleb teisest riigist Eestisse hilisemas vanuseastmes, nditeks kolmandas
kooliastmes.

Kultuuritundliku dpetamise oskust arendaval tdienduskoolitusel on seega oluline
tegeleda tohusalt teoreetiliste ldhtekohtadega, eriti keskkonnaloome ja dppija kultuurilise tausta
oppesse siisteemselt 1dimumisega. Oluline on anda osalejatele iihine arusaam kultuurist ning

teistest kultuuritundliku dpetamisega seotud madistetest. Nimetatu voimaldab dpetajatel
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koolituse hilisemates faasides todtada enda praktikate arendamisega ning leida endale koige

paremini sobiv viis kultuuritundliku dpetamise rakendamiseks.

7.2.3. Kuidas toetab opiringide metoodika elemente kasutav 6ppetegevus opetajate
kultuuritundliku opetamise oskuse ja sellega seotud interkultuurilise pidevuse elementide
arengut?

Opiringide jérgselt tditsid osalejad teistkordselt eneseanaliiiisi ankeedi. 27st viitest kahe viite
puhul dpetajate hinnangute keskmises muutust ei olnud, kahe puhul oli muutus negatiivne ning
iilejaanute puhul oli muutus positiivne. Opetajate hinnang oma piadevustele langes viidete “ma
luban muu kodukeele ja/voi -kultuuriga oppijatel eksida ning julgustan neid eksimustest
oppima” (-0,33) ja “haaran véimalustest arutleda oma klassiga problemaatilistest
situatsioonidest, mis on seotud rassismi, seksismi, keele vmms, selle asemel, et sellistel
voimalustel modduda lasta” (-0,33) puhul. Esimese nimetatud véite puhul hindasid esimesel
tditmisel koik Opetajad end 5-ga, kuuest dpetajast kaks hindasid end antud véite puhul

teistkordsel analiiiisil madalamalt (Tabel 2).

Tabel 2. Osalejate individuaalsed hinnangud, nende muutused ja hinnangute keskmised.

Ankeedi 1. kategooria: dpetamine ja Gppimine

o 5 6 64 o5 o5 T
Viitelihend m IImIOImIOImIOmIOm I O m
Avatud 5ppima 5 5 044 045 155 045 155 0 450 483 033
Bkttt 5 4 154-155 055055 055 0 500 467 -033
lubamine
s 4 4 045 145 155 055 055 0 450 483 033
arvestamisesse
Vialuste 4 4 034 134 155 035 244 03.67 433 0.67
loomine
Kiriitilisus
materjalide 4 4 034 155 054-135 255 0 417 450 033
suhtes
S 3 5 235245 154-144 045 1 3.8 467 083
kohandamine
Uhisosale 4 4 034 142 254-135 245 138 400 017
keskendumine
Rge s 4 4 033 034 154-134 134 1 350 3.8 033
taitmine
Copensioiins 5 134 134 123 124 234 128 400 117
koostamine
Oppijate
teadmiste 4 4 034 122 033 024 224 2 267 350 0.83
kasutamine
Markus. * Tervikviited on esitatud Lisas 6.
** Opetaja

*** ] eneseanaliiiisi hinnang viitele
**%* ]I eneseanaliiiisi hinnang viitele
*¥*%* Hinnangute muutus
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Teise negatiivse muutusega viite puhul muutus kolme dpetaja hinnang, iihel neist {ihe vorra

korgemaks, teistel madalamaks (Tabel 3).

Tabel 3. Osalejate individuaalsed hinnangud, nende muutused ja hinnangute keskmised.

Ankeedi 3. kategooria: tdhelepanu po6ramine kéitumisele ja koneviisidele

V"' lﬁh d' » Qltt . 02“ 03** 0413‘ 05“ 06“ KeSkn'liﬂe
aite luhend  y I m IImIImIOImIOImIIm I @O m
Kriitilisus
eelarvamuste 3 4 134 15505 4-1550505 0 433 450 017
suhtes
Ei lase end
b 4 5 135255055 0505055 0 450 500 050
mojutada
Ettevaatlikkus 4 5 134 155055055055 0 450 483 0.33
}\.Aoju. 4 5 14515505 4-1550505 0 467 483 017
moaistmine
Oskus suhelda 4 4 044034 154-145155 0417 433 0.17
ROMmES 3 3 143-154-125355055 0417 417 0.00
hoidumine
Mhimalystest o 4 i5 444 225 5 05 5 05 5 0450 417 4353
haaramine
Markus. * Tervikviited on esitatud Lisas 6.
** Opetaja

**%* | eneseanaliiiisi hinnang viitele
**%* I eneseanaliiiisi hinnang véitele
***** Hinnangute muutus

V4ib arvata, et Oppetegevusel osalemine muutis antud Opetajad teadlikumaks ning
seetottu olid nad teistkordsel tditmisel enesekriitilisemad. Teise Opiringi jargses uurijapdeviku
sissekandes kirjutasin, et tajusin Opiringi ajal, kuidas osalejad mdistsid aina enam
kultuuritundliku dpetamise komplekssust. See voib pdhjendada kdrgemat enesekriitilisust
teistkordsel eneseanaliilisi ankeedi tditmisel — Oppetegevusel osalemine pani Opetajad
pohjalikumalt teema iile mdtlema ja end analiilisima, seega madisteti vdidete sisu siigavamalt.

Viited, mille puhul hinnangute keskmine ei muutunud, olid “ma hoidun rohumast
paritoluriigile omastele tunnustele, kui to6tan/suhtlen muu kodukeele ja -kultuuriga dppijate voi
nende perekondadega” (Tabel 3) ja “ma todtan selle nimel, et koolikeskkond looks
ithtekuuluvustunde erinevate koolikogukondade vahel” (Tabel 4). Antud véidete puhul aga olid
olemas nii negatiivsed kui positiivsed individuaalsed muutused. Neljast dpetajast kolmel, kelle

hinnang muutus esimese nimetatud véite puhul, oli muutus negatiivne (-1), iihel positiivne (+3).
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Tabel 4. Osalejate individuaalsed hinnangud, nende muutused ja hinnangute keskmised.

Ankeedi 4. kategooria: fiilisilise keskkonna kasutamine kaasamiseks ja Oppijatele haile

andmiseks
Viite lihend” v Ol e (027 037 04" - 05T 06" Keskmine
aeluhend” == oy m I ImIIIm I IOTmIImIIm I I m
To6tamine 5 5 0 341550054-15520 55 0 467 467 0.00
Klassiruumi
muutuses 4 4 0 341352357245 1 44 0350 450 1.00
hoidmine
T‘,‘,}.‘.elep*.mu 3 4 1242 352550 45 1 34 1333450 117
pooramine
ROCICLN 3 4 1330352330451 44 0333400 067
kasutamine
Vanemate

: 3 1132 121352 14 3 24 2 167 350 1.83
kaasamine
Mrkus. * Tervikviited on esitatud Lisas 6.
** Opetaja

*¥* | eneseanaliiiisi hinnang véitele
**** ]I eneseanaliilisi hinnang viitele
*¥¥¥* Hinnangute muutus

Esimeses Opiringis rddkisime kultuurikésitustest ning kultuuri pindmistest ja
stigavamatest elementidest. Selle jargses uurijapdeviku sissekandes mirkisin, et iiks Opetajatest
iitles emotsionaalselt, kuidas tema on oma Afganistanist périt dpilase puhul rddkinud just
pindmistest kultuuri elementidest, nagu s66k ja traditsioonid. Seega saab arvata, et osalejad ei
olnud endale teadvustanud, kui palju nad paritoluriigile omastele tunnustele klassis rohuvad.
Teise véite puhul, mille hinnangute keskmine kiill et muutunud, muutus hinnang kahel dpetajal,
iihel positiivsemaks (+1), teisel negatiivsemaks (-1).

Nelja viite hindamisel oli esimese ja teise tditmise korral keskmiste erinevus iile iihe
punkti. Need véited, kus keskmine muutus vihemalt iihe punkti vorra positiivsemaks, olid: “ma
oskan koostada oppematerjale arvestades Oppijate kultuuritaustade mitmekesisust” (Tabel 2),
“hoian klassiruumi pidevas muutumises ldhtuvalt dppijaskonna muutumisest” (Tabel 4),
“pooran tdhelepanu ruumile ja objektidele klassis, koridorides jt ruumides ning piitian neid
muuta muu kodukeele ja -kultuuriga dppijatele sobivaks (nt toolide paigutus, siltide kasutamine
jm)” (Tabel 4), “ma piitian lisaks Opilastele kaasata ka nende vanemaid ja ddesid-vendasid
klassiruumi/0pperuumi (iimber)kujundamisesse” (Tabel 4). Viimase nimetatud viite puhul oli
muutus koige suurem (1,83), samas oli see ka esimesel tditmisel kdige madalamalt hinnatud
vdide. Need neli vdidet peegeldavad oskusi ja teemasid, mis olid fookuses viimasel opiringi

kohtumisel, seega voib viidete korgem muutus ndidata ka seda, et antud teemad olid osalejatel
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koige viarskemalt meeles. Naiteks iitles iiks klassiopetajatest, et tema tahab jargmise kooliaasta
algul kaasata klassiruumi kujundamisesse perekonnad, sidudes selle lastevanemate
koosolekuga.

Kuuest Opetajast iihel oli individuaalsete hinnangute keskmine teistkordsel
eneseanaliiiisi ankeedi tditmisel madalam. Antud dpetaja (Opetaja 4) oli esimese eneseanaliiiisi
tditmisel koige enesekindlam, hinnates vaid kuut védidet hindega, mis oli alla viie.
Uurijapdevikus kirjutasin, et antud osaleja oli esimese Opiringi alguses kultuuritundliku
Opetamise osas viga skeptiline, sest ei ndinud, kuidas see vOiks tdiendada tema praegust
dpetamisviisi. Samas mirkasin dppetegevuse kestel, et kdnealune dpetaja (Opetaja 4) oli kdige
enesekriitilisem, tuues niiteid stereotiilipsetest materjalidest, mida ta kasutanud on voi védhesest
opivéljundite diferentseerimisest muu kodukeele ja/voi -kultuuriga Opilasi silmas pidades. Enda
praktikate analiilisimine ning oma seniste toekspidamiste iimbervaatamine oli ka dpiringide
labiv teema, mida toetasid erinevad koostoised ja iseseisvad tegevused. Positiivne oli, et
osalejad olid kriitilised ning mérkasid muutuseid vajavaid aspekte just enda praktikates, seega
oli dppeprotsess igale osalejale vdga isiklik.

PShjused, miks Opetajate hinnangud muutusid voivad olla erinevad. Lisaks Opiringides
kogetule ja Opitule ning seeldbi uute teadmiste ja oskuste omandamisele voisid osalejad
teistkordsel ankeedi tditmisel olla ka lihtsalt teadlikumaks muutnud ning see vois olla pohjus,
miks hinnangute keskmised pigem tousid. Hinnangute langenud keskmisi voib aga selgitada
tdusnud enesekriitilisus. Opiringide jirel vilja saadetud eneseanaliiiisi ankeedis olid ka avatud
kiisimused, millest {ihes paluti osalejatel kirjeldada, milliseid uusi teadmisi ja/voi oskusi nad
omandasid, mida nad saavad oma t60s kohe kasutama hakata. Vastused toetasid eneseanaliiiisi
hinnanguid. Opetajad iitlesid, et said teadlikumaks keskkonna kujundamise tihtsusest ning
materjalide valikust. Niiteks Geldi:

Teadlikkus keskkonna kujundamise tédhtsusest kultuuritundliku dpetamise juures

(Opetaja 6).

Materjalide valikul kavatsen enam rohku poorata materjalide algpéritolule. Néiteks
kirjanduspalade valikul (Opetaja 5).

Hakkasin oma Opilasi uue pilguga vaatama ja uurima, omades ise uuenenud ja
pdhjalikku vaatenurka (Opetaja 4).
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Lisaks toodi vélja ka see, et niiiid julgetakse dppekavalisi teemasid siduda muu

kultuuritaustaga oppijate kogemustega.

7.3. Soovitused ja arendusettepanekud

Eneseanaliiiisi ankeetides ja uurijapdeviku sissekannetes avalduvat ning osalejate tagasisidet
arvestades saab Oelda, et Opiringide metoodika elemente kasutav Oppetegevus tiitis eesmargi,
sest arendas osalejate kultuuritundliku dpetamise oskusi ning sellega seotud interkultuurilise
péadevuse elemente.

Oppetegevuse libiviimise kogemus nditas, et dpiringide ajast jii vihe selleks, et
pakkuda Opetajatele iiheaegselt uusi teadmisi ja oskusi kultuuritundliku dpetamise kohta ning
samaaegselt leida ka tihiselt praktilisi védljundeid, nagu tdokavade voi tunnikavade koostamine
vOi materjalide loomine. Seega soltuvalt dppetegevuses osalevatest Opetajatest voib olla vajalik
viia Opiringidele eelnevalt ldbi traditsioonilisem teoreetilise poolega tegelev kohtumine, et anda
koikidele osalejatele baasteadmised ja iihised arusaamad vajalikest kontseptsioonidest. See
voimaldab jargnevates Opiringides tegeleda slisteemselt just praktiliste tegevustega ning
teoreetilise poole sidumisega dpetajate igapdeva toost tulenevate vajadustega. Kiesoleva
tegevusuuringu raames viisin oppetegevuse ldbi dpetajatega, kellel on laialdane kogemus muu
kodukeele ja/voi -kultuuriga opilastega, seega oli antud grupi puhul véimalik teoreetilist osa
viahendada, kuid ka selle grupiga tuli ette nn miiiitide murdmist, mis heterogeense klassiruumiga
seostuvad.

Taienduskoolituse arendamisel nden voimalust kultuuritundlikku dpetamist siduda veel
enam keeledppe metoodikate ja/voi ideoloogiatega. Niiteks on Gay (2002) 6elnud, et keeleliselt
tundlikud Spetamispraktikad on lahutamatu osa kultuuritundlikust dpetamisest. Lisaks on ka
erinevates kultuuritundliku dpetamise késiraamatutes keeledpet praktikatega seotud ning
emakeele kasutamise ja teise keele dppimise 16imimisest rddgitud. Eesti kontekstis vdivad
nditeks l0imitud aine- ja keeledppe praktikad sobida kultuuritundliku dpetamise pohimdtetega,
seega tasub seda seost rohkem uurida ja otsida, milliseid seoseid on rahvusvahelises
teaduskirjanduses leitud. Lisaks soovitan siigavamalt uurida ka mitme keele samaaegse
kasutamise (translanguaging) (Celic ja Seltzer, 2013) seost kultuuritundliku opetamisega, sest

antud teema ei ole Eestis laiemat kdlapinda leidnud, kuid esmapilgul voiks see sobituda
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kultuuritundliku dpetamise pohimdtetega ning anda voimaluse praktiliselt kultuuritundlikku
Opetamist ja keeledpet omavahel siduda.

Jargmise arendusettepanekuna nien vajadust uurida kultuuritundliku dpetamise teemat
mitmekiilgsemalt erinevas vanuses Oppijate osas. Tegevusuuringu raames ldbiviidud
oppetegevuse kdigus ilmnes, et klassidpetajal on suurem kokkupuude Opilastega ja seeldbi ka
voimalus mitmekiilgsemalt kultuuritundlikku dpetamist kasutada, samas kui osa ainedpetajaid
ndevad oma Opilasi vaid kord niddalas. Seelébi olid klassiopetajad ka niiteks keskkonna loomise
teemast rohkem huvitatud, sest neil oli lihtsam niha seoseid oma igapédevase todga. Lisaks on
erinevas vanuses Oppijatel erinevad huvid ja vajadused, mida kultuuritundlikku dpetamist
praktiseerides meeles pidada. Lisaks kultuuritundliku petamise praktikate uurimisele
erinevates vanuseastmetes (alusharidus, I ja II kooliaste, I1I kooliaste ning giimnaasium),
soovitan tulevikus viia tdienduskoolitust 1dbi erinevates sihtriihmades, et see oleks tohusam ning
ka arutelud oleksid fokusseeritumad.

Viimase soovitusena tooksin vilja koolitajapoolse isiklikele kogemustele teotuvate
lugude radkimise ja isiklike Opetamispraktikate kohta ndidete toomise olulisuse. Labiviidud
opiringide tagasisidest joonistus vilja, et just minu isiklik kogemus kultuuritundliku 6petamise
praktiseerimisel ning pildid minu enda klassiruumist olid need, mis ankurdasid osalejate
teadmist enim ning tekitasid usaldusviirsust koolitaja suhtes.

Kéesoleva magistrito praktiline véértus on véljatéotatud dppetegevus, mida on
voimalik tulevikus rakendada tdienduskoolitusena ning mis aitab arendada neid dpetajate
péadevusi, mida aina mitmekesistuval haridusmaastikul vaja ldheb. Kasutades kultuuritundlikku
Opetamist kui Opetaja interkultuurilise pddevuse rakendamist, saavad opetajad
tdienduskoolituselt praktilised oskused, mis toetavad neid heterogeenses klassiruumis erinevate
dppijatega tegelemisel. Opiringide metoodika elementide kasutamine vdimaldab osalejatel ka
opiringide metoodikaga tuttavamaks saada ning ehk on neil seeldbi tulevikus julgust antud
formaati kasutades ka monel teisel teemal kokku dppima tulla.

Magistrito6 raames labiviidud tegevusuuringu iiheks piiranguks on tulemuslikkuse
hindamine, mis oli antud t66s pigem pinnapealne ning vajaks edaspidistes uuringutes
pohjalikumalt ja mitmekesisemate meetoditega tegelemist. Teiseks piiranguks voib pidada
kasutatud eneseanaliiiisi ankeeti, mille koostasin kolme rahvusvaheliselt vdlja to6tatud ankeedi

pohjal. Edaspidi on vaja ankeedi usaldusvéérsust testida ning kinnitada voi timber liikata
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ankeedi kategooriate jaotus ning kaaluda avatud kiisimuste kasutamist. Viimased annaksid
osalejatele voimaluse avada oma hinnangute pdhjuseid ning seeldbi paremini analiiiisida

hinnangute muutusi.

Tanusonad
Tanan enda magistrit6o juhendajat Laura Kirssi, kes oli kogu protsessi viltel toeks oma

kannatlikkusega, abiks nou ja jouga ning oskas tagasisidestada motiveerivalt ja edasiviivalt.
Aitih, et tutvustasid mulle teadust66 pohimotteid ning olid alati olemas mdttevahetuseks!
Soovin tdnada ka t60 eelretsensenti, Olga Schihalejevit, pohjalike soovituste ja ettepanekute
eest, mis aitasid t66d lihvida nii sisuliselt kui vormiliselt. Ténan ka Pihel Hunti, kes oli protsessi
pingelisematel hetkedel suureks toeks nii vormistuslike kui sisuliste kiisimuste juures. Tédnan
siiralt ka Oppetegevuses osalenud Opetajaid aktiivse panustamise, eneseanaliilisi ankeetide
tditmise ning intervjuude andmise eest.

Olen tanulik ka lennukaaslastele ning magistridpingute ajal kohatud dppejoududele, kes

olid alati valmis muret kuulama, mdtteid vahetama ning oma teadmisi jagama.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Poolstruktureeritud liihiintervjuu iga oppetegevusel osalejaga

Lisad

SISSEJUHATUS: uuringu eesmérgi selgitamine, andmete kasutamise selgitamine, lilevaade

intervjuust (teemad, kestvus jm), intervjueeritava digused, salvestamiseks loa kiisimine.

INTERVJUU
EESMARK

Intervjuu eesmirk on
moista paremini osalejate
tididetud eneseanaliilisi
ankeete, saada lisainfot
nende senise kogemuse
ning vajaduste kohta.

INTERVJUU
UURIMISKUSIMUSED

INTERVJUU KUSIMUSED

Milline on dpetaja senine
kogemus muu kodukeelsete
ja/voi - kultuuriliste
Oppijatega?

Mis konetas teid koolitusel
osalema?

Milline on teie senine kogemus
muu taustaga Oppijatega?

Kuidas te tunnete — millised
oskused/teadmised jddvad puudu,
kui klassis/koolis on muu
kodukeele ja/voi -kultuuriga
oppijaid?

Kuidas m66dus dpetajal
eneseanaluisi ankeedi
tditmine?

Mis tundeid ankeedi tditmine teis
tekitas?

Millest 1dhtuvalt te hindasite end
... vdite juures ....?

Millised on dpetaja ootused
Oppetegevusele?

Te nimetasite eelnevalt, et
tunnete, et puudu jééb .....
oskustest/teadmistest. Kuidas
saaksin mina oppetegevusel teie
arengut selles osas toetada?

Kas on veel mingeid ootuseid
koolitusele? Teemasid, mida
tahaksite lahata? Oskuseid, mida
oppida? Teadmisi, mida
omandada?

KOKKUVOTE: intervjueeritava tdnamine, anoniilimsuse ja konfidentsiaalsuse lilekordamine,

transkriptsiooni iilelugemise soovi kiisimine, sissekanne uurijapédevikusse.
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Lisa 2. Vialjavotted uurijapievikust
Esimene véljavite eneseanaliiilisi ankeedi vilja toGtamise protsessi kirjeldusest uurijapaevikust
(16. oktoober, 2019):

Olen tolkimas kolmandat rahvusvahelist ankeeti ja tunnen, et mulle viga meeldib see
protsess. Saan aina paremini aru, kuidas erinevad autorid oma ankeedile 1dhenenud on ja
mis on olnud nende fookuses. Libi selle moistan ka aina paremini, milliseid osi
erinevatest ankeetidest saan oma uurimuses kasutada.

Teine véljavote eneseanaliiiisi ankeedi vélja tootamise protsessi kirjeldusest uurijapievikus (05.
november, 2020):

Olen tagasitdlked ja esimese vestluse tegevOpetajaga dra teinud. Viga ponev on jilgida,
kuidas segasest ankeedist, kus véited olid kohati arusaamatus eesti keeles ning omavahel
ei klappinud, hakkab vilja kooruma aina moistetavam ankeet, mille kasutamist juba
véga ootan.

Viljavdte viimase Opiringi jargselt kirjutatud uurijapdeviku sissekandest (30. detsember, 2019):

Viimase Opiringi 10pus tegime iihe kokkuvdtva/tagasisidestava tegevusena seda, kus iga
osaleja pidi titlema esimese mérksona, mis tal kultuuritundliku dpetamisega meelde
tuleb. Kui esimesel kohtumisel kdlas mitmel korral mdte, et dppija kultuuritausta ei pea
teadlikult dra kasutama voi piisab rahvustoitude/-tantsude tutvustamisest, siis tdna olnud
kohtumisel kolasid néiteks sellised sdnapaarid: keskkond ldhtuvalt dppijale omasest
kultuurist; dppija tundmadppimine; enda drritajate markamine. [...] Kokkuvottes motteid
jagades titles liks Opetaja: “kui seni olen arvanud, et ma ei tohi keskenduda iihe lapse
kultuuritaustale ja peaksin neid koiki votma kui tihtviisi erilisi, siis niitid ma ldhen kiill
toole ja hakkan neid iikshaaval tundma dppima.. Kes need mu venelased siis tegelikult
ikkagi on?”
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Lisa 3. Opring 1

Esimene Gpiringi kohtumine

Eesmirk: Esimese Opiringi eesmérk on anda osalejatele {ihine arusaam kultuuri moistest ning

kultuuritundliku dpetamise vajalikkusest. Lisaks on eesmirk toetada Opetajate eneseanaliilisi

oskust, enda ning oma Oppijate eelarvamuste ja stereotiitipide mérkamisoskust.

Plan. aeg

Plokk

Tegevused

Kommentaarid

10 minutit

Tutvustus

Labiviija tutvustab ennast ning
tegevust laiemalt. Mis on
Oppetegevuse eesmark, mida
tehakse, kuidas uuritakse jm.

5 minutit

Sissejuhatus

1. Tagasisidering ankeetide tditmise
kohta.

2. “Ma tahan, et mu Opetaja teaks...”

Motted, kiisimused,
kommentaarid.

30 min

Kultuuri maoiste

1. MOSALIIK: iga osaleja saab iihe
kultuurikésituse, millega 6min
jooksul tutvuda. Seejirel on igal
osalejal vaja antud mudelit grupile
tutvustada.

2. ISESEISEV: Iga osaleja paneb
endale kirja ithe lausega “Kultuur
on...”

3. Jagame kultuuridefinitsioone ja
leiame tihise.

20 min

Kultuuritundliku
Opetamise olulisus ning
mis see on?

1. Kultuuritundliku dpetamise
moju dppimisele
a. Aronson + Laughter
b. Erinevus mitmekult.
Haridusest

2. Koosneb tooviisidest,
tostatatud teemadest jm.
Eeldab oppija
tundmadppimist, nagu nt see
iilesanne, mida tegime.

3. Mis siit oli tuttav? Kust
tundsite end Opetajana dra?
Mis seosed tekkisid? Mis
tundub iilisegane? Mis oli
kooskolas varasema ideega,
mis uus jm.

3. punktis Aronsoni
ja Laughteri
tulemused +
Hammondi
teadmised

Kust asi alguse sai,
kuhu arenenud on,
mismoodi Eestis
laheb jne. Mida
endas kitkeb
(tooviisid, teemad,
materjalid jm).
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15 min Eneseanaliiiis, minu 1. Kultuuritundlikuks dpetajaks
arritajad saamisel on lisaks todviiside jm-le
olulised jargmised kaks punkti:

1. Enda kultuurilise raamistiku

defineerimine

2. Enda éarritajate tuvastamine
2. Enda kultuurilise raamistiku
defineerimine ja minu arritajaid
Opetajana. Tabel.

10 Stereotiiiibid ja 1. Mis on stereotiiiibid ja
eelarvamused — mis, eelarvamused? Mismoodi nad
miks ja kuidas? voivad mdjutada meie t66d

Opetajana?

2. Hammondi tabeli tutvustamine.

5 minutit Koduse tegevuse tutvustus | Opetajate iilesanne on min. 4 pieva | Jirgmine kohtumine
+ kokkuvote. jooksul jélgida iseenda ja oma toimub kahe nddala
Oppijate voimalikke stereotiilipe, pérast.

eelarvamuslikke kditumisi/suhtlust.
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Lisa 4. Opiring 2

Teine Opiringi kohtumine

Eesmirk: Selle to6toa eesmirk on osalejatel omandada tooriistad kultuuritundlikuks

Opetamiseks koolis. Osalejad saavad siigavama arusaama kultuuritundliku dpetamise olemusest,

tunnustest, kriteeriumitest ja elementidest 1dbi juhtumianaliiiiside ning teoreetilise poolega

tutvumise. Osalejatel on véimalus planeerida oma t66d kultuuritundliku dpetamise tunnustest

lahtuvalt, et uued teadmised kohe praktikasse rakendada.

Plan. aeg Plokk Tegevused Kommentaarid
10 minutit | Sissejuhatus ja koduse 1. Kuidas vahepeal 1dinud on?
tegevuse arutelu 2. Koduse iilesande analiiiis.
3 minutit Sissejuhatus tootuppa Téanase teema ja tegevuste tutvustus.
15 min Kultuuritundlik dpetamine 1. Mida maéletatakse? Kultuuritundliku
2. Definitsioon. Opetamise uurijad on
“Kultuuritundlik 3. Miks peab arvestama? marganud, et tduseb
Opetamine on teadlik 4. Olulised osad: to6viisid, Opilaste
oppijate kultuuriparandiga keskkond, teemad ja nende | motivatsioon ja
arvestamine igas kasitlemine, materjalid. eneseregulatsiooni
ainetunnis. See viljendub oskus. Paranevad
materjalides, tostatatud ainealased
teemades ning kasutatavas tulemused ning
metoodikas. Oppija peab touseb ka room
tundma akadeemilist edu, koolist ja huvi
tal sdilib julgus Oppimise vastu.
vairtustada endale omast
kultuuri ning areneb Tegelikult on selle
kriitikameel ja keskne mote lihtne:
analiiiisivoime.” kasuta dppija
varasemaid teadmisi
ja kogemusi selleks,
et tal oleks vdimalik
luua kasulikke
seoseid uue
informatsiooniga.
20 min Kultuuritundliku 1. Osalejad panevad paaridesse Tooviisid:
Opetamise raamistik tunnuse + kontrollkiisimuse. koostdine,
2. Iga osaleja saab omale koopia, individuaalne,

Kultuuritundliku
Opetamise 4 elementi

kontrollime ja arutame.

arvestav, hofstede
ndide),
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translanguaging,
think-pair-share.

Siitita, tiikelda, néri,
vaata tagasi.
Teemad —
kultuuritundliku
Opetamise eesmark
ei ole eraldi
avatust/tolerantsust
jm, vaid kasutada
teemasid ankruna, et
oppijal seoseid
voimalikult lihtne
luua oleks.
Keskkond peab
olema kaasav ja
tekitama Oppijad
tunnet, et ta on
teretulnud.

10 + 5 min | Juhtumisuuringud: 1. 4 juhtumit, paaris analiilisimine,
kultuuritundliku teineteisele tutvustamine.
Opetamise rakendamine 2. Arutelu.

20 min Ind. voi grupitdd: tddkava | 1. Tegevuste planeerimine KTO Moelge, mis teemad
iihe osa planeerimine ja lahtuvalt. voi tegevused teil
kirjeldamine. 2. Jagamine, tagasisidestamine, jargmise kahe
arutlemine. nddala jooksul mingi
klassiga plaanis on
ja piitidke lahtuvalt
sellest planeerida
tegevused
kultuuritundliku
Opetamise
raamistikust ning
elementidest
lahtuvalt.

3 min Kokkuvote 1. Uks mirksdna, mis seostub
kultuuritundliku dpetamisega —
tahvlile kirja.

2. Minu-minut
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Lisa 5. Opiring 3

Kolmas dpiringi kohtumine

Eesmiirk: Kolmanda Gpiringi eesmérk on osalejatel omandada praktilised oskused
kultuuritundliku keskkonna loomiseks ning kdigi Oppijatega arvestavate materjalide
valimiseks/loomiseks. Osalejad harjutavad vaartuspohist keskkonna loomist ning analiitisivad

enda klassiruumi ja materjalivalikut opetajana.

Plan. aeg Plokk Tegevused Kommentaarid
3 minutit Sissejuhatus tootuppa Téanaste teemade ja tegevuste
tutvustus.
20 min Keskkonna loomine 1. Keskkonnaloome pShimdtted. Fiitisilise keskkonna
Viirtuspohise keskkonna loomine. loomine algab
2. Opipeatused: viirtuspdhise vadrtuste
keskkonna loomine. kaardistamisest:
Kuidas tahame, et
... on edukad turvalises ja toetavas Opilased end tunneks
klassiruumis. klassiruumis?
Mida seintel olev
... peavad tundma, et on klasﬁruumis kommunikeerib
oodatud ning kaitstud negatiivsete ~ -
eelarvamuste opilastele,
Eest. lapsevanematele?
Mida me tahame
... on edukad, kui neile omaseid Opilastele selles
tunnuseid, tugevusi, kultuure, keeli, keskkonnas
voimeid ja Opetada?
kogemusi tunnustatakse, ndhakse
voimalustena ning kasutatakse 6ppimise
vundamendina.
10 min Minu klassiruum 1. Enda klassiruumi analiiiis. NAIDE
2. Jagamine, markamine. TAHVLILE.
Moistekaart.
15 min Materjalid 1. Materjalide kohandamine, Olenevalt teemast
loomine jm. Mida jilgida jm. siduda sisse ka
2. Naited viahemusoppijatele
omast infot — nditeks
3. klassis
metsloomadest

radkides. Tekitada
lihtsalt see link.
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1+2+3 Minu materjalid 1. Think-pair-share
2. Analiiiis lihtuvalt KTO
pOhimotetest.

10 min Kinnistav iilesanne Meelespea kirjutamine

15 min Koolituse kokkuvote 1. paaris: “mis on selle teema juures | 5 minutit, et arutada
minu jaoks Opetajana kodige (1. paber,
olulisem?” moistekaart)

- Tee kiire moistekaart, et 5 minutit, et
oskaksid parast teistele joonistada (2. paber,
tutvustada. visuaal)

- Visualiseeri oma
moistekaart joonisena nii, et
paberil sdnu ei kasuta.

5 min Kokkuvote 1. Kokkuvote koolitusest.
II eneseanaliiiis
3. Osalejate ja kooli tinamine!
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Lisa 6. Eneseanaliiiisi ankeet

Hea Opetaja!

Téanan, et osalete dppetegevusel "Kultuuritundlik dpetamine koolis". Koolituse eesmérk on nii dpetajaid
toetada kui koguda infot selle kohta, kuidas selline meetod Opetajate oskuste arendamist toetab. Selleks,
et koolitus vastaks vdimalikult histi osalejate vajadustele ning oleks voimalik hinnata dppetegevuse
tulemuslikkust, palun teil tdita eneseanaliiiisi ankeet.

Ankeet koosneb neljast vdidete grupist, kokku 27 viitest. Enne esimese kohtumise toimumist viiakse
tdidetud ankeetide pohjal 1dbi ka lithikesed silmast-silma vestlused, et saada teie hinnangutele veidi
tdiendavat taustinfot.

Ankeedi vastuseid kasutatakse oppetegevuse tulemuslikkuse analiiiisiks ning minu, Sandra Jarve,
haridusinnovatsiooni eriala magistritdo koostamiseks. Nii uuringus kui 16putdos jaédvad nii kool kui
vastanud ja osalenud dpetajad anoniilimseks. Eneseanaliiiisi ankeedi tulemusi esitletakse tildistatud
kujul.

Ankeedi tditmine votab aega umbes 20-30 minutit.

Suur tdnu vastamast!
Sandra Jarv
sandra.jarv@ut.ee
+37259007252

Analiiiisi ennast dpetajana ning hinda S-palli siisteemis allolevaid viiteid.
Vali koige enam sinu seisukohta kajastav number:
1 - ei ole iildse nous 2 - pigem ei noustu 3 - ei oska hinnata 4 - olen pigem nous 5 - noustun tdielikult

1. Opetamine ja dppimine *

Ma olen avatud dppima muu kodukeele ja/voi -kultuuriga Oppijatelt.

Ma luban muu kodukeele ja/voi -kultuuriga oppijatel eksida ning julgustan neid eksimustest dppima.
Ma usun, et dppetegevustes tuleks arvestada Spilaste erinevaid kultuuritaustasid.

Ma loon voimalusi, et enamusdppijad toetaksid viahemusdppijate arengut (nt ithisdpe, teineteiselt
Oppimine jm).

Olen kriitiline potentsiaalselt stereotiilipsete ja/voi etnotsentriliste materjalide (nt ajaloodpik, keeledppe
tekstid) kasutamise osas ning toetan sarnase kriitikameele arengut ka Opilastes.

Piitian dpetamisprotsessis muu kodukeele ja/vai -kultuuriga dpilastest 1ahtuvalt kohandada tegevusi,
opiviljundeid ning enda keelekasutust.

Arutledes tundides Eesti ja teiste riikide/kultuuride iile, piitian keskenduda iihisosadele.

Ma oskan tagada erineva kultuuritaustaga dppijate dpivajaduste tditmise. (Nt teemade, tooviiside,
meetodite jm valik)

Ma oskan koostada dppematerjale arvestades dppijate kultuuritaustade mitmekesisust.

Ma kasutan dpetamisel pidevalt dra muu kodukeele ja/voi -kultuuriga Oppijate eelnevaid teadmisi ning
oskusi.

2. Muu kodukeele ja/voi -kultuuriga oppijate kohalolu vairtustamine *
Ma arvan, et kultuuride mitmekesisus vajab koolis ja 6ppetods tahtsustamist.

Ma julgustan muu kodukeele ja/voi -kultuuriga dppijaid olema akadeemiliselt sama edukad kui nende
kaasoppijad.
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On oluline, et erineva taustaga Opilased oskaksid méirgata omavahelisi sarnasusi.
Ma oskan aidata teise kultuuritaustaga opilastel kohaneda uues kultuuriruumis.

Haaran voimalusest kasutada tunnis eri keelte samaaegset kasutamist. Seda ka siis, kui ma ise keelt ei
oska (nt lasen vene emakeelega dppijatel infootsingut vene keeles teha).

3. Tahelepanu pooramine kiitumisele ja koneviisidele *

Ma olen kriitiline eelarvamustes ja eelarvamuslikes ideedes, mis on saadud muu kodukeele ja/voi -
kultuuriga laste kohta dpetajakoolituselt.

Ma olen kriitiline ega lase end mdjutada oma kolleegide hoiakutest, mis neil muu kodukeele ja/voi -
kultuuriga oppijate kohta on.

Olen ettevaatlik muu kodukeele ja -kultuuriga dppijate intellektuaalsetest voimetest ldhtuva
sildistamisega.

Ma madistan, kuidas kultuur mojutab dpilaste hoiakuid, uskumusi ja kditumist.
Ma oskan edukalt suhelda erinevast kultuurist périt opilastega.

Ma hoidun réhumast paritoluriigile omastele tunnustele, kui to6tan/suhtlen muu kodukeele ja -kultuuriga
Oppijate voi nende perekondadega.

Haaran voimalustest arutleda oma klassiga problemaatilistest situatsioonidest, mis on seotud rassismi,
seksismi, keele vmms, selle asemel, et sellistel voimalustel mooduda lasta.

4. Fiiiisilise koolikeskkonna kasutamine kaasamiseks ja oppijatele hidle andmiseks *
Ma todtan selle nimel, et koolikeskkond looks tihtekuuluvustunde erinevate koolikogukondade vahel.
Hoian klassiruumi pidevas muutumises ldhtuvalt dppijaskonna muutumisest.

Po6oran tihelepanu ruumile ja objektidele klassis, koridorides jt ruumides ning piitian neid muuta muu
kodukeele ja/voi -kultuuriga oppijatele sobivaks (nt toolide paigutus, siltide kasutamine jm).

Kasutan ruume selleks, et soodustada vordsuse ja sotsiaalse digluse diskursust ning teemakohaseid
diskussioone Opilaste ja tootajate seas.

Ma piitian lisaks dpilastele kaasata ka nende vanemaid ja ddesid-vendasid klassiruumi/dpperuumi
(iimber)kujundamisesse.

Téaname teid, et vastasite kiisimustikule!

Teistkordselt tiidetav ankeet erines esitatud ankeedist kahe avatud kiisimuse vorra. Need
kiisimused olid:

1. Palun kirjelda, milliseid uusi teadmisi ja/vOi oskusi omandasid, mida saad oma t66s kohe
kasutama hakata.*

2. Palun tagasisidesta koolitust "Kultuuritundlik 6petamine koolis".(Kas sinu ootused said
tdidetud? Millest jdi puudu? Mis teemadest oleksid soovinud rohkem kuulda? Millised teemad
ei sobitunud koolitusega ja/voi ei toetanud sinu oppimist? jms.)*

* kohustuslik kiisimus



Tegevusuuring opetajate kultuuritundliku dpetamise oskuste arendamiseks 57

Lisa 7. Opetajate hinnangud ankeedi 2. kategoorias.

Tabel 5. Osalejate individuaalsed hinnangud, nende muutused ja hinnangute keskmised. Ankeedi 2.

kategooria: muu kodukeele ja/voi -kultuuriga oppijate kohalolu vairtustamine

Vﬁite liil’lend‘ » *Q*ltt - 02tt 03“ 04“ 05" 06" Kesmine

I 11 I Im I Im I Im I II'm I I'm I 11 m
Téahtsustamine 3 4 1 451 44055 055 0 55 0433 467 033
Julgustamine 4 5 1 34155 055055 055 0450 483 0.33
Sa:rnasu'ste 5 5 0 352451550550 55 0450 500 0.50
mérkamine
Oskus aidata 4 4 0 24 2 341550242 44 0 333 417 0.83

Keelte

samaaegne 2 4 2 440 55 0532451 25 3 367 433 0.67
kasutamine

Markus. * Tervikviited on esitatud Lisas 6.

** OQpetaja

*** | eneseanaliiiisi hinnang viitele
*¥** ]I eneseanaliilisi hinnang vaitele

*¥*x* Hinnangute muutus
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