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Sissejuhatus

Vastavalt Haridusasutuste juhtide ja &petajate tdiendusdppe kontseptsioonile ning sellele
toetuvale ,Opetajate ja koolijuhtide koolituse programmile 2015-2018” (eelndu) on dpetajate
ja haridusasutuse juhtide tdiendusdppe eesmark tagada koolides kaasaegse Opikasituse
rakendamine ning juhi ja épetaja rolli métestamine sellest lahtuvalt. Eesmargiks on seatud
asendada taiendusdppe kursustekeskne lahenemine kutsestandarditel ja
kompetentsimudelitel péhineva professionaalse arengu tervikliku toetamisega ajakohaseid
Oppevdimalusi pakkuvas taiendusdéppesusteemis.

Eesmarkide saavutamiseks on Haridus- ja Teadusministeerium Umber kujundamas ja
tdiustamas Opetajate taiendusdppesisteemi. Suund on voetud kesksema slisteemi
loomisele, milles Haridus- ja Teadusministeerium maaratleb koos peamiste osapooltega
prioriteetsed koolitusvaldkonnad, mis pd&hinevad riiklikel dppekavadel, uuringutel ja seire
raames kogutud ja hinnatud taiendusdppe vajadustel. Opetajate taiendusdppe Uhtse
susteemi valjaarendamise Uheks sammuks on just slUstemaatiline ja jarjepidev seire
Opetajate taiendusdppe vajaduste tuvastamiseks ning vastavate strateegiliste otsuste
tegemiseks.

Opetajate taiendusdppe vajaduste uuring on esimene omalaadne kdiki seotud osapooli
kaasav anallus O&petajate taiendusdppe olukorrast ja hetkeseisust. Uuring viidi labi
etapiviisiliselt kaasates erinevaid siht- ja sidusruhmasid ning rakendades erinevaid uuringu
meetodeid. Uuringu esimeses etapis vaadeldi riigi seatud strateegilisi prioriteete ja
tegevuskavasid dpetajate taiendusdppe valdkonnas ning analuusiti seni 1abi viidud uuringuid.
Uute andmete kogumiseks rakendati mitmeid erinevaid meetodeid: intervjueeriti dpetajate
taiendusdppe valdkonna eksperte, tdiendusdppe korralduse eest vastutavaid osapooli ning
taiendusdppe pakkujaid; seejarel viidi 1abi Gle-eestiline dpetajate ja koolijuhtide veebipdhine
kisitlus ning kuus fookusgrupiintervjuud koolijuhtide ja Opetajatega Tallinnas, Tartus ja
Narvas. Veebikusitlusest osavott oli vaga aktiivne: koolijuhtidest taitis kusimustiku 200 ja
Opetajatest 901 kusitletut. Uuringu viimases etapis viidi 1abi aruteluseminar, kus tutvustati
uuringu esialgseid tulemusi, arutati koos osalejatega labi peamised jareldused ning
formuleeriti soovitused. Detailsem info uuringu erinevate etappide ja rakendatud meetodite
osas on esitatud Lisas.

Uuringu l6pparuanne koondab kokku koéik erinevates etappides kogutud info ja andmed.
Aruande esimene peatikk annab sissejuhatava Ulevaate riiklikest prioriteetidest ja
strateegiatest dpetajate taiendusdppe valdkonnas. Vaadeldud on lisaks seadusandlikule
raamistikule  ja  strateegilistele = arengukavadele ka  rakendusmeetmeid  ning
rahastamisprogramme.

Teine peatukk vdtab uUlevaatlikult kokku seni Iabi viidud uuringute peamised tulemused ja
jareldused dpetajate taiendusdppe valdkonnas. Praeguseks on Iabi viidud nii rahvusvahelisi
kui ka Eesti-siseseid uuringuid Opetajate kutse ja professionaalsuse arendamisest,
taiendusdppest ning Opetamise vaartustest ja koolikeskkonnas. Labi viidud uuringute
tulemused ja jareldused olid oluliseks sisendiks kaesoleva uuringu uurimiskisimuste
formuleerimisel.



Kolmas peatukk esitab sidusruhmade — &petajate taiendusdppe valdkonna ekspertide,
tadiendusdppe korralduse eest vastutavate osapoolte ning taiendusdppe pakkujate —
intervjuudest koorunud seisukohad, hoiakud, arvamused  ja ettepanekud
tadiendusdppesusteemi arendamiseks. Valja on toodud ka intervjueeritavate tsitaadid
seisukohtade ilmestamiseks.

Neljas peatlikk anallusib sihtrihma — Opetajate ja koolijuhtide — seisukohti, hoiakuid,
arvamusi ja ettepanekuid tanase ja tulevase taiendusdppe susteemi, kutsestandardi ning
koolikeskkonna osas. Analuusi aluseks on dpetajate ja koolijuhtide vastused kusimustikule
ning fookusgruppides labi viidud arutelud.

Viiendas peatikis on kokku vdetud uuringu peamised tulemused ning esitatud jareldused.

Kuues peatukk vétab kokku uuringu tulemustest 1ahtuvad soovitused dpetajate taiendusdppe
korraldamiseks ja sisustamiseks tulevikus. Soovitustes on arvestatud aruteluseminari
tulemusi.



Ulevaade 6petajate tdiendusdppe riiklikest prioriteetidest
ja strateegiatest

Opetaja ja dppimine muutunud &pikasituses

Opetajate roll teadmistepdhise Uhiskonna ja elukestva 6ppe toetamisel on aina kaalukam.
Uue haridusparadigma keskmes on muutunud kasitus &ppimisest ja selle soovitavatest
tulemustest. Lisaks pohiteadmiste edastamisele oodatakse Opetajatelt Uha enam, et nad
aitaksid noortel omandada pdéhioskused, et kujuneda taiesti iseseisvateks &ppijateks.
Opetajatelt eeldatakse pigem abistajate ja dpitegevuse suunajate kui mdjukalt positsioonilt
Opetusi jagavate isikute rolli. Seega peavad dpetajad tulema toime vajadusega individuaalse
dpetamise jarele ja oskama rakendada uute tehnoloogiate pakutavaid vdimalusi. Opetajatel
lasub kohustus laiendada erialaste teadmiste piire eneseanallusi, teadustegevuse ja pideva
siistemaatilise erialase enesetaiendamise kaudu karjaari algusest kuni selle I&puni.’

Eesti dpetajaskonda mdjutavad ka haridusmaastikul toimuvad muutused. Kaimas on 2010.
aastal vastu vBetud uute pdhikooli ja gimnaasiumi riiklike dppekavade rakendamine, kus
ainepadevuste kdrval poodratakse suuremat tahelepanu koolivbrgu korrastamisele ja
Uldpadevustele — vaartus-, sotsiaalne, enesemaaratlus-, 6pi-, suhtlus-, matemaatika- ja
ettevotlikkus- ja digipadevusele. Opetamine ei tdhenda enam lihtsalt teadmiste edastamist ja
omandatud teadmiste kontrollimist, vaid padevuste kujundamist info hankimiseks,
anallisimiseks, kriitiliseks hindamiseks ja korrastamiseks. Opetaja (lesandeks on
muuhulgas isiksuse arengu toetamine ja Oppimise protsessi tagasisidestamine.?
Uldpadevuste arendamiseks tuleb kasutada 6ppijakeskseid pedagoogilisi Iahenemisi ja luua
hindamissiisteemid, mille 1abi saab kompetentse edukalt hinnata.?

Tanaste suundumuste kohaselt on opetaja reflekteeriv praktik ning aktiivne edasidppija, kes
reflektsiooni abil mdtestab oma kutsealast tegevust, maaratleb arenguvajadusi ning
kavandab enesetaiendusi. Nendest pohimdtetest on I1ahtunud ka Eestis loodud strateegilised
suunised ning viimaste aastate arendustegevused 6petajate professionaalsuse ja dpetamise
kvaliteedi parandamiseks. Alljargnevalt on antud Ulevaade olulisematest alusdokumentidest
Opetajate professionaalse arengu tagamise ja tdiendusdppe siisteemi arendamisel Eestis.

Opetajate tdiendusdpet suunavad raamdokumendid Eestis

Eesti haridusseadus ja pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus (PGS) satestavad rdhuasetused
riiklikes pohikooli ja gimnaasiumi Sdppekavades ning annavad seadusliku aluse erinevate
Opetajaharidust ja seonduvalt ka taienduskoolitust méjutavate aspektide ja korralduse jaoks.
Opetajate taienduskoolituste pakkumist, eelkdige koolitajatele seatud nduete osas,

! Euroopa Komisjon (2007)
® Eesti hariduse viis valjakutset.
® Euroopa Komisjon (2012).



reguleerib ka taiskasvanute koolituse seadus.

Haridusvaldkonna tdhtsamaid arenguid suunav dokument Eestis on ,Elukestva &ppe
strateegia 2014-2020%, mis on aluseks riigi hariduseelarve valikutele aastatel 2014-2020
ning mille pdhjal to0tatakse valja vajalike muutuste saavutamist toetavad programmid.

Haridus- ja Teadusministeeriumi plaanide kohaselt puutakse teadlikumat ja
eesmargiparasemat taiendusdppe planeerimist saavutada ,Opetajate ja haridusasutuse
juhtide taienduséppe kontseptsiooni” rakendamise tulemusena tulevikus. Kontseptsiooni
eesmark on maaratleda dpetajate ja haridusasutuse juhtide tdienduséppe uldised pohimdbtted
ning erinevate osapoolte — dpetaja, haridusasutuse juht, haridusasutus, kohalik omavalitsus,
haridus- ja teadusministeerium ja ulikoolide kompetentsikeskused — ulesanded ja vastutus
ning rahastamise po&himdétted ning see on aluseks 2014-2020 aasta perioodi tegevuste
kavandamiseks taiendusdppe planeerimisel.

Lisaks taiendusdppe kontseptsioonile on alates 2013. aastast Opetajate taiendusdppe
kavandamisel Uks peamiseid alusdokumente 8petaja kutsestandard, mis annab detailsema
ettekujutuse ootustest dpetajate professionaalsele kompetentsusele. Opetaja kutsestandard
ehk padevusmudel kirjeldab &petajate tegevust kolmel tasandil: dpetaja, vanemdpetaja,
meisterépetaja. Standard maaratleb, mida 6petajat6ds vaartustatakse, milliste padevustega
Opetajat Ulikoolides ette valmistatakse ja mis suunas dpetajad oma professionaalset arengut
kavandades véiksid liikuda." Opetaja 6.-8. taseme kutsete andmise odigused on Eesti
Opetajate Liidul. Kutsestandardi rakendamine on alles (isna algusjargus, 2014. aasta 1&pu
seisuga on toimunud alles kaks kutse taotlemise vooru, mistéttu on dokumendi mdju
Opetajakutsele ja professionaalsele arengule ennatlik hinnata.

Opetajakoolituse korraldust ja sisu reguleerib lisaks hariduse Uldistele regulatsioonidele
Vabariigi Valitsuse maarus ,Opetajate koolituse raamnduded‘.® Raamnduded maaravad
Opetajate koolitusele, nooremopetaja kutseaastale (edaspidi kutseaasta) ja 0&petaja
todalasele taienduskoolitusele esitatavad Uld- ja erinduded. Opetajate professionaalses
arengus on tahtsustatud 6petajate koostddoskusi, pidevat reflektsiooni ning taienduséppes
osalemist, eesmargiga anda koolidpilastele edasi ajakohased oskused teadmistepdhises
Uhiskonnas edukaks osalemiseks ning elukestvaks dppijaks kujunemiseks. Maarus satestab
hetkel veel, et dpetaja 1abib iga viie aasta jooksul td6alase taienduskoolituse vahemalt 160
tunni ulatuses, kuid sellest néudest on plaanis loobuda. Vastava muudatuse korral toimub
Opetaja professionaalsuse hindamine eelkdige padevuspdhiselt, mille puhul Iabitud
koolitustundide arv ei mangi peamist rolli.

Opetajate tadiendusdppe ellurakendamine

Alates 2007. aastast on riiklike dpetajate tdiendusdppe prioriteete ellu viidud ja suurt osa
koolitusi rahastatud 1abi kahe Euroopa Sotsiaalfondi programmi — ,Uldhariduse pedagoogide
kvalifikatsiooni téstmine 2008-2014“ (lUhidalt 6petajaprogramm), mille rakendusiksuseks on
SA Innove ning SA Archimedes rakendatav Eduko programm.

* Innove (2014).
® Opetajate koolituse raamnouded* (22.11.2000).



Opetajaprogramm toetab &petaja kutsealast tegevust. Selle eesmargiks on luua
Uldharidussisteemi  pedagoogidele tingimused professionaalseks arenguks ning
kvaliteetseks kutsealaseks tegevuseks kogu karjaari valtel. Poliitikauuringute Keskuse Praxis
labi viidud programmi tulemuslikkuse hindamise aruandes® on tddetud, et pedagoogide
taienduskoolitussiusteemi arendamisele on programmi tegevused tulemuslikult kaasa
aidanud, nt kontseptuaalse aluse loomisega taienduskoolituse kvaliteedikriteeriumiteleja
haridusasutuse juhi kompetentsusmudeli loomisega uue pdhikooli ja gimnaasiumi dppekava
rakendamist toetavate koolituste kaudu.

Pedagoogide taiendusdppe arendamine on uks osa ka Eduko programmist, mille sihtrGhm ja
tegevused kattuvad mdéningal maaral uldhariduse &petajaprogrammi tegevustega, kuigi
programm on peamiselt suunatud sellele, kuidas tugevdada O&petajate ettevalmistust
Opetajakoolituses. Programmi tegevuste raames korraldatavad dpetajate taienduskoolitused
on suunatud eelkdige riiklike dppekavade rakendamisele, hélmates avastuséppe, 16imitud
oppe, uurimusliku dppe ning gumnaasiumi valikkursuste rakendamist toetavate kursuste
kérval ka mitmeid koolitusi Uld- ja dpipadevuste kujundamisest, uurimistdédde juhendamisest,
I6imitud aine- ja keeledppest, koolitusi t60ks hariduslike erivajadustega dpilastega jpm.
Eduko koolitused on seega suunatud eelkdige riikliku dppekava uldosa rakendamiseks,
samal ajal kui O&petajaprogrammis viiakse lisaks 1abi ka taiendusbppe susteemi
arendustegevustega kaasnevate tugimaterjalidega seotud tegevusi ja koolitusi.

Mélema programmi rakendusaastatel on ellu viidud mitmeid olulisi tegevusi, mida Eesti
dpetajahariduse strateegia kasitles. Opetajate professionaalset arengut kogu karjaari véltel
toetatakse mitmesuguste vdimalustega, nagu naiteks dpetajate enesehindamise metoodika
ja selle rakendamiseks  tugimaterjalide loomisega, haridusasutuse  juhtide
kompetentsusmudeli rakendamisega ning kutse- ja erialaste vorgustike tegevuse ja
Oppeasutuste-sisese ja -vahelise koostdd toetamisega. Arendamisel on ka
kompetentsikeskused O&petajakoolitusi pakkuvate Udlikoolide juures, millele on tulevikus
omistatud suur roll metoodikate valjatootamisel, tdienduskoolituste labiviimisel ja Spetajate
enesehindamise toetamisel. Uuendatud on kutsestandardeid, seadusandlust ning muudetud
taiendusdppe rahastamise aluseid.

Kokkuvote

Eespool kirjeldatud peamised strateegilised suundumused, defineeritud vajadused ning
arendustegevused keskenduvad kaasaegsele 6pikasitusele, eeldades nii 6petaja kui dpilase
suuremat eneseteadlikkust, loovust ja reflektsioonivéimet ning liikumist arengu- ja
koostookeskse Opikasituse suunas, sh institutsioonide ja konkurentsi kesksest isiksuse
arengu keskseks. Need suundumused pdhinevad paljudel uuringutel, millest olulisematest
annab Ulevaate jargmine peattkk. Labi viidud intervjuudest seotud osapooltega ei esine
tugevat vastuseisu riiklikult seatud eesmarkidele ja peamistele kavandatud tegevustele, kuigi
oigete rakendusmeetmete osasollakse kahtleval seisukohal. Osapoolte seas valitseb htne
arusaam sellest, mis suunas riik tdiendusdppe arendamisel soovib liikkuda ja millistel
pdhjustel. Suurimaks probleemiks on planeerimise lihiajalisus, kiired ja tihti partneritega
(nditeks Ulikoolidega) labi arutamata otsused, vastakad arvamused ellu rakendatud

® Praxis (2013).



tegevuste sisulise kvaliteedi ja asjakohasuse osas ning Uhtse arusaama ja selguse
puudumine oma suurenenud enesehindamise ja koolitusvajaduse maaratlemise rollist
koolides.

Riik on &petajate tdiendusdppe eesmarkideks seadnud teadliku ja mitmekulgse kutsealase
arengu kavandamise, mis Uhelt poolt motiveeriks koolitajaid suurendama oma kavade
vastavust Opetajate vajadustele ning teiselt poolt looks &petajatele ja koolijuhtidele
vBimalused teha pakkumiste hulgast endale sobivaid ja oskusi taiendavaid valikuid. Uued
tédiendusdppekavad peavad seejuures vastama Opetajate muutuvale rollile, kool
arenguvajadustele, haridusuuendustele ning kaasaegsetele prioriteetsetele teemadele
(kutsestandardi padevused, turvalisus koolis, teadusandekate laste arendamine, uurimusliku
oppe metoodika jms), kuid I&htuma ka eelkdige Opetaja kui elukestva dppija enda ootustest
ja vajadustest. Arvestades O&pikasitust ja suundumusi tdnapaeva haridusuuendustes,
réhutatakse aineteadmiste kérval dppijat toetavaid ja juhtivaid oskusi, arvestades iga dppija
individuaalseid vajadusi ja andeid.” Erilist tahelepanu on uuendustega pddratud hariduse
sotsiaalsele ja kultuurilisele dimensioonile. Nimetatud tegevuste rakendamiseks peab
Opetaja omandama laiaulatuslikud pedagoogika- ja psuhholoogiateadmised ning meetodid
nende teadmiste rakendamiseks.®

Edasiseks riigipoolseks sammuks on Uldhariduskoolide d&petajate ja koolijuhtide
taiendusdppe vajaduse sustematiseerimine kooskdlas kutsestandardi, riiklike dppekavade ja
strateegiliste eesmarkidega hariduspoliitikas. Opetajate tdienduséppe (ihtse slisteemi
valjaarendamise Uheks sammuks on ka sustemaatiline ja jarjepidev seire Opetajate
tédiendusdppe vajaduste tuvastamiseks ning vastavate strateegiliste otsuste tegemiseks.
Taiendusdppe vajaduste kaardistamine on pdhiliseks sisendiks vastava seadusandluse
ajakohastamiseks, sealhulgas panustades ka uue Euroopa Sotsiaalfondi programmiperioodi
hariduspoliitiliste prioriteetide ja konkreetsete rakenduskavade kujunemisse. Kavandatud
meetmete sisuks on:

» Luua kesksem taiendusdppe susteem, mille puhul Haridus- ja Teadusministeerium
maarab koos peamiste osapooltega prioriteetsed koolitusvaldkonnad, mis p&hinevad
riiklikel dppekavadel, uuringutel ja seire kaigus kogutud ja hinnatud taienduséppe
vajadustel. Prioriteetsed koolitusteemad seonduvad eelkdige &petajate kutseoskuste
ning uldpadevuste arendamisega ning riikliku &ppekava uldosa rakendamisega
vastavalt kaasaegsele dpikasitusele.

» Tallinna ja Tartu Ulikoolide juurde loodavatele kompetentsikeskustele on seatud
suured lootused, kuna nende Ulesandeks on arendada O&petajakoolitust ja olla
keskseteks taienduskoolituste pakkujateks. Muuhulgas peaksid kompetentsikeskused
teostama ka koolituste seiret, koguma osapooltelt tagasisidet ja hindama koolituste
mdju, vottes vajadusel kasutusele taiendavaid parendusmeetmeid.

» Nii dpetajal endal kui koolijuhil on oluline roll dpetajate taiendusdppe vajaduste
valjaselgitamisel labi enesehindamise soodustamise ja arenguvestluste ning
koolituskavade koostamise. Selle soodustamiseks on vajalik jatkata t66d toimiva
Opetajate professionaalse arengu ja karjaarisisteemi mudeli loomisega.

” Phikooli ja gimnaasiumi riiklikud dppekavad.
® Kikas, E. ja A. Toomela (toim.) (2013).



» Vajalik on EHIS rakenduse tdiendused vdi muu toimiva Uhtse riikliku ja avaliku
andmebaasi loomine Opetajate taienduskoolitusega seotud informatsiooni ja
teadmuse saamiseks ja levitamiseks.

Novembris 2014.a. valmis konsulteerimiseks avatud ,Opetajate ja koolijuhtide koolituse
programm 2015-2018 millega viiakse ellu ,Elukestva oppe strateegia 2020“ eesmarke ning
mis lahtub eespool valja toodud peamistest tegevussuundadest. Programm keskendub
Opetajate taiendusdppe vajaduspdhisemale pakkumisele, riikliku taiendusdppekeskuse
loomisele ning ulikoolide kompetentsikeskuste arendamisele. Kaesolev uuring pakub sisendit
selle programmi raames planeeritud taienduskoolituste sisustamiseks ning sihtgruppide
vajadustest l&htuvalt neile nende sobivaimal moel pakkumiseks ehk eelkdige programmi
meetmesse: “Uldhariduskoolide, lasteaedade ja kutsedppeasutuste &petajate ja
haridusasutuse juhtide taienduséppesisteemi kujundamine.”
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Ulevaade seni labi viidud uuringutest

Kaesolev peatikk annab ulevaate uuringutest ja nende peamistest jareldustest dpetamisega
seotud vaartuste, dpetajate ja dpilaste suhete, koolikeskkonna ning 6petajate suhtumisest
kaasaegsesse 0Opikdsitusse, aga ka uuringutega tuvastatud O&petajate taienduséppe
vajadustest ja taiendusdppega seonduvatest probleemidest.

Opetajate dppimise ja dpetamisega seotud vaartused ning keskkond

Vaartuspadevus on Uks olulistest dpetajate uldoskustest. Vahemikus 2009-2011 Iabi viidud
uuringu tulemusena vaartuskasvatuse kajastamise kohta Tallinna ja Tartu ulikooli dpetajate
Oppekavade valjundites selgus aga, et Uulikoolide &ppekavade kirjeldustes kajastati
vaartuskasvatust peamiselt vaid kaudselt, naiteks mainiti aktiivse ja koost6dd vaartustava
dpetaja kujundamist.’

2013. aastal Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli teadlaste labi viidud uuringus ,Opetajate
professionaalne areng ja selle toetamine” leiti, et 6petaja dpetamisstiil ja tegevused peavad
olema vastavuses lapse arenguga ning muutuma 6petamise kaigus. Opetamisel tuleb
arvestada laste individuaalseid omadusi, Opetatava klassi keskmist vbimekust ja
heterogeensust ning kodukeskkonna eriparasid. Uuringust selgus ka, et kdik &petajate
kaitumisviise kirjeldavad faktorid omavad mdju dpilase dpitulemustele — kui dpilased tajuvad
Opetaja kaitumises rohkem &pilasekesksust, hoolivust, toetavust, sundi ja rangust, on nende
dpitulemused paremad ja motivatsioon suurem.’® Opetajate dpimotivatsioon ja &pikeskkond
(sh koostdd kolleegidega, suhtlusoskus) mdjutavad aga Opetajate-Opilaste suhteid. TALIS
2008 uuringu kohaselt hindab ligikaudu pool Eesti dpetajaskonnast oma suhteid &pilastega
halvemaks kui rahvusvaheline épetajaskond tervikuna."’

Arvestades, et viimasel aastakimnel on just konstruktivistlik &pikasitus leidnud
pedagoogilistes ringkondades rohket propageerimist, on uuringutes nahtav dpetajate tugev
poolehoid kaasaegsele 6pikasitusele ja samaaegne mdddukuse otsimine kaasaegse ning
traditsioonilise dpikasituse vahel ootuspéarane.

Opetajate professionaalse arengu seisukohast on véga oluline ka kooli juhtkonna toetus
dppekasvatustddle' — dppimise edukust mdjutab kooli juhtkonna teadlikkus &petajaskonna
koolitusvajadustest ja koolitusvajadusele reageerimine kas labi koolituste, Uhiselt nérkade
kohtade arendamise vd&i konkreetsetsetes klassides esinevate O&ppetdd probleemide
lahendamise. Juhtkonna toetus on vajalik ka koolitustel 0&pitu edukaks t6dsse
rakendamiseks. TALIS 2008 uuringust selgub aga, et Eesti koolidirektorid tegelevad selliste
juhtimisfunktsioonidega vahe, olles rahvusvahelises vérdluses eelviimasel kohal.”® Sama

° Ginter, J. (2009-2011).
"% Krull, E., Leijen, A., Lepik, M., Mikk, J., Talts, L. ja T. Qun (toim.) (2013).
1; Loogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).
Ibid.
13 Metslang, H. Kibar, T., Kitsnik, M., Kolrzel, J., Krall, |., Zabrodskaja, A. (2013); Henno, I. (2011).
" Ruus, V.-R., Sarv, E.-S. (2010).
'® Loogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).
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trend jatkub ka TALIS 2013 uuringu pohjal, kusjuures lisatakse, et vene dppekeelega koolide
direktorid on aktiivsemad dppetdodsse sekkumisel ja selle edendamisel.'®

Eelnevalt mainitud faktorid on seda olulisemad, et TALIS 2008 uuringu andmetele tuginedes
Eesti opetajaid klastritesse jaotades selgus (lahtudes nende rahulolust ja motiveeritusest
tegeleda enesearendusega), et vaid 17% O&petajatest on oma t66 ning Uhiskondliku
positsiooniga rahul ja nende enesetbhusus on kdrge. Veerand dpetajatest hindavad kdige
madalamalt kbiki staatuse ja professionaalsusega seotud néitajaid véi on kull enesetbhusad,
kuid t66ga rahulolematud ning peavad dpetajate thiskondlikku staatust madalaks."”’

Tanane olukord taienduskoolituses

OECD TALIS uuringud on Uhed keerulisemad rahvusvahelised uuringud, kus kaardistatakse
kvantitatiivsetele kusitlustele tuginedes vétmetahtsusega andmeid 7. —9. klassi &petajate,
Opetamise ja dpetajate rolli kohta dppeprotsessis nii riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil.

2013. aastal labividud TALIS uuringust selgus, et Eesti dpetajad osalevad kil
enesetaiendamises, kuid selle intensiivsus on madal. Erineva pikkusega koolituste hulgast oli
pea pooltel juhtudel osaletud paaripaevasel koolitusel ning jargnevalt kuni 10-paevasel
koolitusel. Viimase 12 kuu jooksul oli koolitustel osalenud ~90% &petajatest.”® TALIS 2013
uuringust selgus, et 49% Eesti dpetajatest soovinuks kulutada enesetdiendamisele enam
aega, kui neil on véimalik olnud."

Vaadates Opetajate kulutusi koolitustele, saab Oelda, et suures osas taiendatakse end tasuta
koolitustel (2008. aastal pole maksnud 73% ja 2013. aastal 69% Opetajatest oma koolituste,
mis ei valista aga kooli poolset panust) — Euroopa Liidu, TiigrihGippe, e-Kooli fondide jne poolt
rahastatud koolitused. Riikide vordluses ilmneb, et dpetajad, kes vastasid, et pidid maksma
ise kas osa vbi kogu enesetaienduse kulu, osalesid taienduskoolituses enam, kui need, kes
ise ei maksnud. Antud tendents viitab iimselt sellele, et tasuta koolitused ei rahulda kdigi
Opetajate vajadusi ning pikema koolituse puhul tuleb dpetajal ise juurde maksta.

TALIS 2008 toob valja, et Eesti koolijuhid on enda rollist dpetajate taiendusdppes teadlikud.
87% koolijuhtidest leiavad, et kool vastutab dpetajate enesetdaiendamiseks vajalike vahendite
eraldamise eest.?® Lisaks tasuta koolitustel osalemisele on seega kulude kokkuhoiu
eesmargil oluline ka koostdd Idhedalasuvate dppeasutustega.?’

Vorreldes teiste riikidega on TALIS 2013 uuringu kohaselt Eesti keskmisel tasemel koolituste
l&abimiseks saadud palgalisa osas (15%). Sage on ka koolide mittemateriaalne toetus: 82%
Opetajatetele vdimaldati aega tegevusteks, mis toimusid tavatddaja raames ning 27%
Opetajatest said toetust méne muu mitterahalise meetodiga (lihendatud t66paevad, vabad
paevad, 6ppepuhkus jne) tegevuste eest, mis toimusid valjaspool todaega.?

'® Ubius, U., Kall, K., Loogma, K., Umarik, M. (2014).

" Loogma, K., Keskiila, E., Roosipdld, A. (2010).

'® The Teaching and learning International Survey (TALIS) 2013.
"% Ubius, U., Kall, K., Loogma, K., Umarik, M. (2014).

% | oogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).
! Eesti Uuringukeskus (2011).

2 OECD (2014).
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TALIS 2008 uuringu kohaselt oli Eesti dpetajate osalusprotsent individuaalses voi koostdises
uurimuses ja kvalifikatsiooniprogrammides osalemises kui téhusaimates
enesetadiendusvormides ning kolleegide juhendamisel ja neile mentoriks olemisel riikide
keskmisest madalam.?® Ullatuslikult on teiste koolide kilastused Eestis tunduvalt
populaarsemad kui teistes vaadeldud riikides - viimase 1,5 aasta jooksul on 63% Eesti
dpetajaist kiilastanud teisi koole.? Kasutatavad enesetdienduse vormid séltuvad ménel
maaral kooli asukohast — maakoolide &petajad osalevad ménevdra vahem konverentsidel,
koostoovdrgustikes, uurimustes, aga loevad todalast kirjandust ja kllastavad teisi koole
enam. Tahtis on ka kooli dppekeel. Eesti dppekeelega koolide dpetajad hindavad kdrgemalt
kvalifikatsiooniprogramme, osalemist Opetajate vorgustikes  ja mitteametlikke
enesetdiendamisviise  (kirjanduse lugemine, arutelud kolleegidega, teiste koolide
kilastamine). Vene &ppekeelega koolide 6Opetajad osalevad enam koostdovorgustikes,
kaivad seminaridel/konverentsidel, osalevad uurimistdds.?® Erinevate &ppeainete Opetajate
vahel on erinevused suhteliselt vaikesed (nt vérgustikukoostéds osalemine).?®

Vajadus taiendusOppe jarele

Eesti dpetajate vajadust tdiendusdppe jarele on suhteliselt vahe uuritud. TALIS 2008 ja 2013
uuringutes kusiti kdll 7. —9. klasside 6petajate hinnangut enesetaiendamisvajaduse jarele,
kuid uuringute iseloomust tulenevalt ei saa vaga pdhjalikke ja kindlaid seoseid ega pdhjuseid
valja tuua. Kaudseid meetodeid kasutades, valtides vajaduste ja soovide kusimist dpetajatelt
endilt, on Eestis |&bi viidud ka méned viiksemad aine véi kooli keele kesksed uuringud. %

TALIS 2008 ja 2013 uuringutest selgub, et mélemas uuringus Kkattunud
enesetadiendusvaldkondades on enesetdiendamisvajadus margatavalt vahenenud, kuid
sellest hoolimata on dpetamiseks vajalikud IKT oskused ja HEV &pilaste 6petamine dpetajate
hinnangul enim arendamist vajavad valdkonnad (2008. aastal 28% opetajatest ning 2013.
aastal vastavalt 24 ja 20% Opetajatest peavad nimetatud valdkondades enesetdiendamist
vaga vajalikuks). TALIS 2013 uuringus on enim arendamist vajavate valdkondadena toodud
valja ka uued tehnoloogiad t6dkohas (21% Opetajatest), dpilaste kaitumine ja klassi
haldamine (17% Opetajatest), ainelleste oskuste dpetamine nt probleemide lahendamise ja
Oppima dpetamise naol (15% Opetajatest) ning dpilaste hindamisega seonduvad tegevused
(14% Opetajatest). Nimetatud valdkondadest on vaid HEV &pilaste 6petamine hinnatud
vahem enesetaiendamist vajavaks valdkonnaks vérrelduna TALIS 2013 uuringus kajastatud
rikide keskmisega,?® naidates Eesti dpetajate suuremat tunnetatud ebakindlust klassiruumis

8 Koik valdkonnad: kursused/tdétoad, hariduskonverentsid véi -seminarid, kvalifikatsiooni tstmise
programmid, vaatlused teistes koolides, osalemine koost66vdrgustikus, individuaalne vdi koostdine
uurimus, mentorlus véi paaris tunnivaatlus ja juhendamine, té6alase kirjanduse lugemine, arutelud
kolleegidega.
" Loogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).
22 Loogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).

Ibid.
2 Jogi, A.-L., Pern, K. (2011); Metslang, H. Kibar, T., Kitsnik, M., Kolrzel, J., Krall, I., Zabrodskaja, A.
2013).
57 TALIS 2013 riikide keskmisest vaiksemat enesetdiendamisvajadust tunnetatakse ka individuaalse
Oppimise, mitmekultuurilises/keelses keskkonnas dpetamise, ametilileste oskuste arendamise,
Opilaste karjaarindustamise ning koolijuhtimise ja administreerimise teemadel — vahem kui 10%
Opetajatest pidas nimetatud vajaduste taiendamist vaga vajalikuks.
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toimetulekuks. Uldjuhul erineb Eesti dpetajate arvamus TALIS 2013 uuringu keskmisest kuni
5% vorra.

Vaiksemamahulised varasemad uuringud® aitavad teistsuguse padevuste liigituste abil
Opetajate enesetaiendusvajadusi kitsamalt naha. IKT oskuste ja uute tehnoloogiate puhul
tuleb muuhulgas téhelepanu pdorata meediadpetusele ja e-6ppe labivimisele. Opilaste
kaitumise ja klassi haldamise all tuntakse vajadust enesetaiendamise jarele riskikaitumise,
vaartuskasvatuse ja grupi juhtimise temaatikas. TALIS uuringuid kinnitavalt toodi labivalt
valja vajadus ainete dpetamise metoodikate (sh rakendamine, aktiivbpe; venekeelsetes
koolides ka teises keeles dpetamise metoodika), Opilaste &pioskuse, mdtlemisoskuse ja
iseseisvuse  arendamise alaste  teadmiste  tdiendamiseks. Inimesebpetuse
gumnaasiumidpetajad tunnevad puudust ka psuhholoogia-alastest ja innovaatilisi lahenemisi
tutvustavatest koolitustest™.

TALIS 2008 uuringust selgus, et sarnaselt kaesolevale uuringule hindavad vene
Oppekeelega koolide dpetajad oma enesetaiendamisvajadusi eesti dppekeelega koolidega
vorrelduna pea koigis valdkondades madalamateks — erandiks on &petamine
mitmekultuurilises keskkonnas.

Kui IKT oskuste ja uute tehnoloogiate valdkonnad vaélja arvata, on vastavalt eeldustele TALIS
2013 tulemusi vaadates noorematel ehk kuni 29 aastastel dpetajatel enestaiendamisvajadus
tunduvalt suurem kui 30-49 aastastel voi Ule 50 aastastel Gpetajatel. Noorte Opetajate
suuremat teadmiste ja praktilise kogemuse vajadust ditsipliini hoidmiseks klassis kinnitavad
ka varasemad vaiksemamahulised uuringud.®® Vanuseline ensetdiendamisvajaduse
tunnetuse erinevus vdib Uhelt poolt tulla kogemuste puudumisest ja teisalt nooremate
Opetajate suuremast tunnetusest dpetajatele seatud kérgendatud ootuste kohta.

Arvestades, et viimastel aastatel on prioriteediks saanud dpetajate tdiendusdppe vajaduse
enesehinnanguline médtmine, osutuvad vajalikuks vastavad praktilised koolitused. Koolitusi
Opetajate enesereflektsiooni ja hindamise teemal on kill olnud, kuid hoolimata dpetajate
eneseanaluusil pdhineva dppeaasta analudltilise kokkuvdtte sisukamaks ja pdhjalikumaks
muutumisele on sisehindamise uuringu® kohaselt need koolitused olnud liialt teooriakesksed
ehk ei ole véimaldanud &ppijatel dpituga praktiliseks rakenduseks seoseid luua. Vajalik on ka
nii 6petajate kui juhtkonna tegevuste eesmargistamise oskuse arendamine, et nt osaletud
koolituste arvu kdrval ka koolituste mdju dpetamisele ja Sppeasutusele paremini ndha
osataks.

Probleemid ning soovitused seoses Opetajate taiendusoppe
arendamisega

Laiaulatuslikke, otseselt dpetajate tdiendusdppe temaatikale keskenduvaid uuringuid Eestis
varasemalt 1abi viidud ei ole. Seega parinevad selles peatiikis valja toodud hinnangud ja
probleemkohad erinevatest uurimustest, mis kasitlevad Opetajate professionaalset arengut

28 Jégi, A.-L., Pern, K. (2011); Metslang, H. Kibar, T., Kitsnik, M., Kolrzel, J., Krall, I., Zabrodskaja, A.
2013).

i Jégi, A-L., Pern, K. (2011).

*" Eisenschmidt, E., Lofstrom, E. (2011).

%2 Eesti Uuringukeskus (2011).
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ning taienduskoolitusi kas soovitusena olemasoleva olukorra parandamise véi koolihariduse
kvaliteedi ja arengu téstmise eesmargil.

TALIS 2008 ja 2013 uuringute pdhjal on peamine takistus (vaadeldud riikide keskmine), mis
ei lase Opetajal erilisel maaral osaleda professionaalset arengut toetavates tegevustes,
koolituse sobimatus tddgraafikuga. Siinkohal on oluline mainida, et enim kurtsid sama
probleemi ule ka koolijuhid. Koolijuhtide puhul tuuakse esile ka asjaolu, et puudub tlevaade
nende taienduskoolitusvajadusest. Eesti dppekeelega koolide dpetajatest 50% tdi valja ka
sobivate kursuste puudumise kinnitades ptk-s 2.2 vélja toodud koolitustega rahulolematust.
Takistuseks on ka koolituse hind. Vene 0&ppekeelega koolide &petajaile on peamiseks
takistuseks sobivate kursuste vdi siis tddandja toetuse puudumine.

PIAAC* uuringus tuuakse Eestit esile kahes negatiivses vdtmes: esiteks, dpetajate oskused
(funktsionaalne lugemisoskus ja selle aluseks olevad baasoskused, matemaatiline
kirjaoskus, tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus) on madalamad Kkui
keskmisel Ulikoolildpetajal ja teiseks dpetajate oskused on madalad vérreldes enamiku teiste
riikidega. Vorreldes teistes valdkondades Ulikooli I8petanutega on just nooremad
Opetajakoolituse 16petanud ndrgimate tulemustega. Kinnitust leiab ka teistes uuringutes
iimnenud asjaolu, et riikides, kus &petajate oskused on paremad, on reeglina paremad ka
opilaste oskused. Tehnoloogiarikkas keskkonnas on probleemilahendusoskus Eesti
Opetajatest vaid 27% heal vdi vaga heal tasemel (2. —3. tase), mis on oluliselt alla anallisi
kaasatud riikide keskmise (46%).%°

Uuringutest jareldub, et koolitustel dpitut ei rakendata &ppetdds piisavalt.*® Peamiseks
pdhjuseks peetakse teoreetilise loenguvormi laialdast kasutamist koolitustel, mis seostub
Opetaja isikliku 6petamise praktikaga halvemini, raskendades 6pitu rakendamist.*” Arendama
peab ka taienduskoolituste Ulesehitust ja koolituste labimise ndudeid — vajalik on &pitava
ulatuslik praktiseerimine, Opitavate metoodikate proovimine tunnis oma &pilastega,
koolitajapoolsete tunnivaatluste ja analuusi rakendamine ning tunnistuse saamise
tingimusena ja dpitu demonstreerimiseks naidistunni edukas Iabiviimine.

Praktilise osa olulisust naitab ka asjaolu, et dpetajad hindavad kdrgemalt neid koolitajaid,
kellel endal on olemas koolis to60tamise kogemus ning kes seetdttu suudavad paremini
tunnetada koolitusel osaleja vajadusi.®® Lisaks leitakse, et kui koolitusepakkujatel puudub
formaalne vastutus tagada reaalseid muutusi dpetajate suutlikkuses oma metoodilist taset
tdsta, on vahem tbenaoline, et enamik koolitusepakkujaid seda lisatdod ja -ressurssi ndudvat
pingutust teeksid.*® Koolituste tsentraliseerimise vajadusele viitab asjaolu, et enim vajaka
jaavaid teadmisi kajastavad taienduskoolitused ei ole kdigile kattesaadavad, muutes nendes
osalemise kaootiliseks ja seega teadmiste puudujasgi kdrvaldamise keeruliseks.*

% Programme for the International Assessment of Adult Competencies.

¥ Krull, E., Leijen, A., Lepik, M., Mikk, J., Talts, L. ja T. Qun (toim.) (2013).

% valk, A. (2013).

% Metslang, H. Kibar, T., Kitsnik, M., Kolrzel, J., Krall, I., Zabrodskaja, A. (2013); Luik, P., Masso, A.,
Murumaa, M., Siibak, A., Ugur, K. (2012); Krull, E., Leijen, A., Lepik, M., Mikk, J., Talts, L. ja T. Oun
(toim.) (2013).

% Krull, E., Leijen, A., Lepik, M., Mikk, J., Talts, L. ja T. Oun (toim.) (2013); Luik, P., Masso, A.,
Murumaa, M., Siibak, A., Ugur, K. (2012).

%9 Metslang, H. Kibar, T., Kitsnik, M., Kolrzel, J., Krall, |., Zabrodskaja, A. (2013).

** Pulver, A., Toomela, A. (2012).
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Olulise kitsaskohana, mille pohjuseid on erinevates uuringutes selgitatud eri viisidel, tuuakse
vélja Eesti dpetajate puudulik IT-vahendite kasutamise oskus.*’ Arvestades Tiigrihiippe jm
koolidele ning dpetajatele suunatud pikaajaliste IT-alaste projektide arvu Eestis vdib see olla
signaaliks, et Opetajail ja koolidel on raskusi enda kursis hoidmisega kiiresti muutuva
tehnoloogiaga ning selle téhusa kasutamisega Oppimis- ja O&petamisprotsessis (sh
informaatika tunnis omandatud teadmiste rakendamine teistes ainetes).*> Samas on IKT
valdkonnas naha ka tendentsi, et mida enam on dpetaja enesetdiendamises osalenud, seda
enam arvab ta vajavat lisa.*> Uldised probleemid IKT koolitustel (véivad esineda ka teistes
taienduskoolituse valdkondades) seostuvad sellega, et lUhes dpperihmas on liiga erineva
tasemega Oppijad, soovitakse rohkem praktilisi tlesandeid, kooliga mitte kokku puutunud
lektor ei suuda edastada vajalikku ning asjaolu, et mitmed koolitused kordavad (iksteist.**

Opetajakoolituses tuleks podrata téhelepanu ka O&petaja kui vaartuskasvataja rolli
teadvustamisele ja vaartuskasvatusalaste padevuste arendamisele ning vaartuskasvatuse
integreerimisele koolipraktikasse.*® Arvestades, et vaartused kujundavad ka &petajate
suhtumist ja kaitumist mojutades omakorda Opilaste Opiedukust, peaks O&petaja
kutsestandardis, O&petajakoolituse raamnduetes ja Oppekavades eraldi valja tooma
klassijuhataja tegevuse, vaartuskasvatuse ja Oppekava Uldosa realiseerimisega seotud
padevused.*®

Uheks olulisemaks enesetdiendusvaldkonda ja 6petamist mdjutavaks probleemiks véib
pidada ka Opetajate madalat enesereflektsiooni oskust. Samas on enesereflektsioonile
hakatud rohkem tahelepanu péérama alles viimasel ajal.*’

“ valk, A. (2013); Luik, P., Masso, A., Murumaa, M., Siibak, A., Ugur, K. (2012); Loogma, K., Ruus,
V. R, Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).

42 Loogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009); Luik, P., Masso, A., Murumaa, M.,
Siibak, A., Ugur, K. (2012).

* Loogma, K., Ruus, V. R., Talts, L. & Poom-Valickis, K. (2009).

* Luik, P., Masso, A., Murumaa, M., Siibak, A., Ugur, K. (2012).

* Velbaum, K. (2011).

46 Krull, E., Leijen, A., Lepik, M., Mikk, J., Talts, L. ja T. Qun (toim.) (2013); Velbaum, K. (2011).

" Eesti Uuringukeskus (2011).
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Kvalitatiivuuring: 0petajate taiendusdppe hetkeolukord,
kitsaskohad ja valjakutsed

Alljargnevalt on toodud Ulevaade Opetajate taienduskoolituse valdkonnaga seotud
ekspertide, teadlaste, Ulikoolide ja teiste taienduskeskuste esindajate, 6petajate/koolijuhtide
ning (aine)liitude esindajatega labi viidud slvaintervjuudest. Kéesolev osa on lles ehitatud
uuritud teemaplokkidest, kus on valja toodud olulisemad jareldused ning erinevate osapoolte
kélama jaanud arvamused. Tapsem metoodika kirjeldus on leitav andtud uuringu 16pus,
Lisas.

Opetajate professionaalsus ja taiendusdppe vajadus

Intervjuud teadlaste, Ulikoolide tadienduskeskuste esindajate, Opetajate/koolijuhtide ning
(aine)liitude esindajatega kinnitasid TALIS 2013 uuringus vélja toodut: Eesti dpetajad on
tugevad ainedpetajad. Samas, kuna vajadus 6ppida mitme aine 6petajaks on ha suurem, ei
Opita uhte ainet enam nii suvendatult. Eesti dpetajaid peetakse tugevaks ka distsipliini
hoidmises klassiruumis.

Enim erineb 6petajate professionaalsus Uldpadevuste osas. Olgugi, et vbiks eeldada, et
staaZikamatel Opetajatel on raskem uuendustega kaasas kaia, soltub peaaegu kdikide
intervjueeritavate arvates uute Opetamismetoodikate kasutuselevdtt kdige enam kool
kultuurist, juhtkonna suhtumisest ning dpetaja enda hoiakutest ja arusaamadest.

»,On noori 6petajaid, kes ltlevad, et neile (ilikoolis dpetati kriiti ja tahvlit ja nemad ei
ldhe sellest mitte kuskile. Ja on 70-aastaseid, kes teevad véga vingeid asju
[kasutades IKT-d épivahendinal.”

Uldjuhul leidis suur osa intervjueeritavaid, et margatavaid erinevusi &petajate
kompetentsides tulenevalt nende vanusest voi todstaazist ei ole. Ka TALIS Ulevaated ei ole
leidnud markimisvaarseid seoseid dpetaja vanuse ja konstruktivistlike vaadete ning hoiakute
vahel. Intervjueeritud osapoolte arvates on kdige olulisem roll riikliku éppekava uldosa
rakendumises &petaja motivatsioon ja valmisolek pidevalt areneda, &petaja enda
isikuomadused kui ka toetav koolikultuur ja juhtkonna suhtumine. Sama kinnitavad ka
varasemad uuringud. Kull aga on tasemedppe liigsest teooriakesksusest tulenevalt vaiksema
staaZiga Opetajal vahem praktilisi kogemusi klassiruumis toime tulemiseks. Viimase
leevendamiseks on Euroopa Sotsiaalfondist rahastatavate programmide tegevuste raames,
eelkdige Edukos, sisse toodud dpetajakoolituse praktika arendamise komponent ja valminud
on ,Opetajate esmadppe praktika arendamise kava 2012-2014“.*® Samuti sai vaga positiivset
tagasisidet Haridus- ja Teadusministeeriumi toel rakenduv &petaja kutseaasta programm,
mille eesmark on toetada algaja dpetaja kohanemist haridusasutuse kui organisatsiooniga,
arendada esmadppes omandatud kutseoskusi ning pakkuda tuge probleemide lahendamisel.

8 Rohkem infot siin: http://eduko.archimedes.ee/oppekava-ja-didaktikakeskused/praktika
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Intervjuudest ei jaanud kdlama, et dpetajate tdiendusdppes osalemises esineks margatavaid
erinevusi mingite muude naitajate alusel, nagu kooli suurus véi asukoht. Siiski toodi vélja, et
maakoolid on tihti agaramad koolitustel kaijad, kuigi koolitused asuvad reeglina just
linnakoolidele 1ahemal. Naiteks taienduskoolitajate sénul on suuremates linnades toimuvatel
koolitustel osalejate seas pigem umberkaudsete valdade &petajad, kui sama linna koolide
Opetajad.

Vene- ja eestikeelsete koolide vahelisi erinevusi 6petajate suhtumises ja koolitamises ei
réhutatud. Samas tdid nii Ulikoolide kui ainelihenduste esindajad mitmes intervjuus valja, et
venekeelsed koolid ei osale samavaarselt vérgustikutods — koolide probleemide teada
saamiseks ning Opetajate professionaalse arengu huvides tuleks tahelepanelikumalt uurida
venekeelsete koolide juhtkondade ning omavalitsuse tegevust.

“Kohaliku omavalitsuse ehk kooliomaniku tasand on siin oluline. Venekeelse kooli
puhul joonistub vélja (ldiselt see, et mida (itleb riik v6i omavalitsus, seda (ldiselt
tehakse.”

Taienduskoolitustel ollakse siiski aktiivsed ja nendes osalemise valmidus on suur. Koolitustel
osalejad on tagasisides eestikeelset dpet ja dppematerjale positiivsena valja toonud — kuna
dldjuhul toimuvad kooli &ppetunnid eesti keeles, siis eestikeelse koolituse labimine
ainepbhise sbdnavara arendamiseks on vaga oluline. Sellest tulenevalt ei pea enamik
intervjueeritutest vajalikuks rohkemate venekeelsete koolituste Iabiviimist vdi uudsete
arengutega kaasaminemise juhiste (nt kutsestandardiga seonduva) télkimist.

“Tegelikkuses ei peaks seda tegema [suhtuma venekeelsesse Opetajaskonda
erisuguselt] kuna Opetaja peab ju keelt oskama —keeleseadus litleb, et 6petaja peab
eesti keelt oskama. Aga séltub inimeste hoiakutest, teatud juhtudel vbiks vast siiski
rohkem méelda, kuidas ikka jouda sihtgrupini.”

“Voib-olla peaksime teadlikult kdituma samamoodi nagu me Kkéitume, noh, eesti
Opetajatega, just ainealaste koolituste méttes /.../ nad kipuvad jGdédma nagu, nad ei tule
kuidagi méngu, me peaksime neid jéulisemalt tooma samasse méngu, et nad ei jééks
teistsugusesse inforuumi ja et samas ei tekiks neil ka sellist tunnet, et nad on ka
kuidagi eristaatuses /.../ et oleksid normaalse 6petajaskonna osa”

Samas on ka taiendusdppekeskusi, kes on dpetamisel lisaks eesti keelele ka vene keele
kasutusse voétnud vdi valmis tapsustama segaseks jaanud kohti ka vene keeles.
Venekeelsete dpetajate koolitamise puhul oli dppekeele osas ka eriarvamusi — mdned
intervjueeritavad tdid valja, et tihti on probleemiks venekeelsete koolituste vahesus ning
puudus. Mdnikord on kasutatud tdlget, kuid see ei ole kdige efektiivsem ning on ka liialt
kulukas. Paar intervjueeritavat sbnas, et nende andmetel saadetakse &petajaid ka
taiendusdppele Vene Foderatsiooni. Koolitustel on ka selgunud, et venekeelsete dpetajate
opetamismetoodika on vérreldes eestikeelsete dpetajatega veidi erinev.

Positiivse tagasiside said intervjueeritutelt ka venekeelsete koolide juhtkondadele suunatud
projektid ja koolitustegevused ning selliste tegevuste vaga hea ning aktiivne vastuvott
sihtgrupi poolt.

“Venekeelsete koolide direktoreid peaks téesti veel ka eraldi silmapiiril hoidma /.../
seda on muuseas Tartu Ulikool juba teinud véga oskuslikul moel vene koolijuhtide
programmis, mis minu hinnangul osutus kiill vadga edukaks”
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Varasemate uuringute ja kdesoleva kvalitatiivse uuringu raames labi viidud intervjuude pdhjal
vBib taienduskoolitusvajadused grupeerida laias laastus jargmiselt:

» Ainealased teadmised ja kogemused — mis on aines uut ja kuidas seda kaasaegsete
opetamismetoodikatega edasi anda, kuidas rakendada kaasaegset &pikasitust oma
ainetunnis, nt ettevétlikkust loodusteaduses, kujundavat hindamist matemaatikas jms.
Siinkohal on Uksmeelselt kiidetud erinevate aineliitude ainepdevasid kui praktilisi ja
eluldhedasi kogemuste vahetamise platvorme. Samas on viimaste puhul esile
tdstetud, et olenevalt koolide sisekorrast ja juhtkonna suhtumisest ei arvestatud sellist
enesetdiendamise vormi sageli taienduskoolitusena Gpetajakoolituse raamnduete
valguses. On téstatatud vajadust nii Uldisemate ehk baaskoolituste kui ka
spetsiifilisemate koolituste jarele.

» Kutsealased teadmised ja kogemused ehk dpetaja Uldpadevused — dppemetoodikad,
erivajadustega laste arendamine, dpilase sotsiaalse arengu kujundamine jne.*

> Opetaja individuaalsed oskused — suhtlemisoskus, probleemilahendamise oskus,
stressitaluvus, enesekehtestamine, dpilaste kognitiivse arengu hindamine jms.

» Koolide ja koolimeeskondade erisustest tulenevad spetsiifilised koolitusvajadused —
eeldab personaalset lahenemist igale koolile; eesmargiks ontegutseda meeskonnana,
luua Uhiseid tegutsemisvaartusi, toetada Uksteist, arendada meeskonnatodd ja
rakendada kindlaid praktikaid Uhtemoodi.

Kaasaegse Opikasitluse tulemuslikumat rakendamist méjutavad enim koolituste Glesehitus ja
koolikultuur, ehk see, kuidas kooli juhtkond hiljem koolitusel omandatut kontrollib ja kuidas
juhtkond ning kolleegid uute motetega kaasa tulevad. Ulesehituselt peaks koolituse
teoreetiline ja praktiline osa olema tasakaalus, kusjuures &pitut peab olema vdimalik
praktiseerida ja mis veelgi olulisem, dpetajal peab olema vdimalus analtuusida dpitut ja selle
rakendamist igapaevatdods. Koolituse kohustuslikuks komponendiks peaks olema
adekvaatne tagasiside nii koolitatavale (koolituse kaigus tehtu) kui koolitajale (koolituse
vastavus osalejate vajadustele).

“8 h auditoorset t66d ei ole moistlik. Taiendusbpe peaks koosnema ikka
sissejuhatavast teoreetilisest osast, praktilisest tegevusest oma koolis ja hilisemast
enesereflektsioonist, tagasisidest. Need koolitused on sulaselgelt kallimad ja, olgem
ausad, ka tilikamad korraldada, kus inimesed ldhevad tagasi kooli ja peavad midagi
tegema. Ka praegune Eduko rahastusmudel ei soodusta selliseid koolitusi. Seal on
mdédaratud (hikuhind nt 20-le inimesele, siis selle pbhjal saadakse raha. Aga kuidas
seda koolitust teed — kas paned inimesed kolmeks péevaks auditooriumisse kinni voi
teed seda kuidagi huvitavamal viisil, ei méjuta sinu hinda.”

Hinnangud koolituste sisule ja vormile

Uuringutes ja ka erinevates intervjuudes on viidatud, et suurimate Ulikoolide
tadiendusdppekeskuste pakutavad taienduskoolitused ei ole piisavalt praktilised ja jaavad
sageli teoreetilisele ning “pedagoogilisele” tasemele. Taienduséppekeskuste esindajad ise

%9 Tapsemalt satestatud PGS, Pohikooli- ja gimnaasiumi riiklikes 6ppekavades, &petaja

kutsestandardis ning &petajakoolituse raamnduetes.
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peavad aga pakutavaid koolitusi praktilisteks — kuna &ppekavad on koostatud koostdos
praktikutega jalgides teoreetilise ja praktilise osa suhet, samuti on kodused t66d praktilised —
ja peavad sellist arvamust muddiks. llmneb arusaamade pdrkumine, mis on ilmselt tingitud
eelkdige sellest, et osapooled ei tee métestatud koostddd koolitusvajaduse valja selgitamisel
ja vastavate koolituste pakkumisel. Fookusgruppides koolijuhtidega tuli selgelt valja, et kdige
edukam koosto0 ulikoolidega ja teiste koolitajatega on olnud siis, kui kool on ise konkreetse
koolituse tellinud, oma soovid labi radkinud, mitte aga osalemisel ulikoolide poolt pakutavatel
ja ESF programmidest rahastatavatel koolitustel.

“Kui vaadata bpetajate positsiooni (ihiskonnas, siis me ise suuname seda, et 6petaja
on justkui erilises staatuses, et pedagoogiline haridus on midagi erilist ja sellest lahtub
ka tédiendusépe. Aga voib-olla vajaksid ka 6petajad hoopis rohkem suhtlemisoskuste,
juhtimise, labipblemise koolitust véi midagi sellist. Suhtumine peaks muutuma. Ei tohi
minna ainult selle peale, et pedagoogikateadlased pakuvad tdiendusépet ja koolitusi.”

“Miks Noored Kooli on populaarne ja (ildine 6petajakoolitus ei ole? Sest Noored Kooli
Opetab juhtimist ja liidriks saamist, tippkoolitajaks. L&henemine O&ppetbdle ja
haridusele on teine. [...JEi ole vaja uusi éppeaineid, aga pigem liidriks kujunemist,
6ppemeetodeid, et llibpilased juhiksid seminare ise, oskaksid konfliktides toime tulla,
midagi sellist. Ei ole kinni ainete nimetuses vaid selles, mida ainete sees teeme ja
kuidas teeme.”

Erakoolide ja ulikoolide nagemused koolituste kvaliteedist on samuti kohati vaga erinevad —
ulikoolide nagemuses on nende poolt pakutavad koolitused kvaliteetsed ja vajadustele enim
vastavad, kuna &petajakoolituses peaks olema ulekaalus teaduslik Iahenemine, mida saavad
pakkuda peamiselt Ulikoolide tadienduskoolituskeskused. Voérgustike esindajate nagemuses
hinnatakse enim just praktikute labi viidud koolitusi, millesse aga ulikoolid alati kdige
positiivsemalt ei suhtu. Kuigi aineliitusid peavad mitmed osapooled just oluliseks kohaks, kus
ainedpetajad praktilisi kogemusi vahetada saavad, tuleb teiste arvates ka siin poorata réhku
Oppekava uldosa olulisusele, mille osas lasub kahtlus, kas aineliitudes neile piisavalt
tahelepanu pooratakse.

*/.../ kui vaatame, et dppekaval on (ldosa, siis voib juhtuda, et see aineliit tegelikult ei
huvitu sellest, mis seal (lildosas kirjas on, see jétab neid kiilmaks, sest see pole asi,
millega nad tahaksid tegeleda, nad ldhevad ménuga oma rida pidi minema /.../ nad
Jjétavad tdhelepanuta selle tellimuse, mis on seotud lildisemate oskustega.”

Koolituste kvaliteeti puudutava murekohana tbstatati ka koolitajate puudus voi
ebakompetentsus — naiteks ei pruugi hea ainetundja osata ainedpet koolitusel edasi anda
kaasaegse 6pikasituse valguses voi piisavalt andragoogilisi aspekte kasutades.

“Kavad peavad olema hésti pbnevad, ei ole métet teha nii, et on ained ja praktika ja
16putdé. Praktika peab olema integreeritud ainete sisse /.../ kui hindaksime 6ppijaid,
peaksime ldhenema teistmoodi tdiskasvanud Oppijale vorreldes llibpilasega. /.../
Hasti palju on /koolitajate/ stidametunnistusel siin réhk.”

“Taiendusbppes ei saa lugeda samamoodi, kui tasemedppes.”

Varasemalt labiviidud uuringutest, eelkdige TALIS 2008 ja 2013, ilmneb, et kuigi dpetajate
hoiakud kaasaegse Opikasituse suhtes on positiivsed, siis uudseid meetodeid tana
klassiruumis siiski ei rakendata. Kdige olulisem aspekt ka intervjueeritavate arvates on see,
mis toimub edasi klassiruumis.
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“Unhe aine Opetaja peab enda jaoks Idbi métlema selle, kuidas I&bi oma aine saaks
tegeleda nende asjadega, mis on 6ppekava lildosas kirjas. Olen kriitiline koolituste
suhtes, mis on liiga lldised, see ei vii seda kiisimust selle aine Opetaja tasandile.
Opetajale réégitakse &ra loosung, aga mida see tdhendab nt 8. klassi keemias — seda
ei tehta. /.../ Vaja on neid koolitusi, mis lldosa sénumi t6lgiksid konkreetsesse mingi
ainebpetaja tbosse.”

Samas tdid osad intervjueeritud valja, et Opetajate madal teooriateadlikkus on (heks
pbhjuseks, miks taienduskoolitustel omandatu ei rakendu praktilises t00s. Kui
taiendusdppekursusel naitab praktik ette tegevused klassiruumis, siis need jddvad meelde,
kuid neid ei métestata — ,miks?“ ja ,milleks?“ on olulised kiisimused, millele dpetajad vastata
ei oska. Siin peitub ka ilmselt pdhjus, miks ainult teooriat kasitlevad taiendusdppekursused
Opetajatele ei meeldi ega ole tulemuslikud. Praktiline tegevus saaks olla sillaks teooria
mdistmisele, kuid ilmneb, et ka praktilise tegevuse sisust on koolitajatel erinevad arusaamad.

Mitmed eksperdid tdid valja olulise puuduse Opetajate taienduskoolituses ning dpetajate
padevustes — Opetajad ei oska hinnata laste kognitiivset arengut. Sealhulgas, kuidas tapselt
toimub dppimise protsess ning millised on selle isearasused.

Lisaks eelpool toodule on réhutatud, et tana puudub osapoolte vahel selgus, kes vastutab
Opetajakoolituse ja taiendusdppe kvaliteedi eest ja kes peaks tagama, et kdik Spetajad
saaksid vajadusel endale vajalikku taiendusdpet.

“Minu meelest kogu Opetajakoolituse hdda on see, et see pole né teostajate méttes
kellegi vastutus.”

“Kui isegi siis, kui hetkel pole kedagi, kes oleks kompetentne seda tegema [vajalikku
konkreetset koolitust pakkuma], siis see on teie [koolitaja] hool ja mure, et néiteks
aasta pdrast olete leidnud inimese seda tegema. /.../ Kuigi Glikooli tdienduskoolitus
vOib anda isegi samalaadseid asju, mis on riigi prioriteedid, siis riiklikku tellimust
otseselt tegelikult ei ole ja méned vajalikud asjad jaévad lildse tegemata, kuna ei ole
kompetentsi selle koha pealt.”

Vastutuse hajuvus tuleb erinevate osapoolte intervjuudest Usna ilmekalt valja. Ulikoolid ja
taienduskoolituse pakkujad peavad oluliseks riigipoolseid samme. Samas riik ootab
koolitajatelt vastutust taiendusdppe arendamise eest, kuigi koolitajad seda otseselt ei
tunneta. Kindlasti méjutab olukorda ka intervjuudes kdélama jaanud asjaolu, et riik ei kaasa
koolitajaid igas olukorras vérdvaarsete partneritena, millele viitavad probleemid hangetega,
ulikoolide teadmatus oma rahalistest ressurssidest, partnerite kuulamine, kuid mitte piisav
“arvestamine” erinevate strateegiate véi seadusemuudatuste (nt TAKS) ettevalmistamises.

Selle suhtumise valguses on tédetud, et kuigi formaalne vastutus tédnases taiendusdppe
susteemis on hajunud, siis tegelikkuses lasub Ulikoolidel tdnase rahastamise susteemi
juures, kus enamik vahendeid on suunatud I&bi ESF rahastuse, teemade kujundamisel vaga
suur vastutus.

“Praegu ongi tekkinud see olukord, et see, milliseid koolitusi pakutakse, séltub
konkreetselt ilikoolist. Ulikool esitab konkursile, komisjon valib, nii ongi. Kui palju
nende teemade valikul kasutatakse sisendit koolidest on juba omaette klisimus. Ei
tarvitseta véga palju kasutada.”
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“Ulikoolide  siidametunnistusest séltub tdienduséppe siisteem véga palju. /.../
Véimalik, et ongi hea, et suur vastutus on (likoolidel, siis hakkavadki tésiselt vétma ja
aru saama, et neil on see vastutus.”

Teisest kuljest toodi valja, et tihti on programmides juba teemad ette kirjutatud, mis ei
vdimalda koolituse pakkujatel alati olla nii paindlikud kui soovitakse.

Taiendusbppe kvaliteedi ja vajadustele vastavuse tdstmiseks on nii kdigi intervjueeritavate
arvates kui ka taiendusdppe kontseptsiooni ja selle alusdokumentide fookusest tulenevalt
oluline taiendusdppe mitmekllgne tagasiside. Kuigi Uulikoolide esindajad vaidavad, et
tagasiside kusimine on oluline komponent kdikide koolituste raames, ei olda planeerijate
tasandil senise tagasiside kusimisega siiski rahul. Koolituste tagasiside on vaga erineva
kvaliteediga, puudub Uhtne metoodika koolituste tagasiside kisimiseks ning kogutav info ei
vBimalda tegelikkuses hinnata koolituse sisu ega vdimalikku m&ju. Méne intervjueeritava
arvates voiks tagasisidet kiisida enesereflektsiooni vormis, kus dpetaja sllvib endasse enne
ja parast koolitust. Samuti tuleks tagasisidet kiisida pikema aja jarel, et teada saada, kas
midagi tegelikult ka &petajatods muutus voi viia olulisemates taienduskoolitusvaldkondades
Iabi uurimus 6pitu rakendamisest koolis.

Seoses dpetajate tdiendusdppe korraldusega on jargnevate aastate plaanides korrastada ja
Uhtlustada ka riiklikult rahastatud koolituste tagasiside kisimise vorme ning meetodeid.
Sellega seonduvad ka planeeritavad muudatused EHIS andmebaasis, mis peaks tulevikus
vbimaldama tdienduskoolitusega seonduva informatsiooni sisukamat analuusi ja
taiendusdppe tulemuslikkuse hindamist. Viimase vajalikkust réhutasid Uksmeelselt kdik
intervjueeritavad.

Koolijuhi ja koolikultuuri roll

Kaasaegse Opikasituse tulemuslikumal rakendamisel on vaga suur roll ka koolikultuuril ja
koolijuhi tegevusel vdi tegemata jatmisel. Saadud teadmiste ja oskuste Oppet6ds
rakendamine on edukam positiivse koolikultuuri puhul. Kui dpetajat toetatakse on tdendosus
uute metoodikate kasutuselevdtuks suurem. Tdendosust suurendab mitmete osapoolte
hinnangul see, kui koolitusel osaleb rohkem kui 2-3 opetajat Uhest koolist (eelistatult
vahemalt veerand kooli personalist). Samamoodi peetakse siinkohal oluliseks sisekoolitusi®,
mille olulisus ei tohiks taiendusbppe edasisel planeerimisel vdheneda. Samas toimub
selliseid koolitusi osapoolte hinnangul pigem vahe, kuna poolte intervjueeritavate hinnangul
on koolijuhtidel piiratud rahalised véimalused. Sisekoolitused on eritellimused ja seega
kallimad, kuid dige planeerimise toel ei pruugi see |6ppkokkuvdttes nii siiski olla, vérreldes
naiteks iga Uksiku dpetaja eraldi koolitusele saatmisega.

“Siinkohal on erinevad arvamused. Uhed koolijuhid védidavad, et neil pole ressursse
vOi et tahetakse midagi erilist, aga véidavad, et ei saa. Samas tellitakse jarjepidevalt
pikki koolitusi teistes kohtades. Ei 6elda, et pole raha. Oleneb kiill kooli materiaalsest
vbimekusest, kuid eelkbige siiski prioriteetidest.”

% Sisekoolituse all maistetakse kaesolevas uuringus koolisiseseid koolitusi, kus koolitaja tellitakse
kooli valjastpoolt.
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Kooli toetav suhtumine dpetaja taiendusdppesse ning huvi muutuste ilmnemiseks koolitoos
on intervjuudele tuginedes Uheks maaravamaks teguriks taiendusdppe tulemuslikkuses —
alates Opetajate reaalsete koolitusvajaduste tuvastamisest (mis ei pruugi alati Ghtida 6petaja
enda hinnanguga), taiendusbppe vdimaldamisest sobivas vormis ja Vviisil kuni selle
tulemuslikkuse hindamise ja praktikas rakendamise toetamiseni. Sobiva koolikultuuri
kujundamiseks vajab tanane koolijuht tdiendusdpet eeskatt juhtimisoskuste ja Opetajate
objektiivse hindamise arendamiseks (nt kuidas arenguvestluseid labi viia, mida saadud
teadmistega peale hakata).

“See on koolispetsiifiline teema, kuivord koolijuht sellesse klisimusse lildse sekkub,
kas sekkub véi laseb asjadel minna nii nagu nad on, st laseb dpetajatel valida, mida
nad tahavad, et miks mitte. Vbi kuivérd plliab ise aru saada, mis on siis kas selle
kooli probleem véi siis selle épetaja probleem? Erinevad koolijuhid kéituvad selle
koha pealt véga erinevalt, véi siis sekkuvad ménel kummalisel alusel, mis pole seotud
koolitusvajadusega.”

“Ndeme, et edukad on need koolitused, mis toimuvad nt paarile koolile
spetsiifilisemalt, kellel on sarnased véljakutsed ja oluline on viia koolitusi vdiksemasse
piirkonda, neile ldhemale /../ kuna probleemid tunduvad praegu olevat hé&sti
koolipbhised.”

“Mina pooldan kolleegide koos koolitamist, see (lihtlustab arusaama, et nt koolitus
ettevétlikus ldhenemises, me saame uusi teadmisi ja oskusi ja saame kokku leppida,
mis on meie jaoks edasise kditumise miinimum. Koolituse tellija on siis ju huvitatud, et
koolituse tulemusena ka midagi muutuks.”

Koolikultuuri peetakse uheks olulisemaks taiendusdppe tulemuslikkuse mdjuteguriks. Kui
intervjuudes erinevate osapooltega joonistub valja, et info ja nagemus &petajate
taiendusdppe vajadustest ja selle sobivast valjaselgitamise viisist on teatud osapooltel selgelt
olemas, siis informatsioon koolide sisekeskkondades toimuvast on puudulik. Sellega, et
koolikultuur on praegu tahtsaim tegur d&petajate taiendusdppe kujunemisel ja omandatu
rakendamisel, on ndus enamus intervjueeritutest.

Koolikultuur séltub koolijuhist, kooli juhtkonnast ning ka kooli pidajast ehk kohalikust
omavalitsusest. Intervjueeritute kogemused ja kokkupuuted koolidega ning ESF vahendite
abil tasuta koolitustel osalemise vdimalus naitavad, et rahaliste vahendite nappus ei saa olla
peamine ja maarav tegur, miks professionaalset arengut enim mdjutavatele
arenguvdimalustele vahem tahelepanu poodratakse ning miks &pitu klassiruumis ei rakendu.
Kui koolikultuur soosib enesetaiendamist, ollakse tdiendusdppes aktiivsemad ning éppe mdju
klassiruumis toimuvale on suurem, mida kinnitavad ka mahukad eelnevad uuringud Eestis ja
mujal maailmas (vt ptk 2). Taiendusdppes osalemisele ja tdiendusdppe suuremale mdjule
Oppetdds aitavad kaasa jargmised koolist sdltuvad asjaolud:

» labi sisukate arenguvestluste kaardistatakse dpetajate tdienduskoolitusvajadused
ning suunatakse dpetaja sobivate koolituste juurde;

» kooli juhtkond ja kollektiiv innustab koolitustel ja muudes taienduséppevormides
osalema (eriti oluline venekeelsete koolide vorgustikukoostdds osalemise puhul);

koolitusele minnes aidatakse dpetajat asendusdpetaja leidmisel;

koolituselt tulles tuntakse huvi 6pitu vastu ja uuritakse, kuidas saadud teadmiste
rakendamine edeneb;
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» koolituselt tulles on vdimalik kolleegidelt tuge saada ettetulevate raskuste
uletamiseks, naiteks dpitu rakendamisel, mis aga eeldab, et Uhel koolitusel osaleb
mitu konkreetse kooli dpetajat;

» positivne suhtumine O&petaja panusesse vdrgustikukoostdodsse, nt liitude
tegevusse;

» kui koolil on vdéimalik tellida sisekoolitusi vdi saata Opetajaid tasulistele
spetsiifilistele koolitustele, on koolitus vajadustele vastavam ja seega
I6ppkokkuvdttes ajasaastlikum;

» koolis on vbimaldatud vastav fiusiline keskkond ja vahendid uudsete ideede
rakendamiseks (nt meeskonna- ja grupit6é rakendamiseks sobivad klassiruumid,
abivahendid, IKT rakendamiseks vajalikud vahendid jms)

Nende tegurite rakendamine Eesti koolides on vaga erinev ning seetdttu on vajalik leida
mdistlik tasakaal, mida peaks koolituste kavandamisel aluseks vdtma — kas O&petaja
individuaalse soovi, kooli arengu vdi haridusstrateegilised eesmargid. Enamik intervjueerituid
leidsid, et tuleb leida mdoistlik kombinatsioon k&igi kolme vahel.

Mitteformaalsed taienduséppe vormid

Lisaks eelnevale mdjutavad kaasaegsete Opimeetodite tulemuslikumat rakendamist ka
mitteformaalsed arendustegevused koostdoévorgustike kaudu (Uhised uurimused ja projektid,
praktikate jagamine, tundide vaatlused, ainete I6imimine jne; TALIS uuringute kohaselt on
Opetajate hinnangul see vorm ka (ks olulisemaid ja méojusaimaid professionaalse
enesetaiendamise vormidest) ning dpetajate digipadevus. Opetajate (ihenduste koostédd on
toetanud Innove pedagoogide kvalifikatsioonitdstmise programm ning uldiselt on hinnangud
sellele tegevussuunale positiivsed. Aineliidud ja 6petajate Uhendused on hea vdimalus
vorgustikust dppida. Paraku on nende tegevus osapoolte hinnangul kohati nérk ja séltub
Uksikutest eestvedajatest. Ka Uhenduste kaasaraakimise vdime olulistes otsustes on
ebauhtlane. Koostdd vdiks olla sisulisem mdlemalt poolt — Uhenduste endi suhtumine
koostdosse nii ulikoolide kui riigiga vdiks samuti olla pooldavam ja eesmargiparasem. Hiljuti
loodud Opetajate Uhenduste Koostddkoja tegevustest loodetakse sihikindlamat koostédd.

Oluliseks teemaks, mis ilmneb ka eelnevalt vaadeldud uuringutest, on O&petajate IKT
oskused. Olgugi, et IKT koolitusi on erinevate programmide toel vaga palju labi viidud,
vaidavad &petajad, et nad vajavad rohkem IKT alaseid koolitusi (nt TALIS 2013). Uhelt poolt
vdib see olla pdhjendatud arvamusega, et haritud ja teadlikud dpetajad oskavad rohkemat
tahta. Teisalt vdib intervjueeritute arvates IKT alaste koolituste jatkuvalt suur vajadus olla
tingitud koolituste liigsest suunatusest riistvara, mitte IKT kui 6ppevahendi kasutamisele.
Samas puutuvad koolitajad jatkuvalt kokku dpetajatega, kelle igapaevane arvutikasutusoskus
on kasin. Opetajate IKT kui dppevahendi kasutamise oskus sdltub kindlasti ka tasemeéppe
Oppejoudude ning koolituste lektorite padevustest. IKT kui &ppevahendi Kkoolituste
korraldamine on seda enam jatkuvalt vajalik, et tegu on vaga kiiresti areneva valdkonnaga.

“Mina aga oletan, et Eesti Opetajad on tegelikult rohkem haritud, oskavad rohkem
tahta, pead ju olema teadlik tellija, kui oskad koolitust tahta. Ehk on nende tase
kérgem ja nad oskavad tahta.”
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“IKT koolituste teema on hdmmastav, see populaarsus, sest neid on ju vadga palju
tasuta olnud, kéik peaksid olema juba profid, aga on mingi probleem. Endiselt on
Opetajaid, kes ei oska e-kirjale manust kaasa panna! Méistatus! Tundub, et probleem
on selles, et arvutiga ei osata ainebpetamises spetsiifiliselt midagi teha. Vbiks olla
mingi mentor, kes aitab inimest kogu protsessi kaigus. Praegu on oskuste tase
aarmiselt erinev.”

,Koolitustele minnakse ka mingit (ihte killukest otsima, et kust saab selle lingi, kust
siis mingit méngu voi puslet voi sellist asja saab néidata. See link ongi siis see uus
teadmine.. /.../ Endiselt on probleem ka see, et meie parimad Opetajad ei saa
hakkama néiteks digiallkiria andmisega, et millest me siis rddgime. /.../ Tegelikult IT
Opetamisel on liiga suur réhk riistvaral, staatilistel asjadel.”

,Kui me sellest [6ppejéukonna digikompetents] hakkame réékima, siis tuleb nutt
peale. /.../ Meil ei ole vbimalik néudagi (likoolidelt [tasemedppes kursustel IKT kui
Oppevahendi késitlemist] kui nende enda 6ppejéudude digikompetents on suht-koht
madal. /.../ Miks seda digi ei ole? Ei ole just selle pérast, et 6ppejoud, kes koolitavad
Opetajaid, ise ei kasuta seda.”

Koolituste m&ju suurendamisele aitaksid kaasa IKT vahendite julgem kasutamine
ainetundides ning asjakohaste koolituste pakkumise tdhustamine.

Opetajate ja koolijuhtide hinnangud oma koolitusvajadustele ja enese
reflektsioonioskustele

Intervjuudest selgus, et koolijuhid vajavad koolitusi kompetentside téstmisel, et luua
professionaalsem ja O&petajate arengut toetav kooliklima. Intervjueeritavad olid Uhisel
seisukohal, et mitmete koolide areng seisab eeskatt koolijuhi taga. Teisest kuljest leiti, et
padevatel koolijuhtidel ei ole enam midagi 6ppida, tdnased taienduskoolitused neile midagi ei
paku. Siinkohal vdiksid koolijuhid (ja ka O&petajad) end rahvusvaheliselt taiendada.
Rahvusvahelist taienduskoolitusvajadust ja koostddd toodi vélja mitmel korral. Nimelt on
Opetajad ja koolijuhid motiveeritud sellel tasandil koost6dd tegema, kuid suure murekohana
toodi vélja Opetajate ja koolijuhtide puudulik inglise keele oskus. Kui koolid on seotud
rahvusvaheliste tegemistega, siis on nende koolipoolseks koordinaatoriks enamasti inglise
keele vdi tehnoloogia dpetajad. Siit tulenevalt vbiks pddrata tdhelepanu ka dpetajate ja
koolijuhtide keelelise koolituse vajadusele, et tdsta nende kompetents ning vbimalused
enesearenduseks rahvusvahelisele tasemele.

Arvamused sellest, kui hasti tajuvad dpetajad enda koolitusvajadusi, lahknevad erinevate
osapoolte nagemuses. Kohati leitakse, et dpetajad tajuvad enda koolitusvajadusi Usna hasti
— nad on teadlikud erinevatest valdkonna arengutest ja oskavad nimetada konkreetseid
enesetaiendamist vajavaid valdkondi. Seda kinnitab ka TALIS 2013 uuring, kus &petajate ja
koolijuhtide hinnangud &petajate taienduskoolituse vajaduste osas on suhteliselt sarnased.
Ka uuringust ,Ainebpetajate kutsealaste kompetentside hindamine ja taienduskoolituse
vajaduse osalisele eestikeelsele dppele tleminekul” ilmneb, et dpetajate soovid, kes liiguvad
Ule kakskeelsele 6ppele, vastavad oodatud taiendusdppe vajadusele.

Teisest kuljest leiab siiski enamus intervjueerituid, et dpetajad ei oska enda tdiendusvajadusi
hinnata. Esiteks, 6petajatel pole piisavalt enesereflektsiooni oskuseid, mistdttu ei osata alati
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naha probleemseid kohti. Ka koolijuhid ei ole padevad dpetajatele selles osas tagasisidet
andma. Teiseks, raske on tahta midagi sellist, millest ei olda teadlikud — kui ei olda teadlikud
enda puudulikest padevustest vdi naiteks uutest dpikasitlustest. Kolmandaks, épetajaskond
on suures osas n-0 liialt mugav, mistbttu valitakse eeskatt |Ghemaid ja mdnikord ka
meelelahutuslikke koolitusi. Erinevad arvamused Opetajate enda taiendusdppe hindamise
suutlikkusele tulenevad tdendoliselt kokkupuudetest erinevate Gpetajatega — iga Opetaja
puhul ongi teadmised ja kogemused selles vallas erinevad.

Opetajate ihenduste esindaja leidis, et dpetajad ei oska mitte alati oma taienduskoolituse
vajadusi digesti hinnata — kohati alahinnatakse nt juhtimis- ja koostdodoskuste ning stressiga
toimetulemise oskuse koolituste vajadust. Ka Ulikoolide tadienduskoolituste pakkujad ei ole
kindlad, et 6petajad alati oskavad oma vajadusi 6igesti hinnata. Ebakdla 6petajate endi
hinnangute ja tegelikkuse vahel naitavad ka juhud, kus teatud koolitused on kooli siseselt
kohustuslikud ja alles koolituse kestel on ndha, et osalejad tunnetavad teema olulisust ning
muutuvad aktiivsemaks.

Samuti on naitena toodud olukord, kus 6petajad on koolituse tagasisides teada andnud, et
taienduskoolitus neile ei meeldinud. Hiljem on aga selgunud, et koolitus oli kasulik, dpetaja
hakkas enda t66d teisiti métestama. Valja kujunenud hoiakuid ja tdomeetodeid on teinekord
raske muuta v&i uue pilguga vaadata.

Huvitaval kombel selgus mitmetest intervjuudest, et dpetajad on enesehinnangutes kohati
vaga ebakindlad. Ka see vbib olla pdhjuseks, miks enesereflektsioon on raskendatud ning
enda vajadustest on raske objektiivset pilti luua. Enesekindluse madal tase on
intervjueeritute arvates tingitud eelkdige pidevast kriitikatulvast erinevatelt osapooltelt
(lapsevanemad, juhtkond, Uhiskond jne) ning vahesest toe pakkumisest (see oleneb rohkem
kooli sisekliimast, st koolijuhist, kollektiivi toest). Madal enesekindlus véaljendub olukordades,
kui tadienduskoolituste kaigus Opetajalt midagi ndutakse (nt iseseisvad t66d, esinemine,
I16putddd jne). Sellele ollakse Usna tuliselt vastu, kuid parast taienduskoolituse t66 sooritamist
ning tagasiside saamist ollakse taienduskoolitajate hinnangul rahul ja dnnelikud.

Ka koolijuhtide puhul tuuakse valja sarnane tendents - koolijuhid ei ole alati
enesereflektsiooni vajalikkusest teadlikud voi ei oska seda teha ja dpetajatelt nduda. See on
taas kooliti Usna erinev, kuid selles osas nérk koolijuht mojutab kogu kooli toimimist. Samuti
on viidatud probleemile, et pole asjakohaseid inimesi, kes suudaks koolijuhile tagasisidet
anda voi aidata koolijuhi t66d ja arengut analluUsida. Mitmetes koolides on probleemiks
asjaolu, et koolijuht ei ole klassiruumis toimuvast ega Opetajate igapaevatoost piisavalt
teadlik. Sellele probleemile on tahelepanu juhtinud ka koolijuhid ise. Senimaani on paljud
koolijuhid keskendunud pigem koolide majanduslikule juhtimisel ning puudub kogemus ja
oskus toimida teistsuguses rollis.

Intervjueeritute hulgas tuli esile seisukoht, et O&petajate taiendusdppe tsentraalsel
planeerimisel ei saa tugineda ainulksi &petajate endi vbi koolijuhtide hinnangutele oma
taiendusdppe vajadustest. Vajalik on siiski saada Uhtsem pilt koolide sisekeskkondades
toimuvast ning seal tunnetatud probleemkohtadest, mis oleksid omakorda oluliseks
alusinfoks dpetajate taiendusbppe susteemi korrastamisel. Koolide sisehindamise tulemusi
peetakse oluliseks sisendiks taiendusdppe kujundamise protsessis.

Kdik intervjueeritavad olid veendunud, et vajadustepdhisem koolitussisteem eeldab
suuremat koolide ja ainete eripdradega arvestamist ja seega peaks koolidel olema suurem
vBimalus vajalikke koolitusi ise tellida. Arvestades aga, et intervjuude kohaselt ei toimu mitte
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igas koolis taienduskoolituste valimine lahtuvalt 8petajate ja kooli arengukavadest, tuleks just
kooli tasandil tapsemalt maaratleda, mille alusel ja kuidas soovitavaid koolitusi tellida.

Lisaks selgub, et koolituste pakkujatel (Ulikoolidel) puudub Ulevaade koolide ootustest.
Ulikoolid andsid teada, et soovivad rohkem infot selle kohta, millised peaksid koolide
hinnangul pakutavad koolitused olema ja kuidas saada lahti arvamusest, et Ulikoolide
koolitused on liiga teoreetilised. Samuti oleks vaja infot imberéppe vajaduste kohta.

Kdige hamaramaks valdkonnaks koikide osapoolte hinnangul on koolikultuuri ja koolide
kaitumispraktikatega seotud tegurid — ehk mille alusel 6petajad taienduskoolitusi saavad, kui
palju sekkub kooli juhtkond ja kui palju reaalselt koolitusvajadusi ning koolitusel omandamist
hinnatakse, kui palju panustatakse O&petajate taiendusdppesse teadlikult. Intervjueeritute
hinnangul tuleks pluda siduda kooli arengukavad &petajate ja koolijuhtide enesehindamise
analulUsidega ning nende pdhjal valja arendatud taiendusdppe plaanidega.

Leitakse, et Opetajate taienduskoolitusvajadus peaks tuginema O&petajate nérkadele vdi
puuduvatele kompetentsidele. Nende valjaselgitamiseks oleks aga vaja teadlastel Iabi viia
kompetentse hindavad uuringud. Aluseks tuleks votta teaduslikult valja to6tatud 1ahenemised
ja kusimustikud, mille alusel saaks hinnata dpetajate tegelikke oskuseid vdimalikult tapselt ja
asjakohaselt .

,Peaks tegema klisimustikud siis vastavate véidetega mingi olukorra kohta ja siis
Opetajad hindavad, kuidas voi mis selles olukorras peaks olema ébige lahend voi
midagi sellist. Eks selliseid on tehtud ka. No néiteks on uuritud épilaste kéitumise &ra
tundmist, et kuna on tegemist seal erivajadusega lapsega, kuna on tdhelepanuhéire
Jja nii edasi. Ja siis on selgunud, et jah, osadel Opetajatel téiesti puuduvadki
sellealased teadmised ja ta ei suudagi vahet teha.”

TaiendusOppe tanane korraldus ning voimalused

Erinevate osapoolte nagemus tanase taiendusdppeslisteemi toimivusest on mdnevdrra
erinev. Uhest kiiljest ei peeta tanast tdienduséppe siisteemi asjakohaseks — see ei arvesta
susteemselt dpetajate ega koolide tegelikke taiendusdppe vajadusi, ei sisalda arusaadavat ja
l&bipaistvat vastutusmehhanismi ja on liiga killustunud. Killustunud on ka informatsioon — ei
eksisteeri Uhtset ja lihtsalt hoomatavat kohta v6i andmebaasi, mis annaks Ulevaatliku pildi
kdikidest  taiendusdppe  vdimalustest, info on laiali, tulenevalt  mitmetest
rahastamissisteemidest on reeglid erinevate koolituste korraldamisel ja nendes osalemiseks
erinevad ja sageli koolituste tellijatele ka arusaamatud. Koolituste info killustatusele nahakse
lahendina koolituste tsentraliseerimist ning koolituskalendri loomist naiteks Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehele, mis vdimaldaks kd&igil osapooltel naha ja planeerida
tulevasi koolitusi (ka konverentse ja teisi dppevorme), nende teemasid jms.

»... tdna ei ole mitte védhe nurinat selle lile, et see koolitus, mida pakutakse, (helt poolt
ei ole selle kvaliteedi véi sisuga. Teisalt on hasti palju nurinat selle (ile, et vdga palju
ei kuule véi ei saa lugeda, milliseid koolitusi lildse pakutakse.”

Taiendusdppe susteemis kavandatud muudatused pltavad nende probleemidega tegeleda,
kuid seni on olulisemad osapooled veel kahtlevad plaanide eesmargiparase rakendumise
osas. Alljargnev annab Ulevaate osapoolte hinnangutest tdnaste pakutavate korralduslike
aspektide ja institutsionaalse koostd6, kui ka peamiste murekohtade osas.
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Taiendusdppe praktilisemaks ja rakenduslikumaks muutmisel tuleb intervjueeritute sénul
paratamatult méelda, kes ja miks koolitusi pakuvad ja kuivérd on sihtgrupi poolt soovitavaid
teoreetilisi eelteadmisi ning praktilisi kogemusi arvestatud. Siinkohal on oluline, et ka
koolitatavad (6petajad) ja koolituse telljad (koolijuhid) teadvustaksid tapselt, millistel
koolitustel nad osalevad, sest koolituste korraldajate sénul pole paris harvad ka juhud, Kkui
Opetajad jareltegevuste kaigus (nt koolituste labimise registreerimine andmebaasis) isegi ei
tuvasta, et nad on sellise konkreetse nimetusega ja koolitaja poolt pakutud koolitusel
osalenud. Samuti on juhtumeid, kus koolitustel osalevad 06petajad, kes on sinna
registreeritud koolijuhi poolt vdi koolijuhid ei ole teadlikud, et nende ©&petaja mingil
konkreetsel koolitusel osaleb. Selliste olukordade valtimiseks on vajalik lihtsustada
koolitusinfo Uhtset kattesaadavust ning voéimalusel Uhtlustada ka koolituste korraldamise,
rahastamise ja osalemisega seotud reeglistikku (nt millised koolitused on tasuta, millised
katavad sdidukulud, millistes tuleb koostada aruandlust jne).

Koolituskavade koostamisel arvestavad Ulikoolide tdiendusdppekeskused peamiselt riiklikke
prioriteete, tasemedppe arenguid, koolitustel osalenud dpetajate tagasisidet ja suhtlust otse
koolidega.

“Ulikoolidel on siin suur eelis [tasemekoolituse ja tdienduséppe seostamisega], on
teada, mis toimub Oppekavas, kas siis eriala vOi lldpedagoogilises méttes.
Téiendkoolitusse saab pakkuda neid asju, mis tulevad tasemekoolitusele.”

Koolituste korraldajate omavaheline koostoo

Soéltuvalt koolitajast tehakse koolitusvajaduse teadasaamiseks koostdédd ka aineliitude ja
Uhendustega. Samas selgus intervjuudest, et koost6dd aineliitude ja Ulikoolide vahel
sisuliselt ei toimu ning pigem naevad Ulikoolid, et aineliidud ei tohiks koolitustegevusega
tegeleda vdi suhtutakse (iksteisesse kui konkurentidesse. Ulikoolid véljendasid nérdimust, et
aineliidud korraldavad sageli oma koolitusi nn isolatsioonis, kasutades tegelikkuses ara
Ulikoolide ressurssi, vottes otse uUhendust O&ppejdududega, kasutades ulikoolide
koolitusmaterjale, kui keegi liikkmetest on vastaval Ulikooli poolt korraldatud koolitusel
osalenud. Samuti ollakse mures aineliitude koolituste kvaliteedi osas, kus vdivad levida
vaarad praktikad.

“Kas see on siis koolitus, kui ltled éppejoule, et kuule, meil on seal nt matemaatika
vbi x aine pdevad, et tule rddgi natukene. Ei ole nagu. Sellega on meil palju
ebameeldivaid asju olnud.”

Tihedam sisuline koostdd ja liikumine konkurentsipdhisuselt koostoopdhisuse poole
ainethenduste ja ulikoolide vahel on kindlasti tervitatav ja selleks peaks leidma vastavaid
mooduseid. Praegune olukord ongi tdstatanud ka eelpool valjendatud hinnanguid, et
ainelidud on vaga oma ainekesksed ega ole eriti altid kaasama &ppekavade Uldosa
rakendumist ja 16imingut vastavasse ainesse. Tihedam koostdd udlikoolidega, nii elukestva
Oppe Uksustega ainealases taienduses, eriti aga pedagoogiliste kompetentside
arendamisega Opetajate taiendusdppe eestvedajatega Ulikoolides aitaks seda kitsaskohta
leevendada.

Opetajate taienduskoolituste pakkujad Ulikoolide juurest on lsna veendunud, et teevad
endast oleneva, et nende koolitusteemad vastaksid tellija ehk koolide vajadustele. Ulikoolid
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pakuvad koolitusi Uhelt poolt lahtuvalt ndudlusest ja teiselt poolt tulenevalt oma véimekusest
koolitusi soovitud teemal I&bi viia. Nagu eelpool vélja toodud, kahtlevad mitmedki osapooled,
kas meil on vajalikes valdkondades Uldse padevaid koolitajaid. Eriti teravalt avaldub see IKT
valdkonnas. Lisaks sai kinnitust eelpool tdstatatud murekoht, et liigne turutingimustes
toimimine ei vdimalda tegelikkuses katta kogu riigi jaoks oluliste vajaduste spektrit.

Tulenevalt koolituste rahastamise viisist on nt Eduko programmi kaudu toimuvate koolituste
puhul prioriteetsed teemad ette antud. Arvestades Eduko raames labiviidavate koolituste
rahastamise tingimusi, on koolituste maht piiratud ning koolile olulisena tunduvate, kuid
Opetajatele ebaolulisena tunduvate koolituste labiviimine majanduslikult Gldjuhul valistatud.
Koolituste teemad véi valdkonnad véivad olla ka ette mé&aratud koolitaja ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi omavahelistes lepingutes ning organisatsiooni asutamislepingutes.

Eeldatakse, et koolitusplaanide tekkimine koolides sdltub palju juhtkonnast ja sellest kui
tdsiselt arenguvestluseid voetakse. Ideaalis planeeritakse koolitusi nii kooli kui d&petaja
tasandil. Kui on teada, mis suunas kool liigub ja mis on kooli prioriteedid, siis on ka dpetajatel
enesetadienduse planeerimine lihtsam. Pikem planeerimine on aga tana raskendatud, kuna
vahetult enne dppeaasta algust ei ole paljudel koolitajatel koolituskavad veel paika pandud,
mis omakorda on méjutatud riigi plaanide ja rahastuse info liikumisest osapoolteni.

“Aastased prioriteedid vbiks olla varem véimalik paika saada /.../ Praegu on 2014
september, ja me tegelikult ei tea, millise rahastamise alusel vbi kuidas me oma t66d
teeme.”

“Selles kogu hangete maailmas, et lilikoolid téétavad tasulisi koolitusi vélja, oma
koolitusprogramme /.../ siis selgus, et oh imet, et sama valdkonna peale tuleb tasuta
riigihange! Me raiskame nii kbigi ressurssi, eks ole ju, selle asemel, et kohe siis selle
skeemi alusel teha. /.../ See pikemaajalisem planeerimine peaks meil ka selgem
olema. Kuidas me muidu eeldame, et teised haridusasutused, need kelle jaoks me
té6tame, et kuidas nemad saavad neid asju planeerida? Nad kisivad minu kéest
tédna, et mis seal jdrgmise aasta sligiseks voi kevadeks saame omale planeerida ja
ma laiutan kéasi, me ei tea, milliseid koolitusi saab pakkuda.”

“Sest arukas koolijuht ju lahtuks sellest, et ahah, selliseid asju saan planeerida, need
tulevad tasuta, sinna saan kooliga kandideerida vbi meeskonnana tulla, selle
koolituse tahan endale tellida /../ me ei saa slilidistada neid, et nad halvasti
planeerivad, kui neil ei ole head seda planeerimise mudelit v6i néidist ees, see
Jjarjepidevus véiks olla, et sa teadki nt aastani 2020 et igal aastal tuleb midagi, nt méni
prioriteetne teema, et saad oma plaane vastavalt teha.”

Algselt PGS-i planeeritud néue koolide koolituskavade sidumisest kooli arengukavaga oleks
koigi eelduste kohaselt jaanud peamiselt formaalseks néudeks ning esmalt on vajalik luua
stabiilsem ja kdikide osapoolte teadlikumat planeerimist vdimaldav taiendusdppe
rahastamine ja korraldus.

Uurides intervjuudes tanast tadienduskoolituste vormilist korraldust, ei ilmne uut informatsiooni
vorreldes viimaste TALIS uuringute tulemustega. Ulikoolide, erakoolitajate vai aineliitude ja
Uhenduste koolitused ja kursused on uks enamlevinud taiendusdppe viise. Muudest
vormidest (nt iseseisev kirjanduse lugemine) puudub intervjueeritud osapooltel iimselt ka
Ulevaade, sest teiste vormidega (ehk infoga, mil maaral dpetajad neid kasutavad) puutuvad
ronkem kokku koolijuhid. Populaarseimad on lUhikesed, 1-3 pé&evased auditooriumis
toimuvad koolitused, kuigi kdik osapooled, k.a Ulikoolid ise on veendunud, et mdjusamad on
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pikemad ja mahukamad, erinevaid meetodeid sisaldavad koolitused. Toodi ka tUks naide, kus
koolijuht keelas dpetajatel lUhikestel koolitustel kaia, sest nende kasu on koolijuhi arvates
olematu. Samas, lahtuvalt &petajate erinevatest vajadustest on vajalikud nii pikemad kui
[ihemad koolitused.

»--- mitte mingil juhul ei tohi kunagi pendel kéia (ihest d&rmusest teise. Et meil on
olnud ainult liihikesed kursused. Niiiid need on jamad, /.../ (itleme, et ainult, mis
kehtivad, on téiendkoolitused mis kestavad 4x2 pé&evast blokki véi... Absoluutselt
mitte. Ma arvan, et meil on dBpetajaid, kes tahaksid ja vajaksidki aeg-ajalt sellist
sértsu, innustust ja ldheksid sinna. Ja véibolla tulekski méelda selle peale, et vdga
erinevaid mudeleid /.../. Nende pikaajalistega voib jélle teistpidi tekkida probleem, et
Opetaja, kes teab, et see pikaajaline muudkui kestab ja kestab ja kestab, siis see voib
muutuda niibelda taagaks — lisakohustus ja ta viimasel hetkel néeb, et ta ei jaksa-jéua
ja ta 166b kdega.”

Temaatiliselt ollakse intervjueeritavate hinnangul enim huvitatud erivajadustega laste ja IKT
(kui 6ppevahend) valdkonna koolitustest, sh robootika, nutiseadmete kasutamine ning
suhtlemistemaatilistest koolitustest.

Olgugi, et professionaalsele arengule mdeldes hinnatakse enim koolitusi, kus teoreetiline ja
praktiine osa on tasakaalus (vdi kus pigem vdiks praktilist osa rohkem olla), on
intervjueeritute sénul selliseid koolitusi vahe vdi on need kattesaamatud. Uhelt poolt taituvad
tasuta pakutavate koolituste grupid vaga Kkiiresti ning ressursse taiendavate koolituste
korraldamiseks on vahe. Teisalt vdib praktiliste koolituste vahesuse mulje tekitada asjaolu, et
praktiisemad koolitused on uldjuhul ajamahukamad, eeldavad osalejalt suuremat
eneseanallilsi ja panust ning I6ppevad praktilise té6ga. Suur aja- ja tédmahukus saab aga
paljudele dpetajatele koolitusel osalemisel takistuseks. Probleemiks on naiteks koolitustele
mineku planeerimine — leitakse, et ideaalses vbétmes on koolijuht koostanud &petajate
vajadustest Iahtuva koolitusplaani, mille alusel saab kooli t66d korraldada nii, et dpetajad
saaksid koolitustele minna, ka pikemaajaliselt. Praegu see ei toimi, sest esiteks, tulevaste
koolituste etteteatamisaeg on luhike, teiseks, mitmed koolijuhid taienduskoolituste
planeerimisega ei tegele ning kolmandaks, kui koolitusele mineku initsiatiiv tuleb &petajalt,
siis tihti teatatakse sellest liiga vahe ette ning asenduse leidmine on keeruline. Seetéttu ongi
mugav eelistada luhikesi koolitusi.

»,Ega nendele kursustele tormi ka ei joosta. /.../ Hakanud on levima ka see teadmine,
et seda toimuvat tdiendusépet ei saa I6petada lihtsalt niisama &ra kuulamisega. Tuleb
t66 &ra teha voi eksam vms. /.../ Kas tbesti, ma ju tébtan [Opetatava reaktsioon
eksami néudele]?*

“Ulikoolide poolt tagasiside on olnud see, et see meie unistus, et oleks rohkem
sisulisi koolitusi, mis on jatkuks esmakoolitusele, nendele épetajad véga ei tulegi, seal
vajalik eneseanallilis, sealt edasi minek uuele arenguetapile, mis on inimesele
ebamugav.”

Koolitusvormilt eelistatakse samuti mugavaid ehk antud juhul taienduskoolitusi, mis
vdimaldavad passiivse kuulaja rollis olemist. Nagu juba eespool mainiti, siis seesugune
koolitusvorm tuleneb paljuski &petajate ebakindlustundest. Arvestades, et taienduskoolitusel
kogetu viiakse edasi ka enda dppetundi, on loenguvormis peetud taienduskoolitus thekulgne
ja justkui ,karuteene“. Mugavustsoonist lahevad vélja tublimad 6petajad ning tugevamad
koolid — eelistatakse sisukamaid ja mdjusamaid koolitusi.
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“Eksisteerib veel (iks mitte kiill avalik uuring, kus selgub, ja mul endal on juba ammu
see mulje, et tublimad enesetéiendajad on just tugevamad koolid ja nende dpetajad.
Koolid, kes tunnevad, et nendega on kbik hésti [keda ei ohusta nt koolivérgureformiga
kinnipanek] tulevad meeleldi koolitustele. Tugevamad d&petajad tulevad meelsamini
koolitusele ja need, kes pole kindlad, need ei tule koolitusele.”

Koolituste korraldamise peamised kitsaskohad tana

Nagu on mitmel korral ka mainitud eespool, réhutavad erinevad osapooled, et suurema mdju
saavutamiseks peaks koolitused olema koolispetsiifiisemad, mis ei ole aga praeguse riikliku
tellimuse puhul hangetega kaasnevate rahastamise reeglitega mugavalt korraldatavad.

,Kuidas on vbimalik koolikeskselt koolitusi tellida ja pakkuda kui finantseerimine on
tsentraliseeritud ja koolitused kédivad labi hangete.*

Jlkkagi rddgitakse suhteliselt (ildistest asjadest, sa ei saa vdga spetsiifiliseks minna,
sest organisatsioonid on erinevad. Sealt tulebki see, mis (ihele organisatsioonile on
sobiv ja teisele on eilne péev ja kolmandate jaoks on tulevik, mille peale ei julgetagi
veel méelda.”

Seoses ténaste Opetajate tdienduskoolitustega tdid intervjueeritavad valja veel jargmiseid
kitsaskohti:

>

Ainespetsiifilisi koolitusi hetkel vaga palju ei pakuta. Tuhimikku Uritavad siinkohal taita
erialalidud ja aineuhendused. Nagu selgus eespool, ei ole nii mdnigi osapool
viimaste koostdovalmiduse ja vajalikus suunas liikumisega alati rahul. Teisest kuljest
leitakse, et erialaselt on dpetajad tugevad, tdiendamist vajavad muud padevused;

Meeskonna koolitused on kdrgest hinnast tulenevalt koolidele kattesaamatud;
Metoodilisi praktilisi koolitusi on véhe

LErti kui tahetakse saada ldbimurret selles, et 6petajad hakkaksid rohkem
koostédd tegema, Opetajad hakkaksid rohkem leidma I6imimisvéimalusi ja
plhenduksid nende pé&devuste-vaértuste kasvatamisele, mis on 6ppekava
lldossa kirjutatud. Ja leiaksid ja tunneksid &ra, et nende O6ppeaine, see
valdkond on vahend nende pédevuste saavutamisel ja arendamisel.”

Kooli vaiksest koolituste eelarvest tulenevalt séltutakse tasuta koolitustest. Tasuta
koolitused taituvad aga kiiresti ning uut sarnast koolitust on oodata poole aasta vdi
aasta parast, samas kui fookusgruppides osalenud polnud endale huvi pakkunud,
kuid liiga kiiresti taitunud koolitust uuesti pakutavate seas nainud,

Koolitustegevuse susteemne ja tulemuslikum planeerimine on keeruline, kuna
koolituste kavad ja rahalised vahendid avaldatakse suhteliselt hilja. See avaldub nii
koolitajate kui koolide tasandil;

Oppekirjandus ei toeta Uldjuhul dpetajat uute meetodite kasutamisel;

Koolitustel osalejate tase on ebalhtlane ja seega on keeruline hinnata koolituse
sobivust;

Koolituste tase on erinev;
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Sobivaid tasuta koolitusi ei pakuta;

EL vahenditest toimuvate koolituste tingimused seavad ebamdistlikke piiranguid
koolituse sisule, mahule, pakkujatele ja koolitustel osalejatele;

» Koolikultuurist tulenevalt véib koolitusel osalemine tdhendada palgata paeva. Piiratud
finantsressursist tulenevalt voib olla ka KOV tasandi otsus, et tasulistel koolitustel ei
osaleta.

> Oppekavasid puudutanud muudatuste osas ollakse méneti rahulolematud dpetajate
téokoormusega. Kui juba TALIS 2013 uuringu tulemustel oli keskmine Eesti 6petaja
tddaeg ettenahtust suurem (36,1 tundi®'), siis kujundava hindamise, loovtéd ja
uurimistddde tegemise ndude lisamisegasuureneb t6dkoormus veelgi. Samas
ndustuti, et koostdd kolleegidega ning kaasaegsete dpimeetodite kasutamine aitaks
koormust vahendada.

» ,See [koos tegemine] on see koht, kust dpetajad saaksid aega véita. /.../ Usalduse
voit isegi oma kolleegi puhul, see vist on vétmekiisimus suisa.”

> Opetaja td6koormuse arvestuses ei arvestata sageli nooremate kolleegide
abistamisse, Oppematerjalide koostamisse voi erialastesse liitudesse panustatud
aega (puudub vastav riiklik mehhanism), kuigi reaalsuses on tegu teadmiste tagasi
andmisega koolile ja riigile. Séltuvalt koolikultuurist Uritatakse vastavalt
olemasolevatele vahenditele 6petaja panust tasustada, kuid suure téokoormuse ja
labipbélemise valtimiseks tuleks opetajate t6dkoormus riiklikult Ule vaadata. Seda
enam, et |abipdlemine mdjutab dpetaja tervist ja eraelu, mdjutades omakorda suhteid
Opilaste ja lastevanematega, mis omakorda aga mdjutab O&petaja kui elukutse
vaartustamist Uhiskonnas.

» Olgugi et kavandatakse taienduskoolituste kesksemat pakkumist, leidsid mdned
intervjueeritud osapooled, et tanane koolitussiusteem on kohati juba liigagi
tsentraliseeritud. Koolide koolitusfondi vahendamine ning koolituste korraldamine
etteantud valdkondades l|abi Eduko programmi on selge naide. Eduko raames
korraldatud koolituste mdjususes aga iUksmeelsed ei olda. Seda enam, et varasema
sUsteemi puhul oli enam vdimalusi koolitusi tellida Iahtuvalt kooli omanaolisusest.

» ,Ma ei julge téna viita, et see [Eduko koolituste] méjusus saab olema suurem kui Siis,
kui koolidel oli kasutada 3% palgafondi rahadest ja nad said ise tellida.”

» Eduko koolitusi kritiseeritakse liigse teoreetilisuse, praktikute kasutamise vahesuse,
IKT kui 6pivahendi ebaolulisuse, Uldise temaatika ja vahese mojususe osas —
probleemid, mida toodi vélja Ulikoolide koolitusi Uleuldiselt kommenteerides. Samas
,2Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni téstmise“ programmi kiidetakse
vorgustikukoostod arendamise parast — liitudel on vdimalus tegevuste jaoks toetust
taotleda, teatakse rohkem valdkonnas tegutsevaid inimesi jne. Samas leidsid mitmed
intervjueeritud, et ka selle programmi puhul on suuri ja kalleid kulutusi, mille m&ju
valdkonnale ei ole téenaoliselt tasakaalus tehtud kuluga.

» ,Koostéovérgustiku arendamisega on sinna péris palju tegelikult raha pandud. Oleme
vaga huvitatud, sellest, et mis selle tulem on — kui kuluefektiivne see on olnud. /.../
Oleme néinud, et on tehtud védga suure raha eest /.../ koolitusi, kus teatud hulk

*" Opetaja tdokoormus nadalas on 35 tundi.
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seltskonda on vélja jéetud. /.../ Kui me rddgime Euroopa rahast, mis tegelikult on
maksumaksja raha, see peaks olema avatud tingimustega. /.../ Riik praegu soosib
neid, kellel on ldinud hasti rahaliselt véi soosib nihverdamist. /.../ Ebaaus aineliitude
suhtes.”

» Olulist mdju 06ppetegevusele omab ka riiklik otsus erivajadustega lapsed
tavakoolidesse suunata — kasvanud on vajadus erivajadustega lapsi puudutavate
koolituste jarele. Uks intervjueeritu tdi vélja, et ainult koolitustest, mis vdivad pealegi
liiga Uldiseks jaada, ei piisa. Vaja on suuremat tugivérgustikku nii dpetajatele, koolile
kui lapsevanematele, KOV ja riigi panust, et opilaste valjalangevus ei suureneks.

» Toimunud uuendusi Uldisemalt hinnates t6id mitmed intervjueeritud valja, et
valdkonna arengukavad ja strateegiad sisaldavad endas vaga ilusaid eesmarke, kuid
nende rakendamine jaab kusitavaks. Seda enam, et tihti pole rakenduskavasid
nahtudki. Lisaks toodi valja, et muudatusi tehes tuleks anda rohkem aega
Uleminekuks.

Kutsestandardi roll koolitusvajaduste hindamisel

Koolitusvajaduste paremale tajumisele ja hindamisele peaks kaasa aitama hiljutine
kutsestandardite uuendamine.

»,S€ee on professionaalse Opetaja tegelik méédupuu [kas ta taotleb ja omab kutset voi
mitte hoolimata sellest, et see tasuline on].”

Kall aga tuleb intervjueeritute hinnangul enesehindamise lihtsustamiseks t00tada valja
rohkem kasutajas6bralikke abistavaid juhendeid. Ennast kutsestandardis tooduga on raske
vlrrelda, sest see on liiga dldine. Puudub hea vahend enda hindamiseks ning
kutsestandardis tooduga vordlemiseks. Lisaks sénati, et kutsestandardis toodule vastav
Opetaja on justkui ideaalne 6petaja, keda tegelikult ei ole olemas, ning see muudab
kutsestandardi ménevérra indiviidikaugeks.

Opetaja kutsestandardil lasuvad suured lootused ja ootused 6petajate tdiendusdppe
susteemi vajadusepdhisemaks ja slUsteemsemaks muutmiseks. Kutsestandardist lahtuv
Opetaja enesereflektsioon ning koolijjuhi hinnang on peamised alused O&petaja
professionaalsuse hindamisel, mille vajalikkuses ei kahtle ka intervjueeritud osapooled. Siiski
Umbritsevad &petaja kutsestandardi potentsiaalset eesmargiparast kasutust veel mitmed
kdhklused ja kitsaskohad. P&hiline mure ministeeriumi tasandil seondub teadmatusega, kui
paljud Opetajad ja koolijuhid siiski ldhtuvad oma professionaalses arengus Opetaja
kutsestandardist ja millistel eesmarkidel seda dokumenti Eesti koolides kasutatakse. Mitmed
teised osapooled on Usna veendunud, et kutsestandard ei ole laiemale 6petajaskonnale ja
koolijuhtidele siiski veel piisavalt arusaadav. Muudatused kvalifikatsiooninbuetes ja
kompetentsuspdhisele hindamisele tleminekus on veel liiga varsked, mistéttu on loomulik, et
esineb palju arusaamatust ning kidsimusi. Intervjuude kaigus toodi murekohana ka valja, et
uuenenud tingimustega ja kutsestandardil dpetajate kompetentsuse hindamisega muutuvad
Opetajad pigem haavatavamaks, kuna kindlate faktiliste kvalifikatsiooninbuete puudumisel on
kutse puudumisel koolijuhtidel suur vabadus &petaja kompetentsust oma arusaamade jargi
hinnata ja naiteks vdib see probleemiks muutuda siis, kui dpetaja vahetab tdéokohta.

33



Iga uuendusega on kusimuste ja kahtluste teke loomulik ning praegu on veel vara hinnata,
mil maaral kutsestandard tegelikkuses modjutab Opetajate professionaalset arengut.
Kutsestandardi ,vale” rakendamine ja ,karuteene” O&petajatele, nagu kardeti osades
intervjuudes, voib olla asjakohane murekoht seni, kuni ei ole olemas piisavalt selgeid juhiseid
kutsestandardi alusel kompetentside hindamiseks, seda nii Opetajatele endile kui
koolijuhtidele. Praktiliselt kdik intervjueeritud osapooled ndevad tungivat vajadust selliste
juhiste ja koolituste jarele ja Uhtlasi tuuakse kitsaskohana valja tanaseks olemasolevate
juhendite liigne keerulisus vdi ajamahukus kasutaja jaoks. Ka intervjueeritud ministeeriumi
ametnikud sbnavad, et praeguseks ei ole veel suudetud kirjeldada, kuidas tapselt hinnata
kutsestandardis kasitletud dpetaja padevusi.

.legelikult pole 6petajate professionaalsust suutnud keegi mbébéta n-6 Opetajate
padevuse moistes. Me oleme tegelikult kirjutanud sinna standarditesse sisse, no
tutleme selle vana atesteerimise slisteemi, ta on kill pddevuspbhisem ja kérgematel
astemetel tulevad juurde né teiste juhendamise ja suunamise kompetentsid, kuid
tegelikult ei sisalda see veel Opetajate professionaalseid kompetentse. See, kas sa
klassiruumis midagi teisiti teed, seda seal sees ei ole ja minu teada pole keegi
suutnud seda péadevuspébhiselt kirjeldada.”

.Opetajakutses toimus ikka nii suur muutus, vana siisteem sisuliselt I6petati ja mindi
lile pé&devuspohisusele ja karjdarimudelile, sellest kiill teatakse, aga pbhiline
argument laiast 6petajaskonnast on siiski, et nad ei saa tapselt aru, mis toimub.
Sellega [selgitamisega] on veel védga palju t66d.”

~Juhised on liiga ajamahukad /.../ julgen véita, et kui koolijuhile vétab 6petaja
hindamine mingi mudeli alusel (lile poole tunni, siis ta ei kasuta seda.”

,Me ei saa ju Oelda, et kutsesiisteem on rakendunud. /.../ 1 voor kéikidele avatud
kutsetele toimub alles 5. novembril. /.../ Ei ole aega antud selleks, et seda asja
Julgustada-innustada ja tundub, et riik arvas, et see ldheb iseenesest see lileminek.
Et leiame kutseandja ja siis see iseenesest ldheb.”

LRiik ei olnud ette ndinud sellist toetust, mida sellisele kutseslisteemile (ileminek
tegelikult vajaks ja ei ndinud Kka terviklikku pilti sellest, mida selleks tuleks teha.*

Kutsestandardisse suhtutakse intervjueeritute seas mitmeti. Kutsestandardi ,kriitikud” toovad
peamiseks pdhjuseks asjaolu, et kutse omamine ei mdjuta otseselt dpetajate palka nii nagu
tegi seda varasem atesteerimise susteem. Eelneva vastuargumendina toodi aga valja, et
kutse taotlemine peaks toimuma O&petaja sisemisest motivatsioonist nii nagu
enesetdiendamine teistegi erialade puhul. Sarnaselt teistele erialadele peaks ka 6petajate
palk sbltuma opetaja konkreetsest panusest Opetamisse (kontakttunnid, dppematerjalide
valja to6tamine, osalemine koostdodvorgustikes, jne) ning olema &petaja ja koolijuhi
kokkuleppe kusimus. Selleks, et palgakokkuleppeid soélmida, tuleb aga Ule vaadata
koolipidaja poolne &petajate palgakulude katmine. Praegu, mil toimivad sisuliselt Uheaegselt
,vana ja uus” susteem, vastavaid finantsressursse napib.

»...reaalne edukus séltub sellest, kas /.../ rahastamismudeliga tuleb eelarvevahendeid
selleks, et saab Opetajate reaalset tegevust ja t66d tasustada véimalikult 6iglaselt. Kui
seda ei arvestata sinna sisse, seda vbéimalust, siis see slisteem ei Kaivitu.“

Intervjueeritute s6nul véimaldab kutsestandard professionaalset arengut planeerida naidates,
millised on ootused heale dpetajale. Varasem atesteerimise sisteem ei véimaldanud aga
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“

karjdariredelil edasi liikuda, kui valdkonna spetsiifilisusest tulenevalt ,x“ ndudmised
teostamatud olid. Kuna kutsete nimetused ja Uldised ootused kutsetele on EL-s samad,
vBimaldab kutse taotlemine lisaks Eesti-sisesele karjaari tegemisele ka EL-s lihtsamalt
liikuda. Positiivsena nahti ka kohustuslike koolitustundide kaotamist, kuna professionaalsele
arengule ei oma tahtsust mitte koolituste arv, vaid nende kvaliteet. Kutseststeemi suurimaks
eeliseks varasema atesteerimise slUsteemi ees peetaksegi sundi oma tegevusi, sh labitud
koolituste mdju enesearengule ja dppetegevusele, hinnata.

»,Ma ei ole péris veendunud, et l(iks inimene peab teatud perioodi jooksul 160 vbi 240
tundi ldbima, on seotud alati kvaliteetsete kursustega. Marsin sinna, sest mul on vaja
need tunnid kétte saada. Mitte selle parast, et ma vajan, ma soovin, mulle on oluline

“

See.

Lisaks kutsestandardi uuendamisele on kindel kava muuta ka ,Opetajakoolituse
raamnodudeid“ ja vbtta valja arvuline ndue taienduskoolituse mahu osas ning edaspidi
kasutada vaid padevuspohist instrumenti 8petajate taienduskoolituse vajaduse hindamisel.

“Seal oli meil (ihine kokkulepe, et vétame selle vélja, kuna téiskasvanud inimene 6pib
erinevaid meetodeid kasutades. /.../ Ndgime, et see mb66dik ei té6ta. Edaspidi oleks
méodik pddevuspbhine hindamine.”

“Taienduséppe moiste on véga lai, andes koolijuhile suhteliselt vabad kéded
télgendamaks, mille eest 6petajatele tdienduséppe tunde EHISes mérgitakse.”

“Meil on vaga suur lootus koolihindamise kaardil /.../ kus ei hinnata vaid akadeemilisi

Opitulemusi, vaid ka milline on kooli klima, milline on Oépilaste rahulolu sellega, mis
koolis toimub. Me vaataksime seda 6petajaté6d mitmest aspektist. Lisaks 360 kraadi
hindamisjuhend 6petajatele ja koolijuhtidele, et mitmelt poolt saaks seirata, kas on
tulemusi.”

Intervjuude kaigus toodi valja, et niikaua kui kutsetunnistuse omamist ei seata dppetdd voi
huvialaringide labiviimise tingimuseks, on kdik ,ok“. Seda enam loodus- ja téappisteaduste ja
tehnoloogia valdkonnas, kus haid Opetajaid on niigi vahe ning vajadus valdkonna
populariseerimiseks on eriti suur.

»-.. mingil mééral voib ta olla takistuseks [haridus- ja tdienduskoolitussiisteemis], sest
vahetevahel on méni selline vdga hea erialaspetsialist, kes suudab anda (lihte ainet,
enam vdéart kui eeskujulikult koolitatud épetaja.”

Samas on kriitika kutsestandardi stisteemi rakendumise kohta ennatlik — 7. taseme Opetajate
esimene kutsete omistamise voor toimus kaesoleval kevadel (2014), 6. ja 8. taseme esimene
kutsete omistamise voor aga alles selle aasta novembris. Seega on ménetine segadus
kutsestandardi vajalikkuse ja selle nduete osas mdistetav — vaja on aega harjumiseks ning
tulemuste nagemiseks.

,Kutsestandard ja kutse andmine, selle rakendumine /../ on jddnud natuke
ebaselgeks. /.../ Vbibolla nendel on mingi programm, ei oska seda déelda. /.../ Kuidas
on planeeritud infopdevad erinevates maakondades ... [erineva tasandi
Opetajatele]?“

sKindla peale, /../ mis oleks héasti olulised, on nt koolijuhile see O&petaja
kompetentsuse hindamise tugiraamistik, mis toetab siis kutsestandardile vastavust ja
enesearengut. Arenguvestlustel 1dhtun mingisugusest lihtsest juhendmaterjalist /.../,
lihtsest vormist, mis annab minule kui koolijuhile /.../, et ma esialgselt, kuniks ma
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suudan vélja tb6tada oma arengukavadele vastava sellise arenguplaani petajatele.
Et mul oleks olemas mingi néidis, millele ma véiksin toetuda. “

Ootused riigile dpetajate taiendusdppe stusteemi arendamiseks

Intervjuudest erinevate osapooltega ilmnes dsna uksmeelne positivne hinnang ,Elukestva
Oppe” strateegiliste suuniste osas. Tegemist oli ,lhiskonna tellimusega” ja ,mitte vaid
ametnike to66ga“, nagu viitas Uks intervjueeritav, tddedes, et laiahaardeline
Uhiskonnagruppide kaasatus strateegia koostamisse on ilmselt aidanud kaasa positiivsete
ootuste tekkimisele kdikide olulisemate osapoolte seas. Ometi toodi mitmes intervjuus valja,
,et olulisem on siiski see, mis selle [strateegia] alusel vélja té6tatud programmides ja
rakenduskavades efte ndhakse.”

Kdéhklevalt suhtutakse taiendusdppe korralduse tsentraliseeritumaks muutmisesse.
Peamiseks pohjuseks on kartus, et koolispetsiifikaid arvestavate koolituste tellimine muutub
koolide jaoks finantsiliselt keerulisemaks. Nii koolidele kui O6petajatele peaks
intervjueeritavate hinnangul jddma koolituste valiku- ja tellimisvimalus — valitsema peaks
tasakaal, arvestama peab nii strateegia aspekte kui dpetaja huvi.

,Kui Opetaja arvab, et ta vajab kbdige populaarsemat enesekehtestamise oskuste
kursust ja strateegias seda ei ole, peab Opetajal olema ikka vbimalik vétta seda
kursust, mida temal vaja on.”

Taiendusdppe korraldamise tsentraliseeritumaks muutmist naevad vaiksemamahulisi
taienduskoolitusi pakkuvad organisatsioonid ka ohuallikana, kuna hetkel puudub tapsem
teadmine, kas ja mis tingimustel nad oma tegevust jatkata saavad. Ei teata ka, mil maaral
tsentraliseerimine aineliitude korraldatavaid ainep&evasid ja koolitusi mdjutama hakkab.

»1aiendusdppe kontseptsioon® on vajalik ja pdhijoontes hasti koostatud, aga mitte piisavalt
detailne ja selge just vajaduste ja prioriteetsete teemade osas.

“Mulle tundus, et sealt ei teki sellist kursuse moodulite listi mis peab olema
kéttesaadav. Pannakse paika kill p6himétted, aga minu meelest selle kbige nérgem
koht on see, et kuskil peaks olema nende kursuse moodulite nimekiri, mis tegelikult
peab Eesti Vabariigis pakkuma. Seda nimekirja ei ole ja seda ei saa teha dpetajate
pbéhjal véi ainult koolijuhtide ja 6petajate pdhjal, see peaks olema pigem Haridus- ja
Teadusministeeriumi kokkupanemise loogika. Pole kindlasti lihtne, viimase 10-20
aasta jooksul pole seda olnud, kuid ma arvan, et see peaks olema see, millega peaks
hakkama saama.”

Intervjueeritud on Uksmeelel, et dpetajate tdiendusdppe susteem vajab korrastamist, seda
peamiselt koolituste info koondamise ning koolituste praktilisemaks muutmise osas.
Kisimusi tekitab aga korralduslik, peamiselt finantsiline pool.

Intervjuudest ministeeriumi esindajatega toodi teisalt valja, et ei teata, kuidas suhtuvad koolid
enesehindamise mudelitesse voi millised ootused on taienduskoolituste osas.

,Praegu on olemas kutsestandard ja enesehindamise juhend, aga see juhend suunab
Opetajat kasutama standardit kui (hte vbdimalikku oma koolitusvajaduse, no
toimetamise sellist vahendit, seal ei ole midagi rohkemat, ei néita, mida siis edasi
oleks vaja teha. Tervikut ei ole, kui hindan ennast, siis mis siis? Keegi kbrvalt peaks
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ka midagi (itlema ja seda poolt pole edasi arendatud. /.../ Kontseptsiooni eesmérk on
see, et koolides oleks rohkem arenguvestluseid tagasisidestamiseks ja selleks on
vajalik hea t6oriist. See, mis kutseandmise raames vélja t66tati on (iks osa, kuid on
liiga portfooliopdhine, pbhineb intervjuul, aga peaks kasutama ka kolleegide
hinnanguid, épilaste hinnanguid.”

Kuigi Innove rakendatavas ,Opetajaprogrammis“ on tegeletud mitmete juhendite,
kontseptsioonide ning tugimaterjalide valjatdotamisega ja nende pdhjal koolitamisega,
nendivad osapooled, et kdige olulisemaga — professionaalse arengu mudel &petaja
kutsestandardi alusel — ei ole programmi raames joutud veel tegeleda.

,Millised on 06petajaks saamise teed, mida vaja juurde Oppida, kuidas midagi
klassiruumis reaalselt teha jne ei rakendunud, see jéai kuidagi kahe programmi vahele
/.../alguses oli Innove programmis.”.

Samas on mitmed osapooled réhutanud, et just need juhised (enese)hindamise
selgitamiseks on peamised, mida koolides ilmselt oodatakse.

,Koolijuhid vajavad enesetdiendamist kooli kultuuri kujundamiseks ja Opetajate
objektiivseks hindamiseks. Enesehindamine ja kutsestandardid vajaksid praegu
rohkem juhendmaterjale-koolitusi.”

Taiendusbppe susteemi suUstematiseerimine ja riiklikult prioriteetsete valdkondade
taienduskoolituste koondamine kompetentsikeskuste juurde vahendaks senist koolituste
killustatust. Kaob vajadus tasuta toimuvate koolituste info otsimiseks erinevatelt
kodulehekulgedelt.

,Oleks kasvoi sellinegi infoportaal, kuhu tulevad sisse need tasuta koolitused, need,
mis on Opetajale tasuta véi koolile tasuta. /.../ Mitte et ma pean Rajaleidjalt otsima
lihte, Edukost otsima teist ja ma ei tea kustkohast kolmandast kohast otsima.*”

Intervjueeritud leidsid, et ei ole ka 6ige kogu koolituste kompetentsi koondada taielikult vaid
ulikoolide katte. Uhelt poolt kardetakse, et sel juhul jadvad arvestamata koolide spetsiifikad ja
teisalt voib see vahendada aineliitude véimalusi parimate praktikate vahetamiseks. Osad
intervjueeritavad tundsid muret, et ainult Ulikoolidele keskendudes ja liitude rahastuse
kaotamisel surevad liidud valja ning koostédvorgustikud ja praktilise kogemuse
vahetuskohad kaovad. Koolitustele peab eelnema anallls ja koolidel on vajalik teadmine
lintsamalt olemas kui riigil, mistéttu avaldasid modned intervjueeritavad Kkartust, et
taienduskoolituse slUsteemi taistsentraliseerimine vdib taienduskoolituste olukorra kohati
keerulisemaks teha.

,Kui me keskendume ainult (ilikoolidele, siis ma (itlen, see praktiline kompetents ei ole
seal niivord kérgel tasemel kui on lihendustes, ma (itlen selle ausalt vélja.*

Taiendusdppe susteemi korrastades ei tohiks aga tahelepanuta jatta asjaolu, et praegu
kumab intervjuudest 1abi vahene sisukas koostddvalmidus erinevate osapoolte vahel. Seni
kuni koostdo pole reaalselt toimiv ja suhtutakse Uksteisesse pigem kui konkurentidesse, on
ohuks, et koolituste toimumise koondamine kompetentsikeskustesse vdib kaasa tuua riigile
prioriteetsetes valdkondades toimuvate koolituste kvaliteedi langemise.

Lisaks ei tohi rakenduskavasid koostades unustada, et dpetajate t66 eeldab vaga erisuguste
oskuste ja erivaldkondadest parit teadmiste kasutamist. IKT-I on seal vaga oluline roll ja
praegu pakutavate koolituste sisu ning olemasolevaid rakenduskavasid vaadates ei saa
loota, et ilma slvenenud lahenemiseta digipadevuste olukord paraneks.
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,Kui me rddgime PGS-st, kui me rddgime riiklikust 6ppekavadest, téendoliselt
kéikidest nendest strateegiatest ja pbnevatest asjadest, mis on riiklike dokumentidena
kehtestatud. Kuidas neid rakendatakse? Meil /.../ teadmine on, kuidas asjad viiks
olla. Aga siis me vaatame koike kitsalt, vdga sellise (ihe valdkonna asjana. /.../ Aga
Opetaja jaoks on nii palju, see pilt on nii Kirju, see ei ole kunagi ainult (iks asi.”

,Oleks vdga rumal kui see digipddevused ja see ldheks ainult lilikoolidele. Sellele ka
ekstra tédhelepanu ei pbérata. Loodetakse, et see teiste koolituste seas laheneb
iseenesest dra. llma sellega konkreetselt nagu tegelemata.”

Kokkuvote

Sivaintervjuude kokkuvdttena voib tuua, et tadiendusdppe slsteemi tsentraliseerimisse
suhtutakse positiivselt ja ndhakse selle positiivseid kilgi, samas on méned osapooled ka
ettevaatlikul seisukohal, tuues valja negatiivseid kilgi. Peamiseks murekohaks on koolide
otsustusdiguse vahenemine O&petajate tadiendusdppe valikute osas. Kuna vajatakse ja
rohutatakse igal tasandil koolikultuuri olulisust ja koolispetsiifiliste koolituste vajadust, siis
seda peaks uus susteem ka paindlikult véimaldama. Tsentraliseerimist koolituste osas
nahakse kui vajalikku muutust, et praegust turupdhist olukorda korrastada, kuid see peab
olema tasakaalus spetsiifiliste ja koolikesksete koolituste korraldamisega.

Eelkdige on just ulikoolid seisukohal, et Uhepaevased auditooriumikoolitused ei ole méjusad
ning vaja on sisukamaid, mahukamaid ja pikemaid koolitusi, kus osa &ppest toimub ka
Opetaja koolikeskkonnas ja klassiruumis. See tagab &pitu rakendamise praktikas, oskuste
arendamise ja enesereflektsiooni kui koolituse osa. Rohkem tuleks tahelepanu pddrata
dpetajate ja koolijuhtide enesehindamisele. Ulikoolidele heidetakse jallegi ette nende
koolituste liigset teooriakesksust ning praktiliste meetodite vahest kasutamist. Uldiselt on
koolitajad ja teised osapooled Uksmeelel, et O&petaja kutseoskuste arendamine ja
pedagoogiliste meetodite valdamine on see, mida peaks jatkuvalt réhutama.

Nenditakse, et O&petajate taiendusebppe ja koolituste kohta oleks vaja keskset
slistematiseeritud infoallikat. Lootused on pandud nii EHISe andmete reformile kui ka
infoportaali loomisele, mis koondaks endasse tdiendusdppe vdimalused ja muu vajaliku info.
Tsentraliseeritud susteemi puhul réhutatakse ka pikemaajalist planeerimist, mille puhul
koolituskavad on koolijuhtidele ja &petajatele kattesaadavad ajalise varuga, et neil oleks
vBimalik eesmargiparaselt taienduskoolitust planeerida.

Intervjuudest selgub, et omavaheline koost66 organisatsioonide ja institutsioonide vahel, kes
taiendusdppe susteemis tegutsevad, ei ole kdikidel tasanditel tihe . Partnerlussuhe riigi ja
Ulikoolide vahel, kellele on ka taiendusdppe kontseptsioonis omistatud suur roll ja vastutus,
on hetkel veel nork ja vajab arendamist. Samuti on suuremate dpetajakoolitust pakkuvate
Ulikoolide ja 6petajatele suunatud taienduskoolitust pakkuvate organisatsioonide vahelise
koost6d puudumine ilmne, mistdttu esineb dubleerivaid tegevusi ja pigem konkurentsi kui
sisukat koostddd. Konkurents joonistub valja ka aineliitude ja Ulikoolide vahel.
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Opetajate ja koolijuhtide uuring

Opetajate ja koolijuhtide hinnangute, hoiakute ja ettepanekute kaardistamiseks viidi I&bi
veebipbhised kisitlused mdlemale sihtgrupile. Opetajatele saadetud kisimustikule vastas
901 Bpetajat ning koolijuhtidele saadetud kisimustikule 200 koolijuhti tle Eesti. Lisaks viidi
l&bi 6 fookusgrupi intervjuud koolijuhtide ja 6petajatega Tallinnas, Tartus ja Narvas. Allpool
on esitatud kusitluse ja fookusgruppide intervjuude pohjal analliis Opetajate taiendusdppe
susteemist.

Hinnangud &petajate professionaalsusele ja padevustele

Uuring naitas, et nii dpetajad kui koolijuhid hindavad O&petajate padevusi kaasaegses
Opikasituses ja pedagoogilistes oskustes kdrgelt. Nii nagu ka varasemates uuringutes, leidis
ka praegu kinnitust, et dpetajad hindavad kdige kérgemalt oma ainealaseid teadmisi, millele
jargnevad pedagoogilised teadmised ja oskused. Ménevdrra vahem kindlamalt hindavad
Opetajad teiste Opetajate kaasamisoskust ja kursisolekut sellega, mida dpetatakse teistes
ainetes vastava valdkonna kohta (Joonis 1).

Joonis 1. Kuidas hindate oma teadmisi ja oskusi jargnevates valdkondades? (%
vastajatest, opetajad)

Olen hasti kursis, mida teistes ainetes Spetatakse 60,2

minu valdkonna kohta

. . . m tdiesti nBus

Oskan kaasata teisi Spetajaid oma ainekava 62,5
eesmarkide saavutamiseks pigem nous
pigem ei ole nGus
- . . . 56.7 m ei ole tildse ndus
Pedagoogilised teadmised ja oskused on vaga ,
head M ei oska Oelda
56,8
Ainealased teadmised ja oskused on vaga head
0 20 40 60 80

Opetajate vanus ja staaZ on seotud hinnangutega oma pédevusele. Ootuspéraselt hindavad
vanemad ja pikema staaziga Opetajad oluliselt kbrgemini oma ainealaseid ja pedagooqilisi
oskusi ning mdnevdrra kdrgemalt ka kursisolekut sellega, mida nende valdkonna kohta
Opetatakse teistes dppeainetes. Nii on Ule 60-aastastest dpetajatest 76% taiesti ndus, et
nende ainealased teadmised on vaga head, samas kui vaid 40,2% alla 30-aastastest on
kindlad oma ainealastes teadmistes.

Opetajad, kes dpetavad suuremates asulates, hindavad enda ainealast padevust ja méningal
maaral ka kursisolekut teistes ainetes Opetatavaga kdrgemini kui vaiksemate asulate
Opetajad — Tallinna dpetajatest on vastanud ,taiesti ndus“ ainealaste teadmistele 68,3%,
maapiirkondade Opetajatest 43,5%; Tallinna O&petajatest on vastanud ,taiesti ndus®
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kursisoleku kohta teiste ainetes Opetatava kohta 20,6%, maapiirkondade dpetajatest 8,7%.
Eestikeelsetes koolides tootavad Spetajad on tagasihoidlikumad oma padevuse hindamisel
ainealaste teadmiste ja teistes dppeainetes Spetatavaga kursisoleku osas. Markimisvaarne
on, et sarnaselt TALIS 2008 uuringu tulemustele kinnitab ka kdesolev kusitlus asjaolu, et just
kakskeelsetes koolides tdotavad &petajad hindavad oma ainealast padevust kdige
kérgemailt.

Ka koolijuhid hindasid enamikke &petajate pedagoogilisi oskusi heaks, erinevused tulevad
paremini valja, kui vaadata darmuseid. Joonisel 2 on valja toodud koolijuhtide kuus kdige
kérgemalt ja neli kdige madalamalt hinnatud dpetajate padevust.

Joonis 2. Palun hinnake oma kooli 6petajate teadmisi ja oskusi jargnevates
valdkondades (%, kes on vastanud vastavalt, koolijuhid)

vaga hasti arenenud hasti arenenud moéningate puudujadkidega

Teadmised ja oskused Gpilaste ‘

vairtushinnangute kujundamiseks 27 66,5

Teadmised ja oskused Gpilaste Gpioskuste ‘

kujundamiseks 20,5 70

Oskused Gpilasi aktiviseerida ainetunnis ‘ 23,5 65,5

Teadmised ja oskused Gpilaste sotsiaalsete

oskuste kujundamiseks 2 B

Oskused ained stamisek
skused ainedppe seostamiseks ‘ 24 63

igapaevaeluga

Oskus tegeleda Gpiraskustega Gpilastega ‘ 27,5 58,5

Teadmised kujundavast hindamisest ‘ 14 50,5

Teadmised ja oskused IKT kasutamise
voimalustest Oppes

Teadmised ja oskused projektitoost ‘ 12 44

Teadmised ja oskused veebiressursside
laialdasemaks kasutamiseks aineGppes

0 20 40 60 80 100

Kdige kérgema hinnangu on koolijuhtidelt saanud &petajate oskus arendada o&pilaste
vaartushinnanguid, dpioskusi, sotsiaalseid oskusi, dpilasi ainetunnis aktiviseerida ja &pitavat
igapaevaeluga seostada. Vorreldes teiste oskustega hindasid koolijuhid vdhem arenenuks
Opetajate oskusi kasutada veebiressursse ja IKT-d 6ppes. Ka teadmised kujundavast
hindamisest olid koolijuhtide hinnangul vdrreldes teiste padevustega ndérgemini arenenud.
Huvitav on see, et Opetajate oskust &pilasi aktiveerida peeti heaks, kuid oskust
aktiivbppemeetodeid laialdaselt kasutada hinnati tagasihoidlikumalt. N&érgemalt hindasid
koolijuhid dpetajate padevust jargmistes valdkondades: dpilaste enesehindamise ja kriitilise
mobtlemise arendamine; projektitod oskus; &pilaste anallisi, jareldamisoskuse ja
uurimistegevuse arendamine ning dpilaste karjaariteadlikkuse arendamine.
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Koolijuhid hindasid kdrgelt 6petajate kursisolekut kdikide dpetajarollile esitatud kaasaegsete
ndudmistega. Sarnaselt hinnangule opetajate padevustele hindasid koolijuhid mdnevorra
madalamalt B&petajate kursisolekut uurimistegevuse toetamise viisidega, Opilase kriitilise
mdtlemise arendamist ning loovust ja enesemaaratluse arenemist (Joonis 3).

Joonis 3. Kas opetajad on piisavalt kursis jargmiste ndudmistega? (% vastajatest,
koolijuhid)

jah pigem jah ei, pigem ei M ei oska Oelda
o . | | | |
Uurimistegevuse toetamine 27 55,5 16

Suhtlemisoskuse arendamine 38‘ ‘ ‘ 57,5 ‘ 4
Loovus, enesemaaratluse toetamine 27 ‘ ‘ GZ,L ‘ 10,5
Jarelduste tegemise oskus 26 ‘ ‘ 66,5 ‘ 6,5
Iseseisev probleemilahendamise oskus 22 ‘ ‘ 69 ‘ 7,5

Opilase kriitilise m&tlemise toetamine 18,5 ] ] 68,5 ] ] 11,5

OI% 2(I)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 10I0%

Kooli suurus ja asukoht koolijuhtide hinnangutes Opetajate padevuste kohta statistiliselt
olulist méju ei avalda. Eestikeelsete koolide juhid on oma &petajate padevuste hindamisel
keskmisest kriitilisemad. Kakskeelsete koolide juhid hindavad oma O&petajaid kdrgemalt
loovuse arendamise oskuse osas.

Kuigi Opetajad ja koolijuhid hindavad O&petajate padevusi korgelt, leiavad 34,5%
koolijuhtidest, et puudulikud padevused uudseid O&pikasitusi praktikas rakendada on
pdhjuseks, miks dpetajad ei ole kaasaegsete ndudmistega kohanenud. Kdige olulisemaks
pdhjuseks, miks dpetajad ei ole oma padevust ja kompetentsi arendanud ning kaasaegsete
opikasituse ndudmistega kohandunud, peavad koolijuhid ressursipuudust dppekeskkonna- ja
vahendite kaasajastamiseks. Seda pidas pdhjuseks 60,5% juhtidest (Joonis 4). Umbes
veerand koolijuhtidest (27,5%) arvas, et probleemiks on ka see, et dpetajad ei usu uudsete
oppemeetodite  kasutegurisse ning ka see, et Opetajatel on vahe vdimalus
enesetaiendamiseks (24,5%).

Joonis 4. Millistel pdhjustel ei ole 6petajad kaasaegsete ndudmistega kohandunud ja
oma kompetentse arendanud? (%, kes on valinud vastava variandi, koolijuhid)
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Kooli juhtkonnal puuduvad oskused Gpetajate ‘
motiveerimiseks

Kooli juhtkond pole sellele piisavalt tahelepanu ‘

pooranud 43

Puuduvad ressursid dppekeskkondade ja—vahendite ‘

kaasajastamiseks 60,5

Puuduvad vajalikud riiklikud suunised ja juhendid uudse ‘

opikasituse rakendamiseks 22,5

Opetajatel ei ole piisavalt vdimalusi ennast vajalikul ‘

maaral tdiendada 24,5

Opetajatel puuduvad pidevused uudseid Spikasitusi ‘

piisavalt rakendada 34,5

Opetajad ei usu uudsete dpetamismeetodite ‘

kasutegurisse 7,5

Lisaks etteantud vastusevariantidele toodi vabas vormis kdige rohkem (ligi viis koolijuhti iga
pdhjuse juures) valja omandatu mitterakendumise muid pdhjuseid, milleks olid ajaressursi
puudumine ning dpetajate liiga suur tdédkoormus. Mdned koolijuhid pakkusid pdhjustena valja
Opetajate mugavust ja tahtmatust muutuda. Reeglina, mida suuremas asulas asub kool,
seda vahem peeti ebapiisavat osalemist tdiendusdppes probleemiks, kuid Ullatavalt on just
Tartu koolide juhid markinud, et nende O&petajate kaasaegsete ndudmistega puuduliku
kohandumise poéhjuseks on Opetajate ebapiisav vdimalus osaleda taiendusdppes (kuus
kimnest vastanud Tartu koolijuhist valis selle variandi).

Kokkuvdttes hindavad 6petajad ja koolijuhid dpetajate padevusi kaasaegses opikasitluses ja
pedagoogilistes oskustes kdrgelt, kuid samas mddnavad koolijuhid, et dpetajatel siiski ei ole
piisavalt padevust uudseid dpikasitusi praktikas rakendada.

TaiendusoOppes osalemise aktiivsus

Pooled (50,2%) vastanud dpetajatest on viimase aasta jooksul osalenud taienduskoolitustel
kolm kuni viis korda, kolmandik on osalenud tks kuni kaks korda ning 3,5% &petajatest on
osalenud lausa enamal kui kiimnel koolitusel (Joonis 5). Tartu dpetajad on kdige aktiivsemad
koolitustel osalejad — neist 8,9% osales viimase aasta jooksul rohkem kui kimme korda
koolitustel. Tartu koolide dpetajate vastustes esineb ka vastuolu: Ghelt poolt osalevad nad
kdige tihedamini koolitustel, samas paistavad just Tartu koolijuhid silma selle poolest, et
naevad ebapiisava padevuse pdhjusena dpetajate ebapiisavat vdimalust koolitustel osaleda.
Ootusparaselt osalevad koolitustel moénevdrra vahem kdige vanemad 6petajad (60 ja enam
aastat vanad) ning osakoormusega ttotavad Opetajad. Ainebpetajatest on aktiivseimad
osalejad saksa keele ja teiste vddrkeelte (v.a inglise ja vene) dpetajad. Teistest enam on
koolitustel osalenud aga majandusdpetuse dpetajad (lle kimne korra on nende hulgast osa
voétnud 17,4%) ning informaatika dpetajad (6,8%).
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Joonis 5. Kui sageli olete viimase 12 kuu jooksul osalenud O&petajate
taienduskoolitustel (% vastanutest, 6petajad)?

60 -
50,2
50 -

40 -
30,2
30 -

20 14,1

10 +
3,5 21

0

T

Rohkem kui 10 korda 6-10 korda 3-5 korda 1-2 korda Mitte tihtegi korda

T

Enamiku koolijuhtide arvates (87%) osalevad opetajad taiendusbppes piisavalt, kuigi
markimisvaarne hulk (41%) leiab, et seejuures on ka mdningaid takistusi. Kooli asukoht,
maakond voi asula ei méjuta koolijuhtide hinnanguid, kuid kooli suuruse ja dppekeele puhul
on ilmnevad erinevused - taiendusdppes osalemist hindavad ebapiisavaks pigem
vaiksemate koolide juhid (nt viis kimnest alla kahekimne &pilasega kooli juhist ja kolm 13st
21-40 opilasega kooli juhist hindas dpetajate osalemist tdiendusdppes ebapiisavaks, samas
kui Uheksast Ule 900 dpilasega koolijuhist ei valinud Ukski seda varianti) ning kdige rohkem
on rahul oma 6petajate taiendusdppes osalemise aktiivsusega kakskeelsete koolide juhid
(kdik vastanud on hinnanud &petajate tdiendusdppes osalemist piisavaks).

See, kuidas dpetajad tdienduskoolitusele satuvad, on kooliti erinev. Suur roll on kool
juhtkonnal ja koolikeskkonnal. Uldjuhul tddeti fookusgrupiintervjuudel, et koolides, kus
(teatud) koolitustel kaimist ei toetata, dpetajad aktiivselt ka (vastavatel) koolitustel ei osale.
Need, kes taolistes koolides sooviksid (tasuta) koolitusel osaleda, peavad paasu n-6 valja
voitlema ning mdnikord ka ise selle eest tasuma. Siinkohal tuleb esile koolijuhtide roll
Opetajate professionaalsuse arendamisel. Koolijuhi vahene huvi Opetajate taiendusdppe
vastu mdjutab tugevalt dpetaja véimalusi, motivatsiooni ja enesearengut.

Opetajate arutelu: —“[Kooli suhtumine tasulistel koolitustel osalemisse (ja koolitustel
osalemisse 6ppetdd ajal)] sbéltub kooli avatusest, milline on direktori poliitika. /-/
Muidugi 6eldakse kohe, et arge kisigegi. /-/ Kui sulle satub mitte kbige kobedam
koolijuht, siis ta kdsebki sul istuda aasta labi nendel koolituspdevadel... Seda raha
kasutatakse sinu koolivaheaegade sisustamiseks.. /~/ Séltub koolijuhi pedagoogilisest
paddevusest ja tema juhistiilist. /-/ Tean, et meie Oppealajuhataja alati sondeerib
korralikult pinda, kuulab inimesed (le, kes on kursusel kédinud ja kui ta saab tbesti
padeva hinnangu, et see asi on seda véart, ta ostab selle sisse.”

Koolijuht on omakorda otsuste tegemisel mdjutatud riigi ja kohaliku omavalitsuse kui kooli
omaniku poolt:

Koolijuht: ,Usaldus kooli vastu, et ma oskan selle rahaga toimetada, voiks ikkagi olla.”

Koolijuht: ,Vastutus direktorile muudkui suureneb, aga siis kui seda vastutust hakkad
kasutama enda arvates meeskonnale sobilikult, siis klisib omavalitsus koolijuhina,
kas oled seda ikka méistlikult kasutanud.*”
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Koolijuht: ,Kui ma pean vastutama, peab mul ka olema, millega ma vastutan — hoob.*

Venekeelsete koolide puhul joonistus koolijuhi roll tugevamalt valja kui eestikeelsete koolide
puhul. Kuna info koolituste kohta laekub reeglina koolijuhile, on dpetajad oluliselt rohkem ka
koolijuhtide otsustest séltuvad.

,Vene koolide puhul tuleb [kooli esindatuseks nt mbénel koolitusel véi konverentsil]
pddérduda direktori poole. /~/ Tunduvalt suletumad ja autoritaarsemad koolid.*

Méned koolid on paari intervjueeritu sénul hoopis mugavad — koolituseks mdeldud rahadega
korraldatakse koolis kogu personalile Uldkoolitusi. Sellistel koolitustel jddvad Opetajate
spetsiifilisemad koolitusvajadused tagaplaanile. See vajakajaamine joonistub enam valja neis
koolides, kus dpetajatega koolituste valiku osas ndu ei peeta ning kogu koolitusteks méeldud
raha kulub juhtkonna tellitud sisekoolitustele.

Peamine pdhjus ja motivatsioon tdiendusbppes osalemiseks on nii dpetajate (79,6%) kui
koolijuhtide (76%) arvates Opetaja enda tunnetatud vajadus oma teadmisi ja oskusi
taiendada (Joonis 6). Opetajad pidasid pdhjusteks ka soovi hoida ennast kursis aine
valdkonna arenguga ja tbdeti, et pidev enesetaiendamine kuulub &petajaameti juurde.
Vérreldes Opetajatega pidasid koolijuhid kolleegidepoolset kiitust mingile koolitusele isegi
mdnevdrra tahtsamaks motivaatoriks téienduskoolitusel osalemiseks. Opetajad pidasid
oluliseks ka vérgustikutodd, ehk siis koolitusel osalemine vdimaldab paaseda igapaeva
toorutiinist ning tutvuda kolleegidega teistest koolidest.
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Joonis 6. Peamised po6hjused, miks opetajad on osalenud taiendoppes (%, kes on
valinud vastava variandi)

TaiendusOppes osalemine pakub vBimalusi oma kolleege } 3  koolijuhid
paremini tundma Oppida ja nendega koos aega veeta 7,7
Opetajad

Kvalifikatsioonile vastamise ndude tottu | 89 3

Soovist omandada Gpetajakutse vastavalt kutsestandardile B 35 11

Kolleeg on kiitnud konkreetset |ummm—. 285
kursust/koolitust/programmi 15,8

Kooli juhtkond on ndudnud tdiendusdppes osalemist B 35 17.8
Opetajatele on ette nahtud kohustuslik tiiendusdppe s 13
tundide arv 19,1

Uleminek uuele 8ppekavale on tinginud vajaduse P 2?2’:(;’2

’

Taiendusope on olnud vaheldus igapaevatoole . 12 304
Taiendusdppes osalemine pakub v8imalusi tutvuda * 30,5
ametikaaslastega teistest koolidest ja nendega kogemusi... 43,7

Vajadus kasutada uut tehnoloogiat * 37,5
Pidev tdiendusope ja selle kaudu toimuv professionaalne A 49

areng on osa tanapaeva Bpetaja kutsest 57,4
Soovin hoida ennast kursis oma ainevaldkonna arengutega 0 ‘ 75,6
Olen tunnetanud ise vajadust oma teadmisi ja oskusi | 76
tiiendada : : : 79,6
0 20 40 60 80 100

Seega osalevad Opetajad taiendusdppes pigem teadlikkusest ja tunnetatud vajadusest
tulenevalt, koolipoolne surve vbéi valised nduded ei ole &petajate taienduskoolitusel
osalemisel olulised. Vaid alla kimne protsendi dpetajatest markis olulisemate pdhjuste seas
vajadust vastata kvalifikatsiooninbuetele vb6i omandada kutsestandard ning vaid 19,1%
osales koolitustel seoses vajadusega koguda ,Opetajakoolituse raamnduetes® toodud
taienduskoolituse tunde.

Viimase aasta jooksul labitud ja oma t66s kdige kasulikumaks koolituseks on korduvalt
nimetatud koolitusi jargmistel teemadel: erivajadustega lastega toimetulek, IKT oskused,
individuaal- ja grupipsiihholoogia, motivatsioon ja loovus, spetsiifilised eesti keele ja
kirjandusele ja ajaloodpetajatele suunatud koolitused, aktiivope, esmaabi, funktsionaalne
lugemine, 16imitud aine- ja keeledpe, uurimistddde kirjutamine ja juhendamine. Uldiselt véib
tdheldada suundumust, et valdkonnad, millega seoses on end viimasel ajal koolitatud,
kattuvad valdkondadega, milles koolitamise vajadust tunnetatakse. Nii on nt IKT oskused ja
aktiivépe nii koolijuhtide kui dpetajate hinnangul ka arendamist vajavate padevuste seas.

Kohustuslikus korras koolitustel osalenud &petajatest Ule poole leidsid, et nad oleksid
osalenud neis ka vabatahtlikult ning alla kimne protsendi (pigem) ei oleks osalenud (Joonis
7). Sellest jareldub, et juhtkonna ja dpetajate eelistused pigem kattuvad ja tdiendusdpe ei ole
Opetajatele vastumeelne iseqgi siis, kui see toimub juhtkonna néudmisel.
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Joonis 7. Kas oleksite viimase aasta jooksul osaletud kohustuslikes koolitustes
osalenud ka vabatahtlikult? (% vastanutest, 6petajad)

Kindlasti 51,3

Pigem mitte | 8

Jah, kuid teisel ajal | 7

Jah, kuid teisel teemal | 5,9
Jah, kuid teises vormis | 5,9
Jah, kuid vdiksemas mahus | 5,4

Kindlasti mitte | 1,6
Ei oska Oelda | | 15
0 10 20 30 40 50 60

Info kattesaadavus taiendusdppe vdimaluste kohta

Kdige levinumad infoallikad enesetdiendamise vdimaluste kohta info saamiseks Opetajatele
on infolistid (64,6% Opetajatest), kooli juhtkond (59,7%) ja koolituse pakkujad ise (59,3%).
Infot saadakse ka kolleegidelt ja tuttavatelt, vGhem otsitakse koolitusi aktiivselt ise (38%).
Erinevalt ekspertide, koolitajate ja poliitikakujundajate hinnangust (vt kvalitatiivuuringu
analliis eespool), on 0&petajate hinnangul info tdienduséppe vdimaluste kohta kergesti
kattesaadav. Moénevorra vahem on info kattesaadav koostddprojektide vdimaluste ning
ndustamiste kohta.

Joonis 8. Kuidas hindate info kattesaadavust? (%, kes on vastanud "néus” ja "pigem
ndus", 6petajad)

Info tdiendusGppe voimaluste kohta on lihtsasti 816
kattesaadav !
Info vorgustikupdhise koostdo ja toimuvate Urituste kohta
. e 74,2

on lihtsasti kattesaadav
Info koostooprojektides osalemise vGimaluste kohta on

lihtsasti kiittesaadav 28,8

Info nGu saamise véimaluste (mentor, ainealane voi
pedagoogiline ndustamine vms) kohta on lihtsasti 51,8
kattesaadav \ |

Fookusgruppides selgus, et info ei joua siiski Uhtviisi kdikidesse koolidesse. Samaaegselt
mitmes koolis to6tavad dpetajad tdid naitena teatud koolituste pakkumised, mis teadmata
pbhjustel kd&ikide koolide kdikide &petajateni ei joua. P&hjuseks vdib olla juhtkonna
ebasobivate voi kallite koolituste valjafiltreerimine, koolitajate otsus vaid teatud piirkondades
vdi koolides oma koolitusi pakkuda voi ka asjaolu, et koolide koolituseelarve vahenemise
tulemusena ei ole maistlik kdikide (eelkdige tasuliste) koolituste infot dpetajatele saata.
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,Uhte kooli tuleb méni info /.../ Teise kooli tulevad teised koolitused. Minu énn on see,
et ma olen kahes koolis ja mul tuleb rohkem asju neid kokku.*“

LISiklikult 6petaja meiliaadressidele saadetakse, sest muidu tavabpetajateni koolides
ei jéua [info koolituse kohta].”

Info kattesaadavus on aga halvem venekeelsetes koolides. Venekeelsetes koolides
saadakse taiendusdpet puudutavat informatsiooni valdavalt koolijuhilt vdi I&bi koolisisese
meililisti, kuhu kirjad jduavad 18bi kooli juhtkonna. Opetajate infosulu pdhjustab ka &petajate
vahene eesti keele oskus, mistdttu ei suudeta ise taiendusdppe vodimaluste kohta
informatsiooni otsida.

Koolitusinfo killustatuse ja vdimalike filtreeringute valtimiseks pidasid fookusgruppides
osalenud koolijuhid ja 6petajad vajalikuks Uhtse koolitusinfo andmebaasi loomist. Keskse info
koondamise vajadus toodi valja ka sidusgruppide intervjuudes. Venekeelsetes koolides
soovitakse rohkem infot eeskatt paberkandjal ning vene keeles.

TaiendusoOppes osalemise takistused

Nii dpetajad kui koolijuhid (vastasid vaid need koolijuhid, kes arvasid, et dpetajad ei osale
taiendusodppes piisavalt) nimetasid peamiseks takistuseks tdiendusdppes osalemisel sobilike
koolituste puudumist ning Opetajate tihedat tddgraafikut (Joonis 9). Mdnevdrra peeti
probleemiks ka seda, et taiendusdpe oli liiga kallis vdi toimus t606- ja kodukohast liiga kaugel.
Koolijuhtide jaoks oli 6petajatest sagedamini ka probleemiks &petajale asendaja leidmine.
Vaga vahe pidasid Opetajad takistuseks peetud juhtkonna ndusoleku puudumist vdi enda
nduetele mittevastamist.
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Joonis 9. Mis takistab taiendusdoppes osalemist? (%, kes on valinud vastava variandi)

Taiendusdppe vabade kohtade arv on olnud piiratud m koolijuhid

Opetajad
TaiendusoOppe ajaline kestus ei ole olnud sobilik

Ei leidnud endale sobivat koolitust véi muud

professionaalse arendamise v8imalust 33,9

Tookoormus/tdoograafik ei ole véimaldanud tdiendusdppes
osaleda 32,9

Koolitus v8i muu professionaalne arendustegevus oli é 14,5

té6andja jaoks liiga kallis 25,7

Koolitus v8i muu professionaalne arendustegevus toimus A 14 ‘

elu- ja tookohast liiga kaugel 23

Koolitus v6i muu professionaalne arendustegevus oli minu ‘
jaoks liiga kallis 17,9

Ei saanud taiendusdppest toovalisel ajal osa votta * 15,5

(perekondlikel pohjustel) 15,2
Ei leidnud enesetdiendamise ajaks to0l sobivat asendajat 3 5

Informatsioon koolituse voi muu professionaalse
arendustegevuse kohta jdudis liiga hilja 8,4

Tooandja ei andnud mulle néusolekut osalemiseks 32

Ei vastanud taiendusBppes osalemiseks esitatud nduetele | g
(kvalifikatsioon, kogemus, staaZ, muu) 1,2

Ei olnud valmis tditma juhtkonna nduet korraldada hiljem
samal teemal koolisisene koolitus kolleegidele 0,4

Vabades vastustes margiti jargmiseid pdhjuseid: asja kooli Idpetanute jaoks kipuvad
koolitusteemad kattuma alles &pituga; koolijuhid leidsid, et &petajad kipuvad
taienduskoolituse kasulikkust alahindama; keeleprobleeme (naiteks eesti keele oskamatust);
pedagoogide kdrge vanus; koolitusaegade ja -kohtade ebasobivust ning koolituskava
puudumist koolis.

Koolide vaikesest koolituseelarvest tingituna saab séltuvalt koolist koolitusi valida peamiselt
Opetajale tasuta pakutavate koolituste seast ning (tasulisel) koolitusel osalenud 6&petaja
koolitab olenevalt kooli reeglitest vdi sisemotivatsiooni ajel ka teisi kaaskolleege. Samas
tuuakse valja, et kolleegi Umberjutustust vdi omapoolset koolitust ei asenda see, kui dpetaja
saab koolitusele minna ja lektorit ise kuulata ning kusimusi kusida. Kusitluse tulemusena
peetakse kolleegilt-kolleegile koolitusi Uhtedeks mdjusamateks, kuid fookusgrupis leidsid
Opetajad, et see on lisatdo ega tohiks olla tasustamata.

Nii koolijuhid kui &petajad tdid valja mitmeid tasuta pakutavate koolituste negatiivseid kulgi —
gruppide vaiksus ja kiire taitumine ning piiratud teemade valik. Lisaks ei ole kasitletavad
teemad piisavalt spetsiifilised ning jadvad mdnikord pinnapealseks. Gruppide vaiksus ei
vBimalda saata Uhest koolist mitut inimest vdi lausa meeskonda, mis tagaks parema
tulemuse dpitu rakendamisel. Fookusgruppides leiti, et kui koolidel oli koolituste eelarve 3%
Opetajate palgafondist (hetkel 1%), oli rohkem vdimalik ka asjakohastel tasulistel koolitustel
kaia vbi haid koolitajaid-loengupidajaid sisse osta. Tellitud koolitused véimaldavad valida
Opetajale vajalikke teemasid.
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Taiendusoppe vormid ja teemavaldkonnad

Taienduskoolitustel osalemine on O&petajate jaoks peamiseks Vviisiks, kuidas end
professionaalselt arendada. Vaid vaga vaike hulk — 25 (2,7%) dpetajat — vastasid, et on
ennast taiendanud ka muul viisil kui koolitustel kaies. Viisteist neist mainis t66 kdérval
kadimasolevaid 6pinguid (peamiselt magistridppes, kuid ka doktorantuuris voi kutsedppes).
Lisaks leidus neid, kes olid ise tegelenud &ppematerjalide loomisega véi teinud muud
iseseisvat t66d metoodika ja erialase kirjandusega. Samas, tdienduskoolitustel osalemine on
oluline ka pedagoogide vahelise vorgustiku hoidmiseks ning teadmiste ja kogemuste
vahetamiseks.

Nii Opetajatel kui koolijuhtidel paluti kusitluses hinnata erinevate taienduséppe vormide
olulisust, tuginedes neis osalemise sagedusele, ja mdju edasisele igapaevatodle. Joonisel 10
on esitatud mdlema vastajagrupi kokkuvétted. K&ige enam on osaletud sisekoolitustel ja
Uhepaevastel koolivalistel koolitustel, auditoorset dpet sisaldavatel koolitustel, loetud erialast
kirjandust ja arutatud mitteformaalselt erinevatel teemadel kolleegidega.

Kdige mojusamateks taiendusdppe viisideks peetakse aktiivbppe koolitusi ja praktilisi
Ulesandeid 6pitud oskuste rakendamiseks tunnis ning osalus neis koolitusvormides on kdrge.
Uuringust ilmnesid eriarvamused selles osas, mida Opetajad peavad mdjusaks
koolitusvormiks ja millises vormis koolitusi neile pakutakse. Kdige suuremad lahkhelid —
Opetajad peavad mdjusaks, aga ei osale neis — valitsevad jargmiste tdiendéppevaldkondade
vahel: Eesti-siseses ja rahvusvahelises projektikoostodos osalemine, valismaa koolide
kilastamine, aga ka pikemaajalised ja veebikoolitused. Samuti peeti mdjusaks artiklite
kirjutamist, mentorlust ning 6ppematerjalide loomist. Neis tdiendusdppe vormides vahese
osalemise pbéhjuseks on tdenéoliselt vaiksemad vdimalused. Kdige vaiksema kasuteguriga
koolitusteks — osaletakse, aga ei peeta niivdrd mdjusaks — osutusid teoreetilised ja
auditoorset t66d sisaldavad koolitused, hariduskonverentsid ja sisekoolitused, mida
omakorda pakutakse aga kdige enam.

Uldiselt langevad koolijuhtide poolt antud md&jususe hinnangud kokku 6petajate omadega.
Koolijuhid peavad pikemaajalisi koolitusi (mitmepaevaseid, kuni tle 160 tunni kestvaid
koolitusi) ning iseseisvat t60d Oppematerjalidega siiski vahem mdjusaks, kuid dpetajatest
enam hinnatakse sisekoolitusi ja teiste koolide kulastusi.

49



Joonis 10. Enesetdaiendamise viiside kasutamine ja nende mojusus 6petajate hinnangul

Artiklite kirjutamine pedagoogilistel vdi erialastel
teemadel

Umberdpe, lisaeriala omandamine
Mentorlus ja ndustamine

Iseseisev e-Oppematerjalide loomine internetis
Iseseisev Gppevara valjatédtamine
Mitteformaalsed arutelud kolleegidega
Erialase kirjanduse lugemine

Eestisisene projektikoost6d

Rahvusvaheline projektikoost6d

Osalemine téogruppides ja uurimisriihmades

Tunnivaatlus ja vastastikune tagasiside = mBjus
koolijuhtide

Teiste koolide kiilastused valismaal arvates

Opetajate professionaalsete virgustike ja

= md&jus Opetajate
aineliitude tegevuses osalemine

arvates
Teiste koolide kiilastused Eestis

m Gpetajad on

Iseseisev 160 Oppematerjalidega osalenud

Praktilised tilesanded Opitud oskuste
rakendamiseks tunnis

Aktiivoppe koolitused
Teoreetilised koolitused

Auditoorne t60 (loengud, seminarid)

Veebip&hine kursus/koolitus (st ei sisaldanud
auditoorset to66d)
Pikaajalised koolituskursused (koolitused ile 160
tunni)
Mitmepé&evased koolivélised koolitused (kuni 160
tundi)

Hariduskonverentsid

Paari-paevased koolivalised koolitused
1-paevased koolivalised koolitused

Luhiajaline sisekoolitus/seminar/infopaev koolis

Kui vaadata oOpetajate tdiendbppes osalemist ja selle mdjususe hindamist Opetajate
taustainfot arvestades, tulevad valja jargmised seosed:

» Kooli asukoht ennustab pigem seda, kui téhusaks mingit dppevormi peetakse, mitte
seda, millistel koolitustel osaletakse. Erandiks on projektitdd, kus on osalenud rohkem
Tartu (60%) ja vaikelinnade (59,9%) ja kdige vahem maapiirkonna dpetajad (42,6%),
Ulejaanud koolide dpetajatest on osalenud natuke lle poolte.
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» Veebipbhistel kursustel osalemise erinevusi erinevate vastajate hulgas ei ole, kuid
30-aastased ja nooremad peavad seda oluliselt tdhusamaks viisiks (65,6%) kui 60-
aastased ja vanemad (44%).

Teadlikumad O&petajad, kes hoolikalt valivad koolitusi sisu, dppematerjalide kvaliteedi ja
kolleegide soovituste alusel, peavad mdjusamaks ka aktiivsemat tdiendusdpet. Koolituse
vormi oluliseks pidavad O&petajad eelistavad pigem auditoorset ja teoreetilist Opet.
Passiivsemaks ja Ukskdiksemaks vdib pidada neid &petajad, kes peavad koolituse puhul
oluliseks koolituse asukoha lahedust ja (pigem vaikest) mahtu.

Kui vaadata, mille alusel dpetajad taienduskoolitustel osalemise ule otsustavad, siis on
ulekaalukalt peamine kriteerium koolituse sisu (Joonis 11). Olulised on ka koolituse aeg ja
asukoht, dppematerjalide kvaliteet ja koolitaja kompetents. Kdige ebaolulisemaks koolituste
valimisel peeti kolme kriteeriumi: iseseisvat t60d ndudvaid koolitusi, hindamisega I6ppevaid
koolitusi ja enesereflektsiooni sisaldavaid koolitusi. Sidusgruppide intervjuudes leiti aga, et
just nende elementide hulka tuleb koolitustel suurendada ja nende tahtsust Spetajatele
senisest enam selgitada.

Joonis 11. Tasuta koolituse valimise kriteeriumid (%, kes on valinud vastava variandi,
Opetajad)

Koolituskava sisu | 87,9
Koolituse toimumise aeg \ 59
Oppematerijalide kvaliteet \ 43,1
Koolituse asukoht, transpordivéimalus sinna \ 39,6
Koolitaja valdkondlik taust ja kompetents \ 37,3
Koolituse labimise tGendi valjastamine koolituse 16pus \ 28,6
Koolituse asukoht, pigem lahemal \ 26,5
Positiivsed soovitused koolitusele/koolitajale \ 21,1
Varasem isiklik kogemus koolitajaga \ 21
Koolituse vorm, eelistatult auditoorne t66 \ 17,8
16,8
Koolituse pakkuja on tlikool | 11,3

Koolituse maht (pigem vaiksemamahulised)

Koolitus, mis sisaldab eneserefleksiooni | 7,4
Koolitus, mis sisaldab tegevuse hindamist koolituse [6pus = 3
Koolituse vorm, eelistatult iseseisev t66 @ 2,4

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mida pikem on Opetamise kogemus, seda rohkem poodravad &petajad koolituse valikul
tahelepanu dppematerjalide kvaliteedile, koolitaja kompetentsile ning varasemale isiklikule
kogemusele koolitajaga. Opetajate té6koormusel on teatud méju sellele, kui oluliseks
koolituse toimumise aega peetakse — ettearvatavalt on suurema koormusega dpetajate jaoks
koolituse toimumise aeg olulisemaks valikukriteeriumiks

Koolijuhid hindavad 0&petajatega sarnaselt oluliseks taiendusdppe sisu, kuid erinevalt
Opetajatest on arusaadavalt neile oluline ka 6ppe maksumus. Eestikeelsete koolide juhid ei
pea taiendusdppe maksumust nii oluliseks kui teiste koolide juhid. Nii nagu 6petajad, peavad
ka koolijuhid vahem olulisteks hindamismeetodite olemasolu ja iseseisva t66 mahtu koolituse
valimisel.
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Joonis 12. Maarava tahtsusega tegurid dpetaja taiendoppes osalemise otsustamisel
kooljuhtide arvates (%, kes on valinud vastava variandi, koolijuhid)

TaiendusOppe sisu 96

Taiendusoppe maksumus koolile 83,5
Taiendusoppele kuluv aeg 75,5
Taiendusoppe toimumine koolit6ost vabal ajal

TaiendusOppe vorm

Opetaja hindamine tiiendusdppe raames

Opetaja iseseisva t66 maht tiiendusdppe raames

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fookusgruppides osalenud koolijuhtide ja dpetajate hinnangul vdiks aga enesetaiendamise
vdimaldamine olla riiklikult paremini organiseeritud ning toetatud. Opetajatelt oodatakse
regulaarset enesetdiendamist nii iseseisvalt kui koolituste nadol, kuid vastavate ajaliste ja
finantsiliste ressursside ning taienduskoolituste paindlikkuse vbéimaldamisele pole piisavalt
méeldud. Opetajate tdokoormus raskendab taistédajaga 6petajal pikaaegsetel pdhjalikumatel
koolitustel osalemist ja kvaliteetse ning labimdeldud Sppematerjali koostamist. Koolitustel
viibimise ajaks tuleb leida asendaja ning tema t6d hivitada. Uheks lahenduseks nii
enesetadiendamise kui dppematerjalide koostamisel vajaliku aja leidmisel nahti praktikantide
suuremat kaasamist, muuhulgas ka abiépetajana.

Opetaja: ,Palgafondis peab olema piisavalt palju direktoril raha. Kohe on tal
topeltkoormus — tunde ei tohi &ra jétta, kui 6petaja ldheb koolitusele, siis tema téétasu
séilib ju ka. Peaks olema nagu ministeeriumi poolt ette néhtud lisaraha
asendustundideks, mitte mingisugusest motivatsioonipaketist...“

Uhes fookusgrupis osalenud koolijuht vérdles &petajat spetsialistiga, kes peaks ise enda
vajadusi hindama ning sisemisest soovist I|dhtuvalt ennast arendama. Iseseisev
enesetdiendamine vahendaks ka vajadust tundide asendaja ja tema palga leidmiseks.
Koolijuhid tdid ka valja, et kui puudub soov areneda sisemisest initsiatiivist ajendatuna, on
keeruline professionaalsuse taset tdsta ainult koolitustega. Sisemist soovi end tdiendada
vdib piirata aga liga vahene vaba aeg. Opetajate vdhest valmisolekut iseseisvaks
enesearendamiseks kinnitab asjaolu, et enesetaienduse all peavad Opetajad enamasti
silmas ainult taienduskoolitustel kaimist. Lisaks koolitustele kaiakse ka konverentsidel ja
haridusuritustel, kuid muul viisil tdiendavad 6petajad end vahe. Olgugi et tunnetatakse
akadeemilise maailmaga seotuse vajadust, loetakse kirjandust iseseisvalt vaga kesiselt,
pigem siis, kui selleks on otsene vajadus. Samuti ei ole dpetajad teadlikud vdimalusest lasta
koolijuhil enesetaiendamiseks loetud materjale EHISes Uhe tdiendusdppe vormina kajastada.
Véimalik, et iseseisev kirjanduse lugemine jaab teiste enesetaiendusvdimaluste varju ka
seetdttu, et seesugusel dppimisviisil pole ametlikku vormi (kindlal ajal kohaleminek vms),
mistdttu on sobiva aja leidmine v&i selle muust t66st eristamine keerukam.

Koolijuhtide hinnangul valivad &petajad koolitusi uldjuhul kaootiliselt — osalt sdltuvalt sellest,
mida pakutakse, teisalt tulenevalt ,viitsimisest®. On dpetajaid, kes kadivad koolitustel meeleldi
ja tahavad areneda. Samas, praeguses olukorras, kus koolitustel osalemine on vahem
reguleeritud ning kuristik ennast tdiendada soovivate ja passiivsemate dpetajate vahel jarjest
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kasvab, laksid koolijuhtide arvamused lahku selles osas kas ja mil maaral peaks koolitustel
osalemine kohustuslik olema vai kas ja millised hoovad on koolijuhil dpetajate suunamiseks.
Iimneb, et koolijuhid on ebakindlad dpetajate suunamisel ning vajaksid juhendmaterjale voi
mdaddikuid, mille alusel oleks nii dpetajale kui koolijuhile Uheselt selge, mida ja kuidas tuleks
téiendavalt omandada.

Ka fookusgruppides osalenud 6petajad tunnistasid, et tihtilugu eelistatavad nad neid
koolitusi, mille valdkonnas juba ollakse tugevad ning mis on meeleparasemad. Kui
puudujadke ja ndrkasid kohti tajutakse, siis sellistele koolitustele pigem ei minda, kardetakse.
Venekeelsetes koolides peljatakse osaleda eestikeelsetel koolitustel, kuivord venekeelsete
koolide dpetajate eesti keele oskus on halb vdi ménikord puudub oskus sootus.

Opetaja: ,Noh, véib &elda, et ménedele dpetajatele on probleemiks see, et
tdiendkoolitused on eesti keeles. Nt. meil koolis, ma tean, kuidas mul on 6-7 dpetajat,
keda viin kbik Tartusse téiendkoolitusele — ja siis mulle 6eldakse, et ma mitte midagi
ei saa aru. Utlevad, et palun arvake mind sellese grupist vélja, sest need on eesti
keeles. /.../ Me raékisime koolijuhtidega, need litlesid, et ainult ainealased on
probleemiks, lldpedagoogika on ok, et sellega ei ole probleeme /.../ lihtsalt, kui on
ainealased, siis tahaks téesti aru saada, aga kui on muud asjad, lihtsalt linnukese
pérast, siis need voib ju &ra istuda ka nii, et aru ei saa.”

Nagu ka varasemad uuringud on tddenud, on Eesti 6petajad tugevad eeskatt oma aines ning
eelistatavad ainealaseid koolitusi. Uldpadevuste koolitustele dpetajad ise enamasti ei kipu,
kuna ei tunnetata seal millegi uue ja olulise omandamist. Kui koolijuhid vaartustavad
meeskonnakoolitusi, siis dpetajad on nende suhtes skeptilisemad.

Soltuvalt d6petatavast ainest ning taiendamist vajavast valdkonnast eelistavad 6&petajad
praktilisi koolitusi, mille raames tuuakse elulisi naiteid ja lahendatakse teemaga seonduvaid
Ulesandeid. Vaid loengu vormis toimuvad teoreetilised koolitused, sh koolitused, kus
koolitajal puudub otsene kokkupuude kooliga, jaavad praktikakaugeks ning 6petajad on
nende koolituste suhtes kriitilised. Probleem on seda teravam, et uldjuhul puuduvad
Opetajatel oskused teooriapdhiseid teadmisi praktikasse rakendada.

Opetaja: ,Meil kdis koolitaja, ja ausalt 6eldes terve péev koolitas. Opetaja ei saanud
midagi aru. Siis tuli liks Opetaja, kes on kogemustega, radkis kaks tundi ja kbik said
aru. /.../ Kogemustega inimene oskab seda avada ka.“

Samas nendivad koolijuhid, et dpetajad peaksid rohkem osalema teoreetilist laadi koolitustel,
et arendada métlemis- ja anallusivdimet.

Koolijuht: ,..iga Opetaja peaks kédima ka teooriapbhisematel koolitustel. No réégitakse
raskelt, aga see paneb Opetaja métlema. Muidugi on neid, kes ei saagi aru, ma arvan
nii liks kolmandik ei hakkagi aru saama...”

Siinkohal nahtuvad eriarvamused, kus koolijuhid soovivad, et Opetajad motleksid ja
analuusiksid rohkem enda tegevust, sealjuures oskaksid naha enda padevuste puudujaake.
Opetajad teisest kiiljest soovivad koolitustelt valmistoodet, mida saaks klassis
Opitegevustesse Ule tuua ilma selle tagamotetesse pikemalt sudvimata.

Pikad koolitused véimaldavad siivendatumaid teadmisi saada. Opetajad hindavad pikemaid
koolitusi efektiivseteks, kuigi suurema t66mahu téttu ei ole need alati populaarsed. Pikad
koolitused vdivad olla ebapopulaarsed ka seetbttu, et eeldavad suurt hulka iseseisvat t66d.
Lisaks nenditakse, et on sobilikum, kui pikkade koolituste koolituspaevad langevad
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erinevatele nadalapaevadele, sest kui koolituspaevad on eri nadalatel samal paeval ning
Opetaja peab seetdttu nendel paevadel oma Bpetatavast ainetunnist pikalt eemal olema,
kannatab 16puks dpetaja kontakt dpilastega.

Milliste oskuste ja teadmiste arendamise vajadust tunnetatakse?

Opetajate ja koolijuhtide hinnangud sellele, milliseid padevusi tuleks enam arendada kahe
jargneva aasta jooksul, on toodud joonisel 13.
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Joonis 13. Ko6ige enam edasi arendamist vajavad kutseoskused ja
opetamiskompetentsid

Niitidisaegsed arengud minu valdkonnas aine dppimisele ja...
Ainealased praktilised teadmised
Oppematerjalide ja Sppeiilesannete koostamine Spetaja...

(Oppe)kirjanduse alased koolitused (uus 8ppekirjandus, muud...

Aine8ppe seostamine igapaevaeluga
Ainealased teoreetilised teadmised = Spetajad
Eksamite, sh riigieksamite alased koolitused  koolijuhid
Eesti keele koolitus

Hariduslike erivajadustega laste arengu toetamine koolis ja...
Opimotivatsiooni loomine ja hoidmine

Opilase analiiiisi ja jareldusoskuste arendamine
Opetamisalased teadmised ja arusaamad, innovaatilised...
Opilaste eneseanaliiiis (oma arengu kavandamine ja jalgimine,...
Teooria ja praktika seostamine: praktiliste ppevormide...
Opilase sotsiaalsete oskuste arendamine

Aktiivoppemeetodite kasutamine 8ppetdos (riihmatoo,...
Opetaja enesehindamise ja eneseanaliiiisi oskuste arendamine
Opet toetava keskkonna kujundamine ja 8ppetdd korraldamine...
Opilase kujundav hindamine

Ainetevaheline 18iming

Opilaste distsipliini- ja kaitumisprobleemid

Opilaste karjaariteadlikkuse kujundamine

Opetamine mitmekultuurilises keskkonnas

LGimitud aine- ja keeleGpe

Keelekiimbluse altematiivid (bilingvistiline Gpetamine jms)

Opilaste traditsiooniline hindamine

Opetamiseks vajalikud IKT oskused ning e-8ppe labiviimine,...
Konfliktijuhtimine
Stressijuhtimine, Gpetajate stressitaluvus ja labipSlemise...
Motiveerimine ja tagasiside andmine
Projektijuhtimine
Suhtlemis- ja enesekehtestamisoskus ja esinemisoskus
Opetaja professionaalne areng
Grupidiinaamika, grupi juhtimine, meeskonnatt6
Opilaste uurimistdde juhendamine
Opetamise eetika
Voorkeeles Gpetamine
Oppija ja Spetaja Sigused
Turvalisus koolis
Haridusvaldkonnaga seonduv seadusandlus, t66lepingu seadus...
Ametilileste oskuste arendamine
Laiemad teadmised riiklikust Gppekavast
Haridusvaldkonna institutsionaalne korraldus ja...

Koolijuhtimine ja administreerimine

Peaaegu iga padevuse puhul on koolijuhtide osakaal, kes vastava padevuse arendamist
oluliseks peavad, 15-20% vorra suurem kui Opetajate oma. Vaid ainealaste teoreetiliste
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teadmiste, mitmekultuurilises keskkonnas dpetamise ja traditsioonilise hindamise arendamist
on dpetajad koolijuhtidest olulisemaks hinnanud.

Kui vaadata koéikide Opetajate hinnanguid koos, siis ainealaste padevuste seas peetakse
kdige olulisemaks arendamist vajavaks oskuseks enda valdkonna &ppimise ja dpetamisega
seotud arengutega kursis olemist. Kéige vahem arendamist vajavaks peetakse eesti keele
opet, riigieksamitega seotut ja teoreetilisi koolitusi. Pedagoogiliste padevuste seas peavad
Opetajad kdige rohkem arendamist vajavaks oskuseks to6tada koos erivajadustega lastega,
koolijuhid aga innovaatiliste dppemeetodite valdamist. Koolijuhid peavad vajalikumaks
arendada erinevaid I6imumisega seotud padevusi — ainetevaheline 16iming ning 18imitud
aine- ja keeledpe. Kutset labivatest padevustest peetakse kdige olulisemaks IKT-oskuste
arendamist, kuid Uldiselt valitsevad seal erinevad &petaja t66d ja hakkamasaamist
lintsustavad padevused, nagu nt konfliktijuhtimine ja stressijuhtimine. Kdige enam lahkneb
Opetajate ja koolijuhtide arvamus dpetamise eetika padevuse arendamise vajaduse osas —
Opetajad peavad selle arendamist umbes sama oluliseks vddrkeeltes dpetamise vajadusega,
koolijuhid aga poole vdrra vajalikumaks. Ametikohaga seotud uldiste padevuste seas
peetakse olulisemaks arendada jargmisi padevusi — turvalisus koolis, dppija ja Opetaja
digused ning haridusvaldkonnaga seonduv seadusandlus. Siin peavad koolijuhid vorreldes
Opetajatega olulisel maaral rohkem arendamist vajavateks padevusteks laiemaid teadmisi
riiklikust dppekavast ja kooli administreerimise ja juhtimise kohta.

Maistetavalt tunnevad vahemkogenud dpetajad keskmisest kdrgemat vajadust oma padevust
arendada peaaegu kdigis valdkondades, vanus on oskuste arendamise sooviga vahem
seotud. Nooremate dpetajate seas on oodatult vaid IKT oskuste arendamise vajadus vahem
tajutud kui kogenenumate ja vanemate 6petajate seas.

Mitmekultuurilises keskkonnas &petamise oskuse, keelekimbluse alternatiivide ja 16imitud
aine- ja keeledppe arendamise, aga ka ainetevahelise 16imimise vastu tuntakse rohkem huvi
suuremates asulates, kus on rohkem erinevatest rahvustest ja erineva kultuuritaustaga
Opilasi. Sarnaselt on eesti keele koolituse jarele vaiksem vajadus eestikeelsetes koolides
ning suurem vajadus Tallinnas ja Ida-Virumaal. Mitte-eestikeelsete koolide dpetajad soovivad
ennast rohkem arendada nii riigieksamite kui innovaatiliste meetodite, aktiivoppe,
enesehindamise kui ka IKT oskuste vallas.

Vajadus arendada oskust tegeleda &pilaste distsipliini- ja kaitumisprobleemidega on selgelt
seotud staaziga — 36% alla kolme aastase téokogemusega Opetajatest peab seda vaga
vajalikuks vorreldes 35 ja enama aastase staaziga dpetajatega (3,4%). Sama seos kehtib ka
vanusegrupiti — nooremate jaoks on see vajadus olulisem.

limselt seoses kusitluse ajal Viljandis toimunud koolitulistamisega v6ib naha, et turvalisus
koolis on kdllalt oluline teema — sellealase padevuse arendamist peavad oluliseks 61,9%
Opetajatest ja 77% koolijuhtidest. Viljandi koolitulistamise m&ju iimneb selles, et maakondade
I6ikes peetakse turvalisust probleemiks kdige enam just Viljandimaal. Suuremates linnades,
v.a Tartu, ja kdige vaiksemates asulates on turvalisuse-alast enesetdiendust olulisemaks
peetud.

Kui vaadata 6petaja enese padevushinnangute seost tajutud arenguvajadustega, siis vaib
margata, et valdkonnas, kus ennast tugevaks peetakse, peetakse padevuste arendamist
vahemoluliseks. Vaga kdérge hinnang oma ainealasele padevusele on seotud vahesema
vajadusega arendada ainealaseid teoreetilisi teadmisi. Pedagoogilist padevust taiesti kindlalt
vaga heaks hindavate dpetajate seas on vaid 6% neid, kes vajavad &pilaste distsipliini- ja
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kaitumisprobleemide lahendamise oskuse arendamist, samas kui dpetajate seas, kes pigem
kahtlevad oma vaga heas pedagoogilises padevuses, on selliseid 44,8%. Teisi dpetajaid
kaasata oskavad &petajad ei pea vajadust hariduslike erivajadustega laste arengu toetamise
padevuse tostmise ja distsipliiniprobleemide lahendamise jarele nii oluliseks kui teised. Ka
peavad need O&petajad vajadust aktiivbppe meetodite valdamise, suhtlemis— ja
enesekehtestamisoskuse ja motiveerimisoskuse arendamiseks keskmisest vaiksemaks.

On Usna ootusparane, et gimnaasiumidpetajad naevad teistest enam vajadust oma oskusi
arendada Opilaste karjaariteadlikkuse kujundamisega seoses, kuna just sellel kooliastmel
muutub  karjdari  valimine Opilaste jaoks eriti aktuaalseks. Samas peavad
gumnaasiumibpetajad kujundava hindamise oskuste arendamist teiste gruppidega, eriti
vorreldes esimesel kooliastmel dpetajatega, vahem oluliseks. Klassidpetajad ja esimesel
kooliastme 0&petajad hindavad teistega vodrreldes enam vajalikuks erivajaduslike ning
andekate laste toimetulekuga seotud enesetadiendamist.

Koolijuhid nendivad, et praegu pakutavad tasuta koolitused on n-0 laiatarbekaup, mis
tegelikult enamikule koolidele ja nende &petajatele hasti ei sobi. Koolituste nimekiri vaib olla
vaga pikk, kuid koolil véib olla hoopis erinev koolitusvajadus. Ménikord ei leita vajalikke asju
ka koolituste pealkirjade tagant ules — koolituste sisu vdiks olla tapsemini lahti kirjutatud.
Kokku on puututud ka probleemiga, kus koolitusmaastikul pakutav teatud teema raames
ammendub — koolitustelt ei tule enam uusi teadmisi ning seetdttu ei ole mobtet jatkata, kuigi
koolitusvajadus on endiselt olemas. Samuti nenditakse, et mdnikord ei leita koolitajat, keda
soovitud teemavaldkonnas usaldada.

Koolijuhtide hinnangul tuleks enam tahelepanu podrata isiksuseomadusi, juhtimis- ja
suhtlemisoskuseid ning pdhivaartusi mdjutavatele koolitustele. Selliseid koolitusi on mdistlik
aga korraldada kogu meeskonnale. Paar koolijuhti t6i fookusgrupiintervjuudel valja, et vene
keele dpetamist puudutavaid taienduskoolitusi on vaga raske leida. Noorte dpetajate puhul
on kogenumad Opetajad tunnetanud ka suuremat ainealase ettevalmistamise/tdiendamise
vajadust. Uks &petajatest seostas tasuta ainealase enesetdiendamise vahest vdimalust
riigieksamite arvu vahendamisega.

Opetaja: ,Ma paar-kolm aastat ei ole saanud iihtegi sellist [tasuta] vdga head eriala
koolitust, sest ma pole sinna mahtunud. Ja oma aega surnuks l66ma ei ldhe
asjadega, mis ei ole minu jaoks huvitav.”

Opetaja: “Siis kui riigieksamid &ra kaotati, siis ainealastele koolitustele minek on palju
keerulisem. /-/ See [ildpéddevused] on ldinud natukene kreeni selle teise poolega
[ainealased, sh didaktilised teadmised] — erialabpetajad tunnevad seda, et nad ei saa
sellist uut hapnikku juurde oma ainealaselt. Kui tsentraalselt véeti koolilt raha é&ra, siis
koolijuht ju .. Reeglina ei kutsutud ju kooli mitte didaktikut, vaid tldkoolitused.”

Spetsiifilisi ja haid ainealaseid koolitusi pakuvad moénede 6petajate ja koolijuhtide hinnangul
aineliidud, kuid need on sageli tasulised ja liitude ressursse arvestades ei jdua ka need
koolitused mitte kdigi huvilisteni. Uhiselt tunnetatakse vajadust ka ainete omavahelise
I6imimise oskuste parendamiseks ning uudsete Opikasituste selgitamiseks — arvestatav osa
Opetajaid ei tea endiselt, mida neilt oodatakse ning intervjueeritavate hinnangul valitseb
mdistmatus ka lapsevanemate seas. Koolijuhtide ja O©Opetajate t66d méojutavad ka
lapsevanemad, kelle arusaama oma laste arengu toetamisest ja kooli ning dpetaja rollist
lastevanematele suunatud koolituste abil mdjutada saaks.
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Tulenevalt erivajadustega laste osakaalu kasvust tavakoolides tunnetavad nii koolijuhid kui
Opetajad jatkuvalt vajadust erivajadustega laste, sh andekate laste temaatiliste koolituste
jarele. Vastavaid koolitusi on, kuid neid on intervjueeritute sénul vahe ja need taituvad
kiiresti. Koolides on puudus ka eripedagoogidest, HEV-laste isiklikest abistajatest ja
lastepsuhholoogidest, kes aitaksid nii last kui ka &petajat andekamate ja erivajadustega
lastega tegelemisel.

Opetaja: ,Proovisin saada HEV-koolitusi, ent nad on kas tasulised véi on nii, et neid
tehakse nii harva, et kohe on grupp téis, ei ole kohti. Nii et saab ainult siis, kui kool ise
tellib.”

Venekeelsete koolide O6petajad, kes osalesid fookusgruppides, avaldasid soovi saada
rohkem eesti keele 6pet. Opetajate sdnul on pakutavad koolitused tasulised ning jaavad
seetdttu dpetajatele kattesaamatuks. Samuti nendivad dpetajad, et ,piinlik, et eesti keelt ei
raagi’, kuid ei ole ise piisavalt motiveeritud tasulistele koolitustele minema. Venekeelsed
koolid eristusid veel selles osas, et soovitakse taienduskoolitusi ka &igusteadlikkuse
tostmiseks, kuivord tunnetatakse, et enda Gigustest ei olda piisavalt teadlikud. Samas, kuna
seadused ja juhendmaterjalid on valdavalt eesti keeles, on ka keelebarjaar teadlikkuse
kujunemisel takistuseks.

Hinnangud taiendusoppe tulemuslikkusele

Koolijuhtidest 23% (Joonis 14) peab taiendusdpet tulemuslikuks ja arvab, et saadud teadmisi
ja oskusi rakendatakse dpetamispraktikas. Suurem enamus (71,5%) siiski leiab, et oskusi
rakendatakse moéningate puudustega ning vaid 4% koolijuhtidest leiavad, et
taienduskoolitused ei ole tulemuslikud olnud.

Joonis 14. Kas opetajate taiendusope on olnud tulemuslik ja saadud teadmisi
rakendatakse dpetamises (% vastajatest, koolijuhid)
0,5 1,5

3,5 m Jah, on olnud tulemuslik

Pigem on olnud tulemuslik, kuigi on moningaid
puudusi teadmiste ja oskuste rakendamisel praktikas

Pigem ei ole olnud tulemuslik, sest on puudusi
teadmiste ja oskuste rakendamisel praktikas

M Ei ole olnud tulemuslik

71,5 m Ei oska Gelda

Opetajad peavad koolitustel omandatud teadmiste ebapiisava rakendamise peamisteks
pdhjusteks koolituse teoreetilisust, liigset ajakulu ja ebasoosivat kooli keskkonda ning
oppevahendeid (Joonis 15), kuid td0andjat ebadnnestumises ei stldistata. Lisaks mainisid
24 dpetajat muid takistusi rakendamisel: ajapuudus, koolituse halb kvaliteet (liga abstraktsed
ja koolikauged) vdi koolitaja ebapadevus ning raskused olemasoleva 6ppekavaga sidumisel.
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Suuremates linnades ja Tallinnas ning suuremates koolides on dppevahendite puudumine ja
kooli fuusiline keskkond probleemiks vahemate dpetajate arvates kui vaiksemates linnades
ja maapiirkondades. Eestikeelsete koolide &petajatest 34,8% ja teiskeelsete koolide
Opetajatest 14,3% on hinnanud ebapiisava rakendamise pdhjuseks koolis olevat keskkonda
ja puudulikke 6ppevahendeid. Siinkohal ei pruugi erinevus olla reaalses dppevahendite
olemasolu puuduses eestikeelsetes koolides, vaid ©&petajate kdrgemates ootustes
koolikeskkonnale ja dppevahendite kattesaadavusele. Kooli ebasoosiva keskkonnaga on
seotud ka Opetavad ained: ajaloo, vene keele ja Uhiskonnadpetuse dpetajad ndevad selles
vaiksemat probleemi kui loodusdpetuse, muusika, informaatika ja kehalise kasvatuse
Opetajad. Koolituse liigset teoreetilisust ja pealiskaudsust on pdhjuseks pidanud nooremad ja
vaiksema staaziga dpetajad.

Iseenda suutmatuse tbttu ei ole omandatud teadmisi rakendanud eelkdige kdige nooremad
ja vaiksema staaziga 6petajad — kuni kolm aastat épetanud 6petajatest 15,1% leidis nénda,
samas kui Ule 35 aasta Opetanud 6petajatest arvas nii vaid 2,5%. Noorematele dpetajatele
on vorreldes vanemate Opetajatega murettekitavamaks ka kolleegid, kes ei tule uute
mdtetega kaasa.

Joonis 15. Peamised pdhjused, miks dpetajatel ei ole 6nnestunud taienduskoolitustel
omandatud teadmisi ja oskusi oma t60s piisavalt rakendada (%, kes on valinud
vastava variandi, 6petajad)

Koolitus on olnud liiga teoreetiline ning praktiliste oskuste 1 | | | ig 4
Opetamisest on jadanud puudu T
Muudatuste rakendamine t60s c?n noudnud liiga palju ‘ ‘ 30,5
ajaressurssi

Minu koolis olemasolevad 6ppevahendid ja fllsiline ‘ ‘

keskkond ei ole soosinud omandatu rakendamist ‘ ‘ 25,9
Koolitus on jadnud liiga pealiskaudseks 24,4

Muudatuste rakendamine t66s on néudnud liiga palju ‘

rahalist ressurssi ‘ 16,6

Ma ei ole suutnud ise omandatud oskusi oma t66sse

rakendada 10,5

Koolituse maht pole olnud piisav 7,3
Kolleegid ei ole uute mdatetega kaasa tulnud 3,8

Tooandja ei ole uute motetega kaasa tulnud 2,8

Ei oska Gelda 17,6

Koolijuhtide kd&ige levinum taienduséppe tulemuslikkuse hindamise meetod on Opetaja
suuline tagasiside (Joonis 16). Seda kasutavad mingil maaral peaaegu kdik koolijuhid.
Kirjalikku tagasiside vormi kasutatakse tunduvalt harvem — 41,5% juhtidest ei ndua kirjalikku
tagasisidet kunagi. Koolitajalt dpetajate arengu ja tulemuste kohta kisib alati tagasisidet vaid
uks koolijuht 200st (0,5%).
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Joonis 16. Kas Te rakendate alljargnevaid tdiendusoppe tulemuslikkuse hindamise
meetodeid? (% vastanutest, koolijuhid)

Koolitusel kdinud dpetaja kohustus viia omandatu
pdhijal labi koolisisene edasikoolitus 3 53,5
Koolitusel omandatud kasutamise seire Gpetaja =S 35

edasises t60s 4— 56,5

7 Alati

0,5
Tagasiside kiisimine koolitajalt m Sageli
62,5

4 m Vahetevahel

Opetaja kirjalik tagasiside juhtkonnale koolituse 12 B Mitte kunagi
32
Opetaja suuline tagasiside juhtkonnale koolituse 27 50,5
kohta H 21,5
1
0 20 40 60 80

Koolijuhid on lisanud, et taienduséppe tulemuslikust hinnatakse kas ainekomisjonis,
enesehindamise kaigus voi seda rakendatakse alles alates kolmepéaevastest koolitustest. Ka
on margitud, et pohjaliku tulemuslikkuse hindamise asemel toimub pigem aeg-ajalt koolitusel
kasitletud teemade meeldetuletamine. Koolijuhtide vastused viitavad sellele, et tdienduséppe
tulemuslikkuse hindamiseks ei ole koolides seatud sisse selgeid reegleid.

Enesetdiendamise vdimalusi peab piisavaks 82,9% &petajatest. Uldiselt hindavad 6petajad
kooli toetust enesetdiendamisele korgelt — tervelt 94% O&petajatest usuvad, et vajadusel
saadakse kolleegidelt O&petamisalast ndéu ning juhtkonna toetusega erinevates
enesetdiendusega seotud aspektides on rahul lUle 90% Opetajatest. Kéige vahem ollakse
rahul tasustamise ja professionaalse arengu vahelise seosega, karjadrinbustamise ja
alustavale Opetajale pakutava toe ja nduga. Ka koolijuhid on Gsna kindlad, et kool on loonud
oma Opetajatele enesetdiendamiseks toetava keskkonna (Joonis 17).

Joonis 17. Kas kooli poolt on 6petajatele loodud piisavalt toetav keskkond
enesetiiendamisega tegelemiseks? (% vastanutest, 6petajad)

1 0,5

—~

M jah
pigem jah
m pigem ei

Hej
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Sisekoolitused

Ligi 90% koolides korraldatakse sisekoolitusi kas ks kord (45%) voi kaks kuni neli korda
aastas (42%). Neid koole, kus sisekoolitusi Uldse ei toimu, oli vaid 1% vastanutest.
Sisekoolituse teemade seas joonistus valja kolm gruppi: 1) Uldise turvalisuse tagamise
koolitused (esmaabi, tervishoid, tuleohutus); 2) erinevate uuendustega seotud oskuste 6pe
(e-dpe, kujundav hindamine); ja 3) enese ja teiste mbistmisega ning meeskonnatédga seotud
oskuste arendamine (pstihholoogia, eneseareng, meeskonnato).

Sisekoolitus toimub tavaliselt kas kolleegidega arutelu vormis vdi korraldatakse juhtkonna
palvel labitud valiskoolituste kohta tagasisidet kolleegidele. Esineb ka kolleegide tundide
kilastamist (avatud tunnid), rihmat66d ning koost66d teiste koolidega.

Joonis 18. Milliseid praktikaid ja kui sageli rakendatakse sisekoolituste puhul?

Juhtkond jalgib koolitusel omandatu kasutamist
Opetaja edasises to0s ja annab selle kohta tagasisidet

|

Juhtkond kiisib Gpetajate tagasisidet koolitusele

Koolijuhid

1

Sisekoolituse valiku kooskolastab juhtkond
Opetajatega ning arvestab Opetajate soovidega

Meie koolis koolitavad dpetajad regulaarselt tiksteist
ning kooli juhtkond soosib heade praktikate jagamist
Opetajate vahel

M Vaga sageli

Pigem sageli

Pigem harva

Juhtkond jalgib koolitusel omandatu kasutamist m Uldse mitte
Opetaja edasises to0s ja annab selle kohta tagasisidet
M Ei oska Oelda
Juhtkond kiisib Gpetajate tagasisidet koolitusele ‘

Sisekoolituse valiku kooskolastab juhtkond
Opetajatega ning arvestab Opetajate soovidega ‘

Opetajad

Meie koolis koolitavad dpetajad regulaarselt tiksteist
ning kooli juhtkond soosib heade praktikate jagamist
Opetajate vahel

]
0 10 20 30 40 50 60

Kusitluses osalenud koolijuhtide ning épetajate hinnangud sisekoolituste praktikatele ei lange
kokku. Kui koolijuhid kinnitavad, et nad jalgivad koolitusel omandatud teadmiste ja oskuste
kasutamist dpetaja edasises t00s ja annavad selle kohta tagasisidet, siis 6petajad leiavad, et
seda juhtub pigem harva. Kui koolijuhid leiavad, et nad arvestavad taiendusdppe
planeerimisel dpetajate soovidega, siis dpetajad hindavad, et nendega arvestatakse pigem
vahetevahel. Seega on sisekoolitustele antud hinnangutes margata infovahetuse ja
kaasamise ning koostdo puudulikkust koolides.
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Hinnangud koolitajatele ning osapoolte rollid ja ootused neile

Eesti koolitusmaastik on jaotunud kahe suurema likooli, Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
vahel. Nende kdérval tegutsevad vaiksemad keskused (nt HITSA, Eesti Inseneripedagoogika
keskus), aineliidud, eraisikud ja -ettevdtted. Vastavalt vajadusele ja véimalusele kutsutakse
kooli/Eestisse ka valislektoreid-ndustajaid. Selline jaotumine tuleneb ka EL-i rahastamise
programmide kaudu jagatavatest toetustest koolituste korraldamiseks — reeglid soosivad
ulikoole koolitajatena, kuigi nende administratiivkuludest tulenevalt vdivad koolitused
kallimad olla. Opetajate ja koolijuhtide hinnangul peaksid nii koolitajad kui dpetajad koolituste
mitmekesistamise ja professionaalsuse huvides rohkem liikuma, mitte suuremate linnade ja
peamiste koolitajatega piirduma.

... ménes méttes odavam iilal pidada kui Tallinna Ulikooli mingit administratsiooni. /-/
Ulikoolid kahmavad endale mingit raha juurde [tdienduskoolitussiisteemi veelgi
suurema tsentraliseerumise teel].”

Koolijuhid t8id probleemina valja, et koolitajad lahtuvad rohkem inimressursist, mitte
koolitusvajadusest. Seega on taienduskoolitusi enim nendel teemadel, milles Ulikool omab
padevaid dppejoude. Séltuvalt valdkonnast ja koolitajast jaab koolitus sageli elukaugeks
hoolimata praktikute kaasamisest. Véimalike pdhjustena toodi valja individuaalse 1ahenemise
puudumine ning vBimetus Kiiresti hetkevajadustele reageerida:

... o meil siin voib ju (leéé tulla uus asi pdevakorda, et ja siis on vaja ...”

Kull aga leiavad &petajad ja koolijuhid, et taienduskoolituste osas vbiks rohkem vdimalusi
anda aineliitudele, kes nii koolijuhtide kui d6petajate arvates hindavad tapsemalt 6petajate
vajadusi, kitsaskohti jms. Seda enam, et tegusamad aineliidud korraldavad tUha enam
taienduskoolitusi koost60s ulikoolide 6ppejdududega, mitte ainult enda padevusele toetudes.

Opetaja: ,Konkurents kaob, kvaliteet Idheb madalamaks, (ilikoolide need 6ppejoud
saavad lihtsalt tsentraalselt hullu raha juurde ja I6ppkokkuvéttes need MTU-d, mis
pakkusid minu jaoks seda ainedidaktilise poole pealt seda kbige kvaliteetsemat osa,
kannatavad kbige rohkem.*

Opetaja (liidu esindaja): ,See on véga raske raha taotlemine. Mingisugune garantii
vOiks olla, et kalendriaasta jooksul saaks iga aineliit mingisuguse ressursi kasutada
/.../ Koolituse jaoks...”

Koolijuhid eelistaksid kdige enam ise koolitajaid ja koolitusi valida. Professionaalset arengut
ja tédémotivatsiooni tugevalt mdjutavaks peetakse rahvusvahelisi koolitusi. Samas on
koolijuhid kokku puutunud ka olukordadega, kus &petajal puudub motivatsioon valismaale
sobita voi voorkeelsel koolitusel osaleda. Siinkohal on kohati takistuseks ka 6petaja puudulik
inglise keele oskus.

Ulikoolidelt oodatakse koolide sidumist akadeemilise maailmaga kuna koolidel ja dpetajatel
pole piisavalt aega, et ka teadusmaailmas toimuvat iseseisvalt jalgida. Seega avaldasid
koolid soovi, et teadlased annaksid perioodilisi Ulevaateid viimastest uuringutest, trendidest
jms. Samuti hinnatakse ja usaldatakse Ulikoolide lektorite teadmisi. Aineliitudelt oodatakse
enam praktilist kogemust. Liidud vajavad vastava kogemuse jagamiseks aga rohkem rahalisi
vahendeid, mille kattesaadavus neile taienduskoolituste sisteemi kesksema korralduse
puhul muutub kasitavaks.
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Opetaja: ,Siivateadust ma usaldaksin (likooli 6ppejéududele. Kus ma kuulan, loen, ja
on nagu teaduslik asi. Aga see O&petaja pool on mbnes moéttes natuke nagu
populaarteaduslik. Sa tahad ju seda, et sulle 6petatakse head nippi, kuidas seda
suurt tarkust nagu Odpilaseni viia. Ja see pool on praegu natukene nagu vajaka
jaanud. /~/ Meil on just vaja seda populaarteaduslikku suunda. Selles me nagu kéige
vaevalisemalt toimetamegi praegu. /-/ MTU-d katsid &ra selle.*

Opetaja: ,[Tsentraliseerimise suurenemise korral] I6ppkokkuvéttes need MTU-d, mis
pakkusid minu jaoks seda ainedidaktilise poole pealt seda kbige kvaliteetsemat osa,
kannatavad kbige rohkem.*

Venekeelsed koolid teevad koostédd Tartu Ulikooli Narva KolledZiga, vahetades kogemusi
ning taiendusdppesoove. Siiski tunnetasid Narva venekeelsed koolid, et nad ei saa alati neid
koolitusi, mida nad soovivad ning eriti raske on Opetajate sdnul leida venekeelseid
ainealaseid koolitusi (nt fulsika, keemia, matemaatika):

Koolijuht: ,...tahan 6elda, et meie teeme nt tihedat koost66d Narva koolitusega, kui
nemad korraldavad terveks Oppeaastaks koolitusi, siis nad kiisivad ka meie kéest,
mis koolitused teile sobiksid. Ja siin minu arust algab probleem. Sest meie rddgime,
et lahtuvalt meie kooli prioriteetidest, meie sooviksime seda, seda ja seda. Ja siis nad
titlevad: ,0i, aga see ei ole vabariigi prioriteet, sellist koolitust me ei saa anda.” Ja
muidugi siis Oppealajuhataja otsib erinevatest koolitusfirmadest ja meie tellime ise
koolile. Siis miks on meie kdest raha &ra véetud, kui me ei saa tellida seda, mis on
meie kooli prioriteet? Praegune 1% on liiga vdike summa.*

Koolitusvajadusi médjutavad koolijuhtide ja O&petajate hinnangul vaga tugevalt riiklikud
prioriteedid. Praegune olukord, kus prioriteedid ja susteemid vaga kiiresti muutuvad ning
korraga on kasil mitu suuremat haridusmaastikku méjutavat uuendust, tunnevad &petajad
ennast tugeva surve all olevat. Opetajate sénul kaob jaks ja motivatsioon ennast
haridusmaastikul toimuvaga p6&hjalikult kursis hoida.

Koolijuht: ,Ei tohi muuta asju nii, et kui vahetub partei... Haridus ei ole nii llikata-
témmata tegelikult.”

Nii koolijuhid kui &petajad leidsid, et ebastabiilsus haridust puudutavates otsustes parsib
planeerimist ja arusaamist nduetest dpetajatele, koolijuhtidele ja koolidele. Kritiseeriti ka
kannatamatust oodata nahtavaid muudatuste tulemusi.

Koolijuht: ,0On vaja seda meeskonda, kes suudab 10 aastat ette mbelda, seda ellu
viia. Ja siis vahepeal hakata mitte loksutama, et ,ei, me moétlesime (imber, niitd
teeme teistmoodi.””

Opetaja: ,Viimase 4 aastagagi on nii palju muutunud: 3 éppesuunda, 2 éppesuunda,
tildse mitte mingeid éppesuundasid /.../ Riigiglimnaasiumid, mitte riigigiimnaasiumid.®

Koolijuht: “Ministeerium alustas ju 2009 véi oli see 2008 sisehindamise siisteemiga,
kus koolitati vélja tohutul hulgal néunikke. Koolidel oli kohustus kas 3 voi 6 aasta
16ikes teha sisehindamise aruanne ja siis nad témbasid sellele slisteemile vee peale
ise.”

Positiivsete koolitajatena toodi valja naiteks MISA koolitusi, mis puudutavad venekeelseid ja
kakskeelseid koole, Viljandi Kolledzi koolitusi, mis on vaimule-kehale ja éppetddle kasulikud
ning uks dpetaja nimetas Eesti inseneripedagoogika keskuse pakutavaid koolitusi-kursuseid
loodus-, tappisteaduste ja tehnoloogia valdkonnas.

63



Opetaja: ,Tallinna Tehnikadilikoolis on inseneripedagoogika keskus. /.../ Vbiks olla
suisa kohustuslik see, mis seal Opetatakse. /../ Seal Opetatakse vidga hé&sti
igasuguseid metoodikaid, mis on just nagu see kbige nérgem koht...”

Koolide taienduskoolituse kavad, arenguvestlused ning Opetajate
eneseanaluus

Valdav enamus (87%) vastanud koolijuhtidest kinnitas, et nende koolis on olemas
taienduskoolituskava, koolitusplaan vdi muu sarnane dokument, samas kui dpetajatest teab
sellise dokumendi olemasolust aga vaid umbes kolmandik (33,9%) ning enamik (60%) ei tea,
kas selline dokument on vdi ei ole olemas. Taienduskoolituskava vdi sarnase dokumendi
valmimisel on 11% koolijuhtide ja 19,1% 6petajate hinnangul ainult juhtkond kaasatud. Juhul,
kui dpetaja on koolituskavast teadlik, on ta reeglina selle koostamisse ka kaasatud olnud —
Opetajatest, kelle sénul on koolil koolituskava olemas, vastas 71,3%, et dokumendi
koostamise juures teevad juhtkond ja Opetajad koostdédd. Taienduskoolituskava vdi
koolitusplaani valmimisse kaasavad koolijuhid ainerthmad ja saavad -ettepanekuid
arenguvestlustelt. Valdav enamus koolijuhte kinnitasid, et koolitusplaani uuendatakse
vastavalt vajadusele ja vdhemalt kord aastas véi tihnedamini (Joonis 19). Uldiselt viitavad
kusitluse tulemused, et nii nagu ka sisekoolituste planeerimisel ei ole ka koolituskavade
koostamisel dpetajad enamikus koolides piisavalt kaasatud ja informeeritud.

83,2% Opetajatest, kelle sdnul nende koolil on koolituskava olemas, leiavad, et see
koolituskava on kooskdélas nende isiklike koolitusvajadustega, 8,9% arvates ei ole see
kooskoélas ja 7,9% neist ei oska seisukohta vétta. 11,3% vastanud &petajatest on koostanud
endale taienduskoolituskava ja 16,3% Opetajatest on see plaanis, kuid valdav enamus ei ole
sellist plaani endale koostanud. Isikliku taienduskoolituskava puudumine toodi vélja ka
taiendusdppes osalemise uhe takistusena.

Joonis 19. Kui sageli uuendatakse Teie koolis taienduskoolituskava? (% koolijuhtidest
ja % opetajatest, kelle hinnangul on koolil koolituskava)

7
Iga poole aasta jarel H,3

Vastavalt vajadusele, kuid mitte harvem kui kord 85
aastas 351 -
| m koolijuhid
Koolitusplaani pole viimase kahe aasta jooksul F 8 " .
tajad
uuendatud 0,5 Opetaja

Ma ei oska oOelda, sest mind pole sellest | g
teavitatud \ 62,2
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Peamiselt hinnatakse Opetajate taiendusdppe vajadust Gpetajate eneseanallusi pdhjal —
koolijuhtidest pidas seda Uheks aluseks 92,5%, dpetajatest 67,7%. Koolijuhtide ja dpetajate
arvamus sellest, kui palju dpetajate enda soovidega arvestatakse, ldheb aga lahku —
Opetajad on enda soovidega arvestamist taienduskoolitustel osalemise planeerimisel
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markinud kaks korda vahem kui koolijuhid (vastavalt 36,8% ja 79,5%). Seega Opetajad
tunnetavad, et nendega arvestatakse vahem, kui vdiks. Uldiselt on dpetajad valinud vahem
variante kui koolijuhid, mis vdib olla mark ebakindlusest selles osas, mille alusel
arenguvajadust Uldse hinnatakse.

Joonis 20. Mille alusel hindavad juhtkond ja 6petajad taiendusoppe vajadust
arenguvestluse kaigus? (%, kes on valinud vastava variandi)

Lahtuvalt minu eneseanaltitisist
Lahtuvalt Opetaja soovidest

Lahtuvalt kooli arengukavast

Lahtuvalt 8pilaste ja lapsevanemate tagasisidest m koolijuhid

Lahtuvalt juhtkonna hinnangutest tdiendusoppe Bpetajad
vajadusele

Lahtuvalt Opetaja kutsestandardist

Lahtuvalt kolleegidelt saadud tagasisidest

Koolijuhid nagid peamiste takistustena O&petajate koolitustegevuse ja taiendusbppe
kavandamisel kooli rahastamise sisteemi (57,5%), info kattesaadavust taienduskoolituste
pakkujate kohta (50%) ning seda, et tsentraalne tdiendusdppe rahastamise sisteem ei soosi
tdiendusopet vastavalt vajadusele (40%) (Joonis 21). Voérreldes venekeelsete koolidega
leiavad koolijuhid eestikeelsetes koolides sagedamini, et info koolituste kohta ei ole piisavalt
varakult olemas. Venekeelsetes koolides nahakse takistust peamiselt tsentraalse
taiendusdppe rahastamise slisteemis.

65



Joonis 21. Peamised takistused koolituskava ja taiendusdéppe kavandamisel (%, kes on
valinud vastava variandi, koolijuhid)
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Opetajatest lahtub enamus (40%) enesehindamisel kutsestandardist, umbes kaks
kolmandikku kooli arengukavast ja ainele seatud eesmarkidest, ning viiendik koolituskavast.
Vaike hulk &petajatest lahtub kooli juhtkonna hindamistulemustest v6i Gpilaste tagasisidest
(Joonis 22). Samas peaaegu kimnendik 6petajaid ei hinda ennast lldse. Vaid 11,3%
Opetajatest on koostanud endale tdiendusdppe kava ja natuke suuremal osal on see plaanis.
Uldiselt on dpetajad individuaalse koolituskava koostamise suhtes pigem iikskéiksed.

Joonis 22. Millistele dokumentidele tuginedes teostate enesehindamist ja isikliku
taiendusdppe vajaduse analulisi? (%, kes valisid vastava variandi, 6petajad)
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Opetajad lahtuvad enesehindamisel kdige enam kooli juhtkonna loodud enesehindamise
instrumendist, ka suhtlus kolleegidega ja nende tehtu jalgimine aitab enesetdiendamise
vajadusi hinnata. Kdige vahem peetakse O&ppimispaevikut vdi omatakse &pimappi ning
salvestatakse oma tunde eneseanallitsiks (Joonis 23).
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Joonis 23. Milliseid enesehindamise viise kasutate? (%, kes on valinud vastava

variandi, opetajad)
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Enamik dpetajaid leiavad, et nad ei vaja taiendavaid juhised enesehindamiseks, kuid 26% ei
oska selles kisimuses seisukohta votta ja 18,1% Opetajatest arvab, et pigem vdiks
lisajuhiseid olla. Lisaks soovisid algajad 6petajad saada v&imalikult palju tuge kolleegidelt,
eelkdige tunti vajadust mentori jarele. Koolijuhtide hinnangul kasutavad &petajad
enesehindamiseks kdige rohkem kooli valjato6tatud aruandluse vormi ning dpilaste kirjalikku
tagasisidet voi kusitlust (Joonis 24). Nii nagu 6petajad leidsid ka koolijuhid, et dpimappi,
eneseanallusi ja tdienduskava kasutatakse enda taiendusdppe vajaduse hindamisel vahem.
Enamik koolijuhte (85,5%) arvab, et dpetajad suudavad oma tegelikke enesetadiendamise
vajadusi adekvaatselt hinnata, vaid 10% koolijuhtidest kahtleb 6petajate suutlikkuses seda
teha.

Joonis 24. Milliseid meetodeid kasutavad 6petajad oma padevuse ja taiendusoéppe
vajaduse hindamiseks ning planeerimiseks (% vastanutest, kes on valinud vastava,
koolijuhid)?
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Enesetdiendusvajaduste  hindamiseks viivad fookusgruppides osalenud koolijuhid
Opetajatega labi arenguvestlusi, pidades neid vaga oluliseks nii koolijuhile kui dpetajatele.
Poolte dpetajate puhul toimuvad arenguvestlused Uldjuhul kord aastas, kuid kuillalt suur osa
Opetajatest (21%) vastas, et arenguvestlused toimuvad juhuslikult véi vastasid, et nad ei
hinda oma taienduséppe vajadust koos kooli juhtkonnaga (19,2%). Opetajate arvates ei ole
abi vestlustest, mis toimuvad harvem kui kord aastas. Iga semestri 16pus toimuvaid
arenguvestluseid vobi enesehindamisega tegelemist peetakse jallegi liigseks. Samas
iimestasid ka fookusgrupiarutelud, et arenguvestluste korraldamine, nende kasuteguri
moistmine ja md6tmine ning saadava info kasutamine dpetajate arengut puudutavate otsuste
alusena on kooliti vaga varieeruv. Vaid uUksikud koolijuhid ja &petajad réhutasid, et
arenguvestlusel tegeletakse slvitsi ka dpetajate enesetaiendamisvajaduste hindamisega.

Koolijuht: ... kujutatakse ette, et mingi koolituse labimine lahendab kéik &ra, et see on
selline imerohi. Tegelikult see nii ei ole, et tal vbis juba enne see oskus endal olemas
olla, aga ei osata tajuda seda.”

Opetajad suhtuvad arenguvestlustesse ja jarelevalvesse erinevalt. Paar 6petajat leidis, et
see ei ole alati vajalik ning ei meeldi kdigile. Valdavalt pidasid dpetajaid siiski arenguvestlusi
vajalikeks.

Koolijuhid olid fookusgrupi intervjuudes Usna kriitilised 6petajate enesehindamise ja -analllsi
suutlikkuse osas — koolijuhtide sénul ei oska &petajad enda vajadusi hinnata ning
stigavamalt enda t66d anallisida. Uks koolijuht leidis, et 6petaja ei saa olla professionaal,
kui ta ootab liialt palju abi ja tuge valjastpoolt ning enda hindamisse ja tegemistesse ise ei
sudvi. Enamik koolijuhte arvas, et dpetaja peaks olema suuteline ise otsustama, millised
koolitused on enesetaiendamiseks vajalikud.

Kooli loodud enesehindamise vorme ei pidanud Opetajad eesmargi taitmisel efektiivseks,
ning Uks osa Opetajaid tdidab neid Uksnes ndude parast, suivenemata. Samuti ei ole
tagasiside selliste vormide taitmiste puhul alati asjalik vdi piisav. Venekeelsete koolide
Opetajad nentisid, et enamasti toimib nende koolides eneseanallils paberankeete taites.
Opetajad ei hinda seda tulusaks ning ei mdista selle eesmarki. Eneseanaliiiis seostub enda
heade kllgede ja padevuste naitamisega ning seda vdetakse rohkem kui kontrolli.

Opetaja: ,Eneseanaliiiis? Ma saaks ilusti iima selleta hakkama, see on ju lihtsalt
kontrollimiseks. Administratsioon kindlustab enda seljatagust. Minule pole seda kiill
vaja, mis te arvate, et ma ei tunne ennast? See on vaid linnukese pérast.”

Opetaja: , ...méttetu. Kirjuta kaks plussi, kaks miinust... /.../ see vorm [ankeet] on
ebamugav... see keel ei ole lihtne, ja siis ei saa aru, mida nad tahavad sinult kuulda,
hakkad otsima internetist, kolleegide kéest kiisima, palju aega kulub, aga mis kasu
sellest kbigest?*

“

Opetaja: ,, ...vdga ebakonkreetne. Jah, sellist vahtu on hésti palju, aga sisu véhe...
[,Kas kool téétab vélja need ankeedid?*] ,Jah, ja iga aasta ankeet muutub.”

Samas oli fookusgruppides ka 6petajaid, kes pidasid enesehindamist (sh vastavaid ankeete)
ja arenguvestluseid vaga oluliseks ning tulemuslikuks. Parim meetod on Uks-Uhele vestlus
koolijuhiga ning dpetaja reaalsete koolitusvajaduste sisuline arutelu arenguvestluse kaigus.
Arenguvestlusi muudaks sisukamaks ja koolijuhtide t66d lihtsustaks Uhtne ja pusiv dpetajate
professionaalse arengu vajaduste hindamismudel, mida vastavalt koolile kohendada saaks.
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Arenguvestluse sisukust mjutab ka arenguvestluse labiviimise oskus ning vestluse labiviija
ja dpetaja vahelised suhted.

Opetaja: ,Me igal kevadel paneme kirja /.../, mis ma olen teinud /.../, kellega koosté6s
ma rahul olen /.../. See asi on olemas ja toimib. /.../ [Saan] omale jargmiseks aastaks
mingid sihid seada ja.. Mulle meeldib.*

Opetaja: ,Ma ikka kiisin, millal ma véin kellelegi [enesehinnangu aruannet] esitada,
aga ei taha eriti keegi.”

Opetaja: ,Meil juhtkond ikka loeb I&bi [enesehinnangu aruanded], me peame 3 aasta
I6ikes isegi koondi tegema...*”

Suhtumine koolide sisehindamisse on nii koolijuhtide kui &petajate poolt Ulekaalukalt
positiivne. Opetajad toovad vélja, et kui esialgu koolide sisehindamist ei vaartustatud, siis
tanaseks leitakse, et tegemist on vajaliku toiminguga ning et see moéjutab mingil maaral ka
enesehindamist, pannes mdningate probleemide Ule pikemalt jarele métlema.

Kursisolek Opetaja kutsestandardiga ja Opetajakutse taotlemine

Vaid pooled kisitlusele vastanud dpetajatest (50,2%) on kursis kutsestandardi sisuga. Ka
fookusgrupid kinnitasid, et koolijuhtide ja Opetajate teadlikkus kutsestandardist ja selle
potentsiaalsest kasust dpetamises ning eneseanallusis on vaga erinev. Mdned Opetajad
leidsid, et standardis kirjeldatakse ideaalset &petajat, keda tegelikkuses ei eksisteeri.
Koolijuhtide erinevat teadlikkust ja ootuseid standardis kirjeldatu kohta ning
analuusivéimekust naitab ka Uhe osaleja veendumus, et standardis on kdige olulisem — isiku
areng — kajastamata. Olgugi et sellele vaieldi ka vastu, on naha, et selgelt vdhemuses on
need, kes mdistavad, mida kutsestandardiga saavutada on tahetud.

Koolijuhid: ,...kui see kutsestandard vastaks sellele kontseptsioonile, mida me
tahame koolis teostada [siis kasutaks seda rohkem kooli otsuste alusena]. Kui seal ei
ole isiku arengust mitte sénagi, on ainult 6petaja metoodilised oskused...” ,On, on,
sinu tarkus on see lahti kirjutada.”

Kolmandikul vastanud O&petajatest on kutse olemas, samas kui veerand Opetajatest ei
osanud vastata, kas nad plaanivad kutsestandardit Iahimal ajal taotleda. Vaid 3,1%
Opetajatest tahab kindlasti dpetajakutset taotleda ning 8,5% peavad seda tdendoliseks.
Hetkel veel jaab kutsestandard Opetajatele pigem kaugeks. Vahene kursisolek ja huvi
kutsestandardi vastu seletab tdenaoliselt ka seda, miks nii vdhesed plaanivad dpetajakutset
taotleda.

Peamised pdhjused, miks osad Opetajad siiski kaaluvad Opetajakutse taotlemist, viitavad
sisemisele soovile enda padevusi paremini tunda ja siisteemselt analiiisida (Joonis 25). Uks
Opetaja on pdhjusena lisanud ka vdimaluse véalismaal todtada.

Joonis 25. Millistel pdhjustel plaanite 6petajakutset taotleda? (% vastanutest, kes
plaanivad kutset taotleda, 6petajad)
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vajalik, et vahetada téokohta | 0,8

tunnustatakse rohkem kolleegide poolt | 0,9
kaasneb edutamine | 2,2
kaasneb palgalisa | 3,8
suunab ennast stisteemselt anallitisima \ 7,1
vBimaldab saada vilist hinnangut oma padevustele | 7,2
0 2 4 6 8

Kaheks olulisemaks pdhjuseks, miks dpetajakutse taotlemist ei plaanita (Joonis 26), on
asjaolu, et selle omandamisega ei muutu t66s midagi (18,1%) vdi siis ollakse rahul senise
kutsetunnistusega (16%). Tuleb lisaks &ra markida, et kutsetunnistusega rahulolevate
Opetajate hulka ei kuulu, vaid lisanduvad need, kellel on dpetajakutse oma hinnangul juba
olemas. Taotlemist kalliks hinnanud 6petajate osakaal on vaike.

Joonis 26. Miks ei ole plaanis 6petajakutset taotleda? (%, kes ei plaani kutset taotleda,
Opetajad)

Kutse taotlemine nduab liiga palju ettevalmistust | 4,3
Kutse taotlemine nduab eelnevat tiiendusépet |1 0,7
Ma ei tea, mis selleks tegema peab | 3,9
Taotlemisprotsess on liiga kallis | 3,4
Pean praegust kutsetunnistust piisavaks | | 16
Minu t66s ei muutu kutse omandamisega midagi | 18,1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Opetajad on veel lisanud, et kutsestandardi taotlemisest ei olda huvitatud, kuna taotlejad ei
saaks parast kutse omandamist palka juurde. Niisamuti ei tunta otsest vajadust vai tuntakse
ebakindlust selle suhtes, kui kaua &petamistdod jatkatakse. Mdnikord on proovitud kutset
omandada, kuid ebadnnestunult — sellest tuleneb motivatsiooni langus ja kasulikkuse
mittetajumine. Paaril korral on &petajakutse taotlemata jatmise pdhjusena valja toodud ka

vanus. Peamisteks pd&hjusteks, miks Opetajakutse taotlemist ei kaaluta, v&ib pidada
kohustuslikkuse puudumist ja vahest usku, et selle taotlemine midagi muudaks.

Eestikeelsetes koolides on seni kehtinud atesteerimissisteemi kaudu ametijarke omavate
Opetajate osakaal selgelt suurem kui teistes koolides ning seetdttu ehk ka potentsiaalsete
kutsete taotlejate osakaal vaiksem. Teistes koolides on ka rohkem neid, kes pole antud
kisimuses seisukohta votnud. Vaiksema staaziga Opetajatest on O&petajakutse olemas
viiendikul, teistest dpetajatest ligi kolmandikul. Kdige luhemat aega dpetajana t66tanutest on
valmis kutset taotlema ligi viiendik, teistest ligi kimnendik. Opetajakutse on nende endi sénul
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olemas peaaegu 40% eesti emakeelega vastanutel, kuid vdhem kui 10% vene emakeelega
Opetajatel.

Neist, kes on kursis kutsestandardiga, arvab ule kolmandiku koolijuhtidest ja peaaegu kaks
kolmandikku Opetajatest, et kutsestandard vdimaldab &petajate padevust ja nende
professionaalset arengut hinnata. Vorreldes koolijuhtidega on &petajad kutsestandardi
kasulikkuses vahem veendunud, kuid palju on ka neid, eelkdige koolijuhtide seas, kes ei
oska seisukohta vétta.

Joonis 27. Kas uuenenud kutsestandard voimaldab 6petajate padevusi ja
enesetiaiendamist asjakohaselt planeerida?

- - 36,4
Jah, kindlasti 1703

Pigem jah | 24,7

Pigem ei 20,9 ® koolijuhid
1 Opetajad

Ei

Ei oska Gelda 39,6

40 45 50

Kutsestandardi rakendamisel peavad nii koolijuhid kui ©&petajad probleemideks
kasutajasobralike instrumentide ja padevate hindajate puudumist. Nii dpetajad kui koolijuhid
on pidanud oluliseks eraldi réhutada ka kutsestandardi liigset pikkust, mis takistab sellest
sisulisemalt lahtumist.

Joonis 28. Pohjused, miks kutsestandard ei voimalda 6petajate padevusi ja
enesetidiendamise vajadusi piisavalt hasti vélja selgitada (% vastanutest)

Puuduvad kasutajastbralikud instrumendid
kutsestandardi alusel oma padevuste
kirjeldamiseks ja hindamiseks

m koolijuhid
Puuduvad padevad hindajad

m Opetajad

Kutsestandard ei ole Opetajatele arusaadav

0 5 10 15

Nii koolijuhid kui 6petajad téid fookusgrupiintervjuudel kutsestandardi slisteemi puudusena
vélja Opetajate oskuste objektiivse mdotmise puudulikkuse, kinnitades sellega kusitluse
tulemusi. Lisaks moddikute puudumisele sisaldab kutsestandard selliseid vaartusi, mida ei
saagi Uhegi mdddikuga adekvaatselt mddta (nt dpetaja peab olema lastesébralik jne). Olgugi
et mbni koolijuht pidas hindamise subjektiivsust mdistetavaks, kinnitab eelnev veelkord, et
koolijuhtide ja 6petajate seas valitseb segadus — kutsestandardit ndhakse ka kui pingeridade
loomise vahendit, millega ei ole rahul ei dpetajad ega koolijuhid. Kutsestandardit ei ndha kui
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Opetajale arenguvdimaluste suuna naitajat. Sarnaselt kusitlustulemustele tundsid 6petajad
rohkem muret ka dpetajate oskusi mddtva eksperdi padevuse parast.

Opetaja: ,No kui mulle keegi (itleks, et ei saa seda [kutset] siis nagu ei saagi aru,
mille péhjal nad seda (itlevad siis.“

Opetaja: ,Keegi vbiks nagu teadjamalt siiiivida sellesse, et no kui on lihtsalt téidetud
paberid siis, mismoodi sa seda hindad?*

Koolijuhid: ,Ja kuidas nt see kutsestandardi komitee vbi komisjon kontrollib minu
isiksuse oskust? Vaatab...“ ,No seda ei saa 100% mitte kunagi kontrollida, kulla
inimesed.”

Uuring naitas, et dpetajatel puudub motivatsioon kutsestandardi alusel kutset omandada.
Opetajad tid valja ka asjaolu, et magistrikraadiga Ulikooli I16petanud dpetajal on paber juba
kdes ning rohkema vajadust ei tunnetata. Entusiastlikumate koolijuhtide arvates on aga kooli
Ulesandeks siduda kutsestandardi taotlemine kooli motivatsioonisiisteemiga. Seda enam, et
kutsest mitte huvitatud O&petajatel ei pruugi olla motivatsiooni suures osas sarnaste
kutsedokumentide labitdotamiseks.

Koolijuhid: ,Meie oleme selle iseenda jaoks plilidnud mdistlikult lahti métestada.”
, Tegelikult 6petajad ei saa aru sellest siisteemist.” ,Aga selleks, et sinna jéuda.. kui
palju tééd tuleb &dra teha.” ,Sa pead tegema nendega koos, sa pead... koos arutama,
peame koos seda métestama.”

Arvestades, et kutse omamine ei ole riiklikult palgasisteemiga seotud, naevad koolijuhid
vajadust kutsestandardi taotlemisega kaasnevate kulude katmiseks kasvdi tublide Spetajate
motivatsiooni tdstmiseks. Uhe variandina tuuakse vélja tasu hivitamine samal moel nagu
koolid praegu tervisetdendi eest maksavad.

Koolijuhid: “Kui ikkagi anda niiiid koolijuhile see vabadus, et ma vbin kasutada seda
koolitusraha, see on ju kindla numbriga /.../ Ma motiveerin teda, panustan sellesse, et
ta teeb enesearengut. /.../ Riiklikult on eesmérk véetud, et inimesed liiguvad selles
suunas. /.../ Kiillap see aitaks ellu viia ka kutsestandardi ideoloogiat.*

Opetaja: ,Mina olin ise huvitatud aga 6petaja, kes ei nde seda motivatsiooni /.../ Iga
asi oli 8 lehekiilge ja praktiliselt 4 esimest lehekiilge olid copy-paste tekstiga.
Tegelikult oleks ainult piisanud sellest, et paar punkti vélja tuua, mille poolest liks voi
teine erineb. Tdnaseks pdevaks ma olen selle nurka visanud, ma ei tea, véibolla see
[erinevate tasemete erisused] nlilid on tehtud véga lihtsalt ja loetavaks.*

Seoses kutse omamisega tostatasid Opetajad veel Uhe koolide kultuuri ja juhtkonna
suhtumisega seonduva probleemi. Opetajad ja koolijuhid pidasid ebadiglaseks olukorda, kus
moni kool saab kutset omavale O&petajale lisatasu maksta ja teine kool mitte ning
fookusgruppides viidati riigigimnaasiumidele, mille O&petajatele maksab kutsestandardi
taotlemise tasu kinni kool. Teisalt tdid taaskord nii dpetajad kui koolijuhid valja, et kutse
omistanud ja seetdttu kérgemalt hinnatud/tasustatud 6petajad I6hestavad kooli meeskonna
Uhtsust. Leitakse, et olulisemad on &petaja igapdevased oskused ja Opetajatdd parimaks
hindajaks on dpilased ning nende edukus 6petatavas valdkonnas. Seega paljud dpetajad ei
mdista, miks kutse saanud &petaja on parem kui need, kellel kutset pole ning vajalik on
pdhjalikum teavitustegevus dpetajate seas.
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Mitmed koolijuhid on veendunud, et dpetaja otsimisel ja palkamisel ei ole kutse omamine
kindlasti esmatahtis. Olulisemad on Opetaja kogemused ja oskused, mida Uksnes
kutsestandardi olemasoluga mddéta ei saa.

Sarnaselt uuringu varasemas etapis labi viidud intervjuudele leiti ka fookusgruppides, et
tuginedes teiste riikide kogemusele, peaks Opetajate Ulekoormuse valtimiseks
kutsestandardis kajastuma erinevate kutsetasemete kontakttundide ja muu &petaja t66
(6ppematerjalide koostamine, mentorlus, jne) osakaal.

,Riik ma&rab selle 35 tunni sisse /.../ nt 4 [kontakt]tundi nddalas tasustatud.. See on
see aeg, mida ta saab plihendada metoodiliste materjalide loomisele ja saab selle
eest [tasu] nagu ta annaks klassi ees tunde. /.../ Mida kérgem kvalifikatsioon on, /.../
[seda suurem on] kohustus 6ppematerjale toota, /.../ koguaeg kontakttundide arv
védheneb."”

Soovitused ja ettepanekud taienduséppe osas

Ankeedi 16pus said koolijuhid vaba vastusena kirja panna soovitused ja ootused riigile ja
ulikoolidele, mida kasutas neist 92% ning &petajad ja koolijuhid said esitada ettepanekuid ja
soovitusi taiendusdppe kohta. Taiendavate ettepanekute esitamise vdimalust kasutas 73
Opetajat ja 27 koolijuhti. Taiendavad ettepanekud ja soovitused nii &petajatelt kui
koolijuhtidelt vdib grupeerida Uheksaks teemaks.

1) Kritiseeriti koolituste Uldist korraldussisteemi: vastajate arvates peaks koolituste kvaliteet,
sisu ja vajadus olema rohkem labi méeldud ning koolitusi ei tohiks labi viia ,linnukese kirja
saamiseks" vaid seetdttu, et dpetajatele on teatud mahus taiendusdppe labimine ette nahtud.
Vajaka jaab seejuures nii koolitajate kompetentsist ja koolituse sisukusest kui ka selle
vajalikkuse hindamisest konkreetsele Opetajale. Vastajate hinnangul peaks esmalt valja
selgitama koolitusvajaduse ja seejarel pakkuma koolitust. Lisaks oleks oluline kontrollida
koolitajate kompetentsi ja kvaliteeti ning jalgida, et nende poolt edasi antav oleks kooskdlas
uue dppekava pdhimdbtetega. Valja on toodud ka seda, et tihti ei vasta koolituse tutvustus
selle sisule.

2) Sooviti, et koolituste sisu oleks praktilisema suunitlusega ning kooskdlas dppekavadega.
Teooria ja praktika Uhendamine peaks toimuma koolitaja juhatusel ja aktiivsel kaasabil.
Soovitakse, et koolitaja oleks teoreetik ja praktik tGhes isikus, kes suudab leida dpetajatega
Uhise keele. Rdhku tuleks poodrata sellele, et koolitustelt saadaks praktilisi juhtnddre ja
omandataks metoodikaid, mida dpetajad oma t66s reaalselt rakendada saaksid. Uhe 6petaja
arvates vdiks olla lahenduseks lektorite kutsumine kooli ning nendepoolne dpetamistehnikate
praktiline naitlikustamine reaalsete lastega t60tades — seelabi peaksid ilmnema praktilised
probleemid ja raskused.

3) Ettepanekud koolituste toimumise aja osas (Joonis 29). Nii koolijuhid kui ka 6petajad ei
pea koolituste I&bivimisel sobivaks ajaks téopdeva 16ppu vdi nadalavahetust. Opetajad
eelistavad koolitusaegadena sugisvaheaega, kevadvaheaega ja umberkorraldatud toopaevi.
Koolijuhtide ja &petajate arvamus uhtib selles osas, et just slgis- ja kevadvaheajad on
koolituste korraldamiseks parimad. Uks &petajatest on maérkinud, et vabal ajal koolituste
toimumisega rikutakse dpetajate t00- ja puhkeajaseadust.
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Lisaks réhutasid mitu vastajat, et koolitus vbiks toimuda regulaarselt ja pikemaajaliselt,
naiteks iga kuu kindlal paeval, ning et asendaja leidmine koolitusega seotud puudutud
tundidesse on keeruline. Uhe lahendusena nahakse riigi loodud konkreetsel
standardiseeritud ajal ja mahus toimuvat koolitusprogrammi. Sinna juurde peaks kuuluma
palgafond, kust saavad tasu nii koolitatavad kui ka asendajad, kelle leidmine tuleks selgemalt
reguleerida.

Joonis 29. Millised on sobivaimad ajad 6petajate koolituste labi viimiseks? (%, kes on
valinud vastava variandi)

Nadalavahetused

Parast toopaeva loppu

Talvevaheaeg 42,5

Suvevaheaeg (juuni) m koolijuhid

Suvevaheaeg (august) 64

Opetajad

Lihendatud koolipaevad
Kooli poolt voimaldatud dpetamisest vaba periood

Umberkorraldatud koolipievad

Kevadvaheaeg

Sligisvaheaeg 89

0 20 40 60 80 100

4) Vastajad leidsid, et on liiga vahe tasuta koolitusi (naiteks gimnaasiumidpetajatele) ning
koolitustele suunatud raha suurust hinnatakse uldiselt napiks. Arusaadavalt soovitakse
rahastamise suurenemist ning taastada vdiks seose tOotasu ja atesteerimise vahel, mis
tostaks dpetajate motiveeritust. Ka tasuta koolituste maht vdiks vastanute hinnangul kasvada
(naiteks riigieksamitega seotud koolitused vdiksid olla tasuta).

Nii koolijuhtide kui 6petajate arvates vdiks kooli roll otsustusprotsessis kujuneda olulisemaks,
naiteks voiks koolidel olla suurem sdénadigus koolituste valimisel ja kogu susteemi
korraldamisel, tsentraliseeritud slsteem tuleks kaotada. Vastanud peavad oluliseks, et
koolitusraha eraldataks otse koolile ja lahtutaks rohkem konkreetse kooli (finantsilistest)
vajadustest. Seejuures soovitakse taastada 3% koolitusraha pohimdte ning kooli kontroll
rahastamise ule.

5) Vastajad tundsid muret Uldise regionaalse arengu ning Tallinnast-Tartust kaugemal
asuvate koolide parast, mille dpetajatel kulub koolitustel osalemiseks rohkem raha ja aega
transpordile. Lahendusena pakutakse vdimalust korraldada maakonnalisi koolitusi ning teha
koostodd maakondlike ainesektsioonide ja erialalitudega. Niisamuti on vaikestesse
koolidesse raske leida mentoreid ja asendusdpetajaid. Uhe lahendusena on nimetatud
Opetajate taienduskoolituste aktiivsemat korraldamist ja Umberdpet, mis vdimaldaksid
pedagoogil dppida mitut ainet korraga. Seejuures voiks olla tegu pikemaajaliste koolitustega,
mis on aegsasti ette teatatud ning kohandatud konkreetsete regionaalsete vajadustega.

6) Markimisvaarne hulk 6petajaid ja koolijuhte réhutasid vajadust arendada 6petajate oskusi
ja tekitada kohustus ennast individuaalselt arendada ning seda ilma kohustuslike
koolitusteta. Seejuures on margitud, et just koolitatavale dpetajale spetsiaalselt suunatud
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ning vabatahtlikkuse alusel toimuvad koolitused on kdige edukamad ja toimivamad. Uks
vastanutest ndeb lahendusena mentorite slUsteemi reaalset arendamist ja rakendamist
praktikas. Nii oodatakse ka ulikoolidelt mentori pakkumist koolidpetajate gruppidele, et
viimased oskaksid paremini hinnata oma koolitusvajadust ning et koolitused oleksid nende
vajadustega paremas kooskdlas. Individuaalset arengut peaksid lisaks soodustama
koolijuhilt koolijuhile ja ©&petajalt &petajale kogemuste jagamine. Positiivse Oppeviisina
nahakse aktiivset teiste Opetajate tundide kulastamist ning Ulelldiselt toetatakse ka
kogemuste jagamist koolide ja riikide vahel.

7) Oluliseks peetakse koolijuhtide toetamist koolitusplaanide koostamisel ning Uhtse
koolitusportaali loomist, kus vajalik koolitusinfo avaldataks vahemalt aasta enne koolituste
toimumist. Info peaks olema selge ja arusaadav nii koolituste ja koolitusmaterjalide kui ka
rahastamise koha pealt.

8) Sooviti muuta koolitusi mitmekulgsemaks. Soovitatavalt voiksid olla esindatud nii praktika,
teooria kui ka veebipbhine 0&pe, et koolitused ei muutuks liiga teoreetilisteks ja
Uhekulgseteks. Lisaks on probleemiks ka koolitustega kaetavate ainevaldkondade vahesus,
sest kdik valdkonnad ei ole esindatud. Mdned ainedpetajad ei leia hetkel erialaseid koolitusi,
naiteks ei ole piisavalt koolitusi perekonnadpetust, karjaaridpetust voi vene keelt vodrkeelena
Opetavatele dpetajatele.

9) Loetleti teatud teemasid, mida tuleks koolitustel varasemast enam kasitleda, eelkdige
innovaatilisust, sh uuenduslikke dppemeetodeid, infotehnoloogiat, veebidpet, aktiivbpet ja
hariduslike erivajadustega dpilastega seotut, enesekehtestamist, suhtlemis- ja
konfliktilahendamisoskust. Uks koolijuhtidest maérkis, et koolituste sisu ei saa muutuda
innovaatilisemaks, kui riigieksamite ja tasemetoode Ulesehitus ei soosi uuenduslikke
opetamismeetodeid (pingeridades hinnatakse vaid eksamitulemusi).

Joonis 30 annab Uulevaate, mida koolijjuhid peavad kdige olulisemateks tegevusteks
kaasaegse Opikdsituse rakendamisel. Selgub, et nii sise- kui valishindamise
Umberkorraldamine ei ole koolijuhtide jaoks nii oluline kui teised tegevused. Kdige
olulisemaks peetakse enesetdiendamise vdimaluste laiendamist ja riigi metoodilist tuge
Oppekavade rakendamisel.

Joonis 30. Olulisemad tegevused kaasaegse opikasituse rakendamiseks koolides (%,
kes on valinud vastava variandi, koolijuhid)

Opetajate enesetdiendamise v8imaluste laienemine | 72

Riigipoolne suurem metoodiline toetus riiklike Gppekavade ‘

rakendamiseks .

Koolijuhtide enesetdiendamise vSimaluste laienemine | 62

Riigipoolne suurem metoodiline toetus Gpetaja ‘

kutsestandardi rakendamiseks 4.5

Sisehindamise siisteemi imberkorraldamine | 18

Vilishindamise siisteemi iimberkorraldamine | 16,5
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Uuringu kokkuvdte ja jareldused

Uuringu eesmargiks oli saada tagasisidet uldhariduskoolide O&petajate taiendusdppele,
analulsida Opetajate ja koolijuhtide hinnanguid &petajate padevusele, hoiakuid ja
ettepanekuid taiendusdppe susteemi kohta ning selgitada valja O&petajate vajadus
taiendusoppe jarele. Kogutud info anallisitulemustele tuginedes on kujundatud soovitused,
mida riiklikus Opetajate taiendusdppesisteemis silmas pidada. Alljargnevalt on esitatud
kokkuvétvalt uuringu peamised tulemused ja jareldused.

1. Kas ja kuidas tajuvad opetajad oma muutunud rolli ning millised on opetajate
Opetamise ja Oppimisega seotud hoiakud ja vaartused?

Uuring kinnitas TALIS (2008, 2013) uuringus valja toodut, et Eesti opetajad on pigem
tugevad ainedpetajad. Eesti dpetajad naitavad kull tugevat poolehoidu kaasaegsele
Opikasitusele, kuid see ei ole koolides veel piisavalt rakendunud. Koolijuhid kinnitasid, et
Opetajad eelistavad sageli ainepdhiseid koolitusi, kuigi vajadus oleks ka uldpedagoogiliste
oskuste arendamise jarele. Uldpedagoogiliste oskuste arendamine on oluline eelkdige noorte
Opetajate puhul, kes alles alustavad oma O&petajakarjdari ega oska erinevaid situatsioone
Oppetdds piisavalt ette naha ja nendega toime tulla. Teisalt on raske muuta ka staaZikate
Opetajate kasutatavaid metoodikaid ning métteviisi.

Koolijuhtide ja Opetajate suhtumises ole siiski margata tahelepanuvaarset vastuseisu
haridusuuendustele. Ligi 60% &petajatest on markinud, et peamine po&hjus, miks nad
osalevad taienduséppes tuleneb asjaolust, et pidev professionaalse arengu tagamine on osa
tanapaeva Opetaja kutsest. Mitmete riigipoolsete haridusuuenduslike otsuste vastuvdtmisest
tingituna on Bpetajate taiendusdpe uute olukordadega toimetulekuks dpetajate hinnangul
valtimatu. See puudutab naiteks erivajadustega laste dpetamist tavaklassides ning Uha
suurenevat vajadust kasutada IKT vahendeid. Samas ilmnesid IKT vahendite kasutamise
osas klassiruumis mitmeid probleeme. Uhest kiiljest dpetajad justkui umbusaldavad IKT-d
kui 6ppevahendit ning teisalt toovad valja, et probleemiks on vajalike toetavate vahendite
puudumine koolis (projektor voi kaasaegsed arvutid). Ule 60% koolijuhtidest ja ligi kolmandik
Opetajatest leidis, et just puudulikud ressursid Oppekeskkonna ja —vahendite
kaasajastamiseks on olnud peamiseks pdhjuseks, miks O&petajad ei ole muutunud
Opikasituse rakendamises edukad olnud. Seega on jatkuvalt oluline pddrata tahelepanu
koolide varustatusele vajaliku tehnika ja vahenditega, kuna koolide vdimalused vajalikke
vahendeid tagada on vaga erinevad.

Vastakad hoiakud ilmnesid ka kujundava hindamise osas. Kusitlustulemustest selgus, et
koolijuhid hindasid kujundavat hindamist koos IKT vdimaluste kasutamisega nelja kdige
madalamalt hinnatud &petaja padevuse sekka. Kujundav hindamine — kuidas seda reaalselt
opilase peal rakendada — meetodi ja métteviisina vajab suuremat selgitamist ja padevuse
kujundamist Opetajate hulgas. Sealjuures tunnevad O&petajad vajadust oma sellealase
kompetentsi tdstmise jarele mitte vaid teoreetiliste teadmiste osas, vaid ka Iabi praktiliste
koolituste ja rakenduslike tegevuste.
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Muutunud 8pikasituse rakendumisel koolides naevad nii koolijuhid kui dpetajad suurt rolli
lapsevanematel, kellel lasub oluline roll kooli tegevuse toetamisel. Kéikides fookusgruppides
rohutati lapsevanemate teadlikkuse tdstmist ja suuremat koostdovajadust kui vaga olulist
toetavat tegevust. Oodatud on lastevanemate susteemsem kaasamine arendustegevustesse
(nt Opetajate ja lapsevanemate Uhiskoolituste korraldamine) ning nende teadlikkuse
tdstmine, mida tuleb riiklike tdiendusdppe prioriteetide seadmisel silmas pidada.

Kokkuvdttes on nii dpetajate kui koolijuhite teadlikkus uutest dppemeetoditest ja nende
rakendamist toetavast taiendusdppest valdavalt kdérge. Siiski usub enam kui veerand
koolijuhtidest, et dpetajad ei usu uudsete dpetamismeetodite kasutegurisse. Kuigi dpetajad
ise hindavad oma uldpedagooglisi oskusi ainealaste padevuste kdérval kdrgeks ja kdrged
hinnangud on andnud ka koolijuhid, leiab ligi kolmandik koolijuhte, et just &petajate
Uldpedagoogiliste padevuste puudumine on takistanud kaasaegse dpikasituse rakendamist
koolitunnis. Kaesolev uuring kinnitab varasemate uuringute tulemusi, et vajalikke padevusi
kaasaegse Opikasituse rakendamiseks koolides ei ole veel piisavalt. Lisaks sobilike
oppevahendite puudulikkusele peavad eelkdige 6petajad puudulikuks ka taiendusdppe
susteemi. Taienduskoolitusi peetakse liiga teoreetiliseks ja pealiskaudseks ning lisaks on
uuenduste rakendamiseks antav aeg liiga luhike. Intervjueeritud eksperdid leidsid, et vajalik
on saavutada tasakaal kaasaegse ning traditsioonilise dpikasituse vahel.

2. Kuidas hindavad opetajad taiendusoppe vajalikkust ja milline on motivatsioon
taiendusoppes osalemiseks?

Nii koolijuhid kui dpetajad peavad taiendusdppeks uldjuhul taienduskoolitustel osalemist.
Olgugi et ka teisi tdiendusdppe vorme peetakse vajalikuks, jdab nende kasutamisaktiivsus
tagasihoidlikuks. Opetajate motivatsioon naiteks suuremat iseseisvat t66d eeldavates
tdiendusdppe vormides osaleda on sageli madal, mis on tingitud nii tddgraafiku kui ka
tookoormuse mittesobivusest selliste dppevormidega.

Peamisteks taiendusdppes osalemise pdhjuseks on O&petajate tunnetatud vajadus
enesetaiendamiseks ja soov tdsta ainealast ning erialast kompetentsi. Opetajate sisemine
motivatsioon 8ppes osalemiseks on maarav peamiselt ainealastel koolitustel osalemisel,
vahem motiveeritakse ennast Uldpedagoogilistel koolitustel osalema. Koolisisesestel
kollektiivkoolitustel osalemine, mis peamiselt keskenduvad uldisematele teemadele ja
Uldpedagoogilistele oskustele, on eelkdige juhtkonna ndue, mida &petajad isiklikult vaga
huvipakkuvaks ei pidanud. Pikema staaziga dpetajad ei pea Uldpadevusi arendavaid koolitusi
tahtsateks, kuna oma 6petamiskogemust peetakse piisavaks. Seda kinnitab ka TALIS 2013
uuring, kus uUhelt poolt osaleti enim ainealastel koolitustel ning teisalt tunnetasid kuni 30-
aastased Opetajad uldjuhul suuremat vajadust Uldpadevuste arendamiseks Kkui neist
vanemad kolleegid. M&ned koolijuhid aga kinnitasid, et ka vaiksema &petamise kogemusega
Opetajad peavad ebavajalikuks osaleda uldpadevusi arendavatel koolitustel tuues pdhjuseks
asja omandatud pedagoogilise hariduse, tdnu millele on neil need padevused olemas. Seega
Uldpadevusi arendavatel koolitustel osalemist méjutab ainekoolitustest enam valine sund,
kolleegide ja Bpilaste surve vdi koolitustundide kogumise kohustus.

Opetaja enesetdiendusvajadus kujuneb peamiselt dpetaja enda soovide péhjal ning vaid
18% Opetajaid markis koolitusel osalemise peamise pdhjusena juhtkonna nduet. Kdik
Opetajad on viimase aasta jooksul kill osalenud kohustuslikul koolitusel, kuid utle 50%
Opetajatest oleks kohustuslikel koolitustel osalenud ja ilma juhtkonna néudmiseta.
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Taienduskoolitused on nii  koolijuhtide kui &petajate hinnangul ka oluliseks
motivatsiooniteguriks Opetajatdds. Ligi 44% kusitlusele vastanud Opetajatest vaartustab
vbimalust koolitustel osalemise labi ,vérgustuda“ ja kolleegidega suhelda, 30% Opetajatest
on taiendusdpe olnud oluline vaheldus igapaevatdds. Koolijuhid pidasid valjasdiduna
toimuvaid sisekoolitusi Opetajatele vajalikeks ka seetdttu, et need loovad vdimaluse
koolivalises keskkonnas médtteid vahetada ning taastuda. Kuna otseseid rahalisi
motivatsioonitegureid &petaja professionaalse arenguga valdavalt ei seostata, siis on nii
koolijuhtide kui dpetajate hinnangul koolitused olulised motivatsiooniuritused, mille thtsust ei
saa alahinnata.

Kokkuvéttes soltub taiendusdppe vajalikkuse hindamine ning selles osalemine eelkdige
Opetaja tunnetatud vajadusest ja soovist ning dpetamise staazist. Juhtkonna ndéudmine voi
selge vajadus koguda Opetajakoolituse raamnduetes satestatud taienduskoolituse tunde ei
ole maarava tahtsusega tegurid dpetajate osalemisel taiendusdppes.

3. Millised on taiendusoppes osalemise vodimalused, rahulolu Opetajate
taienduskoolituse kattesaadavusega ja vormiga?

Enesetadiendamise vbimalusi ning koolipoolset tuge selleks peab piisavaks ca 84% uuringus
osalenud Opetajatest, kusjuures pedagoogikaalaste enesetdaiendamisvdéimalustega ollakse
enim rahul (85% Opetajatest). Ka 87% koolijuhtidest leiab, et O&petajad osalevad
tédiendusdppes piisavalt. Arvestades uuringus ilmnevaid vastuolusid osapoolte kdérgete
hinnangute ning mitmete taienduséppega seonduvate praktikate osas vdib eeldada, et pigem
leitakse, et dpetajate taiendusdppe maht on olnud piisav, kuid sisu osas ollakse kriitilisemad.
Veerand koolijuhtidest ja 34% Opetajatest peab Uheks peamiseks tdienduséppes osalemise
takistuseks sobiva koolituse vb6i muu professionaalse arendamise vdimaluse puudumist.
Samas ligi 20% Opetajatest ei ole oma taiendusbéppe vajadusi ja tdiendusbppes osalemise
vdimalusi poéhjalikult analliUsinud ning Opetaja professionaalse arengu hindamine pole
susteemne ka koolijuhtide poolt. Seega vbib jareldada, et hinnanguid taiendusdppes
osalemise vdimaluse kohta antakse kvantitatiivsete (mitu koolitust on Iabitud, kui palju
koolitusi on pakutud) ja mitte niivord kvalitatiivsete naitajate pohjal.

Enesetaiendamiseks on &petajatel vormiliselt erinevaid véimalusi ning koolitusi saab valida
nii tasuta kui tasuliste koolituste seast. Tasuta koolituste puhul on tulenevalt riiklikest
prioriteetidest tahelepanu (ldjuhul tldpadevuste arendamisel. Opetajad ja koolijuhid leidsid
aga, et sageli tasuta koolitused ei arvesta iga kooli konkreetsete erisustega vdi Opetajate
taiendusdppe vajadustega. Nii on valja joonistunud olukord, kus peamiselt Gldpadevustele
keskenduvatel tasuta koolitustel &petajad kuall kaivad, kuid olulisemaks peavad enda
ainealast arendamist. Ainealaste koolituste kattesaadavust peetakse aga ebapiisavaks.
Siinkohal eristusid eriti tugevalt venekeelsete koolide ainedpetajad, kes leidsid, et tasuta
venekeelseid ainekoolitusi praktiliselt ei toimu. Rahalisi vahendeid koolile sobilikuma
koolituse tellimiseks vbi dpetajate tasulistele ainealastele koolitustele saatmiseks praeguse
koolituste eelarvega koolijuhtide sénul napib. Kdsitluses oli koolituse v&6i muu
professionaalse arendustegevuse kallidus td6andjale tks kolmest dpetajate poolt enim valja
toodud takistusest tdiendusdppes osalemiseks (26% vastanud 6petajatest).

Rahaliste ja ajaressursside piiratus ning koolituste kiire taitumine ajendab koole rohkem labi
vima kolleegilt-kolleegile koolitusi. Uhelt poolt véimaldab see kanda uusi teadmisi (le
rohkematele &petajatele ning lahtuda rohkem ka kooli eripdradest. Opetajad ndevad sellist
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taiendusdppe vormi killaltki mdjusana, kuid samas lisavad, et teiste dpetajate koolitamine on
lisakoormus, mida ei tohiks votta Opetajatdd iseenesestmodistetava osana. Teisalt aga
pelgavad koolitajad selle meetodi puhul info vaarast tdlgendamisest tulenevat ebatapsuse
levimist.

Nii koolijuhid kui dpetajad on rahulolematud ka kaasaegse Opikasituse koolituste (nt
kujundav hindamine, uurimistéd juhendamine, ainete 16iming) kattesaadavuse ja nendes
rakendatavate metoodikatega. Veerand koolijuhtidest arvas, et &petajatel pole piisavalt
vBimalusi ennast vajalikul maaral taiendada selleks, et rakendada kaasaegset Opikasitlust.
Opetajate hinnangul on koolitused liiga teoreetilised ja pealiskaudsed, mis ei vdimalda dpitut
praktikas rakendada.

Uuringust selgus, et puudust tuntakse ka koolijuhtide taiendusdppe vdimalustest ja nende
arengu hindamisest ning suunamisest. Kui dpetajatel on vdimalik saada tagasisidet oma
tegevustele ja arenemisvdimalustele kooli juhtkonnalt ja kolleegidelt, siis toetus koolijuhtide
oma arenguvajaduste valjaselgitamiseks keskendub hetkel pigem tegevuste kontrollile ja
vahem oskustele ja padevustele. Koolitustel osalemise tingimuseks on sageli ndue tootada
tegevbpetajana ja koolitused ei ole suunatud koolijuhtidele. Seega on oodatud
mitmekesisemad vdimalused 6petajate ja koolijuhtide Ghiskoolitusteks. Lisaks, arvestades,
kui arendavaks, motiveerivaks ja koostdodvdrgustikku tihendavaks peeti fookusgruppides
rahvusvahelist koost66d, vdiks koolijuhtidel (ja dpetajatel) olla ka selleks senisest rohkem
vdimalusi.

Opetajad pidasid iiheks probleemiks heade ja huvitavate tasuta koolituste Kiiret taituvust.
Kuigi koolituste korraldajate ja rakendusuksuste sdnul arvestavad nad teatud maaral uusi
koolitusi korraldades huvi varasemate koolituste vastu, siis nii 6petajad kui koolijuhid
sdnasid, et koolitused taituvad kiiresti, dpetajatele ootejarjekorras olemise vdimalust ei anta
ning paari aasta jooksul pole pakutavate seas sama voi sarnast koolitust margatud. Samas
ei markinud Opetajad kusitluses, et vabade kohtade arvu piiratus taiendusdppes oleks
oluliseks takistuseks.

Olgugi, et 82% kusitlusele vastanud Opetajatest leiab, et info tdiendusdppe kohta on lihtsasti
kattesaadav, leidsid suvaintervjuudes osalejad, et info enesetdiendusvéimaluste kohta on
siiski killustunud. Vajaliku info kattesaadavuse probleem on teravam vene Oppekeelega
koolide 6petajate puhul. Kui eesti dppekeelega koolide dpetajate hinnangul on koolitusinfo
lihtsasti kattesaadav (82% Opetajatest) ning reeglina saavad 6petajad info otse koolitajatelt,
siis vene dppekeelega koolide dpetajateni jbuab info valdavalt kooli juhtkonna kaudu — 78%
juhtudest vorreldes 53%-ga eesti dppekeelega koolide &petajate puhul. Seega on vene
Oppekeelega koolis info joudmisel 6petajateni maarav roll kooli juhtkonnal, kes teeb ka
oluliselt suuremal maaral otsuseid dpetaja tdiendusdppesse saatmise kohta vdrreldes eesti
Oppekeelega koolidega. Lisaks ei saa vene 6ppekeelega koolide dpetajad piisavalt infot ega
koolitusi vene keeles, mis on Uks olulisemaid takistusi nende &petajate koolitustel osalemisel.
Samas on nii Ulikoolid kui Haridus- ja Teadusministeerium kinnitanud, et vene dppekeelega
koolide dpetajatele on pakutud piisaval hulgal venekeelseid koolitusi, samuti eesti keele dpet.
Kuna vajadused aga pusivad, on vajalik tapsemalt anallusida, miks ei pea 6petajad pakutud
koolitusi piisavaks.

Tasuta koolituste kava kujunemine séltub riiklikest tellimustest. Tanapgeval jduab vastav info
ning hankekutsed koolitajate ja seejarel ka koolideni lUhikese viiteajaga, mis ei v6imalda
pikemaajalist koolitusplaanide kavandamist. Tulevikus on riiklike tellimuste seadmisel oluline
poorata tahelepanu osapoolte suuremale kaasamisele riiklike prioriteetide seadmisel ning
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ajakohasem osapoolte teavitamine koolitusteemadest, néuetest ning
rahastamisvdimalustest.

Opetajate enesetdiendamist takistab nende endi hinnangul ka suur tédkoormus ja
toograafiku sobimatus. Kusitluse kohaselt ideaalset, kdigile sobivat koolituste toimumise
aega ei ole, kuid dldjuhul eelistavad 0&petajad koolitusaegadena slgisvaheaega,
kevadvaheaega ja Umberkorraldatud t66paevi. Taiendusdppele kuluv aeg ning iseseisva t66
maht on ka koolijuhtide hinnangul taienduskoolituse valikul olulise tahtsusega. Uuringus
osalenud koolijuhid ja &petajad viitasid vajadusele kujundada Umber &petaja tookorraldus
nénda, et see vdimaldaks teatud perioodil intensiivsemalt tegeleda enesetdiendamisega, nt
oppematerjalide koostamisega, toovarju voi praktika tegemist Opetatava ainega seotud
ettevottes vdi asutuses, osaleda pikemal koolitusel vdi valismaal toimuval kursusel. Osaliselt
vdib enesetaiendamine olla seotud omatava dpetaja kutsega — mida kérgema taseme kutse,
seda suurem osakaal tasustatud to6tundides voiks olla hariduslikel tegevustel, mis aitavad
laiemalt kaasa Opetajate enesearengule (koostddvorgustikud, dppematerjalide koostamine,
mentorlus jne) ja vaiksem osakaal kontakttundidel. Intensiivseks enesetdiendamiseks
mdeldud perioodi ellurakendamine eeldab aga &petajate td0kohustuste ja 166 tasustamise
muutmist. Kuigi igal koolijuhil on ka tana vdimalik viia koolis sisse erinevaid praktikaid, naib
koolijhtide seas valitsevat uldine arvamus, et vastavat umberkorraldust peaks korraldama riik
vdi koolipidaja. Kisitlustulemused naitavad, et peamise tdiendusdpet piirava tegurina ndevad
koolijuhid koolide rahastamise sisteemi.

Uuringust selgus, et osadel dpetajatel, eriti vene dppekeelega koolide dpetajatel, puuduvad
piisavad teadmised Opetajatod seaduslikest alustest, naiteks nduetest tddajale ja
tookorraldusele. Paljud koolijuhid ja ka 6petajad panevad suurt réhku just kontakttundidele
ning Opetajale ettendhtud 35 kohustusliku to0tunni sees ei ndhta piisavaid vdimalusi ega
osata kujundada aega enesetaiendamisega tegelemiseks.

Kokkuvdttes voib Oelda, et dpetajatelt oodatakse nii koolitustel osalemist kui ka regulaarset
enesetaiendamist iseseisvalt. Olgugi et enesetaiendamise vorme on palju, on dpetajatele
probleemiks info killustatus, teemade ja éppevormide sobimatus ja populaarsete koolituste
kiire taituvus. Koolituste toimumise koht ei mangi olulist rolli. Koolijuhtide ja O&petajate
hinnangul pole ka ajaliste ja rahaliste ressursside ning tadienduskoolituste paindlikkusele
piisavalt méeldud. Koolijuhid ja &petajad ootavad valdkonna paremat organiseerimist ja
toetamist riigi ning koolitajate poolt.

4. Milliseid enesetiaiendamise vorme oOpetajad kasutavad ning milliseid peetakse
efektiivseks ja milliseid mitte?

Peamised ©&petajate kasutatavad enesetaiendamise vormid on kusitlusele tuginedes
koolitused, vdrgustikukoost6d, projektides osalemine ja muu peamiselt iseseisev
enesetdiendamine. Enimkasutatavateks vdimalusteks on lUhiajalised koolitused, erialase
kirjanduse lugemine ning informaalsed arutelud kolleegidega, kusjuures viimaste mdju
Oppetddle peetakse nii koolijuhtide kui Opetajate poolt Uhtedeks kérgemateks. Kuna
kusitluses ei maaratletud vastavate tegevuste sagedust, siis on seal kajastatud ka need
juhud, kus 6petaja kasutab konkreetset enesetdiendamise moodust vaid uks vdi kaks korda
aastas. Koolijuhid leidsid naiteks, et dpetajad kasutavad iseseisvat t66d enesetaiendamise
vormina liiga vahe. Siin vdib péhjuseks olla juba eespool mainitud &petajate suur t66koormus
ning téoégraafiku ebasobivus teatud enesetdiendamise vormidega.
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Luhiajalistest koolitustest kasutatakse enim koolisiseseid koolitusi, seminare voi infopaevasid
(96% kusitlusele vastanud dpetajatest on osalenud). Olgugi, et fookusgruppides osalenud
Opetajad suhtusid sisekoolitustesse ja nende mdjusse dppetegevusele pigem skeptiliselt, on
kusitluse tulemusel sisekoolitused hinnatud kui Uhed mdjusamad koolitused.

Erinevate osapoolte seisukohti vbrreldes jaab silma vastuolu ideaalina kirjeldatava koolituse
ja koolitusel osalemise otsustamise kriteeriumite vahel. Metoodiliselt koosneb &petajate ja
koolijuhtide s6nul hea koolitus nii teoreetilisest kui praktilisest osast, kusjuures ideaalis vbiks
koolituse Uheks komponendiks olla ka &pitu praktiseerimine klassis, tehtule tagasiside
saamine lahtuvalt reaalsest olukorrast ja ndustamine kasutatavates metoodikates. Kusitlus
aga naitas, et koolituse vorm ja kas see sisaldab enesereflektsiooni ja tegevuse hindamist on
Opetajatel tasuta koolituse valimisel vahe tahtsaks kriteeriumiteks. Koolituse vormist
olulisemaks peavad 6petajad koolituskava sisu, koolituse toimumise aega, dppematerjalide
kvaliteeti, koolituse asukohta ja koolitaja kompetentsi. On naha, et mida pikem on koolitus
ning mida rohkem on koolituse raames vaja teha iseseisvat t00d ja eneseanallusi, seda
vaiksem on 6petajate huvi ja osalus nendes koolitustes. Opetajad tdid pdhjenduseks suure
tookoormuse, mis ei soosi osalust pikematel ning iseseisvat t66d ndudvatel koolitustel.
Samas peetakse selliseid koolitusi, eelistatavalt aktiivoppe meetodil, dpetaja arengule
Uhtedeks mojusamateks, kuna need sisaldavad mitmeid eelnevalt mainitud ideaalse
koolituse komponente. Uuringutulemused naitavad seega vajadust umber mdtestada riigi
poolt pakutavate tasuta koolituste vorm, ning leida tasakaal koolituse praktilise osa, iseseisva
t66 mahu ning Opetaja tddkoormuse vahel. Lahenduseks vdib olla pikema perioodi peale
sessioonideks jaotatud kursustel, mis sisaldavad v&imalikult palju praktilist rakendatavust ja
kus 6pe toimub eelkdige seminari ja kolleegidega arutelu vormis koos kompetentse praktiku
juhendamisel. Teoreetilised teadmised on olulised igasuguse teema puhul ega tohiks ka
siinkohal tahelepanuta jaada, kuid senisest rohkem tuleb réhku panna sellele, kuidas
juhendada ja toetada &petajat koolitusel omandatu rakendamiseks igapaevatoos.

Mdjusaimad enesetdiendamise vormid on &petajate hinnangul ka erialase kirjanduse
lugemine, Oppevara valjatootamine, teiste koolide kulastamine ja too6gruppides-
uurimisrihmades osalemine. Seega enesetdiendamise mdju Oppetddle peetakse
suuremaks, kui Opetajal on suurem sund saadav info enda jaoks labi anallisida ja
praktikasse rakendada. Teisalt suunavad need enesetaiendamise vormid dpetajat rohkem
oma tegevuse eesmargiparastamise suunas — kulastatav kool ja projektides osalemise otsus
tehakse lahtuvalt enda konkreetsetest huvidest vdi tegevuse maksimaalsest vdimalikust
mojust professionaalsele arengule.

Uhtedeks mdjusateks, kuid vdhem kasutatavateks enesearengu tegevusteks on teiste
koolide kulastamine valismaal ja rahvusvahelistes projektides osalemine. Kdige suuremad
kaarid osalemises ja Opetajate mdjuhinnangutes on Eesti-siseses ja rahvusvahelises
projektikoostdds, valismaa koolide kulastustes, t60gruppides ja uurimisrihmades
osalemises, aga ka pikemaajaliste (ja veebi)koolituste, artiklite kirjutamise ning mentorluse ja
oppematerjalide loomise suhtes. Neid peetakse enesetdiendusvormina vaga mdéjusaks, kuid
nendes osaletakse vdrreldes teiste vormidega vahe. Fookusgruppidele tuginedes on
taaskord pdhjuseks nii Bpetaja pingeline tdookoormus, mis ei vbimalda aegandudvama
enesetdiendamisega tegeleda ning ka koolide piiratud ressursid nt rahvusvahelise koost66
vbimaldamiseks. Samas, nagu ka eespool mainitud, vbib té6koormuse probleemi taga olla
siiski Opetajate suutmatus oma t66tunde kontakttundide ja enesetdiendamise tegevuse vahel
planeerida.
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Eesti keele ebapiisav oskus vdib olla pdhjus, miks vene dppekeelega koolide ja kakskeelsete
koolide &petajad ei osale samavaarselt vorgustikutods. Kusitluse tulemused naitavad
moningast erisust kooli &ppekeele pdhjal koolitustel ja vdérgustikutods osalemisel —
maakondlikku ainesektsiooni kuulub Eesti d6ppekeelega koolide 6petajatest 62,6%, vene
oppekeelega koolide dpetajatest 48,4%; Uleriigilisse aineliitu kuulub vastavavalt 25,6% eesti
Oppekeelega ja 17,5% vene Oppekeelega koolide opetajatest. Narvas toimunud
fookusgruppides osalenud 6petajate sénul on paljude opetajate eesti keele oskus ebapiisav,
et aktiivselt vorgustikutods osaleda ja ainekoolitustest aru saada.

Kdige vaiksema kasuteguriga koolitusteks hindasid dpetajad ja koolijuhid teoreetilisi koolitusi,
hariduskonverentse ja veebipdhiseid koolitusi — neil osaletakse, aga neid ei peeta niivord
mdjusaks. Siiski enam kui pooled vastanutest peavad neid killalt méjusateks. Uuringus ei
kerkinud Ules Uhtegi seni pakutavat taiendusdppe vormi, mis &petajate vdi koolijuhtide
arvates dppetegevusele mdju ei oma. Koiki valja toodud taienduséppe vorme on sdéltuvalt
kooli eriparast ja dpetaja vajadustest enesetdiendamiseks kasutatud ja mdjusaks peetud.
Nagu eelnevalt valja toodud, sbéltub valitava enesetdiendusvormi méju 6ppetegevusele ka
seatud eesmargist, kusjuures sageli on dpetajate ootused kérgemad kui valitud vormile ette
nahtud ressursse silmas pidades madistlik oleks.

Kokkuvédtvalt vdib odelda, et enim osalevad ©Opetajad lUhiajalistes emakeelsetes
enesetaiendamist voimaldavates tegevustes, samas kui dppetegevusele ja professionaalsele
arengule mojusaimateks peetakse pikaaegsemad, suuremat iseseisvat t00d ja anallusi
eeldavaid tegevusi. Opetajate arusaamad uudsest dpikésitusest ja sinna jBudmise teed ei ole
veel piisavalt lahti mdtestatud.

5. Milline on olnud Opetajate osalemine taienduskoolituses viimase 12 kuu jooksul
ning kuidas nad hindavad koolituste kvaliteeti ja efektiivsusust oOpetaja
professionaalsuse suurendamisel?

Opetajad osalevad taienduskoolitustel aktiivselt — vimase aasta jooksul osalesid pooled
kusitluses osalenud dpetajatest tdienduskoolitustel 3-5 korda ning kolmandik 6petajatest 1-2
korda. Kdige rohkem on osaletud sisekoolitustel ja Uhep&evastel valiskoolitustel ning
metoodiliselt auditoorset dpet sisaldavatel koolitustel.

Koolijuhid tunnistasid, et aeg-ajalt peab &petajaid ka koolitustele suunama tehes nendes
osalemise kohustuslikuks ning kdik kusitlusele vastanud dpetajad on viimase 12 kuu jooksul
mdnel koolitusel kohustuslikus korras osalenud. Pooled neist leidsid, et nad oleksid neis
osalenud ka vabatahtlikult ning seega ei ole koolitustel osalemine &petajatele vastumeelt
isegi siis, kui see toimub juhtkonna néudmisel.

Oma t66s kodige kasulikumaks koolituseks nimetati korduvalt koolitusi jargmistel teemadel:
erivajadustega lastega toimetulek, IKT oskused, individuaal- ja grupipsihholoogia,
motivatsioon ja loovus, spetsiifilised eesti keelele ja kirjandusele ning ajaloodpetajatele
suunatud koolitused, aktiivbpe, esmaabi, funktsionaalne lugemine, haridus uldiselt, I6imitud
aine- ja keeledpe, uurimistdédde kirjutamine ja juhendamine. Siiski eelistavad dpetajad kdige
enam ainekoolitusi. Nagu eelnevalt valja toodud, peetakse O&petaja professionaalsuse
suurendamise jaoks efektiivsemaks koolitusi, mis sisaldavad nii teoreetilisi kui praktilisi
teadmisi ja oskusi ning mida viib 1abi lektor, kellel on reaalne 6petamise kogemus. Tanaste
koolituste suurimaks ndérkuseks hinnati saadavate teoreetiliste teadmiste ndrka seotust
praktilise 6petajatddga. Opetajad ootavad koolitustelt juhiseid, kuidas omandatut oma
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ainetunnis praktiliselt rakendada. Uuringus osalenud dpetajate hulgas jai kblama, et selliseid
teadmisi uldjuhul riigi pakutavad koolitused edasi ei anna ning sageli eelistavad &petajad
praktilisi aineliitude koolitusi vai siis tellitud ja spetsiifiliselt kooli probleemile keskenduvaid
koolitusi.

6. Kas pakutavad taienduskoolituse 6ppekavad vastavad sihtgruppide ootustele?

Eesti koolitusmaastikul on mitmeid erineva kompetentsiga omavahel konkureerivaid
taienduskoolituste pakkujaid. Uuringus toodi valja, et haid koolitusi véib saada nii Ulikoolidelt,
erialaliitudelt kui eraettevotetelt. Soltuvalt teemast on aga oluline, et koolitajaks on inimene,
kellel on kestev praktiline kokkupuude ka dppetdodga klassiruumis ja kes oskab dpetatavat
hasti edasi anda. Seda enam, et probleemid ja vajadused koolis ning 6ppetdé6s muutuvad
kiiresti — mitme aasta tagune koolitaja tegevus dpetajana ei pruugi olla piisav, et dpetajale
kasulikku teemat edasi anda ja reaalsetele probleemidele praktilisi soovitusi jagada.

Uldjuhul Kiitsid nii koolijuhid kui dpetajad dpetajate- ja aineliitude korraldatud koolitusi. Samas
tddeti, et aineliidud on vaga erineva tasemega ja koolituste kvaliteet kodikuv. Liitude
koolitustel keskendutakse ka liigselt ainele ning &pilaste Uldoskuste arendamine jaab
tagaplaanile. Uuringus osalenud eksperdid tdid valja, et aineliitude korraldatud koolitused
vbivad sisult liiga rakenduslikuks jaada, ning puudu jaab teoreetilistest ja kontekstuaalsetest
teadmistest. Teoreetiliste teadmiste puudumine vodib kaasa tuua ka vaarate praktikate
levitamise.

Uuringus osalenud olid rahulolematumad koolituste programmidega ja sisu vastavusega
neile, teooria- ja praktilise osa tasakaaluga, koolitaja kompetentsusega (sh véimekus elulisi
naiteid tuua ning dpetajate kisimustele vastata) ning kiire koolituse kohtade taituvusega.
Samas tasuta koolitustel ka osaletakse enim ja seega on kogemusi nendega rohkem.
Tasulised koolitused on sageli olnud kooli enda tellitud koolitused, millele eelneb
labirdakimine koolitajaga ja oma soovide lahtimétestamine. Seega on ootusparane, et
eelkdige koolijuhid on nendega rohkem rahul. Opetajate puhul on selline ,omanikutunne”
margatav just aineliitude koolituste osas.

Rahulolematus tasuta koolituste osas on peamiselt pdhjustatud nende laiapdhjalisest
sihtrGhmast. Koolitused, mis peavad vastama vdimalikult laia dpetajaskonna huvidele, ei ole
Uhtmoodi kasulikud kéigile. Opetajad viitasid, et koolide ja 6petajate vajadused on erinevad
ning seetdttu on ka koolide tellitud koolituste kasutegur suurem. Lisaks vdib tasuta koolituse
kujunemise protsess alates vastava taotluse kirjutamisest, positivse rahastusotsuse
saamiseni kuni koolituse korraldamiseni ka kaua aega votta, mistdttu ei pruugi koolitused
enam kdige aktuaalsemad olla. Nii koolijuhid kui dpetajad leidsid, et koolitustele tulev teema
on sageli séltuv olemasolevast inimressursist, mitte niivord dpetajate koolitusvajadusest.

Sellest tulenevalt on mitmed koolid hakanud otsima vdimalusi sisekoolitusteks, tehes seda
monikord ka teiste koolidega koost6ds. Arvestades, et uute ja spetsiifilisemate teadmiste
saamiseks on luhikestel tasuta koolitustel osalemise alternatiiviks pikkadel voi tasulistel
koolitustel osalemine, peetakse sisekoolituste korraldamist mdistlikumaks, seda peamiselt
siiski koolijuhtide poolt.

Ulikoolide tasuta pakutavaid koolitusi peavad 6petajad sageli liga teooriakeskseteks — ei
saada piisavalt praktilisi oskusi &pitu klassiruumis rakendamiseks. Opetajad tunnevad, et
nendega tehakse koolituste loomisel koostddd liiga vahe. Koolituste loomisel on soovitav
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toetuda koostdodle ulikoolide, aineliitude ja erakoolitajate vahel parimate koolitusprogrammide
pakkumiseks ning suhtlusele koolidega koolitusvajaduste valjaselgitamiseks.

Arvestades erinevate osapoolte tagasisidet tdienduskoolituste dppekavadele ja koolitajatele,
tuleb selleks, et dppekavad vastaksid ootustele, suunata osapooli — koolitajaid, aineliitusid ja
Opetajaid ning koolijuhte — omavahelisele tihedamale koosttdle. Koostod eestvedamise roll
vdiks olla loodavatel kompetentsikeskustel, kes peaks vastutama kompetentsete koolitajate
leidmise eest ning kujundama sihtrihma soovidele p&hinevat teadlikku koolituste tellimist.

7. Kuidas hindavad opetajad koolituselt saadud teadmiste vajalikkust ja oma oskusi
teadmisi rakendada igapaevatoos?

Opetajad viitavad oskuste puudumisele ning suurele tdédkoormusele, mis raskendab
teoreetiliselt koolituselt saadava info enese jaoks |abi anallldsimist ning praktikas 6ppetdds
rakendamist. Seda kinnitavad ka kusitluse tulemused - peaaegu 2/3 vastanud koolijuhtidest
leidis, et taiendusdpe on olnud pigem kull tulemuslik, kuigi teadmiste ja oskuste
rakendamisel praktikas esineb siiski puuduseid, viidates koolituste Uldisele
teooriakesksusele. Teoreetiline loenguvorm seostub &petaja isikliku Apetamispraktikaga
halvemini, raskendades &pitu rakendamist. Opetajate poolt enim vélja toodud takistus
koolitusel omandatu rakendamiseks praktikas on samuti koolituste liigne teoreetilisus (ligi
40% Opetajatest). Lisaks leiab ligi veerand &petajatest, et takistuseks on olnud ka koolituste
pealiskaudsus. Nahtub, et oodatud on reaalse dpetamistdd ja konkreetsete probleemidega
seonduvad praktiliste situatsioonide lahendamisoskuste arendamisele keskenduvad
koolitused.

Uuring naitas, et teadmiste rakendumine séltub vdimalusest praktiseerida koolitusel
omandatud teadmisi dppetd6s. Uldjuhul on koolituse praktilise osa suurenemise eelduseks
aga ajaliselt pikem koolitus. Ka koolitajad ise leidsid, et Uhepdevased auditooriumikoolitused
ei saa olla mdjusad — labi tuleb viia sisukamaid, mahukamaid ja pikemaid koolitusi, kus osa
dppest toimub 6petaja koolikeskkonnas ja klassiruumis. Uhelt poolt on dpetajatel soov, et
koolitused oleks praktilisemad, kuid samas ei ole 6petajad valmis pikkadel koolitustel
osalema, mis eeldavad ka iseseisvat t66d. Ulikoolid ja teised koolitajad aga ei pea
Uhepaevaseid koolitusi sobilikuks dpetajate soovitud praktika osa suurendamiseks. Seega on
vajalik leida tasakaal teooria ja praktika vahel ning kujundada selleks sobilikumad
koolitusvormid, milleks voib olla ka sessioonidega 6pe. Olulisemate teemade kinnistamiseks
on vajalik kasutada rohkem paindlikke koolitusvorme. Opetajad, koolitajad ja koolijuhid tdid
valja erinevaid vdimalusi koolitustel dpitava rakendamiseks praktikas. Nimetati nii dpitavate
votete proovimist tunnis oma &pilastega ja naiteks naidistunni labiviimist véi koolitajapoolsete
tunnivaatluste labiviimist. Siinkohal on taas oluline koolitajate ja koolide tihe koostd6
sobilikuma koolitusmeetodi ja vormi valikul, mis arvestaks &petajate vajadusi, kool
tookorraldust ning koolitajate vdimalusi.

Lisaks koolituste keskendumisele teooriale on takistuseks koolitusel omandatu praktikas
rakendamisel kooli flilisiline 6ppekeskkond ja vajalike 6ppevahendite olemasolu. Koolijuhtide
hinnangul on see eranditult ka peamiseks takistuseks uudsete G&ppemeetodite
kasutuselevdtmisel (61% koolijuhtide jaoks on see peamine pdhjus). Ka ligi 30% dpetajatest
on vajalike dppevahendite puudust ning kooli keskkonda pidanud peamiseks takistavaks
teguriks. Puudu on nii IKT vahenditest (projektorid, arvutid), kui ka muudest dppevahenditest,
mis uute meetodite rakendamisel vajalikuks osutuvad. Seega on kaasaegsete t6dvahendite
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olemasolu jargnevatel aastatel olulisel kohal uute &petamise meetodite rakendamisel.
Haridusuuendustega kohandumist soosib koolide baasvajaduste ja Opetajatele vajalike
elementaarsete vahendite olemasolu ja kvaliteet.

8. Kas ja kuidas toeatab koolikultuur 6ppiva organisatsiooni péohimoétteid, uuendusi ja
Opetajate professionaalset arengut?

Opetajate osalemine taiendusdppes sdltub markimisvaarselt koolikultuurist ja kooli juhtkonna
tegevusest voi tegevusetusest. Koolijuhtide suhtumine ja dpetajate soovidele vastutulek on
kooliti erinev, kus koolid rakendavad erinevaid praktikaid nii koolitusvajaduste
valjaselgitamiseks, koolitusel kainute edasisel jalgimiseks ja &pitu rakendamiseks kui ka
muul viisil enesearengu ja koolituste mojususe toetamiseks. On koolijuhte, kes on valja
tootanud tervikliku lahenduse oma kooli dpetajate tdiendusdppe vajaduste kaardistamiseks,
planeerimiseks ja tagasiside andmiseks. Samas on koole, kus ei ole mingeid praktikaid
loodud. Mitmed koolijuhid tunnevad puudust kogemuste vahetamisest oma kolleegidega
kuidas kujundada, planeerida ja toetada dpetajate taiendusdpet. Ka leidsid koolijuhid, et nad
vajavad ise koolitusi inimeste ja organisatsiooni juhtimise osas selleks, et luua dpetajatele
toetav keskkond ja juhtida &ppivat organisatsiooni. Kusitlusest selgus, et koolijuhtide ja
Opetajate hinnangud koolis taiendusdpet toetavatele praktikatele — naiteks kaasav
planeerimine, arusaamad taiendusdppes osalemise takistustest, koolituste tagasiside
kisimine opetajalt, 6petajate professionaalse arengu vajaduste hindamine — on erinevad.
Kui koolijuhid hindavad oma t6dd Opetajate toetamisel positiivselt, siis Opetajad on
haalestatud oluliselt kriitilisemalt. Paljud épetajad ei olnud kursis nende koolis olemasolevate
dokumentide v&i kooli juhtkonna tegevusega seoses Opetajate taiendusdppe planeerimisega.

Opetajad ja koolijuhid olid Gihel ndul, et kooli suhtumine ja toetus dpetajate taiendusdppes
osalemisesse on koolile eraldatud vahendite piires pigem toetav. Ka kusitluse tulemused
naitavad, et kool toetab &ppimist ja kooli kui dppiva organisatsiooni pdhimétteid. Vaid vaga
vaike hulk koolijuhtidest leiab, et péhjused, miks kaasaegne 6pikasitus pole koolides veel
piisavalt rakendunud, peituvad koolijuhtide vaheses motiveerimisoskuses ning kooli juhtkond
pole sellele piisavalt tahelepanu pdééranud. Opetajad on kdige enam rahul just kolleegide toe
ning kolleegidelt ppimise vdimalustega.

Kdige vdhem on 0dpetajate hinnangul dpetaja professionaalse arenguga seotud todtasu
susteem, kuigi ligi 40% valdavalt linnades asuvate koolide 6petajatest on seda seost siiski
markinud. Samuti ollakse vahem rahul alustavate 6petajate toetusega. Koolijuhid viitasid
oma t66s puudulikule rahastamisele, mis ei vbimalda neil toetada Gpetajate taiendusdppe
vajadusi selles ulatuses ja nendes valdkondades, mis oleks koolile ja dpetajale vajalik.

Kuigi uuring naitab kdérget rahulolu enesetdiendamist toetava koolikeskkonnaga, lahtub
rahulolu pigem hinnangutest, kas kooli juhtkond teeb vdi ei tee takistusi taienduskoolitusel
osalemisel ja mitte niivérd hinnangut juhtkonna proaktiivsele tegevusele. Uuringust selgub, et
Opetajate ja ka koolijuhtide Opetajate padevuste anallUUsioskus ei ole piisav ning viisid
enesehindamiseks peavad olema asjakohasemad. Samuti on tagasisidestamise praktikad
pigem harvaesinevad. Uuringu tulemused viitavad sellele, et 6petajate professionaalne areng
ei ole koolides piisavalt métestatud ning susteemset tdhelepanu sellele ei osutata, ning
valitseb olukord, kus &petajate tdiendusdpe tdhendab valdavalt lihiajalistel loengutel voi
kursustel kaimist. Samas kinnitavad kdrged rahuloluhinnangud kooli toetusele siiski, et
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valdav osa dpetajatest on oma tookeskkonna, kolleegide toe ning juhtkonna tegevusega
pigem rahul.

9. Milliste meetoditega toimub Opetaja professionaalse arengu toetamine koolis ning
millist rolli selles mangib tana kutsestandard?

Opetaja professionaalse arengu toetamise all koolis vaadeldi k&esolevas uuringus eelkdige
sisekoolitusi, koolide taiendusdppekavade planeerimist ja olemasolu, arenguvestluste
korraldamist, dpetajate enesehindamist ning teadlikkust uuenenud &petaja kutsestandardist.

Koolid korraldavad markimisvaarsel hulgal sisekoolitusi — ligi 90% kusitlusele vastanud
koolides korraldatakse sisekoolitusi 1-4 korda aastas. Intervjuudes ja fookusgruppides
hinnati sisekoolitusi heaks ja mdjusaks enesetadiendamise viisiks, kuigi dpetajate hinnangud
olid koolijuhtide omast ménevérra kriitilisemad. Opetajate kriitilisus tulenes peamiselt sellest,
et nad on rohkem huvitatud oma aine koolitustest ja mitte niivord Uldpedagoogilistest voi
muul teemal toimuvatest koolitustest. Samuti on dpetajad skeptilisemad selles osas, et koolis
toimub kolleegilt-kolleegile teadlik koolitamine ja et juhtkond toetab aktiivselt heade
praktikate jagamist dpetajate vahel. Fookusgruppides osalejate kogemustele tuginedes on
aga naiteks valistel koolitustel omandatu edasiandmine kolleegidele juhtkonna ndudel siiski
Usna sage praktika, mille eesmargiks on uldjuhul hoida kokku koolituskuludelt. Ka
kisitlustulemuste jargi nduab ligi 40% koolijuhte kolleegide edasikoolitamist.

Kooli toetav suhtumine dpetaja tadiendusdppesse ning huvi muutuste ilmnemiseks koolitoos
on Uheks maaravamaks teguriks taiendusboppe tulemuslikkuses. Samas selgub
kusitlustulemustest, et vaid kolmandik koolijuhte vaidetavalt jalgib vdi teostab seiret koolitusel
omandatu rakendamise Ule dpetaja igapaevases t00s. Ka sisekoolituste puhul on &petajad
pigem veendunud, et nende tulemuslikkust dpetajate edasises t60s jalgib juhtkond pigem
harva, mis erineb koolijuhtide positivsemast hinnangust. Kokkuvdttes, teadlikku ja
susteemset [ahenemist tdiendusdppega omandatu praktilise rakendamise tagamisele ja selle
toetamisele ei nai koolides olevat. Eraldi saab valja tuua erakoolide praktikad, mis said
Opetajatelt nii koolituse tagasisidestamise, Uksteise koolitamise, arenguvestluste toimumise
regulaarsuse osas kui ka dulelldises kooli toetavas keskkonnas oluliselt kdrgemaid
hinnanguid.

Uldised hinnangud kdikide sisekoolituste osas kisitud praktikate kohta on Usna kérged.
Olenevalt kull teemast ja sisekoolituse viisist (nt kas koolitus kogu personalile Uldistes
kisimustes nagu turvalisus, esmaabi jms vdi teatud ainebpetajatele spetsiifilisemates
kisimustes) ndevad nii dpetajad kui koolijuhid sellise koolitusvormi jarele ka tulevikus
kindlasti olulist vajadust.

Uuringust selgub, et Opetajate taiendusbppe vajaduste valjaselgitamine ning
taienduskoolituse kavade loomine koolides ei ole susteemne. Kuisitlus t6i valja selged
erinevused koolijuhtide ja dpetajate vastustes, kus ligi 90% vastanud koolijuhtidest markis, et
nende koolis on olemas taienduskoolituse kava, kuid 60% Opetajatest ei ole koolituskavast
teadlikud, vaid vahesed margivad, et on selle koostamisse olnud kaasatud ning Ule 60% ei
ole kursis, kas ja kuidas sellist plaani nende koolis uuendatakse. Alla veerandi petajatest on
markinud, et enda enesetdiendusvajaduste hindamisel I|ahtutatkse ka kooli
tdiendusdppekavast. Lisaks, ligi 20% Opetajaid on markinud, et nad ei hindagi koos
juhtkonnaga oma taiendusdppevajadusi. Fookusgruppide arutelud toetavad kusitlusest
saadud informatsiooni — tdienduskoolituskava ei ole koolides kdigile teadaolev dokument
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Opetaja professionaalse arengu toetamisel. Taiendusdppe koolituskava loomisel naevad
koolijuhid suurima takistustena koolide rahastamissisteemi, mis ei vGimalda koolijuhtide
hinnangul taiendusdppeks piisavaid ressursse kasutada, aga ka taiendusdppe vodimaluste
kohta info killustatust ning selle jbudmist kooli kaootiliselt ja sageli Gsna vahetult enne
koolituse toimumist.

Arenguvestluste pidamise viisid on samuti kooliti Usna erinevad. Valdavalt jaavad vestlused
osapoolte hinnangul pinnapealseks ja nende kaigus ei anallusita Opetajate reaalseid
taienduséppe vajadusi. Opetaja tdiendusdéppe vajaduste lle otsustades tuginetakse eelkdige
Opetajate hinnangutele ja mitte niivérd eneseanallusile vbi arenguvestlusele. Kooli juhtkond
valdavalt ise susteemselt dpetajate padevusi ja arenguvajadusi ei hinda.

Opetajate enesehindamisele ning kutsestandardile, kui selleks vajalikule alusdokumendile on
riiklikus taiendusdppe kontseptsioonis omistatud oluline roll. Uuringust selgub, et ligi pooled
Opetajad ei ole aga uuenenud Kkutsestandardi sisuga kursis. Uuringu jargi ei oma
kutsestandard ka arenguvestlustel dpetajate taiendusdppe vajaduste hindamisel olulist rolli.
Seega voib jareldada, et need, kes toetuvad enesehindamisel kutsestandardile, on siinkohal
valdavalt silmas pidanud praegusele eelnevat kutsestandardit. Lisaks selgub uuringust, et kui
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning standardi valjatootajate seas on sellele seatud suured
ootused, on koolijuhtide ja ©&petajate hinnang kutsestandardile hetkel pigem skeptiline.
Kutsestandardisse suhtuvad kriitiliselt pigem 0&petajad ja koolijuhtide suhtumine on
margatavalt positiivsem. Suurim probleem kutsestandardi rakendumisega seondub hetkel
sihtrihma vaheses teadlikkuses, info esitusviisis (erinevad tasemed vaga sarnaselt
kirjeldatud, liiga pikk dokument) ning arusaamise puudumises, milline kasutegur dpetajale
sellega kaasneb, kuna kutsestandard ei ole seotud kdrgema tasumaaraga. Kuna
kutsestandard ja selle omandamise oodatud kasutegur ei ole dpetajate seas veel piisavalt
selge, on praegune kutse taotlemise tasu ka selle taotlemist parssiv tegur. Osapoolte
ootused selgemate suuniste ning kutse taotlemise motivaatorite osas on suunatud eelkdige
Haridus- ja Teadusministeeriumile ning kutseandja roll jaab intervjuudele ja fookusgruppidele
tuginedes sihtrihmale veel kaugeks.

Erinevalt ekspertide arvamusest ei leia samas 6petajad ja koolijuhid, et nad vajavad olulises
mahus taiendavaid juhendmaterjale kutsestandardi rakendamiseks. Pigem soovitakse
rohkem praktilisi meetmeid selleks, et kutsestandardi kasutusvdimalusest saaksid koik
osapooled Uhtemoodi aru. See tdhendab rohkem infopdevi ja koolitusi teadlikkuse tdstmiseks
koos praktiliste kasutusnaidetega ning sobiva rahastamise mehhanismi valjato6tamisega
koolidega koosto0s.

Opetajate enesehindamise instrumendiks on valdavalt kooli juhtkonna néutav juhis. Suurem
enamus Kkoolijuhtidest (85%) ja ligi pooled vastanud &petajatest on markinud, et oma
tadiendusdppe vajaduste hindamiseks kasutatakse iga Oppeaasta 16pus koolile taidetavat
aruandevormi. Fookusgruppide arutelud ilmestasid, et sageli on sellised vormid sarnaselt
arenguvestlustele liiga uldised ja pinnapealsed. Alla veerandi dpetajatest on loonud endale
ise hindamisinstrumendi ja veelgi vahem ©&petajaid kasutab vahendeid, mis eeldavad
stigavamat eneseanallisi (nt dpimapp vdi oma tundide analliiisimine). Kokkuvéttes ei tegele
suur osa Opetajatest slgavama eneseanalllsiga ning koolijuhtide tahelepanu
enesehindamise susteemsusele ning Opetajate reaalsetele arenguvajadustele naib pigem
leige. Fookusgruppides osalenud O&petajad kinnitasid, et nad ei oska piisavalt hasti
enesehindamist |1abi viia ja neil ei ole selleks selgeid juhiseid. Seega on oluline pddrata
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senisest suuremat tahelepanu O&petajate enesehindamise oskuste tdstmisele ja selleks
sobivate, kasutajasdbralike instrumentide ja viiside levitamisele.

Kokkuvoéttes dpetajate professionaalse arengu toetamine koolis erineb kooliti margatavalt.
Opetajate osalemine taiendusdppes on valdavalt juhuslik, dpetajate isiklikust huvist lahtuv
ning enesehindamise tulemusi ja arenguvestluste sisendit ei kasutata piisavalt. Opetajate
taiendusdppe vajadusi koolides sustemaatiliselt ei hinnata ning koolide taienduséppe kavad,
juhul, kui nad olemas on, ei ole sageli koostatud kaasavalt.

10. Millised on oOpetajate hinnangud oma padevustele ning koolijuhtide hinnangud
Opetaja padevustele?

Uuringus selgub, et nii épetajad kui koolijuhid hindavad &petajate padevusi kaasaegses
dpikasituses ja soovitatud pedagoogilistes oskustes pigem kérgelt. Opetajate hinnangud on
kérgeimad oma ainealastele oskustele — 57% 0&petajatest andis hinnangu ,vaga hea”
vorreldes hinnanguga pedagoogilistele oskustele ja teadmistele (39% andsid kérgeima
hinnangu). Eesti dpetajate keskendumine oma ainealaste oskuste arendamisele ilmneb ka
anallusides hinnanguid koolitusvajadustele, kus Ule 80% Opetajatest tunneb vajadust
koolitusele oma aine raames. See on ka 6petajate enim margitud vajadus. Uuring kinnitab, et
uudne &pikasitus ei ole veel piisavalt kbikide dpetajate teadvusse jdudnud ning ei tunnetata
veel Uheselt, et pedagoogilised oskused on ainealaste kdrval sama olulised.

Koolijuhtide hinnangul on &petajad tugevad &pilaste vaartushinnangute kujundamises ning
nende suhtlemisoskuse arendamises, ndrgemad aga veebiressursside ning IKT vahendite
kasutamisoskuses dppetdds, projektitdds ning padevusi kujundavas hindamises. Need on ka
valdkonnad, mis on koikides intervjuudes ja fookusgruppides olulisemate vajadustena valja
joonistunud. Fookusgruppides ja intervjuudes tdstatus ka noorte alles karjaari alustavate
Opetajate pedagoogiliste oskuste probleem, mis on seotud tasemedppe kvaliteediga.
Ootused on siinkohal kvaliteetsemale ja pikemaajalisemale dpetajakoolituse praktikale ning
susteemsemale noorte dpetajate tugisisteemile. Mentori olemasolu koolis vdi kvaliteetne
karjaarindustamine &petajatele on kooliti vaga varieeruv ja rahulolu nende vdimalustega
Opetajate hinnanguil Gks madalaimaid (ca 40% Opetajatest on markinud vastavaid toimivaid
vbdimalusi, vorreldes 70-90% rahulolu hinnangutega teistele kisitud praktikatele).

Opetajate padevuste hindamisel on mérkimist vaart asjaolu, et nende koolijuhtide osakaal,
kes hindavad erinevaid padevusi vaga heaks on Usna tagasihoidlik (alla 30%) vérreldes
nendega, kes usuvad, et padevused on pigem olemas vdi suhtuvad nende arendamisse
teatud reservatsiooniga. Kérgete hinnangute kdrval peab ligi kolmandik koolijuhte &petajate
padevuse puudumist peamiseks pdhjuseks, miks kaasaegne dpikasitus ei ole veel piisavalt
praktikas rakendunud. Kérvutades ka koolijuhtide ja &petajate hinnanguid arendamist
vajavatele padevustele, ilmneb, et koolijuhid naevad praktiliselt kdikides kategooriates
margatavalt suuremat vajadust arendamise jarele kui dpetajad.

Kusitlusele vastanud koolijuhtidest on ligi 86% veendunud, et nende 6petajad pigem oskavad
oma koolitusvajadusi hinnata. Uhest kiiljest tasub sellesse tulemusse ekspertintervjuude,
fookusgruppide ning uuringutulemuste taustal suhtuda ettevaatlikult. On tdendoline, et
valdavalt osatakse soovida enese taiendusdpet valdkonnas, millest teatakse ja vahem
valdkonnas, millest ei teata midagi. Teisalt toovad kusitluse tulemused siiski valja, et
valdkonnas, kus O&petajad ennast tugevaks peavad, peetakse padevuste arendamist
vahemoluliseks. Kuigi ainelaste padevuste vajadust ndhakse dpetajate seas Uldkokkuvdttes
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enim oluliseks, ei pea ainelaste teoreetiliste teadmiste omandamist olulisemaks need
Opetajad, kes on enda ainealaseid oskuseid hinnanud ,vdga heaks”. Tendents ilmneb ka
moningate pedagoogiliste oskuste osas.

Kokkuvdttes nii kusitluses osalenud koolijuhid kui &petajad hindavad oma &petamise
padevusi kdrgelt. Analuisides aga eri osapoolte seisukohti, ei ole hinnang nii Uhene. Mitmed
takistused uudse ©Opikasituse rakendamises lasuvad siiski Opetajate ebapiisavas
pedagoogilises padevuses ning arusaamades &ppimise protsessist. Opetaja jaoks on selgelt
olulisem keskendumine oma ainealasele teadmisele kui pedagoogilistele oskustele ning
hoolimata riiklike prioriteetide ja O&petamisele esitatud ndudmiste teadvustamises ei ole
teadmised ja oskused uudse 6pikasituse rakendamisest veel suurel osal dpetajaskonnast
olemas.

11. Milline on opetajate vajadus taiendusoppe jarele?

Opetajate taienduséppe vajadusi on vahe uuritud kuna sageli ei peeta &petajate
enesehinnangut oma koolitusvajaduste osas asjakohaseks. Olgugi, et 86% kusimustikule
vastanud koolijuhtidest arvab, et dpetajad suudavad oma tegelikke enesetdiendamise
vajadusi adekvaatselt hinnata, leiavad koolitajate ja Uhenduste esindajad, et nii koolijuhtide
kui dpetajate hinnangud taiendusdppe vajadustele ei vasta alati tegelikkusele.

Koolijuhid hindavad &petajate koolitusvajadust Gldjuhul kérgemalt kui dpetajad ise, erandiks
on ainealased teoreetilised teadmised, kus &petajad hindavad oma vajadusi suuremaks.
Opetajate suurem vajadus ainealaste koolituste jarele tuli valja ka fookusgruppidest, samas
kui kusitluses pidasid dpetajad ainealasest padevusest ménevdrra olulisemaks Uldpadevuste
arendamist. Uldiselt kalduvad kdige vaiksema staaZiga dpetajad enamikus valdkondades
enda padevuse arendamise vajadust kdrgemaks hindama.

Metoodiliselt tuntakse suuremat vajadust aktiivoppe meetodite, sh praktilist t66d enam
sisaldavate koolituste jarele. Ka kusitlus naitas, et nii koolijuhtide kui dpetajate hinnangul
vajavad praktiliste dppevormide Iabiviimine, kujundav hindamine, uurimistédde juhendamine
kahe jargneva aasta jooksul suuremat tahelepanu.

Tuginedes koolijuhtide ja dpetajate hinnangutele seni katmata tdiendusdppe valdkondade ja
teemade osas, tuleks jargneval programmperioodil pakkuda enam koolitusi jargmistel
teemadel:

» Null disaegsed arengud dpetatava aine dppimisel ja dpetamisel;

» Hariduslike erivajadustega laste arengu toetamine koolis (vajalikud on mh
spetsiifilisemad, sh meditsiinilise lahenemisega koolitused) ja Oppetdéé andekate
lastega;

> Opetamisalased teadmised ja arusaamad; innovaatilised dpetamise meetodid;

» IKT oskuste arendamine, sh Opetamiseks vajalikud IKT oskused ning e-6ppe
l&biviimine, meetodid ja tehnoloogia;

> Opetajale kui juhile vajalikud oskused: konfliktijuhtimine ja stressijuhtimine,
enesekehtestamine, grupijuhtimine, haridusvaldkonnaga seotud seadusandlus.

Opetajad hindavad nii ainealaseid kui pedagoogilisi padevusi tisna kdrgeks, samas on ka
koolitusvajadust nendes hinnatud suhteliselt kdrgeks. See viitab seosele teadlikkuse ja
vajaduse jarele, kus soovitakse koolitusi nendes valdkondades, millest ollakse teadlikud ja
mida tuntakse. Oma valdkonnas teistes ainetes Opetatavaga kursis olekut pole hinnatud

89



vaga kdrgeks. Koolijuhid hindavad vastavat vajadust palju kérgemalt. Ka kaasamise oskusi
on madalamalt hinnatud samas kui I6imitud aine ja keeledppe alaste teadmiste arendamist,
mis sisaldab kaasamist, ei peeta nii oluliseks. Koolijuhtide hinnang sellele vajadusele on jalle
margatavalt kdrgem.

Kokkuvétvalt vdib oelda, et hoolimata osapoolte mdningasest erimeelsusest erinevate
padevuste arendamise vajaduse osas on uldiselt nii koolitajad kui sihtgrupid Uksmeelel, et
Opetaja kutseoskuste arendamine ja pedagoogiliste meetodite valdamine on see, millel
peaks jatkuvalt riikliku tasandi rbhuasetus olema. Lisaks on vajalik uurida ainespetsiffilisi
vajadusi ja suhtumist riikliku 6ppekava uUldosasse ning kutseoskuste arendamisse erinevates
ainetundides. Koigi koolituste puhul peab olema réhk praktilisusel ning koolituste mdju
suurendamiseks dppetddle oleks vajalik ka laiem vdimalus vajadustele vastavate koolituste
tellimiseks koolide endi poolt vbi koolituste grupeerimine spetsiifiliste teemaprobleemide
Umber, milles kasutatakse sisendina koolide reaalseid vajadusi. See eeldab suuremat
koostood koolidega juba koolitusprogrammide loomise kaigus.

12. Millised on opetajate ja koolijuhtide hinnangud keskse taiendusoppe slisteemile ja
institutsionaalsele koostoole?

Praegune suundumus Opetajate taiendusdppe kavandamisel on Uhtsete
kompetentsuspdhiste taiendusdppeprogrammide valja kujundamise toetamisele. Toetamaks
Opetajate elukestvat dpet ja vajaduspdbhist tdiendusdpet peab taiendusdéppeprogrammides
olema seejuures kombineeritud nii teooria, praktika kui ka tagasiside. Tagasiside puudulikkus
Opetajatdole ja tdienduskoolituse vajadusele, kuid ka pakutud koolitustele ja koolitajate todle
on nii varasemates kui ka kdesolevas uuringus ilmnevaid vajakajaamisi. Kuna hetkel ei viida
ka riiklikult 18bi regulaarset tdiendusdppe vajaduste seiret, on raskendatud ka efektiivsete
uldhariduskoolide Opetajate professionaalse arengu ning karjdarivéimaluste soovituslike
mudelite valjatootamine. Haridus- ja Teadusministeeriumi plaanides on jargnevatel aastatel
ette nahtud vastavad tegevused, mis toimuvad kombinatsioonis sobiva koolide sise- kui
valishindamise mudelite uuendamise ja rakendamisega. Vétmesdnaks on siinkohal nn 360
kraadi hindamine ja sh vajaliku tooriista tekitamine kdikidele osapooltele, eelkdige
Opetajatele endile oma padevuste hindamiseks ja tegelike taienduskoolituse vajaduste
valjaselgitamiseks.

Opetajad, koolijuhid ja koolitajad tunnevad vajadust taienduséppe andmebaasi ja
infostisteemi jarele. Sealjuures on vajalik leida kasutajasdbralik t6o6riist ka koolituste mdju,
rakendatuse ja kvaliteedi seireks, et tdiendusdppe vdimalusi ja tulemuslikkust paremini
hinnata. Uuring naitas, et koolid soovivad, et ulikoolid kui peamised taiendusdppe pakkujad
kusiksid neilt rohkem sisendit ja tagasisidet koolituskavade kokkupanekul. Tagasiside
muudab oluliseks ka asjaolu, et digusaktidega ei ole hetkel maaratletud piisavaid néudeid
haridustootajaid koolitavatele asutustele ega vastavatele Gppekavadele — Uhtlustamata
nduded tdhendavad ebalhtlast tdiendusdppe kavandamist, pakkumist ning selle kvaliteedi ja
tulemuslikkuse hindamist. Samas on (htse andmebaasi kujundamine tdna paevakorras ning
eelndu faasis olev taiskasvanute koolituse seadus peaks lahendama koolituste sisulise
kvaliteedi kisimusi. Koolituste kvaliteedikriteeriumite tdiendamine ja jalgimine on kesksel
kohal ka uues haridusasutuste koolitusprogrammi kavandis.

Kui Uhest kuljest soovivad koolid ise rohkem koost6dd koolitajatega nii &petajate
professionaalse arengu toetamisel kui konkreetsete koolituskavade valjatodtamisel, siis ka
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peamised koolituste pakkujad soovivad rohkem infot selle kohta, millised peaksid koolide
hinnangul pakutavad koolitused olema ja kuidas saada lahti arvamusest, et Ulikoolide
koolitused on liiga teoreetilised. Fookusgruppides leidsid koolijuhid, et initsiatiiv peab siiski
tulema ulikoolidelt.

Méotestatud koostdd puudumist erinevate taiendusdppe osapoolte vahel vdib pidada Uheks
kitsaskohaks, millest aga soltub efektiivse ja tulemusliku tdiendusdppe pakkumine. Lisaks
soovivad ulikoolid enda suuremat kaasamist riiklike strateegiliste plaanide koostamisse ning
rahastamisreeglitest digeaegsemat teavitamist. Samuti on koostdéd ebapiisav suuremate
Opetajakoolitust pakkuvate Ulikoolide endi ja ka teiste taienduskoolitust pakkuvate
organisatsioonide vahel (nt aineliidud, erakoolitajad), mistéttu esineb dubleerivaid tegevusi ja
pigem Ulemaarast konkurentsi olukorras, kus sisukas koost66 vdimaldaks anda paremaid
tulemusi. Rohkem organisatsioonide tasandil koost66d ootavad koolid just aineliitude kui
headeks praktilisteks koolitajateks hinnatud ja ulikoolide kui tugevate teoreetiliste teadmiste
edasiandjate vahel. Opetajate kui koolijuhtide arvates peaks nii koolituste kujundamisel kui
ka nende labiviimisel rohkem ara kasutama aineliitude ressurssi just nende liikmete
praktiliste oskuste tottu. Motiveeritud koostoo ulikoolide ja aineliitude vahel omab potentsiaali
mitmete tanaste taiendusdppe vorme puudutavate kitsaskohtade leevendamiseks ja
koolituste méjusamaks muutmiseks, lahendades omavahel vajaliku teoreetilise kompetentsi
Opetajate oodatud teadmiste eluliste ja praktiliste kasutusvdéimalustega.

Uuringust ilmnes ka teatav vastutuse hajuvus institutsioonide vahel. Peamised
taienduskoolituse pakkujad (llikoolid) peavad oluliseks riigipoolseid samme koolitusturu
reguleerimisel, stabiilsemal rahastusel, hankereeglite lihtsustumisel ning pikemaajalisemal
planeerimisel. Samas ootavad riik ja koolid koolitajatelt tédnasest suuremat vastutust
tdiendusdppe arendamise eest. Peamine kriitika Ulikoolide suunas on, et taiendusdpet
pakutakse vastavalt olemasolevatele kompetentsidele ja v8imalustele, mis on vdimalik leida
ulikoolidest, kuid mitte tingimata l&htuvalt koolide tegelikest vajadustest. Kokkuvottes on
Usna ilmekas olukord, kus kb&ikide osapoolte ootused on kdrged pigem teistele osapooltele
kui enda tegemistele. Koigi osapoolte tihedam koostdd ning kaasavam ja Uhisem
tédiendusdppe planeerimine ning korraldamine aitaks seda kitsaskohta leevendada.
Taienduséppe kontseptsioonis on siinkohal olulist rolli omistatud Tallinna Ulikooli ja Tartu
Ulikooli juurde loodavatele kompetentsikeskustele, mille osas on (isna suured ootused ka
koolidel.

Kahe suure kompetentsikeskuse loomise Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli juurde n&gid
uuringus osalejad teatavat riski koolitusturu monopoliseerimisel. Eelarvamused tunduvad
olevat seotud eelkdige veel ebapiisava selgusega, mis rolli nendel keskustel siiski tulevikus
nahakse. Koolijuhid ndevad kompetentsikeskusi kui kohti, mis peaks aitama neil lahendada
kdiki koolielus ja d&petamises esinevaid probleeme, tegelema suvendatult paevakorras
olevate teemadega, tagama padevate ja kompetentsete koolitajate ja praktikute olemasolu
koolitustel ning tegema slvendatud koostodd koolidega, et nii Opetajate taseme- kui
tédiendusdpe oleks reaalsetele vajadustele vastav. Kui kompetentsikeskuste rajamisega ei
kaasne aga olulisi muudatusi vorreldes tanaste koolituste pakkumisega ning slisteem soosib
veelgi tugevamalt koolitusturu koondumist Ulikoolide katte, siis praktilist kasu ja tulemusi
sellistes keskustes ei nahta. Uue koolijuhtide ja dpetajate koolitusprogrammi kohaselt, mis
tugineb ,Elukestva O&ppe“ strateegiale ja O&petajate tdiendusbppe kontseptsioonile on
kompetentsikeskuste olemus kirjeldatud korgetele ndudmistele vastavalt. Samas ilmnes
intervjuudest osapoolte endi seas veel teadmatus, mida Ulikoolidelt oodatakse ja kuidas idee
peaks rakenduma. Kompetentsikeskuste idee rakendamisesse peab kaasama koolijuhte,
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Opetajaid ja ka aineliitusid ja tagada, et kd&ikide osapoolte sisend on kontseptsiooni
loomisesse kaasatud. Kokkuvdttes on osapoolte hinnangul kompetentsikesksuse idee kull
tervitatav, kuid see nduab vaga oskuslikku planeerimist ja juhtimist.

Mainimist vaarib ka tahelepanek, et kui intervjueeritud sidusgruppide esindajad ja eksperdid
pooldavad kesksemat taiendusbppesusteemi, siis fookusgruppides osalenud Opetajad ja
koolijuhid suhtusid plaanidesse kriitiliselt. Nii koolijuhid kui dpetajad pooldasid pigem varem
kehtinud susteemi, kui koolidel oli tdiendusdppeks eraldatud 3% palgafondist ja koolituste
pakkumine ei olnud nii Ulikoolide keskne. Samuti oli tugev poolehoid ka varasemale
atesteerimise susteemile, kus &petaja taienduséppe labimine oli selgemalt seotud palgaga.
Peamiseks murekohaks on koolide kardetav otsustusbdiguse vahenemine &petajate
taiendusdppe valikute osas. Kuna kdik uuringus osalejad réhutasid koolikultuuri olulisust
Opetajate professionaalse arengu toetamises ning vajadust saada ka koolispetsiifilisi
koolitusi, siis peaks uus keskne taiendusdppeslsteem sisaldama piisavalt paindlikkust, mis
neid vajadusi rahuldaks.

Eelnevale tuginedes on oluline kavandada ja rakendada muudatused riiklikus &petajate
tdiendusdppe suUsteemis osapoolte omavahelises tihedas koostdds ning panustada kdikide
osapoolte teadlikkuse tbusu ootustest, vajadusest ning vastutusest. Koolijuhid ja &petajad
ootavad eelkdige haridussusteemi  stabiilsust. = Fundamentaalsemate  uuenduste
rakendamiseks, eelkdige uuendustega &pikasituses ja vastavates Opetajate padevustes on
otstarbekas kasutada rohkem ja pikemaid Uleminekuperioode. See vdimaldaks osapooltel
oma rollidest paremini aru saada ja vastavaid meetmeid rakendada. Taiendusdppe
pakkujatel peaks lasuma senisest suurem vastutus taiendusdppe kvaliteedi, praktilisuse,
padevate koolitajate leidmise ning seega vajaduspdhisema pakkumise eest. Tsentraalsemas
tédiendusdppe slsteemis tdhendab see riigi kui tellija rolli olulisust — koolitustellimuste
tingimuste seadmine on maarava tahtsusega selles, kui kvaliteetseid koolitusi pakutakse.
Enam on vaja tahelepanu suunata taiendusdppele kui pikemaajalisele protsessile, kus
olulisteks marksdnadeks on O&petajate professionaalse arengu eneseanallls, teooria
rakendamine praktikas, selle hindamine, arutelud kolleegidega ja omavahel dppimine, &pitu
tagasisidestamine ja koolituste praktilise vaartuse kasvatamine.
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Soovitused Opetajate taiendusdppe korraldamiseks

Vastavalt haridusasutuste juhtide ja Opetajate tdiendusdppe kontseptsioonile ning sellele
toetuvale Opetajate ja koolijuhtide koolituse programmile 2015-2018 (eelndu) on dpetajate ja
haridusasutuse juhtide taiendusdppe eesmark tagada koolides kaasaegse Opikasituse
rakendamine ning juhi ja épetaja rolli métestamine sellest lahtuvalt. Eesmargiks on seatud
asendada taiendusoéppe kursustekeskne lahenemine kutsestandarditel ja
kompetentsimudelitel péhineva professionaalse arengu tervikliku toetamisega ajakohaseid
Oppevdimalusi pakkuvas taiendusdppsusteemis.

Selles peatiikis vbetakse kokku uuringu tulemustest lahtuvad soovitused, mis aitavad
nimetatud eesmarki saavutada. Arvestades uuringutulemusi ning tahelepanekuid tanases
taiendusdppesusteemis, tuleks selleks, et keskselt koordineeritud tdienduséppe susteem
rakenduks tulemuslikult, silmas pidada peamisi aspekte:

> Opetaja professionaalse arengu toetamiseks peavad koolide praktikad olema
Uhtsemad: taiendusdpet toetav koolikultuur ja koolijuhtide juhtimis- ning
motiveerimispadevused, arenguvajaduste hindamisoskuste arendamine, padevuste
hindamise mudelid ja enensehindamise metoodika. Nende praktikate arendamises
vajavad kdik koolid tuge.

» Tuleb enam arendada kontakte ja vdérgustikke erinevate taiendusdppe osapoolte
vahel, millega peab kaasnema selge vastutushierarhia taiendusdppe susteemi
rakendajate ja seotud osapoolte vahel. Eesmargiks peaks olema suurem, métestatud
ja toetatud koostdo osapoolte vahel.

» Peab sailima paindlikkus keskses taiendusdppesusteemis, laienema eriilmeliste
tadiendusdppevormide vdimalusted ning tekkima senisest enam koolispetsiifiliste
koolituste saamise vdimalusi.

» Looma peab taiendusdppe pakkumist ning selle tulemuslikkuse mddtmist
vdimaldavad ja toetavad kasutajasdbralikud infoststeemid.

» Haridusmaastikul toimuvad muudatused peavad olema pikemate uleminekuaegadega
ning ka koolituskavade planeerimine peab olema pikemaajalisem.

Opetajate taiendusdppesiisteem peab sisaldama loetletud eeldusi, et ta toimiks efektiivselt
kbdikide osapoolte huvidest ja eesmarkidest Iahtuvalt. Taiendusépe on osa
haridussusteemist, mida mdjutavad nii riiklike dppekavade muutmised, &petajakoolituse
tasemedppesusteemi loomine, erivajadustega laste suunamine tavaklassidesse kui 6petajate
tookoormuse reguleerimise katsed ja kutsestandardi loomine. Lisaks m&jutavad need tegurid
ka Uksteist vastastikku. Nii naiteks séltub taiendusdppe tulemuslikkus vaga suurel maaral
Opetaja tookoormusest. Kooli siseklima ning juhtimisstil on samuti oluline komponent
taiendusoppe efektiivsuses. Koolide intensiivsem omavaheline praktikate jagamine 6petajate
professionaalse arengu toetamise valdkonnas on Uheks vdimaluseks, kuidas teatud
praktikaid Uhtlustada.

Opetajate tdiendusdpe on siisteemne tegevus, mis on dpetajate ja haridusasutuse juhtide
enesearengu kaudu suunatud 6épilase arengu toetamisele. ,Opetajate ja haridusasutuste
juhtide taiendusodppe kontseptsioonis® mdistetakse tadiendusdppena toodalast
enesetdiendamist ehk &ppimist laiemalt, mis hdlmab nii kutse-, ameti- ja/vbi erialaste
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teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamist ja tdiendamist kui ka individuaalset
enesetaiendamist 6ppematerjalide jmt abil, kursustel osalemist, 6pet juhendaja abil, dppimist
teiste juhendamisel, Oppereise, kolleegide vastastikust tédalast ndustamist, sh parimate
kogemuste ja teadmiste jagamist jmt. Kaesolev uuring naitab, et tana toimub &petajate
taiendusope valdavalt 1abi lihiajaliste koolituste ja kursuste. Tanane sisteem ei ole piisavalt
aidanud kaasa ootusparasele likumisele kaasaegse Opikasituse rakendamisele koolides.
Lisaks ei saakaasaegse Opikasituse rakendamine koolis ning haridusuuendustega
kaasaskaimine toimuda isolatsioonis Umbritsevast Uhiskonnast ja séltuda vaid dpetaja voi
kooli tegevustest. Opetajatel on keskne roll uue épikasituse rakendumisel koolis (Joonis 31),
kuid sama vajalik on suunata tdhelepanu koolijuhtide voimekuse téstmisele, lastevanemate
teadlikkuse suurendamisele lapse arengust ja &ppimise meetoditest koolis, samuti
kasvatamisoskuste arengule.

Joonis 31. Kaasaegse opikasituse rakendumise mojutegurid

Riiklikud
poliitikad Taiendusope

Lapsevanem

Kaasaegne oOpikasitus

Kaesoleva uuringu tulemused ja nende pdhjal formuleeritud soovitused on taiendavaks
sisendiks Opetajate ja koolijuhtide koolituse programmi tegevuste kujundamisele, et
rakenduks mojus ja kaasaegse Opikasituse rakendamist toetav tdiendusdppesisteem.
Allpool on esitatud olulisimad soovitused taiendusOppe slsteemi rakendamiseks, mis
podhinevad labiviidud uuringul ning aruteludel sidus- ja sihtrihmadega. Soovitused on
grupeeritud olulisemate arendamist vajavate pdhimdtetena, mille all on vélja toodud loetelu
voimalikest tegevustest soovituse rakendamisel. Valjapakutud tegevuste nimekiri ei ole
samas ammendav.
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Soovitused

1. Luua paindlikum ja terviklikum taiendusoppe siisteem, vdéimaldada uUhendada
teoreetilised teadmised praktikaga ja I6imida tugevamalt lildpedagoogika ainealaste
padevuste arendamisega.

Suurem osa Eesti Opetajatest osaleb taienduskoolitustel vaga aktiivselt, kuid teisi
taiendusdppe vorme kasutatakse harva. Kuigi koolitajatega ollakse rahul, siis uuring naitas,
et koolituste sisu, vormi ja tulemuslikkusega ollakse oluliselt vahem rahul. Suurima
probleemina nahakse koolituste liigset teoreetilisust ja pealiskaudsust, kuna &petajad
ootavad koolitustelt rohkem praktilisi teadmisi — kuidas omandatut oma ainetunnis
rakendada. Seega peab taiendusdppe slsteem pakkuma senisest enam praktilisema
vaartusega taiendusdpet, vdhem auditoorset loenguvormis koolitust vottes seejuures
arvesse ka Opetajatel olemasolevat piiratud ajaressurssi enesetaiendamiseks. Vajalik on
leida tasakaal teooria ja praktika sisaldumist véimaldavate sobivate koolitusvormide vahel.
Olulisemate teemade kinnistamisel on vajalik kasutada rohkem paindlikke koolitusvorme.
Taiendusdppe selliseks korraldamiseks on soovitav kaaluda jargmisi lahtepunkte:

» Riigil peab olema suurem roll koolituste telljana ja taiendusdppe sisu kujundajana.
See aitab kaasa taiendusdppe teadlikule kujundamisele, mis vastavalt ndudmisele
kasutab nii paindlikke dppesessioone, kompetentseid ja kindlatele nduetele vastavaid
lektoreid, soovitud Oppemeetodeid jms. Sisteem peab sisaldama ka kohustust
erinevate osapoolte koostdoks erinevate taiendusdppe vormide pakkumisel.

» Koolidele peaks jddma piisav vBimalus otsustada lisaks omavahenditele ka riiklikus
taiendusoppestisteemis spetsiifiliste koolile vajalike koolituste korraldamise (le.
Olulised on jatkuvalt meeskonnakoolitused ja kooli spetsiifilistele vajadustele
vastavad koolitused. Taiendusdppesusteemis peab koolidel olema vdimalik tellida ka
nii-oelda poollahendust, kus prioriteetsete teemavaldkondade raames saaksid koolid
taiendusoppe sisu ise kokku panna. Sellised ,ise tellitud” koolitused on uuringule
tuginedes koolijuhtide hinnangul kdige modjusamad. Olenevalt teemast peaks
suunama osapooli maksimaalselt oma vajadusi labi mdétlema ja koolituse sisu
kujundamisel koostddd tegema (koolid omavahel, ilikool ja koolid koostéds, kooli
juhtkond ja dpetajad). Seda saab suunata naitena vastavate kriteeriumite lisamisega
hanke- vdi projektirahastuse taotlemise tingimustesse.

» Et pakkuda dpetajate ajaressurssi arvestavaid éppevorme vdiks kaaluda etapiviisiliste
pikemajaliste koolituste pakkumist prioriteetsetel teemadel. Réhuasetus vdiks olla
naiteks sessioonideks jaotatud kursustel, kus véimalikult palju praktilist rakendatavust
integreeritakse juba koolitusse ja kus 6pe toimub seminari, kolleegidega arutelu vai
praktilise Opetamise 166 vormis koos kompetentsete teoreetikute ja praktikute
juhendamisel. R6huasetus peab olema sellel, kuidas juhendada ja toetada &petajat
koolitusel omandatud teadmisi ja oskusi reaalselt rakendama.

» Koolitused peavad tanasest enam sisaldama uldpedagoogiliste ja ainealaste
teadmiste integreeritust. Lisaks on soovitav tagada keskselt pakutavate koolituste
(eelkdige uldpadevustele keskenduvad) suurem diferentseerimine kas teema- ja
ainevaldkonniti, kooliastmete Ibikes, eriprobleemide I6ikes vms. See aitaks samuti
vahendada liigset teoreetilisust ja pealiskaudsust.
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» Tahelepanu on vaja poobrata ka rahvusvaheliste koolitajate kasutamise
suurendamisele. Uuringus selgub, et Ulikoolid ei suuda alati leida piisavalt
kompetentseid koolitajaid. Pigem pakutakse koolitusi vastavalt sellele, millist
ressurssi on voimalik Ulikoolist koondada. Intervjuudest ja fookusgruppidest selgus
ka, et koolide probleemid ja soovid on sageli vaga spetsiifilised, millele koolituste
pakkujad ei suuda sobivaid koolituslahendusi leida. Rahvusvaheliste koolitajate
kaasamine ja parimate praktikate levitamine kaasaegse &pikasituse rakendumisest
mujal on oluline vdimalus puuduoleva kompetentsi probleemi leevendamiseks.

» Taiendusdppe vormid peavad muutuma mitmekesisemaks, et taita kdiki dpetajate ka
koolijuhtide poolt neile pandud ootusi. Eriti suured on ootused &ppe pratilisemaks
muutmise osas, mis eeldab vahem auditoorse loengu vormis koolitusi ja rohkem
praktilisi tegevusi sisaldavate dppevormide rakendamist. Lisaks tuleks tdhelepanu
pOoorata Opetajate  vorgustike tugevdamisele, kaasavate uurimisprojektide
l&biviimisele, dpetajate seminaride ja vahetuste korraldamisele, sh rahvusvaheliselt,
veebikursuste laialdasem rakendamine jms. Olulise sisendi loomine sobivate
oppevormide leidmiseks ja rakendamiseks saab olla naitena loodavate
kompetentsikeskuste ulesanne.

» Uuring tuvastas, et prioriteetsed taiendust vajavad teemad on nii dpetajate kui
koolijuntide hinnangul IKT ja veebiressursside kasutus &ppes, hariduslike
erivajadustega laste, sh andekate laste arengu toetamine, innovaatiliste
Oppemeetodite kasutamine, kujundav hindamine, aga ka oma ainevaldkonna
arengutega kaasaskaimine. Kuna mitmeid koolitusi on nendes valdkondades ka
pakutud, on soovitav Ule vaadata seni pakutud koolituste sisu, tuvastada koolitused,
mis on taitunud Kiiresti ja need, mille vastu on huvi olnud vaiksem, samuti analtusida
seni kogutud tagasisidet, mis aitaks jargneva perioodi koolitusteemade sees
réhuasetusi seada.

» Lahendamist vajab vene 0&ppekeelega koolide O&petajate info kattesaadavuse
probleem. Oluline on anallisida, kus on informatsiooni saamise kitsaskohad ning
leida lahendused nende kitsaskohtade leevendamiseks.

2. Suurendada koostood tdaiendusoppega seotud osapoolte vahel ja maaratleda
osapoolte selgem vastutus slisteemis.

Uuringus ilmneb selgejoonelise koostdd puudumine taiendusdppe slUsteemi eri osapoolte
vahel, mis on péhjustanud taiendusdppe killustatuse ja oodatust madalama mdju. Osapooltel
puudub terviklik ja selge arusaam rollidest ja vastutusest, mille tulemusena on ootused
teistele osapooltele uldjuhul kérged ja oma rolle tdienduséppe tulemuslikkuse saavutamisel
teadvustatakse vahem. On oluline suurendada tadienduséppe osapoolte vahelist koost6od,
sbnastada eesmagid, tegevused ja nende eest vastutajad koikidel tasanditel — nii
strateegilisel kui ka praktilisel tasandil. Strateegilisel tasandil on seda tehtud ,Opetajate ja
haridusasutuste juhtide taienduséppe kontseptsioonis®, kuid praktikas on vajalik strateegilist
koostodd tugevamalt juhtida, osapooli planeerimisse rohkem kaasata, tugevdada
horisontaalset koost6dd praktiliste tegevuste kaigus nii ulikoolide, aineliitude, &petajate
vorgustike, ekspertide, koolipidajate (KOV) kui koolide vahel. Samuti on oluline vertikaalse
koostoo tugevdamine koolides — kooli juhtkond peaks kaasama rohkem &petajaid, mida veel
laialdaselt ei toimu, nagu ilmestab k&esolev uuring. Samuti on oluline kaasata &petajate
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professionaalse arengu vajaduste valjaselgitamisse ja kooli arenguplaanide kavandamisse
lapsevanemaid ja kogukondasid. Koost6d tugevdamine peab l|dhtuma jargmistest
pohimotetest:

» Lisaks Opetajate taiendusdppe planeerimisele erinevate osapoolte koostdos, sh eri
ministeeriumide vaheline koostdd, peaks ka taiendusdppe korraldamine toimuma
suuremas koostdds ulikoolide ja aineliitude, aga ka valdkondlike ekspertide vahel
mdjusamate koolitusprogrammide pakkumiseks. Taiendusdppe planeerimisel ja
korraldamisel on soovitav teha rohkem institutsionaalset koost6od &petajate
Uhenduste ja aineliitudega. Uuringus osalenud &petajate ja koolijuhtide hinnangul on
aineliitudel oskus adresseerida oma liikkmete ainealaste koolituste vajadusi, ning ka
vérgustumine ja kogemuste jagamine labi liitude on hinnangute kohaselt mdjus.
Opetajad on aineliitude tegevusega rahul ja on huvitatud nende suuremast rollist
tédiendusdppe susteemis. Aineliidud peaksid olema tugevamad partnerid nii
ministeeriumile tdiendusdppe prioriteetide maaratlemisel kui ka Ulikoolidele
koolitusprogrammide pakkumisel. Koostod aineliitude ja dlikoolide vahel aitaks
paremini siduda ka aineliitude ainealase tugevuse uldpedagoogiliste kompetentside
arendamisega. Taiendusdppe osapoolte vaheline koostdéd tugevdamine eeldab
sisulist koostdéd juhtimist. Koostd0 juhtimise roll saab olla loodavatel
kompetentsikeskustel.

» Taiendusdppe pakkujatel peaks lasuma senisest suurem vastutus vajaduspdhisema
oppe pakkumisel. Selleks peab looma efektiivse tagasisidestamise mehhanismi ja
vajaduste ja vbimaluste analiusi ning suurendama taiendusdppe osapoolte
teadlikkust koolituste tagasiside vajalikkusest. Taiendusdppe planeerimisfaasis on
vajalik sisend kdikide osapoolte poolt, aga eriti oluline on tihendada koost6dd
koolidega koolitusvajaduste valjaselgitamisel. Samuti tuleks tagasisidet kusida
pikema aja jarel, et teada saada, kas ja kuidas 6pitu dpetajatdods rakendus.

» Lisaks institutsionaalsele koost6dle on oluline toetada vérgustike loomist ja koost66d
koolide vahel. Koost6d keskmes vbiks olla vastastikune headest toimivatest vdi
uuenduslikest praktikatest dppimine, projektikoostdo, Uhiste uurimistodde Iabiviimine,
Opetajate aktiivne osalus aineliitudes ning vorgustikupdhises koosttos. Sealjuures on
oluline jalgida, et koost6dd ei edendaks vaid eesrindlikumad ning véimekamad koolid
vaid kaasatud peavad olema ka need koolid, kes seni on koostdds osalenud
tagasihoidlikult.

3. Ulikoolide kompetentsikeskuste rolli selgem kommunikeerimine osapooltele iihtse
arusaama loomine kompetentsikeskuste vastutusvaldkonnast.

Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli juurde on loomisel kompetentsikeskused, mille tegevuse
eesmargks on luua senisest tbhusam ja vajadustele vastav taiendusdppe susteem. Uuring
naitas, et kaesoleval hetkel on teadlikkus ja arusaamine kompetentsikeskuste rollist ja
vastutusest erinevate tdiendusdppe osapoolte seas veel ebaselge, kuid ootused nende tddle
koérged. Kompetentsikeskuste arendamisel on soovitav pidada silmas jargmisi pohimétteid:

» Kompetentsikeskuse vastutus ja roll peab olema kdikide osapoolte vahel selge.
Uuringu kaigus tehtud intervjuud ning fookusgrupid tdid esile, et koolid ootavad
loodavatelt kompetentsikeskustelt intensiivsemat teaduslikku koostdédd ja tuge
spetsiifiliste  kisimuste lahendamisel, milleks endal puudub padevus.
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Kompetentsikeskuse t66 tulemusena ndhakse asjakohasemat 6petaja baasdpet ning
tulemuslikumat taiendusdpet. Kompetentsikeskuste t66 peaks olema korraldatud
tihedas koosttds koolidega. Oluline on tagada koolide taiendusdppevajaduste
valjaselgitamine ja selle taitmise tagamine vajadusel kompetentsiskeskuste abil.

» Kompetentsikeskused saavad kujuneda taiendusdppe slUsteemi osapoolte koost6dd
koordineerivateks keskusteks, kuhu koondub nii teadmine kui ka vdrgustikukoostdo
arendamise kompetents. Oluline on tagada ka loodavate kompetentsikeskuste
omavaheline koost66. Intervjuud valdkondlike ekspertidega ilmestasid, et tanane
koostoo suuremate ulikoolide vahel taiendusdppe pakkumisel on samuti ndrk ning
see kitsaskoht ei tohiks Ule kanduda kompetentsikeskuste t6osse. Taiendusdppe
osapoolte koostdd eestvedajad, peavad tagama ka nende keskuste omavahelise
tiheda koostd0 esilekerkivate probleemide lahendamisel ning efektiivse taiendusdppe
pakkumisel.

» Taiendusdppe oluline meetod, mida uuringus on mdjusaks peetud, kuid milles on
vahe osaletud, on rahvusvaheline &pe ja rahvusvahelistes koost6o- voi
uuringuprojektides osalemine. Senisest enam tuleb tahelepanu po&oérata dpetajate
rahvusvahelise koost66 oskuste (keeleoskus) ja vbimaluste arendamisele. Loodavatel
kompetentsikeskustel saab siin olla eestvedaja roll.

4. Arendada o6petaja professionaalset arengut tagavaid oskusi, Opetaja eneseanalilsi
oskusi ning tosta teadlikkust 6petaja kutsestandardist ja selle kasutusalast.

Uuringutulemused naitavad, et O&petajad ei hinda suUsteemselt ja teadlikult oma
professionaalse arengu vajadusi ning samamoodi ei tee seda ka koolijuhid. Valdavalt
koolitatakse ennast teemades, millest ollakse teadlikud kas varasemate koolituste vdi
infopdevade pdhjal. Koolitusvormidest eelistatakse sageli passiivsemaid ja lUhiajalisi
koolitusi, mis ei sisalda palju iseseisvat t060d. Samas teadlikkus mojusatest
koolitusvormidest, mis sageli nduavad aktiivsemat osalust ja iseseisvat t66d, on kdérge.
Kooliti praktikad erinevad, kuid &petajate eneseanallls pdhineb valdavalt kooli juhtkonna
aruandevormil ning naiteks uuenenud kutsestandard kui &petaja eneseanallusi toetav
dokument olulist rolli ei oma. Teadlikkus uuenenud kutsestandardist on madal, samuti
motivatsioon selle alusel kutse omandada. Seega on oluline pddrata senisest suuremat
tahelepanu O6petajate enesehindamise oskuste tb&stmisele ja selleks sobivate,
kasutajasobralike instrumentide ja viiside levitamisele. Oluline on ka kutseandja intensiivsem
t66 Opetaja kutsestandardi alase info levitamisel ning selle kasutusala tutvustamisel.
Soovitav on vajalike meetmete planeerimisel lahtuda jargmistest pohimotetest:

» Poorata senisest enam tdhelepanu Opetajate enesehindamisele koolides ning
Uhtlustada koolide praktikaid. Vajalikud on eelkdige koolitused ja praktilised
napunaited, kuidas enesehindamist Iabi viia, aga ka teadlikkuse t&stmine
enesehindamise kui professionaalse arengu meetodist. Enesehindamise oskuste
kasvatamine peaks lahtuma riigi ootustest sellele, kuidas peaks koolides &petaja
professionaalse arengu vajadusi valja selgitama ning toetama.

» Vajalik on senisest suurem kutsestandardi alane selgitustdd nii koolijuhtidele kui
Opetajatele, kuna hetkel ei ole eesmark ja selle taotlemise méttekus sihtgrupile
arusaadav. Kutseandja peab siinkohal v6tma senisest suurema rolli ja vastutuse.
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» Kaaluda uleminekuperioodi rakendamist kutsestandardi laialdasemaks
kasutuselevotmiseks ning kutse taotlemiseks. Uleminekuperioodi rakendamisega
vBiks naiteks sarnaselt riigigimnaasiumidele vabastada kutsestandardit taotlev
Opetaja selle tasust. Kutsestandardi taotlemise tasu on tana uks takistus, mis muude
aspektide kdrval (ebaselgus kutse taotlemise kasust) ei motiveeri kutset taotlema.
Koolijuht peab olema motiveeritud épetaja professionaalse arenguvajadusse rohkem
sivenema ja Opetaja valmis kutsestandardit eneseanalllsiks tanasest enam
kasutama, enda professionaalse arengu vajadustele métlema ning kokkuvdttes
Opetajakutset taotlema.

5. Tagada tugi koolijuhile o6petaja taiendusdoppe vajaduste valjaselgitamiseks ja
protsessi juhtimiseks.

Uuringus ilmneb, et kooli juhtkonnal ning koolikultuuril on oluline roll dpetaja professionaalse
arengu toetamisel. Kuigi kusitlustulemuste jargi ollakse kooli toetava keskkonnaga ja
tédiendusdppe vdimaldamisega rahul, selgub ka, et hinnatakse pigem juhtkonna poolt
takistuste mitte tegemist koolitustel osalemiseks, aga mitte toetavaid tegevusi &petaja
professionaalse arengu tagamiseks ning vajalike O&petamispraktikate juurutamiseks.
Koolijuhtide padevused ja juhtimisoskused on koolide Idikes varieeruvad. Ka koolijuhid
vajavad taiendusopet, tuge ja oma t66 tagasisidestamist. Sellest tulenevalt on soovitav
pOorata tdhelepanu jargmistele aspektidele:

» Koolijuhtide padevustest peab senisest rohkem tahelepanu pddrama jargmiste
teadmiste ja oskuste arendamisele: juhtimis- ja motiveerimisoskused, personali
arendamine (Opetajate taiendusbppevajaduste hindamiseks), muutuste juhtimine
organisatsioonis, kaasav juhtimine jne. Koolijuhid peavad senisest rohkem p6érama
tahelepanu Opetajate kaasamisele tadienduskoolituskavade planeerimisse, jalgima
koolitustel omandatu tulemuslikkust ja igati muul moel planeerima ning toetama
Opetajate professionaalset arengut koos kooli kui organisatsiooni arenguga.

> Opetajate eneseanaliiiisi olulisus ja laiem rakendamine peaks saama suuremat tuge
ja téhelepanu ka kooli juhtkonnalt. See eeldab kooli juhtkonna teadlikkuse tostmist ja
oskuste arendamist dpetaja juhendamiseks ja toetamiseks. Kuid tagasisidet peab
vBimaldama ka koolijuhile, mis eeldab koolipidaja kompetentsust vastavat analluusi
labi viia. Seega personalijuhtimise oskuse vajavad arendamist nii koolijuhtidel kui ka
kooli pidajatel.

» Riiklikult toetatud taiendusdppesusteemis on soovitav edendada ka koolijuhtide ning
Opetajate Uhiskoolitusi, eelkdige teemadel, mis seonduvad dpetajate professionaalse
arengu hindamise oskuste arendamist v8i koostodd dppeprotsessis.

6. Tagada senisest tohusamad tugisiisteemid opetaja professionaalse arengu
toetamiseks.

Mitmed tanased probleemid uudse &pikasituse rakendamisel seonduvad kriitilistes hoiakutes
Opetaja baasdppe suhtes, piisavate tugistruktuuride puudulikkuses algajatele dpetajatele
ning hariduslike erivajadustega lastega toimetulekuga klassiruumis. Kuigi Opetajate
praktikaprogrammi arendamisega ja algajate dpetajate tugitegevustega on viimastel aastatel
tegeletud, ei ole 0&petajad toega rahul. Ka hariduslike erivajadustega laste arengut
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puudutavat tdiendusdpet on viimastel aastatel Iabi viidud palju, kuid dpetajate ja koolijuhtide
hinnangud nende praktilisusele ning kasutegurile on madalad. Probleemid ilmnevad ka vene
oppekooliga koolide integreerimisel dpetajate taiendusdppesse ja toes vene Oppkeelega
koolide dpetajatele. Soovitav on kaaluda jargmisi tegevusi:

> Opetaja professionaalset arengut toetavate tugisiisteemide loomine juba toimivate
struktuuride juurde. Uuringutulemused naitavad, et &petajad tunnevad suuremal
maaral puudust mentori toest ja kvaliteetsest karjaarinbustamisest. Uheks
vBimaluseks Opetajatele toe pakkumisel on kasutada hiljuti kb&ikidesse
maakondadesse loodud Rajaleidja keskusi. Rajaleidja keskused saaksid pakkuda
tuge, mis kooliti on tana erinevalt kattesaadav ning pakkuda kvaliteetset ndustamist
kriitilisemates kisimustes. Samas vene Oppekeelega dpetajate teadlikkus sellise toe
olemasolust oli madal.

» Uuringust ilmneb, et kuigi dpetajad on aktiivselt osalenud erivajadustega lastega
toimetulekut puudutavatel koolitustel, peavad nad seda jatkuvalt Uheks enim
arendamist vajavaks valdkonnaks. Senised koolitused on dpetajate sdnul olnud liiga
teoreetilised ega ole aidanud neid kujundada praktikaid erivajadustega lastega
klassiruumise hakkamasaamiseks. Lisaks on vajalik luua &petajate tugirihmasid ja
toetada koostdod dpetajate vahel selleks, et dpetajad saaksid dppida haid praktikaid
ka Uksteiselt.

» Uuringus selgub, et algajad dpetajad ei saa piisavat mentorite tuge. Kuigi koolidel on
kohustus vastavat tuge pakkuda ja riigi poolt on rakendatud meetmeid algajate
Opetajate tugisisteemide arendamiseks, vajab mentorluse arendamine koolijuhtide
hinnangul tanasest suuremaid ressursse. Vajalik on valja selgitada, millistes
piirkondades vdi koolides on probleemid kdige suuremad ning vajadusel kaaluda
taiendavaid meetmeid algajate Gpetajate tugisisteemi arendamiseks.

7. Luua taiendusoppesiisteemi toetavad infosluisteemid ja iUhtne andmebaas.

Koolijuhid naevad uuringus uhe taiendusdppe planeerimist takistava tegurina Uhtse ja
Ulevaatliku taiendusdppe vdimalusi seletava andmebaasi puudumist ning sellise andmebaasi
loomise ideed toetavad ko&ik uuringus kusitletud osapooled. Tanane probleem eesti
oppekeelega koolides ei ole info puudumine, vaid vastupidi, info tlekullus ja killustatus. Vene
oppekeelega koolides on lisaks probleemiks ka info kattesaadavus, mis on sageli tingitud
dpetajate ebapiisavast eesti keele oskusest. Uhtse koolitusinfo andmebaasi loomine on
mdlemal juhul hadavajalik samm taiendusdppe paremaks planeerimiseks ja pakkumiseks.
Info koondumine andmebaasi ja selle pidev uuendamine vodimaldaks koolijuhtidel ja
Opetajatel enesetdiendamist pikemalt ette planeerida. Lisaks vbimaldaks see anallusida
oma vajadusi ning leida endale kdige vajalikum ja sobilikum koolitus. Infostisteemi loomisel
on soovitav kaaluda jargnevaid aspekte:

» Andmebaas vodiks tekkida juba kasutuses oleva andmebaasi juurde (EHIS, HITSA
koolituste andmebaas vms) ning andmebaasi kasutusega ei tohiks tekkida juurde
suurel hulgal andmete sisestamise koormust koolidele.

» Loodav andmebaas peaks Uhtlustama avalike koolituste info edastamisviisi. See
lihtsustab koolitusinfo kattesaadavust ning véimaldab saada llevaadet ka koolituste
korraldamise, rahastamise ja osalemisega seotud reeglistikust — nt millised koolitused
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on tasuta, millised katavad sdidukulud, millistes tuleb koostada aruandlust jne.
Andmebaas peaks vbimaldama anda koolitustele avalikult kattesaadavat tagasisidet,
filtreerida koolitusi oma padevuste, teemade, toimumisaja ja kestvuse jargi.

Kursustele vdi uritustele registreerimise susteem vdiks véimaldada lisada kdik nimed,
ka need, kes kohtade piiratuse tottu osalema ei mahu. Nii on vdimalik teha
jarelanaluisi, kui suurele hulgale oleks sarnast koolitust [&hiajal kindlasti vaja ning
suunata koolituskutsed ootelistis olevatele inimestele. See aitaks ka koolitajatel
paremini oma koolitusi planeerida ja Uhildada paremini sihtrihma vajadustega.

Andmebaasiga peaks kaasnema ka kasutajasébralikud andmetdotlusmeetodid —
koolituste tagasiside analtusimine, koolituste rakendumise tulemuslikkuse jalgimine.

Lisaks koolitustele peaksid andmebaasis sisalduma ka teised enesetdiendamise
vormid, naiteks projektides osalemise vd8i rahvusvahelise koosto6 vodimalused,
veebikursused, aga ka infopdevad ja wuusi arenguid tutvustavad Uritused,
konverentsid jms.

8. Poorata tahelepanu kaasaegse opikasituse rakendumist mojutavatele muudele
teguritele.

Alljargnevalt on valja toodud taiendavad tahelepanekud, mida on soovitav haridusuuenduste,
sh dpetajate tdiendusdppe planeerimisel ja rakendamisel silmas pidada:

» Uuringus ilmneb, et koolid tunnevad jarjest suuremat vajadust kaasata lapsevanemad

ja kogukond uudse 0&pikasituse tulemuslikuks rakendamiseks. Lapsevanemate
arusaamad ja koostoOovalmidus on mitmete kooli tegevuste edukuses
vBtmetahtsusega. Riiklike meetmete raames tuleb vdimaldada koolidel korraldada
koolitusi koos huvitatud lapsevanematega véi kaaluda motiveerivaid meetmeid
lapsevanemate kaasamiseks erinevatesse koolitustesse. See aitab probleemidest
arusaamist Uhtlustada ja osapoolte tegevusi tulemuse saavutamisel paremini
suunata. Lapsevanemate harimisel ootavad koolid ka (likoolide panust. Ulikoolidele
on ettepanek kujundada paindlikuid praktilisi ja eelistatult 1-tunniseid koolitusi, mida
saaks hariva komponendina rakendada lapsevanemate koosolekutel.

Haridusuuendustega kohandumist soosib koolide baasvajaduste ja &petajatele
vajalike elementaarsete vahendite olemasolu ja kvaliteet. Koolide varustatust
kaasaegsete O&ppevahenditega ei tohiks alahinnata taienduséppe mdjukuse
hindamisel. Siinkohal on oluline ka koolipidaja toetus ning probleemi teadvustamine.

Haridusuuenduste sisseviimine ja juurutamine peaks toimuma sujuvamalt ja osapooli
kaasavamalt, mis aitaks arusaamasid kasvatada ning paremini kohandada. See aitab
ka paralleelseid tegevusi paremini planeerida. Praeguses olukorras tunnevad
osapooled, et uuendused jouavad nendeni juba rakendamise faasis, mitte aga
planeerimisel, kus on véimalik oma huvisid esindada. Soovitav on rakendada oluliste
muutuste elluviimisel ka pikemaid Uleminekuperioode.

Kokkuvéttes tuvastas uuring mitmeid tanaseid valjakutseid dpetajate professionaalse arengu
tagamisel ja tanases Opetajate taiendusdppe suUsteemis. Riigi vdimuses on keskelt
koordineeritud taiendusdppe susteemis labi loodavate kompetentsikeskuste adresseerida
tanaseid kitsaskohti eelkdige teadliku koolituste tellijana, osapooli kaasava planeerija ning
taiendusdppe osapoolte vahelise koost6d edendaja ja toetajana. Oluline on samas valja tuua
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veel kord ka teiste osapoolte rollid, mis mojutavad dpetajate tdiendusdppe tulemuslikku
rakendumist. Nii peaksid ulikoolid kui peamised riiklikult rahastatud taiendusdppe pakkujad
edendama aktiivsemat koostddd koolidega, tegelema motestatud tagasiside kusimise ja
reaalse arvestamisega koolituskavade kokkupanekul. Samuti peaks ulikoolidel lasuma
suurem vastutus padevate koolitajate leidmisel ja pakkumisel, teooria ja praktika
kokkutoomisel ja teaduskondade vahelise kompetentsi kombineerimisel. Ka koolid peaksid
astuma aktiivsesse sisulisse koostoosse koolituse pakkujate, eelkdige Ulikoolidega. Kooli
juhtkond igas koolis peaks po6rama praegusest enam tahelepanu arenguvestluste
olulisusele, potentsiaalile ja &petaja enesehindamise toetamisele ning tagasisidestamisele.
Kooli juhtkonnal lasub oluline roll positiivse dpet toetava keskkonna kujundamisel. Vajalik on
efektiivse kooli juhtimise arendamine. Opetaja kui tdienduséppesiisteemi keskne osapool
vajab kull senisest tugevamat tuge erinevate tanaste haridus-alaste valjakutsetega
toimetulekuks, kuid kdige olulisem on (tagada) Opetajate arusaam oma rollist uuenenud
Opikasituses ning motivatsioon selle rakendumise poole liikkuda. Sellest tulenevalt on riigi
meetmetes vajalik arvestada uuringuga esile téstetud kitsaskohtade leevendamisega.
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Lisa: Uuringu metoodika

Lahtudes hankekutsest ning uurimistlesandest teostati uuring jargmiste etappidena:
| etapp: Uuringu metoodika tapsustamine ja teoreetilise Ulevaate koostamine
taiendusdppe vajadustest.
Il etapp: Empiirilise uuringu labiviimine dldhariduskoolide &petajate ja koolijuhtide
hulgas.
Il etapp: Uuringutulemuste suntees ning analius, tulemuste valideerimine,
kokkuvdtete ning ettepanekute/soovituste sbnastamine.

Uuringu labiviimisel kasutati alljargnevaid meetodeid, minnes Uldisemalt analuusilt
Uksikasjalikuma ja detailsema suunas:
1. Olemasolevate materjalide ning uuringute Ulevaatlik sekundaaranallls, seotud
dokumentide ja muu uuringu | etapis kogutud info anallus.
2. Pool-struktureeritud intervjuud taiendusdppe susteemi valjatdotajate, sidusrihmade ja
valdkondlike ekspertidega.
3. Ankeetklsitlus  (veebikUsitlus; soovijaid said ka paberkandjal vastata)
uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide seas.
4. Fookusgrupiintervjuud sihtrthmaga.
5. Aruteluseminar/téétuba Haridus- ja Teadusministeeriumi ja sidusrihmade esindajate
ning valdkondlike ekspertidega uuringu peamiste jarelduste valideerimiseks.

Dokumentatsioonianalluus

Uuringut alustati asjakohaste andmete ja sekundaarallikate kogumisega (sh valdkondlikud
strateegiad, kontseptsioon, riiklikud dokumendid, varasemad uuringud, EHIS andmebaas,
avalik statistika jm) ning kusitlusteks vajalike algandmebaaside loomisega. Vajalik teave
Opetajatega seonduva statistilise info, taiendusdppega seotud organisatsioonide ja
tadiendusdppega seotud dokumentide osas saadi Haridus- ja Teadusministeeriumilt ning
taiendavalt  kasutati internetiotsingut. Kogutud andmete  alusel  viidi labi
dokumentatsioonianallts, mille tulemusena koostati Ulevaade O&petajate taiendusdppe
riiklikest  prioriteetidest ja  strateegiatest ning seni [&bi viidud uuringutest.
Dokumentatsioonianaliitis andis olulist sisendinfot tdienduséppesisteemi Uldise konteksti
hindamiseks ning intervjuude- ja veebiklsimustike koostamiseks.

Personaalintervjuud sidusruhmade ja valdkondlike ekspertidega

Selles andmekogumise etapis viidi 1abi dokumentatsioonianalliisi tadiendavad
poolstruktureeritud sdvaintervjuud valdkonna eest vastutavate riigiasutuste, Uulikoolide
taiendusdppekeskuste, (aine)litude ja teiste sidusrthmade esindajatega ning valdkondlike
ekspertidega. Intervjuude raames koguti hinnanguid taiendusdppe tdnase korralduse ning
vbimaluste, dpetajate professionaalsuse ja taiendava koolitusvajaduse kohta. Lisaks uuriti
erinevate osapoolte ootuseid dpetajate tdiendusdppe susteemi arendamiseks.
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Vahemikus 29.08.2014 kuni 29.09.2014 viidi ldbi 18 intervjuud 12 asutuses.
Intervjueeritavate nimekiri kooskdlastati eelnevalt Haridus- ja Teadusministeeriumiga.
Keskmiselt kestis tks intervjuu 1,5-2 tundi.

Intervjuude Iabiviimiseks koostati sihtgrupi spetsiifikale vastavad intervjuukavad, mis
vbimaldasid hilisemat intervjuudest saadud informatsiooni Uhtlast sustematiseerimist ning
analuusiks koondamist.

Veebikusitlus

VeebikUsitlused &petajate ja koolijuhtide seas vdimaldasid uuringusse kaasata maksimaalse
arvu sihtgruppide esindajaid ning olid oluliseks infoallikaks arvestatava, struktureeritud ja
Uldistatava informatsiooni pakkumiseks Opetajate padevuste, taienduséppesisteemi,
taiendusdppe vormi ja temaatika, tdiendusdppe korraldamise, koolikeskkonnast tulenevate
tegurite ning taiendusdppe vajaduste kohta. Kuna dpetajate ja koolijuhtide aldvalim oli Gsna
mahukas (547 koolijuhti; 3712 &petajat 529 koolist), oli veebikisitluste labiviimine digustatud
ja vajalik meetod, et saada esinduslik hulk vastuseid statistiliste Uldistuste tegemiseks.
Kombineerituna taiendavate fookusgrupi intervjuudega vdimaldas veebikisitlus saada ka
terviklikuma pildi kikidest uuringu jaoks olulistest teemablokkidest.

Arvestades uuringu sihtgruppide méningaid erinevusi koostati eraldi kisimustikud dpetajatele
ja koolijuhtidele. Koolijuhtide valim koostati kdikselt — valimisse kuulusid k&ik sihtrihma
esindajad, kontaktibaasiks kasutati EHISest kéattesaadavat andmebaasi (Oppeasutuste
kontaktandmed, 15.09.2014 seisuga). Valimist jaeti eksperthinnangule tuginedes valja Tartu
Erakooli Elva filiaal, kuna sisuliselt kattus Tartus tegutseva erakooliga. Kooli tldkontaktile
(paljudel juhtudel kattus koolijuhi kontaktiga) saadeti uuringukutse, kus paluti koolijuhil
osaleda vastavas uuringus.

Opetajatele suunatud kiisimustiku saatmiseks koostati koolipdhine juhuvalim. Valimi
koostamise aluseks oli EHISest vdetud dpetajate juhuvalim (n=3712, koolide arv 529), millest
omakorda voeti vélja koolipéhine alavalim (igale Opetajate juhuvalimis esinenud koolile
genereeriti juhuslik number ning seejarel reastati juhuslike numbrite jargi, valimisse sattusid
200 esimest kooli). Valimisse sattunud koolidesse edastati uuringukutse koos palvega seda
oma kooli O&petajate seas levitada; kontaktibaasina kasutati eelpoolmainitud EHIS
andmebaasi.

Enne kusitluste linkide laiali saatmist kooskélastati kusimustikud Haridus- ja
Teadusministeeriumiga ning testiti kahe sihtgrupi esindaja peal (Uhe Opetaja ja Uhe
koolijuhiga), misjarel muudeti kisimustikud vajadusel selgemaks ja vastamiseks
mugavamaks. Opetajatele suunatud kisimustik télgiti ka vene keelde, et tagadariigikeelt
ebapiisavalt valdavate &petajate uuringus osalemine. Ankeeti oli vdimalik taita nii
veebiankeedina kui ka laadida alla pdf-formaadis failina, taita paberil ning saata ankeet
paberkandjal taidetuna. Paberil taitsid ankeedi 5 koolijuhti ja 2 dpetajat. Ankeeti oli vastajatel
vdimalik taita ka mitmes osas, salvestades vahepeal antud vastused.

AnkeetkUsitluse klUsimustik oli avatud vastamiseks perioodil 22.10-14.11.2014. Jooksvalt
monitooriti vastamisaktiivsust ning valimi esinduslikkust erinevates kihtides (piirkond, vastaja
sugu, vastaja keel). Vastamisaktiivsuse tagamiseks viidi 1abi ka mitmeid Glevarbamisringe
mdlema sihtgrupi seas. Koolijuhtide seas esmane varbamiskiri ning 2 meeldetuletust; lisaks
ka telefonivarbamine 67 koolijuhi seas. Opetajate ankeedi puhul piirduti esmase
varbamiskirja ning 2 meeldetuletusringiga.
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Koolijuhtide ankeedile vastas 200 koolijuhti (ca 40% koolijuhtidest) ja 901 dpetajat. Poolikult
taitis ankeedi 75 koolijuhti ja 476 Spetajat. Uuringus osalemisest keeldus 2 kooli.

Esmase anallusi tulemustel koostati kisitlusandmete tulemustest Glevaated nii Uldsageduste
kui ka risttabelitena statistiliselt oluliste tausttunnuste I16ikes. Esmase analtusi eesmargiks oli
eelkdige hinnata, milliste taustatunnustega ning hoiakute ja vaartustega seostub 1) kogemus
tdiendusoppe slsteemiga; 2) vastaja hinnang taiendusdppe vajadusele ja Opetajate
padevusele. Kvantitativse uuringu materjali analtdsimisel kombineeriti ka temaatilist
analulsi ja diskursuseanallusi. Temaatiline analliius tugines suletud ja valikvastustega
kUsimuste vastustele. Lisaks anallusiti ankeeti lisatud avatud kisimusi.

Kusitluste tulemuste analudsil l1ahtuti nii dpetajate kui koolijuhtide perspektiivist, otsiti erisusi
ja seoseid erinevate vastajagruppide ndgemustes ning nt koolijuhtide juhtimisstiili ja -otsuste
seoses Opetajate hinnangutega oma padevuste, motivatsiooni ja taiendusdppe susteemi
vajaduse osas. Uurimiskisimustele vastates toodi valja ka arvestatavad erisused
maakondade, vanuse, soo, kooliastmete, ainevaldkondade, dppekeele jt oluliseks osutunud
taustatunnuste 16ikes.

Fookusgrupiintervjuud

Fookusgrupi arutelude korraldamisel koolijuhtide ja dpetajatega oli kaks peamist eesmarki:

1) koguda Opetajatelt ja koolijuhtidelt sisulist informatsiooni, et selgitada valja
motivatsioon ja alused taiendusdppes osalemiseks, tdiendusdppesusteemi peamised
tugevused ja ndrkused ning vajadused taiendusdppesusteemi edasisel arendamisel;

2) valideerida eelnevalt kogutud andmete analllsi ning saada vajalikku kvalitatiivset
sisendit soovituste sdnastamiseks taiendusdppe susteemi valjaarendajatele.

Fookusgruppide koostamisel arvestati jargnevaid peamisi kriteeriume:

» kooli suurus (suur ja vaike kool)

» kooli asukoht (suurlinn, vaiksem asula)

» kooli tudp (lasteaed-algkool, péhikool, glimnaasium; kool/klass erivajadustega
lastele)

» kooli 6ppekeel

» kooli asukoht eksamitulemuste pingereas

» kooli hiljutine muutus giimnaasiumist p&hikooliks

Opetajate fookusgruppide koostamisel arvestati ka jargmiseid kriteeriume:

» Opetaja kuulumine aineliitudesse

» Opetatav aine

» Opetaja vanus (kuna EHISes puudub info &petaja staazi kohta, siis eeldati, et
nooremal dpetajal on vAhem staazi ja vanemal dpetajal rohkem)

Koolijuhtide fookusgruppe moodustades Uritati vastavalt véimalusele véltida nende koolide
juhtide kutsumist, kes olid vastanud koolijuhtidele suunatud kusitlusele.

Opetajate fookusgruppide koostamiseks kasutati EHISe andmeid ning koolide ja aineliitude
kodulehekllgi. Koolijuhtide fookusgruppide koostamiseks kasutati EHISes olevaid koolide
andmeid ja koolide kodulehekulgi. Nimekirjad koostati piisava varuga ning eelnevatest
valikukriteeriumitest tulenevalt saadeti valja mitmekordses mahus kutseid fookusgrupis
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osalemiseks. Igas fookusgrupis oli 4- 9 osalejat koos Iabiviijatega, kokku 17 koolijuhti ja 18
Opetajat, mis aitas tagada interaktiivse arutelu ning jargis ka levinud tavasid fookusgruppide
korraldamisel.

Fookusgrupiintervjuud viidi 1abi Tallinnas, Tartus ja Narvas (arvestades eritlilibiliste koolide
paiknemist, fookusgruppides osalejate likumismugavust, koolituste peamiseid toimumiskohti
ning varasemates uuringu etappides valja tulnud eesti ja vene dppekeelega koolide eripara).
Igas kohas toimus eraldi fookusgrupp koolijuhtide ja ©6petajatega, kokku 6
fookusgrupiintervjuud. Narvas toimunud 6petajate fookusgrupiintervjuu toimus vene keeles.
Iga fookusgrupi arutelu kestis 2 tundi.

Enne  fookusgruppide Ilabiviimist koostati ja  tapsustati vastavad tddlehed
uuringumeeskonnale, et kajastatud saaksid k&ik kavandatud kusimused ning et
fookusgrupiintervjuude tulemused annaksid vaartusliku sisendi erinevate uurimiskisimuste
anallusiks. Loplikud tédlehed/kisimuste pustitused kooskdlastati  Haridus- ja
Teadusministeeriumiga.

Fookusgruppide kaigus oli kdikidel osalejatel véimalus avaldada oma métteid ja soovitusi
Opetajate  taiendusdppesusteemi  arendamiseks. Fookusgrupis arutleti peamiselt
alljargnevate teemade Uule:
Opetajate professionaalsus ja padevused;
tdiendusdppes osalemine ja selle mdjusus;
taiendusdppevdimaluste kattesaadavus;
enimkasutatavad ja dppetegevusele enim mdju omavad taiendusdppe vormid;
koolitustel omandatu praktiseerimine igapaevases 6ppetdos;
taiendusdppe korraldus ja toetamine koolis;
takistused dpetajate tdiendusdppe slsteemis;
Opetaja kutsestandard;
enesehindamine;
Opetajate koolitusvajadus;
» Opetajate tdiendusdppesusteem tulevikus.
Fookusgruppides selgunud tahelepanekuid on arvestatud kaesoleva raporti info
koondamisel.

VVVVVYVYVYVYVY

Tulemuste valideerimise tootuba

Uuringu tulemusi arutati 18.12.2014 Tartus. Arutelu t60toas osalesid Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Ulikoolide taiendusdppe keskuste, koolijuhtide ja dpetajate esindajad
ning valdkonna eksperdid (kokku 9 osalejat).

Aruteluseminaril anti teemablokkide kaupa ulevaade uuringu tulemustest, mille jarel toimus
arutelu ja soovituste formuleerimine. Arutelu tulemusi on arvestatud kdesoleva uuringu
I6ppraportis.
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