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Moisted ja lihendid

Ainedpetaja — Opetaja, kes viib Opetada liht voi mitut Oppeainet vastavalt oma kvalifikat-
sioonile, kaasaarvatud 1.-6. klassis (PGS)

Algkool - kool, mida voidakse moodustada hariduse kittesaadavuse ja koolikohustuse
tditmise tagamiseks; sOltuvalt vajadustest ja vOimalustest voib algkoolis olla 1.-6. klass,
samuti on vOimalik moodustada lasteaed-algkoole (PGS)

GUmnaasium — kool, mis loob vdimalused tildkeskhariduse omandamiseks; giimnaasiumis
on 10.-12. klass; giimnaasiumi juures vdivad olla pdhikooli klassid, millega luuakse
vOimalused pdhihariduse omandamiseks (PGS)

HEV kool — kool, mis on asutatud tagamaks hariduse omandamise voimalust kdigile lastele,
soltumata nende tervislikust seisundist ja erivajadustest; HEV kooli tingimused ja kooli-
korraldus vastavad nende laste vajadustele enam kui tavakoolides

Klassi suurus — dpilaste arv klassis

Klassidpetaja — Opetaja, kes Opetab 1.-6. klassis pohiliselt koiki Oppeaineid oma klassis
(PGS)

Kooli suurus — dpilaste arv koolis

Kooliaste — I kooliaste (1.-3. klass), II kooliaste (4.-6. klass), III kooliaste (7.-9. klass),
giimnaasium (10.-12. klass) (PGS)

Koolirdnne — dpilased kiivad koolis véljaspool elukohajargset omavalitsust
Koolitee pikkus — kaugus kodust koolini (dpilaste registri mdistes), kilomeetrites.

Koolitilp - koolitiitibid on lasteaed-algkool, lasteaed-pShikool, algkool, pdhikool,
giimnaasium, glimnaasium, mille juures on pdhikooli klasse voi pdhikool ja glimnaasium, mis
tegutsevad iihe asutusena; kdesolevas t60s on koolitiilipidena kasutusel algkool, pohikool ja
giimnaasium, sh pdhikooliklassidega giimnaasium (PGS)

KoolivBrk — dppeasutuste geograafiline paiknemine riigi territooriumil; sisuliselt vdljendab
see  koolituseks  kasutatava  ressursi  paigutust [HTM  Koolivorgu  Biiroo:
www.harju.ee/failid/ettekanne002.pdf]

Liitklass — kahe vGi enama klassi Opilastest moodustatud klass; liita on lubatud 1.-4., 3.-6. ja
5.-9. klasse (PGS)

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development

Omavalitsusiiksuse tllp — Eesti haldus- ja asustusjaotuse klassifikaatori kohaselt on
omavalitsusiiksuste tiilipideks vald ja linn

Optimeerimine — parima teostusviisi leidmine, otstarbekaima lahenduse kasutamine.

Pedagoog — pedagoog on Opetaja, direktor (juhataja) ja tema asetditja Oppe- ja kasvatusalal
vO1 muu dppe- ja kasvatusalal to6tavad isik (PGS)

Pendelrédnne — regulaarne liikkumine elukoha ja t66koha (vGi kooli) vahel, kusjuures ldhte- ja
sihtkoht on erinevates asulates

PGS — Pdhikooli ja giimnaasiumiseadus
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PISA — OECD Programme for International Student Assessment (rahvusvaheline Opilaste
hindamise programm)

Pohikool — kool, mis loob &pilastele voimalused pohihariduse omandamiseks ning
koolikohustuse tditmiseks; pohikoolis on 1.-9. klass; samuti on vodimalik moodustada
lasteaed-pohikoole (PGS)

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) — riigi majandusterritooriumil tootmise tulemusel
lisandunud véértus ehk toodetud kaupade ja teenuste viirtus, millest on maha arvatud
tootmissisendina tarbitud kaupade ja teenuste véirtus, sh kiitus, elekter, reklaamikulud,
makstud iitirid

TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study (rahvusvaheline
matemaatika ja loodusainete vordlusuuring)

Opetaja — dpetajad jagunevad klassi- ja ainedpetajateks (PGS)

Opilaskodu, internaat — dpilaskodu on kooli struktuuriiiksus, kus tagatakse Spilasele tema
individuaalsetele vajadustele ja huvidele vastavad Oppimis-, elamis- ja kasvatustingimused;
opilaskodu tookorralduse alused kehtestab haridus- ja teadusminister mddrusega (PGS)
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Sissejuhatus

T60 teostamise taust

Kéesoleva t60 aluseks on Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt véljendatud soov analiiiisi
alusel vilja selgitada ldhitulevikus tdombekeskusteks kujunevad koolipiirkonnad Eestis,
lahtudes nii piirkondade demograafilisest olukorrast (Opilaste arvust) kui ka nende infra-
struktuurist.

Koolivork tervikuna peab tagama Oppijate pohivajaduse — voimaluse kujuneda informeeritud
ja teadlikeks kodanikeks, kes on suutelised iseseisvalt analiilisima ja otsustama globaalses
maailmas — rahuldamise. Koolivorgu itimberkujundamine peab ldhtuma demograafilise
olukorra muutusest, arvestama regionaalarengu vajadusi, tagama Oppijatele vordsed kvali-
teetse hariduse omandamise vOimalused, olema tasakaalustatud ja koiki erinevaid asjast
huvitatud osapooli informeeriv ning kaasav.

Eesti tlildhariduse koolivorgu kaardistamise aluseks saab votta demograafilise situatsiooni,
kohalikes omavalitsustes tehtud arengukavad ja maakondade arengukavade ldhtekohad ning
nduded, millele peaks vastama iildhariduskool, kus hariduse kéttesaadavus ja kvaliteet on
tagatud igale Opilasele. 2003. aastal alustasid maavalitsused maakonna tasandi koolivorgu
arengukavade koostamist. Aprillis 2004 ei olnud aga ilikski maakond oma hariduse arengu-
kava kinnitanud ega Haridus- ja Teadusministeeriumile esitanud. Ka 2005. aasta aprillis ei
olnud koigil maakondadel hariduse arengukavu, kuigi koigis maakondades tegeldakse
kiillaltki aktiivselt koolivorgu tuleviku kiisimustega. Kavade koostamine on takerdunud ja
sellest tulenevalt on kdesoleva t60 koostamise ldhtematerjal maakondadest véiga erineva
tasemega.

Hariduslike tdombekeskuste véljakujunemist oli vdimalik iihelt poolt hinnata koolivorgus
aastatel 1994-2003 toimunud muudatuste (koolide sulgemine ja avamine) jirgi ja teiselt poolt
arvestades Opilaste koolirdnnet. Kdesoleva td0 tilesanne ei olnud vélja selgitada pdhjusi, miks
alati ei valita {ildhariduse omandamiseks elukohale lihimat kooli'. Kiill aga analiiiisitakse
olemasoleva andmestiku piires selle nihtuse ulatust. Opilaste omavalitsuste vahelise rinde
ulatuse moistmiseks analiiiisitakse seda ka piirkondade kaartidel, et tekiks visuaalne
ettekujutus koolirdnde suundadest.

Opilaste arvu vihenemine ja munitsipaalkoolide dpilaspdhine finantseerimine riigieelarvest
on viinud olukorrani, kus Oppida soovijale reeglina vaba koht leitakse, hoolimata Oppija
elukohast. On tdendoline, et lapsevanemad soovivad oma jdreltulijad varakult iile viia
viheneva Opilaste arvuga koolist vihemalt piisiva Opilastega arvuga kooli, kus ei ole karta
kahanevatest ressurssidest tulenevat dppe kvaliteedi langust. Opilaste kooliréinde alusel saab
viita, et otsustades suurema keskuse kooli kasuks, valitakse kooli sageli ka selle jargi, kas seal
on olemas kdik iildhariduse 12 klassi.

Hariduse kvaliteedi tipsemaks mdistmiseks ja tagamiseks viljendas tellija soovi saada ,,Hea
kooli” tunnuste kirjeldust. ,,Hea kool” on eelkdige emotsionaalne hinnang, mis peegeldab
otsustaja personaalset suhet oma kooli, klassikaaslastesse, Opetajatesse ning koolis omandatud
teadmistesse ja oskustesse, mille omandamine vdis Opilasena raske olla, kuid mida aastate
mooddudes ititha enam véadrtustatakse. Just hinnangu emotsionaalsest ja subjektiivsest
tagapoOhjast tulenevalt on ,,Hea kooli” defineerimine formaalsete indikaatorite abil keeruline
ega viljenda iga Opilase jaoks olulist hariduslikku lisandvéartust, mis teeb kooli heaks just

! Opilaste ja nende vanemate poolt tehtud valikud sobiva kooli leidmiseks viljaspool elukohajérgset omavalitsust
on seaduse jargi lubatud vaba dppekoha olemasolu korral.
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selle Opilase jaoks. Formaalsete normide — nt Jpilaste ja klassikomplektide arv,
Opetajate/Opilaste arvu suhe, dppekava ldbimiseks tarvilikud tingimused, kdigi Opilaste jaoks
Oppeprotsessis vajalike inimeste kaasatus ja optimaalse dppekeskkonna (dppekabinetid jm)
olemasolu, huvihariduse vdimalused — tditmine ei garanteeri automaatselt iga dppija jaoks
parimaid Oppetulemusi. Selle kinnituseks on puudulike hinnete rohkus, suur klassikursuse
kordajate ja koolist viljalangejate arv.

Metoodika leidmine ,,Hea kooli” defineerimiseks osutus kéesolevas t00s keerulisemaks kui
iilesande piistitusel seda eeldada suudeti. Pohiliselt kasutati ,Hea kooli” sisu
lahtimotestamisel erinevate uurimisgruppide tulemusi, mida tutvustati mitmetel seminaridel
erinevatele tooriihmadele seisukoha vOtmiseks. Intensiivsete arutelude tulemusena jouti
konsensuseni ,,Hea kooli” kriteeriumide ja neid kriteeriume avavate véidete osas. Hinnang
vdidete kehtivusele konkreetses koolis koolikogukonna erinevate osapoolte (Opilased,
Opetajad, lapsevanemad, kooli hoolekogu, vilistlased, koolipidaja ja kohaliku kogukonna
esindajad) poolt annabki koondpildi kooli headusest.

To6o labiviimiseks kasutati erialast kirjandust, seminare ja ajuriinnakuid. Rohke statistilise
andmestiku analiiiis nditab mitte ainult trende iile vaadeldava ajaperioodi, vaid teatud 1digetes
ka vordlust teiste riikidega. Olulisel kohal on hiipoteetilise koolivorgu modelleerimine, mille
tulemusena on vdimalik hinnata koolivdrgu suurust koolide optimaalse tdituvuse ja dppijale
kittesaadavuse aspektist. Uurimistdd kdigus kirjeldati pohitegevused, mis on vajalikud
koolivorgu kui terviku optimeerimisel.

To60 eesmark ja tlesanded

To66 eesmérgid olid jargmised:

1. Demograafilise olukorra analiiiisimine ning prognoosimine aastaks 2010 (vdttes
arvesse ka Opilaste litkumise seniseid trende) ning selle alusel tdmbekeskuste ja
tildhariduse koolivorgu kaardistamine.

2. Koolistandardite koostamine koolitiiiipide - algkool, pdhikool, giimnaasium - 1dikes.
Moistliku arvu tldarusaadavate (kooli omanikule ja lapsevanemale mdistetavate)
indikaatorite madratlemine, mis tagavad koolis Oppe kéttesaadavuse ja kvaliteedi.

Nende eesmirkide tditmiseks tuli analiiiisida taustaandmeid, koostada iilevaade viimase
kiimne aasta tildhariduse koolivdrgust ja selles toimunud muutustest, analiiisida maakondade
ja omavalitsuste ldhituleviku arengukavade haridust késitlevaid osi, analiilisida Opilaste
litkumist omavalitsuste vahel, koostada Opetajaskonna iseloomustus, analiilisida koolivorku
mdjutavaid objektiivseid tegureid ja erandeid koolivorgu kujunemisel ning seoseid koolitiiiibi
ja asukoha vahel.

Hariduse kvaliteedi analiiiis ldhtus Opetajate motiveeritusest ja ,,Hea kooli” tunnusmaérkide
moistmiseks vajalike kriteeriumide ja nende sisu testimisest.

To60s kasutatud ldhteandmed

Uuring tugineb 2000. aasta rahvaloenduse, registri ,,Eesti Hariduse Infosilisteem” Opilaste,
ilidpilaste ning arst-residentide alamregistri Uldhariduskoolide Opilaste registri (edaspidi
Opilaste register), riikliku statistika, rahvastikuregistri ja pedagoogide registri andmetele.

Aastatel 2001-2003 koguti iildhariduse valdkonna statistikat paralleelselt nii riikliku statistika
aruandevormide kui Opilaste registri kaudu. Varasemalt on andmeid kogutud ainult
aruandevormidel, kuid {ileminekuajal tootasid kaks silisteemi paralleelselt, et ,,Eesti Hariduse
Infosiisteemi” (Opilaste registri) arendamisel ei jddks andmetesse voimalikke liinki, mis
ettendgematutel pohjustel ette vdivad tulla. Seetdttu ei pruugi Opilaste registri andmed alati
tdiel méadral olla vastavuses riikliku statistika andmetega (kogutud aruandevormidel).
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Opilaste registrist on Opilaste kohta teada nende siinniaasta ja -kuu, ema- ja Oppekeel,
Oppeasutuse registrinumber, klass, elukohajirgse kohaliku omavalitsuse kood ning elukoha
kaugus Sppeasutusest’. Opilaste registrist on véljavdtted 2001/2002.-2003/2004. dppeaastate
kohta. Erinevalt dpilaste registrist on riiklik statistika koolipdhine ja véljavotteid oli voimalik
saada pikema ajaperioodi kohta (1994/1995. kuni 2003/2004. dppeaasta). Riikliku statistika
osas on teada iildised andmed kooli kohta (nimi, kood, tiilip, omandivorm, iilalpidaja), kooli
materiaalne ja infotehnoloogiline olukord ning Opilaste ja klassikomplektide arv
klassiastmetes. Pedagoogide registris on dpetajate kohta teada peamised isikutunnused (vanus,
baasstaaz), tookohad, dpetatavad ained, ametijérk ja tasemekoolitus. Pedagoogide registrist on
véljavote 2005. aasta veebruar-mérts seisuga. Kolmele pohiallikale on lisaks erinevad
viljavotted dppeasutuste kohta.

Andmete kasutamisel ilmnesid mitmed probleemid. Uldistatult olid need puudulikud ning
ebatdpsed andmed. Andmete puudulikkusel on kaks peamist aspekti, iihelt poolt on teadmata
tiksikute tunnuste véirtused, teisalt ei hdlma registrid koiki objekte, st kirjeid on puudu.
Samamoodi on andmete ebatipsusel mitmeid pdhjuseid, nt andmete kogumis- voi
sisestusvead, erinev tditmisviis. Hulgaliselt kiisitavusi td1 vilja Opilaste registri andmete
kdrvutamine rahvastikuregistri andmete ja riikliku statistikaga. Kdesolevat analiiiisi koostades
oli suurimaks probleemiks sama kooli andmete vorreldavuse tagamine aastate ldikes, nt tuli
arvesse votta Oppeasutuse muutunud nimi vOi kood, kohalike omavalitsuste iihinemised.
Teiseks aga unikaalsete identifikaatorite puudumine, mis erinevate andmebaaside sidumist
raskendas. Tépsem {ilevaade andmete kasutamisel ilmnenud probleemidest on andmete
kirjelduse lisas.

Kuna riikliku statistika andmed on kogutud kooli-, dpilaste registri andmed aga Opilase-
poOhisena, voimaldavad viimased teha pohjalikumaid analiiiise. Kdesolevas t66s on iildjuhul
aluseks riikliku statistika ametlikud andmed, kuid kiisimustes, kus vajalikuks osutus
Opilasepohine andmestik (nt Opilaste (pendel)rdnde analiiiisid, elukoha kaugus koolist), on
aluseks voetud Opilaste registri andmed.

? Tdidetud maakoolide dpilaste puhul; linnakoolide dpilaste puhul tiidetud, kui Spilase elukoht on viljaspool
linna, st ei asu linna piires.
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1. Kvaliteetse hariduse kattesaadavus

1.1. Hariduse kvaliteet

Meie igapédevaelus on sdnapaar — hariduse kvaliteet — muutunud nii tavaliseks, et kui korraks
peatuda ja kiisida, mida see tdhendab, siis jddb nii monigi vastaja kiisijale iillatunud ndoga
otsa vaatama enne, kui sdandab oma arusaama hariduse kvaliteedist selgitada. Kuigi hariduse
kvaliteet ei ole iseenesest mingi uus moiste, on seda defineerida keeruline, sest kvaliteedi
iseloom on koos inimestega ajas muutuv.

Hariduse kvaliteeti saab hinnata erinevatest vaatenurkadest: jdlgides Opetamise ja Oppimise
protsessi, optimeerides kulutusi voi haridusndudlust, hinnates dppeprotsessi ja organisatsiooni
vOoimaluste vastavust ning vastavusest kasusaaja soovidele. Kvaliteedist rddkides anname
seega hinnangu mingi tegevuse vOi tulemuse vastavusest hindaja (kasusaaja) soovile ja
kasutada olevale ressursile.

On kaks hariduse kvaliteeti iseloomustavat aspekti, mille esile toomine réhutab
kvaliteedi jalgimise ja hindamise erilist tahtsust:
e Kkas iga laps jouab kooli, et omandada seadusega ettenahtud kohustuslik haridus;
e millised valikuvbimalused haridustee jatkamiseks annab omandatud pd&hi-
haridus.

Iga inimese kiekéigu tdiskasvanuna mairab paljuski see, kas on olemas piisav baas edasiseks
Oppimiseks ja Oppida tahtmiseks ning milliseid voimalusi omandatud baasteadmised haridus-
tee jitkamiseks annavad. Seega on kvaliteetse hariduse ndudlejatel eelkdige soov omandada
sellise kvaliteediga haridus, mille baasilt oleks vdimalik oma Opinguid jitkata soovitud
valdkonnas ja tasemel. Ainult sellisel juhul, kui Oppija laiendab Oppides pidevalt oma
vOimalusi uute teadmiste ja oskuste omandamiseks, saame viita, et tegemist on kvaliteetse
haridusega ja elukestev dppimine saab muutuda harjumuseks.

Haridussiisteemis osalejate rollide kihilisus ning olulised erinevused dppeprotsessis osalevate
ja kaasatud isikute (Opetaja, Opilane, lapsevanem) vahel eriti pohihariduse tasemel (nditeks
Opetaja-Opilase suur vanusevahe) annavad vdimaluse vastutuse ja mure hajutamiseks.
Opiraskuste ilmnemise mitte digeaegse mirkamise korral saamegi tulemuseks haridusliku
kihistumise pikemas perspektiivis.

Viliskeskkonna mojul on haridussiisteemid kogu maailmas hakanud otsima sobivat hariduse
kvaliteedi hindamise siisteemi ja joudu modda on piititud rakendada &ritegevuses kasutusel
olevaid kvaliteedi juhtimise kontseptsioone ning kvaliteedi auhinna mudeleid. Jargnevalt
ilevaade esimestest hariduse kvaliteedi kontseptsioonidest, mida on Eestis koostatud.

Projekti ,,Eesti kooli kvaliteedikool”™ poolt koostatud kooli kvaliteedisiisteemi kontsep-

tuaalne mudel piitidis esitada esmajoones neid koolide kvaliteedisiisteemide pohimdtteid ja
elemente, mis on tdendoliselt piisavalt sarnased ja andis alljargneva kooli kvaliteedisiisteemi
méidratluse:

1) Kooli kvaliteedisiisteem on kooli iildjuhtimisse integreerunud juhtimise alamsiisteem,

mis on vaadeldav kui kooli kvaliteedialaste eesmérkide realiseerimiseks vajalike
organisatsioonilise struktuuri, protseduuride, protsesside ja ressursside kogum.

* Uhendus ,,Omanioline Kool” (projektijuht P.Putk, kontseptsiooni koostaja ja modifitseerija A .Kiitam),
31.05.1998, http://www.ut.ee/koolikorraldus/koolikontsept.%20mudel2004.doc
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2)

3)

Kooli kvaliteedisiisteemi iildsihiks on toetada kooli Opilaskonna haritusarendatuse ja
isiksusarengu parendamist vastavalt kooli eripérale (regioonile, profiilile, ressursi-
piirangutele ja dpilaskonnale) ning ldhtudes kooli tegevuse huvipoolte tasakaalustatud
ootustest ja vajadustest.

Kooli kvaliteedisiisteemi eesmarkideks on:

a) tagada kooli poolt antava hariduse taseme stabiilne ja iildiselt aktsepteeritud
usaldatavus,

b) saavutada kooli konkurentsivdime sdilitamine ja parenemine,
c) tdsta kooli Opilaste ja tootajate rahulolu dppetegevuse korraldusega koolis,

d) tagada kooli juhtkonnale kindlustunne Oppetegevuse kvaliteedi ja kvaliteedi-
siisteemi toimivuse osas.

Esitatud kontseptsiooni aluseks olid jargmised kooli kvaliteedististeemi metodoloogilised
pbhimétted*

1.

Kooli kvaliteedijuhtimise {ildmetodoloogiliseks aluseks on terviklik kvaliteedi-
juhtimine (TQM), millest vastavalt kooli eripdrale tuleb valida rakendamiseks sobivad
elemendid.

Kvaliteedislisteem ei peaks olema mitte eraldiseisev ‘asi iseeneses’, mida jouga peale
sunnitakse, vaid loomulikul viisil kooli tegevusse integreerunud juhtimise ja
tegutsemise tugisiisteem.

Hariduse omandamine on keeruline ja pikaajaline inimestevaheline ning inimesesisene
protsess, milles osalevad nii Oppija kui Opetaja (vOib rddkida iihtsest Oppimise-
Opetamise protsessist). Selle protsessi kvaliteedi, samuti hariduse omandatuse
ammendav madratlemine, kontroll voi mootmine on praktiliselt voimatud. Kooli
tegevuse huvipoolte/klientide ja Opilaste huvid ning vdimekus on tavaliselt olulisel
madral erinevad. Seetottu on praktiliselt voimalik rddkida vaid (olulisema) osa, mitte
aga koigi hariduse kvaliteediaspektide arvestamisest kooli kvaliteedisiisteemis.
Olulisteks rakendatavateks kvaliteedijuhtimise pohimdteteks koolis peaksid olema
kliendikesksus, protsessiviisiline késitlus ning pidev parendamine.

Gumnaasiumi Oppeprotsessi, Opikeskkonna ja Oppeasutuse juhtimise kvaliteedi
indikaatorite valikuks moodustatud t3drithma® aruandes fikseeritakse seitse kvaliteedi-
indikaatorit koos tulemuslikkuse hindamise kriteeriumidega (vt tabel 1.1.1).

* http://www.ut.ee/koolikorraldus/koolikontsept.%20mudel2004.doc
> Giimnaasiumi Oppeprotsessi, Opikeskkonna ja Oppeasutuse juhtimise kvaliteedi indikaatorite valikuks
moodustatud t66rithma 16pparuanne 15.04.2002. a.
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Tabel 1.1.1. Gumnaasiumi Oppeprotsessi, Opikeskkonna ja Oppeasutuse juhtimise
kvaliteedi indikaatorid koos tulemuslikkuse hindamise kriteeriumidega

Indikaator Tulemuslikkuse hindamise kriteerium

1. Juhtimine Kool on dppiv organisatsioon, mis suudab ennast kohandada muutuva keskkonnaj
vajadustega ning on ise aktiivne keskkonna kujundaja.

2. Avatus Koolis on loodud siisteem, mille kaudu lapsevanematelt kiisitakse arvamusi, nende

arvamused kuulatakse dra ja kiisimused saavad alati vastuse, koolidppekava ja muud
olulised Oppe-kasvatustegevusega seotud dokumendid on tehtud avalikkusele

_ kittesaadavaks.
3. Opetajad Kooli koikidel dpetajatel on vastav ainealane ja pedagoogiline ettevalmistus.
4. Keskkond Kool ja selle timbrus on puhas ja hoolitsetud, vaimset ja fiilisilist tervist

mittekahjustav ja turvaline.

5. Edasidoppimine |Edasidppijate protsent on kdrge.

6. Hoolimine Kool suudab viia kdik vastuvdetud Opilased 12. klassi 10petamiseni, koolis toimib
Opilaste ndustamise siisteem.

7. Opitulemused |Opilastel on mirkimisviirsed tulemused dppimises ja huvitegevuses.

Allikas: gimnaasiumi dppeprotsessi, dpikeskkonna ja Oppeasutuse juhtimise kvaliteedi indikaatorite valikuks
moodustatud téériihma I6pparuanne 15.04.2002. a.

Hariduse kvaliteedi hindamine Eesti haridusstrateegias ,,Opi Eestis”® sonastatud haridus-
stisteemi missiooni alusel kohustab meid tunduvalt kaugemale vaatama, et hinnata, kas loodud
eeldused ja tingimused tagavad, et koigist iihiskonna litkmetest kujuneksid dppivad inimesed,
kes omandatud teadmiste, oskuste, vilumuste, véidrtushinnangute ja kditumisnormide abil
suudavad védrikalt toime tulla isiklikus, t66- ja iihiskonnaelus.

Ulaldeldust tuleneb ka pdhiline vastuolu kvaliteedi indikaatorite ja erinevate kvaliteedi
mudelite rakendamise ja nende modjude hindamise vahel, mis avalduvad mitmete aastate
pédrast peale Oppeasutuse 10petamist — hariduse kvaliteedi hindamine dppeasutuses keskendub
sisendi, Oppeprotsessi ja vdljundi (nditeks dppeasutuse 10petanute méar dppetddd alustanutest)
hindamisele ja selle pohjal on véga raske hinnata seda, kui hédsti saab kooli vilistlane oma
igapdeva elus hakkama kiimne aasta pérast voi hiljem.

Koolides toimuv enesehindamine ja sisehindamine ning neile jirgnev véilishindamine annavad
pildi sellest, kuidas erinevad osapooled (dpilased, dpetajad, kooli juhtkond) saavad koolis
hakkama ja sellega rahul on, mille pohjal hinnatakse Oppeprotsessi ja mida tuleb teha, et
jérgmise hindamise tulemused paremad oleksid. Samas jddvad need siiski vdga koolikeskseks
isegi siis, kui teatud ajamomentidel kiisitakse arvamust viljastpoolt kooli.

Teisalt, analiilisides iihte kdige lihtsamat ja tavalisemat indikaatorit, klassikursuse kordajate
madra, mis kirjeldab oppeaasta tulemust dppija jaoks, ja seostada seda Oppimise ja dpetamise
kvaliteediga, siis nagu joonistelt 1.1.1 ja 1.1.2 ndha on, ei saa vdhemalt 2002/2003. da
tulemustega 11 kooliastmes kiill rahul olla.

Keskmine klassikursuse kordajate miér valdades asuvates pdohikoolide 8. klassides ulatub
6,3%-ni ja giimnaasiumide 7. klassides 6,1%-ni dppijate arvust, linnades asuvate pohikoolide
8. klassides ulatub 5,8%-ni. Arvestades, et need on keskmised arvud, siis tdhendab see seda,
et leidub koole, kus need niitajad on veel halvemad. Selliste néitajate olemasolu osutab viga
oluliste ressursside — aja ja raha — mitteotstarbekale kasutamisele, millel ei ole midagi iihist
kvaliteetse Oppetdd korraldusega. Kodige paremini teavad selliste ndhtuste pohjusi need, kes
iga pdev klassis koos on — dpilased ja Opetajad. Kuna néhtus ei ole iseloomulik mitte ainult
nimetatud klassidele, vaid nendes oli klassikursuse kordajate madr koige korgem, siis nagu
nendelt joonistelt ndha, on tegemist siiski tunduvalt enamate klasside probleemiga.

® http://www.hm.ee/uus/hm/client/download.php?id=157
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Tdendoliselt on pohjus lihtne — koostod Opilaste, Opetajate ja lastevanemate vahel ei suju,
hoolivust ei jdtku ja lihtsam on probleemi lahendamist edasi liikata. Tulemuseks vidga sageli
koolikohustuse ea 10ppemine enne, kui pdhiharidus omandatud.

7 —a— Algkool
VALD [ Giimnaasium

Pahikool

)] o)
~—

S

keskmine klassikursuse kordajate
maar (%o)
w N
| |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
klass

Joonis 1.1.1. Keskmine Kklassikursuste kordajate osakaal Oppijate arvust valdades

klassiti 2002/2003. da
Allikas: véaljavdte puhastatud riiklikust statistikast

7 —&— Algkool
LINN (va vallasisesed linnad) Glimnaasium
—&— Pohikool
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.(U
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= 3 /\
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Joonis 1.1.2. Keskmine klassikursuste kordajate osakaal dppijate arvust linnades klassiti

2002/2003. da
Allikas: véljavdte puhastatud riiklikust statistikast

Seda, kui palju on klassikursuse kordamine seotud Oppimisvdimaluse vordse kéttesaada-
vusega — nii asukoha kui vajaliku kvalifikatsiooniga dpetajate olemasolu mdttes — ei ole meie
kdsutuses olevate andmete pdhjal voimalik vélja selgitada. Kiill aga osutavad indikaatorite
sellised vidirtused tdsistele probleemidele hariduskorralduses. Seega tuleks kogu koolivorgu
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toimimist hinnata kvaliteedi tagamise seisukohast ja koolivorgu optimeerimisel l4dhtuda
eelkdige kvaliteetse hariduse omandamise vdimaluste loomise vajadusest.

Voibki olla, et olukorras, kus Oppeprotsessi kvaliteeti iseloomustavad indikaatorid
osutavad tosistele probleemidele ja Opilaste arv vaheneb, on katte joudnud Oige aeg
radikaalsete otsuste tegemiseks koolivorgu korrastamisel.

1.2. Demograafiline potentsiaal

Kéesolevas osas on leitud Opilaste eeldatav arv aastaks 2010 omavalitsusiiksuste 1dikes.
Eeldatav Opilaste arv on esitatud {ihe pohikoolitaset vdimaldava haridusasutuse kohta
(pdhikoolid ja giimnaasiumid) VII klassis’. Tulemus on esitatud koondtabeli kujul lisas 1.2
tabelis 1. Andmestik pohineb 2000. aasta rahvaloenduse alalise rahvastiku iiheaastase vanus-
koosseisu ajalisel nihutamisel. Aastate 2000-2002 kohta on kasutatud andmestikku
elussiindide arvu kohta omavalitsusiiksuste 10ikes, ilma selleta oleks kasutatav metoodika
vdimaldanud rahvastikumuutusi esitada vaid 2007. aastani.® Reeglina on siindide arv
vorreldes vanuskoosseisuga suurem diremaa valdades, st osa vanemaid liigub kdesoleval ajal
koos viikeste lastega suurematesse keskustesse.

Esile on tdstetud omavalitsusiiksused (vastavad aastad viarvitud punasega), mille puhul
potentsiaalsete Opilaste arv kooli iihes klassikomplektis jadb alla 10 ja pdhikoolis alla 90
Opilase. Viimati nimetatud arv tuleneb 11.02.1999. a. vastu voetud ,PShikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise ja tdiendamise seadusest”. Ka omavalitsusjuhid on hakanud
90 opilast pohikoolis pidama kriitiliseks piiriks, millest vdiksema Opilaste arvuga koolidel
tekivad méargatavad majandamis- jm raskused. Sarnane tulemus on saadud ka Inglismaal ldbi
viidud uuringus — just 90 Opilast pdhikooli kohta on piiriks, millest allpool tdusevad jérsult
kulud iihe opilase kohta. Tdiendavalt on esile tdstetud omavalitsusiiksused, kus eeldatav
Opilaste arv on aastal 2010 vahemikus 10-14 ning 15-19.

Osades linnades ja valdades pohikool vdi giimnaasium puudub ning nende linnade/valdade
Opilased Opivad enamasti naaberomavalitsustes vOi suuremates linnades. Seega glimnaasiumi
mitteomavad omavalitsused muudavad mone teise omavalitsuse vastavad numbrid
positiivsemaks. Ilmselt on aga need omavalitsused (teiste omavalitsuste Opilastele dppimis-
voimalust pakkuvad omavalitsusiiksused keskuskohtadena) demograafiliselt niigi tugevamad
ega kuulu nn ohutsooni. Monede omavalitsuste puhul ei ole seega vajalik Opilaste arvu
projitseerida, kuna surve haridusvorgu timberkorraldamiseks puudub (vaevalt on plaanis
alustada uue kooli rajamist, mis vOib aga vdimalikuks osutuda mone hoogsalt kasvava

7 Analiiiisitavaks vanusrithmaks on vdetud 13-aastased (pohimétteliselt VII klassis oppijad) ja seda jargmistel
pOhjustel:
a) ihe vanusaasta kasutamine vdimaldab demograafilisi muutusi kdige tdpsemalt jdlgida ja nende muutuste
iseloomu esile tuua isegi juhul, kui aastakdikude vahel esinevad moningased kdikumised;
b) liheaastane vanusriihm véimaldab seda vajaduse korral kiiresti korrutada vastavalt nditeks 3-ga (tulemuseks
kooliastmes Oppijate arv kokku) vdi ka 9-ga (tulemuseks pohikoolis Oppijate arv kokku), prognoosimaks
Opilaskohtade tditumust vastavalt seatud kontrollarvudele;
c) ilihe vanusaasta kasutamine voOimaldab ajalise nihkega iseloomustada nii algkooli, pdhikooli kui ka
giimnaasiumiastme klasside téitumist;
d) kuna algklassides on vdimalikud liitklassid ja (ka muudel pohjustel) suhteliselt véikesed Opilaste arvud
klasside ja koolide 15ikes, on seal palju muid koolide jatkusuutlikkust jms kirjeldavaid kriteeriume lisaks
demograafilistele, mistdttu pole néiteks Opilaste arv I klassis sedavord oluline. Pohikoolide puhul on eeldatavasti
vajalik keskmisest suurem klassitdituvus ja see kriteerium on algkoolidega vorreldes olulisem. Glimnaasiumi-
astme puhul aga Opib mirgatav osa lastest kutsedppeasutustes, teiseks enamasti ka véljaspool linna/valda,
mistottu ei ole piirkonniti nditeks X klassi v&i glimnaasiumiastme demograafiliste muutuste kasitlemine
sedavord oluline.
¥ Uldjuhul tuleb aga rahvastikuprognoosides eelistada siindide arvule vanuskoosseisu andmeid.
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omavalitsuse puhul). Praegusel kujul ei arvesta demograafiline projektsioon (1) Opilaste
omavalitsusteliksuste vahelise liikkumisega ega (2) asjaoluga, et kui omavalitsusiiksuses on
kaks voi enam kooli, ei pruugi nad olla tihe suurusega — korvuti vdivad eksisteerida néiteks 80
ja 150 opilasega koolid. Seetdttu saab nn Opilaste pendelrdnde ja koolide Opilaste arvu
tdiendavalt arvestades tipsema iilevaate Opilaste arvu jdrgi probleemsetest piirkondadest ja
Oppeasutustest.

Eelnevalt nimetatud kriteeriumidele tuginedes nédhtub, et kui aastal 2003 oli nende
linnade/valdade osatdhtsus, kus VII klassis oppijate keskmine arv kooli kohta oli alla 10
Opilase, vihem kui 5%, siis aastaks 2010 tduseb nende osatdhtsus juba veerandini linnade/-
valdade iildarvust (vt joonis 1.2.1). Arvestades voimalikke muutusi nditeks maa-linn rdnde
intensiivistumises ja seades “ohutsooni” kriteeriumiks vihem kui 15 dpilast kooli kohta (kus
tegelikult voib samuti tulevikus iihes klassis 0ppida alla 10 Opilase), on selliseid koole 2010.
aastal juba ligi pooled; vihem kui 20 Opilasega aga ligikaudu 2/3 — enamik maakoole ja
véikelinnade koole.

%
70

O 15 kuni 19 dpilast
60 1 @ 10kuni 145pilast [ -—-----"-"-"-"-"-“"“"-—“-"—“"—“"—-"—"-"—"-—-— - - - -~ - - -1
O alla 10 dpilase

50 A
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0
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t

Joonis 1.2.1. Podhikooli omavate linnade/valdade arvu jagunemine seal elavate 13-
aastaste arvu jargi, %

Eelnevast jareldub otseselt vajadus lile vaadata olemasolev koolivork nii piirkondlikult kui
riigi tasandil ja teha vajalikud otsused koolivorgu optimeerimiseks, et Oppimisvdimaluste
kattesaadavus oleks tagatud koigile lastele olenemata nende elukohast.
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2. Koolivdrgu iseloomustus

2.1. Muutused koolivérgus 1994-2003

Kéesolevas alapunktis keskendutakse Eesti iildhariduskoolide vorgustiku 2003/2004.
Oppeaasta ja sellele eelneva iiheksa Oppeaasta jooksul koolivorgus toimunud muudatuste
analiilisimisele. Oppeaastatel 1994/1995.-2003/2004. Eestis toiminud ja toimivatest paevase
Oppe uldhariduskoolidest, va haridusliku erivajadustega laste koolid (edaspidi HEV
koolid), taiskasvanute Oppeasutused ja Tallinna koolid, on koolivorku puudutavaid
muudatusi tehtud 189 koolis, mis moodustab vastavast kogumist 30%°. Tallinna linn erineb
oluliselt teistest Eesti omavalitsustest nii koolide kui Opilaste arvu ja tiheduse poolest,
mistottu vajavad Tallinnas toimunud koolivorgu muudatused eraldi kaardistamist ning
kiesolevas analiiiisis ei sisaldu. Parema iilevaate huvides mdned niitajad siiski holmavad
Tallinna andmeid, vastav selgitus on siis nditaja juures ka toodud.

Kiimne aasta koolivdrgu arengu iildiseks trendiks on koolide vdhenemine (vt tabel 2.1.1).
1994/1995. dppeaasta alguses tegutsenud 604 koolist on 2003/2004. dppeaasta 16puks jaanud
491. Koolide vdahenemine on aastate 1dikes olnud vidga erinev. Kaheksal aastal {iheksast on
koolide arv eelneva aastaga vorreldes vdiksem. Erandiks vaid 1997/1998. Oppeaasta, kus
tildhariduskoole on iihe vorra rohkem kui eelneval Oppeaastal. Seda ennekdike tidnu nelja
maakonna koolide arvu suurenemise kokkulangevusele. Ulejisinud neli juhtu, mil mdnes
maakonnas on koole eelneva aastaga vorreldes juurde tulnud, jidvad kogu riigi koolivorgu
arengu méidramise seisukohalt liiga véikeseks, et muuta koolide vihenemise trendi. Alates
1998/1999. 6a on koolide arv vdhenenud nelja Oppeaasta viltel kasvavalt, tipnedes
2001/2002. dppeaastal, mil koole on eelneva aastaga vdorreldes 30 vorra vihem. Seejarel
taandub kahel viimasel vaatlusperioodil koolide arvu vdhenemine 15 ning kiimnele koolile
Oppeaastas.

Koolivorgus enam asetleidnud muudatuseks on koolide sulgemine. Kokku on Oppeaastatel
1994/1995.-2003/2004. suletud 114 kooli, milledest 89 on algkoolid, 20 pohikoolid, neli
giimnaasiumid ja iiks iildharidusklasse sisaldav teisetiilibiline kool (vt tabel 2.1.2). Kiimnes
maakonnas on 1994/1995. dppeaasta alguses tegutsenud algkoolide koguarvust suletud pooled
vOi enam (Hitumaal kdik — kokku 7 kooli, Vorumaal 89% ning Jarvamaal 67%). Kdige enam,
kokku 52, on algkoole suletud aastatel 2000-2002. Mdnevdrra sarnane on ka pdhikoolide
sulgemise ajaline jaotus, tipnedes samal, 2001/2002. dppeaastal siiski tunduvalt véiksema
koolide arvu juures (pdhikoole suleti 7, samal ajal kui algkoole jdi 21 vorra vdhemaks).
Maakondadest suleti enim koole Ida-Virumaal (13) ning seejérel vordselt Ladne-Virumaal ja
Péarnumaal (kummaski 11).

? Koolivorku puudutavate muudatustega koolide hulka on siin arvatud kdik koolid, milledes aastatel 1994-2003
on vihemalt {iks kooliaste suletud, avatud voi ihendatud teise kooliga.
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Tabel 2.1.1.Uldhariduse paevase 6ppe koolide arv 1994-2003 (6ppeaasta alguse seisuga)

Maakond 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
O Maakonna koolide arvu muutus l l
vorrelduna eelmise aastaga | |
Harjumaa (va Tallinn) 60 55 55 59 59 59 58 58 56 55
sh Algkoole 16 14 14 16 16 15 14 14 12 11
Pohikoole 25 23 23 25 25 25 24 24 24 24
Glimnaasiume™** 19 18 18 18 18 19 20 20 20 20

= ==

Hiiumaa 12 12 12 12 12 12 10 9 7 6
sh Algkoole 6 6 6 6 6 6 4 3 1
Pohikoole 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4
Gilimnaasiume 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
/I :l [ | e M—
Ida-Virumaa 59 57 57 57 57 53 53 50 49 47
sh Algkoole 6 4 4 3 3 4 3
PG&hikoole 24 26 25 24 24 18 19 18 17 15
Giimnaasiume 29 27 28 30 30 31 31 32 32 32
| I— = | I
Jogevamaa 33 31 31 30 30 30 30 28 28 28
sh Algkoole 11 9 9 8 8 8 8 8 8 9
Pohikoole 13 13 13 13 13 13 13 11 11 11
Glimnaasiume 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8
Jarvamaa 33 33 33 32 32 31 30 28 26 25
sh Algkoole 9 9 9 8 8 9 8 7 5 4
Pohikoole 16 16 16 16 16 14 14 13 13 13
Glimnaasiume 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
e = [ [
Liddnemaa 27 28 27 27 26 26 25 25 25 25
sh Algkoole 10 11 10 10 9 8 7 7 7 7
Pohikoole 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11
Glimnaasiume 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
| 1 Y
Liédne-Virumaa 48 48 48 45 45 43 43 39 38 39
sh Algkoole 17 16 16 14 15 13 13 10 9 9
Pohikoole 17 18 19 18 17 17 17 17 17 18
Giimnaasiume 14 14 13 13 13 13 13 12 12 12
[ e e | s—
Polvamaa 34 33 33 34 33 33 30 28 28 28
sh Algkoole 8 8 8 8 8 8 6 6 7 7
Pohikoole 21 19 19 20 19 19 18 16 15 15
Gilimnaasiume 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6
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Maakond 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Piarnumaa 60 61 61 61 59 59 55 53 52 51
sh Algkoole 22 22 22 22 20 20 17 15 14 13
Pohikoole 24 25 25 25 25 24 23 23 23 23
Giimnaasiume 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15
I
Raplamaa 35 34 31 32 32 32 31 30 29 28
sh Algkoole 13 12 9 10 10 10 10 9 8 7
Pohikoole 16 16 16 16 16 16 15 15 15 15
Giimnaasiume 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Saaremaa 35 35 36 35 34 31 31 29 26 26
sh Algkoole 15 15 16 15 14 11 11 9 6 6
Pohikoole 15 15 15 15 15 15 16 16 16 16
Gilimnaasiume 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4
——
Tartumaa 58 57 57 59 58 57 54 51 48 47
sh Algkoole 15 16 15 16 16 15 11 10 8 6
Pohikoole 16 14 15 16 16 15 16 14 14 15
Gilimnaasiume 27 27 27 27 26 27 27 27 26 26
J I I | S— S—
Valgamaa 30 30 30 30 29 28 27 24 23 22
sh Algkoole 8 8 8 8 8 8 10 8 7 7
Pohikoole 15 15 15 15 14 13 10 10 10 9
Gilimnaasiume 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6
Viljandimaa 43 43 43 42 42 41 40 39 39 39
sh Algkoole 17 16 16 13 12 13 12 11 11 11
Pohikoole 16 17 17 19 20 18 18 18 18 18
Gilimnaasiume 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Vorumaa 37 37 37 37 37 36 29 25 25 25
sh Algkoole 9 9 9 9 8 7 6 2 2 2
Pohikoole 20 20 19 19 20 20 15 15 15 15
Gilimnaasiume 8 8 9 9 9 9 8 8 8 8
5
0 4
-10 4
-15 4
-20 4
-25 4
-30
KOKKU 604 594 591 592 586 572 546 516 501 491

Mirkus: tabel ei sisalda Tallinna koole, 6htukoole ja HEV koole
** Tabelis on toodud pohikooliga giimnaasiumid ja giimnaasiumid
Allikas: maavalitsustest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-2003
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Tabel 2.1.2. Suletud koolid maakondade ja koolittitpide I6ikes, 1994-2003

Maakond

Oa

Kooli nimi

Kooli-
taup*

Alg-
koole

PG&hi-
koole

Glmnaa-
siume

Muid*

Kokku

Harju
(va
Tallinn)

1995

Joa Algkool

Munalaskme Algkool

Saue Kunstikool

1996

Klooga Vene Algkool

1998

Rummu Algkool

2000

Pillapalu Algkool

2002

Anija Algkool

Ravila Lasteaed-Algkool

2003

Jogisoo Algkool

algk.

Hiiu

1999

Kuri Kiilakool

2000

Jausa Lasteaed-Algkool

Kirdla Lasteaed-Algkool

2001

Mainnamaa Lasteaed-Algkool

2002

Kopu Algkool

Korgessaare Algkool

2003

Leisu Algkool

algk.

Ida-Viru

1995

Kohtla-Jarve Kommertsgiimnaasium
AKKI

glimn.

1996

Kohtla-Jdrve Vanalinna PShikool

pohik.

1997

Pagari Algkool

algk.

1999

Narva Kadastiku Kool

Sirgala Pdhikool

Viivikonna P6hikool

pohik.

2001

Oonurme Algkool

Piissi Lasteaed-Algkool

algk.

Johvi Vene Pohikool

Sompa PShikool

2002

Johvi Erapohikool

2003

Narva Vanalinna Kool

Ulvi Pohikool

pohik.

13

Jogeva

1994

Jogeva 1. Lasteaed-Algkool**

Jogeva 2. Lasteaed-Algkool**

1997

Umbusi Algkool

algk.

2001

Jogeva Pohikool

Saare Pohikool

pohik.

Jarva

1997

Tiiri Algkool

algk.

1999

Karinu Pohikool

pdhik.

2000

Villevere Algkool

2001

Viinjarve Lasteaed-Algkool

algk.

Purdi P6hikool

pohik.

2002

Ldodla Algkool

Pédinurme Lasteaed-Algkool

2003

Kiravete Algkool

algk.

Léaéne

1996

Kloostri Algkool

1998

Vanamdisa Algkool

algk.

22

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Uldhariduskoolide vérgu korraldamine

Maakond| Oa |Kooli nimi

Kooli-
tiip*

Alg-
koole

P6hi- [ Gimnaa-

. Muid* | Kokku
koole| siume

Rahkla Lasteaed-Algkool

1997|Vergi Lasteaed-Algkool

algk.

Annikvere Pohikool

pohik.

1999 Kulina Algkool

Vaekiila Algkool

algk.

Lééne-
2000{Rakvere Tugikool-kodu

muu

Viru Kadila Lasteaed-Algkool

2001 Triigi Lasteaed-Algkool

Viru-Jaagupi Algkool

2002|Hulja Lasteaed-Algkool

2003|Palmse Algkool

algk.

1998|Koksina Algkool

Matsuri Algkool

PSlva |2000|Taevaskoja Algkool

Vanakiila Algkool

2001 |Leevaku Algkool

algk.

1997|Pdoravere Algkool

1998 Samliku Algkool

Veelikse Algkool

Jaarja Algkool

Kaansoo Algkool
.. 2
Parnu 000 Tarva Algkool

Tohela Lasteaed-algkool

Oidremaa Lasteaed-Algkool

2001
00 Pootsi Algkool

2002|Paadrema Algkool

2003 |Kanakiila Algkool

algk.

11

11

1994|Kédva Lasteaed-Algkool

1996 Kuusiku Lasteaed-Algkool

Teenuse Algkool

Rapla |2000[Keava Algkool

2001|Rabivere Algkool

2002|Hageri Lasteaed-Algkool

2003 Vahastu Lasteaed-Algkool

algk.

1997]| Abruka Algkool

1998 Vohma Algkool

1999] Ansekiila Algkool

Nasva Algkool

S2are 101 [Pamma Algkool

Vitta Algkool

2002 Hellamaa Algkool

Taritu Lasteaed-Algkool

algk.

1998 | Tartu Bakalaureuse kool

gliimn.

1999|Ulila Péhikool

pohik.

Koosa Algkool
2
000 Tammistu Algkool

Tartu Vopste Algkool

algk.

2001|Kaimi Pohikool

Tartu Vene Erakool

pohik.

2002|Tartu Raadi Giimnaasium

gliimn.
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Maakond| Oa |Kooli nimi Kooli-| Alg- | POhi-| GUMNAA- ;g | ¢ ok
tutp* | koole| koole| siume
1998|Restu Pohikool Shik
1999 Valga 3. Pohikool POnK.
Valga 2001 Tagula Algkool algk. 2 2 1 5
Eesti Spordigiimnaasium giimn.
2002 |Sangaste Lasteaed-Algkool algk.
1995]Latkalu Algkool
1996|Tuhalaane Algkool
.. 1. 11997[Paala Algkool
Viljandi 00T enuja Algkool algk. | 6 6
2000|Ulemaisa Algkool
2001 |Kutsari Lasteaed-Algkool
1999|Kapera Algkool
Kaika Algkool
2000 Luhamaa Algkool algk.
Sulbi Algkool
Voru Loosi Pdhikool pohik. [ 8 1 9
Kurenurme Algkool
Tsolgo Algkool
2001 Urvaste Algkool algk.
Vana-Antsla Algkool
Kokku Eestis suletud tldhariduse paevase 6ppe koole 89 | 20 4 1 114

Mairkus: tabel ei sisalda Tallinna koole, Shtukoole ja HEV koole

* Muu tiilip tdhendab tildhariduskooli klasse teisetiiiibilise kooli juures

** Kuna Jogeva 1. Lasteaed-Algkool ja Jogeva 2. Lasteaed-Algkool reorganiseeriti lasteaedadeks, siis
terve kooliosa sulgemise tottu on need mérgitud suletud koolidena mitte suletud kooliastmetena
Allikas: maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondadest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-
2003

Koige vihem on vaatlusalusel perioodil suletud giimnaasiumiklasse sisaldavaid koole. Neljast
suletud koolist kaks (Kohtla-Jirve Kommertsgiimnaasium AKKI ja Tartu Bakalaureuse Kool)
koosnesid vaid giimnaasiumiklassidest ning iiks (Eesti Spordigiimnaasium) klassidest VII-
XI1'. Ainus kdiki kooliastmeid sisaldav suletud giimnaasium oli Tartu Raadi Giimnaasium.

Lisaks sulgemistele on koolide arvu vdhendanud ka koolide ithendamised (vt tabel 2.1.3).
Koolide reorganiseerimine liitmise voi lthendamise ndol ei pruugi siiski alati reaalsete
Oppimisvoimaluste muudatusi kaasa tuua. Seda seetdttu, et koolide iihendamisel on kasutatud
kahte erinevat skeemi:
e kaks vdi enam kooli liidetakse ning Oppimine koondatakse iihte olemasolevatest
koolimajadest voi
e kaks vdi enam kooli viiakse iihise juhtimise alla, jéttes Opilased reaalselt dppima
endistesse koolimajadesse.

Esimest kasutatakse rohkem linnapiirkondades ning selle tulemusena kaob koolivorgust iiks
koolimaja. Teine variant esineb pigem maapiirkondades, kus iihendatud koolid vdivad
fiiisiliselt paikneda iiksteisest rohkem kui kiimne kilomeetri kaugusel. Sellised muudatused
sisuliselt piirkonna laste kooliskdimise vOimalusi ei modjuta. Vaatlusalusel perioodil
ithendatud koolidest asub 65% maapiirkondades ning sama suur on ka teise {ihendamisskeemi
kasutusprotsent, ehk 13 juhul 20st on dpilased jadnud dppima endisesse koolihoonesse (vt ka
joonis 2.1.2 — joonis 2.1.5). nditeks Vorumaal moodustati 2000/2001. dppeaasta reorganisee-
rimise kdigus Haanja Pohikoolist ja Ruusmée Podhikooli baasil Haanja-Ruusmée Pohikool

1% Oppeaastal 1994/1995. oli Eesti Spordigiimnaasiumis dpilasi klassides VII-XII, jirgneval neljal Sppeaastal
klassides VIII-XII ning seejdrel 1999/2000. kuni sulgemiseni 2001. aastal klassides IX-XII.
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ning Nursi ja Viitina pdhikoolid ihendati Rouge Pohikooliga, samas jdid reaalselt koikide
koolide opilased Oppima endistesse koolihoonetesse. Seega, kui ametlikult suleti
reorganiseerimise kdigus 20 kooli ning loodi juurde 3 kooli (lisaks eelnevalt nimetatud
Haanja-Ruusmie Pdohikoolile veel Kunda I ja Kunda II Keskkooli baasil loodud Kunda
Uhisgiimnaasium ning Valga I ja Valga II pdhikooli baasil loodud Valga Pdhikool), vihenes
reaalne koolivark seitsme suletud koolimaja vorra.

Sarnaselt koolide sulgemisele leidis kdige rohkem iihendamisi aset 2001/2002. dppeaastal.
Erinevalt suletud koolidest ei iseloomusta koolide liitmised ja iihise juhtimise alla viimised
mitte tervet uuritavat ajavahemikku, vaid viimast viit Oppeaastat. Nimelt ei ihendatud enne
1999/2000. dppeaasta iihtegi kooli.

Vaatlusalusel perioodil on avatud 15 kooli (vt tabel 2.1.4), milledest 6 on algkoolid, 4
pohikoolid, iliks glimnaasium, iiks pohikooliklassidega glimnaasium (7.-12. klassi) ja 3
iildharidusklassidega teisetiiiibilist kooli. 2003/2004. Oppeaasta 10puks on nendest avatud
koolidest suletud juba kuus (neli algkooli — Vitta Algkool, Kanakiila Algkool, Jdgisoo
Algkool ning Pillapalu Algkool; liks pdhikool — Johvi Erapdhikool ja iiks tildharidusklasse
sisaldav teisetiiiibiline kool — Rakvere Tugikool-kodu).

Maakondade ldikes on koolivorgu muudatustest 1dhtuvalt kdige stabiilsema koolivorguga
Laidnemaa. Kahest suletud ja iihest {ihendatud koolist mdjutasid reaalseid dppimisvdimalusi
vaid koolide sulgemised, sest Kullamaa Keskkooliga iihendatud Liivi Algkooli dpilased jiid
oppima endisesse koolimajja. Kdige enam muudatusi teinud maakonnaks on Ida-Virumaa 13
suletud, kolme avatud ja kahe tihendatud kooliga. Mdlema iihendatud kooli opilased jatkasid
opinguid siiski endistes koolimajades.

Tabel 2.1.3. Uhendatud koolid maakondade ja koolittitipide 13ikes, 1994-2003

Uhenda-| Oppetsd Kooli-
Maakond| mise |jatkub samas|Kooli nimi tiidip Nimi peale Uhendamist Kokku
aasta koolimajas
Kohtla-Jarve Ahtme -1 .1 |Kohtla-Jarve Ahtme
Ida-Viru 1999 X Pohikool pohik. Gilimnaasium 2
2000 X Sillamée Algkool algk. |Sillamée Vanalinna Kool
Lééne 2000 X Liivi Algkool algk. |Kullamaa Keskkool 1
Laéne- 2001 X Kunda 1. Keskkool it Kunda [:,Thisgﬁmnaasium 9
Viru Kunda 2. Keskkool "|Kunda Uhisgiimnaasium
Polva 2001 Répina PShikool pdhik. [Réapina Uhisgiimnaasium 1
X Eikla Lasteaed-Algkool Kaarma P&hikool
Saare 1999 Vaivere Algkool algk. Kaarma Pdhikool 2
2000 Laguja Algkool Noo PShikool
2002 X Elva Algkool Elva Giimnaasium
Tartu 2002 Peedu Algkool-Lasteaed algk. Elva Glimnaasium 4
2003 X Térvandi Algkool Ulenurme Giimnaasium
2000 Valga 1.PShikool pohik. Valga PShikool
Valga 2000 X Valga 2.Pohikool Valga Pdhikool 4
2001 X Nouni Algkool algk. |Palupera Pohikool
2003 Patkiila P6hikool pohik. | Térva Giimnaasium
X Haanja Pohikool Haanja-Ruusmie PGhikool
~ X Nursi Pohikool ~1.:1. |[ROuge Pohikool
Voru 2000 X Ruusmie Pdhikool pohik. Haanja-Ruusméie PShikool 4
X Viitina Pohikool Rduge Pohikool
Kokku 20

Mirkus: tabel ei sisalda Tallinna koole, 6htukoole ja HEV koole
Allikas: maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondadest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-
2003
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Tabel 2.1.4. Avatud koolid maakondade ja koolitttipide 18ikes, 1994-2003

Maakond | Avamise aasta |Kooli nimi Koolitutip* | Kokku
. 1996 Pillapalu Algkool
Haryu 1997 Jogisoo Algkool algkool 2
1996 Kohtla-Jarve Jirve Vene Glimnaasium glimnaasium
Ida-Viru 2000 Narva Vanalinna Riigikool Shikool 3
2001 J5hvi Erapdhikool PORToo
Lééne- 1998 Rakvere Tugikool-kodu muu )
Viru 2003 Rakvere Eragiimnaasium giimnaasium
Pirnu 1995 Kflnakﬁl‘e‘L.Algkool algkool )
1997 Pérnu Viike Vabakool
1994 Vitta Algkool
Saare 1995 lda-Niidu Lasteacd-Algkool algkool 2
Tartu 1997 Tartu Elu Sona Kristlik Kool pohikool )
2002 Audentese Erakooli Tartu filiaal muu
Valga 2002 Audentese Spordikooli Otepéaé filiaal muu 1
Viljandi 1995 Leie Pohikool pohikool 1
Kokku 15

Mairkus: tabel ei sisalda Tallinna koole, Shtukoole ja HEV koole

* Muu tiilip tdhendab tildhariduskooli klasse teisetiiiibilise kooli juures

Allikas: maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondadest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-
2003

Kui pohikooliklassidega glimnaasiumides ja pdhikoolides on reeglina koolide 1dikes
kooliastmeid iihepalju, vastavalt I-IV ja I-III (erandiks on 2003/2004. dppeaasta seisuga Hugo
Treffneri Giimnaasium, Noarootsi Giimnaasium, NOoo Reaalgiimnaasium ja Rakvere
Eraglimnaasium, kus Opilasi on ainult glimnaasiumiastmes ning Haapsalu Wiedemanni
Glimnaasium ja Kohtla-Jarve Jirve Vene Giimnaasium, kus on dpilasi III ja IV kooliastmes),
siis algkoolides varieerub klasside arv kahest kuue klassini. Seetdttu v3ib algkool hdlmata nii
I kooliastet, I-II kooliastet, aga ka mittetédielikku I astet (kuni kaks esimest klassi) ning I astet
ja mittetdielikku II astet (nelja- ja viieklassilised algkoolid).

Olukorra teeb keerulisemaks asjaolu, et sellised olulised muudatused algkooli sees, nagu
nditeks kuueklassilise algkooli reorganiseerimine neljaklassiliseks algkooliks, ei too endaga
kaasa vormilist muutust koolitliiibis ega kajastu koolivorgu muutusi kirjeldavas statistikas,
kuigi sisuliselt tdhendab see suurema osa teise kooliastme oppimisvoimaluse kadumist antud
koolis. Sageli ei tdhenda aga vidikeses koolis klasside arvu védhenemine kooli
reorganiseerimist, vaid pigem Opilaste puudumist mingil aastal {ihes voi teises klassis. Néiteks
Abruka Algkoolis oli 1994/1995. dppeaastal Opilasi kolmes klassis (3.-5. klassis), jargmisel
Oppeaastal kuues klassis (1.-6. klassis) ning tilejargmisel, 1996/1997. da kokku neljas klassis
(ITja IV-VI).

Kuna pohikoolid sisaldavad kahe esimese kooliastme klasse, erandiks jéllegi moned
puuduvad klassid véikestes koolides (nt Annikvere Pdhikool, kus 1995/1996. 6a oli dpilasi
seitsmes ja 1996/1997. Ga kaheksas klassis), siis pOhikooli sulgemise tagajérjel kaob
Oppimisvoimalus kolmel esimesel kooliastmel. Samas on juhtumeid, kus algkoolist saab
pohikool, st avatakse III kooliaste, vOi glimnaasiumist saab pohikool, st suletakse IV
kooliaste. Viimane kajastub traditsiooniliselt koolivorgu statistikas kahe muutusena: (a)
pohikooliklassidega giimnaasiume on iihe vdrra vihem, (b) pohikoole on {ihe vorra rohkem.
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Sisuliselt aga pohitaseme Oppimisvéimalusi juurde ei lisandunud ega iihtegi kooli juurde ei
loodud.

Ulaltoodut kokku vottes vdib delda, et erinevate koolitiiiipide ja isegi sama koolitiiiibi
erinevate koolide iimberkorraldusest tulenevad erineva ulatusega mdjud koolivorgule.
Seetottu ei piisa Uldhariduse reaalsete OppimisvOimaluste analiilisimisest koolitiitipide
tasemel. Jargnevalt ldhtutaksegi koolivorgus toimunud muudatuste kaardistamisel
kooliastmetest mitte koolitiitipidest, st I astme koolivorgu kaardistamisel arvestatakse ka neid
pohikoole ja pohikooliklassidega giimnaasiume, kus I astmel dppimisvdimalus olemas on.

Kuna eelpool nimetatud klasside arvu kdikumised kooli sees tulenevad pigem Opilaste
vihesusest vOi puudumisest vastavas klassis ja koolivorgu kaardistamise aluseks on
kooliastmete dppimisvoimalused, siis astmete kaupa koole kisitledes sisalduvad vastavalt ka
need koolid, kus antud aste on olemas vaid osaliselt (nditeks nelja- ja viieklassilised algkoolid
sisalduvad ka II kooliastme haridust vdimaldavate koolide hulgas).

Vorreldes 1994/1995. dppeaastaga on 2003/2004. dppeaastal I astmel dppimist vdoimaldavate
koolide arv vdhenenud 18% ning Opilaste arv I astmes vidhenenud 35% (vt ka tabel 2.1.5).
Teise kooliastme vastavad nditajad on 14% ja 8%. Kolmanda kooliastme haridust
voimaldavate koolide arv on kiill vihenenud 7%, kuid dpilaste arv selles astmes on 10% vorra
kasvanud.'' Giimnaasiumiastmes seevastu on kasvanud nii koolide kui ka &pilaste hulk,
vastavalt 1% ja 9% vorra.

Kuigi Opilaste arv on maakonniti viga erinev, on Opilaste osakaalud kooliastmeti maakondade
16ikes sarnased (vt joonis 2.1.1). Kdige enam Oppijaid on III astmes (29-35%), seejdrel 11
astmes (25-31%) ning seejirel suhteliselt vordsete osadega maakonniti veidi varieerudes kas I
astmes (20-23%) voi IV astmes (13-22%)

Tabel 2.1.5. Koolide ja dpilaste arv kooliastmeti, 1994/1995.-2003/2004. 6a

Oppe- | aste 1l aste 111 aste 1V aste Opilasi

aasta koole | Opilasi| koole | opilasi| koole | dpilasi| koole | Opilasi| kokku
1994/1995 | 594 [44900( 560 |40951| 418 |[41440( 169 |21 638| 148929
1995/1996 | 586 [46371| 568 |41203| 416 [39491| 166 |21404| 148 469
1996/1997 | 583 [46985( 572 |41693| 417 [39164( 167 |21693| 149535
1997/1998 | 584 |47 307 569 |43876| 422 [39220( 170 |22455| 152 858
1998/1999 | 577 [44 945 568 |46 058| 421 [40272( 170 |21823| 153098
1999/2000 | 564 [42 095 551 |46877| 413 [41100( 173 |22 020| 152092
2000/2001 | 537 |37931| 532 |[46720| 403 |42797| 172 |21713]| 149161
2001/2002 | 510 |34 194| 501 (44443 395 |44842| 172 |22708| 146 187
2002/2003 | 494 |31068| 489 |41789| 391 |45714( 171 |23008| 141579
2003/2004 | 485 29196 481 |[37752| 388 45651 171 |23610| 136209

Mairkus: tabel ei sisalda Tallinna koole, dhtukoole ja HEV koole ja nendes koolides 6ppivaid Spilasi
Allikas: puhastatud valjavdte riiklikust statistikast 1994-2003

' Detailsemalt on Spilaste arvu diinaamikat ja selle pdhjuseid kasitletud alapunktis 2.2.2.
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Joonis 2.1.1. Koolis dppivate Opilaste arv maakonniti ja kooliastmeti, 2003
Mirkus: Harjumaa sisaldab ka Tallinna koolides dppijaid)
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Jargneval neljal joonisel (vt joonis 2.1.2 — joonis 2.1.5) on kaardistatud 2003/2004. dppeaasta
seisuga olemasolev koolivork kooliastmete 1dikes. Samuti on kaardil nédidatud kogu
vaatlusalusel perioodil koolivorgus toimunud muudatused nende sisu jirgi. Kaartidel ei ole
margitud vanglakoole, HEV koole, 6htukoole ja Uldharidusklasse sisaldavaid teise-
taubilisi koole. Samuti on eemaldatud 96 Tallinna kooli. Teemakaartide taustakaardiks on
elukohajirgses omavalitsuses Oppijate osatihtsus kooliastmeti. Opilaste hulgast on vilja
jéetud jargmised kirjed:

1) kui rahvastikuregistriga sidumisel ei Onnestunud leida elukohta;

2) opilased, keda ei suudetud siduda tihegi kooliga (puudus riiklikust statistikast);

3) Opilased, kes kdivad vangla- vdoi HEV koolides;

4) opilased, kes kédivad ohtukoolides ja iildharidusklasse sisaldavates teisetiiiibilistes

koolides.

Elukohajérgses omavalitsuses Oppijate osatdhtsus on arvutatud ithes omavalitsuses elavate
nende Opilaste, kes kdivad ka samas omavalitsuses asuvas koolis ning kogu seal omavalitsuses
elavate Opilaste arvu suhtena. Kaartidel on dpilase elukoht rahvastikuregistri pohjal.

Lisaks kéesoleva alapunkti alguses kisitletud koolivorgu muudatustele (koolide sulgemised,
avamised ja ihendamised) on kaardistatud ka need koolivdrgu reorganiseerimise juhud, mil
toimus tiksikute kooliastmete sulgemine voi avamine (vt ka tabel 2.1.6 ja tabel 2.1.7).

Esimese kooliastme dppimisvdimalused Eestis on kujutatud joonisel 2.1.2. Kaardil on toodud
621 kooli, milledest aastate jooksul on suletud 110, avatud 10 ja tihendatud 20 Sppimis-
voimalust. 2003/2004. dppeaasta 1dpuks on esimesel kooliastmel vdimalik dppida 484 koolis
ja 497 koolimajas. Taustakaardi saamiseks on kasutatud 38 260 dpilase andmeid.
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Tabel 2.1.6. Suletud kooliastmed, 1994-2003

Kooli nimi Kooli tiip alguses| Uus titp | Sulgemise aasta | Suletud aste

Amari Pdhikool giimnaasium pohikool 1995 v
Ferdinand von Wrangell'i nimeline Roela

Pohikool glimnaasium pohikool 1998 |\
Mereméde PShikool glimnaasium pShikool 2000 1V
Kuressaare Vanalinna Kool giimnaasium pohikool 2000 v
J.V.Veski nimeline Maarja Péhikool glimnaasium pohikool 2003 v
Elva Algkool pohikool algkool 1995 111
Rummu Algkool pdhikool algkool 1995 111
Matsuri Algkool pohikool algkool 1998 111
Viru-Jaagupi Algkool pdhikool algkool 1998 111
Suislepa Lasteaed-Algkool pohikool algkool 1999 111
Puiatu Lasteaed-Algkool pohikool algkool 1999 111
Péinurme Lasteaed-Algkool pohikool algkool 1999 111
Pikasilla Algkool pohikool algkool 2000 111
Kaagjirve Lasteaed-Algkool pohikool algkool 2000 111
Kurenurme Algkool pohikool algkool 2000 111
Urvaste Algkool pohikool algkool 2000 11-111
Rasina Algkool pohikool algkool 2000 111
Pootsi Algkool pohikool algkool 2000 111
Varbola Kool pohikool algkool 2000 111
Vana-Koiola Kool pohikool algkool 2001 111
Leevi Algkool pohikool algkool 2002 111
Tiheda Algkool pdhikool algkool 2003 111

Mairkus: tabel ei sisalda Tallinna koole, Shtukoole ja HEV &pilaste koole
Allikas: maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondadest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-
2003

Teise kooliastme koolivorku kirjeldaval joonisel (vt joonis 2.1.3) on kaardil koole kokku 615,
neist 104 suletud, 14 avatud ja 19 iihendatud. Vaatlusaluse perioodi 16puks on toimivaid koole
kaardil 481 ja dppetodks avatud koolimaju koolivorgus 493. Taustakaardil on andmed 44 378
Opilase elukohajérgses omavalitsuses dppimise/mittedppimise kohta.

Kolmanda ja neljanda kooliastme vorgustikus (vt jooniseid 1.2.4 ja 1.2.5) on koolide koguarv
tunduvalt vdiksem, vastavalt 444 ja 182. III astmes on toimunud jirgmised muudatused:
Oppimisvéimalus on védhenenud 38 koolis kooli vdi kooliastme sulgemise ning 11 kooli
{ihendamise tdttu. Oppimisvdimalusi on juurde loodud 20 kooli(astme) ja {ihendamiste kiigus
kolme loodud kooli vorra. 2003/2004. dppeaasta 10puks on toimivaid koole 388 ja todtavaid
koolimaju 394. IV kooliastmes on 9 kooli(astme) sulgemise, 12 avamise ning kahe kooli
liitmise tulemusena koolide arv kasvanud 171 kooli ja koolimajani. Taustakaartidel on
kasutatud andmeid vastavalt 62 729 Gpilase kohta kolmandal astmel ja 33 678 Opilase kohta
neljandal astmel.
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Tabel 2.1.7. Avatud kooliastmed, 1994-2003

Kooli nimi Avamise aasta | Avatud aste | Avamise aasta | Avatud aste
Kallavere Keskkool 2000 v
Kohtla-Jiarve Humanitaarne Eragiimnaasium 1999 1Y%
Narva-J6esuu Keskkool 1997 v
Narva digeusu Humanitaarkool 1995 111 2001 I\Y%
Pérnu Niidupargi Gliimnaasium 1999 IV
Tartu Vene Erakool 1999 111
Tartu Waldorfgiimnaasium 1996 111 1999 1V
Tartu Katoliku Kool 2003 111
Tartu Elu S6na Kristlik Kool 2000 111
Halliste P&hikool 1998 111
Olustvere Pohikool 1997 111
Viljandi Vaba Waldorfkool 1997 111
Voru Kesklinna Gilimnaasium 1996 v
Puiga PShikool 1997 111
Polva Keskkool 1995 v
Paikuse Pohikool 1995 111
Rakvere Erapohikool 1995 111
Oru Kool 1999 111
Arukiila Vaba Valdorfkool 1999 111
Paldiski Glimnaasium 1996 111 1999 v
Kéiina Giimnaasium 1997 v

* Tabel ei sisalda Tallinna koole, 6htukoole ja HEV opilaste koole
Allikas: maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondadest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-
2003

Joonisel 2.1.6 on ndidatud kdikide kooliastmete koolivorku puudutavate muudatuste struktuur
aastati. Esimese kahe astme puhul domineerivad iilekaalukalt kooliastmete sulgemised. Alates
1999/2000. dppeaastast on avatud kooliastmete osakaal muudatustes viga viike voi koguni
0%. Kahes iilemises kooliastmes sulgemiste osa viheneb ennekdike koolide juurdetekkimise
osa suurenemise arvelt. Kuna giimnaasiumiastmes puudutavad koolivorgu muudatused
arvuliselt tunduvalt vihemaid koole kui teistes kooliastmetes, siis esineb sagedamini olukordi,
kus iihel aastal v3ib ndha vaid iihte tiitipi muudatusi — aastatel 1997 ja 1999 toimusid leidsid
koolivorgu muudatustest aset vaid avamised ning aastal 1998 vaid sulgemised.

Eesti iildhariduse koolivorgu viimaste aastate arengut iseloomustab iildjoontes nii Opilaste kui
Oppimisvoimaluste vihenemine. Laste arvu vihenemine piirkonnas siindivuse vihenemise voi
kasvava viljardnde tottu tekitab surve koolide voi kooliastmete sulgemiseks. Jargnevalt
kisitletakse vdimalust, kus kooliastme sulgemine tekitab surve Opilaste pendelridndele teiste
omavalitsuste koolidesse.
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Joonis 2.1.6. Kooliastmete sulgemised, avamised ja liitmised aastatel 1995-2003
Markus: joonis ei sisalda Tallinna koole, dhtukoole ja HEV dpilaste koole

Allikas: maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondadest saadud andmetega korrigeeritud riiklik statistika 1994-
2003

Uurimaks, kas ja kuidas kooli iilemise astme klasside sulgemine mdjutab ka madalamate
kooliastmete Opilaste arvu, vaadeldakse nelja kooli, mille giimnaasiumiastmed suleti aastatel
1995-2003. Alljargneval joonisel (vt joonis 2.1.7) on toodud vastavate koolide esimese kolme
kooliastme Opilaste arvud summeerituna ning vaadelduna enne ja pérast glimnaasiumiastme
sulgemist (glimnaasiumiosa sulgemise aasta on joonisel vordsustatud perioodiga 0). Jooniselt
vOib ndha, et madalamate astmete Opilaste arv on hakanud vidhenema juba enne
giimnaasiumiastme sulgemist. Mereméde Pohikoolis ja J. V. Veski nimelises Maarja
Pdhikoolis voib Opilaste vihenemise tosisemaks alguseks lugeda aega neli aastat enne reaalset
sulgemise aastat. (Amari Pdhikooli puhul ei mahu sulgemise aastast neli aastat varasem aeg
vaatlusalusesse perioodi, mistdttu ei saa 6elda, kas seal algas Opilaste vihenemine alumistes
kooliastmetes juba varem kui {liks aasta enne sulgemise aastat). J. V. Veski nimelises Maarja
Pohikoolis toimus glimnaasiumiastme tegelik kaotamine kolme OJppeaasta 2000/2001.-
2002/2003. jooksul, millest esimese Oppeaasta kevadel suleti vastuvotuks kiimnes klass.
Opilaste vihenemine alumistes astmetes hakkas seega aasta enne kolm dppeaastat vildanud
sulgemise protsessi, ehk siis 1999/2000. dppeaastast. Opilaste arvu vihenemisel koolis vdivad
olla erinevad pohjused:

e kooliealiste laste vihenemine piirkonnas,

e erinevatel pohjustel dppetdd katkestamine,

e Opilaste lahkumine teise kooli.
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Meremie Pohikool J.V.Veski nimeline Maarja PShikool

Ferdinand von Wrangell'i nimeline Roela P5hikool === Amari P5hikool

Kooli nimi GUmnaasiumiastme sulgemise aasta

Meremaie Pohikool 2000
J.V.Veski nimeline Maarja Pohikool 2003
Ferdinand von Wrangell'i nimeline Roela Pdhikool 1998
Amari Pghikool 1995

Joonis 2.1.7. Opilaste arvud kolmes esimeses kooliastmes enne ja péarast

gumnaasiumiastme sulgemist
Allikas: puhastatud valjavdte riiklikust statistikast 1994-2003

Jargnevalt uuritakse J. V. Veski nimelise Maarja PShikooli Opilaste arvu vdhenemist selle
pohjustest lihtuvalt. Opilaste arvu vihenemise pdhjuste selgitamiseks on esimeses etapis
eraldatud Opilaste arvu loomulik muutumine tulenevalt iiheksanda klassi Idpetanute ja
jirgneval aastal esimesse klassi astujate arvu erinevustest. Opilaste kumulatiivne viihenemine
(vt joonis 2.1.8) on ndha aastatel 1995-2003, millest on lahutatud dpilaste arvu nn loomulikud
kdikumine. Alates 1999/2000. dppeaastast on eraldi vélja toodud ka dppetdo katkestanute osa
Opilaste arvu muutusest. Seega alates nimetatud Oppeaastast on ndha J. V. Veski nimelise
Maarja P&hikooli ja sealt teistesse koolidesse liikunud &pilaste saldo. Oppeaastatel
1999/2000-2001/2002 on véga selgelt ndha alumiste kooliastmete Opilaste litkumine mujale
vastavalt 7, 8 ja 8 Opilast Oppeaasta kohta. Kdige enam on Opilasi lahkunud kolmandast
kooliastmest. Teisest kooliastmest dra ldinud Opilased on seda teinud enamasti peale viiendat
klassi. Sellise Opilaste litkumise iiheks voimalikuks seletuseks voib olla lapsevanemate
kditumine, mis kavandatava kooliastme sulgemise ootuses paneb neid kooli valikut tegema
juba enne reaalset kooliastme sulgemist. Siinkohal ei ole teada, kas Opilased on ldinud
teistesse koolidesse jdddes elama endistesse elukohtadesse (n6 koolirdnne) voi on kolinud
koos peredega mujale elama. Mitte ainult kooliastme sulgemise m6ju kooli enda alumiste
astmete Opilaste arvule, vaid ka kérgema kooliastme avamise mdju piirkonna elanike
arvule vajaks stigavamat uurimist. Kokkuvottes voib todeda, et kohalikul tasandil toob
glimnaasiumiastme sulgemine kaasa oluliselt sligavamad tagajirjed kui ainult vastavas
vanuseklassis olevate laste Oppimasuundumise teiste koolide giimnaasiumiastmesse.
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I Kooli vahetajate saldo ™ Katkestajad

Joonis 2.1.8. Opilaste vahenemine J. V. Veski nimelise Maarja P6hikooli kolmes

esimeses astmes, 1995-2003
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast 1994-2003
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2.2. Koolivorku iseloomustavad tunnused 1994/1995.-2003/2004. da

2.2.1. Koolide ja dpilaste arvu dinaamika

Riikliku statistika andmestikul pdhinedes voib véita, et Eesti iildhariduskoolide vork on
koolide arvus kiimne vaadeldava aasta jooksul kahanenud 15% vodrra (vt joonis 2.2.1).
Uldhariduskoolide arv ilma haridusliku erivajadustega dpilaste ning sanatoorsete koolideta
(edaspidi HEV koolid) on kiimne aasta jooksul kahanenud 16% vdrra, suurimad muutused
toimusid 2000/2001. ja 2001/2002. dppeaastatel, mil koolide arv vihenes eelmise Oppeaastaga
vorreldes vastavalt 25 ja 30 kooli vorra.

800 O HEV koolid |+
700 4 511 [52] [52] | 501 291 @ tavakoolid |
600 - 49 49
Z 500 — — — — — — — — — —
©
©
2 400 1 — — — — — — — — — —
Q 691 691 688 681 676 661
a0l | 1 T [O6%6) fe0s| 90| |70l
200 1 — — — — — — — — — —
100 — — — — — — — — — —
0 T T T T T T T T T
94/95 95/96  96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04
Oppeaasta

Joonis 2.2.1. Uldhariduskoolide arv Eestis 1994/1995.-2003/2004. 6a

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole ega dhtukoole
Allikas: puhastatud véljavate riiklikust statistikast

Registri ,,Eesti Hariduse Infosilisteem™ {iilidpilaste, Opilaste ja arst-residentide alamregistri
iildhariduskoolide osa (edaspidi Opilaste register), kajastades koolivérgus toimunut alates
2001/2002. oppeaastast, sisaldab igal aastal 1-2% vdhem koole kui on riikliku statistika
andmestikus.

Seetdttu on Opilaste registri nditajate muutused ilmselt rohkem mdjutatud andmebaasi iga-
aastasest tdienemisest kui reaalsetest muutustest koolivorgus. Eelmainitust ning Opilaste
registri ajaperioodi lithidusest tulenevalt tuleb ajalise trendi uurimisel tugineda valdavalt
ritkkliku statistika andmetele. Kogu jargnevas analiilisis kasutatakse Opilaste registrit vaid
16igetes, mis riiklikus statistikas puuduvad. Juhul, kui analiilisitakse mdlemas andmebaasis
eksisteerivaid tunnuseid ning Opilaste registri andmed néitavad riiklikust statistikast erinevaid
tulemusi, on dpilaste registri tulemused tdiendavalt kirjeldatud.

Kéesolevas to0s on lisaks ohtu- ja vanglakoolides antavale {ildhariduslikule doppele vaatluse
alt vdlja jdetud ka HEV koolid eelkdige pdhjusel, et HEV koolide ja klasside praegune liigitus
on segadust tekitav. Esiteks ei vilista erinevad HEV koolide liigid iiksteist — iiks kool voib
kuuluda mitmesse HEV kooli liiki. Teiseks erineb HEV koolide liigitus Opilaste registris
monevorra riikliku statistika aruandevormi liigitusest. Seejuures kisitletakse menetluses
olevates PGSi muutmise eelndudes erivajaduste teemat kehtivast korrast dpilasekesksemalt,
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mis kahandab senise koolipdhise liigituse tdhtsust. Lisaks sellele on olemas haridusliku
erivajadustega Opilaste Klasside liigitus, mida kasutatakse nii HEV kui tavakoolides
erivajadustega laste Oppe sisu ja -korralduse iseloomustamiseks. Ulevaate 2003/2004.
dppeaastal eksisteerinud 46-st'> HEV koolist ja neid iseloomustavatest tunnustest (liigid)
annab Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel koostatud tabel 16 lisas 2.2.

Opilaste arv kasvas kuni 1997/1998. dppeaastani (viihem kui 1% aastas), alates 1999/2000. on
Opilaste arv kahanenud igal aastal aina suuremal mééral (vt joonis 2.2.2). Kiimne vaadeldava
Oppeaasta jooksul on Opilaste arv kokku vdhenenud 10% ehk 20 230 opilase vdrra. Kuna
Opilaste register sisaldab riikliku statistika andmetega vorreldes vihem koole, on ka Opilaste
arv registris oluliselt viiksem. Opilaste arvu analiiiisimisel ei ole eristatud tavadpilastest neid
haridusliku erivajadustega Opilasi, kes dpivad tavakoolide haridusliku erivajadustega Opilaste
klassides.

220

[ riiklik statistika ||

212 210 E o O dpilaste register ||

[N I N}

07 09 210 212

202
195

—

188 (187
181 181

—

Opilaste arv (tuhat)
] 0 6 S =
S O o O O

160

94/95  95/96  96/97  97/98  98/99  99/00  00/01  01/02  02/03  03/04
Oppeaasta

Joonis 2.2.2. Opilaste arv riiklikus statistikas ja dpilaste registris
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte riiklikust statistikast ja dpilaste registrist

Vastavalt riikliku statistika vormi tditmise juhendile maératakse Uldhariduskoolide
koolitliip maa- voi linnavalitsuses kooskolastatult Haridus- ja Teadusministeeriumiga
vastavalt “Eesti Vabariigi haridusseadusele” ning “Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusele”.
Algkool on ildhariduskool alghariduse omandamiseks (1.—4.(6.) klass). Pohikool on
iildhariduskool pohihariduse omandamiseks, selles on 1.-9. klass. Giimnaasium on kool, mis
voimaldab omandada iildkeskharidust, selles on 10.—12. klass. Giimnaasiumi juures vdivad
olla pohikooli klassid voi pdhikooli klasse, mis loovad vdimaluse pohihariduse
omandamiseks. Kuna giimnaasiume ilma pdhikooli klassideta on kiimne vaadeldava aasta
jooksul olnud vaid 3-7 kooli aastas, siis kdesolevas analiilisis késitletakse vaid 10.-12.
klassidega glimnaasiumeid ja koos pdhikooli klassidega glimnaasiumeid iihiselt
gumnaasiumitena. Neljandaks koolitiiiibiks riiklikus statistikas on {ildharidusklassid
teisetiilibilise Oppeasutuse juures, need on ildharidusliku dppekavaga klassid kutse- voi
kdrgema dppeasutuse koosseisus.

Erinevate koolitiitipide 16ikes on koolide arv vaadeldava 10 aasta jooksul muutunud enim
algkoolide osas — 2003/2004. Sppeaastaks on alles jadnud vaid 55% 1994/1995. oppeaasta
koolidest (vt joonis 2.2.3). P6hikoolide arv kasvas kuni 1996/1997. &ppeaastani (271 kooli),
kahanedes vaadeldava perioodi 16puks 88 protsendile 1994/1995. dppeaasta arvust. Vaadeldes
koolitiitipide osakaalu koolide arvus, on pdhikoolide osakaal jdanud aastate jooksul
praktiliselt samaks, glimnaasiumide osatdhtsus on suurenenud algkoolide osakaalu
viahenemise arvelt. Ka on giimnaasiumide arv 10 aasta jooksul kokkuvottes kasvanud.

> Leevi Internaatkooli, Maria Kooli ning Tallinna Kadrioru Pshikooli kohta ei ole koolide ja klasside liik teada.
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Joonis 2.2.3. Koolide arv ja osakaal koolitubiti
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, Shtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Neljandaks koolitiilibiks liigituvad tildharidusliku oppekavaga klassid kutse- v6i korgema
oppeasutuse koosseisus. Riikliku statistika andmestikus on 1994/1995.-2003/2004. dppe-
aastatel selliseid koole olnud kokku 8, kuid vaid neli neist on kutsekoolid ning kdrgkoole pole
tihtegi (vt tabel 2.2.1). Seega ei ole antud koolitiiiibi tdhendus iihene.

Tabel 2.2.1. Teisetttbilised Oppeasutused, mille koosseisus on uldharidusliku
Oppekavaga klassid

Oppeaasta

Kool 94/95 | 95/96 | 96/97 [ 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
Audentese Erakooli Tartu filiaal
Audentese Spordikooli Otepdi filiaal
Erakommertsgiimnaasium
Fouette Balletikool
Rakvere Tugikool-kodu | | |
Tallinna Balletikool
Tallinna Kristlik Koolkodu
Viljandi Kutsekeskkool
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Koolitiitipide 16ikes koolide arvu muutusest ei saa siiski 10plikke jireldusi teha hariduse
kittesaadavuse kohta, kuna mitmed koolid on reorganiseerimise tulemusena kas liidetud
ja/voi litkunud teise koolitiitibi alla (vt eelmine ptk). Konkreetsesse koolitiilipi kuuluvate
koolide arvu muutus soltub otseselt muutustest Opetatavates kooliastmetes, nagu on néha ka
eelmises peatiikis kirjeldatud kooliastmete avamistest ja sulgemistest (vt tabelid 2.1.6 ja
2.1.7).

Opilasi on koolitiiiibiti enim glimnaasiumides (vt joonis 2.2.4), mis on loogiline, kuna vaid
3-7 gilimnaasiumit aastas vaadeldava kiimne aasta jooksul Opetab ainult IV kooliastmel,
valdav osa giimnaasiumitest holmab koiki nelja kooliastet. Gilimnaasiumide Opilaste arv
kasvas 1999/2000. dppeaastaks 157,7 tuhandeni (3% 1994/1995. da-st), seejérel on toimunud
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langus 11,9 tuhande Opilase vorra. Vorreldes vaadeldava perioodi algusega, oli Opilasi
2003/2004. dppeaastal giimnaasiumides 5% vidhem.

| OGiimnaasium B Pdhikool O Algkool |
94/95 | 153 066
95/96 | 153 763
96/97 | 154 136
y 97/98 | 156 721
g 98199 156 971
>
£ 99/00 157 717
° 00/01 | 156 091
01/02 | 154 771
02/03 | 150 916
03/04 | | 145 843
0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000
Opilaste arv

Joonis 2.2.4. Opilaste arv koolituilipide 18ikes

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole, iildhariduskoolide klassidega teisetiilibilisi koole ega
HEV koole

Allikas: puhastatud véljavdte riiklikust statistikast

Ka pdhikoolides on opilaste arv vahepeal tdusnud ning seejirel alates 1999/2000. dppeaastast
kahanenud, kokku 20% ehk 8,7 tuhande lapse vorra. Algkoolide Gpilaste arv on 1dbi teinud
samuti sarnase diinaamika ning kokkuvottes oli algkooliopilasi 2003/2004. Sppeaastal alles
52% 1994/1995. Oppeaasta Opilaste arvust. Siin tuleb arvestada asjaolu, et sama koolitiitibi
alla liigituvad koolid vdivad olla kombineeritud erinevatest kooliastmetest, samuti on mitme
kooli puhul omane 6ppe korraldamine ka koolitiitibile mittevastaval kooliastmel (vt tabel
2.2.2 riikliku statistika andmetel ja tabel 2.2.3 Opilaste registri andmetel). Seetottu tuleks
koolitiitipide Opilaste arvu analiiiisi hdlmata ka dpilaste arv erinevatel kooliastmetel.

Tabel 2.2.2. Koolitbile mittevastaval kooliastmel dpet korraldavad koolid

Oppeaasta Algkoolis 111 kooliaste Po6hikoolis 1V kooliaste

Anija Algkool

94/95
Eikla Lasteaed - Algkool

96/97 Vanalinna Hariduskolleegium

97/98 Vilisuu Erapdhikool
Arukiila Vaba Valdorfkool

98199 Tartu Vene Erakool

02/03 Tartu Katoliku Kool

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te riiklikust statistikas
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Tabel 2.2.3. Koolitliiibile mittevastaval kooliastmel dpet korraldavad koolid

Oppeaasta Algkoolis 111 kooliaste Pdhikoolis 1V kooliaste
Alu Lasteaed-Algkool Mustamie Uldhariduskool
Leevi Algkool Narva Oigeusu Humanitaarkool
01/02 Merivilja Pohikool Vana-Kalamaja Giimnaasium
Tahkuranna Lasteaed-Algkool
Tartu Katoliku Kool
Vodja Algkool
Harkujirve Kool Erakool "Kuldpelikan"
02/03 Merivilja Pohikool Mustarr:éie Uldhariduskool
Seljametsa Lasteaed-Algkool [|Narva Oigeusu Humanitaarkool
Tartu Katoliku Kool Vana-Kalamaja Giimnaasium
Merivélja Pohikool Erakool "Kuldpelikan"
03/04 Tartu Katoliku Kool Mustarrgéie Uldhariduskool
Narva Oigeusu Humanitaarkool
Vana-Kalamaja Giimnaasium

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

Nagu ndha jooniselt 2.2.5, on Opilaste arv jaotunud kooliastmeti palju iihtlasemalt kui
koolitiilibiti, voimaldades hinnata vanusegruppide liikumist haridusteel. Vaadeldes Opilaste
arvu muutumist erinevatel kooliastmetel on selgelt ndha nn 80ndate IGpu beebibuumi
polvkonna liikumist: I astme Opilaste arv oli suurim 1995/1996.-1997/1998., mil 80ndate
10pus ja 1990ndate alguses siindinud kooliikka joudsid, jargmisel kolmel aastal saavutas II
kooliaste Opilaste maksimumarvu, millele omakorda jargnes kolm aastat kolmanda kooliastme
suurt Opilaste arvu. Kuna 2003/2004. Sppeaastal on esimesed beebibuumiga siindinud
kiimnendasse klassi joudmas, on giimnaasiumiastme osakaal jitkuvalt tdusmas (III
kooliastmel on suur dpilaste arv veel paar jirgnevat aastat).
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Joonis 2.2.5. Opilaste arv ja osakaal kooliastmete 16ikes

Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast
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Kéesolevas t60s on koolivorgu analiiiis kooli asukoha maakondades 2001/2002.-2003/2004.
Oppeaastate kohta. Kuigi maakondlik analiiis pohineb peamiselt riikliku statistika
andmestikul, polnud koolide kiimne aasta aadresside andmestiku ebakvaliteetsuse tottu seda
ritkliku statistikaga voimalik siduda.

Maakondades (lisaks Tallinn eraldi) on koolide arvu jaotus mdlema andmestiku pdhjal
valdavalt sarnane, maakondade jirjestuses viimase vaadeldava Oppeaasta koolide arvu jargi
on viis esimest maakonda molemal juhul samad: Tallinn, Harjumaa, Pirnumaa, Tartumaa ja
Ida-Virumaa (vt joonis 2.2.6 ja lisa 2.2 joonis 1). Koolide arvu ajalised muutused
maakondades on seevastu erinevad. Riikliku statistika kohaselt on koolide arv viies esimeses
maakonnas viimase kolme aasta jooksul pidevalt langenud, kuid Opilaste registri kohaselt on
nimetatud maakondades trend olnud pigem vastupidine (va Tallinn). See toob histi vilja
Opilaste registri eelmainitud kasutamise probleemi — pigem on siin ajaliselt tegu andmestiku
tdienemise efekti kui reaalse koolide arvu muutusega maakondades. Ulejiinud maakondade
seas on riikliku statistika kohaselt koolide arv muutumatuna piisinud Viljandi, Jogeva, Pdlva,
Ladne ja VOru maakondades ning langus toimunud Rapla, Saare, Jiarva, Valga ja Hiiu
maakonnas.

koolide arv
0 20 40 60 80 100 120 140

Harju I

sh Tallinn ﬂ-‘

Pirnu HJ

.,

Tartu Hj 001/02

.,

Ida-Viru HJ B 02/03
‘ 0 03/04

.,

Lésne-Viru H

Viljandi H

Jogeva
kooli asukoha

maakond Polva

Rapla

Saare
Jarva
Ladne
Voru

Valga

Joonis 2.2.6. Koolide arv kooli asukoha maakonnas
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, Shtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast
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Opilaste arvu jaotus kooli asukoha maakondades on pisut ebaiihtlasem kui koolide jaotus ning
Opilaste arvu muutus (erinevalt koolide arvu muutusest) on kdigis maakondades olnud — iga-

aastaselt kahanev (vt joonis 2.2.7).

Opilaste arv (tuhat)
10 20 30 40

50

Harju

sh Tallinn

Ida-Viru

Tartu

Parnu

Lidne-Viru
Viljandi

kooli asukoha” O¢
maakondmgeva

Rapla
Saare
Jarva
Valga
Polva
Laane

Hiiu

0 o01/02
E 02/03
0 03/04

Joonis 2.2.7. Opilaste arv kooli asukoha maakonnas
Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Koolitilubiti on koolide jaotus maakondades ning erinevasse tiilipi kuuluvate koolide
osakaal ja selle muutus variceruv (vt joonis 2.2.8). Valdav on siiski algkoolide arvu

vihenemine (10 maakonnas), tdiesti muutumatuna on piisinud

iga tiiiipi koolide arv Voru,

Viljandi ja La&ne maakondades. Ekstreemseteks nédideteks on Ida-Virumaa ja Hiiumaa, kus
vastavalt 2001/2002.-2003/2004. ja 2003/2004. dppeaastaks iihtegi algkooli alles pole jadnud.
Erandina on Jdgeva ja Pdlva maakondades algkoole juurde tulnud. Giimnaasiumite arv on
maakondades enamasti samaks jddnud voi vihenenud (Jogeva, Tartu, Tallinn).
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Joonis 2.2.8. Koolide arv maakondades koolittitipide 16ikes
Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega

HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Pdhikoolide ja gumnaasiumide arvu muutumine maakondades jargib algkoolide arvule
sarnast trendi — muutumatuna piisimine voi vdhenemine. Vaid Liine-Viru maakonnas on
2003/2004. dppeaastal lisandunud iiks giimnaasium — Rakvere Eraglimnaasium. PShikoolide
seas on erandiks Tartu maakond, kus 2003/2004. dppeaastal lisandus Tartu Katoliku Kool.
Jooniselt 2.2.8 on ndha, et suurte tombekeskustega ehk suurema linnastumise astmega
maakondades (Harjumaa, Pirnumaa, Tartumaa, Ida-Virumaa) on giimnaasiumide osakaal
teistest koolitiilipidest oluliselt suurem kui iilejddnud maakondades. Sellest voiks jareldada, et
linnastumisprotsesside jatkumisel v3ib tulemuseks olla giimnaasiumi kui koolitiitibi osakaalu
kasv iile Eesti. Siinjuures tuleb arvestada asjaoluga, et valdav osa giimnaasiumitest Opetab
lapsi koigil klassiastmetel (nditeks 2003/2004. dppeaastal eksisteerivast 234 glimnaasiumist
ainult kiimnes (4%) koolis ei toimunud dpe koigil neljal astmel, sh 6 erakoolis).

Opilaste arvu jaotus maakondades koolitiilipide I8ikes kajastub joonisel 2.2.9. Kuna
gliimnaasiumides on Opilaste arv oluliselt suurem teiste koolitliipidega vorreldes (vt joonis
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2.2.4), erineb ka maakondades Opilaste jaotus koolitiilibiti koolide arvu jaotusest koolitiiiibiti
(vrd joonis 2.2.8). Algkooli dpilaste arv on vihenenud peaaegu koigis maakondades, erandiks
on Vorumaa, kus algkooli Opilaste arv on kolme vaatlusaluse dppeaasta jooksul piisinud sama
(ning Ida-Virumaa, kus pole tihtegi algkooli).
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Joonis 2.2.9. Opilaste arv (tuhat) arv maakondades koolituiiipide 16ikes

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega
HEV koole

Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Pdhikooli opilaste arv on vihenenud 12 maakonnas (sh Tallinn). Hiiumaa, Jogevamaa,
Tartumaa ja Ladnemaa kohta voiks tinglikult 6elda, et pohikooli Opilaste arv kolme aasta
jooksul jddnud samaks, kuivord Opilaste arv neis maakondades on vihenenud vihem kui saja
Opilase vorra. GUmnaasiumidpilaste osas on Hiiumaa, Lid&nemaa, Saaremaa ja Valgamaa
maakonnad, kus dpilaste arvu kahanemine on olnud vdhem kui saja vorra. Ainsana on Opilaste
arv tdusnud glimnaasiumite osas Tartumaal, kus 2002/2003. dppeaastal suurenes dpilaste arv
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264 vorra, kuid 2003/2004. Oppeaastaks langes see 17 688 Opilasele, mis kolme aasta
kokkuvdttes annab siiski dpilaste arvu tdusu (106 dpilase vorra).

Analiiiisides koolide arvu omavalitsusiiksuse tiiiibi jargi ehk linn-vald dimensioonis on
linnades tile Eesti (va vallasisesed linnad) kolmveerand koolidest gimnaasiumid ning
viimase kolme Oppeaasta jooksul on see osakaal igal aastal kasvanud kahe protsendipunkti
vorra (vt tabel 2.2.4). Samas on valdades tilekaalus pdhikoolid: viimase kolme Oppeaasta
keskmine pdhikoolide osatdhtsus oli 54%, iga-aastane kasv umbes iihe protsendipunkti vorra.
Algkoolide osakaal on valdades igal vaadeldaval Oppeaastal (kasvavalt) enam kui
kolmekordne linna-algkoolide osakaalust.

Tabel 2.2.4. Koolide jaotus linnades ja valdades koolittdbi jargi, %

linn vald
kooli tiup 01/02 | 02/03 | 03/04 | 01/02 | 02/03 | 03/04
Glumnaasium 72 73 75 18,6 19,2 19,3
P&hikool 18 18 17 52,7 54,1 54,9
Algkool 8,7 7,5 7,2 28,7 26,4 25,5
Uldhariduskooli klassid... 1 1 1 0,3 0,3
Kokku 100 100 100 100 100 100

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte riiklikust statistikast

Analiiiisides teistpidi koolitiilipide jaotust linnade ja valdade vahel, on 70% glimnaasiumite
asukoht linnades, umbes 83% pohikoolide ning 85% algkoolide asukoht wvaldades
(2001/2002.-2003/2004. da), mis kinnitab eelmainitut (vt lisa 2.2 tabel 1).

Koolitiiiipide jaotuse muutumine kolme dppeaasta jooksul dpilaste arvu pdhjal erinevat tiitipi
kohalikes omavalitsustes jargib peaaegu lks-iihele koolide arvu pdhjal saadud trende. Kiill
aga on erinevused koolitiilipide osakaalude suuruses (vt tabel 2.2.5). Linnade osas vastavad
koolitiitipide osakaalud Opilaste arvu ja koolitiiiipide iildisele seosele: glimnaasiumid on
linnades enam levinud koolitiiiip. Kuid erinevalt koolide arvu pdhjal saadud tulemustest on
valdades suurim osakaal giimnaasiumidpilastel ning pohikoolide Opilaste osakaal on vaid
42%.

Tabel 2.2.5. Opilaste arvu jaotus linnades ja valdades koolitiitibi jargi, %

linn vald
kooli tiup 01/02 | 02/03 | 03/04 | 01/02 | 02/03 | 03/04
Gilimnaasium 88 89 89 51 52 53
P&hikool 10 10 9 42 42 42
Algkool 2 2 2 7 6 5
Kokku 100 100 100 100 100 100

Mirkus: tabel ei sisalda vanglakoole, ohtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega

HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Omandivormidest on munitsipaalomandis olevate koolide arv nii alg- ja pohikoolide kui ka
giimnaasiumide seas suurim, mis on ilmne arvestades iildharidussiisteemi korraldust Eestis (vt
tabel 2.2.6).
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Tabel 2.2.6. Erineva omandivormiga koolide jaotus koolitiubiti, %

Kooli tiip Omandivorm 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
munitsipaalomand 95 95 95 93,9 93,7 95 96 97 96 98
eraomand 5 5 4 5,6 5,7 4 4 3 4 2
Algkool 1 0.6 | 06 1
kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
munitsipaalomand 95 95 95,6 95 95,7 94 93,7 94 93 93
Giimnaasium riigiomand 2 2 1,8 2 1,7 2 1,7 1 1 1
eraomand 3 3 2,6 3 2,6 4 4,6 5 6 6
kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
munitsipaalomand 99 98 97 97 96 96 95,5 95 95,4 95,3
riigiomand 0,4 0,4 0,4 0,4
P6hikool |eraomand 1 2 3 3 4 4 3,7 4.2 3,8 3,9
muu 0,4 0,4 0,4 0,4
kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
munitsipaalomand 67 33
Uldharidus- |riigiomand 100 33 50 50 25 33
kooli klassid |eraomand 100 100 100 33 33 50 50 75 67
kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, Shtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Algkoolid on peaaegu kdik munitsipaal- vOi eraomandis, iihtegi riigi omanduses algkooli
vaadeldaval perioodil ei eksisteerinud. N6 muud tiilipi omandis (riikliku statistika vormi
taitmise juhendi kohaselt: vdlismaa eradiguslik isik voi muud vdimalikud erijuhud) on olnud
ainult kaks kooli. Audentese Erakool 1996/1997. da, mis nii enne kui pédrast nimetatud aastat
klassifitseerus eraomandis olevaks ning millel alates 2000/2001. da muutus ka kooli tiiiip
(pohikoolist giimnaasiumiks). Teine selline algkool oli Tartu Elu Sona Kristlik Kool
1997/1998.-1999/2000. dppeaastatel, mis muutus samuti alates 2000/2001. da pohikooliks,
olles ka ainuke muu omandivormiga kool pohikoolide seas kogu kiimne aasta jooksul.

Ka maakondades jargib omandi struktuur iildhariduse koolivorgus omandivormide jaotust
iile kogu Eesti (vt lisa 2.2 tabel 2). Erasektor moodustab 2001/2002. da mirkimisviirse osa
vaid Tallinnas (14%) ja Ida-Virumaal (8%), tlilejaddnud maakondade puhul on eraomanike
osakaal iildhariduse koolivorgus alla 5%, puududes kaheksas maakonnas tdiesti. 2003/2004.
Oppeaastaks on nimetatud protsendid kahanenud — Tallinnas 13%, Ida-Virus 6%.

Vastavalt lildharidussiisteemi iilesehitusele, kus enamik koole on munitsipaalomandis, dpib ka
valdav osa lastest munitsipaalkoolides. Erineva omandivormiga koolide dpilaste osakaal ei ole
vaadeldava kiimne aasta jooksul peaaegu iildse muutunud — maksimaalselt 0,1% ulatuses,
kuid dpilaste arvus on muutused omandivormiti siiski ndhtavad. Munitsipaalkoolide dpilaste
arv on langenud 10% vorreldes dppeaastaid 1994/1995. ning 2003/2004., kuigi 1995/1996.-
1997/1998. toimus viike tdus. Erakoolide Opilaste arv seevastu on peaaegu igal aastal
kasvanud — kokku enam kui kahekordseks.

Klassikomplektide arv ja dpe mitmes vahetuses

Klassikomplekte puudutava analiiiisi tulemusi tuleb késitleda arvestades liitklasside
kirjeldamisviisi riiklikus statistikas (kui koolis on liitklassid, siis ndidatakse klassikomplektide
arv liidetud klassidest vanima all) ning asjaolu, et kdesolevas analiilisis polnud voimalik
eristada liitklasside arvu ega koosseisu (millise klassinumbri dpilased moodustasid liitklassi).
Seetdttu kirjeldatakse jargnevalt klassikomplektide arvu klassiti kahel moel:

a) arvesse on voetud koikide koolide kdik klassid, kus klassikomplektide arv on 1 voi
suurem, st et liitklasside puhul ldheb arvesse vaid liidetud klassidest vanima klassi
komplekt;
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b) arvestatakse vaid koole, kus liitklassid puuduvad.

a) Keskmine klassikomplektide arv on koikide klasside Idikes olnud suurim
gumnaasiumides vaadeldava kiimne Oppeaasta jooksul (1-2,6), alg- ja pdhikoolides vaid kuni
1,3 klassikomplekti (vt lisa 2.2 tabel 3). Algkoolide keskmine klassikomplektide arv on
viimastel Oppeaastatel pisut vihenenud, eelkdige esimese kooliastme osas, kus on ka enim
klassikomplekte olnud. P&hikoolides on suurima klassikomplektide arvuga olnud teine
kooliaste, kus keskmine klassikomplektide arv on 1,2 peaaegu igal aastal. Ka pdhikoolides on
esimese kooliastme paralleelklasside arv aastate jooksul vdhenenud, kuid vdhenemine on
alanud moni aasta varem kui algkoolides. Giimnaasiumides on kolmandas ja neljandas
kooliastmes pidevalt olnud kdige rohkem klassikomplekte, giimnaasiumiastmes on
paralleelklasside arv vdiksem (1,7-1,9 klassi) kui kolmandas astmes (2,1-2,6), mis on ka
loogiline, kuna paljud ei jétka pérast pohihariduse omandamist dpinguid iildharidussiisteemis.
Glimnaasiumite esimeses kooliastmes on toimunud paralleelklasside arvu kahanemine umbes
samal ajal kui pdhikoolideski, kuid giimnaasiumites on klassikomplektide keskmine arv
langema hakanud ka teises kooliastmes. Teisetiilibiliste koolide juures on tildhariduskooli
klasse enamasti 1 voi 1,5. 0-klasse pole parast 1998/1999. dppeaastat komplekteeritud.

b) Vorreldes eelmise variandiga on antud juhul keskmise klassikomplektide arvu leidmisel
analiilisist vidlja jdetud kdoik koolid, kus oli vdhemalt iiks liitklass (vt lisa 2.2 tabel 4).
Liitklassidega koolide vélja jatmisel ilmneb koolitiilipide vahel suurem erinevus vaid
algkoolide klasside puhul. Pdhikoolides ja gimnaasiumides on klassikomplekte klassiti
keskmiselt sama palju kui variandis a).

Klassi suurus ehk Opilaste arv klassis (v0i Opetaja kohta) on iiks enim kasutatavaid opetamise
kvaliteeti modtvaid indikaatoreid. Kuigi selle indikaatori tdhendus ja mdju on jétkuvalt
arutelu all, arvatakse tildiselt, et Opilaste arv klassis médédrab eeldatavasti dra, kui palju aega ja
energiat on Opetajal Oppetunni jooksul iga lksiku lapse Opetamiseks, individuaalseks
juhendamiseks. Kuigi mitte kdik ainetunnid ei toimu kogu klassile (ehk klassikomplekti
kuuluvatele Opilastele) korraga, leitakse kédesolevas analiiiisis klassi suuruse ldhendina
keskmine Opilaste arv klassikomplekti kohta kooliastmeti erinevate koolitiitipide korral. Ka
siinkohal kasutatakse eelpool kasutatud kahte varianti: lisa 2.2 tabel 5 kirjeldab koiki koole
olenemata liitklasside ebapiisavast arvestusest, lisa 2.2 tabel 6 holmab vaid ilma liitklassideta
koole.

Variandi a) korral on koolitlitipidest suurim Opilaste arv klassis glmnaasiumites —
keskmiselt 23-28 Opilast klassikomplekti kohta, seda ldbivalt koigis kooliastmetes kiimne
aasta jooksul (vt lisa 2.2 tabel 5). Viiksemad klassid on giimnaasiumis XII ning (viimastel
Oppeaastatel) I-III klass. Algkoolides on opilasi klassis keskmisel 9-17, pdhikoolides
keskmiselt 13-19. Algkoolides on viikseimad klassid IV ja VI, suurim keskmine Opilaste arv |
klassis. Ka pohikoolides on mérgata viimastel aastatel klassikomplektide keskmise suuruse
vihenemist. See tuleneb ilmselt ileiildisest laste arvu vdhenemisest, mis vOimaldab sama
klassidpetajate arvu korral moodustada véiksemaid klasse. Ajalist trendi on keskmise Opilaste
arvu kohta klassikomplektis raske leida, kuivord sarnasused voi siisteemsed erinevused
kipuvad ilmnema just erinevate klassinumbrite vahel samal Oppeaastal, mitte erinevate
Oppeaastate vordluses. Koiki koolitlilipe korraga vaadeldes on maérgata, et 14bi aastate on
vihim Opilaste arv olnud III ja IV klassis — 17-19, seejuures on I-II ning V-VIII klassis
enamasti 20-22 last (kui viimaste aastate langus esimesel kooliastmel vilja arvata). Asjaolu, et
IX klassis on Opilasi klassidesse vihemaks jdénud, voib tuleneda pohihariduse omandamise
jooksul koolis viljalangenutest — lisaks muudele pohjustele ei joua IX klassi tihtipeale ka
korduvalt klassikursust kordama jdénud ning seetdttu enne pdhihariduse omandamist 17-
aastaseks saanud ja koolist lahkunud noored.
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Kui analiiiisist on vélja jaetud koik koolid, kus on vdhemalt tiks liitklass (variant b), on kdigi
koolitiilipide korral keskmine Opilaste arv klassikomplekti kohta suurem (vt lisa 2.2 tabel 6).
See on ka loogiline, sest liiklasside otsene pdhjus on Opilaste vihesus ja sellest tulenevalt
viiksemad voimalused klassikomplekte moodustada. Algkoolide puhul on erinevus eelmise
variandiga kdige suurem — algkooli keskmine laste arv klassis ulatub 3-17ni (eelmises
variandis aga 8-20ni). Pdhikoolide ja glimnaasiumide korral on liitklassideta koolide
eemaldamine pdhjustanud pisut vdiksema erinevuse keskmise Opilaste arvus klassikomplekti
kohta kui algkoolide korral.

Kui vaadelda keskmist Opilaste arvu klassikomplekti kohta kooli omandivormi Idikes, on
arvestades koolide valdavat munitsipaalomandit loogiline, et kohalike omavalitsuste omandis
olevate koolide puhul ei ole olulist erinevust vorreldes eelmainituga (vt lisa 2.2 tabel 7):
e esimese kooliastme viimased aastad on vdiksema Jpilaste arvuga klassis;
e pdhikoolide viimased aastad on suurema keskmise Opilaste arvuga;
e dle kogu perioodi on IX ja XII klassides Opilaste arv klassikomplekti kohta
kahanenud.

Riigikoolide puhul on aga véiksema Opilaste arvuga klassid kiimne aasta jooksul olnud III
kooliastmel ning II kooliastme viimases klassis — pdhihariduses. Samuti on Opilaste arv
klassikomplektis iile aastate olnud vdga ebaiihtlane. Erakoolides on Opilaste arv klassi kohta
vaadeldava perioodi jooksul kahanenud.

2003/2004. Oppeaasta keskmine Opilaste arv klassikomplekti kohta on maakonniti {isnagi
varieeruv. Vaid Tallinnas ning Tartu maakonnas on kdigis klassides keskmine Opilaste arv iile
Eesti keskmise — ilmselt on tung suurlinnade koolidesse pdhjustanud suuremate
klassikomplektide moodustamise. Ka Ida-Viru maakonna koolides on enamikes klassides
Eesti keskmisest suurem Opilaste arv, Saaremaa ja Parnumaa korral vaid glimnaasiumiastme
klassides. Vdhima Opilaste arvuga klassikomplektid on Pdlva, Rapla ja Jirva maakondades.

Kuna klassikomplektide moodustamiseks on kehtestatud Opilaste piirarv, on koigile lastele
Oppimisvoimaluse tagamiseks suure Opilaste arvuga koolide jaoks lahenduseks Oppe
korraldamine mitmes vahetuses. Vahetused voivad olla korraldatud nii, et {ihe klassinumbri
klassikomplektid on jagatud erinevatesse vahetustesse vdoi moodustavad klassinumbri koik
klassikomplektid teise (v0i kolmanda) vahetuse.

Valdav osa kahe vahetusega koolidest on olnud gimnaasiumid (vt tabel 2.2.7). Kolme
vahetusega glimnaasiume oli kdigi vaadeldavate aastate jooksul olnud maksimaalselt 2, alates
1995/1996. 6a vaid iiks kool (Tallinna Linnamie Vene Liitseum). Kolmes vahetuses toimus
Oppetdo 1994/1995.-1995/1996. 1TI-1V klassis, alates 1997/1998. oppeaastast [IV-VII klassis.

Tabel 2.2.7. Kahes ja kolmes vahetuses 6pet korraldavate koolide arv

Kooli tiitip Vahae:\‘/me 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04

‘Algkool 2 4 2 4 3 3 2 1 1

Pohikool 2 s 11| 11 6 5 5 5 4 3 3

i 2 60| 61| 54| 51| si| 47| 44| 40| 35 29
3 2 1 1 1 1 1 1 1

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte riiklikust statistikast

Opet kahes ja kolmes vahetuses korraldavate koolide arv on kiimne aasta jooksul vihenenud
igas koolitiiibi 106ikes (iildhariduskooli klassid teisetiiliblilistes koolides on kodik iihes
vahetuses). 2003/2004. dppeaastaks on koigis algkoolides ope vaid iihes vahetuses, perioodi
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alguses oli kahe vahetusega algkoole 4 (kaks vahetust esines peamiselt I-IV klassis).
Pdhikoole, kus &pe toimub kahes vahetuses (I-VI klassis) on vdrreldes 1995/1996.
Oppeaastaga alates 2002/2003. dppeaastast jddnud alles 3. Maksimaalselt on selliseid koole
kogu perioodi jooksul olnud 11 (1995/1996. ja 1996/1997. da). Viimasel kahel dppeaastal ei
ole enam iihtegi iildhariduskooli, kus dpe toimuks enam kui kahes vahetuses, siiski on koguni
29 kahe vahetusega glimnaasiumit. Reeglina on glimnaasiumide kahe vahetusega
klassinumbri kohta 3-4 klassikomplekti. Kogu klassinumbri klassikomplektid dpivad teises
vahetuses kdige rohkem glimnaasiumite II-V klassis (vt lisa 2.2 tabel 8).

Suurlinna koolide soov vastu vdtta vOimalikult palju Opilasi kajastub kahes vahetuses
Opetavate koolide arvu maakondlikus jaotuses, kus viimase kolme Oppeaasta jooksul on
Tallinnas kahe vahetusega koolide arv 3-20 korda suurem (16-21 kooli) vorreldes teiste
maakondadega (va Harjumaa). Tallinnale jargneb Tartumaa viie sellise kooliga.

Opilaste arv on teises vdi kolmandas vahetuses olnud suurim vaadeldava perioodi esimestel
aastatel, mil nditeks glimnaasiumites ulatus 2. ja 3. vahetuses Oppivate laste arv iile 10%
oOpilaste koguarvust koolitiilibi kohta (vt tabel 2.2.8).

Tabel 2.2.8. Opilaste arv ja osakaal 2. ja 3. vahetuses, koolitulibiti

Kooli tltip Vah;:\‘/‘“e 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98199 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
koo 5 200|147 23| 21s| 21s| 176|137 81| ol
2l 1% 3| 2% 2| 2% 2% 1% 1%
) 14757115 195|114 1011 13 384| 13 315|111 642 9611| 8 805| 7174 4497
o 0% 10%| %]  9%| 8% 7%| 6% 6% 5% 3%
Gilimnaasium
3 432 274 636 613 525 377 359 301
03%| 0.2%| 0.4%| 0.4%| 03%| 02%| 0.2%| 0.2%
S 5 T008] 1059] 879 656] 534] 576] 61i| 61| 339 282
2l 2% 2% 1% 1| 1% 1% 2%| 1% 1%

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte riiklikust statistikast

Koolitee pikkus ning dpilaskodu ja pikapidevarithma voimalused

Opilaste registris kajastub maakoolide dpilaste elukoha kaugus oma koolist kilomeetrites,
linnakooli dpilaste puhul on koolitee pikkus margitud, kui dpilase elukoht ei asu antud linna
piires (Opilaste registri juhend). Sellest ldhtuvalt ei kirjelda tabel 2.2.9 tipselt kdigi Opilaste
elukoha kaugust koolist, kuivord ka linnalastel (esimene rida) voib kool asuda niiteks paari
kilomeetri kaugusel kodust. Samuti ei ole voimalik kontrollida kehtiva tervisekaitse ndude —
jalgsikdimise koolitee maksimumpikkus 3 km — kehtivust ega hinnata koolitee ajalist kestvust,
kuivord andmestikus puudub info Opilase liitkumisviisi kohta kool-kodu marsruudil.
Olemasolevate andmete pohjal on ndha, et Opilaste arv vdheneb kooli kauguse kasvades
(alates 11 km hakkavad intervallid kasvama).
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Tabel 2.2.9. Opilaste arvu jaotus koolitee pikkuse jérgi

01/02 02/03 03/04
kaugus koolist . opilaste | . . opilaste | . . dpilaste
Opilaste arv osakaal opilaste arv osakaal Opilaste arv osakaal
elukoht samas linnas 110 604 61% 119 828 64% 117 085 65%
1 km 22 030 12% 19971 11% 17 234 10%
2 km 6 605 4% 6773 4% 6713 4%
3 km 6 282 3% 6323 3% 6 096 3%
4 km 4303 2% 3902 2% 3 800 2%
5 km 5041 3% 5472 3% 5332 3%
6 km 3479 2% 3435 2% 3266 2%
7 km 3388 2% 3375 2% 3189 2%
8 km 3 060 2% 3039 2% 2 894 2%
9 km 1392 1% 1297 1% 1210 1%
10 km 2 820 2% 3000 2% 2 872 2%
11-15 km 1 629 1% 1 684 1% 1675 1%
16-20 km 4136 2% 4050 2% 4017 2%
21-25 km 475 0% 554 0% 5 0%
26-30 km 3048 2% 3018 2% 2 962 2%
31-50 km 1517 1% 1532 1% 1533 1%
51-150 km 607 0% 596 0% 6 0%
151-300 km 151 0% 129 0% 1 0%
301-450 km 22 0% 10 0%
Kokku 180589 100% 187 988| 100% 181 144 100%

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

Vorreldes 2002/2003. Oppeaastaga on  2003/2004. 0a peaaegu koigis koolitee
pikkusvahemikus olevate Opilaste osakaal jddnud samaks, vaid iihe kilomeetri kaugusel
koolist elavate laste osakaal on langenud iihe protsendipunkti virra igal aastal ning pisut on
kasvanud samas linnas kooliskdijate osakaal. Vaadeldes Opilaste arvu diinaamikat kahel
viimasel aastal'’, on olnud suurim iihe kilomeetrist kooliteed labivate laste arvu langus (14%)
ning kuigi samas linnas elavate dpilaste arvu langus oli sama suur (~2700 last), moodustas
languse osakaal vaid 2%. Seitsme, iiheksa ja 21-25 km koolitee pikkusvahemikus on Opilaste
arvu langus (6-7%) olnud suurem iilejadanutest. Vorreldes Opilaste elukoha omavalitsust
(rahvastikuregistri jérgi) ning kooli asukoha omavalitsust 2003/2004. da selgub, et eriti pikka
kooliteed (iile 150 km) ldbivate laste seas on valdavalt Noarootsi Giimnaasiumi ja Noo
Reaalgiimnaasiumi Opilased, Tallinna koolidesse kdivad nii kaugelt vaid Laédne maakonna ja
Saaremaa lapsed. Rohkem kui 300 km kaugusel kdiakse koolis Hiiumaalt (Piihalepa vald) ja
Saaremaalt (Laimjala vald) Tartusse, Narvast Noarootsi.

Koolitee pikkuse analiiiisiks on kasutatud kahte vdimalust: a) arvestatakse kdiki Opilasi, kelle
koolitee pikkus on maérgitud; b) arvestatakse vaid neid Opilasi, kelle koolitee pikkus on
vihemalt 1 km (st vaadeldakse vaid maakoolide Opilasi ning neid linnakooli dpilasi, kelle
elukoht ei asu kooli asukoha linna piires).

a) Koiki opilasi arvesse vottes on kooli asukoha maakonna jérgi vaadatuna koolitee pikim
Ladne-Virumaal ja Saaremaal koolis kidivatel lastel (vt joonis 2.2.10). Tartumaal ja Ida-

132001/2002. 5a on vaatluse alt vilja jéetud, sest tegu on Spilaste registri algusaastaga, mistdttu pole need

andmed ilmselt ajalise trendi kasutamiseks piisavalt kvaliteetsed
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Virumaal koolis kiivate laste elukoht on koolile kdige lihemal. Uldjuhul on 2003/2004.
Oppeaastal kasvanud just nende Opilaste koolitee pikkus, kes kédivad koolis pikima kooliteega
maakondades (Lddne-Virumaa, Saaremaa, Hiiumaa, Jarvamaa, PGlvamaa, Tallinn).

10
E 8 ] @o102 | |
- 8,3 0 02/03
2 0 03/04
~ L — ="
= 6
. —
2 5.6
IS)
g4
(]
£
IS
%5 2
()
X
0 T T
Ldédne Saare Hiiu Jdgeva Pdrmnu Voru Polva Viljandi Tartu Rapla Jdarva Valga Liddne- Harju sh Ida-
kooli asukoha maakond Viru Tallinn Viru

Joonis 2.2.10. Kdikide opilaste keskmine koolitee pikkus kooli asukoha maakonna jargi,
km

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote dpilaste registrist

Vaadeldes koolitee pikkust opilase elukoha maakonna jérgi (vt joonis 2.2.11), on pilt
tunduvalt iihtlasem (kaugused vordsemad) vorreldes eelmise joonisega. 2003/2004. da kaivad
koige kaugemale kooli Hiiu, Saare ja Lidne maakonnas elavad Opilased (varasemal kahel
Oppeaastal on maakondade jirjestus koolitee pikkuse jéargi pisut erinev). Koige lithemat
kooliteed eelistavad Tartumaa, Ida-Virumaa ja Tallinna lapsed.
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Hiiu  Saare Léddne Jdgeva Pdlva Pamu Voru Rapla Jdarva Valga Lidne- Viljandi Tartu Ida-  Harju sh
dpilase elukoha maakond Viru Viru Tallinn

Joonis 2.2.11. Kdikide dpilaste keskmine koolitee pikkus elukoha maakonna jargi, km
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, Shtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote dpilaste registrist

b) Jarjestades vaid maakoolide Opilasi ning linnakoolide linnast véljas elavate dpilaste kooli
asukoha ja elukoha maakonnad, on pilt kohe erinev: keskmine koolitee on koikides
maakondades pikem, samuti on muutunud maakondade jirjestus (vt joonised 2.2.12 ja
2.2.13).
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Joonis 2.2.12. Maakoolide ja linnakoolide linnast valjas elavate Opilaste keskmine
koolitee pikkus kooli asukoha maakonna jargi, km

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist
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Opilase elukoha maakond

Joonis 2.2.13. Maakoolide ja linnakoolide linnast véljas elavate Opilaste keskmine
koolitee pikkus elukoha maakonna jargi, km

Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole ega HEV koole

Allikas: puhastatud véljavote dpilaste registrist

Keskmise koolitee pikkus erinevate koolitlilipide korral on koiki dpilasi arvestades olnud
suurim pohikoolides, millele jairgnevad giimnaasiumid ning algkoolid (vt joonis 2.2.14 variant
a). Kuigi just glimnaasiumide puhul oleks loogiline eeldada pikimat kooliteed vorreldes teiste
koolitiilipidega, siis mojutab antud juhul koolitee keskmist pikkust ilmselt oma linnas ja linna
lahedal elavate laste suur osakaal giimnaasiumide Opilaste seas. Seda kinnitab samal joonisel
variant b), kus analiilisist on vélja jéetud linnakoolide samas linnas elavad oOpilased. Selle
tagajérjel on glimnaasiumite Opilaste koolitee oluliselt pikem kui pohi- ja algkoolide korral.
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Joonis 2.2.14. Keskmine koolitee pikkus koolitiubiti, km

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, Shtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega
HEYV koole

Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Opilaskodu (riikliku statistika andmestikus on kasutatud vanemat terminit internaat)
olemasolu voi vihemalt selle kasutamise vdimalus kooli juures on hariduse kittesaadavuse
kohalt oluline véértus. Tulenevalt kahanevast Opilaste arvust ja koolide koondumisest
tombekeskustesse on Opilaste koolitee pidevalt pikenenud, dpilaskodus 66bimise vdimalus
lubab igapdevaste pikkade kooli-koju sditudele kuluvat aega paremini kasutada. Igal koolil ei
pruugi olla spetsiaalset dpilaskodu hoonet, dpilaskodu kohad vdivad olla organiseeritud ka
mitme kooli peale kokku v6i mingil muul moel Opilastele tagatud majutus.

Keskmine dpilaskodus elavate Opilaste arv oli suurim 1994/1995. da, kuid kahanes iisna
kiirelt pea poole vdrra 2000/2001. Sppeaastaks, seejarel on nende arv vidhehaaval taas
kasvama hakanud (vt joonis 2.2.15). Sama diinaamikat ndeme iihe aastase nihkega dpilaskodu
kasutamist vOimaldavate koolide arvus. Ka Opilaskodus elavate Opilaste osakaal
iildhariduskoolide opilaste koguarvust on muutunud sarnaselt: 1994/1995.-2000/2001. langes
osakaal 0,9%-It 0,6%ni, alates 2001/2002. dppeaastast on nditaja jélle tdusnud (2003/2004. da
0,7%).

70 [ dpilaskodus elavate dpilastega koolide arv | 2000
12 —&— Opilaskodus elavate laste arv H- 1800
60 + 62
59 1391 200 -+ 1600
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g * ] 1200 £
S 40T 44| (43| 43| [a 44 s
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Joonis 2.2.15. Opilaskodus elavate &pilastega koolide arv, 6pilaste arv dpilaskodudes
kokku

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

Koolitllpide 1dikes on keskmine opilaskodus elavate dpilaste arv koolis vaadeldava perioodi
viéltel olnud suhteliselt kdikuv nii giimnaasiumites kui ka alg- ja pdhikoolides (vt joonis
2.2.16). Giimnaasiumites on OJpilaskodu kasutavate Opilaste osakaal kooli Opilastest
keskmiselt 3 korda suurem kui algkoolides ning 3,5 korda suurem kui pohikoolides. Viimasel
kahel Oppeaastal on pohikoolide dpilaskodus elavate Opilaste protsent kasvanud suuremaks
algkooli vastavast nditajast.
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Joonis 2.2.16. Keskmine dpilaskodu kasutavate laste arv koolis koolittlbiti
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte riiklikust statistikast

Opilaskodus elamist vdimaldavate koolide osakaal on kiimne aasta jooksul olnud suurim
gumnaasiumite seas (2003/2004. da 13%) (vt tabel 2.2.10). Pdhikoolide ja algkoolide
opilaskodu vdimalust pakkuvate koolide protsent kdigist vastava koolitiiiibi koolidest olnud
suurusjargu vorra vdiksem (2003/2004. da vastavalt 4% ja 2%). Omandivormi osas on pea
koigis riigikoolides dpilaskodudes elavaid lapsi, kuna riigi omandis olevad iildhariduskoolid
on lile-eestilised (Noarootsi  Gilimnaasium, NOo Reaalgiimnaasium, Tallinna
Muusikakeskkool, kuni 2000/2001. da Eesti Spordigiimnaasium jne), neis koolides on ka
opilaskodude tédituvus suurim (vt tabel 2.2.11). Alates 2000/2001. da kohalikele lastele avatud
Narva Vanalinna Riigikooli lisandumine riigiiildhariduskoolide sekka on ilmselt pShjuseks
viimastel aastatel 80%-le kahanenud Opilaskodu voimaldavate riigikoolide osakaalu.
Munitsipaalomandis on iile aastate keskmiselt 7% koolides oppinud lastel olnud Spilaskodus
elamise voimalus. Erakoolides on dpilaskodu kasutamise vdoimalusega koolid tekkinud alles
2000/2001. oa.
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Tabel 2.2.10. Opilaskodu kasutavate lastega koolide osakaal koolitiiiibi ja omandivormi
16ikes, %

94/95 [ 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 [ 00/01 | 01/02 [ 02/03 | 03/04
Algkool 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2
Glimnaasium 20 19 16 15 14 14 14 11 12 13
Pohikool 5 4 4 3 3 3 2 2 3 4
Uldhariduskoolide klassid. .. 33 33 50 50 50 67
eraomand 4 4 7 8
munitsipaalomand 9 8 7 6 6 6 6 5 6 7
riigiomand 80 100 | 100 [ 100 | 100 80 83 80 80 80
Kogu Eesti 9 9 7 6 6 7 7 6 7 8

Mirkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

Kuigi opilaskodu kasutamise vdimalusega koolide osakaal ning dpilaskodus elavate Gpilaste
osakaal kooli Opilaste koguarvust on koolitiilibiti suhteliselt erinev, siis Opilaskodu
kasutamine Opilaste poolt on nii alg- ja pdhikoolides kui giimnaasiumides suhteliselt sarnane
(vt tabel 2.2.11). Erinevused olid suuremad esimesel neljal aastal vaadeldavast perioodist —
giimnaasiumite puhul OJpilaskodude tdituvus keskmiselt 75%, algkoolides 57% ning
pohikoolides 53%.

Tabel 2.2.11. Opilaskodude keskmine taituvus koolitilibiti ja omandivormiti, %

94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
Algkool 52 53 69 55 60 63 69 75 72 64
Glimnaasium 72 79 72 75 68 70 71 76 80 71
P6hikool 42 50 60 60 67 66 76 76 96 72
Uldhariduskoolide klassid... 75 63 75 93 87
eraomand 72 77 68 87
munitsipaalomand 63 68 65 67 56 56 60 68 67 52
riigiomand 83 94 86 88 96 99 107 97 155 | 149
Kogu Eesti 68 73 70 74 68 69 72 76 81 71

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Erineva omandivormiga koolide Opilaskodu kohtade tdituvust analiiiisides ilmneb, et
riigikoolides on kolmel Oppeaastal Opilaskodus elavaid Opilasi oluliselt rohkem, kui
opilaskodus kohti — 107%, 155% ja 149% vastavalt 2000/2001., 2002/2003. ja 2003/2004.
Oppeaastatel. Uurides riigi omandis olevaid iildhariduskoole detailis, selgub nagu puuduks
Noarootsi Giimnaasiumi dpilastel riikliku statistika kohaselt viimastel dppeaastatel dpilaskodu
elamise vOimalus — dpilaskodu kohtade arv on 0. Samas on Opilaskodus elavate Opilaste
arvuks margitud vastavalt 149 ja 145 oOpilast. Koolivorgu Biiroo andmetel on Noarootsi
Glimnaasiumil siiski dpilaste majutamise voimalused olemas (spetsiaalne hoone kiill puudub,
kuid on ostetud korterid elumajades), kuid miskipdrast on dpilaskodu kohtade arvu lahter
riikliku statistika vormis jddnud tditmata.

Kui dpilane kiib koolis kaugelt, ei pruugi olla vdimalust kohe pirast koolitundide 16ppu koju
soita ja sel juhul on pikapédevariihm voimalus kojusdidu ooteaega kasulikult sisustada.
Vastavalt haridusministri médarusele on pikapdevariihma eesmirk voimaldada dpilasele tuge
ja jarelevalvet dppetddst vaba aja sisustamisel ning koduste Opitilesannete tditmisel, samuti
pedagoogilist juhendamist ja suunamist huvialategevuses ning huvide arendamisel.
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Pikapdevariihmade véimalus koolitliipide jargi on iile aastate olnud suurim gimnaasiumide
osas — 94-98% wvastavalt 1994/1995.-2003/2004. &a, pikapdevariihmadega pdhikoolide
osakaal on olnud 91-98% koikidest pohikoolidest (vt lisa 2.2 tabel 9). Algkoolide korral on
antud nditaja koige viiksem (66-89%). Analiilisides pikapdevariihma kasutamise vOimalust
klasside 1dikes'®, ilmneb ildjuhul pikapdevariihmadega pdhikoolide ja giimnaasiumide
osakaalu kahanemine klassinumbri kasvades. Ullatav on siinjuures, et mdnes giimnaasiumis
toimub pikapdevarihm ka IV kooliastmel, kuigi haridusministri mééruse kohaselt
moodustatakse pikapdevariihmi vaid 1.-9. klassi dpilastele. Algkoolide osakaalu puhul selline
trend ei kehti ilmselt seetdttu, et algkoolides on aastate jooksul olnud véiga erinev klasside
valik (eksisteerib nii 0-IV, I-VI, III-V jne klassiga algkoole). Uldhariduskooli klassid
teisetiitiblilistes koolides vdimaldasid pikapédevariihma vaid 1998/1999. Oppeaastal mdnes
klassis. Pikapédevariihma kasutavate Opilaste osakaal Opilaste seas on koolitiilipidest suurim
algkoolides — 10 aasta jooksul 36-45% lastest. Pohikoolides on pikapéevarithma lapsi olnud
keskmiselt 26%, giimnaasiumides 15%. Kooliastmeti on pikapidevarithma laste méiér kahanev
kooliastme kasvades: I astmel 10 da keskmine 45%, II astmel 24%, III astmel 19% ning IV
astmel 12%.

Ka omavalitsusiiksuse tiilibiti on pikapédevariihma kasutavate laste miér erinev: 2001/2002.-
2003/2004. da oli linnades (va vallasisesed linnad) asuvates koolides pikapédevarithma lapsi
keskmiselt 13% Opilastest ning valdades 22%.

Kooli materiaalne seisund

Kooli materiaalse olukorra kirjeldamiseks kogub riiklik statistika andmeid arvutite ja
internetiiihenduste arvu, klassiruumide pindala, sd6kla- ja dpilaskodu kohtade, raamatute ja
opikute arvu, ujula, saali ja katseaia olemasolu kohta. Kdesolevas t00s piirdutakse arvutite
arvu ning klassiruumide pindala analiilisiga, so0klakohtade arvu, ujula, saali ja katseaia
olemasolu kohta koolides on mdned tabelid esitatud peatiiki lisas 2.2 (tabelid 12-15).

Olemasolevate arvutite hulk on Eesti iildhariduskoolides kiimne aasta jooksul kasvanud
viiekordseks, 2003/2004. oppeaastaks oli kogu silisteemis arvuti keskmiselt 14 lapse kohta (vt
joonis 2.2.17). Kuid mitte koik arvutid koolis ei ole Opilastele juurdepdidsetavad ja
kasutatavad.

'42003/2004. dppeaasta kohta puudub riiklikus statistikas klasside 1ikes info pikapdevariithmade kohta
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Joonis 2.2.17. Arvutite arv, laste arv arvuti kohta

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

Alates 2000/2001. Oppeaastast on olemas andmed arvutite kohta koolides nelja erineva
kasutajagrupi loikes: Opetajate kasutuses, Opilaste kasutuses, iildkasutuses ja kooli
haldamiseks. Kdigis gruppides on arvutite arv kasvanud (vt lisa 2.2 tabel 10). Pohikoolides on
Opilaste kasutada olnud keskmiselt 8-10 arvutit, algkoolides 3-4. Ka Gpetajate kasutuses on
keskmiselt enim arvuteid olnud giimnaasiumides, ulatudes 9 arvutini 2003/2004. Ja.
PShikoolides on pedagoogidel olnud voimalik té6tada 2-3 arvutiga koolis ning algkoolides
kahe arvutiga. Vahim on arvuteid olnud Uldkasutuses — alg- ja pdhikoolides iiks voi mitte
iihtegi, glimnaasiumides on olnud keskmiselt kaks tildkasutatavat arvutit kooli kohta.

Suurim arvutikasutajate grupp on Opilased: Opilaste kasutuses olevate arvutite keskmine arv
koolis on 2000/2001.-2003/2004. tousnud 9 arvutilt 14-ni. Koolitiiiibiti on see aga erinev:
suurim on Opilaste kasutatavate arvutite keskmine arv giimnaasiumites, 2003/2004.
dppeaastaks on see tdusnud 22 arvutini. Opilaste arv iihe dpilaste jaoks mdeldud arvuti kohta
on kahanenud ehk dpilaste vdimalus arvutit kasutada on tousnud ka pohi- ja algkoolides (vt
joonis 2.2.18).
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Joonis 2.2.18. Opilaste arv pilaste kasutuses olevate arvutite kohta koolitiiiibiti

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, Shtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega
HEV koole

Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

Olenevalt omandivormist erineb kasutajagrupi siseselt arvutite arvu jaotus (vt lisa 2.2 joonis
2). Opilaste kasutuses olevaid arvuteid on igal aastal enim olnud munitsipaalkoolides,
Opetajate kasutada olevate arvutite arv on see-eest olnud suurim erakoolides.

Kahjuks ei néita koolis olemasolevate arvutite arv aga seda, kas ja kuidas arvuteid oppetdos
kasutatakse ning kui kerge on tegelikult ligipdds arvutitele. Samuti ei ole riikliku statistika
andmetest voimalik vilja lugeda, millises kasutuskorras olemasolevad arvutid on. Ligipddsu
vananenud arvutile voib ténapdeval lugeda arvuti puudumisega vordseks olukorraks. Samuti
el ole teada, kui paljud loetletud arvutitest on tegelikult todkorras. Arvuti kasutusvoimaluste
paljusus ning mitmekesisus on téhtis kogu Oppeprotsessis lébivalt, mitte ainult arvutidpetuse
tundides. Pdhjalikuma iilevaate info- ja kommunikatsioonitehnoloogiast Eesti koolides
annavad Tiigrihiippe Sihtasutuse 14bi viidud uuringud (Tiiger Luubis 2000, 2004 ).

Klassiruumide keskmine pindala kooli kohta on kiimne vaadeldava Oppeaasta jooksul
suurenenud 12% (vt joonis 2.2.18). Pindala tdus on olnud peaaegu iga-aastane, ainuke langus
oli 1997/1998. dppeaastal, mil keskmine pindala kooli kohta kahanes hiippeliselt 10%. Nelja
jérgneva aasta jooksul kasvas keskmine klassiruumi pindala koolis juba iile 1996/1997. da
seisu. Suurima mahutavusega koolid klassiruumide kogupindala osas on Tallinnas ja Ida-
Virumaal (vt lisa 2.2 joonis 3).
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Joonis 2.2.19. Klassiruumide keskmine pindala kooli kohta, m?

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

Klassiruumide kogupindala on ilmselgelt seotud kooli tlilbiga: giimnaasiumides, kus lapsi
Opetatakse koigil neljal astmel, on nii koolihoone kui ka klassiruumide kasutuses olev pindala
suurim ning vaid iihel astmel dpetavate koolide puhul on see oluliselt viiksem. Opetatavate
astmete arvust soltub kooli Opilaste arv (ja vastupidi), mis midrabki dppe toimumiseks
vajaliku klassiruumide pindala. Vaadeldes keskmist klassiruumide pindala dpilase kohta,
on vdimalik hinnata koolide reaalset mahutavust. Algkoolides on olnud suurim klassiruumi
ruutmeetrite arv Opilase kohta ning selle tous kiimne aasta jooksul (40%), mis on teatud
méiiral loogiline arvestades algkooli Opilaste vanusegrupi suuruse ajalist trendi ning
algkoolide arvu vdhenemist (vt joonis 2.2.20). Ka pdhikoolides on Opilase kohta keskmine
klassiruumide pindala suurenenud, olles 2003/2004. Oppeaastaks 20% suurem perioodi
algusega vorreldes. Kuigi giimnaasiumide osas on samuti klassiruumide keskmine pindala

'3 http://www.tiigrihype.ee/publikatsioonid/index.html
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Opilase kohta kiimne Oppeaasta jooksul muutunud, on see 2003/2004. dppeaastaks joudnud
taas 1994/1995. dppeaasta tasemele (3,4 m?).

Klassiruumide keskmine pindala Opilase kohta on méddravaks Oppekorralduse seisukohalt
eelkdige suurlinnade (ja teeninduspiirkonnata) koolides, kus koolis dppida soovijaid vdib olla
rohkem, kui flitisiliselt on vdimalik mahutada. Tulemuseks on, et dppetdodd korraldatakse
mitmes vahetuses. Algkoolides, kus dpetatakse kahes voi kolmes vahetuses on kiimne aasta
jooksul olnud dpilase kohta keskmiselt 1,8 korda vihem ruutmeetreid klassiruumide pindala
vorreldes koolidega, kus Ope toimub iihes vahetuses. Pdhikoolide korral on see vahe
kahekordne ning giimnaasiumitel 1,2-kordne.

Ka kooli omandivorm méngib keskmise klassiruumide pindala osas rolli. Erakoolides on 14bi
aastate Opilaste kohta ruumi pisut rohkem olnud kui munitsipaal- ja riigikoolides (vt lisa 2.2
tabel 11).
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Joonis 2.2.20. Keskmine klassiruumide pindala &pilase kohta koolis, koolitiitibiti, m?
Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega
HEV koole

Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Analiiiisides kooli keskmist klassiruumide pindala dpilase kohta maakondade l6ikes, ilmneb
suurte koolimajade tiihjaks jidmine — vdikese Opilaste arvuga maakondades on dpilase kohta
klassiruumide pindala suurim (vt joonis 2.2.21). Kahanev Opilaste arv on seda viimase kolme
aasta jooksul veelgi suurendanud. Erinevalt {ilejddnud maakondadest on Tallinnas, Hiiu,
Parnu, Lidne-Viru ja Harju maakondades klassiruumide pindala Opilase kohta viimasel
Oppeaastal kahanenud.
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Joonis 2.2.21. Keskmine klassiruumide pindala dpilase kohta koolis maakonniti, m?
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, Shtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véaljavote riiklikust statistikast

Giimnaasiumites on Opilaste arv klassiruumi kohta olnud pidevalt peaacgu kaks korda
suurem teiste koolitiilipidega vorreldes (vt joonis 2.2.22). Opilaste arv giimnaasiumi
klassiruumi kohta oli suurim 1997/1998.-1998/1999. &ppeaastatel, ulatudes 23 Opilaseni.
2003/2004. da-ks oli nditaja pisut langenud — 19 dpilasele klassiruumi kohta. Pohikoolides on
kogu perioodi viltel klassiruumi kohta olnud keskmiselt 13 Opilast, olles viimaseks
vaadeldavaks Oppeaastaks kahanenud 11-le. Algkoolide dpilaste keskmine arv oli klassiruumi
kohta vahemikus 9-12. Giimnaasiumide Opilaste arv klassiruumide kohta seondub kahe
vahetuse vajadusega Oppekorralduses, mis just glimnaasiumide puhul oli suurim ja ajas
kasvav (vt joonis 2.2.20).
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Joonis 2.2.22. Keskmine dpilaste arv klassiruumi kohta koolittdbiti

Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole, iildhariduskooli klassidega teisetiiiibilisi koole ega
HEYV koole

Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

2.2.2. Koolivorgu analtitis emakeele ja 6ppekeele jargi

Oppekeelt on vodimalik analiiiisida nii riikliku statistika kui pilaste registri andmebaasi
pohjal, dpilaste registris on dppekeele tunnus Opilasepdhine — iga Opilase kohta mairgitud
oppekeel (eesti, vene, inglise), riiklikus statistikas on Oppekeel klassipdhine tunnus — iga
klassi kohta eesti ja vene keeles Oppivate Opilaste arv. Eraldi koolide méaratlust ithe voi teise
oppekeelega koolina ei eksisteeri. Seetottu sisaldab jargnev koolide analiilis monda kooli
kahekordselt — kui dpe toimub kahes keeles, on kooli arvestatud mdlema dppekeele korral.
Seetottu erinevad koolide koguarvud tegelikest koolide arvudest, kuid see asjaolu ei piira
kéesoleva analiiiisi ldbiviimist, kuna eesmirk on erineva Oppekeelega Oppimisvdimalusi
omavahel vorrelda.

Kuna Opilaste registris on erinevalt riikliku statistika andmestikust médratletud ka Opilase
emakeele tunnus ning ema- ja dppekeele analiilisi on voimalik teha dpilasepdhiselt, on antud
peatiikis pdohirdhk oOpilaste registri andmetel. Kuna Opilaste registri puhul on tegu uue
andmekogumissiisteemiga, siis tuleb jarelduste tegemisel arvestada registri kéivitamise
probleemidest tulenevat vdimalikku andmete puudulikkust, mis voib olla paratamatult
tekitanud nihkeid ka andmete analiiiisis.
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Eesti keeles dpetavate koolide arv on vaadeldava kolme Oppeaasta jooksul vihenenud kokku
3%, kuid vene Oppekeelega koolide arv on Opilaste registri andmetel pérast vdahenemist
2002/2003. dppeaastal taas suurenenud 2001/2002. tasemele (vt tabel 2.2.12). Samas riikliku
statistika kohaselt on 2001/2002.-2003/2004. da ka vene keeles dpetavaid koole iga-aastaselt
pisut vihem ning koolide arv on pidevalt kahanenud — kokku 5% (vt tabel 2.2.14). Ka eesti
oppekeelega koolide arv on koigil kolmel Oppeaastal riikliku statistika jargi vdiksem kui
Opilaste registri andmetel ning muutus viimase kolme dppeaasta jooksul suurem — 2003/2004.
Oppeaastal on eesti Oppekeelega koole 4% vihem kui 2001/2002. Mdlema andmestiku
kohaselt dpetasid 2001/2002.-2003/2004. da eesti keeles enim podhikoolid, vene dppekeelega
koolitiitipidest on arvukaim giimnaasium. Samuti toimub mdnes koolis inglisekeelne dpe.

Tabel 2.2.12. Koolide arv dppekeele jargi koolittitibiti, 2002/2003. -2003/2004

o 01/02 02/03 03/04
Kooli tuup - . -
eestl | vene | eest1 | vene | eestl | vene

Algkool 120 7( 109 6| 101 6
Pdhikool 224 241 225 221 222 19
Giumnaasium 183 75 190 751 187 81
Uldharidusklassid.. 1 1
Kokku 527 106|] 525| 103| 511| 106

Mirkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Erineva oppekeelega Opilaste arvu diinaamika on sarnane: nii eesti kui vene keeles oppivate
laste arv on Opilaste registri andmetel pérast suurenemist 2002/2003. Oppeaastal taas
vihenenud (kokku vihenemine vastavalt 2% ja 4%) (vt tabel 2.2.13). Koolitiilibiti on koolide
ja Opilaste arvu osas pisut erinevusi — eesti Oppekeelega lapsi on giimnaasiumides rohkem kui
pohikoolides, koolide arvu puhul oli seos vastupidine.

Tabel 2.2.13. Erineva dppekeelega dpilaste arv koolittitbiti, 2002/2003. -2003/2004. 6a

- 01/02 02/03 03/04
kooli tllp - , -
eestl vene eesti vene eestl vene
Algkool 6 755 352 5567 286 5003 252
Pdhikool 32502 4401 32450 45101 30603 4225
Gimnaasium 97 4841 39091| 103376 41772] 103439 37607
Uldharidusklassid.. 21 3
kokku 136 741| 43844 141414 46568| 139 048| 42084

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Riiklik statistika vdimaldab dppekeelt analiilisida pikema perioodi viltel (vt tabel 2.2.14).
Kiimne aastaga on nii eesti kui vene 0ppekeelega koolide arv kahanenud vastavalt 14,3% ja
25,4%. Seejuures on molema Oppekeele korral vidhenenud enim algkoolide arv ning
pohikoolide arv esimesel kolmel aastal kasvanud ning seejdrel vdhenema hakanud.
Glimnaasiumide osas on Oppekeele 1dikes koolide arvu muutus erinev: vene Oppekeelega
gliimnaasiumeid on 6 vorra vihem, kuid eesti keeles Opetavaid giimnaasiume on kiimne aasta
jooksul hoopis 9 vorra lisandunud. Eesti ja vene Oppekeelega koolide arvu koolitiiiibiti
vorreldes on erinevused giimnaasiumides: eestikeelse Oppega gliimnaasiumite arv kasvas kuni
2000/2001. dppeaastani ning hakkas seejdrel vihenema, venekeelse dppega glimnaasiumide
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arv on peaaegu iga-aastaselt vihenenud, 1999/2000. Oppeaastal lisandus iiks giimnaasium,
misjdrel jii koolide arv muutumatuks vaadeldava perioodi 1dpuni.

Tabel 2.2.14. Koolide arv dppekeele jargi koolittitbiti, 1994/1995.-2003/2004. 6a

Kooli tutip | 94/95 [ 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 [ 99/00 [ 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04

algkool

eesti Oppekeel 179 179 176 170 164 157 141 122 109 101

vene Oppekeel 15 14 14 12 11 10 9 5 5 6
pdhikool

eesti Oppekeel 239 241 243 2401 239 234] 225 223 2221 223

vene Oppekeel 35 37 36 35 34 26 26 22 20 16

gimnaasium
eesti Oppekeel 163 164 163 168 168 171 174 173 173 172
vene oppekeel 80 78 76 76 73 74 74 74 74 74
uldhariduskooli klassid...
eesti Oppekeel 1 2 3 2 2 4 3
vene Oppekeel 1 1 1 2 1 1 1 1
kokku
eesti Oppekeel 582 584] 582 578] 573 565| 542 5201 508] 499
vene Oppekeel 130 130 127 124 120 110 110 102 100 97

Mirkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavGte riiklikust statistikast

Vorreldes Opilaste registri andmeid erineva Oppekeelega Opilaste arvu kohta koolitiiiibiti
riikliku statistika andmebaasiga, on iildjuhul riiklikus statistikas rohkem &pilasi koigil kolmel
Oppeaastal nii eesti kui vene dppekeelega dpilaste osas (vt tabel 2.2.15). Riiklikus statistikas
on Opilaste registrist vihem eesti dppekeelega lapsi algkoolides 2002/2003.-2003/2004. 6a
(vastavalt 46 ja 363 vorra) ning vene Oppekeelega lapsi pohikoolides samadel dppeaastatel
(364 ja 626 Opilast vihem). Vorreldes viimasel kolmel vaadeldaval dppeaastal eesti ja vene
keeles Oppivate Opilaste osakaale koolitiilibiti, on pilt siiski mdlema andmestiku osas sarnane
(1-2 protsendipunktilised erinevused), suuremad erinevused on vaid teisetiiiibiliste koolide
juurde kuuluvate tildharidusklasside osas.

Analiitisides riikliku statistika andmete pohjal samu tunnuseid kiimneaastase perioodi viltel
selgub, et algkoolide Opilaste arv on langenud nii eesti kui vene Oppekeelega laste seas,
vastavalt alates Oppeaastatest 1998/1999. ja 1997/1998. Ka pdhikoolide osas on mdlema
oppekeelega Opilaste arv muutunud sarnaselt — eestikeelsete Opilaste arvu langus alates
1999/2000. da, erinevus seisneb vaid selles, et vene keeles Oppijate arv on vidhenenud
kiiremini ja alates 1995/1996. da. Giimnaasiumidpilaste osas on ajaline trend aga erineva
oppekeelega Opilaste arvus vastupidine. Eesti keeles Oppijate arv giimnaasiumides kasvas kuni
2001/2002. dppeaastani, misjdrel on toimunud moningane langus. Vene dppekeelega Opilasi
on aga kiimne aasta jooksul pidevalt vihemaks jdénud.
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Tabel 2.2.15. Erineva dppekeelega dpilaste arv koolittitbiti, 1994/1995.-2003/2004
Kooli tiip | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04

algkool
eesti Oppekeel 8118 8932 9348 9553 9403 8951 7976 6887 5521 4640
vene dppekeel 1294 1307 1380 1284 1143 957 628 389 318 297
pohikool

eesti dppekeel 35100] 35121 35895 35620 36262| 35692| 35547 34757 33 753| 32359
vene Oppekeel 9 604 9878 9420 8757 8167 6781 6186 4963 4146] 3599
gumnaasium
eesti dppekeel 95200] 97272 99092| 102 180 103 948| 105 734] 106 512| 107 155 106 260| 104 459
vene Oppekeel 57866] 56491 55044 54541 53023] 51983] 49579 47616 44656 41384
Uldhariduskooli klassid...

eesti Oppekeel 26 0 0 0 67 153 84 83 225 204
vene dppekeel 0 67 68 67 75 0 55 58 49 36
kokku

eesti Oppekeel 138 444 141 325( 144 335]| 147 353| 149 680 150 530] 150 119] 148 882| 145 759( 141 662
vene dppekeel 68 764 67 743 65912 64649 62408 59 721| 56448] 53026 49169 45316
Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, Shtukoole ega HEV koole

Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast

Opilaste register sisaldab dpilasi, kelle emakeeleks on mirgitud eesti, vene ja inglise keel ning
muu keel'®. Vene keelt emakeelena riikivate (edaspidi venekeelsete) dpilaste arv on eesti
emakeelega (edaspidi eestikeelsete) Opilaste arvust 26-46% olenevalt Oppeaastast ja
kooliastmest (vt tabel 2.2.16). Venekeelsete Opilaste suhe eesti keelt emakeelena riadkivatest
Opilastest kasvab kooliastme kasvades (vaid 2003/2004. da II kooliastmes oli osakaal suurem
I astmest), see tdhendab, et venekeelsete laste arv muutub astmeti kiiremas tempos kui
eestikeelsete laste arv. Inglise- ja muukeelseid Opilasi on niivord védhe, et nende arv
moodustab eestikeelsete laste arvust vahem kui 0,5%. Seetdttu piirdub emakeelt puudutav
analiiiis valdavalt vaid vene ja eesti emakeelega dpilasi.

Tabel 2.2.16. Erineva emakeelega Gpilaste arv astmeti

01/02 ba 02/03 da 03/04 6a
| aste | Il aste [ I11 aste| IV aste| | aste | Il aste | 111l aste| IV aste| | aste | Il aste | 1l aste| IV aste
eesti emakeel 31 716| 40 618] 39356] 21 685| 30 009| 41 426| 43 279| 22 762| 29 444| 37 448| 44 077| 23 716
vene emakeel 8396| 12 633| 16035 9856] 8377| 13328 17968| 10502] 8720 10801| 16 522] 10 058
inglise voi muu 73 94 97 30 70 89 105 46 94 77 106 55
Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

emakeel

Vene ja eesti emakeelega Opilaste osakaal Opilaste koguarvust muutub siisteemselt kooliastme
kasvades: eestikeelsete laste osakaal viheneb, venekeelsete laste osakaal suureneb (vt joonis
2.2.23). Varreldes jaotust opilaste emakeele jirgi jaotusega Opilaste dppekeele jargi (vt joonis
2.2.24), on vene ja eesti keele osakaalud suhteliselt sarnased, samuti on sarnased muutused
kooliastmeti. Erinevused on aga Opilaste arvus: eesti Oppekeelega Opilasi on pidevalt
keskmiselt 850-1100 vorra rohkem (olenevalt dppeaastast) kui eesti emakeelega dpilasi ning
vene Oppekeelega Opilasi on pidevalt keskmiselt 750-1000 vorra vihem kui vene emakeelega
opilasi. Need erinevused on igal aastal suurenenud. See kirjeldab koduse vene keelega laste
aina kasvavat siirdumist eesti 6ppekeelega koolidesse.

' 64 keelt ESA “Keelte klassifikaatori” jirgi, mis dpilaste registri emakeele valikus eraldi ei eksisteeri.
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Joonis 2.2.23. Vene- ja eesti emakeelega Opilaste jaotus kooliastmeti
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist
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Joonis 2.2.24. Vene ja eesti keeles 6ppivate laste jaotus kooliastmeti
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote dpilaste registrist

Munitsipaalkoolide vene Oppekeelega laste arv on langenud iga-aastaselt, kuid eesti
oppekeelega Opilaste arv hakkas munitsipaalkoolides kahanema alles 2000/2001. dppeaastast
(vt tabel 2.2.17). Uldine opilaste arvu kasv erakoolides on tingitud peamiselt eesti
oppekeelega erakooli dpilaste arvu kasvust, sest erakoolides Oppivate vene dppekeelega laste
osakaal on vaatamata vahepeal toimunud tdusule 2003/2004. Oppeaastaks langenud taas
peaaegu perioodi alguse tasemele. Riigiomandis olevate koolide dpilased on kiimne aasta
jooksul olnud enamasti eesti dppekeelega, vene oppekeelega lisandusid 2000/2001. dppeaastal
Tallinna Balletikooli dpilased.

Tabel 2.2.17. Opilaste arv 6ppekeele ja omandivormi jargi

omandivorm | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 [ 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
eesti Oppekeel
munitsipaalomand | 136 189] 138 890] 141 703| 144 438| 146 806] 147 508] 146 481] 145 049] 141 808| 137 510

riigiomand 1227] 1192 1205 1219 1175 1258 981 964 9791 1040
eraomand 1028] 1243] 1329] 1669 1661] 1717] 2608[ 2804 2904] 3046
muu 98 27 38 47 49 65 68 66

vene dppekeel
munitsipaalomand | 68 194] 66 739| 64 880| 63 689| 61 443| 58 879| 55569| 52 149| 48 404| 44 593
riigiomand 55 58 49 36
eraomand 5701 1004 1032 960 965 842 824 819 716 687

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavote riiklikust statistikast
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Vene Oppekeelega Opilaste osas olid kooli omandivormide osatidhtsuses ka soolised
erinevused: poiste seas on erakooli dpilaste osakaal alates 1995/1996. olnud pidevalt suurem
kui tiidrukute osas ning vastupidine seis munitsipaalkooli Opilaste osas. Eesti keeles dOppivate
erakoolide laste seas lihest soolist seost ei leidu, kiill aga on kohaliku omavalitsuse omandis
olevate koolide laste seas pidevalt rohkem tiidrukuid kui poisse.

Maakonniti on erineva Oppekeelega koolide arv ja osakaal varieeruv. 2003/2004. da oli
suurima venekeelse Oppega koolide arv Ida-Virumaal ning Tallinnas, neile jargnevad
suhteliselt suurema vene dppekeelega koolide osakaaluga Harjumaa (va Tallinn), Tartumaa ja
Ladne-Virumaa (vt joonis 2.2.25). Rapla, Saare ja Hiiu maakondades polnud 2003/2004. da
tihtegi vene Oppekeelega kooli, kuid kahel eelneval Oppeaastal toimus venekeelne Ope
Kuressaare Vanalinna Koolis. Ulejidinud maakondades oli viimasel vaadeldaval dppeaastal 1-
3 venekeelse Oppega kooli. Inglise keeles oli voimalik dppida Tallinnas ning Tartu- ja
Raplamaal, 2002/2003. dppeaastal vaid Tallinnas ja Tartu maakonnas.
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Ida- Tallinn Harju Tartu Ldéne- Jogeva Pdrmu Voru Jarva Polva Viljandi Valga Liddne Rapla Saare Hiiu
Viru Viru kooli asukoha maakond

Joonis 2.2.25. Erineva dppekeelega koolide arv ja osakaal, 2003/2004. 6a
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

Riikliku statistika andmestiku analiiiis annab eesti ja vene dppekeelega koolide osakaalu osas
peaaegu samad tulemused, kuigi koolide arv on pisut suurem kui dpilaste registris.

Erineva emakeelega Opilased on 2002/2003.-2003/2004. 6a maakonniti jaotunud {isna
sarnaselt erineva Oppekeelega Opilaste maakondlikule jaotusele (vt joonis 2.2.26). Erineva
emakeelega ja erineva Oppekeelega Opilaste osakaalud Opilaste koguarvust on suhteliselt
sarnased. Erinevus on vaid see, et eesti Oppekeelega Opilaste osakaal on pidevalt paari
protsendipunkti vorra suurem kui eesti emakeelega Opilaste osakaal ning vene keelega on
olukord vastupidine. See kinnitab eelmainitut — vene emakeelega lapsed dpivad aina rohkem
eesti Oppekeelega koolides, seetottu kisitletaksegi jargnevalt Opilasi, kelle emakeeleks on
vene keel.
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O eesti emakeel @ vene emakeel O eesti dppekeel O vene dppekeel ‘
Saare 100% | 100%
Hiiu | | | | ~100%] | | | ~100%
B Vilandi | — 98% — 99%]
Jogeva ‘ ‘ ‘ ‘ 98% : : : : 100%
§ Voru | 98% 98% |
g Rapla | ‘ ‘ | " 97% | | | " 100%
2 Palva | ‘ ‘ ‘ ~97%]] | | | ~ 98%]
8 Jirva | ‘ ‘ | —97%]] ‘ | ‘ — 98%]
8 Litine | 93% 95%]
g Pimu | | | | 91% | | | 92% |
@ Lidne-Viru 90% 93% |
3 tew — L [ %]
g vaka 8% | 88% |
,g Harju | | ‘ | ‘ ‘ 67‘% | |
sh Tallinn 62% |
Ida-Viru 23% | |
emakeel 6ppekeel

Joonis 2.2.26. Opilaste jaotus emakeele ja dppekeele jargi vastavalt elukoha ja kooli
asukoha maakondades 2003/2004. 6a

Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

Kolmes Eesti maakonnas ei dppinud 2003/2004. dppeaastal iikski vene emakeelega laps vene
keeles, kuna, nagu eelpool mainitud, Rapla, Saare ja Hiiu maakondades pole iihtegi vene
oppekeelega kooli (vt joonis 2.2.27A). Hiiumaa ja Saaremaa kohta on vene emakeelega
oOpilasi vaid VI ja X klassis Hitumaal ning I-IV klassis Saaremaal. Ida-Virumaal, Tartumaal ja
Tallinnas Opib koduse vene keelega noortest enamik vene keeles, kdigis klassides on
venekeelse dppe osakaal iile 80%.

100%
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40%
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keele osakaal
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[els]alslel[sfohalul

IDA-VIRU
kooli asukoha maakond

Joonis 2.2.27A. Vene emakeelega laste 6ppekeel kooli asukoha maakondades klassiti, %
Mairkus: joonis ei sisalda vanglakoole, ohtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

[elslelslel[sfold

sh TALLINN

S8l ls bl

TARTU

6|10/ 112]|3]4|5|6|7|8|9|10[11)12{1]|2|3|4
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Harju (lisaks Tallinn), Jirva, Valga, Lddne-Viru ja Pidrnu maakondades kahaneb vene
emakeelega eesti keeles Oppivate laste osakaal klassinumbri kasvades (vt joonis 2.2.27B).
Jarvamaal Opivad esimeses kahes klassis kdik lapsed eesti keeles, Valgamaal on esimeses
kolmes klassis enamus vene emakeelega lastest eesti dppekeelega klassides, kuid alates IV
klassist on eesti keeles Oppijad olulises vdhemuses. Ka Harju-, Lédne-Viru ja Pérnu
maakondades kahaneb eesti keeles Opilaste osakaal klassinumbri kasvades.
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Joonis 2.2.27B. Vene emakeelega laste 6ppekeel kooli asukoha maakondades klassiti, %

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Ainus maakond, kus vene emakeelega ja eesti Oppekeelega Opilaste osakaal vanemates
klassides kasvab, on Jogevamaa, seal on vene keeles dppijaid vaid esimese neljas ning VII
klassis (alla 40%) (vt joonis 2.2.27C). Léaédne, Pdlva, Viljandi ja Voru maakondades ei ole
vene emakeelega eesti keeles dppivate laste osakaalus kindlat seost klassinumbriga.
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Joonis 2.2.27C. Vene emakeelega laste dppekeel kooli asukoha maakondades klassiti, %

Mirkus: joonis ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Vene emakeelega lapsed (nende vanemad) valivad iildjuhul siiski venekeelse dppe. Esimeses
kooliastmes valis 2003/2004. da vene emakeelega lastest venekeelse Oppe 85% Opilastest,
vanemates klassides on see osakaal igas jargnevas klassis 5-10 protsendipunkti vorra suurem.
X klassis on vene ema- ja Oppekeelega Opilaste osakaalus vdike langus, mis on tingitud ilmselt
sellest, et nii moned Opilased ldhevad edasi eestikeelsetesse glimnaasiumidesse vdi on vene
oppekeelega pohikooli 10petanute seas giimnaasiumis jitkajaid vihem. Antud osakaalu kasv
klassiti viitab sellele, et aasta-aastalt paneb aina rohkem lapsevanemaid oma vene emakeelega
lapsed dppima eesti dOppekeelega kooli ka nendes piirkondades, kus vene dppekeelega koolid
olemas on. Venekeelse taustaga laste Oppimine eesti keeles on loomulik, kuna eesti keel on
riigikeel, mille omandamine voimalikult varajases eas tundub aina rohkematele vajalik. Kuid
samas eksisteeris vaadeldaval kolmel dppeaastal iillatavalt palju Opilasi, kelle emakeeleks on
eesti keel, kuid dppekeeleks vene keel (2003/2004. d6a 312 dpilast). Valdav osa neist — 77-
88% oOpib Tallinna koolides, teistes maakondades on selliseid vaid iiksikuid (alla 7% koigist
eesti emakeelega vene keeles dppijaist).

Vaadeldes vene Oppekeelega eestikeelsete laste arvu 2003/2004. dppeaastal klasside kaupa, ei
ilmne mingit konkreetset tendentsi. Tallinnas on sellised lapsed iihtlaselt koigis klassides (273
Opilast), lilejddnud maakondades on selliseid Opilasi Harjumaal (va Tallinn), Ida-Viru, Jirva,
Péarnu, Polva, Tartu ja Valga maakondades, kuid neid iiksikutes klassides iiksikud lapsed.
Kuigi suundumus on vdhenemise suunas nii eesti kodukeelega venekeelsete Opilaste arvu
(kolme aasta jooksul vdhenemine 15%) kui maakondade arvu osas (2003/2004. da 13
maakonna asemel 8), on see ndhtus, mille pdhjuseid tuleks 1dhemalt uurida.
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Tabel 2.2.18 kirjeldab erineva emakeelega Opilaste jaotust dppekeele jargi kolmel vaadeldaval
Oppeaastal. Eestikeelse taustaga Opilased Opivad praktiliselt sajaprotsendiliselt eesti keeles,
vaid 0,2-0,3% valivad venekeelsed dpingud. Opilased, kellel on emakeeleks vene keel,
valivad tile 90% juhtudel samuti samakeelse kooli ning 8-10% valivad eestikeelse kooli.

Tabel 2.2.18. Erineva emakeelega Opilaste dppekeele osakaalud, %

Oppekeel
emakeel | eesti | vene | Kokku

01/02 da

eesti 99,7 0,3 100

vene 8 92 100
02/03 da

eesti 99,8 0,2 100

vene 8 92 100
03/04 da

eesti 99,8 0,2 100

vene 9,7 90,3 100

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

Opilaste ema- ja dppekeele analiiiis kooli asukoha omavalitsusiiksuse tulibi jéirgi annab
tulemuseks, et Opilased, kelle emakeeleks on vene keel, kdivad peaaegu kodik (96%) koolis
linnades (va vallasisesed linnad), eestikeelse taustaga dpilastest kdivad linnas koolis vaid 60%
(vt tabel 2.2.19). Oma emakeeles dppivad lapsed kdivad samuti valdavalt linnakoolides: eesti
keele puhul 60%, vene keele puhul 80%. Vene keele taustaga eesti keeles dppivad noored
kiivad praktiliselt 100-protsendiliselt linnakoolides. Ka inglise ja muukeelse taustaga lapsed
opivad olenemata dppekeelest valdavalt linnades.

Tabel 2.2.19. Opilaste arv kooli asukoha omavalitsuse tiilibiti, ema- ja 6ppekeele jargi

Oppekeel
linn vald
emakeel [ cesti | vene | cesti | vene
01/02 6a
eesti 75 843 352| 57 165 15
vene 2 743| 42 369 856 952
02/03 a
eesti 81052 320] 56 090 14
vene 3237] 45206 873 859
03/04 6a
eesti 80 406 304] 53963 8
vene 3 620] 40816 861 801

Mairkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist

Ka keskmine koolitee pikkus on erinev soltuvalt oppe- ja emakeelest. Eesti ema- ja
Oppekeelega oOpilastel on keskmiselt pikem koolitee (vt tabel 2.2.20). Uldjuhul on eesti
oppekeelega koolis kiijatel pikem koolitee kui vene Oppekeelega kooli Opilastel olenemata
emakeelest. Kui vorrelda dpilasi emakeele jérgi, on eesti emakeelega lastel keskmiselt pikem
koolitee olenemata Oppekeelest. Sellised seosed tulenevad ilmselgelt eelmises tabelis

70

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Uldhariduskoolide vérgu korraldamine

kajastuvast: eesti Oppekeelega ja eesti emakeelega valdades elavate ja Oppivate Opilaste
osakaal on suurem kui vene keele puhul.

Tabel 2.2.20. Keskmine koolitee pikkus 6ppekeele ja emakeele jargi, km

Oppekeel
2001-02 2002-03 2003-04
emakeel eesti |vene |eesti |[vene |eesti |vene
eesti 3,3 2,1 3,1 1,7 3,1 1,7
vene 2,0 1,0 1,6 11 1,9 1,1
inglise 15 14 1.8
muu 2,1 25 2,4 2,4 2,3 2,2

Mirkus: tabel ei sisalda vanglakoole, dhtukoole ega HEV koole
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist
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2.3. Opetajaskond

2.3.1. Opetajaskonna iseloomustus

Kéesoleva alapunkti eesmirgiks on anda iilevaade Eesti Opetajaskonnast arvestades nende
ettevalmistust, vanust ning to6koormust. Pdgusalt on peatutud ka tdotasudel ning
palgasiisteemil.

Siinkohal tuleb korrata juba eelmistes peatiikkides tdstatatud probleemi, mis on seotud
analiiiisiks vajalike andmete olemasoluga — andmeid Opetajate kohta on kogutud aastatel
1993-2000 ning seejérel ei kogutud andmeid kuni 2004. aastani. To6tasude hindamisel on
kasutatud eelkdige Oppeasutuste lOpetanute andmebaasiga seotud Maksu- ja Tolliameti
andmeid ning Eesti seadusandlusest tulenevaid ametijarkude palga alammaérasid.

Kéesoleva t00 kirjutamisel on kasutatud peamiselt 2000/2001. Oppeaasta andmeid ning
moningatel juhtudel ka 2004/2005 dppeaasta andmeid. Viimasel juhul on tegu viljavottega
pedagoogide registrist, seega tuleb andmetesse suhtuda ettevaatlikult, kuna nimetatud andmed
on mittetdielikud ning modnede piringute korral jddvad tulemusest vélja osaliselt tdidetud
andmetega koolide Opetajaid. Seetottu ongi peamiselt toetutud vanematele andmetele, mis
hdlmavad kogu Eestit ning eeldatavasti koiki koole ja dpetajaid.

On selge, et kirjeldades koolivarku ja koole, on oluline rddkida ka opetajate kvalifikatsioonist
tookoormusest ja todtasust. Opetajate vanuseline struktuur on analiiiisi toodud siinkohal
seetottu, et paljudes koolikorralduse rahvusvahelistes analiiiisides on vilja toodud
Opetajaskonna vananemise probleem. Ka hiljutises Riigikontrolli auditis toodi esile Eestis
tdheldatav eakate Opetajate osakaalu suurenemise tendents ja noorte Opetajate suhteline
véhesus koolides.

Palgatase, millega noor Opetaja alustab, mojutab otseselt elukutsevalikut, samuti noore
inimese  edaspidist karjdiri  Opetajana.'’  Seepdrast on OECD lillitanud oma
haridusindikaatorite hulka ka Opetajate palga nditaja. Vastava uurimuse kohaselt on Eestis
tole asunud noore dpetaja palk ligikaudu kolm korda madalam kui arenenud riikides.'®
Enamikus riikides on glimnaasiumidpetaja tootasu korgem, kuid on ka ritke (Inglismaa,
Norra, Portugal), kus palgatasemed on vdrdsed. Sarnaselt on ka Eestis giimnaasiumi ja
pohikooli dpetaja palgatase vordne. (Kommer, 2003)

Lisas 2.3 tabelis 1 on toodud iilevaade Opetajate palkadest tooleasumisel konverteerituna
ostujou pariteedi’ alusel USA dollariteks. Eesti kohta vastab tabelis tddleasuja palgale
nooremopetaja ametijarguga opetaja palk koos klassijuhatajatasuga. (Kommer, 2003)

OECD uuringus vorreldakse Opetajate seadustatud palka lisaks ka sisemajanduse
koguproduktiga (SKP) iihe elaniku kohta, mis vdimaldab hinnata riigi voimet Opetajatele
palka maksta. OECD riikide keskmisena on Opetaja aastapalk todleasumisel vordne
sisemajanduse koguproduktiga elaniku kohta ehk Opetaja palga ja SKP elaniku kohta suhe

7 Mitmetes uuringutes on kisitletud probleeme, mis on seotud noorte dpetajate to6le asumisega (Kardos 2002;
Brown 2000; Gold 1996; Kardos et al 2001). Noorte dpetajate kooli toomine ja nende seal piisimine/hoidmine ei
ole probleem mitte ainult Eestis. Samalaadsete probleemidega on kokku puutunud enamik Euroopa riike ja ka
USA. Peamiste pShjustena ndevad erinevate riikide noored Opetajad kohanemisraskusi ja véikest palka.
'8 Kommer, A. kasutab nimetatud viite illustreerimiseks OECD ja Haridusministeeriumi statistikat.
' Ostujdu pariteet on valuutade selline vahetuskurss, mis vordsustab erinevate valuutade ostujdu, seega
elimineerib ostujou pariteet erinevate riikide hinnataseme erinevuse.
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vordub ithega (Kommer, 2003) Eestis oli vastav suhe 2000. aastal 0,8 ning aastaks 2003 on
see 0,8420.

Nii nagu mujal Euroopas sétestatakse ka Eestis Opetaja palk valdavalt riiklikul tasandil.
Soltuvalt riigist arvestatakse palga midramisel staaZzi, kogemusi ja tddpanust, enamikes
ritkides on glimnaasiumidpetaja palk suurem kui pohikoolidpetajal. Eestis see ei kehti,
erinevus on vaid klassijuhatamise tasu suuruses. (Tamm, 2004)

Pedagoogide alampalgamdirad on sdtestatud Vabariigi Valitsuse 18. maértsi 2004. a
médrusega nr 71 ,,Riigi pohikooli ja glimnaasiumi pedagoogide toGtasustamine®. Nimetatud
méirad on esitatud tabelis 2.3.1.”"

Tabel 2.3.1. Pedagoogide ametijarkude palkade alammaarad riigi- ja munitsipaalkoolis

Pdhikooli- | GlUmnaasiumi- HEYV koolis ja

Pedagoogi Palga astme klassi- | astme klassi- | sanatoorses koolis
ametijark alammaar | juhatamise juhatamise klassijuhatamise

tasu tasu tasu
Nooremdpetaja 5350 800 270 270
Pedagoog 5710 860 290 290
Vanem-pedagoog 6 490 970 320 320
Pedagoog-metoodik 7 870 1180 390 390

Allikas: VV méaérused nr 71 (18.03.2004) ja nr 37 (04.02.2003)

Kuigi tabel 2.3.1 kirjeldab pedagoogide palkade alamméiéirasid, ei kajasta see pedagoogide
tegelikke tootasusid. Siinkohal saame kasutada Maksu- ja Tolliameti andmebaasi viljavotet
Opetajaks Oppinute (hariduse dppevaldkonna Idpetanute) tulumaksu lackumise kohta. Joonis
2.3.1 kirjeldab 2000/2001. Oppeaastal erinevate Oppevaldkondade 1dpetanute keskmise
tulumaksu lackumise muutust aastatel 2001 kuni 2003 vorreldes eelmise aastaga.

2 ESA andmetel ning autorite arvutused.
2! Munitsipaalkoolide pedagoogide to6tasud madrati Vabariigi Valitsuse 4. veebruari 2003. a méirusega nr 37
»~Munitsipaalkoolide Opetajate ametijirkude palga alamméidrade kehtestamine” ning nende suurus vastab
riigikoolis tootavate pedagoogide palgaalammaédradele.
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Joonis 2.3.1. Ldpetanute tulumaksu laekumise muutus aastatel 2000-2003.
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registri ning Maksu- ja Tolliameti hendatud andmebaasist

Nagu jooniselt 2.3.1 selgub, on haridusvaldkonna Idpetanute sissetulekute suurus suuresti
sOltuvuses tootatud aastatest. Ehk teisiti 6eldes, enamike dppevaldkondade I6petajate to6tasu
on kasvanud esimestel todaastatel (nimetatud joonisel jilgitakse samade inimeste tulumaksu
lackumise muutust erinevatel aastatel). Hilisem palga kasv on kiill positiivne, kuid vdiksem
kui esimesel aastal.

Riigikontrolli 2003. aasta auditis, kus muuhulgas uuriti ka opetajate kutsekindlust ning t66ga
rahuolu mojutavaid tegureid, jouti jdreldusele, et todtasu pole motivatsiooni seisukohast
sugugi ainuke tegur. Peale palga on oluline tasustamissiisteemi iilesehitus. (Peedosk, 2004)

Kui hetkel fikseeritakse Opetajate palgamddrad riiklikult, siis alternatiiviks on palkade
mddramine enam detsentraliseerida. Sellisel juhul oleks otsustusdigus Opetajate palkade iile
delegeeritud kooli tasandile.

Riigikontrolli juhtumuuringu ankeetkiisitlusse oli liilitatud palga kujunemist mojutavad
tegurid — Opetajad hindasid korgelt kvalifikatsiooni, t660 mahu ja -oskuste osa palga
kujunemisel. Samas leiti, et koolijuhi ja kolleegide arvamuse kaal palga kujunemisel voiks
olla madal ning siinjuures tuuakse nimetatud auditis védlja kaks seaduspéra (Riigikontroll,
2004):
1) need, kes hindasid juhi hinnangut palga kujunemisel oluliseks, olid oma todga enam
rahul kui need, kes juhi hinnangut oluliseks ei pidanud;
2) Opetajad, kes pidasid oluliseks seda, et nende palk kujuneb kooli direktoriga peetavate
labirddkimiste kéigus, mille kestel molemad pooled saavad esitada oma ndudmised,
olid t606 tasustamisega tunduvalt enam rahul.

Antud juhul on autorid ndus Riigikontrolli auditi tulemustega, kus soovitatakse tootasustamist
detsentraliseerida, kuid samas soovitatakse sdtestada tdpselt tootasude médramise
kriteeriumid, et dra hoida subjektiivseid otsuseid. Nendeks kriteeriumideks voiksid olla
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kvalifikatsioon, tegelikud tdooskused ja t06 maht. Seega tuleks Opetajate tootingimustega
seonduvat vaadelda kompleksselt — kui valitsus arutab hariduskulutuste eelarvet, tuleks
analiiisida ka jirgnevaid niitajaid: dpetaja palk, klassi suurus, dpetamisele kuluvate tundide
hulk ja juhendamistele kuluv aeg. (Teachers for Tomorrow’s School, OECD 2001) Ehk siis
tookoormust, todtingimusi kui ka tasustamissiisteemi {ihtse tervikuna.

Eesti Opetajaskond on valdavalt pikaajalise koolis to6tamise kogemusega. Toohdive ja
Hariduse Seirekeskuse andmetel 2000/2001. dppeaasta Opetajate staaz on toodud joonisel
2.3.2 (dpetajate staa erinevates maakondades vt lisa 2.3 joonis 1).2

60,00%

50,00% -
40,00% -
30,00% -

20,00% -

10,00%
0,00% | |

0-2 2-5 5-8 8-11 11-15 Ule15

Joonis 2.3.2. Opetajate staa? 2000/2001. Ga
Allikas: Hariduse ja T66hdive Seirekeskus

Jooniselt selgub, et enamik Eesti Opetajatest omab staazi rohkem kui 15 aastat. Selline
tulemus ei ole iseenesest halb, kuna kogemusega kaasnevad ka oskused ja teadmised. Suur
osakaal korge staaziga Opetajatest on Tartumaal, Viljandimaal, Raplamaal ja Hiiumaal. Samas
on kuni kaheaastase ja 2-5 aastase staaziga Opetajate osakaal suurim just Tallinnas ja Tartus,
mis on suhteliselt loomulik arvestades asjaolu, et modlemas linnas asuvad Opetajate
ettevalmistamisega tegelevad korgkoolid.

Kuid siinjuures on oluliseks muutujaks vanus — pikem staaz on seotud kdrgema vanusega.
Opetajate vanuselise struktuuri kirjeldamisele jargnevalt keskendutaksegi.

Eakate Opetajate osakaal on alates 1990. aastate algusest jdrjepidevalt ja kiiresti kasvanud.
Tanaseks on enamikus Euroopa riikides iile poole dpetajaskonnast iile 40 aasta vana. Kdige
enam on eakaid pedagooge Saksamaal ja Rootsis, kus iile 50-aastaste Opetajate osatdhtsus
laheneb juba 50%-le. Alla 30-aastaseid Opetajaid on kdige enam Portugalis (24%), Slovakkias
(19%), Inglismaal (18%) ja Prantsusmaal (17%) (vt ka lisa 2.3, tabel 5). (Tamm 2004)

Eesti pole dpetajaskonna vananemises erand — ligi kolmandik Eesti dpetajatest on iile 50 aasta
vanad, noorte dpetajate pealekasv on viike. Ule 50-aastaste dpetajate osakaal on kasvanud
27% 1993. aastal 35%-ni 2000. aastal ehk kokku 8 protsendipunkti ja pedagoogide registri
2005. aasta veebruarikuu seisu jirgi jatkub vanemaealiste Opetajate arvu kasv. See néitab, et
lahiajal siirdub suur osa neist pensionile, mistottu on korraga vaja kooli palju noori dpetajaid.
Alla 30-aastaste Opetajate osakaal on aga 23%-1t 1993. aastal kahanenud 11%-ni 2000. aastal
ja on samal tasemel ka pedagoogide registri 2005. aasta veebruarikuu seisu jérgi.

22 Nimetatud andmed erinevad mdnevdrra Riigikontrolli andmetest, kuid kéesoleval juhul kasutatakse To6hdive
ja Hariduse Seirekeskuse andmeid pohjusel, et need holmavad kogu Opetajaskonda (Riigikontroll viis 1dbi
veebikiisitluse).
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Joonis 2.3.3. Uldhariduskoolide dpetajate vanuseline struktuur 1993/1997., 2000/2001. ja

2004/2005. dppeaastatel
Allikas: Hariduse ja To6hdive Seirekeskus, puhastatud véljavote pedagoogide registrist (veebruar-marts 2005)

Nagu jooniselt 2.3.3. selgub, on noorte dpetajate arv iildhariduskoolides langenud ning samal
ajal on suurenenud vanemate pedagoogide arv. Seega on alust arvata, et Opetajaks dppinud
noorte kooli to6le asumisega ning koolis tootamise jatkamisega on Eestis endiselt probleeme.

Vorreldes Opetajate vanuse jaotust OECD riikide Opetajate vanuselise struktuuriga, on Eestis
pensioniealiste Opetajate osakaal suur (vt tabel 2.3.2). PGhikooli esimeses ja teises astmes on
OECD riikidest tlile 60-aastaste dpetajate osakaalud suurimad Saksamaal ja Rootsis, vastavalt
6,5% ja 7,2% vastava astme Opetajate koguarvust, giimnaasiumiastmel on nimetatud néitajad
korgeimad Islandil ja Rootsis, kus vastavalt 11,5% ja 9,2% giimnaasiumidpetajatest on iile 60
aasta vanad®.

Tabel 2.3.2. Opetajate vanuseline jaotus OECD riikides 2001. aastal ja Eesti 2005. aastal

<30a|30-39a|40-49a|50-59a|>=60a
OECD keskmine, 1.-6. klass 14,5%| 26,0% | 30,7% | 25,7% | 3,2%
OECD keskmine, giimnaasiumi aste 11,1%] 23,7% | 33,7% | 27,3% | 4,3%
Eesti 2004/2005. oppeaastal (veebr) 11,2%] 21,8% | 30,1% | 23,0% | 13,9%

Allikas: Education at a Glance 2003 — Tables, http://www.oecd.org/dataoecd/59/37/14632978.xls; puhastatud
véljavote pedagoogide registrist (veebruar-marts 2005)

Riigikontrolli veebikiisitluse tulemused néitasid, et 2003. aastaks oli (vOrreldes 1993. aastaga)
Opetajate vanuseline koosseis veidi muutunud. Ule 50-aastaste dpetajate osakaal on jdinud
samaks (34%). 30-49 aastaste Opetajate osakaal on 4% vorra vihenenud (51%) ja alla 30
aastaste Opetajate osakaal 4% voOrra kasvanud, moodustades Opetajatest 01.10.2003 seisuga
15%. (Riigikontroll, 2004)

Kuna eelpool toodud joonis 2.3.3. kirjeldab Eesti olukorda tervikuna, ei ole selge, mil mééral
on muutunud Opetajate vanuseline struktuur maakonniti. Kahjuks ei olnud andmed
kéttesaadavad 1993. aasta kohta ning seetdttu on kasutatud andmeid vaid 2000. ja 2004. aasta
kohta (vt ka lisa 2.3 joonis 2).

Alljargnev joonis 2.3.4 kirjeldab Opetajate vanuselist struktuuri maakondade 10ikes
2004/2005. dppeaastal (vt ka lisa 2.3 joonised 3-6). Nagu selgub, on enamik Opetajatest
vanuses 30-49 eluaastat. Samas on koikide maakondade puhul sarnased alla 25-aastaste

2 Education at Glance 2003, OECD
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Opetajate viikesed arvud (eriti aga Pdrnumaa, Hiiumaa ja Viljandimaa). Suur iile 50-aastaste
Opetajate osakaal on eriti Hiiumaal, Viljandimaal ja Raplamaal. Kdige rohkem noori dpetajaid
on Tartu- ja Harjumaal, kus pohjuseks voib olla Opetajaid ettevalmistavate institutsioonide
lahedus.
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Joonis 2.3.4. Uldhariduskoolide aine- ja klassidpetajad vanusegrupi ja maakonna Igikes,

2004/2005. da
Allikas: puhastatud véljavote pedagoogide registrist (veebruar-mérts 2005)

Vorreldes klassi- ja ainedpetajate vanusjaotust huviringide, parandusdppe ja pikapédeva
riihmade Opetajate vanusjaotusega (lisa 2.3 joonis 8 ) ndeme, et alla 30-aastaseid Opetajaid on
klassi- ja ainedpetajate hulgas veidi enam (11,2%) kui huviringide, parandusdppe ja
pikapédevariithmade Opetajate hulgas (10,3%). Samal ajal on {ile 50-aastaste Opetajate osakaal
vorreldavates gruppides aga vastupidine. Ule 50-aastaseid klassi- ja ainedpetajaid on kdigist
klassi- ja ainedpetajatest 36,9%, samas vanuses Opetajaid huviringide, parandusdppe ja
pikapdevariihmade Opetajatest aga 33,9%.

Samas on alust arvata, et peale esimest viit tdoaastat (voi veelgi varem) lahkuvad noored
opetajad koolist otsides alternatiivseid tootamise voimalusi. Andmed puuduvad selle kohta,
kui palju Opetajaid Eestis pdrast esimesi tooraskusi ametist lahkub. Kiill aga on teada, et
ligikaudu 20-40% (olenevalt erialast) Opetajakoolituse ldbinutest ei ldhegi kooli todle. Eestis
2002/2003. dppeaastal algajate Opetajate seas ldbiviidud kiisitlusest selgus, et 36% vastanuist
on moelnud todkoha vahetamisele. (Poom-Valickis, Eisenschmidt 2004)

77

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Uldhariduskoolide vérgu korraldamine

100% -
- 49
80% - - 47
B il 63
- 45 (B 56-63
§ 60% S | 50-55
o >
£ r 43 o | 40-49
3 £
§ 0% 41§ [ 30-39
6 ¥ | 26-29
|39 | kuni2s
20% - —¥— keskmine
5 - 37
o | S e
0% 411 : o i “ o 1 =1 9
n O % s v v o, g v 4 o n S w s 8 - & 3
2 v 22 a a 2 2 2 = E 5 3 § 3 &6 &a & & 8 5 & o B
o E s &g g g 7 9 g 5 32 "% ¢ QY E Wz ¥ g F
5 @z 2 S 2 8§ <% 4 E 3 = 5 £ 2 28 38 4 5
z £ © g 2 2 £ 2 § = £ = g =
< Ry 2 B 3 ~ o= ~
3] = 8 = = =
s e =
-~
Joonis 2.3.5. Uldhariduskoolide aine- ja klassidpetajad vanusegrupi ja Opetatava aine

I1Gikes, 2004/2005. da

Mirkus: joonisel on ainult need ained, mille dpetajaid oli viljavottes iile 100, klassidpetaja tund*
tahistab klassidpetaja poolt 14bi viidud tundi, mille aine ei ole registris kirjeldatud

Allikas: puhastatud véljavdte pedagoogide registrist (veebruar-mérts 2005)

Opetajate vanuseline struktuur dpetatavate dppeainete 1dikes ei ole samuti {ihesugune. Kdige
nooremad on arvutidpetuse Opetajad, kelle keskmine vanus on ainsana alla 40 aasta (vt joonis
2.3.5) Kdige enam on aga vanemaealisi dpetajaid reaal- ja loodusteaduslikke aineid (fiitisika,
keemia, matemaatika, bioloogia, geograafia), ajalugu, vene ja saksa keelt Opetavate
pedagoogide hulgas: iile 50-aastaste dpetajate osakaal on ligikaudu 50% ning alla 30-aastaste
Opetajate osakaal vihem kui 10%. Koige suuremad probleemid on aga vene keele dpetajate
osas, kus alla 30-aastaseid Opetajaid on ligikaudu 12 korda vihem kui iile 50-aastaseid. Veidi
vihem on probleeme fiilisikadpetajatega, kuid ka siin on vanusegruppide suuruse vahe
rohkem kui neljakordne (pedagoogide registri viljavdte, veebruar 2005, alusel). Opetajate
puudus loodusteaduse ja matemaatika ainevaldkondades on sarnane teistele riikidele. PISA
2003. aasta raportis leitakse, et kdige suurem puudus on just nende ainevaldkondade
Opetajatest (Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA 2003, OECD 2004).

Riigikontrolli auditi kohaselt t66tas vaid kolmandik Opetajatest normkoormusega. Viljaviote
pedagoogide registrist veebruaris 2005 ei vdimaldanud oma ebatédpsuste tottu analiilisida
Opetajate koormust, seega on jargnevalt kasutatud Riigikontrolli auditi tulemusi.

Opetaja vdib todtada tdiskohaga voi lepingu alusel osalise tddajaga. Kiesoleval ajal voib
Opetaja koostada erinevate todandjate/koolidega mitu to6lepingut ning seetdttu on monevorra
keerulisem saada iilevaadet Opetajate koormusest. Nimelt vaatleb iga kooli juht Opetajate
koormusi vastava lepingu raames, kuid puudub iilevaade, mitme erineva lepinguga
konkreetne pedagoog todtab’*. Seega voib ette tulla olukordi, kus pedagoogid todtavad iile
seadusega ettendhtud koormuse.

* Pedagoogide registri pohjal peaks edaspidi andmed dpetajate tegeliku koormuse kohta olema jilgitavad
78

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Uldhariduskoolide vérgu korraldamine

Ka Riigikontrolli juhtumuuringust selgusid normkoormuse probleemid — dpetajale miératakse
normkoormus kooli tasandil, millest tulenevalt vdib Opetaja saada palka alla ametijérgule
vastavat todtasu (nt kui pdhikooli dpetaja normkoormus on sitestatud madruses 18 tundi ning
kooli tasandil on kehtestatud 24 tundi — Opetaja, kes tootab 18 tundi, on mirgitud té6tama
kolmveerand koormusega). (Riigikontroll 2004)

Eesti Opetajaskonna voib koormuse alusel jagada ligikaudu kolmeks vordseks osaks: alla
normkoormuse tootab 34%, normkoormusega samuti 34% ja iile normkoormuse 32%
Opetajatest. Koormus soltub palju koolitiiiibist. Enim on dpetajad alakoormatud algkoolides,
samas kui 35% glimnaasiumide Opetajatest todtab lile normkoormuse. (Peedosk, 2004) Eestis
kehtivad normkoormused on toodud lisa 2.3 tabelis 2.

Tookoormuse jaotumine erineb piirkonniti — kui linnas todtab suur osa Opetajatest
normkoormusega voi lile selle, siis maal on olukord vastupidine: maakoolidest ligi pooltes
tootavad Opetajad alla normkoormuse.

Olukord on probleemne seetdttu, et tootamine alla normkoormuse on enamasti pealesunnitud,
mitte vabatahtlik. Viikestes koolides ei jitku lihtsalt opetajatele piisavalt koormust. Seetdttu
jaab ka palk vdga viikeseks, mis omakorda innustab pedagooge alternatiivseid elatusallikaid
otsima. (Riigikontroll, 2004)

Normkoormusega ametikoha vdimaldamiseks on koolid kasutanud lisaks mitme ainedpetajate
virbamisele ka teistsuguseid meetodeid. Néiteks on Krabi Pdohikoolis leitud lahendus
koostdds naaberkoolidega — tdiskoormuse saamiseks annab Opetaja tunde kolmes ldhestikku
asuvas koolis (samasugust kokkulepet kasutatakse mujalgi).

Teine tdokoormusega kaasnev probleem on koormuse arvestamise alus. Uldine liihendatud
todaja kestus (35 tundi niddalas) ja dppe- voi kasvatustoo tundide arv (18 — 24 tundi nédalas)
on erinevate kooliastmete Opetajatele kiill kehtestatud, kuid selle tdlgendamise osas on
praktikas olulisi erisusi.

Jargnev tabel 2.3.3 kirjeldab Opetajate hinnangut té0aja jaotumisele erinevate tegevuste vahel.

Tabel 2.3.3. Opetajate tegevuste suhe kogu tédaega

Erinevatele tegevustele (ihes nadalas keskmiselt kulutatud aeg Osakaal
Klassitundide ldbiviimine 35%
Tundide ettevalmistamine ja muu dppemetoodiline tegevus 25%
Tundidega kaasnev jireltdo (vihikute ja kontrolltodde parandamine) 14%
Individuaaltoo laste ja lastevanematega 7%
Koosolekud ja grupitoo 4%
Aruandlus 4%
Opilasiirituste korraldamine 5%
Kolleegide ndustamine ja juhendamine 2%
Muud tegevused 3%

Allikas: Riigikontrolli juhtumuuring

Ajakasutuse jaotuse pohjal voib viita, et kdige enam tunnivélist aega kulub tundide
ettevalmistamiseks, jareltdodeks ning individuaaltooks laste ning lastevanematega.

Opetajate koormuste vordlemist raskendab ka erineva suurusega klasside olemasolu: kui
Opetajate tookoormus OECD riikide koolides (kontakttundide arv) pohi- ja keskkooli
kooliastmetel langeb, siis tihti langeb ka Opilaste arv nendes dppetasemetes (vt lisaks OECD
kogumik Teachers for Tomorrow’s School, 2001). Naiteks varieerub algkooli tasemel klassi

79

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Uldhariduskoolide vérgu korraldamine

suurus 13 Opilasega klassist kuni 35 Opilasega klassini, ent keskkooli tasemel voib Opilaste arv
klassis olla alates 12 kuni 50 Opilaseni. Suurim keskmine klassisuurus on Filipiini (50
oOpilast), Tiirgi (45), Mehhiko (50) ning Tai ja Tuneesia (mdlemates riikides 42) koolides.
Viike klassisuurus keskkooli klassides on Belgias (12), Norras (14), Soomes (14) ja Taanis
(18). Samas Oeldakse uuringus, et need numbrid alahindavad tegelikku klassi suurust, kuna
Opilaste arv Opetajate kohta on arvestatud tdistddajaga tootavate Opetajate arvu alusel, mis aga
ei tdhenda, et koolis ei toota osa-ajaga Opetajaid ning klassi suurus on tegelikkuses kas suurem
vOi viiksem.

OECD uuringust selgub (Teachers for Tomorrow’s School, 2001), et Opetaja koormuse
arvestamine on riigiti viga erinev (vt ka lisa 2.3 tabel 3):

o tiist0Oaeg, mis sisaldab nii kontakttunde, kui ka lisatoddele kuluvat aega — nt TSehhi,
Taani, Kreeka, Ungari, Norra ja Rootsi;

e reguleeritud on aeg, mille tdisajaga tootav Opetaja peab viibima koolis — nt Austraalia,
Uhendatud Kuningriik, lirimaa, Sotimaa;

e tdisajaga toOtava Opetaja to0aeg on reguleeritud vastavalt tundide arvule, mis dpetajal
kulub Opetamiseks (kontakttunnid) ning lisatddd ei arvestata — nt Belgia, Soome,
Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia, Portugal, Tai;

e Jpetaja todaeg on reguleeritud sarnaselt avaliku teenistujaga ning eraldi regulatsiooni
Opetaja to0aja kohta ei ole — nt Austraalia, Saksamaa;

e Opetaja tooaeg on reguleeritud kohaliku omavalitsuse v3i kooli tasemel ning todaeg
sisaldab nii kontakttunde kui ka lisatodde tegemiseks kuluvat aega — nt Venemaa,
Uus-Meremaa;

e Opetaja todaeg on reguleeritud kohaliku omavalitsuse tasemel, kuid todaeg ei sisalda
lisatoodeks kuluvat aega — nt Uruguay, Mehhiko.

Korgelt kvalifitseeritud dpetajate varbamine ja nende piisimine koolis on suurimaks mureks
ka OECD riikides. Opetajaskonna vananemine ning suurenev dpilaste arv suurendab mitmes
riigis ndudlust Opetajate jarele. Samas leiavad Opetajad, et t60 on ebadiglaselt stressirohke,
alatasustatud ning alahinnatud. (Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA
2003, OECD 2004)

2.3.2. Opetajate ettevalmistus

Korgkoolides toimuv Opetajakoolitus peab tagama korgelt kvalifitseeritud pedagoogide
olemasolu koolides. Seega on neil suur vastutus, aga ka suured vdimalused koolisiisteemi
kujundada ja parendada. Uute Opetajakoolituse Oppekavade koostamisel on arvestatud, et
korgkoolidel tuleb koolitada Opetajaid, kellele saame usaldada ka haridusuuenduste
elluviimise.

Riigikontrolli tulemusauditi kohaselt tuleks adekvaatse riikliku koolitustellimuse koostamisel
jilgida, kui paljud &petajadiplomiga noored tegelikult dpetajana todle asuvad (Opetajate
puudus {ildhariduskoolides, 2004). Kahjuks ei koguta sellist informatsiooni siisteemselt.
Riigikontrolli analiitisi kohaselt asub Opetajana todle keskmiselt 73% Opetajakoolituse
labinutest, kuid samas on olulisi erinevusi erialati: klassidpetaja eriala ldpetanutest asub
Opetajana toole 80% lopetanutest; inglise keele eriala 10petanutest 44% ja saksa keele eriala
16petanutest vaid 38%. (Randma, 2004)

Kvalifikatsiooninduded ja riiklik koolitustellimus

Igal aastal astub iilikoolidesse Opetajaks Oppima iile tuhande noore. Seda on kiillalt palju,
arvestades, et Eestis on Opetajate ametikohti ligikaudu 14 000 — 15 000. Ometi kurdavad
koolijuhid, et wvajaliku Opetaja leidmine osutub sageli vdga raskeks. Pdhjuseks on
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pedagoogidele esitatavad nduded, tookoha ebapopulaarne asukoht ning suhteliselt suur noorte
hulk, kes suunduvad todle teisele erialale (Randma, 2004).

Vaadates Oppekavu erinevate Opetajate ettevalmistamiseks, torkavad silma eelkodige
omandatava kvalifikatsiooni erisused. Oppekavade eesmirgid ja kutse omandamisel antav
kraad on toodud lisas 2.3 tabelis 7. Kehtivate dppekavade erisus on pdhjendatud erinevatele
Opetajatele kehtestatud kvalifikatsiooninduetega ja varasema Opetajate ettevalmistuse korraga.

Uhiskonnas toimuvad muutused: dppekavu arendatakse ja dpetamise metoodikad uuenevad,
sellega peab kaasas kdima ja kursis olema ka Opetaja. Tédhtajaliselt peab Opetaja tulevikus
toendama oma teadmiste ja oskuste vastavust kutsekvalifikatsioonile ehk kutsestandardile.
Opetaja kutsestandard peaks iile vaadatama perioodiliselt ning vajadusel peaks sisse viidama
ka muudatusi, mis tdhendab, et tulevikus peab Opetaja perioodiliselt tdendama oma
kvalifikatsiooni vastavust kehtivale kutsestandardile. Kutsekvalifikatsioonile vastavuse
perioodiline tdendamine ei tihenda Opetajale tingimata “eksamikomisjoni” ette astumist.
Kutsestandardi jérgi peaks Opetajat hindama péddevusepdhiselt. Kutsekvalifikatsioonile
vastavuse hindamiseks luuakse komisjonid, kus on suurim osatdhtsus aineliidu volitatud
Opetajatel. (Taht, M-E, 2004)

Kutseseaduse jargi on kutse tooiilesannete tditmiseks vajalik teadmiste, oskuste, vilumuste,
vadrtushinnangute ja -hoiakute kogum, mis omandatakse Oppides ja vastaval kutsealal
tootades. Kutsekvalifikatsioon on teatud kutsealal ndutava kompetentsuse tase. Opetajate
kompetentsust tdestatakse praegu pedagoogide kvalifikatsiooninduete jérgi atesteerimisel.
Samuti on todtatud vidlja Opetaja iild- ja eripddevusnduded. (Saluveer, 2004) Objektiivse
hindamise aluseks saab olla vaid see, mis sdltub Opetaja todst. Selle ootuste sOnastamine
hindajate poolt aitaks Opetajatel eesmédrgini jouda. Naiteks, kui dpetaja tegevuse eesmirgiks
on, et lapsed tahaksid Oppida ning rddmu tunda teadasaamisest, siis peaksid ka hindajad
jélgima, kuidas ning milliseid tegevusi, votteid ja vahendeid Opetaja selle eesmirgini
joudmisel kasutab. (Midndmaa, Tiirbsal 12.08.2004)

Praegusel hetkel on pedagoogidele kehtestatud kvalifikatsiooninduded, mis kirjeldavad
nodutavat haridustaset ja erialast ettevalmistust. Nendele tugineb atesteerimine, mille eesmirk
on toetada pedagoogide arengut ja karjddrivoimalusi, hinnates perioodiliselt pedagoogi t66
tulemuslikkust ja vastavust ametijargule esitatavatele nouetele. Kehtiv atesteerimiskord
keskendub valdavalt jargmistele niditajatele:

e Jpetaja haridustase,
labitud tdienduskoolitustundide arv,
iirituste korraldamine ja nendel osalemine,
lektoriks oldud tunnid,
aktiivsus asutuse arendustegevuses,
koostatud dppematerjalid.

Opetaja tegelikust to6st, n-6 protseduurilistest niitajatest, saadakse iilevaade vaid dppeasutuse
sisekontrolli eest vastutava inimese kirjaliku hinnangu alusel. (Ibid.)

Vastavalt haridusministri 26. augusti 2002. a. madrusele nr 65 ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded“ on erinevate Opetajate kvalifikatsiooninduded toodud jargmises
tabelis 2.3.4”.

% Siinjuures ei ole eraldi toodud eelkooli ja lasteaed-algkooli Spetajate, dppealajuhatajate, direktoritele esitatud
kvalifikatsioonindudeid.
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Tabel 2.3.4. Pedagoogide kvalifikatsiooninduded

Ametikoht ja kvalifikatsiooninduded

KlassiBpetaja
a) pedagoogiline korg- voi keskeriharidus klassidpetaja erialal voi
b) pedagoogiline korg- voi keskeriharidus algdpetuse erialal vai
¢) eripedagoogika alane korgharidus voi
d) muu pedagoogiline korg- voi keskeriharidus ja ldbitud 160-tunnine algdpetuse didaktika kursus
Pdhikooli Ghe vBi mitme aine dpetaja
a) pedagoogiline korg- voi keskeriharidus dpetatavas aines (ainetes) voi ainevaldkonnas voi
b) muu korg- voi keskeriharidus Opetatavas aines (ainetes) voi ainevaldkonnas ja labitud 160-tunnine
pedagoogikakursus
Gumnaasiumi Uhe v8i kahe aine 6petaja
a) pedagoogiline korgharidus dpetatavas aines (ainetes) vdi ainevaldkonnas voi
b) muu korgharidus dpetatavas aines (ainetes) voi ainevaldkonnas ja labitud 160-tunnine pedagoogikakursus

Keha-, kdne-, meele- ja vaimupuuetega ning psuiihikahéiretega dpilaste kooli vi klassi ning tasandusklassi
Opetaja
a) eripedagoogika alane korgharidus voi
b) muu pedagoogiline kdrg- voi keskeriharidus ning ldbitud 320-tunnine eripedagoogika kursus
Parandus6ppe Opetaja
a) eripedagoogika alane kdrgharidus voi
b) muu pedagoogiline kdrgharidus ja vihemalt kolmeaastane pedagoogilise t66 staaz ning labitud 160-tunnine
eripedagoogika kursus
Pdhikooli , gmnaasiumi ja kutsedppeasutuse huvialajuht
a) pedagoogiline voi kultuurialane kdrgharidus voi
b) muu korgharidus ja labitud 160-tunnine noorsootd6 voi pedagoogikakursus voi
¢) muu korgharidus, vihemalt kolmeaastane pedagoogilise t60 staaz ning ldbitud 40-tunnine noorsoot66 voi
pedagoogikakursus
Logopeed
a) logopeedia alane kdrgharidus
Koolipsiihholoog
a) koolipsiihholoogiaalane kdrgharidus voi
b) psithholoogiaalane kdrgharidus ja 1dbitud 160-tunnine koolipsithholoogia kursus
Pedagoog, kellega on s6Imitud tddleping maaratud téhtajaks
a) keskharidus

Allikas: Haridusministri 26. augusti 2002. a. maarus nr. 65 ,,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded“

Samas méddruses madratletakse ka tingimused, mille jirgi saab sdlmida aastase tddlepingu,
mis voimaldab koolijuhtidel votta toole kvalifikatsioonile mittevastavaid dpetajaid juhul, kui
kvalifitseeritud Opetajat pole olnud vdimalik leida. Médruse §34 alusel vdivad koolijuhid
s0lmida aastase todlepingu ka keskharidusega isikuga.

Vastavalt kvalifikatsioonile, todstaazile ja t66 tOhususele on Opetaja kas nooremdpetaja,
Opetaja, vanemopetaja vOi Opetaja-metoodik. Nimetatud ametijarkude omistamine on
satestatud haridusministri 2. oktoobri 2002. a médrusega nr 69 “Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord”.

Nagu tabelist 2.3.4 selgub, on Opetajatele kehtestatud ndudlikud kvalifikatsioonikriteeriumid.
Samas annavad Eesti koolides tunde Riigikontrolli tulemusauditi andmetel Opetajad, kel
selleks tdielik kvalifikatsioon puudub. 2000/2001. da olid vajaliku kvalifikatsiooni normiks
pedagoogilise korg- voi keskerihariduse omamine ning noduetele vastas ligikaudu 2/3
Opetajatest. Pedagoogilise hariduse puudumise tdttu ei vastanud nduetele ligikaudu 16%,
haridustaseme mittevastavuse tottu 5%, erialase hariduse puudumise tottu 13% Opetajatest.
(Kontrolliaruanne nr 2-5/04/14; 2004)

Pedagoogide registrist veebruaris 2005 tehtud véljavotte alusel on klassi- ja ainedpetajatest
pedagoogiline haridus olemas 64 %, 11,7% pedagoogilist haridust ei ole ja 24,3% kohta ei ole
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tolleacgse registri véljavotte pohjal voimalik jareldust teha (vt joonis 2.3.6). Ilma
pedagoogilise ja erialase hariduseta Opetajaid on kdige enam nende hulgas, kes Opetavad
too0petust, arvutidpetust, inglise keelt voi erinevaid valikaineid. Koige enam on aga nii
erialase kui pedagoogilise haridusega Opetajaid nende hulgas, kes Opetavad kodundust,
kirjandust, vene keelt, matemaatikat voi on klassidopetajad.

100%

80% T

0% 4 HHHHHHAHAHHHHHH

40% - ]

20% ~ — = H e B

0%

kirjandus
klassidpetaja tund*
geograafia

vene keel
matemaatika
bioloogia
keemia
muusikadpetus
loodusopetus
eesti keel

muu aine
inimesedpetus
kunstidpetus
saksa keel
késitoo

fiitisika

ajalugu
kehaline kasvatus
ithiskonnadpetus
inglise keel

muu aine 2
arvutiopetus
to00petus
EESTI KOKKU

B puudub nii erialane kui pedagoogiline haridus O pedagoogiline haridus

@ erialane haridus O pedagoogiline ja erialane haridus

Joonis 2.3.6. Klassi- ja ainefpetajad Opetatava aine ning pedagoogilise ja erialase
hariduse I16ikes, 2004/2005. 6a

Mirkus: joonisel on ainult need ained, mille Opetajaid oli véljavdttes iile 100, klassidpetaja tund*
téhistab klassidpetaja poolt 14bi viidud tundi, mille aine ei ole registris kirjeldatud

Allikas: puhastatud véljavdte pedagoogide registrist (veebruar-marts 2005)

Bakalaureusetaseme (ja sellega vordsustatud) haridust omas 73,7% klassi- ja ainedpetajatest
(neist 7,3% ei oma pedagoogilist haridust ja 26,8% kohta ei ole tolleaegse registri véljavotte
pohjal vdimalik jdreldust teha). Klassi- ja ainedpetajatest 11,8% on kutse- ja
keskeriharidusega (nii pdhihariduse kui keskhariduse baasil), 3,0% iildkeskharidusega ja
ainult 4,7% on 16petanud magistri- vdi doktoridppe (vt tabel 2.3.5)

Tabel 2.3.5. Klassi- ja ainedpetajate haridustase 2004/2005. 6a

Opetaja haridustase Osakaal
Kutseharidus pdhihariduse baasil 6,5%
Uldkeskharidus 3,0%
Kutseharidus keskhariduse baasil 5,3%
Rakenduskorgharidus ja diplomidpe 5,4%
Bakalaureusedpe (voi selle ekvivalent) 73,7%
Magistri- ja doktoridpe 4,7%
Teadmata 1,4%
Kokku 100,0%

Allikas: puhastatud véljavote pedagoogide registrist (veebruar-mérts 2005)

Riigikontrolli aruandes ,,Opetajate puudus iildhariduskoolides* leitakse, et kvalifikatsiooni
vastavus erineb dppeaineti ja regiooniti. Enim korgharitud dpetajaid asub Tallinnas ja Tartus.
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Mida kaugemal asub kool suurematest linnadest, seda rohkem on madalama haridustasemega
Opetajaid (Riigikontroll, 2004). (vt ka lisa 2.3 joonis 7)

Lahtuvalt pedagoogide registrist (vdljavote veebruar 2005. a.) on kdrgharidusega Opetajate
osakaal suurim Harjumaal, Tartumaal ja Pédrnumaal, véikseim aga Saaremaa, Pdlvamaal,
Laidnemaal, Valgamaal ja Jarvamaal. Pedagoogide registrist veebruaris 2005 tehtud viljavotte
alusel oli esialgsetel andmetel kdige probleemsemad piirkonnad Eesti d4realad — nt Meremae
vallas tegutsevas Meremie-Obinitsa Pohikoolis, Pdlvamaa Mikitamie Pohikoolis, Valgamaa
Ala Pohikoolis on iisna mirkimisvdirne osa Opetajatest iildkeskharidusega voi
keskeriharidusega pohihariduse baasil.

Opetaja t66 hindamisel ei saa lihtuda mitte ainult esma- vdi tiiendusdppe ldbimisel
omandatud diplomist v3i tunnistusest. Uha enam on just dpetajatdd hindamisel oluline tema
t00 tulemuslikkus, ehk siis mil mééral on dpilased omandanud dppekava iildosas kirjeldatud
pddevused, mis on seotud nii lapsevanemate kui kogu Ttihiskonna ootustega kasvava
polvkonna suhtes. Rahvusvahelise koost66 tulemusena on haridusithenduse Step by Step®®
(ISSA) liikkmed koostanud Opetajatod tasemestandardid, mis on kohandatud ka Eesti
tingimustele. Tasemestandardiga hinnatakse Opetaja meisterlikkust valdkondades®’, mis
aitavad Opetajal analiilisida oma tegevuse eesmirkide joudmist. Tasemestandardile vastav
Opetaja tasemetunnistus peaks olema selge kinnitus sellest, et Opetaja on erialases tegevuses
saavutanud ndutava taseme ning tema t60 vastab kehtestatud kvaliteedistandarditele. K&iki
neid valdkondi kirjeldatakse jélgitavate ja modddetavate kriteeriumite abil. (Médndmaa,
Tiirbsal, 2004)

Tasemetunnistuse véljastamise eesmérk ei tohiks aga olla Opetajate pingeritta seadmine, vaid
nende erialase arengu toetamine ja motiveerimine enese sihipédraseks arendamiseks. Hariduse
kvaliteedi hindamise juures on oluline asjaolu, et hindamisel antakse tagasiside ka Opetaja
tegevusele ning see annab vdimaluse koolijuhtidele ndidata milliseid dpetajatdd suundumusi
ja meetodeid véartustatakse. Lisaks voimaldab selline vaartustamine motiveerida Opetajaid
oma t6dd histi tegema kasvoi todtasude suurendamise kaudu (vt ka ptk 4.3).

Alahinnata ei saa tdiend- ja iimberdppe tdhtsust, sest Opetajate puudust moistetakse enamasti
kui olukorda, kus dpetajakohta pole vdimalik téita kvalifikatsiooninduetele vastava inimesega.
Opetajaks on Eestis vdimalik dppida eelkdige Tartu Ulikoolis (Tartu Ulikooli juurde kuulub
alates 2001. aastast ka Tartu Opetajate Seminar) ja Tallinna Pedagoogikaiilikoolis ning lisaks
ka Eesti Muusikaakadeemias ja Eesti Kunstiakadeemias (vastavalt muusika-, muusikaajaloo-,
kunsti- ja kunstiajaloodpetaja kutse). Samas toimuvad ka pedagoogide tdienddppe kursused.
(vt lisaks Oppekavade eesmérke lisas 2.3 tabel 7)

Enamikku dpetajakoolituse dppekohtadest finantseeritakse riigieelarvest — igal aastal lepitakse
Haridus- ja Teadusministeeriumi ja iilikoolide vahel kokku riikliku koolitustellimuse mahus
(edaspidi RKT). Alljargnevas peatiikis kirjeldataksegi dpetajate suundumist iilikoolist todle.

Opetajakoolituse ldbinute to6le asumine koolides

Uks vdimalus hinnata dpetajate kutsekindlust, on kasutada analiiiisiks Statistikaameti t6&jou-
uuringu andmeid. Kuni 75% Opetajakoolituse korghariduse tasemel ldbinutest toGtavad
hariduse valdkonnas (kolme aasta keskmisena aastatel 1997-2004). Samas, Opetajate
puudusest radkides ei peeta sageli silmas mitte nende otsest, vaid varjatud puudust. Enamasti

28 http://www.issa.nl/
7 T66 individualiseerimine, pikeskkonna kujundamine, perekonna kaasamine, Opetamisvotete
mitmekesistamine, t06 planeerimine ja hindamine, Opetaja erialane areng, sotsiaalne kaasamine,
http://www.heaalgus.ee/?27
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ei jita koolid ametikohta tithjaks, vaid piitiavad tunnid siiski kuidagi dra anda. Selleks vdetaks
t6ole kvalifitseerimata® Spetaja. 2000. aastal oli Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel
kvalifitseerimata ligikaudu kolmandik Opetajatest. OECD riikides oli see niitaja 2001. aastal
31%. Eestis ei vastanud 2003. aastal Riigikontrolli auditi andmetel nduetele ligikaudu
kiimnendik Opetajatest. Kdige rohkem kvalifitseeritud Opetajaid on vene keele kui emakeele,
saksa keele ja matemaatikadpetajate seas ning nduetele mittevastavaid to00petuse ja
muusikadpetajate hulgas. (Tamm, 2004) Seda tulemust kinnitab ka véljavote pedagoogide
registrist (veebruar-méirts 2005) joonisel 2.3.6.

Opetaja tooga toimetulek sdltub tema ettevalmistusest ja valmidusest end pidevalt tiiendada.
Uuringud kinnitavad, et Opetaja professionaalse arengu seisukohalt on kdige kriitilisemad
esimesed tobaastad, mil loobutakse paljudest ideaalidest ja vahel ka ametist.” (Poom-
Valickis, Eisenschmidt, 2004:29)

On iildteada, et kutseoskuste omandamine iihel voi teisel erialal ei 16pe kutsetunnistuse
véljastamisega, vaid nouab ka ulatuslikku t66kogemust. Kuigi kogenematud dpetajad ei
ohusta fiilisiliselt ega vaimselt oma Opilasi, on {isna tavaline, et Opetajakoolituse 1dpetanul
tuleb aasta voi kaks tootada kogenud kolleegil ‘kéde all’. Samas pole siiani téit selgust, milline
peaks olema kohanemisperioodi sisu ja kestus, sest puuduvad piisavad ja usaldusviirsed
teadmised Opetajate professionaalse arengu kohta. (Krull, 2003)

Lihtudes dpetajakoolituse raamnouetest, rakendus Eestis 2004. aasta siigisest kutseaasta ehk
esimese t0Oaasta tugiprogramm algajale Opetajale. Programm rakendub kahes etapis: 2004. a.
stigisest ~ klassiOpetajatele  ja  ainedpetajatele, 2005. a. lasteaiadpetajatele ja
kutsekoolidpetajatele. Kutseaasta on pohikoolitusele jargnev etapp, kus algajal Opetajal on
tdisvastutus Opilaste arengu ning heaolu eest. See on ka peamine erinevus kutseaasta ja
pohikoolituse raames ldbitud pedagoogilise praktika vahel. (Poom-Valickis, Eisenschmidt,
2004:29) Kutseaasta rakendumine tdhendab noorele Opetajale vdimalust ldbida tdiendav
programm iilikooli juures ja omada mentor koolis. Paljuski sarnaned noore dpetaja kutseaasta
Opipoisi koolitusele ja vdiks olla seotud vastava lepinguga dpetaja, koolijuhi ja mentori vahel.

Viimastel aastatel voib tddeda, et Opetajakoolituse ldbinute kutsekindluse kasvamist — {iha
enam noortest vahemalt proovib dpetajaametit. Kui 1999. aastal liks vérskelt dpetajadiplomi
saanud pedagoogidest samal aastal todle 66%, siis 2002. aastal juba 78%.

Kuid kooli suundumine erineb oluliselt erialati — kdige enam on dpetajakutsele orienteerunud
klassidpetajad, kellest 2003. aastal asus samal aastal todle ligi 90%. Kodige vidhem on aga
Opetajakutsele orienteerunud inglise ja saksa keele Opetaja diplomi omanikud. 191-st aastail
1999-2003 inglise keele Opetaja diplomi saanust on 2003. aastaks kooli toole jaanud 85 noort
Opetajat ehk 44%. 95-st sama aja jooksul saksa keele Opetaja diplomi omandanust tootas
2003. aastal veel koolis 36 noort dpetajat ehk 38% ldpetanuist. Ulejiéinud ainete dpetajate
kooli todlemineku protsent jaidb nende ddrmuste (90% ja 38%) vahele. (Randma, 2004)

Nagu Eestis on ka teistes riikides probleemiks Opetajate kooli to6le tulemine ja nende seal
plsimine. Selle probleemi lahendusena on vilja todtatud mitmeid motiveerimisskeeme,
millest alapeatiikis 4.3 ka ldhemalt peatutakse.

% Kvalifitseeritud dpetaja all on siinjuures silmas peetud dpetajat, kelle kvalifikatsioon vastab haridusministri
madruses kehtestatud nduetele. Samuti peetakse kvalifitseerimata Opetajaks Opetajat kellel on kiill ainedpetajale
vajaliku eriala haridus, kuid puudub pedagoogiline haridus.
% Uuringud USA-s niitavad, et just esimesel kolmel tddaastal loobub dpetajaametist 30-40% noortest. Ametist
loobumise pohjused on enamasti rahulolematus iseenda ja oma tdoga.
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3. Koolivorgu korraldamine

3.1. Hariduse kattesaadavus —teeninduspiirkonnad ja Opilaste
lilkkumine omavalitsuste vahel

3.1.1. Koolide teeninduspiirkonnad

Hariduse kittesaadavuse tagamise all motleme sageli, kuidas saavutada olukorda, kus iga laps
saab harituks sdltumata tema elukohast, sotsiaalmajanduslikust olukorrast voi sellestki, kuidas
laps ise vOi tema vanemad hariduse omandamist vaartustavad. Soltumata definitsioonist, tuleb
hariduse kittesaadavuse tagamiseks luua koolikohad kdikidele lastele. Koolidele teenindus-
piirkondade kehtestamine on iiks vOimalus tagamaks, et igal lapsel oleks koht dppimiseks
temale koige ldhemal asuvas koolis. Seega vOib teeninduspiirkondi vaadelda kui {ihte,
kitsamat ldhenemist hariduse kittesaadavamaks muutmisel.

Eestis on vastavalt ,,Pohikooli- ja gumnaasiumiseadusele” kool kohustatud tagama
Oppimisvbimalused igale kooli teeninduspiirkonnas elavale koolikohustuslikule lapsele.
Kooli teeninduspiirkonna kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu.*® Vaatamata sellele,
et koolide teeninduspiirkonnad peavad olema kinnitatud, on omavalitsuseti olukord viga
erinev. Lisaks asjaolule, et on hulgaliselt koole, millede teeninduspiirkonnad on méiiramata
(vt lisa 3.1 tabel 1), on teeninduspiirkonnad ka vormiliselt vdga erinevalt kinnitatud.
Teeninduspiirkondade iihtset kaardistamist raskendab ennekdike hetkel omavalitsuse otsusega
olemasolevate teeninduspiirkondade varieeruv struktuur — teeninduspiirkondi on jagatud nii
koolitiilibi (nt pohikooli algkooliosa (1.-4. klass) ning pohikooliosa (5.-9. klass) on erinevate
teeninduspiirkondadega) kui kooliastmete (erinevad teeninduspiirkonnad I aste: 1.-3. klass, 11
aste: 4.-6. klass, III aste: 7.-9. klass) 1dikes. Samuti on erinev teeninduspiirkondade
detailsusaste, alustades omavalitsusiiksusest ja Idpetades {iksikute kiilade loetlemise
tdpsusega.

Joonis 3.1.1 ja joonis 3.1.2 kujutavad vastavalt algkoolide ja pohikoolide osas niidatud alasid,
mis on nd teeninduspiirkonnaga kaetud voi katmata. Kui nditeks omavalitsusel on rohkem kui
iiks vastava taseme kool ja iihe kooli teeninduspiirkonnaks on méiratud terve omavalitsus, on
viimane ,teeninduspiirkonnaga kaetud” ka siis, kui samas omavalitsuses asuvatel teistele
koolidele teeninduspiirkondi kinnitatud ei ole. Seetdttu on iilaltoodud teeninduspiirkonnata
koolide suurele hulgale vaatamata teeninduspiirkondadega kaetud valdav osa Eestist. Samuti
on kaartidelt néha esialgne informatsioon teeninduspiirkondade kohta ning hiljem tiiendusena
saadud teeninduspiirkonnad. Kaks etappi on eristatud seetdttu, et paljudes hiljem tdiendavalt
andmeid saatnud omavalitsustes hakati vastavaid teeninduspiirkondi mééravaid otsuseid vastu
vOtma alles peale vastava teabendude saamist. See aga viitab asjaolule, et teenindus-
piirkondade kinnitamise ndol on tegemist pigem formaalse kohustuse tditmisega kui sisulise,
hariduse kéttesaadavust tagava vdimaluse rakendamisega.

3% pghikooli- ja giimnaasiumiseadus § 19
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Joonis 3.1.1. Algkoolide teeninduspiirkonnad, 2004
Allikas: Omavalitsuste korraldused teeninduspiirkondade méaaramiseks

Pahikoolide teeninduspiirkonnad
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Joonis 3.1.2. P8hikoolide teeninduspiirkonnad, 2004
Allikas: Omavalitsuste korraldused teeninduspiirkondade maaramiseks

Jargnevalt vorreldakse omavalitsuse otsusega kinnitatud koolide teeninduspiirkondi koolide
nn reaalsete teeninduspiirkondadega, st dpilaste tegeliku kooliskdimisega Rapla valla niitel.

Joonis 3.1.3 ja joonis 3.1.4 kujutavad Rapla vallas olevatele koolidele kinnitatud teenindus-
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piitkondi ja teistest teeninduspiirkondadest, omavalitsustest ja maakondadest nendesse
koolidesse kéivaid opilasi.

Kodila pdhikooli ja Alu Lasteaed-Algkooli kahes esimeses astmes on mujalt Rapla vallast
kooliskdijaid kummaski kuus. Naabervaldadest tulijaid on mdlemal koolil kaks. Kodila
pohikooli kolmandas astmes on mujalt Rapla vallast kooliskdijaid 10 (valdav osa neist elab
Rapla linnas) ja naabervaldadest iiks. Hagudi pdhikoolis seevastu piirdub vallasisene
sisserandajate arv nii esimesel kahel astmel kui kolmandal astmel iihega, samas kui
naabervaldadest kiijaid on vastavalt kuus ja kuus. Rapla Uhisgiimnaasium on ainus Rapla
valla kool, mille rdnne iiletab ka maakonna piire — teistest maakondadest kdib sinna kooli
esimesel kahel astmel 15 ja kolmandal astmel 14 Jpilast. Samuti on oluliselt suurem
vallasisene ranne (vastavalt 32 ja 10 Opilast) ning naabervaldadest tulijate arv (vastavalt 26 ja
39 Opilast). Rapla Vesiroosi Giimnaasiumi vastavad niitajad on 28 ja 19 vallasisesel réndel
ning 25 ja 35 naabervaldade réndel.

Rapla valla koolide kolmel esimesel kooliastmel Oppivatest Opilastest tuleb 8,5% kooli
viljastpoolt kooli teeninduspiirkonda.
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Joonis 3.1.3. Rapla valla pdhikooli I ja Il astme teeninduspiirkonnad ja Gpilaste ranne
2003
Allikas: Omavalitsuste korraldused teeninduspiirkondade maaramiseks
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Joonis 3.1.4. Rapla valla pdhikooli 111 astme teeninduspiirkonnad ja dpilaste ranne 2003
Allikas: Omavalitsuste korraldused teeninduspiirkondade méaaramiseks

Koolide teeninduspiirkondade médramine tagab eeldusel, et teeninduspiirkondadega saab
kaetud kogu Eestimaa, dppimisvoimaluse igale Eesti lapsele. Seega, kui pere elab mingi kooli
teeninduspiirkonnas, on tal kindlus, et vastav kool on kohustatud nende koolikohustusliku(d)
lapse(d) kooli vOtma ja Opetama. Samas ei keela see soovi korral kasutada teiste teenindus-
piirkondade koolide teenuseid. Kui ldhtuda pdhimdttest, et kooli teeninduspiirkonnaks on
omavalitsusiiksus, milles kool asub, kasutas teiste teeninduspiirkondade koolide teenuseid
2003/2004. dppeaastal opilaste registri andmetele tuginedes 25 358 dpilast, so ligikaudu 14%
kogu tildhariduse pdevase Oppe Opilastest (vt tabel 3.1.1). Selline l&henemine on iihelt poolt
iildistav ja iilehindav, sest arvestades asjaolu, et kdikides omavalitsustes koole ei ole (vt lisa
3.1 tabel 1), iiletavad tiksikute koolide teeninduspiirkonnad omavalitsuste piire. Teisalt jélle
on ka selliseid omavalitsusi, kus kogu omavalitsuse territoorium on jagatud teenindus-
piirkondadeks mitme samatiitibilise kooli vahel. Sel juhul alahindab omavalitsusest viljapoole
kooli kéivate laste arv tegelikku teiste teeninduspiirkondade koolide teenuste kasutamist.

Voiks arvata, et rahvastiku suurem mobiilsus ja informatsiooni ulatuslikum levik annavad
opilastele (lapsevanematele) paremad ja informeeritumad vdimalused kooli valimisel ning
sunnivad seeldbi koole Opilaste saamiseks omavahel konkureerima, tdstes konkurentsi
tingimustes Opetamise kvaliteeti. Teeninduspiirkondade puudumisel on tegelikkuses aga
sageli just kool see, kes valib endale Opilased. Selleks, et lapsevanemad saaksid otsustada,
millisesse kooli oma laps dppima viia, peavad nad tuginema mingile informatsioonile. Kuna
lapsevanema ja riigi nigemused kooli eesmérkidest ei ole sama ulatusega, st lapsevanem
tahab parimat oma lapsele, riik kogu rahvale, orienteerub kool dpilaste saamiseks ennekdike
nendele kriteeriumidele, mis tagavad talle stabiilse dpilaste voo. Uks selline kriteerium on
kooli maine, mida sageli hinnatakse parema alternatiivi puudumisel riigieksamite tulemuste
alusel. Kuna dpilased on vdga erinevad nii voimetelt kui ptiiidlustelt, on iiheks vdoimaluseks
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tagada piisivalt hiid riigieksamite tulemusi kooli vdetavate Opilaste selekteerimine. Mdnedel
juhtudel algab see juba algklassidest. Selline Opilaste selekteerimine ei pruugi olla aga riigi
kui terviku ja kogu haridussiisteemi arengu seisukohalt otstarbekas. Kui haridussiisteemi
eesmirgiks lugeda ka sotsiaalse kihistumise vdhendamist ja koikide piirkondade arengule
kaasaaitamist (milliseid kool saab erineva sotsiaal-majandusliku taustaga Opilaste
integreerimise ja voimekamate Opilaste vilismdju olemasolu kaudu edendada), siis eeltoodud
viisil koolide konkurents voib anda tagasilooke mdlemas vallas.

Kui koolidel on kindlaksmédratud teeninduspiirkonnad, siis ei saa koolid Opilasi selekteerida,
sest seadusest tulenevalt on neil kohustus tagada dppimisvdimalus koikidele oma piirkonna
opilastele (ennekdike oma piirkonna Opilastele ja edasi vabade kohtade olemasolul teistest
koolipiirkondadest tulevatele Opilastele). Seega sdltub teeninduspiirkondade vajalikkus
erinevatel astmetel paljuski eesmarkidest, mida riik haridussiisteemi abil tahab saavutada.

3.1.2. Opilaste liikkumine omavalitsusiiksuste vahel

Soltuvalt koolide arvust omavalitsuses, lapsevanemate todkohtade kaugusest elukohast, laste
ja nende vanemate eelistustest, kooli mainest ja veel teistestki teguritest, ei kdi mitte koik
lapsed koolis oma teeninduspiirkonnajirgses omavalitsuses ega isegi mitte oma maakonnas.
Eestis ei ole iihtegi omavalitsust, kus koik selle omavalitsuse Opilased Opiksid koduvallas
(kodulinnas).

Opilaste liikumine omavalitsuseti on viga erinev. Niiteks 11 omavalitsusest kiis 2003. a
Opilaste registri andmete alusel mujale dppimas alla kiimne Opilase. Valdade dpilaste kogu-
arvud on seejuures vdga erinevad. Piirissaare vallast, kus kooli ei ole, liiguvad mujale dppima
loomulikult kdik dpilased, samal ajal Jérvakandi vallas, kust kdis mujal koolis samuti ainult
iiks Opilane, on Opilaste koguarv 208. Koige sagedamini kdib Opilasi koduvallast mujale
vahemikus 20 kuni 40 (vt joonis 3.1.5).

60

kuni 1 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 rohkem

Joonis 3.1.5. Omavalitsustiksuste jaotus vastavalt tldhariduskoolide dpilaste koduvallast

véaljaspool dppijate arvule
Allikas: puhastatud véljavote dpilaste registrist

Keskmiselt on litkujaid valla kohta 105. Nii suure arvu tingivad sellised vallad nagu Saue
(917 opilasega), Tartu (690 Opilasega), Jogeva (564 Opilasega), Tallinna linn, Viimsi, Harku,
Pdlva, Maardu ja Keila iile 400 dpilasega omavalitsusiiksuse kohta ning Johvi linn, Kaarma,
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Pdltsamaa, Tartu linn, Voru, Parsti, Tiiri, Kohtla-Jarve 300 dpilasega omavalitsusiiksuse kohta
(vt tabel 3.1.1). Kdige sagedamini on omavalitsustest litkujaid aga 30. Kdige sagedamini jd4b
kaugemale kooli litkujate osa siiski alla 20% (vt joonis 3.1.6Error! Reference source not
found.). Siiski kui arvestada, et 240-st omavalitsusiiksusest 99-s on kdigi nelja kooliastme ja
126-s kolme esimese kooliastme Oppimise vdimalus, on tegemist kiillaltki ulatuslike
litkkumistega.

Kooliastmetest ldhtuvalt (vt ka jooniseid 2.1.2-2.1.5) on selgelt niha, et kooliastme kasvades
suureneb ka Opilaste rdnne vallast vdlja. IV kooliastmes (eriti Kesk-Eestis) on selgelt néha,
kuidas glimnaasiumiastmed on koondunud viikestesse linnadesse, mis moodustavad
iseseisvad omavalitsusiiksused. Seetdttu on neljanda kooliastme joonise taustal (vt joonis
2.1.5) suur osa valdadest mirgitud selliselt, et oma vallas dppijate osa giimnaasiumiastmes on
0%.

120
108
100 +

80 1

60 T

Sagedus

40
40 34

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 3.1.6. Omavalitsusuiksuste jaotus vastavalt tldhariduskoolide dpilaste koduvallast
valjaspool dppijate protsendile
Allikas: puhastatud véljavote dpilaste registrist

Opilaste omavalitsustevahelise liikumise 2003. a. koondtabel on oma mddtmete tdttu
kédesolevasse 10pparuandele lisatud Exceli faili pivottabeli kujul (joonis 3.1.7), kust on
voimalik vaadata kogu Eesti omavalitsustevahelisi dpilaste liikumisi kooliastmete kaupa nii
maakondade, valdade kui ka koolide tasemel.
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Sum of SumOfopilasi |kooli maakond [+]

elukoha maakond |~ |HARJU HIW_IDAYIRUY JOGEYA JARVA LAANE LAANE-VIRU POLVA PARNU RAPLA SAARE TALLINN TARTU WVALGA VILJANDI YORU |Grand Tatal
HARIU 15280 b5 2 b5 5 38 9 g 19 2 3490 13 1 g 15896
HIu 4 1768 26 28 12 1 1841
IDAMIRY 12 19929 20 1 23 36 1 1 1 64 ] g 20133
JOGEVA 10 2 5457 g 10 3 1 2 20 197 4 1" 4 5729
JARNA, 11 11 5636 5 59 5 7 61 72 77 5044
LAANE 11 1 2 4 3722 2 21 G 42 B 1 3817
LAANE-IRL 7 1 53 a 18 13 9997 1 5 1 50 44 3 2 10203
POLVA 5 1 4778 9 1 22 176 4 4 51 5052
PARMNU 10 1 3 4 2 13100 0 1 57 24 14 2 13257
RAPLA =5 1 3 14 70 4 1 33 5588 121 13 1 4 5924
SAARE 10 1 2 7 £ 1 £ 4941 30 7 2 1 5008
TALLINKN 372 G 7 4 g 27 2 3 1 ol 2] 4435 9 3 13 5 45125
TARTU 18 =) 45 2 4 4 2 1 3 3 165 19935 24 41 10 20283
WALGA £ 1 1 3 2 4 1 30 175/ 5000 14 14 5248
WILLANDI 5 4 34 5 4 3 30 1 1 50 E] 2 8351 8529
WORL 2 1 1 1 1 10 28 =] 5 3 BO033 61585
Grand Total 15832 1784 20004 5600 5708 3975 101220 4825 13228 5674 4951 48894 20829 5044 8553 6123 181144

Joonis 3.1.7. Véljavdte Opilaste omavalitsustevahelise liikumise koondtabelist, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist

Tabel 3.1.1 kajastab Opilaste valdadevahelist liikumist maakonniti omavalitsuste 13dikes
selliselt, kui palju vastavas omavalitsusiiksuses elavatest Opilastest Opib elukohajirgses
omavalitsuses, lisaks mones teises omavalitsuses sama maakonna piirides ning viljaspool
oma maakonda.

Suurimad maakonnasiseste liitkujate arvuga maakonnad on Tartumaa 2745 Jpilasega ja
Pérnumaa 2619 dpilasega. Kuna Tallinn on toodud vélja eraldi, siis maakonnast vélja kooli
kdivaid Opilasi on Harjumaal (3606). Kokku hdlmab koolirdnne 2003. a. Opilaste registrisse
kantud 181 144 tildhariduskoolide dpilastest 14%, so 25 358 dpilast.
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Tabel 3.1.1. Opilaste valdade vaheline lilkkumine maakonniti omavalitsuste 18ikes

Neist Vaéljaspool koduvalda
Oppijaid mujal oma teistes 8pib (%)
Maakond Omavalitsus kokku koduvallas maakonnas maakondades 50%
Tallinn Tallinn 45125 44635 0 490] ¢
Harjumaa Aegviidu 124 88 15 21|
Anija 933 763 82 38| mm
Harku 1150 682 85 383 | s
JGeldhtme 768 481 128 159| s
Keila linn 1527 1311 58 158| mm
Keila 524 109 304 11|
Kernu 269 200 15 54|l
Kiili 435 337 7 ol| =3
Kose 933 889 6 38| @
Kuusalu 747 711 1 35| @
Koue 311 257 34 20| ==
Loksa linn 470 437 21 12 @
Loksa 257 26 222 o| I
Maardu 2388 1939 24 425| 1
Nissi 527 456 38 33( =3
Padise 285 246 28 11| =3
Paldiski 636 560 63 13| =2
Raasiku 698 521 51 126
Rae 945 665 33 247|
Saku 1254 1010 17 227
Saue linn 812 650 16 146| =2
Saue 1068 151 220 697| ]
Vasalemma 395 255 117 23|
Viimsi 1440 951 10 479| I
Kokku 18896 13695 1595 3606
Hiiumaa Emmaste 233 188 37 8| [
Korgessaare 209 146 53 10| 0
Kiina 419 370 31 18| =
Kirdla 669 637 8 24|18
Piihalepa 311 213 86 1| =
Kokku 1841 1554 215
Ida-Virumaa |[Alajoe 23 0 21
Aseri 269 255 11
Avinurme 275 257 1
lisaku 227 205 6
Illuka 115 70 40
Johvi linn 1312 937 366
J8hvi 253 0 250
Kivioli 758 726 25
Kohtla 150 0 149
Kohtla-Jarve 5669 5355 293
Kohtla-Nomme 132 81 51
Lohusuu 109 69 22
Liiganuse 158 129 28
Maidla 126 90 35
Maietaguse 201 144 53
Narva 7234 7193 5
Narva-Joesuu 52 0 51
Piissi 222 0 221
Sillamie 2134 2101 23
Sonda 106 46 52
Toila 366 292 53
Tudulinna 95 51 26
Vaivara 147 72 74
Kokku 20133 18073 1856 204
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Neist Viljaspool koduvalda
Oppijaid mujal oma teistes Bpib (%)
Maakond Omavalitsus kokku koduvallas maakonnas maakondades 50%
Jogevamaa Jdgeva linn 1018 974 13 g
Jogeva 888 324 534 30
Kasepdd 88 9 71 8
Mustvee 102 96 1 Slm
Pajusi 277 83 184 10
Pala 200 158 9 33|
Palamuse 379 356 10 3|3
Puurmani 323 295 20 8|3
Poltsamaa linn 739 716 9 1418
Poltsamaa 719 364 324 K | | m—
Saare 213 124 71 18|
Tabivere 389 313 20 56/ =0
Torma 394 317 62 15|
Kokku 5729 4129 1328 272
Jarvamaa Albu 233 151 69 13|
Ambla 391 343 11 37|83
Imavere 209 141 58 10|
Jdrva-Jaani 305 285 5 1513
Kabala 157 87 10 60|
Kareda 114 83 22 o| 1
Koeru 384 366 11 7|3
Koigi 154 111 37 (o] |
Lehtse 232 179 7 46| 0
Oisu 218 142 71 ] | —
Paide linn 1431 1375 28 28|8
Paide 283 95 164 24| T
Roosna-Alliku 200 130 67 3|
Tiiri linn 944 900 27 17|82
Tiiri 418 101 297 20 *
Viiitsa 271 176 87 g |
Kokku 5944 4665 971 308
Liénemaa Haapsalu 1360 1281 59 20|@
Hanila 221 165 29 27|
Kullamaa 176 169 3 418
Lihula 458 428 10 20|13
Martna 160 90 69 1|
Noarootsi 123 116 4 3|3
Nova 65 59 2 4|3
Oru 152 129 21 2| ==
Ridala 453 271 175 7|
Risti 150 120 25 5| ===
Tacbla 483 456 25 2|3
Vormsi 16 15 1 o|@
Kokku 3817 3299 423 95
Lééne- Avanduse 172 135 32 5|
Virumaa Haljala 500 411 80 o|
Kadrina 852 773 72 713
Kunda 539 490 44 5|3
Lackvere 307 235 40 32|
Rakke 340 321 5 14| 3
Rakvere linn 2526 2431 75 20|13
Rakvere 336 123 208 5
Rigavere 164 106 35 pA] | —
Saksi 195 0 194 1 |
Someru 556 347 207 ] | —
Tamsalu linn 397 383 3 1113
Tamsalu 275 67 193 15
Tapa 973 952 12 9
Vihula 318 147 164 7
Vinni 863 767 87 9
Viru-Nigula 212 118 91 3
Viike-Maarja 678 629 20 29
Kokku 10203 8435 1562 206
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Neist Véljaspool koduvalda
Bppijaid mujal oma teistes opib (%)
Maakond Omavalitsus kokku koduvallas maakonnas maakondades 50%
Pdlvamaa Ahja 177 171 2 410
Kanepi 367 338 14 15|13
Kolleste 140 104 18 18|
Laheda 251 162 61 28|
Mikitamie 144 97 42 5] | —
Mooste 232 171 48 13| =1
Orava 132 106 8 18|
P&lva linn 1141 975 113 53|24
Polva 652 194 434 24|
Répina 893 848 20 25(@
Valgjirve 259 176 47 36|
Vastse-Kuuste 194 160 19 15| ==
Veriora 234 178 51 5|
Virska 236 211 10 15|
Kokku 5052 3891 887 274
Péirnumaa Are 184 141 42 1|
Audru 758 589 161 by
Halinga 559 469 85 5| ==
Hiidemeeste 534 495 37 2|3
Kaisma 85 68 11 6|
Kihnu 2 0 2 (|
Kilingi-Ndmme 359 345 9 5|3
Koonga 201 153 33 15| =1
Lavassaare 86 17 69 (1] | ——
Paikuse 499 314 179 6|
Pirnu 6211 5985 181 45(0
Saarde 383 127 245 | B ] | —
Sauga 353 108 243 ] | ——
Sindi 577 356 213 bS] | —
Surju 169 122 45 ) | —
Tahkuranna 324 186 137 | |
Tali 120 83 36 )| | —
Tootsi 114 91 18 5| ==
Tori 440 293 142 B |
Tdstamaa 236 222 12 2|3
Varbla 142 112 29 1| ==
Vindra 463 205 238 20 |
Vindra alevik 458 433 19 6|
Kokku 13257 10914 2186 157
Raplamaa Juuru 258 226 25 73
Jdrvakandi 208 207 0 11
Kaiu 293 240 42 11|23
Kehtna 869 647 185 37|
Kohila 917 797 17 103| =2
Kéru 112 92 6 14| 20
Mirjamaa 1217 1074 51 92| =1
Raikkiila 288 209 78 )| | —
Rapla 1509 1411 61 37|83
Vigala 253 213 7 33|
Kokku 5924 5116 472 336
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Neist Valjaspool koduvalda
Oppijaid mujal oma teistes dpib (%)
Maakond Omavalitsus kokku koduvallas maakonnas maakondades 50%
Saaremaa Kaarma 654 280 357 17|
Kihelkonna 137 111 25 1| 3
Kuressaare 1994 1934 42 1810
Kirla 229 184 45 0|2
Laimjala 140 97 39 fad | m—
Leisi 330 297 31 2| =
Liimanda 138 113 23 2|
Muhu 302 242 53 7|
Mustjala 99 83 14 2|
Orissaare 350 316 27 7|8
Pihtla 191 106 85 (0] | —
Poide 122 91 29 ) |
Ruhnu 15 12 1 2|
Salme 30 0 30 (1] | ———
Torgu 42 37 3 2|
Valjala 235 173 61 | | o—
Kokku 5008 4076 865 67
Tartumaa Alatskivi 205 176 27 p) |
Elva 989 872 107 10{ =2
Haaslava 253 102 149 p) | ——
Kallaste 166 133 27 6|
Kambja 329 216 92 b3 | | —
Konguta 221 74 145 p) | S—
Laeva 119 90 17 ) |
Luunja 409 224 183 p) | —
Meeksi 106 73 16 17|
Miiksa 264 75 187 p) | m——
N&o 628 497 127 4| =1
Peipsiiire 93 73 20 i |
Piirissaare 1 0 1 i) | E——
Puhja 383 360 21 2|3
Rannu 271 228 40 3| ==
Rongu 474 315 154 5|
Tartu linn 12572 12228 176 1681
Tartu 1227 537 625 65
Tihtvere 388 161 218 9
Vara 278 138 138 2
Vénnu 189 174 11 4|3
Ulenurme 718 444 264 10| I
Kokku 20283 17190 2745 348
Valgamaa Helme 359 120 226 K] | —
Hummuli 161 131 26 4| 3
Karula 159 98 53 3|
Otepid 654 620 1 33|13
Palupera 210 83 91 36| T
Puka 322 263 21 38|
Pddrala 160 94 46 ] (] | —
Sangaste 237 160 60 17|
Taheva 134 118 8 8| =
Tolliste 261 231 22 8| =
Torva 473 454 1 18|9
Valga 2047 1994 11 4210
Oru 71 18 50 ] | S—
Kokku 5248 4384 616 248
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Neist Valjaspool koduvalda
Oppijaid mujal oma teistes Opib (%)
Maakond Omavalitsus kokku koduvallas maakonnas maakondades 50%
Viljandimaa  |Abja 419 321 88 10/ =1
Halliste 293 165 118 J0] | —
Karksi 595 537 40 18| H
Kolga-Jaani 277 228 25 24| 1
Koo 207 128 53 26|
Kdpu 27 0 20 ] | ——
MBbisakiila 136 112 8 16| =1
Olustvere 281 217 59 5| ==
Paistu 258 185 72 ||
Pirsti 551 215 332 4|
Saarepeedi 200 119 80 | |
Suure-Jaani linn 190 183 3 4|8
Suure-Jaani 375 98 277 o] | —
Tarvastu 687 621 57 o|H
Vastemdisa 232 134 97 [ | m—
Viiratsi 544 235 305 ] | —
Viljandi 3008 2907 68 33|08
Vohma 249 231 13 5|4
Kokku 8529 6636 1715 178
Vorumaa Antsla 647 602 22 23(E
Haanja 180 129 48 k] | —
Lasva 292 211 70 11|
Meremie 151 105 41 ] | —
Misso 114 83 27 4|
Moniste 176 122 49 ] | —
Rduge 329 225 96 P | |
Sdmerpalu 347 270 70 g |
Urvaste 236 158 69 o] | —
Varstu 214 192 20 2|3
Vastseliina 384 351 22 11{3
Voru linn 2258 2065 170 px] =
Voru 827 483 333 11|
Kokku 6155 4996 1037 122
Eesti kokku 181144 155688 18473 6983

Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist, 2003

Harjumaa omavalitsuste Opilastest kéis 2003. a. 77,5% Tallinnas koolis. Ligikaudu 19%
Oppisid mujal Harju maakonnas. Mujal iile Eesti Oppivast 234 harjumaalasest suundusid
enamus Oppima Ladnemaale, Raplamaale ja Tartumaale. Kui véljardndajate arvu poolest ei
ole Harjumaa maakondadest esireas, siis Harjumaale, tipsemini Tallinnasse teistest
omavalitsustest koolikdivate Opilaste arvult (vt joonis 3.1.8) iiletab see teisi tdmbekeskusi
mitmekordselt. Joonis 3.1.8 ja koik jiargnevad Opilaste rannet kajastavad kaardid pdhinevad
rahvastikuregistris olevatel dpilaste elukoha-aadressidel, millest on vilja jaetud:

Opilased, kui rahvastikuregistriga sidumisel ei dnnestunud leida elukohta;

Opilased, keda ei saa suudetud siduda iihegi kooliga (puudus riiklikust statistikast);
opilased, kes kiivad vangla- voi HEV koolides;
Opilased, kes kidivad dhtukoolis voi tildharidusklasse sisaldavas teisetiiiibilises koolis
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Opilaste likumine

Opilaste ranne Harjumaal g ot (GpHaste arv)
2003. aasta andmete pdhjal ..Gunmnuslm — U100
u Gimnaasium (12 klassi) — - 50...99
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— 16...19
— 10 14
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pd T e, ™
,:? ) \ Valda saabuvad Gpilased
.I_ e {Spilaste arv)
L N /
N NN\ i
b - M’;\.\ﬁ‘_‘_u“ 1000
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Joonis 3.1.8. Opilaste ranne Harjumaal, 2003

Opilaste registri elukohaandmete ja rahvastikuregistri elukohaandmete erinevuse tottu on
rahvastikuregistri andmete kohaselt Opilaste rinne monevorra suurem. Kui rahvastikuregistri
andmete pdhjal tuli 2003/2004. dppeaastal Tallinnasse teistest omavalitsustest oppijaid 6084,
siis Opilaste registri vastav nditaja oli 4259. Selle pdhjuseid voib olla mitmeid. Esiteks voivad
vanema astme Opilased elada Oppimise ajal sugulaste-tuttavate pool, olles samal ajal sisse
kirjutatud vanematekoju. Koolile vdidakse sel puhul elukohaandmetena esitada nii {iht kui
teist elukohta, aga suure tdendosusega ikkagi seda, kus dpingute ajal viibitakse. Sisuliselt v3ib
selliseid juhtumeid lugeda ikkagi rande alla, mistottu Opilaste registri andmetele tuginedes
alahinnatakse monevorra rinde tegelikku ulatust. Teiseks voimalikuks selgituseks andmete
erinevustele on selliste perede olemasolu, kes on vahetanud elukohta, aga otsese vajaduse
puudumisel voi monel muul pohjusel, ei ole teinud vastavat muudatust rahvastikuregistris, on
aga kooli esitanud oma tegelikud, uued elukohaandmed. Sel juhul, vdib rahvastikuregistri
andmetele tuginedes Opilaste omavalitsustevahelist rannet {ile hinnata.

Uheks, kuigi ilmselt mitte viiga ulatuslikuks pdhjuseks andmete erinevustes on ka asjaolu, et
Opilaste register ei sisalda 2003/2004. da kohta andmeid koikide koolide kohta. Kui tabel
3.1.1 osutas, et kiimnes vallas iile Eesti opib véljaspool koduvalda 100% opilastest, siis
alljdrgnevas tabelis (tabel 3.1.2) on nende omavalitsuste juurde, kus mingi iildhariduskool
siiski tOOtab ja seega omavalitsuse Opilased péaris kindlasti ka Opivad, mirgitud vastava
oppeasutuse nimi. Kiimnest omavalitsusest neljas — Narva-Joesuu, Kihnu, Salme ja Kopu
valdades — tootavad pohikoolid ning Narva-JGesuus isegi giimnaasium. Kuna nimetatud
omavalitsustes asuvate koolide andmeid Opilaste registris ei ole, siis on vigased nii vastavate
omavalitsuste rdnnet iseloomustavad niitajad kui ka nende omavalitsuste omad, milledest
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kone all olevatesse koolidesse Opilasi kdib. Samuti on viiksemad nende omavalitsuste,
maakondade ja seega ka kogu Eesti Opilaste koguarvud ning nihkes nendele tuginevate
niitajate vaartused.

Tabel 3.1.2. Koolita omavalitsustiksused dpilaste registris, 2003

Neist
Omavalitsus |Opilasi kokku |Mujal oma maakonnas [Teistes maakondades Koolid omavalitsuses
Narva-Joesuu 52 98% 2% Narva-Jdesuu Erapdhikool "Tuvike"

Narva-Joesuu Keskkool

Kihnu 2 100% 0% Kihnu Pdhikool
Salme 30 100% 0% Salme Pohikool
Kopu 27 74% 26% K&pu Pohikool
Alajoe 23 91% 9%
Johvi vald 253 99% 1%
Kohtla 150 99% 1%
Piirissaare 1 100% 0%
Piissi 222 100% 0%
Saksi 195 99% 1%

Allikas: puhastatud véljav6te dpilaste registrist, 2003 ja koolide registrist

Kuna puudub tépne informatsioon kahe registri andmete erinevuste pohjuste ja nende ulatuse
kohta, vOib eeldada, et erinevate poOhjuste koosmodjus jiddb tegelik Opilaste
omavalitsustevaheline rdnne nende kahe vahele.

Hiilumaa siserdnne on peamiselt suunaga Kérdlasse ning vélisrdnne koigist viiest
omavalitsusiliksusest peamise suunaga Tallinnasse. Lisaks Tallinnale ja mujale Harjumaale,
kdivad esimese kolme kooliastme Opilased veel kooli Ladnemaale ning neljanda astme
Opilased veel ka Tartumaale ja Viljandimaale. Kodikidest Hiitumaa Opilastest (1841) kaiis
mandrile kooli 9,6%. Siiski ei puudu ka mandrilt Hiiumaale kooliskdijad. Kokku kiimme
teistes maakondades elavatest Opilastest tulid Hiiumaale Ladnemaalt, Liddne-Virumaalt,
Pérnumaalt, Saaremaalt ja Tallinnast.
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Joonis 3.1.9. Gpilaste ranne Hiiumaal, 2003
Allikas: puhastatud véljavdte rahvastikuregistrist

Pivottabel vdimaldab Opilaste rdnnet analiiiisida vdga detailselt. Valdade tasemel on
tabelivéljade lihtsal muutmisel vdimalik ndha néiiteks seda, et Hiiumaal opib kokku 1784
Opilast (vt tabel 3.1.3) ning 1769 neist ka elab Hiiumaal. Samuti saab vaadata, mitu protsenti
Hiiumaal elavatest ja seal kooliskdivatest dpilastest Opib koduomavalitsuses (vt tabel 3.1.4).
Niiteks koige véiksema koduvallas dppivate laste osakaaluga omavalitsuseks on Piihalepa
71%. Samast tabelist on niha ka see, et 26% Piihalepas elavatest ja Hiiumaal kooliskdivatest
Opilastest kéib kooli hoopis Kérdlasse ja 3% Kaéinasse. Médrates tabeliviljal protsentniitaja
veeruti, saame aga ilevaate sellest, kui suur osa mingi omavalitsuse koolis Oppivatest
Opilastest on pdrit koduomavalitsusest ja teistest omavalitsustest. Nditeks on Hiiumaa
ainsateks omavalitsusteks, kuhu kidib Opilasi kooli ka véljastpoolt kodumaakonda Kiina vald
(1% Tallinnast ja 1% mujalt Harjumaalt) ja Kédrdla linn (vt tabel 3.1.5). Viimasesse siiski nii
vihe, et jadb alla lihe protsendi kogu omavalitsuses dppivatest Opilastest.

Need on vaid mdned enamkasutatavad vaated pivottabelist. Sarnaselt on vdimalik Opilaste
litkumist vaadelda ka kooliti.
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Tabel 3.1.3. Hiiumaal kooliskaivad dpilased elukoha jargi, 2003

Sum of SumOfopilasi kooli maakond kooli omavalitsus
HIIU HIIU Total| Grand Total
elukoha maakond elukoha omavalitsus Emmaste Kdrgessaare Kéaina | KARDLA | Puhalepa
HARJU Harku 1 1 1
Padise 1 1 1
Saue 3 3 3
HARJU Total 5 5 5
HIlU Emmaste 188 9 28 225 225
Kdrgessaare 146 53 199 199
Kéina 370 27 4 401 401
Kardla 6 637 2 645 645
Pihalepa 9 77 213 299 299
HIIU Total 188 146 394 822 219 1769 1769
LAANE Haapsalu 1 1 1
LAANE Total 1 1 1
LAANE-VIRU Rakvere 1 1 1
LAANE-VIRU Total 1 1 1
PARNU Halinga 1 1 1
PARNU Total 1 1 1
SAARE Orissaare 1 1 1
SAARE Total 1 1 1
TALLINN Tallinn 6 6 6
TALLINN Total 6 6 6
Grand Total 188 146 408 823 219 1784 1784
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist, 2003
Tabel 3.1.4. Hiiumaal elavate dpilaste maakonnasisene koolirdnne, 2003
Sum of SumOfopilasi kooli maakond kooli omavalitsus
HIIlU HIIU Total| Grand Total
elukoha maakond elukoha omavalitsus Emmaste Kdrgessaare Kéina KARDLA Piihalepa
HIlU Emmaste 84% 0% 4%  12% 0% 100% 100%
Kdrgessaare 0% 73% 0% 27% 0% 100% 100%
Kaina 0% 0% 92% 7% 1% 100% 100%
Kardla 0% 0% 1% 99% 0% 100% 100%
Puhalepa 0% 0% 3% 26% 71% 100% 100%
HIIU Total 11% 8% 22% 46% 12% 100% 100%
Grand Total 11% 8% 22% 46% 12% 100% 100%
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist, 2003
Tabel 3.1.5. Hiiumaal kooliskaivad dpilased elukoha jargi, % 2003
Sum of SumOfopilasi kooli maakond kooli omavalitsus
HIIU HIIU Total| Grand Total
elukoha maakond elukoha omavalitsus Emmaste Koérgessaare Kéina KARDLA Piihalepa
HARJU Harku 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Padise 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Saue 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
HARJU Total 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
HIIU Emmaste 100% 0% 2% 3% 0% 13% 13%
Korgessaare 0% 100% 0% 6% 0% 11% 11%
Kaina 0% 0% 91% 3% 2% 22% 22%
Kardla 0% 0% 1% 7% 1% 36% 36%
Pihalepa 0% 0% 2% 9% 97% 17% 17%
HIIU Total 100% 100% 97% 100% 100% 99% 99%
LAANE | Haapsalu 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
LAANE Total 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
LAANE-VIRU | Rakvere 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
LAANE-VIRU Total 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PARNU | Halinga 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PARNU Total 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SAARE | Orissaare 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SAARE Total 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
TALLINN | Tallinn 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
TALLINN Total 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Grand Total 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%

Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist, 2003

Ida-Virumaa opilased eclistavad Oppida 99% ulatuses kodumaakonnas. Maakonnasiseses
rdndes osaleb 8,4% Opilastest. Ida-Viru maakonna sees on kaks peamist tdmbekeskust —
Kohtla-Jarve linn ja Johvi linn. Esimesse tuleb teistest Ida-Virumaa omavalitsusiiksustest 680
Opilast ja teise 509 Opilast (nendest 165 Johvi vallast). Kokku kuuest vallast iile Eesti, kus
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koole ei ole ja seega koik oOpilased kdivad mujale kooli, asub neli — Alajoe vald, Johvi vald,
Kohtla vald ja Piissi vald — Ida-Virumaal.”'
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Joonis 3.1.10. Opilaste ranne lda-Virumaal, 2003
Allikas: puhastatud véljavdte rahvastikuregistrist

Viljapoole oma maakonda kéiakse peamiselt Oppima Tallinnasse, Tartumaale ja Ladne-
Virumaale. Kuna véljapoole maakonda liikujaid on vihe ning nende elukohad jaotuvad
suhteliselt iihtlaselt {ile maakonna, siis rinnet kirjeldaval joonisel on ndha vaid Tallinna-
suunaline liikumine ja Tudulinnast Vinni valda ning Lohusuust Mustveesse liikujad (vt joonis
3.1.10).

JOgevamaa opilastest kiib véljapoole maakonda Gppima 272 Opilast, neist 197 Tartumaale
(107 opilast Tartu linna). Suurimad maakonnasisesed liitkumised tulenevad Jogeva vallast
Jogeva linna ning Pdltsamaa vallast Poltsamaa linna litkumistest. Ootuspiraselt on valdadest
véljalitkumised ulatuslikumad neist valdadest, kus tegutseb ainult algkool (Kasepdd) voi
pohikool(id) (Saare ja Torma). Omamoodi erandiks on Tabivere vald {ihe pdhikooli ja iihe
giimnaasiumiga, kuhu iimberkaudsetest Jogevamaa ja Tartumaa valdadest tuli kooli 16 dpilast
(neist vaid liks oma maakonnast), samas kiis piirkonnast mujale 76 Opilast (nendest Tartu
valda ja Tartu linna vastavalt 25 ja 27 dpilast). Reeglina on giimnaasiumiga valdade rédnde
saldo positiivne.

3! Siinkohal ei arvestata Narva-Joesuud, mille puhul, nagu eelnevalt ka selgitatud, on ilmselt tegemist
situatsiooniga, kus Narva-Joesuu Erapohikool "Tuvike" ja Narva-Joesuu Keskkooli Opilaste andmed on
registrisse kandmata.
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Joonis 3.1.11. Opilaste ranne Jogevamaal, 2003
Allikas: puhastatud véljavdte rahvastikuregistrist

Sellised juhtumid, kus valla keskmes on ka omaette omavalitsusiiksus (linn) ainsa(te)
giimnaasiumiastme(te)ga piirkonnas, suurendavad oluliselt maakonnasisest rannet. Sisuliselt
ei erine see aga teiste valdade Opilaste kooliskdimisest, sest enamustes giimnaasiumiga
valdades asub neljanda kooliastme Oppeasutus valla keskmes ja iile kogu valla kdivad
Opilased sinna kooli. Seega on eelnimetatud juhtumite puhul pigem tegemist koolide haldus-
territoriaalse jaotuse kiisimusega kui Opilaste valdadevahelise ridndega geograafilises
tdhenduses. Kokku on Eestis selliseid valdade keskuseid, milline linn moodustab iseseisva
omavalitsusiiksuse 14. Lisaks eelnimetatud Poltsamaa ja Jogeva vallale veel Keila, Loksa ja
Saue vallad Harjumaal; Johvi vald Ida-Virumaal; Rakvere ja Tamsalu vallad La4ne-Virumaal,
Suure-Jaani vald Viljandimaal, Paide ja Tiiri vallad Jirvamaal; Pdlva vald ning Voru vald.

Jarvamaal niiteks, moodustab Paide vallast Paide linnas oppivate ja Tiiri vallast Tiiri linnas
Oppivate Opilaste arv (vastavalt 159 ja 280 dpilast) {lile 45% maakonna kogu siserdndest (vt
joonis 3.1.12). Kdige suurem litkumine sama taseme haridust pakkuvate omavalitsuste vahel
on 41 Odpilase litkumine Imavere vallast Koigi valda. Maakonnast vélja kdiakse Opilaste
registri andmete kohaselt kdige enam Oppimas Viljandimaal, Tartumaal ja Tallinnas.
Rahvastikuregistri elukoha jargi on suurimaks tdmbekeskuseks viljaspool maakonda Tallinna
linn (Tallinnasse koolikdijate arv on Opilaste registri kohaselt praktiliselt poole viiksem — 61
Opilast).
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Joonis 3.1.12. Opilaste ranne Jérvamaal, 2003
Allikas: puhastatud véaljav6te rahvastikuregistrist

Viljastpoolt maakonda tullakse Ladnemaale kooli kdige enam Noarootsi valda. 2003. a kéis
Noarootsi valda kooli Opilasi kdikidest maakondadest peale Pdlvamaa, kdige enam siiski
Tallinnast ja mujalt Harjumaalt ning Ida-Virumaalt. Teistest omavalitsustest tulevad Opilased
on enamasti Noarootsi Gilimnaasiumi nimekirjas. Lddnemaa enda Opilased on teiste
maakondadega vorreldes suhteliselt paiksed, vaid pisut iile 2% Opilastest kéib teistesse
maakondadesse kooli. 95-st Opilasest 42 kdivad seejuures Tallinnasse ja 20 Pdrnumaale.

Lisaks Haapsalule, kuhu sisserdnne teistest maakonna omavalitsustest hdlmab 228 Opilast,
liigub rohkem Opilasi veel Lihula ja Taebla omavalitsustesse, esimesse 63 ja teise 59 Opilast.
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Joonis 3.1.13. Opilaste ranne Laanemaal 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Ka Lé&ane-Virumaal on kaks valda — Rakvere ja Tamsalu, mille keskmes on iseseisvad
omavalitsusiiksused — Tamsalu linn ja Rakvere linn. Erinevalt analoogsetest juhtudest teistes
maakondades, moodustavad nendesse linnadesse tulevad samanimeliste valdade Opilased
siiski vaid 19% kogu maakonna siserdndest. Selle selgituseks voib olla asjaolu, et erinevalt
teistest samanimelistest valla ja linna paaridest, ei iimbritse Rakvere vald Rakvere linna, ning
vallal endal on ka giimnaasium ja seega Oppis lile kolmandiku valla dpilastest siiski 2003. a
koduvallas. Tamsalu vallas oli vastav niitaja kiill veidi viiksem 24%. Ainsast selle maakonna
koolita omavalitsusest — Saksi vallast — kédivad Opilased koolis peamiselt Tapal (132 dpilast)
ning Kadrinas (59 Opilast). Viimastesse kéib ka mujalt maakonnast Tamsalu linna ja Rakvere
linna jérel kdige rohkem Gpilasi.
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Joonis 3.1.14. Opilaste ranne Laane-Virumaal, 2003
Allikas: puhastatud véljavdte rahvastikuregistrist

Fegio, Praos 2005

Maakonnast véljapoole kédiakse Ladne-Virumaalt kooli peamiselt Tallinnasse (50 juhul), Ida-
Virumaale (kdige enam Avinurme ja Sonda valdadesse) ning Tartumaale (Tartu linna ja Noo
valda). Maakonda tulevate Opilaste arvust ldhtuvalt on esikohal Jarvamaa, peamiselt Lehtse ja
Ambla valdadest Tapa linna kooliskdijate arvelt (kokku tuleb Jarvamaalt Ladne-Virumaale
kooli 59 dpilast) ning seejérel Ida-Virumaa, enamasti Tudulinnast Vinni kooliskdivate opilaste
arvelt.

Pdlva vallast Pdlva linnas koolis kédivad lapsed moodustavad kogu maakonnasisesest randest
43%. Ka teistest valdadest liigutakse peamiselt Pdlvasse, erandiks on vaid Mikitamie ja
Valgjarve vallad, kust kdige enam wvallast vélja kdivaid lapsi suundub kooli vastavalt
Répinasse ja Kanepisse. Nagu teisteski maakondades liigub rohkem oOpilasi giimnaasiumi-
astmeta valdadest enamasti l&himasse giimnaasiumiga valda. Joonis 3.1.15 néitab, et ridnne
maakonnast vilja toimub peamiselt suunaga Tartumaale (176 Opilast) ja seejarel Vorumaale
(51 Opilast). Polvasse kiis 2003. a. teistest maakondadest kokku 47 opilast, 25 neist
Tartumaalt Meeksi vallast (16 Opilast) ja Tartu linnast (8 dpilast).
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Joonis 3.1.15. Opilaste ranne P6lvamaal, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Parnumaalt kui maakonna teistesse valdadesse kooliskdivate Opilaste arvult Eestis teisel
kohal olevast maakonnast osaleb maakonnasiseses ridndes Opilasi 2745, kellest 84% on
koondunud oppima Pérnu linna ja veel 10% Kilingi-Nomme linna. Kuna Viéndra vald ja
Vindra alev on analoogses olukorras eelpool nimetatud samanimeliste valdade ja linnade
paaridega, on loomulik, et ilma glimnaasiumita Véndra vallast liiguvad giimnaasiumiga
alevisse pea pooled Opilased (463-st Opilasest 223).

Teistesse maakondadesse litkumiste poolest on arvukamad Tallinnasse, Tartumaale ja
Liadnemaale suundujad, vastavalt 57, 24 ja 21 Opilasega. Parnumaale kooli kdiakse aga
peamiselt Raplamaalt Vigalast ja Kehtnast ning Viljandimaalt Mdisakiilast.
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Joonis 3.1.16. Opilaste ranne Parnumaal, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Raplamaal on vorreldes teiste maakondadega maakonnasisene ja —viline rdnne arvuliselt
koige ldhedasemad, moodustades vastavalt 42% ja 58% kogu rindest, mis 2003. a oli 808
Opilast. Siserdndest 65% moodustab kooliskdimine Rapla koolidesse. 12% ulatuses kiiakse
Oppimas Juurus ning ilejddnud 23% on jagunenud suhteliselt viikeste erinevustega
Jarvakandi, Kehtna, Kohila ja Vigala omavalitsuste vahel. Kdige vihem opilasi liigub Kiru,
Mairjamaa ja Raikkiila omavalitsustesse ning Kaiu valda ei kdinud 2003. a dpilaste registri
andmetel iihtegi opilast.

Raplamaa on maakond, mille valdadest vidljapoole kooliskdivate Opilaste osa on jaotunud
koige iihtlasemalt (keskmiselt 14%), jaddes koikide valdade puhul allapoole 28%. Viljapoole
maakonda kéiakse koolis kdige enam Tallinnasse ja mujale Harjumaale (187 dpilast), seejérel
Ladnemaale (70 Opilast) ja Parnumaale (38 Opilast). Ka Rapla maakonna rédnde saldo on
negatiivne, tommates endale Oppima 86 Opilast peamiselt Tallinnast ja mujalt Harjumaalt ning
Parnust.
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Joonis 3.1.17. Opilaste ranne Raplamaal, 2003
Allikas: puhastatud véljavdte rahvastikuregistrist

Saaremaalt, kui arvuliselt védikseima véljapoole maakonda kooliskdivate Opilaste arvuga
maakonnast (kokku 67 dpilast), 1dks 30 Opilast Oppima Tallinnasse ning veel kiimme mujale
Harjumaale. Vaatamata sellele, et mandrilt Saaremaale kooliskdimine tundub véga
ajamahukas, teevad seda kokku kiimme Opilast Tallinnast, Harjumaalt, Pidrnumaalt,
Tartumaalt, Valgamaalt ja Viljandimaalt.

Saare maakonna sees on kodige suuremaks tdombekeskuseks maakonna keskus Kuressaare ning
seejdrel Orissaare vald. Kui esimesse kdib kooli mujalt valdadest 646 Opilast, siis teise juba
tunduvalt vihem — 117 dpilast. Kuna giimnaasiumiastet saab oppida Saaremaal kokku 15-st
vallast vaid kolmes (juba nimetatutele lisaks veel Leisi vallas), on siserdnde suur ulatus tiiesti
arusaadav.
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Joonis 3.1.18. Opilaste ranne Saaremaal, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Tartumaa oli 2003. a suurima siserdndega maakond. Kdige rohkem, 1632-1 korral 2745-st
tuldi mujalt maakonnast dppima Tartu linna, neist 613 korral Tartu vallast. Teisel kohal on
sissetulevate Opilaste arvult Elva linn 301 dpilasega. Ule 100 dpilase suundub dppima ka
Alatskivile ja Luunjasse. Tartumaa ainus koolita vald on Piirissaare, kus Opilaste registri
andmetel ei ole aga ka Opilasi rohkem kui tiks.

Tartu maakonna rinde saldo on selgelt plussis, tdmmates teiste maakondade Opilasi 546 vorra
rohkem kui maakonnast Opilasi mujale kooli kéib. Tartumaalt minnakse mujale dppima pea
pooltel juhtudel Tallinnasse, aga ka Jogevamaale ja Viljandimaale. Oppima tullakse Tartusse
aga koikidest maakondadest iile Eesti, peamiselt siiski Jogevamaalt (179 dpilast), Polvamaalt
(176 dpilast) ja Valgamaalt (175 dpilast).
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Joonis 3.1.19. Opilaste ranne Tartumaal, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Tartumaa on ka Valgamaa jaoks kdige olulisem vilisrinde sihtkoht. Ule 70% Valgamaalt
teiste maakondade koolidesse dppima kéijatest suundus dppima Tartumaale, peamiselt Tartu
ja Elva linnadesse ning Noo ja Rongu valdadesse. Samas on Valgamaa peamiseks sissetulijate
allikaks samuti Tartumaa, olles siiski mitmeid kordi véiksem kui vastupidine liikumine
(Valgamaalt Tartumaale suundus 2003. a 175 dpilast, samas kui Tartumaalt Valgamaale tuli
kooli 24 dpilast).

Erinevalt teistest maakondadest, kus reeglina tdmbab maakonnakeskus kodige suurema hulga
siserdndes osalevatest Opilastest, on Valga linna suunduvate dpilaste arvult 105 dpilasega oma
maakonnas alles kolmas Torva linna, kuhu suundub 281 dpilast, ja Otepdd, kuhu tuleb kooli
149 opilast, jérel.
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Joonis 3.1.20. Opilaste ranne Valgamaal, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Viljandi maakonna viga selgelt suurimaks tdmbekeskuseks on Viljandi linn, kuhu 2003. a
tuli dppima maakonna teistest omavalitsustest 1019 Opilast ehk 68% kogu 1504-st opilasest,
kes teistesse Viljandimaa valdadesse oppima kiisid. Suuruselt teine tdmbekeskus on Suure-
Jaani linn, mille sissetulevate Opilaste suurem arv vorrelduna teiste valdadega tuleneb teda
imbritseva Suure-Jaani valla dpilaste arvelt.

Teistest maakondadest kéis 2003. a Viljandimaale 202 opilast, peamiselt Jirvamaalt ja
Tartumaalt. K3ige rohkem siiski Kabala vallast — 55 opilast. Viljandimaa Opilased ise
eelistasid aga liikuda Tallinnasse, Tartumaale, Jogevamaale ja Jarvamaale.
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Joonis 3.1.21. Opilaste ranne Viljandimaal, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

VOru maakonda tuli teistest maakondadest kooli kdige rohkem Opilasi naabermaakonnast
Polvamaalt (51 Opilast). Opilased ise eelistasid kiiia aga Tartumaale, kuhu suundusid iile
poole viljapoole maakonda koolikdivatest Opilastest (69 Opilast 122-st). Suurimaks
tombekeskuseks on maakonnakeskus Voru linn, kuhu tuli 541 dpilast teistest valdadest, neist
301 opilast Voru vallast. Ulejisinud valdadest tdmbasid endale rohkem opilasi Varstu,
Vastseliina ja Antsla omavalitsused.
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Joonis 3.1.22. Opilaste ranne Vdrumaal, 2003
Allikas: puhastatud véljavdte rahvastikuregistrist

Joonisel 3.1.23 toodud kaardi taustaks on toonitud vallad, milledest rdnne iiletas 20%
omavalitsuse Opilaste hulgast. Valla toon niitab liikujate esimest eelistust, ehk omavalitsust,
kuhu liigutakse kodige rohkem. Toonitud ei ole neid valdu, milles rdnne iiletab kiill 20%
Opilaste arvust, aga mille esimene eelistus on vald (omavalitsus), mis on tombekeskuseks
vihem kui neljale omavalitsusele.

Kogu Eesti andmeid kokku vottes on selgelt suurimaks Opilaste liikumise sihtkohaks Tallinna
linn, millele jdrgnevad Tartu linn ja Parnu linn.

Arvestades juba niigi suurt Opilaste koolirdnnet, tekib kiisimus, kas kooli teeninduspiirkonnas
elavate Opilaste poolt teise piirkonna kooli eelistamine voib saada vdhenenud siindide arvu
korval oluliseks teguriks kaudselt piirkonna kooli sulgemist pdhjustades. Kooli sulgemise
otsus on aga kindlasti oluline mdjutegur nii koolivorgu kui terviku, hariduse kittesaadavuse
kui ka piirkondade jitkusuutlikkuse seisukohast.
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Koolide tombekeskused 2003. a andmete jargi

Koolitiubid 2003. a seisuga
 Aigkool

= Glmnaasum

= Pdhikood

Tombekeskusse saabuvate apilaste ary

Joonis 3.1.23. Opilaste liilkumiste peamised sihtkohad, 2003
Allikas: puhastatud véljav6te rahvastikuregistrist

Regio, Praxis 2005
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3.2. Kooliasulate jatkusuutlikkus ja maakoolid

3.2.1. Perspektiivsed asulad ja darealad

Soltuvalt sotsiaal-majanduslikust arengust, geograafilisest asendist ja muudest teguritest on
piirkondade demograafiline olukord oluliselt erinev. Uksikute linnade/valdade 1dikes on
iildistuste tegemine enamasti ebamugav, eriti toomaks esile kindlate tunnustega, samas mingis
aspektis probleemsete tunnustega omavalitsusiiksuste gruppi. Kuna haridusvorgu osas on
osaliselt tegemist ka kédttesaadavuse problemaatikaga, on geograafiline asend laiemas mdttes
oluliseks tunnuseks.

Eeldatavasti on linnade demograafiline olukord ja arenguperspektiivid suurel méédral tingitud
nende paiknemisest asustussiisteemi hierarhias ja nende poolt teenindatava tagamaa suurusest,
valdade olukord aga geograafilisest asendist nn keskus-perifeeria siisteemis (asendist
suuremate linnade suhtes). Sel eesmérgil on Eesti linnad jagatud vastavalt nende positsioonile
asustushierarhias 4 rithma ja vallad vastavalt nende geograafilisele asendile 5 rithma.

Linnade rithmad:
1) Suurlinn (Tallinn);
2) Regioonikeskused (Parnu, Tartu);
3) Maakonnakeskused. Sellesse rithma kuuluvad iilejaidnud 12 maakonnakeskust, lisaks
muud iile 10 000 elanikuga linnad;
4) Viikelinnad. Koik iilejddnud linnad ja kompaktse asustusega vallad (nditeks Tamsalu,
Vindra, Tootsi jt), 1980ndatel aastatel alevite nimistus.

Valdade riihmad:

1) Suurlinna (Tallinna) tagamaa. Rithma kuuluvad Tallinna l&hitagamaa maavallad (11
valda), mis on igapdevase todalase pendelrdndega linnaga tihedalt seotud ja mis
ainsatena moodustavad Eestis ulatuslikuma eeslinnastunud voondi.

2) Regioonikeskuse tagamaa. Rithma kuuluvad kahe suurema linna, regionaalsete
keskuste (ja iihtlasi ka maakonnakeskuste) rolli tditvate Tartu ja Parnu ldhitagamaa
maavallad (13 valda). Nende linnade puhul on funktsionaalne tagamaa méargatavalt
vdiksem vorreldes Tallinnaga, kuid siiski maérgatavalt suurem vorreldes teiste
maakonnakeskustega.

3) Maakonnakeskuste tagamaa. Gruppi kuuluvad maakonnakeskuste tagamaa vallad (24
valda), mis on suurema linna ldheduse tottu ka varasematel kiimnenditel kiiresti
kasvanud, kuid millede hulk reeglina piirdub iiksikute valdadega linna kohta.

4) Vahepealse asendiga vallad. Rithm esindab koiki n6 tavalisi keskmisi maavaldu (79
valda), mis jddvad suuremate linnade igapdevase toOalase pendelrinde areaalist
vidljapoole, kuid asuvad siiski ldhemal kui 30 km voi vdhemalt 2000 elanikuga
keskasulat omavad vallad.

5) Aidremaa vallad. Rijhma moodustavad iilejdinud #irelise asendiga maavallad (70
valda), mis jadvad suurematest linnadest enam kui 30 km kaugusele, osad piiridédrsed
“tupikvallad”, samuti jidvad need eemale pohilistest liiklustrassidest.

Analiitisidest selgub (joonised 3.2.1 ja 3.2.2), et demograafiliste muutuste (antud juhul
siindide arvu muutuste) osas esitatud “mustrid” to6tavad. Suuremates linnades ja nende
lahitagamaal on demograafilised muutused vihem negatiivsed ja seal on laste arv viimastel
aastatel ka kasvanud (saavad lisa rdndest mujalt Eestist — sisemigratsioon), vdikelinnades ja
ddremaal on olukord probleemseim. Siiski on muutuste iildsuunad iisnagi sarnased ja vahed
(protsendipunktides) parimate ning probleemseimate territoriaalsete iiksuste vahel pigem
véikesed. See annab tunnistust pigem sarnasest demograafilisest kditumisest iile Eesti.
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Joonis 3.2.1. Sindide arvu muutus linnades
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Joonis 3.2.2. Stindide arvu muutus maapiirkondades
Mairkus: 1988. a. = 100%

Pohiline osa lastest Opibki (suuremates) linnades (joonis 3.2.3), kolmes eeldatavasti
probleemseimas rithmas — viikelinnades, vahepealse asendiga valdades ja d44remaa valdades
opib ca 20% Eesti Opilastest.
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Joonis 3.2.3. 7. klassis dppijate arvu jagunemine Eestis asularihmade vahel, % (2003.a.)

Kdikide linnariihmade puhul on tdheldatav, et Opilaste osatéhtsus (2003. aastal) on suurem
vorreldes seal elavate vastavasse vanusriihma kuuluvate laste arvuga, koigi 5 maalise
vanusriihma puhul on olukord vastupidine. Eeldatavasti kasvab aastaks 2010 elanike
mobiilsus veelgi, kasvav konkurents dpilaste pirast annab teatud eelised linnadele ja linnades

oppijate osatdhtsus ilmselt kasvab.
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Joonis 3.2.4. Linna/valla koolides 7. klassis dppijate suhe linnas/vallas elavatesse
vanusrihma dpilastesse (2003. a.), protsendipunkti

Joonisel 3.2.4 on esitatud linnas/vallad Oppijate ja elavate vanusriihma laste arvu vahed
(protsentides), millest ndhtub 2003. aastal just maakonnakeskuste ja vdikelinnade téhtis roll
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hariduskeskusena ka pohikooliastme osas — tagamaale jddvad itha enam algkoolid. Viga viike
vahe on piirkonnas dppijate ja samas piirkonnas elavate laste vahel ddremaa valdades, kuid ka
vahepealse asendiga maavaldades, néidates, et keskeltldbi sdltuvad nendes piirkondade lapsed
siiski viga palju kohapealse kooli olemasolust (eelistatakse kohalikku kooli). Eelistused
tulenevad pigem kiill kdttesaadavusega seotud aspektidest — linnakoolid on enamasti liiga
kaugel, naabervaldade kooliasulatega on aga ebapiisavad transpordiiihendused (ja sageli
halvad teed).

Eelnevast selgus, et viga suuri vahesid dpilaste arvu muutumise tempodes ja proportsioonides
erinevate asularithmade vahel ei ole, samas tulevad aga selged vahed nn kriitilise massi
(keskmiselt koolis dppivate dpilaste arvu) osas.

oOpilaste arv
0 P
50 I _— T T T T T T T
O opib,
40 - | 2003
3+-f | |---—-——+"---+1 """+ | - O elab,
2003
20 | o 8 chab,
2010
10 -
0 I I I

Regiooni- Maakonna- Vahepealse  Viikelinnad Adremaa
keskuste keskuste  asendiga vallad vallad
tagamaa tagamaa

Joonis 3.2.5. 7. klassis dppijate ja linnas/vallas elavate 13-aastaste arv Uhe kooli kohta
2010. a

Joonisel 3.2.5 on ndidatud aastal 2010 prognoositud keskmine Opilaste arv asulariihmade
16ikes, millest selguvad olulised erinevused. Selgeks riskirithmaks on ddremaa vallad, kus
“keskmises vallas ja keskmises koolis” Opib 2010. aastal ca 10 dpilast, vdikelinnades 20 ja
vahepealse asendiga asulates 15 oOpilast valitud vanuserihmast. Need kolm asulariihma on
ka pohilised, mille seas on demograafilises mottes ohutsoonis olevad koolid.

3.2.2. Kooliasulate jatkusuutlikkuse hindamine voimalike keskasulatena

Kui piirkond (vald) asub nn demograafilises ohutsoonis ja piirkonnas on mitu sama
haridustasemega Oppeasutust ning geograafilisest asendist (transpordioludest, muudest
tingimustest) ldhtuvalt ei ole pohjendatud piirkonna késitlemine erijuhtumina, tekib
eeldatavasti vajadus analiilisida vdimalusi piirkonna haridusvorgu reorganiseerimiseks ja
koolide jdrjestamiseks vastavalt sotsiaalmajanduslikule ja demograafilisele jatkusuutlikkusele.

Lihtuda tuleb mitte iiksnes liksiku omavalitsusiiksuse haridusasutuste vorgustikust, vaid
kaasata analiilisi ka naabruses asuvad linnad ja wvallad, hindamaks jdtkusuutlikumate
kooliasulate valikuvdimalusi. Omavalitsusiiksustest suuremate piirkondade analiilis on
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soovitav parimate valikute kindlustamiseks koikide linnade ja valdade puhul, eelkdige vajalik
aga nende omavalitsuste puhul:
e mis asuvad Opilaste arvu silmas pidades demograafilises ohutsoonis ja mille
territooriumil asub mitu dppeasutust;
e mis ise ja mille naaberomavalitsused asuvad Opilaste arvu silmas pidades nn
demograafilises ohutsoonis.

Tehniliselt tdhendab vodimalik valikuprotsess piirkonna erinevate kooliasulate omavahelist
vordlemist vastavalt nende jitkusuutlikkusele ja alternatiivsete lahendusvariantide olemasolu
korral valiku(te) tegemist. Juhul, kui vastavad keskasulad omavad enam-vihem samalaadset
jatkusuutlikkust, arvestatakse ka muid kriteeriume (Opilaste eelistused kooli valikul,
transpordiolud jms.).

Kéesolevas t60s on Eesti kooliasulad jagatud 5 riihma vastavalt nende arengupotentsiaalile
(pikemas perspektiivis) keskusena (keskasulana, teeninduskeskusena). Selleks on kasutatud 3
valdkonna nditajaid (rahvastik, elamuehitus, haridus), metoodikat on tipsemalt kirjeldatud
raamatus “Sotsiaalse infrastruktuuri hindamine maa-asulates”, Parnu 2004. Ka kéesoleval
juhul on esitatud hinnang vaid maa-asulate arengupotentsiaalile kooliasulatena, kuna
véikelinnad on enamasti piisavalt suured, et tagada endale koht keskuskohana ja vdhemalt
kolme esimese klassiastme haridusasutuse asukohana. Asulariihmad arengupotentsiaali jargi
jagunevad:

1) Tugev, hea kasvupotentsiaaliga asula (keskus) (koondhinne “5) on vdhemalt 200
elanikuga, soodsa rahvastikustruktuuri, intensiivse elamuehituse ja rahvastiku korge
keskmise haridustasemega. Neid on Eestis vaid 16 ja nad paiknevad koik suurte
linnade, enamasti Tallinna tagamaal. Kuigi véga kiiresti arenevad, ei ole need asulad
samas kohalike keskustena sedavord olulised, pigem toimivad eeslinnadena.

2) Jatkusuutlik keskus (koondhinde “4”) on viljaspool suuremate linnade tagamaad
oluliseks teeninduskeskusteks. Samas on nende keskuste arv vorrelduna valdade
arvuga esiteks liiga véike. Teiseks on need asulad jélle liiga véikesed, et olla olulisteks
teeninduskeskusteks suurematele maapiirkondadele.

3) Arenguvdimeline keskus (koondhinde “3”) moodustab iile 60% iile 200 elanikuga
asulatest ja soOltuvalt geograafilisest asendist kohalikus asustussiisteemis moodustub
sellest rithmast tulevaste kohalike (valla)keskuste vorgustik.

4) Nork vdi vidga ndrk keskasula (koondhinde “2 voi “1”) ei ole kohalike keskustena
ilmselt taastootmisvdimelised. Asudes tugevamate keskuste ldheduses, ei oma nad
teeninduskeskustena piisavalt potentsiaali. Ilmselt tuleb selle rithma osas teha siiski
moned erandid juhul, kui niiteks paarikiimne kilomeetri ldheduses tugevamad
keskused puuduvad.

Joonisel 3.2.6 on ndidatud Eesti maa-asulates paiknevate kooliasulate jagunemine vastavalt
nende arengupotentsiaalile 3 koolitiiiibi — alg- ja pdhikooli ja giimnaasiumi — asukohaks oleva
asula 10ikes. Reeglina on kdrgeima arengupotentsiaaliga giimnaasiumi omavad asulad, kuid
ligi pooled neist asuvad rithmas “3”, tdhendades maa-asulate mdistes keskmist taset, Eesti
keskmise osas siiski madalamat arengupotentsiaali.
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algkoolid pdShikoolid glimnaasiumid

Joonis 3.2.6. Kooliasulate arvu jagunemine vastavalt nende demograafilisele ja sotsiaal-
majanduslikule jatkusuutlikkusele
Mirkus: 5=korge, 4=piisavalt kdrge, 3=keskpérane, 2=madal voi viga madal

Norku giimnaasiumiasulaid on vaid 6% ja vdga ndrku ei ole, kuid ka keskmist (hindega 3)
rihma mojutavad tdiendavalt negatiivselt ilmselt just siindide vdhenemine nii asulas kui
iimbritsevas teeninduspiirkonnas. Selgelt riskiriihmaks voib aga pidada riihma “2” ja “1”
kuuluvaid pohikooliasulaid, mida on kokku umbes veerand.

Kdikide Eesti viiksemate kooliasulate arengupotentsiaal on esitatud lisas 3.2.

3.2.3. Erandid koolivdrgus

Kriteeriumid, mille alusel otsustada kooli jatkusuutlikkuse (6konoomsuse, haridustaseme
kvaliteedi) tiile voib tinglikult jagada esmalt kvalitatiivseteks ja kvantitatiivseteks.
Kvalitatiivsed faktorid (iildiselt seonduvadki hariduse/dppet66 kvaliteedi, maine jms) voib ju
vilja tuua, kuid nende alusel tehnilisi kriteeriume seada ja kasvoi koole omavahel vorrelda on
viga raske. Kui soovitada lahendusteed, mille kohaselt lisaks statistilistele, kvantitatiivsetele
niitajatele kaalutakse probleemjuhtumite puhul koolide jitkusuutlikkust tdiendavalt
juhtumuuringutega, siis voivad kvalitatiivsed aspektid muidugi otsuseid iithele voi teisele
poole kallutada. Uldiselt on kvalitatiivsed faktorid siis sekundaarsed ja kiisitav, kas neid iildse
tasub lahendusmetoodikasse kaasatagi, eriti, kui surve on majanduslike kriteeriumide osas.

Opilaste arvu on seni haridussiisteemis peetud méiiravaks (tegelikult ainsaks) kooli
ilalpidamist tagava rahastamissiisteemi korraldamise aluseks. Kui seosed kooli
(miinimum)suuruse, majanduslike vdimaluste ja kooli poolt vdimaldatava hariduse kvaliteedi
(tulemuslikkuse) vahel on piisavalt selged, siis nii peakski olema. Kuid paljudes Eesti
piirkondades ei ole seatud kriteeriumide tditmine objektiivsetel (geograafiline asend laiemas
mdttes) voi muudel pdhjustel vdimalik. Opilaste arvu jitmine ainsaks kriteeriumiks, vdib
hariduse kittesaadavuse muuta keeruliseks teatud osale lastest (ja/voi ei ole leibkondade
majanduslikke vOimalusi silmas pidades aktsepteeritav). Seetdttu on otstarbekas need
piitkonnad, kus Opilaste arv ei ole piisav tingimus otsustamiseks, teatud tdiendavate
kriteeriumide alusel médratleda ja neid piirkondi kisitleda erandjuhtumitena.

Lisaks oOpilaste arvule oleksid need tdiendavad kvantitatiivsed/statistilised, majanduslikud ja
geograafilised kriteeriumid (sisuliselt aluseks erandjuhtumite méiiratlemiseks) jargmised:
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1) geograafiline asend;
2) asustustihedus;
3) viljapoole teeninduspiirkonna kooli kdivate Opilaste osatéhtsus.

IImselt on veel mingeid kriteeriume nagu néditeks rahvuslikud aspektid vms. Geograafilise
asendi osas on kéesoleva t66 kontekstis olulised jargmised néitajad:

1) kooli kaugus(ed) 1&hima(te)st naaberkooli(de)st;

2) nende koolide vaheliste ihendusteede kvaliteet (1dbitavus — tee kvaliteet, tihiskondliku
transpordi intensiivsus ja ajaline sobivus);

3) Opilaste paiknemine (sh kooliastmete 1dikes) kooli teeninduspiirkonnas (kui suur osa
paikneb kooliasulas, keskasula(te)s, muudes asulates, sh enam kui 5, 10, 15, 20 km
kaugusel jne);

4) koolibussiringide ulatus (km), sh paindlikkus vajalike muutuste korral;

5) kooliasula ja kooli teeninduspiirkonna muude asulate vahelise tee kvaliteet/labitavus.

Et pdhjendatult erandjuhtumeid soovitada, oleks taustaks hea iile-Eestiline sellekohane
(geograafilise asendi eri aspektide osas — need koik olulised, kuigi probleemide osas sagedasti
kattuvad) statistiline iilevaade, mis kirjeldaks olukorda. Uhtlasi suunaks see téhelepanu mitte
ainult koolidele kui objektidele, vaid haridusgeograafiale (hariduse regionaalsetele
aspektidele) laiemalt — kus oleks vaja transpordikorraldust muuta, kus teid parandada, mdni
sild rajada jne, et pehmendada vdimalike muutuste sotsiaalseid ja regionaalseid mdjusid —
seega tdiendav investeerimisvajaduste kaart.

Asustustihedus (in/km?) seondub tegelikkuses otseselt geograafilise asendiga, kuid kiesoleva
analtiiisi kontekstis (tehniliste kriteeriumite seadmine) on otstarbekam seda néitajat késitleda
eraldiseisvana. Asustustihedus voiks olla iiks kriteeriume erandjuhtumite méératlemiseks
juhul, kui Opilaste arv mones koolis on ja/vdoi saab olema ebapiisav Opilaste arvu
tildkriteeriumidele vastamiseks (nditeks koolis dpib 70 Opilast miinimumpiiriks peetava 90
asemel) — mis seab nditeks praeguse pearahasiisteemi puhul kooli majanduslikult raskesse
olukorda — kuid kus pdhikooliastmes on igas klassis siiski vdhemalt 5 Opilast (et tekiks
mingigi kollektiivi tunne). Juhul, kui hdreasustusega piirkonnas on dpilaste arv siiski liiga
véiike (nditeks alla 5 Opilase pohikooliastmes 1 klassis), tuleks muidugi kaaluda kooli
olemasolu asendamist vdimalusega organiseerida vdga hésti koolitransport, leida voimalus
opilaskoduga kooliks v0i leida alternatiivseid Oppimisvdimalusi (osaline kodudpe,
virtuaaldope) voi midagi muud sellist, mis ei sunni nooremate klasside Opilasi iga piev pikka
kooliteed l&dbima.

Euroopa Liidu riikides méadratletakse nn arktiliste aladena regioone, kus asustustihedus alla 8
in/km®. Regiooni/maakonna tasandil Eestis selliseid piirkondi ei ole. Valdade tasandil on kiill
ja nende arv on parasjagu nii suur, et erandeid ei oleks liiga palju. Seejuures enamasti on
nende pindala vihemalt 250 km’, mis tihendab &irekiilade keskmist teoreetilist kaugust
vallakeskusest kuni 15 km voi teatud juhtudel isegi enam.

Viljapoole teeninduspiirkonda kooli kéivate dpilaste osatdhtsus voib olla samuti aluseks kooli
jatkusuutlikkuse miadramisel. Néiteks kool, mille teeninduspiirkonna lastest kdib suur osa
naaberkooli (selline vdimalus on olemas, sest vabu kohti dpilaste koguarvu vihenedes piisab
ja see osa pidevalt kasvab), ei ole kuigi hea renomeega voi siis vihemalt naaberkooliga
vorreldes konkurentsivdimeline. Kui selle tulemusena Opilaste arv oma teeninduspiirkonna
koolis muutub liiga véikeseks, tekib kooli jatkusuutlikkuses pohjendatud kahtlusi. Ja teiseks,
mujale kooli kédijate suur ja kasvav osatdhtsus viitab asjaolule, et see on ka
transpordikorralduse osas sobiv. — mone astme kaotamine (glimnaasiumiastme,
pohikooliastme) vai siis ka kooli likvideerimine iiletamatuid kattesaadavusega seotud takistusi
el tekita.

122

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Uldhariduskoolide vérgu korraldamine

Kéesolevas uurimuses on vdimalike erandstaatuses olevate piirkondade (ja koolide)
méidratlemisel ldhtutud kahest kriteeriumist:

o ddrelise asendiga vallad,

e piirkonnad asutustihedusega alla 8 in/km’,

Need on mdlemad objektiivsed kriteeriumid, muutes nende tunnustega piirkonnad teiste
piitkondadega vdrreldes teenindusobjektide paiknemist vdhem konkurentsivdimelisemaks.
Nende kriteeriumide kasutamise poolt rdadgib ka nende tehniline lihtsus ja iheselt mdistetavus.

Jargnevas tabelis 3.2.1 on nididatud, kui suure osa moodustaksid nende kriteeriumide
kombineerimisel saadud alternatiivsed variandid Eesti linnade/valdade ja rahvastiku
tildarvust. Esitatud on molemad kriteeriumid eraldi (voimalik, et soovitakse siiski kasutada
ithte voi teist varianti), kuid ka kaks kombineeritud varianti, neist esimene ulatuslikum, teine
piiratum. Ulatuslikku varianti kuuluvad linnad/vallad, mis vastavad iihele kahest
kriteeriumist, teise need, mis vastavad molemale kriteeriumile. Nagu néhtub tabelist, on nende
variantide osatdhtsus linnade/valdade koguarvust kiill suur, kuid seda mitte Eesti
kogurahvastikust. Isegi kui arvestada, et nimekirja lisanduvad veel moned erandpiirkonnad
mone muu spetsiifilise kriteeriumi jirgi, jadb nende piirkondade osatdhtsus (just rahva arvu
osas) piisavalt viikeseks — seda enam, et kindlasti mitte kdik need linnad/vallad v3i nende
koolid ilmselt ei osutu probleemseteks.

Tabel 3.2.1. Suhteliselt isoleeritud ja ebapiisava kriitilise massiga piirkonnad (hdrealad)

Qsatahtsus Eestl Osatéhtsus Eesti .
linnade/valdade . Joonis
rahvastikust, %

koguarvust, %
Adrelise asendiga vallad 28 7 Joonis 5.7
Horealad 35 8 Joonis 5.8
Adrelise asendiga vallad ja/vdi hdrealad 46 12 Joonis 5.9
Adrelise asendiga vallad ja horealad 17 4 Joonis 5.10

Vodimalike erandite loetelu on esitatud lisas 3.2 (4 variandina) ja joonistel 3.2.7 kuni 3.2.10.
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Adrelise asendiga vallad

Joonis 3.2.8. Hdreda asustustihedusega vallad
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Adrelise asendi ja horeda
asustustihedusega vallad

7. el Splush L), swws
[etaa 1) seteals o saus HE

A eius Sl | Tl SR g vk
# 3 dppesimegs ook

Aarelise asendi jaivii hireda
asustustihedusega vallad

. bikaricid dpelarid 100, il
Il-u-uu——-r—-mu

Joonis 3.2.10. Aarelise asendi ja hdreda asustustinedusega vallad
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3.3. Koolivorgu — koolititpide ja dpetajate arvu — modelleerimine
Opilaste arvu p&hjal

Kéesolevas alapunktis analiiiisitakse koolivorku kujundavaid objektiivseid tegureid. Nendest
peamised on Opilaste arvu muutus (vdhenemine) ning seadusandlusest tulenevad kitsendused.
Koolivorku kujundavate tegurite analiilisimisel on vdimalikud kaks pohimdttelist 14henemist.
Esiteks, hinnata olemasoleva koolivorgu vastavust nendele teguritele. Néiteks, milline on
olemasolevate koolide ja klasside tdituvus, kas need vastavad normidele. Teiseks, koostada
hiipoteetiline koolivork, mis ldhtuks ja vastaks tdielikult mainitud teguritele, ning vorrelda
sellise nd optimaalse koolivdrgu erinevusi ja sarnasusi olemasoleva koolivorguga. See holmab
analiititilist mudelit, mis ldhtuvalt koolivorgu seadusandlikest piirangutest voimaldab Opilaste
arvu jargi hinnata vajalike koolide ja dpetajate arvu.

Lihteandmeteks on 2003/2004. dppeaasta Opilaste registri véljavote (kokku 181 144 dpilast)
jargmiste tunnustega: elukoht (omavalitsuse kood, nimi ja tiilip; maakond), kool (kood,
omavalitsus, maakond) ja klass. Tédiendavalt on lisatud klassi pohjal kooliastme tunnus ning
omavalitsuste kohta rahvaarv, pindala ja asustustihedus (Eesti Statistikaameti andmed 2003.
aasta kohta).

3.3.1. Kehtivad seadusandlikud normid

Enamik kehtivatest seadusandlikest normidest, mis koolivorgu kujunemist otseselt mdjutavad,
sisalduvad ,,Pohikooli- ja gilimnaasiumiseaduses” (PGS). Need on kooli moodustamise
miinimumndue, klassi suurus ja Opilaste nddalakoormus. Lisaks on Vabariigi Valitsuse
madrusega kehtestatud Opetajate koormusnduded ning sotsiaalministri madrusega Opilase
jalgsikdimise koolitee pikkuse norm.

Kooli moodustamise miinimum

Kooli moodustamiseks peab kooli teeninduspiirkonnas elama alaliselt vastavaealisi lapsi
(PGS §11):
o 3-klassilise algkooli moodustamiseks 30 Opilast,
6-klassilise algkooli moodustamiseks 60 dpilast,
pohikooli moodustamiseks 90 dpilast,
giimnaasiumi (10.-12. klass) moodustamiseks 60 dpilast.

Klassi suurus

Klassi tdituvuse iilemine piirnorm on pohikooliastmes 24 Opilast ja giimnaasiumiastmes 36
opilast (PGS §25(1)). See norm rakendus alates 2003/2004. Oppeaastast uutele esimestele
klassidele, mistdttu varasem piirnorm (36 dpilast) kehtib jargmiselt (PGS §511):
e 1. klassis 2003/2004. dppeaastani,
2. klassis 2004/2005. dppeaastani,
3. klassis 2005/2006. dppeaastani,
4. klassis 2006/2007. dppeaastani,
5. klassis 2007/2008. dppeaastani,
6.— 9. klassis 2008/2009. dppeaastani.

Lisaks on lubatud koolis moodustada liitklasse. Kui kahe vdi enama klassi dpilaste arv kokku
on 20 voi alla selle, moodustatakse nendest Opilastest liitklass ning liita on lubatud 1.-4., 3.-6.
ja 5.-9. klasse (PGS §25(3)).
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Opilaste dppekoormus

Opilaste viikseim lubatud niidalakoormus giimnaasiumiastmes on 32 tundi (PGS §24).
Opilaste suurim lubatud nidalakoormus pdhikooli klassides on jirgmine:

1. klassis 20 tundi,

2. klassis 23 tundi,

3. ja 4. klassis 25 tundi,

5. klassis 28 tundi,

6.ja 7. klassis 30 tundi,

8. klassis 32 tundi,

9. klassis 34 tundi.

Opetajate tookoormus

Vabariigi Valitsuse méddrusega nr. 236 (RT 1 2001, 66, 389) on kehtestatud lithendatud t6oaeg
koolide ja muude lasteasutuste Opetajatele, kasvatajatele ja teistele Oppe- ja kasvatusalal
tootavatele isikutele ning psiihholoogidele ja logopeedidele. Nimetatud méiiruse kohaselt on
lihendatud todaja kestuseks 7 tundi pdevas ehk 35 tundi niddalas, sealhulgas Oppe- voi
kasvatust6o tundide arv on:

e podhikooli klasside klassidpetajal ja ainedpetajal 18-24 tundi nidalas,

e gilimnaasiumi ainedpetajal 18-22 tundi nddalas.

Mudeli jaoks voeti nende pdhjal 1dhendina esimesel juhul 22 tundi ja teisel juhul 20 tundi.

Kooli kaugus

Koolitee pikkust reguleerib sotsiaalministri méérus (RTL 2001, 43, 602), mis kehtestab
tervisekaitsenduded kooli pdevakavale ja dppekorraldusele. Selle §7 esimese punkti kohaselt
el tohi Opilase jalgsikdimise koolitee olla pikem kui 3 km. Teine punkt lisab, et pikema
koolitee puhul, kui dpilaste kooli ja kodu vahel puudub regulaarne voi kooli dppekorraldusega
sobiv bussiliin vdi koolil puuduvad internaadiruumid, korraldab kohalik omavalitsus dpilaste
igapdevast vedu ldhimasse kooli ja tagasi koju.

Vajaliku koolide arvu leidmisel on iilalmainitud nduetest jargitud neid, mis puudutavad kooli
ja klassi suurust. Nendest viimast osaliselt, sest korvale on jdetud iileminekut puudutav osa, st
klassi tdituvuse llemist piirnormi pdhikooliastmes (24 Opilast) on arvestatud kdikide
pohikooli klasside juures.

Lisaks ei arvesta mudel kehtivatest nduetest koolitee pikkuse piirangut. Uhelt poolt on see
kriteerium liiga iildine ning véheiitlev olemasolevat transporti teadmata. Teisalt aga nduaks
koolitee arvestamine andmeid laste ning koolide tdpse asukoha ning teede- ja transpordivorgu
kohta.>* Mudelis on dpilaste arvud teada vaid omavalitsuste tasemel. Kuna Eesti oma-
valitsused on pindalalt suhteliselt viikesed (keskmine pindala 2003. aastal 180,2 km?), siis
Opilaste konkreetne paiknemine omavalitsuse piirides pole kdige médravam. Olulisem on
piisava arvu Opilaste olemasolu. Konkreetne koolitranspordi korraldus iga dpilase jaoks on
iilesanne, mis tuleb lahendada koos otsusega kooli pidamise kohta.

32 Nende olemasolul oleks siiski vaja ka konkreetsemat normi, kui seda on 3 km piirang. Parima tulemuse annaks
arvatavasti ajaline kriteerium.
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3.3.2. Tdiendavad eeldused ja lahtekohad modelleerimiseks

Hiipoteetilise koolivorgu konstrueerimiseks jidb kehtivatest seadusandlikest normidest
viheseks. Eelkdige on pohjuseks asjaolu, et puudub kriteerium, mis piiritleks koolide suuruse.
Moodustades koole kohaliku omavalitsusiiksuse baasil, teadmata dpilaste tdpsemat elukohta
ning omamata konkreetseid piiranguid koolitee pikkusele, oleks tulemuseks iiks kool igas
haldusiiksuses. Seetdttu on oluline seada tdiendavad piirangud koolide vdimalikule suurusele
mudelis. Lisaks tuleb maéidratleda voimalikud koolitiilibid ning millises jérjekorras need
moodustada. Lahendamist vajab ka kiisimus, millistel juhtudel ning kuidas arvestada Opilaste
rdnnet kohalike omavalitsuste vahel (st olukorda, kus elukoht ja Oppeasutus asetsevad
erinevates omavalitsustes).

Koolitiiibid

PGS (§2) kohaselt on iildharidusesiisteemis kolm koolitiilipi: pdhikool (1.-9. klass), algkool
(1.-6. klass) ja glimnaasium (10.-12. klass). Lisaks v3ib pdhi- ja algkooli juures olla lasteaed
ning giimnaasiumi juures pdhikooli klassid. Opilaste registris on koolitiiiipidena samuti
médratletud algkool, pdhikool ja glimnaasium. Ldhtuvalt aga eelnevast ning registri enda
ebatdpsustest ei anna see igakord iihest teavet selle kohta, millise kooliastme lapsed seal
Opivad.

Koolitiilibi ja -astmete vahelise seose tdpsemaks maddratlemiseks defineeriti koolitiitibid
timber. Tabel 3.3.1 kajastab kuute tdpsustatud koolitiilipi, millel jargnev analiilis pShineb.
Lisaks on toodud lithendid edaspidiseks viitamiseks ning klassid ja kooliastmed, mida iga
koolitiitip holmab. Proglimnaasiumiga on siin ja edaspidi tdhistatud 3. kooliastet, st 7.-9.
klass. Varasem ajalooline madratlus (5.-9. klass) ei sobi siin seetdttu, et viimane ei jargi
praeguseid kooliastmeid.

Tabel 3.3.1. Umberdefineeritud koolittitibid neile vastavate klasside ja kooliastmetega

. . . iy Klassid Kooliastmed*
Umberdefineeritud koolittilbid AR 121312
algkool (A3)
algkool (A6)
pdhikool (PK)

pohikooliga giimnaasium (G12)

giimnaasium (G3)

progiimnaasiumiga giimnaasium (PrG)

* Siin ja edaspidi on 4. kooliaste ja glimnaasiumiaste késitletud slinoniitimidena

Tabel 3.3.2 niitab seadusega kirjeldatud koolitiilipide ning timberdefineeritud koolitiitipide
jaotust Opilaste registri 2003/2004. da andmete pohjal. Koolide jaotamisel uute koolitiiiipide
16ikes on aluseks voetud Opilaste olemasolu vastavates astmetes, kuid mitte tingimata astme
koikides klassides.
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Tabel 3.3.2. Koolide jagunemine esialgsete ja iUmberdefineeritud tudpide 16ikes

Umberdefineeritud Koolitlitip Opilaste registris
e — - . Kokku
koolitaup algkool pohikool| giimnaasium muu*
algkool (A3) 5 2 7
algkool (A6) 97 4 101
pohikool (PK) 2 220 3 225
pohik.-ga giimnaasium (G12) 4 220 224
giimnaasium (G3) 9 1 10
prog.-ga giimnaasium (PrG) 1 1
Kokku 104 230 233 1 568

* {ildhariduskooli klassid teisetiiiibilise kooli juures
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste registrist, 2003/2004. 6a

Tabelist selgub, et algkool Opilaste registris viitab enamasti 6-klassilisele koolile ja
glimnaasium pohikooliga giimnaasiumile. Siiski leidub iiksikuid 3-klassilisi algkoole ning no
puhtaid giimnaasiume (10.-12. klass). Lisaks on kooli tegelik tiilip kohati erinev sellest, mis
on registris margitud. Kuigi seaduses pole nimetatud progiimnaasiumiga giimnaasiumit,
liigituks registri pdhjal olemasolevatest koolidest sellena Kohtla-Jirve Vene Glimnaasium.

Kooli suuruse iilemine piirang

Kuna seadusandlik norm Opilase koolitee pikkuse osas ei anna piisavalt konkreetset alust
kooli suuruse maaratlemiseks Opilaste arvu jérgi, tekkis vajadus mudeliga leitavatele koolidele
maksimumsuuruste seadmiseks. Tagamaks selliste piirangute teatava paindlikkuse ning
parema vastavuse tegelikkusele, on need seotud koolitiilibi ning omavalitsuse asustus-
tihedusega.®® Asustustiheduse jirgi on eristatud kolm omavalitsuse gruppi: omavalitsused
asustustihedusega alla 8 in/km” kohta (Euroopa Liidu méiratlus hdreasustusega haldusiiksuse
kohta), 8-500 in/km® ja rohkem kui 500 in/km’ kohta. Viimased kaks gruppi pdhinevad
oOpilaste registri 2003/2004. dppeaasta statistika analiilisimisel. Seejuures kattub kolmas grupp
suuresti linna staatust omavate haldusiiksustega.

Analiiiisides koolide suurusi opilaste registri pdhjal koolitiiiipide ja erineva asustustihedusega
omavalitsuste 10ikes selgus lisaks, et otstarbekas oleks nimetatud gruppides maiiratleda
maksimaalne klassikomplektide (paralleelklasside) arv. Maksimaalne dpilaste arv koolis oleks
siis omakorda leitav arvestades klassitdituvuse piirnormi (pdhikooliastmes 24 ja
giimnaasiumiastmes 36 Opilast). Konkreetsed piirsuurused registri andmete analiiiisi pdhjal on
esitatud alljdrgnevas tabelis (vt tabel 3.3.3). Kokkuvdtvalt voiks horeasustusega omavalitsuses
asuvat kooli lugeda téielikult komplekteerituks, kui igale koolitiiiibile vastaval klassiastmel on
Uks maksimumsuuruses klassikomplekt; keskmise asustustihedusega omavalitsustes kaks
klassikomplekti ning tiheasustusega piirkondades kolm klassikomplekti (10.-12. klassilise
giimnaasiumi korral erandina neli klassikomplekti). 3- ja 6-klassiline algkool, pdhikool ning
pohikooliga giimnaasium on vdimalikud koolitliiibid kdikides mainitud asustustihedusega
gruppides. Proglimnaasiumiga giimnaasium ja 10.-12. klassiga glimnaasium aga mdeldavad
vaid tihedama asustusega piirkondades.

33 Seminaril Hariduse Noukoja liikmetega Veskisillal (18.08.2004) rdhutati samuti vajadust diferentseerida kooli

suuruse iilempiirangut nimetatud tunnuste 15ikes.
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Tabel 3.3.3. Maksimaalne klassikomplektide ja dpilaste arv koolitliipide ja omavalitsuse
asustustiheduse (in/km?) 18ikes

Kooli tiip Max klassikomplektide arv Max Opilaste arv

<8 8-500 >500 <8 8-500 >500
algkool (A3) 1 2 3 72 144 216
algkool (A6) 1 2 3 144 288 432
pohikool (PK) 1 2 3 216 432 648
pohik.-ga giimnaasium (G12) 1 2 3 324 648 972
giimnaasium (G3) - - 4 - - 432
prog.-ga giimnaasium (PrG) - 2 3 - 360 540

Koolitiitipide moodustamise jirjekord

Nii seadusega kirjeldatud kui eespool iimberdefineeritud koolitliiipide hulgas on astmete
16ikes kattuvusi. Sisuliselt erinevad koolitiilibid ,,konkureerivad” kattuvate astmete Opilaste
osas. Nt moodustades mingi piirkonna Opilastest hiipoteetilise pdhikooli, viheneb sellega
algkooli ja giimnaasiumi jaoks potentsiaalselt ,,iile jadvate” dpilaste arv. Kuna dpilaste arv on
ile aastate vdhenenud, siis on madalamatel astmetel Opilasi vdhem (vt joonis 3.3.1) ning
kattuvused seal kriitilisemad.

40 000 O <8 n/km?2
| |0 8-500 in/km2
O >500 in/km2
30 000
&
(4]
I
e 20000 H
S
@) i
10 000 H
o L] -
1 11 111 v
Kooliaste

Joonis 3.3.1. Opilaste arv kooliastmete ja erineva asustustinedusega omavalitsuste 16ikes
Allikas: puhastatud véljavdte Gpilaste register, 2003/2004. 6a

Tabel 3.3.1 nditab, et koolitiilipide osas eksisteerib kolm kombinatsiooni, mis vdimaldavad
opet koigil neljal astmel ilma kattuvusteta: a) pohikooliga giimnaasium, b) pohikool ja 10.-12.
klassiga giimnaasium, ning c) 6-klassiline algkool ja progiimnaasiumiga giimnaasium
Tagamaks mudelis soovitud koolitiiipide moodustumise, tuleb seetdttu eelnevalt madratleda
nende jargnevus.. Modelleerimise kdigus otsustati vaatluse alla votta jargmised neli
kombinatsiooni (vt joonis 3.3.2).
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>500 in/km? (iilejddnutes puudub) 8-500 ja >500 in/km? (iilejddnutes G12)

astme Opilaste arv méérab vastava koolitiiiibi koolide arvu
koolitiitip holmab vastavat astet

Joonis 3.3.2. Koolitiiipide moodustamise jarjekord mudelis (variandid A, B, C ja D)
Mirkus: koolitiiiipide tdhistus on toodud tabelis 3.4.1

Oppimine viljaspool elukohajirgset kohalikku omavalitsust

Eesti 241 omavalitsuse hulgas leidub juba praegu selliseid, kus monel voi mitte iihelgi
pohikooliastmel pole kooli moodustamiseks piisaval hulgal dpilasi. Giimnaasiumiastme dppe
jaoks napib Opilasi ligi 60% omavalitsustest. Lisaks on véljaspool elukohajirgset omavalitsust
oppimine levinud ka juhul, kui samal kooliastmel on vdimalik Oppida elukohajirgses
omavalitsuses.

Seetottu on mudelis vajalik tagada Opilaste rinde voimalikkus omavalitsuste vahel. Praegusel
juhul on mudelis eeldatud, et kui omavalitsuses on teatud kooli moodustamiseks piisaval
hulgal opilasi, siis need OGpilased seal ka Opivad. Teistesse omavalitsustesse Oppima suunab
mudel vaid siis, kui vastava astme moodustamiseks elukohajirgses omavalitsuses napib lapsi.
Elukohaviliste omavalitsuste valik, kuhu sellisel juhul dppima suunatakse, baseerub mudelis
jéllegi Opilaste registril andmetel. Nimelt on iga omavalitsuse jaoks leitud kooliastmete 15ikes
sihtomavalitsused, kuhu tegelikult kdibki kdige rohkem lapsi vastavast omavalitsusest.

Paljudel kordadel iihest eelistust astme 1dikes siiski ei ilmnenud. Sellistel juhtudel voeti abiks
eelistatuimad elukohavélised omavalitsused sinna Oppima kidivate laste koguarvu jargi
astmeid eristamata. 11 omavalitsuse puhul ei olnud seegi piisav ning siis tuli valik teha
sisuliste kaalutluste pdhjal (vt lisa 3.3 tabel 1).

Modelleerimise kidigus ilmnes, et esineb olukordi, kus sama astme Idikes leidub nii
omavalitsusest véljapoole Oppima siirdujaid kui ka véljast sisse tulevaid Opilasi. Siire
véljapoole tiihistati juhtudel, kui koos véljast périt Opilastega tekkis omavalitsusse kooli
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moodustamiseks vajalik hulk lapsi. Vastasel juhul siirdati véljast tulevad Opilased edasi
jargmisse omavalitsusse.

Kokkuvotvalt on modelleerimise peamised etapid kujutatud joonis 3.3.3.

4 N

] © ?fs?:(rl??ier Koolide suuruse ja opilaste KOV-de
Sisend- pESA 20%3) ’ vahelise liikumise analtitisimine
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Normid —»( Oppetundide arvu leidmine

v

Opetajate arvu leidmine

Normid

o9

N /

Joonis 3.3.3. Modelleerimise peamised etapid

3.3.3. Mudeli tulemused

Tabel 3.3.4 esitab kokkuvotvalt modelleerimise tulemused koolide arvu osas koos vordlusega
2003/2004. 6a koolivorguga dpilaste registri pohjal.

Variant A

Selle variandi puhul vdeti vaatluse alla koik esimest kooliastet holmavad koolitiiiibid,
jérjekorras G12—PK—A6—A3 (vt joonis 3.3.2). Koolide arvu midramist alustati kdrgeima
(so neljanda) astme Opilaste arvu pdhjal. Neljandat kooliastet holmab nendest koolitiiiipidest
vaid G12, mistdttu selle astme Opilaste arv médras tiheselt seda tiilipi koolide arvu. Viimasest
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lahtuvalt arvestati G12 koolide jaoks Opilaste arv astmetel 1.-3. Jargijddnud kolmanda astme
Opilaste arv miédras PK koolide arvu (G12 jirel ainuke III astet holmav koolitiilip). Seejérel
arvestati jillegi PK-sse kuuluvate Opilaste arv teisel ning esimesel astmel. Analoogsel viisil
leiti koolide arv koolitiiiipide A6 ja A3 1dikes.

Vorreldes teiste kooliastmetega on giimnaasiumiastmel koige vihem Opilasi. See tdhendab, et
G12 koolide arvestamise jérel jdi madalamal kolmel astmel Opilasi teiste koolitiilipide jaoks
iile. Alates kolmandast astmest allapoole vdheneb Opilaste arv lile astmete. See on ka
pohjuseks, miks sellise skeemi puhul 3- ja 6-klassilisi algkoole (A3, A6) iildse ei tekkinud.
Kuna pdhikoolid (PK) leiti enne algkoole ja seda III astme Opilaste pohjal, siis oli PK arv
piisav mahutamaks iihtlasi dra koik I ja II astme Opilased.

Kui registri pohjal on PK ja G12 koole praktiliselt vordselt ja kokku 449, siis mudeli jargi tuli
nende koguarv 442 jaotusega vastavalt 62% ja 38%. See viitab eelkdige olemaolevate koolide
IV astmete alatdituvusele. Asjaolu, et sisuliselt sama suure koolide arvu juures mudelis teisi
koolitiiiipe polnud esindatud, réhutab veelkord, et olemasolevate koolide esimesed kaks
astet on samuti suhteliselt tihjad.

Variant B

Selle variandi juures kasutati G12 asemel G3 tiiilipi koole, iilejdédnud koolitiiiibid ning nende
jarjekord jdi samaks. Asendus toimus siiski vaid tiheasustusega omavalitsuste grupis (vt tabel
3.3.3). Seega hore- ja keskmise asustusega omavalitsuste osas on tulemused analoogsed
variandiga A. G3 koolitiilibi puhul on maksimaalne klassikomplektide arv neli, vorreldes G12
kolmega. Seega, kui muid piiravaid tegureid ei ole, peaks vorreldes G12-ga G3 tiiiipi koole
olema neljandiku vorra vihem. Mudeli jérgi tuli neid pisut rohkem, tipsemalt 80% G12
koolide arvust variandis A. Pohjus on selles, et omavalitsustes, kus oli eelmise variandi
kohaselt vihem kui neli pohikooliga giimnaasiumi, ei vihenda lisanduv paralleelklass koolide
arvu. Gilimnaasiumiastme eraldamine pohikooliastmetest pohjustas lisaks pdhikoolide arvu
kahekordistumise tihedaima asustusega omavalitsuste grupis. Kuna esimese kahe kooliastme
opilaste koguarv jdi pdhikoolides samaks, siis alanes pdhikoolide keskmine tdituvus
margatavalt.

Variant C

Erinevus eelmise variandiga on asjaolu, et giimnaasiumiastmega koolid on lubatud ainult
tihedaima asustustihedusega omavalitsustes. Tulemuseks on pdhikoolide (PK) arvu
suurenemine keskmise asustustihedusega omavalitsuste grupis ning giimnaasiumite (G3) arvu
suurenemine tihedaima asustustihedusega omavalitsuste grupis.

Variant D

Siin voeti kasutusele kolmas koolitiilip, mis hdlmab neljandat kooliastet — progiimnaasiumiga
gliimnaasium. Seda koolitliipi on mudelis rakendatud keskmise ja tiheasustusega oma-
valitsuste korral, mistdttu horeasustusega omavalitsuste osas on tulemused taas samasugused
nagu variandis A. Kuna PrG ja G12 puhul on maksimaalsed klassikomplektide arvud samad,
siis glimnaasiumiastmega koolide arvu osas muutusi ei ole vorreldes variandiga A. Keskmise
ja tiheasustusega omavalitsustes on niilid lihtsalt G12 asemel PrG (vastavalt 70 ja 93 kooli).
Kiill on selle koolitiiiibi eelistamisel G12-le teistsugused tulemused madalamate astmetega
koolitiitipide osas. Esiteks on pohikoolide arv suurem (keskmise asustustihedusega
omavalitsustes ligi 20%, tiheasustusega omavalitsustes 4 kooli vorra). Teiseks jagub sellise
variandi puhul dpilasi tdiendavalt A6 koolidesse. Kokkuvdttes on modelleeritud koolide arv
tiilibiti ja variandi D puhul kdige 1dhedasem Opilaste registri andmete alusel leitud koolide
arvule.
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Tabel 3.3.4. Koolide arv koolititpide ja erineva asustustihedusega omavalitsuste 18ikes:
tegelik seis 2003/2004. da ja modelleerimise tulemused (variandid A-D)

Asustustihedus | A3 A6 PK G12 G3 PG| Kokku

Koolide [ g ;42 1 22 76 10 1 o] 110
238;/ 8-500 in/km’ 2 64 115 62 1 0| 244
2004. §a|>3500 in/km’ 4 15 34 152 8 1| 214
Kokku| 7 101 225 224 10 1] 568
Asustustihedus | A3 A6 PK G12 G3 PG| Kokku

Vari <8 in/km2 o o 8 7 - - 87
arA'am 8500imkm2 | 0 0 97 70 - | 167
>500in/km2 | 0 0 95 93 - -[ 188

Kokku| 0 0 272 170 - -| 442
Asustustihedus | A3 A6 PK G12 G3 PG| Kokku

Variant| <8 in/km2 o o 8 7 - - 87
B 8-500in/km2 | 0 0 97 70 - - 167
>500in/km2 | 0 0 192 - 74 -| 266

Kokku| 0 0 369 77 74 -| 520
Asustustihedus | A3 A6 PK G12 G3 PG| Kokku

Variant| <8 in/km2 0 0 8 - - - 89
c 8-500in/km2 | 0 0 186 - - -| 186
>500in/km2 [ 0 0 192 - 98 -[ 290

Kokku| 0 0 467 - 98 -| 565
Asustustihedus | A3 A6 PK G12 G3 PG| Kokku

Variant| <8 in/km2 o o0 8 7 - - 87
b 8-500in/km2 | 0 35 116 - - 70| 221
>500in/km2 | 0 46 99 - - 93| 238

Kokku| 0 81 295 7 - 163| 546

Mairkus: véértus puudub (-), kui vastav koolitiilip ei sisaldunud vastavas variandis; véértus on null, kui
vastavat tiilipi ei moodustunud

Variantide B ja D juures saab saadud tulemuste pdhjal omakorda leida G12 tiilipi koolide
arvu. Variant B korral saab omavalitsuste 16ikes moodustada PK ja G3 liitmisega G12 tiitipi
kooli (erineva paralleelklasside arvu tottu peab kiill arvestama kolme G3 kooliga nelja PK
kooli kohta). Variant C korral saab G12 moodustada PrG ja A6 liitmisega, mis on lihesuguse
paralleelide arvuga.

Lisas 3.3 tabelis 2 on 241-st omavalitsusest esitatud need 20, kus Opilaste arv osutus liiga
viikeseks, et iihtegi koolitliiipi moodustada. Selles osas oli tulemus koikide variantide puhul
tthesugune. Vordluseks on selles tabelis toodud koolide arv dpilaste registri pdhjal vastavalt
esindatud koolitiiiipidele (6-klassiline algkool, pdhikool ja pdhikooliga giimnaasium).**
Selliseid omavalitsusi leidus 9 maakonnas ning nende arvu jirgi on kdige kehvemas seisus
Ida-Virumaa. Peale iithe erandi on nimetatud omavalitsused vallad ning asustustiheduse jérgi
on 13 horeasustusega ja 7 keskmise asustustihedusega. Kiimnest omavalitsusest, kus registri
jérgi koole ei ole, on 6 sellised, milles ka mudeli jargi pole kooli moodustamiseks lapsi

** Siinkohal tuleb veelkord rdhutada, et dpilaste register on mittetdielik nii dpilaste kui ka koolide osas, mistdttu
tegelikud arvud voivad mdnevorra erinevad olla.
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piisavalt. Ulejdinud neli omavalitsust, kus registri jirgi koole pole (Johvi ja Kohtla vald ning
Piissi linn Ida-Virumaal; Saksi vald Laéne-Virumaal), mudeli jirgi neid siiski vdiksid omada.

Teine oluline niitaja koolide arvu korval on Opetajate arv. Selle leidmiseks tuli mudelis
vaheetapina leida lisaks klassikomplektide ja dppetundide arvud. Nii mudeli tulemused kui ka
tegelikud numbrid on arvestatud Opetaja tdiskoormuse ekvivalendis, st Oppetundide koguarvu
pohjal on koormusnorme arvestades leitud nendele vastavad tidiskoormusega Opetajakohtade
arv. Vorreldes tegelikke numbreid mudeli tulemustega selgub, et viimased osutuvad
viiksemale Opetajate koguarvule (vt tabel 3.3.5). Samas on see lisna varieeruv erineva
asustustihedusega omavalitsuste 10ikes. Kodige horedama asustusega omavalitsustes on
Opetajate arv mudeli jirgi 5-7% tegelikest madalam. Keskmise asustustihedusega
omavalitsustes on tulemus 5% madalam, va variant C korral kui see on 12% madalam.
Tihedaima asustusega omavalitsustes on aga erinevus madrgatavalt suurem — 23-26%
madalam, va variant C puhul (17%).

Nendele erinevustele on mitmeid pdhjuseid. Kdige olulisem on asjaolu, et dpilaste andmed on
2003/2004. da kohta, opetajate andmed aga 2004/2005. da kohta. Teiseks tiidetakse Opilaste
ja pedagoogide registreid eraldi, mistdttu on erinevused andmed esitanud koolide osas.
Kolmandaks pole praegusel juhul tdiskoormusele iimberarvestamisel eristatud dpetajaid ainete
16ikes. Seetdttu voib mudel alahinnata Opetajate vajadust, arvestades nditeks 0,5 koormusega
fiitisika ja eesti keele Opetajate vajaduse iihe tdiskohaga Opetajana. Tegelikkuses on selliste
Oppeainete kombinatsioonide arv piiratud, mida iiks Opetaja voiks anda. Neljandaks ei
arvestata mudelis asjaoluga, et dpetajad voivad oma koormust jagada erinevate koolide vahel.

Tabel 3.3.5. Opetajate arv (taiskoormuse ekvivalendis) erineva asustustihedusega
omavalitsuste 16ikes: tegelik seis 2004/2005. 6a ja modelleerimise tulemused (variandid
A-D)

Asustustinedus | 2004/ Mudeli variandid
(in/km?) 2005.0a | A B C D
<8 1194 1129 | 1129 | 1105 | 1129
8-500 4130 3914 | 3914 | 3639 | 3929
>500 9315 6936 | 7172 | 7724 | 6911
Kokku| 14639 | 11979 12215]| 12468 | 11 969

3.3.4. Koolivlrgu prognoos

1990-ndate algusest on siindimus vdhenenud ligi poole vorra. See on ka iiks peamisi pohjusi,
miks koolivorgu korrastamine vajab praegu suurt tdhelepanu. Siindimuse vidhenemist
véljendab ilmekalt asjaolu, et 2003/2004. dppeaasta algul oppis 9.-10. klassis vanusegrupp,
mis baseerus ligi 25 tuhandel siinnil. Teisalt oppis samal aastal algklassides vanusegrupp, mis
pohines 12,5 tuhandel siinnil.

Seetdttu on jargnevalt tehtud mudeli pdhjal arvutused ka eeldataval juhul, kui Opilaste arv on
stabiliseerunud praeguse esimese klassi Opilaste arvu tasemele. Tépsemalt on aluseks voetud
2003/2004. da 1. klassi Opilaste arv ning eeldatakse, et nii palju lapsi opib ka II-IX klassides.
Giimnaasiumiastmes aga 60% sellest tasemest.”> Prognoos vastab seega 2014/2015. 6ppe-

3 Selline osakaal pdhineb iildisel nidgemusel, milline vdiks olla giimnaasiumis ja kutsekoolides dppijate
vahekord (arvestamata neid, kes pohikooli jéarel dpingud 16petavad). 2003/2004. da algul oli X klassi dpilaste arv
55% IX klassi dpilaste arvust.
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aastale kui 2003/2004. 6a I klassi opilased on joudnud XII klassi tasemele. Kokkuvdtvalt
kujutab joonis 3.3.4 dpilaste ja siindide arvu ning dpilaste arvu prognoosi.

30 000
25 000 |
O
% 20 000 e
= —
% 15 000
E
3 10 000
5 000 1 [
O } } } } } } } } T T T T T T T T T T T
NN DO DO DD \\ DO DN
O’@Q\@Q@\\& %\& /\“e S @é @*wbk GG @ @ @% @n’@
Hgo~ A
(s el o)
S EE SIS
Sunniaasta (Ja klass 2003/2004. 6a)
[ Spilased (Opilaste register, 2003/2004. 6a) 1 dpilased (prognoos) —#— siinnid

Joonis 3.3.4. Opilaste arv ja siindide arv
Allikas: puhastatud véljavdte dpilaste registrist, 2003/2004. da ning prognoos; siindide arv Eesti Statistikaamet

Tabel 3.3.6 esitab mudeli tulemused prognoosi osas. Koolide koguarv on variantide A-C
puhul 68-69% ning variandi D puhul 77% mudeli eeclmistest tulemustest. Opilaste koguarv
oleks vordlusena 74% praegusest. Lisaks tuleb maérkida, et prognoosis pole arvestatud
omavalitsuste asustustiheduse muutusega.
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Tabel 3.3.6. Koolide arv koolitlilipide ja erineva asustustihedusega omavalitsuste 1dikes:
2014/2015. da prognoos (mudeli variandid A-D)

Asustustihedus | A3 A6 PK GI12 G3 PG| Kokku
Variant <8 in/km2 0O o0 48 3 - -l 51
A 8-500 in/km?2 2 0 73 54 - -l 129
>500 in/km2 0 0 57 65 - -l 122
Kokku] 2 0 178 122 - -l 302

Asustustihedus | A3 A6 PK GI12 G3 PG| Kokku
Variant <8 in/km2 0 o0 48 3 - -l 51
B 8-500 in/km?2 2 0 73 54 - -l 129
>500 in/km2 0 0 122 - 56 -| 178
Kokku] 2 0 243 57 56 -] 358

Asustustihedus | A3 A6 PK GI12 G3 PG| Kokku
Variant <8 in/km2 0 0 351 - - -l 51
C 8-500 in/km?2 2 0 139 - - -l 141
>500 in/km2 0 0 122 - 69 -l 191
Kokku] 2 0 312 - 69 -] 383

Asustustihedus | A3 A6 PK GI12 G3 PG| Kokku
Variant <8 in/km2 0O o0 48 3 - -l 51
D 8-500 in/km?2 2 41 85 - - 54 182
>500 in/km?2 0 65 58 - - 65| 188
Kokku] 2 106 191 3 - 119] 421

Opetajate arv viheneksid kombinatsioonide 1dikes samasuguses suurusjirgus (68-70
protsendini esialgsetest suurustest), tdpsemalt vt tabel 3.3.7

Tabel 3.3.7. Opetajate arv (taiskoormuse ekvivalendis) erineva asustustihedusega
omavalitsuste I6ikes: 2014/2015. 6a prognoos (mudeli variandid A-D)

Asustustihedus Mudeli variandid
(in/km?) A B C D
<8 630 630 615 630
8-500 2844 | 2844 | 2691 | 2859
>500 4813 | 4883 | 5171 | 4833
Kokku| 8287 | 8357 | 8477 | 8322

Viimasena on leitud suhtarv Opilasi Opetaja kohta. 2003/2004. da tegelik number oli
vahemikus 10,4-13,5 soltuvalt omavalitsuste asustustiheduse grupist. Mudeliga leitud
suurused sama Oppeaasta kohta on esimese kahe asustustiheduse grupi kohta sarnased, kuigi
veidi suuremad. See-eest tihedaima asustusega omavalitsuste nditajad on ligi kolmandiku
vorra korgemad, mistottu ka jérjestus teise ja kolmanda grupi vahel on vastupidine. Samuti on
prognoositud numbrid esimese kahe grupi osas védga sarnased. Suurem erinevus puudutab
kolmandat gruppi, mille prognoositud numbrid néitavad suuremat kasvu.
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Tabel 3.3.8. Opilasi Gpetaja kohta: 2003/2004. da (tegelik ja mudelipdhised) ning
2014/2015. da prognoos

Asustustihedus 2003/2004. da 2014/2015. 6a prognoos
(in/km?) tegelik* | A[ B c | D[ A B C D
<8 10,4 11,01 11,0( 11,3 11,0 11,4 11,4 11,7 11,4
8-500 13,5 1421142153142 14,4 14,4 15,3 14,4
>500 12,1 16,31 15,8 14,6164 17,8 17,5 16,6 17,7

Kokkuf 12,4 |[151(148({145]151] 16,2 | 16,0 | 158 | 16,1

* dpetajate andmed seisuga 2005. aasta (veebruar-maérts), puhastatud véljavote pedagoogide registrist

Kokkuvbttes tuleks modelleerimise pohjal tdhelepanu pdorata jargmistele asjaoludele.

Kehtivad koolitiilibid on astmeti kattuvad. See tekitab tdiendava konkureerimise
Opilaste osas, mille tagajirjeks on koolide alatditumine, mistdttu konkureerimise
otstarbekus on kaheldav. Suund vdhemkattuvatele koolitiitipidele voimaldaks kooli-
vorku paremini korraldada. Alternatiiv oleks madalamates astmetes vidiksemad
klassitdituvuse piirméérad.

Uhelt poolt on pilaste arv vdiksem madalamatel kooliastmetel, teisalt on esimese ja
teise kooliastme osas koolitiilipide kattuvusi rohkem. Need iiheskoos muudavad alg-
koolide jaoks astmeti konkureerimise veelgi kriitilisemaks. Kdige ndrgem positsioon
on 3-klassilisel algkoolil, sest sellel puudub lisaks otseselt jargnev koolitiiiip.

Ligi 10% omavalitsustes on laste arv liiga viike, et seal oleks ldhtuvalt kehtivatest
normidest vOimalik kooli moodustada. Kuigi nende hulgas on mitmed erandlikud
omavalitsused (nt vdikesaared, ddrelised alad), viitab see selgelt probleemidele seoses
omavalitsuste suurusega.

Mudeli hinnang koolide arvule ja tdiskoormuse ekvivalendis dpetajate arvule erines
tegelikest numbritest suhteliselt vihe. Samas erinesid koolide arvud koolitiiiipide
16ikes — mudeli jérgi oleks pdhikoole rohkem ning giimnaasiumiastmega koole vihem.
Opetajate arvu osas oli erinevus mudeli ja tegelike andmete vahel mirkimisvdirne
tihedaima asustustihedusega omavalitsuste grupis.

Prognoos 2014/2015. dppeaaastaks nditab, et vajalike koolide ning Opetajate arvu
vihenemine on ligikaudu 6 protsendipunkti vorra suurem kui Opilaste arvu
vihenemine (26%).

Siinkohal tuleks rdhutada, et eelpool kirjeldatud arvutuste eesmirk ei ole vilja selgitada,
millistes omavalitsustes on koole puudu voi iilearu. Pigem on see katse teoreetiliselt hinnata
koolivdrgu suurust ldhtuvalt laste arvust ja kehtivatest normidest. Tdiendavalt voimaldaks see
testida alternatiivseid norme ja kriteeriume.
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4. Valikuvoimalused

Eelpool kirjeldatud tidnane demograafiline seis, olemasolev koolivork, kvalifikatsiooni-
nduetele vastavate Opetajate olemasolu koolides, piirkondade ebaiihtlane arengupotentsiaal ja
lapsevanemate poolt tehtavad valikud lastele dppimisvOimaluse leidmisel annavad igaiiks
erineva kaaluga signaale olukorrast haridussiisteemis ja voimalustest omandada sellised
teadmised ja oskused, millele noor inimene saab rajada oma haridustee pérast pdhihariduse
omandamist.

Uha enam on selge, et pohihariduse omandamise kiigus saadud oskused ja teadmised, kas
avardavad voi kitsendavad jatkuhariduse omandamise vdimalusi. Nii peavad varakult enne
uue kooliaasta algust tuhanded lapsevanemad langetama otsuse, et leida parim kool oma
lastele dpingute alustamiseks voi jitkamiseks. Opilaste rinde analiiiis niitas, et iiha enam
tehakse koolitee alustamisel otsuseid ldhtudes sellest, kas samas koolis on vdimalik 16petada
ka glimnaasiumiaste. Tédnane koolikorraldus soosib otsuse langetamist ka kodust kaugema,
kuid iildhariduse tdistsiiklit — 12 klassi — omava kooli kasuks, vihendades nii kodule 1dhedase
kooli esimeste kooliastmete Oppijate arvu. Selliselt otsustades on lapsevanemate kéitumises
teatud vastuolu — kui {ihelt poolt soovitakse, et laps oleks klassis, mis ei oleks viga suur (ka
24 dpilast klassis on peetud paljuks), siis ei kdhelda lapse saatmisel konkureerima ,,suurde”
kooli, kus dpilaste arv klassis kiiiinib iile lubatud iilempiiri.

Viimase kiimne aasta jooksul on erinevate osapoolte juhtimisel tehtud pingutusi, et jouda riigi
tasandil kokkuleppele iildhariduse sisu ja korralduse pohikiisimustes. Seni on konsensus
leidmata ja sellest tulenevalt ka vastuolulised kditumisviisid voimalikud. Selles olukorras on
asutud maakondlike hariduselu kajastavate arengukavade koostamisele, mille kdigus on
hakatud analiilisima piirkonna vajadusi ja vOimalusi noortele parimate Oppimisvoimaluste
loomisel.

4.1. Maakondade haridusstrateegiad®

Kiesolev peatiikk pdhineb 14 maakondliku koolivorgu arengukava®’ ja ,, Tallinna munitsipaal-
koolide vorgu korrastamise kava 2003-2012” analiiiisil. T66 ldbiviimisel piistitati eesmargiks
koondada koolivorgu arengukavadest kooli jéitkusuutlikkust iseloomustavad niitajad ja
algatada nende pdhjal maakondade haridusjuhtidega vastavasisuline arutelu.’® Analiiiisi
seisukohad olid liheks alusmaterjaliks, mille pdhjal arutelu kdigus kujundati 1dhteseisukohad
hea kooli hindamiskriteeriumite tarvis.

4.1.1. Uldised hariduskorralduslikud p&hiseisukohad koolivérgu osas

Koolivorgu arengukavade analiiiisist selgub, et koolivorgu korrastamise kava peamiseks
lahtealuseks on rahvastikuandmed. Eelkdige on tegemist Oppijate arvu ekstrapoleerimisega
kooliti hetkeolukorrast ldhtuvalt aastani 2010. Uldjuhul eeldatakse, et kooli esimesse klassi
minevate laste arv on otseselt méératletud koolipiirkonnas/omavalitsuses siindinute arvuga.
Rahvastiku rdindekomponent on valdavalt vaatluse alt véljas. Sellise késitluse tulemuseks on
liihiajaline haridusprognoos, mis ei arvesta rahvastiku liikumise ruumiliste aspektidega
kaasnevaid tagajirgi koolivorgule. Toodes kasutatud lahenemisviis ei voimalda iile-Eestilist

3 Erineva nimega dokumendid, mis kirjeldavad maakondade hariduskorralduse arengusuundi, iildharidus-
strateegiaid voi koolivorgu korrastamise kavu.
37 Harjumaa, Ida-Virumaa, Jarvamaa, Jogevamaa, Lddnemaa, Ladne-Virumaa, PGlvamaa, Raplamaa, Saaremaa,
Tartumaa, Pdrnumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa.
¥ Maakonna haridusjuhtidega toimus arutelu 18.08.2004 Veskisillal.
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usaldusvédrset koolivorgu pikaajalist kavandamist. Viimase tarvis on vajalik rahvastiku-
protsessi erinevate komponentide pikaajaline prognoos, mis on seotud ettekujutusega Eesti
asustussiisteemi voimalikust tulevikust. Kuna koolivorgu arendusinitsiatiiv lasub kohalikul ja
regionaalsel tasandil, siis ithe voi teise kooli jitkusuutlikkus sdltub paljuski kohalikust
omaalgatusest. Seejuures on oluline, et riik miéiratleks omapoolsed regionaalpoliitilised
toetused piirkondade arengu kiirendamiseks ldhtuvalt tasakaalustatud regionaalarengu
pohimdttest. Voib oletada, et 1dhiaastatel leiavad aset ka markimisvadrsed muutused kohalike
omavalitsuste haldusjaotuses. Uute administratiivpiiride kehtestamine toob kaasa seniste kooli
teeninduspiirkondade {ilevaatamise vajaduse, mis senisele rahvastikupdhisele koolivorgu
kavandamisele lisab kindlasti majanduspoliitilised ja juhtimisalased tahud. Kuivdrd
viimatinimetatud aspekte maakondade koolivorgu kavandamisel on arutatud, on toddest
reeglina raske vélja lugeda. Kuna tegemist on poliitiliselt viga sensitiivse teemaga, siis
kodurahu huvides on mitmed maakondlikud koolivorgu arengukavad pigem konservatiivsed,
kui viljakutsetele radikaalseid lahendusi otsivad.

Positiivsena tuleb mirkida, et koolivorgu kujundamisel nédhakse kohalike omavalitsuste piire
tiletavat koostood. Ilmselt on koolivorgu kujundamisel otstarbekas senisest enam tédhelepanu
pOdrata toOjOuareaale arvestavale kasitlusele, mis seob t60 ja elukoha ning voimaldab
haridusteenuse osutamist vaadelda varasemast mirksa mobiilsemas keskkonnas (uuenenud
liiklusoludes).

Kooli jatkusuutlikkuse néitajaid koikides arengukavades ei késitleta. Arengukavade
koostajatel on erinevad ldhenemisviisid (vt lisa 4.1 tabel 1), mistdttu koolivorgu tuleviku
prognoosimise ldbitdotatuse aste on maakonniti védga erinev. Mitmed maakonnad on
koolivorgu tarvis esitanud vaid koolide nimekirja. Kooli jatkusuutlikkust kisitletakse
arengukavades erinevalt — {ihed eelistavad tuua esile protsessi (strateegilised tegevussuunad)
ja teised piistitavad sihtvddrtusi, mille poole hariduskorralduses piitielda. Kooli
jatkusuutlikkust hinnatakse nii iildiste nditajatega kui ka spetsiifiliselt kooliastmete 10ikes.
Kokkuvottes tuleb tddeda, et arengukavad pole histi vorreldavad, sest teema siisteemne
kidsitlus (maakondlike arengukava koostajatel ei ole lihtset metoodilist juhendit) ja iiksmeel
arengukavas esitatud niitajate suhtes, millised peaksid olema aluseks kooli jatkusuutlikkuse
iseloomustamisel, puuduvad. On olukordi, kus sisult sama niitaja iseloomustamiseks
kasutatakse hindamisel erinevaid vééartusi.

Jargnevalt esitatakse koond maakondlikes arengukavades kirjeldatud kooli jatkusuutlikkust
iseloomustavatest nditajatest, mis demonstreerib seisukohtade erisusi.

4.1.2. Naiteid kooli jatkusuutlikkuse kvantitatiivsetest naitajatest
maakondade hariduse arengukavades

Algkool
e Uhes kooliastmes kokku ei ole vihem kui 15 dpilast, kolmes klassis minimaalselt 14

Opilast, 6-klassis minimaalselt 31 Opilast

e Kooli teeninduspiirkonnas on 3-klassilises koolis vihemalt 30 Opilast, 6-klassilises
koolis vihemalt 60 dpilast

e Kool on vdimalikult kodu ldhedal, tihistranspordiga kittesaadav poole tunni jooksul

e Igas vallas on vdhemalt liks 6-klassiline kool, kusjuures Opilaste arv klassis on
minimaalselt 6 Opilast

e Puuduvad liitklassid

PGShikool
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III kooliastmes (ega ka esimeses kahes) ei ole liitklasse
Mistahes kahe klassikomplekti dpilaste arv on

0 minimaalselt 10 dpilast

0 enam kui 20 Opilast

O 18-26 opilast

O mitte rohkem kui 24 dpilast
Pohikoolis kokku minimaalselt

0 53 Opilast

0 70 dpilast

0 147 opilast

0 200-250 dpilast
Kooli teeninduspiirkonnas on vihemalt 90 Spilast
Koolitee maksimaalne pikkus on 15 kilomeetrit
Igas kohalikus omavalitsuses on vihemalt {iks pdhikool

Gilimnaasium

Igas IV kooliastme klassis dpib vahemalt

0 18 dpilast

0 15 dpilast

0 26 kuni 32 dpilast
Neljandas kooliastmes on vihemalt kaks paralleelklassi, kummaski 25 (20) dpilast
[-XII klassides on kokku minimaalselt 500 opilast
X-XII klassides on minimaalselt

0 58 dpilast

0 156 opilast
Kooli teeninduspiirkonnas on vihemalt 120 glimnasisti jargneva kuue aasta jooksul
Kooli teeninduspiirkonnas on vahemalt 60 dpilast

Uldhariduskoolide jitkusuutlikkust iseloomustavad:

Pdhikoolist vdljalangevus on minimaalne (alla 1%)

100% pohikoolildpetajatest jatkavad haridusteed

Vihemalt 50% koigist glimnaasiumi vOi keskkooli ldpetanud Opilastest jdtkab
opinguid korgkoolis ja 40% kutsedppeasutuses

Uhestki giimnaasiumist vdi keskkoolist ei ole kdrgkoolis jitkanute osakaal alla 20%
ning dpingute jitkajate osakaal (korgkoolis ja kutsedppeasutuses kokku) alla 70%

Soltumata kooliastmest on maakondade arengukavades pakutud niitajaid, mida tuleks
analiiiisida, et hinnata kooli jatkusuutlikkust:

Opilaste miinimumarv koolis

Opilase pearaha katab dppetdoks ja kooli iilalpidamiseks vajalikud kulutused

Oppetd6 toimub iihes vahetuses

Aastate arv, mille jooksul dpetajakohad pole tdidetud

Lihema 10 aasta jooksul pensioniikka joudvate dpetajate arv

Kooli komplekteerimisvdime

Jalgsikdigu koolitee pikkus maksimaalselt 3 kilomeetrit

Kohaliku omavalitsuse kaasfinantseerimisvdime haridusobjekti 20% ulatuses
investeeringu maksumusest

Koolis meesopetajaid kuni 30%

Kiillalt tiksmeelne on seisukoht, et kool pole jatkusuutlik kui
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e kolme jirjestikuse siinniaasta koolieelikute arv kooli teeninduspiirkonnas langeb alla
30, mistdttu ei kavandata koolile laste vihesuse tottu riiklikke investeeringuid;

e kahel jarjestikkusel Oppeaastal pole kool tditnud Oppeasutusele seatud arvulisi
miinimumndudeid dpilaste arvu osas.

Eeldeldu pohjal saame kokkuvotteks delda, et pakutud kvantitatiivsed kooli jatkusuutlikkuse
nditajad seonduvad:

a) objektiivse hetkeolukorraga — minimaalne dpilaste arv klassis, minimaalne Opilaste arv
koolis, minimaalne Opilaste arv kooli teeninduspiirkonnas, iiks vahetus, kooli kaugus kodust
(kilomeetrid, koolitee ldbimiseks kuluv aeg), koolikohustuse tditmise protsent, 1dpetajatest
haridustee jitkajate osakaal.

b) soovitud tulevikuolukorraga — pearaha vastavus kooli iilalpidamiseks vajalike kuludega
(ilmselt moeldakse individuaalset késitlust kooliti), dOpetajatega komplekteerituse tagamine,
kooli teeninduspiirkonna elujoulisus (laste arvu prognoos, investeeringud), haldus-
territoriaalne aspekt (igas omavalitsuses vdhemalt iiks kool) ja omavalitsusepoolne kooli
rahastamisvoime.

4.1.3. Naiteid kooli jatkusuutlikkuse kvalitatiivsetest naitajatest
maakondade hariduse arengukavades

Soltumata kooliastmest kasutatakse kooli jatkusuutlikkuse iseloomustamisel jérgmisi
hinnangulisi niitajaid, avamata tépselt nende sisu:

Uldised
e Fiiiisiline dpikeskkond koolis
0 Koolil on vajalik materiaaltehniline baas
Koolis on kaasaegne dpikeskkond
Koolihoone vastab kaasaja nduetele (vajalikud investeeringud tehtud)
Kool kasutab ressursse otstarbekalt
Kool on dpilassobralik
0 Kool on omanéoline
e Sotsiaalne dOpikeskkond koolis
0 Lapsed kdivad meeleldi koolis — pohjuseta puudujaid on viga vihe
0 Kool on loovusele ja algatusvdimele suunatud
0 Kool on turvaline
0 Pdhikoolis tugisiisteemid
0 Tdhus kutsesuunitlus
e Opetaja
0 Koolis on tagatud kvaliteetne dpetamise tase
0 Koolis on kvalifitseeritud pedagoogiline kaader
0 Koolis on uuendusmeelne pedagoogiline kaader
0 Haridustodtajate palk vastab nende t60 vastutuse méérale
e Lapsevanem
0 Lapsevanematel on voimalus valida dpet erivajadustega lastele
e Kooli tunnustatus iithiskonnas
0 Kool on iihiskonnas prestiizne
0 Kool on konkurentsivdimeline
0 Kool on TIMSS ja PISA uvuringute tulemuste pdhjal ldhedane Euroopa Liidu
teiste analoogsete koolidega

O o0oo0oo
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Kooli seotus viliskeskkonnaga

0 Koolil on seos piirkonna vajaduste ja vdimalustega — késitlus kohaliku
omavalitsuse arengukavas

0 Kool on piirkonna arengu keskus, tdiendoppe ja vabahariduse korraldaja

0 Kool arvestab oma arendustegevuses kohaliku elanikkonna soovidega

0 Kool arvestab kohalikku demograafilist, sotsiaalset ja majanduslikku
situatsiooni

0 Kool aitab kaasa tasakaalustatud arengule maakonnas

Gilimnaasium

4.1.4.

Akadeemilisus

Kooli spetsialiseeritus, mis annab Oppijatele vdimaluse Opingute jatkamiseks
korgkoolis voi kutsedppeasutuses

Koolis on siivadppe valdkond, millega kaasnevad huvihariduse rithmad ja koostdo
vastavat haridust vdimaldava jargmise taseme Oppeasutustega

Kutse-eelse Oppe voimaldamine koolis, et l0petajad oskaksid teha teadlikumaid
valikuid haridustee jatkamiseks

Kooli dppekava sisu on aktsepteeritud kogukonna poolt ja on seotud ka piirkonna
vajadustega

Jareldused maakondade hariduse arengukavadest

Koolivorgu arengukavade koostamine ei ole 1dhtunud iihtsest metoodilisest kasitlusest,
mis vOimaldaks analiilisida kompleksselt ja terviklikult muutusi Eesti haridus-
stisteemis, sh koolivdrgu tulevikku. Maakondlikud koolivdrgu arengukavad vajavad
laiapohjalist arutelu, et luua tihtne alus riigi terviku huve eesmargistavaks koolivorgu
teadlikuks iimberkujundamiseks.
Kooli jatkusuutlikkuse maidratlemisel domineerivad {ilekaalukalt haridussiisteemi
vélised muutmisvajadused. Kesksel kohal on rahvastiku arvu muutusel pohinev
lahenemine (seejuures on rinde osa késitletud vdga tagasihoidlikult) ja selle
tagajirgedest ldhtuv koolide staatuse tmberhindamine vo&i sulgemine. Kooli
sisepotentsiaali  analiiis ja paremate lahendusteede pakkumine kvaliteetse
Oppimisvoimaluse haridusteenuse pakkumiseks osutamiseks eeldavad ulatuslikku
koostodd asjast huvitatutega (nditeks naaberomavalitsuste ja koolijuhtide koostoo,
avalik diskussioon riiklike meetmete rakendamiseks, iihistranspordi regionaalne
korraldamine), leidmaks vdimalusi kooli sulgemisest padstmiseks. Seejuures vajavad
edasist 1dbitootamist regulatsioonimehhanismid, mis iihelt poolt sétestavad riiklikud
kohustuslikud normosad koolidele ja teiselt poolt koolide enda digused
iseregulatsiooni kehtestamiseks.
Koolivorgu tuleviku kavandamisel ldhtutakse olemasolevast haldus-territoriaalsest
jaotusest, mis aga suure toendosusega teeb ldhiaastatel samuti 1dbi mirkimisviirsed
iimberkorraldused. Arengukavades peetakse oluliseks, et igas kohalikus omavalitsuses
on vdhemalt liks kool (minimaalselt algkool). Kohalike omavalitsuste iihinemistest
tulenevalt leiavad tdendoliselt aset muutused kooli teeninduspiirkondades, eriti kui
arvestada omavalitsuste kasvavat tdhelepanu kooli iilalpidamiskulude arvestamisele,
ndudlikkuse suurenemist dpetajatele ja koolijuhtidele, lastevanemate aktiivsuse kasvu,
litklusolude muutumist jms.
Kooli jatkusuutlikkuse iseloomustamiseks iihtne riiklik néitajate siisteem puudub,
maakonna arengukavades on tegemist teema fragmentaarse késitlusega.
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5. Hea kooli ja kaasaegse koolivorgu {lihtseks moistmiseks on oluline laiapdhjalise
kokkuleppe saavutamine kriteeriumites. Kooli jdtkusuutlikkust iseloomustavate
niitajate arvulistes viirtustes arengukavade pdhjal tliksmeel puudub. Naiiteks
minimaalne Opilaste arv koolis/klassis on maakonniti erineva viairtusega. Teatud
eriparad on objektiivsed ja seotud eelkdige kooli geograafilise asendiga (néiteks linn-
maa modde, tihe- ja hajaasustusalad (sh viikesaared)) ja kooli teeninduspiirkonnas
oppijate Oppekeelega (nditeks eesti ja vene Oppekeel Narvas). Niitajate osas on
voimalik kehtestada regionaalseid eripdrasid arvestavaid erandeid, mis peaksid olema
kaalutletud iileriigilise koolivorgu kujundamise kdigus (niiteks vdikesaared).

6. Kooli jatkusuutlikkuse néditajad — nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed — on sageli
integraalse iseloomuga. Niiteks koolitee ajalise pikkuse méiratluse puhul tuleks see
seostada ka koolipdeva kogupikkusega, Oppija arengu seisukohalt on talle oluline
ithtaegu nii valikute olemasolu kui ka individuaalsete isedrasuste arvestamine jms.
Koondniitajate sihtvdirtuste seadmisel peaks kidsitlema ka nende ajalist perspektiivi,
et kirjeldada soovitud arengusuundumusi ja luua koolides vdimalus eneseteostuseks.

7. Koolivorgu kavandamisel tuleb silmas pidada, et kool tdidab ka olulisi sotsiaalseid
funktsioone thiskonnas. Kooli jatkusuutlikkuse miadratlemisel on konkreetse kooli
hindamisel oluline motestada ka tema piirkondlik taustsiisteem.

8. Koolivorgu optimeerimisel tuleb riigi ja kohalike omavalitsuste vahel saavutada
ithisseisukoht kvaliteetse hariduse tagamise miinimumkriteeriumites. See annab
riigile, koolipidajale ja koolile teadmise, millised on erinevate osapoolte kohustused ja
nende tditmiseks vajalikud ressursid. Oluline on méadratleda soovitud saavutustaseme
ajahorisont, et vdimaldada osapooltel rakendada strateegilise planeerimise eeliseid
plstitatud eesmarkide saavutamiseks. Sellest lahtuvalt on konkreetsel koolil voimalik
koostada pikaajaline arengukava, mis votab arvesse haridussubjektide ootusi ja seada
individuaalsed koolipohised sihid dppimisvéimaluste tagamiseks, mis ei tohi jddda
ritklikest miinimumkriteeriumitest allapoole.

4.1.5. Alternatiivid koolivérgu arengus ja pdhimdtted hariduspoliitiliste
valikute langetamisel

Eelneva analiiiisi alusel saab koolivorgu vdimalikku arengut vaadelda ldhtuvalt kolmest
stsenaariumist:

1. Status quo olukorra sailitamine.

Eesmirgiks “maaelu, kiilaelu sdilitamine, regionaalpoliitiline tasakaal” ehk siis olemasoleva
asustus- ja ruumistruktuuri séilitamine (mis, tdsi kiill, ei ole kaugeltki mitte alati kdikjal
otstarbekas). Praktilisteks kédibeargumentideks on, et koolid on traditsioonidega, kooli
paiknemine on elanike poolt omaks vdetud ja dppurid on sellega harjunud, dpetajate to6hdive
tuleb tagada jms. Variant eeldab aga praeguse finantseerimissiisteemi osalist muutmist, kas
nditeks pearaha koefitsientide iimbervaatamist voi nditeks (ka osaliselt) normatiivse
finantseerimise  aluste  ldbivaatamist  (rahastamine  vastavalt kooli  tegelikele
tilalpidamiskuludele, mitte Opilaste arvule vms).

2. Vabaareng.

Koolide jiatkusuutlikkus pdhineb valdavalt koolide eneste kditumisel, mille pohjal iiha enam
eristuvad tugevamad ja ndorgemad koolid ning koolipidajad, dppurid ja lapsevanemad teevad
oma iseseisvad valikud kooli eelistustes. Erandiks on koolid véikesaartel ja ehk veel moni
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iiksik kool, mille olemasolu on oluline, et tagada dppijate pohiseaduslikud digused haridusele.
Vastutus koolide jiatkusuutlikkuse eest on kohalikel omavalitsustel (koolipidajatel) ja teatud
aja moodudes lahenevad tulenevalt demograafilisest olukorrast ja majandamisvoimalustest
koolide probleemid nd ,,juhtumite kaupa iseenesest” (st dpilased ja dpetajad lahkuvad alguses
piirkonnast jérk-jargult, hiljem kiirenevas tempos). Kuna riik koolide ellujddmise valikusse ei
sekku, pole kohane ridkida ka riiklike huvide kajastatusest koolivorgu muutumisel.

3. Aktiivne sekkumine.

Riigi haridusprioriteetidest ja regionaalse arengu suunamisest lahtuva optimaalse ja tervikliku
koolivorgu kujundamine. Selle stsenaariumi eduka labiviimise eelduseks on laiapdhjaline
arusaam Uuleriigilise koolivdrgu soovitud tulevikust.

Koolivorgu tervikkésitlus 1dhtub vajadusest tagada koigile oppijatele hariduse omandamise
voimaluste vordne kéttesaadavus.

Vordne Oppimisvdimaluste kittesaadavus tdhendab muu hulgas erandstaatuse kehtestamist
vihemarenenud piirkondades paiknevatele koolidele (uus finantseerimise aluseks olev
koefitsientide silisteem vOi finantseerimine normatiivsel/kulupdhisel alusel ldhtuvalt
eranditest). Kuna meetmed, mida tuleb teatud piirkondade koolide ellujaamiseks rakendada ei
ole viga kulukad vorreldes kogu haridussiisteemile eraldatavate vahenditega, siis voib sellist
poliitikat pidada hariduse valdkondlikuks poliitikaks regionaalpoliitikas. Vahemarenenud
Eesti piirkondade arengu mdjutamine ainult hariduspoliitiliste otsustega ei pruugi aga
pikemas perspektiivis parimat tulemust anda. Osa investeeringuid vOib osutuda
ebaotstarbekateks, kuna keskvdoimu hariduspoliitika meetmete tulemuslikkus soltub
16ppkokkuvdttes kohaliku koolipidaja jatkusuutlikkusest. Riiklik interventsioon vdimaldab
lithiajaliselt pehmendada demograafiliste muutuste mdju koolivorgule, kuid omamata
pikaajalist visiooni riigi kui terviku arenguga seotud koolivdrgust, on iildjuhul ikkagi tegemist
poolikute lahenduste pakkumisega. Koolivorgu arendamise praktilist kogemust omandades
saab vajadusel senised otsused Umber hinnata ja kavatsused korrigeerida ning
hariduspoliitilised otsused seostada teiste regionaalarengut mojutavate meetmetega.

Riigi tasandilt vdhem koordineerimist ja ettekirjutusi ndudvate, eelkdige kohalikule
initsiatiivile ja koostoole pohinevad voimalused on eelkdige vabaarengu niideteks koolivorgu
korraldamisel:

o iilalpidamiskulude vihendamiseks koolide kolimine selleks enam sobivatele pindadele
(ilmselt argumentideks moisakoolide, paljude muude ajalooliste hoonete, kuid ka
suurte karpmajade puhul). Kindlasti on mdnes kohas selline tegutsemine digustatud ja
sellekohased lahendused teostatavad.

e koolihoone funktsioonide mitmekesistamine — kasutada koolimaju ka muuks
otstarbeks, millega hoitakse kokku kulusid investeeringuteks ja iilalpidamiseks.
Eeldab ideid, mdnedel juhtudel ka kulusid (osaline hoonete {imberehitamine) ning
koolijuhtide ja koolipidajate koostodd huvitatud partneritega, julget tulevikku
vaatamist.

e organisatsioonilised lahendused, mille kdigus ndhakse iihtsete
haridusorganisatsioonide teket nii omavalitsuste sees, kuid ka omavalitsuste vahel.
Pohimotteks iiks kooli juhtkond mitmes kohas paiknevate koolide iile. Sellekohased
kogemused on Eestis olemas ja selliste lahenduste rakendamise véhene praktika
tuleneb pohiliselt subjektiivsetest faktoritest (koolide juhtkonna ja lapsevanemate
vastuseisust). Rakendatav meede lahendab osaliselt Opilaste arvu eeldatava
vihenemisega seotud kulude katmist (juhtimiskulude vdhenemine, Opetajad tootavad
mitme kooli heaks, parem ruumikasutus jms.)
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Soltumata aga sellest, milliseid valikuid esitatud stsenaariumite vahel teha ja tegelikest
otsustustest erinevate stsenaariumide korral, jddb otsustajatele — Haridus- ja Teadus-
ministeeriumile, kohalikele omavalitsustele ja koolide juhtkondadele vastutus hariduselu sisu
ja korralduse kujundamisel. Muudatusi — nii paratamatuid kui korgemat Oppe kvaliteeti
tagavaid — kavandades on oluline arvestada neid pdhimdtteid, mille tulemusena kdigile lastele
oleks tagatud nende vdimetele vastava parima hariduse omandamine:

oppijale vordsed voimalused kohustusliku pdhihariduse omandamiseks sdltumata tema
elukohast, emakeelest, soost, kultuurilisest taustast ja majanduslikest voimalustest;
oppijate hooliv ja inimvéddrne kohtlemine ning nende individuaalsust arvestav
oppekorraldus pdhihariduse omandamisel, mis votab arvesse dppija vaimsed vdimed,
fiitisilise seisundi ja isikuomadused;

mitteselektiivsus pdhihariduse tagamisel, igal Oppijal on koolikoht tema elukohale
ldhimas koolis;

oppijale kohustusliku tasuta pdhihariduse omandamiseks vajalike moddapadsmatute
eeltingimuste  tditmine (Oppevahendid, kvalifitseeritud pedagoog, vajadusel
koolitransport, koolitoit, kooliarst);

oppekavade sisu ajakohasus ja riiklikult finantseeritud Oppekavade/dppekohtade
vastavus piirkonna tasakaalustatud arengule;

Opetamise ja Oppimise korge tase, voimaluste tagamine huvitegevusteks;

oppija arengule orienteeritud hindamine (sooritust toetav ldhenemine);
hariduskorralduse kaalutletud regionaalne perspektiiv, mille koostamisse on kaasatud
lapsevanemad, pedagoogid, Oppijad, koolipidajad, kogukonna esindajad ja
piirkondlikke olusid tundvad riigi haridusametnikud (vSimaliku ldhimusprintsiibi
rakendamine nditeks maakonna haridusametniku kaudu, kes valdab ka riigi pikaajalisi
hariduspoliitilisi seisukohti).

Sellise vastutuse kandmisel on koolivorgu muutmist kavandades otstarbekas lahtuda iihtsetest
seisukohtades.
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4.2. Koolivdrgu optimeerimine

Soome koolinoorte iilemaailmne edu vordlevates uuringutes (eriti PISA) baseerub pikaajalisel
kogemusel koolivorgu planeerimisel, mida alustati 1970. aastal. Koolivorgus kavandatud
muudatuste  ldbiviimise  koordineerimiseks  koostati artiklite kogumik ,,Kunnan
koulusuunitelu™’. See juhiste kogumik oli abiks valdadele koolivérgu planeerimisel, mida
alustati 1971. aastal pirast kooliplaneerimise komisjonide moodustamist. Juba siis l&htuti
timberkorraldustel kavandamisel nii kvalitatiivsetest kui kvantitatiivsetest eesmaérkidest.
Hariduse sisuga seotud kiisimused olid maidrava tdhtsusega ja aluseks koolivorgu
kvantitatiivsete nditajate (koolitusvajadus, eelarve, kittesaadavus jne) kavandamisel.
Ulalnimetatud kogumikus on iiksikasjalised juhised selleks, et dpilaste arvust ja elukohast
lahtudes planeerida koolivorku ka kaardil omamata tdnapédevaseid digitaalseid kaarte ja
tehnikat. Koolivorgu iimberkorralduste pohiprintsiibid olid:

terviklikkus — vanusegruppide terviklik Kkésitlus, kooli arendamise seos muude
eluvaldkondadega piirkonnas, koolikohustuse moistmine osana kogu hariduskorralduse
uuendamisel;

demokraatlikkus — uuenduste protsessi kavandamise ja elluviimise kdigus kogu olemasoleva
informatsiooni kestev jagamine asjasse puutuvaile, nende kaasamine aruteludesse ja
otsustamise viimine kohalikule tasandile nii palju kui vihegi vdimalik;

kestvuse pohimote tdhendas planeerimise pidevat jalgimist ja tdpsustamist ning tdiendamist,
sest likski plaan ei saa olla nii tdiuslik, et seda kogemuse omandamise kdigus ei saaks
tdpsustada;

paindlikkus, et uute tingimuste, olude ilmnemisel need arvesse votta ja vastavad muudatused
timberkorralduste kavasse sisse viia.

Vottes appi eelneva analiilisi, kokkuvotte maakondade hariduse arengukavadest, Soome
Kooliameti kogemuse ja Kari Pitkdneni avaldamata artikli ,,Optimisation of School
Network”* kirjeldame jirgnevalt eeldused ja tegevused koolivdrgu korrastamisel.

4.2.1. Eeldused koolivorgu optimeerimisel

Sisulised muutused haridussiisteemis realiseeruvad ainult siis, kui muutus toimub koolis,
klassis ja Opilastes. Kooli sisekliima ja koolikultuur mdjutavad oluliselt koiki dppimise ja
Opetamisega seotud protsesse.

Kooli omanik/pidaja vastutab kodige eest, mis toimub koolis olles todandjaks Opetajatele,
juhtkonnale ja abipersonalile. Erinevate osapoolte (riik, kohalik omavalitsus, maakond ja
perekond) rollide jaotus haridussiisteemis ja hariduskorralduses on aluseks 10ppeesmérgist
lahtuva koost66 rajamisel. Mida lihtsam on juhtimisstruktuur ja mida selgemalt on jagatud
vastutus, Odigused ning kohustused, seda moistetavam ja ldbipaistvam on kogu siisteemi
juhtimine ja selle moistmine. Kohaliku omavalitsuse traditsioonid ja hoolivus kooli
omanikuna mdjutavad otseselt kohaliku kooli tulemuslikkust.

3 Kunnan Koulusuunitelu, 1970 Kouluhallitus, Suunnittelutoimisto, toimituskunta Paavo Ruuhijarvi, Liekki
Lehtisalo, Kaukko Riipinen
0 Kari Pitkdnen, National Board of Education ,,Optimisation of School Network”, saadud kohtumisel Helsingis,
mais 2004
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Perekonna/0ppija digus valida kooli (eriti juhul kui hariduse omandamine on riigi ja kohaliku
omavalitsuse poolt finantseeritud) sunnib koolid/omavalitsused omavahel konkureerima ja
voiks olla eelduseks hariduse kvaliteedi tdusule. Samas voib erinevate koolitiilipide oma-
vaheline konkureerimine sama astme Opilastele kallutada valikute tegemist mitte niipalju
konkreetse kooli tulemuslikkusest sdltuvalt kui koolitee jaitkamise voimalusi arvestavalt.

Kooli juhtimise mudelid on riigiti vdga erinevad, sdltudes traditsioonidest ja seadusandlikust
korrast. Koolide hindamisel on aga tiheldatud, et tulemused, milleni koolis joutakse on
rohkem sdltuvad koolijuhist, koolikultuurist ja atmosfaérist koolis kui mistahes mdddetavast
niitajast.

Opetajate esmakoolitusest ja Opetajate enesetiiendamise vdimalustest sdltub hariduse
kvaliteet kdige enam. Samas ei saa alahinnata Opetajate tookorraldust, tookoormust ning
palgasiisteemi dOpetaja motiveerimisel.

Haridussiisteemi finantseerimise alused on kriitilise tdhtsusega mitte ainult Opetajate palga ja
oppevahendite seisukohast. Kooli keskkonna korras hoidmise/parendamise vajadus nouab
tdiendavaid ressursse. Finantseerimise siisteem peab tagama aga haridusliku ebavordsuse
vihenemise, hariduse kédttesaadavuse dOppija elukohast ja voimetest sdltumata.

4.2.2. Koolivirgu optimeerimise pdhjused ja eesmaérgid

Koolivorgu korraldamine selliselt, et kdigil dppijail oleks parimad vdimalused hariduse
omandamiseks ja et seejuures oleks jélgitud ka efektiivsuse pohimote, on tegelikkuses katse
optimeerida koolivark nii riigi kui piirkondade tasandil.

Asudes koolivorku optimeerima, peavad aga kdigil kaasatud osapooltel (nii keskvoimul kui
kohalikul vdimul) olema pdhjused samad. Ainult sellisel juhul on voimalik kogu siisteemi
terviklikult vaadelda ja leida parim seatud eesmaérgist ja pohjustest tulenev lahendus.

Koolivdrgu optimeerimise sagedasemate pdhjustena esitatakse vajadus muuta paremaks:
e Oppimise ja dpetamise kvaliteet

Hariduse kéttesaadavus ja edukas omandamine

Koolide ja haridussiisteemi efektiivsus

Oppekeskkonna turvalisus ja tervislikkus

Turvaline koolitee

Eesmirgi seadmisel ja valikute pohjenduseks analiilisi koostades kasutatakse sagedamini
jérgmisi indikaatoreid:
e Kvaliteet
o0 Kuvalifitseeritud Opetajate osakaal
0 Kooli astuda soovijate arv
0 Oppetdd tulemuslikkus/tdhusus
e Kattesaadavus ja 1dpetamine
0 Viljalangevuse méar
0 Ldpetamise madr
e Tohusus
0 Keskmine klassi suurus
o Opilaste arv iihe dpetaja kohta
o Opetajate arv muu personali kohta koolis
o Oppetundide arv dpilase kohta nidalas
e Klassiruumide pindala dpilase kohta
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e Koolitransporti kasutavate dpilaste méar
e Majanduslikkus

o Uldkulud &pilase kohta aastas

0 Investeeringud Opilase kohta aastas
e Turvalisus

o Onnetuste arv koolis

0 Onnetuste arv kooliteel

o Onnetusi transpordis

0 Puudutud tundide miér

Teades, milline on olemasolev situatsioon, millised on olulisemad mdjutegurid iilalloetletud
indikaatorite vairtustele, saab nendest tulenevalt piistitada iimberkorraldustega kujundatavale
koolivorgule uued kvantitatiivsed eesmérgid.

Monede indikaatorite vahel on viga tugev seos:
e saavutused Oppetdos ja Opetajate kvalifikatsioon
o klassi suurus ja kulutuste tase

Samas on paljude uuringute andmetel mdningate indikaatorite vahel viga ndrk side. Uks
selline indikaatorite paar on klassi suurus ja dpingute tulemused.

4.2.3. Metodoloogilised seisukohad ja tegevuste jarjekord koolivérgu
optimeerimiseks

ENNE KOOLIVORGU OPTIMEERIMISELE - UMBERKORRALDAMISELE
ASUMIST PEAKS UMBERKORRALDAJATEL OLEMA POHITEADMISED
HARIDUSSUSTEEMI HETKEOLUKORRAST JA SELGE VISIOON SELLE
TULEVIKUST OLEMAS.

Olles analiiiisinud koolivdrgu olukorda ja analiiiisi tulemuste alusel vastu vtnud otsuse asuda
koolivorku optimeerima, tuleb selle pohjus véga selgelt ja konkreetselt sonastada. Eelpool
nimetatu jargi on sagedased pdhjused seotud just koolikorralduse efektiivsuse (ka Opilaste
arvu vihenemine) voi dppe kvaliteediga. Optimeerimist pohjendades tuleb selgitada, et:

1) Riiklik haridussiisteemi soovitud struktuur on koolivorgu optimeerimise aluseks.
a) Koolivorgu optimeerimise eesmirgid on samad nii riiklikul kui kohalikul tasandil.
2) Koolivorgu optimeerimisel ldhtutakse ajalisest horisondist vihemalt 8-10 aastat.

a) Koolivorgu plaan on aluseks investeeringute kavandamisel. Seepdrast on iga
eksimus kallis.

b) Plaani elluviimine nduab vihemalt 10 aastat.
c) Plaani {ilevaatamiseks peab olemas olema koigi osapoolt valmisolek ja tagatud
paindlikkus.
Kdige olulisem informatsioon, mis on vajalik optimeerimisiilesande lahendamisel, on seotud
laste arvuga, kelle jaoks kogu koolivorku kavandatakse.

3) Koolivorgu planeerimise aluseks on vanusegruppide suurus nii riigi, maakonna kui
kohaliku omavalitsuse tasemel.

a) Laste arv, kes ldhema 6-7 aasta jooksul kooli tulevad, on teada.
b) Sellest tulenevalt on voimalik arvutada laste arv klassiti.
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4)

S)

6)

7)

8)

9)

c) Laste slinni arvu prognoos tuleks teha seniste trendide ja sarnases situatsioonis
olevate riikide demograafiliste muutuste jargi.

d) Laste siinni prognoos peaks olema tehtud véga realistlik.

Migratsioon maakonna ja riigi tasandil mojutab oluliselt Opilaste arvu prognoosi
piirkondades. Sisemigratsiooni on raske prognoosida, kuid see on vdimalik kaasates
parimad spetsialistid ja vajadusel saavutades puuduva tdiendava informatsiooni
kogumine riiklikul tasandil. Migratsiooni nditajad tuleks hinnata

a) riigi,

b) maakonna,

c) kohaliku omavalitsuse,

d) kiila — koolipiirkonna tasandil.

Haridusliku erivajadusega laste arvu prognoos aitab tépsustada nii vajalike dpetajate
arvu kui koolikeskkonna sobivaks muutmise kulutusi.

Need arvutused peavad olema koordineeritud ja terviklikud, et saada objektiivne pilt
inimeste tegelikust liikumisest ja Opilaste arvudest piirkonniti erinevates
kooliastmetes.

Koigil kooliastmetel saame tulemuseks Opilaste arvud (klassiti) jirgmise 10-15 aasta
jooksul.

Prognoosi alusel tuleb teha otsus, milline peaks olema hariduskorraldus (koolivork)
omavalitsuse ja maakonna tasandil — kus peavad koolid asuma (arvestades ka
voimalikku koolitee pikkust), millised koolid tuleb sulgeda/asutada/koondada.

Tulemuseks saadakse:

Hupoteetiline  koolivérgu kava - Opilaste arvud erinevatel kooliastmetel ja
koolitupides.

Jargnevalt tuleb hinnata olemasolevad koolihooned

a) asukoha seisukohalt;

b) klassiruumide ja teiste nduetest tulenevate ruumide olemasolu, nende kasutatavuse
maar;

¢) ruumide seisukord;

d) vajalikud investeeringud ruumide korrastamiseks, tdiendavate hoonete rajamiseks
vastavalt tervisekaitse nduetele;

e) investeeringute kogumaht muutuste teostamiseks.

Olles koostanud hiipoteetilise koolivorgu tuleb seda kirjeldavaid indikaatoreid vdrrelda
olemasolevat koolivorku kirjeldavate indikaatoritega ja analiilisida erinevate alternatiivide
maksumusi.

10) Tuleb leida vastavus:

a) olemasolev koolivork,

b) vajalik koolivork,

c) Oopilaste arvud kooliastmetes:
d) erinevat tiilipi dppeasutustes,
e) erinevates piirkondades.

11) Koostada olemasoleva ja hiipoteetilise koolivorgu vordlus, saadud tulemuste alusel

analuusida:
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a) tulemusindikaatorid arvestades seatud eesmaérke,

b) alternatiivsed lahendused Opilaste asukohtades vastavalt prognoosile,

c) investeeringute vajadus iga alternatiivi korral,

d) majanduslikud tagajérjed alternatiivsetele investeeringute programmidele.

Téhelepanu tuleb poorata kvalitatiivsetele faktoritele koos kdigi poolt ja vastu
argumentidega, millele alternatiivsed lahendused véivad osutada ja vdimalusel need
jarjestada:

e koolide ajalugu ja traditsioonid,
e koolidevahelise koostt6 vBimalused,
e kooli keskkond,

e koolitee turvalisus,

e poliitikute hoiak erinevate alternatiivide suhtes.

Jarjestades hiipoteetilise koolivorgu koolid Opilaste arvude jirgi kooliastmetes saame
tulemuseks pildi optimaalsest koolivorgust arvestades:

e olemasolevat koolivorku;

e vajalike investeeringute mahtu;

e olemasolevaid koolihooneid;

o kvalitatiivseid faktoreid, mis mdjutavad otsuseid.

Hiipoteetiline koolivork voib kiill rahuldada ndudmisi ja kriteeriume Opilaste arvude osas,
peab aga samal ajal olema kéttesaadav koigile Opilastele, kes on planeeritud dppima asuma
vastavates koolides. Seega tuleb hiipoteetiline koolivork jargnevalt analiiiisida kittesaadavuse
aspektist, kas ja kuidas mdjutab uus koolivork dpilaste transpordi vajadust. Arvestada tuleb, et
igal aastal voib transpordi vajadus olla erinev eelmise aasta vajadusest. Seega tuleb arvestada
asjaoluga, et koolitranspordi skeem ja lepingud tuleb igal aastal uuendada.

12) Koolitranspordi vajaduse analiiiis:
a) kui palju dpilasi vajab transport;
b) kui palju on selleks vaja investeeringuid — bussid, jooksvad kulud aastas;
c) kuidas tagada koolitranspordi turvalisus;
d) kulu-tulu analiilis alternatiivsete lahenduste osas (iihistranspordi kasutamine;
koolibussi tilirimine firmalt; koolibussi kasutamine ka iihistranspordiks ajal, kui

nad ei teeninda Opilasi; takso kasutamine lepingu alusel viikeste dpilaste gruppide
jaoks)

Arvestades hiipoteetilise koolivorgu ja olemasoleva koolivorgu vordluse tulemusi ja
koolitranspordi vajadust, et Opilased jouaksid normaja piirides turvaliselt kooli, voime aga
jouda olukorrani, et tuleb koostada uus hiipoteetiline koolivorgu kava v8i muuta osaliselt
mittesobivat kava. Sisuliselt tihendab see eelpool kirjeldatud protsessi kordamist kasutades
alternatiivseid valikuid.

Olles kirjeldanud hiipoteetilise koolivorgu ja lahendanud Opilaste transpordiga seotud
probleemid, tuleb lahendada Oppetd6d alustamiseks vajalike Opetajate ja abipersonali
leidmisega seotud kiisimused.

13) Opetajate arv tuleb prognoosida lihtudes hiipoteetilise koolivorgu opilaste arvust,
kehtivast Oppekavast ja seaduses kehtestatud normkoormusest jirgides nduetele
vastavat kvalifikatsiooni. Vajaliku kvalifikatsiooniga OJpetajate olemasolu igas
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hiipoteetilise koolivorgu Oppeasutuses on véga oluline Oppe kvaliteedi tagamise
lahtekoht. Opetajate t66 limberkorraldamise planeerimisel ja vajalike ldbirddkimiste
protsessis tuleb samuti

a) kavandada koolitusprogrammid vabanevatele opetajatele;
b) sdlmida kokkulepped arvestades vakantseid ametikohti.

Enne Iopliku otsuse kinnitamist koolivorgus kavandatavate muudatuste ulatuse osas tuleb
kindlasti koostada plaani kulu-tulu analiiiis, et hinnata rahalises véartuses koiki koolivdrgu
optimeerimisega seotud mojusid.

14) Kulu-tulu analiiiis tuleb teha arvestades jidrgmisi komponente, mis on otseselt
mdjutatud hiipoteetilise koolivdrgu valikutest:

a) Opetajate palk Opilase kohta,

b) muu personali palk dpilase kohta,

c) Opikute ja muud materjalide kulu dpilase kohta,
d) transpordikulud dpilase kohta,

e) koolitoit dpilase kohta,

f) majanduskulud dpilase kohta,

g) muud kulud dpilase kohta

Kui kulu-tulu arvutuste tulemusena saadaks summa, mida on voimalik kokku hoida
koolivorku reformides, siis tuleb planeerida vabaneva raha kasutamine haridussiisteemis
vastavalt:
e tiiendavate vahenditena kvaliteedi tdstmiseks ja Oppimisvdimaluste kittesaadavuse
kindlustamiseks,
e tdiendavaks investeeringuks koolihoonetesse ja dpetamise tehnoloogiatesse.

4.2.4. Probleemid, mis koolivorgu optimeerimisel vajavad erilist
tahelepanu

Koolivorgu optimeerimine on protsess, mis tuleneb objektiivsetest vajadustest, aga puudutab
samas ebamugavalt paljusid inimesi. Kdige esimesena puudutab see paljusid Opilasi ja nende
vanemaid, kes peavad vajadusel iimberkorraldustest tulenevalt muutma oma elukorraldust, et
lapsed jouaksid kooli ja harjuksid uue kollektiiviga. Teiseks avaldab koolivorgu
optimeerimine kiillalt suurt moju Opetajate tdokohtade olemasolule ja nende tédkohtade
asukohale. Sellest tulenevalt on voimalik, et iimberkorralduste kavandajad leiavad dgedaid
muudatuste vastaseid, kes teevad koik, et senine harjumuspérane olukord séiliks. Toendoliselt
on nad inimesed, kes mdistavad kiill imberkorralduste vajalikkust tildiselt, aga see ei peaks
puudutama nende peret voi seda kooli, kus dpivad nende lapsed voi to6tavad nad ise.

Seepdrast on oluline, et koolivorgu optimeerimise tulemuslikkust selgitatakse véga
konkreetselt erinevatele asjast huvitatud osapooltele (lapsevanemad, koolipere, kogukonna
litkkmed). Need selgitused peaksid olema toetatud hariduse kvaliteedi, kéttesaadavuse
paranemise, siisteemi tohususe, 6konoomsuse ja turvalisuse paremaks muutumist kirjeldavate
indikaatoritega.

Kindlasti peab iimberkorralduste kava sisaldama iimberkorralduste kdigus t66d kaotavate
Opetajate karjddriga seotud kiisimused. See plaan peab sisaldama kava vabanevatele
Opetajatele vajaliku tidiendusdppe korraldamiseks, tépse iilevaate vajaliku kvalifikatsioonita
Opetajatest, kelle kvalifikatsiooni on vdimalik vastavusse viia enne muudatuste elluviimist
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ning valikukriteeriume uute dpetajate palkamiseks. Sellise kava olemasolu annab vdimaluse
koigile Opetajatele oma karjdéri edasiseks kavandamiseks. Samas aitab kiiresti lahendada ka
vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajate leidmist.

Opilaste seisukohalt on olulised kdik kiisimused, mis on seotud kooli jdudmisega ajalise
normi piirides. Koolitranspordi paindlik organiseerimine peab tagama, et dpilased ei kulutaks
asjatult aega transporti oodates.

Olukorras, kus laste arv vdheneb, on koolivorgu optimeerimisel vaja enam koostood
naaberomavalitsuste vahel piisava suurusega kooli sdilitamiseks ja Oppe kvaliteedi
tagamiseks. Koolivorgu timberkorraldamise initsiaatoril peab olema plaan, keda ja kuidas
kaasata koostdoosse iimberkorralduste plaanimisel ning kuidas iiheskoos koigi huvitatud
osapooltega vajadusi rahuldav koolikorraldus piirkonnas saavutada. Selle juures voib alati
kavatsustest informeerida ka neid naabreid, keda plaanitavad muudatused otseselt ei puuduta.
Koostd6 ja informeerimise védga hea ja 1dbi mdeldud korraldamisega on vdimalik soodsamalt
lahendada neid lastevanemate poolt tehtavaid otsuseid, mis on vajalikud timberkorraldustest
tulenevalt. Lahendusi ei tule aga leida mitte ainult inimestele, vaid ka vabanevate ruumide ja
hoonete edasise kasutuse plaan peab olema varakult koostatud. Sellise plaani koostamisel on
toendoliselt kogukonna abi ideede genereerimisel vabanevatele ruumidele parima kasutuse
leidmiseks hiddavajalik.

Kindlasti ei ole vihetidhtsad koik need kiisimused, mis on seotud kooli senise tulemuslikkuse
analliisimisel ja seoste leidmisel piirkondlike mojuritega. Oluline on teavitada
timberkorraldajaid lisandviairtusest, mis konkreetses koolis dppimine on andnud.

Kokkuvottes on kdige olulisemad ikkagi need tegevused, mille tulemusena jagatakse
informatsiooni toimuva kohta ja kaasatakse timberkorralduste kavandamisse kohaliku
omavalitsuse ametnikud ja koolide direktorid, Opetajad, Opilased ning lapsevanemad.
Otsustusprotsessi saab kiirendada, kui koigil osapooltel on piisavalt teadmist muudatuste
poOhjuste ja kavandatud positiivsete muutuste kohta.
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4.3. Oppe kvaliteet

Opetaja roll teadmistepdhise iihiskonna kodanike kasvatamisel on eriti oluline seetdttu, et
Opetaja vOimuses on toetada ja motiveerida mitte ainult noori inimesi vaid ka tdiskasvanuid
uute teadmiste ja oskuste omandamisel. Opetaja t66 tulemuslikkust niitab see, kui edukad on
tema Opilased oma haridus- ja todelu sidumisel. Hariduse, karjddri ja erialase edukuse
vaheline tugev side véljendub selles, et edukatel dOppijatel on suurem toendosus leida selline
t00, mis annab suuremad vOdimalused edaspidisteks Opinguteks.

Ootused Opetajatele on kdrged — nad peavad olema eksperdid aine(te)s, mida Opetavad, nad
peavad pidevalt viarskendama oma teadmisi valdkonnas, milles on eksperdid, sest ainult nii
saavad nad noori ette valmistada tulevaseks tooks. Opetajate pedagoogilised oskused peavad
vastama uuenenud rollile, kus Opetaja ei ole mitte teadmiste edasi andja, vaid suunaja ja
juhendaja, loovusele, koostddle ja dppimisele motiveerija. Opetaja peab suutma kasutada
infotehnoloogilisi vahendeid mitte ainult oma tunni ettevalmistamiseks, vaid ka tunni
labiviimiseks, vajaliku informatsiooni leidmiseks. Ja véhetihtis ei ole dpetaja roll kogukonna
ja kooli sidustajana — partnerina nii lapsevanematele kui teistele kogukonna litkmetele.

Nende rollide taustal on Opetaja ameti parim niide elukestvast dppest — selleks, et juhendada
teisi, peab Opetaja end pidevalt tdiendama ja uute olukordadega kohanema (nt infotehnoloogia
kasutuselevott Oppetegevuses vmt). Et aga Opetajad omaksid piisavalt oskusi ja tahet, on
oluline nii kooli administratiivne korraldus kui ka palgasilisteem. Viimane aga eelkdige
seetOttu, et just konkurentsivdimeline tootasu voimaldaks koolidel palgata korgelt
kvalifitseeritud to6tajaid ning hoida koolis kdrgelt motiveeritud dpetajaid.

Enamikes OECD riikides on sarnased mured Eestiga — Opetajaskond vananeb, to6tasu on
harva konkurentsivdoimeline, d4realadele on keeruline dpetajaid leida ning mdnede dppeainete
jaoks (nt loodusteadused, matemaatika, arvutidpetus) on kvalifitseeritud Opetajate palkamine
tiha keerulisem. Nende probleemide lahendamiseks on vélja todtatud mitmeid skeeme ning
jatkuvalt piiiitakse muuta tildhariduskoolide korraldust nii, et see tdstaks dppe kvaliteeti. Uhte
oiget teed siin ei ole — edukas poliitika iihes riigis ei pruugi viia samade tulemusteni teises
ning arvestada tuleb kohalike teguritega (kultuur, tooturg, traditsioonid, sotsiaalne kaasatus
jmt).

Poliitikad, mis on méédratud holmama koiki Opetajaid koikides riikides ei pruugi parimaid
tulemusi anda. Nditeks, tasuks keskenduda faktoritele, mis voiksid meelitada kooli konkreetse
taustaga indiviide voi konkreetse kvalifikatsiooniga Opetajaid konkreetsesse kooli. OECD
poliitikaanaliiiisis osutatakse eelkdige noorte Opetajatele, kes plaanivad vOdi on juba
Opetajametist lahkunud. Naised lahkuvad koolist (OECD analiiiisi andmetel) peaasjalikult
perekondlikel pdhjustel, samal ajal kui mehed otsustavad alternatiivse karjaari kasuks (The
Quality of the Teaching Workforce, 2004)

Tootasu ja karjddrivoimalused on, tldistades, materiaalsed ajendid, mida pakutakse
Opetajatele. Tasakaal selle vahel, mida Opetajatelt ndutakse ja mida Opetajatele pakutakse
omab suurt mdju nii Opetajaskonna struktuurile kui ka dpetamise kvaliteedile. ‘Meelitades’
kooli kdrge kvalifikatsiooniga dpetajaid ning vihendades nende soovi todkoht iiles delda on
peamised tegurid, et tagada korge kvaliteediga haridust tulevikus. Kuigi iihtsed palgad on
administratsioonile kerged arvutada, ei motiveeri nad dpetajaid andma endast parimat ega
voimalda vdhendada Opetajate puudust konkreetsetes ainetes ja/voi maapiirkondades. Teiste
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poliitikavahendite kdrval pole mitmed WEI*' riigid kasutanud tdiendavate boonuste maksmise
vOimalust kui iihte vahendit motiveerimaks Opetajaid. Sama kehtib ka Eesti puhul. Nende
tdiendavate boonuste eesmarke on mitu: tasumaks Opetajatele, kes votavad rohkem vastutust
kui tavapidraselt vajalik; meelitamaks koolidesse kdorgelt kvalifitseeritud spetsialiste,
julgustamaks Opetajaid parandama oma tegevust Opetajana ning meelitamaks Opetajaid
piirkondadesse ja/voi ainevaldkondadesse, kus noudlus Opetajate jiargi on suurem kui
pakkumine. (Teachers for Tomorrow’s School, OECD 2001)

Samal ajal tuleb tdiendavate boonuste maksmisse suhtuda ettevaatlikult ning igat juhtumit
analiiisida/hinnata eraldi, kuna on esinenud juhtumeid, kus mdju on soovitule vastupidine
kahjustades kooli efektiivsust ning seeldbi ka Opilaste saavutusi. Niitena voib tuua
tegevusepOhise boonuse, kus eesmidrgi kohaselt Opetajaid innustatakse td0tama
rohkem/paremini. Samas leiavad Opetajad end konkureerimast teiste dpetajatega ning seetdttu
el jagata oma kogemusi, uusi ideid vdi paremat praktikat, mis on avastatud t60 kéigus.
Boonuste nimel vdivad dpetajad hakata konkureerima parimatele klassidele ning julgustada
aeglasemaid Oppijaid teist kooli valima. Seega tuleb palgaskeemide juures arvestada ka
negatiivsete mdjudega. (OECD 2001)

Moned riigid otsivad vOimalusi suurendamaks Opetajate palkade konkurentsivdimet ja/voi
tostmaks osaluse taset suurendades Opilase-Opetava personali suhtarvu ning monel juhul
integreerides seda uute tehnoloogiatega dppeprotsessis. Samas on iga “mudel” erinev ning iga
haridussiisteem to0tav siisteem, mis vdhemal vOi rohkemal maééral rahuldab thiskonna
vajadusi. Erinevate “mudelite” kasutamine esindab pikka ajalugu otsustest, mis on vdetud
vastu rahvuslikul tasandil ja mis omavad teatavat inertsust ning seega on raskesti muudetavad
iledd. Siisteemi edukus voib aga soltuda vdhemmdddetavatest karakteristikutest nagu
Opetamise meetodid voi vajalike abivahendite kittesaadavus. Samuti pole alati tiheselt selge
kuidas suhestuvad néiteks klassi suurus ja Opetamise meetodid — véikesed klassid vdivad
tdhendada suuremat individuaalset 1&henemist dpilastele, kuid ilma Oppekavade reformideta
vOi Opetamismeetodite uuendamiseta ei pruugi tulemusi tulla. OECD haridusindikaatorite
analiiiisi tulemustest vOib jdreldada, et erinevate “mudelite” efektiivsuse hindamine on
keeruline, kuid rahvusvahelise vordluse tulemused vdivad siin abiks olla. Ning vordlustest
voib tuleneda ka arusaam, millised poliitilised otsused mojutavad hariduslikku efektiivsust
enim.

OECD npoliitikaanaliiiisist selgub, et ka teistes riikides on viimastel aastatel kasvanud
Opetajate arv, kes Opetavad ainet, milleks neil téielik kvalifikatsioon puudub. Enamikes
ritkides on Opetamine nn vananev amet, kus jargmise 5-10 aasta jooksul ldheb pensionile
mérkimisvddrne hulk Opetajatest. Lisaks on viimastel aastatel Opetajaameti atraktiivsus
(lahtuvalt palkadest ja sotsiaalsest staatusest) mérkimisvaarselt kahanenud.

14 riigis 19st, kus vastavad andmed on olnud kéttesaadavad, on aastatel 1994 kuni 2001 15
aastase staaziga Opetaja palk kasvanud aeglasemalt kui per capita SKP. (OECD, 2004)

Opetajate arv ja nende kvalifikatsioon on tihedalt seotud — kui koolid tunnevad puudust mingi
aine Opetajast siis nad kas:
e vihendavad ndudmisi kandidaadile;
e suurendavad tookoormust klassi suuruse muutmise voi Opetatavate tundide arvu
suurendamise 14bi

*1 WEI (World Education Indicators) programmi 1997 aastal kuulusid Argentiina, Brasiilia, Tiili, Hiina, India,
Indoneesia, Jordaania, Malaisia, Filipiinid, Venemaa ja Tai.
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ning suudavad seetottu pakkuda kvalifitseeritud Opetajatele atraktiivsemat todtasu. (OECD,
2004)

Mis aga suudaks meelitada indiviide to6tama Opetajana ja/voi jiatkama Opetamist? OECD
poliitikaanaliiiisi alusel on peamisteks teguriteks palk ja karjddrivoimalused, mis médravad
Opetajaameti atraktiivsuse. Samas ei ole need mitte ainukesed. Nimetatud uurimuses
todetakse, et tdiendavad tegurid on:

e tootingimused: klasside suurused, abitdotajate olemasolu, dppematerjalide kvaliteet,

turvalisus;

e kutsestandardid, professionaalne autonoomsus’, vdimalus osaleda otsuste tegemisel
organisatsiooni sees, voimalused professionaalseks arenguks;
t00 paindlikkus: osa-ajaga to6tamise voimalus, paindlik toograafik;
t00 turvalisus (job security);
Opetajatele esitatavad kvalifikatsiooninduded ja Opetajakoolituse struktuur;
tooga rahulolu.

Eestis ldbiviidud uuringus (Riigikontroll 2004) on toodud é&ra koige olulisemad ja koige
viahemolulised tegurid, mis mojutavad kooli todkorraldust- ja tingimusi meil. Vaatluse all olid
jargmised kategooriad: fiilisiline tookeskkond, kooli dppetdod korraldus, dpetajate arvamus t66
eesmirgipdrasuse ja tohususe suhtes, Opetajate suhtumine tunnustamisse, kooli juhtkonda,
arenguvoimalustesse ja kollektiivi sisekliimasse (vt tabel 4.3.1).

Tabel 4.3.4.3.1. Té6korraldust mdjutavad tegurid

Kdige olulisemad tegurid Kdige vdhem olulised tegurid
Koolis on edasiarenemise voimalused Edutamine korgemale ametikohale
organisatsiooni siseselt

Kooli tookorraldus on selgesti mdistetav | Voimalus viibida omaette
Kooli  oOpetajad  otsivad  vOimalusi|Tilikate ja  hiirivate  kolleegide
muutmaks dpetamist efektiivsemaks ohjamine

Oppehoone on puhas ja korras Oppevahendid ja tehnika on
kasutuskolbulik ja todkorras

Opetajad tunnevad, et vastutavad oma t66
eest

Koolis on tootajatel voimalik tdOpdeva
jooksul omavahel suhelda

Allikas: Riigikontrolli juhtumuuring, 2004

Peaaegu koik (99%) kiisitletud Opetajad leidsid, et Oppevahendid ja tehnika on
kasutuskolbulik ja tookorras, et Oppehoone on puhas ja korras ja et klassiruumid on mugavad.
Kogutud andmetest ilmneb, et lisameetmete rakendamine koolide materiaalse keskkonna
parandamiseks ei pruugi suurendada Opetajaskonna todmotivatsiooni ja -rahulolu. Enne
selliste meetmete rakendamist oleks madistlik 1&bi viia uuringud, kas need annavad ka dppetdo
kvaliteedi tOusu. VOimalik, et ressursid tooksid moneks muuks otstarbeks rakendatuna
(investeeringuna inimestesse) suurema tousu oppetdd kvaliteedis. Juhtumiuuringu alusel voib
viita, et olemasolev ametijarkudel pohinev karjddrislisteem paljusid dpetajaid ei innusta, sest
jirkude omandamisega kaasnev lisatdo ei digusta end — oluliselt paremat tootasu ei kaasne,
samuti ei tunnetata erilist muutust ametiseisundis. Sageli vdideti, et suur osa vanemopetaja ja

2" Aine dpetamisel on vdimalus otsustada Oppevahendite valiku osas ning kaasa rddkida Sppeprogrammi

loomisel/muutmisel/jmt
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Opetaja-metoodiku jarku taotlevate Opetajate t0Ost peab olema suunatud koolist vilja. Kuna
enamasti on Opetajatel ka koolisiseselt rohkelt iilesandeid tdita, ei ole Opetajad ega ka
koolijuhid eriti huvitatud sellest, et dpetajad keskenduksid ametiredelil edasiliikumisele.
Juhtumiuuringu intervjuudest ilmnes, et tdhtajaliste toolepingute suhtes avaldati viga
erinevaid arvamusi. Peamised argumendid tdhtajaliste to0lepingute rakendamise poolt ja vastu
olid jargmised:

e Tihtajalised todlepingud vihendavad dpetajate kindlustunnet tuleviku suhtes.

e Tihtajalised todlepingud tekitavad konkurentsi ja sunnivad dpetajaid endi kutseoskusi
ja kvalifikatsiooni tasemel hoidma.

e Tihtajalised todlepingud vdimaldavad vihemkompetentsed Opetajad vilja vahetada
kompetentsemate vastu. Praeguse tdOseadustiku jérgi on Opetaja véljavahetamine
liigvaheste oskuste ja teadmiste tottu viga keeruline.

e Téhtajalised todlepingud voivad muuta tooturul veelgi vidheatraktiivsemaks juba
praegugi alapakkumisega perifeerias paiknevad ametikohad — Opetajate tooturule
sisenejad ei soostu vdiksema kindlustunde juures tootama suhteliselt keerukamates
tingimustes.

Uldiselt vdib Riigikontrolli auditi pdhjal viita, et dpetajaid motiveerib mitmekesine ja
iseseisev t00, samuti tagasiside t66 kohta. (Riigikontroll, 2004)

Jargnevalt moningaid nditeid erinevatest riikidest selle kohta, milliseid poliitikaid
rakendatakse, et vihendada Opetajate puudust tildhariduskoolides ning tdiendavalt meelitada
juba todtavaid Opetajaid kooli edasi jdédma.

Kui Eestis on rddgitud nn tdmbekeskuste rahvastiku arvu suurenemisest ning &ddrealade
rahvaarvu vihenemisest, siis siin on teatavat sarnasust Soomega. Eriti puudutab see Ida- ja
Pohja-Soomet, kus on maérkimisvédrselt kahanenud kooliealiste laste arv ning todealise
elanikkonna arv (ajavahemikus 1996-2000 on Soomes suletud peaaegu 500 kooli, kus dpilaste
arv oli vdiksem kui 50 Opilast ning samas on keskustesse avatud uusi koole). Selline
elanikkonna liikumine dédrealadelt keskustesse on eriti probleemne seoses koolide to6ga ning
sellest 1dhtuvalt ka nendesse koolidesse Opetajate leidmisega. Selle tulemuseks on, et osa
piirkondi peab ehitama/tdiendama oma infrastruktuuri, kui samal ajal teistes piirkondades
need hiiljatakse. Tdiendavalt ddrealade probleemidele, on Soome hariduspoliitika silmitsi
olukorraga, kus ajavahemikus 2000 kuni 2010 1dheb pensionile ligikaudu 20 000 dpetajat ning
vanemaealiste Opetajate arv on suur just ddrealadel.

Soome kogemus on, et 10-15 % Opetajakoolituse 1dpetanutest ei asu todle Opetajana ning see
nditaja on korgem meeste hulgas. Peamise voimalusena dpetajate kooli meelitamisel ndhakse
palgareformi, sest palgasiisteem ja karjddrivoimaluste avardamine on Soome valitsusasutuste
hinnanguil eriti kriitilise tdhtsusega. Alates 1980ndatest aastatest on Opetajatele antud
suhteliselt suur Oppeprotsessi puudutav otsustusvabadus, ehk teisiti oeldes, Opetajatel on digus
otsustada milliseid dpikuid ja vihikuid Gppetdds kasutada ning seega otseselt mdjutada oma
to0 tulemust. Samas leitakse, et koolide juhtimisskeemid vajavad veel uuendamist ning iile
vaatamist — peaasjalikult peetakse silmas Opetajate osalemist organisatsiooni juhtimisel ning
ithist vastutust, mis véimaldaks Opetajatel kooli siseselt karjééri teha ja samas ei annaks kooli
juhile liiga suurt véimu. (Attracting, Developing.... 2003)

Seega on Soomes leitud, et lisaks palgasiisteemide muutmisele ja Oppekavade jatkuvale
uuendamisele (infotehnoloogia kasutamise juurutamisele dppetdos) tuleb tdsiselt kaaluda t66
korralduslikku poolt — voimaldades Opetajatel osaleda kooli t60 organiseerimisel ning
parendamisel.
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Hollandis on haridussektori atraktiivsemaks muutmiseks ette voetud mitmeid samme:
Opetajate palkade vastavusse viimine erasektori palkadega; Opetaja toOperioodi
lihendamine 26 aastalt 20-le aastale ning palkade diferentseerituse voimaldamine. Viimane
tdhendab sisuliselt seda, et koolid saavad palgafondiks tdiendava summa, mida kasutatakse
vastavalt t60 tulemuslikkusele. Samuti on uuendatud t66tingimusi ja - korraldust: to6koormus
ja mobiilsus on siinkohal kriitilise tdhtsusega. Sellise uuenduse lébiviimiseks on valitsus
eraldanud vastavad vahendid, ehkki uuenduste ldbiviimine on jidetud koolide enda teha.
(Meesters, 2003) Lisaks julgustatakse Hollandis teise elukutse esindajaid proovima
Opetajaametit ning Uleminek Ghelt ametilt teisele on piilitud teha voimalikult
kergeks/paindlikuks ning ka uute dpetajate dpetamisel on kaasatud koolid (kasutades Opetaja
Opetajat/treenerit; sarnaselt juurutatakse Eestis mentoritesiisteemi, kuid Hollandis saavad
koolid selleks tdiendavaid rahalisi vahendeid). Kuna Opetajaameti uute iilesannete esile
kerkimine on avaldanud survet Opetajate tookoormusele, on koolid palganud Opetajatele
assistente (lisatddjoud) ning Opetaja assistentide koolitamiseks on koostatud mitmed
kutseharidusliku suunitlusega dppekavasid. Opetaja assistentide arv on suurenenud 720-1t
1998 aastal 3200-ni 2002. aastal. (Ibid.)

Hispaanias on Opetajate puudust piititud vdhendada eelkdige palgareformi abil — palk on
hetkel kdorgem kui erasektoris samade kvalifikatsiooninduete korral ja samal ajal on
tookoormus ligikaudu 22% véiksem kui erasektoris. Sellised muutused on suurendanud
Opilaste arvu Opetajakoolituses ligikaudu 17% ajavahemikus 1995 aastast kuni 2001 aastani.
Samal ajal piisivad Opetajad hdives kauem kui teiste sektorite esindajad ning peamine pdhjus
Opetajaametist loobumiseks on pensionipdlv. Ent poliitikategijad ndevad veel ruumi
parandustele — peamiselt Opetajate motivatsiooni suurendamise osas, mis tulevikus peaks
suurendama ka Opetamise kvaliteeti. Eelkdige moeldakse siin kogemuse ja palga suhte
parandamist ning dppemeetodite arendamise ajendamist. (Vallejo et al., 2003)

Eestis on Riigikontrolli juhtumiuuringule tuginedes Opetajatele olulisimaks teguriks palk ning
tasustamissilisteem. Enamasti on Jpetajad rahulolevamad, kui lisaks astmepalkadele
kasutatakse tootasude diferentseerimisel ka lisatasusid. Lisatasude ja hiivitiste pakkumine
mdjutab teatud miiral pedagoogi haridusega inimeste otsust kooli tddle asuda. Opetajate
puuduse leevendamiseks on (Riigikontrolli veebikiisitluse ja juhtumiuuringu andmetel)
Opetajate otsust kooli todle asuda mojutatud selliste vahenditega nagu (Riigikontroll, 2004):

e cluasemekulude hiivitamine;

e transpordikulutuste hiivitamine;

e lisatasu maksmine palgalisa, stardiraha vm iihekordse toetusena.

Joonisel 4.3.1 on toodud Riigikontrolli veebikiisimustiku alusel koolide pakutavate meetmete
osakaalud. Selgub, et suurimat osakaalu omab siiski regulaarse palgalisa maksmine, kuid
peaaegu kolmandiku moodustab transpordikulutuste hiivitamine ning teise kolmandiku
eluaseme kulutuste hiivitamine.
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O eluaseme kulutuse
hiivitamine

O stardiraha (ithekordne
toetus)

O eluaseme pakkumine

B transpordikulutuste
hiivitamine

O palgalisa (regulaarne
juurdemakse)

Joonis 4.3.1 Soodustuste jaotus (osakaluna kdikidest juhtudest)
Allikas: Riigikontrolli veebikiisimustik

Riigikontrolli andmetel on ligi kolmandik koolidest pakkunud eluaset, neljandik on hiivitanud
soidukulusid voi maksnud palgalisa. Ligi pool koolidest ei ole kunagi iihtegi soodustust
pakkunud. Vahendid ei ole paraku leidnud siisteemset kasutamist, pigem on vdimalusi
pakkudes ldhtutud olemasolevast ressurssidest. Tuginedes juhtumiuuringule voib viita, et
ametikorterit on pakutud eeskétt juhtudel (nt Kdina Glimnaasiumis), kui omavalitsusel on
vaba pind olemas, iilejddnud toetused sdltuvad suuresti omavalitsuse eelarvest ja vajadusest
Opetajate jarele (Riigikontroll, 2004). Narva Soldino Gilimnaasium saadab abituriente
stipendiaatidena korgkoolidesse dppima (kool valib 1dpetanute seast parimad, kes suunatakse
Opetajaks Oppima ning linnavalitsus garanteerib Oppe ajaks stipendiumi, kool praktikakoha
ning to6koha peale 16petamist).(Ibid.)

Opetajaamet on viimaste aastakiimnetega muutunud ning muutunud on ka ndudmised
Opetajatele. Need muutused tingivad ka muutusi koolide administratiivses korralduses.
Eelkdige Opetajate tasustamissiisteemis ning abitodjou olemasolu vdimaldamises. Samuti ei
tohiks tdhelepanuta jéitta Opetajate kaasamist Oppetegevuse iile otsustamisse (Opikute,
toovihikute wvalik jmt) ning julgustada koole kasutamaks kollektiivset vastutust ning
otsustamist. Kuna iiheks oluliseks teguriks kooli jddmisel ja dpetajaameti kasuks otsustamisel
on enesetdiendusvOoimalused ja professionaalne areng, omavad erilist tdhtsust
tdiendkoolitused, mis viiakse 1dbi koolis ning hdlmavad koiki dpetajaid.

Opetajad vajavad tdiendkoolitust, et kohaneda pidevalt uuenevate tingimustega ning
omandada kvalifikatsiooninduetele vastav haridus, et tagada oma t60 korge kvaliteet. Eriti
oluline on aga algajate Opetajate siistemaatiline juhendamine ning arenduskoordinaatori
olemasolu, kes tegeleks Opetajatele vajalike seminaride/konverentside alase informatsiooni
kogumise ja edastamisega ning vajadusel ka korraldusega *.

Opetajate innustamise juures on oluline nii tdiendav toetus kui tunnustamine (nii rahaline kui
moraalne, Aasta Opetaja valimine Eestis), piisav viljakutse kui ka tasu nihtud vaeva eest.
Seega peaks tookeskkond olema stimuleeriv, t66 meeskondlik ning juhtimine oskuslik. Mis
tadhendab, et kooli juhtimisskeem on vdga oluline Opetajate efektiivsuse suurendamisel (nt
juhtimisotsustest soltub assistentide palkamine jmt). Veelgi enam — paljudes koolides

* Analoogne erasektori ettevdtetes olevate arendusosakondadega.
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puuduvad Opetajatel head vdimalused tundide ettevalmistamiseks, t66 planeerimiseks ning
konsulteerimiseks.

Ulalpool analiiiisiti  Opetajate  olukorda hetkel koolides. Oleme olukorras, kus
kvalifikatsiooninduetele vastavatest Opetajatest on siiski puudus, mitte Ulejaak, sest
maapiirkondades on endiselt dpetajaid, kellel on ainult tildkeskharidus. Lisaks ka dpetajad,
kellel on tehnikumi-vdi kutseharidus, kuid dpetavad giimnaasiumiastmel.

Selleks, et kooli tuleksid ja koolis oleksid vdimekad, loovad, hoolivad ja andekad Opetajad,
tuleb alustada nende professionaalsuse ja enesekindluse suurendamisest. Opetaja, keda on
julgustatud, mérgatud, hinnatud, usaldatud ja austatud, suudab asuda uude rolli muutuvas
koolis ja suunata dppijaid teadmiste, oskuste ning eluks vajalike pddevuste omandamisel.
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4.4. Hea kool ja kriteeriumid selle hindamiseks

4.4.1. Hea kool

Soov saada parimat haridust oma lastele ei ole vOoOras iiheski riigis ega iihelgi rahval,
rddkimata lapsevanematest. Nii vOib Oelda, et koikjal radgitakse ,,Heast koolist”. Esmapilgul
tundub, et tegemist on koigile iiheselt mdistetava sdonapaariga. Kiisides aga erinevas eas ja
erineval moel haridussiisteemiga seotud inimestelt, mida nad mdistavad ,,Hea kooli” all,
saame vdga erinevad vastused. Jargnevalt valik kédesoleva uurimustdd kédigus erinevatel
kohtumistel saadud vastuseid.

Kooli teeb heaks eelkdige dpetaja. Opetaja peab olema see, kes annab positiivset
eeskuju, kes ei roogi laste peale ning ei dhuta viha. Opetaja peab olema piisavalt
huvitav ning kaasaegne, et anda edasi oma ainet nii, et see ka dpilasi huvitaks. Opetaja
peab olema rohkem huvitav ja positiivne kui haritud ja igav.

Oeldakse, et kdik lapsed on andekad seni, kuni nad lihevad kooli ja seal dra rikutakse.
Kool on hea siis, kui laste andekust dra ei solgita, vaid seda edasi arendatakse.

Koolis tuleb Opetada monusaid aineid. Lisaks traditsioonilisele ja vajalikule
alusharidusele on vaja anda Opilastele midagi ponevat. Ponev voib olla populaarne,
midagi tavaliselt kéttesaamatut vms.

Innustav ja kehtestav Opetaja.
Kaasaegne 0ppekeskkond (0ppekavad, dpikud, dppevahendid, tookojad, klassid jne.).
Oma kooli tunne.

Kus on meeldiv olla
Kus on vahel raske
Kust lahkudes on kurb meel

Indiviidi vajadusi arvestav (tark saab targemaks ja tuge vajav saab tuge ja ka
targemaks)

Piisavalt head ja motiveeritud dpetajad/koolitdotajad, positiivne suhtumine, ei karju
Opilaste peale

Ei teki hirmutunnet (hirm pérsib teabe vastuvotmist)
Praktika {ihendatud tasakaalus teooriaga

Ainetel on omavahel seosed

Loogilisust ja loovust tuleb arendada

Peaks olema erinevaid huvialaringe

Eelarvamustevaba (heidetakse ette vanemate, de, venna staatus)

Opilastele peaks antama vdimalus organiseerida ja 1ibi viia erinevaid iiritusi, tdhtpievi
koolis
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Ekskursioonid nii Eestis kui piiri taga

Raamatute lugemine (lapsi peaks sundima rohkem lugema ...see on iiks silmaringi
laiendamise viise), kuid nditeks kohustusliku kirjanduse kohta voiks olla
seminaritunnid, et lastel oleks huvitavam

Kdige olulisem ongi lisaks kohustuslikule dppekava tditmisele anda lastele voimalus
loometooks. Et nad saaksid julgust ja esinemisoskust juurde. See on edaspidiseks
eluks vdga vajalik

Opilase ja dpetaja sdbralik
Heal tasemel dpetajad, dppejoud
Oppeprotsessi toetavate (tehniliste) vahendite piisav olemasolu.

Lastel silmad sdravad
Kool peab silmas eelkdige lapsi
Kool on dpilaspdhine kodiges

Direktor on positiivne

Opetajad on rahul, silmad siravad
Missioonitundega, empaatilised dpetajad
Lapsevanemad rahul

Lapsevanemate austus ja lugupidamine

Kvalifitseeritud kaader
Piisav arv Opilasi
Meesopetajaid on 2/5 koigist dpetajatest

Peale kooli 1dpetamist on noor inimene enesega toime tulev, edasi litkuv
10 a. parast titleb vilistlane, et tema kool oli ,,Hea kool”

,Oma ndgu” eristub

Valikuvéimaluste olemasolu koolis

Kvaliteetne konkurentsivoimeline haridus

Turvaline arengukeskkond
Oppimine libi mingu

Hea kooli tunnus on apoliitiline juhtimine.
Hoolivus tootajate, opilaste suhtes, nende hoidmine.

Hasti tootavas koolis on

Oppe-kasvatustoo eesmirkide selgus

Turvatunne ja hea distsipliin

Sobivad Opilasi ja lapsevanemaid puudutavad ootused
Hasti koostatud tunnijaotuse- ja {irituste plaan
Opilase arengu kohta antud tagasiside
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e Tugev pedagoogiline kaader
e Toimiv koostdd kooli ja kodu, hoolekogu ning kooli omaniku vahel

Loetletud vastused on eelkdige emotsionaalsed, vahel ka nostalgilised oma erisuses. Nendes
viljendatakse oma seisukohta koolis valitsevatest suhetest ja keskkonnast, iiksteise
moistmisest erinevate osapoolte vahel ja vahetevahel ka rangusest ning soovist {iletada raskusi
asjatundliku juhendamise toel.

Seega voib jireldada, et ,,Hea kool” on eelkdige emotsionaalne mdiste ja tema tidhendus
erinevatel inimestel on erinev, sdltudes tdenéoliselt persooni vdirtushinnangutest, ajast millal
hinnangut antakse ning isiklikust kogemusest, mis erinevates koolides kogetud. Seepérast ei
saa teha ka otseseid jareldusi selle kohta, kas ,,Hea kool” on erinev sdltuvalt kooli tiiiibist.

,Hea kooli” kiisimus tuleb pédevakorrale eelkdige nendes olukordades, kus tegeldakse kooli
valiku kiisimustega. Valikut tehes seab iga otsustaja kriteeriumid, millest ldhtudes sobivat
kooli leida piiilitakse. Kuna valiku tegemisel on lapsevanematel lapse vanusest soltuvalt ka
tugevam héiledigus, siis on vdga paljudes riikides koondatud sellist informatsiooni just
eelkdige lapsevanematele. Teavet, mida nad peaksid, voiksid meeles pidada ja vilja selgitada
kooli valikut tehes. Seejuures ei ole iileliigne korrata, et valiku tegemisel tuleks aga 1dhtuda
eelkdige sellest, kelle jaoks valikut tehakse — tulevasest Oppijast, tema soove, voimeid ja
iseloomu arvesse vottes.

Oma artiklis ,,A Quality Check-list™** iitleb Peter Cowley45, et vastust kiisimusele, milline
kool on minu lapsele hea, ei saa anda ilma last tundmata. Kiill aga on ta oma kogemusest
lahtudes kirja pannud neli pdhimotet, iildistust, millest vdib abi olla oma lapsele kooli
valimisel ja mida vdiks mdista kui ,,Hea kooli” tunnusmairke.

Heal koolil on selgelt sdnastatud missioon.

Missioon, mis on selgelt sonastatud ja omaks vdetud kogu koolipere poolt, on ka
kergesti ellu viidav. Kui kogu kool — dpilased, dpetajad, lapsevanemad, muu personal
koolis, on mdistnud oma osa ja vastutust missioonis, on edu saavutatav. Omaks voetud
missioon peab olema koolis ja kooliga seotud infoallikates ndhtaval kohal, et seda
oleks voimalik ndha igaiihel, kes kool kiilastab voi kooli kohta informatsiooni hangib.

Hea kool teab, kuidas edu saavutada ja valjendab seda selgelt kdigile.

Edu saavutamise aluseks on missioonile vastavalt koostatud ja tegevuses jéirgitav
oppekava, milles on kirjas ka pohimdtted, kuidas eesmirgid saavutatakse. Ka kooli
igapdevase t00 korralduse reeglid peavad olema koostatud selgelt ja missioonile
vastavalt. Reeglite selgus ja kéttesaadavus aitab koigil mdista, kuidas tegutseda
missiooni nimel.

Heal koolil on head suhted, tihe koostto lapsevanematega.

Hea kooli suhted lapsevanematega on kahepoolsed. Piisiv dialoog kooli ja
lapsevanemate vahel informeerib lapsevanemaid regulaarselt dpilase edusammudest ja
osutab vajadusel probleemidele, millele tuleb koos lahendus leida. Kaasaegsed
suhtlusvahendid on oluliseks tdienduseks efektiivsele infovahetusele. Seejuures ei tohi
alahinnata vahetu kontakti olulisust.

Heal koolil on naitajate stusteem, millega jalgitakse eesmarkide taitmist.

* ajakirjas Education Canada, Summer 2004, mille artiklid on piihendatud hea kooli mdiste selgitamisele
* Peter Cowley on Fraser Instituudi, Kanada, School of Performance Studies direktor
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Hea kool hindab oma Opilaste saavutuste, soorituste taset pidevalt ja teeb tulemused
kittesaadavaks lapsevanematele. Nende tulemuste pohjal tépsustakse kooli
tegevuskava, et kindlustada missiooni tiitmine.

Ulaltoodud iildistatud seisukohti saab igas ,,Heas koolis” erinevalt tdlgendada, just sellele
koolile ainuomaselt mdista ja kogukonnale kooli limber arusaadavaks teha, andes selge
signaali kogu koolipere tegevuse eesmirkidest ning selle saavutamiseks valitud viisidest ja
tegelikest tulemustest.

Koolielu korraldust analiilisivates artiklites on mitmeid teisi loendeid, mis kirjeldavad hea
kooli tunnuseid. Loendid on liihemad — pikemad, detailsemad — iildisemad, kuid kokkuvottes
keskenduvad nad ikkagi selliste tegurite kirjeldamisele, mis tagavad lapsele tema
vOimetekohase arengu, kus Opetajad on Oppimise/dpetamise protsessis lapsele partneriks ja
innustajaks, kus koolil on vdga head suhted lapsevanemate ja kogukonnaga, kus hindamine ei
ole mitte ainult Opilase t66le hinnangu andmine, vaid kdigi dppeprotsessis osalejate tegevuste
hindamine 15pptulemusest ldhtudes. Uha enam hakatakse aga kooli tulemuslikkust seostama
tema Opilaste edaspidise kéiekdiguga. Vahetu tagasiside igapdevasest Oppetodst koos
vahekokkuvdtetega peab tagama ,,Hea kooli” missioonis seatud eesmérkideni jdudmise.

Samas aga hinnatakse kooli tulemuslikkust vdga sageli Opilaste poolt sooritatud testide ja
eksamite tulemuste jdrgi, jirjestades nende alusel koole edetabelitesse, et anda signaali
korgkoolidele, lapsevanematele, todandjatele, poliitikutele. Selline iihe tunnuse jargi koolide
(iiks ja ainuke kriteerium kdigile koolidele) hindamine vd4ib viia hoopis teistsugustele
tulemustele, mille eest hoiatab Stanfordi Ulikooli professor Larry Cuban oma artiklis ,,\Why
Bad Reforms Won't Give Us Good Schools™*’:

1. Standardtestid, mida teevad kdik iildhariduskoolide Opilased, on vidhe seotud voi ei
oma iildse sidet t60ga, mida need noored tulevikus tegema hakkavad.

2. Standardtestid néitavad, kui hésti dpilased on omandanud akadeemilised teadmised, ei
radgi aga midagi sellest, kas nad eriala omandavad ja kui hdsti nad valitud tooga
hakkama saavad.

3. Opilaste majandusliku tuleviku seisukohalt muutub sellise hindamise juures oluliseks
ainult see, kas neil on ,,0ige kooli” 10putunnistus vdi ei — todandja kasutab selle
olemasolu kui signaali selle kohta, kas inimene on tipne, piisiv, paindlik ja hdsti ette
valmistatud to6tamiseks meeskonnas.

Standardtesti pohine kontroll viib kokkuvdttes olukorrani, mida professor Larry Cuban
kirjeldab jargmiselt:
1. Oppekava jirgne dpetamine kitseneb valdkondadesse, mida testitakse (kontrollitakse);
2. Kasvab aeg, mida kulutatakse testideks ettevalmistumisele;
3. Surve otsustajatele, poliitikutele voib viia testide, eksamite ,,Javendite” alandamisele,
et vihendada labikukkujate (klassikordajate) médira;
4. Kuna testide tulemused 10ppude 10puks paranevad (testidele vastamise kunsti
Opetamine edeneb, lapsed Opivad teste tegema), siis muudetakse teste ja tulemused
halvenevad.

Analiiiisides kahe erineva kooli tulemusi (nidites toodud koolid on testide tulemuste osas
molemad korgel kohal) ja vorreldes koole selles osas, kuidas igapdevane Oppetdd on
korraldatud (Uks on traditsiooniline kool, kus koigile Opilastele esitatakse iihesuguseid
korgeid ndudmisi ja Opetamist voib vorrelda drillimisega, teises aga on klassides Opilased
erinevas vanuses, Opilased on julgustatud erinevaid projekte tegema ja dppeaasta 16pul annab
Opetaja igale Opilase personaalselt hinnangu edusammudest Oppeaasta jooksul), jouab

% http://www.prospect.org/print-friendly/print/V 12/1/cuban-1.html
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professor Cuban jireldusele, et mdlemad koolid on head, sest mdlemas koolis on piisiv
kaader, kellel on olemas veendumus sellest, mis on parim nende Opilastele ja kogukonnale,
ptiihendunud lapsevanemad, kes jagavad Opetajate veendumusi — kokkuvottes kompetentsed
inimesed, kes tootavad koos hésti ja kasutavad selleks antud aega maksimaalselt.

Niites toodud koolidest esimene on pithendunud noorte ettevalmistamisele korgkoolis dppima
asumiseks, hoolitsedes selle eest, et nad omandaksid selleks vajalikud parimad teadmised,
oskused ja véirtushinnangud. Teises koolis on aga keskendutud noorte individuaalse ja
sotsiaalse kiipsuseni joudmisele.

Koolid on seadnud erinevad eesmirgid, kummaski peetakse lugu erinevatest véirtustest,
oluline on aga see, et eesmirgid ei ole vasturddkivad. Mdlema kooli eesmérgid tulenevad
lapsevanemate ja kogukonna ootustest ja piilidlustest, mille nad koolile vahendanud on.
Uhiskonna seisukohalt on kooli pdhiiilesanne abistada noori kasvamaks kodanikeks, kes
suudavad iseseisvalt pdhjendada keerukaid otsuseid, kaitsta, otsuseid, mida nad teinud ja
austada seadusi. Seega tuleks standardite, testide tulemuste, kasutatavate tehnoloogiate ja
oppemeetodite asemel ridkida enam Opetuse ja kasvatuse pohivairtustest.

Professor Cuban jouab jireldusele, et ei ole olemas iihte head kooli kdigi dpilaste jaoks. Sama
voime kinnitada ka meie, arvesse vottes peatiiki alguses toodud erinevaid seisukohti sellest,
missugune kool on hea. Professor Larry Cuban sOnastab artikli 1dpus oma kriteeriumid, mille
abil ta soovitab otsustada, kas kool on hea voi mitte:

e Kas lapsevanemad, Opetajaskond ja dpilased on rahul sellega, mis toimub koolis?

e Kas kool on saavutamas neid eesmirke, mis (koigile arusaadavalt — sOnaselgelt) on

missioonis sOnastatud?
e Kas kooli Idpetajatest saavad head kodanikud?

Et {ilalpool toodud kiisimustele on tunduvalt raskem vastust leida, kui statistika pdhjal
indikaatoreid arvutada, siis taandub koolide hindamine sageli ikkagi erinevate indikaatorite
arvutamisele ja saadud tulemuste pohjal koolide omavahelisele vordlemisele. Selle tulemusel
voime nii mondagi teada saada Oppimise — Opetamise protsessi kohta, saladuseks jdib aga
ikkagi see, kui hésti on konkreetne kool tditnud oma pohiiilesannet iihiskonna poolt seatud
missiooni (kasvatuse ja hariduse omandamise tagamine) tditmisel.

Kui eelpoolkirjeldatud Peter Cowley hea kooli tunnusmirgid pohinesid sellele, et heas koolis
on selgelt sonastatud missioon ja kool on piihendunud oma missiooni elluviimisele koos
lapsevanemate ja kogukonnaga, siis Kalifornia teadlased®’ kirjeldavad artiklis ,,What makes a
good school?”*® komponente, mis eristavad edukaid koole ebaedukatest. Vastupidiselt
esialgsele ootusele selgus, et reeglina ei eristata ,,Heast koolist” rddkides ei kooli tiilipi ega
kooliastet. Kdigi koolide puhul on edu saavutamisel olulised jargmised faktorid:

1. Asjatundlik koolijuht, pddevad Opetajad, motiveeritud Opilased ja lapse arengut
toetavad lapsevanemad,

2. Oppekava, mis on kohandatav iga opilase vajadusele ja vdimetele (,,Heas koolis”
moistetakse Opilaste paritolu eripdra, vajadusi ning plirgimusi ja koostatakse dppekava
seda arvestades);

3. Koik opilased suudavad Oppida, kuna neid vastavalt juhendatakse (iga Opilane on
védrtustatud — kool on koht, kuhu kdik dpilased on tulnud dppima);

4. Kooli sisekliima toetab dppimist. Kool on turvaline, puhas, hooliv ja organisatsioon on
histi toimiv (inimestevahelised suhted koolis avaldavad otsest mdju Opilaste
Opitulemustele);

“7 CRESST (The Center for Research on Evaluation, Standards & Student Testing) Kalifornia Ulikooli juures
* http://cresst96.cse.ucla.edu/files/goodschool.pdf
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5. Opilaste hindamine on otseselt seotud juhendamise ja dppimisega (hea kool jilgib
viga tdhelepanelikult Opilaste arengut, Oppekavas kirjeldatud oskuste, teadmiste,
hoiakute omandamist);

6. Kooli ja kogukonna sidusus ja koostoime kogukonna kui terviku nimel ({ihistegevus
ning kaasatus molema tegevustesse).

Kirjeldades, mida iga faktori all tdpsemalt moistetakse, saame kuvandi sellest, millised
omadused peaksid ,,Heal koolil” ja temaga seotud inimestel olema.

Testides mitmetel kohtumistel maakondades ,,Head kooli” kirjeldavaid komponente, esitasid
tooriihmades osalejad tépsustusi esialgselt esitatud viidetele, lahtudes meie tingimustest ja
tavadest. Need tépsustused olid aga tdepoolest ainult tidpsustused ja paljuski seotud parema
sona leidmisega, et avada tdpsemalt iga komponendi tdhendust. Néiteks peeti viga oluliseks
rohutada, et téhtis ei ole mitte ainult kogukonna osalemine kooli tegemistel, vaid ka dpetajate
kaasatus kogukonna tegemistes. ,,Heast koolist” rdékides viljendati eelkdige emotsionaalset
suhtumist koolis toimuvasse ja Opilaste heaoluga seonduvasse.

Enamus tunnustest, millega ,,Head kooli” kirjeldatakse ei ole arvuliselt moddetavad, seepérast
on parim viis kooli kui terviku hindamiseks kiisida kooliga seotud inimeste seisukohta
erinevate ,,Hea kooli” kirjelduse komponentide ja nende tipsustuste suhtes. Et voimalikult
objektiivsemalt hinnata kooli headust ,,Hea kooli” kriteeriumide jirgi, tuleb arvamust kiisida
nii Opilastelt, lapsevanematelt, Opetajatelt, kooli omanikult, kogukonna esindajatelt ja
hoolekogult. Koondhinne kujuneb kdigi hindajate hinnete keskmisena. Seejuures peavad koigi
hindajate kaalud olema vdrdsed.

Kuigi mitmed koolid olid huvitatud esimesena osalema sellise hindamise korraldamisel, ei
onnestunud paljude ebasobivate asjaolude kokkulangemise tdttu sellist eksperimenti tiheski
koolis 1dbi viia. Kiill aga tditsid hinnangulehe oma kooli seisukohalt kdik Rakvere Hariduse
pieva ,,Hea kooli” tooriihma litkmed. Tooriihma litkmetel paluti hinnata vdidete kehtivust
oma kooli seisukohast. Hinnangud anti 5 palli skaalal, kus 5 oli kdige kdrgem hinne ja 1 kdige
madalam hinne. Jargnevalt kokkuvdte todrithma hinnangutest.

Esmane kokkuvdte Rakveres Hariduse péeva ,,Hea kooli” té6rihma hinnangutest
valitud kriteeriumidele.

Koige korgemad keskmised hinded said kriteerium 5, mis kirjeldab dpilaste juhendamise ja
hindamisega seotud tegevusi, ning esimese 1 Opetaja osa, mis tipsustab Opetajate paddevust.
Kdige madalamalt hinde sai aga kriteeriumi 1 kolmas osa, mis avab lapsevanemate ja kooli
vahelise koostdo lapsevanemate osa. Siinjuures tuleb arvestada, et kdik hindajad olid seotud
kooli vOi lasteaiaga, seepdrast on ilmselt kdrgemaid hindeid saanud need kriteeriumid, mis
otse seotud kooli, koolijuhi ning Opetajaga. Madalamad hinded on koolist viljaspool
olevatele osapooltele ja nende tegevustele.

Siinkohal on oluline rdhutada, et tervikliku pildi saamiseks sellest, millisena kooli hinnatakse
hoolivuse ja ootuste seisukohast tuleb saada koigi erinevate osapoolte (Opilased,
lapsevanemad, Opetajad, koolipidaja, kogukonna esindajad ja hoolekogu) kaalutud hinnang
kriteeriume véidetele. Kui seejdrel siduda olulised kvantitatiivsed  niitajad (nditeks
klassikursuse kordajate méér) kvalitatiivse hinnanguga, on vdimlik analiiiisida seoseid iihe
kooliaasta tulemuslikkuse ja kooliga seotud erinevate osapoolte hinnangutega kooli sisulisele
toimimisele.
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Tabel 4.4.1. Kokkuvdte Rakvere ,,Hariduse paeva” toérihma hinnangutest ,,Head
kooli” méaaratlevatele kriteeriumidele

Asjatundlik koolijuht, padevad Gpetajad, motiveeritud dpilased ja lapse arengut toetavad
lapsevanemad
Koolijuht
piistitab iilesanded kooli personalile, 4,1
teab Oppekavas seatud eesmaérke, 4,1
vOimaldab dpetajatele tdiendkoolitust, 4,1
suunab motiveeritud dpetajaskonna arengut, 4,3
kasutab kdoiki ressursse Opilaste heaks, 3,9
suhtleb lastevanematega, 3,9
hoolitseb, et koolis on pddev ja asjatundlik personal, 3,9
hoiab klasside suurused optimaalsed, 3,3
jalgib selgelt sdnastatud reegleid distsipliini, hindamise, dppetdds osalemise, edutamise ja 41
kordamiste osas '
Kokku vastajate kaalutud keskmine 4.0
Padevad Gpetajad
on ldbinud nduetele vastava koolituse (Opetatavas aines ja kooliastme jaoks), 4,3
seavad kdrged ndudmised Opilaste saavutustele, 4,0
dpetavad Oppima, 4,1
annavad Opilastele vdimaluse praktikas rakendada oskusi, mida need on dppinud, 4,0
on jirjekindlad probleemide lahendamise, métlemise ja loovuse arendamisel, 4,0
innustavad Opilasi 16petama iga iilesande histi, 4,0
kasutavad erinevaid juhendamise votteid, 3,7
hoiavad klassis distsipliini Opikeskkonna tagamiseks, informeerivad dpilasi nende 41
Opitulemustest, edusammudest, !
kasutavad hindamist dpilase edukuse selgitamiseks, dppekava tédpsustamiseks ja 40
Opetamise meetodite valikuks '
mdistavad ithiskonna arengut ning hariduse ja dpetaja positsiooni selles 4,0
on iile vdiklusest 5,0
julgustavad Opilasi véljendama oma seisukohti 5,0
Kokku vastajate kaalutud keskmine 4.1
Lapsevanemad
jélgivad lapse arengut, 3,4
kohtuvad regulaarselt dpetajatega, 3,1
selgitavad oma ootusi, 3,0
vajadusel konsulteerivad erialaspetsialistidega, 3,3
osalevad kooli poolt korraldatud {iritustes, 3,3
jélgivad ja abistavad koduiilesannete tiitmist 3,3
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,3
Opilased
tahavad Oppida, 3,6
austavad reegleid, 3,7
toetavad kaaslasi, 3,7
osalevad tunnivélises tegevuses, huviringides 4,2
julgevad esitada oma seisukohti 5,0
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,8
Tugikoosseis ndunikud, inspektorid, arst, abidpetajad, raamatukogu to6tajad jne
osalevad vastavalt lilesannetele kooli igapdevases tegevuses, 4,0
moodustavad koos dpetajatega meeskondi kooli ette seatud eesmirkide tditmiseks, 3,8
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,9
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Oppekava, mis on kohandatav iga Gpilase vajadusele ja vbimetele (heas koolis mdistetakse
Opilaste péritolu eripéra, vajadusi ning piirgimusi ja koostatakse dppekava seda arvestades)
Oppekava pdhineb riiklikul standardil, kohalikul eripiral, on dpilaste vanust ja eelnevat

haridust ning dppeainete omavahelisi seoseid arvestav 4.0
~ N . . . 4,3
Oppekava oluline rohk on baasteadmistel — emakeel, loodusteadus, matemaatika, ajalugu

Vairtustab teisi kultuure, rikastab programmi kursustega (nditeks sport, kdsit66 jne), mis a1

tdiendavad Oppekava akadeemilist poolt
Oppekava on kdigi dpilaste poolt omandatav, kuna vastavalt juhendatakse 3,6
Oppekavas jilgitakse jargmise taseme dppekavale asumise ndudeid ja hoolitsetakse selle

eest, et vastavad kursused on olemas 3.3
Oppekavas jilgitakse tunnustatud isikuomaduste arendamise vajadust 3,7
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,8
K@ik Opilased suudavad 8ppida, kuna neid vastavalt juhendatakse (iga 6pilane on
vaartustatud — kool on koht, kuhu kdik &pilased on tulnud 6ppima)
Oppimine on koolis kiiimise pohjus 3,7
Iga tund on Opilasele jairgmine véljakutse, voimalus 3,9
Tunnid on dppimiseks, neid ei saa dra jitta 4,1
Kodutdo on plaanipdrane ja seotud dpitava kinnistamisega 4,1
Kodutodde kohta antakse alati tagasiside 3,9
Kord klassis, tunnis peab tagama tingimused td0tamiseks Oppeainetega 4,1
Eriti hasti tdidetud 6ppetdd tulemuste eest saadud autasud on néhtaval kdigile (ka 37
kogukonnale), et véddrtustada Oppimist '
Koik klassiruumid on vordselt histi sisustatud ja varustatud dppimiseks vajalikuga, 3.3
Koigis oppetundides arendatakse kriitilise mdtlemise ja probleemide lahendamise oskusi 3,6
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,8

Kooli sisekliima toetab dppimist. Kool on turvaline, puhas, hooliv ja organisatsioon on hésti
toimiv (inimestevahelised suhted koolis avaldavad otsest m&ju dpilaste dpitulemustele)

Kooli sotsiaalne ja akadeemiline sisekliima annab Gpilastele tugeva iihtekuuluvustunde,
. . 4,0

see tunne teeb Opilased uhkeks oma kooli iile,

Opetajate, tugipersonali ja lastevanemate kdrge moraal loovad parima keskkonna oma 40

Opilaste jaoks '

Kooli kord tagab selle, et ainult need, kellel on vaja, saavad olla kooli territooriumil,

. . - 4,0

Opilased teavad, kuidas kiilalistega kéituda

Hooned on heas korras ja turvalised, dpilased teavad kuidas kéituda ohu korral 4,0

Arvestatakse sellega, et Opilased tulevad erineva tagapdhjaga kodudest 4,0

Iga Gpilane peab tundma, et teda mdistetakse ja vajadusel abistatakse 4,0

Koik tegevused koolis on hésti organiseeritud 3,0

Opilaste poolt vdidetud auhinnad on histi eksponeeritud 3,7

Saalid, koridorid, kdiguteed on puhtad ja asjakohaselt organiseeritud 3,9

Ajaga kaasas kdiv raamatukogu, mida koik dpilased meelsasti kasutavad 3,5

Spordivéljakud, vdimlad on hésti téhistatud, loodud vajalike oskuste arendamiseks,

turvalisus tagatud; 38

Sookla on histi sisustatud ja toit on tervislik, soogivahetundide ajastus on korraldatult 4.6
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,9
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Opilaste hindamine on otseselt seotud juhendamise ja 8ppimisega (hea kool jélgib véga
tahelepanelikult 6pilaste arengut, 8ppekavas kirjeldatud oskuste, teadmiste, hoiakute

Selgelt defineeritud padevused mis dpilased omandama peavad 4,1
Oppekava edukaks libimiseks on olemas dppeplaan, dpikud, materjalid ja kogemused 4,6
Opitu omandamist kontrollitakse erinevate meetoditega, dpilased teavad, mida hinnatakse 44
ja mida hindamine tdhendab '
Ei Opetata teste — Opilastelt oodatakse padevuste omandamist 3,8
Hindamist kasutatakse ka tagasiside saamiseks dpetamise/juhendamise meetoditest 4,3
Kui hindamistulemused ei ole rahuldavad, saavad Gpilased tdiendavat abi, kontrollitakse, 40
kas test vastab sisuliselt sellele, mida Opiti/Gpetati '
Hindamistulemused teavitavad Opilast tema edusammudest, 4.6
Lapsevanemad saavad hindamistulemuste abil teada, kuidas edeneb teadmiste, oskuste 4.6
hoiakute omandamine, kus on vajadusel tdiendavat abi vaja, kas kool tdidab nende ootusi
Kokku vastajate kaalutud keskmine 4.3

Kooli ja kogukonna sidusus ja koostoime kogukonna kui terviku nimel (Uhistegevus ning
kaasatus mdlema tegevustesse)

Kooli, lapsevanemate ja kogukonna ootused on seotud piirkonna heade tavade ja 44
traditsioonidega ’
Lapsevanemad osalevad aktiivselt kooli distsipliini, hindamise, tundides osalemise, 39
kordamise jne kujundamises '
Lapsevanemad tunnevad iga paev huvi koolielu vastu ja aitavad opilastel muredest iile
saada ja annavad tagasisidet Opetajatele 3.2
Lapsevanemad radgivad koolist hésti, hindavad perioodiliselt kas nad koos laste ja 3
kooliga hindavad saavutusi sarnaselt 9
Kuna lapsed on ainult osa aega koolis, siis lapsevanemad jilgivad ja loovad tingimused,
. . 1A 3,6
et lapsed saaksid kodus vajalikul miiral dppida
Kuulavad lapsi, osalevad kooli hoolekogu, klassi lastevanemate iihistegevuses 3,6
Kogukond on huvitatud kooli tegemistest, hinnatakse dpilaste saavutusi, neid esitatakse 37
kaigile '
Kogukonna liidrid ja liikmed kiilastavad regulaarselt kooli, osalevad kooli iiritustes 3,0
Kokku vastajate kaalutud keskmine 3,5

,»Hea kooli” tunnuste jaotus — inimesed, kes dppimise ja Opetamisega seotud, dppekava/oppe
sisu, mis vastab Oppijate vajadustele ja vOimetele ning usk ja veendumus, et koik lapsed
suudavad Oppida, hooliv, puhas ja turvaline keskkond, Opilase arengut tdhtsaks pidav
juhendamisviis ja kogukonna huvi oma koolis toimuvast, on terviklik vaade tegurite
koosmdjule, mis peaksid tagama iga noore kujunemise Oppivaks tdiskasvanuks, kes
omandatud teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartushinnangute ja kéditumisnormide abil suudab
toime tulla isiklikus, t66- ja tihiskonnaelus.

Seega, andes kdigile osapooltele teada, millistest veendumustest ldhtudes noorte dpetamine ja
kasvatamine koolis toimub, milliseid vaértusi hinnatakse, millised on ootused erinevatele
osapooltele, on loodud eeldused ,,Hea kooli” idee levikuks ja selle idee omaks votmiseks. Kui
selle tulemusena hinnatakse paljusid koole kui ,,Hdid Koole” ja nad koik on milleski erinevad,
siis mitte sellepdrast, et ei ole iihte tdpset raami, millesse iga kool peaks mahtuma, vaid
sellepérast, et inimeste ootused on erinevad. Téhtis on, et noortest kasvaksid kodanikud, kes
suudavad ja tahavad olla aktiivsed kogukonnas, kuhu nad kuuluvad ja hoolivad oma
kaaslastest.
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4.4.2. Kriteeriumid koolivorgu ja tulemuslikkuse hindamiseks

Analiitisides koolivorku kui tervikut muutub oluliseks iga koolivorku kuuluv kool oma
headuses ja tdites oma pohiiilesannet {ihiskonna ees — igast lapsest peaks saama pirast kooli
10petamist edaspidises elus toimetulev haritud tdiskasvanu, kes suudab teha pdhjendatud
otsuseid ja tdidab oma kodanikukohust osaledes kogukonna elu majanduslikus, poliitilises ja
sotsiaalses korraldamises. Seega ei ole kooli tulemuslikkuse hindamisel primaarse tdhtsusega
mitte see, milline on kooli panus olnud t66j0u taastootmisse, vaid hoopis hoolivate, loovate ja
innovatiivsete kodanike kasvatamine, kelle mitmekiilgne kirjaoskus tagab neile voimaluse
uuendada oma teadmisi kogu elu jooksul vastavalt vajadusele ja huvidele.

Et hinnata koolide potentsiaali selliste noorte kasvatamisel, on jdrgnevatesse tabelitesse
koondatud wvalik kriteeriumeid, mille edasiarendus geograafilises ekspertsiisteemis
,Koolivork” annab vOimaluse hinnata iga kooli omaette, tiiiibilt sarnaseid koole omavahel,
tihe piirkonna koole voi koiki koole koos kui tervikut. Kriteeriumid on grupeeritud kui
objektiivsed tingimused, mis on olulised kooli asutamisel, kooli pidamisel; tingimused, mida
saavad muuta kool ja koolipidaja ning tunnused, mis iseloomustavad kooli kui ,,Head kooli”.
Kindlasti ei ole jargnev valik 10oplik, sest palju soltub ka hinnangute andmiseks vajalike
andmete kogumise vdimalusest. Kriteeriumide esialgsel hindamisel on juba selgunud, et
ainult osa soovituslikest kriteeriumidest on hinnatavad andmete alusel, mida kogutakse
tsentraalselt.

Ekspertsiisteemi vOlu aga seisnebki selles, et annab vdimaluse mitte ainult vorrelda
olemasolevaid néitajaid, vaid ka hinnata mdningate niitajate hiipoteetilisi vairtusi, et seada
eesmdrke voimalikult korge opetamise ja Oppimise kvaliteedi tagamiseks.
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1. Objektiivsed tingimused piirkonnas kooli pidamiseks / arendamiseks /rajamiseks tulenevad
piirkonnast, osalised muutused véimalikud

NORM Naitaja | S9K L Hinne
vaartus
1.1. Koolimaja olemasolu
1.2. Laste arv (olemasolu astme koigis >=90 pdhikoolis, >60| .. . Hinne
. .. . Halve normist
klassides) glimnaasiumiastmes skaalalt
1.3. Potentsiaali indeks PI PI>=1 suhtarv Hinne
(lapsed vanuses 4-6/lapsed vanuses 13-16) skaalalt
1.4. Piirkonna arengupotentsiaali indeks * 5 skaalal 1 -5
1.5. Koolitee, ko.ohbusm. tee plkkl.ls/a(?g. Algkoolis max 1
kaugemast punktist kooli, 3 tsooni, millisesse tund. I1 ia TIT aste Opilaste arv Viirtus
jadb nt kuni 50%, 51-80%, 81-100% » Jar . P .
. .. max 1,5 tundi (edasi- tsoonis skaalalt
Opilastest, planeerimisel muudetavad. tagasi)
Alternatiiv — kooli joudmise aja jérgi. £
1.6. Kooli kaugus jargmise astme koolini** <=30 km Hélve normist Hinne
skaalalt
1.7. Raamatukogu, arvutiklassi, ujula,
vOimala, staadioni olemasolu v6i nende max = loendi litkmete Loend Teeelik arv
kasutamise kokkulepped (loetelu lisamisel arvuga £
lisandub 1)
. . ~ Vastavus seadusele Taldeufd Hinne
1.8. Tervisekaitse nduetele vastavuse méar seaduse nduete
100% . skaalalt
maar
1.9. Turvalisus kooliteel (dnnetuste,
vahejuhtumite arv)
1.10. Sotsiaalne keskkond -> optimaalne Regio tilpide
. . arv selles .
asustus tihedus/elanikkonna .. Hinne
. . - . piirkonnas
kultuurilembelisus, - mélestiste, muuseumide, . skaalalt
. . Osahinnete
kultuuriasutuste tihedus
summa
Kokku

* Sotsiaalse infrastruktuuri hindamine Eesti maa-asulates, soovituslik juhendmaterjal 2004 Jaak Kliimask,
juhendis soovitatud hinded tuleb iimber kodeerida vastupidiseks — 1 on véga halb ja 5 on viga hea
** Astme vahe ei tohi olla liiga kaugel arvutame koolide vahelised kaugused ja teeme skaala
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2. Tingimused/mida saavad muuta koolipidaja ja kool

NORM Naitaja | 9K Hinne
vaartus
%. 1. Kvahﬁlf?tsmomnouetele vastavate 100% Hilve normist Hinne
Opetajate midr skaalalt
%2 Opilaste arv klassis (I -IX kI 24, X-XII 36 Max =24, 36 Hilve normist Hinne
opilast) skaalalt
s . 100 dpilase Hinne
- - 0,
2.3. Viljakukkujate méér -> drop-out rate 0% Kohta skaalalt
2.4. Oppekava jirgi kohustuslikest tundidest Hinne
e . 0%
dra jadnud tundide méar skaalalt
2.5. Pikapdevarithma olemasolu Jah ng:: 05
2.6. Opilaskodu olemasolu, v&i kasutamise Jah=35
.. Jah .
voimalus, Ei=0
2.7. Tugiteenuste olemasolu (logopeed,
er1p§dagf)f)g,. sotsm.z.l.l“p(.edftgoog, psuhholoog, max = loendi liikkmete Loend Tegelik arv
sotsiaaltdotaja, karjadrindustaja jne) arvuga
Jah Modelema Kaks korda
2.8. Kdigi dpilaste toitlustamine, koolipiim tunnuse osas Jah=5
Jah . .
eraldi Ei=0
S . 1 .
2.9. Huviringide olemasolu (dpilaste O~sa. evate Hinne
S .. 100% Opilaste
huviringis osalemise indeks) i skaalalt
osatdhtsus
2.10. Turvalisus koolis (dnnetusjuhtumite arv 0% 100 dpilase Hinne
Opilase kohta ) ’ kohta skaalalt
2.11. Opetatavate voodrkeelte arv 3 Hinne
glimnaasiumiastmes skaalalt
. . Jah=75
2.12. Eelkutsedppe voimalus (111 ja IV aste) Jah }EEli -0
2.13. Oppetdds kasutatavate piisiiihendusega 115 Arvutit opilase Hinne
arvutite arv dpilase kohta kohta skaalalt
KOKKU
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3. HEA KOOL perekond/6pilane/kogukond/koolmeister

NORM Naitaja | oK | Hinne
vaartus
3.1. Oppesuund miiratletud (giimnaasiumi Hinne
~ Loend ?
astmes) Oppesuundade arv skaalalt
3.2. Kooli vahetajate mdar dppeaasta kestel 0% skaala hélbest Hinne
skaalalt
3.3. Oma koolis oppijate madr (=> Hinne
elukohajérgses koolis dppivate laste arv/selle 100% Skaala halbest
o skaalalt
kooli dpilaste koguarv)
3.4. Rahulolu -> Kiisitluse tulemused Huvigruppi
huvigruppide (6pilased, pedagoogid, Skaalal 1 -5 de
lapsevanemad, hoolekogu, kogukond) jargi keskmine
3.5. Suhtumine -> véljalangejatesse,
priimustesse 5 tdhendab, et iga juhtum on Huvigruppi
omaette lahendatud 1 tédhendab hoolimatust Skaalal 1 -5 de
(Taiendav iseseisev kiisimus rahulolul keskmine
moGtmisel)
3.6. Traditsioonid/oma nigu -> “oma” irituse,
siimboolika olemasolu, kooli vanus/ Loend Tegelik arv
jarjepidevus/ vilistlased, iiritused (arv/tuntus
pressis)
%.7. Ayahkud tunnustused nii Opilastele kui loend Tegelik arv
Opetajatele
3.8. Hinnang oOpilaste tervisele (haiguspaevi
Opilase kohta arv)
3.9. Stressita ja terved Opetajad
KOKKU
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5. Kokkuvote ja soovitused

Analiiiisinud olemasolevat koolivorku ja selles toimunud muutusi, stindivuse jarsku langust ja
sellest tulenevat Opilaste arvu jitkuvat vihenemist ning Opilaste koolirdnnet ténastest
koolikorralduse pohimdtetest tulenevalt, oleme joudnud seisukohani, et koolivorgu edasine
korraldus vaib teoks saada kolme erineva stsenaariumi alusel.

1. Status quo olukorra sailitamine.

Eesmirgiks “maaelu, kiilaelu sdilitamine, regionaalpoliitiline tasakaal” ehk siis olemasoleva
asustus- ja ruumistruktuuri sdilitamine (mis, tosi kiill, ei ole kaugeltki mitte alati koikjal
otstarbekas). Praktilisteks kdibeargumentideks on, et koolid on traditsioonidega, kooli
paiknemine on elanike poolt omaks voetud ja Oppurid on sellega harjunud, Opetajate
toohodive tuleb tagada jms. Variant eeldab aga praeguse finantseerimissiisteemi osalist
muutmist, kas niiteks pearaha koefitsientide timbervaatamist voi nditeks (ka osaliselt)
normatiivse finantseerimise aluste ldbivaatamist (rahastamine vastavalt kooli tegelikele
iilalpidamiskuludele, mitte dpilaste arvule vms).

2.VVabaareng.

Koolide jatkusuutlikkus pdhineb valdavalt koolide eneste kditumisel, mille pdhjal itha enam
eristuvad tugevamad ja ndrgemad koolid ning koolipidajad, dppurid ja lapsevanemad teevad
oma iseseisvad valikud kooli eelistustes. Erandiks on koolid viikesaartel ja ehk veel moni
iiksik kool, mille olemasolu on oluline, et tagada Oppijate pdhiseaduslikud oGigused
haridusele. Vastutus koolide jdtkusuutlikkuse eest on kohalikel omavalitsustel
(koolipidajatel) ja teatud aja méodudes lahenevad tulenevalt demograafilisest olukorrast ja
majandamisvdimalustest koolide probleemid nd ,,juhtumite kaupa iseenesest” (st dpilased ja
Opetajad lahkuvad alguses piirkonnast jark-jargult, hiljem kiirenevas tempos). Kuna riik
koolide ellujddmise valikusse ei sekku, pole kohane radkida ka riiklike huvide kajastatusest
koolivorgu muutumisel.

3.Aktiivne sekkumine.

Riigi haridusprioriteetidest ja regionaalse arengu suunamisest ldhtuva optimaalse ja
tervikliku koolivorgu kujundamine. Selle stsenaariumi eduka ldbiviimise eelduseks on
laiapdhjaline arusaam Uleriigilise koolivorgu soovitud tulevikust. Koolivorgu tervik-
kisitlus ldhtub vajadusest tagada kdigile dppijatele hariduse omandamise voimaluste vordne
kittesaadavus.

Vordne dppimisvoimaluste kéttesaadavus tihendab muu hulgas erandstaatuse kehtestamist
vihemarenenud piirkondades paiknevatele koolidele (uus finantseerimise aluseks olev
koefitsientide siisteem vOi finantseerimine normatiivsel/kulupdhisel alusel ldhtuvalt
eranditest). Kuna meetmed, mida tuleb teatud piirkondade koolide ellujddmiseks rakendada
ei ole vdga kulukad vorreldes kogu haridussiisteemile eraldatavate vahenditega, siis voib
sellist poliitikat pidada hariduse valdkondlikuks poliitikaks regionaalpoliitikas. Vahem-
arenenud Eesti piirkondade arengu mdjutamine ainult hariduspoliitiliste otsustega ei pruugi
aga pikemas perspektiivis parimat tulemust anda. Osa investeeringuid voib osutuda
ebaotstarbekateks, kuna keskvoimu hariduspoliitika meetmete tulemuslikkus sdltub
16ppkokkuvottes kohaliku koolipidaja jatkusuutlikkusest. Riiklik interventsioon voimaldab
lithiajaliselt pehmendada demograafiliste muutuste mdju koolivorgule, kuid omamata
pikaajalist visiooni riigi kui terviku arenguga seotud koolivorgust, on iildjuhul ikkagi
tegemist poolikute lahenduste pakkumisega. Koolivorgu arendamise praktilist kogemust
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omandades saab vajadusel senised otsused timber hinnata ja kavatsused korrigeerida ning
hariduspoliitilised otsused seostada teiste regionaalarengut mojutavate meetmetega.

Viimaste aastate koolivorgu korralduse praktikas on tunnuseid esimesest kahest
stsenaariumist. Koolivorgu pikaajalist perspektiivi silmas pidades ja tasakaalustatud
regionaalset arengut soovides tuleks tdsiselt kaaluda kolmanda stsenaariumi elluviimist, kus
hariduspoliitika on osa regionaalpoliitilisest terviklikust rakendusest.

Kolmanda stsenaariumi aluseks on tUhtne arusaam kogu riigi territooriumit hdlmavast
koolivdrgust. Seda on v@imalik saavutada ainult siis, kui senine iga omavalitsuse ja
maakonna iseseisev tegevus oma koolivorgu ja hariduselu korraldamisel asendub riigi
tasandilt koordineeritud koosttdga ja viib koolipiirkondade tekkimisele.

Muudatused iihtse ja tervikliku koolivorgu kavandamisel — nii paratamatud, kui korgemat
oppe kvaliteeti tagavad — peavad aga arvestama pohimdtetega, mille tulemusena kdigile
lastele on tagatud vdimalus nende vdimetele ja vajadustele vastava parima hariduse
omandamiseks. Seejuures peab koolirddmu sees tekkima Opirddm, mis loob harjumuse ja
aluse elukestvaks dppeks.

Hasti koordineeritud koostdo tervikliku koolivorgu loomisel lahtub pohimotetest:

e Jppijale vordsed voimalused kohustusliku pShihariduse omandamiseks sdltumata tema
elukohast, emakeelest, soost, kultuurilisest taustast ja majanduslikest vdoimalustest;

e Oppijate hooliv ja inimvddrne kohtlemine ja nende individuaalsust arvestav
oppekorraldus pohihariduse omandamisel, mis votab arvesse dppija vaimsed voimed,
fiitisilise seisundi ja isikuomadused;

e mitteselektiivsus pohihariduse tagamisel, igal Oppijal on koolikoht tema elukohale
ldhimas koolis;

e Oppijale kohustusliku tasuta pohihariduse omandamiseks vajalike moddapaddsmatute
eeltingimuste tditmine (Oppevahendid, kvalifitseeritud pedagoog, vajadusel
koolitransport, koolitoit, kooliarst);

e Oppekavade sisu ajakohasus ja riiklikult finantseeritud Oppekavade/dppekohtade
vastavus piirkonna tasakaalustatud arengule;

e Opetamise ja Oppimise korge tase, vOimaluste tagamine huvitegevusteks;

e Oppija arengule orienteeritud hindamine (sooritust toetav ldhenemine);

e hariduskorralduse kaalutletud regionaalne perspektiiv, mille koostamisse on kaasatud
lapsevanemad, pedagoogid, Oppijad, koolipidajad, kogukonna esindajad ja
piirkondlikke olusid tundvad haridusametnikud (voimaliku ldhimusprintsiibi
rakendamine nditeks maakonna haridusametniku kaudu, kes valdab riigi pikaajalisi
hariduspoliitilisi seisukohti).

Koolivorgu korrastamiseks vajalikud arvutused peavad ldhtuma iihtsest, selgelt defineeritud
andmestikust, mille koordineeritud kogumine vdimaldab andmete kvaliteedi kontrolli. Ainult

toese andmestiku alusel saab teha pdhjendatud otsustusi. Hadavajalik on erinevate registrite
ristkasutuse tagamine, mis vilistaks aja- ja ressursimahuka korduva informatsiooni kogumise.

Koolivorku optimeerima asudes on kasulik arvesse votta neid iildistusi, mida saab teha
senisest koolivargu stiihilisest korrastumisest.

Kdige enam dpib meil lapsi sellistes koolides, kus on olemas iildhariduse kdik 12 klassi. Uhelt
poolt tingib seda linnastumise korge aste (linnades on valdavalt pdhikooliga giimnaasiumid),
teiselt poolt aga paljude lapsevanemate soov kindlustada oma lapse tulevik juba varakult
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selliselt, et erinevad kooliastmed ldbida iihe kooli piires, mis justkui iseenesest annab parema
voimaluse jitkata haridusteed korgkoolis. Samas on meil ka algkoolid ja pdhikoolid, kus on
olemas klassid alates esimesest klassist kuni 6.nda voi 9.nda klassini.

Analuusides dpilaste rannet omavalitsuste (koolide) vahel selgus, et opirdnne on olemas
koigil kooliastmetel. Randajatest on 14% esimesest kooliastmest, 21% teisest kooliastmest ja
30% kolmandast kooliastmest. Esimesel kooliastmel osaleb Opirdndes 3628 Opilast, nendest
94,8% on sellised, kellel elukoha omavalitsuses on sama kooliastme kool olemas. Teisel
kooliastmel on 5375 ja kolmandal kooliastmel 7656 Opirdndes osalejat, kellest vastavalt
95,4% ja 88,1% omavad oma elukoha omavalitsuses vastaval kooliastmel dppimisvoimalust.
Vabatahtliku koolirdinde suur ulatus kohustusliku pdhihariduse osas tdstab kiisimuse selle
tegelike pohjuste kohta, mis on eriti oluline Opilaste turvalise koolitee ja koolipdeva pikkuse
aspektist.

Eestis on Uldhariduses dppijatele tdmbekeskusteks kujunenud Tallinn, Tartu ja Parnu. Ida-
Virumaa suur arv Opilasi on koondunud linnadesse, piirkonna koolid ei ole aga
tombekeskuseks Opilastele teistest maakondadest. Vabatahtliku Opirdnde suur ulatus
kohustusliku pdhihariduse osas tdstatab kiisimuse Eesti tasakaalustatud arengu véimalikkusest
tulevikus ja dpirdnde tegelike pdhjuste kohta.

Erinevate koolitilpide kooliastmete kattuvus sunnib koolid omavahel konkureerima
samade Opilaste pdrast eriti esimese klassi Opilaste osas. Nii voivad Opilased valida kooli, ei
pruugi aga mingitel pohjustel osutuda valituteks, voi vastupidi — kool voib kiill loota oma
teeninduspiirkonnas elevate Opilaste Oppima asumisele ,,.kodukoolis”, mis aga tegelikkuses
alati ei realiseeru (vabatahtlik koolirdnne). Haridustee jitkamisel erinevat tiilipi koolide
mistahes kooliastet Idpetades ei ole aga koik lapsed vordsetes tingimustes, sest moned peavad
kooli vahetama, kuna kodukoolis ei ole jargmist kooliastet. Teistele, kelle koolis on jargmine
aste olemas, tehakse aga varakult selgeks, et ainuke dige tee dpingute jidtkamiseks on oma
kool. Seega on eriti pérast 9. klassi l0petamist haridustee jatkamine paljuski soltuv sellest, kas
opiti pohikoolis voi pdhikooliga giimnaasiumis.

Ulemise kooliastme sulgemise teel mistahes kooli Gmber korraldades on viga suur
toendosus, et lapsevanemad valivad alles jddnud kooliastmetes Oppivatele lastele ikkagi teise
kooli, kus korgemad kooliastmed on olemas, et tagada lapsele Oppimisvdimalus kuni
giimnaasiumiastme 16puni. Nii viheneb allesjdadnud klassides dppijate arv ja algab Opirdnne.
Seni, kuni on olemas kattuvate kooliastmetega dppeasutused, ei ole voimalik seda probleemi
lahendada. Otstarbekas oleks lahutada erinevad kooliastmed omaette koolideks. Alustada
voiks giimnaasiumiastme lahutamisega pohikoolist ja lahendada pohihariduse omandamise
vOimalus allesjddvate pohikoolide ja nende filiaalideks olevate algkoolide baasil.

Kooli teeninduspiirkonna kehtestamine kohustusliku hariduse osas peab tagama igale
lapsele koha tema elukohale ldhimas koolis ja koolipidajale voimaluse olla tédpne pikaajalises
planeerimises. Samas ei vélista senine praktika voimalust, et lapsevanem saab oma lapse teise
kooli (seal vaba koha olemasolu ndue) dppima panna. Tekkinud on olukord, kus kooli suhtes
noudlikumad vanemad on leidnud oma lapsele sellise kooli, mis vastab enam lapsevanema
soovidele ja ei sunni teda aktiivselt kohaliku koolielu korralduses osalema. Vanemate vihene
noudlikkus ja kooli-kodu vahelise koostod puudumine jdtavad otsustused Oppetdd
korraldamise ja kvaliteedi osas ainuiiksi kooli hooleks. Tulemuseks on Opilaste viga
ebaiihtlane edasijoudmine dpingutes, mille iiheks tdenduseks on viga suur klassikordajate arv.

Noorte karjaarivalikuga seotud OppimisvGimalused avarduksid oluliselt ja oleksid
tunduvalt enam kaalutletud, kui ldhtuda koolipiirkonna késitlusest, kus vihemalt iild- ja kutse-
keskhariduse korraldus oleks koordineeritud ja juhitud {ihest institutsioonist. Koolipiirkonnad
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voiksid kujuneda kohalike omavalitsuste koostdos, ldhtuvalt piirkonna sotsiaal-majan-
duslikust ja ajaloolisest iihtekuuluvusest ja votaksid arvesse Eestis kujunenud todjouareaale.

Kvalifikatsiooninduetele mitte vastavate Opetajate olemasolu koolides on signaal sellest, et
Opetajate todkorraldus ei ole rahuldaval tasemel. Opetajakoolituse viga hea sisuline korraldus
esma- ja tdiendusOppe tasemel ning vidga heade mentorite koostdd noorte Opetajatega
kutseaasta jooksul on eelduseks sellele, et koolis oleksid ainult vdga head Opetajad.
Hoolitsemine selle eest, et igas koolis oleksid padevad ja motiveeritud Opetajad, kes suudavad
juhendada iga Opilase igapdevast koolitodd, on kdigi kooliga seotud administraatorite
(koolipidaja, koolijuhi) esmaiilesanne. Opetajate asjatundlikkus ja tasakaalukus on dpirddmu
loomise ja sdilimise alus igas koolis.

Erilist tdhelepanu, soovides riigi tasakaalustatud regionaalset arengut, tuleks podrata hdre- ja
aarealade valdades elavatele lastele vaga heade 6ppimistingimuste — 6petajad, koolmaja,
ja huvitegevuse vdimalused — tagamisele. Need piirkonnad, kus elab kiill ainult 4 % Eesti
rahvastikust ei tohiks saada Opilasvaenuliku piirkonna kuulsust, et seeldbi viimaseid noori
peresid sealt dra kolima sundida. Eesti kui e-riigi voimuses peaks olema lisaks erilisele, ainult
nendele piirkondadele kohaldatavale finantseerimisskeemile leida ka alternatiivseid
Oppimisvoimalusi niiteks infotehnoloogiliste vahendite ja kaugkoolituse lahenduste
(virtuaalne klass telekonverentsina voi SKYPE’i vahendusel) abil. Selleks voiks nende
piitkondade koolide korraldusse aktiivselt kaasata partnerkoole suurematest keskustest, ka
korgkoole voi kutsedppeasutusi.

Soltumata valitud teest koolivorgu optimeerimisel tuleb igal koolil heaks kooliks saamiseks
jargida ,,Hea kooli” pohimotteid:

e Asjatundlik koolijuht, pddevad Opetajad, motiveeritud Opilased ja lapse arengut
toetavad lapsevanemad;

e Oppekava, mis on kohandatav iga Opilase vajadusele ja vdimetele (heas koolis
moistetakse Opilaste péritolu eripdra, vajadusi ning plirgimusi ja koostatakse dppekava
seda arvestades);

e Koik Opilased suudavad Oppida, kuna neid vastavalt juhendatakse (iga Opilane on
védrtustatud — kool on koht, kuhu koik dpilased on tulnud dppima);

e Kooli sisekliima toetab dppimist. Kool on turvaline, puhas, hooliv ja organisatsioon on
hdsti toimiv (inimestevahelised suhted koolis avaldavad otsest moju Opilaste
opitulemustele);

e Opilaste hindamine on otseselt seotud juhendamise ja dppimisega (hea kool jilgib
viaga tdhelepanelikult Opilaste arengut, Oppekavas kirjeldatud oskuste, teadmiste,
hoiakute omandamist);

e Kooli ja kogukonna sidusus ning koostoime kogukonna kui terviku nimel (iithistegevus
ning kaasatus kohalikku arengusse).
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