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Sissejuhatus

Nihilism on iiks nendest filosoofilistest teooriatest, millest igaiiks paistab midagi teadvat
vOi vahemalt arvab midagi teadvat. Tegelikkus on aga hoopis teistsugune ning selle arvelt
ka monevorra mitmekesisem ja keerulisem. Alustades naiteks sellest, et kuigi Friedrich
Nietzsche on autor, kellega nihilismi kdige enam seostatakse, ei olnud ta sugugi esimene,
kes nihilismi kui kontseptsiooni ja teooria peale tuli. Uldiselt tuleb silmas pidada, et
konelemisel nihilistlikest autoritest on tegelikult tegemist anti-nihilistlike
seisukohtadega. Mida Nietzsche teeb, on nihilismi kaardistamine negatiivse ndhtusena,
millele ta iseend vastandab, sest peab end selle inimkonda tabanud probleemi pdhjalikuks
vaatlejaks. Sama teevad ka tema eelkdijad, koige tuntuimana vene Kkirjanik Fjodor
Dostojevski, kes nditeks oma teoses ,Kurjad vaimud“ kirjeldab, kuidas 1840ndate
liberaalsed ideed muutusid ateistlikeks ideedeks ja nihilistlikeks teooriateks (Stellino,
2015: 119) andes seekaudu iilevaate nihilismi kahjulikust mojust ja ohtlikkusest.
Kdesoleva bakalaureusetdd t66 eesmark on pakkuda omapoolset tdlgendust,
milline on seos Fjodor Dostojevski ja Friedrich Nietzsche nihilismi vahel - millisel maaral
on Nietzsche nihilismi teooria taga Dostojevski teostest parit teoreetilised mojutused? Kui
palju ja kuidas Nietzsche oma tdendolist algallikat télgendas ja iimber kujundas? Milline
on uhisosa kahe teooria vahel ehk kuidas ja miks on Dostojevski Nietzsche loomingut
mojutanud? Oma seisukohtade esitamisel vastandun Paolo Stellino vaitele (2015: 189),
et Dostojevski ja Nietzsche vaheline sarnasus on tegelikkuses olematu, sest nendevahelise
sarnasuse leidmine tuleneb enamasti Nietzsche eelarvamuslikust tdlgendamisest, mille
peamine pohjus on, et Nietzsche filosoofiat on vaadeldud 1dbi Dostojevski. See vaide esitati
esmakordselt Stellino 2010. aasta doktoritods ,Nietzsche y Dostoievski: psicologia,

resentimiento y moral“. Ma vaidlen sellele vastu.

T66 koosneb kolmest suurest peatiikist, mis omakorda jagunevad kitsamateks
alapeattikkideks. Esimeses peatiikis kirjeldan lithidalt ja tisna visandlikult, mis on nihilism
ning teen sissejuhatuse Dostojevski ja Nietzsche nihilismi teooriatesse. Esitan Paolo
Stellino vaite (2015: 189) ja ideed, mille alusel Stellino vastandab end véimalusele, et
Dostojevski ja Nietzsche voiksid jagada ideid voi et Dostojevski oleks juskui ette ndinud

Nietzsche ideed.



Teises peatiikis votan Stellino vaited pohjalikuma vaatluse alla ning esitan kaks
pohiideed, mille aluselt Stellino ei pea voimalikuks, et Dostojevski ja Nietzsche vahel voiks
olla kandvaid sarnausi. Lisaks tutvustan pdgusalt kahte teost, mida ma kolmandas
peatiikis omavahel vordlema hakkan.

Kolmandas peatiikis esitan kahe teose nditel Dostjoveski ja Nietzsche sarnasuste,
erinevuste ja tthisosa vordluse koos illustratiivsete tekstindidetega mdlemalt autorilt,
mille kaudu naitan, et Stellino eksib. Selleks uurin ldhemalt Fjodor Dostojevski romaani
»2Kurjad vaimud“ (1872, eesti keeles 1997) ning lisna pogusalt ka ,Ulestihendusi poranda
alt” (1984, eesti keeles 1971, 2004) ning seal esitatud nihilistlikku teooriat ning Friedrich
Nietzsche teosest ,Voimu tahe“ Akadeemias ilmunud fragmente, mille on télkinud ja
kohandanud Leo Luks.

Minu eesmdrk on vaielda Stellinole vastu, piitides ldheneda mdlemale autorile
voimalikult autentselt ning moonutamata, tehes tekstidest omapoolsed tdlgendused.
Samuti pililian ma valtida iihe autori taandamist teisele, et valtida tihe voi teise motleja
ideede miirgitamist, vaadeldes eelkdige sarnasusi, mitte samasusi, mis on peamine tehtav
viga, mille Stellino Dostojevski ja Nietzsche analiiiisi puhul vilja toob.

Lisaks Paolo Stellino 2015. aastal avaldatud kohandatud doktoritoodle ,Nietzsche
and Dostoevsky: On the Verge of Nihilism“, Fjodor Dostojevski romaanile ,Kurjad
vaimud“ ja Friedrich Nietzsche ,V6imu tahtele“, kasutan Lev Shestovi 1934. aastal
avaldatud pohjalikku analiitisi kahe autori seosest ,Dostoevsky and Nietzsche. The
Philosophy of Tragedy"“ ning teen neist omapoolsed télgendused. Samuti on minu vaatluse
all Bilent Dikeni teos ,Nihilism“, mis vaatleb lahemalt sotsioloogilisi aspekte, mis teevad
nihilismi vdimalikuks ka tdnapdeva maailmas, kuid vaatlen eelkdige vaid tht aspekti
raamatust, mis puudutab Nietzschet. Selle kaudu pakun laiemat analiiiitilist konteksti ja
vahendan mitmekesisusust Dostojevski-Nietzsche omavaheliste voimalike sarnasuste
tolgendamisel.

Pohjus selle t60 kirjutamise taga on eesmark tdestada Dostojevski vaartust
filosoofina. Dostojevski vaartus on seni avaldunud eelkdige kirjanikuna, kuid ta oli ka
filosoof ning minu silmis on tema teosed ehitatud tiles sarnaselt filosoofilisele esseele, kus
ta esitab teesi, pohjendab seejdrel ning teeb 16pus kokkuvdtte. Ometigi jadb tema

filosoofiline parand tema ilukirjanduse korval sageli tahelepanuta. Teisalt leian, et vottes



aluseks ilukirjanduslikud eeskujud, saab pakkuda Nietzsche nihilismi teooriale uutmoodi

tolgenduse.



Nihilismist tildisemalt

Dostojevski ja nihilism

Martin Heidegger (1977: 62) on 6elnud, et nihilism on oma olemuselt Ladnemaailma
ajaloo fundamentaalne liikumine, mida ei saa pidada vaid tiheks ajalooliseks fenomeniks
teiste seas, sest see muudab ajalugu, kuid ladnemaailma inimene vaevu tunnistab seda.
Oma tuumas pole nihilism tegelikult midagi muud, kui suutmatus aktsepteerida maailma
sellisena nagu see on, kui tdsiasi, et maailmast puudub eesmark ja tdhendus, pdhjustab

paratamatult pahameelt (Diken, 2009: 15).

Et moista nihilismi, tuleks esmalt heita pilk nihilismi ajalukku. Etiimoloogiliselt
tuleb nihilism ladina keelesest sonast nihil voi tdpsemalt nihilum, mis eesti keelde
tolgituna on 'mitte midagi’ ning kus ne- on peamist tdhendust eitav eesliide ja hilum
tadhendab ,tiihiasi; mitte vahimalgi maaral“. Nihil avaldub inglise keelse tegusona
annihilate (ik tiihjaks toomine, taielikk havitamine) tiives. Meile tuttavam on ehk inglise
keelesest sonast nothing tuletatud tahendus, mis tdhendab samuti mitte midagi; seda,
mida pole olemas. (https://www.oed.com/view/Entry/127097; RE 1995, viidatud Luks
2015:50 kaudu).

Voib arvata, et nihilismi juured ulatuvad aga juba antiiksesse skeptitsismi, kus
skeptik Gorgias sonastas esialgse nihilismi pohiprobleemi, mille ma primitiivselt imber
sonastan: 1. Midagi pole olemas. 2. Isegi kui midagi eksisteerib, ei saa seda teada. 3. Isegi
kui see oleks teada, ei saa seda edasi anda. 4. isegi kui seda saaks edasi anda, poleks seda
voimalik 16puni maoista. (Caston, 2002: 209)

Seega polnud nihilism tegelikult midagi uut, kuid 1860ndate aastate Venemaal sai
see kaasaegse tdhenduse (St John Murphy, 2016: 55). Esimeseks nihilismi mdiste kui ka
kaasaegse filosoofilise kontseptsiooni populariseerijateks véibki pidada vene kirjanikke,
eelkdige Ivan Turgenevi ja Fjodor Dostojevskit, kes vastavalt oma teoste ,Isad ja pojad”
(esmakordselt avaldatud 1862) ning ,Ulestihendusi poranda alt“ (avaldatud 1864) kaudu
mojutasid suuresti ka s6na tdhendust. Just Turgenevi ja Dostojevski kaudu on saanud

sona esmasemaks tdhenduseks Jumala ja tihiskondliku korra eitamine.



Pohjus, miks keskenduda aga Dostojevskile, mitte Turgenevile, on see, et selle
kohta, et Nietzche oleks tutvunud Turgenevi teostega, ei ole ilmnenud iihtegi viidet, allikat
ega kirjakohta. Teine pOhjus peitub selles, et Venemaa enda traditsiooniline arusaam
filosoofiast keskendub eelkdige just Dostojevskile, kelle puhul on tegemist kanoonilise
allikaga, mis on kujundanud lddnemaailma arusaama Vene filosoofiast (St John Murphy,
2026: 54). Kolmas, ning kahe esimese jarel iisna ebaoluline pohjus kasitleda Dostojevskit,
mitte Turgenevi, on, et Turgenev keskendus pigem poliitikale, kuid Dostojevski labivateks

teemadeks oli inimsus ja moraal, mis temaatiliselt tihtivad Nietzschega.

Vene nihilismi iildiselt iseloomustas intellektuaalne ja sotsiaalne ratsionaalse
motte omaksvotmine, mis oli sligavalt inspireeritud Euroopa teadusliku vdimekuse
arengust (St John Murphy, 2016: 55). Nihe Dostojevski loomingus toimus seega iihes
muude tihiskondlike ja kirjanduslike muutustega. 1864. aastal avaldatud psiihholoogilise
perioodi avateos ,Ulestihendusi pdranda alt“ on kirjutatud otseselt TSernd$evski ideede
terava paroodia ja kriitikana teosele ,Yto genats?“ (eesti keeles ,Mida teha?“) (St John
Murphy, 2016: 63), mis oli rohkem poliitiline traktaat kui romaan ning mida Peeter Torop
nimetab ,Kurjad vaimud“ 1997. aasta eesti keelses viljaande eessonas ,nihilistlikuks
evangeeliumiks”. Idee ,Mida teha?“ taga oli sotsialistlik propaganda, mida thendas
idoliseeriv ja radikaalne suhtumine revolutsiooni, ateismi ja materialismi, mida
realiseeriti, vottes omaks kditumismallid ja maneerid konealusest raamatust (St John
Murphy, 2016: 49). Dostojevski vastas sellele, kirjutades teose, mis kujutas ratsionaalset
motlemist idiilliliselt, riinnates seeldbi TSerndSevski skientismi ja ratsionalismi. (St John
Murphy, 2016: 54).

Vaatamata sellele, et Dostojevski nihilismi vaga pdhjalikult siiiivis, ei pidanud
Dostojevski end sugugi nihilistiks, vaid teda voib pidada eelkdige anti-nihilistiks - ta oli
vaga tuliselt selle vastu, et tithiskond manduks sel maaral, et me igasugustest vadrtustest
lahti titleksime - ning ka tema romaanid ,, Ulestidhendusi péranda alt, , Kuritdé ja karistus®,
»,Vennad Karamazovid“ ja ka ,Kurjad vaimud“ on tdlgendatavad kui anti-nihilistlikud
kirjandusteosed. Oscar Wilde on vene kirjandusele omase nihilistliku kasitluse kohta

oelnud (Todd, 1978: 152, viidatud St John Murphy 2016:56 kaudu):



Nihilist, kummaline marter, kellel pole usku, kuid kes laheb vaimustuses tulle ja sureb selle eest,
millesse ta ei usu, on puhtaltilukirjanduslik tulem, mille leiutas Turgenev ja viimistles Dostojevski.“
Sellega ttleb ta, et kui Turgenev joonistas esialgse eskiisi sellest, mille eest nihilism seisab vi
vastupidi, ei seisa, siis Dostojevski tuli ning tegi nihilismist midagi, mis on talle pea igiomane -
nihilism ei ole sama, kui Dostojevski poleks sellele oma pitserit vajutanud. !

Dostojevski peamine mure paistab olevat see, mis juhtub, kui tiksikindiviidid, aga
ka tihiskond tervikuna, hiilgab usu, nagu TSernosevski utoopia ette ndeb. Tema esmane,
aga ka peamine jareldus on, et ilma veendumuste voi vaartusteta on inimene kadunud
ning sellele jargneb juba tihiskonna tdielik lagunemine (Stellino, 2016: 50; Barstow, 1978:
30).

Lev Shestovi maaratluse jargi (1934: 5) voib Dostojevski kirjandusteosed jagada
kaheks perioodiks. Esimene periood algab 1846. aastal teosega ,Vaesed inimesed” (eesti
keeles 1946) ja lopeb 1861. aastal teosega ,Markmeid surnud majast” (eesti keeles 1940),
mida mina maaratlen kui kujunemisperioodi, kuid millest tuleb edaspidi vihem juttu.
Teine periood algab 1864. aasta teosega ,Ulestihendusi poranda alt“ (eesti keeles 1971)
ja l1opeb 1879-1881 avaldatud teostega ,Vennad Karamazovid“ (eesti keeles 1939) ja
,Kirjaniku paevik“. Periood paadis Dostojevski surmaga 1881. aastal. Seda teist perioodi
nimetan ja madratlen ma edaspidi kui filosoofilist perioodi. Nihilismist hakkab ta
kirjutama teises perioodis.

Dostojevski nihilismi kasitlus on tema markmete kirjandusliku loomuse tottu
ebamadrasem ja vihem tehniline kui Nietzsche kasitlus, millest tuleb juttu jargmises
peatiikis, kuid sellegi poolest madratletav. Eelkdige voib Dostojevski nihilismist mdelda
kui hiiperratsionalistliku motlemise negatiivsest tulemist, mis ei 00nesta vaid
tiksikindiviidi voimalusi vabale ja motestatud elule, vaid 66nestab ka tihiskonda tldiselt
(Barstow, 1978: 25). Dostojevski jaoks on ratsionaalsus enesehavituslik ja kutsub
progressi asemel esile stagnatsiooni (Barstow, 1978: 25).

Dostojevski nihilism toetub eelkdige irratsionaalsele aluseeldusele, mille kaudu ta
vaidab, et ratsionaalsus tiksi ei muuda iihiskondam 6 tt e k a k s. Teoses , Ulestihendusi

poranda alt“ titleb minategelane, P6randaalune mees:

Pohjus on hea asi, harrased, selles pole kahtlust, kuid see on vaid pdhjus ning rahuldab vaid inimese
ratsionaalset voimekust, samas kui iha on kogu elu haarav ilming, mis hdlmab nii mdistust kui ka
koiki elule omaseid kihelusi ja kriimustusi. (Dostojevski, 2012, 20)

! The nihilist, that strange martyr who has no faith, who goes to the stake without enthusiasm, and dies for
what he does not believe in, is a purely literary product. He was invented by Turgenev and completed by
Dostoevsky.



Selle kaudu sdtestab Dostojevski, et inimese vOéime eristada ratsionaalseid
uskumusi ratsionaalsetest tegudest (Meos, 2002: 216), viib thiskonna tihel hetkel
allakaigule, sest parast 16plikku ratsionaalset motet pole enam midagi, mida otsida voi mis
elule laiemas plaanis tdhenduse annaks (St John Murphy, 2016: 64). Ning see ongi
Dostojevski silmis tiks nihilism avaldumisvorme - inimese irratsionaalsuse eitamine
pohjendatud ehk digustatud tde huvides, sest lihte ja digustatud tode selles maailmas ei
eksisteerti.

Dostojevski nihilism soltub idealistlikest aluseeldustest, kuid eelkdige realismile
vastanduvas tdhenduses. See tahendab, et Dostojevski eeldas, et vaim on maarav koige
materiaalse suhtes ning tdeliselt on olemas vaid ideed, kuid mitte mingil juhul pole vaim
juhitud vaid néilistest ideaalidest (Meos, 2002: 99). See tahendab, et inimesest koneledes
peab eeldama, et inimene on valmis loobuma kdigist oma vaartustest kdorgeima, iilima
vaartuse nimel, mis sageli on sellest maailmast véljaspool.

Uhtlasi on Dostojevski veendumusel, et kuigi ilmselt eksisteerib mingi kérgem
vaartus, Ulim idee, mis kangastubki meile pelgalt ideena, on vajadus tunda end vaba ja
moraalselt autonoomsena koige vaartuslikum idee, mis meile selles elus kiattesaadav on.
Dostojevski silmis pole idee vabadusest ja moraalsest autonoomiast ndiline ideaal, vaid
asub siin samas maailmas ning voib olla tihtaegu nii irratsionaalne kui ka rumal
toimimisviis (Cowan, 1989: 7). Omal irratsionaalsel moel on veendumus moraalsest
vabadusest tuhtlasi kdige digustatum toimimisviis, sest Dostojevski jaoks pakub nailine
vabadus inimesele ka tegelikku vabadust, kus nihilismile ruumi ei ole. Seetdttu on teatav

irratsionaalsus oigustatud.

Nietzsche ja nihilism

Sarnaselt Dostojevskile ei pidanud ka Nietzsche end nihilistiks, vaid omamoodi
teadlaseks. Nietzschet ei saa mingil juhul pidada nihilistiks, sest see laheks vastuollu
Nietzsche enda taotlustega, mis puudutavad nihilismi kui ideed. Nietzsche ei ole nihilist,
ta enda sonul on pelgalt selle inimkonda tabanud probleemi, mille ainsaks raviks on surm

(Nietzsche, 1969: 29), pohjalik vaatleja (Nietzsche, 1954: 574).



Teoses ,Gotzen-Dammerung, oder, Wie man mit dem Hammer philosophiert”
(1969: 45) laheb Nietzsche veelgi kaugemale ning nendib, et selleks, et tildse tajuda
nihilismi voi puudutada elu vaartuste ja vaartusetuse probleemi, peaks inimene asuma
valjaspool elu. See peaks iihtlasi olema piisav pohjus, et mdista - vaartuste probleem on
meie jaoks ligipaasmatu kuni me elame, mistottu seda omamoodi haigusseisundit ehk
nihilismi, kus inimene on tihel hetkel juba joudnud tdsikindla veendumuseni, et elul ja
maailmal iildiselt puutub vaartus ning paradoksaalsel kombel on sellest veendumusest
saanud tema elu mote (Havas, 2000: 90), peaks iga hinna eest valtima.

Siinkohal tuleks edasise selguse huvides eristada nihilismi kui seisundit ja
nihilismi teooriat. Nihilism kui seisund on personaalne kriis, kus on juba joutud selgusele,
et maailmal endal puudub vairtus ning inimese olemasolu on mottetu, mistottu on
tekkinud ebaproportsionaalsus idealistlike vaartuste ja tegelikkuse vahel. Nihilism kui
seisund on sellest paratamatusest teadlikuks saamine ning selles teadmises elamine ehk
objektiivse vaartuse ja tihenduse kadumise teadvustamisega saabuv isiklik kriis (Hatab,
1987:91). Nihilism kui teooria on see sama mote, et elul pole motet ega vaartust ning seda
mottetust pole voimalik valtida, kuid pigem konstanteeringuna ehk nihilismi
teadvustamine ilma selles ise eksisteerimata. Nihilism kui teooria ning nihilism kui
seisund erinevad seega liksteisest vaid nii palju, et seisund on teadmisest tingitud
vaartuskonflikti joudmine, kuid teooria on selle vaartuskonflikti distantsilt
teadvustamine. Nietzsche ei poolda nihilismi kui seisundi saabumist, sest peab seda
kriisiks ja isegi potentsiaalseks katastroofiks inimkonnale ning voib 6elda, et Nietzsche
naeb end peaaegu arstina (Nietzsche, 1954: 574), kes diagnoosib Euroopas ,jumala surma
jargses” ja sekulariseerunud olevikus nihilismi kui haigust ning seejarel prognoosib selle
kulgu.

Vaadates aga Nietzsche filosoofiat, jadb mulje, et kuigi ta seda pelgab ning
inimkonna iiheks tdsiseimaks katastroofiks peab, on nihilism Nietzsche filosoofias
normaalne ja isegi inimlik olukord, kus igatsus tdhenduse jarele jaab siiski universumi
poolt vastamata (Havas, 2000: 90).

Vastuse kiisimusele, mida nihilism tdhendab, pakub Nietzsche juba ,Véimu tahte“
esimese peatiiki esimeses sektsioonis, kui vastab kiisimusele ,Mida tdhendab nihilism?“
vastusega ,Et illimad vaartused vadritustuvad. Puudub eesmark; puudub vastus

kiisimusele ,miks?“. (Nietzsche, 2004: 1809)“. Nietzsche kasitluse jargi voib nihilismiks
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pidada seniste vaartuste lagunemist koos senise inimsuse hukkumisega, ent see pole
ainus oht. Eelkdige peab Nietzsche silmas kristlike vaartuste lagunemist, mis on
paratamatu olukorras, kus monoteislik religioon iihes idealistliku metafiiiisikaga kaob.
Kuid nihilism ei ilmu tiihjalt kohalt ja pelgalt seetottu, et me teadvustaksime enesele
selgemalt kristlike ja metafiiiisiliste vaartuste kadumist ning kiisiks eneselt, kas sellisel
viletsusel ja eksistentsil iildse mingisugune mote enam on. Nietzsche kirjutab ,Voimu
tahtes“ (2004: 1801) ka ise, et kiisimus ,,miks?“ ei saa kunagi selget vastust ja on seetdttu
tegelikult eesmargitu. Nihilismi vOib seega kasitleda kui teooriat, mis Kkirjeldab elu
alusvaartuste kadumist voi lagunemist ja seisund on see, kui avaldub alusvaartuste
kadumine ehk inimkond jouab vaartuskriisi. Eelkdige tabab see seisund kultuure, mis on
oma tihiskonna iiles ehitanud transtsendentsele ehk véimaliku kogemuse piire tliletavale
(Meos, 2013: 498) maailmakasitlustele ning iilistavad midagi iilemeelelist ja
inimkogemusele mitte tunnetatavat.

Nietzsche nihilismi liks eelduseid paistab olevat, et iga ndhtuse ja asja paritolu asub
ainult meis endas, mistottu on koik vaiartused maaratud iihel hetkel muutuma vairaks.
Seda voib pidada kantiaanlikult idealistlikuks vaiteks, mis toetub eeldusele, et olemas on
asjad iseenesest, kuid need on meie jaoks tunnetamatud ning maailm meie iimber on
tunnetatav vaid siis, kui eksisteerib ka tunnetav subjekt (Meos, 2002: 99). Seega kui
nihilist avastab, et kdik vaartused on alusetud ja tiihjad, tabab teda lihtlasi ka arusaamine,
et asjad ja ideed siin ilmas ei saa olla ,asjad iseeneses” ning ,asi iseeneses” ongi nihilism,
sest asju iseeneses tegelikult ei ole. Ainult nii saaksid koik senised toekspidamised valeks
osutuda.

Ometigi minetab Nietzsche oma idealistlikud vaated tisna kiiresti, kui selgub, nagu
Shestov litleb (1934: 43), et idealism ei suuda vastu seista reaalsuse survele. Shestov

pohjendab seda mdotet samas 16igus:

...kui mees, kes Saatuse tahtel on pariseluga konflikti sattunud, naeb dkitselt oma duduseks, et koik
tema viimistletud a priori otsustused on vdirad, haarab teda esmakordselt allasurumatu kahtlus,
mis havitab silmapilkselt loodud Shulosside nailiselt kindlad seinad. (1934: 43, télkinud inglise
keelest Tuuli P6hjakas)?

2 ..when a man, who by the will of the Fates has collided head-on with real life, suddenly sees to his horror
that all the fine a priori judgments were false, then for the first time only is he seized by that irrepressible
doubt that instantly destroys the seemingly very solid walls of the old air castles.

11



Sellest tulenebki Nietzsche tdsikindel veendumus, et kui elu pole mdistetav
,ebamaiste” vaartuste kaudu, ei ole sel elul iihtegi kandvat vaartust (Havas, 2000: 90) ning
sellise vanade vaartuste vaaraks osutumise tulemus on tegelikult toe puudumine ja asjade
nailikkuse tunnistamine ehk nihilism. ,Iga usk, iga tdekspidamine on paratamatult vale:
sest ei leidu tildse tdelist maailma (Nietzsche, 2004: 1811)“. Nonda osutab Nietzsche ka
vdlja, et tanu sellistele vaartusajenditele ongi iildse voimalik moraaliusu ja vaartuste
allakdik - tuginedes neile alustele, on moraal ja vaartused loodud alusele, mis
vaartustavad tithjust ja eimiskit. Nihilismi darmuslikeimaks vormiks on igavene eimiski:
Olemasolu, nagu see on, ilma motte ja eesmargita, aga valtimatult tagasip66rduv, ilma

finaalita eimiskisse: “igavene tagasipooérdumine” (Nietzsche, 2004: 1802)

Stellino vaite filosoofilised aluseeldused

Nietzsche ja Dostojevski omavahelise suhte uurimisel tuleb Stellino sonul tihelepanu
poorata kolmele probleemile, mis annavad l6puks vastuse kiisimusele, kas kahe autori
vahel tildse on voimalik leida iihisosa: millal avastas Nietzsche Dostojevski, milliseid
romaane ta luges ja kuidas ta neid tolgendas (Stellino, 2015: 17). Minu po6hifookus on
asetunud aga hoopis neljandale kiisimusele, mis on kaudselt seotud kolmanda
kiisimusega, mis puudutab Nietzsche poolset voimalikku tdlgendust Dostojevski teostest,
kuid vastab hoopis kiisimusele, millised on sarnasused ja erinevused, mida Dostojevski ja
Nietzsche nihilismi teooriate vahel on vdimalik leida. T66 pohikiisimuseks saab seelabi,
milline oli kahe autori omavaheline side tegelikult ning millised on vodimalikud
sarnasused kahe autori vahel, kui nendest sarnasustest saab uldse raikida?

Kindlalt on teada, et Nietzsche polnud mitte ainult lugenud ja tutvunud Dostojevski
pealoominguga, vaid ka tunnistas seda oma 1889. aastal ilmunud teoses ,Gotzen-
Dammerung, oder, Wie man mit dem Hammer philosophiert” (inglise keeles Twilight of
the Idols, or, How to Philosophize with a Hammer), pidades teda ,ainsaks psiihholoogiks,
kellelt on tal midagi 6ppida“ (Nietzsche, 1997: 80, §45) ja keda ta pidas vaieldamatult
itheks oma suurimaks mdjutajaks, pidades temast ja tema loomingust siigavalt lugu

(Lavrin, 1969: 160). Alates 1887. aasta jaanuarist, kui Nietzsche Dostojevski avastas,
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mainib ta autorit kokku kolmeteistkiimnel korral ja iga kord entusiastlikult ning voib
arvata, et Dostojevski loomingu lugemine mojutas Nietzsche motte arenemist ning algseid

nihilismi puudutavaid visandeid.

Uks Nietzsche ja Dostojevski viimase aja uuringute pdhiteese toetub Stellino sénul
eeldusele, et Dostojevski ennustas ette moned Nietzsche pohiideed, kuid see ei vasta
tegelikkuses paris tapselt toele (Stellino, 2015: 189). Pigem tuleks Nietzsche ja
Dostojevski omavahelist suhet vaadelda eraldiseisvana, et valtida iihe autori taandamist
teisele. See on oluline, et ei toimuks lihe voi teise autori pahatahtlikku eelarvamuslikku
tolgendamist, mille tulemus oleks mdlema autori pealiskaudne ja vale méistmine. Stellino
vaidab (2016: 27), et selle vaariti moistmise liks pdhjuseid voib olla asjaolu, et Nietzsche
luges Dostojevskit prantsuse keeles, kuid tollaseid tdlkeid vo6i pidada iisna
meelevaldseteks ja algtekstile truudusetuteks, mistéttu vois lisna suur osa Dostojevski
ideedest tolkes lootusetult kaduma minna.

Stellino on veendunud, et igal juhul on Dostojevski ja Nietzsche kasitlenud
nihilismi nii erineval moel, et tegelikku sarnasust on pea vdéimatu tuvastada (2016: 20).
Seda sel pohjusel, et kui votta ette liks koige klassikalisemaid teemasid, mis molema
autori puhul justkui tihtib ehk nii Dostojevskile kui ka Nietzschele omane idee, et kui
Jumalat ei ole, on koik lubatud, ilmneb tisna selgelt, et nende tolgendustes on rohkem
erinevusi kui sarnasusi.

Stellino naib tdiesti voimalikuks pidavat, et igasugune sarnasus kahe autori tildiste
ideede ja kasitluste vahel on taiesti juhuslik ning iiks pole teist teadlikult méjutanud. Ta
puitiab seda pohjendada sellega, et keelebarjaari ja ajastute erinevuse tottu on pigem
keeruline kindlaks teha, millised olid need konkreetsed ideed, millega kdige enam
Nietzsche resoneeris, kui lildse miski teda konetas. Ndib, et Stellino peab ka taiesti
voimalikuks, et Nietzsche luges Dostojevskit, kuid peab Nietzsche nihilismi kasitlust
sellegi poolest Dostojevski omast iisna erinevaks. Uks pohjus selleks vaib olla, et ideed,
mille kohta Nietzsche luges, pole paris autentsed télgendused sellest, mida Dostojevski
6eldu all tegelikult silmas pidas. Seetottu voib igasuguste sarnasuste otsimine kahe autori
teooriatest olla taiesti tiihi t60, sest neid sarnasusi ei eksisteeri, kuid mina ei pea seda eriti
toendoliseks, sest juba Stellino poolt vilja toodud kokkulangevused on liialt suured, et olla

juhuslikud. Ilmselt on need kokkulangevused isegi veel suuremad.
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Seda, et Nietzsche lihtsalt tdlgendas Dostojevskit valesti, mistottu
tosiseltvoetavate sarnasuste otsimine ja leidmine on ebatdendoline, piitiab tdestada ka
Stellino, kes vaidab, et sarnane thiskonna- ja moraalikdsitus ei tahenda kohe, et
Dostojevski ja Nietzsche koneleksid tapselt samast voi iileiildse sarnasest asjast (2015:
195). Stellino naitlikustab oma vaidet, vorreldest Dostojevski kolme (anti-)kangelast
Ivani ,Vennad Karamazovitest“, Raskolnikovi ,Kuritoost ja karistusest” ning Kirillovi
ideed mees-Jumalast ,Kurjadest vaimudest” Nietzsche Uleinimesega teosest ,Nonda
koneles Zarathustra“.

Ometigi naib mulle, et Stellino on jadnud liialt kinni sellesse iihte spetsiifilisse
mottesse ning Dostojevski poolt loodud mees-Jumala ja Nietzsche iileinimese
kontseptsiooni, et on unustanud tdhele panna laiemat konteksti, kuhu Dostojevski ja

Nietzsche teosed omavahelises dialoogis asetuvad.
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Paolo Stellino ja ,taandamatud ja radikaalsed erinevused Dostojevski ja

Nietzsche vahel“

Teise peatiiki eesmark on tutvustada kahte peamist ideed, mille alusel Stellino vastandab
end ideele, et Dostojevski ja Nietzsche voiksid jagada ideid voi et Dostojevski oleks justkui
ette ndinud Nietzsche ideid. Tema peamine vaidluskoht on Dostojevski romaanis , Vennad
Karamazovid“ esitatud tees ,Kui Jumalat ei ole, on kéik lubatud” ja Nietzsche ,Nonda
koneles Zarathustras“ esitatud tees ,miski pole tdene, kdik on lubatud®. Stellino vaidab, et
kuigi vaid pisut erinevalt sonastatud, on tegu tdiesti erinevate ideedega.

Stellino teine vaide on, et Dostojevski ei saanud ette ennustada Nietzsche ideid,
sest Nietzsche luges Dostojevskit prantsuse keeles ning see kompromiteeris Nietzsche
arusaamist Dostojevskist. Stellino vdide on (2016: 17), et just tolked méangisid otsustavat
rolli Nietzsche Dostojevski kirjutistes moistmisel ja tolgendamisel. Teitelbaum (1946:
100, viidatud Stellino, 2016: 26 kaudu) on valja toonud, et on lisna téendoline, et valdav
osa tolkijad kartis, et prantsuse avalikkus ei saa Dostojevskist paris hasti aru, mistottu
liithendasid ja moonutasid nad tolkeid, et muuta need lugejale kergemini seeditavaks. Seal
hulgas l6igati valja suisa terved peatiikid Dostojevski romaanist ,Vennad Karamazovid®“
(Teitelbaum, 1946: 100, viidatud Stellino, 2016: 26 kaudu). Tollaseid tolkeid silmas
pidades peab Stellino (2016: 26) voimalikuks, et lisna suur osa Dostojevski ideedest vdis
Nietzsche jaoks minna tdlkes lootusetult kaduma, sest tolked olid lisna meelevaldsed ja
vabad ning Nietzscheni joudsid seetdttu vaid riismed.

Ma olen ndus, et tdlkes kaduma minemine vdib olla arvestatav probleem, aga kuna
motte kaduma minemine on aktuaalne probleem ka kaasaegses tdlkekirjanduses, siis ei
nde ma seda ammendava pohjusena Dostojevski ja Nietzsche vahelise sarnasuse
eitamiseks. Seetdttu keskendun ma eelkdige esimesele ja minu silmis olulisemale vaitele,
milleks on, et maksiimid ,kui Jumalat ei ole, on kdik lubatud ja ,,miski pole téene, kdik on

lubatud” véljendavad erinevat ideed.

,Kui Jumalat ei ole, on kdik lubatud“ versus ,miski pole tdoene, kdik on lubatud“
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Stellino peamine vaidluskoht avaldub Dostojevski romaanis ,Vennad Karamazovid“
esitatud idees, mis ndeb ette, et Jumala puudumisel on koéik lubatud, mille esitajaks on
vendadest keskmine, Ivan. Ivani ideed esindavad Dostojevski jaoks kdike seda, mida ta oli
TSernosevski teosest dppinud jalestama, kuid Ivan ise on teoses kujutatud sellegi poolest
vordlemisi simpaatse kujuna. Ivan oli noor Vene radikaal, kes ei uskunud Jumalasse ning
vastandab end taielikult igasugusele usule. Ta avaldas ajalehtedes ateistlikke kirjatoid,
kus ei kritiseerinud ainult Jumalat, vaid ka stagnatsiooni, mis 19. sajandi Venemaal
jatkuva religioonist juhindumise tottu tema silmis aset leidis.

Kuid Ivan ei eita Jumala olemasolu algusest peale, ta lihtsalt otsustab moista Jumala
iile kohut kdrgemate vaartuste ja pohimdotete nimel, milleks tema silmis on iilim diglus
(Camus, 1969, viidatud Stellino, 2016: 149 kaudu). Ning alles moistmine, et kui tode ja
0iglus on olemas ning Jumal nende eest vastutab, paneb Ivani aru saama, et Jumal ei vaari
tema usku ning ehk teda lildse ei eksisteerigi, sest Jumal on ilmselgelt oma otsustes
ebadiglane. Seega, kui Jumal tldse eksisteerib, on Jumal talle vastuvdoetamatu. Ta
naitlikustab seda sellega, et Jumal laseb siititutel lastel surra meeletus piinas (Dostojevski,
2015). Kuid paradoksaalselt teeb Ivan sellest jarelduse, et kui Jumalale on ebadiglus ja
morv lubatud, siis samahasti voiks Jumal olemata olla ning siis oleks kdik lubatud kaigile,
sest Jumal ei esinda mingeid korgemaid vaartuseid voi pohimotteid (Camus, 1969,
viidatud Stellino, 2016: 149 kaudu). Liihidalt voiks o©elda, et Ivani keeldub
aktsepteerimast ideed, et diglane ja kdikvdoimas Jumal voiks luua siia ilma kannatust ja
kurjust (Stellino, 2016: 161) ning havinud usk havitab tema jaoks ka koik tihiskondlikult
kehtivad vaartused.

Kuid idee Ivani motte taga pole pooltki nii lihtne ega piirdu vaid Jumalasse
uskumisega. Stellino védidab, et seda sama maksiimi saab lisaks kdigele muule laiendada
ka naiteks armastuse ja hinge surematuse kohta (Stellino, 2016: 158-159). Nimelt vaidab
Stellino (2016: 158), et lisaks sellele, et kdige negatiivse pohjal pole lihtegi pohjust uskuda
Jumala olemasolusse, pole Ivani loogika jargi ka mingit pohjust uskuda, et iiks inimene
voiks armastada teist, sest maailmas pole iihtegi loodusseadust, mis paneks inimese
armastama kaasinimest. Nagu ei eksisteeri lihtegi loodusseadust vdi tdendit selle kohta,
et hing voiks olla surematu ja padseks parast surma paradiisi. Stellino jareldab (2016:

158) sellest, et Ivani idee ei kaigi tiletildse spetsiifiliselt Jumala v6i usu kohta, vaid selle
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kohta, et koik seadused ja vaartushinnangud muutuvad mitteuskumisel kehtetuks ning
seetottu on inimlik egoism digustatud ja vajalik.

Jumala tle kohut moistmise labi motleb Ivan enda jaoks tisna egoistlikult selgeks,
et kui pole Jumalat ning hinge surematus on miiit, on tal lubatud kd i t u d a nagu Jumal,
kes on iile koigist seadustest (Stellino, 2016: 162) ning seda ta ka ldpuks teeb. Sel moel
kujutab Dostojevski nihilismi - ta ei piitia naidata nagu puuduks tema tegelaste ideedest
teoreetiline sidusus vo0i ratsionaalsus, vaid kujutades lihtsalt seda, kuidas tema tegelaste
otsused ja ideed mojutavad 16puks tegelaste elu (Frank, 2003: 607, viidatud Stellino,
2016: 163 kaudu) ning selle kaudu tdestada, et mingid vaartused ja reeglid siiski peavad

kehtima.

Ebersbach (2006: 387, viidatud Stellino 2016: 152 kaudu) on vaitnud, et Nietzsche
huvi Dostojevski vastu siindis just ennekdike neist Dostojevski tegelastest, kes elasid,
hingasid ja realiseerisid maksiimi, miski pole tdene ja kdik on lubatud®, sest nad esindasid
tema jaoks uusi ideid ja uut maailma, kus saab toimuda kehtivate vaartuste
imberhindamine inimkonna hiivangu huvides. Stellino (2016: 152) ei pea seda
Oigustatuks, sest ta on kahtleval seisukohal, kas Nietzsche ka pdriselt oma nihilismis
sellest voi vahemalt sarnasest ideest juhindus.

Stellino pohjused selle uskumuse taga, sarnaselt Lavrinile (1948, viidatud Stellino
2016:149 kaudu) on, et Dostojevski teadis ja 00nestas ennetavalt jareldusi, milleni
Nietzsche joudis inimese ja Jumala vahelise probleemi kasitlemisel. Dostojevski teadis, oli
ndinud Vene iihiskonna pealt, analiilisinud ja 16puks ka kirjutanud, et Jumala eitamine ja
egoistliku inimjumala jaatamine on ohtlik ning inimkonnal on vaid tiks paasetee - tagasi
Jumala juurde (Lavrin, 1948, viidatud Stellino 2016:149 kaudu). Ometigi joudis Nietzsche
ka parast Dostojevski lugemist vastupidisele jareldusele - et maailm peab edasi minema
ilma Jumalata ning looma uued vaartused, mis ei séltuks religioonist ning oleks vabad
igasugustest nihilismi ilmingutest.

Esimest korda loeb lauset ,miski pole tdene, kdik on lubatud“ ,Nonda kdneleb
Zarathustra“ viimases jaos (Nietzsche, 1954: 386), kui Zarathustra kohtub ja vestleb oma

Varjuga (Stellino, 2016: 170):
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Miski pole tdene, kdik on lubatud: nii kdnelesin ma iseendale. Kdige kiilmematesse vetesse
sukeldusin iihes pea ja siidamega. Paraku, kui tihti olen ma parast seda seisnud, alasti kui punane
krabi! Paraku, kuhu on kadunud kd&ik hea, mis mul oli - ja kogu habi ning kogu usk headusse?
Paraku, kus on mu valelik siiiitus, mis kunagi kuulus mulle, heade lihtsameelsus ja nende iillad
valed? Liialt sageli, tdesti, jArgnesin ma tdele, kuid ta 16i mind ndkku. Mdnikord arvasin, et valetan,
kuid ennée, alles siis taipasin ma tdde. Liialt palju on mulle selgeks saanud, kuid niiiid ei puuduta
see mind enam. Miski pole elavate kirjas, mida ma armastanud olen; kuidas peaksin niiiid ennastki
armastama? Elada nii, nagu mulle meeldib, v4i mitte iildse elada: seda ma tahan, seda tahavad ka
koige pithamad meist. Aga paraku, kuidas vdiks miski mulle enam meeldida? Kas mul on enam
eesmarki? (Nietzsche, 1954: 386, tlk inglise keelest  Tuuli Pohjakas).3

Jaakilm vesi, millest Zarathustra Vari siin koneleb, pole aga lihtsalt jaakilm vesi.
Stellino (2016: 171) peab seda teadmiste metafooriks: see, teadmiste vesi, on darmiselt
kiilm ning sellesse pea ees sukeldumine nduab piiritut julgust ja eneseohverdust ning Vari
on suutnud selle hiippe teha. Kuid vesi nduab ohverdust ja Varju jaoks tdhendab see seda,
et niitid, mil ta kdike teab ning iihtlasi teab, et miski pole tdene, on ta kaotanud oma
entusiasmi, usu ja huvi elu vastu - tal pole enam eesmarki, ta on kaotanud koik, mida ta
eales armastanud on ning niiiid ei hooli ta enam endastki - ning ainus lahendus on elada
nii nagu Varjule meeldib ning taielikus desorienteerituses (Stellino, 2016: 171). Kuid
Stellino sonul (2016: 172) kujutab Nietzsche selle 16igu kaudu eelkdige reaalsust, mis
tabab toe olemasolu kahtluse alla seadjat, kes ei suuda oma saatuse tagajargedega silmitsi
seista. Vdidetavalt peab Nietzsche silmas seda, et lihel hetkel, kui teadmiste otsija on toe
juba kahtluse alla seadnud, on tal kaks voimalust - votta veendumusena omaks idee, et
»miski pole toene, kdik on lubatud“ voi alistuda nihilismile ning moelda edaspidi oma elust
nagu millelgi poleks tdhendust ning koik, mis on, on asjata (Stellino, 2016: 172), nagu
paistab olevat teinud vari.

Kuid Stellino (2016: 184) ei omistaks seda ideed nii agaralt Nietzschele, sest
toonitab, et see polnud mitte Zarathustra, keda voib pidada teoses Nietzsche motete ja
ideede otseseks edasikandjaks, vaid Zarathustra Vari, kes titleb: ,miski pole tdene, kdik
on lubatud.” Stellino (2016: 185) sonul vdib seda vastandumist tdlgendada mitmeti. Uks

voimalus on ldheneda sellele otsesdnu ning lahtuda tekstist, kus on osutatud, et Varju tde

3 Nothing is true, all is permitted": thus, I spoke to myself. Into the coldest waters I plunged, with head and
heart. Alas, how often have I stood there afterward, naked as a red crab! Alas, where has all that is good
gone from me-and all shame, and all faith in those who are good? Alas, where is that mendacious innocence
that I once possessed, the innocence of the good and their noble lies. 'Too often, verily, did I follow close on
the heels of truth: so she kicked me in the face. Sometimes I thought I was lying, and behold, only then did I
hit the truth. Too much has become clear to me: now it no longer concerns me. Nothing is alive any more
that I love; how should I still love myself? To live as it pleases me, or not to live at all': that is what [ want,
that is what the saintliest want too. But alas, how could anything please me any more? Do I have a goal any
more?
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eitamisest tulenev kimbatus, desorientatsioon, viib Varju dngistusse ning tal ei jaa iile
muud, kui votta omaks nihilistlik hoiak. Teine ning pisut keerulisem jareldus tuleb
Nietzsche ,Moraali Genealoogiast".

Mida Nietzsche ,Moraali genealoogias” teeb, on justkui taganemine oma ,Nonda
koneles Zarathustras“ esitatud ideedest, mis puudutavad maksiimi ,miski pole tdene, koik
on lubatud” (Stellino, 2016: 185). Ta valjendab oma vastanduvat seisukohta nii:

Nende viimane veendumus on, et nad on [askeetliku ideaali] vastased, sest nad on
votnud selles osas nii veenva ja tdsise hoiaku, nende s6nad ja Zestid on selle
[vastandumise] suhtes nii kirglikud, aga kas see on tingimata tosi, mida nad
usuvad? Meie, ,teadlikud inimesed®, oleme igat liiki usklike suhtes positiivselt,
kuid kahtlustavalt meelestatud. Meie kahtlus on jark-jargult kasvatanud meisse
harjumuse jareldada vastupidist sellele, mida varasemalt on jareldatud: see
tahendab, et alati, kui usu tugevus otsustavalt esiplaanile astub, jareldame me
teatavat norkust vodimes tdestada oma tdde, voi isegi oma uskumuse
ebatdendolisust. Ka ei eita me, et usk ,teeb onnelikuks®, kuid just sel pohjusel
eitame me, et usul on mingi tdevaartus - tugev usk, mis meid dnnistab, tekitab
kahtlusi, millesse see usub. See ei pohjenda ,tdode”. (Nietzsche, 2009: 124-125, tlk
inglise keelest Tuuli P6hjakas)*

Sellest 16igust selgub, et Nietzsche usub, et toe eitamine ei tdhenda alati autentsust
voi tdielikku vabadust igasugusest uskumusest (Stellino, 2016: 174). Pigem tunnistab ta,
et on raske jareldada, kas toest taganemine ilma, et tiks isegi plitiaks iilima tdeni jouda, on
tingimata parem variant, kui piitielda iilima tde poole, et siis igasugune mote kaotada.
Stellino vaidab (2016: 175), et sellest ilmneb, et Nietzsche eesmark pole mitte maksiimi
Oigustada ja vaita, et pliidmatus toeni mitte jouda annab elule rohkem vaartust, vaid
pigem teadvustamine, et ka tdeni joudmine voib viia samavairselt problemaatilise
seisukohani.

Seega on isegi Stellinol keeruline eristada, milline on Nietzsche 16plik seisukoht,

kuid naib, et Stellino pooldab eelkdige ,Nonda kdneles Zarathustras“ esitatud ideed, et toe

4 That, in particular, seems to be their last item of belief, that they are opponents of this ideal, for they are so
serious about this stance, their words and gestures are so passionate on this very point:—but is it therefore
necessarily the case that what they believe is true? We “knowledgeable people” are positively suspicious of all
forms of believers. Our suspicion has gradually cultivated the habit in us of concluding the reverse of what people
previously concluded: 125 that is, wherever the strength of a faith steps decisively into the foreground, we infer
a certain weakness in its ability to demonstrate its truth, even the improbability of what it believes. We, too, do
not deny that the belief “makes blessed,” but for that very reason we deny that the belief proves something—a
strong belief which confers blessedness creates doubts about what it has faith in. It does not ground “truth.”
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olemasolu kahtluse alla seadjat tabab kurb saatus, kus ta sageli ei suuda oma valikute

tagajargedega silmitsi seista ja nihilismile alistuda.
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,Kurjad vaimud“ ja ,Voimu tahe“

P6hjus, miks analiiiisida , Kurje vaime“ ja mitte naiteks ,Kurit66 ja karistust” voi ,,Vennad
Karamazovid“, peitub selles, et ndib, et Nietzsche ise oli ,Kurjadesse vaimudesse” kdige
enam investeeritud. Kurjad vaimud pakkusid Nietzschele enam ainest, sest Dostojevski
vottis pohjaliku analttitilise tapsusega labi laia ampluaa teemasid, mis ka Nietzschet koige
enam koitsid - nihilism, ateism ja religioon (Stellino 2016: 140). Dostojevski
psithholoogiline analiilis nihilismist, ateismist ja religioonist ning nende mdjust
inimsusele aitasid toendoliselt kaasa sellele, et Nietzsche Dostojevski teostest nii stigavalt
lugu pidama hakkas.

Lihidalt koneleb Dostojevski romaan ,Kurjad vaimud“ nihilistlikest ideedest ning
nende negatiivsetest tagajargedest iiksikindiviidile ja ka iihiskonnale iildisemalt.
Dostojevski ,Kurjad vaimud“ on huvitav teos selle poolest, et kui valdava osa raamatust
moodustavad idealistlikud ideed sellest, milline nihilism olema peaks, siis romaani
tegeliku ja kandva idee esitab ta alles raamatu l6pus ning selleks on, et nihilismist ei saa
kuidagi midagi head tulla.

Nagu Dostojevskile lisna omane, on ka , Kurjades vaimudes” palju tegelasi, kellest
igaliks voitleb omaette deemonitega. ,Kurjad vaimud“ keskendub eelkdige kahele
tegelasele - Nikolai Stavroginile ja Pjotr Verkhovensky -, keda vdib pidada pea
sotsiopaatiliselt amoraalseks. Need kaks meest juhivad radikaalide ja vabamotlejate
gruppi, kes ldvivad terve hulga teiste tegelastega. Stavrogin, kahest mehest
eksistentsiaalsem, elab parast uitirikeseks jadnud akadeemilist karjaari igavesena naivas
eksistentsiaalses kriisis, kus miski ei oma tema jaoks tdhendust. Tegevusetuse
peletamiseks veeretab ta peas erinevaid teooriaid, ignoreerides taielikult voimalikke
tagajargi.

Kui Stavrogin véib vahel tunduda oma eksistentsiaalses valus pea stimpaatne, siis
teine tegelane, Pjotr Verkhovenskys voib tdheldada puhtaid nihilistlikke jooni. Ta pole
kill emotsionaalselt veel nii vélja arenenud kui Stavrogin, kuid Stavrogini kérval on ta
darmiselt pahatahtlik tegelane, kes kasutab oma radikaalset retoorikat havingu
hiivanguks. Ometigi kannavad molemad siitid mitmete kuritegude eest, sealhulgas

sliiitamise ja morva eest.
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Kogu romaani tegevus leiab aset ebatavalisel ja poliitiliselt rahutul ajal 1860.
aastate Venemaal, kus selle keeruka situatsiooni taga olid Dostojevski silmis
sotsialistlikest,  liberaalsetest ja  revolutsioonilistest  ideedest  mojutatud
tudengirithmitused, eriti aga S. NetSajevi juhitud radikaalne salaiihing ,Narodnaja
rasprava“ ehk eesti keeles ,Rahva kattemaks“, kes tapsid 1869. aastal oma
tthingukaaslase. (Torop, 1997: 635). See seik moodustab ajaloolise tausta, mille taustal
romaani sliZzee areneb ning siimboliseerib Dostojevski jaoks iildist ihiskondlikku ja
nihilistlikku meelestatust noorema polvkonna seas (Stellino, 2016: 119).

Dostojevski suurim hirm oli nende inimeste padrast, keda kaks peategelast, Nikolai
Stavroginile ja Pjotr Verkhovensky, kdige enam mojutasid - kergemeelsed, egoistlikud ja
naiivsed liberaalid ja intellektuaalid, nihilistid, kes Dostojevski kujutas kergesti

mdjutatavatena. Uhes oma 1866. aasta kirjas kirjutas Dostojevski selliste noorte kohta nii:

Ko&ik nihilistid on sotsialistid. Sotsialism (eriti vene variant) néuab nimelt koigi sidemete
labildikamist. [...] Meie nihilistidel aga, venelastel - vaestel kaitsetutel poistel ja tiidrukutel - on
veel igavesti plisiv p 6 h i p u n k t, millele sotsialism veel kaua tugineb, nimelt nende stidamete
puhtus ja heateovaimustus. [...] Aga kdik need giimnasistid ja tlidpilased, keda ma olen nii palju
ndinud, on nii puhtalt, nii ennastsalgavalt au, tde ja tdelise kasu nimel nihilistiks hakanud! Nad on
ju kaitsetud nende lolluste vastu ja aktsepteerivad neid kui tdiuse tippu. [...] Aga need vaesekesed
on ju veendunud, et nihilism annab neile kdige taiuslikuma voimaluse iihiskondliku tegevuse ja
kodanikuvabaduse ilmutamiseks. (Dostojevski, 1866, viidatud Torop, 1997: 635 kaudu)

Kodige tldisemalt voib 6elda, et idee Dostojevski ,Kurjade vaimude“ kirjeldab
autentselt, kuidas 1840. aastate generatsiooni liberaalsed ideed on kujunenud 1860.
aastate generatsiooni revolutsionadride, sotsialistide ja ateistide jaoks nihilistlikult

ohtlikeks ideaalideks (Stellino, 2016, 119).

Nietzsche ,Voimu tahte“ analiiisimise muudab keerukaks see, et see ei ole terviktekst; see
on pelgalt kogu avaldamata markmeid voimu tahtest, mille panid kokku Nietzsche dde ja
toimetajad parast Nietzsche ootamatut ja lisnagi enneaegset surma. Seetottu on ,Véimu
tahe“ jatkuvalt palju analiiiisitud, kuid sellele vaatamata médistatuslik ning sageli vaariti
moistetud teos. (Williams, 2001: 10)

Leo Luks (2004: 1826) on Nietzsche ,V6imu tahte” fragmentide jarelsonas nende

kohta oelnud:

Kindlasti ei ole Nietzsche fragmentide pelgalt kronoloogiline, sisulisest liigendamisest loobuv
esitusviis eriti lugejasdbralik. [...] Kuid probleem on selles, et Nietzsche kasikirjaline parand on
kaugel tervikteosest, ning samuti on vaidluskiisimuseks see, mida pidada Nietzsche filosoofia
tervikuks ja kas sdarast tervikut iildse leidub.
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Ka Williams on sama meelt ning kirjutab, et ,Voimu tahte“ muudab erakordselt
keerukaks lugemiseks t6ik, et Nietzsche ei defineeri tekstis kordagi voimutahte moistet
v0i teeb seda darmisel juhul metafooride ja aforismide kaudu, mis on seatud liihikesteks
l6ikudeks, mille eesmark on ennekoike sundida lugeja aktiivselt kaasa mdotlema. Teine
pohjus, miks ,Voimu tahe“ on algajale filosoofile voi siis ka kogenumale filosoofile
Nietzschega tutvuse sdlmimisel halb tekst, on, et enamik ,V&imu tahtest kirjutas
Nietzsche markmete kujul vaikestele lipikutele voi markmikusse. Paljud neist
markmetest on vahetus seoses valdava osa tema avaldatud teostega ehk ,Voimu tahtesse“
kogutud markmete moistmiseks on tihtlasi vaja lisna pdhjalikku eelteadmist sellest, mida
Nietzsche oma eluajal taielikult avaldada joudis. (Williams, 2001: 11)

Ometigi on Nietzsche ,Voimu tahte“ fragmentides vidljendanud oma ideid
nihilismist koige konkreetsemalt. Kuigi metafooride ja aforismide taha peidetud, on
lilhikesed 16igud oma napisonalisuses siiski vdga paljuiitlevad ning véljendavad
peamiseid ideid, mida mul Nietzsche ja Dostojevski omavaheliseks korvutamiseks tarvis

laheb.

Dostojevski ja Nietzsche ideede ambivalentselt tihtivad sarnasused

Kolmanda peatiiki eesmark on ndidata, et Dostojevski ja Nietzsche ideed iihtivad piisavalt
madiral, et nendevahelisest sarnasusest radkida. Selleks olen valinud kaks teemat, mida
saab Dostojevski ,Kurjades vaimudes” ja Nietzsche ,,Voimu tahte” fragmentides eristada
ning seeldbi ka sarnasusi leida. Kaks teemat, millele ma pidama olen jddnud, on kannatus
ning Jumala kohalolu mélema autori tekstides. Uhtlasi selgub lahemal vaatlusel, et kaks
teemat, mis ma valja olen toonud, on omavahel lisna tihedalt seotud: Ivanilikult véib vaita,
et just 10putu kannatus tdestab, et pole vdi, vastupidi, on Jumal, kes seda kannatust
pohjustab. Kannatusest soltub aga see, kas meil on mingi iilim idee, millesse uskuda, olgu
selleks siis Jumal, armastus voi 0ilis idee vabadusest ja uuest maailmast.

Minu vaide on, et mitte kdrvutades spetsiifilisi ja sonasonalisi tsitaate, vaid tildiseid
ideid ning nende asetamist laiemasse filosoofilisse konteksti, voib naha, et Dostojevski ja

Nietzsche ideed tihtivad siiski piisavalt suurel maaral, et saab koneleda nendevahelisest
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sarnasusest ja suisa mottekaaslaseks olemisest. Toon vilja kahe teema kohta iiks kuni
kaks koige aktuaalsemat naitet, sest kdigi teemakohaste ndidete esitamine ,Kurjadest

vaimudest“ nduaks omaette doktoritood.

Kannatus

Esmalt tuleks sdnastada, mida ma siinkohal kannatuse ja traagika all silmas pean.
Eelkdige pean silmas kannatuslikku kurbust voi traagikat, mille pdhjus v6i pohjused ei
olene nii vaga vdlisest maailmast, vaid eelkdige kannatuse ilmnemisest tegelase
sisemaailmas. Kannatus peaks pakkuma seega seesmise konflikti, nditeks enesetapp voi
vastamata armastus voOi reedetusse tunne, mis inimese seesmiselt kannatama paneb.

Siinkohal vaatangi kannatuse nditena eelkdige ideed enesetapust, kuid sellest veidi hiljem.

Nii Dostojevski kui ka Nietzsche filosoofilisi veendumusi on peetud sageli just kannatuse
filosoofiaks. Uks selle idee peamiseid edendajaid on olnud Shestov, kes on korduvalt
maininud, et nii Nietzsche, kuid eelkdige Dostojevski on tabanud ja oma filosoofias edasi
andnud toeliselt traagilisi hetki (1934: 14).

Mulle ndib, et kui Dostojevski puhul vdib tdheldada, et tema tegelased esindavad
tema ideid, mida siis arendatakse ja pannakse proovile tema romaanide siliZee kaigus,
pannes sageli tegelased kannatama, et praktiliselt ndidata, kuidas iiks voi teine
filosoofiline idee praktilistes oludes ei tootaks (naiteks ,, Kurjade vaimude“ péhifookus on
asetunud ideele, et nihilism ei saaks kunagi reaalsetes oludes toimida), siis Nietzsche
kaalutlused on monevorra teoreetilisemad, kuid samavorra traagilised - tema esitab vaid
teooria ning jatab praktilise poole 1dbi elamise vdi teostamise lugejate kanda.

Nietzsche arusaam traagikast on aga tunduvalt lihtsam. Ta on selle sdnastanud iihe
lausega fragmendis 7 [31]: ,Traagiline ajastu Euroopale: tingitud voitlusest nihilismiga.”
(Nietzsche, 2004: 1809). Ta tapsustab seda veidi hiljem fragmendis 9 [41], kui {tleb:
,Nihilismi darmuslikeim vorm oleks: et iga usk, iga toekspidamine on paratamatult vale:
sest ei leidu Uldse toelist maailma. Niisiis: perspektiivne naivus, mille paritolu asub

meis (kuivord me vajame pidevalt kitsamat, lithendatud, lihtsustatud maailma.) [...] Ses
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mottes voib nihilism kui tdelise maailma olemise eitamine, olla jumalik métteviis: — —
—, (Nietzsche, 2004: 1811)

Selle kaudu titleb Nietzsche, et elu (ja antud kontekstis eelkdige Euroopa) traagika
peitub selles, et koik usud ja toekspidamised, mis meil kunagi olnud on, on paratamatult
valeks osutunud, sest koik, mida me oleme uskunud, on perspektiiviliselt nailised. Me
oleme kogu reaalsust pidanud ekslikult tdeseks, kuid tegelikult asub koigi meie teadmiste
paritolu vaid meis endas ja meie vaartustes. Ning see panebki meid kannatama: teadmine,
et me peame tiihja voitlust iseenda vastu.

Seda on rohutanud juba Anton H. Tammsaare ,Sortside“ jarelsonas (,Kurjad

vaimud”“ 1924. aasta eesti keelne viljaanne), kus ta iitles:

Nietzsche kinnitab, et Dostojevski ilmas ainuke inimene olevat, kellelt tema midagi véinud d6ppida
(,Puuslike hamarus*). Ja temalt 6ppida oli tal isedranis selleparast kohane, et nende kahe vahel
leidus vaimline ja hingeline sugulus, sest ka Nietzsche iilistab kannatust, deldes: ,Mis minu
haigusesse puutub, siis vdlgnen temale rohkem kui oma tervisele ... Ma vélgnen temale kogu oma
mottetarkuse. Ainult suur valu on viimane vaimuvabastaja. Ainult suur valu - see valtav, pikaldane
valu, milles péleme nagu tooretel puudel, kus tuli ei rutta ...“ (Tammsaare, 1924: 3)

Elu traagika, mida Dostojevski piitiab ,Kurjade vaimude” kaudu motestada, tuleb
valja juba raamatu epigraafiks seatud Puskini luuleridade kaudu, mis votavad kokku
inimliku kimbatuse, et mitte 6elda kannatuse olemuse - inimene on eksinud, torm (kas
siis sOnasonaliselt voi metafooriliselt moistes) moéllab ja inimene tunneb end olevat

justkui deemonite haardes:
Kiill ta miittab, kiill ta sajab,
Silmi avada ei saa -
Kiillap sorts meid ringi ajab
Ule tithja kdnnumaa.
Kuhu ldhevad need voorid?
Miks nii suur on nende arv?
On’s need tondi leinakoorid?
On see ndia pulmaparv?

(A. Puskin, tlk B. Alver)

Shestov vdidab (1934: 14), et Dostojevski, nagu koik teisedki enne ja parast teda,
ei soovinud oma ellu tragoodiat. Veelgi enam, Shestovi meelest (samas) valtis ta seda igal

voimalikul viisil, ja kui ta seda ei suutnud, oli see valiste asjaolude ja inimliku
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paratamatuse tottu ning tal puudus selle tile kontroll. Mulle ndib, et Shestov ptitiab selle
kaudu iihindada Dostojevski eraelulise traagika tema loominguga, et vdita nagu voiks
Dostojevski loomingust vélja lugeda autobiograafilisi jooni, kuid ma usun, et Dostojevski
vaatas omaenese elust kaugemale.

Kuid minu eesmark pole selle t66 kaigus analiiiisida, kas see kannatus, millest
Dostojevski temaatiliselt jarjepanu koneleb, on seotud tema isiklike tundmustega elu
suhtes, kuigi Shestov nii vaidab, vaid eelkdige teadvustada fakti, et see traagika sinna

paratamatult sisse kirjutatud on. Samamoodi nagu Nietzschel.

Nidide, mille toon kannatuse naditlikustamiseks, on peatiikist LIILVIII, kus

minajutustaja ja Kirillov peavad dialoogi enesetapust.

,Ja mis siis teie meelest inimesi enesetapust tagasi hoiab?“ kiisisin mina.

Ta va vaatas hajameelselt iiles, just nagu meelde tuletades, et millest me niitid raakisimegi.

»,Ma... ma tean alles vahe... on kaks eelarvamust, kaks asja, mis takistavad; kodigest kaks asja; iiks on
vaga vaike ja teine vaga suur. Ja vaike on ka dieti vaga suur.”

,Mis see vaike on?“

»Valu.”

,Valu? Kas see on siis tdesti nii tahtis - sel juhul?“

,Ko0ige tahtsam. On kaks liiki: iihed, kes tapavad end suurest kurvastusest voi viha parast voi kes
on hullud, vdi, noh, jumal teab miks... need teevad dkki. Nad ei métle valule, nad teevad akki. Kuid
teised teevad tdie aruga, need motlevad palju.”

[.-]

,Hasti, aga teine pohjus, see suurem?“

,Teine ilm.“

»Kas karistus voi?“

,See on iikskoik. Teine ilm, lihtsalt teine ilm.“

,Kas siis niisuguseid ateiste ei olegi, kes teist ilma ei usu?“

Ta jai jalle vastuse vdlgu. (Dostojevski, 1997: 101-102)

Selle dialoogi kaudu naitlikustab Dostojevski lisna selgelt, milline traagika ja
kannatus peitub hiiperratsionalistliku motlemise taga. Kuigi esmapilgul naib, et dialoogi
traagika peitub selles, et kaks inimest vestlevad enesetapu teemal, vGib oletada, et
Dostojevski jaoks muudab dialoogi traagiliseks toik, et Kirillov toob naite kahest erinevast
pohjusest end dra tappa, millest esimene esindab irratsionaalset ja iidini inimlikku
kaitumisviisi, kuid teine ratsionaalset uskumust ja tegutsemisviisi.

Kui valu voéi ka suurt kurvastust, nagu Kirillov vélja toob, véib télgendada millegi
sellisena, mis muudab inimese irratsionaalseks - inimene ei suuda enam selgelt moelda
ja ,teeb akki“ sest ,jumal teab miks“, siis teine, ,see suurem” pdhjus ehk ,teine ilm“ viib

inimese enesetapuni eelkdige ratsionaalsetel pdhjustel. ,Suurema pohjuse” taga peitub
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irratsionaalsuse eitamine, piiiid teada saada ja moista, mis on pdrast ning iilima tde ja
ratsionaalsuse taga ajamine, millele jargneb mdistmine, et see surma ja ,teise maailma*“
ratsionaliseerimine ei muuda elu mottekamaks, pigemm 6 tte tum aks, sest elu ei saa
tahendust puhtalt ideest, et on olemas mingi tdde, mis maarab elu vaartuse. Seda
tahendabki ratsionaalne pdhjus surra - moistmine, et ka tdde ei anna elule seda
vaartuslikku ideed, mida inimesed arvavad, et nad vajavad. Tegelikkuses tdhendab see
pohjuse otsimist, et edasi elada, kui seda pohjust ei pruugi olla, nii et see leiutatakse
tithjalt kohalt voi antakse stigavam tadhendus millelegi, mis pole inimese kontrolli all. Kuid
see ei tee sellest tode.

Sellises motlemises peitubki Dostojevski jaoks inimese irratsionaalsuse eitamine,
mis viib indiviidi enesehavituslikkusele - inimene, piitides enese jaoks mingit siigavamat
ideed leida voi seda tiihjalt kohalt leiutada, loob ise tde, mis on paratamatult ebatdene.
Kuid Dostojevski eesmark on ndidata, et inimene vajab usku Jumalasse, et uskuda
Jumalast antud tdesse ja mitte langeda nihilismi. Dostojevski eesmark kogu romaani valtel
on niidata, et inimene ei saa ilma usuta, sest ilma usuta elades usub ta valet, mille ta oma
hiiperratsionalistliku motlemise kaudu loonud on. Ning enesehavituslikkus on
Dostojevski silmis pea alati ratsionaalne, sest inimene votab endalt irratsionaalsuse, mis
sageli avaldub leppimises eluga sellisena nagu see on - irratsionaalne ja arusaamatu. Selle
asemel piitiab inimene leida ammendavat pohjust enese tapmiseks, kuid jouab seeldbi pea
alati elu mottetuseni — arusaamani, et mitte likski pohjus pole piisav edasi elamiseks.

Seega on ratsionaliseeritud enesetapp nihilistlik.

Sarnast kannatuse ideed voOib analiiisida ka ,Vdimu tahte“ fragmentide kaudu.
Fragmendis 9 [35] iitleb Nietzsche: ,Nihilism: puudub eesmark; puudub vastus
kiisimusele ,miks?“ mida tdhendab nihilism? — et ililimad vaartused vaaristuvad.”
(Nietzsche, 2004: 1809).

Kuigi Nietzsche ei pea selles fragmendis otseselt silmas enesetappu, vaid puhtalt
vaadrtuste vadristumist ja kadumist, tuleb silmas pidada, et Nietzsche kaitses mdtet
enesetapust juba oma 1878. aasta teoses ,Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir
freie Geister” ning on hiljem selle ideega edasi ldinud, kuigi iihe konkreetse metoodilise ja
slistemaatilise lahenemiseni ta ei joudnud. Kuid ta joudis juba 1878. aastal jareldusele, et

inimesel pole iihtegi metafiiiisiliselt, religioosselt ega moraalselt mdjuvat pohjust, mille
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tottu peaksime enesetapu taunima (Stellino, 2020: 127). Pigem Nietzsche suisa kaitseb
enesetappu, koneledes enesetapust kui moraalist tiithjenemisest ning pidades seda
inimkonna eksistentsi mottetuse liheks peamiseks voimalikuks tagajarjeks, mille on
pohjustanud kristlik moraal (Stellino, 2020: 128).

Seega voib oletada ka antud ,Véimu tahte“ fragmendi puhul, et kuigi seal pole
enesetappu otsesonu mainitud, voib tiks mote selle taga olla muuhulgas see, et enesetapp
on vaartus iseeneses ehk enesetapul puudub absoluutne loomus, absoluutne vaartus, on
vaid vaartus soOltuvuses teistest vaartustest.

Enesetapust radkides on Nietzsche jaoks peamine kiisimus, kas elu on vaart
elamist voi mitte maailmas, kus puudub mote ja eesmark (Stellino, 2020: 128). Nietzsche
jaoks ndib seetdttu loogiline, et ratsionaalne enesetapp ei ole kuidagi kiiduvaarsem valik,
kui vabatahtlik ja irratsionaalne surm, eriti seetottu, et enesetapu ratsionaliseerimine
enesetapustloobumiseni on kristlikust moraalist tekkinud hoiak (Stellino, 2020: 133) ehk
ratsionaalset enesetapust hoidumist voib Nietzsche silmis pidada mdnevorra
nihilistlikuks seoses kristlusega. Seda selle parast, et ratsionaalsus viis inimese nii
kaugele, et hakates otsima pohjust end elus hoida, leidis inimene pdhjuse ja vastused oma
kahtlustele religioonis (Stellino, 2020: 134). Seega ei teinud kristlus muud, kui suunas
umber koik inimestes valitsevad nihilistlikud tendentsid, suunates inimkonna loomuliku
surma suunas, kuni inimene hakkas arvama, et loomulik surm on irratsionaalne,
igasugustest pohjustest soltumatu, ning seetottu kdige digem viis suremiseks (Stellino,
2020: 135).

Kuigi ,Voimu tahtes” fragmentides on esitatud elu vaartuslikkuse idee nii
elujaatava kui ka elueitava ideena, tdhendab see lihtsalt, et elu on piisavalt vaartuslik ka
ilma absoluutse loomuseta, et omada mingit kdrgemat eesmarki, seega peab elu ise olema
irratsionaalne ning enesetapust hoidumine (loomulik surm) ratsionaalne. Kuid see naib
nii vaid religioossest vaatenurgast, sest sel juhul tuleb surmakask kdrgemast moistusest
(Jumalast), kellele alumine pdhjus (inimene) peab alluma (Stellino, 2020: 137).

Samas ei pohjenda Nietzsche paris hasti, kuidas ta jouab lihes teoses esitatud
ideest, et loomulik surm on ratsionaalne, teises teoses motteni, et loomulik surm on
tihtlasi ka irratsionaalne. Ma oletan, et pdohjus véib olla Jumala eemaldamises elu ja surma
valemist - kui Jumalast antud kérgem moistus eemaldada ning loomulikult surra, pole

surm enam irratsionaalne, vaid ratsionaalne, sest sel juhul pole enam korgemat vaartust,
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millesse uskuda. Seega jadb enesetapp kristlikust moraalist ldhtudes tegelikult
irratsionaalseks kaitumisviisiks, kuigi religioon piiiidis inimestesse juurutada vastupidist
ideed, nagu oleks loomulik surm irratsionaalne.

Sellest voib jareldada, et enesetapp iseenesest ei tdhenda kohe nihilismi. Nihilismi
tahendab see vaid kontekstis, kus me lahtume kristlikust moraalist. Sel juhul tdhendab
enese tapmine, et kristlikud vaartused on niivord vaaristunud voi maha salatud, ,et
senised eesmargid ja vaartused on sobimatud ega leia enam uskumist” ehk Jumalast antud
eesmdrk on kadunud ning ammendavat vastust kiisimusele ,miks [elada]?” enam ei ole.
Kui kristlikust moraalist taganeda, on enesetapp irratsionaalne, sest inimene mdistab, et
enese poolt loodud tdde voi ilikski korgem joud ei ole piisavad, et elu elamisvaarseks

muuta.

Kui aga kiisida mdélema pohjuse puhul, miks, saab esimese pohjuse ehk valu
vastuseks, et... sel pole vastust. Vihemalt ei suuda ma hetkel iihtki méelda. On lihtsalt valu
ning enamasti inimene isegi ei hakka kiisima, miks see valu on, sest see on kdikehaarav.
Nagu Kirillovgi titleb: ,nad ei motle valule, nad teevad akki.“ Kuid kui kiisida ,miks?“ teise
pohjuse ehk ,teise maailma“ kohta, siis alati on vastus. See vdib olla nii méistmine, et seal
ei ole ,teist maailma“, kus ootaks karistus vo6i, vastupidi, onnis idiill, kui ka arusaamine, et
isegi kui seal on ,teine maailm“, ei anna see teadmine elule vaartust juurde. Vastupidi,
pigem roovib selle, sest teadmine, et sel elul puudub mote, sest niikuinii tuleb ,teine
maailm®, on nihilismile omane haiglaslik seisund, mis piitidleb kdrgemate, kuid olematute
vadrtuste poole.

Ehk oma tuumas viljendavad nii Dostojevski kui ka Nietzsche kannatusest
koneledes samu ideid: et enesetapp on nihilistlik. Antud juhul kiill seisab Dostojevski hea
selle eest, et irratsionaalne enesetapp jadks nihilismist korvale, kuid ratsionaalset
enesetappu ei saa temagi 6igustada. Nietzsche ideest vdib jareldada, et enesetapp on igal

juhul nihilistlik, sest isegi elu pole enam nihilistlikust seisukohast vaartuslik.

Tammsaare votab idee kannatusest sobivalt kokku (1924, 7):

Inimesed kannatavad ja piinlevad, aga mitte selleparast, et vilimised olud seda tingiks, vaid igatihel
on siseilmas see algjéud, mis elupdrgu viljakannatamata kuumaks kiitab: igaliihel on mingisugune
meeletu, arutu ideederuun, kelle seljas ratsutades kuidagi hukatusest ei paase. [...] Kdige raskemad
heitlemised on inimesel ikka iseendaga, muu on labane stindmustik, millele alles sisemiselt mdtte
ja tdhenduse peab andma.
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Jumala olemasolu vdi selle puudumine

Uks olulisemaid aspekte, mis eristab, kuid {ihtaegu ka lihendab Dostojevski ja Nietzsche
nihilistlikke teooriaid, on see, mis maaral religioon neid puudutab. Peeter Torop on
»2Kurjad vaimud“ jarelsdnas viidanud vene filosoofile Semyon Frankile, kes on ,Nietzsche
[nihilismi] taustal tddenud, et vene nihilismil on oma erijoon - usu kaotamine on
lahutamatu igatsusest piithaduse jarele“ (Torop, 1997: 635), mille kaudu Frank justkui
vaidab, et Nietzschel pole religiooniga mingit pistmist, kuid Dostojevskil on see-eest
religiooniga vagagi pistmist, kuid ma ei ole paris sama meelt.

Kuna religiooni puhul saab raakida nii nihilismist kui ka anti-nihilismist, toon siin
kohal vidlja Biilent Dikeni maaratluse molemast. Dikeni meelest (2009: 5) on nihilism
seisund ja anti-nihilismiks voib pidada protsessi, kus toimub olemasolevate vaartuste
tiimberhindamine, rekonstrueerimine ja/v6i uute vaartuste loomine ilma radikaalse,
religioosse voi passiivse nihilismi kaasamiseta. See tahendab, et selleks, et nihilismi
uletamine saab toimuda vaid anti-nihilismi kaudu, kui luuakse uued vaartused, mis ei ole
eelnevate vaartustega soltuvuslikus seoses. Olemasolevaid vaartuseid saab kiill nihilismi
liletamise huvides iimber hinnata ja rekonstrueerida, ent seda juhul, kui vaartustest
eemaldada koik radikaalsed, religioossed voi passiivsed nihilismi ilmingud.

,Kurjade vaimude“ rikkaliku stiili ja temaatilise mitmekesisuse seas voib leida
Jumala olemasolu kohta nii satiiri kui ka filosoofilisi spekulatsioone, nihilistlikke kui ka
anti-nihilistlikke seisukohti, mis voivad mdlemad ja samaaegselt viljendada Dostojevski
isiklikke vaateid, mis puudutavad Jumalat. Tammsaare kommenteeris Dostojevski

uskumise ja mitteuskumise vahelist pendeldamist ,Sortside” jarelsdonas:

Aga Tolstoil oli iikski lohutus: tema uskus jumalat, kuigi ta vast 6elda ei teadnud, missugune ta on.
Dostojevskil ndis ka see troost puuduvat, kuigi ta usus lootis rahu leidvat. Tema oli oma iihe
romaanikangelase (§atov »Sortsides”) sarnane, kes teistele usku jumalasse tahtis dpetada, kes aga
siiski iseenda kohta ainult lootvalt iitles: ,ma ... hakkan uskuma.” (1924: 2)

Muidugi on ajaloo seisukohast teada, et Dostojevski kasvas tiles Vene ortodoksses
perekonnas ning teadis pitihakirjast nii moéndagi (Ewald, 2011: 4). Samuti voib
spekuleerida, kas ehk ei vadljendanud Dostojevski oma viimaseks jaanud teoses ,,Vennad

Karamazovid“ oma religioosseid seisukohti nii Ivani kui ka AljoSa kaudu. Kuid taaskord,

30



see ei ole niivord maarav kiisimus, kas Dostojevski oli ise usklik. Olulisem on see, mida tal

oli nihilismi ja religiooni seose kohta delda.

Arvatavasti viljendab Nietzsche suhtumist religiooni kdige paremini tema tsitaat:

Jumal on surnud. Jumal jdiab surnuks. Ja meie oleme ta tapnud. (Nietzsche, 1969: 95)

Kuid Nietzsche ei tapnud Jumalat. Stellino titleb (2016: 150), et Nietzsche lihtsalt leidis ta
surnuna oma kaasaegsete hulgast ning parast Jumala surma oli tekkinud vabaduse jaoks
uus ruum, mida ta siis reguleerima ja tditma asus. Oluline mdte, mille Nietzsche esitab
(2004: 1802) aga ,Voimu tahte” fragmentides, on kiisimus: ,Kas “teispool head ja kurja”
on motet endale jumalat vdlja mdelda?” ning Jumala surma jargses Euroopas on see

tunduvalt poletavam kiisimus.

Naide, mille toon religiooni ja nihilismi omavahelise suhte nditlikustamiseks, annab mu
meelest koige paremini edasi Dostojevski vaateid usule, kuid on tihtlasi hea 16ik
analiitisimaks Nietzsche ideid. See parineb ,Kurjad vaimud“ peatiikist L.I.IX, kus Stepan

Trofimovit§ oma religioossusesse suhtumise naitlikustamiseks lausub:

»,Ma ei saa aru, miks kdik mind siin jumalasalgajaks nimetavad?“ arutles ta vahel. ,Mina usun
Jumalat, mais distinguons (kuid tuleb vahet teha (pr. k), mina usun Jumalat kui olemust, mis
tunnetab end vaid minus. Ma ei saa ometi uskuda nagu minu [teenijanna] v6i nagu mdni
moisaharra, kes usub ,igaks juhuks®, [...] Mis aga puutub kristlusesse, siis hoolimata kdigest minu
siirast lugupidamisest kristluse vastu ei ole ma kristlane. [...] Ja mis puutub palvetamisesse ja
paastumisse ja kdigesse muusse, siis ma ei saa aru, mis see teiste asi on, mida mina teen! (1997: 33)

Mis puudutab religiooni, siis Dostojevski peamine mure paistabki eelkdige olevat
see, mis juhtub, kui iiksikindiviidid, aga ka thiskond tervikuna, hiilgab usu. Mis
TrogimovitSi puhul véib problemaatiliseks pidada, on see, et ta pole kiill usku hiiljanud,
kuid ta peab end paratamatult paremaks kui uskumine ning inimese jumalikustumise
kuulutamine on inimesele pea sama ohtlik kui usu tdielik hiilgamine. Seda jallegi selle
parast, et Dostojevski on filosoofiliselt veendunud, et Jumal on viimane vaartus, mis meile
jadnud on, ning kui me temagi hiilgame, pole meil midagi, sest ilma usuta elades jouab
inimene nihilismi.

Selline 1dhenemine on tihedalt seotud Kirillovi teooriaga, et inimene kardab surma
nii irratsionaalselt (nagu see oleks halb asi), et on pidanud selle hirmu tiletamiseks

leiutama Jumala, et ratsionaliseerida suremine enese jaoks. Ometigi, selleks, et ndidata, et
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ei surma ega ka Jumalat pole pdhjust karta, peab inimene end dra tapma, et tdestada, et
Jumalat ei ole olemas. See on Kirillovi jaoks justkui iilim enese vaba tahte viljendus
(Stellino, 2016: 204), mistottu peaks koik end oma vaba tahte realiseerimise nimel tihel
vOi teisel ajal dra tapma.

Siin tekib minu jaoks aga teatav dissonants Dostojevski ideedes. Uhest kiiljest usub
Dostojevski, et kuigi ilmselt eksisteerib mingi kérgem vaartus, iilim idee, mis meile
kangastubki vaid pelgalt ideena, on vajadus tunda end vaba ja moraalselt autonoomsena
koige vaartuslikum ideedest, mida me selles elus kogeda saame. Teisalt jaab
arusaamatuks, et kui inimene votab omaks selle korgema idee, mitte ei loo seda piitides
elu enese jaoks ratsionaliseerida, leiutada Jumalat, siis miks peaks inimene end selle iilima
vaba tahte viljenduse huvides end dra tapma. Miks see mdistetamatu on, on seetdttu, et
Dostojevski piitiab justkui iihildada irratsionaalse paratamatuse, et inimestena on meil
mingi korgem vaartus, mida me ei saa ise luua. Samas piitiab ta selle irratsionaalse
paratamatuse iihildada ratsionaalse ja nihilistlikku enesetapuga, vdites, et see enesetapp
on eesmargistatud, sest me valjendame selle kaudu vaba tahet.

Selle vaite alusel vdiks justkui vaita, et inimese moraalne autonoomsus ning tahe
tunda end Jumalast iilemana vo6i ka Jumalast soltumatuna voiks olla just kui
enesekinnituse akt, mis realiseerib seda vairtuslikemat selle elu ideedest, et me oleme
vabad ja autonoomsed uskuma seda, mida koige oOigemaks peame. Samas on
ratsionaalsele ja nihilistlikule enesetapule viitamise tottu antud tekstildigus tajuda
teatavat irooniat, sest Dostojevski on samaaegselt tosikindlal veendumusel, et Jumala
hiilgamine iseenda huvides on indiviidile ja tihiskonnale ohtlik, sest see on irratsionaalne.

Ometigi ndib, et Dostojevski peab voimalikuks ka seda, et ilmalikud vaartused
eksisteerivad jumalike vaartuste korval, kuid selle pdhjuseks on pigem see, et ta pole veel
joudnud tdsikindla teadmiseni, et Jumal oleks olemas, nii et ta ei valista kumbagi
voimalust.

Seega jaab segaseks, kas Dostojevski peab Trogimovitsi usulist seisukohta pigem
nihilismiks voi anti-nihilismiks, kuid ma kahtlustan, et selle sGnavétu jarel voiks sedagi
pidada anti-nihilistlikuks seisukohaks, sest Dostojevski piitiab TrogimovitSi kaudu
naidata, et teadmata kdrgem joud vdib olla paratamatu ja ratsionaliseerimatu ning seega

irratsionaalne.
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Maoeldes niilid aga Nietzsche ideele, naib mulle, et Nietzsche silmis voinuks Trogimovitsi
leida laiba, seda elustada piiiida ning siis sinna samasse vedelema jitta, sest mingit lootust
Jumala voi usu taaselustamiseks seal enam ei ole. Nietzsche toob fragmentides vilja, et
selleks, et lletada nihilism, rekonstrueerida ja/voi luua uued vaartused, tuleb iiletada
moraalne Jumal (Nietzsche, 2004: 1802), kuid moraalne Jumal oli see, mis hoiab ja hoidis
inimese nihilismi juures (Nietzsche, 2004: 1804), sest ,moraal on niisiis kaitsnud elu
meeleheite ja hiippe eest eimiskisse” (Nietzsche, 2004: 1803). Sellest voib jareldada, et
Nietzsche on veendunud, et kuni inimene on moraalist juhitud ning valdib iga hinna eest
meeleheitesse ja kannatusse langemist, on inimene kammitsetud ja voimetu ise enese eest
midagi otsustama. Alles siis, kui inimene jouab nii kaugele, et on valmis Jumalast ja
moraalist tile hiippama, realiseerima oma tait potentsiaali, et nihilism tiletada.

Nietzsche kiisib (2004: 1802) fragmentides: , Kas “teispool head ja kurja” on motet
endale jumalat vélja mdelda?”. Kui me usu vaartusena minetanud oleme, siis ndib, et
Nietzsche silmis oleks enesele usu motestamise, modifitseerimise ja ka uskumise suhtes
tildiselt vaba voli andmine kdige digustatum koigist voimalikest variantidest, sest see
annab meile voimaluse vaartused rekonstrueerida ja uueks luua.

Religiooni puhul tulebki valja Dostojevski ja Nietzsche suurim erinevus. Kui
Dostojevski ndib olevat veendunud, et usku ei saa mingil juhul iihiskondlikul tasandil
taielikult hiiljata, isegi kui see pole konkreetselt usk kdrgemasse Jumalasse, siis Nietzsche
vastupidi arvab, et Jumal tuleks taielikult hiiljata, sest meil inimestena pole mingit motet
jadada teenima surnud Jumalat. Kuid ka uue Jumala loomine ei vii meid edasi, vaid suunab
meid tagasi nihilismi. Vastupidi, saada tugevamaks moraalist, motestada usku moel, mis
teenib uusi vaartuseid, on see, mis nihilismi seljatada aitab.

Kui selleks, et nihilismi seljatada, peab olema tugev ja suutma vanadest vaartustest
ja usust, mis thiskonda enam ei teeni, lahti 6elda. Nietzsche votab selle uue vaartuste
loomise idee, uueks inimeseks saamise vdimaluse fragmentides kokku (2004: 1805):
»[tugevaiks saavad] need, kes mitte iiksnes ei tunnista juhuse, mottetuse olulist osa, vaid
ka armastavad seda, need, kes suudavad moelda inimesest koos ta vairtuse
markimisvaadrse vihendamisega, muutumata seejuures vaikseks ja nérgaks*“

Sellest vdib jareldada, et kuigi Dostojevski ja Nietzsche ndevad nihilismi iiletamist
religiooni kaudu erinevalt, mdistavad moélemad seda kui anti-nihilistlikku ptitidu, millel

on vaid iiks eesmark - jouda iihiskonna huvides kaugemale iiritusest kdike
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ratsionaliseerida ja luua uued vaartused, mis ei ole sdltuvussuhtes teiste vadrtustega, sest
see viib inimesed paratamatult tagasi mandunud ja end ammendanud vaartusteni, mis

thiskonda enam ei teeni.
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Kokkuvote

Kédesoleva bakalaureusetdo t66 eesmark oli pakkuda omapoolset tolgendust, milline on
seos Fjodor Dostojevski ja Friedrich Nietzsche nihilismi vahel - millisel mairal on
Nietzsche nihilismi teooria taga Dostojevski teostest parit teoreetilised mojutused? Kui
palju ja kuidas Nietzsche oma tdendolist algallikat tdlgendas ja timber kujundas? Milline
on iihisosa kahe teooria vahel ehk kuidas ja miks on Dostojevski Nietzsche loomingut
mojutanud? Oma seisukohtade esitamisel vastandun Paolo Stellino vaitele (2015: 189),
et Dostojevski ja Nietzsche vaheline sarnasus on tegelikkuses olematu, sest nendevahelise
sarnasuse leidmine tuleneb enamasti Nietzsche eelarvamuslikust tdlgendamisest, mille
peamine pohjus on, et Nietzsche filosoofiat on vaadeldud labi Dostojevski. See vaide
esitati esmakordselt Stellino 2010. aasta doktoritdos , Nietzsche y Dostoievski: psicologia,
resentimiento y moral®.

Too esimeses peatiikis kirjeldasin liihidalt ja tisna visandlikult, mis on nihilism
ning tegin sissejuhatuse Dostojevski ja Nietzsche nihilismi teooriatesse. Esitasin Paolo
Stellino vaite (2015: 189) ja ideed, mille alusel Stellino vastandab end véimalusele, et
Dostojevski ja Nietzsche voiksid jagada ideid voi et Dostojevski oleks juskui ette ndinud
Nietzsche ideid.

T6o teises peatiikis tutvustasin kahte peamist ideed, mille alusel Stellino
vastandab end ideele, et Dostojevski ja Nietzsche vahel vdiks olla mingi sarnasus. Tema
peamine vaidluskoht oli, et Dostojevski romaanis ,,Vennad Karamazovid“ esitatud tees
»,Kui Jumalat ei ole, on kdik lubatud ja Nietzsche ,Nénda kdneles Zarathustras“ esitatud
tees ,miski pole tdene, kdik on lubatud®, esitavad erineva idee, kuigi kaks teesi on
sarnaselt sonastatud. Stellino teine vaide oli, et Dostojevski ei saanud ette ennustada
Nietzsche ideid, sest Nietzsche luges Dostojevskit prantsuse keeles ning see
kompromiteeris Nietzsche arusaamist Dostojevskist.

T66 kolmandas ja peamises peatiikis piitidsin naidata, et Dostojevski ja Nietzsche
ideed iihtivad piisavalt maaral, et nendevahelisest sarnasusest radkida. Selleks olen
valinud kaks teemat, mida saab Dostojevski ,Kurjades vaimudes” ja Nietzsche ,Voimu
tahte“ fragmentides eristada ning seeldbi ka sarnasusi leida. Nendeks teemadeks olid

kannatus ja Jumala olemasolu vdi puudumine. Minu vdide on, et mitte kdrvutades
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spetsiifilisi ja sdnasonalisi tsitaate, vaid iildiseid ideid ning nende asetamist laiemasse
filosoofilisse konteksti, voib ndha, et Dostojevski ja Nietzsche ideed iihtivad siiski piisavalt
suurel maaral, et saab koneleda nendevahelisest sarnasusest ja suisa mottekaaslaseks
olemisest. Samal ajal jai Stellino oma analiiiisis liialt kinni tihte spetsiifilisse mottesse ning
Dostojevski poolt loodud mees-Jumala ja Nietzsche iileinimese kontseptsiooni, et oli
unustanud tahele panna laiemat konteksti, kuhu Dostojevski ja Nietzsche teosed
omavahelises dialoogis asetuvad.

Kolmandas peatiikis esitatud ideed kannatuse (enesetapu) ja Jumala olemasolu voi
puudumise kohta molema autori teostes pole ehk ammendavad, kuid annavad minu
meelest vahemalt pealiskaudse arusaama sellest, et kaks autorit kdnelevad samal teemal
radkides 1iisnagi sarnastest ideedest, kasutades erinevat keelt ja erinevaid
ilukirjanduslikke vorme. Kuigi see teeb kahe autori vordlemise keeruliseks, tuleb tdhele
panna, et sarnased ideed on siiski isna hdlpsasti hoomatavad, kuid nduavad seejuures
moistmist, et tikskoik millise kahe teose korvutamine ei saa anda ammendavaid tulemusi,
et kahe autori sarnasuste kohta midagi p6hjapanevat 6elda. Eriti kui molemal autoril on
hulk teoseid, mille ldbi té6tlemine voib mone inimese jaoks olla elutéd. Selles osas
eksisime nii mina kui ka Stellino - tema keskendudes sarnasuste limberliikkamisel
ennekodike keelekasutusele ja lihele spetsiifilisele mottele; mina eksisin, sest uskusin, et
suudan nii ambitsioonika projekti votta ette, keskendudes vaid kahele teosele, mis sest,
et minu silmis pohilistele.

Seda oeldes, kindlasti on kahe autori vahel veel sarnasusi ning kindlasti ka
erinevusi, mis kindlasti minul, véimalik, et ka Stellinol, tdhelepanuta jaid, mistottu ei saa
seda t6od pidada tdielikuks ja ammendavaks vastulauseks. Kiill aga naib, et kaks motet,
mis ma siin t66s vdlja olen toonud, véivad anda aimu kahe autori omavahelisest
moistmisest, mis siis, et neid eraldas keelebarjaar ja aeg.

Viimasena esitatud kokkuvotte alusel voib seega vidita nelja asja: esiteks jagasid
Dostojevski ja Nietzsche teooriat, millele molemad autorid ehitasid tiles oma pdhiteosed,
teiseks on nende teostes temaatilisi ja metafoorilisi erinevusi, mis muudavad analiilisi
keerukaks, sest on raske delda, mida uks voi teine autor vois konkreetse keelekasutuse
voi metafoori kaudu 6elda, kolmandaks vastab kahtlemata tdele, et Nietzshe Dostojevski

loominguga tuttav oli ning temaga ideid jagas, neljandaks on kahe autori vahel kahtlemata
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tthisosa ja sarnasused, mis nduavad tunduvalt péhjalikumat analiiiisi, kui kdesolev t66

esitada ja analiitisida suudab.
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Dostoevsky and Nietzsche - similarity between the two authors' theories of
nihilism on the example of the works "Evil Spirits” and fragments of "Will to

Power"

Summary

The goal of this thesis is to give an overview of nihilisms different interpretations by the
author Fyodor Dostoyevsky and philosopher Friedrich Nietzsche. The intention is to
answer the question “is there any similarities between two authors?” and “is there any
ideas that Nietzsche might have read by Dostoyevsky, that inspired his ideas?”. Most
importantly “can we speaks about any similarities at all or is everything just accidental?”.
The idea is to show that Nietzsche did not work through Dostoevsky’s work to just
elaborate his ideas or answer them, but rather read and realized the complexity of
Dostoevsky’s ideas that indirectly inspired Nietzsche to find the answers in his later work.
The goal is achieved in the following way: the first chapter gives a brief overview of
nihilism in both authors perspective, then presenting the idea by Paolo Stellino, who says
that any similarities between two authors is purely accidental and by any means, they do
not speak about the same ideas at all, although some ideas may sound similar.

The second chapter of this thesis focuses on the Stellinos ideas that any similarity between
two authors is coincidental. His two reasons behind this thought are that, firstly in
Dostoyevskys novel “The Brother Karamazov” presented idea that “If there is no God,
everything is permitted” and in Nietzsche “Thus Spoke Zarathustra” given idea “nothing
is true, everything is permitted” are formulated in a similar way, but there are actually
very little similarities behind the idea. Rather, Dostoyevsky speaks about the inability to
believe in God, which makes a man realize that he is no less than God, because God is
egoistic, as Nietzsche speaks about that realizing that there is no truth, makes a man
realize that there is no reason behind anything, at all, and therefore, one should accept
nihilism. The second idea that Stellino gives, is that one can’t even speak about any

similarities because any similarities that there may be, are because Nietzsche read
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Dostoyevsky in French, and French translators made anything Dostoyevsky wrote
simplified. Therefore, any real ideas Dostoyevsky had, got lost in translation.

In the third chapter, my main purpose was to show that the ideas of Dostoyevsky and
Nietzsche have enough similarities between. For this purpose, | have chosen two themes
that can easily be distinguished in Dostoevsky’s “Evil Spirits” and Nietzsche’s “Will to
Power”. These topics were suffering and the presence or absence of God. My contention
is that by not comparing specific and literal quotations, but general ideas and placing them
in a broader philosophical context, Dostoyevsky and Nietzsche agree to a sufficient extent
on some ideas, so one can speak of similarity and like-mindedness between to authors.
Both seem to claim, that any suffering that a man must go through, leads to suicide and
suicide can be seen as anti-nihilistic, and absence of God can help us overcome the

nihilistic tendencies in our society to become a better person.
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