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SISSEJUHATUS

Maksejouetusmenetluste regulatsioone saab liigitada volgniku- ja volausaldajakeskseks.
Volgnikukeskne silisteem on suunatud eelkdige majanduskdibe kaitsmisele ja selle
pohieesmirgiks on maksejouetute ettevotete negatiivse mdju vihendamine majandusele kui
tervikule. Seevastu volausaldajakeskse siisteemi pohieesmérgiks on volausaldajate Giguste
kaitse ja Oigluse (vOlausaldajate vordse kohtlemise) tagamine nduete rahuldamisel. Vihemalt
teatud osas on need kaks siisteemi omavahel vastuolus ning molemat eesmaérki ei ole voimalik

itheaegselt tdies mahus saavutada.t

Ajalooliselt on volgniku maksejouetuse korral eelistatud volgniku vara realiseerimist ja seega
pankrotimenetlust selle klassikalises tdhenduses. Niiteks Rooma diguses tunnistatigi algselt
vaid volausaldaja poolt algatatud pankrotimenetlust ning volgniku kogu vara loovutati isikule,
kes oli ndus vdlausaldaja nduete eest kdige enam tasuma. Hilisemal ajal hoolitses volgniku
vara eest volausaldajate poolt valitud usaldusmees, kelle lilesandeks oli miiiia volgniku vara ja
anda sellest saadud raha volausaldajatele.? Seega voib viita, et juba Rooma digus oli
volausaldajakeskne, keskendudes just volausaldajate pdhilisele Oigusele saada oma ndue
rahuldatud. Tédnapdeval aga ei ole enam maksejouetusseadusandlus suunatud ainult volgniku
vara jagamisele ega majandusraskustesse sattunud ettevotte likvideerimisele, vaid ka pankroti
drahoidmisele ning volgniku rehabiliteerimisele. Nii on seoses majandustegevuse Kkiire
arenguga tekkinud klassikalise, likvideeriva pankrotimenetluse kdrvale mitmed volgniku

tervendamisele suunatud menetlused.

Viimastel aastakiimnetel on paljud riigid nagu Soome (1993), Saksamaa (1994), Rootsi (1996),
Leedu (2001), Léati (2010) etc votnud vastu digusakte, mis pakuvad volgnikule voimalust oma
volad iimber kujundada ja sel viisil pankrotist padseda. Ténaseks on ka Eesti seadusandja
kehtestanud traditsioonilise pankrotimenetluse kdrvale mitmeid volgniku tervendamisele
suunatud alternatiive. 2008.a jdustus Eestis saneerimisseadus® (edaspidi SanS) ning 2011.a

hakkas kehtima fiitisilistele isikutele suunatud vdlgade ilimberkujundamise ja volakaitse

! P. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimuses.
Magistrit6d. Tartu, 2004, 1k 4.
?]J. Halila. Konkurrsioikuiden péapiirteet. Helsinki, 1975, p 5.
¥ Saneerimisseadus. 04.12.2008. - RT 1 2008, 53, 296; RT 12010, 2, 3.
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seadus* (edaspidi ka vdlakaitse seadus ja/voi VUVKS).

Nii saneerimisseaduse kui voOlakaitse seaduse vastuvotmise pohjused olid eelkdige
majanduslikku laadi. ® Kahtlemata omavad sellised tervendavad menetlused riigi jaoks
positiivset moju, tuues riigikassasse makse ning vihendades abirahasiisteemide koormat ja
maksejouetute isikute negatiivset mdju riigi majandusele tervikuna. Siiski ndustub autor
eelpool toodud P. Manavald’i poolt esitatud viitega, mille kohaselt ei ole iiheaegselt voimalik
saavutada majanduse ning ettevotluskeskkonna parendamist ning samas tagada vdlausaldajate

huvide kaitse. Just viimasele keskendub autor kidesolevas magistritoos.

Miks on oluline keskenduda just vdlausaldajate huvide kaitsele? Tulenevalt ebastabiilsest
majanduskliimast ning asjaolust, et suur hulk ettevdtjaid on maksejouetud ja varatud juba
enne pankrotimenetluse algatamist, jddvad volausaldajate nduded tiielikult rahuldamata voi
saavad rahuldatud minimaalses ulatuses. Lisaks sellele, et volausaldajatel on raske oma
ndudeid pankrotimenetluses rahuldatud saada, on see nende jaoks ka kulukas. Sellest

tulenevalt on volausaldajad ebakindlad ning ettevaatlikud uutesse drisuhetesse astumisel.

Volausaldajate ebakindlust ei parandanud ka saneerimisseaduse vastuvotmine 2008.a, mis
ideaalis peaks andma vOimaluse rahuldada vdlausaldajate ndouded suuremas ulatuses kui
pankrotimenetluses. Vastupidi, paljudele vdlausaldajatele tundub nimetatud regulatsioon
vastutulekuna volgnikule ning volgniku huvide eelistamisena. Samuti puudub volausaldajatel
saneerimisseaduse osas usaldus ning kindlustunne, kuivord Eestis puudub pikaajaline praktika
saneerimise osas ning volausaldajad ei ole antud menetlusega kaasnevatest ohtudest ega
eelistest teadlikud. Kuigi tédnaseks on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused toonud
volausaldajatele moningast selgust, on asjakohast praktikat ning saneerimis- ja
pankrotimenetluse ohtusid ja eeliseid siiski vdhe uuritud, et tagada volausaldajatele piisav

kindlus ning julgustada neid astuma uutesse volasuhetesse.

Volausaldajate huvide kaitsmine on kasulik riigi ettevotluskeskkonnale ja majandusele
tervikuna, kuivord ka investorid on vodlausaldajad ning paigutades oma raha Eesti
ettevotetesse, soovivad nad olla kindlad selle tagasisaamises. Saneerimise korral aga on

vihemalt mingis mottes tegemist {ihe isiku varalise positsiooni parandamisega teise isiku,

* Volgade timberkujundamise ja volakaitse seadus. 05.04.2011. - RT I, 06.12.2010, 1.
5 I. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. - Juridica 2008, nr 6, Ik 369.
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vOlausaldaja, arvelt. Samuti antakse saneerimisega volgnikule vdimalus vdhemalt mingist
osast kohustustest vabaneda ja seda ilma pankrotimenetluseta. Autori arvates voib eeltoodu
mojutada investorite kui tulevaste volausaldajate arvamust Eesti kui vdimaliku

investeerimiskeskkonna atraktiivsuse osas.

Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) § 32 sitestab, et igaiihe omand on puutumatu ja
vordselt kaitstud. Viidatud sdtte kohaselt on volausaldajatele juba pdhiseadusega tagatud
Oigus saada tagasi neile kuuluv, kuid volgniku valdusesse ldinud vara ja seda voimalikult
suures ulatuses. Seega on ka tulenevalt pohiseadusest oluline kaitsta vdlausaldajate huve

nende vara tagasisaamiseks ldbiviidavates menetlustes.

Kéesolev  magistritod¢  aitab  volausaldajatel aru saada neile pankroti-  voi
saneerimismenetlusega kaasneda vodivatest riskidest, ndidates muu hulgas, milliseid vahendeid
nad tlihes voi teises menetluses enda kaitseks kasutada saavad ja millise menetluse kasuks nad
mis olukordades otsustama peaksid. Seega on kéesolev magistritod aktuaalne ja praktilise

vairtusega ka volausaldajate jaoks.

Kuigi on valminud mitmeid magistri- ja doktoritdid, mis késitlevad erinevaid
maksejouetusdiguse valdkondi,” ei ole autorile teadaolevalt kirjutatud uurimustodd, mis
vordleks pankroti- ja saneerimismenetlust, keskendudes {ihtlasi volausaldajate huvide kaitsele

nimetatud menetlustes.

Eeltoodud pohjustel on aktuaalne vorrelda pankroti- ja saneerimismenetlust, tuua vélja nendes
esinevad  kitsaskohad ning teha  seadusandjale  ettepanekuid muuta  Eesti

maksejouetusdigussiisteem rohkem vdlausaldajate huvidele vastavaks.

Maksejouetusmenetluses on vodlausaldajate pohiliseks huviks, et nende noduded saaksid
voimalikult suures ulatuses rahuldatud. Seega on volgniku tervendamisele suunatud
menetlused digustatud eelkdige juhul, kui volausaldajate nduded saavad nendes menetlustes
rahuldatud suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses. Vastasel juhul ei oleks vdlausaldajatel

huvi kulutada oma aega ega raha vdlgniku saneerimisele. Sellest tulenevalt vorreldakse

® Eesti Vabariigi PGhiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2.
" P. Manavald. Maksejouetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik
pohjendamine. Doktoritod. Tartu, 2011., K. Laks. Pandipidaja pankrotimenetluses.
Magistrit6o. Tartu, 2007., T. Saarmaa. Nouded pankrotimenetluses. Magistrito6. Tartu, 2008.
etc.
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kdesolevas t00s saneerimismenetlust pankrotimenetlusega, selgitamaks vélja, kummas
menetluses on volausaldajate huvid paremini tagatud. Lisaks eeltoodule on kohane vorrelda
saneerimismenetlust pankrotimenetlusega, kuivord modlemad menetlused on kohaldatavad
juriidilisest isikust volgniku makseraskuste ilmnemisel ning sarnaselt saneerimismenetlusele

on volgniku ettevotte reorganiseerimine voimalik ka pankrotimenetluses.

Siinkohal peab autor vajalikuks mairkida, et kuigi Eesti maksejouetussiisteemi kuulub peale
saneerimis- ja pankrotiscaduse veel ka vdlakaitse seadus, ei ole nimetatud regulatsioon
kdesoleva t60 piiratud mahu tdttu magistritoé uurimisobjektiks ega leia sellest tulenevalt
pohjalikku késitlemist. Siiski puudutatakse volakaitseseadust eelkdige aspektist, kas ja mida
on fiilisiliste isikute puhul reguleeritud teisiti vorreldes juriidiliste isikutega ning millistel
juhtudel oleks Oigustatud volakaitse seaduses sisalduvate normide kohaldamine

saneerimismenetluses.

Eeltoodud pohjustel keskendub autor kidesolevas magistritods juriidiliste isikute

maksejouetusele ning késitleb alljargnevalt saneerimis- ja pankrotimenetlust.

Magistritod eesmairgiks on otsida vastust kiisimusele, millistest asjaoludest tulenevalt on
vOlausaldajate huvid paremini kaitstud saneerimismenetluses ja millistest asjaoludest
tulenevalt pankrotimenetluses. Sellest tulenevalt on t66 eesmirgiks leida vastus ka kiisimusele,
millistes  olukordades  peaksid  vdlausaldajad  kasutama  pankroti-, — millistes
saneerimismenetlust, ning kas ithe vOi teise menetluse valimisel on volausaldajate huvid

vastavalt siis pankroti- vdi saneerimismenetluses piisavalt tagatud.

Tulenevalt magistritod eesmirgist kdsitleb autor jargmisi pShiprobleeme: juriidilise isiku
peamised diguslikud véimalused maksejouetusmenetluse iiletamiseks ning nende voimaluste
eelised ja puudused kehtiva regulatsiooni kohaselt; volausaldajate voimalused pankroti- ja
saneerimismenetluse algatamiseks ja algatamise tagajdrjed voOlausaldajate jaoks;
vOlausaldajate  huvide tagamine nduete esitamisel, kaitsmisel ja rahuldamisel
pankrotimenetluses ning nduete kujunemisel ja timberkujundamisel saneerimismenetluses;
pandipidaja nduete rahuldamine ja iimberkujundamine; tagasivditmise instituudi kasutamise

vOoimalikkus saneerimismenetluses.

Eeltoodud pohiprobleemid méadravad ka magistritdd struktuuri. T6O on jaotatud neljaks

peatiikiks, millest kolm esimest peatiikki jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Esimene
6



peatiikk on sissejuhatuslik, késitledes peamisi maksejouetuse {iletamise viise -—
pankrotimenetlust, selle raames ldbiviidavat tervendamist ja kompromissi, ning
saneerimismenetlust. Esimeses alapeatiikis késitleb autor klassikalise pankrotimenetluse
likvideerivat iseloomu ning pankrotimenetluse hilise algatamisega seotud probleeme. Samuti
kasitleb autor esimeses alapeatiikis klassikalise pankrotimenetluse raames labiviidavaid ning
samuti volgniku ettevotte reorganiseerimisele suunatud tervendamist ja komrpomissi ning
nende vdhese kasutamise pohjusi. Esimese peatiiki teises alapeatiikis on vdetud vaatluse alla
saneerimismenetlus, kisitledes saneerimise voimalikkust erinevates maksejouetuse etappides,
saneerimise edukuse hindamist ning saneerimismenetluse algatamist pahatahtlikel
eesmirkidel. Samuti annab autor pdgusa iilevaate Eesti ja teiste riikide saneerimismenetluste

edukuse kohta tehtud statistikast.

Teises peatiikis analiiisib autor volausaldajate vOimalusi mojutada pankroti- ja
saneerimismenetluse algatamist ning seda takistavaid asjaolusid. Nii késitletakse teise peatiiki
esimeses alapeatiikis volausaldajate deposiidi maksmise kohustust pankrotimenetluses ning
pankrotiavalduse esitamise voimalikkust saneerimismenetluse ajal. Teises alapeatiikis toob
autor vilja menetluste algatamisega kaasnevad tagajirjed volausaldajate jaoks, késitledes
volgniku voimalust sdilitada kontroll oma vara iile, volausaldajate diguste ja nduete peatumist
ning Idppemist, ja vlgnikuga sdlmitud lepingute jitkamise kohustust ning lepingu lopetamise

voimalusi pankroti- ja saneerimismenetluses.

Kolmandas peatiikis késitleb autor volausaldajate nduetega seonduvat - alates nduete
esitamisest kuni nende rahuldamiseni, sh pandipidajate nduete timberkujundamise voimalusi.
Kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis otsitakse vastuseid sellistele kiisimustele nagu:
milliseid ndudeid on vdimalik saneerimismenetluses ilimber kujundada ning
pankrotimenetluses esitada, millise tidhtaja jooksul tuleb nduded esitada, kuidas toimub nduete
kaitsmine pankrotimenetluses ja nduete mérkimine vdlanimekirjas ning kuidas kujuneb
volgniku poolt timberkujundatava volausaldaja ndude suurus saneerimismenetluses. Teises
alapeatiikis vorreldakse saneerimiskava ja kompromissettepanekut: mida need sisaldavad,
millise tihtaja jooksul tuleb need téita ning kuidas toimub nende vastuvdtmine ja kinnitamine.
Kolmandas alapeatiikis otsib autor vastust kiisimusele, milline maksejouetusmenetluse litk
vastab enim pandipidajate huvidele ning kas ja mil mééral on vdimalik pandipidajate nduete
timberkujundamine saneerimismenetluses. Neljandas alapeatiikis vordleb autor vdlausaldajate

nduete rahuldamist pankroti- ja saneerimismenetluses.
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Magistrit6o neljandas peatiikis késitleb autor tagasivoitmist kui {ihte volausaldajate olulisimat
kaitsevahendit maksejouetusmenetluses. Siiski ei ole kdesoleva magistritoé uurimisobjektiks
tagasivoitmisega seotud probleemid pankrotimenetluses, mida kdiki ei ole t60 piiratud mahu
tottu voimalik késitleda ning millest voiks kirjutada eraldi teadustdd. Seega otsitakse vastust
eelkodige kiisimusele, kas ja millistel asjaoludel on vodlausaldajatel voimalik kasutada
nimetatud instituuti enda kaitseks saneerimismenetluses, ning késitletakse tagasivoitmise
tahtaegadega seotud probleeme. Samas maédratleb autor neljanda peatiiki alguses ka
tagasivoitmise mdiste ning annab vastuse kiisimusele, kas ja kuivord on vdlausaldajatel
voimalik kasutada tagasivOitmise instituuti pankrotimenetluses ning selle raames

labiviidavates volgniku reorganiseerimisele suunatud menetlustes.

Magistritoos on analiiiisitud nii Eesti maksejouetusalast regulatsiooni kui ka teiste riikide
nagu Liti, Leedu, Soome, Rootsi, Saksamaa ning USA maksejouetusmenetluse regulatsiooni
ja praktikat. Ldti, Leedu ning Soome vastavaid Gigusakte on t60 kirjutamisel arvestatud
seetOttu, et tegemist on Eesti {thiskonna ja digusruumiga sarnanevate riikidega. Liti ja Leedu
maksejouetusalase regulatsiooni hindamine annab muu hulgas vdimaluse vorrelda kolme
Balti riigi arengut ja hetkeolukorda konealuses valdkonnas. Soome ettevotte
saneerimisseadus ® (edaspidi Soome saneerimisseadus) aga vdeti vastu juba 1993.a ning
Rootsi ettevdtte saneerimisseadus® (edaspidi Rootsi saneerimisseadus) 1996.a. Seega on hea
kasitleda nimetatud riikide véljakujunenud praktikat konealuste seaduste rakendamisel. Ka
USA-s on pikk traditsioon volgniku tervendamise osas ja seega on moistlik késitleda
tdpsemalt nende toimivat silisteemi ning seal esile kerkinud probleeme. Soome
saneerimisseadus ja USA pankrotiseaduse’® (edaspidi U.S.C.) 11. peatiikk, mis reguleerib
ettevotte saneerimist, olid eeskujuks ka Eesti saneerimisseaduse koostamisel.** Saksamaal on
volausaldajatel palju vdoimalusi ja digusi, et osaleda maksejouetusmenetlustes ning mojutada
nende kulgu. Nii on Saksamaa maksejouetusmenetlused suhteliselt volausaldajate sobralikud
ning volausaldajate poolt juhitud. 12 Seega on paslik uurida Saksamaa maksejouetusalast

praktikat ka kdesolevas t60s, mis keskendub samuti vdlausaldajate huvidele.

®  Laki yrityksen saneerauksesta. 47/1993. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1993/19930047. (05.03.2012).
® The Swedish Company Reorganisation Act. (lag om foretagsrekonstruktion). SFS 1996:764.
0 United States Bankruptcy Code. Title 11. Kittesaadav  arvutivorgust:
http://uscode.house.gov/download/title 11.shtml. (19.01.2012).
1 1. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust, 1k 372.
2 R. Haénel. Creditors” rights - Germany. - Creditors rights in insolvency proceedings. A
practical guide for smaller practices. London: INSOL INTERNATIONAL 2011, Ik 97.
8
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Rahvusvahelistest allikatest on t60s kasutatud néditeks INSOL INTERNATIONAL poolt vilja
antud praktilist raportit, mis kajastab 24 erineva riigi vOlausaldajate  digusi
maksejouetusmenetluses ning rahvusvahelise valuutafondi (IMF) poolt antud soovitusi

maksejouetuse reguleerimiseks.13

T66s on kasutatud mitmete maksejouetusdiguse valdkonnas hinnatud ekspertide nagu P. Varul,

J. Niemi, E.Havansi, etc kirjutisi ning Riigikohtu asjakohast kohtupraktikat.

Kuivord magistritoos  vorreldakse volausaldajate huvide Kkaitset saneerimis-  ja
pankrotimenetluses ning analiiiisitakse teiste riikide vastavat regulatsiooni ja praktikat,

kasutatakse magistritoos enim vordlevat meetodit.

Autor soovib tdnada prof. Paul Varulit, kes jagas autoriga oma teadmisi, andis t60
koostamiseks vajalikke soovitusi ning oli kogu magistrit6d koostamise protsessi jooksul viga

abivalmis ning heatahtlik.

B Orderly and effective Insolvency Procedures. Key issues. Legal department, International
Monetary Fund 1999.
9



I. JURIIDILISE ISIKU PEAMISED OIGUSLIKUD VOIMALUSED
MAKSEJOUETUSE ULETAMISEKS

1.1. Klassikaline pankrotimenetlus ning tervendamine ja kompromiss selle

raames

1.1.1. Likvideeriv pankrotimenetlus

Nii nagu maksejouetussiisteemid laiemalt, voib ka pankrotiseadused jaotada tinglikult kahte
gruppi, sdltuvalt sellest, kas esiplaanil on volgniku voi volausaldajate huvide kaitsmine. Kuna
pankrotiseaduse iiks ililesanne on krediidislisteemi tugevdamine ning vdlausaldajatele enama
kindluse andmine, valis Eesti oma esimest pankrotiseadust vastu vottes volausaldajakeskse
valikuvdimaluse.™ Ténaseks ldbi viidud mitmetest pankrotiscaduse muudatustest voib aga
jédreldada, et lisaks maksejouetusmenetlusele iildisemalt, kus on kehtestatud mitmeid volgniku
rehabiliteerimisele suunatud alternatiive, on ka kitsalt pankrotidiguses voetud suund jérjest
enam volgniku kaitsele. Néiteks volgniku maine kahjustamise véltimiseks tehtud muudatus,

mille kohaselt algab pankrotimenetlus pankroti vélja kuulutamisega.

Pankrotimenetluses on olulised vodlausaldajate vordse kohtlemise ning kollektiivsuse
pohimdte. Vordse kohtlemise pohimdtte kohaselt tuleb pankrotimenetluses osalevaid
volausaldajaid kohelda sarnastes olukordades vordselt. Printsiip on tuntud ka pari passu
pohimdttena, mis tdlkes tdhendab samal ajal, Giglaselt, ilma eelistusteta, ning mis autori
arvates annab hésti edasi vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimotte sisu. Volausaldajate
vordse kohtlemise pohimdtet nimetatakse ka pankrotimenetluse alusprintsiibiks. *°
Vdlausaldajate vordne kohtlemine on vajalik efektiivse ja ldbipaistva pankrotimenetluse
toimimiseks.™® Samas on vordsuspohimdtte sisu teinud l4bi radikaalse muutuse. Vordsuse

asemel rddgitakse tihti erapooletu kohtlemise pdhimdttest, mis ei eelda volausaldajate vordset

kohtlemist selle sona absoluutses tdhenduses. Vastupidi, volausaldaja ja volgniku varasemat

¥ P. Varul. Selgitavaid méarkusi pankrotiseadusele. - Juridica 1994, nr 1, Ik 2-13.
* G. McCormak. Secured credit under English and American law. United Kingdom, 2004, Ik
171.
' A. Kasak. Volausaldajate vordse kohtlemise pOhimdttest korvalekaldumine
pankrotimenetluses. Magistrit66. Tartu, 2010, 1k 3.
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lepet néiteks pandi kohta tuleb austada ka pankrotimenetluses.17

Kollektiivsuse ~ pohimdtte  kohaselt vdivad  vdlausaldajad saada makseid vaid
pankrotimenetluse kaudu. Sellest tuleneb asjaolu, et volausaldaja on kohustatud kollektiivsest
pankrotimenetlusest osa vOtma, kui ta soovib volgnikult makseid saada. Menetlusest
véljajdamine tdhendab oma oOiguste kaotamist. Pankrotimenetluses osalemise kohustusega
voetakse volausaldajalt individuaalse tegutsemise voimalus. Samas toimub pankrotimenetlus

kui kollektiivne menetlus volausaldajate iildistes huvides.'®

Pankrotimenetluse puhul on tegemist vdlausaldajate nouete rahuldamisele orienteeritud
menetlusega. Nii sitestab Pankrotiseaduse™ (edaspidi PankrS) § 2 pankrotimenetluse esmase
eesmadrgina just vOlausaldajate nduete rahuldamise volgniku vara arvel. Sama séte sisaldub ka
Saksa maksejduetusseaduse® (edaspidi InsO) §-s 1. Kuigi ka tervendavate menetluste iiheks
eesmargiks on vdlausaldajate huvide kaitse, on need suunatud siiski eelkdige vdlgniku

: , o2l
olukorra parandamisele, tema makseraskuste iiletamisele.

PankrS § 1 1g 2 ja Ig 3 kohaselt viiakse pankrotimenetlus 14bi volgniku suhtes, kes on piisivalt
maksejouetu. Piisivalt maksejouetul isikul puudub vara, mis kataks tema kohustusi ning mille
arvelt ta saaks rahuldada volausaldajate nduded ning selline seisund ei ole ajutine. On selge,
et ettevotja, kellel puudub piisav vara olemasolevate kohustuste katmiseks, ei saa
majandustegevuses edasi osaleda. Nii 10ppeb pankrotimenetlus iildjuhul driiihingu registrist
kustutamisega ehk likvideerimisega.?? Seega voib autori arvates klassikalist pankrotimenetlust
nimetada ka likvideerivaks pankrotimenetluseks. Korrapérane ja tohus likvideerimismenetlus
peaks saavutama Oiglase (vOrdse) kohtlemise vdlausaldajate vahel ning maksimeerima nende

vahel jagatavat volgniku vara.”® Ka see viitab autori arvates asjaolule, et likvideeriva

" T. Saarmaa. Pankrotimenetluse pohimotted. - Juridica 2008, nr 6, Ik 354.

8 T. Saarmaa. Pankrotimenetluse pShimotted, 1k 357.

¥ Pankrotiseadus. 22.01.2003. - RT 12003, 17, 95 ; RT 1 14.03.2011, 3.

% Insolvensordnung. 5.10.1994 (BGBI. | S. 2866) — 20.12.2011 (BGBI. | S. 2854).
Kaittesaadav arvutivorgust: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.html.
(09.03.2012).

2 1. Niklus. Myisteid ja termineid saneerimisseadusest. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.just.ee/41257. (25.01.2012).

2 M. Kiéerdi., jt. Ettevotja oigus. Tegevuskava ettevotlusealase diguskeskkonna
rahvusvahelise konkurentsivdoime parandamiseks. - Juridica, 2006, nr 4, Ik 231.

2 Orderly & effectice insolvency procedures, Ik 18-19.
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pankrotimenetluse puhul on tegemist pigem volausaldajatele ja nende esmase huvi — ndude
rahuldamisele voimalikult suures ulatuses — tagamisele suunatud menetlusega. Seega ei ole
likvideeriva pankrotimenetluse puhul oluline volgniku huvide kaitsmine, esiplaanil on

voOlausaldajate huvid.

Kuigi pankrotimenetluse eesmirgiks on vdlausaldajate nduete rahuldamine, on tiiiipiliseks
pankrotiolukorraks, et pankrotivarast ei jitku kodigi nduete rahuldamiseks ning volausaldajate
nouded jadvad kas tdielikult voi osaliselt rahuldamata, seda eriti juhul, kui volausaldajaid on
palju ning nende ndue ei ole pandiga tagatud. Teoreetiliselt on vdlausaldajatel kiill digus oma
ndue tunnustatud, kuid pankrotimenetluses rahuldamata jafinud osas pirast pankrotimenetlust
volgniku vastu maksma panna,®* kuid praktikas on sellisest digusest vihe kasu, sest iildjuhul
kustutatakse juriidiline isik likvideeriva menetluse tulemusena registrist, mistottu ei ole enam
volgnikku, kellelt volgnevuse tasumist nduda. Seega, erinevalt alljargnevalt kisitletavatest

maksejouetusmenetluse liikidest, likvideeriva pankrotimenetlusega maksejouetust ei iiletata.

Tihti ei ole vdlgnikul piisavalt vara isegi mitte pankrotimenetluse ldbiviimise kulude
kandmiseks, rddkimata volausaldajate nduete rahuldamisest. Selline raugev pankrotimenetlus,
mis on tihti tingitud maksejduetusmenetluse liiga hilisest alustamisest, > ei vasta
volausaldajate huvidele. Seega on vdlausaldajate jaoks oluline, et pankrotimenetlus algaks
voimalikult varajases staadiumis, siis kui volgnikul on veel vara, mille eest pankrotimenetlus
ldbi viia ning voOlausaldajate nduded rahuldada. Valitseva arvamuse kohaselt peaksid
vOlausaldajad eelistama saneerimismenetlust just seetottu, et see voimaldab vdlgniku
maksejouetusega tegeleda varajasemas staadiumis ning viltida raugevat pankrotimenetlust ja
sellega kaasnevat olukorda, kus volausaldajate nouded jddvad rahuldamata. Teisalt annab

saneerimismenetlus volgnikele vdimaluse pankrotimenetluse edasi lilkkamiseks. Sellisel

? Kirjutatu kehtib juriidilise isiku pankroti puhul. Fiiisilistel isikutel on PankrS § 170
kohaselt esitatava avaldusega voOimalik taotleda vodlgadest vabastamise menetluse
algatamist. Juhul, kui kohus algatab volgadest vabastamise menetluse ning volgnik ei ole
suutnud koiki volausaldaja ndudeid menetluse ajal rahuldada, saab volgnik esitada kohtule
taotluse pankrotimenetluses tditmata jaanud kohustustest vabastamiseks. Kui kohus sellise
taotluse rahuldab ning vdlgnik pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest
vabastatakse, 10ppevad koikide pankrotivolausaldajate nduded volgniku vastu.
K. Madisson. Seadusandja, pane varatu iithingu juht vastutama. Kéattesaadav arvutivorgust:
http://www.sorainen.com/en/Publications/legal-blogs/1423/saneerimismenetluse-ohud-
volausaldajate-jaoks.(23.02.2012). Vt ka: K. Madisson. Paljud pankrotid raugevad, sest
labiviimiseks pole raha. Kaittesaadav arvutivorgust:
http://www.sorainen.com/et/inimesed/11/Karin.Madisson/.(23.02.2012).
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pohjusel saneerimismenetluse algatamine aga ei ole samuti volausaldajate huvides, sest siis
asendub tiks kulukas maksejouetusmenetlus teisega ning volgniku vara voib veelgi viaheneda

nditeks volgniku poolt saneerimismenetluse ajal vara nd vilja kantimise t3ttu.

Pankrotiavalduse esitamist voimalikult varajases staadiumis on seadusandja piitidnud tagada

driseadustik®® (edaspidi AS) § 180 Ig-ga 51 ja karistusseadustiku (edaspidi KarS) §-ga 385177,
AS § 180 lg 5* kohaselt kohustub juhatuse liige koheselt, kui osaiihing on piisivalt

maksejouetu, esitama pankrotiavalduse. KarS § 3851 kohaselt karistatakse pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmata jatmise eest rahalise karistuse voi kuni tiheaastase vangistusega.

Hoolimata viidatud sétetest on raugevate pankrotimenetluste osakaal siiski suur.

Erinevalt  vOlgniku  reorganiseerimisele  suunatud  menetlustest on  likvideeriva
pankrotimenetluse puhul esiplaanil volausaldajate huvid. Siiski ei pruugi likvideeriv
pankrotimenetlus anda volausaldajatele alati parimat tulemust. Likvideeriv pankrotimenetlus
voib anda parema tulemuse vorreldes saneerimismenetlusega juhul, kui pankrotimenetlus
algatatakse voimalikult vara, siis, kui volgnikul on veel vara, mille eest pankrotimenetlus lébi
viila ning volausaldajate nduded rahuldada. Pankrotimenetluse algatamine vd&imalikult
varajases staadiumis on voOimalik eelkdige siis, kui volgnik ise juba esimeste piisiva
maksejouetuse tunnuste ilmnemisel pankrotiavalduse esitab. Seda aga volgnikud {ildjuhul ei
tee, millest tulenevalt 10ppevad paljud pankrotimenetlused raugemisega ning volausaldajate

nduded jddvad rahuldamata voi saavad rahuldatud minimaalses ulatuses.

1.1.2. Kompromiss ja tervendamine pankrotimenetluses

Klassikaline pankrotimenetlus ei l0ppe mitte alati driiithingu likvideerimisega. Nii vOib
PankrS § 2 kohaselt volausaldajate nduded rahuldada ka volgniku ettevotte tervendamise
kaudu. PankrS § 129 Ig 1 sitestab, et kui pankrotivarasse kuulub ettevote, koostab haldur
ettevotte tegevuse jatkamise kava (tervendamiskava) voi teeb ettepaneku ettevotte tegevus

16petada. PankrS § 129 Ig 2 kohaselt ndhakse ettevotte tervendamiseks vajalikud abindud ette

% Ariseadustik. 15.02.1995. - RT 11995, 26, 355 ; RT I, 28.12.2011, 50.
" Karistusseadustik. 06.06.2001. - RT |1 2001, 61, 364 ; RT I, 29.12.2011, 190.
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tervendamiskavas. Seega voib viidatud normidele tuginedes viita, et tervendamine PankrS

tdhenduses on vastavate abindude rakendamine volgniku tegevuse jatkamiseks.

Lisaks tervendamisele sétestab pankrotiscadus veel iihe alternatiivina likvideerivale
pankrotimenetlusele vdlgniku ja volausaldajate vahelise kompromissi, mis on suunatud
samuti vOlgniku ettevotte reorganiseerimisele. Kompromissi tegemine pankrotimenetluse
raames on vdimalik paljudes riikides. Nii on see lubatud ka Soome pankrotiseaduse®® ptk 21

ja Rootsi pankrotiseaduse ptk 12 kohaselt.

Eristada tuleb pankroti- ja voladiguslikku kompromissi. PankrS § 178 lg 1 kohaselt on
kompromiss volgniku ja volausaldajate vaheline kokkulepe volgade tasumise kohta, mis
seisneb volgade vihendamises vOi nende tasumise tdhtaja pikendamises. POhimdatteliselt voib
samasuguseid abindusid sisaldava kokkuleppe s6lmida ka voladigusliku kompromissina, kuid
voladiguslikku kompromissi ei saa sOlmida pankrotimenetluse raames ning erinevalt
pankrotidiguslikust kompromissist ei ole see siduv kompromissiga mittendustunud voi selles

mitteosalenud volausaldajatele.

PankrS § 179 Ig 1 kohaselt miadratakse kompromissettepanekus, mis ulatuses ja mis
tahtpdevaks voOlgnik volad tasub ning pohjendatakse, et volgnik seda ka teha suudab.
Pankrotidigusliku kompromissi puhul peab ettevotja alati esitama ka tervendamiskava. Nii
tervendamise kui ka kompromissotsuse tegemine on PankrS § 178 lg 3 kohaselt
volausaldajate padevuses. Kohtu padevuses on kompromissi kinnitamine péarast seda, Kui
volausaldajad volgniku ettepaneku heaks on kiitnud. Seega saavad pankrotimenetluse raames
koostatava tervendamiskava ja tervendamise ldbiviimise ning kompromissi solmimise {ile
otsustada vaid vdlausaldajad. Kuivord kompromiss puudutab volausaldajate omandit ja seega
neile pohiseadusega tagatud digust, on autori arvates pohjendatud, et just nemad otsustavad

kompromissiga oma vara vihendamise voi selle kdttesaamise ajatamise iile.

PankrS § 129 lg 2 kohaselt ndhakse ettevotte tervendamiseks vajalikud abindud ette

%8 Konkurssilaki. 120/2004. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/20040120. (05.03.2012).
» The Swedish Bankruptcy act. (konkurslagen) Ds 1998:41. (tdlkis James Hurst; tdlge on
vélja antud Rootsi justiitsministeeriumi poolt Stockholmis).
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tervendamiskavas. Tervendamiskavas tuleb nididata, kas on otstarbekas teha kompromissi.
Seega on pankrotiseaduse kohaselt voimalik tervendamine ka ilma kompromissita. Samas on
tervendamise tunnuseks see, et volausaldajate nduded rahuldatakse taielikult.®® Kuivord
erinevalt kompromissist ei ole ettevotte tervendamise korral voimalik volausaldajate ndudeid
vihendada, on tervendamine ilma kompromissita viga ebatdenédoline, sest iildjuhul on just
volgnevuste limberkorraldamise vdimalus, eelkdige volgnevuste vihendamine ning ajatamine
eduka reorganiseerimise aluseks. Nii on volgniku majandustegevuse jitkamine ning sellest
saadava kasumi arvelt vdlausaldajate nduete suuremas ulatuses rahuldamine vorreldes
likvideeriva pankrotimenetlusega vdimalik eelkdige juhul, kui tervendamine toimub koos

kompromissiga.

Kuivord tervendamine ilma kompromissita on ebareaalne ning selle raames ei ole vdimalik
saavutada volausaldajate nduete rahuldamist suuremas ulatuses vdrreldes likvideeriva
pankrotimenetlusega, siis tuleks autori arvates kaaluda pankrotiseaduse muutmist selliselt, et
koos tervendamiskavaga tuleb alati teha ka kompromiss. Nimetatud muudatus oleks
oigustatud, kuivord kehtivas pankrotiseaduses seadusandja poolt loodud vdimalus volgniku

tervendamiseks ilma kompromissita on nii kui nii illusoorne ega leia praktikas rakendamist.

Samas on ka pankrotimenetluse raames solmitavad kompromissid praktikas vidga harvad
nihtused.®" Uheks peamiseks pohjuseks on kindlasti pankrotimenetluse liiga hiline algatamine,
millal volgniku majandusliku olukorra tdttu ei ole ettevotte saneerimine enam reaalne ei
tervendamise ega ka kompromissiga. Samuti vOib pdhjustena vilja tuua niiteks selle, et
tagatise arvel on volausaldajad saanud oma nduded suures ulatuses rahuldatud voi ei ole
voOlausaldajatel olnud piisavalt palju kaotada, et investeerida sellesse tdiendavat aega ja raha.
Leitud on ka seda, et vdlgniku maksevOime taastamine pankrotimenetluses tervendamise voi
kompromissi teel ei ole voimalik juba pankrotimenetlusega kaasnevate kulude ja kahju tottu.

Seega peaks piitidma ettevotte tervendamise voimalusi reguleerida enne pankrotimenetlust.

% U.Tross. Sancerimine kui alternatiiv ettevdtte likvideerimisele pankrotimenetluses.
Magistrit6o. Tartu, 2003, 1k 39.
% M. Kéerdi., jt. Op. Cit, lk 231.
% P. Manavald. Pilk Eesti maksejouetusdigusele 1dbi digusdkonoomika prisma. - Juridica 2008
nr 6, Ik 386.
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Kuivord tervendamisele ja kompromissile peab paratamatult eelnema vdlgniku piisiv
maksejouetus ja pankrot, siis on pankrotimenetluse raames ettevotte saneerimise juhtumid
viga harvad ja ebatdeniolised, sest plisiva maksejouetuse tingimustes puuduvad ettevotjal
iildjuhul vajalikud vahendid volausaldajate nduete osaliseks rahuldamiseks ning saneerimise
labiviimiseks ja majandustegevuse jitkamiseks. Samuti puudub volgnikul endal huvi
saneerimiseks kui tema mainet on juba pankroti vilja kuulutamisega kahjustatud ning ta on
kaotanud kontrolli oma ettevotte juhtimise iile. Seega on vodlausaldajatel kdige toenédolisem
saada oma nduded rahuldatud suuremas ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega siis, kui

alternatiivne menetlus viiakse 1dbi véljaspool pankrotimenetlust.

1.2. Saneerimismenetlus

Pérast taasiseseisvumist on Eestis kasutatud maksejouetust pankroti tdhenduses, kuna
tervendamine, saneerimine ja kompromiss on Eestis késitlemist leidnud vaid pankrotidiguse
osana. Maksejouetusele ainsaks reageerimise viisiks ei ole aga kaugeltki mitte ainult ettevotte

likvideerimine.®® Alternatiiviks likvideerivale pankrotimenetlusele on ettevdtte saneerimine.

Lisaks volausaldajate nduete rahuldamisele volgniku vara voorandamise kaudu on PankrS § 2
kohaselt pankrotimenetluse eesmirgiks ka volausaldajate nduete rahuldamine vdlgniku
ettevotte tervendamise kaudu. Kuivord klassikaline pankrotimenetlus taandub eelkodige
ettevotte likvideerimisele, siis vOlgniku tervendamine pankrotimenetluses ei realiseeru. Seega
on pdhjendatud volgniku ettevdtte saneerimise kaudu volausaldajate nduete rahuldamisele

suunatud alternatiivi kehtestamine véljaspool pankrotimenetlust.

Saneerimismenetluse saab labi viia eradigusliku juriidilise isiku ja fiiiisilisest isikust ettevotja

suhtes.®* Tsiviilseadustiku iildosa seaduse™ (edaspidi TsUS) § 24 kohaselt on juriidiline isik

seaduse alusel loodud digussubjekt. TsUS § 661 kohaselt on ettevote majandusiiksus, mille

kaudu isik tegutseb. Seega on ettevite késitletav objektina, ettevOtja aga subjektina.

% P. Manavald. Maksejouetusdigus ja — terminoloogia on joudmas uude arengujarku. p. 2.2.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.just.ee/39011. (05.03.2012).
% P. Manavald. Maksejouetusdigus ja — terminoloogia on jdudmas uude arengujérku, p. 2.4.
% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. - RT 1 2002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 12.
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Tervendamise objektiks on ettevote, mitte e:ttevétja.36 Seega saneeritakse ettevotjale kuuluvat

majandustiksust ehk ettevotet.

Ettevotte saneerimine seisneb erinevate abindude kasutamises, mis voOimaldab volgnikul
imber kujundada vdlausaldajate nduded ning viltida sel viisil pankrotti. Makseraskuste
tiletamine ning majandusraskustes oleva ettevOtja taas kasumlikuks muutmine ongi

% Seega ja erinevalt pankrotimenetlusest ei ole

saneerimismenetluse  eesmérk.
saneerimismenetluse puhul tegemist niivord vodlausaldajate huvide kaitsmisele suunatud
menetlusega. Ka Riigikohus on mairkinud, et saneerimismenetluse regulatsiooniga on ette
ndhtud, et volausaldaja huve voidakse saneerimismenetluses kahjustada ning

saneerimismenetluses ongi ettevotja huvid monevdrra olulisemad vdlausaldaja huvidest.®®

SanS § 22 Ig 1 kohaselt on ndude iimberkujundamine mh kohustuse téditmise tdhtaja
pikendamine, volasumma vdhendamine, rahalise ndude tditmine osamaksetega ja kohustuse
asendamine juriidilise isiku osa vdi aktsiaga. Tegemist aga ei ole ammendava loeteluga ning
analoogia alusel saab ndude tlmberkujundamiseks nimetada iga vodlausaldaja ndude
mdjutamist saneerimiskavaga.>® Autori arvates ei ole ettevdtte saneerimise puhul digustatud
sellise abindu kasutamine nagu tédielik kohustustest vabastamine. Sellisel juhul ei rahuldata
volausaldajate noudeid suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses, kus halvimal juhul, kui

menetlus 10ppeb raugemisega, jidvad volausaldaja nduded samuti rahuldamata.

Saneerimisabindud koos teiste ndutavate andmetega tuuakse vélja saneerimiskavas, mis
koostatakse iildjuhul pidrast saneerimismenetluse algatamist. Niiteks Leedu ja Saksamaa
vastava regulatsiooni kohaselt voib aga kava esitada juba koos saneerimisavaldusega. Sellisel
juhul on tegemist nn kiir- voi lihtsustatud menetlusega. Leedu ettevdtte saneerimisseaduse™
(edaspidi Leedu saneerimisseadus) § 10 kohaselt koostatakse ja voetakse kiirmenetluse puhul
saneerimiskava volausaldajate poolt vastu enne kohtule saneerimismenetluse algatamise
avalduse esitamist. Samuti sdtestab InsO § 218, et saneerimiskava voib esitada kohtule koos

maksejouetusmenetluse algatamise avaldusega. Voimalus kiita saneerimisplaan heaks ka siis,

% P, Manavald. Maksejouetus- ja terminoloogia on joudmas uude arengujarku. p. 2.4.
% Saneerimisseaduse  eelndu  seletuskiri, 1k 2.  Kittesaadav ~ arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=401582. (19.01.2012).
¥ RKTKo 3-2-1-122-09 p.19.
¥ Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 30.
“ Republic of lithuania law on restructuring of enterprises. 20.03.2001 — No 1X-218 —
02.07.2010 — No XI-978.
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kui sellele on volausaldajate heakskiit saadud enne saneerimismenetluse ametlikku algust, on
suunatud eeskitt menetluskulude vihendamisele. ** Ka IMF-i maksejduetusdiguse alase
toogrupi liikkmed on pidanud otstarbekaks sidtestada seaduses voimalus paluda kohtul

kinnitada saneerimiskava, mis on koostatud ja heakskiidetud juba enne menetluse algust.*

Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et saneerimist taotleval dritthingul on vdimalik
alustada saneerimiskava koostamisega juba enne kohtule vastava avalduse esitamist ja seelédbi
tagada ise kiire ja efektiivne saneerimismenetlus.* Saneerimise kiirmenetlust aga Eesti
saneerimisseadus siiski otseselt ei voimalda. Veelgi enam, kehtiva SanS § 20 lg 1 kohaselt
koostab ettevotja nimel saneerimiskava saneerimisndustaja, kes aga SanS § 15 Ig 1 kohaselt
nimetatakse alles pérast saneerimismenetluse algatamist. Samuti ei ole saneerimisseaduses
sdtestatud voOimalust vdlausaldajatel enne saneerimismenetluse algatamist saneerimiskava
vastu votta ega taotleda kohtult juba vastuvoetud saneerimiskava kinnitamist. Autor leiab, et
ka Eesti seadusandja vdiks Leedu vastava regulatsiooni néditel kaaluda saneerimise
kiirmenetluse vOoimaluse sdtestamist saneerimisseaduses. Nii oleks vdimalik saneerimiskava
koostada ning ka vdlausaldajate poolt vastu votta juba enne saneerimismenetluse algatamise
avalduse esitamist kohtule. See kiirendaks oluliselt saneerimismenetlust ning vihendaks selle
kulusid. Kiirema saneerimismenetluse voimalus omakorda vastaks paremini volausaldajate
huvidele, kuivord saneerimismenetluse kestusest oleneb mh ka hilisema voimaliku
pankrotimenetluse kulg, selle raames vdlausaldajaid kahjustavate tehingute tagasivditmine
ning 10ppkokkuvdttes vdlausaldajate nduete rahuldamise ulatus. Saneerimismenetluse
algatamisega peatuvad volausaldajate jaoks mitmed nduete maksmapanekuga seotud digused.
Kiirmenetluse puhul aga koostatakse ja vOetakse saneerimiskava vastu enne
saneerimismenetluse algatamist. Seega kulub vihem aega saneerimismenetluse labiviimisele,
millest tulenevalt oleksid saneerimise kiirmenetluse puhul volausaldajate digused piiratud

viiksema aja jooksul.

Saneerimisabindudena rakendatavaid vodlgade vidhendamist ja ajatamist on tegutseva
majandusiiksuse sdilitamiseks vOimalik kasutada ka pankrotimenetluse raames sdlmitavas

kompromissis. Kui pealtndha sarnaneb ettevotte saneerimine pankrotimenetluses

P, Manavald. Maksejouetusdigusliku regulatsiooni  valikuvdoimaluste majanduslik

pohjendamine. Doktoritdo. Tartu, 2011, 1k 126.
*2 Orderly and effective insolvency procedures, Ik 51.

“ RKTKm 3-2-1-28-10 p.14.
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teostatavatele tervendamisele ja kompromissile, mille 1dbiviimine praktikas on haruharv, tekib
paratamatult kiisimus saneerimismenetluse vajadusest ning voimalusest sdilitada selle
labiviimisega rohkem ettevotteid vdrreldes pankrotimenetluse raames ldbiviidava
tervendamise ja/voi kompromissiga. Ka USAs on avaldatud arvamust, et oma olemuselt on
reorganiseerimismenetlused kohtulikult kinnitatud kokkulepped, mis on siduvad kdikidele
volgniku volausaldajatele. ** Siiski, kuivord saneerimismenetluse idee seisneb selle
varajasemas algatamises vorreldes pankrotimenetluse algatamisega, siis kui vdlgnikul on veel
vara, mille eest tegevust jatkata ning volausaldajate ndudeid vihemalt osaliselt rahuldada, on
ka suurem tdendosus tagada rohkemate ettevotete majanduslike raskuste iiletamine ja
jatkusuutlik majandamine ning seeldbi volausaldajate nduete rahuldamine suuremas ulatuses

kui pankrotimenetluses.

Volausaldajad peaksidki saneerimismenetluse kasuks otsustama tulenevalt asjaolust, et
paljudel juhtudel oleks vdlgniku tegevust jdtkates ja volausaldajate nduete rahuldamist
pikemale perioodile liikkates voimalik rahuldada vdlausaldajate nduded suuremas ulatuses kui
pankrotimenetluses. Autori arvates on see volausaldajate huvide seisukohast vaadatuna ka
ainus pdhjus, miks eelistada saneerimist pankrotimenetlusele. Vastasel juhul puudub
volausaldajatel huvi kulutada oma aega ja raha volgniku ettevotte padstmisele. Selleks, et
vOlausaldaja saaks hinnata oma nduete rahuldamise tOendosust pankroti- ja

saneerimismenetluses, peaks aga volgnik sellise vordluse vélja tooma juba saneerimiskavas.

Saksamaal tuuaksegi tavaliselt juba saneerimiskavas vilja nii saneerimis- Kui
pankrotimenetluse eelduslikud tulemused vdlausaldajate jaoks. Nii saavad vodlausaldajad

% Rootsis kaalutavate

hinnata enda jaoks saneerimise majanduslikke eelised.
saneerimisseaduse muudatuste kohaselt vOidakse saneerimiskava jdtta kinnitamata, kui
volausaldaja suudab téendada, et volgniku pankroti korral saadav makse on suurem maksest,
mis ta saaks konkreetse saneerimiskava alusel.*® USAs aga viiakse 14bi ,,best interests of
creditors test”, mille kohaselt peavad vdlausaldajad, kes ei hidleta saneerimiskava poolt,

saama oma nduded rahuldatud vdhemalt samas ulatuses kui pankrotimenetluses. Selleks, et

“D.L. Buchbinder. Fundamentals of bankruptcy. A lawyer’s guide. Canada: Little, Brown &
Company 1991, Ik 394.
* F. Aleth, W. Harlfinger. Germany. — B. Leonard (koost). Restructuring and insolvency in 51
jurisdictions worldwide 2010. London: Law Business Research Ltd 2009, Ik 143.
*® E. Hellstrom. Nordic/baltic company reorganisation law — a comparative report. Stockholm,
2011, 1k 39.
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vOlausaldajad saaksid otsustada kava poolt voi vastu hiddletamise iile ning kohus kava
kinnitamise iile, peab iimberkujundamise avalikustamise teates (disclosure statement)
sisalduma vOrdlus {imberkujundamiskava alusel ja pankrotimenetlusest tdendoliselt

saadavaga.*’

VUVKS § 24 1g 4 kohaselt peab kohus, kinnitades iimberkujundamiskava, mis vdlausaldajate
nousolekut ei saanud, hindama mh seda, kui suures ulatuses oleks voimalik rahuldada
vastuvdite esitanud volausaldaja ndue pankrotimenetluses vorreldes limberkujundamiskava
alusel sellele volausaldajale vdlja makstava summaga. Sellist volausaldajate huve hindavat
kohtu kohustust ei sisaldu saneerimisseaduses. Siiski on Riigikohus sellise kohustuse
olemasolu jaatanud ning markinud, et kohtul tuleb anda pankrotihinnang, st kontrollida, kas
vihemalt kava kinnitamata jatmist taotlenud volausaldajatele tagatakse saneerimismenetluses
kava tditmisel nouete rahuldamine oluliselt mitte vdiksemas ulatuses sellest, mida neil oleks
tdendoliselt voimalik saavutada pankrotimenetluses. *® Siiski ei ole viidatud Riigikohtu
lahendis toodud seisukoht autori arvates kdige Onnestunum, sest see ei sitesta kohustust
tagada vdlausaldajate nduete rahuldamine suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses.
Vastupidi, konealusest Riigikohtu lahendist tuleneb, et volausaldajad siiski vdivad vdhem
saada, kuid see nd vihem saadu ei tohi olla pankrotimenetluses saadavast oluliselt(!) vdiksem.
Selline kasitlus erineb eelkirjeldatud USAs kehtivast printsiibist, mille kohaselt peavad

voOlausaldajad saama vihemalt sama palju kui pankrotimenetluses.

Autori arvates peaks kohtu kohustus anda pankrotihinnang sisalduma expressis verbis ka
saneerimisseaduses, sarnanedes seejuures siiski USA-s kehtivale ,the best interests of
creditors test” pohimdttele. Samuti peaks sellise pankrotihinnangu andmise kohustus olema

kohtul alati, kui ta saneerimiskava kinnitamise iile otsustab.

Kui pankroti puhul on oluliseks maéarksonaks ettevotja pilisiv. maksejouetus, siis
saneerimisseaduse kohaselt saab tervendada vaid isikuid, kes veel piisivalt maksejouetud ei
ole, kuid keda &hvardab maksejouetuse tekkimine tulevikus.*® Selline menetluse alustamise

eeldus tuleneb ka Sans § 8 lg 1 p-st 1, mille kohaselt peab ettevdtja saneerimismenetluse

“ AW. Kornberg., C. R. Tobler. United States - B. Leonard (koost). Restructuring and
insolvency in 51 jurisdictions worldwide 2010. London: Law Business Research Ltd 2009,
Ik 417.; D. L. Buchbinder. Op. Cit, Ik 477.
® RKTKm 3-2-1-25-11 p. 49.
* Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 7-8.
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algatamise avalduses pohistama, et tema maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdendoline.
Tulevikus tekkivat maksejouetust nimetatakse ka &dhvardavaks maksejouetuseks, milline
moiste pdrineb Saksamaa Oigussiisteemist. Ka Saksamaal annab #hvardav maksejouetus
volgnikule vdimaluse paluda ettevdtte saneerimist. *° Kuigi saneerimisseadusest ning
saneerimisseaduse eelndu seletuskirjast voib autori arvates vélja lugeda, et saneerida saab
vaid volgnikku, keda dhvardab maksejouetus, on Riigikohus leidnud, et saneerida saab ka
ajutiselt maksejouetu volgniku ettevotet. > Tegemist on aga kahe erineva mdiste- ning

maksejouetuse staadiumiga.

Eestis puuduvad modistete ajutine - ja dhvardav maksejouetus legaaldefinitsioonid. Autori
arvates on ajutise maksejouetusega tegemist olukorras, kus volausaldaja ndue on juba
sissendutavaks muutunud, volgnikul aga ei ole vilausaldaja ndude sissendutavaks muutumise
hetkel tema ndude rahuldamiseks piisavalt rahalisi vahendeid. Samas on vdlgnikul oma
dripartneri vastu tulevikus sissendutavaks muutuv rahaline ndue, mille rahuldamisel
aripartneri poolt on volgnikul vdimalik ka enda vdlausaldaja ndue rahuldada. Kirjeldatud
olukorras on volgnik kiill maksejduetu, ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid, kuid mitte
puisivalt. Seevastu &hvardava maksejouetuse puhul ei ole maksejouetus veel vilja
kujunenud.>® InsO § 18 lg 2 kohaselt on dhvardav maksejduetus oht muutuda maksejduetuks,
kui volgnik eelduslikult ei ole voimeline oma kohustusi tidhtaegselt tditma. Seega, dhvardava

maksejouetuse puhul ei ole volgnikul veel tekkinud kohustusi, mida ta tdita ei suudaks.

On avaldatud arvamust, et Eesti kehtiv regulatsioon, mille kohaselt ei ole vdimalik
saneerimismenetluse algatamine pdrast ettevotja sisenemist ajutise maksejouetuse faasi, on
liialt piirav, pérssides potentsiaalselt saneerimiskdlblike ettevotete p'ai'aistmist.53 Autor selle
seisukohaga ei ndustu. Vdlausaldajate huve arvestades on pdhjendatud tingimus, et saneerida
saab vaid dhvardava maksejouetuse korral. Saneerimiskatsete ebadnnestumise peamine pohjus

on ravi hilinemine — maksejduetus mitte ei dhvarda, vaid on juba kies.>* Autori arvates on

% F. Aleth, W. Harlfinger. Op. cit, 1k 139.

' RKTKm 3-2-1-25-11 p.35.

M. Varusk. Maksejouetus — mis see on? Kéttesaadav arvutivorgust: http://www.just.ee/35369.
(18.04.2012).

» T. Peterson. Saneerimisseaduse probleemid ja vajalikud muudatused. Arvutivorgust

kittesaadav: http://www.varul.com/publikatsioonid/saneerimisseaduse-probleemid-ja-
vajalikud-muudatused. (29.02.2012).
V. Vallaste. Pankrot voi saneerimine? Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.technopolis.ee/uudised/pankrot-vi-saneerimine. (05.03.2012).
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ajutisest piisiva maksejouetuse staadiumisse iileminek lihtne ning kiire, sdltudes tihti mitte
niivord volgnikust endast, kuivord tema é&ripartnerite maksevoimest. Juhul, kui volgniku
ainsaks varaks on rahaline ndue &dripartneri vastu, kes ldheb pankrotti, mille tagajérjel &ritihing
likvideeritakse, ei ole ka vdlgnikul oma kohustuste tditmiseks vahendeid ega viljavaateid
nende saamiseks ldhitulevikus. Sellisel juhul aga ei ole tegemist enam ettevotja ajutise vaid
juba piisiva maksejduetusega. Aripartneri pankrot vdib aga ilmneda alles pirast
saneerimismenetluse algatamise avalduse esitamist. Seega, kui algatada saneerimismenetlus
ajutiselt maksejouetu ettevotja suhtes, vOib ta saneerimismenetluse kestel muutuda piisivalt
maksejouetuks. Sellisel juhul kiill SanS § 40 Ig 2 kohaselt saneerimismenetlus lopetatakse,
kuid juba menetluse algatamisega on kaasnenud vdlausaldajatele nende oigusi piiravad
tagajirjed. Samuti on pankrotimenetlus edasi likkunud. Seega, kui anda vdimalus saneerida
ettevOtet pérast ettevOtja sisenemist ajutise maksejouetuse faasi, suureneb ka oht, et
saneerimisavaldus esitatakse juba piisivalt maksejouetu vOi saneerimismenetluse kestel

piisivalt maksejouetuks muutuva ettevotja suhtes.

Samas leiab autor, et juhul, kui ajutine maksejouetus jddkski liksnes ajutiseks, ehk oleks
vélistatud saneerimismenetluse algatamine piisivalt maksejouetu ettevotja suhtes ning
ettevotja muutumine piisivalt maksejouetuks saneerimismenetluse kestel, voiks tdepoolest
kaaluda ka ajutise maksejouetuse tingimustes saneerimisavalduse esitamise lubamist. Paraku
aga ei ole ajutise ja pilisiva maksejouetuse vahetegu iiheselt fikseeritav ning selgub alles
pdhjalike analiiiiside tulemusena.”® Ajutisest piisiva maksejSuetuse faasi iileminek on aga
kiire. Seega ei ole autori arvates volausaldajate huvide seisukohast oigustatud

saneerimismenetluse algatamise lubamine ajutise maksejouetuse korral.

Autori arvates ei ole vdlausaldajate huvide seisukohast pohjendatud ka saneerimismenetluse
algatamine piisivalt maksejouetu ettevotja suhtes, kuivord selles maksejouetuse faasis
puuduvad iildjuhul reaalsed viljavaated volgniku edukaks saneerimiseks, mida néitab ka
pankrotimenetluse raames tehtavate kompromisside vdhene arv. Saneerimismenetluse {iheks
edu aluseks peakski olema asjaolu, et seda alustatakse varem vorreldes pankrotimenetlusega —
siis, kui ettevotja ei ole veel piisivalt maksejouetu. Samuti kaotaks pilisiva maksejouetuse

faasis saneerimisavalduse esitamise voimaluse andmisega mdtte volgniku pankrotiavalduse

* M. Kikkas. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti véiljakuulutamine. Magistrito6. Tartu,
2005, 1k 10.
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esitamise kohustus. AS § 180 Ig 51 Kkohaselt peab volgnik esitama pankrotiavalduse
vitvitamata, kuid mitte hiljem kui pérast 20 pideva moddumist pilisiva maksejouetuse
ilmnemisest. Nimetatud kohustus muutuks mdttetuks ning l&heks wvastuollu volgniku

voimalusega esitada piisiva maksejouetuse tunnuste ilmnemisel saneerimisavaldus. Kuigi

oleks vdimalik AS § 180 Ig 51 muutmine ka selliselt, et piisiva maksejouetuse esinemisel on
vOlgnikul voimalik valida saneerimismenctluse algatamise avalduse ja pankrotiavalduse
esitamise vahel, teeks see autori arvamuse kohaselt veelgi lihtsamaks pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamata jitmise ning viltimatu pankrotimenetluse edasiliikkamise. Seega tuleks
asuda seisukohale, et volausaldajate huvides ei ole saneerimismenetluse algatamine piisivalt

maksejouetu ettevotja suhtes.

Asjaolu, kas saneerimismenetlusega on vdimalik volausaldajate ndudeid rahuldada suuremas
ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega soltub suuresti sellest, mis eesmirkidel
saneerimismenetlus algatatakse. Pahatahtlikele vdlgnikele annab saneerimismenetlus
voimaluse viltimatu pankrotimenetluse edasiliikkamiseks ning oma vara nd {imber
kantimiseks. Tavapidraseks kipub saama olukord, kus vdlgnikku piiiitakse kdigepealt saneerida,
ent siis selgub, et libi tuleb viia ka pankrotimenetlus.”® Niiteks kinnitas Pérnu Maakohus 12.
augustil 2010.a ettevotja saneerimiskava, pidades majandusraskustest viljatulekut
realistlikuks, kuid juba 18. novembril 2010.a kuulutati vélja ettevotja pankrot.
Saneerimismenetluse l0opetamise ja pankroti viljakuulutamise middruses on maérgitud, et
vihemalt alates 2010.a septembrist on tegemist alalise maksejSuetusega. > Kirjeldatud
eesmérkidel saneerimismenetluse algatamisel asendub vaid iiks kallis menetlus teisega,
suurenevad maksejouetusmenetluse kulud ning vdheneb volgniku vara védrtus, mille
tulemusena rahuldatakse volausaldajate nduded veel vdiksemas ulatuses vorreldes sellega, kui

oleks kohe algatatud pankrotimenetlus.

Leedu maksejouctusstatistika kohaselt on 200l.a kuni 2010.a toimunud 131
saneerimismenetlust, millest 35 I0petatud saneerimismenetlust on iile kasvanud

pankrotimenetluseks. Seejuures 82 neist on pooleliolevad (seisuga 30.06.2010) ning edukalt

% Orderly and effective insolvency procedures, Ik 13.

" M. Vutt. Saneerimiskava kinnitamise praktika. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
Oigusteabe osakond, 2011, 1k 15.
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16ppenuid menetlusi on vaid viis.”® Rootsis, kus saneerimise voimalus on juba alates 1996.
aastast, on saneerimine harva kasutatav ning enamus saneerimismenetlustest on juba paar
kuud pirast pankrotimenetluse algatamist kasvanud iile pankrotimenetlusteks.” Ka Eesti
vastav praktika ei ole parem. Kui 2009.a kinnitati kuus ning 2010.a viis saneerimiskava, siis
2009.a saneerimiskava kinnitamiseni joudnud ettevdtjatest oli 2011.a alguseks juba kaks
nendest likvideerimisel ning kaks pankrotis.®® Veelgi enam, enamikul juhtudest saabus
vaatamata saneerimiskava kinnitamisele ja alustatud saneerimismenetlusele ettevdtja pankrot
killalt lihikese aja jooksul arvates saneerimiskava kinnitamisest ja seda isegi juhul, kui
saneerimiskava kinnitamist ei vaidlustatud ega olnud ka vdlausaldajaid, kes oleksid olnud
saneerimise vastu.®® Toodud statistika niitab, et enamik I3petatud saneerimismenetlustest
kasvavad tle pankrotimenetluseks ning nii asendub vaid iiks kallis menetlus teisega, mille
tulemusena kahjustatakse volausaldajate huve rohkem vorreldes sellega, kui oleks koheselt

viidud 14bi pankrotimenetlus.

Saneerimisavalduste pahatahtlikku esitamist on Eesti saneerimisseaduses piititud véltida
sdttega, mille kohaselt peab ettevotja maksma kohtu deposiiti menetluskulude tasu.®? Autori
arvates aga voOimaldab see siiski venitada menetlust kuni kohtu poolt vastava mééruse
tegemiseni ning selles margitud deposiiti raha tasumise tdhtaja saabumiseni. Seda enam, et
seaduses on kohtule jdetud vabadus otsustada, kui palju aega ta vdlgnikule raha tasumiseks
annab. Autori arvates oleks paremaks ravimiks eelkirjeldatud olukorra vastu Soome
saneerimisseaduse § 41 lg-s 6 sdtestatud ndue tuua saneerimiskavas vilja auditi tulemus. Nii
annaks vOlgniku majanduslikule olukorrale juba enne saneerimismenetluse algatamist
hinnangu ka soltumatu audiitor. Samuti aitaks pahatahtlikel motiividel saneerimisavalduste
esitamise vastu Soome saneerimisseaduse § 7 lg 1 p.-s 4 sdtestatu, mille kohaselt on iiheks
menetluse algatamata jatmise aluseks pdhjendatud alus arvata, et avaldus on esitatud vaid

volausaldajate huvide kuritarvitamiseks.

*¥ R. Norkus. S. Kavalne. Leedu maksejouetusdigus: ajalugu, areng ja digusreformi pdhilised
probleemid. - Juridica 2011, nr 3, Ik 225.

*T. Pettersson. Sweden. - The international comparitive legal guide to: Corporate recovery
and insolvency 2009. A practical insight to cross-border corporate recovery and insolvency.
London: Global leagal group, Ik 236.

% A. Jaanson. Saneerimisest praktikas ja teoorias. Kittesaadav arvutivorgust:
http://borenius.ee/2011/02/saneerimine. (09.03.2012).

M. Vutt. Op. Cit, Ik 21.

62 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 13.
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Pahatahtlikel motiividel algatatud saneerimismenetlusega tekitatud kahju eest on
vdlausaldajatel voimalik end kaitsta. AS § 187 sitestab juhatuse liikmete isikliku vastutuse
juhuks, kui nad on oma kohustuste rikkumisega osaiihingule kahju tekitanud. AS § 188 g 1
kohaselt vastutab volausaldajate ees ka ettevotte osanik siiiiliselt tekitatud kahju eest. Juhatuse
litkkmete ning osanike kohustuseks voib autori arvates pidada ka saneerimisavalduse esitamist
tiksnes saneerimisseaduses sitestatud eesmarkide tditmiseks ning mitte pankrotimenetluse
edasililkkamise vdi muudel pahatahtlikel ning volausaldajate huve kahjustavatel eesmirkidel.
Lisaks on juhatuse liikmel kohustus esitada pankrotiavaldus digeaegselt, millist kohustust ta
rikub, esitades piisiva maksejouetuse tingimustes pankrotiavalduse asemel saneerimisavalduse.
Juhatuse liikmete poolt vara nd vilja kantimise puhul ei teki kiisimust osatihingule tekkinud
kahjust, mis on juhatuse liikkmete iiheks vastutuse eelduseks. Selle puudumisel volausaldaja
siiski AS § 187 alusel juhatuse liikme vastu nduet esitada ei saa. Samas on vdlausaldajal
voimalik esitada kahjundue ettevdtte osanike vastu AS § 188 lg 1 alusel. Kuivord SanS § 7 Ig
1 kohaselt on saneerimismenetluse algatamise digus ettevotjal, ja seega ka ettevotte osanikul,
vastutab ta ka volausaldajatele saneerimismenetluse algatamisega siiiiliselt tekitatud kahju
eest. Sellise kahjundude esitamisel aga on volausaldajatel suur tdendamiskoormis ja seda juba
tulenevalt osanike siiii kriteeriumist. Seega vastaks volausaldaja huvidele rohkem see, kui
saneerimisseadus sétestaks niiteks Soome vastava regulatsiooni eeskujul kohustuse lisada
saneerimisavaldusele audiitori arvamus ning saneerimismenetluse algatamata jatmise alusena
pohjendatud kahtluse, et saneerimisavaldus on esitatud vdlausaldajate huve kahjustavatel
eesmdrkidel. Selguse huvides voiks kaaluda ka pahatahtlikel eesmirkidel esitatud
saneerimisavaldusega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse sétestamist saneerimisseaduses

expressis verbis.

Saneerimismenetlus peaks vdimaldama volausaldajatel saada oma nduded rahuldatud
suuremas ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega eelkdige siis, kui see algatatakse oOiges
maksejouetuse staadiumis. Autori arvates vastab volausaldajate huvidele kdige enam
saneerimismenetluse algatamine dhvardava maksejouetuse faasis. Sellisel juhul on vdlgnikul
veel vara, mille eest viia ldbi saneerimismenetlus ning rahuldada vdlausaldajate nduded
vihemalt osaliselt. Samas on saneerimismenetluse puhul oht, et see algatatakse iiksnes
pahatahtlikel ning volausaldajate huve kahjustavatel eesmarkidel véltimatu pankrotimenetluse
edasililkkamiseks ning varade nd vilja kantimiseks. Sellisel juhul saneerimismenetlus

vorreldes pankrotimenetlusega vdlausaldajate huve paremini ei taga.
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Volausaldajate  huvide paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks teha
saneerimisseaduses jargmised muudatused: Leedu vastava regulatsiooni nditel peaks looma
saneerimise kiirmenetluse voOimaluse. See kiirendaks oluliselt saneerimismenetlust, mille
kestusest oleneb mh hilisema voimaliku pankrotimenetluse raames vdlausaldajaid
kahjustavate tehingute tagasivoitmine ning seega volausaldajate nouete rahuldamise ulatus.
Samuti tagaks saneerimise kiirmenetlus volausaldajate diguste piiramise vdiksema aja jooksul
ning vdhendaks menetluskulusid. SanS §-s 22 peaks vilistama sellise abindu kohaldamise
voimaluse nagu téielik kohustustest vabastamine, kuivord see ei voimalda volausaldajatel
saavutada saneerimismenetluses paremat tulemust vorreldes pankrotimenetlusega. Samuti
tuleks saneerimisseaduses iiheselt viljendada, et saneerimisavaldust on vdimalik esitada
tiksnes dhvardava maksejouetuse staadiumis, millisel juhul on vdlausaldajate huvid koige
enam Kaitstud. Expressis verbis peaks saneerimisseaduses sdtestama ka volgniku kohustuse
tuua juba saneerimiskavas vilja volausaldajate nduete rahuldamise vordlus pankroti- ja
saneerimismenetluses. Samuti peaks sitestama kohtule pankrotihinnangu andmise kohustuse,
kuivord saneerimismenetlus on volausaldajate huvides tliksnes siis, kui nende nduded saavad
rahuldatud suuremas ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega. Viltimaks saneerimisavalduse
esitamist  vOlausaldajate  huve  kahjustavatel  eesmirkidel, oleks  pdhjendatud
saneerimisavaldusele audiitori arvamuse lisamise kohustuse sétestamine. Samuti oleks
pohjendatud sitestada kohtu jaoks voOimalus mitte algatada menetlust juhul, kui on
pohjendatud kahtlus, et volgnik on esitanud saneerimisavalduse vodlausaldajate huve
kahjustavatel eesmérkidel. Pahatahtlikel eesmérkidel saneerimismenetluse algatamise
avalduse esitamisega vdlausaldajatele tekitatud kahju hiivitamise kohustuse peaks ériiihingu

juhatuse liikme ja/voi osanike jaoks saneerimisseaduses expressis verbis sitestama.
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II. PANKROTI - JA SANEERIMISMENETLUSE ALGATAMINE NING
ALGATAMISE TAGAJARJED VOLAUSALDAJATE JAOKS

2.1. Volausaldajate voimalused mojutada menetluste algatamist

Nii pankroti- kui sancerimismenetlus algavad vastava avalduse esitamisega kohtule. PankrS §
9 Ig 1 kohaselt v3ib pankrotiavalduse esitada nii volgnik kui volausaldaja. Kuna volausaldajal
on pankrotimenetluse algatamise digus, saab ta ldbi selle mdjutada ka pankrotimenetluse
raames sOlmitava kompromissi algatamist. Erinevalt pankrotimenetlusest on SanS § 7 Ig 1
kohaselt menetluse algatamise digus liksnes volgnikul endal. Ka Léiti maksejouetuse seaduse®
§ 33 ja Leedu saneerimisseaduse § 6 kohaselt on saneerimismenetluse algatamise oigus

tiksnes volgnikul.

Kui pankrot ja saneerimine on reguleeritud iihes seaduses nagu Saksamaal, siis ei teki
kiisimust sellest, kas anda saneerimismenetluse algatamise digus ka volausaldajatele. InsO §
13 kohaselt on maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise digus nii volgnikul kui
volausaldajal. InsO § 14 lg 1 kohaselt on vdlausaldajal Gigus maksejouetusmenetluse
algatamiseks juhul, kui ta suudab niidata, et volgnik on maksejouetu, et tal on volgniku vastu
ndue ja miks on vajalik maksejouetusmenetluse algatamine selle ndude rahuldamiseks.
Nimetatud tingimuste tditmisel saab vodlausaldaja modjutada nii pankroti- kui ka
saneerimismenetluse algatamist. Veelgi enam, kuigi volausaldajal ei ole Gigust esitada
saneerimiskava, on volausaldajate tlldkoosolekul Oigus anda pankrotihaldurile korraldus
saneerimiskava koostamiseks. Kava joustub, kui iga vdlausaldajate riithm héailetab halduri
poolt koostatud saneerimiskava poolt ja kui kohus selle kinnitab.®* Seega on Saksamaal

saneerimine pohimdatteliselt voimalik ka volgniku tahte vastaselt.

Saneerimisavalduse esitamise Oigus on vdlausaldajale antud ka riikides, kus pankrot ja
saneerimine on reguleeritud eraldi seadustes nagu Rootsis ja Soomes. Rootsi

saneerimisseaduse ptk 2 § 6 kohaselt vajavad volausaldajad menetluse algatamiseks siiski

% Latvian insolvency law. 26.06.2010. (tdlkinud Valsts valodas centrs, State Language Centre).
% F Aleth., W. Harlfinger. Op. Cit, Ik 139.
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vOlgniku ndusolekut. Soome saneerimisseaduse § 5 kohaselt voib volausaldaja esitada
avalduse ilma vdlgniku vastava ndusolekuta, kui ta suudab tdendada volgniku suutmatuse
tasuda volgnevusi ning § 6 lg 2 kohaselt saavad vodlausaldajad dhvardava maksejouetuse
korral esitada saneerimismenetluse algatamise avalduse iiksnes juhul, kui see on vajalik
kindlustamaks sellise volausaldaja arvestatavat majanduslikku huvi vdi ennetamaks sellise
huvi kahjustamist. Samuti kuulub Soomes avalduse esitamiseks Oigustatud isikute hulka

tulevane ehk tingimusliku ndudega volausaldaja (prospective creditor).65

Kuivord 1dbi ettevOtte reorganiseerimise on volausaldajatel vOimalik tdsta oma nduete
vaartust, oleks soovituslik ja loogiline, et ka volausaldajal oleks saneerimismenetluse
algatamise Gigus. ® Autori arvates peaks volausaldajatel olema saneerimismenetluse
algatamise Oigus eelkdige seetOttu, et saneerimismenetluse algatamine puudutab oluliselt
nende huve ja 0igusi. Niiteks peatuvad koik volausaldajate poolt algatatud tditemenetlused
ning viiviste ja ajas suurenevate leppetrahvide arvestamise oigus. Eesti kehtiva regulatsiooni
kohaselt volausaldajatel menetluse algatamise Oigus puudub. Veelgi enam, vdlausaldajad
saavad saneerimismenetluse algatamisest teada alles siis, kui kohus juba algatamise médruse

ara on teinud.

Lisaks eeltoodule leiab autor, et volausaldajatele saneerimismenetluse algatamise oOiguse
andmine vOimaldaks algatada saneerimismenetluse varajasemas staadiumis, siis kui ettevotte
saneerimine veel reaalselt voimalik on. Tihti v3ib vdlgnik esitada saneerimisavalduse juba siis
kui on hilja, seda nditeks pankrotimenetluse venitamise vO01 muul pahatahtlikul ja
vOlausaldajate huve kahjustaval eesmairgil. Kuid volausaldaja, kes on huvitatud oma raha
kéttesaamisest, on motiveeritud avalduse Oigeaegsest esitamisest. Siinkohal tekib muidugi
kiisimus sellest, kas ja kuidas teab vdlausaldaja seda, millal on dige aeg saneerimisavalduse
esitamiseks. Kui PankrS § 10 1g-s 2 on sétestatud konkreetsed asjaolud, mis viitavad volgniku
maksejouetusele ning mille esinemine annab vdlausaldajale Oiguse pankrotiavalduse
esitamiseks, siis  saneerimisseaduses  sellised asjaolud puuduvad. Oige hetk
saneerimisavalduse esitamiseks on vdlausaldajal vdimalik teada saada ennast pidevalt 14bi
erinevatest registritest volgniku majandusliku olukorra kohta ndhtuvate andmetega kursis

hoides. Naiteks dariregistrist ndhtuvate majandusaasta aruannetega. Samas esitatakse

%), Niemi-Kiesildinen. Luonnollisen henkilon velkavastuu insolvenssioikeudessa. Helsinki,
1995, Ik 672.

% Orderly and effectice insolvency procedures, Ik 53.
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majandusaasta aruanne eelmise majandusaasta kohta jooksva aasta 1. juuliks ning poole
aastaga vOib volgniku majanduslik olukord oluliselt muutuda. Seega ei pruugi ainuiiksi
majandusaasta aruanne anda adekvaatset informatsiooni volgniku majandusliku olukorra
kohta. Nii peaks volausaldaja piiiidma leida informatsiooni volgniku majandusliku olukorra

kohta ka muudest kittesaadavatest allikatest.

Samas leiab autor, et volgniku ettevdtte nd sunniviisiline saneerimine ei ole vdoimalik. Kuigi
pohimotteliselt on voimalik anda saneerimiskava koostamise digus ka volausaldajatele, nagu
seda on tehtud Saksamaal, leiab autor, et ettevotte edukas saneerimine volausaldajate poolt
koostatud kava alusel on siiski ebatdenéoline, kuivord ei ole voimalik sundida volgnikku seda
saneerimiskava tditma. Samuti peaks ka saneerimiskava koostama siiski volgnik, kellel on
selleks piisavad ja adekvaatsed andmed. Seega oleks autori arvates parimaks lahenduseks kiill
volausaldajatele saneerimismenetluse algatamise avalduse esitamise voimaluse andmine, kuid

menetluse algatamine saab siiski toimuda tiksnes volgniku ndusolekul.

Voélausaldajate jaoks on piiratud ka pankrotimenetluse algatamise digus. Autori arvates on
itheks volausaldajate poolt pankrotimenetluse algatamist pérssivaks asjaoluks PankrS § 11,
mille kohaselt voib kohus kohustada volausaldajat tasuma kohtu deposiiti kohtu méératud
rahasumma ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks. Kuigi viidatud seaduse kohaselt voib(!)
kohus deposiidi maksmise kohustuse méérata, on autori arvamuse kohaselt selle médramine
praktikas siiski pigem reegel. PankrS § 11 1g 2, § 1461g 1 p4ja § 150 1g 1 p 6 kohaselt kiill
tagastatakse voOlausaldajale tema poolt deposiiti tasutud raha eelisjirjekorras enne teiste
vOlausaldajate nduete rahuldamist, kuid siiski pankrotimenetlusega seotud véljamaksetest
jarjekorras viimasena. Kuivord suur hulk pankrotimenetlustest 10ppeb raugemisega, on
toendoline, et raha deposiiti tasunud volausaldajale tagasimaksmiseks ei jatkugi.
Vdlausaldajad ei ole aga ndus tdiendavalt investeerima pankrotimenetlusse ega oma raha
pankrotimenetluses kinni hoidma, olukorras, kus nad ei saa olla kindlad neile deposiiti tasutud
raha tagastamises ega oma ndude rahuldamises ka péirast deposiidisumma tasumist. Samuti ei

ole tildjuhul kohtu poolt médratav summa proportsionaalne volausaldaja ndude suurusega.

PankrS § 15 Ig 3 p 5 kohaselt, kui volausaldaja deposiiti raha ei tasu, siis kohus ajutist
pankrotihaldurit ei nimeta. See tdhendab, et pankrotimenetlust ei alustata ning volgniku

pankrotti vélja ei kuulutata. Nii jddvad autori arvates digeaegselt alustamata ja 14bi viimata
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paljud pdhjendatud pankrotimenetlused. Vastutusele jddb votmata juhatuse liige vOimalike
juhtimisvigade eest ning tagasi podramata tehingud, mis {ihingu pankrotini viisid.®” Seega
oleks vajalik kehtiva regulatsiooni muutmine. Autor ndustub K. Madissoni arvamusega, mille
kohaselt peaks deposiidi tasumise kohustuse kehtestama hoopis juhatuse liikmele. Kuivord
esialgsete pankrotimenctluse kulude katteks jatkuks tihingul alati raha, kui pankrotiavaldus
oleks esitatud digeaegselt, peaks esialgsete kulude hiivitamise kohustus olema automaatselt
juhatuse liikmetel, juhul kui nad on ise lasknud {ihingu pangakonto seisu allapoole teatud
summat. Juhatuse liikkmed on iihingu seisust kdige paremini teadlikud ja seetdttu on nendele
rahalise kohustuse sdtestamine igati mdistlikum vorreldes kédesoleval hetkel kehtiva
regulatsiooniga, kus pankrotimenetluse kulude katteks ndutakse raha hoopis vdlausaldajalt.?®
Samas voiks autori arvates kaaluda ka deposiidi maksmise kohustuse midramist pérast seda,
kui on iiheselt selge, et volgnikul puudub piisav vara ajutise halduri tasu ja kulude katmiseks.
PankrS § 29 lg 8 kohaselt, kui pankrotimenetluse raugemisel on volgnikul mingi vara,
makstakse sellest kdige pealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused. Seega oleks
autori arvates pohjendatud volausaldajalt hiivitise kiisimine alles pédrast seda, kui on selge, et
volgniku varast ei jatku ajutise halduri tasu katmiseks, ning kui palju tdpselt puudu jadb. Nii
el hoita volausaldaja raha kinni ,,igaks juhuks®. Samuti vdiks pankrotimenetluse raugemise
korral, kui volgnikul puudub piisav vara ajutise halduri tasu ja kulude katmiseks, kaaluda
nende maksete riigi kanda jatmist, kuivord pankrotimenetluse 14dbiviimine ning maksejouetute

ettevotjate mitteeksisteerimine on ka avalikes huvides.

SanS § 18 lg 1 kohaselt on deposiiti raha tasumise kohustus volgnikul. See on ka igati
loogiline ning pohjendatud, arvestades asjaolu, et saneerimine viiakse 1dbi eelkdige volgniku
huvides ja tema ettevotte paddstmiseks. Juhul, kui ettevotjal puudub raha isegi deposiidi
tasumiseks, ei saa rddkida ka edukast saneerimismenetlusest, sest eelduslikult puuduvad
vOlgnikul sellisel juhul ka vahendid ettevotte majandusliku efektiivsuse taastamiseks ning
vOlausaldajate nduete vdhemalt osaliseks rahuldamiseks, mis aga on ettevitte saneerimise

eelduseks.

Lisaks deposiiti maksmise kohustusele piirab volausaldajate pankrotiavalduse esitamise

" K. Madisson. Seadusandja, pane varatu tihingu juht vastutama. Kéttesaadav arvutivorgus: .
http://www.sorainen.com/en/Publications/legal-blogs/1423/saneerimismenetluse-ohud-
volausaldajate-jaoks. (23.02.2012).

% Ibid.
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oOigust ka saneerimismenetlus. SanS § 11 1g 1 p 4 kohaselt, kui saneerimismenetlus on juba
algatatud, likkub pankrotimenetluse algatamise otsustamine® edasi kuni saneerimiskava
kinnitamiseni vOi saneerimismenetluse 10petamiseni. Kirjeldatud normist voib jareldada, et
sellise pankrotiavalduse menetlemise peatamine toimub automaatselt. Seega ei ole
vOlausaldajatel sisuliselt voimalik kasutada pankrotiavalduse esitamise &igust juhul, kui

volgnik on joudnud juba enne neid esitada saneerimisavalduse.

Rootsi pankrotiseaduse ptk 2 § 10a kohaselt peatatakse volausaldaja poolt esitatud
pankrotiavalduse ldbivaatamine, kui on alustatud ettevotte saneerimismenetlus, kuid seda vaid
volgniku ndudmisel. Samas on kohtul hoolimata eeltoodust vdimalus kuulutada vilja
volgniku pankrot, kui on mojuvad pohjused arvata, et volgnik voib oma tegevusega voi
tegevusetusega volausaldajate huve kahjustada. Seega on Rootsi vastavad sdtted palju enam

volausaldajate huve arvestavad.

Soome ja Leedu kehtiva regulatsiooni kohaselt antakse eesdigus saneerimisavaldusele ning
pankrotiavalduse menetlemine peatatakse isegi juhul, kui viimane on esitatud kohtule
esimesena, kuid selle menetlemine on saneerimisavalduse saamise hetkel veel pooleli.” Autor
leiab, et selline prioriteetsus ei ole oOigustatud, kuivord vdimaldab vdlgnikel
saneerimisavalduse  esitamisega  pankrotimenetlust  venitada  ning  soodustab
saneerimisavalduse esitamist liksnes pankrotimenetluse 14biviimise edasiliikkamiseks ja vara

nd umber kantimiseks.

Juhul, kui saneerimiskava kinnitatakse, ei saa volausaldaja SanS § 49 lg 1 kohaselt
saneerimiskava kehtivuse ajal esitada pankrotiavaldust ndude alusel, mis oli olemas enne
saneerimismenetluse algatamist. Seega ei saa pankrotiavaldust esitada ei need vdlausaldajad,
kelle ndue kavas timber kujundati ega ka need volausaldajad, kelle noue oli saneerimiskava

kinnitamise hetkeks kiill tekkinud, kuid mida saneerimiskava ei puuduta. Sarnane pdhimote

% Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt ei toimu enam pankrotimenetluse algatamist pirast
pankrotiavalduse saamist. Pérast pankrotiavalduse saamist otsustatakse ajutise pankrotihalduri
nimetamine, misjdrel kuulutatakse vélja volgniku pankrot vdi jdetakse see vilja kuulutamata.
Seega tuleks SanS § 11 1g 1 p.-i 4 muuta ning asendada selles sisalduv ,, /.../
pankrotimenetluse algatamise otsustamise /.../“ viljendiga ,ajutise pankrotihalduri
nimetamise otsustamine*“.

" E. Hellstrom. Op. Cit, Ik 90, 135.
31



kehtib ka pankrotimenetluses solmitava kompromissi kehtivuse ajal. Kuivord
saneerimismenetlus algatataksegi selleks, et ennetada {ihe vdi mitme vdlausaldaja iiksikuid
sissendudmisi ning kaitsta nii vdlgnikku vdlausaldajate nduete rahuldamise eest, " on
arusaadav, et saneerimismenetluse ega kompromissi kehtivuse ajal ei saa viia 1dbi
pankrotimenetlust. Teisalt leiab autor, et kehtiv regulatsioon ei ole diglane vodlausaldajate
suhtes, keda saneerimiskava ei puuduta. SanS § 47 lg 1 kohaselt on kavaga mittepuudutatud
volausaldajatel kiill Oigus esitada oma ndude voi kavas markimata ndude osa suhtes
hagiavaldus, kuid néiteks juhul, kui vGlausaldaja saab hagimenetluses positiivse otsuse, mida
vOlgnik vabatahtlikult ei tdida ning mida ka tditemenetluses tdita ei Onnestu, oleks
volausaldaja ainsaks voimaluseks esitada pankrotivaldus, millist vdimalust aga volausaldaja
SanS § 49 kohaselt kasutada ei saa. SanS § 51 lg 1 sétestab alused saneerimiskava
tithistamiseks. Nende aluste esinemisel on vdlausaldajal Oigus taotleda saneerimiskava
tithistamist. Pdrast kava tiihistamist saab volausaldaja esitada pankrotiavalduse. Siiski ei mahu
tthegi SanS § 51 1g 1 p-des 1 kuni 7 satestatud aluse alla asjaolu, et volgnik ei tdida kavaga
puudutamata vdlausaldajate ndudeid. Seega leiab autor, et vdlausaldajatele, kelle ndudeid
saneerimiskava ei puuduta, peaks jiima pankrotiavalduse esitamise digus, nii nagu neile on
SanS § 47 lg 1 kohaselt jdetud ka Oigus esitada hagiavaldus ndude osas, mida
saneerimiskavaga timber ei kujundatud. Ka PankrS § 191 Ig 1 kohaselt on vodlausaldajate
jaoks wvilistatud pankrotiavalduse esitamine iiksnes sellise ndude alusel, mille suhtes

kompromiss kehtib.

Hoolimata asjaolust, et ka pankrotimenetluse algatamise digus on volausaldajate jaoks nditeks
deposiidi tasumise kohustusega piiratud, on neil siiski vOimalik mojutada klassikalise
pankrotimenetluse algatamist ning 1dbi algatamisdiguse oma nduete rahuldamist
pankrotimenetluses. Saneerimismenetluses vodlausaldajal menetluse algatamise vodimalus
puudub. Veelgi enam, volausaldajatel ei ole ka pankrotiavalduse esitamise Jigust
saneerimiskava kehtivuse ajal. Tulenevalt eeltoodud asjaoludest on volausaldajate huvid
seoses menetluste algatamisega tagatud paremini pankrotimenetluses. Volausaldajate huvide
paremaks tagamiseks saneerimismenetluses peaks muutma saneerimisseaduse regulatsiooni
selliselt, et saneerimisavalduse esitamise oOigus oleks ka volausaldajal. Samas peaks
saneerimismenetluse edukaks ldbiviimiseks selle algatamine olema siiski voimalik iiksnes

voOlgniku ndusolekul. Nii oleks sarnaselt kompromissiga tagatud volausaldajatele vdimalus

™ 0. Swarting, N.Korling. Sweden. - B. Leonard (koost). Restructuring and insolvency in 51
jurisdictions worldwide 2010. London: Law Business Research Ltd 2009, Ik 381.
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mojutada nende Gigusi piirava menetluse algatamist ning juhtida saneerimismenetluse
algatamise vajalikkusele tdhelepanu juba siis, kui ettevotte saneerimine veel reaalselt voimalik
on. Samuti peaks muutma SanS § 49 1g-d 1 selliselt, et pankrotiavalduse esitamise digus oleks

piiratud iiksnes nende volausaldajate jaoks, kelle nduded saneerimiskavas timber kujundati.

2.2. Pankroti- ja saneerimismenctluse algatamise tagajdrjed voOlausaldajate

jaoks.

2.2.1. Kontroll volgniku vara iile

Nii Eesti, Soome kui ka Rootsi pankrotiseaduse kohaselt muutub vdlgniku vara pankroti
viljakuulutamisel pankrotivaraks ning viimase valitsejaks ja volgniku seaduslikuks esindajaks
saab pankrotihaldur. PankrS § 20 kohaselt aga v3ib kohus juba enne pankroti viljakuulutamist,
s.o pérast pankrotiavalduse saamist ja ajutise halduri nimetamist keelata volgnikul ilma ajutise
halduri ndusolekuta vara kédsutada. Nii ei pea volausaldajad muretsema pankrotimenetluses
selle pdrast, et volgnik vdhendaks pankrotivara voi tekitaks oma tegevusega muul viisil
pankrotimenetluse jooksul volausaldajatele kahju. Kui seda teeb aga pankrotihaldur, on ta
PankrS § 63 lg 1 kohaselt kohustatud volausaldaja ndudel talle tekitatud kahju hiivitama.

Hiivituse tagamiseks on haldur kohustatud sdlmima kutsekindlustuse.

Saneerimismenetluses aga ei kaota vOlgnik oma vara {iile kontrolli. 2 Ettevdtte Jjuhtimist
jatkavad isikud, kes tegid seda ka enne saneerimismenetlust ning volgnik sdilitab ettevotte
omanduses oleva vara haldamis-, kasutamis- ja kdsutamisdigused. Samuti ei kehtesta Eesti
kehtiv regulatsioon mingeid olulisi piiranguid volgniku poolt saneerimismenetluse ajal
tehtavatele tehingutele. Juhtorganite tegevus ettevotte juhtimisel on piiratud vaid
saneerimisndustaja poolt teostatava jdrelevalvega. Samas puudub saneerimisndustajal
kohustuslik vastutuskindlustus, ning olukorras, kus saneerimisndustaja rikub oma kohustusi
ning tekitab vdlausaldajale kahju, nditeks varjates ettevotja poolt tehtud ja vdlausaldajate huve

kahjustavat tehingut, on volausaldajatel raske oma nduet saneerimisndustaja vastu maksma

2 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 144- 15.
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panna. Ka juhul, kui saneerimisndustajaks on isik, kes tegutseb iihtlasi pankrotihalduri voi
vandeadvokaadina, ei pruugi nende kohustuslik kutsekindlustus katta saneerimismenetluses
tekitatud kahju.

Sarnaselt saneerimismenetlusele on ka pankrotimenetluse raames sdlmitava kompromissi
kinnitamise tagajirjeks, et volgnik saab tagasi oma vara valitsemise oOiguse. Samuti
10petatakse kompromissi kinnitamisel volgniku vara miilik ning pankrotivara tagastatakse
volgnikule. PankrS § 184 lg 4 kohaselt ei vabastata pankrotimenetluse ldopetamisel
kompromissotsuse kinnitamisega haldurit ega pankrotitoimkonna liikmeid ning neil on
kohustus kompromissi teostamise iile jarelevalvet pidada. Seega on ka vdlausaldajatel endil
voimalik teostada jéirelevalvet kompromissi tditmise iile ning selle mittetditmisel paluda
kompromissi  tiihistamist. ~Saneerimismenetluses aga teostab jérelevalvet iiksnes
saneerimisnoustaja. PankrS § 189 Ig 2 kohaselt vdib kompromissis ette ndha, et kompromissi
kehtivuse ajal voib volgnik kompromissis nimetatud tehinguid teha iiksnes halduri ndusolekul
ning halduri ndusolekuta tehtud tehing on tithine. PankrS § 189 Ig 3 kohaselt tehakse juhul,
kui kompromissi kohaselt voib vdlgnik teha tehinguid liksnes halduri ndusolekul, ka registris
miérkus kéasutuskeelu kohta. Saneerimisseadus sarnaseid sitteid ei sisalda. Kuigi ka
saneerimismenetluses on pohimdtteliselt voimalik volausaldajate huvide kaitseks volgnikul
saneerimiskavas piirata enda kdsutusdigust, ei ole saneerimisseaduses sétestatud siiski kavas
piiratud tehingute tegemise tagajirjena tehingu tithisust. Autori arvates voiks selguse huvides
saneerimisseaduses expressis verbis sétestada, et saneerimiskavas vdib ette ndha kompromissi
kehtivuse ajal teatud tehingute tegemise iiksnes saneerimisndustaja ndusolekul ning et sellise
kokkuleppe olemasolul on ilma saneerimisndustaja ndusolekuta tehtud tehingud tiihised.
Samuti voOiks kaaluda saneerimisseadusesse sellise normi lisamist, mille kohaselt tohib
vOlgnik saneerimiskava kehtivuse ajal igapdevase majandustegevuse raamidest véljuvaid

tehinguid teha iliksnes saneerimisndustaja nousolekul.

Ka USA, Leedu ja Rootsi vastava regulatsiooni kohaselt séilitab volgnik kontrolli oma vara
tile. Samas on nimetatud riikides sétestatud vdlgnikule rangemad piirangud oma
kasutusodiguse kasutamisel. USAs on volausaldajatel tiihistamisdigus kontrolli sdilitanud

volgniku poolt teostatud tehingute suhtes.” Rootsi saneerimisseaduse kohaselt peab volgnik

”S. Johnson. Creditors” rights — United States of America. - Creditors rights in insolvency
proceedings. A practical guide for smaller practices. London: INSOL INTERNATIONAL
2011, 1k 320.
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koik oma tegevused ndustajaga ldbi arutama. NoOustaja kohustuseks aga on tagada
vOlausaldajate huvide kaitse. Lisaks ei tohi ettevotte juhtimisel halveneda selle iildine
majanduslik olukord ega muutuda vdlausaldajate positsioon.”* Leedu saneerimisseaduse art 9
Ig-s 3 ja art 8 Ig-s 1 on loetletud tehingud, mida volgnik olenemata kontrolli sdilitamisest
saneerimismenetluse ajal iildse voi siis ilma kohtu ndusolekuta teha ei tohi. Nimetatud keeldu
tiletades tehtud tehingud on aga Leedu saneerimisseaduse art 9 lg 4 kohaselt automaatselt
tithised. Leedu saneerimisseaduse art 9 lg 5 kohaselt on juhtorgani litkmed isiklikult
vastutavad ettevottele ning volausaldajatele tekitatud kahju eest. Samuti on 2009.a Leedu
maksejouetusdiguses tehtud muudatuste kohaselt maksejouetusmenetluse libiviijad
kohustatud sdlmima ametialase vastutuskindlustuse lepingu.’® Autor leiab, et kohustusliku
vastutuskindlustuse sdlmimise ndude sitestamine saneerimisndustajatele oleks pohjendatud
ka Eestis. Selline muudatus oleks nii vdlausaldajate kui ka volgnike, kes vdivad samuti

saneerimisnoustaja tegevuse 1dbi kahju kannatada, huvides.

Saksamaa maksejouetusdiguse kohaselt ldhevad nii pankroti- kui ka saneerimismenetluse
algatamise korral ettevotte juhtimisega seotud oOigused iile haldurile. Siiski on jdetud
voOlgnikule InsO § 270 kohaselt voimalus taotleda ettevotte kontrollimise ja vara kdsutamise
Oiguse jatkamist. Sellise loa andmisel kaalub kohus, kas see venitab menetlust voi kahjustab
muul viisil volausaldajaid. Isegi juhul, kui kohus annab volgnikule omapoolse ndusoleku ja
lubab tal sdilitada kontrolli ettevotte iile, on Idplik sdnadigus antud kiisimuses siiski
volausaldajate iildkoosolekul.”® Ka viimaselt positiivse otsuse saamisel ei tohi volgnik InsO §
275 1g 1 kohaselt teha iihtegi tehingut, kui jirelvaataja, kes maiératakse lisaks haldurile,

sellega ei ndustu.

Niéhtuvalt eeltoodust ei taga Eestis kehtiv regulatsioon vorreldes teiste riikide
regulatsioonidega  volausaldajatele ~ piisavat  kaitset,  kuivord  vdOlgnik  siilitab
saneerimismenetluses ettevotte iile piiramatu valdamis- kasutamis- ja kdsutamisdiguse. Seega
on pdhjendatud saneerimisseadusesse vastavate muudatuste tegemine. Autori arvates peaks
Eesti seadusandja kaaluma Leedu ja teiste eelnevalt vilja toodud riikide saneerimisseaduste
eeskujul voimalust sdtestada kohustus tuua juba saneerimiskavas vilja konkreetsed piirangud

volgniku jaoks ning anda vdlausaldajatele digus esitada kohtule avaldus juhtorganite volituste

Q. Swarting, N. Korling. Op. Cit, Ik 380.
” R. Norkus, S. Kavalne. Op. Cit, Ik 224.
® F. Aleth, W. Harlfinger. Op. Cit, Ik 141.
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peatamiseks ning ettevotte juhi korvaldamiseks oma kohalt, kui volgnik ei suuda plaani
korrektselt tiita voi kahjustab muul viisil vSlausaldajaid,”” sh iiletab saneerimiskavas vilja
toodud piiranguid. Autor arvab, et nimetatud piirangud annaksid volausaldajatele kindlust

ning soosiksid nende ndusolekut saneerimiskava kinnitamiseks.

Autor ndustub valitseva arvamusega, mille kohaselt on saneerimismenetlus vorreldes
pankrotimenetlusega tulemuslikum just seetdttu, et ettevotte juhtkond ei kaota oma
positsiooni ega omavalitsemise digust. See motiveerib volgnikku esitama saneerimisavaldust
vOoimalikult vara ja pingutama ettevotte jalule aitamise nimel. 8 Seega ei saa sarnaselt
pankrotimenetlusele anda saneerimismenetluses kogu kontrolli iile saneerimisndustajale.
Samas leiab autor, et kui volgniku saneerimissoov on siiras, on ta huvitatud saneerimisest ja
vastavate pingutuste tegemisest ka juhul, kui ta digused on saneerimismenetluse kestel
piiratud. Seega ei kahjusta saneerimisseaduses volgniku jaoks piirangute sédtestamine

saneerimismenetluse algatamist ega tulemuslikkust.

Tulenevalt asjaolust, et saneerimismenetluses séilitab volgnik oma ettevotte iile kontrolli ning
saneerimisseadus ei sidtesta mistahes piiranguid volgniku poolt tehtavatele tehingutele, on
volausaldajate huvid vorreldes saneerimismenetlusega kaitstud paremini likvideerivas
pankrotimenetluses, kus kontroll volgniku vara iile 1dheb {iile haldurile. Volausaldajate huvid
on paremini tagatud ka pankrotimenetluses sdlmitava kompromissi korral, kus kiill vdlgnik
saab kompromissi kinnitamisel tagasi vara valitsemise Oiguse, kuid samas on
pankrotiseaduses sdtestatud teatud piirangud tehingute tegemiseks. Autor leiab, et
volausaldajate huvide paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks saneerimisseaduses
satestada konkreetsed piirangud vdlgniku poolt vara valitsemisele ning neid piiranguid
iletavate tehingute tegemise tagajirjed. Nii oleks pdhjendatud saneerimisseaduse muutmine
PankrS § 189 1g 2 eeskujul. Samuti voiks volausaldajatele anda diguse esitada kohtule avaldus
juhtorganite volituste peatamiseks ning ettevotte juhi kdrvaldamiseks oma kohalt, kui volgnik
el suuda saneerimiskava korrektselt tdita voi kahjustab muul viisil vdlausaldajaid.
Saneerimisndustajale tuleks aga sdtestada kohustusliku vastutuskindlustuse sdlmimise

kohustus.

"G. Kolesnikovas, E. Radzihovski. Lithuania. - B. Leonard (koost). Restructuring and
insolvency in 51 jurisdictions worldwide 2010. London: Law Business Research Ltd 2009
Ik 240.
8 Orderly & effective insolvency procedures, Ik 57.
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2.2.2. Vdlausaldajate nduete ja diguste peatumine ning Idppemine

Pankroti véljakuulutamise oOigusliku tagajérjena loetakse koikide vdlausaldajate nduete
tditmise tdhtajad saabunuks, Idpetatakse intresside ja viiviste arvestamine ning vdlgniku
varale kohaldatud arest. Lisaks nimetatud nduete ja Jiguste IOppemisele jéetakse ldbi
vaatamata enne pankroti véljakuulutamist algatatud kohtumenetlustes menetletavad nduded,
mille esemeks on rahaline ndue vdlgniku vastu. Kui aga enne pankroti viljakuulutamist

algatatud kohtumenetluses on eseme pankrotivarast vilistamise ndue, vaatab kohus selle 14bi.

Tiitemenetluse seadustiku’® (TMS) § 51 lg 1 kohaselt 15petatakse pankroti véljakuulutamisel
volgniku suhtes toimuv tditemenetlus. Viimane on igati moistetav ning volausaldajate
iildistele huvidele vastav, sest pankrotimenetluse puhul on tegemist kollektiivse menetlusega.
Téditemenetlus aga viiakse iildjuhul l4bi tihe konkreetse vdlausaldaja huvides, kelle ndue
rahuldatakse volgniku vara arvel. Seega satuksid osad volausaldajad halvemasse olukorda

vorreldes volausaldajaga, kelle huvides tiitemenetlus 14bi viiakse.

Saneerimismenetluse alustamise tagajdrjena mitte ei 10pe, vaid peatub viivise ja ajas
suureneva leppetrahvi arvestus ning tditemenetlus. Volgniku avalduse ja saneerimisndustaja
nousolekul voib peatada ka kdimasoleva kohtumenetluse, v.a todsuhtest ja elatisest tulenevat
vaidlust, kui see on ettevotte saneerimiseks vajalik. Intressi arvestus saneerimismenetluses ei

peatu.

SanS § 11 1g 1 p 2 kohaselt kehtib viivise ja ajas suureneva leppetrahvi peatamine seni, kuni
menetlust ei ole Iopetatud ega saneerimiskava kinnitatud. SanS § 48 kohaselt, nduete osas,
mida saneerimiskavaga timber ei kujundata, on viivise arvestamine kava koostamise ajaks
peatatud ning jatkub uuesti saneerimiskava kinnitamisel. Samas tuleneb SanS §-st 48 veel
teinegi jdreldus — nende volausaldajate, kelle ndue saneerimiskavaga timber kujundati,
nduetelt viivist ega leppetrahvi pérast kava kinnitamist edasi ei arvestata. See on ka loogiline,
arvestades asjaolu, et nende vdlausaldajate nduded kuuluvad tditmisele kavas mérgitud
ulatuses. Seega ei saa vOlausaldajad, nii need, kelle ndue saneerimiskavaga iimber kujundati

ega ka need, kelle nduet kavas ei puudutatud, arvestada viivist kuni saneerimiskava

" Taitemenetluse seadustik. 20.04.2005. - RT | 2005, 27, 198 - RT I, 21.03.2011, 35.
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kinnitamiseni ning kava kehtivuse ajal ei saa viivist arvestada ka kavaga timber kujundatud
ndude volausaldajad. Sarnaselt eelkirjeldatuga ei saa pankrotivolausaldajad PankrS § 167 Ig 1
kohaselt pérast pankrotimenetluse 16ppu vdlgniku vastu esitatavatelt nduetelt arvestada

pankrotimenetluse aja eest viiviseid ega intresse.

Pankrotiseaduses ei ole otseselt reguleeritud, kuidas arvestatakse viiviseid, intresse vOi ajas
suurenevat leppetrahvi pérast pankrotimenetluse raames sdlmitava kompromissi tithistamist
ning, kas ja mis ulatuses saavad oma viivise- ja intressindudeid parast kompromissi
kinnitamist maksma panna need vodlausaldajad, kelle ndudeid pankrotimenetluse raames
sOolmitud kompromiss ei kajasta. Siiski leiab toodud kiisimustele vastuse pankrotiseaduse
sdtete slistemaatilisel tolgendamisel. PankrS § 180 Ig 1 kohaselt tehakse kompromiss koigi
volgniku vastu suunatud nduete kohta. Kompromissis kajastatud volausaldajad, sarnaselt
saneerimiskavas mairgitud volausaldajatega, saavad oma nduded maksma panna iiksnes
kompromissis sitestatud ulatuses ja seega ei teki neil kiisimust oma korvalnduete arvestamise
kohta vihemalt juhul, kui nende nduded kompromissi kehtivuse ajal ja selles sitestatud kogu
ulatuses rahuldati. Siiski on vdimalik, et volausaldaja ndue tekib pédrast kompromissi
kinnitamist. PankrS § 167 lg 1 kohaselt ei saa intresse ega viiviseid arvestada
pankrotimenetluse toimumise aja eest. PankrS § 184 lg 1 kohaselt 10petab kohus kompromissi
kinnitamisel pankrotimenetluse. Seega tuleks vdlausaldajate, kelle nduded tekivad pirast
kompromissi kinnitamist, kdrvalnduete suuruse arvestamisel asuda seisukohale, et intresse ja
viiviseid saab arvestada alates kompromissi kinnitamisest. Kuivord konkreetne kdrvalndue
tekibki alles pdrast kompromissi kinnitamist, saab seda arvestada alates sissenOutavaks
muutumisest. Kompromissi tiihistamisel aga volausaldajate digused intressile ning viivisele
1oppevad. PankrS § 190 Ig 4 kohaselt taastatakse kompromissi tiihistamise korral
pankrotimenetlus ning kehtivad edasi pankroti viljakuulutamise iildised tagajirjed, milleks
PankrS § 35 Ig 1 p.-1 6 kohaselt on ka volausaldajate intressi vOi viivise arvestamise diguse

16ppemine.

Saneerimismenetluse algatamisega kaasnev automaatne peatumine kaitseb volgnikku
vOlausaldajate nduete eest kuni volgnik tootab vélja plaani, kuidas oma volgnevusi tasuda.
Samuti voimaldab see volgnikul tegeleda oma ettevottega, mitte muretseda pooleliolevate

kohtuasjade pirast.®® Seega ei teki kiisimusi nduete ja diguste peatumise kasulikkusest

% M J.Bienenstock. Bankruptcy reorganization. New York City: Practising Law Institute 1987,
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volgniku jaoks. Kiisitav on aga volausaldaja saadav kasu sellisest iileiildisest peatumisest.
Siiski, kuivord peatumine véldib mh seda, et ithe volausaldaja noude tditmisel vdheneks
vOlgniku vara, mis voib muuta vdimatuks kogu saneerimismenetluse, on see ka volausaldajate
iildistes huvides. Seega tuleb asuda seisukohale, et peatumine on siiski vajalik mdlemale
osapoolele, aidates kaasa saneerimismenetluse edukale 10puleviimisele ja seeldbi
vOlausaldajate nouete rahuldamisele suuremas ulatuses. Samuti aitab peatumine suurendada

pankrotivara saneerimismenetlusele jirgneda vdivas pankrotimenetluses.

Peatatud toiminguid jétkatakse saneerimismenetluses selle ennetdhtacgsel lopetamisel voi
saneerimiskava tiithistamisel. Nimetatud juhtudel langevad saneerimismenectluse algatamise
tagajirjed dra tagasiulatuvalt ning seega saavad volausaldajad viiviseid ja intresse ka aja eest,
mil toimus saneerimismenetlus. Samas ei ole kehtiva regulatsiooni kohaselt jaetud kohtule
voimalust 10petada peatumist muudel mdjuvatel pdhjustel. Viimane voib esineda nditeks juhul,
kui pooleliolev tditemenetlus viiakse 14bi vara suhtes, mille vaértus on ajas kiiresti langev voi
juhul, kui vara, mille suhtes tditemenetlus ldbi viiakse ei ole ettevotte saneerimiseks vajalik.
Kuigi ka USA-s kaasneb reeglina U.S.C. 11 peatiiki alusel avalduse esitamisega automaatne
peatumine pohimdtteliselt kdikide toimingute suhtes, mis on seotud vdlausaldajate diguste
teostamisega voOlgniku vara suhtes, on eelnimetatud juhtudel jdetud pankrotikohtule siiski

vdimalus 15petada automaatset peatumist.™

Eelkirjeldatud maksejouetusmenetluste algatamise tagajarjed on Eesti kehtiva regulatsiooni
kohaselt {ihesugused nii pandipidaja kui tagamata vdlausaldajate jaoks. Rootsi
saneerimisseaduse ptk 2 § 17 kohaselt on pandipidajal digus jitkata tditemenetlust. Soome
saneerimisseaduse § 33 kohaselt on pandipidaja digustatud saama hiivitist pandieseme
véadrtuse vihenemise eest, mille on pdhjustanud eseme kasutamine peatumise kestel, ning
volgnik on kohustatud kindlustama tagatise voimaliku kahju eest. USAs on pandipidajal digus
nduda kohtult peatumise 10petamist. Juhul, kui kohus selle ndude rahuldab, voib volausaldaja
nduda ka oma tagatise vodrandamist.®> Autor on seisukohal, et kui pandiesemeks on asi, mille
védrtus vOib peatumise aja jooksul kiiresti vidheneda, peaks vdlausaldajal olema digus nduda
pandieseme suhtes ldbiviidava tditemenetluse jatkamist voi lisatagatise andmist, mis

garanteeriks pandipidajale tema positsiooni ka pandieseme véidrtuse vdhenemise korral.

Ik 97.
#S. Johnson. Op. Cit, Ik 309.
82S. Johnson. Op. Cit, Ik 312.
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Sellise muudatuse tegemine oleks &igustatud nii saneerimismenetluses, kus on vdimalik
iimber kujundada ka pandipidajate ndudeid, kui ka pankrotimenetluses, kus hetkel kehtiva
regulatsiooni kohaselt 10petatakse pankroti véljakuulutamisel tditemenetlus olenemata sellest,
kas tditemenetluse esemeks on pandiga tagatud ndue voi mitte, ning kus pandipidajal on nii

kui nii eesdigus pandiesemest saadavale rahale.

Pankrotimenetluses 10ppeb vodlausaldajate oOigus viivise ja intresside arvestamiseks.
Saneerimismenetluses viivise arvestamise Oigus aga ilksnes peatub. Samuti ei mojuta
saneerimismenetlus intressi arvestamisega seotud Oigusi. Kui kompromissi tiihistamisel
volausaldajate intressi ja viivise arvestamise digus 10ppeb, siis saneerimiskava tithistamisel
taastub viivise arvestamise Oigus esialgses ulatuses ning viiviseid arvestatakse ka
saneerimismenetluse toimumise aja eest. Volausaldajad, kelle nduded tekivad pérast
kompromissi vOi saneerimiskava kinnitamist saavad aga intresse ja viivist arvestada alates
kompromissi vOi siis kava kinnitamisest ehk konkreetse ndude tekkimisest. Eeltoodud
asjaoludest tulenevalt on vdlausaldajate huvid seoses nduete ja Oiguste peatumise ning
1oppemisega tagatud monevOrra paremini saneerimismenetluses. Pandipidajate huvide
paremaks tagamiseks seoses nende nduete ja Oiguste peatumise ning ldppemisega tuleks
sdtestada neile Oigus nduda tditemenetluse jatkamist juhul, kui pandieseme véirtus voib
peatumise kestel kiiresti langeda. Alternatiivselt tuleks kaaluda pandipidajatele nende nduete

peatamise korral tdiendava tagatise ndoudmise diguse andmist.

2.2.3. Volgnikuga solmitud lepingute jdtkamise kohustus ja Idpetamise

voimalused

SanS § 6 kohaselt ei vdi vOlausaldaja saneerimismenetluse algatamisel v3i saneerimiskava
kinnitamisel {iles 6elda volgnikuga sdlmitud lepinguid. Kui pooled aga siiski vastava punkti

lepingusse lisavad, on see SanS § 6 kohaselt tiihine.

Lati maksejouetusseadus ega Leedu saneerimisseadus ei sétesta keeldu lepingu 10petamiseks
saneerimisseaduse algatamise tottu. Ka InsO ei sdtesta keeldu kokku leppida

saneerimismenetluse algatamises kui iihes lepingu 10petamise aluses. Siiski ei ole InsO § 112
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kohaselt lubatud pérast maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist l0petada
vOlgnikust tiirnikuga voi liisinguvdtjaga iitiri, rendi ega liisinglepinguid pdhjusel, et volgnik
ei ole tasunud enne maksejouctusmenetluse avalduse esitamist iiiiri-, rendi- vai liisingmakseid,

ega volgniku majandusliku olukorra halvenemise tottu.

SanS § 6 puhul on tegemist absoluutselt imperatiivse normiga. See tdhendab, et seadusandja
on piiranud lepinguvabaduse pdhimdtet, mis on tagatud PS §-dega 19, 31 ja 32.
Lepinguvabaduse pohimdtte kohaselt on kdik isikud vabad otsustama, kas, kellega ja millise
sisuga kokkuleppeid nad sdlmivad. Seejuures voib vabadust sdlmida kokkuleppeid oma vaba
tahte kohaselt piirata vaid #irmisel vajadusel avalikes huvides.®® SanS §-ga 6 on piiratud
eelkdige lepingu sisu vabadust — lepingupooltel on keelatud tihe lepingu iilesiitlemise alusena

kisitletava asjaolu kui lepingu sisulise asjaolu kokkuleppimises.

SanS § 6 on kehtestatud eelkdige volgniku huvides ja saneerimismenetluse edukuse
tagamiseks.?* Eeldusel, et saneerimine tdepoolest 15ppeb saneerimiskava tiitmisega, on SanS
§ 6 ka volausaldajate huvides, kes, vOrreldes pankrotimenetlusega, saavad oma nduded
rahuldatud suuremas ulatuses, ning avalikes huvides, kuna séilitatakse to6kohad. Seega, kuigi
SanS § 6 piirab lepinguvabaduse pohimodtet, on selline piirang pdohjendatud eelkdige

volausaldajate tildise huviga ning avaliku huviga.

Lepingute iilesiitlemine saneerimismenetluse kestel ei ole vdlausaldajatele siiski téielikult
valistatud. Volausaldaja saab lepingu iiles Oelda nditeks juhul, kui selleks esineb muu
lepingust tulenev alus voi V61a6igusseaduseg5 (edaspidi VOS) § 116 alusel, kui vdlgnik on
oma lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. Samas on Riigikohus asunud seisukohale, et
kuigi pohimdtteliselt voib vdlausaldaja enne saneerimismenetluse algatamist sissendutavaks
muutunud rahaliste kohustuste rikkumisele tuginedes lepingu iiles 6elda, puudub lepingu
iilesiitlemisel saneerimismenetluse kestel Oiguslik moju, st sellele saab tugineda vaid
saneerimismenetluse ebadnnestumise korral.® Seega ei saa volausaldaja isegi olulise lepingu
rikkumise korral pérast saneerimismenetluse algatamist vdlgnikuga sdlmitud lepingut VOS §

116 alusel iiles Oelda. Kuivord saneerimismenetluse eesmérgiks on  volgniku

8 1. Kull., M.Kierdi., V. Kdve. Vdladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 49-51, 57.
8 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 6.
% Voladigusseadus. 26.09.2001. - RT 12001, 81, 487 ; RT 1 8.07.2011, 6.
% RKTKm 3-2-1-25-11 p. 57.
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majandustegevuse jiatkamine, on tihti edukaks saneerimiseks vajalik lepinguliste suhete ja
nendest tulenevate hiivede kasutamise vdimaluse jitkamine. Niiteks tootmisettevotte puhul
on edukaks saneerimiseks vajalik tootmisvahendiks olevate seadmete edasi kasutamise
voimalus. Seega ei oleks saneerimine moeldav juhul, kui volgnik peab volausaldaja poolt
lepingu {lesiitlemise tottu tagastama talle tootmiseks vajalikud seadmed. Lepingu
tilesiitlemisdiguse piiramine vOib kirjeldatud olukorras kahjustada kiill tootmisseadmete
omanikuks oleva vdlausaldaja huve, kuivord aga lepingute iilesiitlemise piiramine on oluline

edukaks saneerimiseks, saab sellist piirangut pidada volausaldajate iildistes huvides olevaks.

Seega on SanS §-s 6 sisalduv lepinguvabaduse piirang vdlausaldajate tildistes huvides.
Volausaldaja tldised huvid aga kaaluvad iiles konkreetse vodlausaldaja huvi lepingu
I6petamise vastu. Siiski leiab autor, et lepinguvabaduse piiramine oleks odigustatud ning
volausaldajate iildistes huvides vaid juhul, kui saneerimismenetlus 10ppeks edukalt —
saneerimiskava tditmisega ning voOlausaldajate nduete rahuldamisega suuremas ulatuses
vorreldes pankrotimenetlusega. Ténaseni tehtud statistika aga niitab, et edukaid
saneerimismenetlusi on darmiselt vihe ning saneerimismenetlusele jdrgneb pankrotimenetlus.
Seoses saneerimismenetlusele jirgneda voiva pankrotimenetlusega tuleks arvestada asjaoluga,
et SanS § 6 takistab volausaldajatel ennetada neile tekkida voivat majanduslikku kahju.
Samuti takistab see voOlausaldajatel ennetada neile lepingu eseme vidrtuse voimalikust

vihenemisest tekkida vdivat majanduslikku kahju.

Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt puudub lepingu iilesiitlemisel saneerimismenetluse kestel
moju, kehtib vaid enne saneerimismenetluse algatamist toimunud vdlgniku rahaliste
kohustuste rikkumise kohta. Seega vdib volausaldaja 10petada lepingu voi keelduda selle
taitmisest, tuginedes ettevdtja kohustuse rikkumisele, mis toimus pérast saneerimismenetluse

algatamist, kui kava ei hdlma selle kohustuse iimberkujundamist.®’

Riigikohus on asunud seisukohale, et vdlgnikul on vdimalik kasutada lepingu 16petamist kui
tihte iimberkujundamise abindud. Seejuures on vodlgnikul vdimalik Idpetada ka tagatud
volausaldaja krediidilepingut.®® SanS § 22 sitestab tdepoolest iiksnes saneerimisabindude

mitteammendava loetelu ning saneerimisseaduse kohaselt ei ole vélistatud lepingu 10petamise

¥ Ibid.
% RKTKm 3-2-1-25-11 p. 46.
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kui saneerimisabindu kasutamine volgniku poolt. Samuti ei ole saneerimisseaduses vilistatud
pandipidaja nduete limberkujundamine, millest tulenevalt on kehtiva regulatsiooni kohaselt
voimalik Iopetada ka tagatud volausaldajate krediidilepinguid. Seega, kuigi saneerimisseadus

sitestab lepingu iilestitlemise keelu volausaldaja jaoks, on see volgniku jaoks lubatud.

Pankrotiseadus vdlausaldajale sellist iiletildist keeldu lepingu iilesiitlemiseks ei sétesta. Siiski
on seadusandja sitestanud {ilesiitlemiskeelu moningate lepinguliikide osas. PankrS § 51 Ig 2
ja § 52 kohaselt ei voi tiirile- ega liisinguandja vastavalt siis tiiiri-, rendi- ega liisingulepingut
parast lilirnikust voi liisinguvotjast volgniku pankroti viljakuulutamist iiles 6elda maksetega
viivitamise tottu juhul, kui viivitus seondub enne pankrotiavalduse esitamist volgnetud
maksetega. PankrS § 53 kohaselt on vastupidine kokkulepe tiithine. PankrS § 185 jargi kehtib

eeltoodu ka pankrotimenetluses kinnitatud kompromissi kehtivuse ajal.

Saneerimisseaduses puudub regulatsioon lepingu jatkamise kohustuse kohta. PankrS § 46 Ig 4
kohaselt peab volausaldaja jitkama oma kohustuste tditmist juhul, kui haldur jatkab volgniku
kohustuse tditmist vOi1 teatab, et kavatseb volgniku kohustuse tdita. Seega ei ole
pankrotivolausaldajal digust lepingu iilesiitlemiseks ka juhul, kui haldur peab kasulikumaks
lepingu tditmist. Samas on vodlausaldajal PankrS § 46 Ig 5 kohaselt digus nduda volgniku
kohustuse tditmise tagamist ning ennetada sel viisil tulevikus tekkida vdivat kahju, kui
volgnik omapoolseid kohustusi pankrotimenetluses siiski tdita ei suuda. Veelgi enam, kuni
haldur volgniku kohustuse tditmist ei taga, voib vodlausaldaja keelduda oma kohustuse
tditmisest, lepingust taganeda voi see iiles oelda. Sellist tagamise kohustust ega diguskaitse

kasutamise voimalust ei née ette kehtivad saneerimisseaduse séatted.

Ka Rootsi saneerimisseaduse ptk 2 § 20 kohaselt on vdlgnikul digus nduda molemapoolset
lepingute edasitditmist, kuid samas on volausaldajad Oigustatud saama ka tagatist. Néiteks
juhul, kui kumbki lepingupooltest ei ole veel oma lepingulisi kohustusi tditnud, on
vOlausaldaja Gigustatud saama volgniku tulevikus tdidetava kohustuse tditmise tagamiseks
tagatist ulatuses, mis kaitseks teda volgnikupoolse kohustuse tditma jatmisest tekkida voiva
kahju eest. Samuti on volausaldaja digustatud saama tagatist juhul, kui ta on omapoolsed
kohustused téitnud, kuid on vdlgnikule andnud temapoolsete kohustuste tditmiseks lisaaega.
Eestis sisalduvad sarnased sitted pankrotiseaduses. Autori arvates oleks pdohjendatud

vOlausaldajale tagatise andmist puudutavate normide sitestamine ka saneerimisseaduses nii
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nagu need sisalduvad pankrotiseaduses ning Rootsi saneerimisseaduses.

Kuivord volausaldajatel ei ole voimalik Idpetada lepingut saneerimismenetluse kestel ning
erinevalt pankrotiseadusest ei ole vOlausaldajate jaoks saneerimisseaduses ettendhtud digust
nduda tagatise andmist lepingu jatkamise kohustuse tottu lepingu eseme voimaliku hdvimise
vOi védrtuse vihenemise tagamiseks, on volausaldaja huvid seoses lepingu 1dpetamise keelu
ja jatkamise kohustusega kaitstud paremini pankrotimenetluses. Volausaldajate huvide
paremaks tagamiseks saneerimismenetluses peaks sdtestama PankrS § 46 lg 5 eeskujul
vOlausaldajatele diguse nduda volgniku kohustuse tditmise tagamist ning voimaluse keelduda
tagatise mittesaamise korral lepinguliste kohustuste tditmisest, samuti taganeda lepingust voi

see ules oelda.
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1. VOLAUSALDAJATE NOUDED - NENDE KUJUNEMINE NING
RAHULDAMINE PANKROTI- JA SANEERIMISMENETLUSES

3.1. NoOuete esitamine ja kaitsmine pankrotimenetluses ning nduete

kindlakstegemine saneerimismenetluses

Noudena pankrotimenetluses moistetakse sellist volgnikult saadaolevat vdlgnevust, mille
aluseks olev volgniku kohustus voi muu diguslik alus on tekkinud enne pankrotimenetluse
algust. % PankrS § 42 kohaselt loetakse pankroti véljakuulutamisel sissendutavaks koik
volausaldajate nduded, ka need, mille tditmise tdhtaeg saabunud ei ole. Samamoodi on see

sdtestatud ka Rootsi pankrotiseaduse ptk 5 §-s 1.

Saneerimisseadus ei reguleeri, milliseid ndudeid on vdlgnikul voimalik timber kujundada,
milliseid mitte. Seevastu VUVKS § 2 1g 3 esimeses lauses on expressis verbis sitestatud, et
tildreeglina saab volgade timberkujundamise menetluses timber kujundada vaid avalduse
esitamise hetkeks sissendutavaks muutunud ndudeid. VUVKS § 2 1g 3 teises lauses sitestatud
erandi kohaselt on teatud tingimuste esinemisel vdimalik iimber kujundada ka
kestvuslepingutest ~ tulenevaid  tulevikus sissendutavaks ~ muutuvaid = ndudeid.

Saneerimisseadusest sellist normi ei leia.

Riigikohus on asunud seisukohale, et reeglina on vdimalik iimber kujundada {iksnes
saneerimismenetluse algatamise ajaks sissendutavaks muutunud ndudeid. % Autor leiab, et
selline ldhenemine on vdlausaldajatele kasulikum, vorreldes seisukohaga, et {imber saab
kujundada nii sissendutavaks muutunud kui tulevikus sissendutavaks muutuvaid ndudeid.
Samas ei saa autori arvates siiski saneerimisseaduse pohjal sellist jareldust teha. Asjaolu, et
iimber saab kujundada eelkdige sissendutavaks muutunud noudeid, on Riigikohtu
tsiviilkolleegium pdhjendanud saneerimismenetluse eesmérgiga ning viitega SanS §-le 22,
mille puhul on aga tegemist noude timberkujundamise abindude mitteammendava loeteluga.
Seega on saneerimiskavas vOimalik kasutada ka muid saneerimisabindusid. Samuti ei ole

saneerimisseaduse sitete kohaselt vilistatud tulevikus tekkivate nduete timberkujundamine,

¥ R.Koulu jt. Insolvenssioikeus. Helsinki, 2005, Ik 331.
* RKTKm 3-2-1-25-11. p. 45.
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millisele voimalusele on ka Riigikohus ise oma lahendis viidanud. Seega leiab autor
vastupidiselt Riigikohtu seisukohale, et saneerimisseadusest ning selle vdlgniku
maksejouetuse iiletamisele suunatud eesmirgist voib jareldada, et imber saab kujundada nii
avalduse esitamise ajaks sissendutavaks muutunud kui ka alles tulevikus sissendutavaks
muutuvaid ndudeid. Saneerimismenetlust on voimalik algatada vaid ettevotja suhtes, kes ei
ole saneerimismenetluse algatamise ajaks maksejouetu. Teisisonu on tegemist tulevikus
tekkiva ehk dhvardava maksejouetusega. Saneerimisseaduse seletuskirja kohaselt aga ei pea
dhvardava maksejouetuse puhul volgniku kohustused olema juba sissendutavaks muutunud.*
Lisaks eeltoodule voiksid saneerimismenetluse ajal sissendutavaks muutuvad ning timber
kujundamata nduded kahjustada kogu saneerimismenetlust, kuna saneerimiskavas mérkimata
volausaldajatel on digus oma nduded sisse nduda ka saneerimiskava kehtivuse ajal véljaspool
saneerimismenetlust. Seega tuleks autori arvates saneerimisseaduse tdlgendamisel asuda

seisukohale, et timber saab kujundada ka tulevikus sissendutavaks muutuvaid noudeid.

Samas ndustub autor Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt ei vasta tulevikus sissendutavaks
muutuvate volgnevuste limberkujundamine volausaldajate huvidele. % Autori arvates
kahjustab volausaldajate huve koige rohkem kestvuslepingutest tulenevate nduete
timberkujundamise voOimalikkus, kuid just nimetatud lepingutest tulenevate nouete
tiimberkujundamist on Riigikohus konealuses lahendis siiski voimalikuks pidanud. Niiteks
juhul, kui vodlgnik soovib limber kujundada liisinglepingust tulenevat tasu maksmise
kohustust tditmise téhtaja pikendamise teel viie aasta vorra, siis 1dppkokkuvdttes saab volgnik
kasutada viis aastat liisitavat asja, selle eest kasutamise hetkel midagi reaalselt tasumata.
Liisinguandja aga vaib lepingu 10ppedes tagasi saada vdartuseta asja, kuivord liisinglepingu
eseme vadrtus vOib ajas kiiresti langeda. Samuti voib liisinguandja ilma jidda lepingueseme
kasutamise eest saadavast tasust, seda nditeks juhul, kui ettevotja laheb pankrotti. Autor leiab,
et siinkohal oleks paslik votta eeskujuks VUVKS § 3 1g-s 3 sitestatud erand liisinglepingute
jaoks, mille kohaselt, kui timber soovitakse kujundada liisinglepingutest tulenevaid kohustusi
osamaksetena tditmisena vOi tditmise tdhtaja pikendamise teel, vOib vodlausaldajaks olev
lissinguandja iithe nddala jooksul itimberkujundamiskava kinnitamisest arvates lepingu
erakorraliselt iiles iitelda. Erisus on pdhjendatud, arvestades liisingulepingu spetsiifikat, mis

seondub esmajoones liisingumaksete ja liisingueseme vairtuse ajalise seo‘cusega.93

% Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 8.

% RKTKm 3-2-1-25-11, p. 45.

% Volgade iimberkujundamise ja volakaitseseadus koos selgitustega. Tallinn: OU Kirjastus
46



Siiski on Riigikohus vdlausaldajate kaitseks mérkinud, et kuigi kolleegiumi arvates ei ole
SanS § 22 Ig 1 jargi vilistatud ndha liisingulepingute puhul saneerimiskavaga ette
maksepuhkus nii pohiosale kui ka intressile, ei saa sel perioodil tekkivaid ndudeid, sh
intressindudeid, sel juhul védhendada, vaid {iksnes moistlikult ajatada ning selline
"maksepuhkus" saab tulla kone alla liksnes erandlikult ega saa tliletada vihemalt {ildjuhul {iht
aastat. Kolleegiumi arvates hdlmab selline vdimalus ka pandiga tagatud ndudeid, mida pant
jaab jatkuvalt tagama.® Autori arvates peaks selguse huvides sitestama eelkirjeldatud
Riigikohtu seisukoha expressis verbis sancerimisseaduse §-s 22. Nii oleksid vilistatud
edasised vaidlused selle iile, kas ja kuivord on saneerimiskavas voimalik iimber kujundada
tulevikus sissendutavaks muutuvaid noudeid. Samuti tagaks see seadusemuudatus suurema
kindluse volausaldajatele, kes saaksid konkreetse seadusnormi alusel adekvaatsemalt hinnata

oma riske vOlasuhtesse astumisel.

Kestvuslepingute iilesiitlemise mittevoimaldamine kahjustab kiill konkreetse kestvuslepingu
pooleks oleva vodlausaldaja huve, kuid voib teatud juhtudel olla siiski vdlausaldajate {ildistes
huvides. Piirang 6elda iiles kestvuslepinguid on vdlausaldajate iildistes huvides eelkdige juhul,
kui liisinglepingu esemeks olev asi on edukaks saneerimiseks hddavajalik. Hoolimata
asjaolust, et moningatel juhtudel voib olla liisinglepingu iilesiitlemise piiramine
volausaldajate iildistes huvides, on autori arvates tulevikus sissendutavaks muutuva ndude
timberkujundamise voimaldamine selle konkreetse volausaldaja suhtes siiski liiga ebadiglane.
Liisinglepingu iimberkujundamisega kaasneb volausaldaja jaoks risk jddda ilma nii
lepinguesemest kui selle eest saadavast tasust. Samuti on vdimalik lepingueseme véértuse
vihenemine saneerimiskava kehtivuse ajal. Autori arvates voiks kaaluda saneerimisseaduses
sellise normi kehtestamist, mille kohaselt saaks 16petada liisinglepinguid, mille ese ei ole
saneerimiseks hidavajalik. Uldjuhul ei ole luksusauto kasutamine vajalik ettevdtte edukaks
saneerimiseks ning sellist liisinglepingut peaks vodlausaldaja saama iiles Oelda. Vastava
muudatuse tegemisel oleksid vdrreldes kehtiva regulatsiooniga tagatud paremini nii
konkreetse liisinguandja kui ka vdlausaldajate iildised huvid. Samas peaks liisinguandjale
jadma ka voimalus liisinglepingu iilesiitlemiseks juhul, kui lepingueseme véirtus voib

saneerimiskava kestel oluliselt viheneda.

Uus Eesti, 2011, Ik 11.
% RKTKm 3-2-1-25-11. p. 46.
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Pankrotimenetluses esitab oma ndude vdlausaldaja ise. PankrS § 8 lg 3 kohaselt on
pankrotivolausaldaja isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne
pankroti  viljakuulutamist. Nii vodivad pankrotimenetluses olla  volausaldajateks
pohimotteliselt koik isikud, kellel on vodlausaldaja vastu pankrotiseaduse kohaselt
sissendutavaks muutunud ndue, sh volgniku tdotajad osas, milles tootukassa nende nduet ei
rahulda. Seega ei ole tdotajate nduete limberkujundamine vilistatud ka pankrotimenetluse

raames sOlmitava kompromissiga.

Saneerimisseadus pankrotiseadusele sarnast volausaldaja definitsiooni ei anna ega maédratle
otseselt, kelle ndudeid on vdlgnikul vdimalik saneerimiskavaga timber kujundada. Siiski ei
ole SanS § 22 lg 2 kohaselt voimalik imber kujundada todlepingu alusel tekkinud nduet.
Seega ei ole todtaja saneerimismenetluses volausaldajaks ning tema ndudeid ei ole vdimalik
imber kujundada. Koaikide iilejdanud isikute, sh pandipidajate nduded on aga
tiimberkujundatavad. Tootaja  késitlemine mittevolausaldajana ning tema ndude
timberkujundamise mittelubamine ei ole diglane volgniku vdlausaldajate suhtes, kuivord
erinevalt vOlausaldajate nduetest ei ole todtaja nduet ka voimalik vihendada ega ajatada vaid
see kuulub tasumisele esialgses suuruses. Siiski on selline regulatsioon vajalik ettevotte
edukaks saneerimiseks, kuivord on selge, et ilma todtajateta ei oleks volgniku tegevuse

jatkamine mdeldav.

Leedu saneerimisseaduse § 3 p 2 kohaselt holmab volausaldaja moiste ka tootajaid ning § 13
lg 3 kohaselt rahuldatakse nende nduded esimeses jirjekorras. Eesti saneerimisseadus aga

kohustuslikke jarjekordi nduete rahuldamiseks ette ei née.

Pankrotimenetluses tuleb ndue esitada kindla tihtaja jooksul. Pérast pankroti viljakuulutamist
avaldab kohus Ametlikes Teadaannetes pankrotiteate, milles muu hulgas tehakse
vOlausaldajatele ettepanek oma nduete esitamiseks ja margitakse nduete esitamise téhtaeg
ning ndude tdhtaegselt esitamata jétmise tagajérjed. Lisaks pankrotiteate avaldamisele
Ametlikes Teadaannetes on ka haldur kohustatud kdiki teadaolevaid vdlausaldajaid
pankrotimddrusest teavitama, v.a juhul, kui vdlausaldajaid on {le 50. Hoolimata
volausaldajate arvust on haldur kohustatud teavitama kdiki teadaolevaid pandipidajaid. Autori
arvates on selline ndue igati pohjendatud, kuivdrd oleks ebamdistlik nduda, et volausaldajad

jalgiksid igapédevaselt ,,Ametlikke Teadaandeid*. Praktikas see ka nii ei ole. Seda eriti
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viiksemate voOi fiilisilisest isikust volausaldajate puhul, kes konealuse portaaliga oma t60s

kokku ei puutu.

PankrS § 93 lg 1 kohaselt on nduete esitamise tdhtajaks kaks kuud alates pankrotiteate
ilmumise pdevast. Kui ndue on esitatud mojuval pdhjusel pérast nimetatud tdhtacga, voib
volausaldaja taotleda iildkoosolekult ndude esitamise téhtaja ennistamist. Kui iildkoosolek
tdhtaega ei ennista, vOib vdlausaldaja vastava iildkoosoleku otsuse kohtus vaidlustada.
Olenemata tdhtaja ennistamisest vOetakse volausaldaja ndue siiski kaitsmisele. Vaatamata
sellele on oluline, et volausaldaja esitaks oma nouded oigel ajal, sest hilinenult esitatud, kuid
ennistamata nduded, mis voetakse kiill kaitsmisele, rahuldatakse kdige viimases jirjekorras.

Suure tdendosusega tihendab see ndude rahuldamata jétmist.*

Nodude esitamise tdhtaeg on pankrotimenetluses volausaldajate jaoks olulise tdhtsusega, kuna
just sellest oleneb nende ndude rahuldamine ning rahuldamise ulatus. Samas on ndude
esitamine riigiti vdga erinevalt reguleeritud. Soome pankrotiseaduse ptk 12 § 5 Ig 1 kohaselt
midrab noude esitamise tdhtaja kindlaks haldur pdrast seda, kui on tehtud pankrotivara
inventuur. Noude esitamise tihtaecg aga ei tohi olla lihem kui {iks kuu ega pikem kui kaks
kuud alates selle kehtestamise kuupédevast. Rootsi pankrotiseaduse ptk 9 § 1 kohaselt vdib
kohus halduri ettepanekul otsustada, et tdendite esitamine (lodging of proofs) toimub
pankrotimenetluses. Selline tdendite esitamise menetlus, mis oma olemuselt sarnaneb Eesti
pankrotimenetluses tuntavale nduete esitamisele, toimub Rootsi pankrotimenetluses juhul, kui
eesdigusnoudeta nduded saavad pankrotimenetluses eeldatavasti osa jaotamisest. Seega ei ole
Rootsi pankrotimenetluses nduete esitamine ega tdendamine vajalik juhul, kui on selge, et
pankrotivarast ei jatku eesdiguseta nduete rahuldamiseks. Juhul, kui aga haldur ning kohus
siiski otsustavad, et tdendite esitamise menetluse ldbiviimine on vajalik, on Rootsi
pankrotiseaduse ptk 9 § 2 kohaselt toendite esitamise tdhtajaks mitte vihem kui neli ning
mitte rohkem kui kiimme nédalat alates tdendite esitamise menetluse algatamisest. Saksamaa
InsO § 174 1g 3 kohaselt peavad tagapool olevad volausaldajad (lower-ranking) esitama oma
nduded vaid juhul, kui kohus seda neilt eraldi nduab. Nouete esitamise tdhtaeg ise on
Saksamaa seadusandluses vidga paindlik, voOimaldades kohtul arvestada konkreetse
pankrotimenetluse asjaolusid. InsO § 28 lg 1 kohaselt on kohtul vdimalik méérata

pankrotimenetluse algatamise médruses nduete esitamise tihtaeg kahest nddalast kuni kolme

%P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses. - Juridica 2004 nr 2, Ik 96.
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kuuni. Uldjuhul v&tab keerukamate pankrotiasjade puhul ning suuremate nduetega
vOlausaldajatel nduete esitamine ning tdendamine kauem aega, samas ei ole motet anda
kahekuulist nduete esitamise tdhtaega pankrotimenetlustes, kus on vihe vdlausaldajaid ning
véikeste nouetega. Seega on autori arvates Saksamaa vastav regulatsioon hea ning paindlik,

tagades Kiire ja efektiivse pankrotimenetluse.

PankrS § 94 kohaselt tuleb ndudest teatamiseks esitada haldurile ndudeavaldus. See on
kirjalik avaldus, kus mairgitakse noude sisu, alus, suurus ja kas ndue on pandiga tagatud.
Noudeavaldusele lisatakse ka selles mérgitud asjaolusid tdendavad dokumendid. Sarnane

regulatsioon sisaldub ka InsO § 174 1g-s 1.

Pérast ndudeavalduse saamist kontrollib haldur talle esitatud nduete pdhjendatust ning nduet
tagavate pandidiguste olemasolu. Sarnane kohustus on SanS § 16 1g 3 p.-i 6 kohaselt ka
ndustajal saneerimismenetluses, kes peab hindama iimberkujundatava ndude tdendatust ja

Oiguspérasust.

Nouete kaitsmise kohta annab pankrotiseadus ammendava regulatsiooni. Seejuures on
lahtutud eelkdige volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest. Noudeid kaitstakse
volausaldajate iildkoosolekul ning noue loetakse kaitstuks, kui iikski volausaldaja sellele
vastu ei vaidle. Kui aga volausaldaja vastuviite esitab, ei ole ndue kaitstud. Sellisel juhul peab
volausaldaja, kelle ndudele vastuvdide esitati, podrduma hagiga kohtu poole ja taotlema
ndude tunnustamist. *° Seega ei toimu nduete kaitsmine mitte hadletamise teel, vaid
konsensuse pdhimdttel. Saneerimismenetluses aga ndude iimberkujundamine sellist
konsensust ei eelda - vdlausaldajad hdiletavad kas saneerimiskava poolt voi jatavad oma
hddle andmata. Samuti ei saa volausaldajad esitada vastuviditeid volgniku poolt

saneerimiskavas margitud teiste volausaldajate nouetele.

PankrS § 103 Ig 4 kohaselt ei pea kaitsma kohtu voi vahekohtu otsusega tunnustatud ega
pankrotiseaduses nimetatud diguslikesse registritesse kantud pandidigust. Sellised nduded

loetakse kaitsmiseta tunnustatuks.

% P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses, 1k 100.
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Kuivord pankrotimenetluses esitab volausaldaja ise oma nduded, kui ta soovib
pankrotimenetluses osaleda ning selle kéigus jaotatavast varast oma ndue mingilgi médral
rahuldatud saada, on pankrotimenetluses aktiivsemaks pooleks volausaldaja, omades seega ka
suuremat kontrolli pankrotimenetluses toimuva iile. Saneerimismenetluses on aga
aktiilvsemaks pooleks volgnik — tema otsustab, milliste volausaldajate nduded
saneerimiskavas markida ning millises ulatuses ja mil viisil need iimber kujundatakse. Nii ei
toimu saneerimismenetluses pankrotimenetlusega sarnast nduete esitamist ega kaitsmist
volausaldajate iildkoosolekul. PankrS § 180 lg 2 kohaselt aga saab pankrotimenetluses
solmida kompromissi alles parast nduete kaitsmist. Seega eeldab pankrotimenetluse raames
sO0lmitav kompromiss klassikalises pankrotimenetluses toimuva protseduuri labimist: nduete
esitamist voOlausaldajate poolt, nduete pdhjendatuse kontrolli halduri poolt ning nduete

kaitsmist.

SanS § 7 Ig 3 kohaselt lisab vdlgnik saneerimisavaldusele vélanimekirja. Viimane on oluline,
kuna just selles mirgitud andmete pohjal saadetakse saneerimisndustaja poolt volausaldajatele
saneerimisteade saneerimismenetluse algatamise ja vodlausaldajate nduete suuruse kohta.
Samas ei tulene seadusest, kas volgnik peab voOlanimekirjas mérkima ning kas
saneerimisndustaja peab saneerimisteate saatma koikidele volausaldajatele voi ainult nendele,

kelle ndue saneerimiskavas timber kujundada soovitakse.

Vblausaldajate nduete {limberkujundamine ning seega vodlausaldajate mérkimine
saneerimiskavas on eelkdige volgniku huvides, millest tulenevalt ei ole tdendoliselt palju neid
vOlausaldajaid, keda saneerimiskava ei puuduta. Siiski ei ole osade vodlausaldajate
saneerimiskavast vélja jddmine vélistatud. Seega peaks autori arvates saatma saneerimisteate
koikidele teadaolevatele volausaldajatele, nii nagu seda tehakse ka pankrotimenetluses.
Olenemata volausaldajate ndude timberkujundamisest saneerimiskavaga, puudutab ja piirab
viimane kaudselt ka kavas mirkimata vdlausaldajate Oigusi, nditeks nende Oigust esitada
pankrotiavaldus saneerimiskava kehtimise ajal. Teisalt ei vasta volanimekirjas osade
vOlausaldajate mérkimata jatmine ka kavaga puudutatud volausaldajate huvidele, sest nii
puudub neil kava vastuvotmise iile otsustamiseks vajalik iilevaade volgniku terviklikust
volaolukorrast. Kavas mirkimata vdlausaldajad aga saavad hakata oma ndudeid rahuldama

véljaspool saneerimismenetlust, vdides sellega kahjustada kavas mérgitud vdlausaldajate huve.
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Rootsi saneerimisseaduse ptk 2 § 13 kohaselt peab ndustaja saneerimismenetluse algatamise
médrusest iihe nddala jooksul teavitama vastavast madarusest koiki teadaolevaid volausaldajaid.
Soome saneerimisseaduse § 80 kohaselt teavitab kohus koiki teadaolevaid volausaldajaid
vOlgniku vastavast avaldusest, millele on volausaldajatel voimalik oma vastuvditeid esitada.
Lati maksejouetusseaduse § 12 kohaselt avaldatakse avalik teadaanne maksejouetusregistris
ning Leedu saneerimisseaduse § 6 lg 2 p.-1 1 kohaselt on volgnik kohustatud volausaldajaid
teavitama juba enne seda kui saneerimisavaldus iildse kohtule esitatakse. Autori arvates peaks
muutma ka Eesti saneerimisseaduse regulatsiooni seoses vdlausaldajate teavitamisega. Uheks
voimaluseks teavitada saneerimismenetlusest koiki volausaldajaid oleks avaldada vastav teade
Ametlikes Teadaannetes, nagu seda tehakse ka pankroti puhul, ning nagu see on ette néhtud
Soomes ja Litis. Siiski oleks autori arvates efektiivsem ja paremini volausaldajate huvidele
vastav meetod see, kui saneerimisndustaja saadab saneerimisteate posti teel koikidele
volausaldajatele: nii nendele, kelle ndue saneerimiskavas timber kujundatakse, kui ka nendele,

kelle nduet kavas ei puudutata.

SanS § 12 lg 2 p. 3 kohaselt mirgitakse vdlausaldajatele edastatavas saneerimisteates muu
hulgas volausaldaja ndude suurus ettevotja raamatupidamise alusel. Kui vdlausaldaja
saneerimisteates margitud ndude suurusega ei ndustu, saab ta selle vaidlustada, esitades
saneerimisndustajale vastava avalduse ja tdendid. Kui saneerimisndustaja vdlausaldaja
vastuvditega ei ndustu, esitab ta volausaldaja avalduse koos omapoolsete pdhjendustega ja
toenditega mittendustumise kohta kohtule, kes otsustab 10plikult volausaldaja nduete suuruse
ning tagatise olemasolu ja ulatuse. Oluline on nduete ja kdrvalnduete suurus selgeks vaielda,
sest enne saneerimiskava koostamist kinnitab kohus volausaldajate nduete suurused
médrusega ning Umber hakatakse kujundama juba méédruses maérgitud nduet. Samuti on
vastuvdite digeaegne esitamine oluline, kuna volausaldajal puudub mééruskaebuse esitamise
0igus noude suurust kindlaks méidrava madruse peale. Samas saab volausaldaja SanS § 47 Ig 1
kohaselt saneerimiskavaga timberkujundamata ndude voi tUmberkujundamata ndude osa
suhtes hagiavalduse esitada. Seega peaks vdlausaldaja ndude mérkimine saneerimiskavas
selle tegelikus ulatuses olema eelkodige volgniku enda huvides, sest sellisel juhul on vélgnikul
vOoimalik vastavat nouet itmber kujundada, sh vdhendada, ning pddseda hilisemast

kohtumenetlusest, millega kaasnevad vdlgnikule tdiendavad kulutused.

SanS § 13 lg 5 kohaselt on volausaldaja ndude suurust kindlaks méédrava kohtuméaruse peale

maidruskaebuse esitamise Oigus vaid voOlgnikul. Autor leiab, et ka vodlausaldajatele peaks
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andma kaebediguse vdlausaldaja pohi- ja korvalndude suurust kindlaks méédrava
kohtumédruse osas. Volausaldajatele kaebediguse andmine on oluline, kuivord SanS § 24 1g 2
kohaselt oleneb volausaldaja pohindude suurusest ka volausaldaja hédlte arv. Hédletamisega
aga on volausaldajatel voimalik mojutada saneerimismenetluse tulemust. Seega on oluline
vaielda noude tegelik suurus selgeks enne nduete limberkujundamist ja saneerimiskava
vastuvotmist. Kuivord miiruskaebusdiguse andmine on oluline kogu saneerimismenetluse
16pptulemuse suhtes, kaalub see iiles ka asjaolu, et volausaldajatele kaecbediguse andmine vdib
venitada saneerimismenetlust. Samas peab autor vajalikuks mérkida, et kuivord kiire
saneerimismenetlus on eelkdige volausaldajate enda huvides, ei pea kartma seda, et
vOlausaldajad hakkaksid pahatahtlikult &ra kasutama neile antud miiruskaebusdigust ning

esitama kaebusi liksnes menetluse venitamise eesmargil.

Noude suurusele vastuvdite esitamine omab tdhendust ka saneerimismenetluse 10petamise
osas. Nimelt on SanS § 39 Ig 2 p.-i 10 kohaselt iiheks saneerimismenetluse ennetihtaegse
1opetamise aluseks noude ebaselgus. SanS § 43 Ig 1 kohaselt 10petatakse saneerimismenetlus
ndude ebaselguse tottu ka siis, kui selgub, et ettevotja vastu oleva ndude suurus on ebaselge.
Varem kehtinud PankrS § 11 1g 3 p 2 kohaselt ei loeta nduet selgeks juhul, kui vdlgnik vaidleb
sellele pdhjendatult vastu ja kohus leiab, et nouet tuleb tdendada hagimenetluses. Kui volgnik
on ndudele vastu vaielnud, esitanud oma pdhjendused ja tdendid ning ndude olemasolu
kindlakstegemine eeldab asjaolude tuvastamist ja diguslike hinnangute andmist mahus, mis
véljub pankrotimenetluse raamest, ei saa pankrotiavalduse aluseks olevat nduet lugeda selgeks
ja seda tuleb tdendada hagimene‘[luses.97 Seega peaks ka saneerimismenetluse vastavalt § 39
lg 2 p.-le 10 16petama juhul, kui kohus peab saneerimisndustaja poolt esitatud volausaldaja
ndudega mittendustumise avaldust lahendades hindama asjaolusid, mis ei ole
saneerimismenetlusega seotud ning véljuvad ilmselgelt menetluse raamidest, arvestades

seejuures pohimatet, mille kohaselt peaks saneerimismenetlus toimuma voimalikult kiiresti.

Erinevalt  pankrotimenetlusest ei  saa  saneerimismenetluses  vdlgniku  poolt
timberkujundatavatele nduetele esitada vastuvditeid teised volausaldajad. SanS § 20 lg 3
kohaselt on volausaldajatel kiill 6igus saneerimiskava projekti osas seisukoht votta, mis voib
ju puudutada ka teiste kavas margitud volausaldajate ndudeid, kuid ndue kujundatakse timber

siiski sellises ulatuses ja sellisel viisil nagu vdlgnik seda taotleb vdi nagu saneerimisndustaja

* RKTKo 3-2-1-17-02. p. 10.
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vOi kohus nduet omava volausaldaja vastuvidite kohaselt otsustab. Pankrotimenetluses
seevastu jietakse PankrS § 103 Ig 8 kohaselt arvestamata vaid sellise volausaldaja vastuvéide,
kelle ndue on jddnud tunnustamata ning kes ei esitanud tunnustamishagi voi kelle vastav hagi
on jddnud rahuldamata. Volausaldajatel, kelle ndue on tunnustatud, on aga digus vastu vaielda
teiste pankrotivolausaldajate poolt esitatud nduetele. Niiteks Rootsi pankrotiseaduse ptk 9 §
11 kohaselt vdivad haldur, volausaldaja, kes on varem esitanud lodge of proof’i ning vdlgnik
esitada ka teise selleks oOigustatud isiku poolt esitatud vastuviite toetuseks tdiendavaid

asjaolusid ja tdendeid, millele esialgne vastuvéite esitaja oma vastuvdites viitamata jattis.

Saneerimiskavas maérgitud teiste vdlausaldajate nduetele vastuvdidete esitamise vOimaluse
andmine vdlausaldajale aitaks vélistada volgniku ja volausaldaja vdimaliku kokkuméngu
ndude Uimberkujundamise osas. Samas venitaks see saneerimismenetlust. Vdlausaldajate
huviks aga on saada oma nduded rahuldatud véimalikult kiiresti, millest tulenevalt on oluline
ka saneerimismenetluse ldbiviimise kiirus. Menetluse kiirus méngib olulist rolli
saneerimismenetlusele jargneda voivas pankrotimenetluses. Volgniku ning vdlausaldaja
voimalikku kokkuméngu ndude timberkujundamise osas saab aga vilistada ka vdlausaldaja
poolt SanS § 26 alusel esitatava avaldusega saneerimiskava kinnitamata jatmiseks. SanS § 26
p. 3 kohaselt voib volausaldaja esitada kohtule avalduse saneerimiskava kinnitamata jatmiseks
juhul, kui ta leiab, et teda koheldakse oluliselt halvemini vorreldes teiste volausaldajatega.
Viimase juhtumiga on autori arvates tegemist ka volgniku-volausaldaja kokkuméangu puhul.
Seega, arvestades eelkdige volausaldajate huvi kiire menetluse vastu, tuleb asuda seisukohale,
et saneerimisteates margitud teiste voOlausaldajate nduetele vastuviite esitamise Oiguse

andmine vdlausaldajatele ei ole saneerimismenetluses pdhjendatud.

Vorreldes saneerimismenetlusega omab volausaldaja pankrotimenetluses suuremat kontrolli
menetluses toimuva lile. Seega on vdlausaldajate huvid seoses nduete esitamise, kaitsmise ja
kindlakstegemisega tagatud monevOrra paremini pankrotimenetluses. Ka kestvuslepingu
pooleks oleva vdlausaldaja, eelkdige liisinguandjaks oleva volausaldaja huvid on kaitstud
paremini pankrotimenetluses, kuivdrd saneerimismenetluses on vdimalik timber kujundada
tulevikus sissendutavaks muutuvaid ndudeid ning liisinguandjal puudub voimalus lepingu
iilesiitlemiseks saneerimiskava kehtimise ajal. Autori arvates oleksid liisinguandja huvid
saneerimismenetluses paremini tagatud, kui sdtestada saneerimisseaduses konkreetsed
piirangud tulevikus sissendutavaks muutuvate nouete limberkujundamisele. Samuti tuleks

kaaluda liisinguandjale lepingu iilesiitlemise diguse andmist. VOlausaldajate iildiste huvide
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paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks neile anda mééruskaebuse esitamise digus
voOlausaldaja nduet kindlaksméédrava kohtumiéruse peale, kuivord volausaldaja ndude suurus
mojutab tema hadltearvu ja seega saneerimismenetluse 10pptulemust. Sarnaselt
pankrotimenetlusega peaks ka saneerimismenetluses vdlanimekirjas markima ja
saneerimisteate saatma koikidele volausaldajatele, kuivord saneerimiskava puudutab ka selles
mitte margitud volausaldajate digusi. Samuti saaksid volausaldajad, kelle ndue kavaga iimber
kujundati, koiki volgniku kohustusi sisaldava volanimekirja alusel tervikliku {ilevaate

volgniku volaolukorrast, mis on oluline saneerimiskava vastuvotmise iile otsustamisel.

3.2. Saneerimiskava ning kompromissettepanek, nende kinnitamine ja tagajérjed

volausaldajate jaoks

Pérast nduete kindlakstegemist saneerimismenetluses koostatakse saneerimiskava. See on
ettevotja tegevusplaan saneerimismenetluse toimumise ajaks. Just saneerimiskavaga pannakse
paika, kuidas ja milliste vahendite abil kavatsetakse vOlgnik makseraskustest péddsta ning
millisel viisil volausaldajate nduded tmber kujundatakse. Oma olemuselt vastab
saneerimiskava pankrotimenetluse raames koostatavale kompromissettepanekule, millele
PankrS § 179 Ig 1 kohaselt lisatakse ka majandus- voi kutsetegevuse jitkamise kava ja

ettevotte tervendamiskava juhul, kui volgnik tegeleb majandus- voi kutsetegevusega.

SanS § 21 siétestab, millised faktilised asjaolud peavad olema saneerimiskavas vilja toodud.
SanS § 21 Ig-s 1 toodud asjaolude puhul on tegemist miinimumnduetega saneerimiskavale.
Viidatud normi kohaselt tuleb kavas kirjeldada hetkeolukorda ning analiiiisida selle tekkimise
pohjuseid. Seejérel tuleb seada eesmérgid, mida saneerimisega soovitakse saavutada ning
viimasena valida vastavalt hetkeolukorrale ja eesmirkidele sobivad vahendid. %
Saneerimisabindude niitlik loetelu on toodud SanS §-s 22. Lisaks eelnevale on Riigikohus
omalt poolt lisanud, et saneerimiskavas peab vélja tooma ka selle, mis voimalused oleksid
nduete rahuldamiseks pankrotimenetluses. % Sellist Riigikohtu seisukohta saab pidada

oigustatuks, kuna nii saavad vilausaldajad paremini arvestada saneerimiskava vastuvotmisel

% Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 27 - 28.
% RKTKm 3-2-1-122-09. p. 19.
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saneerimise kasulikkuse ja pdhjendatuse iile. Kui aga volgnik ei suuda &dra ndidata, et
saneerimine on volausaldajate jaoks kdige kasulikum viis volgniku maksejouetusprobleemi
lahendamiseks, siis puudub vodlausaldajatel iildjuhul ka huvi oma poolthddle andmiseks.

Samuti vastab see seisukoht USAs kehtivale best interest of creditor’s test pShimottele.

SanS § 21 lg 1 p 3 kohaselt peab saneerimiskavas sisalduma ka saneerimiskava tditmise
tdhtacg. Saneerimisseaduses sellist tdhtaega sétestatud ei ole. Seega saavad saneerimiskava
osalised ise vabalt otsustada, kui pika aja jooksul kava tdidetakse. Kuna kavaga piiratakse
vOlausaldajate digusi ning selline piirang peab toimuma kindla ja volausaldajatele teada oleva
aja viltel, peaks autori arvates reguleerima kava tditmise maksimumtihtaja siiski seaduse
tasandil. Noustuda ei saa seisukohaga, mille kohaselt, delegeerides kava tditmise tihtaja
fikseerimine volausaldajatele voi kohtule, ei seata vdlausaldajaid halvemasse olukorda
vorreldes seaduses tdhtaja sdtestamisega. 1% Saneerimiskavas margitakse tdhtaeg eelkodige
volgniku initsiatiivil ning saneerimiskava voib kinnitada ka kohus ilma volausaldajate
ndusolekuta, millisel juhul ei fikseeri kava tditmise tihtaega volausaldajad. Samuti mojutab
saneerimiskava selles puudutamata vdlausaldajate huve ja Oigusi, kes ei saa iildse
hidletamisel osaleda ega sellest tulenevalt ka saneerimiskava tditmise tdhtaja osas kaasa
radkida. Saneerimiskava tditmise tdhtaja reguleerimine seaduse tasandil aga tagaks

oiguskindluse nii kavaga puudutatud kui puudutamata volausaldajatele.

Saneerimiskava tditmiseks kuluv aeg oleneb ka ettevotte suurusest, volausaldajate arvust etc.
Seega ei pruugi seadusandja poolt antav nditeks kolmeaastane saneerimiskava tditmise
tdhtaeg olla piisav iihe ettevotte edukaks saneerimiseks. Autori arvates on saneerimiskava
tditmise tdhtaja paindlikkust voimalik saavutada selliselt, et saneerimisseaduses néhakse kiill
ette maksimaalne tdhtaeg kava tditmiseks, kuid jietakse voimalus seda tihtaega mojuval
pohjusel pikendada. Nii oleks vdlausaldajatele tagatud suurem kindlustunne vorreldes kehtiva
regulatsiooniga, mille kohaselt pdhimotteliselt on voimalik sdtestada ka 20aastane
saneerimiskava tditmise tdhtaeg. Samas oleks tagatud ka ettevotte saneerimiseks vajalik
paindlikkus. Sarnaselt on see reguleeritud ka Leedus ja Létis. Leedu saneerimisseaduse art 12
lg 3 kohaselt ei tohi saneerimine kesta rohkem kui neli aastat ning kohus voib seda volgniku
vOi1 ndustaja avalduse ning volausaldajate koosoleku otsuse alusel pikendada iihe aasta vorra.

Lati maksejouetuse seaduse § 48 kohaselt on vastavaks tdhtajaks 2 aastat, mida voib

100 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 28.
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volausaldajate enamiku ndusolekul pikendada 2 aasta vorra.

Praktikas on mdistlikuks saneerimiskava tiitmise tihtajaks peetud kahte kuni kolme aastat.*™

Autor noustub sellise seisukohaga, leides, et saneerimiskava tditmise tidhtaeg ei tohiks olla
liiga pikk. Silmas tuleb pidada raha véartuse vihenemist ajas ning asjaolu, et mida pikem on
saneerimiskava tditmise tdhtaeg, seda keerulisem on kohtul ja volausaldajatel nd ennustada
kava tiitmise edukuse tdendosust. Samuti tuleb saneerimiskava tihtaja puhul arvestada
vOlausaldajate Oiguste piiratusega saneerimiskava kehtimise ajal ning volausaldajate
ebakindlusega saneerimismenetluse edukuse ning nduete rahuldamise osas, mille
kompenseerimiseks ei ole volgnik kohustatud andma vdlausaldajatele mingit tagatist. Samas
on Riigikohus mirkinud, et volausaldajatele, kelle ndudeid soovitakse rahuldada alles kiimne
vOi enama aasta pirast tuleb vajadusel anda ka tagatis kava tditmise kohta, nditeks kéendus

192 Autori arvates oleks Oigustatud saneerimiskava kehtivuse ajal

vOi kolmanda isiku pant.
volausaldajatele tagatise andmine, kuivord pandieseme kasutamisega volgniku poolt kaasneb

ka asja kulumine ning selle vaartuse vidhenemine.

Sarnaselt saneerimismenetlusele ei ole ka pankrotimenetluse raames sdlmitava kompromissi
korral selle tihtacg seadusega reguleeritud. Siiski on ette ndhtud tdhtaeg pandiga tagatud
volausaldajate kaitseks olukorras, kus pandipidaja hddletab kompromissi vastu. Nii on PankrS
§ 182 Ig 2 kohaselt voimalik vilistada pandipidaja diguste maksmapanek maksimaalselt
tiheks aastaks. Autori arvates on viidatud sdte pohjendatud ning peaks sisalduma ka
saneerimisseaduses, kuna selline piirang vilistab pandipidajate Oiguste piiramise
pohjendamatult pika aja jooksul, mille kestel vdib viheneda ka pandieseme vairtus. Samuti

tagab selline regulatsioon pandipidajatele diguskindluse.

Pérast saneerimiskava koostamist peavad volausaldajad selle hddletamise teel vastu votma
ning kohus omakorda kinnitama. Hadletamine voib toimuda nii koosolekul kui ka koosolekut
pidamata ning vodlausaldaja vOib oma hddle anda ka kirjalikult esitatavas seisukohas.
Volausaldajate hailte arv on vordeline tema pohindude suurusega ning kava vastuvotmiseks
on vaja vihemalt poolte kdigi volausaldajate hiili, kellele kuulub vihemalt kaks kolmandikku

koigist hdiltest. Sellise ndudega on iiritatud véltida {ihe suure vdlausaldaja domineerimist

% 1bid.
12 RKTKm 3-2-1-25-11. p. 55.
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vidiksemate nduetega volausaldajate iile. 103 Nij vOlausaldajate hailte enamust kui nduete
enamust kava vastuvotmiseks on vaja ka Soome saneerimisseaduse § 52 lg 1 kohaselt. Seda
siiski juhul, kui saneerimiskava poolt ei ole hédletanud kdik teadaolevad vdlausaldajad
(Soome saneerimisseadus § 50 lg 1). Autori arvates jargib noue, mille kohaselt on kava
vastuvotmiseks vajalik nii volausaldajate hdidlte kui ka nduete enamus histi demokraatia
printsiipi vOlausaldajate omavahelistes suhetes, kuivord nii saavad vdlgniku saneerimise iile

otsustada tihtviisi nii vdiksema kui ka suurema ndude omanikeks olevad vdlausaldajad.

Nouete rahuldamine voib toimuda ka volausaldajate rithmade kaupa, kuid erinevalt Liti,
Soome, Saksamaa ning USA vastavast regulatsioonist ei ole Eesti saneerimisseaduse kohaselt
riihmade moodustamine kohustuslik. Siiski on Riigikohus asunud seisukohale, et kui
saneerimiskavas koheldakse volausaldajaid sisuliselt erinevalt, kas siis nduete rahuldamise
protsendi voi ajatamise pikkuse osas etc, tdhendab see automaatselt rithmade loomist ja sellest
tulenevaid erinevaid héletusprotseduure.'® Selline Riigikohtu seisukoht vastab autori arvates
volausaldajate huvidele, kuivord tagab volausaldajatele voimaluse hiiletada rithmades ning
viélistab selle, et volgnik ei jdtaks rithmad moodustamata iliksnes seetdttu, et saavutada

lihtsamini kava vastuvotmine.

SanS § 24 1g 4 kohaselt on kava vastu voetud, kui igas rithmas hiiletab saneerimiskava poolt
vihemalt pool koigist lihte rithma kuuluvatest vdlausaldajatest, kellele kuulub vihemalt kaks
kolmandikku riihmas esindatud hééltest. Seega, nditeks juhul, kui pandipidajate rithmas
hadletab kava vastuvotmise poolt alla poole pandipidajatest vOi ei anna oma poolthdilt
pandipidaja, kellele kuulub iile 2/3 nduetest, ei ole saneerimiskava vastu vdetud ka juhul, kui
koik teised volausaldajate rithmad peale pandipidajate rithma selle vastu on votnud. Seega on
voOlausaldajal voimalik rithmas hidletamisega lihtsamini saavutada kava vastuvotmata jdtmine.
SanS § 29 lg 1 p.-i 2 kohaselt on vodlausaldajate rithmitamise korral vastuvotmata
saneerimiskava kinnitamise avalduse esitamiseks vaja volausaldajate enamust rithmade kaupa.
Seega on ka vdlausaldajate tahte vastaselt saneerimiskava kinnitamist voimalik lihtsamini

vilistada rithmas héiletamise korral.

SanS § 26 p 3 kohaselt ei tohi volausaldajat kohelda oluliselt halvemini vorreldes teiste

108 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 32.
19 RKTKm 3-2-1-25-11. p. 40.
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vOlausaldajatega voi samasse riihma kuuluvate volausaldajatega. Vastasel juhul on see iiheks
saneerimiskava kinnitamata jatmise aluseks. Vorrelda saab vaid vdorreldavaid ehk sarnases
olukorras olijaid. Ka vordsuspdhimdtte enda kohaselt tuleb samas positsioonis olevaid
volausaldajaid kohelda vdordsel moel.*® Seega ei saa vorrelda tagatud volausaldaja noude
ajatamist tagamata volausaldaja 50% suuruse ndude vdhendamisega, kuivord tegemist ei ole
sarnastes olukordades olevate sarnaste isikutega. Volausaldajate vordset kohtlemist saavad nii
volausaldajad kui kohus hinnata kdige paremini siis, kui nduete iimberkujundamine toimub
vOlausaldajate riihmade kaupa, kuhu on isikud jaotatud sarnaste aluste jargi ning seega on nad
vorreldavad. Samas ei oleks volausaldajate rithmitamisel motet selliste ettevotete saneerimisel,

kus on vaid moni, kuid siiski erinevas positsioonis olev volausaldaja.

Soome saneerimisseaduse § 51 kohaselt, kui saneerimiskava poolt ei hiddleta koik
volausaldajad, jagatakse vdlausaldajad riihmadesse ning héddletamine toimub rithmades.
Soome saneerimisseaduse § 51 lg 3 sétestab ka volausaldajate riithmadesse jagamise alused.
Nii kuuluvad thte riihma pandipidajad, samuti kuuluvad iihte rithma volausaldajad, kes
saavad oma ndude maksma panna ilma kohtuotsuseta vOi — médruseta etc. Liti
maksejouetusseaduse § 42 lg 2 kohaselt toimub hééletamine riihmades ning rithmadesse

jaotamise aluseks on asjaolu, kas volausaldaja ndue on pandiga tagatud voi mitte.

SanS § 21 Ig 2 kohaselt vdib saneerimiskavas ette niha, et volausaldajate nduded rahuldatakse
riihmade kaupa. Uue rithma moodustavad {ihesuguste Oigustega volausaldajad. Riihmade
moodustamise alused ja pohjendused moodustatakse saneerimiskavas. Seega on kehtiva
regulatsiooni kohaselt jaetud volgnikule vabadus otsustada, kas moodustada volausaldajate
riihmad voi siis need moodustamata jatta. Autori arvates on pohjendatud saneerimisseaduse
tdpsustamine riihmade moodustamise osas, kuivord kehtiva regulatsiooni kohaselt on ebaselge,
millistel alustel on riihmade moodustamine lubatud, millistel mitte. % Nii vdiks niiteks
Soome saneerimisseaduse vOi Ldti maksejouetusseaduse eeskujul sdtestada riihmadesse
jagamise alused, mille kohaselt, kui héddletamine toimub riihmades, peavad erineva rithma
moodustama vdhemalt pandipidajad ja tagamata volausaldajad. Seoses pandipidajate huvide
kaitsmisega oleks pohjendatud sdtestada neile rithmas héédletamise voimalus ka siis, kui
vOlgnik saneerimiskavas volausaldajaid ei rithmita. Samuti oleks selguse huvides pohjendatud

saneerimisseaduses Riigikohtu seisukoha sétestamine, mille kohaselt tdhendab vdlausaldajate

1% T, Saarmaa. Pankrotimenetluse pohimdtted, 1k 354.
196 M. Vutt. Op. Cit, Ik 20.
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sisuliselt erinev kohtlemine ka volausaldajate riihmade moodustamist.*’

Konkreetse  vdlausaldaja  kohtlemise  vordlus teiste  saneerimiskavas  nimetatud
vOlausaldajatega on oluline nditeks juhul, kui volausaldaja soovib esitada kohtule SanS § 26
kohaselt avaldust saneerimiskava kinnitamata jatmiseks. Seda saab volausaldaja teha siis, kui
ta on eelnevalt saneerimiskava vastu hddletanud. Seega saavad kavale vastuviite esitada vaid
need volausaldajad, kelle nouet kavas iimber kujundada soovitakse. Kdnealust avaldust
esitada sooviv volausaldaja peab dra nditama, et saneerimiskava koostamise voi vastuvotmise
kéaigus on rikutud oluliselt tema digusi vOi saneerimiskava alusel koheldakse teda halvemini

vorreldes teiste volausaldajatega.

Kui volausaldajad on saneerimiskava vastu votnud, esitatakse see kohtule kinnitamiseks.
Kinnitamisel kontrollib kohus, kas kava vastuvotmisel on jirgitud saneerimisseaduses
sdtestatud formaalseid noudeid, ning annab hinnangu vdlausaldaja avaldusele saneerimiskava
kinnitamata jatmiseks. Kava kinnitamine on oluline, kuna ilma selleta ei oma saneerimiskava
volgniku ega volausaldajate jaoks mistahes diguslikke tagajirgi ja seda isegi juhul, kui kdik
volausaldajad hidiletasid saneerimiskava poolt. Seega on 10plikuks otsustajaks siiski kohus,
mitte voOlausaldajad. Viimast niitab ka asjaolu, et kohtul on vdimalik saneerimiskava
kinnitada isegi ilma volausaldajate nousolekuta. Just see on iiheks oluliseks erinevuseks
saneerimis- ning pankrotimenetluse raames volausaldajate nduete iimberkujundamisel,
kuivdrd pankrotimenetluses vdlgniku tervendamine ning kompromissotsuse tegemine ilma

volausaldajate ndusolekuta kone alla et tule.

Sarnaselt U.S.C. §-s 1129 ja Soome saneerimisseaduse §-s 54 sétestatule annab ka SanS § 29
volgnikule diguse taotleda saneerimiskava kinnitamist juhul, kui vdlausaldajad ei ole seda
vastu votnud. USA-s tuntakse volausaldajate poolt vastu voOtmata saneerimiskava
kohtupoolset kinnitamist cramdown na. See on vdimalik siis, kui vihemalt iiks volausaldajate
riihm, kelle ndudeid on kavas vidhendatud voi muul viisil muudetud (impaired creditors), on
kava vastu votnud. Samas ei ole kava kinnitatav hoolimata sellest, et volausaldajate riihm on

kava poolt haidletanud, kui tiks vOlausaldaja sellest rithmast esitab vastuviite, tuginedes

107 RKTKm 3-2-1-25-11. p. 40.

60



asjaolule, et volgnik pakub kavas vahem, kui ta saaks ettevotte likvideerimise korral.*%®

Saneerimisseaduses ei ole expressis verbis sitestatud, et vdlausaldaja peaks saama
saneerimiskava alusel rohkem kui pankrotimenetluses ning et sellise vordluse peab
saneerimiskavas vilja tooma. Siiski on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-25-11 Kirjeldatud
kohustuse olemasolule viidanud.'® Autori arvates tuleks kdnealuse vordluse viljatoomist
pidada tiheks miinimumnoudeks saneerimiskavas sisalduma pidavale. SanS § 29 kohaselt
saab kohus kinnitada vastuvotmata saneerimiskava juhul, kui see vastab SanS § 21 nduetele.
SanS § 21 lg 1 sdtestab miinimumnduded saneerimiskavas sisalduma pidavale. Seega saaks
kohus volausaldajate poolt vastuvotmata kava kinnitada juhul, kui selle alusel saab
vOlausaldaja rohkem kui ta saaks tdendoliselt pankrotimenetluses ning kui selline asjaolu on
vOlgniku poolt saneerimiskavas ka vélja toodud. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei Saa
volausaldaja esitada avaldust saneerimiskava kinnitamata jétmiseks tulenevalt asjaolust, et ta
saab pankrotimenetlusest rohkem kui saneerimiskava alusel. Autori arvates peaks sellise aluse

SanS §-s 26 expressis verbis vilausaldajate jaoks sédtestama.

USA regulatsiooni kohaselt peab kohus edukaks cramdown’ks tuvastama, et kava oleks
oiglane iga kavale vastu hidéletanud volausaldajate riihma suhtes, kelle vastu cramdown’i
taotletakse. U.S.C. § 1129 (b) (2)-s on sétestatud, mis on mingi rithma volausaldajate suhtes
aus ja Oiglane ning ainult nende tingimuste esinemisel vOib kohus kava hoolimata
vOlausaldajate vastuseisust kinnitada. Nii vdib pandipidajate poolt vastu votmata kava
kinnitada juhul, kui pandipidaja siilitab tagatise ning saab kava kehtimise perioodi ajal
makseid vordeliselt tagatud ndude suurusega, kui tagatis miiiiakse ning volausaldaja ndue
rahuldatakse tdielikult v3i kui vdlausaldajale antakse tema ndude véirtusele vastav muu asi
vOi (sula)raha. Toodud juhtudel on saneerimiskava kinnitatav vaatamata vdlausaldajate
vastuviidetele. Tagamata volausaldajate poolt vastu vitmata kava voib aga hoolimata nende
vastuseisust kinnitada juhul, kui kava alusel rahuldatakse kiill kogu nende ndue, kuid see
ajatatakse, vOi juhul, kui volausaldajate nduet ei rahuldata kiill kogu ulatuses, kuid kohus on

veendunud, et kava alusel ei séilita volgnikust ettevotte aktsionérid omandiéigust.llo

1% D. L. Buchbinder. Op. Cit, Ik 483 - 484.
1% RKTKm 3-2-1-25-11 p. 49.
10D, L. Buchinder. Op. Cit, Ik 486 -489.
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Eesti saneerimisseaduses ei ole sitestatud miinimumnodudeid, mis volausaldajate tahte
vastaselt kava kinnitamiseks esinema peavad. Saneerimiskava kinnitamine voi kinnitamata
jatmine on aga kohtu diskretsioon. Samas on kiisitav kohtu padevus selliste, oma olemuselt
majanduslike kiisimuste iile otsustamisel. Ka Leedus tuntakse muret selle iile, et kohtunikud
on iile koormatud ja kehvalt ette valmistatud, et lahendada maksejouetusasju. Kohtutes

peaksid olema spetsiaalsed maksejductusega tegelevad kohtunikud. ™

Kuigi volausaldajate
poolt vastu votmata jdetud saneerimiskava kinnitamiseks peab kohus médidrama kaks eksperti,
kes annavad kavale majandusliku hinnangu, ei ole eksperdi arvamusel siiski kohtu jaoks ette
kindlaks maératud joudu. Kohus kiill ei saa kinnitada ettevotte saneerimiskava juhul, kui
kumbki ekspert ei ole pidanud saneerimist tdendoliselt edukaks, kuid saab seda teha siis, kui
vihemalt iiks ekspert on hinnanud saneerimist edukaks. Lopliku otsuse aga langetab kohus
siiski oma siseveendumuse kohaselt,*? hinnates kava tiitmise tdendosust. Seejuures tuleb
arvestada, et mida pikem on kava téhtaeg, seda vihem objektiivsem on hinnang ning seda

pohjalikum peaks see olema.'*®

Saksamaa, Leedu ega Liti saneerimisseadusest ei tulene kohtule oigust kinnitada

volausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava.

Saneerimiskava kinnitamine ilma vodlausaldajate ndusolekuta tdstatab kiisimuse ka
volausaldajate omandidiguse rikkumisest. Seda eriti juhul, kui saneerimiskavaga nihakse ette
voOlausaldaja ndude vihendamine voi kustutamine, milline voimalus ei ole saneerimisseaduse
kohaselt vilistatud. Kdnealust kiisimust aga ei tekita pankrotimenetluse raames solmitava
kompromissi kinnitamine kohtu poolt, sest pankrotiseaduse kohaselt ei ole kohtul lubatud

kinnitada kompromissi, mida volausaldajad vastu votnud ei ole.

Vdlausaldaja digus omandile on pdhidigus. PS § 32 kohaselt on igaithe omand puutumatu ja
vordselt kaitstud. Omandit voib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sétestatud
juhtudel ja korras tildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Paragrahvi 32 kaitse ulatub
nii asjadele kui ka rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele, seejuures on Kaitstud nii

omandist tulenevad asjadiguslikud kui voladiguslikud nduded ning lisaks asjadele voidakse

1 R. Norkus. S. Kavalne. Op. cit, Ik 231.
12 RKTKm 3-2-1-131-10. p. 19.
13 RKTKm 3-2-1-25-11. p. 37.
62



omandi moistena kdsitada ka teatud teisi varalisi huve ja digusi. Omand voib olla olemasolev
omand vOi vara, sh nduded, mille suhtes isikul on vdhemalt diguspdrane ootus, et need
realiseeruvad. *** Selline diguspirane ootus on ka vdlausaldajatel volgnikuga vdlasuhtesse
astudes oma noude osas. Noustuda ei saa aga véitega, et volausaldaja ei kaota osa oma
noudest mitte kohtu tegevuse, vaid ettevotjaga majandussuhtesse astudes ise endale voetud
loomuliku aririski tottu,**® kuivord imber saab kujundada ka nende vélausaldajate nduded,
kes astusid vdlgnikuga volasuhtesse enne saneerimisseaduse joustumist. Seetdttu ei saanudki
nad sellest tulenevat riski ega nduete iimberkujundamise vdimalust ette niha. Uldjuhul on
volausaldajad just dririskide vihendamiseks ndudnud tagatist, samas on saneerimismenetluses
voimalik ka tagatud nduete iimberkujundamine. Seega ei ole vdlausaldaja ise endale sellist
riski votnud. Vastupidi, tagatise ndudmisega on ta oma dririske hoopis vihendada piiiidnud.
Kui aga asuda seisukohale, et vOlausaldaja ise vOttis endale oma ndude védhenemise voi
kaotamise riski, peaks talle jddma valikuvabadus ka selles osas, millises menetluses ta seda

riski kannab — kas siis vastavalt pankroti- voi saneerimismenetluses.

Kitsendused omandi valdamisele, kasutamisele ja kdsutamisele tuleb sétestada seadusega.116

Konkreetsel juhul on volausaldajate vara vdhendamise vdimalus nende ndusolekuta
reguleeritud saneerimisseadusega ning seega on tdidetud konkreetne tingimus ilma omaniku

nousolekuta vara voorandamiseks.

Omandi vddrandamiseks vajalik iildine huvi on hinnanguline ja ajas muutuv kriteerium.
Naditeks ei ole sundvodrandamine iildistes huvides juhul, kui see on toimunud ainuiiksi teise
eraisiku kasuks. Seejuures voib sundvoorandamisena késitleda isikule pandud kohustust miiiia
talle kuuluv vara ning olukorda, kus isiku omandidigust on nii ulatuslikult piiratud, et ta on
faktiliselt tdielikult jasnud ilma oma omandidiguse teostamise vdimalusest.™"’ Seega saab
autori arvates sundvoorandamisena kisitleda ka volausaldajatele pandud kohustust ndustuda
saneerimiskava kinnitamisega ning oma vara vdhendamise voi kustutamisega. Saneerimine
toimub eelkdige just volgniku ehk teise eraisiku huvides. Volausaldajate huvidele vastaks
ndude vihendamine vaid juhul, kui kokkuvottes saaks ndue rahuldatud suuremas ulatuses kui

mones muus alternatiivses menetluses. Sellest aga saab rddkida vaid ndude vihendamise

4P, Roosmaa. PohiSK § 32/2.2.ja 2.3. - E.J. Truuvali jt (toim). Eesti Vabariigi PGhiseadus.
Komm vlj. 2 vlj. Tallinn: Juura 2008.
115 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, lk 36.
1 P, Roosmaa. Op. Cit, § 32/5.2.
" P.Roosmaa. Op. Cit, § 32/4.1. ja 4.2.
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korral. Kindlasti ei vasta volausaldajate huvidele ndude tédielik kustutamine, millisel juhul ei
saa vOlausaldaja ndue rahuldatud suuremas ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega. Uldine
huvi voiks aga kone alla tulla nditeks juhul, kui ettevotja puhul on tegemist olulise tooandjaga
maapiirkonnas ning sellise ettevotte saneerimisega sidstetakse paljude inimeste tookohad, mis

toob tulu ka ettevotte asukohaks olevale piirkonnale.

Saneerimisseadusega ei ole ette ndhtud Oiglast ja kohest hiivitist saneerimiskavaga
volausaldaja ndude vihendamise voi kustutamise eest. Vara sundvodorandamine ilma selle vara
vadrtusega mdistlikus seoses oleva hiivitise maksmiseta kujutab endast {ildjuhul
ebaproportsionaalset sekkumist isiku omandidigusesse. Hiivitise tdielikku puudumist voib aga
pidada Sigustatuks iiksnes erandlikes oludes.™® Adrmisel juhul voiks autori arvates kisitleda
hiivitisena, kuigi ka seejuures mitte kohese hiivitisena, saneerimise Onnestumise korral
rahuldatud nduet ulatuses, mis iiletab ndudesummat, mille vdlausaldaja oleks saanud

pankrotimenetluses.

Néhtuvalt eeltoodust ei ole saneerimiskava kinnitamisel ilma vdlausaldajate ndusolekuta
tdidetud PS §.-1 32 teises lauses sétestatud tingimused omaniku ndusolekuta tema omandi
voorandamiseks, seda eriti juhul, kui saneerimiskavaga vidhendatakse vOi kustutatakse
volausaldaja nduet. Seega ei saa pidada pdhiseaduspiraseks saneerimiskava kinnitamist ilma

volausaldajate ndusolekuta.

Saksamaal ei ole lubatud volausaldajate poolt vastuvotmata kava kinnitamine kohtu poolt.
Samas on InsO §-s 245 sitestatud volausaldajatele keeld kava vastuvdtmisele pahatahtlikult
vastu tootada. InsO § 245 kohaselt loetakse vastav volausaldajate riihm oma hédle andnuks
juhul, kui volausaldajad ei kaota kava kohaselt midagi vorreldes ilma kavata, kui vastava
rihma volausaldajad saavad moistliku osa majanduslikust véértusest, mis vastab teistele
kavas maérgitud volausaldajatele ning kui enamus volausaldajate rithmadest on kavale oma

nousoleku andnud.

Lahtudes eeltoodust tuleks autori arvates muuta saneerimisseadust selliselt, et kohtul oleks

oOigus kinnitada iiksnes volausaldajate poolt vastuvoetud saneerimiskava, nii nagu see on ka

8 . Roosmaa. Op. Cit, § 32/4.3.
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pankrotimenetluses sOlmitava kompromissi korral. Ka maailmapanga ekspertide arvates ei
tohiks kohtul olla digust saneerimiskava heaks kiita ega tagasi likkata. Kohtu kohustus on
tagada, et heakskiit on saavutatud nduetekohaselt, ilma pettuseta etc. Seega peaks jidma
kohtule vaid seaduslikkuse tagaja passiivne roll.'*® Lisaks leiab autor, et vdlausaldajate
vastutéotamise véltimine on saneerimisseaduses suhteliselt hasti tagatud ka saneerimiskava
vastuvotmiseks seatud tingimusega, mille kohaselt on kava vastuvotmiseks vajalik nii
volausaldajate hddlte kui ka nduete enamus. Nii ei saa saneerimiskava vastuvotmise iile
otsustada {iksnes suure ndude omanikuks olevad volausaldajad. Siiski voiks volausaldajate
vastutootamise kaitseks kaaluda Saksamaa eeskujul volausaldajate vastutodtamise keelu
sdtestamist saneerimisseaduses. Nii oleks iihelt poolt tagatud vdlausaldajatele pohiseadusega
tagatud Gigus ise oma omandi iile otsustada. Teisalt oleks tagatud see, et volgniku saneerimine

ei jadks iiksnes mone kiusliku volausaldaja taha.

Kui volgnik on koostanud tilalkirjeldatud tingimustele vastava saneerimiskava ning kohus on
selle parast volausaldajate poolt vastu votmist voi siis vOlausaldajate tahte vastaselt volgniku
avalduse alusel kinnitanud, on saneerimiskava sarnaselt pankrotimenetluses solmitava
kompromissiga siduv kdikide vodlausaldajate jaoks, ka nende, kes hdiletasid kava vastu, v.a
volausaldajate jaoks, kelle ndudeid kavas iimber ei kujundatud. Kuigi saneerimiskava ei ole
siduv volausaldajatele, keda saneerimiskava ei puuduta, mojutab saneerimiskava siiski ka
kavas mérkimata volausaldajate huve ja digusi. Nii ei saa nad SanS § 49 Ig 1 kohaselt esitada
pankrotiavaldust saneerimiskava kehtivuse ajal ega arvestada viivist ega leppetrahvi

saneerimismenetluse toimumise aja eest.

Alates kava kinnitamisest kohtu poolt hakkavad kehtima saneerimiskavas sétestatud

oiguslikud tagajérjed, mis kehtivad kuni saneerimismenetluse 16ppemiseni voi ldpetamiseni.

Voélausaldajate jaoks on oluline, et kinnitatud saneerimiskava, nagu ka pankrotimenetluses
tehtud kompromiss, on tiditedokumendiks vastavalt saneerimiskavas voi kompromissis timber
kujundatud ndude osas selles mérgitud suuruses. Nii saab volausaldaja pdorduda téituri poole

kohe, kui vOlgnik jitab saneerimiskava vOi kompromissi alusel selles méargitud makse kavas

19 United Nations Commission on International Trade Law. UNCITRAL. Legislative Guide

on Insolvency Law, 1k 228. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf. (09.03.2012).
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margitud kuupdevaks tasumata. Samas ei saa vdlausaldaja saneerimiskavas voi
kompromissotsuses nimetatud tdhtaja jooksul panna tditemenetluses maksma nendes

timberkujundatud néudeid.

SanS § 47 Ig 1 kohaselt ei saa volausaldaja esitada hagiavaldust ndude alusel, mille suhtes
saneerimiskava kehtib. Kiill aga saab ta esitada hagi selle ndude osa ulatuses, milles
konkreetne ndue kavaga kaetud ei ole. Pankrotiseadus hagi esitamist kompromissi kehtivuse
ajal selles margitud ndude osas ei reguleeri. Autor leiab, et kuivord sarnaselt
saneerimismenetlusele on ka kompromiss suunatud vdolgniku tervendamisele ning
hagiavalduse esitamise diguse piiramine on eelkdige eduka reorganiseerimise huvides, ei saa
ka pankrotimenetluse raames sdOlmitava kompromissi korral algatada ega 1dbi viia
hagimenetlust ndude osas, mida kompromiss puudutab. Samuti kaotaks nodude
iimberkujundamine kompromissis mdtte, kui seda saaks siiski parast kompromissi kinnitamist

hagimenetluses esialgses ulatuses volgnikult sisse nduda.

Tulenevalt asjaolust, et saneerimiskava on kinnitatav ka volausaldajate tahte vastaselt, on
pankrotimenetluses volausaldajatele tagatud suurem otsustusvabadus oma omandi suhtes.
Samas on saneerimiskava ja kompromissettepaneku kinnitamisega kaasnevad tagajéarjed
vOlausaldajate jaoks sarnased nii saneerimis- kui pankrotimenetluses: mdlemal juhul on
kinnitatud saneerimiskava v0i kompromiss siduvad ka nendega mittendustunud
voOlausaldajatele, molemad on tditedokumendiks nendes timberkujundatud nduete osas ning
molema kehtivuse ajal on vilistatud pankrotiavalduse esitamine. Kompromissi puhul aga on
valistatud pankrotiavalduse esitamine iiksnes nende vdlausaldajate jaoks, kelle nouet
kompromiss puudutab. Saneerimismenetluses seevastu on saneerimiskava kehtivuse ajal
vélistatud pankrotiavalduse esitamine pdohimotteliselt koikide volausaldajate jaoks.
Vdélausaldajate  huvide paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks anda
pankrotiavalduse esitamise digus nendele volausaldajale, kelle nduet saneerimiskavaga timber
el kujundatud. Samuti tuleks muuta saneerimisseadust selliselt, et kohus tohiks kinnitada
tiksnes voOlausaldajate poolt vastuvoetud saneerimiskava. Volgniku jaoks peaks sitestama
kohustuse tuua juba saneerimiskavas vilja volausaldajate nouete rahuldamise ulatuse vordlus
saneerimis- ja pankrotimenetluses, kuivord saneerimismenetlus on vdlausaldajate huvides
eelkoige juhul, kui nende nduded saavad saneerimismenetluses rahuldatud suuremas ulatuses

vorreldes pankrotimenetlusega.
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3.3. Pandipidajate nduded ja nende iimberkujundamise véimalikkus

Volgnike vaatenurgast on tagatise eelisena nimetatud asjaolu, et see aitab ettevotjatel tosta
kapitali ning soodustab efektiivset laenamist. Kui volgnikul on madal krediidireiting, kuid
voimalus siseneda kasumlikku projekti, voib see saada voimalikuks just laenuandjale tagatise
andmise kaudu rahaliste vahendite hankimisega. Teisisonu soodustab tagatissiisteem
soovitavate projektide rahastamist, mis ilma tagatiseta jadksid rahastamata. Volausaldajate
vaatenurgast on peamine pdohjus tagatise votmiseks see, et olla pankrotimenetluses volgniku
varade jaotamisel eespool tagamata volausaldaja nduetest. Nii vdhendab tagatise saamise
voimalus volausaldajate jaoks taustauuringute teostamise vajadust ning jarelevalvega seotud
kulusid. Samuti julgustab tagatis investoreid investeerima.'? Seega on tagatis oluline nii

volgnike kui volausaldajate jaoks.

Ettevotte saneerimise puhul on volgniku majandustegevuse jiatkamiseks ning edendamiseks
oluline ka lisavahendite saamine. Lisaks on krediidisaamine vdlgniku jaoks oluline ettevotja
tegevuse rahastamiseks pdrast saneerimismenetlust. Samas ei ole saneerimisseaduses
vélistatud tagatud vodlausaldajate nduete limberkujundamine. Kui aga seada volausaldaja
olukorda, kus tagatis talle enam kindlust ndude rahuldamise osas ei anna, vdib see saada
saatuslikuks nii volgnikule kui kogu saneerimismenetlusele iildse. Praktikast nidhtuvalt ongi

peamised vastuviidete esitajad just krediidiasutused.'?!

Asjaéigusseaduse122 (edaspidi AOS) § 276 kohaselt vdib asja pandiga koormata selliselt, et
isikul, kelle kasuks pant on seatud, on digus pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud
vara arvel, kui nduet ei ole kohaselt tdidetud. AOS § 280 kohaselt on pandiga tagatud ndue
eelistatud koikidele teistele nouetele panditud vara suhtes, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Noude tagatus on tsiviilkdibes olulise tdhtsusega. Kui ei oleks pandiga tagatud ndude
eelistatust teiste nduete ees, kaoks vajadus pandidiguse jirel, kuna volgnik vastutab nii kui nii

ndude tditmise eest kogu oma varaga, millele on voimalik podrata ndue ka voladigusseaduse

V. Finch. Security, insolvency and risk: who pays the price? Modern law review, vol 62, nr
5. USA: Blackwell publishers, Oxford, UK and Boston 1999, Ik 637.
L M. Wutt. Op. Cit, Ik 13.
122 Asjadigusseadus. 09.06.1993.- RT | 1993, 39, 590; RT I, 29.06.2011, 6.
67


https://www.riigiteataja.ee/akt/28540

alusel kahju hiivitamise sdtete jargi. 123 Pandidiguse kehtivust ei saa siduda vdlgniku
majandusliku olukorraga, vastasel juhul ohustaks see kogu tsiviilkdivet."* Seega kahjustaks
tagatud volausaldajate nduete iimberkujundamine saneerimismenetluses tsiviilkdivet ning

asjadigusliku pandi motet tildse.

PankrS § 153 1g 1 p 1 ja Ig 2 kohaselt rahuldatakse esimesena pandiga tagatud tunnustatud
nduded pandieseme miiiigist saadud raha wulatuses, millest on maha arvatud
pankrotimenetlusega seotud viljamaksed maksimaalselt 15% ulatuses pandieseme miiiigist
saadud rahasummast. Seega saavad pandipidajad likvideerivas pankrotimenetluses nii kui nii
oma ndude pandieseme viairtuse ulatuses rahuldatud. Samuti saavad pandipidajad oma ndude

pankrotimenetluses rahuldatud iildjuhul kiiremini kui saneerimismenetluses.

Erinevalt likvideerivast pankrotimenetlusest, kus pandidigus ildjuhul 16ppeb ning
volausaldaja ndue rahuldatakse vastavalt pandieseme miiligist saadule, on
saneerimismenetluses ja kompromissis voimalik ka pandipidaja ndude imberkujundamine.
Seega on iiheks pohimotteliseks erinevuseks pankroti- ja saneerimismenetluse vahel see, et
esimesel juhul rahuldatakse volausaldaja ndue koheselt pdrast pandieseme vodrandamist kogu
selles ulatuses, mida pandiese katab, teisel juhul aga saab vdlgnik pandieset edasi kasutada.
Volgniku poolt pandieseme edasi kasutamise aja jooksul voib aga selle vaartus viheneda, mis
tdhendab {ihtlasi ka vdiksemas summas ndude rahuldamist saneerimismenetlusele jirgneda
vOivas pankrotimenetluses. Kuigi ndude iimberkujundamine saneerimismenetluses ega
kompromissis ei mojuta pandi kehtivust, molemal juhul jdéb pant tagama timberkujundatud
nduet, mdjutab ndude imberkujundamine pandi realiseerimist, kuivord tditemenetluse voib
tagatava vara suhtes ldbi viia iiksnes tagatud ndude ulatuses ja selle tditmiseks. Seega, kui
saneerimismenetluses vdahendatakse tagatud nduet 50% vdrra, siis jadb ka pant tagama 50%

véaiksemat nduet.

Kuivord pandipidajad saavad oma ndude rahuldatud ka pankrotimenetluses ja seda {ildjuhul
kiiremini kui saneerimismenetluses voi kompromissis ndude timberkujundamise Kkorral, ei ole
saneerimine ega kompromiss pandipidajate huvides. Samuti ei kehti nende suhtes iildjuhul

idee, mille kohaselt on saneerimismenetlus vdlausaldajate huvides seetdttu, et nad saavad

123 P. Pédrna. Asjadigusseadus. § 280/1. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2004.
124 K. Laks. Pandipidaja pankrotimenetluses. Magistrit6o. Tartu, 2007, 1k 22.
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saneerimismenetluses oma nduded rahuldatud suuremas ulatuses  vOrreldes

pankrotimenetlusega.

Samas v0ib pandi realiseerimine saneerimismenetluses ohustada tagamata volausaldajate
vOimalust ja huvi saada oma ndue eduka saneerimismenetluse korral rahuldatud suuremas
ulatuses vorreldes likvideeriva pankrotimenetlusega, kuivord pandiese voib olla vajalik
edukaks saneerimiseks. Seega on pandipidajate Oiguste piiramine pdhjendatud teiste
vOlausaldajate huvides. Siiski tuleb pandipidaja Gigusi piirata minimaalselt ning sdtestada

konkreetsed piirangud nende diguste piiramiseks.

Saneerimisseadus ei sisalda mistahes sétteid pandipidaja nduete iimberkujundamise osas.
Kuivord SanS §-s 22 ei ole vilistatud pandipidaja nduete timberkujundamine, tuleb asuda
seisukohale, et saneerimisseaduse kohaselt on pandipidaja ndude iimberkujundamine
voimalik kdikide saneerimisabindudega, sh ndude vihendamine. Ka Riigikohus on mérkinud,
et pandiga tagatud nduete limberkujundamine saneerimismenetluses on iseenesest lubatud.
Siiski tohib pandiga tagatud nduet ilma volausaldaja ndusolekuta vihendada tiksnes ulatuses,
milles pandiese tegelikult nduet ei taga, st mille vOrra pandieseme véértus koos vdimalike
pandipidaja kanda jdidvate menetluskuludega tagatavat nduet ei kata. Viimast on Riigikohus
pohjendanud just sellega, et saneerimismenetluses ei tohi pandipidajast volausaldajaid
kohelda oluliselt halvemini kui neid koheldakse pankrotimenetluses. Seejuures tuleb silmas
pidada pankrotimenetluse erisétteid pandiga tagatud nduete kohta, muu hulgas erisusi
menetluskulude kandmisel ja vdimalusi pandiga tagamata ndude osa rahuldamiseks muu
pankrotivara arvel. Sisuliselt tdhendab see seda, et saneerimismenetluses saab pandiga tagatud
nduet pandipidaja ndusolekuta vdhemalt vdhendada {iksnes ulatuses, milles pandiese
tegelikult nduet ei taga, st mille vorra pandieseme védrtus (koos voimalike pandipidaja kanda
jaavate menetluskuludega) tagatavat nduet ei kata.'?® Seega on Riigikohus 6elnud, et tagatud
nduete Umberkujundamine on kiill voimalik, v.a. ndude vdhendamine ilma vdlausaldaja
ndusolekuta osas, mis on kaetud tagatisega. Samuti on Riigikohus mérkinud, et lubatud ei ole
tagatud volausaldajate nduete asendamine osalusega saneeritavas ettevottes. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi késitlus vastab ka USA-s ja Soomes kehtivale likvideerimisvairtuse
pohimottele, mille kohaselt peab iga volausaldaja saama saneerimismenetluse kdigus oma

ndude rahuldatud vdhemalt oma ndude likvideerimisvéartuses, iga tagatud vdlausaldaja aga

% RKTKm 3-2-1-25-11. p. 43, 60, 61.
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tagatise miiiigivéiéirtuses.126

Autor leiab, et kehtiv saneerimismenetluse regulatsioon, mille kohaselt pdhimdtteliselt on
voimalik imber kujundada ka pandipidajate ndudeid, muudab laenusaamise volgniku jaoks
kallimaks ning keerulisemaks, kuni selleni vilja, et volausaldaja keeldub sootuks vdlgnikule
laenu andmast. See aga voib ohtu seada kogu saneerimismenetluse, kahjustades seega ka
volausaldajate iildisi huve. Seega on nii pandipidajate kui ka vdlausaldajate iildiste huvide
tagamiseks  vajalik  kehtestada  konkreetsed  piirangud  pandipidajate = nduete

timberkujundamiseks.

Autor leiab, et pandipidajate nduete vdhendamise vdimaluse peaks saneerimisseaduses
expressis verbis vilistama. Aidrmisel juhul vdiks nduete vihendamine olla vdimalik ulatuses,
mis vastab pankrotimenetluses volausaldajate kohustusele hiivitada pankrotimenetluse kulud.
Nii ei seata pandipidajaid saneerimismenetluses oluliselt halvemasse olukorda kui nad oleksid

pankrotimenetluses.

Ka ajatamine peaks saneerimisabinduna olema vdimalik iiksnes pandipidaja ndusolekul,
kuivdrd ajatamise tulemusena voib pandieseme viirtus langeda ning pandipidaja peaks saama
ise selle riski iile otsustada. Selline pandipidaja otsus ei pruugi olla alati negatiivne, kuivord
ajatamise kasulikkus pandipidajate jaoks oleneb suuresti ka majanduslikust olukorrast. Nii on
nditeks kinnistu hiipoteegipidajal ajal, mil kinnisvarahindade trend on langev, kasulikum
pandieseme miilimisega oodata. Seega oleneb ajatamise kasulikkus pandipidaja jaoks hindade

langemise voi kasvu trendist.

Pandipidajate ndusolekut ndude {imberkujundamiseks, sh ajatamiseks, nduab ka VUVKS § 24
lg 6, mille kohaselt vdib pandiga tagatud ndude timber kujundada iiksnes juhul, Kkui
volausaldaja sellega ndustub. See aga ei kehti pérast tagatise realiseerimist jirelejadnud nn

jadkndude suhtes, mida kohus vdib muu hulgas vihendada.

% R. Agur., R. Hammerberg. Kas saneerimismenetluses on vdimalik kujundada timber
pankade noudeid? Kaittesaadav arvutivorgust: http://www.dejure.ee/articles/view/14.
(23.04.2012).
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Soome saneerimisseaduse § 3 lg 1 p.-1 5 kohaselt holmab iimberkujundatava vdlgnevuse
moiste ka tagatud nodudeid. Seega on Soomes Ilubatud pandipidajate nduete
timberkujundamine. Samas on Soome saneerimisseaduse § 45 1g 1 ning § 44 1g 1 p.-iljap.i3
kohaselt lubatud pandipidajate nduete timberkujundamine {iksnes volgnevuse ajatamise ning
laenukulude vdhendamise kaudu. Lubatud ei ole ndude vdhendamine, millise
saneerimisabindu kasutamine tagamata vodlausaldajate noduete timberkujundamiseks on
Soomes lubatud. Veelgi enam, Soome saneerimisseaduse § 45 lg 3 kohaselt peab ka
volgnevuse ajatamine toimuma selliselt, et vihemalt tagatud noude hetkevéértus tasutakse
vOlausaldajale mdistliku aja jooksul. Mdistlik aeg ei tohi tliletada maksmisele kuuluva laenu
tdhtaega vO1 poolt laenutéhtaega, kui kogu vdlgnevus on saneerimiskava koostamise ajaks
muutunud sissendutavaks. Autori arvates vOiks Soome regulatsiooni eeskujul muuta ka Eesti
saneerimisseadust, kuivord {iihelt poolt vdimaldab see siiski pandipidajate nduete
iimberkujundamist, mis vOib olla hidavajalik edukaks saneerimismenetluseks ning seega

volausaldajate tildiste huvide tagamiseks, teisalt aga arvestab pandipidajate huve.

Pandipidajate nouete iimberkujundamine on vdimalik ka pankrotimenetluse raames sdlmitava
kompromissiga. Erinevalt saneerimisseadusest sitestab aga PankrS § 182 ka piirangud
pandipidajate nduete timberkujundamisele. PankrS § 182 lg 1 kohaselt ei saa pandipidaja
pandiga tagatud nduet kompromissis mérgitud tdhtaja jooksul maksma panna juhul, kui
kompromissi kohaselt on pandiga koormatud ese vajalik volgniku tegevuse jatkamiseks.
Autor leiab, et selline piirang on pohjendatud eelkdige teiste volausaldajate huve arvestades,
sest pandieseme vOOrandamine volausaldaja poolt vOib seada ohtu kogu kompromissi ja
ettevotte tervendamise. Volausaldajate enamuse huvi saada oma nouded rahuldatud suuremas
ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega kaalub aga iiles konkreetse pandipidaja diguse
realiseerida ndude mittekohase tditmise korral oma tagatis. Seega leiab autor, et ka
saneerimismenetluses peaks olema pandipidajate diguste maksmapaneku piiramine lubatud
tiksnes juhul, kui volgnik suudab veenvalt pohjendada, et pandiga koormatud ese on volgniku
majandustegevuse jiatkamiseks vajalik. Nii peaks volgnik, jargides SanS § 21 Ig 1 p-i 4, mille
kohaselt peab saneerimiskavas sisalduma volausaldaja ndude iimberkujundamise kirjeldus ja
pohjendus, suutma dra niidata, et nditeks panditud hooned voi seadmed on vajalikud volgniku
majandustegevuse jitkamiseks ja kasumliku tegevuse taastamiseks. Ka Soome
saneerimisseaduse § 20 Ig 1 kohaselt saab kohus volausaldaja avalduse alusel ja halduri
ndusolekul lubada vdlausaldajal teostada oma digusi pandieseme suhtes juhul, kui vdlgniku

omandis oleva pandieseme sdilitamine ei ole vajalik. Lahtudes eeltoodust leiab autor, et Eesti
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saneerimisseaduses peaks sédtestama alused, mille esinemisel on pandipidajal lubatud oma
tagatis realiseerida, kuivord puudub pdhjus volausaldaja tagatise kinni hoidmiseks ning
volausaldajate diguste piiramiseks nditeks juhul, kui tagatis ei ole saneerimise jaoks oluline.
Uheks tagatise realiseerimise aluseks saneerimismenetluses vdiks autori arvates olla asjaolu,

et pandiese ei ole volgniku saneerimiseks vajalik.

Lisaks ndudele, mille kohaselt peab pandiese olema vajalik vdlgniku tegevuse jitkamiseks,
on PankrS § 182 Ig-ga 2 sitestatud ka konkreetne tdhtaeg, mille jooksul on vdimalik
vOlausaldaja diguste piiramine. Viidatud sitte kohaselt ei ole ilma vdlausaldaja ndusolekuta
voimalik vilistada tagatise maksmapanekut kauemaks kui liheks aastaks. Autor leiab, et
konkreetse tdhtaja sdtestamine on igati digustatud ning volausaldajate huve arvestav, kuivord
vilistab selle, et vOlausaldajate huve piiratakse pohjendamatult pikaks ajaks, mille jooksul
voib ka pandieseme viirtus vdheneda. Samuti annab sellise piirangu kehtestamine
volausaldajatele 6iguskindluse ning vastab pandi eesmargile, milleks on ju muu hulgas tagada
ka seda, et vOlausaldaja noue tdidetakse Oigel ajal. Seega peaks seadusandja kaaluma

pandipidajate diguste piiramise maksimaalse tdhtaja sitestamist ka saneerimisseaduses.

PankrS § 182 lg 3 kohaselt peab nendele volausaldajatele, kelle pandiga tagatud ndude
maksmapanek on vorreldes teiste pandipidajatega edasi lilkatud pikemaks ajaks, maksma
pikema aja eest intressi. Seega on pandipidajate omavaheline vdrdne kohtlemine tagatud
paremini  pankrotimenetluse = raames  sOlmitava  kompromissi  puhul,  kuivord

saneerimisseaduses vastavad sétted puuduvad.

PankrS § 181 lg 1 kohaselt saab pandipidaja kompromissi tegemisel héddletada juhul, kui tema
ndue ei ole pandiga tdielikult tagatud, ning ulatuses, mis jddks eeldatavalt rahuldamata
pandieseme miiiigist saadu arvel. PankrS § 181 lg 2 kohaselt arvestatakse hééletamisel
pandipidaja ndudega kogu ulatuses, kui kompromissettepanekuga soovitakse vilistada
pandipidaja ndude maksmapanek rohkem kui 90 pdevaks. Seega on kompromissi tegemisel
tagatud vdlausaldajale vdimalus mojutada menetluse tulemust. Kuigi pandipidajal on
hadletamise digus ka saneerimismenetluses, tuleks pandipidajate huvide paremaks tagamiseks
anda neile vOimalus riihmas hééletamiseks. Nii on pandipidajatel lihtsam mojutada oma

ndude iimberkujundamist.
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Tulenevalt eeltoodust on autor seisukohal, et pandipidajatele on kdige kasulikum viis nduete
rahuldamiseks likvideeriv ~ pankrotimenetlus, kus pandipidaja ndue rahuldatakse
eesdigusndudena pandieseme miiiigist saadava arvelt. Sellisel juhul el pea pandipidaja
muretsema pandieseme védrtuse voOimaliku vdhenemise pédrast ega ootama oma ndude
rahuldamist, mis kiill teatud juhtudel, eelkdige majandusliku olukorra paranemise lootuses,
voib tdhendada volausaldaja ndude rahuldamist suuremas ulatuse. Enim on pandipidaja huvid
ohustatud saneerimismenetluses, kus puuduvad mistahes piirangud ning pandipidajale

antavad tdiendavad tagatised tema ndude timberkujundamisel.

Tulenevalt asjaolust, et pankrotiseadus sitestab konkreetse téhtaja pandipidaja nduete
timberkujundamiseks ning noude, mille kohaselt ei saa pandiga tagatud nduet maksma panna
tiksnes juhul, kui pandiga koormatud ese on vajalik volgniku tegevuse jitkamiseks, on
pandipidajate huvid tagatud paremini pankrotimenetluse raames kompromissi sdlmimisel kui
saneerimismenetluses, kus konkreetse regulatsiooni puudumise tottu ei ole pandipidajatele
tagatud diguskindlus ning neil ei ole voimalik adekvaatselt hinnata oma riske vdlasuhetesse

astumisel.

Seega oleks kohane muuta saneerimisseadust analoogselt VUVKS § 24 Ig-ga 6, mille kohaselt
on pandipidajate nduete iimberkujundamine voimalik {iksnes volausaldajate nodusolekul.
Alternatiivselt  peaks  sidtestama  konkreetsed  piirangud pandipidajate = nduete
timberkujundamiseks. Vilistama peaks pandipidajate ndude vdhendamise voimaluse ning
sdtestama nende ndude Umberkujundamise vOimalikkuse {iksnes juhul, kui pandiese on
edukaks saneerimiseks vajalik. Samuti peaks sédtestama konkreetse tdhtaja pandipidajate

nduete limberkujundamiseks ning vdimaldama pandipidajatel rithmades hadiletamist.

3.4. Nouete rahuldamine pankroti- ja saneerimismenetluses

Nouete rahuldamise probleem on pankrotidiguse iiks kesksemaid ja wvastuolulisemaid.
Pankrotimenetluse eesmaérgiks on panna vdlausaldajad vordsesse olukorda tingimustes, kus
nende koigi ndudeid tdies ulatuses rahuldada ei ole voimalik. Viltida tahetakse seda, et {ihtede

volausaldajate nduded rahuldatakse oluliselt erinevalt vorreldes teiste volausaldajate nduetega.
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Nimetatud eesmaérki tdpselt jargides peaksid koigi volausaldajate nduded saama vordselt
rahuldatud. Ometi on peaaegu koikide riikide pankrotiseaduses mitmeid eesdigusnoudeid, mis

. . . . 127
takistavad konealuse eesmirgi saavutamist.

Saneerimismenetluses ei  toimu pankrotimenetlusega sarnast nduete rahuldamist.
Pankrotimenetluses on nduete rahuldamine suhteliselt iiksikasjalikult seadusandja poolt
pankrotiseaduses reguleeritud. Saneerimismenetluses aga méérab volgnik ise saneerimiskavas,

milliste volausaldajate ndudeid, mis ulatuses ja millise tdhtaja jooksul ta rahuldama hakkab.

Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt on Eestis ainsaks eesdigusndudeks pandiga tagatud nouded.
See erand on pohjendatud — vajadus tagada pandi kindlus ka pankroti puhul kaalub antud

juhul iiles volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte rikkumise.'?®

PankrS § 153 Ig 1 p 1 kohaselt rahuldatakse esimesena pandiga tagatud nduded. PankrS § 153
lg 2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud nduded pandieseme miiligist saadud raha ulatuses,
millest on maha arvatud pankrotimenetlusega seotud véljamaksed vdrdeliselt pandieseme
miiiigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist lackunud raha kogusummasse, ent
mitte enam kui 15% pandieseme miiligist saadud rahasummast. Ulatuses, milles pandiga
tagatud noue on jddnud rahuldamata pandieseme miiiigist saadud raha arvelt, rahuldatakse see
jarjekorras teisena koos muude tdhtaegselt esitatud tunnustatud nduetega. Ulatuses, milles
pandipidaja ndue jddb rahuldamata seoses pankrotimenetlusega seotud viljamaksete
kandmisega, pandipidaja nduet teises jérjekorras ei rahuldata.?® Samas on avaldatud arvamust,
millega ka kéesoleva t00 autor nodustub, et pandipidaja pankrotimenetluse véljamaksete
kandmisega seotud ndude osa vdiks rahuldada kolmandas jdrgus koos muude tdhtaegselt
esitamata, kuid tunnustatud nduetega. Sellisel juhul kajastuks see ndue ka tditedokumendis,
mida saaks pandipidaja kasutada pidrast pankrotimenetluse 10ppu vdlgniku vastu nduete
maksmapanekul juhul, kui ettevotjat ei likvideerita. Samuti hoiaks see dra pandipidajate
ebavordse kohtlemise vorreldes tagamata volausaldajatega juhul, kui teise jérjekorra nduded

rahuldatakse pankrotivara arvelt tdies ulatuses.™®

27 P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses, 1k 102.

128 1bid.

2 RKTK 3-2-1-44-05. p. 15.

130T, Saarmaa. Nouded pankrotimenetluses. Magistrit6. Tartu, 2008, 1k 113.
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Kuigi saneerimismenetluses ei rddgita eesdigusnouetest, on ka selles menetluses ndudeid,
mida ei saa imber kujundada, st vdhendada, kustutada etc, ehk mida sisuliselt eelistatakse
teistele nduetele. SanS § 22 1g 2 kohaselt on vilistatud iiksnes to6lepingust tuleneva ndude

timberkujundamine, mis pankrotimenetluses enam eesdigusndudeks ei ole.

Pankrotimenetluses rahuldatakse nduded pankrotivara arvelt halduri poolt koostatud ja kohtu
poolt kinnitatud jaotusettepancku alusel pankrotiseaduses imperatiivselt sdtestatud noude
rahuldamisjirkudes. Nii rahuldatakse PankrS § 153 Ig 1 p 1 kohaselt esimeses jargus pandiga
tagatud nduded, teisena muud tdhtaegselt tagatud tunnustatud nduded ning viimasena
tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded. Saneerimismenetluses ja pankrotimenetluses
sOlmitava kompromissi korral aga rahuldatakse volausaldajate nduded vastavalt
saneerimiskava voi kompromissi alusel volgniku edasise majandustegevuse kaudu sellest

saadava tulu arvelt.

Sarnaselt eelkirjeldatud nduete rahuldamise siisteemile Eesti pankrotimenetluses toimub
nduete rahuldamine ka Leedu saneerimismenetluses. Leedu saneerimisseaduse § 13 Ig 1
kohaselt rahuldatakse pandi ja/vdi hiipoteegiga tagatud nduded iildjuhul vdlgniku panditud
vara miiligist saadu arvelt. Kui aga saneerimiskava ei sétesta sellise vara miiiiki, rahuldatakse
pandi ja/voi hiipoteegiga tagatud nduded jirjekorras esimesena ehk enne teiste volausaldajate
nduete rahuldamist. Eesti saneerimisseadus mistahes kohustuslikke jérjekordi nduete

rahuldamiseks ei sdtesta — nduete rahuldamine reguleeritakse saneerimiskavas.

Samuti ei ole Eesti saneerimisseaduses sdtestatud miinimummairasid, mis ulatuses ja mis aja
jooksul peaks volausaldajate nduded saneerimiskava alusel rahuldama. Naiiteks Rootsi
saneerimisseaduse ptk 3 § 2 kohaselt peavad reeglina koikide sarnaste Oigustega
volausaldajad saama oma nduded rahuldatud vdhemalt 25% ulatuses, milline summa tuleb
volgnikul vidlja maksta hiljemalt {ihe aasta jooksul kompromissi kinnitava maééruse

joustumisest.

Enne jaotise alusel volausaldajate nduete rahuldamist tehakse pankrotivarast ka
pankrotimenetlusega seotud viljamaksed. Kuigi masskohustused ja pankrotimenetluse kulud

on tekkinud pédrast pankrotimenetluse algust ega ole sellest tulenevalt de jure kisitletavad
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eesdigusnduetena, rahuldatakse need siiski enne teiste vOlausaldajate noudeid.
Saneerimismenetluses sellised véljamaksed puuduvad. Saneerimisndustaja esialgse tasu ja
kulude katteks aga peab volgnik maksma kohtu deposiiti kohtu poolt médratud summa.
Saneerimisseaduses ei ole otseselt reguleeritud, mis saab nendest saneerimismenetluse
kuludest, mida ettevdtja poolt deposiiti tasutud summa ei kata. Siiski voib eeldada, et need
tasutakse volgniku poolt saneerimise kdigus majandustegevuse jatkamisest saadava tulu arvelt.
Lisaks sdtestab SanS § 52, et kui kolme kuu jooksul pdrast saneerimiskava tiihistamist
kuulutatakse vilja ettevotja pankrot, siis loetakse kaitstuks saneerimisndustaja, eksperdi ja
jarelevalvet teostava ndustaja noue tasu ja kulutuste hiivitamise kohta. Seega ei loeta kaitstuks
saneerimiskavas mérgitud volausaldajate ndudeid. PankrS § 190 Ig 7 kohaselt aga loetakse
nduded, mille suhtes kompromiss kehtis, kaitstuks. See on oluline erinevus, kuivord nii ei pea
pankrotimenetluse raames sdlmitava kompromissi korral volausaldajad hakkama uuesti
kulutama oma aega ega raha nduete esitamisele ja kaitsmisele. Samas, kuna
kompromissotsuse tegemisele eelneb nduete kaitsmine, on loogiline, et uut kaitsmist ei tehta.
Saneerimismenetluses sellist nduete kaitsmist aga ei toimu. Samuti on vdimalik, et
vOlausaldaja saab oma noude saneerimismenetlusele jirgneda vdivas pankrotimenetluses
kaitstud ja rahuldatud suuremas ulatuses vorreldes saneerimiskavas iimber kujundatud

noudega.

Kui pankrotimenetluses tehakse enne vdlausaldajate nduete rahuldamist pankrotivarast ka
pankrotimenetlusega seotud viljamaksed, siis saneerimismenetluses sellised véljamaksed
puuduvad. Saneerimismenetluses ei kuulu pandipidajate nduded esmajérjekorras
rahuldamisele ning ka saneerimisndustaja tasu ja kulud maksab ettevotja. Seega on ka
vOlausaldajate vOrdsuse pOhimodte tagatud paremini saneerimismenetluses. Samas on
pankrotimenetluses  vOlausaldajatel suurem diguskindlus, tulenevalt asjaolust, et
pankrotimenetluses on nduete rahuldamise jarjekord konkreetselt reguleeritud.
Saneerimismenetluses aga madrab volgnik ise, milliste volausaldajate ndudeid ta iimber
kujundab. Hoolimata eeltoodud menetluslikest erinevustest on volausaldajate huvid tagatud
paremini siiski vastavalt pankroti- voi saneerimismenetluses soltuvalt sellest, kummas
menetluses nende nduded suuremas ulatuses rahuldatakse. See asjaolu aga soltub eelkdige
ettevotja maksejouetuse faasist ning sellest, kas ettevotja algatas saneerimismenetluse selleks,
et jitkata oma majandustegevust ning véltida pankrotti voi liksnes viivitada véltimatu

pankrotimenetluse 14biviimisega.
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IV. TAGASIVOITMISE PROBLEEM SANEERIMISMENETLUSES

Tagasivoitmine on volausaldajate jaoks iiks olulisemaid instituute maksejouetusmenetluses,
sest just tdnu sellele on vdimalik suurendada volgniku vara ning rahuldada vdlausaldajate
nduded 10ppkokkuvottes suuremas ulatuses. Just volausaldajate huve kahjustavate tehingute
tagasivoitmise kaudu pankrotivara suurendamise ideest on kantud ka pankrotiseaduses

sdtestatud tagasivOitmise instituut. 131

Samuti peaks tagasivoitmise regulatsioon
distsiplineerima vdlgnikku mitte kahjustama vodlausaldajate huvisid, kuivord sellised
vOlausaldajate huve kahjustavad tehingud on nii kui nii hilisemas pankrotimenetluses
kehtetuks tunnistatavad. Seega omab tagasivditmine ka preventiivset mdju. J. Perem on
lisanud veel, et tagasivoitmisel on ka parandav eesmérk: tagasivditmise reeglite abil pannakse

~ 132
diglus maksma.*®

Moni volgnik voib olla nii kaval, et ta peidab juba tiikk aega enne riski votmist ja voimalikku
kriisi oma vara, kasutades selleks nditeks variisikut. Kui siis aga maksejouetus eskaleerub ja
omandab juriidilise vormi, niiteks pankroti ndol, vajavad volausaldajad seadusandja

kehtestatud spetsiaalseid juriidilisi relvi, et nad oleksid vdimelised andma vastuldoki.**®

Nihtuvalt eeltoodust on tagasivoitmine volausaldajate jaoks oluline instituut, mis peaks olema
neile tagatud nii pankroti — kui ka saneerimismenetluses. On ju pankrot vaid iikks menetlus
maksejouetusprotsesside arsenalist ja kogu see ulatuslik mitmetahuline arsenal vajab

volausaldajate kaitseks tagasivoitmise normistikku.*

PankrS § 109 lg 1 kohaselt on tagasivditmine vdlgniku poolt tehtud tehingu voi toimingu, mis
on tehtud enne pankroti véljakuulutamist ja mis kahjustab volausaldajate huve, kehtetuks
tunnistamine kohtu poolt. Tagasivoitmisega voidetakse tagasi see omand, mis tavaolukorras

enam volgnikule ei kuulu, eesmadrgiga rahuldada selle arvelt volausaldajate nduded, voi

BLT. Peterson. Vara tagasivOoitmine pankroti korral. Kaittesaadav arvutivorgust:

http://www.varul.com/publikatsioonid/vara-tagasivitmine-pankroti-korral. (23.02.2012).
32 J. Perem. Tagasivditmine Eesti pankrotiscaduses ja moned vordlused Rootsi vastava
seadusandlusega. - Juridica 1995, nr 7, Ik 295.
33 E. Havansi. Tagasivditmine ja teised vdlausaldajate kaitsevahendid maksejduetusdiguses —
Soome vaatepunkt. - Juridica 2008, nr 6, 1k 406.
134 E.Havansi, Op. Cit, 1k 407.
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tunnistatakse kehtetuks volgniku tehing, millega eelistati iihte vdlausaldajat teistele ja
asetatakse ta koos teiste eesdigusndudeta vdlausaldajatega vdrdselt halba positsiooni.*® Seega

tdidab tagasivoitmine ka volausaldajate jaoks olulist vordse kohtlemise pohimotet.

PankrS §-s 110 sitestatud tildaluste kohaselt on vdimalik tagasi voita selliseid tehinguid, mis
olid tehtud ajutise halduri nimetamisest kuni pankroti viljakuulutamiseni; iihe aasta jooksul
enne ajutise halduri nimetamist, kui teine pool teadis voi pidi teadma, et tehinguga
kahjustatakse volausaldajate huve; kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist, kui
volgnik kahjustas tehinguga teadlikult vlausaldajate huve ning tehingu teine pool teadis voi
pidi teadma, et volgnik kahjustas sellega volausaldajate huve, viie aasta jooksul enne ajutise
halduri nimetamist, kui volgnik tehinguga teadlikult kahjustas volausaldajate huve ja tehingu
teine pool oli tema ldhikondne, kes sellest teadis vdi pidi teadma. Seega on {ildalustel
voimalik tagasi voita tehinguid, mille vdlgnik on teinud iiks kuni viis aastat enne ajutise

halduri nimetamist.

PankrS § 111 kuni § 114 sitestavad erialused ning tdhtajad tehingute tagasivoitmiseks.
Viidatud paragrahvide kohaselt on tagasivoidetavad jargmised tehingud: vdlgnikupoolne vara
kinkimine voi miilimine nii odavalt, et tehingul on kinke iseloom; vdlgnikupoolne rahaliste
kohustuste tditmine iihtesid volausaldajaid teistele eelistades; volgnikupoolne tagatise hilisem
andmine, millega ta on pannud tagantjirele mone volausaldaja teistega vorreldes soodsamasse
olukorda ning volgnikupoolne iihisvara jagamine vdlausaldajate huve kahjustavalt. 136
Eelnimetatud erialustel tehingu tagasivoitmise tdhtajad varieeruvad kolmest kuust kuni viie

aastani, olenevalt konkreetsest tehingust.

Eeltoodud alustel on vdlausaldajatel likvideerivas pankrotimenetluses vdimalik kasutada neid
kahjustavate tehingute tagasipooramiseks tagasivoitmist. PankrS § 188 kohaselt on halduril
Oigus kompromissi kehtivuse ajal vara pankrotivarasse tagasi voita. Seega on tagasivoitmine
lubatud nii likvideerivas pankrotimenetluses kui ka pankrotimenetluse raames sdlmitava

kompromissi korral.

% E. Havansi. Op. cit, Ik 406.
136 p Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. - Juridica, 2008, nr 6, Ik 363.
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Erinevalt pankrotimenetlusest ei ole aga kehtiva regulatsiooni kohaselt tagasivoitmine lubatud
saneerimismenetluses. Nii on vdlausaldaja jdetud saneerimismenetluses ilma iihest olulisest
kaitsevahendist ning pandud halvemasse positsiooni kui ta oleks pankrotimenetluse raames
sOlmitava kompromissi korral. Veelgi enam, tagasivditmine ei pruugi olla voimalik ka
saneerimismenetlusele jargneda voivas pankrotimenetluses, kuivord saneerimismenetluse
algatamisel ei peatu pankrotiseaduses sitestatud tagasivditmise téhtajad. Eespool vilja toodud
tagasivOitmise tdhtaegadest aga ndhtub, et mida ldhemal on tehingu tegemine
pankrotimenetluse algatamisele, seda suuremad on vdimalused selle tehingu tagasivoitmise
korras kehtetuks tunnistamisele. Saneerimismenetlus aga liikkab pankrotimenetlust edasi.
Samuti ei ole seadusega méiratud saneerimiskava tditmise maksimaaltihtacga. Seega, juhul,
kui saneerimiskava tditmiseks sdtestatakse kiimneaastane tidhtaeg ning vahetult enne kava
tditmist selgub, et volgnik ei suuda kava tiita, on ka kdik vdimalikud tagasivditmise nduded
aegunud. Nii ei pruugi saneerimismenetluse ebadnnestumisel ja sellele jérgnevas
pankrotimenetluses olla enam v&imalust volgniku poolt tehtud, kuid volausaldajate huve
kahjustavate tehingute tagasivoitmiseks. Nimetatud asjaolu iile on muret tundnud ka mitmed
Eesti praktikud.®*" Autor leiab, et kdnealune olukord ajendab pahatahtlikke volgnikke esitama
saneerimisavaldust iiksnes véltimatu pankrotimenetluse edasiliikkamiseks ning oma vara
padstmiseks ja pankrotivarast vilistamiseks. Seega peaks sarnaselt PankrS §-le 188 sitestama
ka saneerimisseaduses vOimaluse vdita saneerimiskava kehtivuse ajal tagasi volausaldajaid
kahjustavaid tehinguid. Alternatiivselt peaks lisama saneerimisseadusesse normi, mille
kohaselt  peatuvad saneerimismenetluse  algatamisel  pankrotiseaduses  tehingute

tagasivoitmiseks sdtestatud tdhtajad.

Autor arvab, et saneerimisndustaja peaks kavale seisukohta andes ning kohus kava kinnitades
hindama ka tehingute tagasivditmise voimalust, kuivord tagasivdidetava vara vorra suureneb
ka volausaldajate nouete rahuldamise ulatus pankrotimenetluses. Viimasest omakorda aga
sOltub saneerimiskava pdhjendatus ja kinnitamine, kuivord SanS § 28 1g 2 p.-i 4 kohaselt peab
kohus kava kinnitamisel kontrollima ka seda, kas saneerimiskava vastab SanS §-s 21
satestatud nduetele. SanS § 21 sdtestab aga miinimumnduded saneerimiskavas sisalduma
pidavale, mille kohta Riigikohus on mirkinud, et saneerimiskavas peab vilja tooma

vOlausaldajate  vOoimalused pankrotimenetluses nduete rahuldamiseks. Kui aga

Y7 T. Peterson. Saneerimisseaduse probleemid ja vajalikud muudatused. Kittesaadav
arvutivorgust: http://www.varul.com/publikatsioonid/saneerimisseaduse-probleemid-ja-
vajalikud-muudatused. (29.02.2012).; vt ka K. Madisson, R. Agur. Saneerimismenetluse ohud
voOlausaldajate jaoks.
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saneerimisndustaja voi kohus ndeb sellisel hindamisel, et esinevad alused tehingu
tagasivoitmiseks, ei tohiks nad lubada volausaldajate huvide kahjustamist ning peaksid jédtma
sellise saneerimiskava kinnitamata voi sellise tehingu tagasi voitma. Viimaseks aga on vajalik

tagasivoitmise voimaldamine saneerimismenetluses.

Soome saneerimisseaduses on terve 6 peatiikk pithendatud tagasivoitmise reguleerimisele
saneerimismenetluses. Samuti on tagasivditmine voimalik Rootsi saneerimisseaduse ptk 2 §
12 kohaselt. Autor leiab, et tagasivoitmise voimaldamine saneerimismenetluses ning sellele
jargneda voivas pankrotimenetluses on volausaldajate jaoks oluline, kuivord see instituut
kaitseb volausaldajat vdlgniku poolt tema majanduslikku olukorda veelgi halvendavate tegude
eest.®® Nii on ka Soome seadusandja pidanud vajalikuks rehabiliteerivate menetluste puhul
anda tagasivoitmise vOimalus, kui on ilmsiks tulnud vdlgniku selline tegevus, mille jaoks

tagasivOitmine on pankroti puhul traditsiooniliselt olnud oluline ja on seda jéitkuvalt.139

Kuigi tagasivditmine voib olla ebadiglane volgnikuga tehingu teinud volausaldaja suhtes, on
selle voimaldamine vajalik volausaldajate iildistes huvides. Nii on vodlausaldajate iildised
huvid tostetud korgemale konkreetse tehingu pooleks olnud vodlausaldaja huvidest ka
pankrotimenetluses ning selle raames solmitava kompromissi korral, kus tagasivditmine on
voimalik. Samuti on tagasivoitmine voimalik tditemenetluses. TMS § 187 lg 1 kohaselt v4ib
sissendudja esitada hagi vOlgniku ja tehingu teise poole vastu sissendudjate huve kahjustava

tehingu kehtetuks tunnistamise ndudes.

Tagasivoitmine toimub hagi esitamisega kohtule ning sellise ndudega hagi saab PankrS § 118
lg 1 kohaselt esitada iiksnes haldur. Soome saneerimisseaduse ptk 6 § 37 kohaselt on ka
volausaldajal Oigus esitada hagi tagasivditmiseks, kui ta on sellisest soovist teavitanud
eelnevalt haldurit ning see ei ole vastavat hagi esitanud. Samuti on tagasivditmise ndude
esitamise Oigus antud vdlausaldajale Rootsi saneerimisseaduse ptk 2 §-s 12. Autori arvates
tuleks kaaluda tagasivditmise ndude esitamise Oiguse andmist volausaldajatele, kuivord
tegemist on vodlausaldaja {ihe olulisima kaitsevahendi maksmapaneku digusega ning nii ei
jadks tagasivOitmise ndue esitamata iiksnes seetdttu, et pankrotivaras puuduvad selleks

piisavad vahendid voi tulenevalt halduri suurest toé6koormusest.

138 ], Perem. Op. Cit, Ik 295.
139 E. Havansi, Op. Cit, Ik 407.
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Tulenevalt asjaolust, et saneerimismenetluses puudub volausaldajatel tagasivoitmise voimalus,
samuti voib see saada ohustatuks saneerimismenetlusele jirgnevas pankrotimenetluses, on
volausaldajate huvid tagatud paremini pankrotimenetluses, kus nende huve kahjustavate
tehingute tagasivoitmine on vdimalik. Seega tuleks volausaldajate huvide seisukohast
vaadatuna eelistada pankrotimenetlust juhul, kui vdlgnik on teinud volausaldajate huve

kahjustavaid tehinguid ning tal on tagasivoidetavat vara.

Vdlausaldajate huvide paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks sarnaselt PankrS §-
ga 188 sidtestada saneerimisseaduses volausaldajaid kahjustavate tehingute tagasivoitmise
voimalus. Alternatiivselt tuleks lisada pankrotiseadusesse norm, mille kohaselt peatuvad
pankrotiseaduses sitestatud tagasivoitmise tdhtajad kuni saneerimismenetluse I0ppemiseni.
Lisaks  voOlausaldajate huvide kaitsemisele oleks tagasivoitmise vdimaldamine
saneerimismenetluses kasulik ka vdlgnikule, kuivord suurendaks tema vara ning annaks

tdiendavaid vahendeid majandustegevuse jatkamiseks.
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KOKKUVOTE

Alljargnevalt on esitatud kdesolevas magistritods autori poolt tehtud peamised jareldused.

Juriidilise isiku maksejouetuse puhul on enim kasutatavaks maksejouetuse iiletamise viisiks
likvideeriv pankrotimenetlus. Samas leidub likvideerivale pankrotimenetlusele ka alternatiive.
Ettevotet on voOimalik reorganiseerida pankrotimenetluse raames tervendamisega voi
kompromissiga, mida aga praktikas tehakse vdga harva. Samuti on vdimalik ettevotte
reorganiseerimine véljaspool pankrotimenetlust ldbiviidavas saneerimismenetluses, mille osas
aga puudub Eestis pikaajaline praktika, erinevalt néditeks USAst, Rootsist ja Soomest, kus

kehtivad mitmed vdlausaldajate kaitseks vélja tootatud printsiibid.

Vorreldes ettevOtte  reorganiseerimisele  suunatud menetlustega voib  likvideeriv
pankrotimenetlus anda parema tulemuse juhul, kui pankrotimenetlus algatatakse voimalikult
vara, siis, kui volgnikul on veel vara, mille eest pankrotimenetlus 14bi viia ning volausaldajate
nduded rahuldada. Pankrotimenetluse algatamine voimalikult varajases staadiumis on aga
voimalik eelkdige juhul, kui voOlgnik ise juba esimeste piisiva maksejouetuse tunnuste
ilmnemisel pankrotiavalduse esitab. Seda aga volgnikud iildjuhul ei tee, millest tulenevalt
16ppevad paljud pankrotimenetlused raugemisega ning volausaldajate nduded jddvad

rahuldamata voi saavad rahuldatud minimaalses ulatuses.

Kuivord ka tervendamisele ja kompromissile peab paratamatult eelnema ettevotja plisiv
maksejouetus ja pankroti véljakuulutamine, siis on pankrotimenetluse raames ettevotte
reorganiseerimise juhtumid vidga harvad ja ebatdendolised, sest piisiva maksejouetuse
tingimustes volgnikul iildjuhul puuduvad vajalikud vahendid vdlausaldajate nduete osaliseks
rahuldamiseks ning saneerimise ldbiviimiseks ja majandustegevuse jiatkamiseks. Samuti
puudub volgnikul endal huvi saneerimiseks, kui tema mainet on juba pankroti vilja
kuulutamisega kahjustatud ning ta on kaotanud kontrolli ettevdtte juhtimise iile. Seega on
volausaldajatel kdige tdendolisem saada oma nduded rahuldatud suuremas ulatuses vorreldes

pankrotimenetlusega siis, kui alternatiivne menetlus viiakse 1ébi viljaspool pankrotimenetlust.

Saneerimismenetlus on edukas eelkdige siis, kui see algatatakse Oiges maksejouetuse

staadiumis. Autori arvates tuleks saneerimismenetlus algatada &hvardava maksejouetuse
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staadiumis, sest siis ei ole ettevotja maksejouetus veel vilja kujunenud ning volgnikul on vara,

mille eest viia ldbi saneerimismenetlus ja rahuldada vdlausaldajate nduded vihemalt osaliselt.

Samas on saneerimismenetluse puhul oht, et saneerimisavaldus esitatakse iiksnes
pahatahtlikel ning volausaldajate huve kahjustavatel eesmirkidel véltimatu pankrotimenetluse
edasililkkamiseks ning vdlgniku veel olemasoleva vara nd vilja kantimiseks. Sellisel juhul
saneerimismenetlus vorreldes pankrotimenetlusega vdlausaldajate huve paremini ei taga.
Saneerimismenetlusele jargneva pankrotimenetluse korral asendub vaid iiks kallis menetlus
teisega ning volausaldajate huve kahjustatakse kokkuvottes rohkem kui kohese

pankrotimenetluse algatamise korral.

Kui aga saneerimismenetlus on algatatud selleks ettendhtud eesmérgil ehk -ettevotte
jatkusuutliku majandamise tagamiseks ning pankroti véltimiseks, siis peaksid vdlausaldajad
eclistama saneerimismenetlust eelkdige seetottu, et nende nduded saavad seal suuremas
ulatuses rahuldatud vorreldes pankrotimenetlusega. Oma nduete rahuldamise méiéra
hindamiseks lihes ja teises menetluses peaks saneerimisseaduses expressis verbis sdtestama
volgniku jaoks kohustuse tuua juba sancerimiskavas vilja vordlus, millises ulatuses on
volausaldajatel voimalik saada oma ndue rahuldatud pankrotimenetluses ning millises
ulatuses saneerimismenetluses. Nii on vdlausaldajatel saneerimiskava poolt voi vastu
hédletades ning kohtul kava kinnitades vdimalik adekvaatselt hinnata saneerimismenetluse
mottekust volausaldajate jaoks. Samuti peaks saneerimisseaduses sitestama kohtu jaoks

sellise vordluse hindamise kohustuse saneerimiskava kinnitamisel.

Nouete rahuldamist kdnealustes menetlustes on vdlausaldajatel vOimalik mojutada lébi
algatamisoiguse. Samas ei ole vodlausaldajatel saneerimisavalduse esitamise Oigust ega ka
pankrotiavalduse esitamise Oigust saneerimiskava kehtivuse ajal. Hoolimata asjaolust, et ka
pankrotimenetluse algatamise Oigus on vdlausaldajate jaoks nditeks deposiidi tasumise
kohustusega piiratud, on neil siiski vdimalik mdjutada nii likvideeriva pankrotimenetluse kui
ka pankrotimenetluse raames tehtava kompromissi algatamist. Seega on volausaldajate huvid
seoses menetluste algatamisega paremini tagatud pankrotimenetluses. Siiski oleks
voOlausaldajate huvides pohjendatud PankrS § 11 muutmine selliselt, et deposiidi tasumise
kohustus oleks volgniku juhatuse litkmel. Alternatiivselt tuleks sdtestada deposiidi tasumise
kohustus alles siis, kui on selge, et volgniku varast ei jitku ja kui palju tépselt jidb puudu

ajutise halduri tasu ja kulude katmiseks, voi jétta ajutise halduri tasu ning kulud riigi kanda.
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Kuivord saneerimismenetluse algatamine puudutab oluliselt volausaldajate huve ja digusi
(peatuvad koik volausaldajate poolt algatatud tditemenetlused ning viiviste ja ajas suurenevate
leppetrahvide arvestamine etc), tuleks kaaluda ka volausaldajatele saneerimismenetluse
algatamise diguse andmist. Uhtlasi vdimaldaks see algatada saneerimismenetlusi varajasemas
staadiumis, siis kui ettevotte saneerimine veel reaalselt vdimalik on. Tihti voib volgnik esitada
saneerimisavalduse alles siis, kui on juba hilja, seda néiteks pankrotimenetluse venitamise voi
muul pahatahtlikul ja volausaldajate huve kahjustaval eesmérgil. Kuid volausaldaja, kes on
huvitatud oma ndude rahuldamisest voimalikult suures ulatuses, on motiveeritud avalduse
Oigeaegsest esitamisest. Toendoliselt ei ole siiski edukas volgniku sunniviisiline saneerimine.
Seega saaks ka volausaldajatele saneerimisavalduse esitamise diguse andmisel

saneerimismenetluse algatamine ja lébiviimine toimuda tiksnes volgniku ndusolekul.

Uheks pankrotimenetluse vilja kuulutamise tagajirjeks on vdlgniku vara valitsemise diguse
tileminek haldurile. Saneerimismenetluses aga siilitab volgnik oma ettevotte iile kontrolli.
Samas ei sitesta saneerimisseadus mistahes piiranguid volgniku poolt saneerimismenetluse
ajal tehtavatele tehingutele. Ka pankrotimenetluse raames sdlmitava kompromissi korral saab
volgnik kompromissi kinnitamisel tagasi vara valitsemise oOiguse, kuid samas on
pankrotiseaduses sdtestatud vOimalus nidha kompromissis ette tehingud, mida voib teha
tiksnes halduri ndusolekul ning halduri ndusolekuta tehtud tehingute tagajdrjena on sitestatud
tehingu tithisus. Seega on vodlausaldajate huvid kaitstud kdige paremini likvideerivas
pankrotimenetluses, kus kontroll volgniku vara iile ldheb iile haldurile. Vdlausaldajate huvide
paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks saneerimisseaduses sitestada konkreetsed
piirangud volgniku poolt vara valitsemisele ning neid piiranguid iiletavate tehingute tegemise
tagajirjed. Pohjendatud oleks sdtestada saneerimisseaduses kohustus tuua saneerimiskavas
vélja juhtorganite litkkmete piirangud saneerimiskava kehtivuse ajal ning anda vdlausaldajatele
Oigus esitada kohtule avaldus juhtorgani litkmete volituste peatamiseks ja ettevotte juhi
korvaldamiseks oma kohalt, kui volgnik kahjustab oma tegevusega vdlausaldajaid. Kaaluda
tuleks ka igapdevaste majandustehingute raamest véljuvate tehingute lubamist {iiksnes
saneerimisndustaja ndusolekul ning sdtestada selle keelu rikkumise tagajdrjena keeldu

iletades tehtud tehingu tiihisus.

Pankrotimenetluse viljakuulutamise tagajdrjena 1dppevad volausaldajate digused viivise ja
intressi  arvestamiseks. Samuti l0petatakse  volgniku varale kohaldatud arest.

Saneerimismenetluse algatamise tagajarjena volausaldajate digused viivise ja ajas suureneva
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leppetrahvi ning tditemenetluse ldbiviimiseks aga peatuvad. Erinevalt pankrotimenetlusest ei
mojuta saneerimismenetlus intressi arvestamisega seotud oOigusi. Kuivord kompromissi
tithistamisel jdtkatakse pankrotimenetlust, siis vOlausaldajate intressi ja viivise arvestamise
Oigus 10ppeb. Saneerimiskava tiihistamisel aga taastub viivise arvestamise Oigus esialgses
ulatuses ning viiviseid arvestatakse ka saneerimismenetluse toimumise aja eest. Seega on
volausaldajate huvid seoses korvalnduete arvestamisega ning tditemenetluse ldbiviimisega

tagatud paremini saneerimismenetluses.

Seoses pandipidajate nduete ja Oiguste peatumise vOi loppemisega oleks nende huvide
paremaks tagamiseks vajalik anda pandipidajatele tditemenetluse jatkamise ndudedigus juhul,
kui pandieseme védrtus vOib peatumise kestel oluliselt vaheneda, ja seda nii saneerimis- Kui
ka pankrotimenetluses. Alternatiivselt vdiks kaaluda pandipidajale saneerimismenetluses
lisatagatise ndudmise diguse andmist. Nii oleks pandipidaja vorreldes kehtiva regulatsiooniga

paremini kaitstud pandieseme viértuse voimaliku vihenemise korral.

Lisaks nduete peatumisele ja 10ppemisele mojutab saneerimismenetluse algatamine ning
pankroti véljakuulutamine ka vdlausaldajate ja volgniku vahel sdlmitud lepinguid. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt ei ole vdlausaldajatel voimalik lepingut 10petada saneerimismenetluse
kestel. Erinevalt pankrotiseadusest ei ole saneerimisseadusega ettendhtud ka mistahes tagatisi
voOlausaldajate jaoks niiteks lepingu jatkamise kohustuse tottu lepingu eseme hdvimise voi
védrtuse vihenemise tagamiseks. Seega on vdlausaldaja huvid seoses lepingu 1dpetamise
keelu ja jitkamise kohustusega tagatud paremini pankrotimenetluses. Volausaldajate huvide
paremaks tagamiseks saneerimismenetluses oleks aga paslik sdtestada saneerimisseaduses
volgniku kohustus anda volausaldajale tagatis oma lepinguliste kohustuste tditmise

tagamiseks.

Lisaks maksejouetusmenetluse algatamise vdimalustele on vdlausaldajate jaoks oluline ka
pankrotimenetluses oma nduete esitamise, kaitsmise ja rahuldamisega ning
saneerimismenetluses oma noduete kindlakstegemisega ja rahuldamisega seotud regulatsioon.
Kuivord pankrotiseadus sidtestab kindlad reeglid nouete esitamiseks, kaitsmiseks ja
rahuldamiseks, on volausaldajatele tagatud pankrotimenetluses suurem oiguskindlus vorreldes
saneerimismenetlusega. Samuti on pankrotimenetluses volausaldajatel suuurem kontroll

menetluses toimuva iile. Saneerimismenetluses seevastu on aktiivsemaks pooleks volgnik, kes
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madrab ise, missuguste volausaldajate ndouded, mis ulatuses ta iimber kujundada soovib. Kuigi
nimetatud erinevus ei ole kisitletav vodlausaldajate huvide kahjustamisena, vaid tuleneb
eelkdige pankroti- ja saneerimismenetluse eesmarkide erinevusest, peaks saneerimisseadust
seoses voOlausaldajate noduete kindlakstegemise ja rahuldamisega siiski monevorra nende
huvide paremaks tagamiseks muutma. Sarnaselt pankrotimenetlusega peaks ka
saneerimismenetluses teavitama menetluse toimumisest ning volgniku volausaldajatest ja
nende nduete suurusest kdiki volgniku vdlausaldajaid. Samuti tuleks saneerimismenetluses
vOlausaldajatele anda mééaruskaebuse esitamise Oigus volausaldaja nouet kindlaksméérava
kohtumairuse peale, kuivord volausaldaja ndude suurusest oleneb ka tema hiiltearv, millega

on voimalik mojutada saneerimismenetluse 16pptulemust.

Saneerimismenetluses on vdimalik imber kujundada ka tulevikus sissendutavaks muutuvaid
ndudeid. Selline regulatsioon on aga kahjulik eelkdige liisinguandjaks oleva volausaldaja
jaoks, kuivord liisingulepingu {imberkujundamisega kaasneb lepingueseme véirtuse
vihenemise vO0i sootuks lepingueseme hédvimise oht. Samuti kaasneb liisingulepingu
iimberkujundamisega oht jadda ilma liisitava asja eest saada voivast tasust nditeks juhul kui
volgnik pankrotti 1dheb. Liisinguandja huvid oleksid saneerimismenetluses paremini tagatud,
kui sitestada analoogselt VUVKS § 3 lg-le 3 ka saneerimisseaduses liisinguandjale vdimalus
Oelda tema ndude timberkujundamisel iiles teatud kindla aja jooksul vdlgnikuga sdlmitud
liisingleping. Alternatiivselt tuleks kaaluda selliste liisinglepingute 10petamise lubamist, mille
ese ei ole edukaks saneerimiseks hiddavajalik. Selline muudatus oleks pdhjendatud eelkdige

liisingumaksete ja liisingueseme ajalist seotust arvestades.

Saneerimismenetluses on vdimalik iimber kujundada pandipidajate ndudeid. Samuti on
pandipidaja nduete iimberkujundamine vodimalik pankrotimenetluse raames tehtavas
kompromissis. Likvideerivas pankrotimenetluses aga rahuldatakse pandipidaja noue
eesdigusndudena pandieseme miiligist saadava arvelt. Seega saab pandipidaja oma ndude
likvideerivas pankrotimenetluses nii kui nii rahuldatud. Samuti ei pea pandipidaja
saneerimismenetluses muretsema tema ndude ajatamise voOimalikkuse tdttu pandieseme
vadrtuse voimaliku vihenemise pérast. Sellest tulenevalt ei ole alternatiivsed menetlused, kus
on voOimalik pandipidajate nduete timberkujundamine, sh vdhendamine ja ajatamine,
pandipidajate huvides ega anna neile iildjuhul paremat tulemust vorreldes likvideeriva
pankrotimenetlusega. Seega on pandipidaja jaoks on koige kasulikum likvideeriva

pankrotimenetluse ldbiviimine.
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Saneerimisseaduses puudub pandipidajate nouete timberkujundamise regulatsioon. Seega el
ole saneerimisseadusega tagatud pandipidajatele diguskindlus ning neil ei ole vdimalik
hinnata adekvaatselt oma riske vOlasuhetesse astumisel. See muudab laenusaamise volgniku
jaoks kallimaks ning keerulisemaks, kuni selleni vélja, et volausaldaja keeldub sootuks
volgnikule laenu andmast, mis aga voib ohtu seada kogu saneerimismenetluse. Seetdttu ei ole
konkreetse regulatsiooni, eelkdige pandipidajate nduete {imberkujundamise piirangute

puudumine ka volausaldajate iildistes huvides.

Pandipidaja huvide paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks analoogselt VUVKS §
24 lg-le 6 sdtestada pandipidaja nduete imberkujundamise voimalus liksnes nende ndusolekul.
Alternatiivselt tuleks seaduses vilistada pandipidaja ndude vihendamise voimalus vihemalt
ulatuses, mida pandieseme védrtus katab. Samuti oleks pohjendatud PankrS § 182 Ig-te 1 ja 2
eeskujul sellise ndude sdtestamine, mille kohaselt on pandipidajate nduete iimberkujundamine
voimalik tiksnes juhul, kui pandiese on vajalik edukaks saneerimiseks, sétestades seejuures ka
konkreetse tdhtaja pandipidaja nduete timberkujundamiseks. Nii ei piirata pandipidaja digusi
ega ohustata pandieseme véirtuse vdhenemist ilmaasjata ehk juhul, kui pandiese ei ole
saneerimiseks vajalik. Pandipidajate nduete maksmapaneku tdhtaja sdtestamine seaduse
tasandil tagab volausaldajatele diguskindluse ning takistab pandieseme véirtuse voimalikku

vahenemist.

Oluliseks erinevuseks pankrotimenetluse raames sdlmitava kompromissi ning saneerimiskava
vahel on asjaolu, et kompromissi saab kinnitada tiksnes juhul, kui volausaldajad on selle vastu
votnud, saneerimiskava aga saab kinnitada ka vdlausaldajate tahte vastaselt. Seega on
saneerimismenetluses tagatud vdlausaldajatele suurem otsustusvabadus oma omandi suhtes.
Samas on saneerimiskava ja kompromissettepaneku kinnitamisega kaasnevad tagajirjed
vOlausaldajate jaoks sarnased nii saneerimis- kui pankrotimenetluses: mdlemal juhul on
kinnitatud saneerimiskava vO0i kompromiss siduvad ka nendega mittendustunud
voOlausaldajatele, samuti on mdlemad tiditedokumendiks nendes timberkujundatud nduete osas
ning mdlema kehtivuse ajal on vilistatud pankrotiavalduse esitamine. Siiski on kompromissi
puhul vilistatud pankrotiavalduse esitamine iliksnes nende volausaldajate jaoks, kelle nduet
kompromiss puudutab, saneerimismenetluses aga on saneerimiskava kehtivuse ajal vélistatud
pankrotiavalduse esitamine pdohimdtteliselt kdikide vdolausaldajate jaoks. Volausaldajate
huvide paremaks tagamiseks saneerimismenetluses tuleks anda pankrotiavalduse esitamise

Oigus nendele volausaldajale, kelle nduet saneerimiskavaga timber ei kujundatud, nii nagu neil
87



on Oigus ka hagiavalduse esitamiseks ndude osas, mida saneerimiskavaga itimber ei
kujundatud. Samuti tuleks tunnistada kehtetuks norm, mille kohaselt tohib kohus kinnitada ka
volausaldajate poolt vastu votmata jietud saneerimiskava. Volgnikule peaks sdtestama
kohustuse tuua saneerimiskavas vélja vordlus volausaldajate nduete rahuldamise kohta
saneerimis- ja pankrotimenetluses, sest saneerimismenetlus on volausaldajate huvides juhul,
kui nende nduded saavad saneerimismenetluses rahuldatud suuremas ulatuses vorreldes

pankrotimenetlusega.

Pérast saneerimiskava voi kompromissi kinnitamist kohtu poolt on need siduvad koikidele
volausaldajate, k.a nendele, kes kava vdi kompromissiga ei ndustunud. Volausaldajate nduded
rahuldatakse vastavalt saneerimiskavas vdi kompromissis margitud ulatuses ja ajal. Erinevalt
saneerimismenetlusest tehakse pankrotimenetluses enne nduete rahuldamist ka
pankrotimenetlusega seotud véljamaksed, mille v&rra vidheneb pankrotimenetluses
volausaldajate vahel jaotatav pankrotivara ning seega ka vodlausaldajate nduete rahuldamise
ulatus. Saneerimismenetluses maksab saneerimisndustaja tasu ja kulud ettevdtja ning
pandipidajate nduded ei kuulu esmajérjekorras rahuldamisele. Seega on saneerimismenetluses
vOlausaldajate vOrdsuse pdOhimdte paremini tagatud kui pankrotimenetluses. Samas on
pankrotimenetluses tagatud volausaldajatele suurem Oiguskindlus, kuivord pankrotiseaduses
on konkreetselt reguleeritud nouete rahuldamise jirjekord. Saneerimismenetluses aga méérab
vOlgnik ise, milliste volausaldajate ndudeid ta timber kujundab. Hoolimata eeltoodud
menetluslikest erinevustest on volausaldajate huvid tagatud paremini siiski vastavalt pankroti-
vO1 saneerimismenetluses soltuvalt sellest, kummas menetluses nende nduded suuremas
ulatuses rahuldatakse. See asjaolu aga soltub eelkdige sellest, millises maksejouetuse faasis
menetlust alustati ning, kas ettevotja algatas saneerimismenetluse ettevotte jatkusuutliku
majandamise tagamiseks ja kasumlikkuse parandamiseks voi {iksnes viltimatu

pankrotimenetluse ldbiviimisega viivitamiseks ning no vara vélja kantimiseks.

Enda kaitsmiseks vara n6 vilja kantimise vastu on volausaldajate jaoks oluline tagasivditmise
instituudi kasutamise vOimalus. Saneerimismenetluses aga ei ole vdimalik volausaldajaid
kahjustavate tehingute tagasivOitmine. Samuti ei pruugi see olla vdimalik
saneerimismenetlusele jargneda vdivas pankrotimenetluses, kuivord saneerimismenetluses ei
peatu tagasivOitmise tdhtajad. Pankrotiseaduses on see eest expressis verbis sitestatud, et
kompromissi kehtivuse ajal on halduril digus vara tagasi vdita. Seega on vdlausaldajate huvid

seoses tehingute tagasivoitmisega tagatud paremini pankrotimenetluses. Volausaldajate
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huvide paremaks tagamiseks saneerimismenctluses ja sellele jargneda vdivas
pankrotimenetluses peaks autori arvates sédtestama tagasivOitmise vOimaluse ka
saneerimismenetluses.  Alternatiivselt ~ tuleks = peatada  tagasivoitmise  tdhtajad
saneerimismenetluse toimumise ajal. Samuti tuleks kaaluda volausaldajatele tagasivoitmise
hagi esitamise oOiguse andmist. Nii ei jddks tehingu tagasivoitmine {iksnes piisavate

ressursside puudumise voi halduri suure tdokoormuse taha.

Nahtuvalt eeltoodust on volausaldajate huvid tagatud paremini pankrotimenetluse erinevates
etappides: volausaldajal on véimalik algatada pankrotimenetlust, kasutada tagasivoitmist, etc.
Loppkokkuvdttes aga on vdlausaldaja primaarseks huviks siiski nduete rahuldamine
voimalikult suures ulatuses. Seega ei ole vdlausaldajate Oiguste tagamisel eelnimetatud
menetlusetappides tdhtsust juhul, kui saneerimismenetluse tulemusena rahuldatakse
volausaldajate nduded suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses. Samas niitab praktika, et
edukaid saneerimismenetlusi, kus volausaldajad saaksid oma nduded rahuldatud suuremas
ulatuses on vdga vdhe. Veelgi enam, paljud saneerimismenetlused kasvavad iile
pankrotimenetlusteks, asendades nii iihe kalli menetluse teisega, mis vdhendab volausaldajate

nduete rahuldamise ulatust veelgi vorreldes sellega kui oleks kohe algatatud pankrotimenetlus.

Tuginedes eeltoodule, leiab autor, et magistritod eesmirk on tdidetud. T6Os on niidatud,
millistest asjaoludest tulenevalt on vdlausaldajate huvid tagatud paremini pankrotimenetluses
ning millistest asjaoludest tulenevalt on need tagatud paremini saneerimismenetluses. Samuti
on ndidatud, millistes olukordades peaksid volausaldajad eelistama saneerimis- ja millistes
olukordades pankrotimenetlust. Samas on teinud autor jédrelduse, et volausaldajate huvide
paremaks tagamiseks on vajalik nii saneerimis- kui ka pankrotiseaduse muutmine, et anda

volausaldajatele rohkem Giguskindlust ning julgustada neid uutesse volasuhetesse astuma.
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CREDITORS” INTERESTS PROTECTION IN BANKRUPTCY- AND
REORGANIZATION PROCEEDINGS

SUMMARY

The purpose of insolvency proceedings is to ensure the creditors’ claims are met to the
maximum possible extent. However, the fact is that creditors” claims are met in a small scale

or even remain outstanding.

Many of the bankruptcy proceedings subside and creditors” claims remain outstanding. There
is a lack of long-standing practice in reorganizing. Thus, there is no certainty for creditors to

enter into new obligations.

The purpose of the master thesis is to find out in which circumstances are the creditors
interests protected better in the bankruptcy proceedings and in which circumstances are they
protected better in reorganization proceedings. Consequently, another aim is to make
proposals to the legislative authority to better ensure the creditors’ interests in Estonian

insolvency proceedings.

The main issues the master’s thesis is dealing with are: the main insolvency proceedings for a
legal person to overcome insolvency and advantages as well as disadvantages of these options
for creditors; creditors” options to initiate bankruptcy and reorganization proceedings and the
consequences of the initiation; ensuring the interests of creditors” lodging of claims,
protecting claims and meeting claims; determination and restructuring of creditors” claims in
reorganization proceeding; pledgee's interest in the insolvency proceedings; possibility to use

recovery in reorganization proceeding.

The above mentioned key issues are defining the structure of master thesis.

Master thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the ways of crossing
insolvency. In Estonian insolvency law there are two main ways crossing of the insolvency.
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Those two are bankruptcy and reorganization. Generally as the result of bankruptcy
proceedings the debtor is liquidated, therefore classic bankruptcy proceedings may also be
called liquidating bankruptcy proceedings. Classic bankruptcy proceedings often end in
abatement which is due to late initiation of bankruptcy proceedings. Thus, it is important to
ensure that debtor submits a bankruptcy petition as soon as the first signs of permanent
insolvency appear. In this case it is more likely that the undertaking still has asset to carry out

a bankruptcy procedure and satisfy creditors” claims. However, debtors generally do not do it.

Classical bankruptcy proceedings do not always end with the debtors” liquidation. The
bankruptcy proceeding will also allow the company to reorganize. There are two ways to
reorganize the enterprise. The first is that the debtor and creditors can make a composition and
reduce, reschedule or otherwise reshape the claims of creditors. The other way is to prepare a
rehabilitation plan. However, since it is not possible to reduce the creditors’ claims,

rehabilitation without making a composition is unlikely and has little practical use.

As permanent insolvency precedes the rehabilitation of the debtor and the composition, it is
very rare and unlikely to reorganize the debtor under bankruptcy. Because of the conditions of
permanent insolvency debtors generally lack the necessary resources to meet the claims of
creditors even partly and to continue the enterprises economic activity. Thus, creditors are
more likely to get their claims met to a greater extent compared to bankruptcy proceeding

when the reorganization of the enterprise is conducted outside of the bankruptcy proceeding.

Estonian reorganization act was adopted in 2008. The Act allows to recover enterprises
outside of bankruptcy proceeding. The primary aim of reorganization is to overcome
difficulties in meeting creditors” claims and to regain the enterprises profitability. The case
when creditors should prefer reorganization is when this way their claims would be satisfied
to a greater extent than in bankruptcy proceeding.

Primarily reorganization is successful when it is initiated in the right stage of insolvency. The
authors” opinion is that the right stage is imminent insolvency. In this case the insolvency is
not yet mature. Advantage of the reorganization is the fact that it is initiated when the debtor

still has enough assets to carry out reorganization proceedings and to meet the creditors’
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claims at least partially. Generally, an insolvent debtor does not have such assets. Late
initiation of reorganization is considered to be the main reason for the failure of
reorganization — insolvency is not threatening, it has already taken place. It would be
reasonable to provide that the reorganization proceeding can be initiated only in the case of

imminent insolvency.

There is a risk that reorganization proceeding is initiated only to delay inevitable bankruptcy
proceeding and to dispose all the assets of the enterprise. In this case one expensive procedure
replaces the other and the interests of creditors will be more detrimental than in the case of

immediate conduct of bankruptcy.

If the reorganization is initiated for its intended purpose then creditors should prefer the
reorganization because their claims would be met to a greater extent than in bankruptcy
proceeding. So that the creditors would be able to adequately assess the extent of meeting
their claims in these proceedings, legislator should provide expressis verbis that debtors
would have to bring out already in reorganization plan the comparison how much the

creditors would get in the bankruptcy compared to reorganization proceeding.

In the second chapter the author deals with the right of the creditors to influence bankruptcy
and reorganization proceeding initiation as well as the consequences of initiation for them.
According to reorganization Act, only the debtor has the right to initiate reorganization
proceeding. Bankruptcy proceeding may be initiated also by creditors. However, creditors
cannot file a bankruptcy petition if the debtor has already filed reorganization petition. The
right to initiate bankruptcy proceeding is restricted by the debtors obligation to pay deposit.
To better ensure the interests of creditors, legislator should provide that the board member
would have to pay the deposit. Alternatively, the interim trustee's fees and costs would be left

to the state burden.

As the initiation of reorganization affects creditors” rights to enforce their claims and calculate
the increasing interest and liquidated damages, it would be only fair to give the creditor right
to initiate the reorganization proceeding. If the creditors” had the right to commence

reorganization proceeding, it would enable to initiate the proceeding in an earlier stage when
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the reorganization of the enterprise would still be realistic. Still, the debtor can not be forced
into reorganization. It is therefore necessary to have the debtor's consent to carry out the

reorganization.

One of the results of proclamation of bankruptcy is that the right to dispose debtors” assets is
transferred to the trustee. In reorganization the debtor maintains control of the company in the
process. Estonian Reorganization Act does not provide any restrictions to the debtor in respect
of transactions during the reorganization. As a consequence of approving the composition the
debtor also returns the right to dispose the assets of the enterprise. However, the Bankruptcy
Act provides that in composition the transactions may be provided which may only be made
to the consent of the trustee. Transactions which are made without the consent of the trustee
are null and void. To better ensure the creditors” rights it would be reasonable to provide in
the Reorganization Act that debtor should bring out in the reorganization plan which
transactions may be done. Legislator should provide that transactions beyond ordinary bounds
of economic activities are permitted only to the consent of reorganization adviser. This kind of
restriction also contains in Lithuanian Law of Restructuring Enterprises, in German

Insolvensordnung and in the Bankruptcy Act of United States of America.

The other consequence of proclamation of bankruptcy is that creditors” rights to calculate
interests will end. It also ends the seizure to debtor's property. In reorganization proceedings
the creditors” rights do not end, they are simply pending until the reorganization plan is in
effect. In either procedure creditors can not take into account the procedure time to calculate
interests. In the case of cancellation of the composition the bankruptcy proceeding will
continue. Thus the right of creditors to calculate interests will end. Upon cancellation of
reorganization plan the interest calculation returns to the original extent and interests will also

be calculated for the time of the reorganization proceeding.

Consequences of the insolvency proceeding are the same for secured and unsecured creditors.
Object of pledge can be something that’s value can decline rapidly over time. Thus, the
creditor should be entitled to request to continue enforcement proceeding or additional
security which ensures creditors positions also in the case of reduced value of the pledge.

Swedish and Finnish insolvency law also contains similar provisions.
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Proclamation of bankruptcy and commencement of reorganization will also affect agreements
between the debtor and creditors. According to reorganization act it is prohibited to cancel a
contract during the reorganization. Bankruptcy act does not provide such a comprehensive
ban. However, the creditor may not cancel the rental or lease agreement due to defer
payments if debt relates to the payments owed before filing the bankruptcy petition. This also
applies to the agreement of composition under bankruptcy proceedings. In bankruptcy
proceedings the creditor must continue to perform the contract if the trustee considers that the
implementation of the contract is more useful. In this case the creditor is entitled to demand
the security of obligations in order to prevent damage which may arise in the future if the
debtor fails to fulfill its obligations. According to Swedish Company Reorganization Act
creditors are also entitled to security. To better ensure the creditors’ rights in the
reorganization proceedings it should be provided in Estonian Reorganization Act that debtor

must provide creditor security to secure its obligations.

The third chapter concerns creditors” claims - lodging claims, defending claims and meeting
of their claims in bankruptcy proceeding as well as identifying and satisfying claims in

reorganization proceeding.

The creditor has a more active role in bankruptcy proceedings compared to its role in the
reorganization proceedings. In bankruptcy proceedings the creditors submit their claims
themselves if they want to have part of the distribution of assets. In reorganization
proceedings the debtor notes which creditor claims he wants to re-shape to which extent. In
addition, comparing to bankruptcy there is no similar defending or meeting claims in
reorganization. Defending claims does not occur at all in reorganization. If the creditor does
not agree with the extent of the claim by the debtor he can contest it by submitting a
corresponding application and the evidence. The amount of the claim to be reshaped will
ultimately be decided by the court. A creditor has no right to appeal to this court order. Author
is on the opinion that creditors should have the right to appeal because creditors” votes are

depending on the extent of their claim.

To ensure the best interests of creditors in reorganization it would be reasonable to provide
that the adviser shall inform all creditors of the debtor of reorganization proceedings and the

amount of the creditors” claims as it is provided in the Bankruptcy Act.
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In reorganization it is possible to reshape the claims which will become due in the future.
However, such a regulation is particularly harmful to the lessor. The author believes that to
ensure the lessor's best interests the opportunity to cancel the leasing contract if the debtor
wants to reorganize the lessors” claim should be provided in reorganization act. Such a change

would be justified considering the object of lease rental payments and term commitment.

In reorganization as well as composition secured creditors' claims can be reshaped. In
liquidating bankruptcy proceedings creditor's claims are met as priority claims in the amount
obtained from the sale of the pledged object. In this case, the pledgee does not have to wait to
have his claims met nor worry about the decline in the value of the pledged object as it is
possible in reorganization proceeding. Thus, liquidating bankruptcy is the most beneficial to
secured creditors whereas reorganization or composition is generally not in the interests of

creditors.

To ensure creditors” best interests it would be reasonable to provide in reorganization act that
debtor may reorganize creditors” secured claim only if the pledgee agrees. Alternatively, it
should be provided that the debtor may reorganize creditors” secured claim only if the object
of pledge is necessary for successful rehabilitation. In this case, it would be in the pledgees’
interests if the Reorganization Act would also provide a certain time period during which it
may restrict the pledgees” right to enforcement. The possibility of reducing the secured

creditors” claim should be excluded from the Reorganization Act.

Reorganization plan and composition have legal force only after they are approved by the
court. A significant difference in the reorganization proceedings and the composition under
the bankruptcy is the fact that a composition can be confirmed only if it is adopted by the
creditors. However, the reorganization plan can also be confirmed without the adoption of the
creditors. Author considers that provision under which the court may confirm the

reorganization plan which the creditors have been rejected should be revoke.

However, the consequences of confirming composition and reorganization plan are the same.
In both cases the reorganization plan or composition is also binding on the creditors who have

not agreed. Both are enforcement instruments in redesigned claims and in both cases the
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duration of the plan or composition filing a bankruptcy petition is ruled out. Composition is
restricting filing of a bankruptcy petition only to those creditors whose claim relates to a
compromise. However, while the reorganization plan is in action it excludes all creditors of
filing bankruptcy petition. To ensure creditors best interests, the right to file for bankruptcy
should be given to a creditor whose claim is not concerned in the reorganization plan, as they
have the right to submit a statement of claim in respect of the claim that is not concerned by
the reorganization plan.

Creditors are satisfied according to the scope and timing which are provided in the
reorganization plan or composition. When compared to the reorganization proceedings, in
bankruptcy proceedings before the creditors” claims are met, trustee makes the payments
related to bankruptcy proceedings from bankruptcy estate. In reorganization secured claims
are not priority claims like in bankruptcy proceedings and the reorganization adviser fees and
expenses are payable by the undertaking. Thus, the principle of equality of creditors is better
ensured in reorganization. However, in the bankruptcy proceedings creditors have greater
legal certainty due to the fact that the settlement of claims in bankruptcy proceedings is
specifically regulated. Despite the procedural differences between the bankruptcy and
reorganization proceeding, the creditors” interests are better ensured depending on which
procedure meets their claims to a higher extent. However, this fact depends primarily on
which phase of the company's insolvency the proceeding was opened and whether the
undertaking filed a petition in order to stay in business or merely delay the inevitable

bankruptcy.

In the fourth chapter, the author considers recovery as one of the most important protection
measure of creditors in insolvency proceedings. With recovery it is possible to reverse
agreements which injure creditors” interest. However, recovery is not possible in
reorganization. It is possible for example in Finland and Sweden. Also, recovery may not be
possible in bankruptcy proceedings subsequent to reorganization, as the recovery periods will
not stop while the reorganization is in action. The Bankruptcy Act provides expressis verbis
that during the term of the composition trustee has the right to recovery. Thus, the creditors'
interests related to recovery are better ensured in bankruptcy proceedings. To ensure the best
interests of creditors in reorganization and subsequent bankruptcy proceedings, the author
argues that recovery should be possible in the reorganization proceedings. Alternatively,

recovery periods should be suspended at the time of reorganization.
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Creditors interests are better ensured in various stages of bankruptcy proceedings: creditors
can initiate bankruptcy proceedings; they have the right to recovery etc. Ultimately however,
the primary interest of the creditor's is that their claims are met to as large extent as possible.
So the above-mentioned stages of the procedure have no importance in assuring the creditors’
rights when as a result of the reorganization their claims are met to a greater extent than in the
case of bankruptcy proceedings. However, the practice shows that there are little examples of
successful reorganization. According to statistics of Lithuanian insolvency practice, from
2001 to 2010 there has been 131 reorganization procedures, of which 35 completed
reorganization proceedings have turned to bankruptcy while only 5 procedures have been
successfully completed. In Sweden the possibility of reorganization has been in force since
1996, it is still rarely used and most of the reorganizations increase over to bankruptcy
proceedings a few months after the commencement. In Estonia in 2009 there were six
reorganization plans confirmed, at the beginning of 2011 two of them wound up and two of

them ended in bankruptcy.

Based on the foregoing, the author finds that the objective of master thesis was achieved. It
was demonstrated in which of the circumstances creditors” interests are better protected in the
bankruptcy and in which circumstances they are better protected in reorganization. It is also
shown in which situations a bankruptcy or a reorganization proceeding should be chosen.
However, the author has concluded that is necessary to implement the reorganization and
bankruptcy Act in order to better ensure the interests of the creditors as well as to give

creditors more legal certainty and to encourage them to enter into new obligations.
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