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UURINGU POHJUSED JA EESMARGID

Koolipsiihholoogi t66 eesmirgiks on haridusasutustes dppivate laste arengu toetamine
koostdos lapsevanemate ja haridustootajatega, kaasates vajadusel teiste erialade spetsialiste.
Koolipsiihholoog hindab laste arengut mojutavaid tegureid, kavandab ja viib 14bi sekkumisi,
tootab koostodvorgustikus koos teiste erialade spetsialistidega, viib 1dbi psithholoogiaalaseid
uurimustdid ning koolitusi (Koolipsiihholoogi kutsestandard, 2011). Opilaste toetamiseks
koguvad koolipsiihholoogid oma to6s infot vaatluste ja uuringute teel ning korraldavad
kiisitlusi. Opilaste pedagoogilis-psiihholoogiliseks hindamiseks, erinevates tingimustes
Opilase kditumise korduvaks ja tdpsemaks vaatlemiseks, opilast ja tema kasvukeskkonda
puudutava lisateabe koondamiseks, dpilase meditsiiniliseks ja logopeediliseks uurimiseks
tuleb aga teha ka standardiseeritud teste. Standardiseeritud testides vorreldakse lapse tulemusi
normatiivgrupi tulemustega, mis annab konkreetse lapse soorituse kohta hea vordlusaluse.
Testimine voimaldab kindlaks teha Gppimisega seotud riske ja vdhendada koolist
véljalangemist. Nagu viljendati 10. oktoobril 2011. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi
ning Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu (EKPU) iimarlaual, on standardiseeritud teste vaja
selleks, et kinnitada vai liikkata iimber lapse probleeme késitlevaid hiipoteese; selgitada vilja
Opilase psiitihiliste protsesside eripara, mida saab kasutada tema dpetamisel (nt dppe
diferentseerimiseks, sobiva 6ppekava maaramiseks, opilasele sobivate tilesannete valikul,
opiraskuste viljaselgitamiseks); hinnata digeaegselt koolis esinevaid probleeme ja rakendada
sekkumismeetodeid, et ennetada probleemide siivenemist ning kaasuvate probleemide teket
(nt kditumisraskused, depressioon).

Oluline aspekt koolipsiihholoogi t63s on teiste koolitdotajate ja haridusliku erivajadusega
Opilaste toetamine. Erivajaduste all ei moelda ainult dOpiraskusi, vaid ka néiteks andekust,
mille viljaselgitamisel tuleb seaduse kohaselt samuti 1dhtuda litsentseeritud spetsialistide
poolt 1dbiviidud standardiseeritud testide tulemustest. Praecgune haridusseadustik nieb ette, et
Opilase vOimete ja annete arendamiseks tuleb dpilase individuaalsed opivajadused vilja
selgitada ning nendega dppemeetodite valikul ja dppe korraldamisel arvestada (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2012).

Eespool nimetatud iilesannete tiitmiseks vajavad koolipsithholoogidel korralikke
standardiseeritud mdotvahendeid, mis oleksid valiidsed (mdodaksid, seda, mida nad on
loodud mddtma), pdhineksid korrektsetel normidel, oleksid hea eristusvdimega ning koolis
tootavatele pedagoogidele ja psithholoogidele kittesaadavad.

Standardiseeritud testide puudus tingis avaliku arutelu ning probleemi lahendamiseks kutsuti
kokku eespool nimetatud Haridus- ja Teadusministeeriumi ning EKPU iimarlaud. Arutelu
kaigus toodi vilja, et igapdevatdods tuntakse kdige suuremat puudust hariduslike erivajaduste
véljaselgitamiseks, eriti vaimsete voimete ja kditumisraskuste hindamiseks vajalikest testidest.
Moondi, et inimressurss on olemas, nduded on digusaktidega hésti reguleeritud, kuid
rakenduslik pool ei voimalda seadusesitteid korrektselt tdita ja pedagoogilis-psithholoogiline
hindamine jaab puudulikuks. Hindamisvahendite puudus toob kaasa liigse subjektiivsuse.
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Testimine voimaldaks lisada vajalikku objektiivsust, digeaegselt probleeme margata, sekkuda
ja probleemide siivenemist valtida. Probleemide hilinenud lahendamine votab rohkem aega ja
on kulukam.

Muuhulgas leiti imarlauas, et probleemistiku lahendamiseks tuleb kaardistada, millised testid
on Eestis kasutusel, mida kasutatakse teistes riikides ja mida on iilikoolid valmis koostama.
ModStmisvahendite kaardistamise ja analiitisi tulemuste pohjal on Haridus- ja
Teadusministeerium valmis kavandama Eesti koolide psithholoogidele igapidevatooks vajalike
testide koostamise kas ESF jargmise perioodi voi Norra ja EMP finantsmehhanismide
perioodi 2009-2014 programmitegevustesse. Uhe ideena kdlas mdte luua nn testikeskus, mis
hakkaks haldama testidega seotud tegevusi.

Eespool kirjeldatud probleemidest ja vajadustest lihtudes viis Tartu Ulikooli haridusuuringute
ja oppekavaarenduse keskus 2012. aastal 1dbi uuringu, mille eesmérk oli kindlaks teha:

- Milliseid hindamisinstrumente Eesti koolipsiihholoogid kdige enam kasutavad?

- Milliste hindamisinstrumentide jérgi tuntakse kdige suuremat vajadust?

- Milline on Eesti 0ppe- ja teadusasutuste valmisolek testide véljatodtamiseks?

Samuti oli eesmaérgiks leida kontakte teistest riikidest ja kirjeldada:
- Kuidas on korraldatud testide omandamine, arendamine ja kasutamine viélisriikides?
- Millised on teiste riikide prioriteetsed testimisvaldkonnad?
- Kui palju ja milliseid teste ostetakse sisse?
- Kas testidel on olemas normid?
- Mis valdkonna teste koostatakse ise?
- Kas koolipsiihholoogid testivad ise voi kasutavad testimiskeskuste vms asutuste
teenuseid?

Eesti dppe- ja teadusasutuste kiest testide loomise valmisoleku kiisimine ei pruugi olla
moistlik, sest valmisolek seda t66d teha on ilmselt kdigil olemas ja peamine kiisimus v3ib
seisneda t66 maksumuses ja mahus. Seepédrast on uuringu raames kiisitud monedest testide
loomisega seotud asutustest pigem eelinfot, mis voimaldaks Haridus- ja Teadusministeeriumi
tootajatel kulusid planeerida ja vajalikku konkurssi ette valmistada. Uuringu tulemused ei
asenda riigihanke labiviimist.

METOODIKA JA VALIM

Koolipsiihholoogidelt vajalike andmete kogumiseks koostati kiisimustik (vt lisa 1).
Kiisimustiku koostas Jaana Sepp (MA organisatsioonikéditumises) konsultantide Triin Kahre
(Eesti Koolipsiihholoogide Uhing), Kadri Jirv-Mindoja (Eesti Koolipsiihholoogide Uhing),
Triin Hannusti (TU psiihholoogia instituut; Eesti Koolipsiihholoogide Uhing) ja Kitlin
Konstabeli (TU psiihholoogia instituut, Eesti Rakenduspsiihholoogia Keskus) abiga.
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Kiisimustiku sisestas elektroonilisse kiisitluskeskkonda eFormular Jaana Sepp TU
haridusuuringute ja oppekavakeskuse tootajate abiga. Triin Kahre ja Kétlin Konstabel
osalesid konsultandina projekti koigis etappides.

Enne kiisimustiku lingi saatmist sihtrithmale viidi 1dbi pilootuuring, mille abil parandati
kiisimuste sOnastuse arusaadavust ja vastavust piistitatud eesmarkidele. Pilootuuringus
osalesid Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu liikmed, Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskonna psiihholoogia instituudi dppejoud ning Tartu Ulikooli haridusuuringute ja
oppekavaarenduse keskuse todtajad.

Valimisse sooviti kaasata kdik Eestis todtavad koolipsiihholoogid. Andmed nende kohta saadi
Eesti Koolipsiihholoogide Uhingult, koolide veebilehtedelt ja piirkondlikest
oppendustamiskeskusest. Kokku kanti valimisse 264 koolipsiihholoogi, kellele saadeti
kaaskiri ja link kiisimustiku juurde.

Uuringut tutvustati ja selgitati Tartu koolipsiihholoogide ainesektsiooni litkmetele 23. aprillil
2012 ja teistele koolipsiihholoogidele 4. mail 2012 Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu
tildkoosolekul. Kiisitlus viidi 1dbi ajavahemikul 23.04.—20.06.2012 elektroonilises
kiisitluskeskkonnas eFormular (vt http://www.eformular.com/). Ankeet koos kaaskirjaga
edastati osalejatele meili teel personaalselt. Kaaskirjas tutvustati uuringu eesmérke ning paluti
ankeet tdita seitsme pdeva jooksul. Seitsmendal pdeval saadeti meeldetuletus, milles rohutati
uuringu tahtsust koolipsiihholoogide jaoks ning paluti uuesti kiisimustik tdita. Meeldetuletusi
saadeti kokku kolmel korral. Seejéarel voeti osalejatega tihendust telefoni teel. Enamik telefoni
teel vastanutest taitis kiisimustiku elektrooniliselt, nelja vene keelt emakeelena kdnelenud
vastanuga téideti kiisimustik intervjuu vormis, kiisitluse ldbiviija Jaana Sepp aitas kiisimusi
vene keelde tolkida.

Valimi ja kirjad koostas ning vastused koondas Jaana Sepp. eFormulari kaudu laekunud
andmeid toddeldi ja analiilisiti programmidega MS Excel, STATISTICA ja Statview.
Andmeanaliiiisi tegi TU haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse juhataja Margus
Tonissaar. Konsultandid Triin Kahre ja Kétlin Konstabel aitasid vabas vormis esitatud
kiisimustele antud erineva kirjapildiga testinimede vastuste pdhjal identifitseerida testide
Oiged nimed ja nende autorid, et tuvastada vastuste hulgast {ihesugused testid. Testide
identifitseerimiseks kasutati interneti otsingumootorit Google, ,,Koolipsiihholoogi
testikdsiraamatut® (1994) ja Sotsiaalministeeriumi poolt 1999. aastal vilja antud materjali
(Korgesaar jt, 1999), mis sisaldab Eestis kasutatud testide nimekirja (viimane ei anna
tilevaadet kirjeldatud testide kasutamise médéra kohta).

Lisaks kasutatavate testide loetlemisele paluti koolipsithholoogidel muuhulgas kirjeldada
nende testide kasutamise lubatud vanusepiirid, kuid paljud vastanud kasutasid vanuse asemel
kooliklassi, kooliastet ja teisi méératlusi. Andmete iihtlustamiseks teisendati need vdimaluse
korral pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning haridus- ja teadusministri 25. septembri 2010.
aasta madruse ,,Opilase kooli vastuvdtmise iildised tingimused ja kord ning koolist
véljaarvamise kord* alusel vanusteks vastavalt jargnevale skeemile:


http://www.eformular.com/
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Vanus
Klass aastates Kooliaste

0-3 Beebi ja viikelaps
3-6 Koolieelik
7-8 I
8-9 I
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15-16 i
16-17 v
17-18 v
18-19 v
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Kutse uuringus osaleda saadeti kdigile eespool kirjeldatud allikatest leitud 264
koolipsiihholoogile. Tagasiside saabus iihtekokku 166 inimeselt, kellest 21 teatas, et ei to6ta
enam koolipsiihholoogi ametikohal. Seega oli potentsiaalne koolipsithholoogide arv uurimuse
ajal 243. Neist omakorda neli teatas, et ei ole huvitatud uuringus osalemisest, ning veel iiks
tapsustas, et ei soovi uuringus osaleda, kuna edastatud kiisimustik ei meeldi talle. Tagasi saadi
140 kiisimustikku, millest kolm olid tithjad. Kokku dnnestus uuringu raames saada 137
taidetud kiisimustikku, st kiisimustikule vastanute osakaal kdigist valimisse kutsutud
koolipsiihholoogidest oli 56%. Uuringus osalenute keskmine vanus on 42,6; noorim osalenu
oli 23- ja vanim 63aastane. Neli vastanut jittis oma vanuse méarkimata.

Kdige enam koolipsiihholooge on t661 pohikool-glimnaasiumis (72) ja
oppendustamiskeskuses (29, vt tabel 1). 27 koolipsiihholoogi (16%) vastustest vois vilja
lugeda, et nad to6tavad mitmes haridusasutuses, moni teenindab oma sonade kohaselt isegi
kogu maakonna koole. Lisaks tabelis esitatud asutustele nimetati tookohtadena veel
asenduskodu, turvakeskust, valla psiihholoogi, tervisedendaja ametikohta, perekeskust.
Kiisitluse ajal olid ajutiselt to6tud neli uuringus osalenut.

Tabel 1. Koolipsiithholoogide jaotus tookohtade kaupa

Tookoht Inimeste arv
Pd&hikool-giimnaasium 72
Oppendustamiskeskus 29
PGShikool 22
Algkool ja lasteaed 15
Glimnaasium 11

Erivajadustega opilaste kool 6
Ei toota hetkel (nt lapsehoolduspuhkus) 4
Kutsekool 3
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Korgkool 3
Téiskasvanute glimnaasium 2
Haigla 3
Kokku 170

Enamikul vastanutest (n=100 ehk 73%) puudub koolipsiihholoogi kutse (vt tabel 2), kuid on
viahemalt magistrikraad (n=73 ehk 53%, vt ka tabel 3 ja tabel 4). Bakalaureusekraad on 56
vastanul (41%), neist viis on lisanud, et dpivad hetkel magistridppes.

Protsentuaalselt on kutsetunnistust omavaid koolipsiihholooge tunnistust mitteomavatest veidi

enam glimnaasiumites ja dppendustamiskeskustes. Lasteaedades, algkoolides, pohikoolides ja
pohikool-glimnaasiumides on kutsetunnistuseta koolipsiihholooge protsentuaalselt enam.

Tabel 2. Vastanud koolipsiihholoogi kutsetasemete jirgi

Koolipsiihholoogi kutse N %
Puudub 100 73
Koolipsiihholoog III 16 12
Koolipsiihholoog IV 15 11
Koolipsiihholoog V 6 4
Kokku 137 100

Tabel 3. Vastanute haridustase

Haridustase N %
Magistrikraad 73 53,3
Bakalaureusekraad 56 40,9
Rakenduskorgharidus 2 15
Doktorikraad 3 2.2
Fi vastanud kiisimusele 3 272

Tabel 4. Vastanute haridustase, tipsustatud

Haridustase, tipsustatud N %
Bakalaureusekraad (4 a) 31 22,6
Magistrikraad (3+2) 25 18,2
Magistrikraad (4+2) 16 11,7
Vordsustatud magistrikraadiga 15 10,9
Bakalaureusekraad (5 a) 13 95
Bakalaureusekraad (3 a) 12 88
Magistrikraad (5+2) 10 7,3

Koolipsiihholoogia kutsemagister 6 4,4
Doktorikraad 3 22
Rakenduskorgharidus (4 a) 1 07
Magistrikraad (4+1) 1 07
Bakalaureusekraad omandamisel 1 0,7
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psiihholoogias

Rakenduskdrgharidus

. : 1 0,7
psiihholoogia

Fi vastanud kiisimusele 2 15

Teiste riikide koolipsiihholoogide t66pohimdtete viljaselgitamiseks saadeti 21.06.2012 ja
01.10.2012 kaks samasisulist meili Euroopa riiklike psiihholoogiatihingute foderatsiooni
(Euroopa Federation of National Psychology Associations, EFPA) liikmetele (vt kirjade sisu
lisa 2, kirja saanud riikide nimekiri tabel 5). Liikmete nimekiri saadi EFPA kodulehelt:
http://www.efpa.eu/members#memberdetail.

Tabel 5. Kiisitlusele kutsutud EFPA liikmete nimekiri ja kontaktandmed

RIIK KONTAKT
Austria glantschnig@boep.or.at
Belgia bfp@skynet.be
Bulgaaria office@psychology-bg.org
Hispaania secop@cop.es
Holland info@psynip.nl
Horvaatia hpd-cpa@net.hr
lirimaa info@psihag.ie
Island sal@sal.is
Itaalia aupi.it@aupi.it
Kreeka vboukou@otenet.gr
Kiipros cypsa.contact@gmail.com
Leedu Ips@psichologusajunga.lt
Liechtenstein c.becker@spc.li
Luksemburg contact@slp.lu
Lati latvianppa@yahoo.com
Malta bernardcaruana@gmail.com
Norra npfpost@psykologforeningen.no
Poola ptp@psych.uw.edu.pl
Portugal snp@snp.pt
Rootsi orjan.salling@psykologforbundet.se
Prantsusmaa siege@ffpp.net
San Marino ordinepsicologirsm@gmail.com
Saksamaa federation@psychologie.de
Serbia dpscpp@sezampro.rs
Slovakkia tajomnik@komorapsychologov.sk
Sloveenia psy@aguest.arnes.si
Soome tuomo.tikkanen@psyli.fi
Sveits fsp@fsp.psychologie.ch
Tiirgi bilgi@psikolog.org.tr
TSehhi upacr@upacr.cz
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Taani dp@dp.dk
Ungari mpt@ppk.elte.hu
Venemaa boris.velichkovsky@psy.msu.ru

Uhendkuningriik ~ mail@bps.org.uk

Kirjad kiisimustega saadeti 34 erinevasse riiki, neile on siiani vastanud 8 riigi esindajad:
Belgia — Marianne Kant-Schaps, m_kant_schaps@yahoo.com

Holland — Margreet Versteeg, Schoolpsychologist and member of the section
Schoolpsychology of NIP, Margreet.Versteeg@mondialcollege.nl

Liti — Anita Codere, anita_codere@hotmail.com

Luksemburg — Patrick Theisen, , http://www.cpos.public.lu, patrick.theisen@education.lu
Tsehhi —Jindriska Kotrlova, Secretary General UPA CR, jindriska.kotrlova@gmail.com
Soome - Tuomo Tikkanen, President Finnish Psychological Association,
tuomo.tikkanen@psyli.fi

Inglismaa — Rachel Middleton, Rachel.Middleton@bps.org.uk

Saksamaa — Karsten Schaper, German Psychological Association, Karsten.Schaper@ssa-
0g.kv.bwl.de

On voimalik, et vastanuid tuleb veel juurde ja aruannet on vdimalik tdiendada: iiks EFPA
lilkmetest vastas saadetud kirjale ka selle aruande kirjutamise ajal. Valisriikide
koolipsiihholoogidega suhtles Jaana Sepp. Aruande ingliskeelne kokkuvdte (Summary)
saadetakse uuringus osalenud EFPA liikmetele.

Kirjeldamaks Eesti oppe- ja teadusasutuste valmisolekut teste koostada, suhtles Jaana Sepp
Liisa Raudsepaga TRIPOD OU-st, Aleksander Pulveriga Tallinna Ulikooli psiihholoogia
osakonnast, Jiiri Allikuga Tartu Ulikoolist ja Kétlin Konstabeliga Eesti
Rakenduspsiihholoogia Keskusest.

TULEMUSED

Koolipsiihholoogide enimkasutatavad testid

Koigist kiisitletud koolipsiihholoogidest (n=137) vastasid 104 ehk 76%, et nad kasutavad oma
to0s teste, iilejadnud 33 vastasid sellele kiisimusele eitavalt. Kokku 107 koolipsiihholoogi
(78% koigist vastanutest) esitasid kasutuses olevate testide kohta 466 kirjet ehk keskmiselt
kasutab iga psiihholoog 4,4 testi (min 1, max 16, mediaan 6, alumine kvartiil 4, ilemine
kvartiil 8,8). Konsultantide abiga dnnestus identifitseerida 117 erinevat testi (vt tabel 6). Neist
56 ehk 48% jaid siiski konsultantidele tundmatuks (tabelis musta varvi testinimed). Erinevate
testide tegelik arv ei ole teada, kuna erisuguste nimevormide taga voib peituda veel samu teste
ning teisalt on tabelis esindatud ka testiliike (néiteks projektiivtestid), mis sisaldavad
toendoliselt erinevaid teste. Kdige enam on koolipsiithholoogide hulgas levinud kutsesobivuse
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test, originaalpealkirjaga General Aptitude Test (n=37) ja Hollandi kutsesuundumuste test
(n=37), neile jargnevad vaimsete voimete testid K-ABC (n=24), Raveni SPM (n=23) jt. 117
erineva testiga iiritatakse kdige enam hinnata isiksust, seejarel vaimseid voimeid,
emotsionaalseid probleeme ja sotsiaalseid oskusi (vt tabel 7).

Vastanud nimetasid ja kirjeldasid teste nende vajalikkuse jarjekorras, alustades kodige
vajalikumast testist. Iga psiihholoogi poolt esitatud testide jarjekorranumbrid keskmistati.
Testide hulgas, mida kasutab vihemalt 10 psiihholoogi, peetakse kdige vajalikumateks
kutsesobivuse testi (2,2), millele jargnevad K-ABC, vaimsete voimete test 6.—9. klassile,
Raveni lastetest (2,4) (vt tabel 6). Samast tabelist on néha, et kdoige enam (vdahemalt 10
psiihholoogi poolt) nimetatud testidest kasutatakse koige sagedamini WISC-i, Raveni teste,
molemat mdtlemise ja mélu testi, vaimsete voimete testi 6.—9. klassile. Testide kasutamise
sagedus korreleerus koolipsiihholoogi vanuse (r=0,12, p<0,05, n=404) ja hinnanguga, Kui
oluliseks peab ta testide kasutamist koolipsiihholoogi t66s (r=0,19, p<0,05, n=404).

Vastanute kaest kiisiti, kas nende poolt loetletud testide puhul on litsentsi saamine vajalik, kas
test on eesti keelde kohandatud ja kas eestikeelsed normid on olemas. Teste, mida nimetas
vahemalt kaks inimest, oli kokku 50 ja see voimaldas vorrelda vastanute hinnanguid iihe ja
sama testi kohta. ,,Jah“ ja ,,ei” vastused nimetatud kiisimustele kodeeriti vastavalt ,,+1% ja
»-1%, el tea™ vadrtusega 0. Enamik vastustest, mis puudutasid teste, mida kasutab kaks voi
enam koolipsiihholoogi, ei olnud sarnased ehk standardhélve oli iile nulli 74% vastuste puhul
(n=37) kiisimusele ,,kas testi kasutamisel on vajalik litsentsi olemasolu?* ja 58% (n=29)
kiisimustele ,,Kas test on eesti keelde kohandatud?* ja ,,Kas sellel testil on olemas normid?*.
Eesti keelde kohandatud teste on statistiliselt oluliselt vihem kui neid, mis ei ole kohandatud
voi mille puhul seda ei teatud (F(2;404)=4,64, p<0,05). Enam vastasid testide eesti keelde
kohandamise kiisimusele jaatavalt need, kes oskasid nimetada ka autoreid (F(1;391)=5,15,
p<0,05) voi kellel oli koolipsiihholoogi kutsetunnistus (F(1;418)=21,42, p<0,05). Need
koolipsiihholoogid olid ka statistiliselt oluliselt vanemad kui need, kes ei teadnud, kas nende
kasutuses olevad testid on eesti keelde kohandatud (F(2;403)=4,05, p<0,05) ja nad on
maérkinud, et to6tavad enamatel to6kohtadel (F(2;413)=3,13, p<0,05). Norme omavate testide
omanikud t66tavad enamatel tookohtadel kui need, kelle testidel norme ei ole voi kes nende
olemasolu kohta ei tea (F(2;416)=4,64, p<0,05). Normidega testid hinnati keskmiselt
vajalikumaks kui testid, mille puhul ei teatud, kas normid on olemas voi mitte
(F(2:420)=7,44, p<0,05).

117 testist 38-le on pakutud ka normide aastaarvu. Aratab tihelepanu, et mida enam inimesi
on sellele kiisimusele vastanud, seda enam normide aastaarve vélja pakutakse. 14 testi puhul
ehk 37% neist, mille kohta normide aastaarvu pakuti, on vastanutel mitu arvamust normide

vanuse kohta. On voimalik, et ringluses on palju teste, millel ongi erineva vanusega normid.

Erinevusi esineb ka konsultantide arvamuse ja koolipsiihholoogide vastuste vahel testitavate
vanuserithma kohta. Ka koolipsiihholoogide enda vastused sellele kiisimusele on viaga

varieeruvad. Niiteks kasutavad moned koolipsithholoogid 16PF kiisimustikku alates 9 aasta
vanustest lastest, teised alates 18. eluaastast. Tegelik lubatud vanus on 17. Samuti on suured
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erinevused 6.—9. klassi vaimsete voimete testi vanuserithma maératlemisel (testi nimi vois olla
teisel kujul, ilma viiteta testitavate vanusele): monede vastanute arvates voib seda kasutada
juba alates 5. eluaastast. Voimete struktuuri testi vanuse alampiir on erinevate
koolipsiihholoogide arvates 9 ja 16 aastat. Samasuguseid niited v3ib tabelist leida ka
testitavate vanuse tilempiiri kohta. On voimalik, et vastanud on lihtsalt kogemata vale numbri
Kirjutanud. Naiteks vastas enamik, et testi ,,Olematu loom* iilempiiriks on 10-11 aastat, aga
tiks vastanu maérkis iilempiiriks 19. Kainiku vaimsete voimete testi kohta on 16 inimest
vastanud, et vanuse alampiir on 7, tilempiir 10—12, kuid iiks inimene arvas, et test on
vanuseastmele 11-18 aastat. Samuti esines paaril korral teste, mis olid sarnased (niiteks
Raveni SPM ja CPM) ja vastanu oli kirjutanud iihe testi nime, kuid teise lubatud vanusepiirid
(selliseid vastuseid esines siiski ainult paaril korral). Tabelisse on sellised testid kantud nime
alusel. Voib olla tekitas vastuste erinevuse psithholoogide erinev arusaam pdhikooliealiste
laste vanusest ning mitu vastanut ehk arvas, et pohikool algab 5. klassist. Kodeerimisel on
juhindutud digusaktidest, mille kohaselt pohikool algab 1. klassist.
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Kutsesobivuse | General Aptitude voimete EKPU, 37 2,2+1,4 | 1,5+0,6 | pdhikool -16 | 18-19 15-1910,1+0,8 |1,0+£0,0 |1,0+0,0
test enk BET- Test Battery e. struktuur karjadrikeskused,;
test GATB, 1942-1947, TU kirjastus, Tartu
USA. Saksamaal kutsehariduskeskus;
BET-testi nimega. TU
Eestis tolgitud ja
kohandatud Saksa
versiooni jargi
Ennulo, Kivistiku,
Kraningu, Poldma
ja Sderdi poolt
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Hollandi Holland, J., USA Kutse- Karjaarikeskus; 37 13,5+2,0 {1,8+1,2 |14-18 18- tdis- |al. 15 [-0,1£0,7 |0,9+0,3 |0,2+0,8
kutsesuundu- 1958. Eestis suundumused | Innove SA; kasvanu-
muste test tolgitud, koolipsithholoogide iga
(6eldakse ka adapteeritud 1981, ja karjaédrindustajate
Hollandi 1983a, normid iihing; EKPU;
kutseeelistuste | kogutud 80ndatel "Testid ja
test) kiisimustikud kutse-
ja
personalivalikuks",
koostaja Ulle Suur;
ulikool
The Kaufman Kaufman, A.,S., vaimsed TU; Mairi 24 |12,4+2.1 [2,0£1,2 | 27 10-13 origi- |0,6+0,6 |1,0£0,0 |0,8+0,5 | 2000-
Assessment Kaufman, N., L. voimed Minnamaa naal 2002;
Battery for 1983. Uus versioon koolitused 2,5- 2005
Children, K- K-ABC Il 2004. 12,5;
ABC Eestis adapteeritud K-
ja normeeritud ABC
Ménnamaa poolt I 3-
aastal 2000 18
Raven Standard |Raven, J., C. 1938, |vaimsed EKPU, 23 |3,4+2,1 {2,1+0,8 | 6-11 13-100 |al.6 0,0£0,9 |0,8+0,5 |0,9+0,2 | 70-ndad,
Progressive Inglismaa. Eestisse | vdimed kutsenduandlate 1990;
Matrices, SPM  |toodud 1970, norme siisteem; 2002
kogutud 70datel "Koolipsiihholoogi
testikdsiraamat"
1994, koost. Juhan
Soerd
Vaimsete koostanud Soerd, J. | vaimsed koolipsiihholoogid; |22 |2,4+2,1 |2,1+1,1 | 5-12 13-17 12-151-0,4+0,5 [0,9+0,3 |1,0+£0,2 |1973—
vOimete test 6.— |1973-1976 voimed PTUI; 1976;
9. klassile "Koolipsiithholoogi 1986;
testikdsiraamat" 1991;
1994, koost. Juhan 1994
Séerd
Matlemise ja koostanud Kikas, kognitiivsed | autorid; Kikas, E. 20 [2,5+24 1 2,1+1,2 |7-8 10-11 8-10 [0,0+£0,8 |0,9+0,5 |1,0+0,0 | 2005
malu test 2.-4. | E., Kumari, V., protsessid TLU

klassile

Minnamaa, M.
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Sixteen Cattell, R., B. 1949, | isiksus Karjaérikeskused, 19 |3,9+2,8 [1,7+1,0 | 9-18 18— al. 17 10,0£0,9 |0,8+0,4 |0,8+0,5 | 2002
Personality USA. Eestisse EKPU; iilikool tdiskasva
Factor joudnud 1976-84, nud
Questionnaire, | eesti keelde tdlgitud
(16PF)
Kainiku adapt. Soerd, J; vaimsed J. Soéerd 17 12,7£2,2 |1,7£0,7 |7 10-11 7-10 [-0,6+£0,5 [0,9+0,2 |1,0+0,0 |1971;
vaimsete Tamm, T. 1985; voimed 1978;
vOimete test aluseks O.Tasola 1986;

test, 1968 Soome 1990
Raven's Raven, J., C. 1948 |vaimsed tutvuse kaudu; 16 |2,4+1,3 |2,2+0,9 | 3-8 6-12 5-11 10,1£0.4 |0,5+0,7 |0,9+0,5 | 70-ndad,
Coloured Inglismaa. Eestis voimed Audentes; 90-ndad
Progressive 1970 kursuset6o; PTUI
Matrices, CPM psiihholoogialabor
(Raveni
lastetest)
Matlemise ja koostanud Kikas, kognitiivsed | autorid; Kikas, E. 16 12,925 |2,2+1,3 |11 14-15 11-1310,0+0,8 |0,9+0,5 |1,0+0,0 | 2005;
malu test 5.—7. | E., Kumari, V., protsessid TLU 2010;
klassile Minnamaa, M. 2011
Kontrollitud Krogh, T. 1976, koolivalmidus | Kogumik "Lapsest |14 |3,5+1,6 | 1,2+0,5 | 3-6 7-8 67 -1,0+0,0 |1,0£0,0 [0,1+0,8 | 1998
joonistamise Taani. Tolkinud saab koolilaps",
vaatlus, KJV E.Kikas 1998 toim E. Kulderknup;
(Controlled Kikas, E.; Eesti
Drawing Haridusministeeriu
Observation, m; testiraamat,
CDO) EKPU
Emotsionaalse | Aluoja, A.,Shlik J., |emotsionaal- | kdest-Kitte; 12 3,124 | 1,9+0,8 | 13-18 téis- tais-  |-0,6+0,5 |1,0£0,0 |0,7+0,4 | 1997;
Enesetunde Vasar, V., Luuk K., |sed internetist; otse kasvanud | kasva 2001;
Kiisimustik Leinsalu, M, 2002a | probleemid | autoritelt, TU nud 2002
(EEK-2) psiithhiaatriakliinik
Wechsleri Wechsler, D. vaimsed Venemaalt 10 |2,8+£2,6 |2,4+1,1 |57 11-16,5 |6-16 |0,4+0,7 |0,0+0,7 [0,9+0,3 |1973;
intelligentsuse Originaal 1949, vOimed 2002;
skaala lastele WISC 111 1991; 2006;
(Wechsler WISC IV 2003. 2007
Intelligence Eestis tolgitud

Scale for
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Children,

WISC=

Merell school Merrell, K. W. sotsiaalne Kikas, E.; Saat, H.; 3,0+0,7 | 1,3+0,4 | 6-11 14-18 6-18 [-0,4+04 |1,0£0,0 |1,0+0,0 2009;
social behavior | Eestis adapteerinud | kditumine TLU; 2010
scales, second | Saat, H ja Kikas, E koolipsithholoogid;

edition (Merelli | 2008 TLU

sotsiaalse

kaitumise

skaala)

Children’s Cattell, R., B; Porter | isiksus Karjasrikeskus; TU; 4,6£2,6 |1,8+0,8 | lapsed, 10— |12, kdik |[8-12 10,2+0,7 |1,0£0,0 |1,0+0,0
Personality R, B, 1975 USA. EKPU 11

Questionnaire, | Eesti keelde tdlgitud

CPQ (Cattelli vene keelest

laste test)

Rotter Rotter, J.B; isiksus 5,3+2,6 | 1,7+0,9 |algkool-10 |13-tdis- |al. 7 |-0,5+0,5 |0,5+0,8 |0,6+0,5
Incomplete Rafferty, J. 1950 kasvanud

Sentences Blank,

RISB

(Lopetamata

laused)

Eysenck Eysenck & isiksus Kogumik "Testid ja 2,8+1,8 12,0+£1,0 |12-16 18-99 al. 15 [-0,3+0,5 |0,5+0,5 |0,0+0,8
Personality Eysenck, 1975 kiisimustikud kutse-

Questionnaire, ja

EPQ (Eysencki personalivalikuks"

test ehk

temperamendi-

kiisimustik)

Opilase Tripodi poolt isiksus Tripod 3,8+1,8 | 1,0+0,6 | 13-16 19 15-19 [ 1,0£0,0 |1,0£0,0 |1,0+0,0 |2008;
isiksusekiisimus | koostatud 2010;
-tik (OP-IK) 2011
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Eysenck Eysenck & isiksus 6 |4,7+2,3 |1,8+1,0 [8-16 13-ile 8-15 |- 0,8+0,4 0,8+0,4
Personality Eysenck, 1964. 16 0,25+0,4
Inventory, EPI | Eesti keelde tolgitud
(Eysencki test | vene keele kaudu
lastele) 70ndatel
The Liischer Liischer, M, 1947, |isiksus 5 ]1,4+0,5 | 3,2+0,7 |47 16-tdis- |koik |0,0+0,6 |-0,2+0,4 |0,2+0,7
Color Test Sveits. Eesti keelde kasvanud
(Liischeri tolgitud 80ndatel
varvustest)
Opilaste vaimse | Tripodi poolt vaimsed Tripod 5 13,4+2,2 [1,8+1,3 |13-15 18-19 1319 /1,0£0,0 |1,0+£0,0 |1,0+0,0 2008;
vOimekuse koostatud voimed 2010;
skaala (OP- 2011
VVS)
Cesarec-Marke | Murray, 1964 isiksus Harri Migi; TLU 5 16,0£2,2 [1,2+0.4 | 14-16 19-tais- |al. 14 |0,6+£0,5 |1,0£0,0 |1,0+0,0  1988-—
Personality Rootsi. Eestis kasvanud 2001
Scale, CMPS adapteeritud ja
(Cesarec-Marke | normeeritud
isiksusekiisimus | 90ndatel
-tik)
Yale Children’s | Shaywitz et al. soelumistest | TU 5 |7,0£3,0 |1,4+0,8 |67 11-13 6-12 |-0,8+0,4 |0,8+0,4 |0,2+0,7
Inventory, YCI | 1986. Eesti keelde | aktiivsus- ja
(Yale’i tolgitud, norme pole | tihelepanu
kiisimustik) probleemide-

ga lastele
The Strengths Goodman, R. 1997. | sdelumistest | sdginfo.org 4 |1,8+0,8 |3,0+0,7 |34 16-17 3-16 [-0,8+0,4 |1,0+0,0 |-0,3
and Difficulties | Eesti keelde tSlgitud | emotsionaal- +0,8
Questionnaire, |]ja adapteeritud kéditumisprob-
SDQ (Tugevuste leemide
ja raskuste hindamiseks
kiisimustik )
Beck Depression | Beck, A., et al., emotsionaal- 4 |4,8+1,8 12,0+1,4 |al. 14 al. 13 10,0+0,7 |0,75+0,4 |0,8+0,4 A 1991
Inventory, BDI | 1961, USA. Eesti kaitumisprob-
(Becki keelde tolgitud leemid
depressioonikiisi




TU Haridusuuringute ja 8ppekavaarenduse keskus 17
mustik)
Olematu loom vaimsed 4 16,3+4,6 |2,5+0,9 |7 10-19 0,0+£0,0 |0,0+0,0 |-0,8
voimed; +0,4
kaitumisprob-
leemid;
emotsionaal-
sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
enesekohased
oskused;
isiksus
The Psychoeducational |arenguhiired |TU 4 |22+04 |1,5+0,9 | 0-0,5 7 6 -0,3+0,8 |1,0£0,0 [0,5+0,9 |2000-
Psychoeduca- Profile Revised, (autism) haridusteaduskond kuud— 2003
tional Profile- | Schopler, Reichler, 7 a.
Revised, PEP-R | Bashford et al.,
1990; Eestis
adapteerinud
Haidkind, P. 2001a.
kooli rahutuse Philips emotsionaal- 4 2,8+3,0 | 1,8+0,8 |8-11 12-17 -0,5+0,5 |-0,3+0,4 |0,8+0,4 | 1995
test sed
probleemid,;
arevus
Temperamendi | MaristSuk, V., L., 3 [3,3%£1,3 12,0+£0,0 |15 18-29 al. 15 |-0,3+0,5 |1,0+0,0 |1,0+0,0 | 80-ndad
Ja karakteritest | Savitsev, V., I,
(TKT) Hilova, G., W.
Kern's School originaali autor koolivalmidus 3 |3,7£2,5 |1,0£0,0 |67 7-8 al.6 ]0,0£0,0 |0,0£0,0 |0,7+0,5
Maturity Test Kern, A. 1970.
voi ka Kern's TSehhi versiooni
Drawing Test autor Jirasek, J.
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(Koolikiipsuse
test)

Luria mélutest

Luria, A.

kognitiivsed
protsessid

Kreegipuu, M.

3 |57+2,1

2,0+0,8

10

al. 7

-0,3+0,5

0,3+0,5

0,7£0,5

Oppimise
motivatsioon

Ginzburg, C.

Opimotivat-
sioon

3 5,7+1,7

1,7+0,5

7-11

9-16

-0,3+0,5

0,7£0,5

1,0+0,0

2004

Peresuhete test

kaitumisprob-
leemid;
emotsionaal-
sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
enesekohased
oskused;
Opimotivat-
sioon;
vaimsed
voimed;
isiksus

Montonen, R.

3 6,3+5,0

2,0£0,8

18

-0,7+0,5

0,7£0,5

0,3+0,5

Projektiivtestid

vaimsed
voimed;
kaitumisprob-
leemid;
emotsionaal-
sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
enesekohased
oskused;
koolikiipsus;
Opiraskused

Ratnik, M.

3 6,3+5,6

3,7+1,2

koik

koik

-0,7+0,5

0,3+0,5

0,3+0,5
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Koolitorke- ja | koostanud koolitdrge Pruulmann, K. 3 |8,3+3,3 | 1,7+0,5 | pdhikool- |16 11-15 1-0,7+0,5 |1,0+0,0 |1,0+0,0 | 2007
dpimotivatsiooni | Pruulmann, K. 11
kiisimustik 2006, Eesti
The House-Tree- | Buck, J. 1948 USA |isiksus 3 [7,0£3,6 {2,309 |7 11-19 al.3 10,0£0,0 |0,0£0,0 |-0,3
Person, H-T-P +0,5
(Maja, puu,
inimese
joonistamine)
Individuaalne Sobtsik, L. emotsionaal- 2 |1,5+0,5 |3,5+0,5 |10 15 0,0+£0,0 |-0,5+0,5 |0,5+0,5 | 2003
tiipoloogiline sed
laste kiisimustik probleemid,;
isiksus

Tuluz Pjeroni vaimsed 2 |1,5+0,5 | 1,5£0,5 |6-7 15-tédis- 0,0+£1,0 |-0,5+0,5 |1,0+0,0 | 2002
test —Téhelepanu voimed kasvanud
areng
Buss-Durkee Buss & Durkee, emotsionaal- | Ada Kiipus, Keili 2 2,5+0,5 [1,5+0,5 | 12-13 19 al. 14 10,0+£0,0 |0,5+0,5 |1,0+0,0 | 2012
Hostility 1957. eesti keelde | kditumisprob- | Kollamaa
Inventory tolgitud vene keele | leemid

kaudu 90ndatel
The Children’s | Kovacs, M. 1992. emotsionaal- 2 |3,5+£0,5 12,5+0,5 |7 15-17 7-17 10,5£0,5 |1,0£0,0 |0,0+1,0
Depression Eestis tolgitud ja kéditumisprob-
Inventory, CDI | kohandatud L. leemid
(Laste Mehilase ja A.Susi
depressiooni- poolt 1994. Norme
kiisimustik) pole
Enesehinnangu | Bachman and enesehinnang; | kdest-katte; 2 [4,5£0,5 |1,5+0,5 |7 19 -0,5+0,5 |0,5+0,5 |0,0£1,0 | 2006
skaala O’Malley (1977), isiksus internetist; otse

vilja todtatud autoritelt, TU

Rosenbergi skaala psiihhiaatriakliinik

jérgi
High School Cattell, R., B., 1958 | isiksus TU 2 |5,5+1,5 [0,0+£0,0 12-18 11,0£0,0 |1,0+£0,0 |0,0£0,0
Personality USA. Eesti keelde
Questionnaire, |tdlgitud vene
HSPQ (Cattelli |keelest
test noorukitele)
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The Achenbach | Achenbach, T; emotsionaal- | kutsemagistridpingu 5,5¢1,5 | 1,5+0,5 | pdhikool— | pdhikool |6-18 |0,0+0,0 |1,0+0,0 [0,0+0,0
Child Behavior | Edelbrock, C 1983, |kaitumisprob- |te kédigus teismeiga — teisme-
Checklist, CBCL | USA. Eesti keelde | leemid iga
(Achenbachi tolgitud 1996
kiisimustik)
Tooalase Tripodi koostatud kutse- TRIPOD 5,5+1,5 1 0,5+0,5 | 13-14 19-tais- |al. 15 |{1,0£0,0 |1,0£0,0 |1,0+0,0 | 2010
suundumise suundumused kasvanud
kiisimustik OP-
TASK
Kraepelini Kraepelin, E., 1886. | kognitiivsed | Kreegipuu, M. 6,5+£2.5 | 2,5+0,5 |alates 7 al.7 ]-0,5£0,5 10,5£0,5 |0,5+0,5
liitmistest Tdlgitud ja Eestisse | protsessid
toodud 60ndatel
Intelligenz- Amthauer, R. 1953, | vaimsed 7,5€2.5 | 1,0£0,0 | 9-16 18-19 al. 12 -0,5+0,5 |0,5+0,5 |1,0+0,0 2002
Struktur-Test, Saksamaa (Eestis vOimed
IST (Voimete 70-80ndatel
struktuuri test) | tdlgitud ja
kohandatud, isegi
kogutud veidi
norme
Elustiili sotsiaalsed 4,0+£0,0 | 1,0+£0,0 |al. 16 -0,5+0,5 |0,5+0,5 [0,0+0,0
kiisimustik oskused:;
enesekohased
oskused;
isiksus
Hirmukuse- Kondas, Venemaa. | kditumisprob- | testivihik 4,0£2,0 | 1,0+0,0 | pohikool-12 | 14-16 al. 15 |-1,0+0,0 |1,0+0,0 |1,0+0,0
kiisimustik Tolgitud vene leemid;
keelest. emotsionaal-
Normeeritud 80- sed
ndatel probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
enesekohased

oskused
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Uldandekuse Calwert, Smith, vaimsed 6,6+0,8 | 1,0+0,0 | 15 18 al. 14 |-1,0£0,0 |0,0£1,0 |1,0+0,0 1980
test, UA Inglismaa, 1951. voimed
Eestisse toodud
70ndatel, kunagi ka
kogutud norme
Korrektuurtestid vaimsed 9,0+2,0 | 3,0+0,0 | 7 11 -0,5+0,5 |0,5+0,5 |0,5+0,5
vOimed
Dorki 1,0
Kisimustikud emotsionaal- 1,0 3,0 3 19 1,0 1,0 1,0
pildid sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
Opimotivat-
sioon; isiksus
Tammel 1,0
Tripodi test kutsealane Tripod 1,0 1,0 13 19 1,0 1,0 1,0
sobivus;
vaimsed
voimed;
isiksus
Wechsler Wechsler, D. vaimsed 1,0 2,0 6 16 6-16 |1,0 1,0 1,0
Intelligence Originaal 1949, voimed
Scale for WISC 111 1991;
Children, WISC- | WISC IV 20083.
Il Eestis tolgitud
Wechsleri Adult | Wechsler, D. vaimsed Tolkinud ja 1,0 2,0 16 tais- al.16 11,0 1,0 1,0
Intelligence originaal 1955. voimed kohandanud Maie kasvanud
Scale, WAIS-I1I | WAIS 1II Kreegipuu ja Kristo
1997, WAIS IV Burk, véljaandja
2008. Eestis kirjastus Ténapidev,
tolgitud, koolitus kutsega
adapteeritud, kliinilistele
normidega. psiihholoogidele

Voimalik koolitusel

toimus okt—dets
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kéia ja test osta 2011
Viiefaktorilisel isiksus 1 |10 2,0 al. 10 -1,0 1,0 1,0 2011
isiksuseteoorial
pOhinev test
Oppeproblee- Jasjukova, P. A. sotsiaalsed 1 |10 2,0 9 12 1,0 0,0 1,0 1992
mide prognoos oskused,;
ja profiilaktika koolikiipsus;
oOpiraskused
Iseloomu- Smisek 1 |10,0 1,0 -1,0 0,0 -1,0
omadused
MAD-kisitlus emotsionaal- 1 |11,0 1,0 7 11 0,0 0,0 0,0
(lapse sed
enesehindamise probleemid
kiisimustik)
Originaalne Jasjukova, P. A. vaimsed 1 |11,0 1,0 12 26 -1,0 0,0 1,0 2002
motlemine voimed
(verbaalne ja
graafiline)
Sotsiaalse Emotsionaal- | TU 1 |11,0 1,0 7 20 -1,0 1,0 1,0
toetuse sed
kiisimustik probleemid
Miinsterbergi koolikiipsus; 1 /12,0 2,0 0,0 0,0 0,0
metoodika opiraskused
Sotsiaalse sotsiaalne 1 [13,0 1,0 0,0 1,0 1,0
inkompetentsu- kditumine,
se test suhted
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Hand-test

vaimsed
voimed;
kditumisprob-
leemid;
emotsionaal-
sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
enesekohased
oskused;
Opimotivat-
sioon; isiksus

1 |140

2,0

0,0

0,0

0,0

DDO-kiisitlus

Opimotivat-
sioon; isiksus

1 |150

1,0

0,0

0,0

0,0

Varsti kooli

koolikiipsus

Kripta OU
raamatukauplus

1 /150

2,0

koolieelikud

kooli-
eelikud

-1,0

-1,0

-1,0

ART-test

kaitumisprob-
leemid;
emotsionaal-
sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
isiksus

3,0

0,0

0,0

0,0

DiSC

Kaéitumis-
tutibid

Inscape OU

2,0

15

19

0,0

Isiksuseomadus-
te kiisimustik
IK-15

Tripodi koostatud

isiksus

Tripod

3,0

al. 17

15-19

1,0

Leonhardi
kiisimustik

isiksus

3,0

0,0

Sense of
Coherence
Scale, SOC-13

Tunnetatud
sidusus

autor

1,0

teismelised,
tais-
kasvanud

teismeli-
sed, tdis-
kasvanud

1,0
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(tunnetatud
sidususe skaala)
Sotsiomeetriline | Moreno, J. sotsiaalne 2,0 koik koik koik |-1,0 0,0 0,0
test kditumine,
suhted
Vaimsete vaimsed TU Kirjastuse vilja 2,0 1,0 17 19 -1,0 1,0 1,0
vOimete minitest voimed antud Spik
"Psiihholoogia
giimnaasiumile",
2002
Vaimsete vaimsed 2,0 4,0 4 14 -1,0 -1,0 0,0
voimete test voimed
Autism Spectrum | Ehlers; Gillberg, pervasiivsed | Tartu Ulikool 3,0 1,0 7-16 |-1,0 1,0 0,0
Screening 1993 jooned
Questionnaire, kaitumises,
ASSQ soelumistest
(Autismispektri-
héirete
kiisimustik)
Conners™ Rating | Conners, C., K. emotsionaal- | dpingute kaigus 3,0 2,0 teismelised | teismeli- |3-17 1,0
Scales (Connersi | 1997. Eestis tegeldi | kditumisprob- sed
kaitumisskaalad) | selle leemid
adapteerimisega iihe
bakalaureuse-t66
raames
Eating Garner, D.M. etal., |soomishiired |ise kohandatud 3,0 1,0 al. 14 al. 12 |-1,0 1,0
Disorders 1984 (esmane uurimuse kéigus
Inventory , EDI | versioon). EDI-2
(s60mishdirete | 1991a, EDI-3 2004
kiisimustik)
Eneseregulat- Rogers; Dymond, kohanemine 3,0 2,0 teismelised | teisme- |13-15/0,0 1,0 1,0
siooni USA. Eestisse lised

kiisimustik (ER-
kiisimustik)

toodud 80datel vene
keelest, norme pole
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1Q—test Eysenk, H.J. vaimsed 1 /30 4,0 12 16 0,0 0,0 0,0
voimed
Koolielu kaart 1 [3,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Lichko isiksuse- isiksus 1 (30 3,0 0,0 0,0 0,0
test
Loomade kool Gaidar, K., emotsionaal- 1 [3,0 1,0 7 9 0,0 0,0 -1,0
Vjunova, M. sed
"[lIkona 3Bepeit” probleemid,;
(aBTOpBI MeTOMKH | SOtSiaalsed
Tatinap K.M., oskused;
Brronoa M.1) koolikiipsus;
Opimotivat-
sioon
Tunne Iseennast | Saksakulm, E. ja Ellervo ja Tiit 1 [3,0 2,0 noorukiiga -1,0 0,0 0,0
Saksakulm, T. Saksakulm
Wartegg Warteqg, E. 1939, isiksus 1 (3,0 2,0 0,0 0,0 0,0
Drawing Saksamaa-Austria
Completion Test
(Wartegg'i test)
Bender Gestalt | Bender, 1938, USA | Visual- 1 40 1,0 6 13 al.4 |-1,0 0,0 1,0 2002
Test (Benderi motoorne
gestalttest) koordinaat-
sioon
Buss-Perry Buss & Perry, 1992, | emotsionaal- 1 40 2,0 koik koik 0,0 0,0 0,0
Aggression USA kditumisprob-
Questionnaire, leemid
AGQ
(Agressiivsuse
moodtmise test)
Children Bellak, L., Bellak, isiksus 1 40 1,0 3 10 3-10 {0,0 0,0 1,0
Apperception S. 1949 USA
Test, CAT
Huvide kaart sotsiaalsed 1 140 2,0 15 19 -1,0 0,0 -1,0
oskused;
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Opimotivat-
sioon
KELLY-98 G. KELLY, 1 140 5,0 al. 12 1,0 -1,0
adapteeritud S-
Peterburis,
"Imaton", 2011
Temperamendi- 1 140 3,0 0,0 0,0 0,0
tiibi test
WHO-5 Bech, P. heaolu; eestindajad: Sisask, |1 [4,0 1,0 al. 14 -1,0 1,0 1,0 2008
koolikliima Virnik, Kolves jt
Burdon Burdon tdhelepanu 1 |5,0 1,0 7 14 0,0 0,0 1,0
Attention Test
(Burdoni
tdhelepanutest)
D-kiisimustik emotsionaal- 1 |5,0 50 8 16 -1,0 1,0 0,0
sed
probleemid
Draw a Person | Machover, K., 1949 | emotsionaal- 1 |5,0 2,0 5 7 -1,0 0,0 0,0
Test (Test sed
,Joonista probleemid
inimest®)
Kogumise testid vaimsed 1 |50 1,0 6 13 0,0 0,0 0,0
koolis voimed;
psiihholoogia kaitumisprob-
leemid;
emotsionaal-
sed
probleemid,;
sotsiaalsed
oskused;
enesekohased
oskused;
koolikiipsus;

oOpiraskused;
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Opimotivat-
sioon; isiksus
Koolilaste sotsiaalsed 1 |5,0 3,0 10 19 0,0 0,0 0,0
koostdovalmi- oskused
duse test
Minimaalse aju | Sankt-Peterburi 1 |50 5,0 5 14 1,0 -1,0 1,0 2010
diisfunktsiooni | Ulikooli "Imaton"
test oppejoud
Rosenberg Self- | Rosenberg, M. 1965 | isiksus, Tartu Ulikool 1 |50 1,0 al. 12 0,0 1,0 0,0
Esteem Scale, USA enesehinnang | psithholoogia
RSES osakond
(Rosenbergi
enesehinnangu
skaala)
Schulte tabelid | Schulte 1959/64. tahelepanu Kreegipuu, M. 1 |50 1,0 al. 7 al. 7 |-1,0 1,0 1,0
Eestis tolgitud
The Kinetic Burns & Kaufman, | peresuhted 1 |50 4,0 al. 3 al.3 |-1,0 0,0 1,0
Family 1970. Tolgitud eesti
Drawing, KFD | keelde
(Kineetline
perekonna

joonistus)
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Andeka lapse isiksus www.teaduskool.ut. 6,0 1,0 3 12 0,0 1,0 1,0 2009
omaduste ee/andekus
hinnanguline
test
(www.teaduskoo
l.ut.ee/528,
checklist)
Eluga rahulolu | E. Diener eluga rahulolu 6,0 1,0 al. 12 -1,0 1,0 0,0
test
Eriala valiku isiksus 6,0 2,0 15 19 0,0 0,0 0,0
maatriks
Figuuri-tehnika | Stunkard, A., kehaga 6,0 1,0 al. 14 -1,0 1,0
(The Silhuette Sorenson, T., & rahulolu
Technique) Schulsinger,

F.(1983). Silueti-

tehnika on vilja

tootatud ka lastele

(Tiggemann &

Pennington, 1990)
Sotsiaalse originaal Saksamaal | sotsiaalne 6,0 2,0 12 13 11-14 10,0 1,0 1,0
kéitumise "Verfahren zur kaitumine,
kiisimustik (SK- | Selbstbeurteilung suhted
kiisimustik) des sozialen

Verhaltens"
Taju kiirus ja vaimsed 6,0 3,0 -1,0 1,0 1,0
tapsus véimed
Miam Luschihina, I. motlemine 7,0 1,0 0,0 0,0 1,0
Multiintelligents vaimsed 7,0 15 18 -1,0 -1,0 -1,0
use kiisimustik voimed;

sotsiaalsed
oskused

NESCA isiksus 7,0 3,0 13 16 -1,0 1,0 1,0 2000-

ndad



http://www.teaduskool.ut.ee/andekus
http://www.teaduskool.ut.ee/andekus
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State-Trait Spielberger et al., arevus 1 |70 1,0 al. 14 al. 14 |-1,0 1,0 1,0
Anxiety 1970
Inventory, STAI
(Spielbergeri
seisundi- ja
piisidrevuse-
skaala)
VB-MAPP Mark L. Sundberg | keelteoskuse | mina 1 17,0 1,0 0 téis- -1,0 0,0 1,0 2008
areng kasvanud
autismihdire-
ga lapsele
Kes ma olen ehk isiksus 1 18,0 1,0 al. 14 -1,0 1,0 -1,0
Harward
Lihtsad koolikiipsus; 1 (8,0 3,0 0,0 0,0 0,0
analoogid opiraskused
The Torrance Torrance, E.P. loov 1 80 1,0 koik koik al.7 10,0 1,0 1,0
Tests of Creative | 50ndad USA. motlemine
Thinking, TTCT
(Torrance’i
loova motlemise
test)
Keerulised koolikiipsus; 1 190 2,0 0,0 0,0 0,0
analoogid Opiraskused
Kiisimustik Lapse areng 1 190 2,0 0,0 0,0 -1,0
vanemad

* Testid on tabelis sorteeritud inimeste hulga jargi, kes testi nimetas. Siniseks on vérvitud konsultantide (Triin Kahre, Kétlin Konstabel) poolt {ihtlustatud testide nimed, autorid, funktsioon ja
testitavate vanus. Informatsioon, mida konsultantidel kontrollida ei dnnestunud, on tabelis originaalkujul ja musta varvi. Niiteks kirje ,, Kogumise testid koolis psithholoogia“ on Kkirjutanud ilmselt

inimene, kelle emakeel ei ole eesti keel. Toendoliselt on tegemist koolipsithholoogia testikidsiraamatuga, aga kuna kindel olla ei saa, on nime kuju jietud muutmata.

,Keda nimetatakse testi levitajana Eestis*: lithendid: EKPU — Eesti Koolipsiihholoogide Uhing; TU — Tartu Ulikool; PTUI — Eesti Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut.
»~Hinnang testi vajalikkusele*: vastanutel paluti teste nimetada vajalikkuse jérjekorras ehk mida vdiksem on number, seda vajalikumaks testi peeti (min 1, max 15).

»~Hinnang, kui palju testi oma t66s kasutatakse on teisendatud jargmise skaala alusel: 0 — mitte kunagi, 1 — harva, 2 — peaaegu iga kuu, 3 — peaaegu iga nadal, 4 — iile {ihe korra nédalas, 5 — peaaegu

iga pdev
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,,Kas vastanute hinnangul on litsentsi saamine vajalik (mean+-STD)*, ,,Kas test on vastanute hinnangul eesti keelde kohandatud (mean+-STD)“, ,,Kas vastanute hinnangul on testil olemas normid
(mean+-STD)“ on kodeeritud jargmiselt: -1 — ei, O — ei tea, 1 — jah. Mean = keskmine, STD = standardhélve.

30
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Tabel 7. Koolipsithholoogide kasutuses olevate testide mddtmisvaldkonnad

Testimise valdkonnad N
Isiksus 35
Vaimsed vOimed 25
Emotsionaalsed probleemid 16
Sotsiaalsed oskused 14

Koolikiipsus

Opimotivatsioon

Kéitumisprobleemid
Emotsionaal-kéitumisprobleemid
Enesekohased oskused

Opiraskused

Kognitiivsed protsessid

Sotsiaalne kditumine, suhted
Koolivalmidus

Kutsesuundumused

Tahelepanu

Arevus

Arenguhiired (autism)

Eluga rahulolu

Enesehinnang

Heaolu

Keelteoskuse areng autismihdirega lapsele
Kehaga rahulolu

Kohanemine

Koolikliima

Koolitorge

Kutsealane sobivus

Kaitumistiiiibid

Lapse areng

Loov métlemine

Moétlemine

Peresuhted

Pervasiivsed jooned kditumises, Sdelumistest
Sdelumistest aktiivsus- ja tdhelepanuprobleemidega lastele
Sdelumistest emotsionaal-kditumisprobleemide hindamiseks
Sotsiaalsed suhted ja vorgustik
S6omishéired

Tunnetatud sidusus

Téhelepanuga seotud dpiraskused
Visuaalmotoorne koordinatsioon

Voimete struktuur

P PR RPRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPRPRPENMNNNMNNMNDEDNEODDOOOO~N ©OO®©

Kokku

* n — testide kohta antud nende funktsioonide arv

171

31
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Tabelis 8 on kirjeldatud, kui palju osati iildse nimetada testi autoreid, levitajat, litsentsi
olemasolu, eesti keelde kohandatust, normide olemasolu ja normeerimise aastat. Testide
autoreid ei osatud nimetada 28% juhtudel, levitajat ei teatud 54% juhtudel, litsentsi
vajalikkust 39% juhtudel, normide olemasolu 17% ja normeerimise aastat 45% juhtudel.
Koolipsiihholoogide vastustest 1dhtudes ei ole eesti keelde kohandatud 4% testidest ja normid
puuduvad 9% testidest.

Tabel 8. Vastused testide autori, levitaja, litsentsi vajaduse, eesti keelde kohandatuse, normide
olemasolu ja normeerimise aasta kohta

N= 466 testikirjet Ei tea Ei Jah

N % N % | N %
Teab testi autorit 130 28* 277 59
Teab testi levitajat Eestis 250 54* 165 35
Litsents on vajalik 181 39* 154 33 |95 20
Test on eesti keelde kohandatud 88  19#* | 17 4 |315 68
Testil on normid 79 17#* |40 9 304 65
Teab testi normeerimise aastat 211 A45#* 149 32

# statistiliselt oluline erinevus tulbast ,,Ei; * statistiliselt oluline erinevus tulbast ,,Jah*; p<0,05

Kiisimusele, kes on testi levitaja Eestis, anti vastus 167 testikirje kohta, neist kdige enam
nimetati karjiirikeskusi, Tartu Ulikooli ja EKPU-d (vt tabel 9).

Tabel 9. Testide levitajad Eestis

Testide levitajad Eestis

zZ

Karjaarikeskus

Tartu Ulikool

EKPU

Tripod

Eve Kikas

Tallinna Ulikool

Mairi Mannamaa

Vabalt kittesaadav, nt internet
Opingute kiigus

Autorite kéest

Vastanu ise

Eesti Pedagoogika Teadusliku Uurimise instituut
Koolipsiihholoogid

B R RN
o Ul o o o

W w s~ b o101 O1T 0
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Maie Kreegipuu

Raamat ,,Koolipsiihholoogi testikdsiraamat®, 1994, koost. Juhan
Soerd

Eesti Haridus- ja Teadusministeerium

Harri Mégi

Kutseharidusasutus

Karjaarikeskus

Raamat ,,Testid ja kiisimustikud kutse- ja personalivalikuks®,
koostaja Ulle Suur

Saat, H.

Kogumik ,,Lapsest saab koolilaps®, toim. E. Kulderknup
Ada Kiipus, Keili Kollamaa

Audentes

EKPU

Innove SA

Inscape OU

Koolituselt

Kripta OU raamatukauplus

Montonen, R.

Pruulmann, K.

Ratnik, M.

Sisask, Vérnik, Kolves jt

Soerd, J.

Tartu Kutsehariduskeskus

Testiraamat

Testivihik

Tiit Saksakulm ja Ellervo

Tutvuse kaudu

TU kirjastus

Venemaalt

@pik ,Psiithholoogia giimnaasiumile®, TU Kirjastus, 2002
Ulle Suur

w

NN DN DNDN

P PR RPRPRPRPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRPRPRRRERRREPRPRPRERLNON

Kokku

167

Vorreldes nendega, kes ei oska nimetada testi levitajat, to6tavad need, kes oskavad testi
levitajat nimetada, enam mitmel to6kohal (F(1;409)=3,91, p<0,05), iitlevad enda poolt

33

kirjeldatud testide kohta enam, et need on eesti keelde kohandatud (F(1;396)=41,46), neil on

enam teste, millel on olemas normid (F(1;399)=20,36, p<0,05), kuid iitlevad ka enam, et
nende testid vajavad litsentsi (F(1;407)=10,71). Kutsetunnistusega koolipsiihholoogide kées

on protsentuaalselt enam teste (p<0,001), mille puhul nad teavad testi levitajat Eestis (teavad

N=72 ehk 53%, ei tea N=65 ehk 47%), samal ajal kui kutsetunnistuseta psithholoogidel on
enam neid teste, mille levitajat nad ei tea (teavad n=93 ehk 34%, ei tea n=184 ehk 66%).
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Kiisimusele, kust test dnnestus saada, vastati 409 testikirje kohta. Etteantud vastustest mainiti
kdige enam koolitusi, seejdrel kolleege ja tilikooli (vt tabel 10). Vastajal oli voimalik lisada
muid allikaid, mille hulgas valdavalt tapsustati milliselt kolleegilt, interneti aadressilt voi
koolituselt test saadi. Tdiendavalt nimetati karjaarikeskusi, tookohta, kust osteti testi
kasutamiseks litsents, testi autoreid ja raamatuid.

Tabel 10. Testide allikad
Kust onnestus test

saada? N

koolituselt 151
kolleegi kéest 118
ilikoolist 105
ise ostsin 20
internetist 13
ise koostasin 2
Kokku 409

Internetist voi kolleegide kéest testi saajad on oluliselt nooremad kui need, kes on testid
tilikoolist saanud (F5;390)=7,05,p<0,05). Nendel, kes on enam teste saanud iilikoolidest, on
teste statistiliselt oluliselt ronkem kui nendel, kes saavad teste kolleegidelt v4i koolitustelt
(F(5;402)=5,61, p<0,05). Internetist ja iilikoolist saadud teste aga kasutatakse sagedamini kui
kolleegide kiest voi koolituselt saadud teste (F(5;387)=3,26, p<0,05). Need, kes on testid
saanud koolitustelt, usuvad enam, et nende kées olevad testid vajavad litsentsi kui need, kes
on testid leidnud internetist, saanud kolleegi kdest voi tilikoolist (F(5;396)=9,26, p<0,05).
Vorreldes muude allikatega, ei teata internetist leitud testide puhul enam seda, kas normid on
olemas (F(5;391)=4,77, p<0,05). Sarnane on olukord litsentsidega. Neid, kes ei tea, kas nende
test vajab litsentsi, on kolleegi kéest testi saanute hulgas rohkem (kollegi kdest 35%,
koolituselt 29%, iilikoolist 27%). Nende hulgas, kes teavad, et litsents on vajalik, on
statistiliselt oluliselt rohkem (p<0,05) neid, kes on testi saanud koolitustelt (63%), vorreldes
nendega, kes on saanud iilikoolist (14%) voi kolleegi kdest (12%). Vastanute hulgas, kes
teavad, et test on eesti keelde kohandatud ja sellel on olemas normid, on statistiliselt oluliselt
enam neid, kes on testi saanud koolituselt, vorreldes nendega, kes on testi saanud iilikoolist
(p<0,05). Need, kes iitlevad, et ei tea testi normide ja eesti keelde kohandatuse kohta, on
koige enam teste omandanud iilikoolidest. Enam kui poolte koolituselt omandatud testide
puhul teatakse testi levitajat ja nende hulk on statistiliselt oluliselt suurem kui testide puhul,
mis on saadud iilikoolidest vi kolleegi kdest (p<0,05).

Koolipsiihholoogide tooks olulised testimisvaldkonnad

Koiki kiisimustikus etteantud testimisvaldkondi peeti uurimuses osalenud koolipsiihholoogide
(n=137) poolt oluliseks (vt tabel 11). Peale koolikiipsuse védrtustati kdiki valdkondi
kutsetunnistusega koolipsiithholoogide hulgas kdrgemalt. Kiisitud testimisvaldkonnad olid
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eelistuse jirjekorras Opiraskused, emotsionaalsed probleemid, vaimsed voimed,
kaitumisprobleemid, dpimotivatsioon, sotsiaalsed oskused, isiksus, koolikiipsus,
enesekohased oskused. Koolipsiihholoogid voisid lisaks etteantud testimisteemadele lisada
veel valdkondi, kus teste oleks vaja. Seda tegi 7% vastanutest. Tdiendavate valdkondadena
nimetati vaartusi ja hoiakuid, tdhelepanu, milu, enesehinnangut, valetamise tuvastamist,
soltuvushdirete ja depressiooni sdelumist, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire ning pervasiivsete
joonte avaldumist sdeluvaid teste. Samuti tehti ettepanek, et testid voiksid olla vaatluspohised,
sest viikelaste (alla 5 eluaasta) puhul ei ole voimalik enesekohaste vastustega kiisimustikke
kasutada. Enamiku valdkondade puhul (6piraskused, emotsionaalsed probleemid, vaimsed
voimed, kaitumisprobleemid, dpimotivatsioon ja enesekohased oskused) soovitakse teste
eelkdige 7-16 aastaste laste jaoks, sotsiaalsete oskuste puhul mainiti kdige enam 7-11
aastaseid, isiksuse puhul 12—16 aastaseid, koolikiipsuse puhul 5-11 aastaseid. Ei ole teada,
kas vanusegrupi nimetamist vis mdjutada see, millise vanusegrupiga koolipsiihholoog ise
koige enam kokku puutub.

Tabel 11. Koolipsithholoogide tooks olulised testimisvaldkonnad

Testimisvaldkonnad Noustujate osakaal  Osakaal kutsetunnistusega Osakaal kutsetunnistuseta
(%) koolipsiihholoogide hulgas koolipsiihholoogide hulgas
(%) (%)

Opiraskused 81 84 80
vanusele 2—4 4 8 3
vanusele 5-6 15 19 13
vanusele 7-11 73 73 73
vanusele 12-16 66 68 66
vanusele 17-20 13 11 14
vanusele 21-26 1 0 1
Emotsionaalsed 80 89 77
probleemid

vanusele 2—4 9 11 8
vanusele 5-6 20 27 17
vanusele 7-11 64 70 61
vanusele 12—16 67 73 65
vanusele 17-20 31 46 25
vanusele 21-26 4 3 4
Vaimsed voimed 80 89 76
vanusele 2—4 10 16 8
vanusele 5-6 23 30 20
vanusele 7-11 69 76 66
vanusele 12—-16 64 73 61
vanusele 17-20 27 32 25
vanusele 21-26 2 0 3
Kiitumisprobleemid 78 86 75
vanusele 2—4 8 14 6

vanusele 5-6 22 32 18
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vanusele 7-11 64 78 59
vanusele 12—-16 67 76 64
vanusele 17-20 16 14 17
vanusele 21-26 3 0 4
Opimotivatsioon 76 81 74
vanusele 2—4 1 3 1
vanusele 5-6 8 11

vanusele 7-11 55 57 55
vanusele 12—-16 69 78 66
vanusele 17-20 24 22 25
vanusele 21-26 3 0 4
Sotsiaalsed oskused 74 78 72
vanusele 2—4 6 11 4
vanusele 5-6 22 32 18
vanusele 7-11 61 68 59
vanusele 12—-16 48 46 49
vanusele 17-20 18 22 17
vanusele 21-26 4 0 6
Isiksus 69 73 68
vanusele 2—4 2 3 2
vanusele 5-6 9 11

vanusele 7-11 29 27 30
vanusele 12—-16 54 51 55
vanusele 17-20 45 49 43
vanusele 21-26 7 5 8
Koolikiipsus 64 57 66
vanusele 2—4 1 3 0
vanusele 5-6 41 41 41
vanusele 7-11 42 38 43
vanusele 12—-16 9 5 10
vanusele 17-20 5 3 6
vanusele 21-26

Enesekohased oskused 55 57 54
vanusele 2—4 7 8 6
vanusele 5-6 19 24 17
vanusele 7-11 47 49 46
vanusele 12—-16 31 38 28
vanusele 17-20 11 11 11
vanusele 21-26 3 3 3
Muud valdkonnad 7 0 10

* Tabel on sorteeritud kdige enam tahtsustatud testimisvaldkondade jarjekorras. Punaseks on vérvitud 50 ja
suurema osakaaluga toetuse saanud valdkonnad.
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Koolipsiihholoogide seas enim vaartustatud testid

Koolipsiihholoogidel paluti nimetada ja/vdi loetleda maailmas tunnustatud vai Eestis
olemasolevaid teste, mis vdiksid koolipsiihholoogil kindlasti olemas olla. 137
koolipsiihholoogist 62 ehk 45% soovitas konkreetseid teste voi valdkondi, mida tema arvates
oleks vajalik testida. Kdige enam nimetati Kaufman-ABC-d, WISC-i ja Raveni teste (vt tabel
12). Samu testinimesid voib leida erinevatel ridadel (néditeks WISC, Raveni testid). Kuna
testide identifitseerimiseks ja kategoriseerimiseks oli selle kiisimuse juures palju viahem
informatsiooni (puudus autor, testi kasutatavuse vanusepiirid, funktsioon ja muu
informatsioon), siis ei olnud voimalik neid andmeid iihtlustada viisil, nagu seda tehti
koolipsiihholoogide hulgas kasutatavate testidega. Hoolimata sellest vdoimaldab tabel néha, et
konkreetsete soovitud testide hulgas on populaarsemad need, mis on ka juba laialt kasutuses.

Tabel 12. Vajalikud testid voi testimisvaldkonnad, mida koolipsithholoogid nimetasid

Test Mitu korda
nimetati

Kaufman-ABC 18
WISC, Wechsler Intelligence Scale for Children 14
Raveni test (tdpsustamata) 10
Achenbachi kiisimustik (CBCL), (Child Behavior Checklist)
Kutsesobivuse test (BET) ehk GATB-test (General Aptitude Test)
Vaimsete voimete test (tdpsustamata)

WISC IV, Wechsler Intelligence Scale for Children

Cattell tdpsustamata

Hollandi kutsesuundumuste kiisimustik

Emotsionaalse Enesetunde Kiisimustik (EEK-2)

Laste depressioonikiisimustik (CDI, Child Depression Inventory)
Raveni lastetest (Raven Colour Progressive Matrices)

Wecshler (tdpsustamata)

Cattell 16PF (Sixteen Personality Factor Questionnaire)

Eysenck Personality Inventory (EPI)

Home Situations Questionnaire (HSQ),
(http://wwwz2.massgeneral.org/schoolpsychiatry/checklists_table.asp)
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Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), (F. B. Berezin, M.P. Miro$nitsenko) 2
(http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0005796702001869)

Vaimse vdimekuse skaala OP-VVS (http://www.tripod.ee/teenused/testid- 2
1/koolipsuhholoogile)

WISC 11, Wechsler Intelligence Scale for Children
Depressioonikiisimustik (tdpsustamata)
Koolikiipsuse test

Mbtlemise ja mélu test (tdpsustamata)

Bassa-Darka (emotsioonid)

P P NN

Becki depressioonikiisimustik (BDI), Beck Depression Inventory)
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Behavior Assessment System for Children — Student Observation System (BASC)
(http:/lwww.pearsonassess.ca/haiweb/cultures/en-
ca/Products/Product+Detail.htm?CS_ProductiID=BASC-2&CS_Category=psychological-
behaviour&CS_Catalog=TPC-CACatalog)

Behavior Summarized Evaluation (BSE) — kditumise hinnanguleht
(http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02739610903237345)
Cattelli test lastele (CPQ)

Cattelli test noorukitele (HSPQ)

CMPS — isiksuse motivatsiooni ja suundumuse test © 1999, AS PE Konsult
(http://lwww.pekonsult.ee/testid.htm)

Eating Disorders Inventory (EDI)

Enneagrammi isiksuse test noortele ja kooli personalile

Eysenck Personality Questionnaire (EPQ)

Figuuri-tehnika (The Silhuette Technique)

Griffithsi anatoomilised nukud

Isiksusekiisimustikud NEO-TRI (http://www.tripod.ee/teenused/testid-
1/personalijuhile/uldpaketi-testid-1)

Kontrollkese (1997)

Learning and Study Strategies Inventory (LASSI), (Weinstein, Zimmerman, & Palmer,
1988)
Luria mélutest

Merrelli sotsiaalse kditumise skaala

NEPSY, Korman, 1998 (A Developmental NEuroPSY chological Assessment)
(http://www.pearsonassessments.com/HAIWEB/Cultures/en-
us/Productdetail.htm?Pid=NEPSY -1l&Mode=summary)

Pahameele kiisimustik, Luuk, A jt.,
PEP-R testikohvrid, vanusele 3—-7

Personality Inventory for Youth (PIY) David Lachar, Ph.D., and Christian P. Gruber, Ph.D.
(http://portal.wpspublish.com/portal/page? pageid=53,102890& _dad=portal& schema=PO
RTAL)

Rosenbergi iildise enesehinnangu test

School Situations Questionnaire (SSQ)
(http://www2.massgeneral.org/schoolpsychiatry/checklists_table.asp)

Sense of Coherence Scale (SOC-13),
(http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042810016800)

Stanford-Binet Intelligence Scales-SB5

State-Trait Anxiety Inventory (STAI), (http://www.mindgarden.com/products/staisad.htm;
http://www.apa.org/pi/about/publications/caregivers/practice-settings/assessment/tools/trait-
state.aspx)

Tugevuste ja raskuste kiisimustik, SDQ (strengths and difficulties questionnaire)
(http://www.sdqinfo.org/a0.html)

To6alase suundumuse kiisimustik OP-TASK (http://www.tripod.ee/teenused/testid-
1/koolipsuhholoogile)

WAIS I11, Wechsler Adult Intelligence Scale

WAIS, Wechsler Adult Intelligence Scale

WHO-5

Visuaalse kiiruse ja tipsuse test OP-VKT (http://www.tripod.ee/teenused/testid-
1/koolipsuhholoogile)

WPPSI, Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence

e e L
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Opilaste isiksusekiisimustik OP-1K (http://www.tripod.ee/teenused/testid- 1
1/koolipsuhholoogile)

Opiraskuste profiilaktika (Jasjukova)
Yale Children’s Inventory, YCI
Enesehinnangu mddtmine 'Autoportree’

Vaimsete vOimete test 6-9. klass

8—12 aastaste laste isiksuse test (tdpsustamata)
2,5-12,5 aastaste laste vaimsete voimete test
6—16 aastaste laste motlemise ja mélu test
alla 7aastaste laste emotsionaal- ja kditumisprobleemid
Enesehinnangu skaala (tdpsustamata)
Koolitorketest (tdpsustamata)
Narvisiisteemi test (tdpsustamata)
Projektiivtestid (tdpsustamata)

Vaimne seisund (tdpsustamata)

= e T Y SN S N =

Voimalikult suure vanusevahemiku ja véimalikult palju erinevaid aspekte nii kognitiivsetest
voimetest-oskustest kui ka teistest olulistest aspektidest
Opimotivatsiooni test (tdpsustamata)

Opiraskused (tdpsustamata)

* Joonega on eraldatud konkreetsed testid ja testimisvaldkonnad.

Viljapakutud testide hulk ei olnud seotud sellega, kas vastanu kasutab igapédevatoos teste voi
mitte, samuti ei mdjutanud seda haridus voi kutsetunnistuse olemasolu, kuid need, kes oskasid
nimetada Eestile vajalikke teste, teadsid ka enda kasutuses olevate testide puhul enam autorit
(F(1;405)=6,75), aastaarvu (F(1;358=16,07, p<0,05) ja testide levitajat (F(1;412)=7,21,
p<0,05).

Testimise tahtsus ja testimisest hoidumise pohjused
Testimise tihtsus

Kiisimusele, kui oluliseks peate testide kasutamist koolipsiithholoogi t60s, ei vastanud keegi,
et see ei ole iildse oluline. Selle viitega pigem ei ndustunud ainult 7 vastanut, ehk ainult 5 %
koigist sellele kiisimusele vastanud inimestest (76%). Nagu eespool nimetatud, oli testide
kasutamise maér ja testide oluliseks pidamine omavahel positiivselt seotud. Mida olulisemaks
peeti testimist koolipsiihholoogi t66s, seda enam Eesti koolipsiihholoogidele vajalikke teste
voi testimisvaldkondi osati nimetada (r=0,19, p<0,05). Véorreldes nendega, kes on testid
omandanud koolituse kdigus, peavad testimist olulisemaks need, kes on testid saanud kolleegi
kéest voi tilikoolist (F(5;392)=3,86, p<0,05).

Mittendustumist testimise olulisusega pohjendati sellega, et siiani on ilma hakkama saadud,
test on koigest lisavahend ja valdav osa informatsiooni tuleb vahetust suhtlemisest kdigi
asjaosalistega, testid ei vdimalda leida tegelikke probleeme. Uks seitsmest vastanust ei ole
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oma vastust pdohjendanud, 4 vastanut moonis, et vahel on teste vaja, testid annavad
lisainformatsiooni, annavad algaja koolipsiihholoogi jaoks aluse, kust edasi minna. Kdigil
seitsmel vastanul puudub koolipsiihholoogi kutsetunnistus.

95% kiisimusele vastanud koolipsiihholoogidest peab testimist pigem voi tdiesti oluliseks.
Koige sagedamini voib vastusele lisatud pohjendused jagada kolme rithma: testid on vajalikud
informatsiooni allikad, véimaldavad kaardistada koolilaste voimeid ja probleeme ning
testide abil on véimalik anda hinnanguid objektiivsematel alustel. Samuti kirjutati sellest,
et testimine lihtsustab t60d (vdiksem ajakulu), eriti tilekoormatud psiihholoogide jaoks,
parandab mainet lastevanemate ja Opetajate silmis, nende kasutamist nduab seadus ja
testimine voimaldab arendada koost6dd partneritega koolis.

Vastustest ndhtub, et enamik koolipsithholooge peab teste abivahendiks, mis annab
lisainformatsiooni ega asenda vaatlusi ja intervjuusid. Kuigi vastavat kiisimust ei kiisitud,
erineksid vastused ilmselt selle poolest, kas olulisemaks peetakse vaatlusi ja intervjuusid voi
teste, kuid koiki nimetatud meetodeid peavad koolipsiihholoogid olulisteks. Vastustest
tuleneb, et testid vdimaldavad saada selgemat pidepunkti, teha informeeritumaid otsuseid,
aitavad faktidele tuginedes hajutada kdhklusi, véltida ,,kGhutundele® ja liigsele
subjektiivsusele tuginevaid otsuseid. Testimine voimaldab tdnu normidele ja tulemuste teiste
lastega vordlemise vdimalusele kaardistada kohalike laste vdimeid ja leida probleemseid kohti
(nt dpiraskusi), mis vélisel vaatlusel ei pruugi kohe ilmneda. Mitmete vastanute jaoks ei olegi
monede probleemide pohjuseid voimalik testimata kindlaks teha (nt Opiraskuste ja vaimse
voimekusega seotud pohjused, koolivalmidus, kditumisraskused jne). Paljudest asjadest ei
oskavat lapsed radkida, kuid testid voimaldavad varjatud pohjused iiles leida. Objektiivsed
testitulemused voimaldavad kergemini tugisiisteeme kaasata. Testimisvdimalused koolis
véhendavad teiste tugisiisteemide (nt tugiteenuste keskus) koormust ja voimaldavad osutada
lastele, Opetajatele ja vanematele Kiiremat toetust, samuti diferentseerida opet klassi sees,
anda vajaduse korral dpiabi, aidata kaasa ennetustdole.

On isegi vastajaid, kes tunnistavad, et neile testimine ei meeldi, kuid méonavad, et teste on
ikkagi vaja teatud tendentside tuvastamiseks ja vordlusandmete saamiseks. Mone
koolipsiihholoogi puhul takistavad testide kasutamist professionaalsete testide voi
kvalifikatsiooni puudus.

Mitmed vastanud arvavad, et partnerite, néditeks Gpetajate ja lastevanemate jaoks on testi
tulemused selgemini arusaadavad ja usaldusvdirsemad (nditeks pidavat klient usaldama
rohkem testi, mida on ise tiitnud). See vdoimaldab koolipsiihholoogi t66d paremini teistele
selgitada (Nt ,,lapsevanem tahab numbreid, ,,nGustamiskomisjon tahab tdendeid*, ,,Opetaja
tahab objektiivsemaid andmeid*). Vastustest ilmnes ka see, et koolipsiithholoogi kiputaksegi
tihti ndgema eelkdige testijana.

Pohjused, miks teste ei kasutata
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Kiisimusele, kas Te kasutate oma t60s teste, vastas 137 kiisitletust 33 ehk 24%, et ei kasuta
oma to0s teste. Koige enam pdhjendati testide mittekasutamist litsentsi ja testide puudumisega
(n=18 ehk 55% neist, kes teste ei kasuta):
- testeeiole (n=5);
- korralikke teste ei ole (n=10);
- testimiseks voi testi ostmiseks puudub litsents (n=5). Litsentsi muretsemiseks puudub
raha voi puuduvad Eestis kasutamiseks seaduslikud voi kvaliteedinduetele vastavad
testid.

Samuti korraldatakse koolipsiihholoogidele vihe koolitusi ning need vihesed koolitused ei
pruugi ajaliselt sobida voi ei ole raha koolitusel osalemiseks (n=2). Kaks vastanut teatasid, et
puudub info, kust iildse teste saaks voi milline test oleks hea. Neli vastanut leidis, et nende
to0s puudub vajadus teste kasutada. Niiteks tootatakse ,,tavalise psiihholoogina®, mitte
koolipsiihholoogina. Uks vastanu leidis, et tema teste ei kasuta, kuna ei usalda neid —
tulemused soltuvad liiga palju hetkesituatsioonist. Kolm vastanut viitis, et kasutab teisi
meetodeid, nditeks ajapuudusel intervjuud voi ,,loovvatteid®. Kaks neist, kes oma t60s teste ei
kasuta, pdhjendust ei esitanud.

Hoolimata sellest, et kolleegide kées liigub teste kdest kitte, kirjutas osa vastanutest (n=3), et
ei kasuta teste iildse, sest puuduvad korrektsed normeeritud testid voi puudub raha nende
ostmiseks, isegi kui 6igused paljude testide kasutamiseks on olemas. Samuti vastati, et
vastavat koolitust ei ole ldbitud, mistdttu puudub oskus tulemusi korrektselt interpreteerida ja
test jaetakse pigem rakendamata kui kasutatakse seda vaéralt. Samal ajal oli neid, kes viitsid,
et nad ei testi, vaid kasutavad kiisimustikke voi enda loodud instrumente lihtsalt mdningase
info saamiseks laste kohta (n=4). Néiteks luuakse erinevaid méngulisi iilesandeid, mis on
inspireeritud vestlustest kolleegidega voi kasutatakse eri allikatest, sh inglise keelest tdlgitud
kiisimustikke voi1 toolehti, mis paris testide mootu vilja ei anna.

Naited teiste riikide testimissiisteemidest

Jargnev on lithikokkuvote vélisriikide kontaktisikute vastustest kohalikke testimissiisteeme

késitlevatele kiisimustele. Kiisimuste ja vastuste algversioon on tdies mahus esitatud lisas 3.
Naiteks on sealt voimalik lugeda tdiendavalt Belgia flaami kogukonna koolipsiihholoogide

véljadppe kohta.

Kas Teie riigis on olemas eraldi institutsioon, mille iilesandeks on hallata psiihholoogiliste testide
kasutamist? Kes koordineerib testide omandamist, arendamist, kasutamist? Kas keegi juhib
seda?

TSehhi
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Kaks institutsiooni tegeleb testide haldamisega:
- Psychodiagnostika, (vt http://www.psychodiagnostika-sro.cz/cz/index.asp)
- Testcentrum, (http://www.testcentrum.cz/).

Molemad avaldavad nii TSehhi kui vilismaist péaritolu teste ja hindamisvahendeid (mitte ainult TSehhi
psiihholoogide jaoks). Testide toimetamist konsulteerib ekspertide-professionaalide komisjon. Praegu
luuakse hariduse, noorte ja spordi ministeeriumis professionaalidest koosnevat komisjoni, kes aitab
standardiseerida diagnostilisi vahendeid psiihholoogilise ndustamise ja koolipsiihholoogia jaoks.
Testide viirkasutamise juhtumeid aitab lahendada T$ehhi Vabariigi Psiihholoogia Uhingute Liit
(Union of Psychological Associations of Check Republic).

Soome

Soomes annab psiihholoogilisi teste vilja ettevote Psykologien kustannus Oy
(www.psykologienkustannus.fi), mille omanikud on Soome Psiihholoogiaiihing (Finnish
Psychological Association) ja Soome Psiihholoogiaselts (Finnish Psychological Society).

Saksamaa

Saksamaa haridussiisteem on foderaalne ja seepérast tsentraalset institutsiooni koolipsiihholoogide
kutse ithendamiseks voi nende testide omandamiseks ja jagamiseks ei ole riigisektoris ega mujal.
Seetottu erinevad natuke ka teenused, mida koolipsiihholoogid erinevates lildumaades pakuvad — rohk
on erinevatel teemadel, mis soltuvad sellest, kui palju koolipsiihholooge jatkub, ja teistest
teenuspakkujatest, nagu niiteks eripedagoogidest. Psiihholoogilise testimise koordinatsioon, mida
koolipsiihholoogias tihti kasutatakse, on neljaosaline:

1) Saksa Psiihholoogiatihingul (BDP, German Psychological Association) on koolipsiihholoogia
osakond, mis tagab koolipsiihholoogide voi selle valdkonna to6tajate ndustamise teaduslikult
toestatud psiihholoogiliste testide ja testimisprotseduuride kiisimustes vastavates liidumaades.

2) Testide avaldajad annavad iilevaate testidest ja nende kasutamisvdimalustest, jagavad andmeid
testi kvaliteedi kohta.

3) Psiihholoogide kogukonna professionaalne hinnang ning praktilised teadmised ja oskused
psiihholoogiliste testide kohta: moned testid on kogemuse, kvaliteedi ja laia leviku tottu
koolipsiihholoogias histi kodunenud. Moned testid on hidavajalikud néiteks kliiniliste
juhtumite korral, kuna sisaldavad juhiseid psiihholoogiliste ja/v0i arengu héirete
diagnoosimiseks (RHK-10).

4) Teaduslik ja professionaalne uudsus: kaasava hariduse edendamine ja individuaalse toetuse
suurendamine kui Saksa haridussiisteemi prioriteedid nduavad tulevikus uute diagnostika-
(RTI, CBM) ja sekkumisvdimaluste arendamist ning see viib hariduses uute
lahenemisviisideni psithholoogilises diagnoosimises. Seda suundumust toetavad tilikoolid,
BDP, liidumaade haridusministeeriumid ja koolipsiihholoogide kogukond.

Lati
Puudub kindel osakond vdi institutsioon, mis juhiks psiihholoogiliste testide haldamist., nende
omandamist, uuendamist ja levitamist Létis.


http://www.psychodiagnostika-sro.cz/cz/index.asp
http://www.psykologienkustannus.fi/
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Luksemburg
CPOS (Centre de psychologie et d’ orientation scolaires) kuulub Luksemburgi haridusministeeriumi

alla ja vastutab iildhariduskoolides koordineerib koolipsiihholoogide testimisega seotud t66d neis
koolides. Koolipsiithholoogid on kutseiithingu SPOS (Service de psychologie et d orientation scolaires)
litkmed ning saavad koiki teste laenata ja kasutada.

Holland
Riiklik institutsioon psithholoogiliste testide haldamiseks puudub. Hollandi psithholoogide liidus (NIP
— Nederlands Instituut van Psychologen) on komitee COTAN (The Dutch Committee on Tests and
Testing, vt http://www.psynip.nl/the-dutch-association-of-psychologists/nips-activities/psychological-
testing-cotan_.html), mis kontrollib Hollandis kasutatavate testide kvaliteeti ja tegeleb
psithholoogiliste testide standardite middramisega. COTAN jélgib psiihholoogiliste testide kasutamist
koolides, personalijuhtimises, (vaimse tervisega tegelevates) tervishoiuasutustest ning edendab
hindamisvahendite korrektset kasutamist. COTANIil on iile 750 testi, mis katavad hésti
psiihholoogilise hindamise valdkondi, nt intelligentsuse, hariduse ja arengu testid, kutseoskuste,
isiksuste testid jne. Eesmérk on kontrollida k&iki psiihholoogilisi teste, mida professionaalseks
kasutamiseks avaldatakse. Teste voivad kontrollimiseks esitada testi kirjastajad voi iiksikautorid voi
saadakse need avaldatud teadusartiklitest ja vaitekirjadest. COTAN hindab psiihholoogilisi teste
kompleksse hindamissiisteemi abil, mis koosneb kahest osast:
1) Informatsioon testi kasutajatele olemasolevatest vahenditest ja nende kvaliteedist. See info
on vajalik dige vahendi valimiseks.
2) Tagasiside kvaliteedi kohta testi arendajatele, mis voimaldab teste edasi arendada ja neile
kasutamisjuhendeid koostada.

Testide hindamistulemused avaldatakse veebiaadressil www.cotandocumentatie.nl VVeebileht on
hollandikeelne ning sisaldab andmeid testi sisu, kvaliteedi ja ostuvdimaluste kohta.

Hindamissiisteem: COTANi hindamissiisteemi tekst on avalik ja seda on vdimalik osta NIP-It voi
vabalt alla laadida nende kodulehelt. Pohjalik tekst on avaldatud nii flaami kui inglise keeles.
Hindamissiisteem annab hinnangud seitsme kriteeriumi alusel:

- teoreetilise aluse ja testi viljatootamise protseduuri usaldusvéirsus ja kvaliteet

- testi materjalide kvaliteet

- juhendi loetavus

- normid

- reliaablus

- konstrukti valiidsus

- kriteeriumi valiidsus

Hindamisprotseduuri kestus ja maksumus: hindamisprotseduur on testi autorile ja/voi kirjastajale
tasuta. Kuna teste hinnatakse paljude inimeste ja institutsioonide huvides, tiritab COTAN teha oma
t60d vaga hoolikalt ja kvaliteetselt. Kuigi protseduur on ajamahukas, tiritab COTAN selle 14bi viia
kuue kuu jooksul.

Praktika ja eetika: NIP on viljatodtanud juhendi testide kasutamiseks. See dokument kirjeldab, kuidas
teste diagnostilisel eesmargil professionaalselt kasutada. Kdik NIP litkmed peavad sellest juhendist
kinni ja ndustuvad selle tingimustega. Hollandi kontaktisik on valmis huvi korral juhendit soovijatega
jagama.


http://www.psynip.nl/the-dutch-association-of-psychologists/nips-activities/psychological-testing-cotan_.html
http://www.psynip.nl/the-dutch-association-of-psychologists/nips-activities/psychological-testing-cotan_.html
http://www.cotandocumentatie.nl/
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Riiklikku osakonda voi institutsiooni, kes koordineeriks testide ostmist, tegemist, uuendamist ja
levitamist, ei ole. Hollandis on see testi kirjastaja iilesanne. Tihti teevad kirjastajad ja iilikooli td6tajad
testide loomiseks omavahel koost6dd, kuna iilikoolid teevad selles valdkonnas nagunii teadustood.

Pohi- ja keskkoolidpilaste haridusliku edasijoudmise hindamine moodustab erandi.
Haridusministeerium on tellinud testikirjastajalt CITO (www.cito.nl) haridusliku hindamise siisteemi,
mis voimaldab saada teavet Opilaste edasijoudmise kohta pdhi- ja keskkooli 16pus. Edasijoudmist
hinnatakse standardite ja iildiste eesmérkide saavutamise kaudu. Pdhikoolidpilased peavad nimetatud
hindamise ldbima aastast 2013, keskkoolidpilased aastast 2014.

Haridusliku hindamise eest ei vastuta konkreetne asutus.

Inglismaa

Riiklikust aspektist ei saa kiisimusele vastata. Moned asutused kasutavad suurt hulka psiithhomeetrilisi
vahendeid, samal ajal kui teised mitte. Riiklikul tasemel testide ostmist ja kasutuselevottu ei
korraldata. Briti Psiihholoogiaiihing (BPS, British Psychological Society) kehtestab testi kasutamise
standardid. Vt informatsiooni aadressil: http://www.psychtesting.org.uk/training-and-
research/training-and-research_home.cfm

Belgia flaami kogukond

Uhing Coordination Antwerp Psychodiagnostics (CAP) tegeleb psiihhodiagnostika koordineerimisega.
Nende keskne eesmirk on psithhodiagnostiliste materjalide ja nende kasutamise kvaliteedi
edendamine (mh hindamisvahendite kvaliteeditunnused). Lisaks annab CAP vélja kédsiraamatut,
olemas on CAP-infoliiin, arendatakse ja levitatakse psithhodiagnostika vahendeid, tehakse koosto6d
viliste testiarendajatega (WPPSI-R, WPPSI-I1I, KAIT, SCHOBL-R jne), osaletakse
psithhodiagnostika teemalistes komisjonides, foorumites, julgustatakse sellealast kogemuste

vahetamist, info levikut. Uhingusse kuuluvad dppejoud, praktikud, uurijad ja autorid. Koostood
tehakse teiste sama valdkonna {ihingute, iilikoolide ja institutsioonidega. CAP ei saa tegevustoetust,
selle litkmed tegutsevad organisatsioonis valjaspool todaega. Koostodd tehakse rakenduspsiihholoogia
osakonna psiihhodiagnostika keskusega (Psycho Diagnostic Center), Thomas More’i kolledziga
(Lessiuse iilikool). CAPi igal aastal vdljaantav kdsiraamat sisaldab muuhulgas koolipsiihholoogia
testide nimekirja, testide kirjeldust ja kasutamisjuhiseid. Kdsiraamat on saadaval Lessiuse
raamatukogus.

Testid on kdsiraamatus rithmitatud jargmistesse valdkondadesse (aruande autori kommentaar: kuna
testimisvaldkondade struktuur v6ib anda kasulikke juhiseid Eesti vastava siisteemi loomiseks, on see
parema arusaadavuse huvides jdetud eesti keelde tdlkimata)

01 Attention and memory

1.1 Attention

1.2 Memory

02. Interest

03. Function Development

3.1 General

2.3 Locomotion

3.3 Lateralization and body schema

3.4 Perception

5.3 Language


http://www.cito.nl/
http://www.psychtesting.org.uk/training-and-research/training-and-research_home.cfm
http://www.psychtesting.org.uk/training-and-research/training-and-research_home.cfm
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04. Intelligence

4.1 General

4.2 Verbal

3.4 Performaal

4.4 Numeric

4.5 spatially

6.4 Technical insight

4.7 ,,G-test*

05. Personality and Health

1.5 Questionnaires

5.2 Projective Techniques

5.3 Observation Techniques
06. School Performance

6.1 Primary education

06.1.1 General

06.1.1.1. School Maturity
06.1.1.2 Cross-curricular
06.1.2 Language

06.1.2.1 General

06.1.2.2 Reading

06.1.2.2.1 Preparatory Reading
06.1.2.2.2. Technical reading
06.1.2.2.3 Reading Comprehension
06.1.2.3 Writing

06.1.2.3.1 Pre-write

06.1.2.3.2 Write Motor
06.1.2.3.3 Spelling

06.1.2.3.4 Essay writing
06.1.2.4 Use of Language
06.1.2.5 Listening

06.1.2.6 Speaking

06.1.3 Mathematics

06.1.3.1 General

06.1.3.2 Preliminary count
06.1.3.3. Knowledge Numbers and operations
06.1.3.4 Measurement and Geometry
06.1.3.5 Problem-solving skills
06.1.4 Other subjects

6.2 Secondary education
06.2.1 General

06.2.2 Dutch

06.2.2.1 General

06.2.2.2 Reading

06.2.2.2.1 Technical reading
06.2.2.2.2 Reading Comprehension
06.2.2.3 Writing

06.2.2.3.1 Spelling

06.2.2.3.2 Couples

45
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06.2.2.4 Use of Language
06.2.2.5 Listening

06.2.3 Mathematics

24.6 Other subjects

07. Study Tests

08. Study Attitude (- personality)
09. Miscellaneous (all kinds of)
1.9 Batteries

2.9 Pupil Tracking Systems

Thomas More Antwerpen (varem tuntud ka kui Lessiuse iilikooli kolledz) on Antwerpeni keskel asuv
dppeasutus, kus pakutakse mitmeid rakenduspsiihholoogia bakalaureuse- ja magistriprogramme.
Oppeasutuse rakenduspsiihholoogia osakond (Department of Applied Psychology, DAP) tegeleb
muuhulgas testide adapteerimise ja normide arendamisega (koos testi kirjastajaga voi ilma), nende
ekspertteadmisi kasutavad paljud huviriihmad néiteks uurimiskiisimuste selgitamiseks, andmete
kogumiseks, analiiiisiks, koolitusteks jne.

Psiihhodiagnostika keskus (The Psycho Diagnostic Center, PDC) kuulub rakenduspsiihholoogia
osakonna alla. Keskus haldab suurt testipaketti, pakub psiihholoogilise testimise teenuseid ning
adapteerib diagnostilisi psiihhomeetrilisi vahendeid flaami kogukonnale. Samuti osaletakse tervise ja
heaolu komisjonis (Committee on Health and Welfare, CODE), mis tegeleb néiteks dpiraskustega
(diisleksia, diiskalkuulia, ADHAD, ASD, mitmekeelsus jne).

PDC testipakett (testotheek) koosneb suurest hulgast testidest, vaatlusjuhenditest, kiisimustikest,
programmidest. Testide haldajad on alati valmis andma nou testide kasutamise kohta kindlatel acgadel
telefoni teel voi meili teel (testotheek@lessius.eu). PDC korraldab flaami kogukonnale sisekoolitusi ja
avatud todtubasid hiljuti viljatootatud voi avaldatud testide, nende standardite kohta. Esinejad on
tavaliselt eksperdid, kes on ise testi arendanud ja/voi standardiseerinud. To6tubades osalejad saavad
erinevaid psithhodiagnostika vahendeid proovida. Lisainfo: Annemie Bos, annemie.bos@lessius.eu.
Asutatud on psiihho-pedagoogiline ja diagnostiline vorgustik (P2-Dianet), mis on intraneti foorum
flaami kogukonnale. Foorumi kaudu on vdimalik saada kiiresti vastuseid kiisimustele psithholoogilise

hindamise kohta. Keskkoolidpetajate jaoks on olemas ,,psithhodiagnostika tdoriistakast™, et pakkuda
neile didaktilist tuge teaduslike meetodite Opetamiseks.

Millised on teie riigis koolipsiihholoogide testimise prioriteetsed valdkonnad?

Tsehhi

Koolipsiihholoogide prioriteetsed testimisvaldkonnad on:

- karjéérijuhtimine

- kooli ja klassi kliima

- Opistiilid ja Spiraskused

- Opi- ja kditumishdirete sdelumine

Esitatud nimekiri ei ole saadud uuringu tulemusel, see tugineb aastatepikkusele isiklikule kogemusele

ja koolipsiihholoogide t66 jalgimisele kolme suure koolipsithholoogiateenust toetava projekti kdigus
(VIP I, RSPP - VIP Il ja RAMPS — VIP Ill, vt http://www.nuov.cz/ramps-vip-iii).



mailto:testotheek@lessius.eu
mailto:annemie.bos@lessius.eu
http://www.nuov.cz/ramps-vip-iii
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Soome
Hinnatakse kognitiivset, neuropsiihholoogilist ja sotsio-emotsionaalset arengut ning vdimalikke
spetsiifilisi raskusi ja erivajadusi.

Saksamaa

Nagu eespool kirjas, erineb koolipsiihholoogia teenus Saksamaal soltuvalt konkreetsest liidumaast.
Testimine kuulub koolipsiihholoogi t66 hulka. Tavaliselt testitakse dppimise valdkonda (intelligentsus,
teadmised, kognitiivsed protsessid, kditumine, motivatsioon, emotsioon, spetsiifilised voimed) ja
vaimset tervist (psiihholoogilised héired, stress, lapse areng vdi posttraumaatiline stress). Kuid
tegemist vOib olla ka organisatsiooni arengu hindamisega. Saksamaal peavad koolipsiihholoogid
toetama tervet kooli ja koiki dpetajaid, mistottu testimine voib puudutada ka dpetajate endi (vaimset)
tervist.

Liti
Testitakse peamiselt Opiraskuste kindlakstegemiseks, emotsionaalse eripara hindamiseks voi lapse
isikuomaduste kirjeldamiseks.

Luksemburg

Intelligentsus, (koolis) edasijoudmine, isiksus, Opiraskused, kutsesuunitlus koolis.

Holland

Opilasi testitakse hariduslike erivajaduste (special educational needs) kindlakstegemiseks.
Haridusministeeriumi poolt on méératud ja eraldi nimekirjas loetletud testid, mida koolipsiihholoogid
voivad kasutada, kui dpilane soovib minna erivajadustega dpilaste kooli vai tavakooli, kus oleks
voimalik saada erikohtlemist (special treatment). Enamikul juhtudel uurivad hariduslikke erivajadusi
teised professionaalid (nt logopeed, arst, sotsiaaltdotaja jne). Igas regioonis on komisjon, mis
hindamistulemusi kriitiliselt hindab. Nimetatud komisjoni otsuse pdhjal vdib laps minna
erivajadustega Opilaste kooli voi erikohtlemisega (special treatment) tavakooli. Kui koolipsiihholoog
kasutab teste, et aidata erivajadustega Opilast oma koolis, ei pea ta mingeid eriteste kasutama. Koikidel
juhtudel vastutab koolipsiihholoog ise selle eest, millised testid ta valib ja kuidas neid kasutab. Kui
oOpilasel on tugevad lugemisraskused, peab koolipsithholoog kasutama diisleksia diagnoosimise
protokolli. Protokoll sisaldab juhendeid, mis aitavad hinnata, millise lugemisprobleemiga on tegemist,
kuidas seda diagnoosida ja millist testi kasutada.

Belgia

Bakalaureusekraadiga rakenduspsiihholoog voib todtada jargmistes kooli- ja hariduspsiihholoogia
valdkondades: puuetega inimeste hoolekanne, puuetega inimeste karjadrindustamine, erivajadusega
noorte hoolekanne (special youth care), lapsevanemate oskuste treening, noorte ndustamiskeskused
(centers for pupil guidance, CLB)), psiihholoogiline abi koolis, karjdarindustamine,
rehabilitatsioonikeskused, laste psithholoogiline ndustamine, ravipedagoogilised asutused.
Bakalaureusekraadiga rakenduspsiihholoog v&ib t66tada noorte ndustamiskeskustes
»psithhopedagoogilise to6tajana®. Keskused pakuvad koolidele ja Opilastele tuge terviseedenduse,
karjadrindustamise, Oppimise ja Opetamise valdkonnas. Samuti voib selle rakenduspsiihholoog todtada
koolides, kus ta ndustab nii Opetajaid, juhtkonda, Gpilasi kui vanemaid, viib 14bi hindamist. Koolis on
tema pohitahelepanu all need, kel voib olla probleeme arengupotentsiaali teostamise voi tthiskonda
integreerumisega (nt vaimse ja fiitisilise puudega inimesed, dpilased 6ppimise ja kditumise
probleemidega).
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Testitakse tdhelepanu ja médlu, huvisid, arengut, intelligentsi, kditumist, emotsioone, isiksust, tervist,
sooritust koolis, hinnatakse dppetddd ja suhtumist dppetddsse.

Kui palju ja millised testid on Teie riiki sisse ostetud?

Tsehhi
Seda ei ole analiiiisitud ning analiiiisi tegemiseks puuduvad allikad.

Soome

Soome testide téielik nimekiri asub aadressil: www.psykologienkustannus.fi

Nimekirjas on Wechsleri testid standardiseeritud. Nepsy test on soomlaste endi tehtud. (Aruande
koostaja kommentaar: Lisas 4 on iilevaade eespool nimetatud veebilehel esitatud testidest.)

Saksamaa
Liidumaades on olukord erinev. Uldiselt on kasutusel rahvusvaheliselt tunnustatud ja kvaliteetsed
testid.

Informatsioon puudub.

Luksemburg
CPOS on ostnud iile 200 testi, valdkonnad on nimetatud eelmises kiisimuses: intelligentsus, (koolis)

edasijoudmine, isiksus, Opiraskused, kutsesuunitlus koolis.

Holland
Haridusvaldkonnas kasutatakse viga palju teste, mis hindavad erinevaid valdkondi. Riik teste ei osta.
Vajaduse korral teevad seda koolid, instituudid v&i psithholoogid ise. Koolipsiihholoogid tootavad kas
koolis voi haridusteenuseid pakkuvas asutuses, mis koolidele psithholoogiteenust osutab.
Koolides kasutatakse sageli jargmisi intelligentsusteste:
- WPPI — Wechsler eelkooliealistele; algkooli intelligentsuse testi Hollandi versioon,
- WISC — Wechsleri intelligentsuse skaala lastele, 111 Hollandi versioon,
- WAIS — Wechsleri tiistkasvanute intelligentsuse skaala I1I Hollandi versioon
- Spetsiifilised Hollandi intelligentsustestid:
- NIO - Nederlandse Intelligentietest voor Onderwijsniveau (Dutch Intellingence Test
for Educational Level)
- SON - Snijders-Oomen Nonverbale Inelligentie test (Snijders-Oomen Nonverbal
Intelligence test)
- NDT - Nederlandse Differentiatie Testserie (Dutch Differentiation Test Battery).

Pohikoolis kasutavad dpetajad ja koolipsiihholoogid tihti haridusliku hindamise siisteemi CITO. Palju
kasutatakse teste motivatsiooni, drevuse jms hindamiseks.

Belgia
Vt Belgia testide nimekiri lisa 5.


http://www.psykologienkustannus.fi/
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Millistel testidel on olemas kohalikud normid?

Tsehhi

Uute testide puhul on tugev tendents luua TSehhi normid. Analiiiisi selle kohta tehtud ei ole. On
esitatud ainult moned ndited testidest, mis on TSehhis normeeritud ja mida kohalikud
koolipsiihholoogid kasutavad: WISC, Woodcock- (WJ-IE), Holland, SON-R, ISA, NEO-FFI,
BOMAT, CASS, Learning Styles Inventory, SORAD jne.

Saksamaa

Testide kirjastaja kodulehelt saab selle kohta {ilevaate:
http://www.testzentrale.de/programm/tests/themenverzeichnis.html

Haridusvaldkonna testide (nt PISA, TIMMS, VERA jne) normeerimisega ei tegele Saksamaal
koolipsiihholoogid.

Lati
Litis on normeeritud Woodcock-Johnsoni testid kognitiivsete voimete hindamiseks ja Tave Krogh
test.

Luksemburg
Selliseid teste ei ole.

Holland

Enamikul testidel, mida haridusvaldkonnas kasutatakse, on Hollandi normid, vastasel juhul annab
COTAN negatiivse hinnangu testi kasutamiseks. Pohi- ja keskkoolis kasutatakse CITO teste.
Oppimisega seotud erivajaduste hindamiseks kasutatavad testid on veebiaadressil:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2011-15096.html

Kui dpilasel on muid erivajadusi, mis mdjutavad Oppimist, nt ndgemisepuue, kuulmispuue,
kdnehdired, vaimne voi fiilisiline puue, raske haigus, psiihhiaatrilised probleemid jne, siis kehtivad
erikohtlemise taotlemiseks teised standardid.

Belgia flaami kogukond

Mitmed organisatsioonid hindavad testide kvaliteeti. Intelligentsustestide puhul on olemas riiklikud
standardid, mille puhul kvaliteeti hinnatakse tihtedega A—D.

A taseme testid: WPPSI-I11, WISC-111, KAIT, WAIS-111, WNV, K-SNAP

B taseme testid: SON-R (2.06-7.11), SON-R (6-40)

C taseme testid: WIPPSI-R, GOS 2'5-4Y5, BSID-1l, MSEL, SON-R (5;06-17), Raven SPM

D taseme testid: BgT, GIT-2, LDT, LEM, MOS, RAKIT, Stutsman, Terman-Merrill, WAIS, WISC-R,
DOS, Goodenough, Leiter, Menstekening.

Mis testid on ise tehtud?

TSehhi
Puudub analiiiis ja allikad selle tegemiseks, seepdrast on jargnev info ebatdielik: kognitiivsed voimed,
klassi ja kooli kliima, dppimise tiitibid, 6ppimisraskused, koolikiipsus, huvid jne.


http://www.testzentrale.de/programm/tests/themenverzeichnis.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2011-15096.html

TU Haridusuuringute ja 8ppekavaarenduse keskus 50

Saksamaa

Vastav info puudub. Moéned iilikoolide uurimisrithmad tdo6tavad koos koolipsithholoogiateenuseid
pakkuvate asutustega, et vélja to6tada RTI-le ja CBM-le tuginevaid testmaterjale. Oluline on teada iga
testi kvaliteeti ja piiranguid, eriti kui need on enda loodud.

Seni ei ole oma teste loodud.

Luksemburg
Testid, mida kasutatakse pohikoolist keskkooli ileminekul.

Holland
Koolid ise teste ei tee. Haridusasutuste jaoks teevad palju teste Hollandi testikirjastajad. Nende hulgas
on palju uusi teste, aga ka teiste riikide teste, millel on olemas Hollandi normid.

Belgia

Flandrias on iga valdkonna jaoks palju teste vélja toStatud.

Kui palju koolipsiihholoogid testivad ise, kui palju osutavad seda teenust testikeskused voi teised
sarnased organisatsioonid (kui need on olemas)?

Tsehhi

Enamikul juhtudel, nagu dpiedu vai -edutus, kutsendustamine jne voib koolipsithholoog testida. Alati
teeb ta seda lapsevanema ndusolekul. Koolipsithholoogil ei ole lubatud soovitada ametlikke
sekkumismeetmeid, nt koolipikendus, lapse lileminek teise kooli (erikooli). Ametlike soovituste
andmiseks testitakse Opilasi noustamiskeskustes (Pedagogicko-psychologicka Poradna) voi
eripedagoogikakeskustes (Specidainé pedagogické centrum), mis tegutsevad hariduse, noorte ja spordi
ministeeriumi kohalike iiksuste alluvuses.

Soome

Koolipsiihholoogid teevad koik vajalikud testimised koolis. Koolipsithholoogi peamine tegevus koolis
ei ole siiski testimine, vaid ta on koigi koolitdotajate psithholoogiline konsultant. Konsultant on
koolimeeskondades koos teiste professionaalidega (koolidirektor, sotsiaaltdotaja, eripedagoog, kooli
ode), et tagada Opilaste optimaalne dppimine ja heaolu. See mdjutab kooli todkorraldust ja seda,
millised on kooli kliima ja hoiakud.

Saksamaa

Psiihholoogidel on 6igus panna diagnoose valdkondades, mis puudutab kooliga seotud probleeme. Kui
on vaja psiihhoteraapiat voi muid teenuseid, vdidakse Opilane suunata testimiseks teise asutusse.
Uhtset lihenemist testimisele ei ole ja ei ole teada, kui palju eri liidumaade koolipsiihholoogid
testimisele aega kulutavad. Moned testivad {isna juhuslikult, samal ajal kui teised teevad palju teste.

Liti
Eraldi testimiskeskusi laste jaoks ei ole, seeparast testivad koolipsiihholoogid ise.

Luksemburg
Uldiselt viivad koik testimised liibi koolipsiihholoogid vdi CPOS.
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Holland

Testide kasutamise méaar soltub sellest, mis organisatsioonis koolipsiihholoog t66tab. Kui ta tootab
koolis, eriti erivajadustega dpilaste koolis, siis viib ta ise testimisi labi. Kui ta to6tab koolidele
teenuseid osutavas organisatsioonis, on tal assistent, kes enamasti testimisi 14bi viib. Koolipsiithholoog
teeb 10plikud jéreldused. Need haridusteenuseid pakkuvad organisatsioonid ei ole testimiskeskused,
kuna enamiku ajast osutavad nad koolile muid teenuseid, koolitatavad dpetajaid, ndustatakse koole
organisatsioonikiisimustes jne.

Belgia flaami kogukond

Belgia flaami kogukonnas juhindutakse rahvusvahelisest ja riiklikest standarditest, mille kohaselt tuleb
toetada laste ja tdiskasvanute arengut koolis. Riiklik koolipsiihholoogide assotsiatsioon (National
Association of School Psychologists, NASP) on kirjeldanud koolipsithholoogide kdige olulisemad
iilesanded ja votmepadevused. Koolipsiihholoogid tegutsevad kolmes valdkonnas: laste ja noorukite
Opiprotsessid ja kognitiivne areng, psithho-sotsiaalne areng ja funktsioneerimine, karjadrindustamine.

Peamised votmeiilesanded on koolipsiihholoogi jaoks psiihholoogiline hindamine, otsene sekkumine,
kaudne sekkumine, ennetus ja koolitus, uurimine ja kutsealane enesetdiendamine.

Psiihholoogiline hindamine on koolipsiihholoogide esmane iilesanne. Moeldud ei ole ainult
,psiihholoogiliste testide tegemist®, vaid tdielikku hindamistsiiklit alates esmasest kohtumisest kuni
viimase ndustamiseni. Diagnoosid antakse tuginedes psiihholoogilistele testidele, vaatlusele,
kiisimustikele. Koolipsiihholoogidelt oodatakse vajalikku pddevust ja professionaalsust diagnostiliste
vahendite kasutamisel ja tulemuste tdlgendamisel, arvestades nii hinnatava isikuomadusi kui
keskkonnategureid. Kui dpilane vajab erisekkumist, podrdutakse teiste asutuste, nt
rehabilitatsioonikeskus, vaimse tervise keskus vms poole.

Kokkuvaote teiste riikide naidetest

Eelnevad vastused osutavad, et paljudes riikides on olemas keskne institutsioon, mille
ilesandeks on koordineerida, korraldada ja kontrollida testide kasutamist, soetamist ja
kvaliteeti (TSehhi, Soome, Luksemburg, Holland). Soomes on selleks eraettevdte, mis kuulub
pstihholoogide kutseiihingutele, Hollandis psiihholoogide liidu juurde kuuluv komitee,
Luksemburgis haridusministeeriumile alluv keskus. Selline tsentraliseerimine ei ole voimalik
Saksamaal, kus liidumaadel on vdimalus asju iseseisvamalt korraldada. Samuti ei kontrollita
testide haldamist keskselt Suurbritannias. Nimetatud néidete taustal dratab tdhelepanu, et
vaiksemates riikides nagu Latis voi Eestis sellist keskset institutsiooni loodud ei ole. Meile
lackunud kirjelduste pohjal tundub, et Soomes ja Hollandis on kdige paremini labimdeldud
testide kasutamise ja kvaliteedi tagamise slisteem. Naiteks on nii soomlastel kui hollandlastel
veebileht, kus on loetelu koikidest testidest, mida tohib kasutada, informatsioon nende
kvaliteedi kohta jne. Ka Belgial ja Saksamaal on olemas nimekiri testidest, millega on
voimalik tutvuda.

Riikides, kus testimine on tsentraalselt korraldatud, on ka enam teste, millel on olemas
kohalikud normid. Samal ajal rohutavad Hollandi ja Soome esindajad, et testimine ei ole
koolipsiihholoogi pdhitdo, vastupidiselt Belgia flaami kogukonna esindajale, kes on eraldi
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rohutanud, et koolipsiihholoogi esmane iilesanne on psiihholoogiline hindamine. Selleks ei
kasutata muidugi ainult teste, vaid ka vaatlusi ja teisi meetodeid.

Testimisvaldkonnad on erinevates riikides {isna sarnased: karjaarijuhtimine ja Spiraskused,
aga mainitakse ka kooli ja klassi kliimat, kooliorganisatsiooni arengu hindamist. Néiteks
Saksamaa ja Soome vastustes on eraldi vélja toodud, et koolipsiihholoogi kliendiks (Soome
koolipsiihholoogidel partner) on kogu kool, mistdttu tuleb hinnata ka kooli kliimat, dpetajate
vaimset tervist jne.

Vastustest on niha, et alati ei ole meie kiisimustest digesti aru saadud: nditeks puudutavad
Belgia flaami kogukonda esindanud isiku vastused enam iihe konkreetse institutsiooni
tegemisi ja vahem riiklikul tasandil reguleerimist, Saksamaa esindaja moistis, et testi
normide/standardite all peame silmas kooli késitlevaid rahvusvahelisi teste nagu PISA,
TIMMS ja VERA. Need arusaamatused kontaktisikutega ei ole siiski takistanud olulise info
kattesaamist.

Eesti Oppe- ja teadusasutuste valmisolek testide viljatootamiseks

Tallinna ja Tartu iilikooli psiihholoogia instituutidelt, Tripod Grupp OU-It ja Eesti
Rakenduspsiihholoogia Keskuselt kiisiti informatsiooni selle kohta, kas neil on olemas
vajalikke teste ning kui palju uute testide véljatootamine voiks maksta ja acga votta. Tartu
Ulikoolil on kiimmekond valmis testi, mida koolipsiihholoogid saaksid kasutada. Tripod on
vélja tootanud neli koolidpilastele mdeldud ja Eesti koolidpilastel normeeritud testi ning
ettevote on valmis vilja tdotama ka uusi hindamisvahendeid. Eesti Rakenduspsiihholoogia
Keskusel on olemas koolipsithholoogide jaoks sobivad isiksuse ja iildiste vaimsete voimete
hindamise testid. Erinevate iilikoolide hinnangul vdib dpiraskuste testi véljatdGtamine votta
aega 1,5-3 aastat. Hind soltub sellest, kui palju teste on vaja vilja to6tada, sest logistikale
tehtavad kulutused vihenevad mitme testiga korraga tootades. Hinna puhul tuleb arvestada
koolituse ja normide uuendamise vajadust. Psiihhodiagnostiliste td6vahendite viljatootamise
maksumuseks on pakutud 70 000 kuni 300 000 eurot testi kohta.

ARUTELU

Uuringus osalemise maar oli viaga korge (56% koigist koolipsiihholoogidest). Seetdttu peaks
uuring andma kasutatavatest ja vajaminevatest testidest usaldusvéarse pildi. Tulemuste
tolgendamisel tuleb siiski arvestada, et kiisitluse olulisemad osad (kasutatavad testid ja
testivajadused) tuginevad avatud kiisimustele ja konsultantide voimele pakutud
vastusevariante dra tunda. Tegelikult dnnestus konsultantidel identifitseerida ainult 48%
testinimedest, tilejadnud jaid tundmatuks. Vastanud eksisid testinimede kirjutamisel, samuti
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voisid vastuseid mojutada paljud muud tegurid: informatsiooni normide, litsentsi ja muude
tunnuste kohta voidi saada kolleegidelt, kelle kidest test oli saadud, vastata voidi kiirustades,
info kontrollimisele aega kulutamata, ja 16puks voisid eksida ka konsultandid. Tegureid, mis
voisid tulemusi mojutada, on Kindlasti veel.

Esimestena loetletud testid on selge iilekaaluga. Seega saame koige enam levinud ja
sagedamini kasutatavate testide loetelu pdhjal iisna suure kindlusega oletada, et kutsesobivuse
ja vaimsete voimete hindamine moodustavad kodige olulisema osa testimisega seotud
koolipsiihholoogi t66st. Enamasti kasutatakse nende tilesannete tditmiseks Kaufmani ABC,
WISC-i, Hollandi kutsesobivuse testi ja Raven’i teste. Kéesoleva uuringu iilesandeks ei olnud
kindlaks teha nende testide kasutamise pohjuseid. Seepérast on raske Gelda, kas tegemist on
testidega, mis koige paremini vastavad Eesti koolipsiihholoogide igapaevastele ndudmistele
vOi on need testid kdige paremini kittesaadavad (niiteks koolitustelt) ja kasutatakse lihtsalt
seda, mida voimalik. Kiisimustikus esitatud testimisvaldkondadest peeti koiki védga oluliseks,
aga kdige enam sooviti teste valdkondades, mida enda valduses olevate testide hulgas on
vihem nimetatud: dpiraskuste ja emotsionaalsete probleemide hindamise testid.

Kahjuks ei ole teada, kui suure osa Eesti koolipsithholoogi t66st moodustab hindamine, kuid
see on kahtlemata {iks olulisemaid tegevusi. Seda néitavad vastused, mille kohaselt 95%
vastanutest peab testimist oluliseks. Samal ajal 24% vastanutest ei kasuta teste, sest nende
jaoks ei ole korralikud mdotvahendid kittesaadavad vai ei ole neil lihtsalt testide
kasutamiseks digusi. Enamik koolipsiihholooge peab teste vaid abivahendiks, mis ei asenda
vaatlusi ja intervjuusid. Jarelikult mdistetakse testimise olulisust ja samas selle piiratust.
Seega ei ole alust arvata, et oma igapaevat6os tuginetakse ainult testimisele ja teised meetodid
on korvale jdetud.

Vastanud véidavad, et 68% testidest on eesti keelde kohandatud ja 65% juhtudel on olemas
normid, litsentsi vajavad ainult 20% praegu kasutusel olevatest testidest. Samal ajal ei ole
vastused tlihe ja sama testi kohta koolipsithholoogide hulgas sarnased: néiteks vastavad iihed,
et normid on olemas, teised aga, et mitte voi ,,ei tea®. Vastuste varieeruvus ja vastanute erinev
teave voib tuleneda testide ametlikult reguleerimata levitamisest ja kasutamisest. Naiteks ei
title vastus normide olemasolust midagi selle kohta, milliseid norme vastanu silmas on
pidanud: kas juba 20-30 aastat vanu voi kaasaegsemaid norme, kas Eesti vdi monest teisest
riigist saadud norme. Selline segadus vastustes viitab selgele vajadusele testide kasutamist
paremini reguleerida, sealhulgas korraldada tsentraliseeritult koolitusi, mis voimaldaksid
tagada tihtlustatud ning kvaliteetsed teadmised testide kasutamisest. Me ei tea tegelikult, kas
76 protsendil vastanutest, kes teste kasutavad, on korrektsed testid ja luba nende
kasutamiseks. Kvaliteetsete testide puudus voib seada Eesti koolipsiihholoogid dilemma ette:
kas rikkuda reegleid, kasutades ebakorrektseid ja litsentsita teste, voi eirata seadusest
tulenevat kohustust koolis hindamist 14bi viia (pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 46 Ig 3).
Uks vastanutest kommenteeris oma vastust litsentsi kisitlevale kiisimusele, et test vajab
toepoolest litsentsi, kuid Eestis ei ole seda seni vaja ldinud. Uurida, kas ja kuidas
koolipsiihholoogid seadust tididavad, ei olnud kéesoleva kiisitluse eesmark ja vastused selle
kohta puuduvad, aga mitmed aruande tulemused tekitavad kiisimusi testimisega seotud t66
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kvaliteedist. Niiteks on koolipsithholoogide hulgas kdige populaarsemad testid (BET, K-
ABC, 6.-9. klasside vaimsete voimete test, Raven, kainikute test) konsultantide hinnangul
vananenud normidega. See seab kahtluse alla nende testide pohjal tehtavad jareldused ja
otsused. Tdendoliselt puuduvad koolipsiihholoogidel muud vahendid ning kasutatakse
olemasolevaid teste. Uks kdige levinumaid teste on WISC, mille puhul on tegelikult tegemist
kliinilise psiihholoogia toovahendiga, mille kasutamiseks koolipsiihholoogi kvalifikatsiooniga
tootajal puudub padevus. Muuhulgas ndutakse testi kasutajalt doktorikraadi olemasolu voi
vastavat kvalifikatsiooni omava superviisori olemasolu. Uuringus osalenute hulgas oli
doktorikraad ainult 3 vastanul.

Koolipsiihholoogide professionaalsuse tagamiseks on loodud koolipsiihholoogide
kutsestandardid (http://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid/otsing, otsisona:
koolipsiihholoog). Need ei ole koolipsiihholoogi ametis to6tamiseks kohustuslikud, kuid
peaksid tagama kvaliteetsema teenuse koolides. Kahjuks puudub 73% kiisitluses osalenutest
koolipsiihholoogi kutsetunnistus. Puudub ka {ilevaade, kui paljudel on olemas
koolipsiihholoogia alane korgharidus voi psiithholoogia alane kdrgharidus ja ldbitud 160-

tunnine koolipsiihholoogia kursus, mis on ametlikud nduded koolipsiihholoogina tootamiseks
(Pedagoogide kvalifikatsiooninduded, §33). Meil ei ole vdimalik 6elda, kas kutsetunnistusega
koolipsiihholoogid on tegelikult oma t66s paremad kui nende kutsetunnistuseta kolleegid,
kuid ldbiviidud kisitlusest selgus, et kutsetunnistust omavatel koolipsiithholoogidel on
statistiliselt oluliselt enam eesti keelde kohandatud teste ja nad teavad paremini testide
levitajaid. Analiiiisi tulemusi voib mdjutada ka asjaolu, et kutsetunnistuse olemasolu voi
taotlemise kord ei pruugi olla paljude jaoks selge: kuus uuringus osalenud vastanut viidavad,
et neil on kutsetase koolipsiihholoog V, kuid kutsekoja andmetel on see iildse ainult kolmel
inimesel Eestis (vt http://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsetunnistused).

Oluline moju testimise kvaliteedile on koolipsiihholoogide tdiendusdppel: analiiiis néitab, et
koolipsiihholoogid, kes on testid saanud koolituste kaudu, on teadlikumad litsentsi ja teiste
oluliste testi kvaliteeditunnuste kiisimustes. Koige vihem osatakse 6elda testide kohta, mis on
saadud iilikoolist voi kolleegide kéest, samas on sel viisil hangitud testide hulk iisna suur
(vastavalt 26% ja 29%). Paraku ei ole nii omandatud teste ilma véljadppeta korrektne
kasutada. Leidus vastanuid, kelle arvates on koolitusi vihe ja info testide kohta ebapiisav.
Edaspidistes uuringutes oleks kindlasti huvitav vaadelda, kuidas koolipsithholoogide valduses
olevaid teste tegelikkuses kasutatakse: nditeks kuidas interpreteeritakse tulemusi, milliseid
otsuseid nende pdhjal tehakse, kas teste kasutatakse nende omaduste modtmiseks, milleks
testid tegelikult on mdeldud.

Meie viliskolleegide kirjeldustest ndhtub, et testide keskne korraldamine ja haldamine
voimaldab kvaliteeti kontrollida ja infot korrektsete testide kohta paremini levitada. Testid on
olemas valdkondade kaupa, hésti leitavad spetsiaalsel veebilehel. Infot uute testide kohta
jagatakse ja nende kasutajaid koolitatakse siistemaatiliselt. Vorreldes Eesti
koolipsiihholoogide kiisimustiku vastustega toovad viliskolleegid testimisvaldkondadena
selgemalt esile koolikliima hindamise vajaduse ning rohutavad lisaks dpilastele klientidena ka
Opetajaid ja kogu kooli. Viliskogemuse uurimine osutas, et mitme riigi esindajatele ei olnud
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kiisimustele vastamine joukohane, sest testimistemaatika analiilisimiseks puuduvad
voimalused ja vahendid. See halvendab nende voimalusi teha informeeritud otsuseid ja jagada
oma kogemust teistega. Meie uurimistulemuste vastu on teistes riikides huvi tuntud ning
kdigile osalenutele saadetakse ingliskeelne kokkuvdte.

Peter Farrell (2007) on vorrelnud koolipsiihholoogia valdkonda erinevates riikides ja leidnud,
et professioon on tugevam nendes riikides, mis on majanduslikult edukad, kus pooratakse
rohkem tdhelepanu erivajadustega lastele, kus psiihholoogiline hindamine ja
sekkumisprogrammide loomine on olulised ja seadusega reguleeritud koolipsiihholoogi
tilesanded, ning kus on olemas koolipsiihholoogide iihing. Tavaliselt on koolipsiihholoogi
teenus paremini kattesaadav viikestes riikides, kus kéittesaadavust ei halvenda suured
vahemaad. Eesti on toodud néitena kui riik, kus ithe koolipsiihholoogi kohta on vordlemisi
véhe lapsi, aga samas ei ole paljudes maakoolides iildse koolipsiihholoogi. Riikides, kus
koolipsiihholoogia on norgalt arenenud, on vihem enda loodud standardiseeritud teste, mis
arvestaksid Opilaste mitmekesist koosseisu. IImselt on omaloodud testide piisav maéar just
seetdttu seotud riigi majandusliku olukorraga, sest testide hinnad on korged, sisseostetud ja
tolgitud testid on kiill odavamad, aga ikkagi véga kallid. Lisaks vdivad viimased olla
kultuuriliselt ebasobivad ja ilma korralike normideta, nende puhul ei pruugi olla koolitajaid ja
teste kipuvad kasutama inimesed, kel puudub selleks digus.

Farrelli kirjelduses on palju tuttavat: {ihelt poolt voiks Eesti olla edukas tdnu oma
geograafilisele véiksusele, olemas on koolipsiihholoogide {ihing, aga me ei ole suutnud luua
eriti palju enda standardiseeritud teste ja testide professionaalse kasutamise osas on palju
kiisitavusi. Koolipsiihholoogide {ihing iseenesest muidugi ei taga soovitud edu. Edu
saavutamiseks peaks ithingul olema liidriroll kutsestandardite kehtestamisel ja
koolipsiihholoogide litsentseerimisel. Uhing peaks riikima kaasa digusaktide koostamisel ja
poliitika kujundamisel, et suurendada oma kutseala tahtsust. Litsentseerimine on eriti oluline,
et kutse staatus oleks korge ja professionaalsed standardid praktikas hasti tagatud. Riigi roll
oleks siin soodustada kutseiihingu suuremat vastutust ja eestvedamist nendes kiisimustes.
Probleemiks peetakse ka seda, kui liiga vihe koolipsiithholooge tegeleb teadusuuringutega, et
arendada koolipsiihholoogia valdkonna teadmisi ja oskusi. Eelnevast juhindudes voiks
koolipsiihholoogi amet ka Eestis olla litsentseeritud, kutsetunnistuse olemasolu kohustuslik
(praegu on see vabatahtlik, vt pedagoogide kvalifikatsiooninduded, § 33) ja doktoritasemel
koolipsiihholoogide arv suurem.

Kéesolev uuring ei anna iilevaadet koolipsithholoogide t66 tegelikust kvaliteedist.
Voimalikele probleemidele viitab see, milliseid teste kasutatakse, kuidas vastanud hindavad
testide kvaliteedikriteeriume ja mille poolest Eesti erineb riikidest, kus koolipsiihholoogi
professioon on tugev. Nendest teadmistest ldhtuvalt peaksime looma selge kontseptsiooni
koolipsiihholoogi t66 professionaalsest hindamisest. Kéesolevas aruandes esitatud valisriikide
ndited annavad selleks kasulikke ideid.

Vajadust Eestis kasutatavate testide registri jarele, kus oleksid teemade kaupa lihtsalt
kéttesaadavad ainult kvaliteetsed testid, tundsid ka uuringus osalenud. Toendoliselt markaksid
ka Eesti koolipsiihholoogid kooli kliima mddtmise vajadust, kui iilevaade testidest oleks
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valdkondade kaupa niiteks monel veebilehel kittesaadav. Sellise registri pidamiseks on vaja
institutsiooni. Nagu selgus sissejuhatuses nimetatud iimarlauavestlusel Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu vahel, pidasid ministeeriumi
esindajad seda ideed viaga moistlikuks ja vajalikuks. Tapsemalt tuleb 1abi arutada, kui palju
funktsioone sellele institutsioonile anda, millisesse struktuuri see peab kuuluma ning kuidas
tegevusi rahastatakse. Kindlasti on kooli ja koolipsiihholoogide huvides saada infot nduetele
vastavatest hindamisvahenditest ning testide kasutamiskoolitus ja hilisem kasutamine koolis
voiksid olla tasuta (nagu tildharidus Eesti Vabariigis). Vastasel juhul jadvad paljud koolid ja
lapsed professionaalsest abist ilma. Nagu kirjutas iiks vastanutest, ei vdimalda uus pohikooli-
ja glimnaasiumiseadus (Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus, eelndu 13.12.2012) ka lastevanematel testide eest tasuda.

Teste ei tohiks jagada ilma koolituseta. Testide 1dbiviimine ja tdlgendamine on vastutusrikkad
tegevused ja testi ldbiviijast voib soltuda testitava Opilase edasine kdekéik. See tdhendab, et
lisaks kvaliteetsetele testidele on vaja testikoolituse programmi. Sissejuhatuses kirjeldatud
{imarlauavestluses oli Eesti Koolipsiihholoogide Uhing valmis olema koostddpartneriks
testikoolituste 1abiviimisel ning vajaduse korral kirjutama selleks projekte.

Uhtsete kontrollitud kvaliteediga testide kasutamine kogu Eestis kindlustab parema
vordlusmaterjali, paremad normid ja voimaldab jagada kasutuskogemusi. Kui néiteks laps
vahetab kooli, on iihtsete testide ja normide rakendamisel iihel koolipsiihholoogil lihtne
tulemusi teisega jagada. Vordlusaspekti tahtsus toodi vilja ka eespool nimetatud
{imarlauaarutelul. Praegu toimuvad TU Eetikakeskuse eestvedamisel ,,Hea kooli mudeli“
arutelud, mille kaigus iiritatakse defineerida koigile koolidele olulisi indikaatoreid ja
modtevahendeid. Tegemist voib olla tugevalt koolipsiihholooge puudutava teemaga, mille
kéigus voivad lahenduse leida ka mitmed koolipsithholoogide jaoks olulised hindamisega
seotud kiisimused.

Testide kvaliteeti ja psiihholoogide t66d koolis on vaja toetada uurimistegevusega. Ulikoolid
tootavad teste vilja ka puhtalt teoreetilisest huvist voi riiklikke eesmérke silmas pidades ja
tulemuseks voivad olla kasulikud praktilised lahendused, mida koolipraktika praegu veel
soovida ei oska. Uurimistegevus vdiks olla doktorikraadiga koolipsithholoogide kasvulavaks.

Samalaadset uuringut oleks kasulik tulevikus korrata, et hinnata longitudinaalselt, kas
erinevate kasutatavate testide hulk viheneb voi suureneb, kas segadus testide kvaliteedi
tunnuste iimber laheneb ja kas voimalikud muutused on seotud mdnede koolipsiihholoogide
jaoks oluliste otsuste tegemisega. Huvitav oleks teada, kui suure osa koolipsiihholoogide
igapdevatoost moodustab hindamine, kui suure osa ndustamine ja teised tegevused; milliseid
igapdevaseid tegevusi koolipsiihholoogid kdige enam véaartustavad ning kuidas see on
kooskodlas pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses esitatud nduete ning dpetajate ja teiste
kolleegide ootustega. Hiljutised uurimused néitavad, et koolipsiihholoogid ei toetu oma to0s,
eriti hindamises, kuigi tihti valideeritud tehnikatele. Sellele osutab asjaolu, et
koolipsiihholoogid usuvad mitmetesse levinud miiiitidesse (Lilienfeld et al., 2012). Nimetatud
miilitidesse uskumise méaédra oleks huvitav hinnata ka Eesti koolipsiihholoogide hulgas.
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KOKKUVOTE

Standardiseeritud testid on koolipsiihholoogide jaoks oluline abivahend, mis aitab neil
igapdevaseid ja seadusest tulenevaid kohustusi tdita. Aastal 2011 Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu iimarlauakohtumisel leiti, et
korralikud standardiseeritud ja valiidsed, digetel normidel pShinevad mdotvahendid Eesti
koolipsiihholoogidel kahjuks puuduvad. Olukorra paremaks mdistmiseks Vviidi 2012. aastal
1abi kiisitlus, mille eesmark oli kirjeldada, milliseid teste Eestis kdige enam kasutatakse ja
mille jargi tuntakse kdige suuremat vajadust. Samuti uuriti véliskolleegidelt, kuidas testide
haldamine on korraldatud nende riikides.

Viga esindusliku valimi moodustasid enam kui pooled koigist Eesti koolipsithholoogidest. 73
protsendil uurimuses osalenutest puudus koolipsiihholoogi kutse. Kiisitluses osalenud
koolipsiihholoogidest kasutab teste 76%. Kdige rohkem on psiihholoogide hulgas levinud
kutsesobivuse test originaalpealkirjaga General Aptitude Test ja Hollandi kutsesuundumuste
test, seejdrel vaimsete voimete test K-ABC ja Raveni SPM. Koolipsiihholoogide antud
hinnangute kohaselt nende kasutuses olevatele testidele, peetakse koige vajalikumateks
kutsesobivuse testi ja K-ABC-d. Koige sagedamini aga kasutatakse WISC-i, Ravenit ja teisi
vaimse voimekuse, motlemise ja méalu ning kutse-eelistuse teste. Koolipsiihholoogide
kasutuses olevad testid moddavad kdige enam isiksust, vaimset voimekust, emotsionaalseid
probleeme ja sotsiaalseid oskusi.

39% vastanutest ei tea, kas nende kasutatav test vajab litsentsi voi mitte, 17% ei tea, kas testil
on normid voi mitte. Lisaks olid koolipsithholoogide vastused iihe ja sama testi normide ja
litsentsi olemasolu ning eesti keelde kohandatuse kohta erinevad. Kdige enam tuntakse testide
levitajatena Eestis karjéirikeskusi, iilikoole ja EKPU-d. Kdige enam saadakse teste
koolitustelt, kolleegide kiest ja iilikoolist. Ule poole testidest ei ole omandatud koolituselt,
vaid kolleegidelt ja tilikoolidest, mis ei ole korrektne testide hankimise viis. Lisaks ei osata
nende testide puhul valdavalt vastata testi kvaliteedikriteeriume késitlevatele kiisimustele.
Koige informeeritumad ollakse testide puhul, mis on saadud just koolitustelt. Informeeritust
suurendab koolipsithholoogi kutsetunnistuse olemasolu.

Kuigi koik kiisimustikus etteantud testimisvaldkonnad said tugeva toetuse, vajavad
koolipsiithholoogid kdige enam teste valdkondades, mis ei olnud enimkasutatud testide hulgas,
nagu testid opiraskuste ja emotsionaalsete probleemide hindamiseks. Konkreetsetest testidest
soovitakse kdige enam neid, mis on koolipsiihholoogide hulgas juba praegu enamlevinud: K-
ABC, WISC ja Raveni testid.
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Testide kasutamist peab oluliseks 95% vastanutest, sest testid on head informatsiooni allikad,
voimaldavad kaardistada Gpilaste voimeid ja probleeme ning anda objektiivsemaid
hinnanguid. 24% vastanutest ei kasuta oma to0s teste. Peamiseks pShjuseks tuuakse testide
vai litsentsi puudumine.

Viliskogemusega tutvumine nditas, et paljudes riikides on olemas keskne institutsioon, mis
koordineerib ja korraldab testide kasutamist, nende loomist ja kvaliteedikontrolli. Sellistes
riikides on tilevaade sobivatest testidest parem ning kvaliteetseid normeeritud teste on
vajaduse korral lihtne leida. Korgel tasemel testimissiisteemiga paistavad silma Soome ja
Holland. Niiteks on nendes riikides normeeritud, litsentseeritud ja kvaliteetsed testid
kattesaadavad spetsiaalsel veebilehel. Lisaks isiksuse, kutse-eelistuste ja vaimse voimekuse
valdkondadele peavad koolipsiihholoogid teistes riikides oluliseks kooli kliima,
kooliorganisatsiooni ja Opetajate hindamist.

See, et konsultantidel onnestus identifitseerida ainult 48% testidest, ja testide
kvaliteedikriteeriume késitlevates vastustes on varieeruvus, annab tunnistust ametlikult
reguleerimata testide levitamisest ja kasutamisest. Kdige populaarsemad testid, mida
kasutatakse, on kdik vananenud normidega. See tekitab kiisimusi nende testide pohjal tehtud
jarelduste ja otsuste kvaliteedi kohta. Lisaks jai ohku teisi vastamata kiisimusi: vaatamata
sellele, et enamikul koolipsiihholoogidel puudub kutsetunnistus, ei ole selge, kui paljudel on
viahemalt seadusega ndutud haridus; kui kasutatakse kiisitava kvaliteediga teste, siis ei ole
teada, kuidas saadud tulemusi praktikas kasutatakse, kuidas tulemusi interpreteeritakse ja
milliseid otsuseid tehakse. Olukord viitab selgele vajadusele testide kasutamist paremini
reguleerida, sealhulgas korraldada tsentraliseeritult koolitusi, mis voimaldaksid tagada
tihtlustatud ning kvaliteetsed teadmised testide kasutamisest. Viliskirjanduse ja -kogemuse
pohjal oleks Eestis vaja luua kasutatavate testide register (néditeks veebileht), kus lihtsalt ja
teemade kaupa oleksid kittesaadavad ainult kvaliteetsed testid. Testide kéttesaadavaks
tegemist peab toetama testikoolituse programm. Rohkem tuleks luua Eesti enda
standardiseeritud teste, koolipsiihholoogi amet peaks olema litsentseeritud, kutsetunnistuse
olemasolu kohustuslik ja doktoritasemel koolipsiihholoogide arv suurem. Koolipsiihholoogide
Uhingul peaks olema suurem roll koolipsiihholoogide litsentseerimisel, digusaktide
koostamisel ja poliitika kujundamisel, et suurendada oma kutseala tihtsust. Koolipsithholoogi
ameti litsentseerimine on eriti oluline, et hoida kutse staatust kdrgel ja tagada praktikas head
professionaalsed standardid. Koolipsiihholoogia valdkonna teadmiste ja oskuste arendamiseks
tuleks suurendada selleteemalist uurimist66d ja soodustada doktoridopet. Uuringut peaks
tulevikus kordama, et hinnata testimise olukorra muutust ja leida vastused mitmetele teistele
iileskerkinud kiisimustele.
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SUMMARY

Standardized tests are important tools for school psychologists to help them meet their
everyday duties regulated by law. In 2011, at the meeting of the Ministry of Education and
Research and the Association of School Psychologists, it was pointed out that unfortunately
there are no properly standardised valid assessment instruments available for Estonian school
psychologists. In order to cast more light on the situation, a survey was conducted in 2012 to
establish the selection of tests used in Estonia and areas where the shortage of tests is largest.
In addition, foreign colleagues were questioned about the use of tests in their countries for
comparative purposes.

A highly representative sample consisting of more than a half of all Estonian school
psychologists was used. Most of the respondents (76 percent) use tests in their work. The
most popular tests among the psychologists are the Estonian versions of the General Aptitude
Test and Holland’s vocational orientation test, followed by the test on mental abilities: K-
ABC and Raven’s SPM. The vocational orientation test and K-ABC are evaluated as the most
necessary tests among school psychologists. WISC, Raven’s and other tests on mental ability,
thinking and memory, and vocational orientation are used most frequently. The most often
used tests assess personality, mental abilities, emotional problems and social skills.

Thirty nine percent of respondents did not know whether they need a licence to use a test and
seventeen percent were not aware if the tests have norms or not. In addition, school
psychologists’ answers varied remarkably regarding the norms and licence of the same test,
and it’s adaptation for the Estonian language. As distributors of tests, Estonian career centres,
universities and Association of School Psychologists are the most recognised. Most of the
tests are not obtained through trainings but from colleagues and universities instead, and this
is not deemed as the correct way by professional school psychologists. The current study
revealed that awareness of school psychologists about the tests obtained at trainings are better,
while the respondents were predominantly not able to answer questions concerning quality
criteria for tests. School psychologists having an occupational qualification also tend to be
more informed about quality criteria.

While all the domains of testing provided in the questionnaire were strongly favoured, the
biggest shortage of tests is perceived in less frequently used areas, such as tests for assessment
of learning difficulties and emotional problems. Regarding specific tests, the respondents
mostly required tests which are already most-distributed among school psychologists: K-
ABC, WISC and Raven’s tests.

The use of tests is considered important by 95 percent of respondents, on the ground that tests
are a good source of information; they enable the mapping of pupils’ abilities and problems,
and because they give more objective evaluations. Twenty four percent of respondents do not
use tests in their work. The main reason for that is a lack of tests or licences.
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Examination of the experience of foreign partners indicated that in many countries there is a
central authority responsible for the coordination of the use of tests, the development of tests
and quality control. In these countries, professionals seem to have a better overview of
suitable tests, and quality tests with clear norms are easily available on demand. Finland and
the Netherlands are distinguished by good organisation of testing. In those countries normed,
licenced and high quality tests are made available on a special web site. Besides personality,
vocational orientation and mental abilities, school psychologists in several countries consider
important the assessment of school climate, school organisation and teachers in addition to
students.

The variability in responses regarding the quality criteria of tests indicates that there is a
frequent distribution and use of tests, which are formally not recognised or controlled. As a
result, the study consultants managed to identify only 48 percent of the tests that are currently
used. Furthermore, the most popular tests used, all have outdated norms. This raises questions
about the quality of conclusions and decisions made based on test results. In addition, the
survey raised other questions. For example, if tests of questionable quality are used, it is not
known how the obtained results are interpreted, what decisions are made and how they are
implemented in practice. This situation calls for more regulated use of tests, including
centrally organized training to ensure harmonised and informed use of tests. Data and
experience from foreign countries indicate that in Estonia, there is a need for the registering of
tests (such as through a dedicated web page) where high quality tests would be sorted by
topics and easily available. The better availability of quality tests must also be supported by a
training programme. There should be more tests with Estonian standards, the profession of
school psychologist should be certified, occupational qualification should be mandatory, and
more school psychologists having doctorate degrees would be needed. The Estonian
Association of School Psychologists should take a clear role in the occupational qualification
process of school psychologists, and have a stronger voice in the improvement of legislation
and policy making, in order to increase the status of their profession. Occupational
qualification is essential to maintain high professional status and to ensure good quality
standards in practice. In order to develop the knowledge and skills in the field of school
psychology, there is a need for more research and support for doctoral studies. This study
should be repeated in the future, in order to assess potential changes in the testing practice and
to provide answers to other questions raised.
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