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1. SISSEJUHATUS

1.1. Too eesmargid

Suulise parimuse, selle iileskirjutuste ja helisalvestuste kaudu on meieni joud-
nud arhailise péaritoluga eesti regilaul, aga samuti seda kandnud keel. Vanade
rahvalaulude poeetiline ja muusikaline vorm on vilja kujunenud seoses ajaloo-
lise kdneprosoodiaga, mistottu teaduslikus uurimises on osutunud otstarbekaks
eesti keele ja regilaulu korvutamine (nt Krohn 1902; Zeiger 1926; Tampere
1934, 1937; Kolk 1984; Lippus 1977a, b; Sarv, M. 2000; Ross, Lehiste 2001 jt).

Siinse t60 eesmérk on analiilisida keele prosoodilise ning regilaulu poeeti-
lise ja muusikalise struktuuri omavahelisi vastavusi, jirjestades probleeme nii,
nagu need kujunesid teadusloos. Oma algusjirgus olid keele ja regilaulu pro-
soodia uurimine teineteisega tihedalt seotud, tookordsed kirjutised on aga téna-
paeval suhteliselt vidhetuntud, kohati ka raskesti kéttesaadavad ja raskesti
moistetavad. Seetdttu kujunes autori esimeseks iilesandeks vanemate allikate
tilevaatus, lootuses, et tunnetuslugu pikemas ajalises perspektiivis annab uut
teavet nii objektide endi kui nendealaste teadmiste iseloomu kohta ning osutub
kasulikuks mitmete alade (folkloristika, keeleteaduse, poeetika, etnomusiko-
loogia) esindajatele.

Arvestades eesti folkloristikas iiles kerkinud ja seni veel lahenduseta jadnud
kiisimusi, aga ka regilaulu keskset osa eesti (rahva)muusikas,' vdttis t66 autor
teiseks vaatluse alla selle traditsioonilise esituse. Uurimiseks valiti probleemid,
mille lahendused vdiksid pakkuda huvi nii teoreetikutele kui muusikutele:
silpide rohulisus ja viiside varieeruvus laulmisel. Regilaulud on suulisest
traditsioonist suurelt jaolt hddbunud, kuid iiks vdimalus nende esitustavade
mdistmiseks on sdilinud helisalvestuste analiitisimine.

Regilaulu ja prosoodia uurimine kuulub peamiselt folkloristika, keele-
teaduse, poeetika ja (etno)musikoloogia valdkonda. Autori iildine vaateviis on
parit etnomusikoloogiast, mis on teadus igasuguse muusika uurimiseks, seos-
tatuna selle loojate ja/vdi kasutajate ajaloolise, kultuurilise ja sotsiaalse taus-
taga. Siinses to60s analiilisitakse regilaulu seda kandva keele — eesti keele —
kontekstis, arvestades ka eesti kultuuriloolist tausta. >

! Tanapéeva Eestis on regilaul mdnevdrra muutunud kujul taas (vai ikka veel) kasutuses
ning seda voib pidada eesti rahvalaulu siimboliks, lisaks on ta andnud alust uute muu-
sikastiilide (nt regirock) tekkimiseks ja leidnud oma koha eesti maausuliste rituaalides.

? Etnomusikoloogia on tekkinud ajaloos eelkdige kui loodusrahvaste suuliste muusika-
kultuuride uurimine nende suhtes viljaspool paiknevate teadlaste poolt, kes esindasid
euroopalikku kirjalikku kultuuri koos sinna juurde kuuluva teoreetilise mdtteviisiga
(Nettl 1964: 1-26; Partlas 2004a: 458jj; Sarg 2004 b). Max Peter Baumann (1976: 48—
56) liigitab muusikakultuure teoreetilise motte arengu pohjal, viites, et teooria
tekkimine on iihtlasi méirk muusikakultuuri muutumisest. Uhiskonnas, kus suuline
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Uurimisobjektiks ja -materjaliks on eesti keele prosoodiat ja/vdi regilaulu
puudutavad kirjutised ning Eesti Rahvaluule Arhiivis sdilitatavad viisidega
regilaulud Karksi kihelkonnast. Vastavalt probleemide iseloomule on kasutatud
mitmesugust metoodikat: varasemate keele- ja regilaulualaste tekstide analiiiisi,
seostades seda kirjutiste loomise aja konteksti ja autorite keelelise taustaga;
regilaulude vérsiehituse, meloodia ja riitmi kdrvutamist eelkdige helisalvestatud
laulude pdhjal; regilaulude kuulamise tajukatset, seostatuna akustilise
analiiiisiga. Iga néhtusteringi valgustamisel on vaatenurk valitud vastavalt kiisi-
muse iseloomule: pikema ajalooga probleemide puhul on rohkem tdhelepanu
pOdratud uurimisloole, uuemate kiisimuste puhul aga lahendusteede otsimisele.
Pohirdhku pole pandud suurte materjalihulkade ldbitéotamisele, vaid lahen-
dusele viivate meetodite katsetamisele. Helisalvestused on deSifreerinud ja
varem ilmumata voorkeelsed tsitaadid tolkinud t66 autor.

Uheks t66d l4bivaks iildiseks jooneks on struktuursete sobivuste ja ebasobi-
vuste jalgimine olukordades, kus keele prosoodiline siisteem suhtestub teiste
véljendusviisidega: poeetiline tekst, regilauluviis, kirjalik tekst vdi ka teoreeti-
line késitlus (ortograafia reeglistik, varsidpetus) jms. Niisuguseid olukordi v6ib
teatud méadral pidada konfliktseks, sest teksti prosoodilised tunnused ei saa
ilmneda tavalisel kombel — koneheli kirjalikus tekstis puudub, laulus seguneb
see muusikaliste tunnustega, analiiiisil asendub kirjeldavate konstruktsioonidega.

parimus on elavas kéibes, ei ole selle kandjatel tavaliselt veel huvi ega vajadust seda
teaduslikult uurida. Niisugune on olukord ka eesti regilauludega — kuni 19. sajandini,
kui laul oli veel elujous, tundsid selle prosoodia vdi esitustavade vastu teoreetilist huvi
vihesed inimesed, nende seas vaid iiksikud eestlased. Regilaulu aktiivselt kasutanud
eestlaste vaated rohu, vilte, meloodia voi riitmi kohta ilmnevad meile vaid kaudselt, —
osalt kirjalikul, osalt suulisel kujul edasi kandunud keele ja rahvalaulude kaudu, sest
enne 19. saj. elanud maarahvas ei jatnud endast maha teoreetilisi arutlusi. Suurem huvi
eesti rahvalaulude vastu tekkis (balti)sakslaste seas alates 18.saj. l0pust seoses
romantismi ja herderlike vaadete levimisega. Regilaulude aktiivse kdibimise ajal
eksisteerinud distsipliinidest késitles nende vormi koige enam keeleteadus, mida
esindasid (balti)sakslased, — eesti keele ja regilaulu esimesed uurijad. Eesti keele ja
rahvalauluvormi vastastikune seostamine algas 18. saj. 16pul klassikalise filoloogia
vaimus, katsetega leida tekstide virsimdddu seaduspirasusi. Regilaulude muusikalise
kiilje uurimine algas laulmise kirjeldustega ning esimeste noodistustega, millest
vanimad on avaldanud Friedrich Menius 1635. a. (Laugaste 1963: 40) ja August
Wilhelm Hupel 1777. a. (Hupel 1774-1782). Siiski olid tookordsed téhelepanekud veel
kaugel etnomusikoloogiast, mille alged kujunesid Euroopas alles 19. saj. 1dpul. Seoses
rahvusliku ideoloogia levikuga ning kodanliku iihiskonna arenguga tekkis eestlastel
iihtaegu distants oma périmusega ja teadlik huvi selle vastu 19. saj. keskel; selle huvi
esmane eesmirk oli leida rahvuslikke vorme ning aineid kunstluule ja -muusika
loomiseks. Vordleva keeleteaduse ja folkloristika areng suurendas soome teadlaste huvi
eesti kultuuri vastu ning nemad olid ka esimesed uue tehnoloogia kasutajad selle
uurimisel: esimesena tegi foneetilisi eksperimente eesti keelest Lauri Kettunen 1911. a. ja
regilaulude helisalvestusi Armas Otto Véisdnen 1912. a. (Kettunen 1913; Viidalepp 1970).
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Mineviku traditsioonikandjate ja uurijate seisukohti keele prosoodia kohta on
sellistel juhtudel piilitud mdista nende tehtud valikute kaudu, mis ilmnevad
meile kaudselt kasutatud ortograafia, helisalvestatud regilaulude vo6i ana-
liiisitulemuste néol.’

1.2. Too iilesehitus

Kéesolevale sissejuhatusele jargneb t66 pohiosa, kokkuvdte, kasutatud kirjan-
duse nimekiri ja ingliskeelne kokkuvdte, millele lisanduvad laulundited ja
moningad tabelid. T66 pdhiosa on iiles ehitatud kolme peatiikina, vastavalt
keele prosoodia ja regilaulu vormi seostumise kesksetele valdkondadele ning
nende esiletdusmise jirjekorrale teadusloos. *

I peatiikiks on kidesolev sissejuhatus, kus tutvustatakse t66 problemaatikat,
iilesehitust ja moisteid. Hoolimata iihistest pShiseisukohtadest, esineb prosoodia
ja regilaulude uurimises teadmiste pideva arengu tottu eriarvamusi moningate
probleemide kisitluse ja mdistete kasutuse osas.” Seetdttu piiritletakse siinse t66
sissejuhatuses ldhemalt, missuguses tdhenduses pohimdisteid kasutatakse.

II peatiikis analiiiisitakse eesti keele prosoodia varasemaid késitlusi ning
esimesi katseid seostada seda regilaulu ehitusega. Toetudes kirjalikele allikatele
ja tdnapédevastele teadmistele prosoodia kohta, jélgitakse eesti prosoodia uuri-
mislugu 17.-19. sajandil, seega ajajargul, mil regilaul oli veel aktiivses kasu-
tuses. Nimetatud uurimistulemustest saab teada, (a) kuidas ja millal avastati
eesti keele prosoodias kesksed fonoloogilised opositsioonid, millel pdhineb ka
regilaulu teksti meetriline korrastatus, (b) millised olid esimesed katsed
seostada teadmisi eesti keele prosoodia kohta regilaulu ehitusega.’

Il peatiikis jélgitakse regilaulu riitmiga seotud teemaderingi ehk skan-
siooniprobleemi esiletdusmist 1920-30. aastatel ning piilitakse seda lahendada
tdnapdeva loodusteadusliku metoodika abil. Skansiooniprobleem on kiisimus,

* Naiteks ebakdlaline on olnud eesti keele prosoodia suhe saksa keele pdhjal vilja
kujunenud teoreetilise késitluse ja ortograafiaga — sellele viitavad 14bi sajandite kestnud
diskussioonid eesti keele kirjaviisi iile (Kask 1958a). Samuti on kaudselt ebakdla
véljendajaks viisi varieerimine seoses vérsiehituse varieerumisega.

* Praktilises uurimistos liikusin aga kohati ajas vastupidi. Naiteks seda, missuguste
eelteadmiste ja -hoiakutega algas regilaulude teaduslik uurimine 20. sajandil, osutus
voimalikuks mdista 19. saj. 16puks Eestis ja Soomes saadud uurimistulemuste, aga osalt
ka valitseva ideoloogia taustal.

> Regilaulu-uurimises on lahknevused suuresti tingitud sellest, et erinevate piirkondade
(Lduna- ja Pohja-Eesti) ja ainevaldkondade (keel, muusika) kdsitlemisel ilmnevad prob-
leemid eri nurkade alt.

% Eesti regilaulu-uurimist mdjutas alates 19. saj. 1pust soome runolaulu-uurimine, kuid
viimast antud juhul ei késitleta, vaid viidatakse vajaduse korral hiljuti ilmunud iile-
vaatele (vt Sarg 2001: 200-213).
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kas regilaulu murtud vérsside esitusel valitsevad (v0i peaksid valitsema)
sonardhud voi meetrilised rohud; vastamisel tuleks arvestada regilauluvérsi,
-viisi ja eesti keele riitmi ning esitaja rohutamislaadi keerukaid suhteid, aga ka
erinevusi laulutraditsioonis. Skansiooniprobleemi puhul huvitas t66 autorit eel-
kdige, (a) millest oli tingitud suhteliselt vastukdivate seisukohtade kujunemine
regilaulu rlitmi kohta, (b) kuidas méiérata usaldusvdérselt skansiooni (ehk
meetriliste rohkude domineerimist) regilaulureas. Esimese kiisimuse vastami-
seks analiiiisiti, missugustest teadmistest regilaulu ja seal esinevate rohkude
kohta ldhtusid varasemad uurijad ning mida nad tépselt motlesid skansiooni all.
Teiseks korraldati tajukatse skansiooni olemasolu méiiramiseks ning seostati
katsetulemused rohu erinevate moodustajate vadrtustega regilauluridades. Rohu
moodustajate vairtused leiti kuuldeliste noodistuste ja akustiliste moGtmiste abil.

IV peatiikis vaadeldakse regilaulu helikdrgusliku struktuuri seoseid keele
prosoodilise struktuuriga, tipsemalt vérsiehitusega seotud viisivariatsioonide
loomise seadusparasusi, mis muutusid teaduse huviobjektiks 20. saj. teisel poo-
lel. Nimetatud teema piires piistitati kiisimused, (a) kuidas médérata vérsiehitus
kaheksast enama silbiarvuga virssides — regilaulutraditsioonis paigutatakse
silbid tavaliselt kaheksale positsioonile, aga esineb ka haruldasem vodimalus
pikendada rida iihe (harva enama) positsiooni vorra; (b) misparast varsichituse
variatsioon toob sageli kaasa viisivariatsiooni. Vastuste leidmiseks tuletati koos
viisiga jaddvustatud laulude pohjal vérsiehituse statistilised seaduspérasused,
mille jargi saab otsustada, kas rida iihtlustatakse 8 positsiooni pikkuseks voi
suurendatakse positsioonide arvu. Seejdrel uuriti viisi varieerumist eri vérsi-
ehitusega ridade laulmisel, keskendudes 3-silbiliste sdnade puhul toimuvatele
viisikontuuri ja meloodiliste rohkude vairtuse muutustele.

1.3. Toos kasutatavad moisted ja kontseptsioonid
1.3.1. Helilise viljendusega seotud iildised moisted

Alljargnevalt antakse {ilevaade eesti keele prosoodia ning regilaulude poeetilise
ja muusikalise struktuuri pohimdistetest, pOdrates tdhelepanu terminite ja
nihtuste vastavusele nimetatud valdkondades. Kone, suulise poeetilise teksti ja
muusika viljendusviisis on oluline helilaine fiilisikaliste omaduste — kestuse,
kdrguse, intensiivsuse — abil loodud korrastatus. Nimetatud kolme omaduse
kasutamine kones ja poeetikas on tuntud prosoodia nime all, muusikas aga
ilmnevad need kui meloodia ja riitm.

Ajalise mdodtmega seotud nidhtused on ajajaotus, kestus, rohk, riitm ja meet-
rum; mitmed neist sdltuvad ka helikdrgusest ja -valjusest. Kone, regilauluteksti
ja -viisi strukturaalseks jaotusiihikuks sobib kdige paremini silp, mis liigendab
iihtse ajatelje mitte kiill tdiesti vordseteks, kuid vorreldavateks 16ikudeks. Silbid
loovad ajas struktuuri, mille kaudu realiseeruvad korgema tasandi néhtused:
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rohk, riitm ja meetrum — kui viimane eksisteerib (vrd Ross, Lehiste 2001: 15—
17, 50). Kestus on mingi helildigu tekitamiseks kuluv aeg.

R6hk on kompleksne néhtus, mille kujunemis- ja tajumismehhanism ei ole
seletatav iihe tunnuse abil. Et mdistel rohk voib olla vastavalt kasutatavale
valdkonnale kitsamaid téhendusi, (nt rShu all mdeldakse sageli ainult diinaami-
list rdhku), siis eelistatakse monikord tildisemaid mdisteid tugev ja nork iiksus,
mis tdhistavad teineteise suhtes esiletdstetud ja esiletdstmata struktuuriosa.
Rohk iildiselt on oma konteksti suhtes prominentsena tajutav heli. Fiilisikaliste
korrelaatide jargi jagatakse rohud kolme pdhiliiki: temporaalne rohk tekkib
eelkdige helitiksuse kestuse pikendusel; tooniline rdhk on suuremast
helisagedusest; diinaamilise rdhu peamiseks tekitajaks on suurem intensiivsus.
Allpool kirjeldatakse 1ahemalt eesti keele ja regilauluga seotud rohke.

Riitm on iiksteisest tajutaval kaugusel asuvate eri tugevusega samalaadse
tasandi tiksuste vaheldumine, ka siis kui see on ebaregulaarne (vrd Preminger,
Brogan 1993: 772). Virsidpetuses ja etnomusikoloogias on toodud esile kaks
rliitmi pdhikategooriat: isomeetriline ja heteromeetriline (Poldmée 1978: 95;
Kolinski 1973). Isomeetrilise riitmi puhul kordub korrapéraselt iiks meetriline
iiksus, heteromeetrilise riitmi puhul ei valitse iiks mudel v6i kaldutakse sellest
aeg-ajalt korvale. Meetrum on riitmiline korrapdra, mis pShineb inimese tajus
kujunenud tugevate ajapunktide jirgnevusel enam-vihem vordsete ajavahemike
jarel; meetrum ei tarvitse katkeda, kui need ajapunktid ei saa igakord reaalset
rohku (vrd Lerdahl, Jackendoff 1996: 17).

Kuuldava helikérguse tekitab heli pdhitooni sagedus, millest olenevad
meloodia, toon ja intonatsioon. Intensiivsuse peamiseks teguriks on suurem
joupingutus hdidldamisel, kuuldavas helis ilmneb intensiivsus eelkdige valju-
sena. HelikOrgus ja intensiivsus osalevad sageli ka rdhu moodustumises, sest
fiisioloogiliste pohjuste tdttu on korgem heli tavaliselt hdilitsetud suurema
intensiivsusega.

Helide erinevuse tajumist mojutab korva eristuslavi. Helikorguse eristuslavi
sagedusel alla 600 Hz on iile 3 Hz, helitugevuse taseme eristuslavi “mdistliku
tugevusega helide puhul” on u 0,5 dB (Sundberg 1995 48, 57), kestuste
eristamiseks peetakse tarvilikuks naabersegmentide erinevust vdhemalt 20%
vorra (Eek, Meister 2003-2004: 818).

1.3.2. Eesti keele prosoodiast

Prosoodia alla kuuluvad koneldikude (hdiliku, silbi, sona ja lausungi) kestu-
sega ning hddle kdrguse ja valjusega seoses olevad ndhtused. Need kolm
psiihholoogilist parameetrilt moodustavad iiksikult voi kombineerudes kone-
iiksuste prosoodilisi tunnuseid. Prosoodiaks nimetatakse ka vérsidpetust iildiselt
voi selle osa, mis késitleb sonade ja hailikute viltust (EE 1994: 489). Keele
fonoloogilises siisteemis eksisteerivad tdhendust eristavad tunnused ehk
distinktiivtunnused (vt Goldsmith 1996: 10). Prosoodiliste tunnuste abil on eesti
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keeles moodustatud sdnade dige moistmise seisukohast kesksed ndhtused rohk
ja vilde. Antud t66s piirdutakse liihemate keeleliste iiksuste (silbi, kdnetakti ja
sona) prosoodia kisitlemisega, puudutades pikemate keeleliste liksuste omadusi
vaid siis, kui nende kontekst on hiddavajalik liihemate iiksuste mdistmiseks.

Eesti keele prosoodia on olnud viimasel ajal mitmekiilgsete uurimuste
objektiks (nt Lehiste, Ross 1997; osalt LU 1998) ning mdningate kiisimuste ja
terminite osas ei ole siin tdielikku iiksmeelt (vrd nt Hint 2001; Viitso 2003: 10—
20; Eek, Meister 2003-2004). Eesti keele prosoodia tutvustamisel ldhtun
eelkdige nende autorite tdodest, kes toetuvad eksperimentaalse foneetika
andmetele. Ilse Lehiste loodud uusim terviklik eesti keele prosoodia kasitlus
sobib siinkohal hédsti aluseks — ka seetottu, et lisaks foneetika andmetele
arvestatakse selles Jaan Rossi ja Ilse Lehiste thiseid uurimusi regilaulu ja
prosoodia seoste kohta (Ross, Lehiste 2001). Nimetatud seisukohti tdiendavad
Lehiste varasemad kirjutised (1992, 1996 jm) ja (niiteks eestikeelsete moistete
osas) ka teised autorid, eriti eksperimentaalse foneetika esindajad Arvo Eek ja
Einar Meister, kellelt parineb uusim uurimus véldetest (Eek, Meister 2003—
2004). Karksi murdele omaseid prosoodilisi ndhtusi nimetan Karl Pajusalu
(1996: 69-92) kirjutatud iilevaate pohjal.

Eestikeelse kone ajalise jaotuse iiksus on silp, selle suhtes realiseeruvad
korgemad struktuuritasandid.” Silpi on defineeritud mitmeti, foneetilise méirat-
luse jargi “on silp iihest voi mitmest hdilikust koosnev kdneldik, millele vastab
tiks Shurdhuimpulss, mille keskme moodustab hadlikute kolajoudu véljendava
sonoorsuse tipp” (Eek, Meister 2003—2004: 256).

Eesti keele prosoodias keskne struktuuriiiksus on (kdne)takt, mida inglis-
keelse teadustraditsiooni pdhjal nimetatakse ka prosoodiline jalg — see on
koneldik, mille piires ilmnevad keeles tdhendust eristavad prosoodilised tunnu-
sed (Ross, Lehiste 2001: 38 jj; Eek, Meister 2003—2004: 253 jj). Konetakt on
tavaliselt kahesilbiline rohulisest ja rohutust silbist koosnev iiksus (Ross,
Lehiste 2001: 37). Eesti keele prosoodiline riitm on eelkdige rShuriitm, mis
kujuneb tiksteisele jargnevate konetaktide tugevast ja ndrgast osast. Kdnetaktist
hierarhiliselt kdrgem prosoodiline {iksus on séna, mis kahesilbiliste sdnade
puhul Kkattub taktiga; mitmesilbilised sonad koosnevad enamasti mitmest
konetaktist, kusjuures pearShk asub esimese takti algussilbil ja kaasrohk
jargmis(t)e konetakti(de) algussilbil (-silpidel) (ib: 38). Mdnevorra
keerulisemad on paaritu silbiarvuga sonade réhusuhted. Erandina voib ka II1
viltes sOna esisilp voi pikk 1-silbiline sdna tiksinda moodustada n.6 virtuaalse
2-osalise konetakti; enamasti esineb see sOnades, kus pikale silbile jargnev
hiilik on keeleajaloos vilja langenud (nt laul, saadakse). Uhele rdhulisele

7 Silbi koostisosadena nimetatakse segmente ja hailikuid; riitmiliselt jaguneb silp tdusu-
ja langusosaks, seda on ajateljel moddetud ka moorades. Ei ole siiski {ihtset seisukohta,
kas ja kuidas silbi seesmise ehituse elemendid osalevad kdneleja poolt tajutavas keele
ajalises struktuuris (vt nt Lehiste 2000: 216-217; Ross, Lehiste 2001: 38—42; Eek,
Meister 2003-2004: 253).
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silbile voib jargneda ka mitu réhutut silpi nagu nditeks I viltes 3-silbilise sdna
puhul, lithike 1-silbiline sdna voib liituda eelneva sdnaga (ib: 50—55).* Sonadest
koosnevad kdrgema tasandi tiksused: fraasid ja lausungid.

Rohku keeles midratleb Ilse Lehiste jargmiselt: “MJiste rohk tdhistab
mingi kdneldud keele iiksuse suhtelist prominentsust; see on saavutatud erine-
vate foneetiliste vahendite abil ja tal on kommunikatiivne funktsioon. RGhu
mojualaks on tavaliselt silp. Rohk tekib harilikult artikulatoorse energia
suurendamisel, sealhulgas kasvab héddldamiseks kasutatava Shuvoolu hulk ja
voib-olla ka lihaspinge hadldusorganites. Rohu foneetilisteks ilminguteks on
enamasti silbi korgem pdhitoon, suurem kestus ja suurem intensiivsus, vorreldes
korvalasuvate rohuta silpidega. Rohu tajumisel on seda eristavaks tunnuseks
suurem prominentsus.

Tavaliselt seostub korgem hédletoon suurema valjusega. Sellepérast ini-
mene tajub korgema pohitooniga hdilt valjemana, sOltumata selle tegelikust
intensiivsusest. Moistet stress kasutatakse inglise keeles sellise prominentsuse
tahistamiseks, mille peamiseks akustiliseks korrelaadiks on intensiivsus. Kui
aga rohulisuse mulje kujundamisel on oma osa ka helikorgusel, siis eelistatakse
moistet accent” (Lehiste 1992: 107).

R&hu tilesanne keeles on rithmitada lingvistilisi elemente, piisiva asukohaga
sonardhk (nagu eesti keeles) niitab sonapiire.” Sonardhk on teatud méiral
ideaalne moiste, mis tegelikkuses voib enam v&i vihem ilmneda. See on silbi
voime saada rohku véljendis, mille osana sona on realiseeritud (Lehiste 1995:
228).

Eesti keele silpides eristatakse kolme rohuastet: peardhulised, kaasrohulised
ja rohuta silbid. Sona peardhk asub tavaliselt esimesel silbil ning kaasrdhk
sellele jargnevatel paarituarvulistel silpidel, kuid kolmandaviltelistes sonades
ning moningate liidete ja 10ppudega pikemates sdnades voib see asetuda ka
paarisarvulisele silbile. Esma- ja teiseviltelistes 3-silbilistes sonades paikneb
taktipiir tavaliselt teise silbi ning kolmandaviltelises 3-silbilistes sdnades
esimese silbi jérel (Ross, Lehiste 2001: 50-56). Eestikeelses kdnes soltub silpi-
dele antav ja kuuldav prominentsus ka nende sisust, kontekstist, hdilikulisest
koostisest; tajutav sdnarShk soltub muuhulgas traditsioonist seda teatud kohas
kuulda. Karl Pajusalu (1996: 45, 69) andmetel on Karksi murrakus sdnadele ise-
loomulik suhteliselt tugev peardhk ning norgalt hddldatud jargsilbid, sealhulgas
nork kaasrohk.

¥ Vastavalt sellele, kas 1-silbilised sdnad kones loovutavad oma rdhu voi mitte, jagab
Jaak Pdldmide nad kolme klassi: 1) tekstis normaalselt rohulised sdnad; 2) tekstis
normaalselt rohuta sonad; 3) sonad, mis voivad tekstis olla nii rohulised kui rShuta.
Tekstis alati rohutuks loetakse isikuliste asesOnade lithikesed vormid, mitmed
sidesonad, rohupartikkel ka sdna ees, ka ja ju modaaladverbidena, iiks umbmairase
artikli funktsioonis. SGnade vdime saada tekstis rohku maérab osalt ka nende rdhulisuse
vérsireas (Poldmée 1978: 66, 67).

? On olemas ka keeled, kus on vaba sdnardhk ehk foneemiline rohk.
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Arvo Eek peab rohulisuse mulje kujunemisel esmaseks tunnuseks silbi
poOhikontuuri tipu asukohta taktis. Tema andmete pohjal on kahesilbilises
tiksuses korgema pdohitooniga esisilp tajutav rdhulisena, sdltumata sealjuures
nende silpide pikkusest; ent kui kdrgem pohitoon asub teisel silbil, siis peab see
silp olema lisaks ka pikk, et olla rohulisena tajutav — kdrgema pdohitooniga
lithikest teist silp rohulisena ei tajuta (Eek 1987; Eek, Meister 2003—2004: 825).
Seega eesti keeles ei ole sOna esisisilbi réhulisus seotud selle kestusega —
rohuline esisilp voib olla ka lithike, réhutu jargsilp pikk. Niisugune silbi pikkuse
ja réhulisuse omavaheline soltumatus on maailma keeltes {isna ebatavaline.

Kestus tihistab “igasuguse koneiiksuse voi selle osa (hdiliku, silbi, takti,
sona, lause, pausi jms) hddldamiseks kuluvat aega” (Eek, Meister 2003—-2004:
835). Fonoloogiliselt distinktiivset kestust tdhistatakse moistega pikkus, mis
kahe vastanduse kujul esineb mitmetes keeltes; eesti keeles eristuvad selgesti
kaks fonoloogiliselt olulist pikkusastet pearShulises silbis: pikk ja lihike silp
(ib: 835). Pikk silp on kinnine vdi sisaldab pikka vokaali voi diftongi (nt VV,
CVC vms); lihikese silbi pohiosa on iiks vokaal, millele sageli eelneb konso-
nant (V, CV). Eesti keeles on eristatud ka hiiliku ja silbi kolme pikkusastet
(lthike, pikk, tilipikk), mis osalevad kolme vilte moodustamisel, kuid siiski ei
peeta tiksnes pikkust vildete eristamisel piisavaks tunnuseks (Ross, Lehiste
2001: 38-43, Eek, Meister 2003-2004: 835).

Vilde on eesti keeles takti tugevast ja ndrgast osast moodustuv tdhendusi
eristav prosoodiline néhtus, mille keskseteks tunnusteks on sona silpide (voi
tdpsemalt, teatud héélikute) omavaheline kestussuhe ning héiletooni liikumine
konetakti piires; vélde eristab sdnu ja sama sona erinevaid muutevorme (Eek,
Meister 2003-2004: 816).

Eesti keeles esineb kolm vildet, kusjuures silbi pikkuse ja ehituse poolest
erinevad iihelt pool I ning teiselt poolt II ja III vélde. Keeleajalooliselt on liihi-
kese ja pika silbi vastandus vanem kui II ja III vilte vastandus, mis moningates
pohjaeesti murretes ei tekkinudki. Lehiste uurimuste pShjal on keskne vilteid
eristav tunnus konetakti esimese ja teise silbi kestussuhe, mis [ vilte sonades on
keskmiselt 2:3, II vilte sonades 3:2 ning III vilte sdnades 2:1 (Ross, Lehiste
2001: 45). Eeki ja Meistri (2003-2004) viimaste mootmistulemuste pdhjal
seisneb vilte dratundmiseks oluline kestuste vastandus konetakti eri silpides
sisalduvate hailikute omavahelistes kestussuhetes. Karl Pajusalu (1996: 69—72)
kirjutab, et vokaalide kestussuhted Karksi murrakus ei erine oluliselt eesti
tihiskeele omadest; III viltes sonade héédldusel pikenevad esisilbi vokaalid
/e/, lo/, 6/ teevad 14bi ldunaeesti murretele omase kdrgenduse.

Georg Liiv on teinud kindlaks véldete erinemise iiksteisest hédletooni
litkkumise poolest. I ja II véltes sonades asub hééletooni kdvera tipp umbes esi-
mese silbi teise kolmandiku kohal, III viltes sdnades aga esimese silbi esimese
kolmandiku kohal, seega toimub hiéletooni langus III viltes sonades suhteliselt
varem (Liiv 1961: 488-490; 1962; Remmel, Liiv 1974; Asu 2003: 6).
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Helikorguslikke néhtusi eesti keeles tdhistavad moisted toon ja intonat-
sioon. Toon tdhistab hédletooni litkumist sona kestel, intonatsioon aga pikema
struktuuritasandi kestel; mdlema iildkuju on eesti keeles laskuv. Antud juhul
kasutatakse moistet foon ka kdnetakti piires esineva hiiletooni liikumise kohta.
Toon votab osa vildete eristamisest (vt eelmine 16ik), intonatsioon annab edasi
koneleja suhet tekstisse ja aitab méératleda korgema tasandi struktuuriiiksuste
(fraas, lause) piire (vt Asu 2003).

1.3.3. Regilaul

Regilaulu ehk regivérsilist rahvalaulu piiritletakse tavaliselt teksti pohjal, sest
see on selgemate vormitunnustega kui regiviis. Regilaul on muistsesse
ladnemeresoome runolaulutraditsiooni kuuluv eesti vanemate rahvalaulude
kihistus, mille pohitunnused on parallelism, algriim ja eriline regivarsimdot
(mis on lihedane kalevala-mdddule). Laulude liigitamisel regilaulude hulka
lahtutakse ka modningatest muudest traditsioonilistest ndhtustest nii lauludes
endis kui nende uurimises (vt Sarv, M. 2000: 13—16, Oras 2000: xvii—xviii jm).

Regilaul kiibis suulises traditsioonis ning esitusel taasloodi see kui sdnadest
ja viisist tervik vastavalt esitaja ettekujutusele ja olukorra vajadustele. Oma-
aegse traditsioonikandja tdhelepanu oli suunatud laulu sisule ning arvatavasti
peeti teatud harjumuspérastes olukordades enesestmdistetavaks teksti tavakee-
lest erinevalt korrastatud vormi ja hdilekasutust, mida iihtekokku tihistati
rahvapirase sdnaga toon, monu vms. Regilaulutekstid ja -viisid ei moodustanud
pusivaid terviklikke laule, vaid teatud traditsioonilistes piirides vois tekstiridu
sobitada ja juurde luua parajasti tarvitusel olevale viisile. Seda v&imaldas
tekstide ja viiside iithesugune struktuur, aga ka pikaajalises laulutraditsioonis
vilja kujunenud tavad ja laulikute individuaalsed vé&tted.

Alljargnevas késitluses hoitakse teoreetilise analiiiisi tasandil lahus viisi ja
teksti, kuid arvestatakse nende koostoimet nii laulu esitamisel kui tajumisel.
Regilaulu pdhilised vormiiiksused on read, neis on liitunud vérss (ehk vérsirida)
ja sellele vastav meloodia, mida nimetatakse viisireaks.

Laulurea ajajaotusiiksus on laulusilp, milles on liitunud keeleline silp ning
muusikaline iiksus. Mdningates lauluridades need lahknevad esitusel, sageda-
mini aga kattuvad ning osalevad theskoos laulurea riitmi ja meetrumi
moodustamisel. Kui laulusilbid rithmituvad tihesuguselt nii teksti, viisi kui esi-
tuse tunnuste pohjal, s.t laulureas langevad kokku sdnardohud, kesksed viisi-
rohud ja esitaja antud rohud, siis voib kujunenud silbiriihmi nimetada laulurea
(tajutava rohuga algavateks) rohuriihmadeks, eeldades, et nende piire tajuvad
kuulajad iihesugustena. Regilauluridades, sealhulgas ka Karksi regilauludes, ei
ole tajutava rohu asukoht alati {iheselt méiératletav, vaid moodustab omaette
uurimisprobleemi (vt III ptk), seetdttu siinses to60s tehtava analiiiisi tarbeks
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jagatakse laulurida struktuurseteks osadeks vastavalt neile tunnustele, mis
voivad osaleda réhulisuse mulje moodustumisel.'

Laulus voib, kuid ei tarvitse esineda meetrum. Etnomusikoloogia suur
panus riitmi uurimisse on eelkdige teadvustamine, et sealt ei maksa otsida
olematut korrapdra (Nettl 1964: 148; Piartlas 2004a: 466jj). Meetrumitaju
kujuneb vilja teatud aja jooksul, kui kuuldavates helides esinevad liksteisele
jargnevad korrapéraselt esiletostetud ajapunktid (vt p 1.3.1); sealjuures voivad
moju avaldada ka varasemad muusikakogemused. Tajutav riitm ja meetrum
kujunevad ilmselt vilja esituse terviku pdhjal, kus inimene ei tarvitse eristada
teineteisest teksti ja viisi riitmi vOi meetrumit; vastuolusid riitmi mé&dramisel
voib esineda siis, kui eri tasandite rohud iiksteisega ei kattu.

1.3.4. Regilaulu poeetilisest struktuurist

Rahvalauluteksti — ja ka regivérsi lilesehitus — on vastavuses selle keele
prosoodiaga, milles ta on kujunenud (vt Lehiste 2000: 15—-120). Nii on regivérsi
kesksete struktuuride aluseks keeleline silp, konetakt ja fraas. Poeetilist teksti
iseloomustab teatud seaduspirasustel pShinev korrastatus. Regilaulutekst on
formeeritud keeleliste fraasidega vorreldavateks ridadeks, mis kdrgemal ehitus-
likul tasandil omakorda riihmituvad mottekorduse kaudu seotud parallelismi-
riihmadeks (vt Metslang 1981).

Regivirsirea iilesehitus on pohijoontes siillaabiline, silbi pohjal on iildis-
tatud rea struktuurne iiksus (vérsi)positsioon — silbi paiknemiskoht varsiméddu
skeemil. Pikemates sOnades tarvitan termini positsioon asemel mdistet koht,
kirjutades niiteks 8-kohaline, selle asemel, et kirjutada 8-positsiooniline.
Silbitamise pdhimdtetest on 1dhemalt juttu t66 IV peatiikis (p 4.4.1; vt ka Sarg
2001: 217-219). Uks regivirss jaguneb tavaliselt 8 positsiooniks, millele
paigutub 8 silpi, kuid kiillalt levinud on ka 7-10-silbilised read.'' Tavaliselt
asub igal positsioonil iiks silp, kuid mdningaid positsioone voib tiita (eelkodige
rea algul) ka mitme (liihikese) silbiga, eelmise (pika) silbi jatkuga voi (rea
16pul) tithikuga.

Poeetilise teksti rohud, riitm ja meetrum pohinevad suures osas keele riitmil.
Ténapdeva vérsiopetuses seletatakse rohku pohimotteliselt samuti kui keele-

1% Sgnardhkude ja tajutavate rohkude pdhjal tekkiva rdhuriithma kohta on 13unaeesti
laulutraditsiooni uurijad kasutanud ka mdistet meetrumirithm (vrd Pértlas 2001: 124—
125; Oras 2004: 104 jj). Kuna Karksi regilauludes ei ole rohurithmade tajutavad piirid
alati selged ning mdnikord need kindlasti ei lange kokku sonardhkudega, siis hoitakse
siinkohal lahus tajutav r8hk, sdnardhk, virsi meetriline rohk jm rdhud (vt edaspidi p
1.3.4).

' Karksi kihelkonna lauldud regilaulude pdhjal tehtud statistika niitas, et 76% virssi-
dest on 8-silbilised (Sérg 2001: 221).
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teaduses.'” Inglise keeles kasutatakse sageli réhu defineerimiseks (nt Preminger,
Brogan 1993, Cuddon 1977) mdistet (vocal) emphasis, mille otsene eestikeelne
vaste oleks ‘(hdileline) tunderShk’. Riitm luules ja muusikas erineb selle
poolest, et muusikas tekib riitm ainult helide kéla pdhjal, luules saavutatakse see
keeleliste iiksuste sisulise grupeerimise, fraseerimise abil (Jakobson 1985: 246).

Poeetilise teksti korrastatuse aluseks ja kirjelduse abivahendiks on vérsi-
moot ehk meetrum. Virsimdot on virsside veidi erinevas riitmis esinev korra-
péra, mis voib ilmneda meelelise taju ja/voi mdistusliku analiiiisi kaudu. See on
abstraktne skeem, mis néitab, kuidas silbid paigutuvad vérssidesse ning varsi-
riitmis vahelduvad tugevad ja ndrgad positsioonid. Tugevasse positsiooni sobiva
silbi omadused méérab tavaliselt selles keeles esinev foneemiline tunnus —
rohukeeltes rohk, toonikeeltes helikdrgus, viltekeeltes kestus. Nimetatud tuge-
vate omadustega silpide reeglipdrane asukoht reas on meetriline rohk. (Vrd
Preminger, Brogan 1993: 54; Poldmaée 1978: 83 jj).

Meetriline rohk chk virsirohk on virsimoddu skeemi potentsiaalselt
tugev positsioon; seda on tihistatud erinevate terminitega.”> Meetriline rdhk on
vérsirea meetrilise jaotuse alus; osa abstraktsest skeemist, mis tdhistab struk-
tuuriiiksuse enam voi vihem korrapéraselt korduvat esiletdstmist vérsireas.'*

2" Princetone’i poeetika entsiiklopeedias seletatakse rohku (Accent) kui iildises
tdhenduses vokaalset esiletdstmist (emphasis) voi prominentsi, mille tagajarjel moned
silbid on teistest iile, sGltumata selle saavutamise viisist (intonatsioonivahendite: heli-
kdrguse, rohu voi kestuse abil); spetsiifilises tdhenduses on accent seesama mis stress —
kdne omadus, mida enamik Lééne ortograafiasiisteeme ei peegelda (Preminger, Brogan
1993: 3). Inglise keeles kasutatakse siiski kiillalt segaselt termineid accent ja stress (vt
ka jargmisi markusi).

B Princetoni poeetika entsiiklopeedias kasutatakse mdisteid meetriline rohk,
prosoodiline rohk, 166k, (meetriline) iktus sinoniiimidena; viimane neist olevat kdige
neutraalsem termin tugeva meetrumipositsiooni nimetamiseks (Preminger, Brogan
1993: 53). Mdnikord eristatakse teineteisest ettelugemisel ilmnev tajutav rdhk (accent),
mille asukoht vérsireas soltub esitajast, ning teoreetiline meetriline rohk (stress)
(Cuddon 1977: 12). Silpe, mida voib soltuvalt meetrilisest kontekstist kas rohulisena voi
rohutuna késitleda, nimetatakse ‘muutlikeks silpideks’ (variable syllables) (ib: 721).
Jaak Poldméde hoiab eri terminitega lahus eri vérsisiisteemide vérsirdhke ja -rohutusi,
kasutades nditeks moistet arsis vOi tous véltelise virsisiisteemi jaoks, moisteid iktus voi
160k, vdirsirohk ja rohuriihm ainult (silbilis-)rohulise vérsisiisteemi jaoks (Poldmée
1978: 61, 87 jm).

' Enamik modernseid prosoodia teoreetikuid pooldavad arvamust, et meetriline réhk
saab ka retoorilise rohu, v.a harvad juhtumid, kus esineb arvatavasti kavatsuslik “vaéna-
tud rohk”. Teisest kiiljest on 18. ja 19. saj. konservatiivsed virsiteoreetikud viitnud, et
retooriline rohk saab ka meetrilise rdhu. [Meetriline rShk on] “Vokaalne esiletostmine
(emphasis), mille silp on saanud meetrilise skeemi osana. Terminit stress on moned
lingvistid ja prosoodikud kasutanud accent’i siinoniilimina; teised on seda aga kasu-
tanud meetrilise rohu méarkimiseks, et eristada seda retoorilisest rohust. Viimases tdhen-
duses on stress’i kasutatud sageli accent’i asemel, et viidata ideaalsele vdi normaalsele
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Regivirsse esitatakse traditsiooniliselt lauldes (iiksikud juhtumid, kus
regivarsilisi tekste loeti, on erandlikud), seetdttu nende meetrum seguneb esi-
tusel muusikaliste rdhkudega. Regivirsimoot on méératud kindlaks teoreeti-
liselt, lahtuvalt teadmistest keele prosoodia ja lauldud vérsside iseloomu kohta,
tuues esile eri silpide vaheldumises esineva korrapédra ja selle seosed laulu
tajutava meetrumiga. Regivarsimdodu seaduspérasuste pohijooned on statistilise
uurimise teel kindlaks tehtud ning formuleeritud runovirsi- ja regivarsimoodu
reeglitena (Leino 1994: 57-58; Tedre 1974: 20-24; Séarg 2001: 208-210), samas
jétkub uurimine piirkondlike ja liigiliste iiksikasjade, ajaloolise arengu jm kind-
laks tegemiseks (Sarv, M. 2000, 2001, 2003; Oras 2002, 2004 jt).

Regivirsimodt arvestab (enam voi vdhem jdrjekindlalt) eesti keele kaht
keskset prosoodilist tunnust, nimelt kestust ja rohku. Silpide paigutamise
seaduspédrasused vérsiritta vastavalt nende kestusele ja rShule on kokku voetud
kvantiteedireeglites (vt Sarg 2001: 208-210). Regilaulurea 8 positsiooni jagu-
nevad kahekaupa nelja struktuursesse rithma, millest igaiihe esimene positsioon
on tugev, sest sinna eelistatakse paigutada pikk peardhuline silp; teine posit-
sioon aga nork, sest sinna jadb pigem lithike peardhuline silp. Teiste silpide
paigutamine on vaba, niisamuti on vaba esimese kahe positsiooni tditmine."
Pikemad sOnad paigutatakse tavaliselt rea 16ppu (seda nimetatakse paisumis-
ehk raskenemisseaduseks), 4-silbiline sona ei sobi rea keskele. Kirjeldatud
korrapédra nidol eksisteerib regivérsilises tekstis meetrum, mis ei tarvitse alati
olla kuuldav laulmisel.'® Sageli — eriti soome ja pdhjacesti laulutraditsioonis —
kostab laulmisel tugevatel positsioonidel rohk, mis ei saa alati kokku langeda
sonardhuga, kui kvantiteedireeglid on tdidetud. Seega regivirsi meetrilised
rohud kujunevad sonarohkude ja silbipikkuste koostoimel.

rohkude skeemile regulaarses luules /---/. MJdiste rohuala (stress-unit) on hiljuti
muutunud populaarseks kui “vérsijala” siinoniiim” (Preminger 1965: 751).

'3 Keele prosoodia ja laulmise seisukohalt seostuvad kvantiteedireeglid silpide hailduse
pikkusega — meetrumiriihma tugev osa kaldub laulmisel pikenema, mis on vastuolus
lihikese silbi hddldusega; meetrumiriihma nork osa aga kaldub laulmisel lithenema, mis
aga on vastuolus pika silbi hiédldusega (Ross, Lehiste 2001: 84, 89 jm).
Regilaulutraditsiooni eri piirkondades ja kihistustes jargitakse nimetatud seaduspérasusi
erinevalt ning on ka laule, mille puhul ei saa iiheselt otsustada, kas tegemist on regilaulu
vOi mitteregivarsilise vanema rahvalauluga: niiteks lastelauludes on sageli lithemad
read, 16una-eesti traditsioonis liikitakse regivérsilise teksti vahele lisasilpe ja refrdéne.
Sellistel juhtudel voib konelda regivarsiliste laulude sarnastest lauludest v3i edasi-
arendustest, mille seas tuntud rithma moodustavad siirdevormilised laulud — iilemineku-
vorm regilauludelt uuematele riimilistele salmilauludele.

1® Regivirsiuurimused on toonud esile ka kdrvalekaldeid meetrumist, kuid neid tuleks
pidada pigem meetrilisteks variatsioonideks kui meetrumide vahelduseks, sest meetrum
ei katke ka siis, kui vastav ajapunkt ei saa iga kord oodatavat rhku (vt III ptk).
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Teksti tunnuste pdhjal on kaks vOimalust virsirea struktuurseks jaota-
miseks: meetriline ja sdnardhuline,'” kusjuures tekkivad positsioonide riithmad
voivad, aga ei tarvitse teineteisega kattuda (vt ka Sdarg 2001: 196-199). Soome
folkloristikas on kindlaks tehtud, et ka runovarsiliste tekstide esituseks oli kaks
vOimalust: meetrilisi rShke esiletdostev laulmine ja sonardhke esiletostev loit-
sude lugemine (Porthan 1983: 98; Sarg 2001: 211-213).

Meetrumiriihm regivirsis on meetrilise rohuga (ehk tugevast) ja rohuta
(ehk ndrgast) positsioonist koosnev abstraktne struktuur (seda on nimetatud ka
varsijalaks, rohuriihmaks jm), mille prosoodiliseks aluseks keeles on kdnetakt.
Neljakaupa jirjestatud meetrumiriihmad moodustavad regilaulu korgema
vormitasandi, keelelise fraasiga vorreldava iiksuse — vérsirea.

Regilaulu isedrasuste hulka tuleb lugeda ka probleemid, mis teatud juhtudel
tekkivad meetrumi ja meetrumiriihmade piiride mééramisel (vt Tampere 1937,
Oras 2001, Siarg 2001 jpt). Karksi kihelkonna laulud, mida siinkohal uurin,
kuuluvad Louna-Eesti laulutraditsiooni (vt Sarv, M. 2003), mis erineb
suhteliselt palju n-6 klassikalisest runolaulust. Selle pdhjuseks on peetud
ldunaeestlaste oletatavat varasemat lahknemist teistest hoimudest ning balti
moju (Kuusi, Tedre 1987: 44). Siiski kehtivad Karksi regilaulus varsimdodu
reeglid suhteliselt hasti (vt Sarg 2001: 222, 226jj), vorreldes mone teise Louna-
Eesti piirkonnaga. See vdib olla monevorra pdhjaeestiline tunnus — meenutagem
siinkohal, et ka mulgi murdel on sarnaseid jooni nii Pdhja- kui Lduna-Eesti
traditsiooniga (Pajusalu 1996).

Sonaréhkude pohjal moodustatud positsioonide rithma tekstis nimetatakse
alljargnevalt silbirithmaks. Silbirihm koostatakse teksti keeleliste omaduste
pohjal, sdltumata sellest, kus asub (voib-olla vaieldav) tajutav rohk. Silbiriihm
algab mitmesilbilise sdna rohusilbiga (peardhuline voi kaasrdhuline silp),
millele jirgneb rohutu silp (rohutud silbid) vdi/ja liksik 1-silbiline sona; silbi-
rithma alguseks v3ib olla ka esimene sdna 1-silbiliste sonade grupis.'® Tdpsema
silbikoostise jérgi jagunevad Karksi virsid harilikeks ridadeks (vérsichituse

' Vastuolud regivirsirea rohkude asukohas on mdistetavad, kui arvestada, et regilaulu-
vérsi ehitus osaliselt jérgib keele rShuriitmi aluseks olevaid sonarShke, osaliselt aga
silpide pikkusi — mille asukohad keeles ei lange omavahel kokku. Eespool nigime, et
keeleriitmi alus, kdnetakt ei ole alati vastavuses sOnapiiridega ning et konetakti struk-
tuursed pooled ei ole alati vastavuses silpidega, seetdttu tdidab konetakti vastavalt
vajadusele kas viiksem vOi suurem arv silpe. Vorreldes konetaktide moodustumisega
keeles, on regilaulu struktuurne erinevus selles, et jargitakse suuremal médral siillaabi-
list printsiipi, s.t et silpe paigutatakse struktuursetele iiksustele eelistatavalt iihekaupa.
Et keeles sonad ei ole ainult 2- ja 4-silbilised, siis jddb siin lahendamata vastuolu 2-osa-
lise pohistruktuuri ja sonade erineva silbiarvu vahel. Arvatavasti sellepdrast regilaulus
toimivad veel silpide pikkust arvestavad reeglid, mis reguleerivad 3-silbiliste sonade ja
silbirithmade paigutust regivarsis.

' Erandjuhtudel voib 1-silbiline sdna riihmituda ka teisiti, kuid {ihtluse mottes jérgiti
antud juhul nimetatud pohimotteid.
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tiilibiga 2+2+2+2) ja probleemseteks ridadeks (vérsichituse tiiiibiga 2+3+3,
3+2+3, 3+3+2 ja pikad vérsid).

Harilikeks ridadeks nimetatakse vérsse, kus silbid jagunevad kaheksale
positsioonile nii, et mitmesilbilised sonad algavad meetriliselt tugevatest
positsioonidest, nt: muile / anti / muuda / toéda, // sulas/telle / suurta / tédda.
Probleemseteks ridadeks nimetatakse vérsse, mille jagamisel kaheksale
positsioonile voib mitmesilbiliste sonade esisilp sattuda meetrumirithma norka
positsiooni voi muutuda positsioonide ja meetriliste liksuste arv. Siia kuuluvad
8-kohalised read, kus mitme positsiooni vahel jagunev mitmesilbiline sdna
algab ndrgast positsioonist, ehk murtud vdirsid (vrd Sarv, M. 2001), ning
kaheksast erineva silbiarvuga read, mida Karksi traditsioonis ei saa paigutada
kaheksale positsioonile; viimaste seas domineerivad pikad vdrsid, mida varem
tavaliselt ei ole toodud viélja eraldi vérsiehituse tiiiibina.

Pikad virsid on kiill suhteliselt harvad, kuid iseloomulikud Karksi regi-
laulutraditsioonis,'® neid on muude piirkondade lauludes veel suhteliselt vihe
uuritud (vt Oras 2001: 167jj, 2004: 101jj). Tavaliselt viiakse regivirsis silbid
vastavusse 8 positsiooniga ka siis, kui silpe on virsireas rohkem vdi vihem.”
Kahe silbiga tdidetud positsiooni, mis esitusel asub kdige sagedamini esimese
meetrumirithma teises pooles, (aga ka mujal, eelistatavalt rea algupoolel)
nimetatakse kaksikkohaks. Karksi laulude analiiiisimisel on selgunud, et moni-
kord suurendatakse kaheksast suurema silbiarvuga ridade laulmisel posit-
sioonide ja meetriliste iiksuste arvu reas (vt Sdarg 2004: 137 jj). Laulu-
traditsiooni ldhem analiiiis siinses t00s nditab, et meetriliste iiksuste arvu
suurendamine reas kuulub varsimdddu tasandile, sest pikendatakse ainult teatud
kindla vérsiehitusega ridu. Kaheksast erineva silbiarvuga ridade struktureeri-
miseks on t60 autor Karksi regilaulude esituse pohjal tuletanud statistilised
seaduspidrasused, nimetades neid iihtlustamisreegliteks (vt l&hemalt p 4.4.2 ja
lisa 6).

Probleeme tekkis ridade struktureerimisel, kus esines mitu jaotusvdimalust,
alates hailikute jagamisest silpideks ja 1petades silbiriihmade koostamisega (vt
ka Sirg 2001: 213-218). Sel juhul jadb vérsistruktuur ambivalentseks ning
laulikud ise valivad voimaluse nende esitamiseks. Karksi materjalis on aga viga
harvad juhtumid, kus tekkib probleeme vérsirea piiri médramisega (vrd Oras
2001: 178-182).

1 Karksi regilaulude pdhjal tehtud statistika niitab, et kaheksast suurema meetrilise
iiksuse arvuga ridade (mis tavaliselt vastavad kaheksast suurema positsioonide arvuga
vérssidele) hulk oli kogu materjali 10ikes siiski suhteliselt tiihine: 2,2% vérssidest lauldi
9 meetrilise iiksuse pikkusena (Sérg 2001: 222).

2 Viiksema silbiarvuga ridades paigutatakse eelkdige pikki vokaale sisaldavad silbid
kahele positsioonile; suurema silbiarvuga ridades aga eelkdige lithemaid silpe kahe-
kaupa iihele positsioonile, nt suu / juures / suisku/mise; midas said / minu / oida/mesta.
Erandlikult positsioonidele paigutatud silbid kriipsutatakse nididetes alla, meetrumi-
riihma piirid mérgitakse piistkriipsuga.
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1.3.5. Regilaulu muusikalisest struktuurist

Regilauluviisil esineb mitmeid seoseid eesti keele prosoodiaga (Riiiitel 1986b;
Ross, Lehiste 2001 jm). Regiviisi ehituse pohiline vormiiiksus on viisirida, mis
vastab pikkuselt tihele virsireale. Kui kogu laulu jooksul koik viisiread laulus
on tthesugused voi liksteisest erinevate ridade paiknemises ei ole korrapira, siis
nimetatakse selle laulu wviisi tiherealiseks viisiks. Kaherealiseks viisiks
nimetatakse kahe virsirea pikkust viisi, mis koosneb kahest korrapéraselt
vahelduvast, teineteisest vdhemalt ihe heliastme vOrra erinevast viisireast.
Karksi t66- ja tavandilauludes jargneb igale viisireale tavaliselt 1-sonaline,
harvem 2-sonaline voi pikem refréén.

Meloodia tihendab viisihelide helikdrguslikku ning riitm nende ajalist
korrastatust. Viisi helikdrguslik jaotusiihik on viisis kasutatud helirea aste.
Meloodiast veidi iildisem tunnus on viisikontuur, mille all moeldakse viisi-
litkkumist sellele iseloomulikke tdusude ja langustega, sOltumata tdpselt nende
suurusest. Vanemate viiside meloodialiikumises ilmneb tavaliselt lineaarne,
uuemate viiside omas harmooniline printsiip (vt Lippus 1995).

Analiiiisimaterjalina kasutatud Karksi kihelkonna lauludes valitseb enamasti
laulusilpide pohjal kujunenud, suhteliselt virdse kestusega liksustest koosnev
riitm, millest esineb kdrvalekaldeid eelkdige rea 1opuosas ja refradnides piken-
duste ja pauside néol. Viisi ja laulurea abstraktne ajaline jaotusiihik on meetri-
line iiksus: ajaldik, millele vastab tavaliselt {iks laulusilp.

Tavaliselt on igas laulureas 8 meetrilist iiksust (ndide 1a), millest igaiihele
vastab iiks varsipositsioon ja iiks vérsirea silbiga lauldud silpnoot. Tugevale ja
ndrgale positsioonile vastavad viisis tugev ja ndrk meetriline iliksus. Siiski ei
tarvitse alati kattuda viisi meetriliste tiksuste ja teksti positsioonide arv, ega
mitte ka nendele paigutatud tekstisilpide ja viisinootide arv — neid koiki on
keskmiselt 8. Kuid tegelikus reas voib olla nditeks 10 keelesilpi, millele
laulmisel vastab 9 meetrilist liksust ja 11 nooti (ndide 1b). Kui tihe silbi
esitamiseks kasutatakse mitut heli, siis nimetatakse seda ndhtust silbijaotuseks
(s.t silp jaotub mitme helikdrguse vahel).

Kui regilaulu viisi kujunemist on mojutanud keele prosoodia, siis peaks
meetrumirithma meloodia meenutama prosoodilise jala tooni, viisirea meloodia
aga fraasiintonatsiooni. Eesti keeles hdildatakse sonardohuline silp kodrgema
hailetooniga kui sdnardhutu silp, seega eksisteerib prosoodiline eeldus eelistada
meetrumirithmale vastava viisikdigu piires laskuvat suunda. Fraasimeloodia
eesti keeles on 10petatud lausungi puhul laskuv, kuid Iopetamata ja kiisiva
lausungi puhul vGib see olla tousev; fraasi algul on tavaliselt vdike hddletooni
tdus. Uldjoontes regilauluviis vastab neile eeldustele, nagu niidatakse IV pea-
tiikis. (Keele prosoodilistele eeldustele vastava regiviisi modelleeritud skeemi vt
IV ptk, ndide 9, 1k 187.)
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Niide 1 a, b. 1-realise refrdénilise regilaulurea struktuur. Viisitiiiibi 4R pohikuju hari-
likus 8-silbilises virsireas ning lauliku loodud viisivariatsioon 2+3+3-tiiiipi vérsiehi-
tusega reas. Naited parinevad Mari Sarve lauludest (ERA, P1 93 B2 ja ERA, P1 94 B1).

a) Viisitiiiibi 4R pohikuju, lauldud hariliku reaga
meetrilised tiksused,

(silp)noodid,
keelesilbid 1 2 3 4 5 6 71 8
ja vérsipositsioonid n J— fr— 1

[ I 1
o —6&— + refrdidn

li - na-ke-ne, lin-nu-ke- ne

b) Viisitiiiibi 4R variatsioon, lauldud 2+3+3-tiiiipi viirsiehitusega reaga

meetrilised tiksused 12 3 4 5 6 7 8 9
noodid 12345 6 7 8 9 10 11

0) | | | 1

— ! —o ! +refréilin
o ——
lu-si o-1i pe - o - na laa- si- ne

keelesilbid 12345 6 7 8 9 10
vérsipositsioonid 12 3 4 5 6 71 8

Regiviisi helide vahel eksisteerivad ka muusikale spetsiifilised prominentsus-
suhted, mis ilmnevad kui muusikalised rohud. P6himoétteliselt voivad tekitada
tajutava rohu igasugused heli omadused, mis eristavad seda tema naabritest,
rohulisuse mulje tekkib iildiselt mingi kontekstis mérgatava muutuse vdi erine-
vuse tagajirjel, mida William Benjamin (1984: 379) oma podhjalikus analiiiisis
nimetab {ildise moistega kujundi muutumise rohk. Milliste tunnuste pdhjal
tapsemalt tekkivad muusikas rdhud ning kuidas neid liigitada ja nimetada, selles
suhtes ei valitse teoreetilises kirjanduses iiksmeelt.

Rohkude liigitus toimub harilikult nende fliiisikaliste tunnuste jirgi, mis
tostavad muusikahetke oma kontekstist esile: valjuse tajutava muudatuse (tava-
liselt suurenemise) tottu tekkib diinaamiline rohk; kestuse pikenduse®' voi eel-
neva lithikese vaikusehetke tottu agoogiline rohk; viisihelile lisatud ornamendi

21 Benjamin (1984: 382) poorab tihelepanu sellele, et kuigi pikema noodi alguspunkt ei
tarvitse olla intensiivsem, tajutakse seda prominentsena. Ta oletab, et see voib tulla
ebateadlikust analoogiast vabalt vibreerivate heliallikatega — need helisevad kauem, kui
neid algul kdvemini kdima panna.
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voi helikdrguse muudatuse tottu meloodiline rdhk (Thiemel 2001: 48).%* Lisaks
eelnimetatud tunnustele voivad tekitada rohulisuse mulje ka muud ndhtused:
meloodia ja harmoonia muutumised, tdmbri omadused, katkestused jm (Huron,
Royal 1996: 489; Thomassen 1982: 1596; Benjamin 1984: 380).* Diinaamilise
rohuga kattub suuresti Benjamini (1984: 380) vilja toodud haripunkti rohk
(accent of climax), mis esineb iihenduses helikdrguse tdusu ja valjusega.
Valjuse ja helikdrguse puhul esineb sageli seos intensiivsusega: valjud ja kor-
ged noodid tunduvad intensiivsemad kui vaiksed ja madalad. R4dkides rohust
muusikas, moeldaksegi tavaliselt eelkdige haripunkti rohku (ib: 380).

Eraldi probleemiks on olnud teoorias meloodiline rohk. Sageli ei nimetata
seda rohu eraldi liigina, vaid ta tuleb esile mone teise rohu aspektina.** Me-
loodilise rohu probleeme késitlevad pdhjalikult Joseph M. Thomassen (1982)
ning temast ldhtuvalt David Huron ja Matthew Royal (1996). Artiklites on
toodud iilevaade teoreetilistest ja eksperimentaalsetest toodest, mis késitlevad
otseselt helikdrgustega seotud rohke. Ulevaate pdhjal iihest muljet ei kujune; on
arvatud ka, et eraldi meloodilist rdhku pole olemas, vaid kdrgema heli esile-
tousmine tuleneb ainult hddle valjenemisest selle esitamisel. Peetakse tdenéoli-
seks, et kui meloodiline rohk on siiski olemas, siis selle osatdhtsus on suhteliselt
viike ning jadb tavaliselt agoogilise ja diinaamilise rohu varju (Huron, Royal
1996: 491).

Thomassen méiratles meloodilise rohu katsete abil kui rohu, mis moodus-
tub helide omavahelise jarjestuse toimel. Selleks uuris ta kuulamiskatsete abil
meloodilise rohu asukohta kolmest helist koosnevates viisikontuurides pikemate
helildikude kontekstis ning koostas meloodilise r6hu paiknemise mudelid, mille
jargi on ndha, et esile tousevad eelkdige meloodiasuuna muutumise kohal
asuvad helid (Thomassen 1982: 1601-1603). Huron—Royali tehtud katsed kinni-
tasid Thomasseni mudeli kehtivust. Nende hinnangul on meloodilise rohu osa-
tdhtsus umbkaudu 10 korda ndrgem agoogilise rdhu omast, kuid meloodiline
rohk on mérgatavam isokroonses ilma saateta muusikas, sest seal on muude

2 Ingliskeelses kirjanduses tahistatakse muusikalist rohku mdistega accent. Ajalooliselt
eristatakse muusikas meetrilist rohku, mis assotsieerub tantsumuusikaga, ning motiivi-
list réhku, mis seostub konega (Thiemel 2001: 47).

» Benjamin (1984: 380) eristab katkestuse rohku (accent of discontinuity). See tekib
kontekstuaalselt mérgatava liinga tSttu mingis muusika pdhidimensioonis, mis ei ole
aeg, vaid nt helikorgus, valjus, timber. Néiteks kui viisis on suhteliselt suur hiipe, siis
kostab maabumisnoot rohulisena. Lerdahl-Jackendoffil (1996: 17) on oma rohkude
kolmikliigitus: fenomenaalne rohk (phenomenal accent) on mistahes ndhtus muusika
pindmisel tasandil, mis tdstab esile voi rohutab {iht hetke helide voolus; struktuurset
rohku (structural accent) pShjustavad mingi fraasi voi osa meloodilised vdi harmooni-
lised raskuspunktid (eriti kadentsis, mis on tonaalse muusika liikumise sihtpunkt);
meetriline rdhk.

* Niiteks Benjamini (1984: 380) nimetatud haripunkti rhk seostub kdrgete helidega,
Lerdahl-Jackendofti (1996: 16) nimetatud fenomenaalne rdhk esineb suurte intervallide
puhul.
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tegurite moju vdiksem (Huron, Royal 1996: 493, 494). Niisugune on olukord
regilaulus ning sel juhul voiks seal olla meloodilisel rohul oma osatéhtsus.

Muusikalise informatsiooni vastuvotul eristatakse selle ajalise segmenteeri-
mise kaht erinevat tiiiipi. Uks on reaalse kestusega muusikahelide riithmitamine
nende kokku- ja lahkukuuluvuse jargi inimese tajus. Teine on (ilma kestuseta)
ajapunktide segmenteerimine rohkude pdhjal (Benjamin 1984: 358, 359, Ler-
dahl, Jackendoff 1996: 18). Meetrum on aga sekundaarne konstruktsioon, mis
on tekkinud riithmitamise ja r6hu koostoimel, vastavalt praktilistele ja esteeti-
listele vajadustele (Benjamin 1984: 358, 359). Meetriline rdhk on Lerdahl—
Jackendofti (1996: 17) pohjal oma meetrilises kontekstis suhteliselt tugev 166k.
Meetriline rdhk kujundab kuulajas ka ootuse enda jérele; kuivord ta aga reaal-
selt eksisteerib nendel juhtudel, kui ta ootuspéraselt peaks esinema, aga selgesti
kuuldava fenomenaalse rohuna ei ilmne, see périselt ei selgu.

Siinses regilauluviiside analiiiisis arvestati muusikaliste rdhkude liike, mis
regilaulus kuulaja taju koige toendolisemalt mdjutavad. Selleks on helikorguse
rohk ehk tooniline rdhk, mille all moeldi kontekstis teistest kdrgemat heli. Tei-
seks, suhteliselt palju tdhelepanu on podratud meloodilisele réhule, mille
voimalikku moju regilaulu riitmi kujunemisele ei ole varem uuritud; meloodilise
rohu vaidrtused arvutati Thomasseni mudeli pShjal (vt joonis 1). Agoogilise ja
diinaamilise rohu asukohta uuriti modtmiste teel (vt III ptk). Muusikaline
meetriline rohk voib regilaulureas kujuneda siis, kui mingi tasandi rdhud korra-
péraselt paiknevad (vt III ptk).

Kovera 16puosa

tasapinnaline tousev laskuv
. . /.?]0
tasapinnaline - L v
3 0.00  0.00 0.00 0.00
8 1.00
=
5 67
g tousev 0 0.83
B 1.00 0.00 0.33 0.17
>
o)
M
laskuv \____. ’\/02-9
1.00 0.00 0.71 0.50
0.50

Joonis 1. Meloodilise réhu véirtuste arvutamise mudelid, mis on loodud J. Thomasseni
katsetulemuste pohjal. (Skeemi eeskuju: Huron—Royal 1996: 494). RGhu méairamiseks
mingil noodil tuleb leida kaks selle meloodilisele kontekstile vastava kujuga mudelit,
késitledes uuritavat nooti tikskord 3-osalise kontuuri viimase, teinekord keskmise
punktina; ning noodile vastavad r6hkude viirtused liita.
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1.3.6. Tiiiip ja variant, viisi pohikuju

Suulise rahvalaulutraditsiooni tajutav kandja on esitus, mis on seetdttu voetud
folkloristikas palade piiritlemise aluseks. Lauluvariant tihendab iiht laulu
esitust ja/voi selle helisalvestust (ja noodistust) voi iileskirjutust arhiivis (vrd
Teder 1964b; Riiiitel 1969), selle moodustavad viisi- ja tekstivariant. Eesti
Rahvaluule Arhiivis leidub ka iiksikuid ilma tekstita iiles kirjutatud viisivariante
ning rohkesti ilma viisita iiles kirjutatud tekstivariante.

Moistet viisi péhikuju kasutatakse regilaulu tervikliku meloodia (viisi-
variandi) iildistatud kirjeldamiseks, sest viisiread vdivad laulmisel varieeruda.
Viisi pohikuju annab edasi laulmisel koige sagedamini esineva viisirea
meloodia vdi viisiridade variatsioonide pohjal iildistatava pohistruktuuri. Kui
viisil ei ole selgelt vilja kujunenud pdhikuju (nt laulik esitab lithikeses laulus
koik viisiread erinevalt), voib rddkida igast viisireast kui iihest variatsioonist
(vrd Oras 2002: xxi). Viisi pohikuju on abstraktsioon, mis leitakse transkript-
siooni pohjal statistiliselt nootide kaupa, arvestades vilja igal meetrumiiiksusel
kdige sagedamini asuva heliastme. Viisi pohikuju struktuurne jaotusiihik on
abstraktne pohikuju noot. Viisi pohikuju voib koosneda iihest v3i mitmest viisi-
reast; kui mitmerealises viisis viisiread varieeruvad teineteisest sdltumatult, siis
saab rddkida esimese ja teise viisirea pohikujust eraldi.

Tiiiip on sarnaste variantide kogum, mille jaoks sarnasuse kriteeriumi annab
tiipoloogia koostaja, piilides voimalust modda jérgida traditsioonikandjate poolt
jérgitavaid (enam voi vihem hajusaid) piire. Tekstitiilipide méédramisel on siinses
t60s lahtutud Ulo Tedre (1969—-1974) koostatud antoloogiast.

Viisitiilip on teatud muusikaliste tunnuste poolest sarnaste viisivariantide
kogum (vrd Riiiitel 1987: 176). Viisitiiiibi kategooriat kasutatakse selleks, et
kisitleda iilevaatlikult teatud laulutraditsioonis levinud meloodiaid, koondades
analiiiisi tarbeks omavahel sarnaseid viise. Siin kasutatakse Ingrid Riiitli (1977,
1987, 1990) vilja tootatud metoodikast lahtuvalt tehtud Karksi regiviiside tiipo-
loogiat (vt Sarg 1998, 2000). Meloodialiikumise poolest ldhedased ja iihesuguse
struktuuriga viisid koondatakse viisitiitipidesse, nii et nad eristuvad — uurija
seisukohast vaadates — teistsugustest viisidest. > Viisitiiiipi esindab viisitiiiibi
pohikuju.®®

» Tavamétlemises voiks selliselt piiritletud viisitiiiibi mdistele vastata ka mdiste viis.
Soltub uurijast, kas ta soovib omavahel sarnaseid viisivariante pidada iiheks varieeruvaks
viisiks voi lihe viisitiiiibi piires leiduvateks eri viisideks. Nimetan sarnaste viiside kogumit
viisitiilibiks, et eristada seda iihest ja samast viisist: iiheks (ja samaks) viisiks nimetan
ainult niisuguseid variante, mille pohikujud omavahel kattuvad meetriliste tiksuste arvu ja
heliastmete korguse poolest kdigi pShikuju nootide puhul, arvestades alumisest tugihelist.
Siiski pole viisitiiip puht uurija loodud meelevaldne konstruktsioon, vaid ettekujutus
erisugustest viisi(tiiiipi)dest esineb ka parimusekandjate seas (vt Sarg 2000).

* Viisitiitibi pohikuju leiti iiksikute viiside pohikujude jirgi nii, nagu viisi p&hikuju
viisiridade pdhjal. Viisitiilibi loomisel arvati iihte tiitipi 1-realised viisid, mille pShikuju
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1.4. Uurimismaterjal

Uurimismaterjaliks on helisalvestatud ja tiles kirjutatud regilaulud, vanimad
eestikeelsed kirjalikud tekstid ning t66 eesmérkide seisukohast olulised keele- ja
regilaulualased kirjutised aastatest 1622-2004. Analiiiisitud regilaulud on
salvestatud aastatel 1908—1975 Karksi kihelkonna laulikutelt ja neid sédilitatakse
Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivis; eesti prosoodia ja
regilaulu alased kirjutised asuvad Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatu-
kogus, Eesti Kultuuriloolises Arhiivis ja Internetis.

T66 tekstis viidatakse Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) materjalidele tradit-
siooniliste lithendite abil. Erandiks on magnetofoniga helisalvestatud laulud,
millele tekstides ja tabelites osutatakse lithendatud arhiiviviite abil, jittes dra
tahise “RKM, Mgn II” (nditeks laul viitega RKM, Mgn II 550 d esineb lithen-
datud téhisega 550 d). Tahisega “RKM II” algav viide osutab késikirjalisele
kogule, tihisega “ERA, P1” algav viide heliplaadistustele, “ERA, Fon” fonogra-
feeringutele. Kirjanduse nimestikus viidatakse Eesti Kultuuriloolise Arhiivi
(EKLA) materjalidele seal kasutatavate lithendite abil.

Vastavalt t60 spetsiifikale on autor eelistanud analiilisida eesti regilaulu-
traditsiooni headelt tundjatelt helisalvestatud laule. Sellepdrast osutus sobivaks
Karksi kihelkonnast kogutud materjal, mille hulgas leidub suhteliselt rohkesti
helisalvestusi 19. saj. 1opul ja varem siindinud, regilaule veel elavast suulisest
parimusest Oppinud inimestelt. Suhteliselt vihe on t66s kasutatud vélitoode
kéigus tehtud kuuldelisi noodistusi, sest need sisaldavad harilikult napilt teavet
esituse kohta. (19. saj. 1opul ja 20. saj. algul elanud laulikutelt on viise iildse
suhteliselt vdhe ja liihidalt iiles kirjutatud véi fonografeeritud.) T66 materjalis
on esindatud moningad Karksis tehtud fonografeeringud (1922) ning
heliplaadistused (1938), kuid pShimaterjal parineb 1960.—1975. a. magnetofoni-
lindistustest. Laulikuid on ldhemalt iseloomustatud varasemates toddes (Sérg
1996, 1998: 246-263.)

el erinenud viisitiiiibi pohikujust rohkem kui kahe noodi poolest, ja 2-realised viisid,
mis ei erinenud enam kui kaheksa noodi poolest. Hiljem lisati 1-realiste viisitiilipide
hulka {iksikuid veidi erinevama ehitusega viise, mis ei erinenud pohikujust rohkem kui
nelja noodi poolest ega sarnanenud teiste viisitliiipidega; eriti siis, kui viisi pShikuju
nootide vahelised meloodialiikumised olid samasuunalised kui viisitiitibi pohikujus,
kuid helirea ulatusest v3i intoneerimisest tingituna olid heliastmete védrtused erinevad.

30



1.5. Karksi kihelkond

1.5.1. Ajalugu ja murrak

Ajalooline Karksi kihelkond asus Louna-Eestis Mulgimaal vastu Léti piiri, tema
pindala oli 322 km” ja elanikkond 1881. a. 7500 inimest, tdnapseval sellele piir-
konnale vastavas Karksi vallas oli 2002. a. 4500 elanikku. Jargnevalt antakse
ajalooalaste allikate (Sepp jt 1937; Jaanits jt 1982) pdhjal liihike iilevaade
Karksi kihelkonna minevikust. Karksi kihelkond kuulus Alistegunde muinas-
kihelkonda ning seal on olnud piisiv asustus meie ajaarvamise algusest saadik
(1.-5. saj.). Alates | aastatuhandest on olnud lounaeestlastel piisivad keele- ja
kultuurikontaktid L&ti maa-alal elanud etniliste rithmadega. II aastatuhande
algul asus Karksi suurte kaubateede déres ning arenes kiiresti. 13. sajandil,
parast ordurtiitlite kétte langemist, algas Karksile raske periood, ning alles
1621. a., seoses Rootsi voimu alla minekuga, toimus seal majanduslik tous.
PGhjasGja (1700-1721) ja sellega kaasnenud néljahddade tagajérjel kihelkond
taas tiihjenes ning joudis sdjacelse pdllumajandusliku tasemeni 18. saj. 16pu-
poole. Pirisorjuse kaotamine 1819. a. rajas Karksis piisiva aluse majanduse
arenguks, maailmaturul valitsevate korgete linahindade tSttu kasvatati palju
lina, mis tegi talumehed joukaks. Uhiskond arenes kapitalistlikus suunas, muu-
tus avatumaks ning muistne kiilakogukond oma kommetega hakkas taanduma.
Nii kohalikule majandusele kui kultuuritraditsioonile mdjusid hévitavalt
1940. aastate siindmused: okupatsioon, sdda, kiiliditamine. Uurijad rohutavad
Karksi piisivat asustust ja elanike konservatiivset meelelaadi (nt Tampere
1941a: 7, 10), mis jatab véimaluse, et vanemaid jooni on sdilinud ka lauludes.

Karksi murrak on 16unaeesti murderithma kuuluva mulgi murde alarithm.
Karksi murde uurimisele piihendunud Karl Pajusalu (1996) on analiiiisinud
verbimuutmise pohjal mulgi murdealal toimunud keelekontakte. Ta toob esile
16unaeesti murdealale kuuluva, kuid pohjaeesti ja 10unaeesti murrete vahealal
paikneva Mulgimaa kokkupuuted teiste murretega (Pajusalu 1996: 36-48) ning
1ati keele ja pohjaeesti kirjakeelega (ib: 8—12), mis ilmnevad ka verbi muutmisel
(ib: 329-333). Mulgi murret ja Karksi murrakut on oma téddes késitlenud
Salme Tanning (1961, 2004). Mulgi murde prosoodiat ei ole kahjuks eraldi
uuritud, kuid seda puudutab osalt Pajusalu (1996: 69-92) iilevaade Karksi
murraku foneetikast ja fonoloogiast ning siinse t60 autori véike katse sealse
viltehddlduse kohta (vt Sarg 1998: 132-138). Lounaeesti murrete prosoodia
uurimisest teeb lilevaate Merike Parve (2003: 17-20) oma véitekirjas 1dunaeesti
vildetest.
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1.5.2. Karksi regilaulude kogumine,
publitseerimine ja uurimine

Karksi regilaulude kogumisloo varasemast perioodist on teinud {ilevaate
Herbert Tampere (1941a: 13-29) ning hilisemast perioodist Urve Lippus (1975:
9-17). Kuni 19. saj. I6puni on tookordse tekstikeskse kogumistdd tottu Karksist,
nagu mujaltki, kogutud vihe viisidega laule. Neist vanimad leiduvad Leena
Kase koostatud rahvalaulukogus, mis on dateeritud aastaga 1868 ning {iles
kirjutatud Halliste ja Karksi kihelkonnast. Eesti rahvamuusika kesksed
kogumisaktsioonid (EUS-i retked, fonografeeringud 20. saj. esimesel poolel ja
hiljemgi, 1930. aastate plaadistused, vt Tampere 1977, Sarv, V. 2002) joudsid
ka Karksi kihelkonna laulikuteni. Ulatuslik koos viisidega jédédvustatud laulu-
materjal parineb Eesti Kirjandusmuuseumi todtajate kogumisretkedelt Karksi
kihelkonna laulikute juurde aastatel 1960-61 ja 1971-75. Ka siinse t66 autor on
kéinud vélitoddel Karksi kihelkonnas ajavahemikus 1995-2002.

Suurim Karksi laulude véljaanne on Herbert Tampere (1941a) koostatud
Vana Kandle 1V kéide “Karksi vanad rahvalaulud. 17, mis sisaldab véhe viise,
sest seal on ilmunud kuni 19. saj. 16puni kogutud materjal. Tampere (1941b)
alustatud piirkondliku “Eesti rahvaviiside antoloogia” 1 koide sisaldab Louna-
Eesti, sealhulgas ka Karksi viise. Anu Vissel (1990) on avaldanud Mulgimaa
karjaselaulude tdieliku publikatsiooni.

Urve Lippuse t66s “Karksi regivérsiviisid” (1975) iseloomustatakse Karksi
laulutraditsiooni ning méiératletakse sealse kahe suurema lauliku viisitiiiibid ja
esitusmaneer. Ka oma jargnevates uurimustes on Lippus (1977a, b, 1984, 1995)
kasutanud teiste seas Karksi regilaule. Liina Kanemégi (1994) liigitab Karksi
pulmalaulude viise ja kirjeldab nende esitust.

Siinse t60 autor on varem korduvalt késitlenud Karksi regilaule, kdesolev
uurimus jétkabki seniseid piilidlusi tuua esile tihe laulutraditsiooni seadus-
parasusi (vt Sarg 1996, 1998, 2000, 2001, 2004a).

Karksi laulutekstidel pdhinevad Ulo Tedre (1964b) t66 stereotiiiipsetest
varssidest ning Ene Lukka (1996) uurimus taimedest rahvalaulus. Karksi imb-
ruse laulutraditsiooni puudutavad Herbert Tampere “Téhelepanekuid rahva-
viisidest ja rahvalaulude ettekandmisest 1dunapoolses Ladne-Eestis” (1932) ning
Udo Kolgi (1984) koostatud Paistu lauliku Liisu Mégi (Puru Liisu) laulude
esituse liksikasjalik analiiiis.

1.6. Téinu

Suur aitéh neile, kes moistuse ja siidamega on aidanud mind selle t66 loomisel
ja vormistamisel. Eelkdige tdnan oma juhendajat, prof. Jaan Rossi — mitme-
kiilgsete teadmistega head Opetajat, kellelt olen omandanud nii heli akustilise
analiiiisi oskuse kui piitidluse jdrjekindlalt arutleda. Ténuga tahaksin nimetada
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kolleege, kes oma ametikohustuste korvalt joudsid mu t66d voi selle osi
kriitiliselt lugeda, eriti meie parimate regilaulutundjate hulka kuuluvat Janika
Orast Eesti Rahvaluule Arhiivist. Sisuliste ja keeleliste ndpuniidetega aitas
Triinu Ojamaa, meie ainuke lingvisti haridusega etnomusikoloog; mitmekiilgset
ndu ja abi andsid nii t66 sisu kui vormistamise osas Edna Tuvi ja Anu Vissel
etnomusikoloogia osakonnast. Ténan ka Mari Sarve ja Kadri Tamme Eesti
Rahvaluule Arhiivist ning Pire Terast Tartu Ulikoolist. Keele viimistlemisel tegi
dra suure t66 Kanni Labi.

Eraldi tahaksin meelde tuletada oma esimest Gpetajat rahvamuusika uuri-
misel, dr. Ingrid Riiiitlit, aga ka innustavat kritiseerijat, meie seast lahkunud dr.
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2. EESTI PROSOODIA UURIMISE LUGU
17.-19. SAJANDIL

/---/ eesti rahvuslik poeesia on tdiesti oigustatud olema aluseks
koigile arutlustele eesti keele prosoodia iile. (Faehlmann 1999c: 97)

2.1. Sissejuhatus

2.1.1. Peatiiki eesmiirgid ja nende saavutamise teed

Keele prosoodia mdjutab poeetiliste tekstide varsimodtu, aga teatud miiral ka
rahvalauluviiside temporaalset struktuuri ja viisiliikumist (vt nt Devine,
Stephens 1994; Lehiste 2000; Ross, Lehiste 2001). Alljargnevalt vaadeldakse
17.-19. sajandil kirjutatud keele- ja luulealaste toode pohjal, kuidas teadvustati
eesti keeles sOonade tdhendust eristavad ning keele ja rahvalauluvormi seisu-
kohalt olulised prosoodilised tunnused. Materjal esitatakse ajaliselt jarjestatuna
autorite kaupa, jilgides jargmisi pohiprobleeme: 1) sonardhkude asukoht ja
sonardhke moodustavad tegurid; 2) véldete eristamine ja vélteid moodustavad
tegurid; 3) prosoodiliste tunnuste seostamine keele ja (rahva)luule riitmilise
kontekstiga. Peatiiki 10pul arutletakse {ildisemaid kiisimusi: 4) kuidas mojutas
prosoodia késitlemist uurijate erinev keeleline taust ja eesti keeleteaduse areng,
mis keskendus pikka aega kirjakeele ja sealhulgas hdidlduspérase ortograafia
kujundamisele; 5) kuidas seostusid arusaamad eesti keele prosoodiast
regilaulude teksti ja viisi struktuuri mdistmisega. >’

Uurimismeetodiks on filoloogiliste tekstide analiilis, seostatuna ténapée-
vaste teadmistega prosoodia ja keeleajaloo kohta, aga ka omaaegse teadusliku
kontekstiga ning uurijate taustaga. Nimetatud tekstides ilmnevad prosoodia-
alased seisukohad jargmistes vormides: 1) otsesed viited; 2) viidete teoreeti-
lised ja meelelised pohjendused; 3) vaadeldud probleemid ja nende liigendus;
4) terminoloogia; 5) osaliselt ortograafia®®.

" Muuhulgas otsin prosoodiast lisapdhjust, miks piisis visalt kuni 19. saj. teise pooleni
vana kirjaviis, mille vastuolu eesti keele prosoodiaga néib nii suur, et Arnold Kase
suurepérastes toodes (1958a; 1970) nimetatud keelelised, usu- ja kultuuripoliitilised jm
pShjendused selle vastupidamiseks tunduvad kiill paikapidavad, aga ebapiisavad. Esi-
tasin ka kiisimuse, miks avastati peardhuliste silpide pikkuse osatéhtsus regilaulu vérsi-
md&odus suhteliselt hilja, 19. ja 20. saj. vahetusel soomlase poolt soome runolaulu ees-
kujul; kuid vormilt sarnastes soome runolauludes panid samasugust ndhtust tdhele
18. saj. 1opul soomlased ise laulutraditsioonist endast ldhtuvalt (vt Sarg 2001: 200-208).
¥ Selle peatiiki eesmirgiks on eelkdige analiiiisida teoreetilisi viiteid ja nende pdhjen-
dusi, kuigi tdekspidamised prosoodia kohta ilmnevad ka nende rakenduses, s.t
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Vaadeldavat perioodi, mida edaspidi nimetatakse prosoodia uurimise vane-
maks ajajarguks, piiritlevad esimese vOorkeelse ja esimese eestikeelse eesti
keele grammatika ilmumine vastavalt 1637. ja 1884. aastal. Prosoodiaalaseid
vaateid nimetatud ajavahemikul on kdige ldhemalt puudutanud Arnold Kask
(1957, 1958a, 1970) oma pdhjalikes toodes eesti kirjakeele ajaloost, aga ka
teised Opetlased secoses eesti keele foneetika (Ariste 1939, 1984), vildete
(Pikamie 1959; Liiv 1962) ja vérsidpetuse (Poldmée 1971, 1978; Olesk 1985)
uurimise ajalooga.

2.1.2. Eesti keel ja selle uurimine 17.—19. sajandil

Huno Ritsepa (1989) arvates voib eesti keele tekkimiseks lugeda II aasta-
tuhande esipoolel Eesti aladel kdneldavas keeles toimunud muutusi, mille
sisuks olid eelkdige mitmesugused hidlikukaod ning nendega seoses laadivahel-
duse ja hiljem viltevahelduse vélja kujunemine. Nimetatud protsessid algasid
arvatavasti Louna-Eesti murdealal, kus ternaarne véltesiisteem kujunes varem ja
selgemini vilja kui PGhja-Eestis, mille rannikualadel seda ei tekkinudki.

Eesti keeleteadus keskendus pikka aega hidlduspérase kirjakeele kujunda-
misele, mille kdigust annab pdhjaliku tilevaate Arnold Kask (1958a, 1970).
Eesti ortograafia tekkis vodraste keelte foneemika eeskujul, osutudes seetdttu
puudulikuks just eesti keele omapiraste kestussuhete tdhistamisel. Kuni 17. sa-
jandini kasutati erinevaid mooduseid kahe vastanduva kestuse tihistamiseks
vokaalides ja klusiilides, kusjuures tollal oli ladina keelele toetuv Idunaeesti
kirjakeel eestipdrasem kui alamsaksa ortograafiale toetuv pohjaeesti kirjakeel.
17. saj. 16pul tuli kasutusele korrastatud saksapérane ortograafia, nn. “vana
kirjaviis”, kus rohulises silbis tihistati vokaali kaht vastanduvat kestust sellele
jargneva konsonandi abil® ning klusiilides kaht kestust eri tihtede abil. 19. saj.
algupoolel lahendasid herderliku vaimuga baltisaksa estofiilid ning eesti keele-
teadlased eesti kirjakeelt maarahva kdnekeelele. 19. saj. keskpaigast alates kuju-
nes vilja pohjaeesti keskmurde baasil loodud kirjakeel ning hakati kasutama

soomepirast nn. “uut kirjaviisi”*, kus sai mirkida kaht kestust vokaalides ja

ortograafias ja poeetiliste tekstide vormis. Eesti ortograafia arengut on uurinud Kask
(1958a, 1970), siinses t00s puudutatakse seda mdnevdrra ainult kirjakeele algperioodi
puhul, mil teoreetilised véited prosoodia kohta olid suhteliselt napid. Keele prosoodia
ilmnemist regilaulus vaadeldakse t60 jargnevates peatiikkides. Ka ei analiiiisita siin
kirikulaulude tdlgete ja tekkiva kunstluule pdhjal nende aluseks olnud prosoodilisi
seisukohti, nagu seda on 19. saj. 16puosa kohta teinud Sirje Olesk (1985).

¥ Alamsaksa ortograafia eeskujul mirgiti lahtise silbi pikka vokaali iihe tihega, kuid
lihikese vokaaliga rohulist silpi peeti alati kinniseks ning tdhistati ithe vokaali ja
kaksikkonsonandiga, mida peeti reaalseks kahe silbi vahel jagunevaks geminaadiks.

%0 Kahe kirjaviisi eristamine adjektiividega “uus” ja “vana” tuli kasutusele samuti 19.
sajandil (vt ndit Jannsen 1869: 90; Wiedemann 1875: 42 jm).
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konsonantides vastava tdhe topeldamise abil; klusiilides aga kolme kestust kahe
eri tihe ja neist ithe topeldamise abil.

Vastavalt uurija positsioonile kultuuri suhtes eristatakse eetilist (etic) ja
eemilist (emic) vaatepunkti (Pike 1954: 41, 42; Sarv, V. 2000: 45-48). Eetiline
vaatepunkt on iseloomulik inimesele, kes ei kuulu uuritava inimrithma hulka
ning kasutab analiliisimiseks iildisi kategooriaid. Kui aga uurija kuulub
vaadeldava riihma hulka ning kasutab sellele omaseid kategooriaid, asub ta
eemilisel vaatepunktil. Eesti kirjakeele loomine ja sellega tihedalt seotud
prosoodia uurimislugu nditab liitkumist eetiliselt kisitluselt eemilisele. V3ora,
ilma kirjakeeleta keele uurimine areneb tavaliselt foneetilise kiilje tunnetamisest
foneemide siisteemi loomise suunas; sealjuures mdjutavad teadlast varasemad
kogemused, sest tema foneemiline taju kujuneb vilja lapsepolves (vt nt Vihman
1997), teoreetilised kategooriad aga hariduse kéigus. Eesti prosoodia uurimist
mojutasid eelkdige Euroopas koneldavate indoeuroopa keelte pohjal vilja
kujunenud arusaamad, mille suur vastuolu eesti keelega seisnes selles, et kohati
kuni 19. saj. 16puni ei tehtud neis teoreetilist vahet rohul ja kestusel (Preminger,
Brogan 1993: 4).

Eesti prosoodia vanema uurimislugu periodiseeritakse alljargnevalt vasta-
valt vaatepunkti muutumisele: 1) 17.—18. saj. eetiline vaatepunkt, mil eesti keelt
kasitlesid saksa ja ladina eeskujusid jargivad muulastest uurijad; 2) 19. saj. algul
vaatepunkti muutumine eesti maarahva keele ning ldhedase sugulaskeele,
soome keele uurimise mojul; 3) 19. saj. teisel poolel eemiline vaatepunkt, mil
eesti keelt emakeelena radkivad inimesed avastasid enda seisukohalt kesksed
prosoodilised kategooriad.

2.2. Eesti prosoodia uurimise
1. periood. 17.-18. saj.

2.2.1. Uldist

Eesti keele uurimine algas katoliiklikus traditsioonis seoses eesti kirjakeele
kujunemisega alates 13. sajandist, tingituna voora péritoluga misjondride vaja-
dusest kuulutada maarahvale jumalasdna,’’ ning 17. saj. ilmunud esimesed eesti
keele grammatikad loetakse seetdttu “misjonilingvistika” hulka (Lepajoe 1998:
294 jj). Protestantluse ja hariduse levik tekitas vajaduse luua eestlastele luge-
miseks emakeelseid tekste, sealhulgas kirjutada aabits ja tdlkida piibel. Vane-
mad eesti keele grammatikad olid vdorapdrased, sest nende autorite emakeel oli
enamasti saksa keel ning teoreetilised kategooriad périnesid saksa ja ladina

3! Iseloomulik on, et mitmed vanimad eestikeelsed tekstid on palvete tdlked. Eesti
kirjakeel loodi teiste euroopa keelte eeskujul hadlduspérasena, nii et sakslasest vaimulik
sai tekste maarahvale arusaadavalt lugeda.
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keelest (Haarmann 1976: 37). Olemasolevate eeskujude jargimist soodustas
ajastule omane ldhtumine traditsioonist, ka eesti keele grammatikate autorid
kirjutasid hiljem timber iiksteise pohiviiteid.** 17.~18. saj. ilmus 6 grammatikat,
mida alljargnevalt vaatlen. Jitan siinkohal korvale Clare (1730) késikirjalise
s6nara32§matu lilhikese grammatikaosa, kus on siiski vihe teavet eesti prosoodia
kohta.

2.2.2. Eellugu kuni 17. sajandini:
vanimad Kirjalikud allikad enne grammatikaid

13.—16. sajandist parineb tiksikuid eestikeelseid véljendeid, kohanimesid, kési-
kirju ja trikitud tekste. Esimene osaliselt sdilinud eestikeelne triikitud teos on
Wanradt-Koelli katekismus aastast 1535. Kuni 17. sajandini kirjutatud tekstide
keel ja ortograafia on ebajérjekindel, kuid mitmel juhul on tolle ajastu l1duna-
eesti kirjakeel hilisemate tekstide omast eestipdrasem (Kask 1970: 32, 58 jj).
Eesti keele prosoodilistest tunnustest tajuti ilmselt sona algust tdhistavat pea-
rohku, mis on tekstis kaudselt ndhtav sonavahede kaudu. Mitmesuguste téhis-
tuste abil eristati kaht kontrastiivset kestust esimese silbi vokaalis™ ja esimese
silbi lithikesele vokaalile jargnevas klusiilis.*

3% Kirjalikud arutlused kompileeriti tavakohaselt teiste autorite toodest. Soome keele
varasematest grammatikatest on igaiihele juurde kirjutatud umbes kolmandik, pdhiliselt
niitematerjali (Lepajoe 1998: 296).

33 Arvatavasti 1720. aastatel kirjutatud Clare késikirjalisest 13unaeesti-saksa sdnaraama-
tust on alles neli drakirja, millest kaks sisaldavad grammatikaosa (vt Kask 1958a: 74;
1958b: 54).

3 pikka vokaali tihistas sellele jargnev A-tiht, tsirkumfleks, teine vokaal voi iiksik-
konsonant (vastandatuna kaksikkonsonandile), niiteks: tema, temma ‘tema’, kule
‘kuule’, kaes ‘kaas’, keelda, suhre ‘suure’, looya (Kask 1970: 23-38; Ehasalu jt 1997:
17-18). Taolist ebajérjekindlust esineb saksa keeleski, nt die Seele, fehlen. Tsirkumfleks
leidub ainult 16unaeesti kirjakeeles, esinedes esmakordselt Johannes Ambrosius Volc-
keri (Veltheruse) kirjutatuna raamatu “Regulae Societatis Jesu” (“Jeesuse Uhingu reeg-
lid”, ilmunud 1582 Vilniuses) lisalehtede tekstis (vt Ehasalu jt 1997: 38, 80—87). Louna-
Eesti katoliiklik kirjavara oli seotud poola-leedu traditsiooniga (Kask 1970: 58), seetdttu
tsirkumfleksi tarvitamise eeskujuks vois olla leedu keel.

3% Kaht kestuse opositsiooni klusiilides kirjutati erisuguste tihtede ja tihekombinat-
sioonide abil (Kask 1958a: 9; 1970: 23-38; Ehasalu jt 1997: 17-18). Klusiilide mérki-
misviisi kirevust vois osaliselt pohjustada helilise ja helitu klusiili erinevus eesti ja
saksa keeles, aga voib-olla ka klusiilide ndrgenemine 17. saj. jooksul (Kask 1970: 55).
Pikka valtust margib ilmselt néiteks yckepewyne ~‘ikképéaavine’ > ’igapédevane’, liihi-
kest piddame *pidame’, kuid iiht ja sama sonatiive tdhistavad nt korkemb, korgke. (Nii-
ted valitud ib: 24, 27, 35, 28).
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1622. a. ilmunud raamatus “Agenda Parva” (“Viike kéisiraamat”, joonised
2, 3) leidub heas Iounaeesti keeles katoliiklikke tekste,’® kus mirgitakse
peardhulise silbi vokaali pikkust mitmel viisil, kuid sageli iisna heas vastavuses
kolme véltega, tdhistades iilipikka vokaali enamasti tsirkumfleksiga (vt ka
Saareste 1938).7 Arvestades vddramaalaste raskusi eesti keele kestussuhete
eristamisel, vdiks oletada, et kirjutaja oli eestlane.’® Konsonantide mirkimine ei
erine siin omaaegsest kirjakeelest, v.a velaarklusiili kirjutamine pika algussilbi
jarel iihesuguste tdhtedega, niit hengge, sellal kui teised vanemad autorid
kasut?‘)sid analoogilises positsioonis grafeeme gk, ck, nt palgke (Gen.) (ib:
198).

Arvatavasti 17. saj. algusest parineb kellegi Fabriciuse vérss eesti keele
sonardhu kohta: Mistahes réhku kannab [alati] esimene silp.*® (Tsiteerib Guts-
laff 1998: 44, 45; 1648: A3).

Kokkuvdttes on 17. saj. algupooleks avastatud peardhulise silbi asukoht ja
sonapiirid, kaks kestuse opositsiooni rohulise silbi vokaalis ning rShulise silbi
lithikesele vokaalile jargnevas klusiilis. Lounaeesti keeles on tdhistatud
tsirkumfleksi méargiga vokaali (iili)pikka kestust ja/vdi rohulisust ning voib-olla
sellega kaasnevat héiletooni muutust. Lounaeestikeelseid tekste sisaldava kési-
raamatu “Agenda Parva” (1622) autor(id) on arvatavasti mingil mééral eris-
tanud kolme vildet.

36 «“Agenda Parva” ilmus Braunsbergis, kus praegu siilitatakse selle ainukest eksemp-
lari. Raamat sisaldab paralleeltekste eesti, ldti, poola ja leedu keeles. Faksiimile-
viljaande koostaja Otto Freymuth (1938: 29 jj) oletab, et raamatu eeskujuks vdis olla
analoogiline varasem, 1616. a. ilmunud ladina-, poola-, leedu- ja saksakeelne “Agenda
Parva”. August Saareste (1938: 213) arvates on “Agenda Parva” (1622) tekstid
Sangaste, Urvaste, Kanepi v3i Hargla kihelkonna murrakus, kirjaviis aga osaliselt
mdjutatud poola kirjakeelest, nagu néiteks pika /e/ mérkimine tdheiihendiga ie. (ib: 199)
37 Niiteks kirjutatakse nimi, wiide ‘viie’, koélnu. Siiski pole kolme vilte eristamine kin-
del, sest tiksikjuhtudel on ilipikk vokaal tsirkumfleksita (nt keige ‘Gige’) ning iihel
korral hadldub tsirkumfleksiga vokaal arvatavasti lithidalt: kiédd ‘keda’ (vt ka Saareste
1938: 198 jj, 212). Tuleb ka arvestada kirjaviisi tollast ebajarjekindlust ja triikitehnilisi
probleeme (vt ka Freymuth 1938: 20jj).

% Saareste (1938: 212) seostab teksti t3lkijat Tartus 1583-1629 tegutsenud jesuiitide
seminariga, kus Oppis ka eestlasi, nende seas Michael Sommer, kes on kiita saanud hea
keeleoskuse eest ja on 1598. a. pidanud koostama eestikeelseid dpperaamatuid.

%% Pika silbi jdrel asuva, tinapdeval norga velaarklusiili markimisviis gk, ck abil ldbi
mitme vanema allika lubab oletada, et see oli kuni 17. saj. tugevam. Teiseks voiks ole-
tada, et osutatud konsonantithendi abil tdhistati esisilbi pikemat kestust, omistades selle
klusiilile, kuid “Agenda Parva” hea eesti keele oskusega autor seda votet ei kasutanud,
saades aru, et hiddlduse erinevus ei seisne klusiilis. Vt ka méirkus 56.

0 Virsi autor on oletatavasti keegi Gutslaffi kaasaegsetest, pastor Dionysius Fabricius
Viljandist voi Heinrich Fabricius Otepéélt (Lepajoe 1998: 282). Pole teada, kas Fabri-
cius 16i oma vérsi Stahli (1637) eeskujul, kuid v&ib ju oletada, et Gutslaff tsiteeris
Fabriciust just seetdttu, et tolle vérss oli loodud enne Stahli grammatika ilmumist.

38



£303090%306365036PICH3 EHILRIRT X LT

%AGEND%
% PARVAZ™E

Nz commodiorem vfum Sa-
cerdotum Prouincig Ls-
#onik confcripra,

2883

P IEIERIEIERILRURISLIERIERS

603 TRIERITRILHIEEIERIE:

,
2

I. Corrinh, Xlill.
Omnia‘autcm honefic, & fecun-
dum cordinem fiant in

RTERIL

~
%

oo
% vobise §,
i .
5 BRVNSBERGE, &
% Typis Georgif Schinfels, &
;\%ﬁ; ;

Apmo M. DC. XXII.
T Eapn el bo: ZPTRI S o as e asat O s o E%

ﬁ M"""j/ %A‘g“

Joonis 2. “Agenda Parva” (1622) tiitelleht.

‘i;
19

39



Joonis 3. Katkend “Agenda Parva” (1622 73) tekstist.

2.2.3. Heinrich Stahl (1600-1657)

Esimese eesti keele grammatika, 1637. a. ilmunud “Anfiihrung zu der Esthni-
schen Sprach” (“Sissejuhatus eesti keelde”) autor Heinrich Stahl fikseerib
kirikukirjanduses kasutatud saksapérase kirjaviisi. Ta siindis Tallinnas balti-
saksa perekonnas, Oppis Saksamaal ja totas vaimulikuna Pohja-Eestis. Stahl
lahtub grammatika iilesehituses ladina keelest ja ortograafias mdningase eba-
jérjekindlusega saksapérasest suunast, tema eesti keelt peetakse viletsamaks
isegi mitmete varasemate tekstide omast.*'

Stahli grammatika esimene jutustav osa™ “Von der pronunciation und auss-
rede” (“Hadldamisest ja viljarddkimisest”) algab eesti keele prosoodia pohi-
toega, et héiletooni korgenduse kaudu ilmnev leksikaalne rohk asub sona esi-
silbil: “Iga sdna esimest silpi alati kdrgendatakse (wird erhéhet) ja teised las-
takse alla (niedergelassen), nagu armastama ‘lieben’.” (Stahl 1637: 1, joonis 4).
Liitsonades aga “kdrgendatakse mdlema sdnaosa esisilpi”, nt wastotullema.®
(ib.). Kaasrdhku Stahl ei maini, kuid selle tajumisele viitab topeltkonsonandi
tarvitamine jirgsilbis, nt sdnas innimenne™ (ib: 3). Stahl ei pea -ne liidet ennast

! Stahli mitte kdige parema eesti keele vdimalike phjustena nimetatakse tema (1)
tuginemist linnaeestlaste saksastunud keelepruugile, (2) taotlust luua loogilist, kuid
vOoraparast siisteemi (Kask 1970: 39 jj, Ahrens 2003: 27).

2 Grammatika algab hailikute loeteluga.

# Kuigi nditena esineb iihendverb, leidub raamatus ka tinapieva mdistes liitsdnu
(sesammune, meeleperrast), mille jarelkomponendi rohulisusele osutab topeltkonsonant.
* Vastuolu kaasrdhu teoreetilise ignoreerimise ja praktilise mirkimise vahel kestab
19. saj. alguseni. (Vt allpool Masing, Steingriiber, Frey jt).
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pikaks, sest kaasrohuta 3. silbis kirjutatakse see lithidalt fulline. Analoogilise
kirjaviisi jargi sonas halgkminne *algmine’ vdiksime jdreldada, et Stahl peab
kaasrohuliseks III véltes sona teist silpi.

3
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Joonis 4. Heinrich Stahli (1637: 1) grammatika algusleht.

Stahl eristab vokaalide loendis lithikesi ja pikki hédlikuid, néit /a/ ja /aa/ (ib: 1),
ning tihistab neid kirjas mitmel moel,* eelistades saksapirast kirjaviisi. Konso-
nantide kohta saab Stahlilt teada (ib: 1), et h-tédhte kasutatakse ka mérgina eel-
neva vokaali jaoks ning et kahekordne /k/ hadldub suhteliselt pehmelt*®. Kirja

45 Stahl kirjutab esimese silbi pikka vokaali kohati kolmel erineval moel: Rohzi, Some,
meeles.

% Geminaati gk tuleb Stahli (1637: 1, 2) dpetuse kohaselt hazldada nagu kaht /k/-d, aga
mitte nii tugevasti, vaid “pehmelt ja lamava keelega”, nagu nt saksa sdnas leggen. Stahl
tahistab klusiilide vastanduvaid kestusi enamasti dd — tt, bb — pp, gk — ck, nagu oleks
velaarklusiil teistest erinev. Paul Ariste (1939: 6, 7) nimetab erilise kirjaviisi ja Opetuste
pohjusena velaarklusiili hdélduse erinevusi eesti ja saksa keeles.

41



jérgi otsustades on Stahlil vastandatud rohulise silbi lithikese vokaali jarel asuv
kaksikkonsonant*’ ja pika vokaali jirel asuv iiksikkonsonant, klusiilides vastan-
duvad rohulise silbi lithikese vokaali jérel asuv ndrk ja tugev geminaat, nt sigka
— hackama. Muudes positsioonides esineb klusiilide markimises segadust.*®
Moningates jargsilpides esinevad Stahli arvates nii pikk kui lithike heliline
konsonant ja sibilant. Viimast nditab {isna jarjekindel alaleiitleva kaénde tugeva
10pu -/le ja teatud sdnade genitiivse tiive -sse kirjutamine ka kaasrohuta silpides,
nt sdnades leiballe, hennesse.* Saksa keele eeskujul ei lahuta Stahl (1637: 1)
moningaid konsonantithendeid eraldi hédlikuteks ning seetdttu maéérab
silbitamisel terve ithendi silbi algusse, ndit leh-he-xet.

Stahli saavutused. Stahli arvates asub hééletooni korgendamise abil
tekitatud rohk sona esisilbil, liitsdnades aga mdlemal komponendil. Ta mérgib
kohati kaasrdhku 4-silbiliste sonade 3. silbis ja 3-silbiliste III véltes sonades 2.
silbis. Vokaalides ja klusiilides eristab Stahl sarnaselt vanema kirjakeelega kaht
kestust, vastavalt peardhulises silbis voi selle lithikese vokaali jérel, arvatavasti
monel juhul ka lithikest ja pikka helilist konsonanti ja /s/-i jargsilpides. IImselt
eristab Stahl {ihelt poolt lilhikese vokaali jérel asuvaid konsonante, mida peab
alati geminaatideks, ja teiselt poolt pika vokaali jérel asuvaid iiksikkonsonante.
Ta paneb tédhele, et /h/ on alati lithike ja kuulub jargneva silbi vokaali juurde.

2.2.4. Johannes Gutslaff (?—1657)

1648. a. ilmus Johannes Gutslaffi lounaeesti keele grammatika “Observationes
grammaticae circa linguam Esthonicam” (“Grammatilisi vaatlusi eesti keelest”,
1648, 1998), mida peetakse hoolimata autori saksa péritolust paremaks kui Ees-
tis stindinud Stahli oma. Gutslaff siindis Pommeris, dppis Greifswaldi ja Leip-
zigi tlikoolides ning tuli misjondrina Eestimaale; Oppis juba tdiskasvanuna
Tartus 16unaeesti keelt ja teoloogiat ning asus todle Urvaste pastorina. Gutslaffi
grammatika head taset vdisid uurijate arvates pdhjustada (1) hea foneetiline
taju’’; (2) Leipzigis omandatud hiilgav haridus ja lai silmaring; (3) 15unaeesti
maakohtades kuuldud puhas eesti keel ja tihe suhtlemine maarahvaga; (4)
kaugelt tulija avatud suhtumine vdorasse keelde, (5) toetumine rahvaldhedasele

71 viltes sdnas kirjutatud kaksikkonsonanti peetakse Stahli ajal ja veel 19. sajandi algu-
poolel peaaegu alati geminaadiks.

* Stahlil tahistab pika vokaali voi diftongi jirel asuvat klusiili sageli iiks tugev tiht:
kekit ‘keegl’, toitan; aga vahel ka muud: laidma, haigke. Vt ka mérkusi 39, 54.

¥ _lle 16pp esineb murdeti kaasrdhulise silbi jarel (Kask 1970: 103).

% Hea murdekeele tundja Hella Keem (1998: 317) viidab, et Gutslaffil pidi olema
“terav kuulmine” ja erilist “monu néikse talle valmistanuvat héaélduslike kiisimuste {ile
juurdlemine.” Gutslaff on esimesena kirjeldanud eesti keeles palatalisatsiooni ja vokaal-
harmooniat ning mérganud, et saksa keeles /s/ kdlab vokaali ees lithemalt kui eesti
keeles (ib: 318; Gutslaff 1998: 43; vt ka Lepajoe 1998: 313).

42



ja histi arenenud katoliiklikule kirjakeele traditsioonile.’’ K&ik need punktid
sisaldavad ilmselt tott, kuid Gutslaffi prosoodiakésitluse uurimine toetab
viimast pohjendust.

Gutslaffi grammatikas leidub alajaotus “Prosodia”, kuid olulisi tdhele-
panekuid eesti keele prosoodia kohta esineb ka seoses ortograafiaga. Keskseks
prosoodiliseks kategooriaks on Gutslaffil aktsent, mida ta eesti keeles eristab
kaht liiki: akuut ja tsirkumfleks. “Eesti aktsendid (accentus) on akuut ja tsir-
kumfleks. Tsirkumfleks maérgitakse pikkade vokaalide kohale. Akuudist on
meie seast lahkunud isand Fabriciusel virss: Mistahes rohku (accent) kannab
[alati] esimene silp.” (Gutslaff 1998: 44, 45; 1648: A3). Niib, et akuudi all on
Gutslaff silmas pidanud sonardhku ning tsirkumfleksiga téhistanud kirjas pikki
vokaale, vastandina lithikestele. Gutslaff peab sarnaselt Stahliga sonarShu
(pohi)osaks hédletooni kdrgust, nagu niitab Opetus liitsonade héilduse kohta:
“Liitsdnades tuleb mdlemate osade esimest silpi korgendada (est elevanda)”, nt:
lubbirayane (Gutslaff 1998: 45; 1648: A3); niisamuti ilmneb kaasréhk Guts-
laffil kirjaviisi kaudu.

Vokaalid jagab Gutslaff kolme liiki, kuid siin pole tdnapédevases tdhenduses
tegemist samaliigiliste kategooriatega. “Vokaalide puhul eristatakse ja tdhis-
tatakse kolme vaartust (Valor): pikk, tavaline, peenendatud (grande, commune,
tenue). Nimelt hddldavad eestlased moningaid vokaale kas tugevasti venitades,
mille mérkimiseks on nad seniajani harjunud kasutama vokaali jérel h-tdhte; voi
hadldavad hariliku tooniga; voi heli tugevasti peenendades /---/. Eristamise
otstarbel margitagu pikk vokaal tsirkumfleksiga; peenendatud kahe punktiga; ja
tavaline jadgu ilma [tdhistuseta].” (Gutslaff 1998: 36-39; 1648: A, A pdordel,
joonis 5). Vokaalid grande ja commune vastavad ilmselt pikkadele ja liihikes-
tele tdishailikutele, ent sonaga fenue tdhistab autor kvaliteedi erinevust (/o/ ja
/6/, u/ ja /i/, /a/ ja /&/). Tekstides esineb tsirkumfleks nii pika kui ilipika
vokaali kohal, vastandades neid liihikestele; tsirkumfleks ja tdpid voivad paik-
neda korraga iihe tihe peal.’

Héaidletooni muutusele pikkades vokaalides (arvatavasti III vilte puhul)
viitab Gutslaffi véljend, et “lilejddnud” (s.t lithikesi) vokaale hdédldatakse “hari-
liku tooniga”. Ta seostab kestuse ja hidiletooni tunnused, késitledes vokaalide
véltusi kokkuvottes jérgmiselt: eestlased hddldavad vokaale kas “tugevasti
venitades [ja ebahariliku haéletooniga]” voi “hariliku tooniga [ja lithemalt]”.

> Mitmed keeleteadlased (Saareste 1938: 212, Kask 170: 61) osutavad Gutslaffi vdima-
likule seosele 1dunacesti kirjakeele traditsiooniga.

2 Kuigi vokaalide kvaliteedi muutus vdib teatud juhtudel seostuda ka kestuse
erinevusega, nditeks saksa keeles ja 1dunacesti murretes (Teras 2003), ei saa Gutslaffi
puhul nimetatud kolme vééartust siiski lugeda kolme vilte kirjelduseks (nagu kirjutavad
Haarmann 1976: 27, Fachlmann 2002¢: 250jj).
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IGundc. ut fien/ Corvus,

A {Commune, ut Kaviv/ Pilus,
1Tcnuc, atLaffa / Pollex
(Grande,ut Gémne/ Semen

E LCommuge, m,Gmsﬂeaus,fponday

I lGundc, ut l?ifcf/ teflera..,
Commune, ut hitf trabs,
IGrandc, ut folma mosi,

O!{Commune, utfolm/ wria,

}Tenue ut Féllanc; vergacfiert/

{Grandé,mpﬁﬂ'afcmur, (pecotis.

$0qIU0GY Y 373 315

Commune, utpuff/morbus quidam
Tenue,ut piffut parom, &e.
Diftin@ionis caufld figaetur vocalis
Crawnds ciscum fexd; Tenus, duobus pundisg
£1 Commanu fitnuda: Cum autem Vocalium
(cpuad aliz brevicer fint enunciande, itauc
T:'quens confonans ad candé pertincat; vel
Tongd, itaut fequcos confonans de cadem
snoﬁom non participet; & iti Charadteres
gdtugvipequeant, per defe@um typorum:
Tiagsenuium vocalium longé efferendarum
sotaduo punda cum acutd fupesneaffcri-
‘pra; breviter verd efferendarud duo (altem
punda,hocmodd: Rt/ Corvus; Rarw
vilus; piffa polics; $soefl Sponfa, & Hots

u
\

Vocalium compofitione fiunt Diph«
#bongi, quz funt Ethonibus: ai/ df/au/ei/
tu/ 6a/ 0i/ 61/ ui/ @i/ urs Yick/ tempus, eila
heri, pdilmo florimentum, Riuwd Panina,
foife Aula, Ginas Aries, Euivg aridus, Jumw
honor, pdabonum.,

Confonanisum valor communis eit, qui
geminatione carundem fit acucior, ut ex
aliislingvisnotum eft.

Figuraliterz ¢ finalis differentiz caufla
notaclt exGermanicalingva_,

NorT=x.

1. Literz geminata ab Ethonibus fre.
uentifimé Syncopantur,vocalibus utrings
manentibus, ut: Gobbo Equa hoo; paggo/
aurora bao/ &c,

2.Syncopaafficitliteram precedentem,
mutando Yeceles

¢induc: fyda putrisd Giedda,

{ine/ut: piddamalervare peamas

oinouc: Tofiafferebam minng ¢5j/ per

hotam 7,ad Przt, imperf,
uinout, fuddoma texere, Eoome/

#in0uts hitova bonum §da/quod con-

traté dicicur béd,
Confonantes geminando,ut: ufbma/cre-

Mg teici, dere,ininna uffu/ Luld Ignis, R, Lullc.
Az

Voca- 3, Para

Joonis 5. Lehekiiljed Johann Gutslaffi grammatikast (1648: A poore, A2).

Ilmneb selge vastavus iihelt poolt Gutslaffi vokaalide kolmikjaotuse ja nende
tédhistamise ning teiselt poolt “Agenda Parva” (1622) kirjaviisi vahel — vokaa-
lide vaartusteks (grande, tenue, commune) on Gutslaff eristanud need tunnused,
mis on “Agenda Parva” tekstis tdhistatud erinevalt (kaks neist diakriitiliste
markidega ja iiks ilma). Sel juhul ldhtub Gutslaffi prosoodia ka varasemast
kirjakeelest, kirjeldades iildistavalt “Agenda Parva” (taolist) kirjaviisi.”> Siin
esineb siiski tdhendusrikas erinevus: Gutslaff kasutab tsirkumfleksi nii pikkade
kui iilipikkade vokaalide peal, vastandades neid lithikestele ja eristades seega
kaht viltust — kuid “Agenda Parva” autor on tdhistanud tsirkumfleksiga ainult

> Gutslaffi mojutatusele kirjakeele traditsioonist osutab kaudselt see, et “Agenda
Parvas” (1622) mirgitakse pikka vokaali jérgsilbis ning vokaalharmooniat — just neid
tunnuseid, mille véljakuulmist ja markimist kirjas peab Hella Keem (1998) (lisaks pala-
talisatsiooni avastamisele) Gutslaffi eriliseks saavutuseks. Kui 1622. a. ilmunud
“Agenda Parva” autor, arvatavasti Sangaste (vOi Urvaste) kihelkonnast périt suure-
parane eesti keele tundja tdhistab kirjas samu peensusi, mida 1648. a. kirjeldab (ja
samasuguse margiga téhistab) saksa péritolu Urvaste pastor — siis voib siin oletada iisna
otsest traditsiooni. Lisaks, vokaalharmooniat mérkis kohati (niit piihaet, peiwaet) juba
Volcker 1582. a. (vt Ehasalu jt 1997: 80-87).
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iillipikka vokaali, piitides ehk eristada seda pikast. Voib-olla Pommerist tulnud
sakslane, Oppinud eesti keelt tdiskasvanuna, ei moistnud eelkiija reegleid tsir-
kumfleksi kasutamisel, sest tal puudusid vastavad tunnetuslikud kategooriad —
ta ei tajunud kolme vildet.

Kui Gutslaff ei eristanud pikki ja iilipikki vokaale, milleks oli tal vaja
vokaalide kestuse mérkimiseks nii topeltkonsonanti kui tsirkumfleksi? Viimane
oli tarvilik Urvaste murrakus esinevate kinniste jargsilpide pikkade vokaalide
téahistamiseks, nt jummalist (Keem 1998: 321). Gutslaffi avarat motteviisi nditab
see, et ta moonab pikkade jargsilpide vGimalikkust, tehes vahet silbi kestusel ja
rohul. Topeltkonsonant esisilbi jarel oli pigem vokaali kinnisuse ja geminaadi
mark, mille olemasolu Gutslaffi kujutluses kinnitab viljend: “/---/ nominatiivi
molemad kahekordistatud konsonandid (geminata) genitiivis kaovad /---/”, nt
Meggi — Mdjest ‘migi — miest’ (Gutslaff 1998: 43; 1648: A2 podrdel).

Konsonantide puhul eristab Gutslaff eelkdige hddletooni tunnuste pdhjal
luhikest ja pikka kestust (jadb arusaamatuks, kus ja millistes konsonantides):
“Konsonantide vairtus on tavaline, mis aga geminatsioonil muutub teravamaks,
nagu on teada ka teistest keeltest” (Gutslaff 1998: 41; 1648: A2, joonis 5).
Huvitav on, et Gutslaff on méarkinud illatiivi lithikeses vormis teise silbi vokaali
“teravdamist”, nt /ina ‘liina’ Gen. LE — /ina ‘liina’ Illat. LE; Darto ‘Tartu’ Gen.
— Darto ‘Tartu’ Illat. (Gutslaff 1998: 179, 203, 1648: Eiiii poordel, F2
poordel). Muus osas on Gutslaffi konsonantide késitlus sarnane Stahliga, v.a
see, et ta tdhistab ndrka velaarklusiili erinevalt lithikese vokaali jérel ning
diftongi voi helilist hdélikut sisaldava pika silbi jérel.

Gutslaffi saavutused. Gutslaff kirjeldas aktsendi mdiste abil vokaalide
hadldust 1dunaeesti murretes. Ta eristas kaht vastanduvat valtust pea- ja jargsilbi
vokaalides kestuse- ja toonierinevuste pdhjal, ning kaht vastanduvat véltust
konsonantides toonierinevuse pohjal. Gutslaffi tdhelepanekud prosoodia kohta
on jargmised: 1) tugeva pikendusega kaasneb ka héddletooni muutus, 2)
hailetooni korgus osaleb rohu moodustumisel, 3) (jargsilbi) vokaali kestus ei
tarvitse seostuda rohuga, 4) lithikese illatiivi hddldusel tduseb esile teine silp.
Gutslaffi grammatika mdju eesti keele hilisematele uurijatele ei olnud nii suur,
kui teos oma véadrtuse tdttu oleks voinud palvida, sest raamatu triikiarv oli vaike
ning jéargnevate sajandite véltel nihkusid téhelepanu keskmesse pohjaeesti
murded.

2.2.5. Heinrich Goseken (1612-1681)

Saksamaalt Hanoverist périt, pikka aega Kullamaa kirikudpetajana toGtanud
Heinrich Goseken (joonis 6) avaldas 1660. a. eesti keele kdsiraamatu “Manu-
ductio ad Linguam Oesthonicam, Anfiihrung zur Obhstnischen Sprache”
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(“Sissejuhatus eesti keelde”).”* Selles leidub peatiikk “Von der Prosodia” (“Pro-
soodiast™), kuid vastavaid kiisimusi puudutatakse ka mujal, naiteks hadlda-
misjuhistes.

Goseken (1660: 12) mdistab prosoodiliste tunnuste tdhendust eristavat ole-
must, kirjutades: “Aktsenti (Accentus) ehk tooni/rGhku (Ton) tuleb selles keeles
hoolega tihele panna: kui seda ei tehta, saadakse konest valesti aru.” Konteksti
pohjal otsustades tihendavad aktsent ja toon siin rohulise silbi omadusi.
Vokaalide iseloomustamisel tdhendab Ton kvaliteeti: “Vokaalid a, o, u saavad
tihe punktiga mérgituna erilise tooni; /---/" /&/, /6/, /ii/ (ib: 5). Teisal aga tahistab
Ton rShutamisega kaasnevat hiiletooni tdusu (ib: 12). Rohk, hééletooni tdus ja
pikendus esinevad Gosekeni arvates koos: “Kui 2- ja 3-silbiline sdna mone
teisega kokku pannakse, tuleb iga sdna esimene silp hddldada korgemalt ja
pikemalt.”, ndit wasto tialléema (ib: 12, 13). Ei Stahl ega Gutslaff ei maininud
kestuse osa eesti keele sonardhu moodustamisel™, seetdttu saab alles
Gosekenile omistada selle vddra ja hiljem visalt piisiva seisukoha.

Goseken hoiab lahus héilikute kestust ja kvaliteeti, tuues selgesti esile
kestuste vastanduse: “Eesti keele sonu peab hidldama pikalt voi lithidalt” (ib:
12). Ta kirjeldab esimesena iihesilbiliste sdnade kestuste erinevusi ning
hééletooni osa pikkade iihesilbiliste sonade hddldusel ladinakeelse mdistega
Emphatico ‘(tunde)rdhuline’: “Uhesilbilised sdnad saab hidldada pikalt voi
lihidalt, nii et tunderchulised (Emphatico), eriliselt esiletostetud sonad
hadldatakse korgemalt (erhéhet werden)” (ib: 12). Klusiilide vélteid margib
Goseken senisest tdpsemalt, eristades tugevat ja norka klusiili pika vokaali jérel,
niit Ghtama ‘vodtama’, lohge wotma ‘loogu votma’.*®

Lisaks Stahlist lihtuvale rohukisitlusele’” niitab Goseken kaudselt keele
prosoodilise riitmi toimet sonardhule oma mérkustes liitsonade ning voor-
nimede hddldamise kohta. “Kui liidetakse mitu iihesilbilist sona, siis annab iiks
oma korgema tooni (7on) teisele iile, ning iiks hddldatakse pikalt, teine liihidalt,
kuigi nad mdlemad on ’(tunde)rShulised’ (emphatica)” (ib: 12), nt lou-koijr
‘Iovi’. Laenatud nimedes vdivat rohk muutuda eestipdraseks, nii et Maria
korval esineb vorm Maarja (ib: 12).

** Gosekeni grammatika toetub ilmselt mdlemale eelkiijale, olles neist kestus- ja rohu-
suhete kirjeldamisel {iksikasjalikum. Eduard Ahrens (1843: 6) kirjutab koguni, et 1660.
a. ilmus uuesti Stahli grammatika, mida oli tdiendanud Heinrich Goseken.

> R&hu seotust suurema kestusega vdidi pidada ka nii enesestmdistetavaks, et seda ei
nimetatud.

0 Goseken kirjeldab esimese ja viimasena I- ja Ill-viltelistes sonades esinevat
hédlduserinevust, mida seni oli mérgitud rohulisele silbile jargneva gk (ka ck) ja gg abil.
Ta rohutab, et gk esineb ainult moningates sonades (nt kérgke, haigke) ning tuleb
haidldada erinevalt neist, kus asub gg (haggan), kuid pehmelt nagu gg saksa keeles —
ptiiides ehk kirjeldada vilteerinevust, mille omistas konsonandile. Paul Ariste (1939: 7)
arvates on siin tegemist klusiili hadldusndhtega, mis on tdnapédevaks kadunud.

*7 Goseken (1660: 12) kordab Stahli viiteid ja mitmeid niitesdnu, nt armastama jm.
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Joonis 6. Heinrich Goseken. Pilt on péarit Kullamaa
kirikust (Haarmann 1977: 14).

Gosekenil oli kandev osa — koos Georg Salemanni, Martin Gillduse™ ja Rainer
Brocmanniga tehtud — 1656. a. ilmunud lauluraamatu tdlkes, mille eessdnas
leiduvad esimesed mairked eesti luulekeele kohta. Léhtudes saksa silbilis-
rohulisest vérsisiisteemist ja antiikluule terminoloogiast, kasutatakse seal
termineid “pikk”—“lithike” tdhenduses ‘“rohuline”—“rohutu”; kinnitatakse, et
eesti keel olevat riimimiseks kolbulik ning vérsijalgadest puudutatakse jambi ja
trohheust (Salemann jt 1656: Bv—[viii]).

Gosekeni saavutused. Goseken sonastab viltuste tdhendust eristava funkt-
siooni eesti keeles, kirjeldab senisest selgemalt kestusopositsioone vokaalides ja
klusiilides ning avastab kaks vastanduvat kestust iihesilbilistes sdnades. Kirjas
eristab ta esimesena suhteliselt jarjekindlalt tugevat ja norka klusiili pika
vokaali jérel. Goseken seob omavahel rohu, kestuse ja héiletooni tdusu ning
kirjeldab kaudselt rShu seoseid keele prosoodilise riitmiga liitsdnade ja voor-
sonade hiilduse muutumise néitel. Koos Salemanni ja Gilldusega kirjutab ta
esimesed arutlused eestikeelse luule vormi kohta.

2.2.6. Bengt Gottfried Forselius (u. 1660-1688) ja
Johann Hornung (u. 1660-1715)

Vana kirjaviisi rajaja Bengt Gottfried Forselius siindis soome péritolu Harju-
Madise pastori pojana, Oppis Tallinnas ja Wittgensteinis, kuid hukkus noorena,
joudmata kirjutada teoreetilisi t6id.”> Tema ideid olevat teostanud Johann

¥ Gillduselt on siilinud kasikirjalisi markusi kirikulaulude tolgete kohta, muuhulgas
arvamus, et ka I viltes 3-silbilist voiks kasutada trohheilise vérsijalana, nditeks
asendades vigase rea “Minno Siidda Pochjast” reaga “Minno Siiddame Pochjast” (vt
Masing 1962).

* Forselius muutis eesti kirjakeele iihtlasemaks ja eestiparasemaks, kuid kinnistas saksa-
pérase ortograafia ja sellega seostuva prosoodiakdsitluse. Lisaks asutas ta 1684. a. eest-
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Hornung ning tema suunda jatkanud Anthon Thor Helle (Kask 1970: 68). Hea
eesti keele oskaja Johann Hornung siindis arvatavasti Tallinnas ja tootas Karula
pastorina ning avaldas ké&namisele keskenduva keeledpetuse “Grammatica
Esthonica” (“Eesti keele grammatika”, 1693).

Hornungi suureks saavutuseks on II ja III vilte vahelduse esmakordne
kirjeldamine seoses kddnamisega. Ta mainib, et teatud tiiiipi tihesilbiliste sdnade
(nt nael, sepp) genitiiv ja akusatiiv on iihesuguse kirjapildiga, kuid neid eristab
teineteisest esimese silbi “teravam réhutamine” (fono tamen acutiori) (Hornung
1693: 19, 20, 30, 31, joonis 7). Hornungi t60s on ka lithike alajaotus rohust “De
Tono” (ib: 3), kus korratakse liihidalt Stahli ja Gosekeni mdtteid. Hornung
kirjeldab ja margib tapselt klusiilide kaht vastanduvat kestust sdnade erinevates
kohtades.”” Ta niitab digesti silbipiiri konsonantiihendites ja pdhjendab seega
voortdhtede x ja z sobimatust eesti keelde: kak-si-pid-di (Kask 1970: 68).

IV, Reg,

Monofyllaborim alia augent Genitivum per
(o) alia per (¢ alia per (1) alia per (0) Ec
qidem qvz in (a) definun; in (i) argee in
(o) Accufativam. fingularem habent Genitivo
fimilem qvoad literas, tond tamen acutiori in
prim3 Syllab} differentem Accufativus verd plu-
ralis cft varius,

Declina RNael Genie. Nacla dn Nagel ein

Pfund,
Singularis, Pluralis,
N, Roaey N, Nuaelad.
D, G. Yeaclas
T4 100D
G, Naelay G, Nacdade.
D. Naelale (1) D. MNacladelle eontradte
Acc. Nada/ Acc, Naelo.  (Naelule
Abl, Naclaft. Abl, Naclabeft contraé

Maetuft.

Joonis 7. Jarjestikused katkendid Johann Hornungi (1693: 19, 20) grammatikast.

laste jaoks Opetajate seminari ning koostas 1684. a. ilmunud aabitsa, mille 2. ja 3. triikist
(1694, 1698) on kummastki sdilinud {iks eksemplar, vastavalt Taanis ja Riias. Ainuke
Forseliuselt parinev kaudne tdhelepanek prosoodia kohta on aabitsas kasutatud silbita-
mine, mis viitab geminaadi tunnistamisele I vélte sGnades, nt wer-ri (Kask 1970: 65).

% Hornung kaotas ka eri tihtedest koosnevad ithendid I ja III viltes sonades esinevate
klusiilide (nt sigga ja korgke) kirjutamisel.
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2.2.7. Anthon Thor Helle (1683-1748) ja
Eberhard Gutsleff (u. 1700-1749)

Tallinnas siindinud saksa péritolu Anthon Thor Helle oli saanud hariduse Kieli
iilikoolis ja tootas Jiiri pastorina. Ta oli 18. saj. alguse silmapaistvaim keele-
mees, piibli (1739) tdlkimise juht ning eesti keele kdsiraamatu “Kurtzgefasste
Anweisung zur Estnischen Sprache” (“Liihike eesti keele Opetus” 1732, joonis
8) koostaja. Raamatut tdiendas ja toimetas triikkki Eestis vaimuliku ja kirjas-

Joonis 8. Helle-Gutsleffi (1732) grammatika tiitelleht.
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tajana tegutsenud Eberhard Gutsleff, Johannes Gutslaffi pojapoeg®'. Mahukas
teos toetub suurel midral eelkiijatele, ka peatiikis “Nach dem Accent” (“Akt-
sendi kohta”, Helle, Gutsleff 1732: 4) korratakse juba senituntut.

Helle kirjutab esimesena rohulise silbi lithikese vokaali jarel asuvate heli-
liste konsonantide kahest vastanduvast valtusest (ndit: lina — linna), mille erine-
vust iseloomustab ta sisuliselt aktsendi abil, nimetades pikka véltust “teravam
haaldus” (schdrfere Aussprache) ning lithikest “mahe ja nobe” hééldus (sanft und
hurtig) (ib: 3, 4). Helle ettepanek neid véltusi kirjas mérkida ldks tookordsetes
keeleoludes kasutusele ainult iksikute kriitiliste juhtude puhul nagu misina
(‘mina’) — minna, linfia (‘lina’) — linna (Kask 1970: 91, 98).

2.2.8. August Wilhelm Hupel (1737-1819)

Saksamaalt périt, Jena iilikoolis dppinud, Eestis monda aega Pdltsamaa ja Aksi
pastorina to6tanud August Wilhelm Hupel kuulub oma herderlike vaadete tottu
kaudselt juba jargmisse perioodi. Tema keeledpetus, esimene eesti molemat
kirjakeelt puudutav mahukas teos “Ehstnische Sprachlehre fiir beide Haupt-
dialekte, den revalschen und dorptschen; nebst einem vollstindigen Worter-
buch” (“Eesti keele dpetus molema peamurde, tallinna ja tartu murde kohta;
koos tdieliku sonaraamatuga” 1780, tidiendatud kordustriikid ilmusid 1806 ja
1818) on siiski traditsiooniline, toetudes Helle-Gutsleffi ja Clare grammatika-
tele.®” (Kask 1958b: 61; Hupel 1780: 2). Hupeli uuelaadne huvi maarahva
vastu® kajastub grammatika lisas “Von der Dichtkunst oder den Volksliedern”
(“Luulekunstist ja rahvalauludest”, ib: 145, 146; Hupel 1963) ja osalt ka
rohketes mérkustes.

Osas “Vom Lesen” (“Lugemisest”) kordab Hupel (1818: 3—14) Helle ja
Gutsleffi juttu sonardhu kohta, kuid on lisatud (ka Gdsekenil esinenud)
vadrarvamus, et kdigi sonade esisilpe hidldatakse pikalt (ib: 11). Hupel mirgib
senisest jarjekindlamalt 1-silbiliste sdnade erisugust kestust, ndit kas — kaas —

61 Johannese ja Eberhardi ithine perekonnanimi esineb erinevates allikates kujul
Gutslav, Gutslef, Gutsleff, Gutzlaff, Gutzschlaff, Giitslaff (Lepajoe 1998: 298).

%2 Eri arvamusi on avaldatud selle kohta, kas Hupel tundis Johann Gutslaffi grammatikat
vOi mitte. Hupel (1780: 2; 1818: [5]) vdidab oma grammatika eessOnas, et varem pole
tihtki 16unaeesti keele grammatikat triikitud, Vihma (1969: 223) arvates Hupel Gutslaffi
grammatikaga kokku ei puutunud, Lepajdoe (1998: 308) pakub vilja ka voimaluse, et
Gutslaffi ignoreerimine vdis olla hoopis kaudne hinnang. Prosoodia osa ei kinnita, et
Hupel tunneks Gutslaffi.

% Hupeli mahukas teoses “Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland”
(“Topograafilisi teateid Eesti- ja Liivimaalt” 1774-1782) leidub ka eesti rahvalaule ja
kommete kirjeldusi. Tema saatis eesti rahvalaule Herderile, kes avaldas need 1778—
1779 a. antoloogias “Volkslieder” (“Rahvalaulud”).
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kass, so (Nom.) — soo (Gen.)** (ib: 7, 10). Ta avastab, et mdningatest sdnadest
esineb kdnekeeles nii 1- kui 2-silbiline kuju®, kusjuures hédldamisel siilib sona
kogukestus, mille suhet iihe silbi kestusesse hindab ta 2-2,5:1% @ib: 7).

Hupelil leidub tépseid empiirilisi tdhelepanekuid I véltes sdnade hailikute
kestuste kohta. Niiteks monel pool hédéldatavat topeltkonsonandiga sdnu (wer-
rev) nii, nagu oleks seal ainult liks konsonant (ib: 9). Mdnikord aga olevat teine
silp esimesest pikem, nagu Parnu kandis, kus iiksikute sdnade 10pus paiknevat
pikk oo, millele langevat rdhk®’, nt: willoom ‘vilum’, sullood ‘sulud, viiksed
kalad’ (ib: 12).

Poeetika osas puudutab Hupel (1818: 144—-146; 1963) eesti vanemaid ja
uuemaid rahvalaule ning vaimulike laulude tdlkeid.®® Viimaseid peab ta vormi
poolest Onnestunuks, vanemaid rahvalaule aga suhteliselt ebakorrapérase chi-
tusega trohheusteks. Mitmesuguseid vanemate rahvalaulude vormilisi ja keele-
lisi isedrasusi (nditeks diftongiga sonade kasutamist 1- vOi 2-silbilisena) loeb ta
— mitte just kiiduvigrsete — poeetiliste vabaduste hulka (Hupel 1818: 145).%

Hupeli saavutused. Hupel toob tdhelepanu alla silbitamise probleemi sdna-
des, kus vokaalide vahelt on hédédldusel kadunud konsonant. Ta mé&édrab ili-
pikkade tihesilbiliste sdnade ja iihe silbi vahelise kestussuhte 2-2,5:1. Hupel
sonastab esimesena Oigeid empiirilisi tdhelepanekuid hailikute kestussuhete
kohta I-viltelistes sOnades, nimetades, et monikord kostab sona keskel
konsonant iihekordsena ning teise silbi vokaal esimesest pikemana. Ta késitleb
esimesena eestikeelsete laulutekstide keelt ja vormi.

 Samasugust nimetava ja omastava kiinde eristamist pooldavad hiljem ka Masing
(1824: 6, 7) ja tundmatuks jédnud kirjutaja (Anoniiiim 1821: 30); Hirschhausen (1827:
12) aga arvab vastupidi, et nimetav kdlab pikemalt. 1-silbiliste sonade 16pus oleva
héiliku kirjutamine jdi probleemiks kuni 19. saj. 16puni ning kirjaviis ei sdltunud siin
alati niivord sona haélduse kestusest, kui ka loogikast ja kokkuleppest.

5 Niiteks voib sona kdes esineda kujul ké-es v3i kdihs, sa’ab ‘sajab’ voib hadlduda kas
2-silbilisena v&i 1-silbilisena (Hupel 1818: 11).

% Lehiste (Ross, Lehiste 2001: 44) andmetel on pikka vokaali sisaldava iihekordse
konsonandiga 16ppeva 1-silbilise sona kestus 713 ms.

671 viltes sdna poolpikka jargsilpi nimetab Hupel rohuliseks arvatavasti rohu ja kestuse
seostamise tottu.

% Raamatu esimeses triikis on sama lisa pisikeste keeleliste erinevustega (Hupel 1780:
98-99). Eesti rahvalaulude hulgas eristab Hupel (1818: 145) vanemat (Idpp)riimita ja
uuemat saksamdjulist (18pp)riimilist kihistust.

% Hupel kirjeldab eesti vanemaid rahvalaule: “/---/ nad eksivad keelereeglite vastu ja
asetavad sonu tihti valesse kohta v3i vahetavad dra 16pud (4bfdlle) /---/, veel vahem
hoolivad nad silpide tugevusest (Sylbenmaass). /---/ [nende] lauluviis (Sangweise) sobib
ainult trohheilistele virssidele; siiski ei ole koikides piirkondades {ihesugune maitse”
(Hupel 1818: 139; 1963). Etteheited virsimdddu osas vdivad osutada murtud vérssidele,
viisi kirjeldus viitab nelja rohuala ja 8 silpnoodiga viisile.
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2.2.9. I perioodi kokkuvote

13.—17. saj. alguseni loodud vanimate kirjalike allikate pohjal otsustades tunti
tollal eesti keele prosoodilistest ndhtustest sona peardhku ning kaht vokaalide
kestusopositsiooni peardhulises silbis ja kaht Kklusiilide kestusopositsiooni
peardhulise silbi lithikese vokaali jarel. “Agenda Parvas” (1622) on arvatavasti
téhistatud kolme véldet vokaalides ja 1dunaeesti murretele omast pikka jargsilbi
vokaali, kasutades selleks (kaudselt ehk hédletooni muutusele viitavat)
tsirkumfleksi marki.

17.—18. saj. formeerus vana kirjaviis ning saksa paritolu autoritelt ilmus 6
oma ringkonnale suunatud eesti keele grammatikat: Stahl (1637), Gutslaff
(1648), Goseken (1660), Hornung (1693), mis sisaldas ehk ka Forseliuse ideid,
Helle—Gutsleff (1732), Hupel (1780, tdiendatud kordustriikkid 1806, 1818);
lisaks koostati 1720-ndatel késikirjaline sonaraamat, mille sdilinud koopiatest
tihes puudutatakse pdgusalt prosoodiat (Clare 1730). Vtan jargnevalt kokku,
mida teadvustati 17.—18. saj. kirjutatud grammatikates eesti prosoodia kohta.

1. SonarShu asukoha esisilbil sdnastab Stahl (1637), kuid voib-olla enne teda
keegi Fabricius (tsiteerib Gutslaff 1648: A3). Rohk ja kestus ning neid
moodustavad tegurid seostuvad sageli uurijate késitlustes. RGhu tunnusena
nimetab Stahl (1637) hidiletooni kdrgust, sellele lisab kestuse Goseken
(1660). Kaasrdhku ei nimetata, kuid maérgitakse kirjas jérgsilbis esineva
topeltkonsonandi abil.

2. Pikkade ja lithikeste vokaalide olemasolu nimetab Stahl (1637), nende
haildust kirjeldab kestuse ja hdidletooni tunnuste kaudu Gutslaff (1648).
Konsonantides eristatakse pikka ja lithikest kestust vastavalt sellele, kas
konsonant jdrgneb liihikesele v0i pikale vokaalile. Pika ja lithikese
konsonandi vastandust kirjeldab aktsendi abil Gutslaff (1648). Kaht
opositsioonilist kestust peardhulise silbi pikale vokaalile jérgnevas klusiilis
hakkab tihistama kirjas Goseken (1660), peardhulise silbi liihikesele
vokaalile jargnevas helilises konsonandis ja silbilandis nimetavad Helle—
Gutsleff (1732). Arvatavasti tihistatakse 17. saj. jooksul kirjas eri tdheiihen-
dite abil mingit norga (?) velaarklusiili hdélduse erinevust I- ja IlI-vilte-
listes sdnades, mida kirjeldab ainsana ja mérgib viimasena Goseken (1660).
Hornung (1693) avastab II ja III vélte vahelduse kddnamisel nii vokaalides
kui klusiilides, kirjeldab klusiilide kestusopositsioone sona eri positsiooni-
des ning on nende méarkimisel védga tipne vana kirjaviisi voimaluste piires.

3. Liitsdnade kohta {itleb Stahl (1637), et rohk langeb mdlema komponendi
algusosale. Goseken (1660) kirjeldab keele riitmi mdju voor- ja
liitsonardhkude asukohale, 3-osalise liitsona rohusuhteid demonstreerib
ndite abil Clare (1730). 1-silbiliste sdnade kaht vastanduvat kestust nimetab
esimesena  Goseken  (1660). Hupel (1780) méédrab  iilipika
1-silbilise sona ja iihe silbi kestussuhteks 2-2,5:1. I-viltelistes sonades
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maédratakse silbipiir iildiselt kasutatava topeltkonsonandi vahele. Silbipiiri
saksapdraselt kirjutatud (nt tdhega x) konsonantiihendis méddrab Oigesti
Hornung (1693). Hupel (1780) toob tdhelepanu alla silbitamise probleemi
sonades, kus vokaalide vahelt on hdildusel kadunud v6i monikord kaob
konsonant, ning nimetab digesti hailikute kestussuhteid iiksikutes esma-
viltelistes sonades. Eestikeelsete poeetiliste tekstide vormi puudutatakse
seoses kirikulaulude (Salemann jt 1656) ja rahvalauludega (Hupel 1780).

2.3. Prosoodia uurimise 2. periood.
19. saj. esimene pool

2.3.1. Uldist

18.-19. saj. Euroopas kujunenud maalédhedane ja rahvuslik ideoloogia mdjutas
nii keeleteadust’® kui seni perifeersete inimrithmade, sealhulgas eestlaste kie-
kaiku. 19. saj. suurenes vajadus luua eestlastele lugemiseks emakeelseid tekste
ning seega huvi kirjakeele parandamise vastu. Uued vaated kajastusid Pérnu
kirikudpetajana tootava Johann Heinrich Rosenplinteri (1782—-1846) keele-
alases ajakirjas “Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache”
(“Lisandusi eesti keele ldhemaks tundmadppimiseks”, edaspidi “Beitrige”,
ilmus 1813-1832), kus tema korval kirjutasid teised baltisaksa paritolu estofiilid
ja esimesed eesti soost haritlased (vt Kask 1970: 110 jj). Rosenplanter (1821:
48; 1813) formuleerib kirjakeele arendamise teoreetilised alused ja teadvustab
vajaduse eestipirase foneemilise markimisviisi jérele.

19. saj. alguseks on empiiriliselt avastatud kolm véldet, mille tdhistamine
kujuneb ortograafia pdhiprobleemiks,”’ kuid rohku ja vildet teoreetiliselt ei
eristata ning puudub ettekujutus lithikese lahtise silbi vdimalikkusest.”
Poeetika kiisimusi puudutatakse seoses kirikulaulude tolkimisega, eestikeelse
kunstluule tekkimisega ja huvi kasvamisega eesti rahvalaulude vastu. Eesti
keele omapédra mdistmiseks, aga ka rahvusliku identiteedi vélja kujundamiseks

70 Saksamaa keeleteaduses tuli Herderi vaadete mdjul 18. saj. kolmandal veerandil tihe-
lepanu alla elava rahvakeele uurimine, asendades normeeriva vaatepunkti, mis valitses
18. saj. teisel poolel ilmunud rohketes ortograafia-alastes to6des (Laanekask 1982).

"I “Beitréige” esimesest numbrist ilmneb (Rosenplinter 1813: 109), et kolme vildet,
sealhulgas konsonantide “erilist haaldust [=III vdlde]” on proovitud juba tdhistada nii
diakriitiliste markide, (mida Rosenplanter isegi kasutab) kui kolme téhe abil. (Vt ka
Steingriiber 1825: 21.)

72 Rosenplénter (1813: 113) kirjutab: “Kui mingi sdna esimene silp 1dppeb vokaaliga,
siis me ei saa teda hadldada teisiti kui pikalt /---/.”
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hakatakse otsima keelesugulasi, vaadates esmajoones soomlaste poole.”” Need
otsingud viivad Eduard Ahrensi 19. saj. keskel soomepérase prosoodiakésitluse
ning kirjaviisi loomiseni (1853), mille abil on vdimalik mérkida vokaalides ja
konsonantides kaht kestust, klusiilides aga kolme (Kask 1958a: 23 jj, 1970: 108
-

19. saj. algupoolel ei kirjutata enne Ahrensit (1843, 1853) iihtegi ulatus-
likku keelealast teost,”* seda arvatavasti teadmiste kiire muutumise tottu, mida
peegeldavad lithemad kirjutised ning moningad eestlaste késikirjad — valmimata
jadnud toode alged. Jargnevalt kasitletakse ldhemalt 7 autori kirjutisi, jéttes
illevaatlikkuse huvides korvale moningad prosoodia kiisimusi lithemalt
puudutanud autorid, nende seas juba mainitud Rosenplinter””, “Beitriges”
kirjutanud tundmatu autor (Anoniitim 1821)°, esimesi eesti soost keelemehi
Dietrich Heinrich Jiirgenson’” ning Caarlo Akseli Gottlund”™,

7 Ajakirjas “Beitrége” ilmub katkendeid Strahlmanni (1816b) soome keele grammati-
kast (Strahlmann 1816a), Arwidssoni (1822) ettepanek luua soome keele eeskujul uus
ortograafia jm.

™ Ilmuvad ainult Hupeli grammatika (1780) tiiendatud ja parandatud kordustriikid 1806
ja 1818.

> Rosenplinter (1813: 116) puudutab vokaalijérjendite silbitamist, 1-silbiliste sonade
prosoodilist tugevust (ib: 114, vt ka Kask 1958a: 24); suulise kone néhteid iildisemalt
(Rosenplénter: 1832), sealhulgas kdneriitmi mdju liitsonade kujunemisele (ib: 48).

76 Artiklis “Anmerkungen zu Hupels ehstnische Sprachlehre” (“Mirkusi Hupeli eesti
keele Opetuse juurde”, Anoniiiim 1821) on avaldatud Masinguga iiheaegselt viimasele
suhteliselt ldhedasi seisukohti. Tundmatu kdrvutab eesti keele hadldust Hupeli (1780)
teoreetilise késitluse, saksa keele hdilduse ja modlema keele kirjaviisiga. Sarnaselt
Masinguga (vt 2.3.3) nuriseb ta topeltkonsonandi asjatu tarvitamise iile, arutleb silbipiiri
asukoha iile vokaalijarjendites, liigitab sona algussilbid ehituse poolest kolmeks, peab
1-silbilistes sonades vokaaliga 10ppevat nimetavat kddnet lithemaks kui omastavat. Ta
laheneb esimesena koigi hidlikute vildete siisteemsele kisitlusele kestuse kaudu,
kasutades ldhedasi vastandmoisteid “lithike — pikk” vokaalide ning “kiire —
viibiv/aeglane” (ka “kdva”) konsonantide véldete kohta ning paneb tdhele norkade
klusiilide ithesugust hddldamist, vorreldes teiste konsonantidega (ib: 32, 33).

77 Tartu Ulikoolis 1837—1841 eesti keele lektori kohuseid tiitnud eesti soost Dietrich
Heinrich Jiirgensonilt (eluaastad 1804—1841, vt Poldméde 1985; Kingisepp 2003) péri-
neb muuhulgas 16petamata kisikiri “Zur ehstnischen Grammatik, reval-ehstnisches Dia-
lects” (“Eesti keele grammatika, tallinna murde kohta” 1841, aastanumber téhistab
Jirgensoni kisikirjade korrastamise aega), mis oli arvatavasti tema peetud eesti keele
kursuse aluseks. Prosoodia alalt on Jiirgenson sdnade silbitamise kohta (arvatavasti enne
Ahrensit, vt 2.3.7) pannud kirja tdnapédevani kehtiva reegli, et vokaalide vahel asuvast
mitmest konsonandist jab iiks jargneva silbi algusse, iilejdénud aga eelmise silbi 16ppu
(ib: 21). Rohu ja vilte kiisimusi késitleb ta peatiikis “Lautlehre” (“Hadlikudpetus™),
kirjeldades pikka haélikut kui “rShu peatumist” (Ton ruht) (ib: 20, vrdl Frey 2.3.2,
Faechlmann 2.3.6). Ta eristab monevdrra rohku ja vidldet, nimetades II ja III véldet
sonardhule lisanduvaks aktsendiks: “Esimese silbi vokaalil on védga paljudes sonades
/---/ lisaks tavalisele rohule (7on) veel vdga raske aktsent (Accent)” (ib: 20).
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2.3.2. Peter Heinrich Frey (1757-1833)

1813. a. algatab Saaremaa kodu- ja kirikuopetaja Peter Heinrich Frey oma
kirjutistega “Ueber die Ehstnische Poesie” (“Eesti poeetikast” 1813a) ja “Ueber
die bisherigen Versiindigungen wider die Regeln der Poesie in der ehstnischen
Sprache” (“Senistest eksimustest poeetika reeglite vastu eesti keeles” 1813b)
diskussiooni (Steingriiber 1816, Frey 1818 jt) ning eesti poeetika tdsisema
uurimise. Esimeses artiklis tdestab ta, et eesti keel on rohuliste silpide olemas-
olu tdttu luuletamiseks kolbulik, ning teises analiiiisib laulutekstides esinevaid
rohkeid eksimusi keele prosoodia vastu (vt ka Poldmée 1978: 9, 10).

Frey (1813b: 7, 20, 1818: 73, 74) arvates iseloomustab sdna pearShulist
silpi ilmselt suurem kestus ja “terav” (scharf) hiiletoon, vastandatuna pea-
rohutu silbi “tuhmile” (gelind) kolale. Ta markab empiiriliselt teistest pikemaid
jargsilpe, (tavaliselt 3. ja 5. silp),” kuid peab neid rdhutuks, sest 3. silp kdlavat
suhteliselt norgalt (vdhemalt kiires kdnes), vorreldes esisilbiga eesti keeles voi
3. silbiga moningates saksakeelsetes sonades (Frey 1818: 72, 85).

Frey arvates avaldub keele prosoodiline struktuur rahvalaulus, kuid ldhe-
nedes molemale iihesuguse prosoodiakésitlusega, saab ta ka iihesugused
(eksi)jareldused: “Kui eestlaste rahvalauludes ei arvestata peaaegu iildse sonade
kvantiteeti, siis ammugi on see nonda ju nende keeles; /---/” (ib: 81, 82). Frey
jargi sobivad tugevasse positsiooni ainult kdik peardhulised silbid ja moningad
1-silbilised sonad, mistdttu enam kui 3-silbilised sonad kolavat luules halvasti
(Frey 1813b: 5jj, 8).*° Ta lepib siiski harvade 4-silbiliste sdnadega poeetilises
tekstis, kui need esinevad virsirea 16pus ning nende 16pusilbid kélavad “selgelt
ja avatult” (ib: 12). 1-silbiliste sonade seas eristab ta hailikute hulga jérgi vérsi-
mdodu seisukohalt ndrgad ja tugevad sonad, kus vastavalt “rohk on kiirustav”
(eilend) voi “viibib, peatub” (verweilet, ruhet) (ib: 4 jj). Frey kirjeldab pro-
soodiliselt tugeva (“erilise venitatud tooniga™”) 1-silbilise sOna ndrgenemist

Uks esimesi katseid kirjutada eestikeelset keeleteaduslikku teksti on Jiirgensoni (Datee-
rimata késikiri) linklik mustand “Liihhikenne Sppetus kuida lastele kirjotamist kolis
peab Oppetadama”. Autor kasutab seal termineid kuuldaw tiht ‘haalik’, nédhtaw tdiht
‘taht’ (ib: 7) ja heal, mille tihendus on dhmasevditu: “Uks sénna on pea iiks iiksik pea
iiks mitme iiksiko healedest kokkopandud ja iihhejonega waljahiidaw heal, misga iiht
maratud asja ehk mottet tithhendame.” (ib: 8, vt ka 7)
" Soome folklorist Caarlo Akseli Gottlund (eluaastad 1796-1875) kirjutab 1831. a.
périneva isikliku kogemuse pdhjal, et eesti regilaulu reas on 810 silpi nelja vérsijalga
jagatuna, kusjuures rohkem silpe vdib esineda esimeses virsijalas. Ta leiab selles
sarnasust soome runodega (Gottlund 1963).
" Frey (1813b: 2—4, 14 jj) mirgib proosateksti analiiiisis dra pikad jargsilbid, pidamata
neist tihtki rohuliseks, nt kannatamissest.
% Et Frey kaasrhku eitab, siis ta peab ebasobivaks 3- ja I-silbilisest sdnast voi
4-silbilisest sonast moodustatud “topelttrohheust” (Frey 1813b: 12, ka 7, 20 jj; 1818: 84
jm).
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(“kiirenemist”) vastavalt kontekstile, nt liitsdnas vOi sOnas niitid laulureas Niitid
Jjddn ma, Jesus, rahhule (ib: 5 jj). Nagu Hupel, peab ta véimalikuks moningaid
vokaalijarjendeid kasutada luules nii iihe kui kahe silbina, kusjuures huvitav on,
et algussilbis paiknev jarjendi esiosa (niit sOnast #e/a) sobib tema arvates nii
tugevasse kui norka positsiooni (ib: 7, 8; vt ka Frey 1818: 76).

Frey saavutused. Frey paneb téhele pikemaid jérgsilpe, kuid eitab nende
rohulisust ning seetdttu peab kaasrohulise silbi kasutamist tugevas
meetrumipositsioonis veaks. Ta analiiiisib iihesilbiliste sonade prosoodilist tuge-
vust, ndidates ka viimaste esiletdusmist prosoodilise jala algussilbina. Regilaulu
varsimddtu meenutavad Frey toodud reeglid, et (1) hilistekkelise diftongi esiosa
voib asetada ndrka positsiooni ning (2) 4-silbiline sdna sobib rea 15ppu.

2.3.3. Otto Wilhelm Masing (1763-1832)

Kui ma oleksin kulutanud araabia keele peale kogu selle vaeva,
mis ldks eesti keele kallal meelt heitmata riigades, oleksin voib-olla
kuulsaks saanud nagu de Saccy: kuid niiiid pean sellest ilmast
lahkuma avameelse iilestunnistusega: olen kiill mondagi teinud
maakeele heaks, seda ometi tdielikult korda seadmata. (Masing
1824: 37)

Esimene eesti soost keeleteadlane Otto Wilhelm Masing (joonis 9) siindis
Lohusuus, sai hariduse Halle iilikoolis ja to6tas Ida-Eestis pastorina. Tema pro-
soodiaalased seisukohad leiduvad raamatukestes® “Vorschlige zur Verbes-
serung der Ehstnischen Schrift” (“Ettepanekud eesti kirja parandamiseks™)
1820, “Beitrag zur Ehstnischen Orthographie” (“Lisandus eesti ortograafiale™)
1824, “Beleuchtung der, iiber O. W. Masing’s Beitrag zur Ehstnischen Ortho-
graphie, erschienenen Bemerkungen vom Verfasser des Beitrages zur Ehstni-
schen Orthographie” (“O. W. Masingu kirjutise “Lisandus eesti ortograafiale”
kohta ilmunud mirkuste ldbivaatus kirjutise “Lisandus eesti ortograafiale”
autorilt”) 1827. Artiklis “Kirja ja dppetuse asjust” 1821 on esmakordselt kirju-
tatud prosoodiast eesti keeles.

¥ Masing olevat alustanud 1816. a. eesti keele grammatika koostamist, kuid loobunud
sellest teistele kirjutistele osaks saanud kriitika ja enesekriitika tottu (Metste 2001: 662;
Laanekask 1982: 128). 1819. a. planeeris ta keeledpetust “Kleine populédre Ehstnische
Sprachlehre fiir Geshcaftsménner und Nichtgelehrte, die dieser Sprache bediirffen, mit
pracktischen Beilagen herausgegeben von O. W. M.” (“Viike populaarne eesti keele Spe-
tus asjatundjatele ja mittedpetlastele, kes seda keelt tarvitavad; koos praktiliste lisadega
vélja andnud O. W. M”, Masing 1996a: 60 jj). Moned aastad hiljem Masing (1822: 71)
kirjutab: “Kui Jummal muud tded kaela peilt drraaitab, siis hakkan kdhhe omma weike
Grammatika peidle, sest et Tallina maalt kdigilt poolt sedda minno kéest wigga
pallutakse.”
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Joonis 9. Otto Wilhelm Masingu siluett. (EKLA 77/" /77 '
pildikogu.) e vwn ﬁ/

Masing tdhistab terminitega Ton (harvem Accent) ja réhk aktsenti, moeldes selle
all silbi “tugevust, teravust, mdjuvdimsust” mille moodustavad suurem kestus,
intensiivsus ja eriline hédéletoon. Masingu jaoks on I véltes sdna esisilp rdhuta/
aktsendita, sest see on lithike; II ja III véltes sonade esisilp aga rShuga/
aktsendiga, sest see on pikk. Masing selgitab eestlastele {ihekorraga rdhku ning
IT ja III véldet, mida ta tdhistab akuudimirgiga: “Kus iiht pohkstawi nenda
margitud, sedl antakse luggijale tdhhendust, et hedl sénna kohta langeb, kus
sedda kriipsu, ndhtakse ollewad, mis rohhuks nimmetakse, sest et heal Gtse
s¢lle polesonna pedle rohhub, mis temmaga mérgitud on” (Masing 1821: 59).
Oma suurt avastust, et [ vélte sdnades ei ole esimene silp pikem teisest,
peab Masing muide enesestmoistetavaks, kirjutades 1819. a. Rosenplanterile:
“/---/ kui vokaali jérel kirjutatakse konsonant kahekordselt ja virgulad puudu-
vad™, siis nditab see ainult, et eel- ja jdrelsilp on sama prosoodilise pikkusega
ning mdlemad on lithikesed, ja rohk ei peatu kuskil /---/"* (Masing 1996b:
158). 1 véltes sonadest kirjutab Masing kui sonadest, mille esisilp “ei ole
pikk ega rdohuline” (Masing 1820: 10), néiteks sonas innimenne puuduvat
esimesel silbil (tdpsemalt esimese silbi i-1) rohk/aktsent (Masing 1824: 22; vt ka
21). Siinjuures on Masing veidi ebajérjekindel, sest teisal, kus on vaja esile tdsta
jéargsilpide rohutust, nimetab ta esisilpi réhuliseks: “/---/ rohk asub ainult

%2 Sel perioodil tahab Masing tihistada tegelikku kaksikkonsonanti virguleeritud
(1abikriipustatud) téhtedega, vokaali lithidust mérkivat kaksikkonsonanti aga harilikega.
% Siin tolkisin tsitaadi veidi erinevalt kirjade viljaandest (Masing 1996a: 158, 159,
162). Kaudselt vdidab Masing siin lithikese lahtise esisilbi olemasolu, sest kui I viltes
sona teine silp koosneb iihekordsest konsonandist ja lithikesest lahtisest vokaalist ning
esimene on temaga vordne, peaksid mdlemad olema tihesuguse ehitusega.
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esimesel silbil, ja teised on koik tdiesti vordse vadrtusega; /---/”, tuues niiteks
sona innimese (Masing 1820: 12 jj). **

6

iu ) liug, ®us, fiug, iut.

ve ) poeg, Foer, foe, loe

of ) ¥oid, poid, roist,

ou ) fous,

de ) indef, mdet, fiel, ndel. ,
5i ) noid, (oftm, woit, dige, EBIF, tdine,
Be ) Bed, mbed, [dcd, tded,

Bi ) EBid+ 1wdiv, OIS,

wa ) fua, twad, fuad

ui ) Bui, [WigE, tuisk, uwinug,

#i ) phid, faid, viid.

J'éder Selbst - und Umlaut hat eine dreifache
Wihrung, eine gedehnte, eine mittlere u.
eine kurze, Ist der Vokal gedehnt, so wird er
verdoppelt '

1. in allen einsilbigen Wortern, die sich auf
einen Consonanten enden, z. B. aar, Feer,
liim, moon, luud;

2. zu Anfange und in der Mitte des Wortes,
vor zwei Consonanten, z. B. aadta, fuulma;
ajamwiitmine, filmamuundamine, obgleich, wenn
einesolche Dehnung in der Mitte vorkommt,
das Wort in der Regel ein zusammengesetz-
tes ist, und eben so gut ginzlich getrennt,
oder durch die Verbindungsstrichelchen ge-
sondert werden kann, z. B. sja:wiitmine,

filma s muunbamine, Joonis 10. Lehekiilg Masingu
5. In allen Biegungsfillen einsilbiger Worter, raamatust “Beitrag zur
die sich auf einen Selbstlaut enden, z. B. {o, Ehstnischen Orthographie”
gen. foos fu, gen. fuu; fu, gen. fuu; ma, (Masing 1824 6).

Masing avastab vastuolud jargsilbi kirjutamises, kus topeltkonsonant monikord
tahistab vokaali lithidust ehk kaudselt kaasrohku, mdnikord aga konsonandi
enda kestust. Masing peab vokaali lithidust mérkivat topeltkonsonanti jargsilbis
tarbetuks, sest avastab seal vokaalide kestusopositsioonide puudumise, kaas-

8 Ka 1827. a. Masing modnab, et sdnade esisilbil on rohk, tuues teiste seas niiteid 1
viltes sOnadest; kuid teisal sellessamas raamatus mérgib 1 viltes 2-silbiliste sonade (nt
tdnna ‘tdna’) esisilbid siiski rohutuks. Masingu ebajérjekindlus tuleb ilmselt rohu
mdiste kasutamisest nii kestuse kui rohu kohta.
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rohku aga ei tema ega tollane keeleteadus ei tunnista (Masing 1820: 13).%
Teisalt teadvustab ta vajaduse markida jargsilbis konsonandi kestust, ndit inni-
mese (Gen.) — innimesse (Illat.) (Masing 1824: 21). Nimetatud arutluste abil
tombab Masing tidhelepanu kaasrdhule (vt ka Masing 1827: 33 jj).

Masing (1824: 6 jj) viis kolmeastmelisse siisteemi vokaalide vilted
(nimetades neid “vadrtused” Wihrung): venitatud/pikk (gedehnte), keskmine
(mittlere, ka medium) ja lihike (kurz) (joonis 10, vt ka Kask 1957: 4, 5).%
Nende esinemise reeglid sdnade ehituse pdhjal on kahjuks esitatud veidi
segaselt (ib: 7, 15 jm).*” Sonades, kus vilte kandjaks on teistsugused
hailiku(ithendi)d, Masing eristab empiiriliselt kolme véldet ja piitiab neid
tahistada praktiliselt kdigil vdimalikel juhtudel.®® Peardhulisele silbile jirgne-
vate konsonantide tugevusastmed seostuvad Masingul omaaegse kujutlusega
nende silpide ehitusest: ta peab I véltes sona (arvatavat geminaat)konsonanti
hidlduse tugevuse poolest keskmiseks, sellest ndrgemaks pika vokaali jérel
asuvat iiksikkonsonanti ja tugevamaks lithikese vokaali jirel asuvat geminaati.®

% Vt ka Masing 1824: 7, 21; 1827: 39. Masingu (ja ka Frey, vt 2.3.2) rdhukisitluse
pdhjal nidib, nagu oleksid nad rohu all mdelnud mingit tugevamat absoluutvairtust kui
eesti keele I-vilteliste sonade rohud voi kaasrohud.

% Niisugune vokaalide kisitlus on mdneti sarnane Gutslaffi (1648) omaga, kes samuti
eristas vokaalide kolme “véartust”, moeldes selle all kahel juhul kestust, millest pikemat
tahistas erilise mérgiga. Liihikeses lilevaates eelkéijate kohta mainib Masing (1824: 23)
ise ainult Stahli, Rossihniust, Heinrich Gutslaffi ning Hupelit; kuid Johann Gutslaffi
grammatika oli muutunud juba 18. sajandil harulduseks.

¥ Masing (1824: 7): “Harilik vokaal on j-i ees venitatud [=iilipikk], kui sellel on aktsent
(Accent). Vokaal on vihem venitatud ja pikendatud ja lithikese vokaali vahepeal nagu
medium, kui ta asub sona algul helilise konsonandi ees, /---/ “, nt tule ‘tuule’.

% Masing katsetab vana kirjaviisi piires diakriitiliste mérkide abil mitmeid eri siisteeme
(vt Kask 1958a: 24 jj, 32 jm).

¥ Masing (1820: 12) kirjutab, et “rdhutu [=lithikese lahtise] esisilbiga sonad,” asuvad
konsonantide “hddlduse poolest pika [lahtise] silbi ja raskesti rohutatud [=pika kinnise]
silbi vahepeal.” Ta liigitab esisilbid ja neile jirgnevad konsonandid jargmiselt. (1) Pikk
lahtine silp ja sellele jargnev iiksikkonsonant. “Kui mingi eestikeelse sdna algussilp
16ppeb vokaaliga, ja sellele vahetult jairgneb konsonandiga algav silp, siis on ta pikk ja
tal on iihtlasi rohk; /---/" (ib: 9). (2) Liihike silp ja sellele jargnev iiksikkonsonant. “/---/
kahekordsed konsonandid on tarvitusele voetud selleks, [et tdhistada] algussilpe, mis
pole ei pikad ega rdhulised, /---/. “ (ib: 10). Siin asub Masingu arvates kesk-
mise tugevusega kaksikkonsonant, mille hddldamist ta kirjeldab jargmiselt: “/---/ esi-
mene neist [=sOna innimenne esisilpidest] 10ppeb n-ga ja teine algab n-ga, ja kuna i on
rohutu, libisetakse kdnelemisel molemast kiiresti iile /---/” (Masing 1824: 22, vt ka 13;
1827: 35) Samas Masing (1820: 9, 10) eriti ei poolda eelneva vokaali mérgina topelt-
konsonandi tarvitamist, sest ta nimetab seda diget hddldamist ja arusaamist segavaks.
(3) Pikk kinnine silp, millest algab geminaat. “Edasi: koik algussilbid, kui nad 16ppevad
konsonandiga ning neile jargnev silp algab konsonandiga, on réhulised” (ib: 9, 10). See
on Masingu jdrgi konsonandi tugevaim aste, kus geminaadi mdlemaid osi tuleb
hidldada eraldi, nii et rohk langeb pikale “raskesti rShutatud” (schwer betonte)
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II ja III vélte erinevust konsonantides ei pea Masing eraldi tugevusastmeteks,
vaid aktsendi vastanduseks pikkades silpides, ning niitab ka selle seoseid
kadnamisega, nt keppi (Gen.) : képpi (Akusat.) jm (Masing 1996b: 41).

Sonade algussilbid pole Masingu meelest prosoodiliselt vordsed, vaid
aktsendiga ja aktsendita, kuid teadvustades konteksti mdju silpide tugevusele
luules,” ei luba ta otseselt luule prosoodiasse iile kanda oma ortograafiaalase
t60 (Masing 1824) seisukohti: “/---/ nii sai seal silpide véértusest olla juttu
ainult sedavord, kuivord nad ei olnud meetriliselt paigutatud ega seotud kones
kasutatud /---/. (Masing 1827: 34[!18], 35[!19] jj). Meetriliselt neutraalsete
silpide (sonade jargsilbid ja I viltes sona esisilp) olemasolu tottu peab Masing
eesti keelt sobivaks igasuguste virsimodtude, eriti heksameetri jaoks (ib:
35[!19]). Tema prosoodiakésitlus on iisna heas kooskodlas regilauluga, sest seal
vastanduvad pikad ja lithikesed pearohulised silbid, ning jargsilbid (ja kohati ka
I véltes sdnade esisilbid) esinevad nii tugevas kui ndrgas positsioonis. Masing
puudutab sarnaselt oma kaasaegsetega ka 1-silbiliste sOnade tugevuse
probleemi, silbitamise vdimalusi hadlikuithendites’ jm kiisimusi.

Masing tajus hésti eesti keele prosoodiat, kuid selle viljendamiseks puudus
tal teoreetiline raamistus, sest eesti keele rdhu- ja kestussuhted olid vastuolus
moningate tookordse keeleteaduse tddedega (nt kestuse ja rohulisuse
seostamine). Kiillap ka oma piiiidlusi prosoodia uurimisel viljendab Masingu
(1824: 37) lause: “/---/ kolmekiimne kuue aasta pikkuse otsimise ja uurimise
jérel olen paljudel juhtudel ikka veel otsija, suutmata alati soovitut leida.”

Masingu saavutused on (1) kolme vilte siisteemi loomine vokaalide
kestuse pohjal; (2) kolme vilte mirkimine kdigis haalikutes; (3) avastus, et I-
viltelistes sonades ei ole esimene silp teisest pikem; (4) sonade algussilpide
jagamine aktsendiga [=pikkadeks] ja aktsendita [=liihikesteks] silpideks; (5)
vastuolude mirkamine kaasrohulise silbi oigekirjas, mis viib teised uurijad
kaasrhu avastamisele; (6) tihelepanek, et kaasrShulises silbis ei esine
kestusopositsioone; (7) konsonantide kestuste silistematiseerimine 18. sajandist
parinevate ettekujutuste pohjal; (8) kdne ja luule prosoodia teadlik eristamine.
Masingu prosoodiakésitlus 161 eeldused silbipikkuste osatdhtsuse mdistmiseks
regivérsis.

esimesele silbile, kus ta “seisab ehk viibib” (ruhet oder weilet) (Masing 1820: 12;
1824: 13; 1996b: 78 jj).

% Masing (1827: 37[!121]-40[!24]) niitab, kuidas saab paigutada samu sdnu eri
véarsimddtudesse, kasutades erisugust silbitamist (nt mded v3i md-ed) ja rohutamist (nt
sOnas innimenne vivat esisilp olla meetriliselt nii tugev kui nork).

°! Masing tihistab akuudiga silbipiiri vokaalijarjendis (nt mdu); niitab, kuidas silbituvad
tollal segadust pShjustavad /i/ ja /j/-iga sdnad (nt ai-a, a-ja); arutleb pikemate konso-
nantiihendite silbitamist, mis on veel probleemiks. (Vt Masing 1827: 33[!17], 34[!18];
1996b: 41.)
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2.3.4. Friedrich Heller (1786—1849)

Saksamaalt pdrit Répina kirikudpetajal Friedrich Helleril, kes on kirjutanud
moningad keelealased artiklid (Heller 1822a, b; 1830), leidub huvitav I véltes
sonade késitlus, kus esmakordselt selgesti deldakse, et vokaali pikkuse mérgina
kasutatav topeltkonsonant on héélduses iiksikkonsonant (Heller 1822b: 84). Ta
pohjendab nimetatud topeltkonsonandi kirjutamist (nt sdnas munna) vajadusega
ndidata eelneva vokaali lihidust (mida ta nimetab “kdrgemaks hadlduseks”, vt
allpool) ja konsonandi seotust eelneva silbiga (et hiédldataks mun-a, mitte aga
mu-na) ning taju petlikkusega. Nende arutluste pohjal oletan, et Heller avastab
topeltkonsonandi 10puosa asemel vokaali, kuid tajub sona kolme algushailikut
peaaegu tervikliku silbina, tehes piltlikult asenduse: mun-na > mun-aa.

Heller (1822b: 86) nimetab rohu tunnusena suuremat kestust ega tunnista
kaasrohku, kuna iihes ja samas sdnas polevat voimalik 6elda mitut iihtviisi
rohulist silpi ega hddldada sonade jargsilpe “pikemalt neil viibides, kui iga
eestikeelse sona teise silbi ja jirgneva silbi absoluutne lithidus seda taluks.” Ta
sOnastab senisest selgemini kestusopositsioonide puudumise jargsilbis: “/---/
koik teised [v.a esimene silp] on lithikesed ja kolavad nii, et hddliku [= vokaali]
kdrgus ja madalus [=pikkus ja lithidus] ei ole tunda” (ib.).

Heller hoiab teatud mééral lahus rdhku (7or) ja véldet, nimetades viimast
“aktsent ehk teravdatud rohk”, mis asub pikas silbis (1822b: 92, 93). Ta eristab
ja mérgib mingil mééaral kolme vildet, nt kirjutades Wotta Jummal kasa (Heller
1822a: 29). Vokaalide kaht vastanduvat pikkust seostab Heller (1822b: 84)
kvaliteediga, pidades liithikesi vokaale kdrgemaks. Liihikest vokaali sisaldava
esisilbiga sdnades paikneb Helleri arvates “rohu (7Ton) teravus” kas vokaalil (I
vilde) véi konsonandil (II ja III vélde), nt sGnades kana ja kanna kannab “rohu
teravust” esimesel juhul a, teisel juhul n (ib: 91). Konsonandid liigitab Heller
ldiselt kolmeks tunnuste pdhjal, millest iiks on palatalisatsioon ning kaks on
hééletooni kaudu sonastatud pikkusopositsioonid (“pehme” ‘lithike’ — “kdva”
‘pikk’) (ib: 90). Sonorandid jagab ta samas siisteemis nelja liiki, eristades ka I11
ja II vélte moistetega “kahesugune teravdamine ja rohutamine, suurem ja
viiksem”, nt minna (Inf.) ja kanna (Imper. 2. p.) (ib: 93).°

Helleri saavutused. Heller vdidab esimesena, et I véltes sonas asub tihedalt
esimese silbi vokaali jirel {iksikkonsonant. Ta eristab empiiriliselt kolme vildet
erinevates sonades ning viib kolmeastmelise siisteemi vilted sonorantides,
eristamata neid selgesti muudest hddldustunnustest (antud juhul palatali-
satsioonist). Keele riitmi ja r6hkude seostamist néditab Helleri viide, et iihes ja
samas sOnas ei saa 6elda mitut ihtviisi rhulist silpi.

92 Klusiilid ja /s/ jadvad sellest jaotusest ilmselt seetdttu vilja, et neid tihistatakse kahe
erineva tdhemadrgiga. Heller (1822a: 35) teeb ka ettepanekuid, kuidas mérkida pikki
konsonante, nditeks vette vOi vethe, tagvasse voi taevashe.
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2.3.5 Wilhelm Friedrich Steingriiber (1761-1834) ja
Jacob Johann Anton Hirschhausen (1773-1837)

Wilhelm Friedrich Steingriiber oli Saksamaalt parit Rannu pastor, kes Oppis
meheeas dra nii 1ouna- kui pohjaeesti keele. Jacob Johann Anton Hirschhausen
(joonis 11) aga oli Joeldhtmes siindinud filoloogiahuviline Pdhja-Eesti pastor.
Késitlen neid koos seetottu, et nad suhteliselt iiheaegselt ja sarnaste arutluste
kaudu, vorreldes 3- ja 4-silbiliste sonade silpide héildust eri keeltes, leidsid, et
eesti keeles on 3. silp esile tdstetud” — ja avastasid seega kaasrdhu (Steingriiber
1816, 1825, 1826; Hirschhausen 1821, 1827).

Steingriiber (1816: 20; vt ka 1826: 27) kirjeldab 3. silbi esiletdusmist haal-
dusel, nimetades seda naabersilpidest “pikemaks” ja “tugevamaks”, kuid siiski
rohutuks, sest tema arvates on rohu tunnusteks héédletooni korgendus ja suurem
kestus.”* Hirschhausen (1827: 39, 40) aga kasutab esimesena jirgsilpide puhul
rohu moistet: “[Pikemates sonades] on vajalik veel iiht keskmistest silpidest
rohu abil monevorra tdsta. /---/ kui see rdhk (Nachdruck) ei voi olla ka esi-
mesega vordne, voib ta siiski teiste [jargsilpide] seast esile tousta.” Ta pdhjen-
dab, et rdhu asumine esisilbist tagapool ei ole eesti keele loomusega vastuolus,
sest sonasisene rohk esineb ka liitsonades. Hirschhausen toob tihelepanu alla
kaasrohuliste liidete ja l0ppudega (-te, -mata, -kene, -line) sdonad, kus “eel-
viimane silp saab moningase rohu (Nachdruck), mis kones selgesti kostab” (ib:
38). Ta hoiatab samas, et sdna 3. silbile ei maksa héédldamisel panna aktsenti
(ib: 33), moeldes siinjuures arvatavasti vOrdsustamist peardhuga voi silbi
venitamist.

% Vit niit Steingriiber 1826: 27, Hirschhausen 1821: 5.

% Steingriiber (1816: 20) tsiteerib Adelungi (1795: 66) grammatikat: “/---/ rohk, mida ei
tohi dra segada silpide pikkuse ja lithidusega, on esiletdstev hdédlekdrgendus, mille abil
lausutakse iiks silp teistest margatavamalt.” Freyle ja Masingule heidab Steingriiber
(1816: 19) ette, et nood ei oska lahus hoida kestust ja rohku (ja peavad sellepérast koiki
jérgsilpe vordseteks), kuid ta ei oska seda lithikeste silpide puhul isegi: “Sest kuigi vdib
olla ka ilma r8huta pikki silpe, /---/ siis ometi ei saa olla rShulisi silpe, mis on samal ajal
lihikesed” (Steingriiber 1826: 15, 16).

% Et tdestada 1. ja 3. silbi dominantsust, nditab Steingriiber (1826: 14), et need on ka
(rahva)luules “pikad” [=tugevad]. Virsireas Minno vanna wellekenne olevat iga sona 1.
silp ja viimase sona 3. silp oma “loomu poolest ja konelemisel iseenesest pikk™ (ib: 18,
20); ning arvab erinevalt Freyst, et 4-silbilisest sOnast voi 3- ja 1-silbilise sOna paarist
voib moodustada kaks trohheust (Steingriiber 1816: 28, 31).
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Joonis 11. Jacob Johann Anton Hirschhauseni siluett.
(EKLA pildikogu.)

Molemad keelemehed peavad rohulist silpi alati pikaks’™® (vt eelmist 15iku) ega
moista seetdttu Masingu Opetust esisilpide prosoodilisest vastandusest. Stein-
gritber (1827: 16, 19) pdhjendab réhu olemasolu esisilbis viimase arvatava
pikkusega®”’, vajadusega keele riitmilise liigenduse jirele’® ning eesti luules
kasutatud trohheilise virsimddduga.” Hirschhausen (1827: 40) aga, vastupidi,
toestab sOnardhkude olemasolu abil trohheuse sobivust eestikeelseks luuleks.
Steingriiber kirjutab ka héilikute kestustest ja sdnade silbitamisest,'” tuues uue

% Maistet pikk kasutavad nad oma aja traditsiooni kohaselt kahes tihenduses: hali-
kuliselt koostiselt ja kestuselt pikk silp keeles ning prosoodiliselt pikk ehk meetriliselt
rohulisse positsiooni sobiv silp luules; vastavalt esineb kahes tdhenduses ka /liihike.
Eesti keele sonade esisilpe peetakse mdlemas mdttes pikaks (nt Steingriiber 1816: 31).
°7 Steingriiber (1826: 20) arvab, et I viltes sdna esimene silp on vorreldes teisega “alati
prosoodiliselt pikk [= tugev], sellepdrast ei saa seal ka rdhu olemasolu eitada”. Pro-
soodiline pikkus ei tdhenda siin lauses ainult kestust, sest Steingriilber on viitnud, et
pikad silbid voivad olla rohuta (vt eelmisi mérkusi).

% Sona esisilbi liihidus oleks Steingriiberi (1826: 16, vt 1k 18, 19) jirgi vastuolus keele
riitmiga, sest siis poleks “/---/ terves sonas tihtki pikka silpi, ja meil oleks hulk puht
lihikeste silpidega sonu, mida ei saaks korralikult hédédldada ega jambilises voi
trohheilises luuletuses kasutada”. See arutlus nditab veelkord, et ta peab keele riitmi
moodustumise aluseks pikkade ja samal ajal rohuliste silpide vaheldumist lithikeste
rohutute silpidega.

% Trohheuse all mdtleb Steingriiber pikkade (rdhuga vdi rohuta) silpide ja liihikeste
(alati rShuta) silpide vaheldumist.

19 Steingriiber (1826: 10, 27) eristab hailikutes kaht kestust ning peab vokaali keskmise
kestuse tdhistamist tarbetuks, sest hddldada saavat ainult pikalt ja lithidalt, olgu pike-
maid viltusi pealegi kaks. Vokaalijarjendite silbitamise probleem vajab tema arvates
veel uurimist, kuid ta ei pea voimalikuks tarvitada sdna algussilbiks jddva hilistekkelise
diftongi esiosa norgas positsioonis nagu Frey (1813b; 7, 8), kuna esisilp peab olema
alati pikk, sest seal asub rohk (Steingriiber 1816: 24, 25; 1826: 6 jj).
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probleemina prosoodia uurimisse sisselitleva kddnde lithikese kuju, mida ta
peab sellega vormi poolest kattuvast osastavast kddndest tugevamaks (mit mehr
Nachdruck) (ib: 21). """

Steingriiberi ja Hirschhauseni saavutused. Steingriiber ja Hirschhausen
teadvustasid eesti keeles kaasrShu ja niitasid seega, et esineb kaks erisugust
rohulisuse astet, tuues iihtlasi tdhelepanu alla kaasrohulised liited ja 16pud.
Steingriiber nimetas kaardhulist silpi pikemaks ja tugevamaks, kuid rohutuks;
Hirschhausen aga esisilbist ndrgemaks rohuliseks silbiks. Seega toestasid mole-
mad teoreetiliselt, et eesti keelega sobib trohheiline varsimodt ja pohjendasid,
misparast on seni kasutatud jargsilbis topeltkonsonanti.

2.3.6. Friedrich Robert Faechlmann (1798-1850)

Friedrich Robert Fachlmann kasvas {iles Jirvamaal arvatavasti eesti- ja saksa-
keelses keskkonnas, dppis Tartu Ulikoolis arstiteadust, todtas Tartus arstina ja
alates 1842. a. ka iilikooli eesti keele lektorina. Faechlmanni kisikirjade seas lei-
dub 1840. a. OES-i aastakoosolekul peetud ettekande “Estnische Prosodie”
(“Eesti prosoodia”, Fachlmann 1999a) alustekst, mis niib olevat ulatuslikuma
eesti virsidpetuse visand, ja moned teised luule vormi puudutavad motteaval-
dused (Faehlmann 1999b, ¢; 2002d).'” Tema prosoodiaalased seisukohad leidu-
vad kompaktselt esitatuna 1844. a. ilmunud t66s “Ueber die Declination der
estnischen Nomina” (“Eesti noomenite deklinatsioonist”) (Fachlmann 2002b:
119, 120) ja késikirjas “Ueber die estnische Orthographie” (“Eesti orto-
graafiast”, Fachlmann 2002e: 262).

Faehlmanni prosoodiakisitlus on rohukeskne: “Nagu koigis uutes euroopa
keeltes, on ka eesti keeles prosoodilise mdju jaoks oluline ainult rohk (7on) ehk
aktsent; pikkus on tiiesti ebaoluline” (Fachlmann 2002b: 119).'” Réhu pdhi-
tunnuseid kisitleb ta sarnaselt Freyga,'™ kuid nagu ka Ahrens,'” eristab selgesti
peardhu (Hauptaccent) esisilbil ning kaasrdhu (secunddre Accent ‘teisene

'l Sedasama arvasid hiljem ka Faehlmann (2002b: 135) ja moned teised.

192 Ka 1842. a. on Fachlmann OES-is pidanud ettekanne eesti rahvalaulu keelest ja
meetrikast (Fachlmann 1999c¢: 239).

19 V't ka Fachlmann 2002e: 262.

1% Faehlmannil (2002b: 134, 2002¢: 252) on rdhuline (befonte, ka “teravdatud™) silp
alati pikk, soltumata vokaali pikkusest, ja sellele vastandub lithike “tuhm” silp. Faehl-
mann (2002d: 217) kirjutab: “Vokaali viltusel (s.t. pikkusel ja lithidusel) ei ole mingit
pistmist tema prosoodiliste omadustega (r6hu voi aktsendiga), sest lithike vokaal voib
samamoodi olla aktsentueeritud nagu pikk vokaal. kella ja lilla on tépselt sama head
trohheused kui kela ja sili (iiben ja iippig, mahnen ja Mannen).”

' Faehlmanni ja Ahrensi rdhukisitluses on palju sarnast, kuid pole piris selge, kumb
on oma seisukohtadeni joudnud varem. Vt ka Kask 1958a: 48; 1970: 174.
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rohk’) tavaliselt 3. ja 5. silbil.'® Ta niitab, et kaasrdhu asukohta voivad mdju-
tada liited, hadlikute poolest tugevad silbid ja sdna véltega seotud prosoodiline
struktuur. '’ 3-silbilistes I- ja Il-viltelistes sdnades peab Faechlmann kaasrdhu-
liseks viimast silpi, III-viltelistes sonades aga teist silpi.'® Viimasel juhul muu-
tuvat esimese kaasrShu “nihkumise” toimel ka jargnevate rohkude asukohad:
“/---/ omapérase positsiooni tottu omandab teine silp kolmanda omadused ja
kolmas neljanda omad: /---/ (ib: 126-127).'%”

Kestust peab Fachlmann eesti keeles ebaoluliseks, kirjutades sellest otseselt
ainult ortograafiaalases kirjutises peatiikis “Pikad ja lithikesed vokaalid”, kus
leiduvad jargnevad vastuolulised laused: “Kdik vokaalid hiédldatakse alati tdiesti
vordselt — pikendamine ja prosoodia moju vélja arvatud /---/. Vokaalidel on
kahesugune viltus, nimelt pikk ja lithike” (Faechlmann 2002¢: 250jj). Ta sOnas-
tab selgesti, et vokaalide kestusopositsioonid esinevad ainult rohulises silbis (ib:
252). Faehlmann ei erista kestuse pohjal II ja III vildet, kirjutades: “Diftongide
valtus on alati ihesugune, s.t. pikk” (ib: 251). Kuid ta kirjeldab II ja III vélte osa
(ning tugeva ja ndrga astme vaheldumist) kdédnamisel aktsendi mdiste kaudu
(Fachlmann 2002a, 2002b).'"°

Faehlmann (1999b: 96) miirab Ill-viltelistes sdnades algussilpide kestus-
suhte 2:1, kirjutades, et esimest silpi héédldatakse sellistes sonades “teatud
pingutusega ning kasutatakse selleks dra otsekui kahe silbi aja /---/.”'"" Konso-
nantide kolm kestust liigitab ta sarnaselt Masinguga, kuigi tunneb empiiriliselt
nelja kestust.''> Fachlmann (2002¢: 264) viidab, et I viltes sdnades mérgitavad
topeltkonsonandid “kuulduvad hididldamisel selgesti kahekordsena” ja see on iiks
pOhjusi, miks ta ei pea vdimalikuks tarvitada Ahrensi soovitatud uut

106 Vvt Faehlmann 1999b: 95: 2002b: 13, 119, 120; 2002e: 257, 262 jm. Faehlmanni
(2002a jj) teoste viljaande eestikeelses tolkes esineb veel mdiste jdrelrohk (Nachdruck)
kaasrohu tdhenduses. Siiski minu arvates Fachlmann ise ei motle sellega eraldi terminit,
vaid kasutab sOna saksakeelses tavatihenduses ‘rohutamine, toonitamine, esiletdstmine;
(tunde)rohk, energia’ (Kibbermann jt 1978: 579), nagu néditab nii kontekst kui umb-
médrase artikli kasutamine (eine Nachdruck ‘mingi rohutamine’), samas kui rohk
terminina esineb méérava artikliga (der Ton).

"7Vt Faehlmann 2002b:119; 2002e: 262.

1% Faehlmanni sdnul on vokaal teise silbi 1dpus “teravdatud”, kui I ja II silbi piiril asub
konsonantithend voi tugev klusiilgeminaat, eriti kui algussilbis esineb ka pikk vokaal
voi diftong (Faehlmann 2002b: 119, 120, 126, 134; 2002e: 262).

' Vt ka Fachlmann 1999b: 95, 96; 2002e: 262.

"Vt ka Fachlmann 2002b: 120, 134; 2002e: 257.

""" Faehlmanni méiratud kestussuhe on kooskdlas tinapieva mddtmistulemustega
(Ross, Lehiste 2001: 46). Vt ka Faehlmann 2002e: 262, 2002b: 119, 120.

"2 vt Fachlmann 2002a: 52, 2002¢: 254. Fachlmann (2002e: 256) eristab hialduses
kuni 4-kordseid konsonante: tup, tuppe, tupppe, tuppppe, kuid ei arvesta klusiili
ndrkadeks astmeteks haalikuid /g/, /b/,/d/.
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kirjaviisi.'"® Kuid Faehlmannil esineb ka jirgmine tdhelepanek: “Laulus ja
acglases kones hddldab eestlane kokkusulavad kaksikkonsonandid tihekordselt
ning lahutab silbid, nii et konsonant jadb teise silpi (mi-no ke-na e-ma-ke-ne),
tosi kiill, teatud, (siin ebaolulise) eripiraga” (ib: 255).'"*

Faehlmanni arvates on eesti keeles sonade esisilbid pikad ja prosoodiliselt
vordsed,'"” sdnardhuliste ja réhutute silpide vaheldumise tttu on keel tugevasti
markeeritud trohheilise riitmiga ning selgema meetrumiga kui saksakeelne kdne
voi prantsuse luule.''® “Estnische Prosodie” esimeses peatiikis “Silbidpetus”
soovitab Faehlmann (1999a: 90) silbitamist uurida rahvalaulude p&hjal.'"”’
Luuleriitmi késitleb ta jargmises peatiikis “Keelerlitmist ja virsijalgadest” (ib:
90, 91) ning kirjutises “Estonica” (Fachlmann 1999b). Eesti keele trohheiline
ritm piiravat luulekeele vOimalusi, kuid siiski saavat kasutada ka daktiilit,
korijambi, spondeust ja amfimakkerit.''® Oma rahvalauluteksti analiiiisis asetab
Faehlmann (Dateerimata késikiri, joonis 12) vérsirdhud sonardhkudele ja ka
parast tutvumist soome silbipikkusi arvestava prosoodiaga kirjutab ta: “/---/
eesti keeles ei ole sellest viltusest jilgegi /---/ eesti keeles prosoodilise moju
jaoks /---/ on pikkus on téiesti ebaoluline” (Faehlmann 2002d: 217). Siiski peab
Faehlmann (1999a: 92) saksa vérsidpetuse reegleid eesti luulele ebasobivaks ja
soovitab katsetada antiikseid varsimodte, selleks aga “lahemalt piiritleda silpide
kvantiteeti, mille vastu veel nii palju patustatakse”. Ta néitab mitmeti, kuidas 1-
ja 3-silbiliste sdnade ning liitsdnade silpide prosoodiliste omaduste realiseeru-
mine sdltub kontekstist.'"” 1840. a. paiku niib kaasrdhk Fachlmannile liiga
nork, et moodustada meetrilist rdhku luules,'?® kuid 1844. a. ta kirjutab, et
“valdav enamus mitmesilbilisi sonu on puhttrohheilised, s.t nende rdhk asub
paaritutel (1., 3., 5.) silpidel” (Faehlmann 2002b: 119).

Faehlmanni saavutused. Fachlmann eristab selgesti kolm rohulisuse asted:
peardhuline, kaasrdhuline ja rohuta silp. Ta néitab, et lisaks 3. ja 5. silbile voivad

'3 Siiski on Faehlmann varem pakkunud vilja kirjaviisi, kus ei esine (vdi esineb
viahem) topeltkonsonante (Faehlmann, Kreutzwald 1936: 2-5; vt ka Kask 1958a: 44, 45;
Faehlmann 2002e: 263, 264).

"% Kui meenutada, et Fachlmann soovitas keele prosoodiliste tunnuste uurimisel aluseks
votta rahvalaulu (vt peatiiki moto), siis jadb vaid kiisida, miks ta seda ei teinud. Ja kas
“ebaoluline eripira” pole ehk teise silbi tibakene pikem hédldus — mille esiletousmine
laulus s6ltub muidugi konkreetsest esitusest.

>Vt mirkus 104.

"Vt Faehlmann 1999a: 90, 1999b: 95; 2002e: 262.

"7 Oma rahvalaulude meetrilises analiiiisis on Fachlmann (Dateerimata kisikiri) silbi-
piiri vokaalijdrjendites médranud kord nii, kord teisiti. Vt ka Faehlmann 1999a: 90;
2002e: 251, 237.

"'¥ Vt Fachlmann 1999a: 90, 91; 1999b: 95; 2002e: 262.

"'Vt Fachlmann 1999b: 95, 2002b: 119; 2002e: 262, Dateerimata kisikiri.

120 «Seepérast on tiiesti voimatu oletada, et ka kolmas ja viies efc. silp oleksid
varsimdodus rohutatud /---/” (Faehlmann 1999b: 95).
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Joonis 12. Lehekiilg Friedrich Robert Faehlmanni (Dateerimata kisikiri: 2) vérsi-
mddduanaliiiisist.

ka 2. ja 4. jargsilp sona liite, 10pu voi esisilbi iseloomu tdttu omandada kaas-
rohu. Vilteid kisitleb Faechlmann mitmeti rdhu terminoloogia kaudu ning hooli-
mata kestussuhete osa alahindamisest mdistab vildete tdhtsust kd&namisel. III
viltes sonu kirjeldab ta eelkdige kui sdnu, kus esimene silp on héilikuliselt
koostiselt tugevam ja kaasrohk asub teisel silbil, ning méérab digesti esimese ja
teise silbi kestussuhte 2:1. Empiiriliselt paneb Faehlmann tihele, et [-viltelistes
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sonades on monikord esisilbi vokaal lahtine ja sellele jargnev konsonant
ithekordne. II ja III vélte vaheldumist kirjeldab Fachlmann kd&dnamisel seoses
astmevaheldusega kui rohu muutust. Ta néitab, kuidas sonade prosoodiliste
omaduste realiseerumine keeles ja luules soltub kontekstist. Fachlmann loeb
rohulisi silpe prosoodiliselt vordseks, kuid arvab, et silpide kvantiteedi kiisi-
mused ei ole eesti keeles siiski veel selged.

2.3.7. Eduard Ahrens (1803-1863)

Tallinnast pirit, Tartu Ulikoolis hariduse saanud Kuusalu pastor Eduard Ahrens
(joonis 13) loob pdhijoontes ténini kasutusel oleva kirjaviisi ja sellega seonduva
uue prosoodiakisitluse oma teose “Grammatik der Ehstnischen Sprache Reval-
schen Dialektes” (“Eesti keele Tallinna murde grammatika™) teises tdiendatud
trikis (1853, 2003, esmatriikk 1843), ldhtudes eestlasest lugeja vajadustest ja
soome kirjaviisist.'”?! Ahrensi loodud uue kirjaviisi pohiline eelis on vdimalus
markida esimese silbi vokaalis ja sellele jargnevas konsonandis kaht vastan-
duvat pikkust ning klusiilides kolme véldet; kuid need uuendused ldksid kéiku
aecgamooda (vt Kask 1958a, Ross, K. 2003: 10 jj).

Ahrens (1843: 17-18; 1853: 17-18), nagu ka Faehlmann, eristab
peatiikis “Rohutamine” peardhu (Hauptton) ning kaasrdhu (Nebenton), mis asub
tavaliselt 3. ja 5. silbil. 1843. a. ta ilmselt eeldab, et rohu moodustavad kdrgem
hiailetoon ja suurem kestus, kuid 1853. a. aastal nimetab, et peardhuline silp

Joonis 13. Eduard Ahrens. (EKLA pildikogu.)

"2l Juba grammatika esmatriikis nimetab Ahrens (1843: 22, 23) kasutatud eeskujudena
soome keele grammatikaid (uusimad olid tookord Gustaf Renvalli omad, ilmunud 1826
ja 1840) ning arutleb soome kirjaviisi kohandamise vdimaluste ile.
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voib olla lithike ja lahtine: “Soome[sugu] keeltele on aga omane, et esimeses
silbis (mis on alati rohuline) on viga sageli 1iithike ja samal ajal lahtine
vokaal. Siis ei kdla see vokaal siiski mitte nagu lahtine, vaid nagu kinnine
/---/*, nt sdnades abi, lumi vm (Ahrens 1853: 10, 11; 2003: 93). Vokaali
kinnisus tdhendab sealjuures hdidlduse omadust, mitte suletust konsonandiga:
“Eestlane hédldab selliseid [I véltes] sOnu vdga omapdrasel viisil, nii et ta
haidldab ainult tagumist konsonanti, kuid annab vokaalile siiski suletud kdla, nii
nagu jargneks tdepoolest topelttiht. /---/ Esimene konsonant on tumm, ja peab
lintsalt tihendama, et vokaal ei kdla avatult”'** (Ahrens 1843: 12, vt ka 17).
Esmaviltelise sona kaksikkonsonant on Ahrensi sonul “silmale topelt, aga
korvale harilik” (ib: 12). Seega Ahrensi terminoloogias vastanduvad rohulises
silbis lithike hdédlduse poolest “kinnine” vokaal (ib: 12) ja pikk “lahtine” vokaal
(ib: 17; vt ka Ahrens 1853: 17).123

Paralleelselt Faehlmanniga kirjutab Ahrens (1843: 18, 21, 52 jm), et
3-silbilistes sGnades tdstab kaasrohk 3. silbi, pikemates sdnades aga 3. ja 5. silbi
esile; moningate liidete puhul aga sattub kaasrohk ka 2. 4. ja 6. silbile. Liitsonu
kasitledes nditab Ahrens kaudselt rohulisuse sdltuvust tajust. Nimelt ei ndustu ta
sellega, et liitsdnas vOiks olla esimene rohk tugevam teisest'**, kuid moonab,
et see voibndida tugevam (ib: 17).

Konsonantides vastandab Ahrens kaht kestust, kuid mairgib klusiilides
kolme vildet. Ta kisitleb klusiilide II ja III vildet astmevahelduse néhtude seas,
nimetades seda kui muutust, mis “on kuuldav ainult vilunud korvale” ning
véljendatav soome kirjaviisi abil. Ta véidab, et eestlane ei tee nendel peentel
erinevustel mitte ainult vahet, vaid on neist ka teadlik (Ahrens 1843: 33, 34).
Ahrens heidab korvale kujutluse, et I viltes sdnades mirgitav topeltkonsonant
tahistab tegelikkuses geminaati.

1853. a. véljaandes leidub Ahrensil ka uudne peardhuliste silpide prosoodi-
line liigitus vastavalt sellele, kas seal asub (1) pikk lahtine vokaal, (2) lihike
lahtine vokaal voi (3) lithike kinnine vokaal; néitematerjaliks eesti keeletea-
duses juba traditsiooniliseks saanud héilikulise koostisega niitekolmik Miina,
mina, Minna (Ahrens 1853: 20; 2003: 103). Sonade silbitamise kohta annab
Ahrens (1843: 19) tdnapdevani kehtiva reegli (mis esines kiill juba Jiirgensoni
(1841) kasikirjas), et silpi alustab iiks konsonant. Ainult kordustriikis leiduvas
peatiikis “Rahvalaulud” analiiiisib Ahrens (1853: 143-147; vt ka 1857)

122 Seega tunnistab Ahrens juba 1843. a. I viltes sonade lithikese algussilbi sisuliselt
lahtiseks, sest kui konsonanti ei hddldata (vt tsitaati iilal), siis vokaali tegelikult ei
suleta.

12 Ahrens (1843: 10) arvab ka, et teatud diftongides on esimene vokaal pikk, nt kded,
miitia.

124 Ahrensi (1843: 17) arvates iihesilbilise jarelkomponendiga liitsdnas hédlduvad mdle-
mad osad peaaegu lihesuguse tugevusega, nt nuumhdrg, mingi sdonaosa voib aga tuge-
vamate héilikute sisalduse tottu tunduda rohkem réhutatud. Monedes interjektsioonides
on esimene silp réhuta, nt ennd!, tohho!, hurjo!
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regilaulude keelt ja vormi. Ta keskendub peamiselt laulude grammatikale
vormidele, pidades pikemate sOnavormide siilimise ja taasloomise pohjuseks
Oigusega meetrumit.

Ahrensi saavutused. Ahrens 101 eesti keele uue prosoodiakisitluse, mille
osadeks on nii uus kirjaviis kui selle aluseks olev teooria eestikeelsete sonade
ehitusest ja hiildusest. Murrangulised on Ahrensi arusaamad, et (1) I viltes
sona esisilp on rShuline, lithike ja lahtine, kuid seda iseloomustab “kinnine” ehk
lithike haildus; (2) I véltes sona sees asub iiks konsonant; (3) peardhulised
silbid liigituvad: pikk lahtine silp, pikk kinnine silp ning lithike lahtine silp.
Ahrens kirjeldab paralleelselt Faehlmanniga kaasrohku ja selle paiknemise
reegleid ning mdistab kaudselt ka rShulisuse sdltuvust sona chitusest ning
kuulaja tajust. II ja III valte vaheldust kirjeldab Ahrens senisest pohjalikumalt
astmevahelduse néhtude puhul ning mérgib kolme véldet klusiilides.

2.3.8. II perioodi kokkuvote

19. saj. algupoolest alates hakatakse eesti keelt uurima rohkem maarahva keele
poOhjal ning kirjutama tema jaoks, asuvad tegevusse esimesed eesti soost
filoloogid (Masing, Jiirgenson, Fachlmann) ja kirjutatakse esimesed eestikeel-
sed keelealased t66d. Kirjaviis areneb kestuste tdpsema tahistamise suunas, mis
nditab, et kuuldeliselt hakatakse vélteopositsioone selgelt eristama ning sisu-
liselt mdistma nende téhtsust (vt Kask 1958a: 23 jj, 1970: 108 jj).'** Prosoodia
kiisimustest kirjutatakse enamasti ajakirjaartiklites ja védiksemates triikistes,
millest siinses t00s analiiiisiti 1&hemalt Frey, Masingu, Helleri, Steingriiberi,
Hirschhauseni ja Faechlmanni omi. Alles perioodi 15pul ilmub selle ajavahemiku
ainuke grammatika (Ahrens 1843), mille kordustrilkk (1853) tdhistab uue
perioodi algust. Lithidalt kokku vottes kulges uurimine jargmiselt.

1. Rohku kisitletakse 19. saj. algul {iheskoos véltega kui silbi hddldustunnuste
kompleksi, kuhu hulka kuuluvad hiéletooni esiletbusmine (nt korguse, tera-
vuse abil) ja kestus, mis pikema silbi puhul viltavad kauem, nagu niitavad
véljendid “rohk viibib” v&i “kiirustab”. Masing (1820) véidab erinevalt teis-
test, et I viltes sOnade algussilp on rohuta, sest ta tajub seda lithikesena,
ning iseloomustab rohku eelkdige intensiivsuse abil. Ahrens (1853) avastab,
et eesti keeles tuleb eraldada sonardhust kestus, sest esinevad ka lithikese

125 Alates 19. saj. algusest tehti korduvalt katseid tahistada kdiki kolme vildet mitmete
tdhtede ja lisamirkide abil, mille tulemuseks oli eri kirjaviiside tekkimine. Mdned
minevikku jddnud kirjaviisid, nditeks Masingu, Faechlmanni, (hilisemast perioodist ka
Nolckeni ja Veske) omad tdhistasid hddlduse iiksikasju tdpsemini kui Ahrensi loodud ja
tanini pisinud uus kirjaviis, kus ei ole voimalik hoida lahus II ja III valdet (v.a
klusiilides) ega maérkida palatalisatsiooni. Peamiselt kahe pikkuse tdhistamise juurde
jéddamine oli tingitud ilmselt soome kirjaviisi eeskujust ning teksti kirjapildi ja sisu
selgusest.
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rohulise algussilbiga sdnad. Frey (1813a, b) tehtud luulevormi analiiiis ja
Masingu (1820, 1824) algatatud kaasrohulise silbi digekirja probleemistik
tombavad tidhelepanu kaasrohule, mille olemasolu nad ise ei tunnista. 1820.
aastatel vdidab Steingriiber (1816, 1825), et 3. jargsilp on teistest pikem ja
tugevam, ning Hirschhausen (1827) nimetab seda rohuliseks, kuigi
peardhulisest silbist ndrgemaks silbiks. Faehlmann (2002b jm) ja Ahrens
(1843) eristavad 1840. aastate algul selgesti kolm rohulisuse astet: pea-
rohuline, kaasrdhuline ja rohuta silp, ning niitavad, et lisaks 3. ja 5. silbile
voivad monikord ka 2. ja 4. jargsilp oma positsiooni, liite voi hadlikuliste
omaduste tottu omandada kaasrohu. Faehlmann kirjeldab III véltes sonu
eelkdige kui sonu, kus kaasrohk asub teisel silbil.

Masing (1824) loob vokaalide kolme vilte siisteemse késitluse kestuste
pohjal ning niitab kestuse osatdhtsust konsonantide véldetes. Ta piiliab
koiki vilteid tdhistada ja teadvustab kestusopositsioonide puudumise
kaasrohulise silbi vokaalis. Heller (1822a, b) eristab teoreetilisel tasandil
kolm vildet sonorantides, kuid pidamata ilmselt vélteid muudest hééldus-
tunnustest oluliselt erinevaks, kirjeldab konsonantide neljanda tunnusena
palatalisatsiooni. Empiiriliselt eristavad teisedki kohati kolme véldet.
Prosoodiliselt pikkade ja lithikeste héélikute vastandus on iildtuntud, kuid
mitte alati kestuse pohjal: vokaalides kirjeldatakse nimetatud vastandust
kestuse ja hdiletooni tunnuste pdhjal, konsonantides aga mitmesuguste eri
tasandi tunnuste (hdiletooni, hdélduse kiiruse, kestuse) pohjal, mille kohta
voiks iildistavalt 6elda aktsent (nt vastandatakse “nobe” — “terav”). Il ja III
vilte erinevust kisitletakse tavaliselt kui pika silbi aktsendi/réhutamise
erinevust. Vildete kisitlust tihtlustavad veidi anoniiiimne autor (Anoniilim
1821), kasutades pikkuserinevuste kohta kestuse tasandi termineid “lithike —
pikk” vokaalides ning “kiirustav — viibiv”’ konsonantides; ning Heller
(1822a, b), eristades iildiselt II ja III véldet kui “aktsenti ehk réhu teravda-
mist”. Senisest pohjalikumalt kirjeldavad II ja III vélte vaheldust ja
mitmesuguseid muid astmevahelduse néhtusi sonade muutmisel Fachlmann
oma 1840. aastate toodes ja Ahrens (1843). Ill-viltelise sona algussilpide
kestussuhte médrab digesti 2:1 Faehlmann (1840. aastate algul). Masing
méérab [-véltelistes sonades algussilpide kestussuhteks 1:1 (1819), mis pole
tdnapdeva moistes ehk tdpne, kuid on suur avastus ajal, mil esimest silpi
peeti tingimata pikemaks. Heller (1822) viidab, et I viltes sonade esisilbi
vokaali jérel on liksikkonsonant, vdib-olla kahtlustab seda ka Masing.

19. saj. algul peetakse koigi eestikeelsete sOnade esisilpe prosoodiliselt
vordseteks ja tugevateks ning nende véltusi luule seisukohalt ebaoluliseks.
Masing (1820) jagab esisilbid aktsendiga [=pikkadeks] ja aktsendita
[=lithikesteks] silpideks, tehes vahet ka nende tugevusel kones ja luules.
Ahrens (1853) loob tinapédevalgi aktsepteeritava esisilpide liigituse: pikk
lahtine silp, pikk kinnine silp ning lithike lahtine silp. Uurijate iiksmeelsel
arvamusel moodustub rohuliste ja rohutute silpide vaheldumise tottu eesti
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keeles ja luules trohheiline riitm. Alates Freyst (1813a, b) ja Rosenplénterist
(1813) vaadeldakse, missugused iihesilbilised sdnad on prosoodiliselt
tugevad voi ndrgad, ning kuidas silbitada vokaalijarjendeid (neid loetakse
kones sageli iiheks silbiks, luules aga kontekstist soltuvalt iiheks voi
kaheks).'” I-viltelises sonas asetatakse silbipiir veel iildiselt kasutatavas
vanas kirjaviisis topeltkonsonandi vahele. Fachlmann mainib 1840. aastatel
— kiill ainult laulu ja aeglase kone puhul — silbipiiri asumist I silbi vokaali
jarel, kuhu Ahrens (1853) selle 10puks ka maéadrab. Jiirgenson (1841) ja
Ahrens (1843) annavad tinapdevani kehtiva silbitamisreegli, et vokaalide
vahel asuvast mitmest konsonandist jdéb silbi algusse liks. Frey (1813a, b)
ja Masingu (1827) arvates voib lithikest peardhulist silpi asetada ka vérsi-
moodu ndrka positsiooni; Frey (1813b) arvates sobivad 4-silbilised sonad
luules ainult vérsirea 16ppu. Arusaamist keeleriitmi téhtsusest vdljendavad
motted, et iihes ja samas sOnas ei saa delda mitut {ihtviisi réhulist silpi voi
palju rohutuid silpe jargemodda, ning arutlused liitsGnardhu asukoha iile.
Silpide prosoodiliste omaduste vaatlemist kone ja luule riitmilises
kontekstis kasutatakse kiillalt erilaadseteks tdestuskiikudeks.'*’

2.4. Prosoodia uurimise 3. periood. 19. saj. teine pool
2.4.1. Uldist

Eestlaste seas edenes 1849-1865. a. talurahvaseaduste vastuvotmise ja 1868. a.
teoorjuse kaotamise tagajérjel ning rahvuslike mdttesuundade mojul majan-
duslik ja kultuuriline iseseisvumine ning kokkukuuluvustunne. Alates 19. saj.
teisest poolest hakkas kujunev eesti soost haritlaskond teiste Euroopa maade
eeskujul looma rahvuslikku korgkultuuri, mille kdigus kujunesid ka eesti keele-
teadus ja ihtne kirjakeel, asusid tegevusse esimesed korgema filoloogilise
haridusega eesti soost keeleteadlased. Sealjuures oli viga oluline eestlaste rahvus-
likku ja “iihissoome” identiteeti toetav ideoloogia, mis vdimaldas ennast eristada
baltisaksa haritlaskonnast. Soomlased olid oma rahvuskultuuri arendamisel eest-
lastest kaugemale joudnud ning tundsid vordlev-ajaloolise meetodi leviku tottu
ka suurt huvi oma keelesugulaste, sealhulgas muidugi eestlaste vastu.

126 Tundub, et 19. saj. algul on silbipiir kuuldav kohas, kust on kadunud tiishaalikute
vahelt nork spirant, sest seda vahet soovitatakse monikord kirjas mérkida.

127 Steingriiber (1827: 16, 19) tdestab trohheilise virsimdddu abil sdnardhkude olemas-
olu, Hirschhausen (1827: 40) aga tdestab sdnarShkude abil trohheilise virsimdddu
sobivust eesti keelde. Heller (1822b: 86) pdhjendab keeleriitmi vajadustega kaasrohu
puudumist, Steingriiber (1826: 16) aga peardhu olemasolu. Frey (1818: 81, 82) pohjen-
dab silpide kvantiteedi vordsust keeles nende oletatava vordsusega rahvalaulus,
Faehlmann (2002d: 217) aga vastupidi, pohjendab silpide prosoodilist vordsust luules
nende oletatava vordsusega keeles.
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Aegamdoda kinnistus 19. sajandil uus kirjaviis (Kask 1958a) ning sellele
vastav prosoodiakasitlus. Kiiresti kasvas eestikeelse Iuule ning kogutud
rahvalaulude hulk, kuid regivérsi praktiline kasutamine joudis Kreutzwaldi
“Kalevipoja” niol ette selle vormianaliiiisist.'*® Sirje Oleski (1985) sonul arutati
palju eesti luule vormikiisimusi, puudutades siiski iisna vdhe prosoodiat. Sel
perioodil ilmus varasemast tunduvalt rohkem keelealast kirjandust, alljargnevalt
vaatlen eri Zanrites kirjutatud t6id 8 keelemehelt, kelle seas on 4 eestlast ja 4
baltisakslast. Jatan tilevaatlikkuse huvides korvale mitmeid huvitavaid, kuid
prosoodilise motte arengu seisukohalt vihem tdhtsaid toid. Viimaste seas on
kesksemad Jakob Hurda “Liihikene Opetus digest kirjutamisest parandatud
wiisi” (1864)'%°, vanal kirjaviisil ja prosoodiakisitlusel pdhinev Carl Korberi
grammatika (1867), Julius Krohni “Wiron kielioppi Suomalaisille” (“Eesti keele
grammatika soomlastele” 1872)"° ja muid kirjutisi keelest ja poeetikast (nt
Kreutzwald 1963"").

128 Uldisem huvi eesti regilaulu virsimdddu vastu algas alles pérast “Kalevipoja”
(Kreutzwald 1857-1861) ilmumist kui kalevipoja-vérsi uurimine (nt Nolcken 1876b,
Aavik 1914).

'2 Hurt olevat kavandanud ka pikemat keeledpetust, mille kisikirja kohta pole andmeid
(Kask 1958a: 178). Hurda (1864) dhuke raamat on kirjutatud uue kirjaviisi toetuseks ja
huvitav eestikeelse terminoloogia tottu (nt jagu ‘silp’). MJaistet r6hk kasutab Hurt
ladinakeelse mdiste accentus vastena ja seletab seda Masingule toetudes eelkdige
suurema hadldusenergia kaudu: “Need on niisugused sdnad, mis pea terawa, pea kerge
rohuga, s.o. hddle pealelangemisega wailjaiiteldakse” (Hurt 1864: 12). II ja III viltes
sonu iseloomustab Hurt kui “kerge ja terawa rShuga sonu”. Eraldi toob Hurt esile 1
viltes sdna esimese vokaali lithidat hadldamist: “Uhekordselt kirjutatud tiishazlelist
pookstawi ei tohi ilmaski wenitada, waid tema peab lithikeselt wéljaiiteldama” (ib.).

139 Krohni (1872) eesti keeledpetus on kirjutatud vordleva keeleuurimise vaimus (vt ka
Remes 1995). Autori eesti keele oskus pdhineb peajoontes kirjakeelel ja Ahrensi (1853)
grammatikal. Raamatu peatiiki (“Adntimistapa”) “Hiildamine” alguslause viljendab
uurija eetilist (uuritava kultuuri vélist) vaatepunkti: “Meie, soomlaste arvates, on eesti
keele hdildus pehme ja ebaselge” (Krohn 1872: 9). Hadlduse pehmus tuleneb Krohni
seletuste pohjal otsustades osalt palatalisatsioonist, osalt aga eesti klusiilide kirjapildi
tolgendamisest soome kirjakeele hiadldusreeglite pdhjal; hddlduse ebaselgust aga
pohjustavad mitmesugused haélikulised erinevused, vorreldes soome keelega (ib: 9 jj).
B! Kreutzwaldi 1861. a. ilmunud tihelepanekud rahvalaulude vormist on ilmselt kirju-
tatud Schultz-Bertrami (1860) eeskujul, kellele ta ka viitab sdnadega: “/---/ {iks minu
sobradest eesti laulu loomise kombest iihe pika Opetuse saksa rahvale on kirjutanud
/---I” (Kreutzwald 1963: 156, 164).
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2.4.2. Georg Julius Schultz-Bertram (1808-1875)

Baltisaksa péritolu Tartu Ulikoolis hariduse saanud arst, eestlaste sdber, rahva-
luulehuviline ja kirjanik Georg Julius Schultz-Bertram (joonis 14) kirjutab
artiklis “Zur Geschichte und zum Verstindnis der estnischen Volkspoesie”
(“Eesti rahvaluule ajaloo ja rahvaluule mdistmise kohta”, 1860) esimesena
pohjalikumalt regilaulu vormist. Ta késitleb algriimi, parallelismi, varsimodtu
ning teksti seostamist viisiga, aga ka keele prosoodiat.

Schultz-Bertram eristab kolme “tempot” eri ehitusega sonades. Tema arva-
tes haildatakse 1) Liina tempos Adagio; 2) linna tempos Andante, nii et
mdlemad silbid on vordsed ja paus nende vahel selgesti kuulda,'** ning 3) lina
tempos Presto peaaegu rohuta ja kdrmelt ilma pausita silpide vahel, kusjuures
haidlduserinevus kaht viimast liiki sdnade konsonantides tuleneb nende kestusest
Schultz-Bertram (1860: 438; vt ka Kask 1957: 6). Huvitav on Schultz-Bertrami
mirge oma taju ja konelejate tegevuse vastuolu kohta I vilte sdnades: “Uus
ortograafia nouab, et kirjutataks nii, nagu rahvas rddgib; mina tunnistan, et
panen sinna vastumeelselt liksiku konsonandi, kus kaht kuulen” (Schultz-
Bertram 1860: 438).

Joonis 14. Georg Julius Schultz-
Bertram. (EKLA pildikogu.)

132 Niite puhul pole arusaadav, kas Schultz-Bertram métleb II viltes omastavat kéénet
voi IIT valtes osastavat voi sisselitlevat kddnet. On ka voimalik, et ta ei teinud neil vahet;
hadlduse iseloomustuse jargi on see pigem II vélde, kus silpide kestussuhe on
keskmiselt 3:2 (Ross, Lehiste 2001: 45). Schultz-Bertram (1860: 438) méddrab néiteks
toodud sonade héildustempo erinevusi ka sekundite abil, kuid sealjuures jdib natuke
arusaamatuks, kas ta motleb sdna voi selle esisilbi kestust — voi eri sonade puhul eri
asju.
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Schultz-Bertram kirjutab iisna tipselt eesti rahvalaulude kohta, et nende viis on
4/8 taktimoddus ja tavaliselt 8 takti pikkune, vastates laulmisel kahele virsi-
reale; vérsimdot aga sdnarOhkudel pdhinev 4-jalgne trohheus, kuid mdnedes
karjase- ja lastelauludes esineb ka 2-jalgset trohheust (Schultz-Bertram 1857:
33, 34; 1860: 443 jj). Regilaulude kindla meetrumi seob ta laulmisega: “Kuna
eestlane oma laulud peaaegu alati tihe viisi peal laulab, siis peab neil olema
ihesugune meetrum” (Schultz-Bertram 1860: 443). Oma vérsimdodu
analiiiisides (mis on véga sarnased Faehlmanni omadega, vt iilal) mérkab ta
sonardhkude kdorvalekaldumisi meetrumirithmade tugevatelt positsioonidelt
trohheilise virsimoddu puhul, kuid kinnitab, et laulmisel koik read lauldakse
ihesuguste isokroonsete taktidena ning demonstreerib nididetes sdnardhuliste
silpide viimist rohulistele meetrumiiiksustele erineva vérsiehitusega ridades (ib:
444, 445). Schultz-Bertram iildistab digesti varsimdddu reegli, et rea viimane
meetrumirithm ei sisalda kolme silpi ja iisna tdenéolise viisi varieerimise reegli,
et rea algul olev 1-silbiline sdna lauldakse mdnikord tertsi vorra algusnoodist
madalamalt (ib: 444).

Schultz-Bertrami saavutuseks on esimene pdhjalikum regilaulu vormi-
analiiiis. Ta késitleb algriimi, parallelismi ja virsimdotu, mida peab sdnardhku-
del pohinevaks trohheuseks ja seostab meloodiaga. Schultz-Bertram iildistab
varsimdddu reegli, et rea viimane virsijalg ei sisalda kolme silpi. Ta mérkab ka
sonardhkude korvalekaldumisi trohheilisest meetrumist ning kirjeldab esi-
mesena varsiehituse muutustega seotud viisi varieerimist.

2.4.3. Dimitri von Mewes (?-?)

Koolide inspektori ja Opetajana tegutsenud Dimitri von Mewes oli venestunud
sakslane, kes lisaks nimetatud kahe rahvuse keelele oskas monevdrra eesti ja
lati keelt, kones olevat ta kohati seganud mitut keelt (Peegel 1960: 113jj).
Mewes kirjutab eesti foneetikast natukene vene keele opikus (1870) ning pohja-
likult raamatus “Zvukovyje osobennosti estskago jazyka” 1871 (“Eesti keele
kolalised/hédélduslikud isedrasused”), kus esineb tagasihoidlikus vormis avastus,
et eesti keeles on II (ja vdib-olla ka I) viltes sdonades teise ja esimese silbi
vokaali kestussuhe suhteliselt suurem kui vastav suhe III véltes sdnades (1871:
19)'*. Teise ja esimese silbi vokaali kestussuhe on kdige suurem I viltes

133 Lehiste (1960) andmetel on esimese ja teise silbi vokaali pikkussuhe I, I ja IIT vilte
sOnades vastavalt 2:3, 3:2 ja 1:2. Mewesi avastus ei palvinud omal ajal ilmselt tdhele-
panu, selle on esile tdstnud Paul Ariste (1939: 13) liialdades ehk viitega, et Mewes olla
teadlikult rShutanud (pool)pika vokaali olemasolu teises silbis. Mewesi (1871: 19)
kirjutises ilmneb teise silbi vokaali (pool)pikkus ainult kirillitsas kasutatud transkript-
sioonimdrgi kaudu: “Eesti Oigekirjas tarvitatakse konsonantide topeldamist. Kuid
topeltkonsonandi hdéldus eesti keeles ei ndua konelejalt pingutust, mida me tavaliselt
seostame topeltkonsonandi mdistega. Tidishéilik, andes oma rohu iile kaashailikule,
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sonades, seetdttu olnuks ootuspérane vastava nédhtuse kirjeldamine just I viltes
sOna nditel, kuid Mewes toob néiteks II véltes sdna anna. Mewesi t6id ana-
liidsinud Peegel (1960: 117) arvab selle pShjuseks Mewesi oskamatuse vahet
teha konsonandi kestusel I ja II vélte sOnades, mistdttu ta segab dra nende
hazdlduse tunnused.'*

2.4.4. Nikolai Nolcken (1830-1913)

Saaremaal Erastvere moisas siindinud ning Poéide kiriku- ja koolidpetajana
tootanud Nikolai Nolckeni tdhtsamad keelealased t66d on saaremurdelises kee-
les kirjutatud eesti keele foneetika kisitlus “Aabitsaraamatu sissejuhatus”
(1873) ja ilmumata jidnud “Ukks sdna eesti digekirjutuse paranduse kohta”
(1876a)'*; regivirssi puudutab kaudselt saksakeelne “Kalevipoja”-uurimus
(1876b)."*° Nolckeni kirjutiste mdistmiseks on vajalik mdista tema termineid
sonajdgu ‘silp’, rohu ‘rohk’, rohutus ‘rohutamine’, rohutu ‘rohutatud’, rohu-
mata ‘rOhutamata’, pddrohu(tus) ‘peardhk’, korwarohu ‘kaasrdhk’, widllde
‘vilde’, kokkusulatu séna ‘liitsona’, hddl ‘tidishailik’, umbheli ‘kaashailik’,
kokkusulatu hddal ‘diftong’, kova umbheli ‘geminaat’. Tema isikupirases
emakeeledpetuses on oluline koht kuulmisel (Nolcken 1873: 3, 6, 10).

Sona pearohk touseb Nolckeni arvates esile intensiivsuse kaudu: “Ja ikka
tuleb iga [silbi]paari esimese hééle padile willjaiittlemise rohutuse pannna, aga
ikka nonda et igal sonal — iikks pddrdhutus on, mis kdige waljemine kuul-
da, ningg mis ikka esimese héile pddil seisab” (Nolcken 1873: 6, 7). Eesti keele
struktuuri aluseks peab Nolcken 2-silbilisi jarjendeid, kus rohulised ja rohutud

kaotab iisna tiithise osa oma kestusest: anna mul sulg, nait mue nepo! Mitte anna ega
ana, vaid ana@”’ (Mewes 1871: 19). Siinkohal lisab Mewes veel, et topeltkonsonanti
tarvitatakse tingmérgina, kuid nende kahesugusele hédldusele osutab dhmaselt alles
peatiikis “Oigekiri” (ib: 22 jj), tipsustamata siiski, milles seisneb hiilduse erinevus
sonades séda ja sédda, kala ja kalla (ib: 24). Et Mewes peab teise silbi vokaali
esimesest pikemaks, seda ei julgeks ma kindlalt kinnitada, teadmata, mida ta mdtleb
tdpselt oma vene transkriptsiooniga vdi vditega, et sdnas anna “on tdishiélik andnud osa
rohust iile kaashédlikule”. Kui Mewesi jaoks tdhistab rShulisus ka suuremat kestust,
nagu 19. sajandil tavaks (ja ta pole vditnud otseselt vastupidist), siis “rohu {ileandmine
kaashailikule” on vdimalik ainult II, aga mitte I viltes.

134 Raskusi I ja II viltes konsonandi eristamisel soodustab muidugi vana kirjaviis, mille
pShjal Mewes ei ole vdib-olla alati aru saanud, millal topeltkonsonant téhistab iiksik-
konsonanti ja millal geminaati. Vt ka eelmist mérkust.

1% Juhan Peegel (1959: 51) kirjutab, et nimetatud kisikiri on saadetud 1877. a. “Eesti
Postimehele”, vastuseks A. Piirikivi (Grenzsteini) artiklile “Eesti digekirjutuse paran-
dajatele” (1876). J. V. Jannsen on saatnud kasikirja ldbivaatamiseks M. Veskele, kuid
viimane ei ole késikirja toimetusele tagastanud.

136 Villem Alttoa peab Nolckenit ka anoniiiimselt ilmunud kirjutise “Sonake eesti laulu
ja luule ajaloost” (Anoniiiim 1885) autoriks (Olesk 1985: 666).
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silbid esinevad harilikult kordamdéda, kuid esineb ka kdrvalekaldeid'’. Eri-
nevalt mitmest eelkéijast eitab Nolcken kaasrohu esinemist kdigi III viltes
sonade teisel silbil ning mdistab sealjuures prosoodilise taju subjektiivsust ja
soltuvust teadmistest.'*®

Nolcken loob umbes samal ajal Mihkel Veskega jérjekindla kolme vilte
markimise siisteemi'”’ (vt Peegel 1959, p 2.4.5, joonis 15) ja avastab vildetes
esinevad toonierinevused.'*’ 1876. a. nimetab Nolcken kolme vildet sdltumata
hailiku iseloomust enamasti mdistetega “kerge-, kessk- ja raskevillde”, viimast
ka “raske sonardhu” ehk “3mas wilde”.'"" Ta kuuleb teise silbi hailduse
erinevust ihelt poolt I- ja II-viltelistes sonades (nimetades seda “selge”) ja
teiselt poolt III-véltelistes sonades (“tume, madal, umbne”), kus saare murdes
toimub ka 16puhééliku redutseerumine. Ta kirjutab teise silbi kohta: “Koigepaalt
titelda on wahe see: et kesskwilltel jarrgmise sonajio hdil tOstetakse et see
sellgemine kolab, aga raskewillte taga see hail ningg sedakaudu
ummpsemine kolab, ndnda et u i e pisut o e & poole kdlawad; néituseks: “ussko”
(aga sellgesti “usu”); “hunnte” (aga sellgesti: “hundi”); hingg[4]'*, (aga

137 Nolckeni (1873: 41) sdnul esineb ka sdnu, “kus mitte’p siinni paariwiisi jagusid tiles-
wotta, waid mis iihe liiajdoga peab lugema (ndittuseks: rdomus-ta-mine), ningg ka
muuid rasskemid ja kokkusulatuid sonu.”

1% Nolcken (1876a: 11): “Maa teean kiill et Wiidemann iittleb: et ummbest raskewillte
jarrgmine sdnajagu sdna- korwardhuga olle (ningg sonadel “ussklik” “warrblane” n. n.
p- kaa moo kuuldes seda ndnda on) aga mool pole maad seda siin laiemine seletada
ningg iittlen aga seda: mina ei kuule niisugust kdrwardhu mitte.” Nolcken toob néiteks
sOna Mihkli, kus teine silp ei tundu talle rohuline: “Aga kas on tdesti kdrwardhu jaidnd
[peale vormi Mihkeli lithenemist]? Moo kdrw tunnistab et taa on kadund paéardhu sisse.
/---/ mool nditab kud poleks Wiidemann seda [kaasrohku] mitte aid motelnd,
ningg oleks mdte sedakaudu taa kdrrwa pettnud /---/ .” Teisal kirjutab Nolcken (1876a:
3) taju subjektiivsusest seoses vildetega: “/---/ kaa seda wdib olla et iiks eestikeele
armastaja seda kola isienesest ei wdta mérgata kui teda ei dratata tdhelepanema (sest
seda nidhhtakse mittmes muus asjas et tdhhtsat assja ei kuulta ega ndhhta nii kaua kud
waim weel selle kohhta naagu unes on).” (Joonis 15).

13 Kumb neist enne selle peale tuli, ei ole selge, sest nad tegutsesid itheaegselt ja olid
kirjavahetuses (Peegel 1959: 52 jj). Nolcken mirgib véldet 1-3 tdhega, tdhistades ka
vildet kandva hailiku konsonantiihendis (vt tsitaate, vrd Eek, Meister 2003—-2004).

10 pole ehk piris tipne Juhan Peegli viide (1959: 56), et Nolcken on pannud tihele
teise silbi poolpikkust I- ja II-viltelistes sonades; pigem Nolcken on pannud tdhele
mitmesuguseid teises silbis esinevaid héddldustunnuseid, eelkdige toonierinevust iihelt
poolt I- ja [I-viltelistes ja teiselt poolt I1I-véltelistes sdnades.

' Nolckeni 1873. a. terminoloogia kohaselt on I, II ja III vilde vokaalides “lithike, pitk
ja wenitatu hdil”, konsonantides aga “iihekorrdne, r6humata kahekorrdne ja rohutu
kahekorrdne umbheli”; II ja III védldet haalikuithendites (Nolcken 1876a: 5, 8),
tahistavad samuti tdiendid “rohutu ja réhumata”.

' Siinkohal on kisikirjast tikkike puudu, kuid puuduvad tihed saab taastada teise
sarnase 16igu pohjal (Nolcken 1876a: 11).
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Joonis 15. Niide Nikolai Nolckeni (1876a: 3) kirjast.
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sellgesti: “hinge”)” (Nolcken 1876a: 10 lisaleht, vt ka 11). Teisal: “Kahejéo-
listel sonadel on raske- ehk kerge (woi kesskwilde) sedakaudu kuultaw: et
késskwillte taga jarrgmises sonajdos seisaw hadl wiga sellgesti suurema jouuga
kuultakse kud raskewillte taga, /---/” (ib: 11). 1879. a. kirjutab ta Veskele
hadldusenergia jagunemisest eri véltega sdnades: “Minu jaoks on reegel: esi-
mese ja teise viélte puhul kdlab jérgnev vokaal selgemini kui kolmanda vilte
(Stufe) puhul; néit il4, villa —, aga pilla; vila, Villa — villu. Et u sdnas villu tume-
damini kolab, vdidakse u kergemini igatahes willo kirjutada.'®® /---/. Reegel on
minu arvates just see: et raske sOnavormi tottu hadldusjoud (die Kraft der
Stimme) juba nii ulatuslikult esimese silbi ndudeks on &ra voetud, siis tuuakse
jargmise silbi vokaal ainult veel vaevalt esile” (Nolcken 1879).

I véltes sonade hddldust nimetab Nolcken “kiireks, jarsuks” ja peab seal
molemaid silpe lithikeseks: “Need sonad on niisugused kahejdolised sonad, kus
ithe umbheli waral ees ja taga kakks héélt seisab, mis mdlemad lithikesed on”,
nt isa (Nolcken 1873: 6, 20, 22 jm).

Nolcken (1876a: 10 lisaleht) leiab, et saksakeelsete sOnade hééldus
sarnaneb eesti keele IlI-vilteliste sonadega, kuid II viltes sdonadega iildse mitte:
“Saksakeele pittkhddlesonad oOeldakse ummbesti ndnda kud eestikeele
raskewéldesOnu; aga eestikeele kesskwildeiittlemist ep pole pddtaga saksa-
keeles poolegi'** kuulda.” Niiteks saksa keele die Wette kdlavat pigem nagu
motted kui mote, hooned nagu lohnen, aga hoone kdlavat neist “kerrgemini”
(ib.). Kuigi Nolcken ei iitle, mille poolest hddldus sarnaneb voi erineb, voib ta
siin silmas pidada kestust voi hédletooni voi mdlema seoseid. See kinnitab, et
saksa keeleuurijaid vOis eesti keele - ja Il-vilteliste sdnade prosoodiliste
omaduste méddramisel segadusse viia saksa keeles puuduv hééletooni ja kestuse
mudel.

Nolcken kirjeldab “Kalevipoja” vérsivormi lisna tdepéraselt jargmises
sonastuses: “See on 4-taktiline trohheiline vérss, kus monikord esineb ka daktiil
vOi jadb dra trohheuse langus, sageli rea 16pus, monikord ka iisna efektselt varsi
keskel, viimasel juhul jiargnevad kaks taktitdusu mojuvdimsalt teineteisele.
Teine ja neljas takt on peataktid, nagu see on ka kortsimuusikas; kuid kaalukad
voivad ollakaesimene jakolmas takt” (Nolcken 1876b: [nr 38]).

Nolckeni saavutused. Nolcken loob umbes samaaegselt Veskega eesti
keele kolme vilte tervikliku késitluse ja avastab vildetes esinevad toonierine-
vused: teise silbi hédédlduse erinevuse iihelt poolt I- ja II-véltelistes sdonades
(nimetades seda “selge”) ja teiselt poolt I1I-viltelistes sonades (“tume, madal”).
Nolcken leiab, et saksa keele hddldus sarnaneb eesti keele III-vilteliste sOna-
dega. Erinevalt mitmest eelkiijast eitab Nolcken kaasrohu esinemist koigis I11-
viltelistes sOnades. Ta arutleb nii rohu kui véldete juures ka prosoodilise taju

4 Vastandpaar vilu—villu osutab Hupelile (1818: 12), kes niite willom abil esma-
kordselt kirjutas I véltes sOna teise silbi pikemast hddldusest.
1 poolegi “hoopiski’.
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subjektiivsust ja soltuvust teadmistest. Nolcken kirjeldab iisna tdepéraselt
“Kalevipoja” vérsivormi kui moningate kdrvalekalletega 4-jalgset trohheust.

2.4.5. Mihkel Veske (1843-1890)

Esimene korgema filoloogilise haridusega eesti soost keelemees Mihkel Veske
on algatanud oma doktorivéitekirjaga (1873, 1875) vildete slisteemse teadusliku
kasitluse ja vordlev-ajaloolise uurimise Eestis. Holstrest périt Veske Oppis
Leipzigi iilikoolis ja tootas 1874—1885 eesti keele lektorina Tartu Ulikoolis,
aastast 1886 soome-ugri keelte alal Kaasani iilikoolis. Temalt périneb esimene
eestikeelne pdhjalik t60 eesti keele foneetikast ja digekirjast “Eesti keele healte
Opetus ja kirjutuse viis” (Veske 1879a).

Veske (1879a: 14) eristab selgesti teineteisest “pitkuse” (=kestus) ja “rdhu”
(mille vasteks toob moiste Accent), kirjutades, et neid ei tohi omavahel dra
segada. Veske (ib: 5-6) viib segmentaalsel tasandil jirjekindlasse kolme-
astmelisse siisteemi nii vokaalide, konsonantide kui héailikuithendite vilted
nimetusega hailikute kolm “pitkuse ja kovaduse jarku”: “/---/ panen ma alamal
kdik Eesti keele healed ja healte {ihendused iiles ja sean nende pitkuse ja
kowanduse'® jirgud teine teise wasta” (ib: 6). III vildet nimetab ta “haildus-
astme (Lautstuf) tugevdus”, “tavalisest pikem hadldus” (ib: 4). Vilteid eristab
Veske kestuse ehk “viljarddkimise aja” ja hddletooni tunnuste pdhjal: vokaalid
erinevad “radkimise kindluse” ja konsonandid “healeriistade kindluse” poolest
(ib: 3—4). Ta viidab esimeste seas, et II ja III vildet eristab {iksteisest kestus,
mitte niivord rohk ega kvaliteedimuutus: “Ka pikk a, &, i ja u saavad tavalisest
pikkusest selgesti erineva hdilduse, kui nende peale raske rohk langeb; kuid nad
ei muutu raske réhu pohjustatud pikkusest mitte ebapuhtaks, nagu juhtus eel-
mainitud vokaalidega pikenduse korval” (ib: 14). Vildet kandva(te) haaliku(te)
kestuste erinevused I ja II véltes ning II ja III viltes sonade vahel tunduvad
Veskele umbkaudu vordsetena (ib: 4), mis on iisna heas kooskolas Ilse Lehiste
mddtmistulemustega.'*® Astmevahelduse tugevat ja ndrka astet nimetab Veske
(1879a: 57, 58, 82 jm) “sOnatiive sisemiste healte kdva ja pehme jirk” ning
kritiseerib Wiedemanni, sest see ei erista selgesti teineteisest vilteid kui pro-
soodilist ndhtust ja astmevaheldust kui sdnade muutmise nihtust (ib: 106 jj).

Veske saavutused. Veske 151 Giheaegselt Nolckeniga kolme vilte siisteemse
késitluse, kuid oma hariduse ja positsiooni tottu tegi selle laiemalt tuntuks.

145 Bt Veske tavaliselt kasutab mdistet “kdwadus”, siis vdib siin oletada triikiviga vdi
ebajarjekindlust, nagu arvatavasti ka samas raamatus 1k 107.

¢ Tlse Lehiste (Ross, Lehiste 2001: 39, 40) jargi I, IT ja I viltes sdna esisilbi kestus on
vastavalt 110 — 180 — 230 ms, kui véldet kannab vokaal, ning 70 — 150 — 340 ms, kui
vildet kannab konsonant. Seega on vilteid eristavad kestuste vahed vokaalides 70 ja 50
ms ning konsonantides 80 ja 190 ms. Suhteliselt ldhedased iiksteisele on kestuste vahed
50, 70 ja 80 ms, nii et Veske on tdele iisna ldhedal.
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Veske viib segmentaalsel tasandil jarjekindlasse kolmeastmelisse siisteemi nii
vokaalide, konsonantide kui hailikuiihendite vélted, nimetades neid héilikute
kolmeks “pitkuse ja kdvaduse jarguks”. Ta vididab esimeste seas, et I ja III
vildet eristab iiksteisest kestus ning mdidrab vildet kandva(te) hailiku(te)
kestuste erinevused I ja II valtes ning II ja III véltes sonade vahel enam-vihem
vordseks.

2.4.6. Ferdinand Johann Wiedemann (1805-1887)

19. saj. teise poole silmaspaistvamaid eesti keeleteadlasi on Haapsalus siindinud
saksa-rootsi soost Ferdinand Johann Wiedemann, Vene Teaduste Akadeemia
liige, sel perioodil ilmunud kdige ulatuslikuma eesti keeledpetuse “Grammatik
der Ehstnischen Sprache” (“Eesti keele grammatika”, 1875) ja vOoru murde
kasitluse (1864) autor (vt ka Ariste 1973: 60).'*” Eesti keelt oli Wiedemann
kuulnud ja konelnud noorpdlvest saadik (Wiedemann 1875: 143), iilikoolis
Oppis ta juurat ja lisaks sellele vanu keeli. Tema teoreetilisi seisukohti on
mojutanud eelkdige Fachlmann ja Ahrens.

Rohu ja vilte kiisimusi késitleb Wiedemann (1875: 130-144) rohukeskselt
ithise terminiga Accent samanimelises peatiikis, vaadeldes pohjalikult aktsendi
seoseid sdna muutmisega, ning puudutab ka luule riitmi.'** Suhteliselt aegunud
tundub ajastu mdtteviisi taustal Wiedemannil rdhu tunnuste kisitlus,'* sest ta
peab rohulist silpi (betonte, accentuirte Sylbe) ka kestuselt pikemaks: ““/---/
rohutatud silp 6eldakse suurema véljendusjouga (mit grosserem Nachdrucke),
s.t valjemini ja lastes héélt veidi pikemalt viibida kui rohuta [silbil]. Kuid see
pikem viibimine ei ole siiski nii suur, et rohk (Accent) ja kestus kokku langeksid
nagu saksa keeles, vaid eesti keeles eristuvad véga selgesti lithikesed ja pikad
rohulised silbid” (ib: 130). SGnas mina olevat esimene, rohuline silp pikem tei-
sest, vokaali aga “ei venitata” ja sOna eristuvat selgesti sonadest Miina ja minna,
“kuigi neis koigis hiil peatub pikemalt esimesel silbil kui teisel” (ib: 130, 131).
Wiedemann véidab, et eestikeelne kdne kulgeb réhulise ja rohutu silbi vaheldu-

"7 Wiedemann kirjutas ka aukartustiratava hulga uurimusi mitmesuguste soome-ugri
keelte kohta, koostas 1869. a. ilmunud mahuka “Eesti — saksa sdnaraamatu” jpm.

% Wiedemann ei erista otseselt vildete ja rdhu kisitlust. Ta mirgib, et vorreldes
aktsendi [=vailte) tihtsusega eesti keeles on seda suhteliselt vihe piiiitud kirjas markida
(Wiedemann 1875: 141). Ta ldheb mooda Masingust, véites, et alles Nolcken on 1872.
ja 1873. a. hakanud ‘“kerget ja rasket rohku” (II ja III vildet) tdhistama (ib: 141).
Wiedemann (ib: 142—-144) ndustub kiill, et viimaste mérkimine eesti keeles lugemist
kergendab, kuid ei pea ise seda mitmel pdhjusel tarvilikuks. Uurimuses voru murdest
kasutab Wiedemann (1864) siiski nende jaoks diakriitilisi méarke.

149 Wiedemann (1875: 130 jj) arvab nagu Faehlmann 1840. aastatel, et eesti keele rdhk
ei erine oluliselt germaani, romaani, slaavi ja leedu keele omast. Vdib-olla oleneb
Wiedemanni arvamus ka tema murdetaustast.
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mise tottu trohheilise riitmiga kolmeosalises (3/8) taktimoddus, tdhistades esi-
mest ja teist silpi vastavalt neljandiknoodi ja kaheksandiknoodiga (ib: 131).
Seega tema kujutluses on eestikeelse sona esisilpide kestussuhe 2:1, mis vastab
IIT véltes sonadele. (vrd Ross, Lehiste 2001: 46). Kui aga arvestada, et
I-véltelistes sOnades ta esisilbi vokaali ei luba pikendada (vt iilal), siis lisakestus
sona algussilbile peaks tulema konsonandi arvelt, — see viitab taas geminaadi
olemasolule, mida Wiedemann uue kirjaviisi jirgijana ei mérgi.

Wiedemann loob senise keeleteaduse tulemuste pohjal oma véldete siis-
teemi, kus eristab peardhulises silbis kahte kestust: pikk [II, III vélde] ja lithike
[I vilde] ning kaht rohuastet: kerge [I ja II vélde] ja raske [III vilde]. Pikal
silbil, mis moodustub pikast vokaalist, diftongist v6i mitmest konsonandist,
saab olla “kerge rohk” (leichte Ton) [11 vélde] v&i “raske rohk™ (schwere Ton)
[LII vilde]; lihikesel silbil ainult “kerge rohk™ [I vidlde] (Wiedemann 1875:
135). Raske rdhk tdhendab Wiedemannil hééle tugevamat viljendusjoudu
(Nachdruck) ja pikemat viibimist vastaval silbil (ib: 135), lounaeesti keeles ka
mdningate vokaalide kvaliteedi muutust (Wiedemann 1864: 4, 14). Uhelainsal
korral esineb Wiedemannil (1875: 137) vilte tdhenduses ka kestusele viitav
viljend accentliche Quantitit der Sylbe. Ka tema eristab “eriti rasket rohku”
Louna-Eestis sisseiitleva kddnde lithikestes vormides (ib: 136), pidades neid
osastavast kddndest tugevamaks. Astmevahelduse nihtusi késitleb Wiedemann
peatiikis “Mutation”, kasutades mdisteid “kerge ja raske rdhk™ seostatuna
astmevahelduse norga ja tugeva astmega (ib: 135, 136, 144 jj).

Wiedemann peab vidga oluliseks kdnerlitmi mdju sonardhkude realiseeru-
misele. Ta analiiiisib senisest pohjalikumalt kaasrohkude (Nebenton, Nebe-
naccent) paiknemist (mille puhul olevat ebakorrapidra rohkem Louna- ja Léédne-
Eestis) iiksikult hadldatud sGna piires ning kontekstis.'”” Ta niitab eesti keele
ritmi moju III véltes sonade, liitsonade, vOdrsdnade ja -nimede, 1-silbiliste
sonade haildusele ning konetaktide (“trohheiliste taktide”) moodustumist'' (ib:
140 jj). Koneriitmi kirjeldamiseks kasutab ta muusikast ja poeetikast périnevaid
mdoisteid (takt, trohheus) ja tihiseid (noodid, pausid) (vt joonist 16).

Wiedemann arvab, et keele trohheiline riitm annab eestikeelsele luulele ja
rahvalaulule samasuguse riitmi, kus rohulise silbiga tdidetud tugeva meetrumi-
tiksuse ja rohutu silbiga tdidetud ndrga meetrumiiiksuse kestussuhe on 2:1. Ta

130 Kaasrdhk olevat paremini mirgatav, kui sellele jirgneb rdhutu silp (nagu sonas
inimesed), ning vihem mairgatav, kui see asub sona 16pusilbil (nagu sdnas hobused) ja
jérgneb paus. III viltes sonu kirjeldab Wiedemann (nagu Faehlmann) teise silbi kaas-
rohu kaudu (vt joonist 16). (Wiedemann 1875: 134 jj, vt ka 140, 141).

151 Niiteks on Wiedemanni (1875: 137, 138) sonul 1-silbiline sdna (v.a on, mdned ase-
sonad ja madrsonad) raske rohuga ja voib iksi tdita 3-osalise takti / i/m /, aga kui talle
jargneb teine 1-silbiline sdna, siis nad mélemad ndrgenevad ja moodustavad koos iihe
takti koik maa / ilm on / kdra tdis. 2-silbiline sona tdidab tdpselt takti, aga ka 3—4-silbi-
line sona voib mahtuda {ihte takti.
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Joonis 16. Wiedemann kirjeldab eesti keele riitmi mdju sdnade prosoodiliste omaduste
ilmnemisele. Joonisel on toodud Wiedemanni ndide III véltes (“raske rShuga”) sdna
ndrgenemisest, kui talle jargneb rohuline voi hédlikulise koostise poolest tugev silp:
norgeneb teise silbi kaasrShk, mistottu ei ole vaja tugevamalt réhutada ka esisilpi.
Seetdttu hadildatakse tugevamalt esisilp sOnas koiki, norgemalt véljendis koiki inimesi
(Wiedemann 1875: 134).

nditab, kuidas trohheiline riitm mojutab ka luules sOnarohkude tugevust ja
silpide kestust ning mdnikord pdhjustab aktsendi ndrgenemist, mida voiks
nimetada vilte neutraliseerumiseks'®?, nt vordsustuvad erisuguse esisilbiga
sonad tina ja minna."® Wiedemann (1875: 138) seletab ira, et regilauludes esi-
nevad pikemad sGnaldpud on luule riitmisundusest tingituna séilinud vanemad
keelevormid. Pearohu paiknemist sdnade algussilbil peab ta (ib: 131) digusega
alliteratsiooni aluseks.

Wiedemanni saavutused. Wiedemann loob eesti keele vildete siisteemi,
kus iiks tunnustest on hiélduse kestus, teine aga eelkdige hiéletooni liikkumine.
Nii vastanduvad peardhulises silbis pikk [II, III vilde] ja lithike [I vdlde] kestus
ning kerge [I, II vélde] ja raske rohk [III vilde]. Silbi kestuse ja rohu tunnused
on koondatud iihise nimetuse aktsent alla. Wiedemann arvestab rohulise ja
rohutu silbi kestussuhteks eesti keeles ning trohheilises luules ja rahvalaulus
2:1. Ta analiiiisib iiksikasjalikult eesti keele ja luule réhuriitmi moju sdnade
prosoodiliste tunnuste ilmnemisele, ndidates sealjuures aktsendi ndrgenemist,
mida voiks kisitleda kui ithesuunaliselt toimiva rdhu ja vilte neutralisatsiooni
avastamist. Wiedemann seletab &ra, et regilauludes esinevad pikemad sdna-
16pud on luule riitmisundusest tingituna sdilinud vanemad vormid.

132 Vildete neutraliseerumine toimub Wiedemanni kisitluses iihesuunaliselt kui pikkade
silpide liihenemine ja héidlduse ndrgenemine, sest lithikest esisilpi (mis voiks asuda
tugevas meetrumipositsioonis) tema jaoks ei eksisteeri. (Vrd Ross, Lehiste 2001.)

13 Raske rohuga 2-silbilised sdnad, mis peaksid moodustama kaks takti, ndrgenevad ja
moodustavad iihe takti, nditeks véljendis “tahan taati rodmustada” sdna faati ndrgeneb,
nagu oleks haildatud faadi. Raske rdhuga 3-silbiliste sonade esisilp moodustab omaette
takti (vis/kasid, kae/bavad) v3i ndrgenevad seal molemad rohulised silbid, nii et need
paigutuvad iihte takti (astu/ma). Kerge rohuga 3-silbilised sonad voivad ulatuda kahte
takti (keva/de); kui aga jargneb raske rohuga silp, koondatakse sona tihte takti, nt: tahan
/ tasuda / emme / vaeva. Uhte trohheilisse (s.t Widemannil 3/8 moddduga) takti
mahutatakse mdnikord koguni neli silpi (Wiedemann 1875: 138, 139).
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2.4.7. Jaan Bergmann (1856-1916)

Esimene eestikeelne eesti vérsidpetus on Tartu Ulikoolis vaimuliku hariduse
saanud, pastori ja kirjanikuna tegutseva Kolga-Jaani kihelkonnas siindinud
eestlase Jaan Bergmanni “Luuletuskunst” (1878a), samu kiisimusi puudutab ka
tema rahvapérasemalt kirjutatud “Sonakene luuldest” (1878b). Keeles eristab
Jaan Bergmann pikki ja lithikesi, rohulisi ja rdhutuid silpe. RShulised silbid on
“raske” voOi “kerge” rohuga, kusjuures rohu raskus ei soltuvat silbi pikkusest
(Bergmann 1878a: 37)."°* Bergmann kisitleb eesti keeles olemasolevaid
varsimodte, kasutades nende jaoks omaloodud eestikeelset terminoloogiat, kuid
varsidpetuse reeglid annab eelkdige rohulise ja rdhulis-silbilise luule kohta,
kasutades meetriliselt tugevate ja norkade positsioonide mérkimiseks termineid
tous ja moon, ritmi kohta moistet veere. “Réhuga ja rShuta silpisid vahetades
siinnib veere ehk rhythmus ilmale. /---/ hééle tous ja hiddle moon peavad teine
teisega korda mooda vahetama. /---/ TOus ei tohi mitte loomulikust sdGna-rohust
mooda minna, niisama véihe kui modn rohuta ehk vidhema rohuga silbist, kui
tousul oli: /---/ (ib: 37).

Bergmann kirjeldab lithidalt ka regilaulu teksti ja viisi, kusjuures murtud
ridade laulmisel asenduvat regilaulurea neli réhuriihma kolme réhurithmaga:
“Aga nii kui elustavad daktylused [3-silbilised sdnad voi sonarithmad] sekka
asuvad, jaab liks tdus [=r6huriihm] vdhemaks: viisiga ithendatud rahva-laul ei
luba veeret [=vérsiriitmi] mitte viisist taganeda” (ib: 38, 39). Bergmann
poOhjendab siin sdnardhkude domineerimist viisi vajadustega, toetudes ilmselt
isiklikule kogemusele.'*

2.4.8. Ado Grenzstein (1849-1916)

Ado Grenzstein oli Tarvastust pédrit, Valgas ja Viinis saadud pedagoogilise
haridusega Opetaja ja ajakirjanik, iiks rahvusliku litkumise juhte. Samal aastal
esimese eestikeelse grammatikaga (Hermann 1884) ilmus tema “Eesti sOna-
raamat. 1600 uut ja voerast sona” (1884), kus seletatakse muuhulgas eesti-
keelseid prosoodiatermineid, 1dhtudes eelkdige Bergmanni (1873) ja Hermanni
(1884) kirjutistest. Rohk (Accent, Betonung) on Grenzsteinil (1884: 128)
maiiratletud (ka muusika kohta) kui “rdhumine, wautamine, litsumine, iseéranis

134 Jirelikult ka liihike silp saab olla raske ja Bergmann ei saa tihistada terminitega
raske ja kerge rohk pearShulise silbi vilteid nagu Wiedemann, kellel raske rohk vdis
olla ainult pikas silbis. Kas Bergmann motleb kerge ja raske rdhu all ehk peardhku ja
kaasrShku? Bergmanni rShukisitlus toetub arvatavasti siiski Wiedemannile, sest seda ta
soovitab lugeda J. M. Eisenil tolle luulevormi parandamiseks (Bergmann 1877).

155 Jaan Bergmann kogus hulgaliselt rahvalaule oma kodukohast Kolga-Jaani kihel-
konnast 1876. ja 1878. a., kui elas veel suhteliselt palju vanema rahvalaulu oskajaid
(Vana Kannel 1886: 'V jj).
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sOnajirgu paile, noodi paile”, vilde (Wdhrung, Dauer) aga kui “Eesti keele
héélte pikkus” (ib: 172). VirsiOpetuse alalt esinevad terminid vdrs, veere
‘rliitm’, vdrsijalg ja vdrsimoot (ehk veerdekuju), hddletous (ehk tousujdrk) ning
hddlemoon ehk (moonusilp). Grenzstein eristab varsimodtu kui abstraktset
skeemi (“veereline moot, mille jarele virs kokku pandud”, ib: 173) ning riitmi
kui selle skeemi realisatsiooni (“taktiline, ihesugune liikkumine, ithise mdddu
paile pohjendatud kone ilukola”, ib: 174) (vt ka Olesk 1985: 629 jj).

Grenzstein (1876: 308) piiliab selgitada, missugused prosoodilised tunnused
osalevad vildete moodustamisel. Ta arvab, et II ja III vilte tunnusteks on tiks-
teisega seotud kestus ja hdiletooni “kdrgus, kdvadus voi tublidus” ehk “rohk™.
Grenzstein liigub eksperimentaalse meetodi suunas, kuulatades, kas vilteerine-
vuste tekitamiseks sdnades tuleb pigem muuta héilikute rohku voi kestust. Ta
jouab selgusele, et rohutamise muutmise abil pole voimalik moodustada I vil-
test II ja III vildet; kuid koiki vélteid saab moodustada hidilduse kestuse muut-
mise abil: saadud erinevus “on veidi nork, aga sona ja motte vahe on kuulda”

(ib.).

2.4.9. Karl August Hermann (1851-1909)

Uue-Poltsamaal siindinud Karl August Hermann on mitmes valdkonnas tegut-
senud eesti soost teadlane, muusik ja rahvusliku liikumise tegelane (vt Vahter
1998; Hermann 2001), kes alates 1889. a. todtas ka Tartu Ulikooli eesti keele
lektorina. Ta kaitses Leipzigi iilikoolis véitekirja (1880) keeleteaduse alal ning
avaldas esimese eestikeelse eesti keeledpetuse “Eesti keele grammatik” (1884,
vt ka Kask 1959). Hermanni prosoodiakésitlus on {ildjoontes kooskolas
Veskega'™® ning ta piitidis oma sdnul kirjutada erinevalt Wiedemannist ja
Ahrensist: “/---/ mina Eestlasena Eesti keele sees olen iiles kaswanud ja ikka
rahwa seas elanud ja mul selle pérast keele kohta teised tundmused on kui
nendel” (Hermann 1884: V). Ta loob muuhulgas palju eestikeelseid
keeleteaduslikke termineid, nt tdhestik.

Peatiikis “RShust” méddratleb Hermann (1884: 14) sonarShku intensiivsuse
kaudu, piiritledes ka selle mdjuala: “Eesti keele suurema hulga sdnade esimese,
kolmanda ja wiienda silbi pééle, kus neid nii palju on, waotab hail rddkimises
hoopis rdngemini kui teise, neljanda ja kuuenda pédle. Selle waotuse nimi on
rohk (accentus), /---/” (ib.). Hermannil esinevad juba tdnapdevased terminid
pidrohk ja kaasrohk (ib.)."’

13 Kuigi Mihkel Veske (1884) kritiseeris Hermanni grammatikat ja neil olid mitmetes
tiksikkiisimustes eriarvamused, on nende ildisemad vaated eesti keelele, sealhulgas
arusaamad rohust ja vildetest, pohimdtteliselt sarnased.

157 Kaasrohu ja voorsdnardhu asukohast ei kirjuta Hermann (1884: 15) midagi uut, kuid
annab praktilist ndu hééldada voorsonades rohk seal, kus see asus vooras keeles voi
esimesel silbil, “sest parem on Eesti keele dige kui wooras ebardhk”.
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Peatiikis “Héélikute kolmest pikkuse jargust” lahtub Hermann (1884: 5-11)
sisuliselt Veskest. Ta eristab vilteid esisilbi vokaali voi sellele jargneva
konsonandi kestuse pdhjal, nimetades “lithikest, pikka ja iilipikka” hédlikut,
(kasutades klusiilide puhul ka tunnust “kdwem’) “esimene, teine ja kolmas
jark”. Ta peab vildet kandvat héélikut II vélte sonas 2 korda pikemaks ning I11
vilte sonas 4 korda pikemaks kui I vélte sOnas (ib: 5, 6). Seega on vildet
kandva haéliku kestussuhted I-, II- ja III-véltelistes sonades vastavalt 1:2:4, mis
vastab Lehiste (Ross, Lehiste 2001: 40) mddtmistulemuste pohjal védga hésti
kolme eri viltes oleva konsonandi pikkussuhtele 1:2:4 voi 1:2:5.""
Astmevaheldust kidsitleb Hermann (1884: 21 jj) moneti sarnaselt Ahrensile ja
nimetab seda “painutamine” (Mutation), ndrka ja tugevat astet “esimene ja teine
paine”.

Hermann defineerib eesti prosoodias silbi: “Silbiks ehk hiiliuks nimetame
ithte sona ehk sona jagu, mis suu iihe ainsa lahtiminekuga é&ra {itleb” (ib: 12). Ta
arvestab probleemselt jagunevad tdishddlikujarjendid (auu, poeg) alati iiheks
silbiks (ib: 13). Hermann maéératleb ka vérsimoodu: “Kui iiks sona, rida ehk
salm nende mérkidega [tugeva ja ndrga positsiooni mérgid vérsiehituse ana-
liitisis] pikkuse poolest iiles on pandud, siis on see tema modt” (ib: 15). Ta
nimetab vérsirdhu paigutamist sdnarShutule silbile “ebardhuks” ning niitab, et
tegelikus luulepraktikas kdiakse kaasrdhkudega suhteliselt vabalt ringi (ib: 16).

Hermanni saavutused. Hermann avaldas 1884. a. esimese eestikeelse
grammatika “Eesti keele grammatik”, milles 1dhtus peamiselt Veske véltekesk-
sest prosoodiakisitlusest ning vottis kasutusele ja maiiratles eestikeelseid
mdisteid, niiteks silp ja moot ‘varsimoot’. Hermann mééras {isna tipselt véldet
kandvate hailikute kestussuhte I-, II- ja IlI-viltelistes sonades vastavalt 1:2:4.

2.4.10. III perioodi kokkuvote

19. saj. teisel poolel asusid tegevusse esimesed korgema filoloogilise haridusega
eesti soost keeleteadlased ning sajandi 16puks olid avastatud ja siisteemi viidud
eesti keele sonade rohu ja viltuse tunnused. Kujunes vélja ortograafia, mis
arvestas teatud hulka eesti keeles olulisi foneemilisi tunnuseid (tdhistades kohati
kahte, kohati kolme kestust), ning laienes sonavara, kuhu ilmus ka prosoodia-
alast terminoloogiat. Keele ortograafiat parandati jatkuvalt, kuid see ei olnud
sajandi 10pul enam keskne suund keele uurimisel, vaid valitsevaks muutus
vordlev-ajalooline ldhenemine. Selles osas analiiiisisin ldhemalt, mida kirjutasid
prosoodia kohta von Mewes, Nolcken, Bergmann, Schultz-Bertram, Grenzstein,
Veske, Wiedemann ning esimese eestikeelse grammatika autor Hermann (1884).

18 I, II- ja IlI-viltelistes sdnades on esisilbi vokaalide kestussuhe vastavalt 2:3:4 (Ross,
Lehiste 2001: 39).
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1. Sonardhu tunnuseks peetakse intensiivust, mitte aga kestust (v.a Wiede-
mann 1875). Samas ei nimetata rohu tunnusena enam héailetooni omadusi —
justkui oleks need kuulunud suurema kestuse juurde —, vaid intensiivsust.
Uksikasjalikult uuritakse rdhkude tegelikku realiseerumist kones.

2. 19. saj. 16puks tekkis kaks vildete kirjeldamise siisteemi: 2-astmeline sil-
pide ehitusel ja tooniopositsioonil pohinev ning 3-astmeline silpide kestus-
tel pohinev siisteem. Esimest niikse eelistavat muulased nagu Ahrens,
Wiedemann ja Nolcken, teist eestlased Veske ja Hermann ning eelmisest
perioodist Masing. Eri véltega sOnade teise silbi olulisi toonierinevusi
kirjeldab Nolcken, vildet kandvate hiilikute omavahelised kestussuhted
aga méadravad kindlaks Veske (1879a) ja Hermann (1884). Von Mewesi
(1871) tagasihoidlikule mérkusele, et eesti keeles voib olla teise silbi vokaal
(pool)pikk, ei podranud kaasaegsed ilmselt eriti tdhelepanu.

3. Wiedemann (1875) késitleb iiksikasjalikult konetaktide moodustumist ning
aktsendi (ehk rohu ja vilte) ilmnemist keele ja Iuule riitmi mojul erinevates
sonades ja soOnailihendites. Regivirsimdot arvatakse olevat sonardhkudel
pohinev 4-jalgne trohheus, kuigi esimene pohjalik kirjutis regivirsi vormist
(Schultz-Bertram 1860) néitab ka korvalekaldeid sellest.

2.5. Arutlusi prosoodia uurimisloo kohta

Alljargnevalt vaatlen, kuidas seostus eesti keele prosoodilise struktuuri tead-
vustamine uurijate keelelise taustaga ja keeleteaduse arenguga, mis pikka aega
keskendus kirjakeele kujundamisele, ning regilaulude teksti ja viisi struktuuri
moistmisega.

2.5.1. Prosoodiakasitluse ja Kirjaviisi seostest; uurijate keelelise
tausta mojust nende prosoodiakiisitlusele

Prosoodiakasitlus moodustab vaadete siisteemi, mille osadeks on ettekujutus
sonade ehitusest ja héddldusest, sellele vastav kirjaviis ja vérsiopetus. Kaks eesti
kirjakeele ajaloos kasutusel olnud keskset kirjaviisi, mis 19. saj. 1dpupoolel said
nimetuseks vana ja uus kirjaviis, ei tdhendanud iiksnes vélist kokkulepet kone
mérkimiseks, vaid véljendasid kaht erinevat prosoodiliste vaadete siisteemi,
mida nimetan vastavalt vanaks ja uueks prosoodiakésitluseks. Need pohinevad
arvatavasti erineva keelelise taustaga inimeste taju erinevusel. Nimetatud vdidet
poOhjendab, esiteks, et vana prosoodiakisitlus ja kirjaviis taandusid, kui eesti
keeleteaduses véhenes saksa keele taustaga uurijate tegevus ja taandusid saksa
keelest parinevad teoreetilised vaated. Teiseks, saksa keele taustaga inimeste
seisukohti kirjaviisi asjus ei saa seletada ainult sotsiaalsete, usuliste voi lihtsalt
konservatiivsete vaadetega, sest ka eestisobralikud ja uuendusmeelsed
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keeleteadlased, kes taotlesid kirjaviisi hddlduspdrasust ja piitidsid mdista eesti
keele prosoodilist struktuuri (nt “Beitrdge” ringkond, Fachlmann, Wiedemann,
von Mewes, Schultz-Bertram jt), toetasid pigem vana Kkirjaviisi ja/voi
prosoodiakésitlust. Kolmandaks, saksa keele taustaga teadlastel oli ilmseid
probleeme eesti keele vildete ja eriti I viltes sdnade ehituse mdistmisega.'”
Uurijate keelelise tausta erinevus ilmneb koige enam hiilikute ja silpide
kestussuhete tunnetamisel, eriti II ja III vélte eristamisel ning I véltes sonade
ehituse moistmisel. 19. saj. jooksul kujunes vélja kaks eesti keele vildete
kirjeldamise traditsiooni, kus saksa keele taustaga uurijad poodrasid rohkem
tdhelepanu hédletooni tunnustele, eestlased aga kestustele. Erineva ldhenemise
aluseks voib olla see, et eesti keeles on vdhemalt pikka ja liithikest vokaali
eristavaks peamiseks tunnuseks kestus (Engstrand, Krull 1994, vt ka Teras
2003: 33 jj);'® saksa keeles vdivad osutuda suhteliselt olulisemaks muud
tunnused. Vana prosoodiakésitluse jérgi arvati, et I viltes sOna esisilp on teisest
pikem ja kinnine, sest selles asuvale lithikesele vokaalile jargneb geminaat. Just
I valtes sonade dige hidlduse edasiandmine oli iiks peamisi argumente, millega
Oigustati vana kirjaviisi, seetOttu esitasin kiisimuse, kas ei pShinenud vana ja
uue kirjaviisi pooldajate seisukohad siiski I viltes sdnade erinevas tajumises.
Pakun vilja hiipoteesi, (mida siinses to0s kiill ei kontrollita), et saksa keele
taustaga keeleteadlased tajusid I véltes sOnades nii esimese silbi 1oppu kui
jargneva konsonandi iileminekut vokaaliks tagapool, vorreldes tidnapdevaste
ettekujutustega. Sona esisilbi kestusele lisandus tajumisel osa sellele jargneva
konsonandi kestusest, mis omakorda pikenes jérgneva vokaali arvelt: skeemi
CVC(V)V asemel eksisteeris CV(C)CV. Nimetatud hiipoteesi tekitavad kohati
kuni 19. saj. kolmanda veerandini korduvad viited, et I véltes sdonade (1)
esimene silp on rohuline, pikk ja kinnine, (2) esimese ja teise silbi piiril kuuldub
geminaat; (3) silbitatakse alati topeltkonsonandi keskelt; (4) esimese silbi
vokaal on lithike ja seda ei tohi venitada; (5) moningad iiksikseigad: a) Helleri
arvamus, et sona hddldamisel asub silbipiiriga vorreldav vahe teise silbi
konsonandi jdrel (mun-a); b) suur vastuseis, mida tekitas Masingu véide, et I
vilte sdna esisilp on lithike/r6hutu; ¢) Nolckeni tdhelepanek, et saksa keele sonu
hééldatakse sarnaselt eesti keele III vélte sdnadega, kuid puuduvad analoogid I
ja II viltes sonade haildusele; d) Schultz-Bertram ja Wiedemann, kes isegi uut

13 Olemasoleva vihese materjali pdhjal tundub, et I viltes sona teise silbi pikkus ja
hidletooni liikkumine olid selgemini kuulda ld&nemurdes, sest koik kolm 19. sajandi
16puni selle kohta tehtud tdhelepanekut (Hupel 1870, Nolcken 1876a, Mewes 1871) on
seotud sealse regiooniga.

1% Eesti keele uurijate seas oli vihemalt kaks inimest, kellel minu arvates esines mingil
maédral nii eesti kui saksa keelele omane foneemiline taju. Need on Ahrens, kes esi-
mesena piilidis saksa keele taustaga inimestele arusaadavates terminites seletada
eestikeelse I viltes sdna hadldust, ning Nolcken, kes esimesena kirjeldas eesti keele
kolme vildet nii kestuste kui hédletooni erinevuste pohjal, vorreldes seda ka saksa-
keelsete sonade haédldusega.
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kirjaviisi kasutades viljendavad otsesemalt v0i kaudsemalt arvamust, et eesti
keeles on I viltes sona algussilp teisest pikem ja sellele jirgneb geminaat.

Silbipiiri tajumist I védltes sOnades vdis mdjutada saksa keele prosoodia poh-
jal vélja kujunenud ootus, et réhuline silp on rohutust silbist pikem; ning vdib-
olla ka ettekujutus héiédletooni korgpunkti asukoha ja silbipiiri vahemaast. Eesti
keele I véltes sonades asub hiéletooni kdrgpunkt esisilbi algusest kaugemal,
vorreldes III viltes sdnadega. Kuivord sarnane on III viltes sdnade hééldus
saksakeelsete sonadega, ei oska Oelda, kuid Nolckeni arvates hadidlduvad III
viltes sonad saksa keelega sarnaselt, eesti keele I viltes sonadele aga ei leidu
saksa keeles vastet. Kui III véltes sonade (~saksa keele sonade ?) hiiletooni
korgpunkti jargi méérata silbipiir I vilte sdnades, asetub see viimastes tahapoole
(vt joonist 17).

T I,

ka |1a ka )

v

(1 (@) 3

Joonis 17. Skemaatiliselt on nididatud piistkriipsuga silbipiiri tegelik (harilik joon) voi
oletatav (katkendjoon) asukoht, nooltega hédletooni liikkumine ja {ilemise rohtjoonega
vahemaa hééletooni kulminatsiooni ja silbipiiri vahel (1) I vélte sonas; (2) I vélte sdnas
nii, nagu seda oletatavasti tajusid kuni 19. sajandini saksa keele taustaga keeleteadlased;
(3) III viéilte sonas.

2.5.2. Eesti keele prosoodia uurimine ja regivirsimo6odu
seaduspirasuste avastamine

Regivirsimdddu seaduspérasuste moistmiseks tekkis eeldus 19. saj. algupoolel,
kui Masing vastandas eesti keeles pikad ja liihikesed algussilbid ning
Steingriiber ja Hirschhausen teadvustasid kaasrdohu. Siiski olid Masingu vaated
omas ajas erandlikud ning {ildiselt valitses vana prosoodiakisitlus, mille jargi
eesti keeles on sOnade algussilbid pikad ja rohulised, seega prosoodiliselt
vordsed. Eesti kdneriitmi kirjeldati kui sonarShkudel pohinevat trohheust, sama
ritmi ndhti monevorra vigasena ka rahvalaulutekstides ja peeti kdoige
sobivamaks uute poeetiliste tekstide loomiseks. Eesti keele pearShuliste silpide
ehitust kirjeldas esimesena digesti Ahrens 1853. a., kuid ei tema ega jirgnevad
19. saj. uurijad Schultz-Bertram (1860) ja Bergmann (1873) ei avastanud
sonade esisilpide pikkusopositsiooni regivérsis — kuigi 19. saj. keeleteadus ja
folkloristika lihtusid mitmeti soome eeskujust.'®’ Vastavused soome runo-

1! Niiteks Fachlmann oli tuttav soome runovirsidpetusega ja suhtles Lonnrotiga; eesti
keele uus kirjaviis ja prosoodiakésitlus olid tekkinud soome keele eeskujul; rahva-
lauluvormi jdljendamise idee eeposes “Kalevipoeg” oli Kreutzwaldil tidrganud soome
“Kalevala” eeskujul (Kreutzwald 1963b: 69).
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varsiOpetuses tuntud kvantiteedireeglitele avastas eesti regivérssidest 19. saj.
16pul soome folklorist Julius Krohn (1902).

Silpide pikkust arvestava regivirsidpetuse kujunemist aeglustasid arvata-
vasti jargmised pdhjused. (1) Eesti regivérsis on (sdltuvalt ka piirkonnast)
kvantiteedireeglid tdidetud suhteliselt halvasti, vorreldes soome runolauludega.
(2) Meetriliselt oluline erinevus sonardhu ja silbipikkuse vahel tuleb selgemini
esile murtud ridades, mida eesti regilaulus esineb suhteliselt vihem, vorreldes
soome runolauluga. (3) Eesti regilaulutraditsioonis esitati murtud ridu nii
sonardhke kui meetrilisi rhke esile tOstes, seetottu ei kujunenud valdavat mul-
jet, et laulmisel asuvad rdhud sonardhkudest erinevas kohas. (4) Vanas kirja-
viisis (aga moningate klusiilide ja vokaalijarjendite puhul ka uues kirjaviisis)
tiles kirjutatud laulutekstides on visuaalselt keeruline eristada pikka ja liihikest
esisilpi. (5) Eestis oli juba vilja kujunenud traditsioon kirjeldada keelt, luulet ja
rahvalaulu kui sonardhkudel pdhinevat trohheust. (6) Eestis ei olnud 19./20. saj.
vahetuseks folkloristi haridusega inimesi.'*

Et eesti regilaulus avastas kvantiteedireeglid soomlane, mitte eestlane, selle
koige olulisemateks pohjusteks pean eeltoodud punkti number 5. Ehk teisiti
Oeldes: lihtsam on leida seda, mida otsitakse, kui seda, mida ei otsita.

2.6. Peatiiki kokkuvote

Teatud ajastule omased vaated prosoodia kohta avalduvad mitmete iiksteisega
seotud tdekspidamiste kaudu keele prosoodilise struktuuri kirjelduses, orto-
graafias ja virsiOpetuses. Neist on varem pdhjalikult késitletud vana ja uue
kirjaviisi vahetumist (Kask 1958a, 1970), tuues esile seda protsessi mdjutanud
keelelisi ja sotsiaalseid tegureid. Omalt poolt tahaksin rohutada, et kumbki
kirjaviis ei tdhendanud iiksnes vilist kokkulepet kone mérkimiseks, vaid need
viljendasid kaht erinevat prosoodiliste vaadete silisteemi, mida nimetan
vastavalt vanaks ja uueks prosoodiakasitluseks. Nende erinevuse aluseks pean
uurijate erineval keelelisel taustal ja teadmistel pohinevat erinevat fonoloogilist
taju. Vana prosoodiakisitlus oli mojutatud saksa keelest ja vdimaldas hésti
kirjeldada sellega sarnaseid prosoodilisi ndhtusi, antud juhul leksikaalse rohu
asukohta ja kaht pikkusopositsiooni. Raskem oli vodra keele ja keeleteaduse
taustaga uurijatel tajuda eesti keeles rohu korrelaate, héélikute ja silpide
tdpsemaid kestussuhteid ning nendega tihedalt seostuvat kolme vildet. Eriti
tekitas probleeme II ja III vilte erinevuse ajalise komponendi,'® liihikese

192 1 jsaks pean voimalikuks, et eesti keeles on pikkade ja liihikeste silpide kestus-
opositsioon ndrgemalt viljendunud ja sdnardhu tildmulje kdnes tugevam kui soome
keeles, mis omakorda avaldub ka regilaulus.

' 11 ja III vilte tajumine oli ilmselt raskem pdhjaeesti keelealal, kus nende erinevus
polnud selgelt voi iildse mitte vélja kujunenud.
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vokaali jarel asuva konsonandi kestuse ja I viltes sdnade hailikute kestuste ja
silbistruktuuri moistmine. Uus prosoodiakésitlus tekkis eesti keele pohjal selle
lahedase sugulaskeele soome keele eeskujul, selle esindajad olid eesti keelt viga
histi valdavad baltisakslased ja eestlased. Vaatlen vana ja uue prosoodia-
késitluse arengut kolme ajavahemiku jooksul: esimesel perioodil valitses vana
prosoodiakdsitlus, teise jooksul hakkas vélja kujunema uus, mis viidi tervik-
likku siisteemi kolmanda perioodi [6puks.

2.6.1. Vana prosoodiakisitlus

Eesti prosoodia uurimise esimene periood on 17.—18. saj., alates esimestest
mirgetest eesti prosoodia kohta kuni ajani, mil keeleteaduse huvipunkti sea-
takse eesti maarahva kdneldav keel. Leksikaalse rdhu asumine sdna algussilbil
on ilmselt teada enne, kui seda kirjeldab esimeses eesti keele grammatikas Stahl
(1637). Kaasrohku teoreetilisel tasandil ei teadvustada, kuigi selle mérkamist
voib oletada juba 17. saj. ortograafia pdhjal. Sonar6hu korrelaatide hulka
loetakse tavaliselt hddletooni korgendus ning ekslikult ka kestus. I valte sGnades
on vdimalik esimest silpi teisest pikemaks lugeda seetdttu, et peardhulise silbi
lithikese vokaali jarel asuvat konsonanti peetaks alati geminaadiks. PearShulise
silbi vokaalides ja sellele jargnevates klusiilides eristatakse 17. saj. alguseks
kaht kestusopositsiooni, muudes konsonantides aga olemasolevate andemete
pohjal mitte iihtegi. Kuigi enne grammatikate kirjutamist on Idunaeesti
kirjakeeles tdhistatud mingil méiral kolme vélte tunnuseid esisilbi vokaalis
(“Agenda Parva” 1622), eristatakse hiljem ilmunud grammatikates vaid haéali-
kute kaht pikkust (Gutslaff 1648). II ja III vélte vastandus vokaalides ning
lithikese ja pika konsonandi vastandus peardhulise silbi jarel avastatakse 18. saj.
esimeseks pooleks (Hornung 1693, Helle 1732), pidades neid kuni 19. sajandini
peamiselt hddletooni ja rShutamise, mitte kestuse tunnusteks. Sonades, kus
vilteerinevust kannab konsonant, peetakse iihelt poolt I ja teiselt poolt TI-III
viltes sdnade prosoodilist erinevust (oletatava) geminaadi hddlduse erinevuseks.

Vana prosoodiakésitlust esindab ortograafia, kus esisilbi lithikese vokaali
jéarele kirjutatakse soltumata sona véltest alati (tajutud) geminaadile vastav
topeltkonsonant. See osutab iihtaecgu, et vokaal on lithike, silp ise kinnine ja
pikk ning silbipiir asub geminaadil. Kokkuvdttes eristatakse silpides kaht pro-
soodilist opositsiooni: pearShuline silp on pikk ja rohuline ning jérgsilbid liihi-
kesed ja rohutud. Niisuguse prosoodilise struktuuri puhul on teoreetiliselt
vOimalik varsimoot, kus riitm tekkib teistest pikema pearShulise silbi ja
lithikeste jargsilpide vaheldumisel, — ning seda kirjeldabki jargmisel perioodil
kirjutatud esimene eesti virsiopetus (Frey 1813a, b).
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2.6.2. Vaatepunkti muutus prosoodia uurimises

Teiseks perioodiks eesti keele prosoodia uurimisel loen vahemiku 18. saj. 1pust
kuni 19. saj. keskpaigani, mille kestel vana prosoodiakésitlus hakkas asenduma
uuega. Seoses Uhiskondlike ja majanduslike protsessidega, sealhulgas loodus-
lahedase ja rahvusliku ideoloogia kujunemisega 18.—19. saj., toimus keeletea-
duses vaatepunkti muutus ning uurijate tdhelepanu pdordus kirikukeelelt elavale
rahvakeelele, mille omapara moistmiseks voeti eeskujuks ldhedane sugulaskeel
soome keel. Eesti maarahva keelest kirjutavad kdige enam ajakirja “Beitrige”
(valdavalt baltisaksa, kuid ka iiksikud eesti ja soome piritolu) kaastoolised
peamiselt sooviga kirjakeelt parandada, kusjuures iiks pohikiisimusi on konso-
nantide kestussuhete méarkimine. 19. saj. algupoolel Steingriiber (1816, 1825) ja
Hirschhausen (1827) avastavad kaasrdhu ning Faehlmann (2002b) ja Ahrens
(1853) kirjeldavad selle paiknemist soltuvalt liidetest ja sona ehitusest. Masing
(1824) kirjeldab esimese silbi vokaalide kestuse pohjal esmakordselt kolme
vildet ning kestuse osa konsonantide vildete moodustumisel ning eristab
liihikese (I wviltes) ja pika (II ja III véltes) peardhulise silbi. Omaaegse
keeleteaduse loogika kohaselt peab ta I viltes sGna esisilpi rGhutuks, sest see on
lithike. Sisuliselt teise ja kolmanda perioodi piirile jadb Ahrens, kes oma
grammatika esitriiki ajal (1843) asub veel vana prosoodiakésitluse poolel, kuid
grammatika teise triikkiga (1853) loob uue prosoodiakésitluse. Ta eristab soome
keele eeskujul kestusest sGltumatu sonardhu, s.t avastab, et eestikeelsete sonade
peardhulises silbis esineb liihike lahtine vokaal. Uue prosoodiakésitluse tekki-
misega kaasneb ka muutus kirjaviisis: Ahrens (1853) loobub topeltkonsonandist
I viltes soOna esisilbi jdrel ning hakkab pikki hddlikuid mirkima nende endi
topeldamisega.

Virsidpetust mojutab kdige enam kaasrdhu avastamine 1820. aastatel,
mistottu kaasrohulise silbi asetamist tugevasse positsiooni ei peeta enam veaks,
nagu tegi Frey (1813b). Hoolimata Masingu (1820, 1824) avastustest valitseb
seisukoht, et eesti keeles on sOnade algussilbid pikad ja rdhulised, seega
prosoodiliselt vordsed. Eesti kdneriitmi kirjeldatakse kui sonardhkudel pdhine-
vat trohheust, sama riitmi ndhakse monevorra vigasena ka rahvalaulutekstides ja
peetakse kodige sobivamaks uute poeetiliste tekstide loomiseks. Huvitav on, et
nii Masing kui Frey peavad teatud méairal voimalikuks tarvitada lithikest
peardhulist silpi varsimddodu norgas positsioonis ning (eesti keele silpide
kvantiteedisuhteid mitte tundev) Faehlmann kaalub 1840. aastatel kvantiteeriva
varsislisteemi kasutamise voimalikkust eesti kunstluules.
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2.6.3. Uus prosoodiakaisitlus

19. saj. keskpaigast alanud kolmandat perioodi eesti prosoodia uurimises moju-
tavad oluliselt esimesed filoloogilise korgharidusega eesti soost keeleteadlased.
Perioodile on tunnuslikud avastused kestussuhete alal ja véltesiisteemi loomine,
mis toetub Ahrensi (1853) loodud uuele prosoodiakisitlusele ja peegeldub
16plikult kinnistunud uues kirjaviisis. Pikka aega oli késitletud konsonantide ja
vokaalide vilteid erinevate nihtustena,'® II ja III vélte peamiseks erinevuseks
oli peetud eelkdige pika silbi rohutamise erinevust, kirjeldades seda harilikult
seoses kddnamisega. 19. saj. lopuks veendutakse, et ajamdode on oluline koigi
vildete moodustamisel ning formuleeritakse kahe senise vildete kirjeldamise
suuna pohjal kaks terviklikku vildete siisteemi. Kolmel kestusel pShineva
siisteemi loovad umbkaudu iiheaegselt Saaremaa pastor Nikolai Nolcken
(1876a) ja esimene eesti soost korgema filoloogilise haridusega keeleteadlane
Mihkel Veske (1873, 1879a), keda jargib selles osas esimese ecestikeelse
grammatika autor Karl August Hermann (1884). Kahel kestuse- ja tooni-
opositsioonil pdhineva véldete siisteemi loob selle perioodi kdige ulatuslikuma
eesti keele grammatika autor Ferdinand Johann Wiedemann (1875), toetudes
Faehlmanni ja Ahrensi toodele.

Wiedemann (1875) késitleb viga iiksikasjalikult konetaktide moodustumist
ning aktsendi (ehk rShu ja vélte) ilmnemist keele ja luule riitmi mojul erinevates
sonades ja sonaiihendites, kuid mitmete digete téhelepanekute kdrval piisib ta
vanale prosoodiakisitluse omasel seisukohal, et eesti keeles on sdnardhuline
silp sdnardhutust silbist umbes kaks korda pikem.

Uus prosoodiakésitlus ei mdjuta siiski arusaamu regivérsiehitusest.
Regivirsimdot arvatakse olevat sdnarShkudel pdhinev 4-jalgne trohheus, kuigi
esimene pohjalik kirjutis regivirsivormist (Schultz-Bertram 1860) néitab ka
korvalekaldeid sellest. Silpide pikkuse ja liihiduse osa eesti regilaulus avastab
alles soome folklorist Julius Krohn (1902) omamaise runovérsiuurimuse
eeskujul.

1% Mitte-eestlastel niib olevat raske tajuda vilte moodustumises osalevaid kestus-
erinevusi konsonantides, kus enamasti vastandatakse “teravat” ja “mahedat” hadldust
vm tunnuseid, kuid ka pikkade ja lithikeste vokaalide kirjeldamiseks kasutatakse lisaks
kestusele mitmesuguseid vastanduvaid tunnuseid, nditeks “lahtine” ja “kinnine” (Ahrens
1843: 17) voi “korge” ja “madal” (Heller 1822b: 24) haildus vms.
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3. SKANSIOONIPROBLEEM:
AJALOOLINE JA LOODUSTEADUSLIK KASITLUS

/---/ on siiski tihelepanuvddrne, et /---/ suuremale osale lugejatest ei
tulnud mottesse minna ise rahvalaulikute juurde ja lasta neil vanu
laule ette laulda, et kindlaks teha, kas neid toepoolest skan-
deeritakse voi mitte, — voi ka votta arvukad viisisalvestused
fonograafil, mida niitid hoitakse Eesti Rahvaluule Arhiivis. Selline
asjakdik meenutab viga tuntud anekdooti mingist humanitaar-
teadlasest, kes kirjutab oma raamatus, et olevat voimatu kindlaks
teha, kas mingi teatud (tdiesti tavaline) oli poleb voi mitte, sest Pli-
nius ei ole oma loodusloos selle kohta midagi oelnud. (Anderson
1935: 13—14)

3.1. Sissejuhatus

Skansiooniprobleemiks on hakatud nimetama eesti teaduses 1920. aastatel iiles
kerkinud kiisimust, kas regilaulu murtud virsside esitusel valitsevad (voi
peaksid valitsema) pigem sonardhud voi meetrilised rohud. Nimetatud probleem
saab tekkida juhul, kui murtud vérsside esitusel sdilitatakse laulurea 8-kohaline
meetriline struktuur ja siillaabiline printsiip.'®® Tavaliselt on tihistatud mdiste-
tega skandeerimine, skansioon voi skandeeriv esitus meetriliste rdhkude, mois-
tetega mitteskandeeriv vOi sonarohuline esitus aga sdnardhkude esiletousmist
murtud reas. Skansiooniga seotud kiisimustering on seni korralikult lahenda-
mata, sest kuna rohk kuulub subjektiivsete ndhtuste hulka, siis on raske méérata
rohkude objektiivset asukohta olukorras, kus varasemate uurijate arvamused
lahevad tksteisest lahku ja vastuolulisi muljeid tekitab ka regilaulude kuula-
mine.

Skansiooniprobleem on ulatuslik kiisimustering teksti ja viisi rohusuhetest
regilaulus, paigutudes Euroopa teadustraditsioonis vokaalmuusika riitmi ja
meetrumi uurimise laiemasse konteksti.'® Eestis valitses 19. ja 20. saj algul

19 Kui siillaabilisest printsiibist loobutakse (muudetakse virsi vi viisirea struktuuri vai
silpide-nootide iiksiihest vastavust), siis vdivad ka murtud vérsis sdnardhulised silbid
nihkuda meetriliselt tugevatele positsioonidele (vt niiteid Sarg 2001: 235-236). Murtud
ridade skandeerimise puhul tdusevad esile 1., 3., 5. ja 7. meetrumiiiksus, millel v3ivad
asuda jargsilbid (v.a 1. iiksus) voi kone kontekstis tavaliselt rdhuta 1-silbilised sonad;
suhteliselt ndrgaks jadvad aga 2., 4. voi 6. iiksus, millest vahemalt monel peaks paik-
nema sona peardhuline silp.

1% Muusikaajaloos on olnud erinevaid rdhutamise traditsioone, millest annab iilevaate
Thiemeli (2001: 49) artikkel ,,Rohutamine”. Euroopalik riitmiteooria sai alguse Vana-
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euroopalikus muusikateaduses vilja kujunenud seisukoht, et muusika vélti-
matuks omaduseks on korrapdrane meetrum (vt nt Hermann 1893).'°" Just
seoses skansiooniprobleemiga algas Eestis 1930. aastatel regilaulu teksti ja viisi
ehituse, eriti aga riitmi ja meetrumi iiksikasjalik uurimine. Probleemi algataja
Johannes Aavik (1913, 1914) viitis esmakordselt eesti teaduses,'®® et regilaulu
varsimoddu moodustumisel on oluline pikkade ja lithikeste silpide paigutus
vérsireas.

Siinses peatiikis (1) selgitatakse, mida on moeldud poeetikas ja eesti regi-
varsiuurimises soOnadega skansioon, skandeerimine; (2) selgitatakse, kuidas
tekkis ja mida késitles skansiooniprobleem; (3) piiritletakse skansiooni defi-
nitsioon, mis sobiks edaspidi loodusteadusliku uurimise aluseks. Seejirel
tehakse katse objektiivselt kindlaks méddrata skansiooni olemasolu vdi puudu-
mist Karksi kihelkonna helisalvestatud regilauludes. Selleks (4) hinnatakse
skansiooni esinemist tajukatse abil; (5) leitakse akustiliste mdotmiste ja arvu-
tuste abil rohkude fiilisikalised parameetrid tajukatses kasutatud varssides;
(6) kdrvutatakse tajukatse tulemusi ja rOhkude parameetreid, et kindlaks
maidrata, missugused fiilisikalised tunnused iseloomustavad skansiooni.

3.2. Skansiooni mdoiste virsiopetuses

Skandeerimine on poeetika termin, mis tuleb ladinakeelsest sonast scando
tdhendustega: 1) ‘(iiles) minema, kuhugi ronima, astuma’; 2) ‘~ versus varsse
véarsimdodu jargi lugema, skandeerima’ (Kleis jt 2002: 986). Mitmesuguste eri
aegadel vilja antud leksikonide pdhjal jareldub, et verb skandeerima tihistab
saksa- ja venekeelses traditsioonis eelkdige meetrilisi rdhke esiletdstvat luule-

Kreekas, kus rhythmose pohialuseks olid moisted ‘pikk ja lithike kestus’; analoogiliselt
arvestati muusikalist aega keskaegse numeruse abil. Neis riitmiteooriates ei voetud
arvesse sonardhku, seetottu oli neid keeruline kohandada keeltele, milles oli oluline
pigem leksikaalne rohk kui silbipikkus. Laulmisel esines kaua stile recitative, kus ei
valitsenud ei meetriline ega perioodiline struktuur. Alates 16. sajandist tdhendas nime-
tatud termin sageli muusika ja teksti véljendusrikast kokkusobitamist, arvestades
koneldud keele rohke. Samas on aga juba 16. saj sonardhkude valitsemist muusika-
teoses ka hukka mdistetud kui “barbaarsust”. Poordepunkti muusikaliste rohkude ja
lauluteksti rdhkude suhetesse olevat toonud saksa keele eripéra, kus erinevalt kreeka ja
ladina keelest ning moodsatest romaani keeltest piisib sdnardhk sdnatiivel. See ajendas
eelklassikaliste ja klassikaliste stiilide arengu, kus kesksed meloodianoodid langevad
tugevatele 166kidele juba olemuselt regulaarse perioodilise struktuuri raames. Analoogi-
list arengut sonardhult meetrilise rohu suunas on oletatud ka regilaulus (nt Zeiger 1926:
612, Tampere 1934: 6-8).

197 Kirjutades seoses skansiooniprobleemiga viisiréhk vdi muusikaline rohk, mdeldi alati
korraparaseid meetrilisi rdhke.

"% Esmakordselt nimetas silpide pikkuse ja lihiduse osatihtsust regilaulus soome
folklorist Julius Krohn (1902). Vt 2.5.2.
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lugemist,'® ingliskeelses traditsioonis aga pigem virsiehituse teoreetilist ana-

litiisi;'”* kuid igal juhul on skandeerimise sisuks virsimdddu esiletoomine.
Skandeeriva esituse puhul alluvad vérsi lingvistilised rohud meetrilisele
skeemile, nii et tugevale positsioonile sattuvad rohud teevad vajaduse korral
1abi norgenduse ja norgale positsioonile sattuvad rohud tugevduse (Preminger,
Brogan 1993: 554).'"" Mbaisted kéhklev réhk (hovering accent, distributed
stress, schwebende Betonung) ja vordne rohk (level stress, even accent) téhis-
tavad olukordi, kus rohu asukohta ei saa riitmi ja meetrumi vastuolude tottu
iiheselt mairata: “Seda [terminit kohklev rohk] kasutatakse skansioonis nii-
suguste juhtumite tdhistamiseks, kus rohk néib asuvat vordselt kahel korvuti
asuval silbil. Alguses vdeti see kontseptsioon kasutusele, et lahendada prob-
leemi, mis tekkib, kui sonardhk ei lange samale teljele meetrilise iktusega. /---/
rohk ndib kohklevat kahe silbi kohal, taipamata, kummale joonduda (Stewart),
s.t skansiooni puhul” (ib: 538, 539; vt ka Cuddon 1977: 305, 353).

Eesti filoloogias on mbdistet skansioon kasutanud esmakordselt Peter
Heinrich Frey (1813a, b) umbkaudu varsimoddu tdhenduses.'” Hendrik Visna-
puu ja Jaan Ainelo (1932: 134) poeetikadpikus nimetatakse skandeerimiseks
sellist luulelugemist, kus sdnadele asetatakse vérsimdddu kohaselt lisarshud.'”
Oeldakse ka, et riitmiline rdhk (s.t meetriline rdhk) vdib langeda rohutule silbile
(ib: 145), kuid sealsamas toodud niites langeb nimetatud riitmiline rohk
kaasrohulisele silbile — seega ei tehta selget vahet peardhu ja kaasrdhu vahel.
Eesti keskne virsiteoreetik Jaak Poldmide (1978: 181) teeb vahet, et eesti
regivarsiuurimises mdistetakse skansiooni all sdnar6hu nihutamist esisilbilt
jargsilbile, kuid silbilis-rohulise ja rohulise virsisiisteemi teoorias (ka peardhuta

19 Naiteks 20. saj. algul selgitab Grimmide saksa keele sonastik verbi skandieren
jérgmiselt: “/---/ virssi ette lugema, podramata tdhelepanu selle sdnadele voi sisule, nii
et selle meetriline ehitus kdigis iiksikasjades selgeks saaks; teaduslik termin; /---/”
(Grimm 1905). 20. saj. keskpaiga vene kirjandusentsiiklopeedias lisatakse, et skandeeri-
mist kasutatakse tavaliselt pedagoogilistel eemérkidel varsimdodu teadvustamiseks
(Gasparov 1968: 885, 886).

70 Tanapdeva ingliskeelset traditsiooni esindavas Princeton’i poeetika leksikonis
seletatakse moistet scan jargmiselt: “Luuletuse meetrumi avastamise vOi inter-
preteerimise akt, mis on realiseeritud iihe tema rea kaudu; samuti ka selle graafiline
esitus siimbolite, numbrite vOi tdhtede abil kas rea kohal vdi omaette. Skansioon on
meetrumi markimissiisteem meetrilises luules, just nagu noodikirja abil maérgitakse
muusikat vdi kirja abil kdnet.” Leksikoni autorite arvates peaks analiiiisi tulemust olema
“voimalik realiseerida” tegelikul esitusel, mida sel juhul tdhistatakse mdistega skan-
deeriv esituslaad (Preminger, Brogan 1993: 553).

! Siin ei nimetata voimalust, et tugevduse teeb lbi lingvistiliselt rohutu silp.

172 Frey (1813b: 2) viitel polnud 19. saj. alguseks loodud peaaegu iihtki eestikeelset
laulu, kus “skansioon oleks vigadeta,” pidades silmas eksimusi varsimdoddu vastu.

' Visnapuu ja Ainelo kirjutavad: “Silprdhulise luuletise rdhkude siisteem on ette
kavatsetud teksti jaoks, seega mddduline. Lisardhkude asetamisega sunnitakse tekst
korduva moddu raamidesse, saavutatakse skandeerivus” (Visnapuu, Ainelo 1932: 136).
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silpidega tdidetud) iktuste tugevamat réhutamist virsimdddu paremaks esile-
toomiseks. Need kaks skandeerimist olevat sootuks eri liiki ndhtused. Pdldmaie
moonab siiski, et eesti regivirsside skandeerimisel pole rdhunihutused vaielda-
matud, vaid jadb vdimalus, et teisele silbile paigutatakse tavalisest tugevam
kaasrohk'™ (ib: 58). Siinkirjutaja arvates on mdlema skansiooninihte puhul
siiski iihine, et tugevas positsioonis asuvale pearShuta silbile tuuakse (laulmisel,
lugemisel voi teoreetilisel analiiiisil) rohk, mis talle osaks ei saaks norgas
positsioonis. Regilaulus esineva skansiooni iseloomustamiseks sobib Poldmée
poeetika terminoloogia jargi moiste rohunihutus voi -libistus: ritmihdlve, kus
mingis positsioonis oodatav peardhk nihutatakse muusse silbipositsiooni (ib:
96).

Seega skansioon poeetikas on mairatletud eelkdige analiilisija vOi esitaja
seisukohalt, kes toob ilmsiks vérsimdddu seaduspérasusi. Méératleda skansiooni
regilaulu-uurimiseks tépselt samal kombel on vdimatu, sest esiteks regilaule
lauldakse, mist6ttu tuleb arvestada ka muusikalisi rohke; teiseks ei saa mineviku
regilaulutraditsiooni analiiiisiv uurija asetuda esitaja seisukohale. Arvestades
rohu subjektiivsust, on vajalik eristada esitaja ja kuulaja vaatepunkti. (1) Esitaja
skandeerib, kui ta tdstab murtud ridades esile meetriliselt tugevaid positsioone,
nditeks intensiivsuse lisamisega. (2) Kuulaja seisukohalt esineb skansioon, kui
ta (kasvdi oma eelarvamuste tottu) kuuleb, et meetrilised rdhud domineerivad
murtud reas. Vaatepunktide segunemisel saab skansiooni vOi skandeerimist
madratleda kui kuulaja veendumust, et laulja tostab esile meetrilisi rohke. Sel
juhul ei pruugi lihe ja sama esituse puhul kuulaja ja esitaja arvamus ega eri
kuulajate arvamused kokku langeda: on teoreetiliselt vdimalik, et kuulaja
arvates esitaja skandeerib, kuid esitaja enda arvates mitte, sest n-0 skandeerivus
voib olla teatud meloodiate vdi/ja riitmide ehituse omadus.'”

3.3. Skansiooni moiste regilaulu-uurimises.
Skansiooniprobleem

Siinkohal vaadeldakse skansiooni késitlemist regilaulu-uurimises aastatel 1914—
2003 ilmunud kirjutistes, mis tuginevad esmajoones kuulmismuljetele ning
virsi- ja viisichituse analiiiisile, aga ka varasemale teadustraditsioonile ja
esteetilistele tdekspidamistele. Esialgu jdetakse korvale alates 1970. aastatest
tehtud regilaulude akustilised uuringud, millest tuleb juttu edaspidi.

17 Siin on raske mdista, kas kaasrohk tihendab keelelist kaasrdhku, mis moningatel (III
valtes) sonadel on tdesti teisel silbil, voi mbtleb Poldmée tikskodik millist sona peardhust
ndrgemat lisardhku, mida voib silbile anda teatud esituse kontekstis.

'3 Niiteks laulja héle intensiivsus voib meetriliselt tugevatel positsioonidel tahtmatult
suureneda seal asuvate (meloodiliselt, temporaalselt vim) rohuliste nootide tottu.
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3.3.1. Skansiooniprobleemi ajalooline taust

Seoses 19. saj. teise poole eesti rahvusliku liikumisega algas ka oma korg-
kultuuri loomine, milles piiliti iihendada euroopalikku esteetikat eelkdige
rahvaluulest otsitava rahvusliku omapéraga. 19. saj. 1opul tabas Eestit venestus-
laine, kuid juba 20. saj. algul korraldas Eesti Ulidpilaste Selts ulatusliku rahva-
viiside kogumise ning algas euroopalikule kdrgkultuurile orienteeritud “Noor-
Eesti” liikkumine; viimasesse kuulusid nii regilaulude skandeeriva lugemise
soovitaja Johannes Aavik kui skandeerimise vastane Gustav Suits. Ajastule
omane rahvuslik ideoloogia ja vordlev-ajalooline uurimissuund tekitasid nii
eestlastes kui soomlastes suurt huvi lddnemeresoome rahvalaulude vastu. 19.
saj. teisel poolel tekkinud uus eesti prosoodiakésitlus oli loonud eeldused ka
eesti regilaulu virsimdodu viltelise komponendi avastamiseks (vt 2.3-2.5).
1918. a. loodud Eesti Vabariigis vdirtustati rahvuslikku kultuuriparandit.
Huvi kasvamist eesti laulupdrimuse vastu ja silbipikkuste osa teadvustamist
regilaulu varsimoddus néitab skansiooniprobleemi esilekerkimine 1920. aastatel.

3.3.2. Skansiooniprobleemi kerkimine. Johannes Aavik

Ka enne skansiooniprobleemi n-6 ametlikku algust on mones kirjutises juttu
eesti regilaulu murtud ridade laulmisest, kusjuures iikski neist ei kirjelda skan-
deerimist.'’® Skansioonikiisimuse kujunemiseks tekkis eeldus 20. saj. algul, kui
Soome folklorist Julius Krohn (1902) pdoras tdhelepanu soome-karjala runo-
laulu ja eesti regilaulu varsimdddu sarnasusele. Krohni seisukohtade ja loetud
poOhjaeesti regilaulude pohjal formuleeris Johannes Aavik (1913, 1914)
esimesena eesti teaduses regivirsimdddureeglid.'”’ Aaviku regivirsiteemalistest

17¢ Georg Julius Schultz-Bertram (1860: 444, 445) kisitles esmakordselt regilaulu teksti
ja viisi vastastikuses seoses ning kirjeldas sealhulgas ka 3-silbiliste sdnade
laulmisvéimalusi (vt 2.4.2). Jaan Bergmanni kirjelduse jargi on dratuntav regilaulurea
tavalise nelja réhuriihma asendumine kolme rohurithmaga (Bergmann 1878a: 38-39, vt
2.4.7). Bergmann toetub ilmselt isiklikele kogemustele, sest ta kéis rahvalaule kogumas
oma kodukohas Kolga-Jaani kihelkonnas 1876. ja 1878. a. (vt Vana Kannel 1886,
Laugaste 1963: 383, 394). Ka esimese runoviisidest tehtud uurimuse (Launis 1910)
pohjal otsustades voib olla eesti murtud vérsside laulmine sdnardhuline, kuigi autori
sonastus ja ndide on mitmeti tdlgendatavad: “Kui vérsis sonarShuline silp langeb kokku
viisirea ndrgas taktiosas asuva tooniga, siis juhtub vahel, et laulja loobub viisi
loomulikust rShutamisest /---/. Seda nimetatakse siis siinkopeeritud reaks” (ib:
XVID).

"7 Regivirsimdddureeglid ja soovitused skandeerimiseks ilmusid esmakordselt
“Kalevala”-tolke arvustuses (Aavik 1913) ning teaduslikumal kujul “Kalevipoja’-
arvustuse “Eesti rahvusliku suurteose keel” lisas pealkirja all “Rahvalaulu salmimdot”
(Aavik 1914: 27-37). Aaviku koostatud “Rahvalaulude kogu koolidele. PShja-Eesti
laulud” ilmus analoogilise lisaga (Aavik 1919: 159-166).
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kirjutistest (ilmunud 1912-1935), eelkdige aga skandeerimise teaduslikest,
ideoloogilistest ja esteetilistest pohjendustest olen kirjutanud ldhemalt artiklis
“Regilaulu skandeeriv esitus kui viltelise meetrumi manifestatsioon” (Sérg
2004b). Aavik (1914) oli veendunud, et runolaulu ja pohjaeesti regilaulu
varsiehitus on iihesugune, ning seetdottu on iihesugune ka nende esitustava.
Kuna runovirsside traditsioonilisel laulmisel tousid esile meetrilised rohud oli
Aavik veendunud, et samuti kanti ette ka eesti regilaule.

Aavik kisitleb skansiooni kui regivirsside lugeja teadlikku rdhutamis-
maneeri, mille aluseks on arvatav traditsiooniline rohutamine laulmisel. Ta mai-
nib moistet skansioon esmakordselt murtud ridade ehituse tutvustamisel: “Nagu
eelmistest ndidetest ndha, ei lange varsirohk sonardhuga mitte iga kord iihte:

Kus on /kulla/l1a ko/dugi

Ja hell/al /eluaséke

Ja mar/jal ma/gadus/-paika

Ja tai/mél ta/lu-to/ake ? (Ik 3)'"®

Ja digupoolest peakski rahvalaule ndonda viisiskandeerid e s lugema; /---/”
(Aavik 1914: 28).

Skansioonialase diskussiooni ajendas 1924. a. Aaviku ettekanne Eesti keele
Opetajate teisel kongressil (vt Anoniiiim 1924a, b), kus ta soovitas koolis lugeda
regivérsse skandeerides. Juba kongressil toimus selle kiisimuse iile elav vaid-
lus'” ning resolutsioonis jii peale Aaviku seisukoht, et koolilastele tuleb
“rahvalaulu skandeeriv lugemine kindlasti kitte Spetada™ (Suits 1924: 538).
Aaviku ettekande tekst “Rahvaluule késitlus keskkoolis” (1924) ilmus triikis,
oma pohiseisukohti kordas ta vastulausetes Gustav Suitsule pealkirja all
“Rahvalauluvérsi ja selle lugemise kiisimus” (1925). Kuigi Aaviku vastus oli
tema enda sonul moeldud “pikema poleemika drahoidmiseks” (Aavik 1925: 92),
pandi just nimetatud kirjutistega alus regilaulude vérsiehituse, riitmi ja esituse
poOhjalikule uurimisele.

Aavik soovis, et murtud ridade lugemisel praktiliselt mittetajutav'®® trohhei-
line meetrum tingimata kostaks: “Ometi peab iga virss trohheiliselt kdlama, see

' Aaviku viide osutab Mihkel Veske (1879a) vilja antud rahvalaulutekstide kogu-
mikule. Siinsest tsitaadist on vélja jdetud Aaviku joonealune mérkus redigeerimise
kohta: toake < tuake. Aavik on niitele akuudiga mirkinud tugevad positsioonid; piist-
kriipsudega eraldanud meetrumiriihmad. Teise piistkriipsu asukoht ja kolmanda piist-
kriipsu puudumine teises reas ning akuudi puudumine viimases reas sdnalt falu on
arvatavasti tritkivead.

17" Ajalehes “Postimees™ kirjutati: “Eriti elavad méttevahetused tekivad rahvalaulude
skandeeriva lugemise kohta, mille vastu mitmed Gpetajad konelevad ja millega vaie-
lused seltsivad vérsitehnilistest kiisimustest ja mag J. Aaviku poolt pakutud Eesti varsi-
tehnika analiiiisist, millele eriti M. Kampmann vastu vaidleb” (Anoniiiim 1924a: 2).

"% Seda kinnitavad niiteks raskused regivirsimdddureeglite avastamisel (vt 2.5.2).
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aga toob kaasa skandeerimise, s. o vérsirdhkude paigutamise muidu réhuta'®’

silpidelle: /---/” (Aavik 1924: 260). ,,Varsirohkude paigutamise” all mdtles
Aavik ilmselt hédletooni ja intensiivsuse abil tekitatud rohke, mis esinevad
tavaliselt silbilis-rohulises luules ja on prosoodilistelt tunnustelt sdnardhkude
analoogiks. Kuuldav regivarsirohk ei saa Aaviku arvates olla viltelise slisteemi
rohk (s.t kestuse suurendamine), sest ta hoiatab, et skandeerimist ei vOi teha
vokaalide venitamisega inetuks: “Monedel jille on kangekaelne ja veider
kalduvus skandeerides teise silbi [vérsi?]rohulist vokaali ilmaaegu pikaks
venitada/---/. See just teeb skandeerimise inetumaks ja selle venitamise pahe
vastu ei voi dpetaja kiillalt energiliselt vdidelda” (Aavik 1925: 94).'%

Aavik nimetab véltelise varsisiisteemi tunnustega regilaulutekstide esitamist
silbilis-réhulise virsislisteemi taoliste meetriliste rohkudega skandeerivaks
lugemiseks, mille siinoniiimiks muutus edaspidi skandeerimine. See on oma-
aegne regilaulu “seade” silbilis-rohulise luule keelde, mille puhul Aavik ise
korduvalt tunnistab, et rohkudega lugemine peab asendama puuduvat meloodiat
(vt Sérg 2004b: 104). Rohuta silpide esiletdstmine sdnarShule iseloomuliku
hidlduse abil tundus kuulajatele ilmselt vddrastav ning tekitas mulje sGnarohu
“nihkumisest”. Aavik kasutas mdnikord ka véljendit skandeerimise rohk (nt
Aavik 1924: 261), mis tihendab ‘~abstraktne, kuuldavaks tehtav virsirohk’.'"

81 Viljend muidu réhuta tihendab siin umbkaudu ‘sdnarShuta ja seetdttu ka virsi-
rohuta’. Virsirohu paigutamine tihendab meetrilise rdhu teadvustamist ja kuuldavale
toomist.

"2 Kui kvantiteedireeglid on tdidetud, siis tugevate positsioonide pikendamisel murtud
ridades pikeneks I véltes sdnade teise silbi vokaal, mis foneetika andmetel on poolpikk
ega tohiks seetdttu venitamisel mdjuda véiga ebaloomulikult.

Paul Ariste (1939: 9) pohjendab jargsilpide venitamise keeldu sellega, et regivérsi-
uurijad ei tundnud eesti keele esmavilteliste sonade jargsilbi poolpikkust. Ariste ei pea
seda venitamist eksimuseks ja toob niiteid, kus regilaulikud tekstide iitlemisel jargsilpe
pikendavad. Pdhja-Eestis olevat “regivérsse skandeeritud sonade kvantiteeti muutes,
mitte aga diinaamilist rohku teisele kohale siirdes. On siis retsiteeritud: /---/" (Ariste
1946: 87). Hiljem teeb Ariste samasuguse tdhelepaneku kuulsa vadja lauliku kohta:
“Oudekki Figuroval tuli regivérsside skandeerimine siis ilmsesti esile, kui regivéarsid
polnud lauldud, vaid olid dikteeritud. Siis vdis lithike vokaal pikeneda, kui sellele lan-
ges rohuline silp: /---/” (Ariste 1986: 101).

Ervin Roos lahendab (1938) kiisimust, missuguseid eesti keele silpe voiks lugeda
kvantiteeriva varsimdddu jaoks pikkadeks ja lithikesteks, nii et skandeerimisel saaks
virsirohke tuua kestuse kaudu esile, ilma et sonad kolaksid ebaloomulikult. Roosi
arvates on I ja II viltes sdna poolpikk 2. silp vérsijala tdusu jaoks liiga nork. Juhul, kui
lugemisel sattub virsirdhk vastuollu sdnardhuga, siis soovitab Roos (1938: 14) markee-
rida sdnarShku muusikalise rohuga, virsirdhku aga diinaamilise vdi meetrilise aktsen-
diga. Arvatavasti motleb Roos muusikalise rShu all teatud hidletooni tunnuseid, meetri-
lise aktsendi all kestuse pikendust.

18 Niiteks soovitas Aavik teha kirjalikke harjutusi: “/---/ yks vihemalt lehekylje suu-
rune laul (voi kaks-kolm véiksemat, aga kokku mitte vdhem) raamatust dra kirjutada ja
skandeerimise rohul dra mérkida (voimalikult punasega) /---/” (Aavik 1924: 261).
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Erineva ehitusega virsside tihistamiseks'®* t5i ta kasutusele terminid sénaréhu-

lised virsid, “s.o. need, kus véarsirdhud yhte satuvad sdnarohkudega” ja vdrsi-
rohulised vdrsid, “s.o. skandeeritavad” (ib: 260);185 viimane mdiste liks murtud
virsside tihenduses monevorra kasutusele.'™

Aavikule oli skandeerimine vahend oma kultuuri vaértustamiseks. See andis
loetud regivérssidele kindla tajutava meetrumi, mida Aavik pidas luule esteeti-
kas tingimata vajalikuks, ning t3stis esile viltelist vérsisiisteemi'®’, mis lihendas
eesti rahvalaulu korgelt hinnatud soome ja vana-kreeka eepostele. Aavik
kirjutab: “Jérelikult ei ole sugugi ykskdik, mis silbile vérsirGhk langeb. See
reegel teeb soome-eesti rahvalaulu vérsiehituse isemoodi peeneks ja keeruliseks
ja annab sellele suure kunstilise védértuse. Voib vist julgesti ytelda, et yhelgi
Euroopa rahva rahvalaulul ei ole nii peent ja keerulist varsichitust kui soomlasil
ja meil (sest see on meil soomlastega yks). Selle vérsiehituse tottu, ja kui veel
arvesse votta stiililine ja sisuline kiilg, on soome ja eesti rahvalaul yks esimesist
maailmas” (Aavik 1924: 262).

3.3.3. Diskussiooni algus. Aaviku oponendid
Gustav Suits ja Juhan Zeiger

Edaspidisel arutelul seati skandeerimine regivérsside lugemisel otseselt soltu-
vusse nende virsiehitusest: kui regilaulude vérsiehitus oleks vilteline, siis tu-
leks tekste skandeerida; kui aga mitte, siis vOiks rdhutada sdnaalgusi. Mitmetele
inimestele tundus skandeerimine intuitiivselt vale (vt Sidrg 2004b: 109-110)
ning soov seda viltida vois olla {iks pohjusi, miks silbipikkuste osatdhtsust
regilaulu varsimdddus piiiiti pisendada.

18 Aavik (1914) kasutas varem murtud virsside tahistamiseks terminit siinkopeeritud
vdrss ilmselt Armas Launise (1910: XVII) eeskujul, kes oli tdhistanud selle mdistega
sonardhkudega esitatud murtud vérsse.

'3 Siinse t66 terminites on need vastavalt harilikud virsid ja murtud vérsid.

'% Niiteks kasutavad mdistet skandeeritav virss Walter Anderson (1935) ja Aleksandra
Aavik (1939). Viimane tegi Walter Andersoni (1935, vt allpool) eeskujul “Kalevala”
sonasilbistatistilise uurimuse. Siin kasutab ta terimineid skandeeritav virss, skandeeruv
virss umbes samas tidhenduses, mis soome runolaulu-uurimises murrelmasdke voi
saksakeelne skandierte Verse. Naiteks: “Skandeeritavate varsside puhul esineb iiksikuid
juhtumeid, kus virsijala languses (kaugemal esimest virsijalga) esineb pikk peardhuline
silp, mida pole aga veaks loetud /---/” (Aavik 1939: 4).

187 Regivirsi meetrika uurimine oli alles algusjargus (vt II pt) ja Aaviku juttu
kvantiteedireeglitest peeti kahtlaseks (vt nt Zeiger 1926). Skandeerimise abil andis
Aavik regivirssidele selge meetrilise rohu, tdmmates iihtlasi tdhelepanu asjaolule, et
viimase asukoht soltus ka silbipikkusest.
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Skansioonikiisimuses asetus Johannes Aaviku vastaspoolele Gustav Suits
oma kirjutisega “Meie rahvalaulu skandeerimine” (1924). '* Verb skandeerima
esineb Suitsul (1924: 538 jj, 621) iseseisvana, moodustades ka mitmeid sona-
ihendeid (skandeerimiskiisimus, teadlik skandeerimine, virsivaldne skandeeri-
mine jm), selle stinoniiimiks on véljendid antikiseeriv lugemine, vdrsimur-
rakuline lugemine (ib: 539, 618). Skandeerimist kirjeldab Suits kui “sona
loomulikkude rdhkude ja lahkude [=sOnardhuliste ja -rShutute silpide] /---/
varsivaldset iilitamist, 44rmisel juhusel nende tdielikku niveleerimist™ (ib: 540).

Suits peab enesestmoistetavaks, et eesti regilaulude traditsiooniline esitus
on skandeeriv, kuid tema arvates selle aluseks olev virsimdot trokeiline nelijalg
on kunagi tekkinud varasema, ainult sdnar6hke arvestava varsimdoddu pohjal
laulmise ja sellega seotud liigutuste mojul: “Meie kirjaoskamatu rahvalaulik ei
ole mitte silbiriihmiti'*’, vaid sdnuti leelotanud. Aga parimuskombe ja isikliku
inspiratsiooni kantud sénu kohandades laulumddduliseks virsiks on ta oma
oeldiste fraseerimises pidanud arvestama nende muusikalis-riitmilist liigendust.
/---/ Lauluteksti leelotamine, leelotatud séna loomuliku réhu liialdamine voi
selle imberhindamine tunderdhuliste kehaliigutuste taktis, sona loomuliku lahu
esiletdstmine ja limbereristamine — see ep see ongi tekitanud skandeerimise”
(Suits 1924: 620-621).

Silpide pikkuse osatihtsust regilauluteksti vormi kujunemisel Suits ei usu:
“Silpide pikkusel ja lithidusel ei ole Eesti-Soome rahvalaulu sdnariitmi moo-
dustumises, s.0. vérsivaldse skandeerimise tekkimises, mingit pOhjapanevat
tdhendust. /---/ oleks siiski produktiivsem juba seda meie véheseadlustatud
iirgvirsiehitust'’ kisitada rohuliseks” (ib: 621-622). Kuna Suitsu arvates on
regilaulu trohheiline meetrum tingitud muusika mdjust, siis polevat vajalik
lugemisel skandeerida. Uks loogilisi pdhjendusi skandeerimise vastu on ka see,
et soomlased, kellest nii Suits kui Aavik mitmeti eeskuju votavad, ei loe
skandeerides (Aavik 1925: 94).

Muusikateadlane Juhan Zeiger puudutab skansiooniprobleemi artiklis “Eesti
prosoodiast” (1926), tema seisukohtadest saab pdhjalikuma iilevaate mono-
graafiatest “Eesti rahvaviisid” (1934) ja “Rahva muusikalise loomingu aluseid
ja traditsioone” (1970). Zeiger oli tuttav 19. saj. I16pul tekkinud vdrdleva
muusikateaduse motteviisiga, kus réhutatakse vajadust arvestada iga muusika-
kultuuri eripdra, ning teadis ka seda, et kindel meetrum ei pruugi esineda iga-
suguses muusikas. Ta seab kahtluse alla viite, et eesti regilaulude traditsiooni-
lisel esitusel tosteti esile meetrilisi rdhke ning piiliab kuulaja ja analiiisija

'8 Suits eeldab ilmselt, et probleemiga ollakse tuttav, sest tema artiklis leidub vaid paar
vihjet dpetajate kongressil toimunule, niiteks: “Uhes ajalehes avaldati lausa imestust
haruldase liksmeele kohta otsuste hadletamisel parast kongressipdevade palavust” (Suits
1924: 539).

'8 Silbiriihma all mdtleb Suits ilmselt meetrumiriihma.

"% rgvirsiehituse all motleb Suits arvatavasti regilaulule eelneva laulukihistuse
vérsiehitust.
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seisukohalt otsustada laulikute rShutamismaneeri tlile. Virsirdhu all motleb
Zeiger tajutavat rohku vérsireas — erinevalt Aavikust, kes késitleb seda kui
abstraktset meetrilist rOhku. Seetottu Zeiger kirjutab Aaviku tekstist ldhtuvas
arusaamatuses: “Virsirdohud vahel satuvad sdnardhkudega iihte, vahel ei satu
tihte. (1) Vaevalt voib iihes reeglis delda midagi ebakindlamat. Ja ebadigemat”
(Zeiger 1926: 613). Juhan Zeiger peab vanemaks ja digemaks murtud ridade
sonardhulist esitusviisi ja skandeerimist praktiliselt ei tunnista. Seetdttu ta
kasutab mdistet skansioon sageli jutumérkides ning mainib iihes kohas, et see
on “rahvalauliku vale rShutamine” (ib: 614); mdistet skandeerija aga kiillalt
irooniliselt Aaviku kohta, nt: “Skandeerijad nduavad visalt koikjal /---/ nelja-
rihmituse hegemooniat” (ib: 613).

Juhan Zeiger maiératleb skansiooni antiik-kreeka muusika pohjal, kuid
kohati on mottekdiku tema terminoloogia omapéra ja ebatdpse sOnastuse tottu
raske jilgida. Zeiger (1970: 23-24) viidab, et skansioon ilmnes, kui varem
meetrilisel printsiibil esitatud laule hakati esitama siillaabilisel printsiibil.
Meetriline riitmiprintsiip oli kvantiteeriv ning arvestas silpide pikkusega, luge-
des ajaiiksuseks lithikese silbi; siillaabiline riitmiprintsiip luges aga ajaiiksuseks
igasuguse silbi."”!

Zeiger (1926: 616) eristab teoreetiliselt teksti ja wviisi riitmi ning on
veendunud, et laulmisel valitseb teksti riitm. Tema terminoloogia jirgi esinevad
regilaulus “trohheilised” ja “daktiilo-trohheilised” vérsid, kusjuures daktiil
tdhendab mingisugust 3-silbilist (ndit minulla, vennake, siia toon), trohheus aga
2-silbilist (lina, marja, 6¢) sdna voi sdnaderithma, mille algul on rohk. Zeiger ei
usu silpide pikkuse voi lithiduse osatéhtsust regilaulus: “Ei saa salata, et sel
“maarahva-skandeerimisel” ei puudu oma peen véljatootuski: koneldakse sil-
pide kvantiteedist, on piistitet isegi reeglid — kuigi igas neist on ilmtingimata
erandeid terve rida. Ei eksita seegi, et moningail reegleist puudub sootu reegli-
pérasus” (ib: 613).

Rahvusromantilise mdtteviisi mojul ndeb Zeiger eesti regilaulutraditsiooni
eripara kauges minevikus, vastavana tema muusika arenguteooriale ja esteeti-
listele toekspidamistele. Tema arvates on vanem sonardhkusid arvestav esitus,
kus koik 8 silpnooti on iseseisvad meetrilised iiksused ega allu korgemale
meetrilisele hierarhiale. Hierarhiline meetrum, mis jagab vérsirea 8 silpnooti
neljaks rohuriihmaks, olevat aga uuem néhtus. Skansioon tekkib, kui esitada
vanemal printsiibil vélja kujunenud rahvalauluteksti uuema paarisarvulise
meetrumiga. Kuna Zeigeri arvates rahvalaul oma &igel, puhtal ja vairtuslikul

P! Zeiger kirjutab: “Uldse on skansioon meetrilisest riitmilisse iilemineku vormel (s.t.
siillaabilisse), sest vanim riitmiprintsiip oli meetriline; meetrikas esinevad puhtal kujul
pohiriitmid — kahe- ja kolmeosaline /---/, ajaiiksuseks /---/ on lithike silp. Meetrumi
vOluvus peitub pohiriitmide vaheldumises, skansiooni oma — nende kordumises;
meetrum on loonud takti summtiiiibi, skansioon aga korrutistiiiibi” (Zeiger 1970: 24).
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kujul eksisteeris minevikus,'*” siis peab ta digemaks vanemat traditsiooni — esi-
tust sonardhkudega. Nimetatud arutelu tdestuskdik ldhtub empiirilise toestus-
materjali korval mitte périselt pohjendatud iildistustest ja rekonstruktsioonidest.
Oma seisukohtade kinnituseks toob Zeiger muusikateoreetilisi, esteetilisi ja
keelelisi seiku ning niiteid iileskirjutatud rahvalauludest.'”

Zeiger (1970: 26 jj; 1926: 613 jj) on veendunud, et regilaulutraditsioon on
ithtne ning tema poolt vilja valitud, Eesti eri paikadest ja eri inimeste poolt iiles
kirjutatud skandeerimata laulude niidete pohjal saab teha {ildisi jareldusi. Ta
kirjutab: “Skandeerimisprobleemi kohta olgu siinkohal margit tiksnes niipalju,
et pean seda suurimaks arusaamatuseks ning eksimuseks meie rahvalaulu
teaduslikus késitelus iildse, kuna ligem tutvus rahvaviisidega ning nende pohja-
likum analiiiis eitab seda absoluutselt” (Zeiger 1926: 609). Teisal: “Kasinad on
meie muistse prosoodia normid, iipris viahe on reegleid, kuid need normid — on
koikvoimsad, need reeglid — seadused, sest neist pole erandeid, pidle moninga
tiksiku, harva ning seejuures igakiilgselt motiveeritud — loomulikkuse nimel! /--
-/ Sellest riitmidogmast ei ole ainsamatki erandit” (ib: 616—617). Neid niiteid,
mis Zeigeri teooriat ei kinnita, peab ta noodistaja eelarvamuste voi “ebadige”
uuema laulutraditsiooni siiiiks.'”* Seega jadb kahtlus, et kui valida teistsugused
laulundited, dnnestuks ehk tdestada ka skansiooniteooria.

%2 Eesti vana, n-6 idealiseeritud minevikus kdibinud rahvalaulu kohta kasutab Zeiger
(1926: 608) véljendeid, mis rohutavad nende (tSu)puhtust ja vaartust: puhastverd (eesti
rahvaviis), kuld, raudvara.

193 ks pohjendusi sdnardhulise esituse algupirasuse kasuks on Zeigeri usk (ja soov), et
eesti vana laul pidi kaasaja muusikast erinema. See on kaudne vastuviide Aavikule, kes
piitidis vanadest lauludest leida vastavusi oma selget (meetrilist) korrapéra esindavale
iluideaalile. Et Zeigeri jargi “trohheiline” vdrss on uuemates lauludes tavaline, pidid
vanemad regilaulud olema teistsugused, suurema hulga “daktiilo-trohheiliste” vérssi-
dega: “On kindel — seda tunnistavad liksmeelselt ka koik sennised uurimused — , et meie
rahvalaulu muistsed normid suuresti erinevad niiiidistest, on ka sama kindel, et neile
moodsa mdodupuuga voimatu on ligineda” (Zeiger 1926: 607). “Puht trohheiline pohi-
vérss on kiill domineeriv hilisemasse ajajiarku dateeritavais rahvalaules, mitte aga vane-
mais, kus arvuliselt sageli iilekaalus daktiilotrohheilised read” (ib: 612). Zeigeri
arvates uuemad muutused eesti rahvamuusikas on aga pdhjustatud moodsa muusika
halvast mojust ja seepidrast “valed”.

Teoreetilise toestuskdigu korval esineb kohati ka esteetilisi hinnanguid ja eelarvamusi:
“Nagu daktiilotrohheilise pohivérsi riitmi voluvus peitub pohiriitmide (2 & 3 osalise)
jérjestuses, nii ka terve rahvalaulu “monu” seisneb selles, et vahelduvad trohheilised
ning daktiilotrohheilised pohivérsid. Just selle tottu voisidki muistsed traditsioonid
kiitindida polvest pdlve sajangute kestes, ilma et nad oleksid kuigipalju luitund. Ja tédna-
paevgi — kas ei tunne me selle riitmi vahelduvuse suurt motet sama selgesti, nagu kord
meie esiisadki /---/” (Zeiger 1926: 617).

1% Missugune laulutraditsioon on uuem v&i vanem, seda niitas Zeigeril riitmi arengu-
teooria.
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Zeigeri (1926, 1934) kirjutiste vadrtus seisneb selles, et ta seostab
skansioonikiisimust regilaulude viisi ja traditsioonilise esitusega ning avastab, et
regilaulude esitamisel tdusevad vdhemalt mdnikord esile sonarShud. Rahva-
viiside uurimise suhtes hindamatu téhelepanek on see, et kogutud materjalisse
tuleb suhtuda allikakriitiliselt, moeldes viisikogujate oskuste ja eelarvamuste
peale.

3.3.4. Teaduslik uurimine: Harald Paukson, Hendrik Visnapuu
ja Jaan Ainelo, Walter Anderson, Herbert Tampere

Eesti regilauluvormi teaduslik uurimine algas Eestis 1920.—1930. aastatel ajen-
datuna eelkodige soovist lahendada skansiooniprobleem ning keskendus seetottu
rlitmile ja meetrumile. Harald Paukson léks vilitdodele uurima, kuidas regilaule
esitatakse, ning kogumisretkel ja hiljem oma fonografeeritud helisalvestuste
analiilisimisel pooras erilist tihelepanu lauljate réhutamismaneerile. Temalt
parinevad iksikasjalikud, laulikute tdhelepaneliku jdlgimise pdhjal tehtud
esituse ja rohutamismaneeri kirjeldused.'*?

Paukson moistis skansiooniprobleemi eelkdige kui kiisimust, kuidas rohu-
tati murtud ridu traditsioonilises esituses. Mdistele skansioon lisab Paukson
oma kirjutises algul tdiendi “niinimetatud”, osutades selle spetsiifilisele tdhen-
dusele regilaulus: “/---/ teatavasti on olulisim n. n. s k an sio o n i kiisimus:
mittetrohheilise sonastusriitmi laulmine trohheiliseks lauluriitmiks — skansioon,
resp. muutmata jitmine — mitteskansioon” (Paukson 1930: 433). Ta pooldab
seisukohta, et regilaulurida on jagunenud neljaks meetrumirithmaks muusikalise
arengu tagajirjel, kuid varem eksisteeris sona ja muusikat ithendav sonastus-
rohuline tirgvdrss (ib: 448).

Paukson avastas, et regilaulutraditsioonis ei rohutata koiki ridu tihtemoodi,
vaid eksisteerib toesti kaks vOimalust, tingituna paikkondlikust, zanrilisest,
soolisest jm eripdrast. Uks vdimalus laulmisel on skansioon, “sona piirdhu
ignoratsion laulmisel viisirdhu kasuks”, mille tulemusel kujuneb neljatrohhei-
line laulurida, trohheiline lauluriitm; teine voimalus on mitteskansioon, “riutmilt
sonavérssi jalgiv ettekanne” (ib: 434, 446 jm).

Paukson (1930: 433 jj) jatab oma sonul skansiooniprobleemi lahendamisel
korvale valtekiisimused ja arvestab riitmitegureist ainult [sona]rShku — niisiis ei
pea ta traditsiooniliselt lauldud ridades rohkude kujunemisel silbipikkusi olu-
liseks. Pauksonil tdhendavad arvatavasti laulu meetrilist rohku mdisted /aulmis-
rohk ja viisirohk ning skansiooniréohk — juhul, kui meetriline rdhk paikneb

195 Paukson (1930: 442) viidab niiteks, et skansioon ilmneb kdige sagedamini 6.
positsioonil. See on loogiline, sest kahes kdige sagedamini esinevas murtud varsside
struktuuritiiiibis (2+3+3, 3+2+3), esineb vastuolu sdnardohu ja meetrilise rohu vahel rea
viimase 3-silbilise sOna alguses.
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sonardhust lahus. Murtud virsse nimetab ta moistetega mittetrohheilise sona-
rohkude seisuga virsirida, mittetrohheiline sonastusriitm, skansioonivdrss.

Skansiooniprobleemi mdistelist kiilge puudutab Henrik Visnapuu ja Jaan
Ainelo poeetikadpik (1932). Selles maératletakse mdiste skandeerimine ainult
silbilis-rShulise luule jaoks, pidades seda ebadigeks regilaulu rohunihete kirjel-
damise puhul (Visnapuu, Ainelo 1932: 134). Kogu viltelise vérsidpetuse seovad
autorid otseselt muusikaga. Eesti regilaulu virsimdotu nimetatakse silbilis-réhu-
liseks ja rohuliseks, pidades véltelist elementi muusika mojul kujunenud tunnu-
seks.'”® Autorid on veendunud, et regilaulu esitati neljaosalise meetrumi rdhku-
dega ning soovitavad skandeerimise asemele terminit siinkoop, stinkopeeritud
laulmine (mida kasutas algul Aavik: 1914): “Kui nelja trohheuse riitmilise rdhu
juures ja 8 silbi ulatuses esinevad kaks kolmesilbilist sdna, s. o. kaks daktiilit,
siis kolmesilbilisil sonul padrdhk kandub esimeselt silbilt teisele silbile. /---/
Selline rohu iilekandumine paédrdhulisest silbist silbiorgu, ehk vérsijala tdusust
langusse, on puhtmuusikaline vajadus” (Visnapuu, Ainelo 1932: 150).

Autorid tdpsustavad viisi ja teksti rOhusuhteid laulmisel, nimetamata oma
allikaid. Kolmesilbiliste sonade jagamine kaheosaliste taktide vahel ja rohu
iilekandumine peardhuliselt silbilt olevat vaid osaline: “Meie ei vii lauldes
rohku dra esimeselt silbilt, vaid meie tasandame, jagame rShu esimese ja teise
silbi vahel, paneme lisar6hu teisele ning skandeerime virsiskeemi jérgi kolme-
rohulist vérssi neljarShuliseks. See ei anna meile mingit Odigust hiiljata
loomulikku sdnardhku” (ib: 152)."" Mitmuse 1. isiku meie kasutamine réhuta-
mise kirjeldamisel viitab, et asetutakse esitajate poolele — samas on viga
kaheldav, kas Visnapuu ja Ainelo harrastasid regilaulu; pigem toimub siin
poeetiline samastumine esitajaga, kirjeldades uurija kujutlust tolle tegevusest.

Professor Walter Andersoni probleemiasetus t6ds “Studien zur Wortsil-
benstatistik der Alteren Estnischen Volkslieder” (“Uurimusi eesti vanema
rahvalaulu sdnasilbistatistikast”, 1935) toob selgelt esile tolleacgse motteviisi,
et skandeerimine regivérsside lugemisel soltub nende vastavusest kvantiteedi-

19 “L aulmine t3i riitmilisse skeemi juurde ajaclemendi, vilte ja takti, mille saddustele
pidi alluma rahvalaul. Just see asjaolu, et eesti keel on vilteline, toob rahvalaulu varssi
vastuolu muusikalise noodi ja sOnasilbi vahel, mida peab arvestama laulmisel. /---/
Silprohulise 4-jalgse trohheuse puhul mojub ajaelement, mille toob juurde muusikaline
takt, meetrikasse niipalju, et ta sunnib pika noodi alla valima pikaviltelist silpi voi
kinnist lihivéltelist silpi” (Visnapuu, Ainelo 1932: 148, 149). Arvatavasti moisted pika-
vilteline ja lihivdlteline ei tdhenda siin mitte silbi, vaid silbis asuva vokaali pikkust,
“kinnise lithiviltelise silbi” all mdeldakse sel juhul pikka silpi.

7 Henrik Visnapuu arvates Aavik liialdab oma ndudega meetrumit igal juhul tegelikus
riitmis realiseerida ning arvab, et see tuleb Aaviku oskamatusest eristada riitmi ja
meetrumit. Visnapuu on varem kirjutanud: “See, mille ta [Aavik] dtleb riitmi olevat, on
abstraktne meetrum, nii nagu seda on muusikan takt. /---/ See riitm 1dheneb ning kauge-
neb aegajalt alusmdoduks voet skeemist. /---/ Niiiid jadb kiisimus, kas riitm peab
arenema kindla meetrumite arvu piiriden voi voib see sellest piirist vélja astu. Nonda
oleks pidand Aavik kiisima, kui ta oleks oskand” (Visnapuu 1923: 367-368).
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reeglitele. Tema teaduslikult jarjekindel t66 uurib kvantiteedireeglite kehtimist
regilaulus, kusjuures iiheks eesmérgiks on “valgustada niinimetatud skansiooni-
kiisimust (Skansionfrage)” (Anderson 1935: 4).'® Oma iilevaates vaidluse
senisest kdigust kasutab Anderson moisteid Skandieren — Nichtskandieren.
Moistet skandeerima seletab Anderson (ib: 192) soome runolaulude esitustava
kaudu, viidates selle teaduslikule késitlusele kui soome skansiooniteooriale.
Kirjutise kontekstis esineb viimati nimetatud véljend enamasti tihenduses
‘runolaulu kvantiteedireeglid’. Anderson tdestas esimesena ulatusliku, Kolga-
Jaani kihelkonnast périneva materjali peal, et regivirssides kehtivad kvanti-
teedireeglid. Sellest ta jdreldas: “Kolga-Jaani laulutekstid, tikskdik kas neid
tdepoolest skandeerivalt voi skandeerimatult ette kanti, koikjal eeldavad ja
peegeldavad skandeerimist, ja et seega skandeeriv ettekanne on algupirasem”
(ib: 193). Siinjuures ilmneb arvamus, et tekstide vorm suudab vastu pidada
erisugustele esitustraditsioonidele.

Herbert Tampere poorab esimesena tdhelepanu kuulaja taju subjektiivsusele
ja skandeerimise fiiiisikalisele olemusele, analiiiisides rShu eri komponentide
toimet kuulmismuljele. Tampere arvates ei tingi vélteline meetrum veel iseenesest
skandeerivat esitust, seetottu suudab ta eraldi vaadelda virsimdoddu ja esituse
probleeme: “/---/ nende [kvantiteedi]reeglite ldbiviimine ei anna iseenesest veel
mingit riitmi” (Tampere 1937: 3, ka 7). Ta kirjutab skandeerimisest, rahvalaulude
rohust ja riitmist artiklites “Moningaid mdtteid eesti rahvaviisist ja selle
uurimismeetodist” (1934) ja “Eesti vana rahvalaulu riitmiprobleemist” (1937).
Tampere (1937: 4) tutvustab skansiooni moistet Soome teaduse eeskujul, kus-
juures selle pdhjusena nimetab ta varsimddtu, mitte muusikat: “Soome teadlased
on enamikus votnud seisukoha, et nende rahvalaulu lauldes alati skandeeritakse,
s.0 kantakse ette vastavalt virsimdodu nduetele muudetud rohkudega (néit.
miele/ni mi/ntin te/kévi), nonda nagu koolis loetakse ladina ja kreeka vérsse.”

Tampere késitleb skandeerimist kui kuulaja otsustust esitaja rohutamis-
maneeri kohta, eeldades sealjuures, et kuulaja suudab olla objektiivne. Tema
kirjutistes ilmneb kaudselt aga vihemalt neli kuulajat, kelle otsustuste digsuse
vordlemiseks ei ole selget kriteeriumi: autor Tampere ise, Harald Paukson, n-6
subjektiivne kuulaja (kes Tampere arvates otsustab valesti) ja n-0 objektiivne
kuulaja (kes otsustab digesti). Tampere arvestab subjektiivseid tegureid eel-
koige vOimalike ekslike rohuotsustuste puhul: “Kui niitid /---/ kuulaja kuuleb
kiill korrapérast riitmi, kuid ei ole harjunud selle tegureid eraldama voi ldheneb
asjale eelarvamusega /---/, siis on vdga suur vOimalus, et ta neid [lauluridu]
peab [ekslikult] skandeerituks” (ib: 8)."

198 Oletan, et sakslasest Walter Andersonile oli emotsionaalselt vihem oluline kui eest-
lastele, kuidas regivdrsse deklameeriti, mistottu oli tal kergem votta kiisimuses
objektiivset seisukohta.

"% Uurijate subjektiivsusele ja taju erinevusele viitab see, et Tampere (1937: 5) arvates
Pauksoni fonogrammid ja noodistused ei ole kooskdlas.
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Tampere piiiiab eristada ja seostada sonardhkudel pohinevaid ja meetrilistel
rohkudel pohinevaid réhuriihmi regivérsireas, arvestades ka lauserGhu moju.
Eesti rahvalaulu varsimodtu nimetab Tampere (1937: 3) neljajalgseks trohheu-
seks, mille tdusus ei tohi olla lithikesi peardhulisi ja languses™ pikki pea-
rohulisi silpe, kusjuures esimene vérsijalg on vabalt tdidetud. Samas teeb Tam-
pere seisukohad veidi vastuoluliseks see, et ta defineerib vérsirdhud taju pohjal:
“Kui meie oma korva kaudu tunneme, et iiks vérsiiiksus on teisest tostetud
rohkem esile, s. 0. rohkem aktsentueeritud, siis nimetame seda arsiseks, teist,
vihem viljatdstetut, teesiseks” (ib: 6).°' Ta ei tipsusta ka, kas regilaulu
rohud (ja seega virsimdot) miidratakse lauldud voi loetud ridade pohjal. Oma
varsimoodu analiiiisi néite juures méargib Tampere véarsirea rohud, sealhulgas ka
toonilised rohud, kdne omaduste pdhjal (ib: 8). Ka Tampere ise modnab arsise
médramise raskusi, viites, et laulikud piiiiavad tema arvates viltida arsise ja
teesise viltuse suurt erinemist — mis omakorda néitab virsirohkude ja virsi-
moodu madramist siiski ka laulmise pohjal (ib: 8).

Lisaks trohheilistele virsijalgadele nimetab Tampere (1937: 7) samas
artiklis ka sdnardhuga algavaid rithmitusi ehk “vérsijalgu”. Struktuuriiiksus,
mille piires Tampere arvates ilmneb silbi rdhulisus, on “iiks sona voi sellele
vastav sdnade kogum (=vérsijalg)”. Iga niisugune sGnarohuline vérsijalg algab
diinaamilist rdhku kandva silbiga (= peardhulise silbiga), mis ei tarvitse olla
reas koige enam vélja tdstetud. SOnardhulised vérsijalad jarjestatakse nii, et
siinniks korrapdrane kvantitatiivsete arsiste-teesiste ahel.

Riitmi voimalike moodustajatena toob Tampere (1934: 5, 1937: 6) esile eri-
nevad rohkude liigid: “toonilise, diinaamilise ja kvantitatiivse ehk temporaalse
aktsendi” ning sOna- ja lauserohu. Eesti keele sonar6hku peab Tampere
diinaamiliseks, kuid suhteliselt ndrgaks rShuks, millel polevat erilist grammati-
list funktsiooni ja mis vdivat lause kontekstis muutuda. Kvantiteet eesti keeles
olevat viga oluline, kuid mitte otseselt diinaamilise rohuga seotud; helikdrguse
ja rohu suhted aga lihemalt uurimata.”®* Lauserdhu all motleb Tampere (1937:
9) iiht voi mitut domineerivat silbipositsiooni, kuhu on koondunud mitu olulist
rohku: meetriline rdhk, sdnardhk ja kdrge meloodianoot (ehk tooniline rohk).

Regilaulus tajutava véarsimoodu moodustavadki Tampere (1937: 7) arvates
mitu komponenti: vérsimoddu aluseks on kvantiteet, kuid helikorgus ja

2% Regivirsirea vastanduvate positsioonide kohta kasutab Tampere mdisteid arsis ja
teesis (1934), virsijala tous ja langus (1937).

2! Meenutagem et Tampere (1937: 3) sdnul kvantiteedireeglite lbiviimine ei anna veel
riitmi. Seega neis ridades, kus kvantiteedireeglid on tdidetud, aga meetrilised rdhu pole
tajutavad, ei tohiks olla Tempere arvates trohheust ega seega ka mitte regivarsimodtu, —
mis on tal ometi méératletud trohheusena.

22 Tampere nimetab, et eesti regilaulu vormi uurijad pole seni arvestanud esimese ja
teise silbi pikkussuhteid ega helikorguse litkumist eri véltega sdnades. Tema enda
kuuldeliste tdhelepanekute pdhjal asub helikdrguse haripunkt esimesel silbil, kuid
lithikese algussilbi puhul pikemal teisel silbil (Tampere 1937: 10).
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intensiivsus aitavad vajaduse korral silpe esile tosta. 1 viltes sona 2. silp
kandvat alati kvantitatiivset ja toonilist rdhku, 1. silp aga diinaamilist rohku.
Kui vilja arvata laulmisel lisanduvad muusikalised rohud,*” siis murtud
varsside laulmisel langevat sageli kaks rohku (kvantitatiivne ja tooniline rohk 2.
silbil) koos meetriliselt tugevatele positsioonidele, iiks rohk (diinaamiline rohk
1. silbil) aga norkadele positsioonidele. Seetdottu domineerivad Tampere arvates
murtud ridade riitmi moodustumisel meetriliselt tugevad positsioonid, kuid see
ometi pole péariselt skansioon, sest siin ei ole miérav laulja tegevus.

Siit ilmneb, et on olemas tegureid, mis v3ivad tekitada eksliku mulje skan-
sioonist, aga ka tegelik skansioon. Viimase tunnuseks on virsirhu esiletdst-
mine intensiivsuse suurendamise abil, kusjuures samas vihendatakse intensiiv-
sust sOnardhulises silbis: “Kuid ma ei taha eitada skansiooni, s. t.
diinaamilise rohu teisalenihkumist, iildse, /---/" (ib: 8). Seega peaks kuulaja
skansiooni olemasolu iile otsustamiseks aru saama, kuivord sdltumatult viisis ja
tekstis peituvatest eeldustest esitaja muudab teatud positsioonides laulmisel
intensiivsust.

Tampere (1937: 9) eristabki mdiste skandeerimine, skansioon puhul kolme
liiki ndhtusi. (1) Trohheiline skansioon on lauserohkude eriline esiletoomine
diinaamiliste rohkude abil (s.t tooniliselt ja meetriliselt rShuliste positsioonide
diinaamiline rdhutamine harilikus reas). (2) Quasi-skansioon on olukord laul-
misel, kus suhteliselt suurte intervallidega viisis sattuvad korgete viisinootide
kohale sonarShutud silbid. Viimased saavad seega tavalisest tugevama toonilise
rohu, millega vOib seostuda diinaamiline rohk, sest “sona keskele sattuvad
suured hiipped nduavad rohkem joudu” (ib: 4). (3) Péris skansioon tdhendab
kdigi tugevate (voi kdigi ndorkade) positsioonide jérjekindlat diinaamilist réhu-
tamist, mida soodustab liikumisriitm. Péris skansiooni seletab Tampere (ib: 9—
10) Kihnu néitel ning ilmselt motleb selle all eelkdige laulmist riitmitiiiibiga,
kus korrapiraselt vahelduvad liihike ja pikk kestus.

Skandeerimise vastand on Tampere (1937: 10) kirjutiste pdhjal ettekanne
“segariitmis, s. t. daktiilid vahelduvad trohheustega”. Selle puhul lauldakse mur-
tud ridu suhteliselt tugevate sdnardhkudega, mida tdstetakse esile viisivariat-
sioonide ning vdib-olla ka temporaalsete ja diinaamiliste rohkude abil. Tampere
arvates paris skandeerivat ettekannet tuleb ette harva, statistilise reegli jargi “/---
/ eesti rahvalaulu ei skandeerita ei lauldes ega lugedes /---/”
(ib: 5). Nimetatud véite toestuseks Tampere konkreetseid arve siiski ei too.

Tampere hinnatav panus regilaulu uurimisse on seletus, et vastuolud riitmi
midramisel ja rohulisuse hindamisel voivad tekkida sellest, et rdhulisuse mulje
tekitavad mitu komponenti. Sonardhulist ja skandeerivat esitust eristab teine-
teisest Tampere arvates eelkodige diinaamilise rohu asukoht.

% Tampere mdtleb siin laulmist kdnelihedase viisiga, mis ei lisa omalt poolt arves-
tatavaid muusikalisi rohke. Niisugune olukord on siiski tegelikul laulmisel ebareaalne.
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3.3.5. Pirast 1940. aastaid

1940. aastate jérel jai skansiooniprobleem suhteliselt soiku, kuid skandeerimise
moistet hakati kasutama, hoolimata 10pliku selguse puudumisest. Tavaliselt
maiiratletakse skansiooni kui sdnarOhkude allutamist meetrilistele rohkudele
murtud ridades, pidades silmas esitaja tegevust, lahtuvalt kuulaja muljest. Seal-
juures tekstiuurijad peavad meetriliste rohkude tekitajaks pigem vérsi, viisi-
uurijad viisi meetrumit.*** Uldiselt méondakse nii skandeeriva kui sdnardhulise
esituse olemasolu regilaulutraditsioonis.

Skansiooni terminit kasutatakse aga mdnevdrra erinevalt.**® Udo Kolk
motleb skandeerimise all skandeerimise eeldust ehk rohusuhete vastuolusid
murtud reas, skandeerimisefekti all aga meetrilise rohu esiletousmist kuulmis-
muljes. Ta podrab tdhelepanu ka sellele, et sGnarohu esiletdstjaks ei tarvitse
murtud reas olla tingimata diinaamiline rohk. Olles tdhelepanelikult kuulanud
Paistu kihelkonna lauliku Liisu Maigi viisivariatsioone, kirjeldab ta oma
vastuolulisi muljeid jargmiselt: “See muudatus [=viisivariatsioon] on ilmselt
prosoodilist laadi, kuna ta l&dhtub skandeerimisest [=rohusuhete vastuolust
murtud reas]. Kui vérsis on 3 sona silbisuhetega 3+2+3 /---/, markeeritakse teise
sOna algus retsitatiivsema heliga, eri tdmbriga ning samas viisi varieerimisega.
See vote on kiill tingitud skandeerimisest [=sOna algussilbi paiknemisest norgal
positsioonil], mdjub aga skandeerimisefektile vastukdivalt ja tasakaalustavalt —
rohutusse asendisse jddv sOna-algus saab seeldbi oma erilaadse viljendusliku
rohu, skandeerimisrdhkude vahele kujunevad uued rohud mitte diinaamilisel,
vaid muul (meloodilisel, tdmbrilisel) tasapinnal, muudavad vérsi riitmiliselt
sujuvaks ja voOivad — kui neile erilist tdhelepanu pdorata voi kui need
omalaadsed rohud on véga tugevad — jétta koguni mulje, nagu oleks tegemist
mitteskandeeriva esitusviisiga™"’ (Kolk 1984: 43—44).

204 Eesti iiks keskseid folkloriste, Eduard Laugaste (1975: 150), defineerib: “Skandeeri-
mine on sisuliselt sonardhu allutamine vérsirdhule.” Rahvamuusikauurija Ingrid Riiiitel
(1997b: 8) seletab aga skandeerimist kui “sdonardhkude allutamist kindlale muusikalisele
meetrumile”.

25 Ajastu kontekstis on suhteliselt haruldane Eduard Visnapuu (1963) piiiie tdestada
skansiooni valitsemist regilaulu traditsioonilises esituses, pohjenduseks aegunud
veendumus, et muusika véltimatu omadus on korrapdrane meetrum. 20. saj. algupoole
vaimu meenutavad ka hinnangulised laused, nt: “Eeskujulikul rahvalaulikul on kindel
viisimoot, /---/” (Visnapuu 1963: 618). Ilmus vastupidist seisukohta pooldav Juhan
Zeigeri (1970) monograafia, millest oli eespool juttu (3.3.3).

296 Niiteks Jaan Sarv (1977: 68) mirgib setu laulude transkriptsioonis allakriipsutustega
dra “skandeeritud silbid”. Teksti pohjal otsustades on need noodistaja poolt rohutatuna
kuuldud 2. voi 3. sonasilp erineva (sealhulgas ka trohheilise) vérsichitusega ridades,
mdnikord aga ka pearShuline silp, nagu néitavad allakriipsutused reas mingu’i randa
mehele (ib: 98).

27 Skandeerimine 3+2+3-tiiiipi vérsichitusega reas peaks ndrgendama 2-silbilise ja
viimase 3-silbilise sona algussilpi. Kolk kirjeldab nimetatud 2-silbilise sona algussilbi
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Uurijate erinevat arusaamist skandeerimisest néitab see, et Herbert Tampere
(1937: 9-10) leidis skandeerimist eelkdige Kihnu viisidest, kuid Kihnu viiside
parim tundja Ingrid Riilitel kirjutab vastupidi, et neis skansioon enamasti
puuduvat: “Mis puutub meetrumisse, siis on markimisvéérne, et jarjekindlatest
pikkussuhetest ja esitusega kaasnevast liikumisest hoolimata ei ole Kihnu regi-
lauludes enamasti skansiooni, s.t. 3-silbilisi sonu sisaldavais vérssides sOna-
rohkude {iilekandmist vastavalt kindlale viisimeetrumile. /---/ 3-silbilisi sonu
sisaldavais vérssides piilitakse ikka pigem markeerida sonardhke, kuigi need
ei tarvitse kanda viga tugevat diinaamilist rohku, nagu seda pole ka eesti
keeles” (Riitlitel 1997a: 55). Riiiitel seob meetrumi kuuldavate rohkudega,
viites, et mitteskandeerival esitusel muutub ka meetrum: “Nn. mitteskandeeri-
val esitusel kohandatakse liitkumisriitm vdhehaaval muutunud laulumeetrumiga,
/== (ib: 55). Sarnaselt Herbert Tamperega arvestab Riiiitel skansiooni
hinnangu sdltuvust kuulaja tajust, piitides lahus hoida juhtmeid, mil laulja
skandeerib tegelikult ja mil ainult kuulaja arvates. Nii ei tdhenda Riiiitli arvates
kuulmismuljes rohuta jédénud sonaalgused skandeerivat esitust juhul, kui
kuuldavad réhud (néiteks tooniline rohk ja sageli sellega seotud diinaamiline
rohk) asetuvad sonarShututele silpidele laulja tahtest soltumata: “/---/
“skansiooni usku” uurija kuuleb skandeerimist sealgi, kus seda tegelikult ei ole,
eriti kui rohutu silp satub korgemale noodile” (ib: 55-56).

3.4. Skansiooni definitsioon

Senises regilaulu-uurimises on skansiooni méiratletud kuulaja kaheastmelise
otsustusena: esiteks, kas laulureas valitsevad pigem meetrilised rohud voi sdna-
rohud; teiseks, kui valitsevad meetrilised rohud, kas selle pohjuseks on laulja
tahtlik tegevus skandeerimine voi muud tegurid (Tampere 1937; Riiiitel 1997a:
55-56). Seega skansiooni olemasolu midramine pdhineb kiillalt keerukal tajude
ja otsuste kompleksil. Subjektiivsuse tugev osakaal skansiooni médramisel on
ilmselt aidanud piisida eri seisukohtadel probleemi arutamise kestel.

Edaspidise uurimistod jaoks defineeritakse skansioon esmase tajuotsuse
tasemel. Arvestades keele- ja kultuurikontekstist tulenevaid voimalikke erine-
vusi rohusuhete hindamisel, saab skansiooni sellisel kombel méérata suhteliselt
sarnase kultuuritaustaga inimeste rithma piires. Skansioon ehk skandeerimine
regilaulus on eestlase tajuotsus, et murtud vérsside teatud konkreetsel esitusel
valitsevad meetrilised rohud; sealjuures mdningad sonarShulised silbid norge-
nevad ja/vOi sonardhutud silbid tdusevad esile. Samas pole oluline, missugustest
teguritest rdhud ja rohutused on (objektiivselt voi subjekti arvates) tingitud.

laulmisel toimuvaid muutusi, joudes vastuolulise tddemuseni, et neid vdib tdlgendada
nii silbi ndrgenemise kui esiletSusuna. Siinkohal meenutaksin, et iiks muusikalistest
rohkudest on kujundi muutmise rdhk (Benjamin 1984: 379).
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3.5. Skansiooni loodusteaduslik uurimine:
probleem ja selle lahendamise tee

Skansiooni regilaulus médratleti eespool taju tasandil (p 3.4). Jargnevalt tehakse
katse vilja selgitada, esiteks, kas skansioon eksisteerib regilaulu traditsiooni-
lises esituses objektiivsemal tasandil kui iiksiku inimese tajuotsus; ja kui see on
nii, siis teiseks, kuidas seda kirjeldada fiilisikaliste néitajate abil. Skansioon voi
mitteskansioon, méaratletuna fiiiisikalisel tasandil, on teatud rohu moodustajate
(voi lihe médrava moodustaja) domineerimine laulurea teatud punktides.
Lahenduse leidmiseks jarjestatakse kiisimused ja to0 etapid jargmiselt.

1. Kas sarnase kultuuritaustaga eestlased hindavad skansiooni olemasolu tra-
ditsiooniliselt esitatud regilauludes iihtemoodi? Selle uurimiseks tehakse
kuulamiskatse Karksi kihelkonna regilaulude p&hjal.**®

2. Juhul, kui inimeste tajuotsustused langevad skansiooni hindamisel kokku,
peaksid kuuldavatel helidel olema teatud fiiiisikalised tunnused, mis kutsu-
vad esile sarnase rShulisuse mulje laulurea teatud punktides. Rohulisuse
muljet esile kutsuvad fiilisikalised tunnused saavad olla rdhu moodustajad.
Skansioon oleks sel juhul kuulmismulje jaoks olulis(t)e rohu moodustaja(te)
domineerimine tugevatel meetrumiiiksustel, vorreldes norkade iiksustega;
sonardhuline esitus aga olulis(t)e rohu moodustaja(te) domineerimine
norkadele iiksustele langevatel sdnaalgustel.

3. Jérgnevalt uuritakse, missugused r6hu moodustajad voiksid olla mairavad
skansiooni-mitteskansiooni mulje kujunemisel. Selleks voetakse varasemate
kirjutiste pohjal kokku, mida teatakse regilaulureas toimivate rohu moodus-
tajate kohta. Neid kiisimusi on osalt puudutatud t66 I peatiikis ja kdesoleva
peatiiki algusosas (3.1-3.4), kuid lisatakse veel teavet regilaulude akusti-
listest uurimustest.

4. Kui on selgunud, missuguseid rohu moodustajaid tasuks regilaulureas taju-
tava rohu kujundajana kdige enam arvesse votta, tehakse fiiiisikaline katse
tajukatses hinnatud ridade uurimiseks. Mdddetakse ja arvutatakse rohu
moodustajate vaartused koigepealt harilikes ridades kdigi meetrumiiiksuste
kohta, eeldades senise regilaulu-uurimise (vt 3.1-3.4) ja oma kogemuste
pohjal, et viimaseid tajutakse rohulisena. Juhul, kui valitud rohu moodus-
tajad domineerivad harilikes ridades meetriliselt tugevatel iiksustel, voib
neid oluliseks pidada rohulisuse mulje kujunemisel regilaulus ning kasutada
rohulisuse uurimiseks murtud ridades.

208 Katsemetoodika otsimisel kaalusin ka vdimalust lasta kuulajatel igas laulureas eraldi
madrata, millistel silpidel asuvad tugevamad rohud. Loobusin sellest esialgu seetdttu, et
skansiooni mdoiste ei tdhenda tavaliselt mitte otsust iiksikute réhkude asukoha kohta,
vaid rea (ridade) kuulamise tagajirjel kujunenud terviklikku tajuotsust. Paukson (1930:
442) on ainuke, kes on kasutanud skandeerimise moistet ka laulurea iiksikute silpide
réhutamismaneeri iseloomustamiseks.
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5. Seejarel mooddetakse ja arvutatakse viljavalitud rohu moodustajate véértu-
sed murtud ridades koigi meetrumiiiksuste kohta, et teada saada, missugu-
sed rohu moodustajad domineerivad kuulajate poolt valdavalt rShulisena
tajutud iiksustel. Eeldatakse, et skandeerituna hinnatud ridades tajuti rohu-
lisena meetriliselt tugevaid liksusi ja sOnarShulistes ridades sdnarohulisi
tiksusi. Meeles pidades skansiooniprobleemi senist vastuolulist kdiku, ei saa
siiski eeldada, et iga kord on skansiooni mulje puhul tegemist ithesuguse
rohu moodustajate kombinatsiooniga meetriliselt tugevatel tiksustel.

Kéesolevat uurimust voiks pidada eelkdige skansiooni puudutava uurimis-
metoodika otsimiseks ja katsetamiseks, mis ei tarvitse anda veel 10plikke vastu-
seid. Konkreetsest metoodikast ja katse korraldusest 1ahemalt kirjutatakse kum-
magi katse juures eraldi.

3.6. Uurimismaterjal ja selle valiku pohimoétted

Skansiooni uurimiseks traditsiooniliselt esitatud regilaulude pohjal wvaliti
materjal Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvatest helisalvestustest. Suurema hulga
omavahel histi vorreldavate (s.t mitme sarnase tunnusega) helisalvestatud mur-
tud virsside leidmine ei ole kerge iilesanne, sest nende osakaal eesti lauludes
pole suur. Seetdttu ei saa ka analiilisitud murtud vérsside koguhulk olla viga
ulatuslik. Karksi kihelkonnast on helisalvestatud suhteliselt palju regilaule, neis
on murtud vérsside osakaal keskmiselt 12—16% (Sarv, M. 2001: 240). Vastavalt
eesmairgile uurida tajutavate rdhkude ja rohu fiiiisikaliste moodustajate seoseid
harilike ja murtud ridade laulmisel, jargiti ridade valimisel vdimalust modda
jargmisi pShimotteid.

1. Koostati uurimismaterjal mitmest viisitiiiibist ja mitmelt lauljalt, sest ei
olnud tipselt ette teada, milliseid lauljaid, viise v6i lauluzanre tajutakse
skandeerituna ja milliseid mitte. T66 autor piilidis oma kuulmismulje pohjal
leida nii skandeeritud kui sOnardhulise esitusega ridu: katse oleks eba-
onnestunud, kui koik laulud osutunuks kuulamiskatse pohjal olevat ilma
skansioonita. Et muuta tulemusi paremini vorreldavaks, otsiti vdimalust
modda sarnaseid laule, tekste ja viise eri lauljatelt ning eri laule iihelt ja
samalt lauljalt.**

2. Valiti laulud, mis vastasid jargmistele tingimustele: tekstis esineb nii mur-
tud ridu kui harilikke ridu; viisi pohikujus on 8 isokroonset meetrilist iihi-
kut; esitatud Karksi regilaulutraditsiooni paremate tundjate poolt.

% Kui peaksin alustama sedasama katset uuesti, valiksin pisut teistsuguse materjali,
kuid see on juba uurimuse ks tulemusi.
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3. Mbonest laulust (v0i mitmest sarnasest lauluvariandist) valiti suurem hulk
ridu, et kindlaks teha, kas laulja esitusmaneer on kuulajate arvates laulu
kestel piisiv vOi muutuv.

4. Arvestati, et katse koos selgituste ja etteaimamatute viivitustega ei kestaks
tile tihe akadeemilise tunni (45 min).

Uurimiseks valiti vélja 12 Karksi regilauluvarianti, mida olid esitanud 5 lauli-
kut, stindinud vahemikus 1874—-1893. Need laulikud kuulusid oma kaasajal
Karksi regilaulutraditsiooni parimate tundjate hulka: Greete Jents, Kadri Kukk,
Mai Mdélder, Ann Toompalu ja Mari Sarv. Enamiku lauludest on helisalves-
tanud Eesti Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluuleosakonna té6tajad magneto-
foniga aastatel 1960—1971, iiks on heliplaadistatud 1938. a. Riigi Ringhéélin-
gus.

3.7. KATSE 1. Tajukatse

3.7.1. Katse eesmirk ja eeldatavad tulemused

Katse eesmirk on kindlaks teha, kuidas sarnase keele- ja kultuuritaustaga
inimesed hindavad kuulmismulje pdhjal skansiooni olemasolu regilaulu murtud
ridades. Tulemuste pohjal saab kdigepealt teada, kas inimesed tajuvad regi-
laulureas rohkude asukohti valdavalt tihtemoodi. Kui see on nii, siis saab kasu-
tatud katsematerjalis eristada iihelt poolt need murtud read, milles valitsevad
meetrilised rohud (skandeeritud read), ja teiselt poolt need murtud read, kus
valitsevad sdnardhud.

1. Kui kuulajate hinnangud rohkude paiknemise kohta murtud ridades jagu-
nevad umbes pooleks, siis v3ib arvamuste kokkulangevust pidada juhus-
likuks ning termineid skansioon, skandeerimine (ja nende vastandsonu) ei
saa kasutada lauluridade ega nende esituse iseloomustamiseks.

2. Kui kuulajate enamiku arvamuse pdhjal domineerib moningates laulu-
ridades meetriline rohk, siis eksisteerib skansioon kui objektiivne ndhtus,
mis suudab tekitada {ihesuguse taustaga kuulajatel {ihesuguseid tajuotsus-
tusi.

3. Kui kuulajate enamiku arvamuse pohjal domineerib mdningates laulurida-
des sOnardhk, siis vihemalt monede vérsiridade esituse puhul skansiooni ei
esine.
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3.7.2. Tajukatse materjal

Tajukatse jaoks valisin 12-st Karksi regilaulust vilja 67 suhteliselt sarnase
varsiehitusega laulurida (materjali kohta ka p 3.6). Neist lauluridadest 66 on
murtud vérsid, milles silbid jagunevad reeglipiraselt 8 positsioonile, kusjuures
9-silbilistes ridades paikneb kaksikkoht 2. positsioonil; ning lisaks iiks erandlik
rida, mis sisaldab 7 meetrilist tiksust.’'® Neist 58 rida on 8-silbilised, 8 rida
9-silbilised ja eelmainitud erandlik rida on 7-silbiline. Nimetan seda materjali-
kogumit edaspidi, hoolimata iihest erandist, murtud ridadeks.

Katseks valitud ridade virsiehituse tiitibid (vt 1.3.4) on dra toodud tabelis 1,
laulude iildandmed (arhiiviviide, esitaja, zanr jm) tabelis 2; kasutatud read ise
on lisas 3 ja laulude niiteid leidub lisas 2 (ndited 10—15). Koik kasutatud varsid
16ppevad 1 viltes 3-silbilise sdnaga, varsirea iilejddnud osas paikneb monikord
ka 1- ja 2-silbilisi sonu — lisaks kdige enam levinud struktuurile 2+3+3
esinevad nditeks read /+1+3+3, 2+1+1+1+3, 2+1+2+3 jms.

Tabel 1. Skandeerimise uurimiseks korraldatud tajukatses kasutatud murtud ridade
viérsiehituse tiilibid.

Virsiehituse tiiiip Mitu korda katsematerjalis esineb
2+3+3 57
3+2+3 (alati kujul 2+7+2+3) 9
24243 1

Teksti sisu ja funktsiooni jargi liigitatuna oli katses kasutatud 12 lauluvariandi
seas 3 jutustavat laulu tiiibinimetusega “Mehetapja™®'', 5 mingu- (vdi
tantsu)laulu “Telu tegemine” ja 4 karjaselaulu.

Laulu “Mehetapja” valisin sellepérast, et see oli ainus suhteliselt paljude
murtud ridadega regilaul, mille helisalvestuse leidsin mitmelt (kolmelt) Karksi
kihelkonna laulikult: Greete Jents*'’, Ann Toompalu, Kadri Kukk. Valisin
nimetatud lauluvariantidest kuulamiskatsesse voimalikult sarnase tekstiga read.
Teiseks votsin ridu maéangulaulust “Telu tegemine”, millest leidsin kuus

219 V/5tsin nimetatud rea uurimismaterjali hulka sellepérast, et soovisin vorrelda voima-
likult tihesuguse teksti ja viisiga murtud ridu eri lauljate esituses. Suulise laulutra-
ditsiooni varieeruvuse tottu polnud identsete ridade leidmine kerge. Kuna leidsin mitu
sobivat varianti laulumingu “Telu tegemine” algusreast, siis lisasin erandlikult ka
7-silbilise rea, mis kattus teistega pdhimotteliselt nii viisitiilibi kui teksti poolest, vilja
arvatud iiks puuduv silp ja noot.

' Laulude nimetamisel kasutan folkloristikas vilja kujunenud tekstitiiiipide nimetusi
tldiselt nii, nagu need esinevad eesti rahvalaulude antoloogias (Tedre 1969-1974).
Katses analiitisitud laul on tuntud ka tiiiibinimetuste all “Mehetapja Maie”, “Maielaul”.
Antud juhul eelistan varianti “Mehetapja” nagu Herbert Tampere (1941a).

212 Greete Jentsilt on laul salvestatud kolmes variandis, kuid katsesse votsin neist ainult
iihe, kronoloogiliselt esimese.
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helisalvestust neljalt erinevalt lauljalt: Mari Sarv, Kadri Kukk, Ann Toompalu,
Mai Molder. Kuna tegemist on suhteliselt lithikese lauluga, siis esines siin vaid
tiksikuid, kuid iipris iihesuguse tekstiga murtud ridu. Viimaks valisin ridu
neljas;cwkarjaselaulude variandist kahe laulja esituses: Kadri Kukk ja Greete
Jents.

Tabel 2. Skansiooni uurimisel kuulamiskatses kasutatud materjal, esitatuna lauljate
kaupa. Ridade arv osutab sellele, mitu rida laulust katses kasutati.

Laulja Kohaviit Eesti Ridade | Teksti- | Laulu- | Viisi- | Kogumis-
Rahvaluule Arhiivis arv tiilip Zanr tiitip aasta
Greete RKM, Mgn I1 550 ¢ 18 |Mehetapja |jutustav| 7(2) 1961
Jents RKM, Mgn 11 2050 d 2 |Ajage kari |t60 7(2) 1971
siia
RKM, Mgn I1 2069 b 2 Karjaste t00 7(2) 1971
sOim
Kadri RKM, Mgn 11385 e 1 Telu méingu 5(2) 1960
Kukk tegemine
RKM, Mgn 11 381 j 4 Ajage kari |t60 3R 1960
siia
RKM, Mgn II 541 ¢ 5 Ajage kari |t66 3(2) 1961

siia
RKM, Mgn 112021 d 8 Mehetapja |jutustav| 5(2) 1971

Ann RKM, Mgn 11365 ¢ 2 Telu méingu 7(2) 1960
Toompalu tegemine
RKM, Mgn I1 553 ¢ 18  |Mehetapja |jutustav| 7(2) 1961
Mari Sarv | ERA, P193A 3 2 Telu méingu 7R 1938
tegemine
Mai RKM, Mgn II 587 f 2 Telu méingu 7R 1961
Molder tegemine
RKM, Mgn 11 587 j 3 Telu méingu 7R 1961
tegemine
Kokku 67

Viiside seas esineb kolm pShimotteliselt erinevat meloodiakontuuri, mida olen
varem tehtud viisitiipoloogia pohjal (Sarg 1998, 2000) tdhistanud numbritega 3,
5 ja 7. Vastavalt viisi tdpsemale liikkumisele ja vormile jagunevad need oma-
korda viide viisitiiiipi, millest iiks esineb kahe erineva versiooni kujul. Nime-
tatud viiest viisitiiiibist kolm on 2-realised, mille kummaski viisireas uuritaks

13 Kadri Kukelt on suhteliselt sarnaseid karjaselauluvariante lindistatud veel iiks ja
Greete Jentsilt kolm.
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skansiooni eraldi. Seega uurimismaterjalis esineb kokku kaheksa erinevat
(8 noodist koosnevat) viisirea pohikuju.

Katses kasutatud viisitiiiibid- ja versioonid on dra toodud néites 2. Koiki
meloodiaid iseloomustab astmeline litkumine, s.t suhteliselt viikesed intervallid
helide vahel ja sama helikorgusega helide harv kordamine. Viisi pShikuju
kdrgemad noodid langevad sageli kokku vérsi tugevate positsioonidega.

Niide 2. Skansiooni uurimisel kasutatud Karksi regilaulude viisitiilipide ja -versioonide
pohikujud.

7 (2) - Greete Jents

l‘; I I | é ‘I } =I ‘I I =I | [ I |
.) | | v [ v
7 (2) - Ann Toompalu
Lo — — — —
@" —— — E e ¢ o . s — ————
DI ~~ ~ —

5 (2) - Kadri Kukk
) = i i —

7 R viisirida - Kadri Kukk, Mai Mdélder, Mari Sarv

Q | | Izl | | 1 e
ﬁﬁ:‘:‘——‘—r:ﬁ; + refrdén
Py] —

3 (2) ja 3 R (esimene) viisirida - Kadri Kukk
2o * g * 4 S @ | +refiddn voi2. viisirida

J

Greete Jents ja Ann Toompalu laulsid jutustava laulu “Mehetapja” viisitiilibiga
7(2), kasutades kumbki oma versiooni (lisa 2, ndited 10, 12). See viisitiilip on
Karksi kihelkonna jutustavate ja lidiriliste laulude esitamisel iiks tavalisemaid,
kuid piisavalt analiiiisimaterjali leidub vaid nimetatud kahelt lauljalt.*"* Number
7 tihistab esimese viisirea tousev-laskuva iildkontuuriga meloodiat, (2) nditab,
et tegemist on 2-realise viisiga. Viis on kvindi—seksti ulatusega, varieerub véhe
ja selle kulminatsioon asub 5. noodil (nidide 2). Oma vormi, heliulatuse,
meloodiakujunduse ja funktsionaalsete seoste poolest Karksi laulutraditsioonis
(vt ka Sdrg 2000: 291, 293jj) ei kuulu viis vanimate regiviiside hulka.

714 Mblemalt lauljalt on aga lisaks katses kasutatud lauludele sellesama viisitiiiibiga
laule arhiveeritud veel {isna rohkesti.
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Sealjuures on Greete Jentsi kvindi ulatusega versioon arhailisema ilmega, sest
sellel on vidiksem ambitus ja pole selgesti vélja kujunenud tugiheli ega
harmoonilist mdodet (vt Lippus 1995: 15). Greete Jents laulab minu arvates
selge tugeva hédlega ja iihtlase meetrumiga. Ann Toompalu viisiversiooni
juures ilmneb uuema muusika tunnuseid: seksti ulatus, iheselt maératav tugiheli
ja harmoonilist dimensiooni arvestav korgendatud juhttooniga viisiliikkumine.
Samas dhmastab neid tunnuseid laulja ebamiirane ja kdneldhedane intonat-
sioon, mida siivendab suhteliselt kiire tempo, vorreldes teiste Karksi lauli-
kutega. Mdlemad laulikud kordavad laulmisel iga virsirida. Greete Jentsil
esineb sama viisitiilip ka katsetes kasutatud karjaselaulude puhul.

Kadri Kukk esitab jutustava laulu “Mehetapja” erinevalt teistest lauljatest
viisitlitibiga 5(2) (lisa 2, ndide 14). Viisikujus number 5 algab meloodia véikese
tousuga, keskel 5. noodil on madalseisus, ning tduseb seejérel uuesti tugihelisse.
1. ja 2. viisirida selles viisitiilibis praktiliselt kattuvad, vilja arvatud 16puosa,
kus 1. viisireas toimub tous, kuid 2. viisirea 16punoodid jddvad tugihelile.
Tavaliselt esineb viisikuju 5 Karksi lauljatel kvardi ulatusega 1-realise
refrddnilise viisina, millega lauldakse tavandilaule, kuid Kadri Kukel on sellest
vilja kujunenud 2-realine variatsioonides kuni sekstini ulatuv viisitiilip, mida ta
kasutab sageli ka liiiiriliste ja jutustavate laulude juures.

Kadri Kukk laulab karjaselaulud viisitiilipidega 3R ja 3(2), mis erinevad
teineteisest (esimesele) viisireale jargneva osa poolest (lisa 2: ndites 13 on 3R-
viisitiilibiga laul; nidites 16 on 3(2)-viisitiiiibiga laul, mida kasutati variat-
sioonide uurimiseks peatiikis 4). Téhisele 3 vastab tertsi ulatusega viisikuju,
millele jargneb tiilibis 3R laulu sisust ja meloodiakujundusest monevorra erinev
kvindi ulatusega pikk refrddn, tiiiibis 3(2) aga teine kvardi ulatusega viisirida.
Nii kirjeldatud refrddn kui teine viisrida on mitmete tunnuste poolest uuemad,
kui (esimene) viisirida. Viisitiilibid 3R ja 3(2) esinevad Karksis enamasti koos
karjateemaliste tekstidega ja toolauludega.

Neljast lauljast, kes esitasid tantsulaulu “Telu tegemine”, kasutasid kolm
tavaliselt Karksi kihelkonnas sellega seostuvat viisitiiiipi 7R (lisa 2, ndide 15).
Number 7 tdhistab eelpool kirjeldatud viisikontuuri, R igale vérsireale jargnevat
refrddni. Erandina esitas Ann Toompalu “Telu tegemist” samuti viisitiilibiga
7(2), mida ta kasutas jutustavas laulus.

3.7.3. Katse korraldus

Katse korraldamiseks salvestati Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest helikassetile
67 eelnevalt vidlja valitud ja regilauludest eraldatud murtud rida (2-realised
viisid jagati kaheks eraldi viisireaks) jargemodda 3 sekundi pikkuste pausidega.
Seega asetati read enam-vihem vordsetesse tingimustesse, kuid korvaldati
(kahjuks) traditsioonilise meetrilise konteksti mdju ja tekitati uus kontekst lauljate
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ja viiside jirgnevusest.”’> Naabruses asuvate niidete mdju vihendasid omakorda
pausid ridade vahel, mida katse kdigus kuulajate soovil pikendasin.

Iga tajukatses osaleja pidi murtud regilauluridade pohjal otsustama, kas talle
tunduvad kogu rea ulatuses tugevamad meetrilised rdhud vo6i sdonardhud, ja
mirkima vastused tabelisse. Kirjalikus tdo6juhendis ega hiljem {ilesande
tutvustamisel ei nimetanud mina kui katse korraldaja sonu skansioon ega
skandeerima, et viltida vdimalikust erinevast tdlgendamisest tingitud erinevat
iilesande mdistmist. Katseisikuteks valiti suhteliselt sarnase keele- ja kultuuri-
taustaga haritud eestlased, 13 eesti rahvusest iilidpilast, kes olid dsja t66 autori
juures 1abi teinud eesti rahvamuusika loengukursuse. Suurem osa neist dppis
pohiainena folkloristikat.

Kuulamiskatse toimus aastal 2000 Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahva-
luule Oppetoolis korralise loengu ajal. Rilhmale tutvustati iilesannet suuliselt
ning anti kirjalik td6juhend ja tabel, kuhu mirkida vastused. Ulidpilased kuula-
sid jargemooda koiki katse jaoks salvestatud murtud ridu ja mérkisid iga rea
jérel ristikesega vastuse tabelisse. Kahe valikvastuse korval polnud vilja
pakutud vahepealset varianti (et ajendada vastajaid pigem otsustama kui mitte
otsustama).

3.7.4. Tulemused

Katsest vottis osa 13 iilidpilast ja tulemuste iile otsustamisel lugesin tdihelepanu
vadrivaks (kui ka mitte piris otsustavaks) hailteenamuseks vihemalt 75%.%'
Katse tagajirjel saadud hindamistulemused on toodud tabelites 3 ja 4 ning lisas
3. Edaspidises tekstis nimetatakse ridu vastavalt kuulajate seas valitsenud
hinnangule. Kui kuulajate hinnangutes valitsesid (1) meetrilised rohud — siis
kasutatakse nimetust skandeeritud read; (2) sonardhud — sonardhulised read,
(3) lahkarvamused — réhutamata read (ei domineeri mingit liiki réhud).

Tabelis 3 &ra toodud tajukatse tulemuste pohjal oli réhutamise iseloom terve
laulu véltel praktiliselt iihesugune, néiteks iileni skandeeritud (vt ka lisa 3).
Kuulajate kdhklustele viitavad moningad hinnangute taha vdi asemele kirju-
tatud kiisimérgid ja puuduvad vastused. Hindamistulemuste pdhjal esitatakse
Karksis regilaule erinevalt: 12 laulust 2 olid kuulajate enamiku hinnangul
skandeeritud, 3 sonardhulised ja 7 rGhutamata.

215 Et uurida, kas lauluridade eraldamine meetrilisest kontekstist avaldab mdju skan-
siooni hindamistulemusele, korraldasin 2004. a. uue katse, kus lasin Tartu Ulikooli
muusikapedagoogika eriala iilidpilastel hinnata skansiooni olemasolu kolmes tiispikas
regilaulus nende 12 laulu hulgast, millest valitud read osalesid eelmises katses. Murtud
ridade esitust kahes laulus (550 c, 553 c) hinnati praktiliselt samuti kui siinses t00s
kirjeldatud katses, kolmanda (381 j) puhul esines viike erinevus.

218 Kui mdne vastuse puhul esines (katseisikute kdhkluste tottu voi muudel pShjustel)
vidhem hinnanguid, arvestati protsent tegelikult antud hinnangute hulgast.
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Tabel 3. Skansiooni tajukatse tulemused laulude kaupa. Katses pidid 13 isikut heli-
salvestatud 67 murtud rea pohjal mddrama, kas seal valitseb sdnardhk voi meetriline
rohk. Read, mille puhul kumbki arvamus ei domineerinud, on arvatud rohutamata
ridade hulka.

Laulja Laulu tdhis Viisi- | Ridade | SGnardhuliste | Rohuta- | Meetrilise
tiilip arv ridade arv | mata ridade | rohuga
arv ridade arv
Greete 550 ¢ 7(12) 18 2 16
Jents 2050 d 7(2) 2 2
2069 b 7(2) 2 2
Kadri 385e 7R 1 1
Kukk 381 j 3R 4 4
541 ¢ 3(2) 5 1 4
2021d 5(2) 8 8
Ann 365¢ 7(12) 2 2
Toompalu | 553 ¢ 7(2) 18 18
Mari Sarv | ERA, P193A 3 TR 2 2
Mai 587 f 7R 2 2
Molder  |587; 7R 3 2 1
Kokku 67 13 20 34

Tabelis nr 4 toodud tulemuste jargi on ndha kuulajate arvamuste jagunemine
kogu materjalis. Kokku oli vdoimalik teha 871 (= 13 kuulajat x 67 rida) taju-
otsust, millest tunduvalt rohkem kui pool osutus olevat meetriliste rohkude ehk
skandeerimise kasuks. Kiisimark vastuse asemel vai selle jarel tahistas vastajate
kdhklusi, mida esines mdlema otsuse puhul iisna vordselt (21 korda sonardhu
téhise ja 23 korda meetrilise rohu tdhise jarel). Moningad puuduvad vastused
voisid anda mérku kdhklusest voi hajameelsusest. Kiisimérgiga vastused arves-
tati statistika tegemisel vordseks harilike vastustega, kuid tulemuste inter-
preteerimisel voeti neid arvesse.

Olgu veel lisatud, et suurem osa katseisikutest kirjutasid ise mdisted skan-
deeritud ja skandeerimata juurde tabeli hindamisveergudesse, mida olin téhis-
tanud vastavalt pealkirjadega valitsevad meetrilised rohud ja valitsevad sona-
rohud. See tdhendab, et kuulajad tundsid oma varasemast haridusest skan-
deerimise moistet (mida olin kogu kursuse jooksul hoolega véltinud) ning see
tundus neile selgem kui jutt eri sorti réhkudest.

Tabelist 3 ja lisast 3 ndeme, et murtud read nii Greete Jentsi kui Ann
Toompalu esitatud “Mehetapjas” méérati skandeerituks; Kadri Kuke “Mehe-
tapjas” ja Mai Moldri “Telu tegemises” sdnardhulisteks. Uhesugust muljet
ei tekkinud kuulajatel iilejddnud 7 laulust pirinevate ridade médramisel:
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Tabel 4. Skansiooni tajukatse tulemused. Katses pidid 13 isikut helisalvestatud 67 mur-
tud rea pdhjal mddrama, kas seal valitseb meetriline rdhk (skandeeritud) voi sdnarohk
(skandeerimata). Katseisikute tajuotsuste jagunemise kogu materjalis.

Vastajate hinnangud Hinnangute esinemise arv
Skandeeritud 554
Sonardhulised 301
Jéeti médramata 16

Kokku 871
Vastuse jérele oli lisatud ka kiisimérk 44

3 varianti “Telu tegemist” 3 esitajalt (kuna tegemist on suhteliselt liihikese
maéngulauluga, siis on jutt vaid iiksikutest ridadest) ja 4 varianti karjaselaule
kahelt esitajalt.

Tehtud tajukatse suhteliselt viheste tulemuste pohjal ei saa otseselt jarel-
dada, kas skansiooni olemasolu on tingitud pigem laulja esitamise isedrastustest
vOi viisi ilesehitusest. Jutustavas laulus “Mehetapja” {ihesugust viisitiilipi kasu-
tanud kahe laulja (Greete Jents ja Ann Toompalu) puhul kuulajate arvates esines
skansioon; iitheainsa teistsuguse viisitiilibi kasutaja Kadri Kuke puhul aga mitte.
“Telu tegemise” laulus ei tekkinud kuulajatel kolme laulja (Ann Toompalu,
Mari Sarv, Kadri Kukk) puhul iihesugust muljet ja tihe puhul (Mai Molder)
tajuti tugevamatena sonardhke. Erinevate viisidega esitatud (Greete Jents ja
Kadri Kukk) karjaselaulude hindamisel ei olnud samuti iiksmeelt.

Neli laulikut olid katses esindatud rohkem kui iihe lauluga. Ei juhtunud
kordagi, et iihe ja sama lauliku esitatud laulud oleks saanud kardinaalselt vastu-
pidiseid hinnanguid, s.t liks skandeeritud ja teine (teised) mitte. Kolme laulja
(Kadri Kukk, Greete Jents, Ann Toompalu) esitatud eri lauluvariantide puhul
hinnati iiks laul iiksmeelselt ja teis(t)e puhul kuulajate arvamused jagunesid.
Ainult iithe laulja (Mai Molder) puhul hinnati molemad (kiillalt napid ja teksti
poolest peaaegu kattuvad) lauluvariandid iihtemoodi. Ka nendele katses
vaadeldud viisitiilipidele, mida esitati mitmel korral, anti erinevaid, kuid mitte
otse vastupidiseid hinnanguid. Naiteks viisitiilip 7(2) hinnati Greete Jentsi 1961.
a. esituses skandeerituks, 1971. a. esitustes aga rGhutamata.

3.7.5. Jareldused

Skansiooni uurimiseks tehtud tajukatse tulemustest jareldub, et moningates
murtud ridadades tajuvad sarnase keele- ja kultuuritaustaga kuulajad rohkude
asukohti valdavalt iihtemoodi, kuid eksisteerivad ka lauluread, mis p&hjustavad
erinevaid kuulmismuljeid — viimaseid oli katsematerjalis peaaegu kolmandik
(30%). Suhteliselt palju (64%) oli katsematerjalis skandeerituna hinnatud ridu, —
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see oli ootuspérane, arvestades, et lauluread olid valitud eesmirgiga leida skan-
siooni. Enamasti oli terve laulu esitus kuulajate hinnangul {ihesugune, (néiteks
tervikuna skandeeritud,) mis nditab, et laulja esitusmaneer iihe laulu piires on
iihtlane. Seega vOib uurimismaterjali piires rddkida peale skandeeritud/
skandeerimata ridade ka skandeeritud/skandeerimata lauludest. Skandeerimine
voib olla monevdrra seotud laulja esitusmaneeriga, tulles eri laulude puhul kas
rohkem voi vihem esile.

Tajukatse tulemuste pohjal otsustades on skansiooniprobleemi senine
arutelu peegeldanud lisna adekvaatselt tdsiasja, et regilaulutraditsioon ja selle
tunnetamine on mitmekesine.

3.8. KATSE 2. Fuiisikaline katse

3.8.1. Regilaulurea rohkude fiiiisikaliste
niitajate varasem uurimine

Esimese katse regilaulu akustiliselt uurida tegi Herbert Tampere (1934). Ta
modtis kiimograafi abil kaht lauldud ja kdneldud vérsirida, vdOrreldes seal
meloodilisi ja temporaalseid suhteid, ning leidis, et laulmise tempo on konest
aeglasem tdnu vokaalide kestuste pikenemisele ja vordsustumisele (Tampere
1934: 9-10). Neid muutusi vOib tdlgendada kui vildete neutralisatsiooni
isokroonsust taotleva muusika mdjul, aga ka kui lithikese esisilbi esiletdstmist.

Regilaulureas on rohulisuse tunnustest akustiliselt mdddetud intensiivsust
(Lippus 1977a, Riiiitel 1986a), pohitooni kdvera kuju (Lippus 1977a) ja kestust
(Ross, Lehiste 2001). Rohulisust on mdodetud regilaulu eeskujul loodud kunst-
likus analiiisimaterjalis (Lippus 1977a); rohutamisega seotud héailetooni
sageduse muutusi on uuritud vadja runolaulus (Riiiitel, Ross 1985; Ross 1987).

Herbert Tampere (1937: 8; vt 3.3.4) viitis, et sonardhulise ja skandeeriva
esituse vahel on peamine eristaja diinaamiline rohk, hiljem tehtud modtmised
(Lippus 1977a, Riiiitel 1986a) on andnud intensiivsuse osatdhtsuse kohta
tajutava rShu moodustumisel erinevaid tulemusi. Karksi regilaulu harilike
ridade analiiiisimisel joudis Urve Lippus jéreldusele, et laulja kohati vidhendas
intensiivsust meetriliselt tugevatel (eeldatavalt fenomenaalse rohuga) iiksustel,
mistdttu diinaamilist rohku ei saa alati pidada tajutava rohu ja/vdi meetrilise
rohu moodustajaks regilaulus (Lippus 1977a: 44). Lippuse ja Remmeli (1977:
60-66) tehtud akustiline analiiiis ja tajukatse néitasid, et nii intensiivsus kui
rohulisus esinevad regilaulus korrelatsioonis helikdrgusega ning on monevorra
seotud kestusega. Ingrid Riiiitli (1986a) poolt eesti regivarsilistes pulmalauludes
tehtud modtmiste pdhjal esineb suurem intensiivsus sageli vérsirea tugevatel
positsioonidel ja/vdi korgematel meloodianootidel; erandi moodustavad aga
Kihnu pulmalaulud, kus suurem intensiivsus langeb sageli kokku vérsirea norga
positsiooniga, millele vastab viisis pikk noot (ib: 247).
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Rohke regilaulus on seostatud ka pdhitoonikdvera kujuga, kuid modtmis-
tulemused on selles osas vdhesed ja erinevad. Urve Lippus (1977a: 46) tegi
Karksi regilaulude modtmisel kindlaks, et kahe haripunktiga kdverad esinevad
ainult tugevatel ja ndgusad koverad ainult ndrkadel meetrumiiiksustel. Ingrid
Riititel ja Jaan Ross (Riiiitel, Ross 1985) analiiiisisid akustiliselt kolme vadja
runolaulu, mis on vérsiehituse ja meloodia poolest viga sarnased eesti regi-
lauludega. ModStmistulemused néitasid, et moningate silpnootide peal moodus-
tab haal iilespoole kumera kdverjoone (convex), mille kulminatsooniheli asub
umbes 1/3 kaugusel silbialgusest. Niisugused hadiletooni liikumised tekkisid
ilmselt rohutamisel, sest nad langesid laulureas enamasti kokku meetrilise rohu,
sonardhu ja kdrgema meloodianoodiga. Samas ei tekkinud analoogilist kume-
rust neil silpidel, kus asus iiksnes sOnardhk ilma kdrgema meloodianoodita.
Jaan Ross (1987) uvuris hiljem katseliselt nimetatud kdverjoonte helikdrguse
tajumist.

Jaan Ross ja Ilse Lehiste on akustiliste mootmiste abil uurinud regilaulu
prosoodiliste ja muusikaliste tunnuste seoseid ajalises modtmes, nende pika-
ajaline t66 on kokku voetud raamatus “The Temporal Structure of Runo Song”
(Ross, Lehiste 2001). Autorid toovad objektiivselt esile kvantiteedil pdhinevad
meetrilised rShud regilaulus, ndidates moStmistulemuste kaudu, et tugev meet-
rumiliksus lauldakse pikemalt kui nork (ib: 84, 89, 99 jm). Ka murtud ridades,
kus kvantiteedireeglid on tdidetud, sdilib tugeva ja ndrga meetrumiiiksuse
erinev kestus, kuigi vdiksemana kui harilikes ridades: harilikus ridades on see
50 ms, murtud ridades 22 ms (ib: 102). Tugeva meetrumiiiksuse suurema
kestuse pohjuseks voivad autorite arvates olla silpide kestussuhted keeles voi/ja
ka muusikas levinud tava peatuda réhulisel iiksusel kauem kui rohutul (ib:
85).'"" Seega ilmneb meetriline rdhk laulus temporaalse rdhu kujul, mis reali-
seerub ka murtud ridades.

Kuna eesti keeles kestus ei ole sonar6hu korrelaadiks, siis vOib tekkida
kiisimus, kuivord oluline on fiildse eestlaste tajus kestus rohulisuse mulje
moodustumisel. Katsete abil on ndidatud, et iildiselt tajuvad siiski ka eestlased
kuuldava heli suuremat kestust prominentsuse tunnusena (Lehiste, Fox 1992).

3.8.2. Fiiisikalise katse eesmérk ja selle saavutamise tee.
Eeldatavad tulemused

Katse eesméark on méiratleda skansioon rohu fiiiisikaliste néitajate kaudu. Rohu
mdjualaks regilaulurea kontekstis on iiks meetriline iihik, millele vastab
iildjuhul ks silp ja liks noot. RShkudel laulureas on mitu fiitisikalist moodus-
tajat, seetdttu peaks rohulisuse tervikmulje kujunema nende koostoimel. Eeldan,

17 Vastavalt erinevatele tdlgendusvdimalustele voib meetrilist rohku regilaulus pidada
nii varsirdhuks kui laulurdhuks/viisirohuks.
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et tajutava rohu seisukohalt olulis(t)e rohu moodustaja(te) véartus(ed) peaksid
olema suurem(ad) nendel meetrilistel iiksustel, kus kostab rohk: seega
meetriliselt tugevatel liksustel harilikes ridades ja skandeeritud murtud ridades
ning sonardhulistel iiksustel sdnardhulistes ridades. RGhutamata ridades peaksid
rohkude moodustajate véartused olema norgalt viljendunud voi millegi poolest
tasakaalus. Missugused read on kuulmismuljes skandeeritud, sonardhulised ja
(eriliselt) rohutamata, otsustan eelnenud tajukatse tulemuste pdhjal.

Tajukatse tulemuste pdhjal on kuulajate mulje ridade rohulisuse iseloomust
ithe laulu kestel praktiliselt piisiv (skandeeritud, sonar6huline v&i réhutamata),
mis viitab ka laulikute esitusmaneeri piisivusele laulu kestel. Sellest ldhtuvalt
otsustati llevaatlikkuse mottes edaspidi uurida skansiooni laulude kaupa,
méérates iga laulu kohta selle ridade rShulisuse iseloomu fiiiisikaliste néitajate
kaudu. Selleks leitakse laulu piires iga meetrilise ithiku kohta selle rdhkude
moodustajate keskmised véartused eraldi harilikes ja murtud ridades.

Eelduste kohaselt peaksid ideaalselt selgete rohkude korral harilikes ridades
kdigi rShu moodustajate graafikud olema {iihtlaselt langev-tdusva kujuga sik-
sakid, kus korgem viirtus (“tipp”) asub tugeval meetrumiiiksusel ja madalam
vadrtus (“lohk’) ndrgal. Niisugune “ideaalne” rohulisuse graafik on kujutatud
joonisel 18.

3,5

31 n ———rdhu korrelaadid harilikus
2,5 / \ reas ja skandeeritud murtud
/ reas
2 \
1,5 1 v v //v \ \ — -8 — rdhu korrelaadid murtud reas
ehitusega 2+3+3
11 — .-

réhu korrelaatide vaartused

0,5
0

1 2 3 4 5 6 7 8

positsioonid

Joonis 18. Eeldatavad rdhkude asukohad harilikus reas ja skandeeritud murtud reas
ning sonardhulises murtud reas vérsiehitusega 2+3+3.
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Kui rdhu moodustajate graafik murtud ridade laulmisel jddb endiseks, siis teo-
reetiliselt peaks kuulduma skansioon.”'® Kui aga réhu moodustajate suhteliselt
suuremad védrtused paiknevad timber sOnaalgustesse, siis peaksid kuulduma
sonardhud.

Harilikes ridades ei tarvitse koik meetrilised rdhud olla vordse vdirtusega,
vaid neid mojutavad sdnade algused, rea siintaktiline iilesehitus jm. Meetrilised
rohud asuvad kdigil paaritutel iiksustel, kuid tavaliselt nad realiseeruvad kdige
tugevamatena 3. ja 5. iiksusel. Rea 1. iiksus on sageli veidi ndrgem, sest seal
asub mitmetes viisitiiipides suhteliselt madal noot ning regilaulu poeetiliste
vabaduste tottu lihike silp voi 1-silbiline sona. 7. liksus on sageli seetdttu
ndrgem, et sinna langeb raskenemisseaduse tottu 4-silbilise sona kaasrohuline
silp, aga mitte peardhuline silp. Enamasti tduseb laulureas kesksena esile just 5.
tiksus, sest sinna langevad tihti tiheskoos 4-silbilise sona pikk esisilp, mis asub
teise reapoole alguses, viisikulminatsioon ja suurim meloodiline rohk.

Sonardhkude moju tajutavate rohkude asukohale murtud ridades sdltub
varsichitusest. Vorreldes harilike ridadega kolab 2+3+3-tiilipi vérsichitusega
ridades 5. iiksus norgemalt, sest seal ei asu sona peardhku; kuid eriti tugev ei
tarvitse olla ka 6. iiksus, kui seal asub ainult sonar0hk ning viisirdhud
paiknevad endiselt 5. ja 7. liksusel. Seetdttu omandab murtud reas ehitusega
2+3+3 suhteliselt suure kaalukuse 3. iiksus, kuhu langevad sonardhk, meetriline
rohk ja tavaliselt ka tugev viisirdhk. 3+2+3-tiilipi vérsiehitusega ridade laulmi-
sel ilma viisi varieerimata ldhevad aga sdnarohud ja viisirdhud (kui need on
pohikujus meetriliselt tugevatel iiksustel) praktiliselt kogu reas teineteisest
lahku.

Analiitisitud ridades varsiehituse tiiibiga 2+3+3 ja 3+2+3 (enamasti
2+1+2+3) on vastuolusid sdonarShu ja meetrilise rohu vahel oodata 5.-7.
iiksusel, mis on skansiooni seisukohalt kriitilised iiksused.”"® V&ib oletada, et
kui murtud reas 5. iiksusel on kdrge ja intensiivne heli, sellele jargneval 6.
tiksusel (millel asub sdna lithike algussilp) madal ja vdikse intensiivsusega heli,
siis v0ib viimane tunduda réhust ilma jdetuna — eriti kui ka jargneval 7. iiksusel
asub jille kdrgem ja intensiivsem heli. Seega harilikes ridades ja skandeeritud
murtud ridades peaksid r6hu moodustajate vdartused olema suuremad 5. ja 7.
tiksusel, ning vdiksemad 6. ja 8. iiksusel. Skandeerimata ridades, vastupidi,
peaks 6. meetrumiiiksus olema rShulisuse niitajate poolest tugevam ning 5. ja 7.

2% Kui aga tulemused ei vasta eeldustele — naiteks réhu moodustajate seisukord jiib
endiseks, kuulajad aga on méddranud laulu sonardhuliseks, — siis tdhendab see, et
hoolimata rdhkude fiilisikalistest niitajatest tajutakse soOnaalgust traditsiooni tdttu
rohulisena; voi et moni oluline rohu moodustaja on jadnud vaatevéljast kdrvale.

19 Tygevale 5. positsioonile langeb silbiriihma I5pusilp (see on kas 1-silbiline séna voi
2-3-silbilise sona 1dpusilp), ndrgale 6. positsioonile 3-silbilise sdna peardhuline silp
ning tugevale 7. positsioonile sama sona rohutu teine silp.
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norgemad.”” Ridades virsichitusega 2+/+2+3 vdib esineda analoogilisi
vastuolusid ka norgal 4. positsioonil paikneva sona algussilbi puhul. Katse-
materjalis arvukuselt domineerivad murtud read ehitusega 2+3+3 peaksid sona-
rohulise esituse puhul andma umbes niisuguse graafiku, nagu on kujutatud
joonisel 18.

3.8.3. Rohu moodustajate miiramise metoodika

Rohkude asukohtade midramiseks arvestati vélja rohu moodustajate keskmised
vairtused iga laulu jaoks harilike ridade ja murtud ridade kohta meetrumi-
tiksuste kaupa. RGhu moodustajate vdimalikke véértusi nimetatakse vastavat
litki rohkudeks, soltumata sellest, kas see védrtus ka tajus tekitab rohulisuse
mulje, s.t rohu véértus saab olla ka 0 [null]. Kui {ihele meetrumiiiksusele vastab
uurimismaterjalis monikord kaks silpi voi nooti, siis leitakse molema kohta
uuritav vairtus eraldi ja arvutatakse nende keskmine.””' Réhkude moodustajate
vadrtused arvutatakse kuuldelise noodistuse pohjal voi moddetakse akustiliselt,
vastavalt nende iseloomule.

Koigepealt otsustati vaadelda 6 erinevat r6hu moodustajat, mille toimet
vOib seniste uurimuste pohjal pidada regilaulus muusikalise rohu, vérsirchu ja
keelelise rohu tajumisel kodige olulisemateks. Iga moodustajat nimetatakse selle
jérgi, missugust liiki rdhku ta pShjustab: 1) silbi prosoodilisest pikkusest sdltuv
vilterohk; 2) viisi kontekstis korgetest helidest tulenev helikdrguse rohk ehk
tooniline rohk; 3) viisihelide omavaheliste jairgnevussuhete iseloomust tulenev
meloodiline r8hk; 4) hiile intensiivsusest tulenev diinaamiline rdhk; 5) meetri-
liste liksuste kestusest tulenev temporaalne rohk; 6) hédle pohitooni litkumisest
meetrilise liksuse kestel tulenev kontuurirdhk. Meloodilist ja toonilist rdhku
tiheskoos nimetatakse viisirohkudeks. Korvale jaeti need rdhke moodustavad
tegurid, mille osa Karksi regilauludes on viiside muusikalise iseloomu tdttu
arvatavasti viike.”

Lahema uurimise alla jdi edaspidi 4 rdhku: tooniline, meloodiline,
diinaamiline ja temporaalne rohk (vt ka 1.3). Moningase esialgse analiiiisi jarel

0 Kas skandeerimata ridades peaksid olema ka 8. meetrumiiiksusel réhulisuse niitajad
suured, ei oska eeldada, sest 6. tiksusel asuv pearShuline silp tduseb esile eelkdige 5. ja
7. iiksuse kontekstis. Muidugi selleks, et 7. iiksus mdjuks ndrgemana, tuleks tugevdada
molemat naabrit, seega nii 6. kui 8. liksust.

22! Teine vdimalus oleks olnud vdtta iihe meetrumiiiksuse piires esinev maksimaalne
néitaja; kuid tegelikult teadmata, mis tépselt rShulisuse tajule mdju avaldab, peeti n-6
neutraalsemaks votta keskmine néitaja. Kuna juhtumid ise olid kiillalt harvad ja esinesid
skansiooni seisukohast ebaolulises kohas rea algul, siis arvan, et sellest toimimisest
tingitud voimalik viga ei saanud olla viga suur.

222 Viikeste intervallide kasutamise tottu ei arvesta ma intervallirhku, ithehédilsuse
tottu harmooniaga seotud réhku jm.
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otsustati loobuda vilterdhu ja kontuurirdhu arvestamisest. Vélterdhu arvu-
tamisest loobusin seetottu, et keeruline on tépselt hinnata silpide fonoloogilisest
kvantiteedist tulenevat vdirtust, eriti jargsilpide ja 1-silbiliste sonade puhul.
Kuigi silbikontuuri kuju on peetud rohu oluliseks moodustajaks, loobusin
esimeste laulude akustilise moStmise jérel ka seda arvestamast, sest hidle pohi-
kontuur moodustas uuritud silpidel kiillalt erinevaid kdveraid, mida ei olnud
voimalik véirtuse jargi vorrelda, seda enam, et Lippus (1977) ning Riiiitel ja
Ross (1985) on seostanud runolaulusilbi rdhulisust erineva kujuga koveratega.
Haile pohisageduse kontuuri kdveruste ja rShu omavaheliste seoste uurimine
jadb seetdttu tulevaseks iilesandeks.

Toonilise rohu all mdeldakse viisinoodi suhtelist korgust viisi alumise
tugiheli suhtes, arvestatuna pooltoonides. Tooniline rdhk médrati kuuldelise
noodistuse abil.

Meloodiline réhk asub meloodiakontuuri muutepunktides. See arvutati
kuuldelise noodistuse pdhjal Thomasseni (1982) mudeli jargi (vt 1.3.5).

Diinaamiline rohk méérati iga laulurea piires kui silbi suhteline inten-
siivsus, vorreldes selles reas kdige suurema intensiivsusega lauldud silbiga.
Tulemust viljendatakse detsibellides. Intensiivsused moddeti akustiliselt ja
protseduur ise oli jargmine. Kui silbipiirid olid méaratud, mdddeti iga silbi
piires maksimaalne intensiivsus.”® Kdige viiksema intensiivsusega silpi ei
voetud aluseks sellepérast, et intensiivsuse néitaja alumine véértus on vorreldes
iilemisega viga ebastabiilne.”** Jargnevalt, silbi suhtelise intensiivsuse arvu-
tamiseks leiti koigepealt iga rea piires kdige suurema intensiivsuse véirtus ning
lahutati sellest koigi sama rea silpide intensiivsuste véirtused. Seega tdhistas
niiiid kdige tugevamat diinaamilist rohku 0 ja ndrgemaid rohke vastavalt suure-
nevad védrtused. Laulurea diinaamiliste rohkude graafiliseks kujutamiseks
kooskdlas iilejadnud niitajatega, — kus arvuliselt suuremad véairtused tdhistavad
tugevamaid rdhke —, voeti saadud tulemuste podrdarvud: suurimat réhku
tahistas endiselt 0, kuid norgemaid rohke vastavalt vdhenevad negatiivsed
véartused. Graafiku I10plikuks vormistamiseks liideti kdigile suhtelise intensiiv-
suse vadrtustele arv kaks, et diinaamilise rohu liikumise kujutis ei jadks teistest,
positiivse védrtusega kdveratest visuaalselt liialt eemale (x-teljest allapoole).
Seega on suhteline diinaamiline rohk graafikutel esitatud detsibellides, kuju-
tades intensiivsuse védrtuse muutumisi selle maksimaalse ja minimaalse®® vir-

2 Siin oli vdimalik valida, kas mddta iihiku keskmine vdi maksimaalne intensiivsus,
kuid otsustasin viimase kasuks. Léhtusin Urve Lippuse (1977a: 44) tulemustest, kes
modtis lihes laulus nii silpide keskmist kui maksimaalset intensiivsust ega saanud
kokkuvottes oluliselt erinevaid tulemusi.

2% Esines rea 16pusilpe, mille intensiivsus oli nii viike, et nende véirtuste mahutamine
hiljem koos teiste vddrtustega ihisele graafikule osutus raskeks. Sellepdrast andsin
hilisema graafilise kujutamise jaoks koigile viimase meetrumiiliksuse intensiivsuse
vaartustele, mis olid rohkem kui 10 dB alla rea maksimumi, tinglikult vadrtuse —8 dB.
¥ Minimaalne vértus on mdningates ridades mézratud tinglikult, vt eelmist mérkust.
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tuse vahel laulurea piires, kusjuures suhteline 0-punkt on asetatud 2 detsibelli
vorra madalamale maksimaalsest intensiivsusest. Diinaamilise r6hu arvutamine
graafilise kujutamise jaoks toimus kokkuvdttes jargmise valemi kohaselt, kus
Int ...« tdhistab rea kontekstis maksimaalset intensiivsust ja Int , konkreetse silbi
intensiivsust.

Diinaamiline rdhk = (Int . — Int ) * (=1)+2

Temporaalse rohu all moistetakse iga laulurea piires ilmnevat meetrumiiiksuse
(ehk sellele vastava silbi) suhtelist kestust. Silbi kestus sdltub vastavalt regi-
varsimoddu reeglitele selle asukohast reas: rohulistel iiksustel on pikad silbid,
rohututel tiksustel lithikesed silbid, mdélemasse liksusesse sobivad meetriliselt
neutraalsed silbid. Jaan Rossi ja Ilse Lehiste mdotmistulemused kinnitavad, et
rohulistel tiksustel asuvad silbid on teistest tdepoolest keskmiselt suurema
kestusega (Ross, Lehiste 1998). Meetrilise lihiku kestus moddeti millisekun-
dites, kuid koos teiste tunnustega iihisel graafikul kujutamiseks jagati saadud
tulemused sajaga, seega on temporaalne rohk graafikutel esitatud detsisekun-
dites (ds).

Diinaamiline rdhk ja temporaalne rdhk méérati akustiliste mdotmiste pohjal.
Selleks kasutati helianaliisaatoreid C(omputerised) S(peech) L(aboratory) 4300
ja Multi-Speech Model 3700, Version 2.2. Viisid sisestati kvantimissagedusega
10 kHz. RShu korrelaadi véértused médrati meetrumiiiksuse piires, mis tava-
liselt kattus silbipiiriga. Otsitavad silbipiirid méérati kdigepealt kindlaks teksti
pohjal (vt I pt), seejdrel otsiti need piirid iiles kitsa ribaga spektrogrammilt,
kasutades probleemide korral ka intensiivsuse ja helikdrguse graafiku abi.
Silbipiir méédrati sinna, kus oli ndha ja kuulda iihe silbi hdilikute kvaliteedi
muutumine teiseks ja/voi intensiivsuse madalseis. Silbipiiride midramise prob-
leemidest on kirjutanud pohjalikult Ross ja Lehiste (2001: 65jj). Kuulmismulje
ja akustilise analiiiisi tihise tulemusena ilmnes iiksikuid erinevusi, vorreldes
tavalise silbitamisega regilaulukeele reeglite jargi —, eelkdige sOnaiihendites,
kus klusiiliga 16ppevale sOnale jargnes vokaaliga algav sOna, nt sdnapaarid s6/g
om, miist oo silbitusid laulmisel pigem s6//gom, miis/too; tegusonaldpp -mai/e
silbitus tdpsemalt mai/je jm. Helitute geminaatide puhul, kus ei ilmnenud otse-
seid silbipiiri tunnuseid (muutused intensiivsuses, formantides), moddeti gemi-
naadi kogukestus, arvestati 10puosa kestuseks selle keskmine véirtus silbi algul
(Lehiste 1966), ning lahutades kogukestusest 10puosa, saadi esiosa kestus.

Rohkude moodustajate vaartusi kujutatakse graafikutel, kus x-teljel paikne-
vad laulurea meetrilised liksused nummerdatuna 1-8. 2-realise viisi puhul kan-
takse graafikule teineteise jdrel molemad viisiread. K&igi rdhu moodustajate
keskmised vaartused kujutatakse iihisel graafikul vastavalt igaiihe enda mdot-
tthikutele, millest radgiti eespool tipsemalt iga moodustaja juures eraldi. Et
rohkude puhul on tegemist suhteliste véértustega, siis modtithikute suurusjirk
valiti arvestusega, et koik graafikud liiguksid enam-vihem {ihesugustes piirides
ning oleksid koos jilgitavad. Eeldatakse, et kui mitme moodustaja tipud lange-
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vad iiheskoos lihele meetrumiiiksusele, (nditeks tavaliselt on helikdrgus ja inten-
siivsus teineteisest sdltuvad tunnused), kostab seal tdendoliselt ka tajutav rohk.

2-realiste viiside puhul arvutati suhteline diinaamiline rohk molema viisirea
kohta nii iihiselt kui eraldi. Graafikutele joonistati mdlema viisirea kohta tihiselt
arvestatud diinaamiline rdhk, sest muidu ei oleks kahe viisirea niitajad teine-
teisega visuaalselt hdsti korvutatavad. Kuid kogu materjalis esinevate viisi-
ridade iildisel vOrdlemisel arvestati suhtelisi diinaamilisi rohke iihe laulurea
kontekstis.

Nii diinaamiliste kui temporaalsete rShkude viértusi mojutab hailikutele
endile omane, nende moodustamisega kaasnev omaintensiivsus ja -kestus.
Mitmete erisuguse hdilikulise koostisega ridade modtmistulemuste keskmiste
puhul need erinevused eeldatavasti tasanduvad.”

Katse edasine kéik sdltus monevorra juba m&otmistulemustest, kuid veidi
etteruttavalt kirjeldatakse ka seda. ROhu moodustajate véirtuste, nende
omavaheliste suhete ja tajukatse tulemuste kdrvutamine niitas (vt allpool), et
erineva virsiehitusega ridade laulumisel esines mitmesuguseid muutusi koigis
rohu korrelaatides, kuid silmnéhtavalt ei domineerinud neist iikski. SeetGttu
kujunes vilja otsus vorrelda vaatluse all olnud rohu moodustajate suhtelist
tugevust tihesugusel véartusskaalal, mis annaks voimaluse korvutada erinevaid
rohke, soltumata modtiithikutest. Iga rShu moodustaja véirtused jagati 3-osa-
lisele suhtelisele skaalale ning skaala iilemise kolmandiku piiresse jadvad
nditajad loeti rGhuks, alumise kolmandiku piiresse jadvad niitajad rohu puudu-
miseks ja iilejddnud keskmiseks ehk neutraalseks. Igas laulus méérati kdigi nelja
rohu moodustaja keskmiste véirtuste suhtelised tugevused meetrumiiiksuste
kaupa. Seejarel korvutati saadud tulemusi skandeeritud, rohutamata ja sdna-
rohulistes lauludes.

3.8.4. Fiiiisikalise katse materjal

Rohkude asukoha fiitisikalise méadramise katseks voeti needsamad laulud, mis
tajukatse pohjal olid jagunenud kolme ossa: skandeeritud, rohutamata ja sona-
rohulised laulud. Iga osa valiti esindama kaks laulikut. Nendelt kahelt laulikult,
kes esindasid rohutamata ridu, valiti vordluseks ka vdhemalt ithe skandeeritud
vOi sonardhulise laulu ridu (vt tabel 5).

226 Urve Lippus (1977a: 44) arvutas intensiivsuse keskmised viirtused kaks korda
tihtede ja samade mootmistulemuste kohta, arvestades iihel korral hédlikute sisemise
intensiivsuse koefitsienti ja teisel korral mitte. Ta leidis, et tulemuste erinevus pole
kokkuvdttes kuigi suur.
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Tabel 5. Rohkude fiiiisikaliste néitajate mddramiseks valitud uurimismaterjali esitajad.
Nii skandeeritud, skandeerimata kui rohutamata laulud valiti nii, et neist iga rithma
esindaks kaks laulikut, ning voimaluse korral iiks ja sama inimene laulaks kahe rithma
laule. Seelédbi jagunes uurimismaterjal kuude ossa jargmiselt:

Rohutamise iseloom | Skandeeritud Rohutamata Sonardhulised
Laulikud Greete Jents Greete Jents Mai Molder
Ann Toompalu Kadri Kukk Kadri Kukk

Koigist lauludest voeti analiiiisimiseks ka harilikke ridu, et saada tdiendavaid
andmeid rohkude moodustumise kohta. Et paarist laulust oli tajukatses vaid
tiksikuid murtud ridu ja katsetulemuste pohjal osutus lauljate esitusmaneer iihe
laulu piires tldiselt piisivaks, siis lisati katses osalenud murtud ridadele monin-
gaid ridu juurde. Kokkuvdttes valiti analiilisimiseks 2 skandeeritud, 3 sGnarohu-
list ja 4 rdhutamata laulu; seega 161 rida 9 laulust®’ (vt tabel 6).

Tabel 6. Rohkude fiiiisikalise maddramise katses kasutatud materjal. Ridade arv néitab,
mitu rida igast laulust analiiiisiti, rdhutamise iseloom laulus niitab tajukatses laulu-
ridade esitusele antud hinnangut.

Laulja Laul | Viisitiitip| Harilike Murtud | Analiiiisitud| Rohutamise
téhis ridade arv | ridade arv | ridu kokku | iseloom laulus

Jents 550 ¢ 7(2) 14 22 36 skandeeritud
Toompalu | 553 ¢ 7(12) 14 18 32 skandeeritud
Jents 2050d 7(2) 14 2 16 rohutamata
Jents 2069 a 7(2) 10 2 12 rohutamata
Jents 2069 b 7(2) 4 4 8 rohutamata
Kukk 381 3R 8 5 13 rohutamata
Kukk 2021d 5(12) 14 14 28 sonardhuline
Molder 387 f 7R 5 2 7 sonarShuline
Molder 387 ] 7R 3 6 9 sonardhuline
Kokku 86 75 161

3.8.5. Skandeeritud laulude analiiiis

Uhest Greete Jentsi ja iihest Ann Toompalu esitatud laulust (tdhistega 550 c,
553 ¢) vilja valitud murtud ridades olid katseisikute hinnangul tugevas

227 Sealjuures mdningaid lithemaid laule analiiiisiti tervikuna, pikemate laulude ridadest
aga tehti valik. Tavaliselt voeti harilike ridade mootmiseks {iks terviklik lauluosa umbes
sellest kohast, kust olid valitud tajukatses kasutatud murtud read. Murtud read esinesid
lauludes sageli iiksteisest kaugel.

130



iilekaalus meetrilised réhud (vt tabel lisas 3).*® Mdlemad laulud on tiiiibist

“Mehetapja” ning esitatud iihe ja sama viisitiilibi 7(2) sarnaste versioonidega ja
suhteliselt sarnase tekstiga. Viis on kaherealine ja lauljad kordavad virssi
laulmisel, seetdttu on eri tekstiridu uurimismaterjalis poole vdhem kui viisiridu.
Molemalt lauljalt kokku on moddetud 68 laulurida, s.t 34 vérssi, mida lauldes
korratakse.

3.8.5.1 Rohu moodustajad Greete Jentsi laulus 550 ¢

Greete Jentsi laulust 550 c on analiiiisitud 7 harilikku vérssi ja 11 murtud vérssi,
mis koos kordustega moodustavad kokku 36 Ilaulurida. Seega esinevad
viisitiiiibi 7(2) esimene ja teine viisirida kumbki 18 korda. Ridade vérsiehitus on
dra toodud tabelis 7. 2+3+3- ja 3+2+3-tiilipi read erinevad peamiselt 3. ja 4.
positsiooni tugevuse poolest, 5. positsioon kaldub mdlemas olema pigem nork,
sest sinna jadb tavaliselt sOna 16pp voi 1-silbiline sona. RGhkude moodustajate
véartused Greete Jentsi laulu 550 c harilikes ridades ja murtud ridades on &ra
toodud joonistel 19, 20 ja 21.

Tabel 7. Greete Jentsi laulust 550 ¢ analiiisitud ridade vérsiehitus.

Virsiehituse tiilip Virsichitus Ridade arv
24+2+4 2+2+4 1
1+1+2+4
1+2)+2+4
1+(2)+2+2+2
2+3+3 1+(2)+3+3
1+1+2+1+3
1+1+3+3
3+2+3 3+2+3
2+1+2+3

W =N ==

Toonilise ja meloodilise rohu viirtused on iihesugused nii harilikes kui mur-
tud ridades, sest viisi laulmisel ei varieerita. Rohud on suuremad tavaliselt
tugevatel meetrumiiiksustel, kusjuures nende haripunktid asuvad esimese ja
teise viisirea 5. noodil.

Diinaamiline rohk ei muutu alati kooskolas meetriliste rohkudega, seetdttu
ei saaks vihemalt selle viisi pohjal véita, et rdhulisuse mulje regilaulus tekitab
tingimata suurem intensiivsus. Urve Lippus (1977a: 43jj) on teinud sama viisi

2281 isan siinkohal, et kuulamiskatses olid nii Greete Jents kui Ann Toompalu sellesama
viisitiilibiga esindatud veel mdningate vérsiridadega teistest lauludest, kuid need kdik
liigitusid katsetulemuste pShjal rohutamata ridadega laulude hulka.
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harilike ridade pohjal jarelduse, et laulja kasutab diinaamikat rShulisuse
viahendamiseks meetriliselt tugevatel iiksustel. Greete Jentsil on tdepoolest
kalduvus vihendada harilikes ridades 5. ja 7. liksuse, murtud ridades ehitusega
2+3+3 aga 3. ja 6. iiksuse intensiivsust. Et need on modlemat tiilipi ridades
kohad, kus paiknevad sonaalgused, siis ndib, nagu laulaks Greete Jents sonad
valjenevalt. Piltlikult laulab Greete Jents 2+3+3 ridu jargmise niite kohaselt,
kus suuremad tdhed mirgivad tugevamat intensiivsust.

Mai ldits motsada pageme

3+2+3-tiiiipi (enamasti 2+7/+2+3 ehitusega) ridades on rShutamismaneer
omakorda veidi erinev, seal on intensiivsem ka 6. positsioonilt algav sona.

kudas vsi mina avite

Suhteliselt tugevasti laulab Greete Jents koigis murtud ridades 2. iiksuse,
mis vOib olla ette ndhtud naabruses asuvate tugevate 1. ja 3. iiksuse
tasakaalustamiseks.”” Kdigi vérsiehitusega ridade kokkuvdttes niib, et laulja ei
ei pane diinaamilisi rohke sona algussilpidele ega tugevatele meetrumiiiksustele,
vaid kasutab diinaamikat, et vihendada rohulisust sdna algustel, v.a 3+2+3-
tiilipi rea 6. iiksusel.

Kui me nimetaksime skandeerimiseks tugevate meetrumiiiksuste diinaami-
list rohutamist igasuguse vérsiehitusega ridades, siis ei oleks Greete Jentsi esitus
skandeeriv, sest on ndha meetriliste rohkude ndrgendamine harilikes ridades ja
kohati murtud ridades. Kui aga nimetaksime skandeerimiseks sOnarohkude
taandamist murtud ridades, siis on Greete Jentsi esitus 2+3+3-ridades skan-
deeriv ja (analiilisimaterjalis kiill ainult ihesuguse tekstiga esindatud) 3+2+3-
ridades vidhemalt osaliselt sonardhuline. Siiski ei avaldanud intensiivsuse modt-
me erinev kasutamine erisuguse vérsichitusega ridades kuulajatele mdju, vaid
nad pidasid koiki Greete Jentsi ridu skandeerituks. Jarelikult tugevamat mdju
3+2+3-ridadest saadavale kuulmismuljele pidi avaldama muu(d) tegur(id).

Temporaalne rohk. Harilikes ridades on Greete Jentsil meetriliselt tugev
positsioon pikem kui ndrk, kuid murtud ridades laulik véihendab kestussuhete
muutmise abil meetrilisi rdhke, vordsustades tugeva ja ndorga meetrumiiiksuse
kestust. Ta laulab monikord norgal meetrumiiiksusel paikneva 1 viltes
3-silbilise sOna algussilbi pikemalt, vorreldes jargsilpidega. Temporaalsest
mootmest ldhtuvalt voib Oelda, et Greete Jents laulab osalt sonardhke, osalt
meetrilisi rohke norgalt esile tostes.

229 3 iiksus on suhteliselt tugevam murtud ridades kui harilikes ridades, sest murtud
ridades langevad ainult 3. iiksusel kokku meetriliselt ja meloodiliselt tugev noot ning
sonaalgus.
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6,00

rohu moodustajate vaartused

-8,00

meetrilised liksused

— =& — meloodiline rdhk —— tooniline rohk (toon)
—&——temporaalne rohk (ds) - - #& - -dinaamiline réhk (dB)

Joonis 19. Rohu moodustajad skandeeritud laulu 550 c harilikes ridades, esitaja Greete
Jents. Meloodilise rdhu véértused on arvutatud Thomasseni (1982) mudeli jargi;
diinaamilise rohu viirtused néditavad intensiivsuse muutumist rea maksimaalse
intensiivsuse suhtes detsibellides, kusjuures O-punktiks on midratud maksimaalsest
intensiivsusest 2 dB voOrra madalam véartus; toonilise rohu védirtused nditavad heli-
astmete litkumist toonides, 0-punktiks on méiratud alumine tugiheli; temporaalse rohu
véadrtused nditavad meetriliste lihikute kestusi detsisekundites. Rohkude véirtuste
maédramisest vt lahemalt p 3.8.3.

6,00

4,00 4

2,00 -

0,00 -

-2,00 4

-4,00 1

réhu moodustajate vaartused

-6,00 1

-8,00

meetrilised liksused

— - — meloodiline réhk —{—tooniline réhk (toon)
—&——temporaalne réhk (ds) - - 4 - -dunaamiline rdhk (dB)

Joonis 20. Rohu moodustajad skandeeritud laulu 550 ¢ murtud ridades, mille vérsi-
ehitus on 2+3+3, esitaja Greete Jents. Graafiku koostamise kohta vt ldhemalt joonis 19
jap3.8.3.
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6,00

réhu moodustajate vaartused

-10,00

meetrilised iiksused

— - — meloodiline réhk —M—— tooniline réhk (toon)
—a——temporaalne rohk (ds) - - # - -dinaamiline réhk (dB)

Joonis 21. ROhu moodustajad skandeeritud laulu 550 ¢ murtud ridades, mille
varsiehitus on 3+2+3, esitaja Greete Jents. Graafiku koostamise kohta vt 1dhemalt joonis
19jap3.8.3.

3.8.5.2. Rohu moodustajad Ann Toompalu laulus 553 c

Ann Toompalu esitatud jutustavast laulust 553 ¢ analiiiisisin 7 harilikku vérssi
ja 9 murtud varssi, mis koos kordustega moodustavad kokku 32 laulurida; kasu-
tatud viisitiiiibi 7(2) kumbki viisirida esineb 16 korda. K&igi nimetatud murtud
ridade vérsicehitus on taandatav tiilibiks 2+3+3 (kuigi pdhimdtteliselt saaks
2+1+1+1+3 koostisega ridu vaadelda ka tiiiibina 3+2+3) (tabel 8). Uuritud
lauluridades Toompalu tekst peaaegu kattub Greete Jentsi omaga, vélja arvatud
viiksed erinevused murtud ridades.

Tabel 8. Ann Toompalu laulust 553 c analiiiisitud ridade vérsiehitus.

Virsiehituse tiilip Virsiehitus Ridade arv
24+2+4 242+2+2 1
1+1+2+4
1+(2)+242+2
1+(2)+2+4
2+3+3 1+(2)+3+3
1+(2)+2+1+3
1+1+3+3
2+1+1+1+3

AN —=]|W|—=DN

134



Rohkude moodustajate vaartused Ann Toompalu laulu 553 ¢ harilikes ridades ja
murtud ridades on kujutatud joonistel 22 ja 23.

rohu moodustajate vaartused

-8,00

meetrilised liksused

— - — meloodiline rohk —{—tooniline rohk (toon)
—&—— temporaalne réhk (ds) - - 4 - -dunaamiline rdhk (dB)

Joonis 22. Rohu moodustajad skandeeritud laulu 553 c harilikes ridades, esitaja Ann
Toompalu. Graafiku koostamise kohta vt 1dhemalt joonis 19 ja p 3.8.3.

réhu moodustajate vaartused

-8,00
meetrilised liksused
— - — meloodiline rohk ——tooniline rdhk (toon)
—a&——temporaalne rdhk (ds) - - # - -dUnaamiline réhk (dB)

Joonis 23. Rohu moodustajad skandeeritud laulu 553 ¢ murtud ridades, esitaja Ann
Toompalu. Graafiku koostamise kohta vt 1dhemalt joonis 19 ja p 3.8.3.
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Tabel 9. Skansiooni hindamistulemused Greete Jentsi ja Ann Toompalu esitatud jutus-
tavate laulude 550 c ja 553 ¢ murtud ridades. Kdige rohkem eriarvamusi tekitas Ann
Toompalu laulu 553 c teine viisirida, kus 6. meetrumiiiksusel langesid sdnardhk ja me-
loodiline rohk kokku.

Laulja Viisi- skan- sonardhuga | hindamata | kokku | ? vastuse
rea nr. deeritud jérel

Greete Jents I. 110 6 1 117

550 ¢ 2. 112 5 117 5

Ann 1. 104 12 1 117

Toompalu 2 95 19 3 117 9

553 ¢

Tooniline ja meloodiline rohk. Ann Toompalu 2-realine viisiversioon 7(2)
erineb Greete Jentsi omast (ndide 2) helirea koostise, tonaalsete suhete ja
viisirea teise poole liikkumise poolest. Ann Toompalu viisiversioonis asuvad
esimeses viisireas toonilised ja meloodilised rohud 5. ja 7. iiksusel nagu ka
Greete Jentsil, kuid teises viisireas langeb Ann Toompalu versioonis korge
viisinoot ja meloodiline rohk erandlikult kokku 2. (10.), s.t ndrga meetrumi-
iiksusega. Meloodiline rohk ldheb teises viisireas monevorra lahku teistest
nditajatest ja on suhteliselt tugev ka 4. ja 6. iiksusel. Selle viisiversiooni
funktsionaal-harmoonilise iseloomu tottu vOib 2. ja 4. tiksusel paiknevate
viisinootide rohku tugevdada ka nende suhe laulu tugiheliga. Nimelt kuuluvad
teises viisireas 2., 4. ja 5. iiksusel asuvad noodid tugihelile laadiliselt
vastanduvasse riihma, samal ajal kui 1., 3., 6., 7. ja 8. iiksusel asuvad helid
kuuluvad tugiheli riihma. Seega kulgeb teise viisirea algupoolel meetrumist
lahknev laadiriitm, kus paarisarvulisi iiksusi v0ib pidada rShuliseks. Sellest
hoolimata hinnati laul kuulajate enamiku arvamusel skandeerituks.”°
Diinaamiline rohk. Ann Toompalul langevad 1. viisireas enam-vihem
kokku meetrilised, meloodilised ja diinaamilised rohud nii harilikes kui murtud
ridades. 2. viisirecas on murtud ridades véga ndrgalt lauldud kriitiline 5.
meetrumiiiksus ja sellevorra tugevamalt jargnev kriitiline 6. iiksus, kuid need
umbkaudu 1 dB piires kéikuvad diinaamilised erinevused jddvad arvatavasti

9 Et teada saada, kas kuulajate arvates meloodiline rohk kasvdi natukenegi tdstis esile
6. positsioonil asuvat sona esisilpi ja ndrgendas meetriliste rohkude domineerimise
muljet, uurisin hindamise iiksmeelsust selles reas; tulemused on toodud tabelis 9.
IImneb, et just Ann Toompalu laulu 553 c teine viisirida (kus meloodilised rdhud ei
lange kokku meetriliste rohkudega) on kdigi teiste skandeeritud laulude seas saanud
teistest veidi rohkem vastukdivaid hinnanguid: kokku 117-st hinnangust on 19 juhul
margitud, et lauldakse sonardhkudega, 9 juhul on lisatud arvamusele kiisimérk ja
3 juhul jietud otsustamata. Vordluseks olgu deldud, et sama laulu 1. viisirea puhul
margiti 12 korda sdnardhkude domineerimist ja iiks kord jédeti hindamata. Greete Jentsi
lauluvariandis aga arvati mdlema reapoole kohta antud 234 hinnangu seas ainult
6 korda, et valitsevad sonarShud, 6 korda lisati kiisimérk ja 2 korda jdeti hindamata.
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tdhelepanuta. Seega diinaamilise rohu kasutamise abil Ann Toompalu 1. viisi-
reas skandeerib, 2. viisireas aga otseselt mitte. Suurema osa hinnangute pohjal
valitseb Ann Toompalu laulus siiski skansioon, kuid enam kohklusi tekitas
hindamisel just 2. viisirida. Kui suure ja véikese kirja abil veidi liialdada ndrku
erinevusi, siis piltlikult laulab Ann Toompalu murtud read intensiivsuse poolest
umbes jargmiselt.

Mai liits aitada magame, Mai 14its aitada magame

Temporaalne rohk. Nagu ka Greete Jentsil, on Ann Toompalul harilike ridade
laulmisel tugev meetrumiiiksus pikem kui ndork. Ann Toompalu tdstab murtud
ridade kriitilises piirkonnas (5.—7. iiksusel) sOnardhke esile 3-silbilise sona
lithikese algussilbi pikendamisega ja sellele eelneva silbi lilhendamisega, seega
temporaalse modtme pdhjal otsustades laulab ta mitteskandeerivalt.

3.8.5.3. Kokkuvote skandeeritud laulude kohta

Skandeeritud lauludes langevad mitme rdhu moodustaja — kuid alati mitte koigi
— korgemad viidrtused meetriliselt tugevatele iiksustele. Greete Jentsi laulu
poOhjal ei saa viita, et rShulisuse mulje regilaulus tekitaks alati suurem
intensiivsus. Greete Jentsi viisiversioonis asuvad meetriliselt tugevatel ja
rohulisena tajutud {iksustel tavaliselt meloodilised ja toonilised rohud, kuid
diinaamiline rohk on harilike ridade 5.—7. iiksusel norgem kui 4., 6. ja 8.
tiksusel. Laulja esitusmaneeri kohaselt on sageli diinaamiliselt ndrgemalt
rohutatud sonade algused, esile tduseb aga viimase sOna algus 3+2+3-tiiilipi
ridades. Greete Jentsi esitust vOib pidada harilikes ridades ja 2+3+3-tiiiipi
ridades pigem skandeerivaks, kuid 3+2+3-tiilipi ridades otseselt mitte. Kdikides
murtud ridades vidhendab Greete Jents temporaalse modtme abil meetrilisi
rohke, 1dhendades laulmisel tugeva ja ndrga meetrumiiiksuse kestuste vaartusi.
Sellest hoolimata méérati kdik Greete Jentsi read — sOltumata vérsiehituse ja
laulmise erinevustest — iisna tiksmeelselt skandeerituks.

Ann Toompalu viisiversiooni viisirdhkude asukoht ning diinaamiline ja
temporaalne rohutamine soodustasid 1. viisireas pigem meetriliselt tugevate
iiksuste esiletdusmist, kuid 2. viisireas otseselt mitte. Sellest hoolimata domi-
neerib tajukatse pohjal kogu laulus skandeerimise mulje, kuid kodige rohkem
kohklusi esineb 2. viisirea hindamisel, kus katseisikud tajusid kiill sdnardhkude
ja meetriliste rohkude vastuolusid, kuid arvatavasti ei pannud kuigivord téhele
viikse amplituudiga (u 1 dB) intensiivsuse erinevusi.
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3.8.6. Rohutamata laulude analiiiis

Skandeerimise hindamiseks korraldatud kuulamiskatses ei tekkinud tiksmeelset
arvamust 7 laulust périnevate murtud ridade kohta (vt tabel 3). Nende seast
valisin 1dhemaks uurimiseks 3 laulu, millest kaks on laulnud Greete Jents ja iihe
Kadri Kukk. Kokku analiiiisisin 49 rida rohutamata lauludest, sealhulgas 36
harilikku ja 13 murtud rida.

3.8.6.1. Rohu moodustajad Greete Jentsi karjaselauludes
2050 d, 2069 a, 2069 b.

Kuulamiskatses anti vastukdivaid hinnanguid 4 murtud reale, mis olid valitud
Greete Jentsi esitatud kahest karjaselaulust, hoolimata sellest, et need olid
esitatud sama viisiga, millega skandeerituna kuuldud jutustav laul 550 ¢ (vt p
3.8.5.1). Et tegemist oli kiillalt viikese ridade arvuga liihikestest lauludest, vot-
sin lisaks tajukatses kasutatud lauludele vaatluse alla veel {ihe samasuguse viisi
ja tekstiga karjaselaulu, mille Greete Jents oli lindile laulnud vahetult enne
katses kasutatud karjaselaulu.””' Seega on Greete Jentsilt analiiiisitud kolm
karjaselauluvarianti (2050 d, 2069 a, 2069 b), lindistatud 10 a. hiljem kui eel-
pool analiiiisitud laul (550 ¢), nimelt 1971. a.

Greete Jentsilt valitud rohutamata laulude uurimismaterjalis on kokkuvdttes
14 harilikku vérssi ja 4 murtud vérssi, mis laulmisel koos kordustega teeb 36
laulurida (vt tabel 10). Seega kordub kumbki viisipool 18 korda, laulude oma-
vahelise sarnasuse tottu on palju sOnateksti poolest ithesuguseid ridu, kdigi
murtud ridade virsiehitus on tililibist 2+3+3. Greete Jentsi esitatud karjase-
lauludes moddetud rohulisuse néditajad harilikes ja murtud ridades on graafiliselt
kujutatud joonistel 24 ja 25.

Tabel 10. Greete Jentsi lauludest 2050 d, 2069 a, 2069 b analiiiisitud ridade vérsiehitus.

Virsiehituse tiiiip Virsiehitus Ridade arv

2+2+4 2+2+4 2
2+2+2+2 8
[+1+2+4 4

2+3+3 2+3+3 3
1+1+3+3 1

21 Kuna tajukatse andmetel Greete Jentsi esitusmaneer iihe laulu jooksul ei muutunud,
siis tdendoliselt ei muutunud see ka siis, kui ta esitas jirgemdodda kaht tépselt sama
viisiga ja ldhedase teemaga karjaselaulu.
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réhu moodustajate vaartused

meetrilised liksused

— - — meloodiline réhk —1—tooniline réhk (toon)
—a&—— temporaalne réhk (ds) - - < - -dunaamiline rohk (dB)

Joonis 24. Rohu moodustajad rdhutamata laulude 2050 d, 2069 a, 2069 b harilikes
ridades, esitaja Greete Jents. Graafiku koostamise kohta vt ldhemalt joonis 19 ja p 3.8.3.

réhu moodustajate vaartused

meetrilised liksused

— - — meloodiline rohk —— tooniline réhk (toon)
—a&—— temporaalne rohk (ds) - - 4 - -dinaamiline réhk (dB)

Joonis 25. RGhu moodustajad rShutamata laulude 2050 d, 2069 a, 2069 b murtud
ridades, esitaja Greete Jents. Graafiku koostamise kohta vt 1dhemalt joonis 19 ja p 3.8.3.
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Tooniline ja meloodiline rohk. Greete Jentsi karjaselaulud on lauldud sama
viisiga, mis skandeerituna hinnatud jutustav laul, seetdttu asuvad ka toonilised
ja meloodilised rohud téipselt samades kohtades (vrd 3.8.5.1) ning kuulajate
hinnangute erinevus ei saa tulla siin viisirdhkude erinevusest.

Diinaamiline rohk. Diinaamilised rohud on 1971. a. esitatud karjase-
lauludes erinevad, vorreldes 1961. a. helisalvestatud jutustava lauluga, kus
laulja iildse rShutas tugevamini ja energilisemalt (vrd 3.8.5.1). Karjaselauludes
jargib intensiivsuse graafik laulu struktuuri, olles ndorgem ridade algul ja tdustes
nende keskosas, kus laulja tugevdab 3. ja 5. meetrumiiiksust. Jutustavas laulus
vaadeldud vastuolu diinaamilise rohu ja teiste rohkude liitkumises ning 6.
meetrumiiiksuse esiletdusu ei ole karjaselaulude puhul niha.** Murtud ridades
el jargi intensiivsuse niitaja jdrjekindlalt mingeid rohke ning kuulajate vastused
jagunevad peaaegu tdiesti vordselt skansiooni ja mitteskansiooni vahel.

Temporaalne rohk. Nagu sama viisitiilibiga esitatud jutustava laulu puhul,
on harilikes ridades meetriliselt tugev iiksus pikem kui nork. Murtud ridades aga
laulab Greete Jents rohulise meetrumiiiksuse lilhemana kui pikema, taastades
regilaulule omased kestussuhted alles viimases meetrumirithmas. Seega on
kuulajad réhutamata ridade hulka méaratud niisugused 2+3+3-tiiiipi read, kus 5.
ja 6. meetrumiiiksus ei vastandu teineteisele rohu poolest (nagu skandeeritud
2+3+3-tiiiipi reas) ning on sdilitatud [ viltes sdna algussilpide keeleomased
kestussuhted.

3.8.6.2. Rohu moodustajad Kadri Kuke laulus 381 j

Kadri Kukel polnud katses iihtegi laulu, milles suurem osa ridu oleks tajutud
skandeerituna. Uks laul méérati sonardhuliseks ja iilejddnud neljast laulust
parinevate ridade (kokku 10) puhul jagunevad kuulajate arvamused umbes
pooleks.

Nimetatud lauludest valisin ldhemaks uurimiseks 1960. a salvestatud
karjaselaulu 381 j viisitiilibiga 3R, milles on 13 vérssi, sealhulgas 5 murtud rida.
Viis on 1-realine, s.t igale lauldud vérsireale jargneb refrdén (ndide 2), teksti ei
korrata. Harilikes ridades esineb paar viga kvantiteedireeglite vastu, murtud
ridades on need alati tididetud. Andmed ridade vérsichituse kohta on toodud
tabelis 11. Rohkude moodustajad Kadri Kuke laulu 381 j harilikes ja murtud
ridades on kujutatud joonistel 26 ja 27.

Tooniline ja meloodiline rohk. Viisitiiiibi 3R pdhikujus, mida Kadri Kukk
kasutab koigis harilikes ridades, langevad meloodilised rohud (ja osalt ka
toonilised rohud) kokku kesksete meetriliste rohkudega. Murtud ridade 16pus
viis varieerub, nii et 6. ja 7. liksus omandavad meloodilise rdhu poolest vastu-
pidised rohusuhted, vorreldes harilike ridadega: 6. liksus muutub jargnevast
tugevamaks ja viisikdigus touseb esile 3-silbilise sona algussilp.

2 Intensiivsuse langus 2. viisireas pérast 6. meetrumiiiksust on tingitud arvatavasti
pigem struktuuriiihiku 16pust kui laulja taotlusest ndrgendada 7. tiksust.
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rohu moodustajate vaartused

meetrilised Uiksused

— - — meloodiline réhk

—a&—— temporaalne rohk (ds) - - # - -dunaamiline rohk (dB)

—— tooniline rohk (toon)

Joonis 26. Rohu moodustajad rohutamata laulu 381 j harilikes ridades, esitaja Kadri
Kukk. Graafiku koostamise kohta vt 1&hemalt joonis 19 ja p 3.8.3. (Erandlikult on

diinaamilise rohu néitajatele liidetud 3.)

rohu moodustajate vaartused

meetrilised iiksused

— <@ — meloodiline réhk ——tooniline rdhk (toon)
—a&—— temporaalne rohk (ds) - - # - -dinaamiline réhk (dB)

Joonis 27. R6hu moodustajad rohutamata laulu 381 j murtud ridades, esitaja Kadri
Kukk. Graafiku koostamise kohta vt 1&hemalt joonis 19 ja p 3.8.3. (Erandlikult on

diinaamilise rShu niitajatele liidetud 3.)
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Tabel 11. Kadri Kuke laulust 381 j analiiiisiutd ridade vérsiehitus.

Virsiehituse tiilip Virsiehitus Ridade arv
Harilikud read 2+2+4 1
2+2+2+2
(1)+(1)+2+2
(1)+(1)+4
(1)+2+1+1+2
Murtud read 2+3+3 2+3+3
(1)+3+3

N W[ | —|—|Ww

Diinaamiline rohk. Intensiivsuskover jargib iildjoontes helikdrgust ning tdstab
seega esile meetrilisi rShke, kui need langevad korgematele nootidele. Murtud
ridades on intensiivsuskover veidi vihem soltuv helikorgusest: intensiivsus ei
touse 7. meetrumiiiksusel, kuigi laulja kdorgendab varieerimisel 7. nooti, vorrel-
des viisi pShikujuga.

Temporaalne rohk. Harilikes ridades on meetriliselt tugev positsioon
lauldud ndrgast veidi pikemana, kuid murtud ridades on kestused peaaegu
vordsed, lithenedes iildiselt rea 16pu suunas. Temporaalsete suhete vordsustu-
mine peaks kaasa tooma meetriliste rohkude ndrgenemise.

3.8.6.3. Kokkuvote rohutamata laulude kohta

Otsustades Greete Jentsi ja Kadri Kuke laulude pohjal, kus keskne tooniline ja
meloodiline rohk asuvad 5. positsioonil, vihendas skansiooni muljet see, kui
laulja 2+3+3-chitusega ridades sdilitas silpide keeleomased kestussuhted ning
ndrgendas 5. meetrumiiiksust voi tostis 5. liksuse kdrval ka 6. iiksust esile —
diinaamilise rdhu voi meloodilise rohu abil.

3.8.7. Sonarohuliste laulude analiiiis

Tajukatses hinnati kolmest laulust périnevad read sdnarShuliseks: 8 rida Kadri
Kukelt salvestatud jutustavast laulust ‘“Mehetapja” ja 5 rida Mai Molderi
esitatud méngulaulu “Telu tegemine” kahest variandist. Rohkude asukohti
analiiiisiti 1dhemalt 44 laulureas, mille hulgas oli 22 harilikku ja 22 murtud rida.

3.8.7.1. Rohkude moodustajad Kadri Kuke laulus 2021 d

Kadri Kuke 1971. a. salvestatud jutustavast laulust voeti akustilise analiiiisi
jaoks 7 harilikku vérssi ja 7 murtud vérssi, mis laulmisel koos kordustega
teevad kokku 28 rida (vt tabel 12). Kadri Kukk laulab neid 2-realise viisitiilibiga
5(2), seega kumbki viisirida esineb 14 korda. Viisitiilibis 5(2) esimene ja teine
viisirida on peaaegu sarnased, laulmist iseloomustavad viisi varieerimisel
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tekkivad silbijaotused ja laskumised pdhitoonist allapoole kuni neljanda astmeni
4. ja 5. meetrumiiiksusel®’ (vt ndide 2).

Tabel 12. Kadri Kuke laulust 2021 d analiiiisitud ridade vérsiehitus.

Virsiehituse tiilip Virsiehitus Ridade arv
242+4 1+1+2+4 3
2424242
1+(2)+2+4
1+1+2+2+2
2+3+3 24+2+1+3
2+1+1+1+3
1+(2)+2+1+3
1+1+2+1+3

=N [—= (DN —

Akustiliselt analiilisitud ridade vérsiehitus on &ra toodud tabelis 12. Kdigi
murtud vérsside ehituse tiilip on 2+3+3, kuid esimene 3-kohaline struktuur
moodustub neis alati 1- ja 2-silbilistest sGnadest, nii et viisirea kesksele 5.
meetrumiiiksusele langeb alati 1-silbiline sdna.”** Rdhu moodustajate kdverad
Kadri Kuke laulus 2021 d on kujutatud joonistel 28 ja 29.

Tooniline rohk. Viisitiiiibis 5(2) on keskne tooniline rohk 3. (11.) noodil,
kuid puudub 5. (13.) noodil — mis on erinevalt eelpool vaadeldud viisidest
madal. Muljet 5. noodi rohutust staatusest suurendab talle eelnev, 3. noodilt
algav laskumiskiik ning noodi enda libisev, langev intoneerimine, mis moélemad
seostuvad keeles koneiiksuse 16puga ja rohutu silbiga. Harilikes ridades jaab 5.
noodi laskumiskiik pikale peardhulisele silbile ning asub keskmiselt™ poole
tooni vorra korgemal, vorreldes murtud ridadega. Murtud ridades paikneb 5.
positsioonil 3-kohalist silbiriihma 10petav iihesilbiline sona, mille laulmisel
laskutakse kasutatava helirea madalaimale, neljandale astmele tugihelist
allapool. Seega markeerib nii viisiehitus kui varieerimine murtud ridades teatud
struktuuriosa 16ppu 5. iiksusel, andes kaudselt mérku jargneva uue osa algusest
6. iksusel.

Meloodiline réhk esimeses ja teises viisireas, murtud ridades ja harilikes
ridades praktiliselt ei erine, suhteliselt rdhulised on 3. ja 5. {iksus.

Diinaamiline rohk. Kadri Kuke esitatud jutustavas laulus on nii harilikes
kui murtud ridades 5. meetrumiiiksus lauldud védga ndrgalt ja sellele jargnev
6. tugevalt, mistottu voib esile tdusta rea viimase, 3-silbilise sona algus.

33 Kadri Kuke laskumiskiigud 4. ja 5. meetrumiiiksusel on sageli sujuvad libistused
tihelt noodilt teisele, mida on raske tapselt vélja kuulda ja noodistada.

2% Laulus oli ehitusega 2+3+3 ainult algusrida, mis jai katsest ja mddtmistest esialgu
kdrvale, sest see oli I0pupoole ndrgalt ja ebamaéraselt intoneeritud.

25 K eskmisi vadrtusi kasutatakse, sest viis on veidi varieeruv.
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Temporaalne réohk. Uuritava laulu harilikes ja murtud ridades vahelduvad
korrapéraselt pikemad rShulised ja lithemad rShutud meetrumiiiksused, seega
ajalisele modtmele ei ole sonardhkude nihkumine silmnéhtavalt md&junud.
Esimese noodi pikendus kuulub Kadri Kukel laulmisstiili juurde ja esineb eriti
parallelismiriihmade algul.

6

4

2

réhu moodustajate vaartused

meetrilised iiksused

— - — meloodiline réhk —H—tooniline rdhk (toon)
—aA——temporaalne rdhk (ds) - - 4 - -dlnaamiline rohk (dB)

Joonis 28. R6hu moodustajad kuulamiskatses sonarShuliseks hinnatud laulu 2021 d
harilikes ridades, esitaja Kadri Kukk. Graafiku koostamise kohta vt 1ahemalt joonis 19
jap3.8.3.

réhu moodustajate vaartused

meetrilised liksused

— - — meloodiline réhk —1—tooniline rdhk (toon)
—a&——temporaalne rohk (ds) - - #4 - -dinaamiline réhk (dB)

Joonis 29. Réhu moodustajad kuulamiskatses sonarShuliseks hinnatud laulu 2021 d
murtud ridades, esitaja Kadri Kukk. Graafiku koostamise kohta vt l1dhemalt joonis 19 ja
p 3.8.3.
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3.8.7.2. Rohu moodustajad Mai Molderi lauludes 587 fja 587 j

Teine laulik, kelle laulus kuulajate hinnangul tousid esile sonardhud, oli Mai
Molder. Temalt 1960. a. salvestatud mdlemast “Telu tegemise” laulu variandist
analiiiisiti kokku 16 rida, nende seas 8 harilikku ja 8 murtud rida. Laulu esitati
1-realise refridnilise viisiga ilma ridu kordamata. Uks lauluvariantidest sisaldas
7 rida, millest analiiiisiti koiki, teises variandis oli “Telu tegemisega” liitunud

jutustav laul “Venna sdjalugu”,>® millest valiti juurde mdningaid murtud ridu.

Tabel 13. Virsichitus Mai Moldri lauludes 587 j ja 587 f.

Virsicehituse tiilip Virsichitus Ridade arv
2-+2+4 2+2+4 2
2+2+42+2 3
4+2+2 1
242+1+1+2 2
2+3+3 2+2+1+3 3
3+243 2+1+2+3 4
1+1+1+2+3 1

Ridade virsiehitus on dra toodud tabelis 13. Mai Molderi murtud read liigituvad
varsiehituse tiilipideks 3+2+3 ja 2+3+3 ning nende seas ei ole ainsatki, mis
sisaldaks kaht 3-silbilist sona. Rohu moodustajate kdverad Mai Molderi
lauludes 587 fja 587 j on kujutatud joonistel 30, 31 ja 32.

Tooniline rohk. Harilikke ridu lauldakse viisi pohikujuga, kus suuremad
toonilised rohud asuvad 3., 5. ja 6. meetrumiiiksusel. Murtud ridade laulmisel
Mai Molder varieerib viisi, kasutades iga vérsiehituse tiiiibi juures sellele vasta-
vat viisivariatsiooni. Nii 2+3+3- kui 3+2+3-tiiilipi varsiehitusega ridades laulja
madaldab 6. iiksusel asuvat nooti (3-silbilise sona esisilpi), 3+2+3-tiilipi ridades
aga lisaks tostab ka 4. iiksusel asuvat nooti (2-silbilise sGna esisilpi). Viisi
varieerimine rea I6pus toimub analoogiliselt ka Kadri Kuke karjaselaulus 381 j
(p 3.8.6.2).

Meloodiline rohk. Harilikes ridades vastavad suuremad meloodilised rdhud
koigile tugevatele meetrumiiiksustele, olles viisi meetrilise struktuuriga selge-
mas kooskodlas kui toonilised rohud. 2+3+3-tiilipi murtud ridades on viisi
varieerimise tagajirjel suurenenud meloodiline rdhk 6. iiksusel ning vdhenenud
5. ja 7. tiksusel (vrd Kadri Kuke laulmisega p 3.8.6.2). 3+2+3 tiiiipi ridades on
varieerimise tagajérjel tunduvalt suurenenud meloodilised rohud 4. ja 6.
meetrumiiiksusel ning viahenenud 5. ja 7. iiksusel. Viisivariatsioonid suurenda-
vad otseselt sonardhulistele silpidele vastavate nootide meloodilisi rohke. Seal-

6 pikemate jutustavate laulude liitumine lithikesele lihtsa liikumisega tantsulaulule
“Telu tegemine” on regilaulutraditsioonis tiilipiline (Tedre 1974: 138).
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juures tundub loogiline, et 3+2+3-tiilipi reas oli vaja teha suuremaid muudatusi
rohkude struktuuris, vorreldes viisi pohikujuga, sest seal leidub kaks silbirithma,
mis algavad meetriliselt ja meloodiliselt rohutust kohast.

rohu moodustajate vaartused

meetrilised Uiksused

— - — meloodiline rohk —— heliastmed
—a&—— temporaalne réhk - - 4 - -dlUnaamiline rohk

Joonis 30. RGhu moodustajad kuulamiskatses sonarShuliseks hinnatud laulude 587 f,
587 j harilikes ridades, esitaja Mai Mdlder. Graafiku koostamise kohta vt ldhemalt
joonis 19 jap 3.8.3.

réhu moodustajate vaartused

meetrilised iliksused
— - — meloodiline rdhk —H—tooniline rdhk (toon)
—&——temporaalne réhk (ds) - - # - -dunaamiline réhk (dB)

Joonis 31. RGhu moodustajad kuulamiskatses sonarShuliseks hinnatud laulude 587 f,
587 j murtud ridades virsichituse tiilibiga 2+3+3, esitaja Mai Molder. Graafiku
koostamise kohta vt ldhemalt joonis 19 ja p 3.8.3.

146



rohu moodustajate vaartused

4 A .'
. A
5 A N
8 A
7 meetrilised iiksused
— - — meloodiline rohk —— tooniline rdhk (toon)
—a&—— temporaalne réhk (ds) - - # - -dinaamiline réhk (dB)

Joonis 32. R6hu moodustajad kuulamiskatses sonarShuliseks hinnatud laulude 587 f,
587 j murtud ridades vérsiehituse tiilibiga 3+2+3, esitaja Mai Molder. Graafiku
koostamise kohta vt ldhemalt joonis 19 ja p 3.8.3.

Diinaamiline rohk. Harilikes ridades langevad Mai Mélderil kokku diinaami-
lised ja meloodilised rohud (vrd Kadri Kuke laulmisega 3.8.6.2), intensiivsuse
tousud 5. ja 7. iiksusel vastavad meetriliste rohkude ja sdnardhkude asukohale.
Murtud ridades ehitusega 2+3+3 on 6. iiksusel paiknev sdna algussilp lauldud
reas suurima intensiivsusega, 3+2+3-tlilipi ridades aga intensiivsuse néitaja
hoopis nivelleerib meloodiliselt rohutatud sdnarohke.

Temporaalne rohk. Harilikes ridades vastavad pikemad ja lilhemad
tiksused meetriliselt tugevate ja ndrkadele tiksustele. Murtud ridades on kestuste
erinevused peaaegu kadunud, seega ka temporaalsed rohud taandunud.

3.8.7.3. Kokkuvote sonarohuliste laulude kohta

Kadri Kuke laulus 2021 d on 5. meetrumiiiksus mitmeti nork ning selle
intoneerimisel esineb eriti 2+3+3-tiilipi ridades struktuuriiihiku 16pu tunnuseid,
jérgneb aga iihtlasemalt ja intensiivsemalt intoneeritud 6. iiksus, mis 2+3+3-
ridades alustab viimast sona. Seega sdnardohke tostab esile viisi ehitus, millega
liitub laulja isikupérane stiil.

Mai Molderi esitatud lauludes 587 f ja j avaldavad murtud ridade
kuulmismuljele arvatavasti mdju neis sdna algussilpidele viisi varieerimise abil
paigutatud meloodilised réhud: 2+3+3-tiiiipi ridades 6. iiksusel ning 3+2+3-
tiiipi ridades 4. ja 6. iiksusel. Oluline on ilmselt ka tugev diinaamiline rdhk,
mille Mai Molder asetab 2+3+3-tiiiipi ridade laulmisel 6. liksusele.
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3.9. Molema katse tulemuste analiiiis

3.9.1. Missugused tunnused miiravad rohulisuse
mulje harilikes ridades?

Siinkohal eeldatakse, et harilikes ridades paiknevad 1., 3., 5. ja 7. meetrumi-
iiksusel tajutavad réhud. Analiiiisi tulemused niitavadki, et tavaliselt asub
keskne rohk 5. meetrumitiksusel, kus langevad sageli kokku kolme-nelja rohu
moodustaja tipud. Kahe-kolme rShu moodustaja tipud langevad mitmes laulus
kokku ka 1., 3. ja 7. meetrumiiiksusel. Uhel juhul langeb kolme rdhu
moodustaja haripunkt ndrgale meetrumiiiksusele — Ann Toompalu laulu 553 ¢
teise viisirea kdrgeima noodi kohal, kuid ka selle naaberiiksused pole ndrgad.

Temporaalse rohu tipud asuvad harilikes ridades tugevatel iiksustel, nagu on
ndidanud varasemgi uurimine (vrd Ross, Lehiste 2001: 84, 89 jm). Tugevamad
toonilised ja meloodilised réhud on sageli samuti tugevatel iksustel. Kui
suhteliselt suured viisirdbhud asuvad norkadel iiksustel, siis on nad tavaliselt
viisirdhu tippude naabrid tdusu- voi laskumiskéigus. Ka tugev diinaamiline rohk
langeb sageli tugevatele meetrumitiksustele, kuid esineb suhteliselt palju nende
naabruses asuvatel norkadel iiksutsel (vrd Lippus 1977a: 44). Seega stabiilne
tajutava rdhu komponent on kestus, millega sageli liituvad teised rohu tunnused,
kuid intensiivsus ei tarvitse osa votta meetrilise rohu moodustamisest.

3.9.2. Mille poolest erineb skandeeritud ridade ja
rohutamata ridade laulmine?

Skandeeritud ridades on enamiku réhu moodustajate véirtused 5. meetrumi-
tiksusel korged. Samas aga on kolm réhu moodustajat 5. iiksusel korged ka
Greete Jentsi rohutamata ja Mai Mdlderi sdnardhulistes lauludes — miks ei kosta
siis seal skansiooni (joonised 25, 31, 32)? Selle mdistmiseks vorreldakse
kuulajate poolt erinevalt hinnatud Greete Jentsi lauluridu, mis olid esitatud
tthesuguse viisiga — jarelikult rGhulisuse mulje erinevus sai neis tulla intensiiv-
susest vOi kestusest. Joonistel 33 ja 34 on nididatud diinaamilise ja temporaalse
rohu litkumine: 1) 2+3+3-tiiiipi skandeeritud ridades laulust 550 c; 2) 3+2+3-
tilipi skandeeritud ridades laulust 550 c; 3) 2+3+3-tiilipi koige ndrgemalt
skandeeritud reas laulust 550 c; 4) 2+3+3-tiilipi rOhutamata ridades karjase-
lauludest. Joonise 33 pohjal osutub 2+3+3-tiilipi ridades oluliseks 5. (13.)
meetrumiiiksuse laulmine: skandeerituks on méiératud jutustava laulu 2+3+3-
tilipi  vérsiehitusega read, milles 5. meetrumiiiksus on lauldud suurema
intensiivsusega ja kestusega kui naabruses asuvad iliksused. Rohutamata ridade
hulgas asuvad aga niisugused 2+3+3-tiilipi read, kus 5. meetrumiiiksus on
lauldud naaberhelidest védiksema intensiivsusega vdi ei ole 5. ja 6. meetrumi-
tiksuse intensiivsuse vahe kuigi suur; viimasel juhul (karjaselaulude murtud
ridades) on I véltes sonades esisilpidel keeleomased kestussuhted.
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suhteline intensiivsus dB

-10 ‘

A2

meetrilised iiksused
——skandeeritud Jents 550 ¢ 3+2+3 ——a——skandeeritud Jents 550 ¢ 2+3+3
— —A— —rohutamata Jents karja 2+3+3 — —— —rohutamata Jents 550 ¢ 2+3+3

Joonis 33. Suhtelise intensiivsuse védrtuse nditajad Greete Jentsi lauldud neljas murtud
ridade rithmas. “R&hutamata” tdhistab ridu, kus kuulajate arvamused ldksid skansiooni
olemasolu suhtes lahku, “skandeeritud” tdhistab ridu, kus arvati domineerivat meetrilisi
rohke. Skandeeritud ridade puhul on eraldi kujutatud intensiivsuse litkumine 2+3+3- ja
3+2+3-tiilipi varsiehitusega ridades.

rohu moodustajate vaartused

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
meetrilised iiksused
——skandeeritud Jents 550 ¢ 3+2+3 ~—————skandeeritud Jents 550 ¢ 2+3+3

= =& = réhutamata Jents karja 2+3+3 == =& — réhutamata Jents 550 ¢ 2+3+3

Joonis 34. Temporaalse rohu védrtuse niitaja ehk silpide keskmine kestus Greete Jentsi
lauldud neljas murtud ridade rithmas. “R&hutamata” téhistab ridu, kus kuulajate hinnan-
gud liksid skansiooni hindamisel lahku, “skandeeritud” tdhistab ridu, kus kuulajad kuul-
sid domineerivat meetrilisi rohke. Skandeeritud ridade puhul on eraldi kujutatud
temporaalse rohu litkkumine 2+3+3- ja 3+2+3-tiiiipi vérsiehitusega ridades.

149



Nimetatud reegel ei kehti aga 3+2+3-tiilipi ridade ku(i)das voi mina avite
laulmisel ja tajumisel, sest kuigi seal on samuti 1. viisireas 5. meetrumiiiksus
suhteliselt norgem 6. iiksusega vorreldes, kuuldakse reas ikkagi iiksmeelselt
skansiooni. Seetdttu jéi iile oletada, et kuulmismulje erinevust voib siin pdhjus-
tada teistsugune vérsiehitus, kus sdnarohkude ja meetriliste rohkude suhted on
teineteisega halvemas vastavuses kui 2+3+3-tiiiipi ridades.”’

Kas 5. meetrumiiiksuse iseloomu kaudu saaks iseloomustada ka teise, Kadri
Kuke réhutamata laulu erinevust skandeeritud lauludest? Kadri Kuke viisi pohi-
kujus paiknevad samuti kesksed viisirohud 5. meetrumiiiksusel ning ta laulab
selle ja jargneva noodi teistest intensiivsemalt. Silpide kestussuhteid ta ei
muuda keelepdrasemaks, kuid varieerib viisi, nii et veidi suureneb tooniline
rohk 7. meetrumiiiksusel, kuid viheneb meloodiline rohk 5. ja 7. meetrumitiksu-
sel ning suureneb 6. ja 8. iiksusel. Sealjuures rea viimane sona saab laskuva
meloodialiikumise, mis on kooskdlas kdnemeloodiaga fraasi 16pul ning annab
laulureale konelihedasema ilme.>*®

Seega vOib teha esialgse jarelduse, et skansiooni kuulmist vihendab 5. ja 6.
meetrumiiiksuse intensiivsuse omavaheline tasakaalustamine ning lisaks muutu-
sed temporaalses voi meloodilises rohus. Erandlik on selles suhtes Ann Toom-
palu laulu teine viisirida, kus keskne tooniline ja meloodiline rohk ei paikne
5. meetrumiiiksusel, aga siiski kuuldakse skansiooni.

3.9.3. Mille poolest erineb sonaréhuliste ja
rohutamata ridade laulmine?

Kadri Kuke sonardhuliseks hinnatud laulu 2021 d korvutati kdigepealt réhuta-
mata lauludega, milleks olid tema enda ja Greete Jentsi esitatud karjaselaulud.
Rohutamata lauludes asub 5. meetrumitiksusel viisi korgeim heli, mis lauldakse
tugevamini, sonardhulises laulus 2021 d asub aga 5. iiksusel madalaim, inten-

»7 Keele prosoodiaga voib sel juhul olla kdige enam vastuolus 2-silbilise sona mina
laulmine, kus rShutu teine silp asub viisirea suurima toonilise ja meloodilise réhuga 5.
meetrumitliksusel ning lauldakse esisilbiga vorreldes suurema intensiivsusega. Vordlu-
seks olgu 6eldud, et 2+3+3-tiilipi ridades asub sellel keskse rohuga meetrumiiiksusel
1-silbiline sona voi 3-silbilise sdna Idpusilp, mida on prosoodia ajaloos peetud ka
norgalt kaasrohuliseks. Niisiis, laulja ehk piitidis 3+2+3-tiilipi ridades sonarShkude
suurema hiirituse tSttu neid rohkem esile tdsta kui 2+3+3-tiilipi ridades, kuid kuulajad
tajusid rea silpide rohusuhteid umbes samuti kui 2+3+3-tiiiipi ridades. Kui meenutada,
siis ka Mai Molder muutis viisirea meloodilisi rohke tunduvalt rohkem 3+2+3-tiilipi rea
laulmiseks, kus paigast on nihkunud kahe sona algused.

% Ann Toompalul ja Greete Jentsil ei ole kusagil rea viimases 3-silbilises sonas lasku-
vat viisikdiku, vaid on tdusev-laskuv (skemaatiliselt 0-1-0) voi piisiv (0-0-0) viisikaik.
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siivsuse poolest liks norgemalt lauldud helisid reas. Seega voib sonardhulise
esituse mulje olla tingitud viisichitusest, millega liitub laulja esitusmaneer.””

Mai Mo6ldri méngulaul 587 j hinnati sonardhuliseks, kuid laulmise ja viisi
ehituse tunnuste poolest on see kdige ldhedasem Kadri Kuke karjaselaulule, mis
oli katsetulemuste jargi rohutamata. Modlemad lauljad varieerivad murtud rida-
des viisi ning ridades ehitusega 2+3+3 asub neil 6. iiksusel meloodiline rohk,
millest ndrgem pole eelneval 5. iiksusel asuv meloodiline r6hk — Mai Moldri
laulus on see isegi veidi tugevam. Erinevuse loob diinaamiline rohk, mis Kadri
Kuke (rohutamata) laulus asub 5. meetrumiiiksusel, kuid Mai Moldri (sonardhu-
lises) laulus 6. liksusel. Kadri Kuke laulule antud hinnangute seas valitses ndrk
iilekaal skansiooni kasuks, mis tdhendab, et rohulise-rdhutu suhe 5. ja 6. meet-
rumiiiksuse vahel on olnud viga oluline Mai M6ldri ja Kadri Kuke lauludele
erineva hinnangu andmisel ja seega skansiooni mulje tekkimisel.

3.9.4. Mille poolest erineb skandeeritud ja
sonarohuliste ridade laulmine?

Katsetulemused viitavad sellele, et ridades ehitusega 2+3+3 on skansiooni
mulje kujunemise seisukohalt méiirava tdhtsusega rohu moodustajate liikumine
5.~7. meetrumiiiksusel, nagu ka katse alguses eeldati. Seetottu vaadeldi ldhe-
malt 5.—7. iiksusel paiknevate rohkude suhtelist tugevust, oletades, et kuulmis-
muljele mdjuvad kdige enam need korrelaadid, mille vdartus on oma muutumis-
skaala ddrmuses. Iga rohu korrelaadi suhtelist tugevust hinnati kolme palli
siisteemis (vt tabel 14). Korvale jaeti read ehitusega 3+2+3, mis hoolimata
2+3+3-tiiiipi ridadega sarnasest 1dpuosast osutuvad ldhemal uurimisel erinevaks
ja alluvad néhtavasti teistsugustele seaduspirasustele. Korvale jdeti ka Ann
Toompalu laulus 553 ¢ mitmeti erandlikuks osutunud 2. viisirida, kus diinaami-
lise rohu liikumise amplituud 5. ja 7. meetrumiiiksuse vahel oli u 1 dB ja
seetdttu vaevu tajutav.

Koostatud tabeli nr 14 pdhjal vastati kiisimusele, missugused rohu
moodustajad médravad murtud ridades selle, kas laulus kostab skandeerimine
vOi mitte. Vastus ei pruugi olla ammendav, sest uurimismaterjal ei olnud kuigi
suur ja jareldused pdhinevad ainult {ihe katseisikute rithma otsustel. Siiski
ilmnevad lauludes mdned lihtsad seadusparasused.

Skandeerituna on kuuldud 2-+3+3-tiiiipi murtud ridu, milles keskmiste
modtmistulemuste pdhjal otsustades asub 5. meetrumiiiksusel rea kontekstis
suhteliselt tugev, 6. meetrumiliksusel aga nork diinaamiline rohk. Sénaréhu-

2 Siin vaadeldud Kadri Kuke viisiversiooni analiiiisimisel tekkis arvamus, et selle
aluseks olnud pulmalauluviis oli vélja kujunenud heas kooskolas keele prosoodiaga,
pakkudes alternatiivi sona loomulike rohkude esiletoomiseks nii harilikes ridades kui
2+3+3-chitusega murtud ridades. Kahesugust tolgendust voimaldab 5. meetrilisel iihikul
paiknev madal meloodiliselt rdhuline, kuid tooniliselt rohutu noot.
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lisena on hinnatud laule, mille 6. meetrumiiiksusel asub rea kontekstis suhte-
liselt tugev, 5. meetrumiiiksusel (ja ka 7. tiksusel) aga sellest ndrgem diinaami-
line rohk. Rohutamata lauludes, (mille puhul kuulajate hinnangud lahku
laksid,) ei ole 5. ja 6. meetrumitiksuse vahel kumbagi nimetatud rohusuhet.

Harilikes ridades diinaamiline rohk ei pruugi langeda sinna, kus kostab taju-
tav rohk. 2+3+3-tiilipi skandeeritud ja sdonardhulistes ridades on aga tajutavate
rohkude asukoht otseselt soltuv diinaamilisest rohust.

Tabel 14. Rohkude moodustajate suhtelised vadrtused 2+3+3-tiitipi murtud vérsside
5.~7. meetrumiiiksusel, méadratuna iiheksa regilaulu viisiridade pdhjal. Viisid on
tahistatud lihtsustatud arhiiviviite ja 2-realiste viiside puhul ka viisirea numbriga. Kdigi
rohu moodustajate vaértused on jagatud 3-pallisele skaalale ja mérgitud meetrumi-
iiksuste kaupa iga laulu kohta eraldi. RGhu moodustajad on tdhistatud jargmiselt:
tooniline — T, meloodiline — M, diinaamiline — D ja temporaalne — A (sOnast aeg). Rohu
moodustaja suhteliselt korget véartust rea kontekstis niitab rasvases kirjas tdht, rdhu
suhteliselt korget vairtust oma naabrite kontekstis néitab véike tdht, suhteliselt madalat
vadrtust rea kontekstis tithik, rohu keskmist véaértust “nool” < . Rohu moodustajate
maédramisest vt lahemalt p 3.8.3.

Skandeeritud read
Laulu number 550 c-1 550 ¢c-2 553 c¢-1
Positsioonid 5 6 7 5 6 7 5 6 7
Tooniline T T T T < T
Meloodiline M < M M M < M < M
Diinaamiline D D D D D
Temporaalne < < < A < < < A A

Rd&hutamata read

Laulu number 2050 d-1, 2069 a-1, b-1 | 2050 d-2, 2069 a-2, b-2 381
Positsioonid 5 6 7 5 6 7 5 6 7
Tooniline T < t T T <
Meloodiline M < M M M < < <
Diinaamiline D d D D d
Temporaalne < A A < <

Sonardhulised read
Laulu number 2021 d-1 2021 d-2 587 f, 587
Positsioonid 5 6 7 5 6 7 5 6 7
Tooniline < T < < T <
Meloodiline M < M M M < M M
Diinaamiline D D < < D <
Temporaalne A < a A < a a < <
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Diinaamilise rohu asukoha méadrajaks murtud ridades saab osaliselt pidada viisi
ehitust, sest diinaamiline rohk ei esine skandeeritud ridades 5. meetrumitiksusel
iiksi, vaid temaga koos on tooniline ja meloodiline rdhk;** samal ajal rdhuta-
mata ja sOnarOhulistes ridades asuvad need kolm rohku harva iiheskoos
5. meetrumiliksusel. Samas aga kehtib siinses vdikeses uurimismaterjalis ka
vastupidine seaduspirasus: kuulajate arvates ei kostnud skandeerituna kordagi
need laulud, kus tooniline ja meloodiline rdhk ei asunud koos 5. meetrumi-
iiksusel. Seega voib luua jargmise hiipoteesi: skandeerimise eelduseks on
(ainult) niisugune viis, kus 5. meetrumiiiksusel asuvad oma {imbruse kontekstis
tugev tooniline ja meloodiline rohk. Siiski ei tingi need {iksi veel skandeerimist,
vaid 10plik tulemus oleneb laulja antud diinaamilistest rohkudest.

3.10. Fiiiisikalise katse kokkuvote

Analiiiisi tulemusel selgus, et harilikes ridades tekkivad meetrilised rohud
mitme moodustaja koondumisel. Enamasti on laulurea 5. meetrumiiiksusel kdigi
siinses katses médratud rohu moodustajate (tooniline, meloodiline, temporaalne
ja diinaamiline) haripunkt, viga sageli on mitu rohku koos ka teistel tugevatel
meetrumiiiksustel. Harilikes ridades tugevatel meetrumiiiksustel paiknevate
rohkude koige stabiilsem komponent on temporaalne rohk, mille haripunktid ei
lange kunagi nodrkadele meetrumiliksustele. Enamasti langevad tugevatele
meetrumiiiksustele ka toonilised ja meloodilised rohud, sellest esines korvale-
kalle iihe (meloodiliselt kdige uuema ehitusega) laulu teises viisireas. Kuigi ka
diinaamilise rohu haripunktid on sagedamini meetriliselt tugevatel kui norkadel
iiksustel, asuvad need teatud jarjekindlusega ka tugevate iiksuste naabruses, eriti
6. meetrumiiiksusel, mistottu voib arvata, et moned lauljad tasakaalustavad selle
abil réhulisuse nivood laulus.

Murtud read ehitusega 2+3+3 ja 3+2+3 erinevad teineteisest oma reasiseste
rohusuhete poolest sedavord, et kuigi nende 16pus asub analoogiline 3-silbiline I
véltes sona, liiguvad rea 16pus rohu moodustajad mitmeti erinevalt. Sellepérast
jéetakse suhteliselt viheste ndidetega esindatud 3+2+3-tiiiipi read 10ppjérelduste
tegemisest vilja. Lopptulemuste vordlemiseks erineva réhutamise iseloomuga
(skandeeritud, réhutamata, sdnardhulistes) murtud ridades jagati koik rohkude
moodustajate nditajad iihisel skaalal kolmeks suhteliseks suuruseks (rShuline,
rohutu ja keskmine) ning méérati graafikute pohjal nende vairtused skansiooni
seisukohalt kriitilises piirkonnas, 5.—7. meetrumiiiksusel.

Murtud ridades chitusega 2+3+3 on skansiooni tajumise jaoks otsustav
diinaamilise rohu suhe 5. ja 6. meetrumiiiksuse vahel. Kui 5. iiksus on diinaa-

20 Ka selles viisireas (550 c2), kus tabeli 14 jirgi otsustades esinevad skandeeritud
ridades korvuti tugev meloodiline rdhk 5. ja 6. meetrumiiiksusel, on viimane tegelikult
veidi ndrgem.
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milise rohu poolest tugevam kui 6., siis kuulajate arvates valitsevad meetrilised
rohud, kui aga 5. {iksus on diinaamilise rhu poolest norgem kui 6., siis valit-
sevad sonarShud. Kui 5. ja 6. tiksuse rShusuhted ei ole nii selged, siis ldhevad
kuulajate arvamused lahku. Tajutava rohu asukoha oluliseks miérajaks murtud
ridades saab seega pidada diinaamilist rohku, kuid viimane s6ltub osaliselt viisi
chitusest. Skandeeritud ridades paikneb 5. meetrumiiiksusel alati tooniline ja
meloodiline rohk; rohutamata ja sOnarGhulistes ridades asuvad need ainult
monikord iiheskoos 5. meetrumiiiksusel. Skandeerituna ei hinnatud iihtki laulu,
kus tooniline ja meloodiline rohk ei asunud koos 5. noodil. Seega viisi ehituse ja
skansiooni tekkimise omavahelise seose kohta v4ib luua jargmise hiipoteesi:
skansiooni voib eeldada (ainult) neis viisides, kus 5. noodil asuvad iiheskoos
oma {imbruse kontekstis tugev tooniline ja meloodiline rohk. Siiski ei tingi need
iksi veel skandeerimist, vaid 16plik tulemus oleneb diinaamilise rohu asukohast.

Enamasti murtud ridades, kaasa arvatud skandeeritud read, neutraliseeruvad
silpide kestussuhted ja vdheneb temporaalsest mootmest tingitud meetriline
rohk (vrd Ross, Lehiste 2001: 102). Seega temporaalne rdhk, mis langeb tuge-
vate meetrumiliksustega jéarjekindlalt kokku harilikes ridades, muutub neist
suhteliselt sdltumatuks murtud ridades.

Skandeerimiseks 2+3+3-tiiiipi varsichitusega murtud ridades nimetan katse-
tulemuste pdhjal 5. noodi tugevamat diinaamilist rShutamist, vorreldes 6.
noodiga; selle eelduseks on toonilise ja meloodilise rohu paiknemine 5. noodil.
Voib 6elda ka iildisemalt: skandeerimiseks 2+3+3-tiiiipi vérsiehitusega murtud
ridades nimetan (katsetulemuste pdhjal) ndrgalt positsioonilt algava 3-silbilise
sona algussilbi norgemat diinaamilist r6hutamist, vorreldes eelneva silbiga;
sonardhuliseks esituseks aga ndrgalt positsioonilt algava 3-silbilise sona algus-
silbi tugevamat diinaamilist rShutamist, vOrreldes eelneva ja jargneva silbiga.
Esineb ka ridu, kus nii kuulajate arvamuse pohjal kui intensiivsuse védrtuste
modtmise pohjal ei ole rohusuhted nii ilmsed.

Kui nimetaksime skandeerimiseks meetriliste rohkude diinaamilist réhuta-
mist ilikskdik missuguse virsiehitusega ridades, siis ei langeks tajukatse ja
fuiisikalise katse tulemused omavahel kokku. Greete Jents, kelle esitatud laule
peeti skandeerituks, norgendas meetriliselt tugevatel liksustel diinaamilisi rGhke
harilikes ridades ja kohati murtud ridades. Kui aga nimetaksime skandeeri-
miseks sonardhkude diinaamilist ndrgendamist murtud ridades, siis oleks Greete
Jentsi esitus 2+3+3-ridades skandeeriv ja (analiiiisimaterjalis kiill ainult
tihesuguse tekstiga esindatud) 3+2+3-ridades sonardhuline.
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3.11. Peatiiki kokkuvote

3.11.1. Mis on skansiooniprobleem? Ajalooline Kisitlus

Skansiooniprobleem oli eesti teadustraditsioonis kiisimus, kas regilaulu murtud
varsside esitusel valitsevad (vOi peaksid valitsema) sdnardhud voi meetrilised
rohud. Kiisimus kerkis iiles 1920. aastatel seoses huvi kasvamisega eesti
rahvuskultuuri ja sealhulgas vana rahvalaulu vastu. Diskussiooni ajendas Johan-
nes Aavik, kes soovis tuntuks teha nii regilaule kui selle omapérast varsimodtu,
millele oli tdhelepanu pddranud Julius Krohn (1902). Aavik (1914) avaldas
esimesena eesti keeles regivirsimdodu véltelist komponenti arvestavad reeglid
ning piitidis kohandada silbilis-réhulisele luulele omast rdhutamismaneeri
varsirohkude esiletdstmiseks regilaulutekstides, propageerides oma vaateid ka
1924. a. toimunud Eesti keele Opetajate kongressil. Sellest algas diskussioon,
mis pani aluse eesti regilaulu virsiehituse ja keele seoste intensiivsele
uurimisele. Skansiooniprobleemi arutelu silmapaistvaks tulemuseks olid Juhan
Zeigeri (1926, 1934), Harald Pauksoni (1930), Walter Andersoni (1935), ja
Herbert Tampere (1934, 1937) artiklid regilaulude ehitusest ja esitusest.
Varasemate uurimuste kokkuvdtteks méaaratleti skansioon regilaulus kui murtud
vérsside esitusviis, mille puhul eestlasest esitaja vGi kuulaja arvates domi-
neerivad meetrilised rohud.

3.11.2. Fiiiisikaline katse skansiooni méiiaramiseks.
Loodusteaduslik kasitlus

Siinses to0s tehti katseid, eesmérgiga eristada regilaulus skandeeritud ja sona-
rohulisi ridu kuulajate taju ja rohu moodustajate véartuste pohjal. Koigepealt
korraldati skansiooni olemasolu méiramiseks tajukatse, kus méngiti helisalves-
tustest eraldatud murtud ridu iliopilastest koosnevale katseisikute rithmale ning
lasti neil otsustada, kas ridades valitsevad pigem sOnardhud voi meetrilised
rohud. Saadud tulemuste pdhjal selgus, et mdningate laulude puhul langesid
kuulajate arvamused kokku, moningate laulude puhul mitte, ning uurimismater-
jal jagati kolme ossa: skandeeritud, sonardhulised ja rdhutamata (s.t erinevalt
hinnatud) laulud. Kuulajate arvamuste pdhjal oli laulikute réhutamismaneer
(viahemalt kasutatud katsematerjali osas) laulu viltel piisiv.

Igast osast valiti edasise analiilisi jaoks murtud lauluridu kahelt laulikult,
lisades vordlemiseks harilikke ridu samadest lauludest. Rohkude moodustumist
uuriti nii harilikes kui murtud ridades (ehitusega 2+3+3 ja 34+2+3) rdhu nelja
korrelaadi ehk moodustaja pdhjal: meloodiline, tooniline, diinaamiline ja
temporaalne rohk. Meloodilise ja toonilise rohu néitajad arvestati vilja to66
autori tehtud kuuldeliste noodistuste pohjal, vottes esimese puhul aluseks
Thomasseni (1982) meloodilise réhu arvutamise mudeli ja teise puhul heli-
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korguse, lugedes pooltoonide kaupa alumisest tugihelist. Diinaamiline ja tempo-
raalne rohk médrati akustilise moGtmise abil helianaliiiisiprogrammidega,
kasutades algul vanemat versiooni C(ompterized) S(peech) L(aboratory) 4300
ja hiljem uuemat versiooni Multi-Speech 3700. Diinaamilise rohu néitaja
mairati detsibellides, arvestades iga viisirea piires suhtelise intensiivsuse kdige
tugevama heli suhtes, temporaalse rohu néditajaks aga vdeti akustiliselt
mdodetud silbipikkused detsisekundites.

Kokku analiiiisiti 161 harilikku ja murtud laulurida ning kujutati rdhu
moodustajate vaartused graafiliselt eraldi harilike ja murtud ridade kohta
joonistel 19-32. Rohu moodustajate véértusi ja omavahelisi suhteid kdrvutati
sonardhkude ja meetriliste rohkude asukohtade ning kuulajate tajuotsustustega.

Harilikes ridades paiknevate meetriliste rShkude koige stabiilsemaks
komponendiks osutus temporaalne rohk (vrd Ross, Lehiste 2001). Enamasti
langevad tugevatele meetrumiiiksustele ka toonilised ja meloodilised rdhud.
Kuigi diinaamilise rohu haripunktid on harilikes ridades sagedamini meetriliselt
tugevatel kui ndrkadel iiksustel, asub tugev diinaamiline rohk kiillalt tihti hoopis
tugevate liksuste naabruses, mistdttu voib arvata, et moningad lauljad selle abil
tasakaalustavad rShulisuse nivood laulus.

Murtud ridades kuuldavate rohkude tajumine on seotud nii viisi ehitusega
kui lauliku esituslaadiga. Kolm regilaulu tajukatses ilmnenud rohutamislaadi
(skandeeritud, sonardhuline ja rohutamata) kajastuvad rohkude fiitisikaliste
nditajate iseloomus. Murtud ridades ehitusega 2+3+3 osutus skansiooni tajumise
poolest otsustavaks diinaamilise rShu suhe 5. ja 6. meetrumiiliksuse vahel. Kui
diinaamilise rohu poolest tugevam oli 5. {iksus, siis kuuldi reas meetrilist rdhku,
kui aga 6. iiksus, siis tajuti tugevamana sealt algava 3-silbilise sona rohku. Kui
5. ja 6. iiksuse rohusuhted ei olnud selged, siis ldksid kuulajate arvamused
lahku. 2+3+3-tiilipi vérsiehitusega ridade kohta ei onnestunud uurimismaterjali
vihesuse tottu jareldusi teha.

Niilisest vastuolust hoolimata olid diinaamilise komponendi osa regilaulus
tajutava rohu kujunemisel Oigesti méddranud nii Tampere (1937) kui Lippus
(1977a). Harilikes ridades ei tarvitse tdesti diinaamilised réhud langeda
meetriliselt tugevatele tksustele, nagu tegi modtmistega kindlaks Lippus
(1977a), kuid teised rohu korrelaadid moodustavad neis punktides siiski
tajutavad meetrilised r6hud. Murtud ridades aga sdltuvad tajutavate rohkude
asukohad tdepoolest sellest, kus paikneb diinaamiline rohk — nagu vditis
Tampere (1937). Antud uurimistulemuste kitsastes piires ilmneb ka see, et
skansioon laulus sdltub vdhemalt osaliselt viisi ehitusest: skansioon esineb
viisides, mille pdhikuju 5. noodil asuvad rea kontekstis tugev meloodiline ja
tooniline rohk, kuid selle tegelik esiletdus soltub laulja hidlekasutuse maneerist.
Katses kasutatud teistsuguse ehitusega viisides skansiooni ei tekkinud.

Skandeerimine aga ei tihenda kunagi seda, et laulja rOhutamismaneer jééks
murtud ridades samasuguseks kui harilikes ridades. Koigi vaadeldud lauljate
puhul muutus murtud ridade laulmisel rohkude moodustajate iseloom, vorreldes
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harilike ridadega, ning eri laulikute skansioon oli oma tdpsemate iiksikasjade
poolest erinev. Niiteks peaaegu koigis murtud ridades neutraliseerusid silpide
kestussuhted ja seega vihenes temporaalse modtme osa meetrilise rohu
kujundamisel.

Vottes kokku katsete tulemused, on skansioon 2+3+3-tiilipi murtud vérsi
puhul viisirea kontekstis tooniliselt ja meloodiliselt rohulise 5. meetrumiiiksuse
suurem diinaamiline rohutamine, vorreldes 6. liksusega.
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4. VARSIEHITUSE JA MELOODIA
SEOSED REGILAULUS

4.1. Probleem ja selle lahendamise tee

Eesti keele struktuuris on oluline liksus rShulisest ja rohutust silbist koos-
nev kdnetakt, mis on avaldanud mdju regilaulude riitmi kujunemisele (Ross,
Lehiste 2001). Arvatavasti on teksti omadused mdjutanud ka regiviiside
kujunemist, sest sageli paiknevad meloodiliselt rdhulised noodid lauluteksti
rohulistel silpidel nii viisi pdhikujus kui varieerival laulmisel (vt Sérg 2004a).
Toonikeeli konelevate rahvaste lauludes on kindlaks tehtud seoseid sdnade
tooni ja viisiliikumise vahel (nt Welch 1973; Schimmelpenninck 1997: 304—
308), eesti rahvalaulus on see probleem seni uurimata.

Kui regilaulu viisi kujunemist tdepoolest mojutas keele prosoodia, siis
eeldatavasti kujundas meetrumirithma meloodiat sellele vastava konetakti toon,
viisirea meloodiat aga fraasiintonatsioon. Eesti keeles hadldatakse sonardhuline
silp korgema héédletooniga kui sdnardhutu silp, seega eksisteerib prosoodiline
eeldus eelistada meetrumiriihmale vastava viisikdigu piires laskuvat suunda.
Fraasimeloodia eesti keeles on l1opetatud lausungi puhul laskuv, kuid 16petamata
ja kiisiva lausungi puhul vdib see olla tdusev; fraasi algul on tavaliselt véike
hailetooni tous. Keele prosoodilistele eeldustele vastava regiviisi modelleeritud
skeem on &ra toodud allpool niites 9 (lk 175). Viisivariatsioon regilaulus on
samadele positsioonidele vastavate heliastmete struktuursete helide erinemine
vOi viisirea meetriliste iiksuste arvu muutumine viisikordustes (vrd Oras
2002:xx; Sirg 2004a: 136). Kuna uuritavates Karksi regiviisides on olemas
suhteliselt selgesti eristuv pohikuju, siis vOib viisivariatsiooni méiratleda ka
vorreldes viisi pdhikujuga:**' kui vérsi laulmisel silbipositsioonidele vastavad
helid kattuvad viisi pohikuju nootidega, siis vOib Oelda, et varieerumist ei
toimu; kui aga monele positsioonile vastav viisi pdhikuju noot on laulmisel
muutunud vihemalt helirea struktuurse tihiku vorra v6i on muutunud meetriliste
uksuste arv reas, siis viisirida varieeritakse.

Uhesugune virsiehitus voib ka iihe viisi piires anda viisivariatsioonide
loomiseks mitmeid vdimalusi. Viisivariatsioonid saavad oma konkreetse kuju
vastavalt kohalikule traditsioonile ja laulja isikupérasele esituslaadile, kusjuures
iiks vdimalusi on laulmisel ka mitte varieerida (vt ka Lippus 1977b, Sarg 2004a,
Pértlas 2004b, Oras 2004). Otsese vastuseta on jadnud kiisimus, miks tihesuguse
vérsiehitusega ridade puhul regilauludes iiht viisi varieeritakse, teist aga mitte.
kusjuures see vOib lisna jérjekindlalt toimuda ka iihe ja sama lauliku esitatud
lauludes. Eelnevad uurimistulemused osutavad sellele, et varieerimist mdjutab

! Analoogiliselt midratletakse poeetikas meetrilisi variatsioone valitseva meetrumi
suhtes.
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viisikdikude sobivus vdi sobimatus 3-kohaliste tekstistruktuuride laulmiseks
(Sérg 1998: 127-138, 2004a, vt ka 3.8.6.2, 3.8.7.2).

Alljargnevalt ptiitakse Karksi kihelkonna viiside varieerimise vordluse
kaudu selgusele jouda, 1) kas regiviisi varieerimist vOi varieerimata jatmist
mdjutab eri virsiehitusega ridade laulmisel viisi pShikuju kontuur ehk teisiti
Oeldes, kas viisiread vOivad varieeruda erinevalt oma erineva struktuuri tottu
teksti meetriliste variatsioonide puhul. Kui vastus on jaatav, siis jargnevalt
uuritakse, 2) missugused viisikontuuri ja sellele vastava tekstiosa omadused
oma vastastikkuses mdjus tingivad viisi varieerimist (v0i varicerimata jatmist)
ja mispérast.

Varieerimist vorreldakse kahes viisitiilibis, vottes osalt aluseks eelneva
uurimuse (Sérg 2004a), kus piirduti {iheainsa Karksis hésti tuntud 1-realise
viisitlitibiga. Sealjuures eeldatakse, et kui laulik varieerib ithesuguse vérsiehi-
tusega ridu eri viisides pohimotteliselt erinevalt, siis tdendoliselt on selle iiheks
pOhjuseks viisi enda ehitus, kuigi arvesse tulevad ka muud tegurid, nt laulu
esitustava, funktsioon jm. Kui aga laulik kasutab iihesuguse vérsichitusega
ridade varieerimisel isegi eri viisides pohimdtteliselt sarnaseid votteid, siis viisi
ehitus varieerimist oluliselt ei mojuta. Kui teatud liiki vérsiehitusega ridade
laulmise puhul iihe viisi (vdi viisitiiiibi) piires laulik kasutab jérjekindlalt
ihesuguseid viisivariatsioone, siis tema arvates sobivad nende struktuurid
millegi poolest kokku. Viiside meloodilise varieerumise uurimine arhiivimater-
jali pohjal toimub seega eelkdige kui meloodia, lauluteksti tunnuste ja lauliku
isikupirase viljendusviisi vastastikuste seoste otsimine.***

Esimesele kiisimusele — kas regiviisi varieerimist v0i varieerimata jatmist
mojutab eri varsiehitusega ridade laulmisel viisi pShikuju kontuur — vastamiseks
plititakse kindlaks méédrata, a) kas ja millised viisivariatsioonid kujunevad
mitmesuguse ehitusega varsside laulmisel; b) kas eri viisitiiiipides esineb sarna-
susi teatud varsiehituse tiiiipide ja teatud viisiridade varieerimise vahel ja ¢) mis
on nende sarnastuste esinemise (v0i puudumise) pShjuseks.

Teisele kiisimusele — missugused viisikontuuri ja sellele vastava tekstiosa
omadused tingivad varieerimist — vastamiseks uuritakse, kuidas mdjutab viisi
varieerumist a) 3-silbilistele sdnadele vastavate viisikdikude kuju (vt ka Sirg
1998: 127-138) ja b) 3-silbilistele sonadele vastavate helide meloodiliste
rohkude véértused.

Kui uurimise alla vdetud kahe viisitiilibi hulka kuuluvate viiside varieeri-
mises ilmneb {ildisemaid seaduspirasusi, siis kontrollitakse iilejadnud Karksi
laulumaterjali pdhjal, kas need kehtivad ka teiste laulikute ja viiside puhul, ning

2 Viiside varieerumist vdivad mdjutada esitusel ka konteksti tegurid. Traditsioonilise
konteksti ja funktsiooni mdju esitusele saaks ehk uurida kaudselt véljendusviisi tunnuste
pohjal, mis eristavad iihe funktsiooniga laule teisest. Rahvaluulekogujate moju viiside
varieerimisele helisalvestusel ei ole tdhelepanu dratanud. Loplikku tdde laulutraditsiooni
kohta tagantjargi vélja ei selgita, sest nagu kirjutab Lauri Honko (2000: 15) varieeru-
mise kohta, on iga esitus kompromiss, reaktsioon mitmetele teguritele.
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ptititakse maérata nende esinemise pdhjusi. Enne analiiiisi osa juurde asumist
tutvustatakse liihidalt varieerimise senist uurimist, vaadeldavaid viisitiilipe ja
nende esitajaid.

4.2. Regiviiside varieerimise varasemast uurimisest

Varasemate uurijate teadmised regiviiside varieerimise kohta on joudnud
meieni laulmise kirjelduste, teoreetiliste uurimuste ja rahvalaulude jaiddvustus-
tena. Virsiehitusest tingitud varieerumisele regiviisis on Eestis rohkem téhele-
panu pdodratud alates 20. saj. teisest poolest, vaadeldes seda kui {iht regiviiside
variaabluse liiki teiste seas. Viiside variaabluse pohitasandid eristuvad uurimis-
objekti hdlmavuse poolest: 1) varieerumine lauluvariantide ldikes (nt teatud
piirkonna v&i isiku laulurepertuaaris), mis seostub sageli viiside tlipoloogiaga
(Riititel 1977); 2) varieerumine laulu (voi viisi)ridade voi reaosade (motiivide)
16ikes; monikord iihendatakse ka mitu vaatepunkti (Kolk 1984, Oras 2004,
Lippus 1977b). Viiside variaabluse liigid on Urve Lippus (1984: 114) jaganud
varieerumise pdohjuste poolest sonateksti muutustega kaasnevateks ja vabadeks
(varsiehitusest soltumatuteks) muutusteks (viimaseid on késitlenud Oras 1996,
Pértlas 2004b). Ka Soomes on toid rahvaviiside varieerumisest, nditeks viisi-
variatsioone on késitletud teatud laulutraditsiooni piires, seostades neid kogni-
tiivsete protsessidega (Louhivuori 1988); kuid suhteliselt vihe on podratud
tahelepanu teksti ja viisi omavahelistele seostele (Laitinen 2004). Alljargnevalt
tutvustatakse lithidalt nende viiside varieerimise alaste todde tulemusi, mis
toovad esile vérsiehituse ja viisi seoseid regilaulus.

Esimestena kirjeldasid eesti regilaulus murtud vérsside kohandamist viisiga
Georg Julius Schultz-Bertram (1860: 444—445) ja Jaan Bergmann (1878a: 38—
39) (vt 2.4.2, 2.4.7). 19. sajandil alanud ulatuslikuma rahvaviiside kogumise
kdigus polnud esialgu erilist vajadust ega voimalust viisivariatsioone {iles
mirkida.** Virsichitusega seotud viisivariatsioonid (esialgu kiill eelkdige
rlitmivariatsioonid) hakkasid uurijaid ja kogujaid huvitama seoses skansiooni-
probleemiga, seetdttu ilmusid rahvaluulekogudesse alates 1930. aastatest ka
tdpsemad riitmi ja viisi iileskirjutused. Viiside varieerimist margati monikord ka
1920-30. aastatel murtud ridade ettekanderiitmi analiilisimisel. Juhan Zeiger

* Rahvaviiside kogumise algperioodil Eestis keskenduti eelkdige voimalikult suure
hulga eri viiside jaddvustamisele, vidhesed fonograafi kasutamise vdimalused tekkisid
1912. a. ning viisivariatsioonide iiles mirkimine vélitoodel vahetult laulmise jérgi oli
keerukas iilesanne. 20. saj. alguseks kujunenud suurim eesti rahvaviisikogu oli EUS-i
(Eesti Ulidpilaste Seltsi) kogu. Nimelt 1904.-1916. a. toimus Eesti Ulidpilaste Seltsi
korraldusel rahvaviiside suurkogumine, mille tulemuseks oli 10 683 noodistust ja 906
helisalvestust. 1905. a. kinkis ka 19. saj. suurim rahvaviiside koguja Karl August Her-
mann oma materjalid EUS-ile. (Pohjalikumalt Tampere 1977: 19; Sarv, V. 2001; 2002:
279-288.)
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uuris Johannes Aaviku seisukohtade (vt 3.3.2, 3.3.3) kummutamiseks EUS-i
kogudes leiduvaid regilaulude noodistusi ning sealhulgas ka murtud reas
esinevat viisivariatsiooni, pidades selle loomise poOhjuseks sona héélikulist
koostist (Zeiger 1926: 614).** Regilauluviiside koguja, esituse suhtes viga
tahelepanelik Harald Paukson seostab viisivariatsioonide loomise murtud
ridades juba vérsichituse erinevustega: “On téhelepandav, et kogu laulu kestel
domineerib teine, trohheilises nootpildis antud meloodia; daktiilo-trohheilised
esircad seega nditavad viisikdigu variatsiooni. Riitmimuutused kalduvad
muutma meloodiatki /---/.” (Tsiteerib Paukson 1930: 435).

Cyrillus Kreek mirgib seost viisi varieerimise ja skansiooni puudumise
vahel. Ta kiill otseselt ei viida, et lauljad varieerivad viisi skansiooni valti-
miseks, kuid kaudselt vdiksime tema sdnade pohjal niisuguse jarelduse teha:
“Skandeerija teab sageli ainult {ihe, voi kaks viisi, millega ta laulab kdik oma
laulud. Helide {imberpaigutamine viisis on vdimalik, kuna takt piisib alati
muutumatult. Seega variandivaesed laulud. /---/ Mitteskandeerijal samade
viiside juures muutub viis dige tublisti (helide iimberpaigutamine ja taktivahe-
tused); sagedasti leidub iihes laulus 3-8 varianti, mis laulu sonade mojul
tekkinud” (Paukson 1930: 445).

Herbert Tampere peab oma teedrajavas artiklis “Moningaid motteid eesti
rahvaviisist ja selle uurimismeetodist” (1934) oluliseks vaadelda nii regilaulu
esitust kui viisi ehitust seoses keelega: “Ei ole sellepérast kiillalt, kui rahva-
viiside uurimisel silmas peetakse ainult abstraktseid puhtmuusikalisi ehitus-
materjale ja vorme. Tekst, viis ja esitamistavad — see on ju kdik tegelikkuses
tervik ja kuulub sellisena uurimisele” (Tampere 1934: 3). Ta seostab vanemates
lauludes viisi varieerumist laulmisel teksti omadustega: “Primitiivses laulus
meloodia varieerub kordumisel, sest korgus, mis sobib iihe héélikuga, voi
hailikurithmaga, ei sobi teisega” (ib: 6). Meloodia haripunkt langeb Tampere
jargi tavaliselt lauserdhule, viiside varieerimise pohjuseks koneldhedases laulus
peab ta lauserdhu asukoha muutumist reas. Lauserdhu all motleb Tampere ilm-
selt varsi kontekstis sisuliselt kaalukat silpi voi sona (ib: 6, 7).

20. saj. teisel poolel hakati analiilisima varsiehituse toimet viiside meloodia-
kontuuri varieerimisele iiksikute lauljate, piirkondade voi viisi(tiiiipi)de piires
(Lippus 1977b, 1984; Kolk 1961, 1984; Oras 2004; Sarg 1998, 2004a). On
kindlaks tehtud, et viisi varieerimine murtud ridades soltub teatud mééral nii
lauluteksti ja -viisi ehitusest kui lauliku véljenduslaadist. Peamine vote viisi
sobitamiseks vérsiehitusega on sdnarOhkude ja viisi kontekstis rohulisena
tajutavate helide kokku viimine, sdilitades voimalust méoda viisikontuuri kuju.
Esimeses so0jajdrgses regiviiside varieerimist puudutavas kiillalt iildises

2 Zeigeri toodud niite pdhjal otsustades arvan siiski, et viisivariatsiooni pShjustas sel
juhul vérsiehitus, sest sdna peardhuline silp on varieerimisel tdstetud kdrgemale noodile
ja jérgsilp paigutatud madalamale, nagu see on iseloomulik eesti keeles ja sagedane
vanemas rahvalaulus.
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kirjutises kordab Udo Kolk (1961) Tampere métteid.**’ Hiljem koostatud Paistu
kihelkonna kuulsa lauliku Liisu Mégi varieerimise pdhjalikus analiiiisis** teeb
ta viikseid omapoolseid iildistusi varieerimise seaduspérasuste kohta:
“Meloodiakujundus juhindub vahel prosoodiast (riitmist): kui vérsis on paaritu
silbiarvuga sonu, laulab L. Méagi viisi paarisrdhuga mittelihtiva sOna-alguse eel-
misest helist erineval kdrgusel. /---/ See vote /---/ tdstab rShuta jddnud sona-
alguse esile” (Kolk 1984: 76).

Urve Lippus on analiilisinud vérsichitusega seotud viisivariatsioone Karksi
regilauludes Kadri Kuke ja Greete Jentsi esituse pdhjal (Lippus 1977b).>"
Lippus jagab virsid ehituse pdhjal viide pohitiitipi: 4+4, 3+3+2, 3+2+3, 2+3+3
ja ebastandardsed (suurema silbiarvuga pikad) vérsid. Viisi varieerumist selgi-
tab ta 4+4-chitusega laulurea suhtes, vaadeldes seda kui kahest motiivist koos-
nevat tervikut. Teistsuguse struktuuriga vérsside laulmisel sageli viisi esimene
motiiv pikeneb ja teine litheneb, nii et motiivide ithenduskoht nihkub rea 16pu
suunas. Harvem tuleb ette ka vastupidist nihtust: lilheneb esimene ja pikeneb
teine motiiv. Kahe motiivi osadest voib moodustuda ka kolm uut 2—3-helilist
motiivi, sel juhul kasutatakse keskmise motiivi loomiseks rea endise ithendus-
koha helisid. Urve Lippus toob esile ka erinevusi Kadri Kuke ja Greete Jentsi
laulmisel: neist kahest Kadri Kukk varieerib viisi rohkem ja paremas kooskdlas
teksti struktuuriga (Lippus 1977b: 28-30, 48 jj).

Janika Oras ja siinse t66 autor, kumbki iseseisvalt, on avastanud ka viisi-
variatsioonide seoseid virsis esinevate sonade viltega (Oras 2004: 108; Sarg
1998: 127-138). Mdlema uurimistulemused**® virsichitusega seotud viisivariat-
sioonide alal — Karula kihelkonnast parit Helmi Villa (Oras 2004) ja Karksi
kihelkonna laulikute kohta (Sdrg 2004a) — kinnitavad pdhijoontes Kolgi ja
Lippuse jareldusi. Kokkuvotteks voib Gelda, et virsichitusega seotud viisi-
variatsiooni peetakse teksti riitmivariatsiooni mojul toimuvaks muutuseks, mille
pohieesmérk on kokku viia sonardhke ja viisi kontekstis rohulisena tajutavaid

5 «Kgnemeloodiale lihedaste viiside motiivide haripunktid tihistavad mdnigi kord
neid sonu, mida laulik on tahtnud vérsis réhutada” (Kolk 1961: 203; vrd Tampere 1934:
6,7).

6 Udo Kolgi uurimus Liisu Mégi (Puru Liisu) varieerimisest ei ilmunud kahjuks ise-
seisva teadusliku t6ona, nagu oleks vddrinud, vaid iliksnes osana rahvamuusika erikur-
suse Oppematerjalist (Kolk 1984).

7 Uurimismaterjaliks on Urve Lippus (1977b: 20) valinud 6 lauluvarianti, millel olevat
olnud vodimalikult erinevad viisikontuurid. Nende seast kaks laulu on nédidete pdhjal
otsustades esitanud Kadri Kukk (“Mardilaul” RKM, Mgn II 384 c ja “Kadrilaul” RKM,
Mgn 11 384 d) ja kaks Greete Jents (“Mardilaul” RKM, Mgn II 566 a ja RKM, Mgn II
2051 a) (Lippus 1977b: 48, 49, 50). Kahe laulu kohta ei leia artiklis tdpsemaid vihjeid.
8 Janika Oras kirjutab: “Viimast [virsichitusega seotud] varieerimismoodust vdib
kirjeldada kui tihele vdi kahele kahelodgilisele meetrumiriithmale vastavate kontuuri-
16ikude “viljavenitamist” ja “kokkusurumist” kolmeldogiliste meetrumirithmade esita-
misel, mille eesmirgiks on seostada ebasiimmeetrilises viisireas rohuliste silpidega
samad helid, millega esitatakse rShusilpe siimmeetrilises viisireas” (Oras 2004: 111).
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helisid. Samas ei anna seni leitud seaduspéarasused kuigi tdpset varieerimise
reeglistikku, sest tegelik laulmine voib olla eri viiside ja laulikute puhul
kiillaltki erinev.

4.3. Viiside varieerimise uurimismaterjal
4.3.1. Viisitiiiibid

Eesti rahvaluulearhiivis séilitatava regilaulumaterjali seast sobib laulu piires toi-
muva viisivariaabluse uurimiseks suhteliselt histi kiillalt suur hulk Karksi
helisalvestusi aastatest 1922—1995, sest nende seas on pikki laule eri lauljate
esituses. Vilitoode kiigus iiles kirjutatud viisides, mis domineerivad enne
20. saj. keskpaika kogutud rahvalaulude seas, ei leidu kahjuks kuigivord teavet
varieerimise kohta.

Alljargnevalt analiiiisitakse esituse kestel toimuvaid viisivariatsioone Karksi
kihelkonna lauludes, mida voib Karksi kihelkonna viisitlipoloogia pohjal liigi-
tada viisitiitipidesse 3R ja 4R (vt Sédrg 1998: 50, 52; Séarg 2000). Tapsemalt,
uurimismaterjali hulgas on viisitiilipidesse 3R ja 4R kuuluvad laulud ning lisaks
nende 3(2) viisitiiiibiga esitatud laulude esimesed viisiread,”’ mis tiipoloogia
pOhimdtete jérgi sobisid viisitiiiibi 3R pohikuju alla, s.t mille pohikuju ei erine
tiiiibi 3R pdhikujust rohkem kui kahe noodi poolest.”*® Ilma sisulise vajaduseta
ei eristata alljargnevas tekstis teiste seast viisitiilibist 3(2) périnevaid viisiridu
ning nimetatakse nii 3(2) esiridu kui 3R viisiridu thiselt, kuigi monevorra
tinglikult, viisitiiiibiks 3R.

Viisitiitipidesse 3R ja 4R kuuluvad isokroonse riitmiga iiherealised viisid,
mille pShikujusse kuulub 8 nooti ja 8 meetrilist liksust (nédide 3; lisa 2, ndited
13, 17). Erandina pikendatakse monikord 2-realises viisitiilibis 3(2) laulmisel
enam vOi vdahem korrapdraselt moningaid meetrumiiiksusi, eelkodige 3. ja 7.
tiksust (lisa 2, ndide 16).

On ka paar lauluvarianti," mille viis moodustab nagu tileminekuvormi
1-realiselt varieeruvalt viisilt korrapdrasele 2-realisele viisile: vahelduvad kaks
kiillalt erinevat refrdédnilist wviisirida, kuid mitte korrapdraselt. Siinkohal
késitletakse neid — hoolimata ebakorrapérasest vormist — nagu 2-realisi viise,
vottes analiilisimisele ainult tihe viisirea.

2 Lisasin ridu 3(2) tiiiibist sellepérast, et viisitiiiibist 3R oli suhteliselt vihe uurimis-
materjali.

20 Oletades, et tihesugune viisirida voib varieeruda iihtemoodi, soltumata sellest, kas
sellele jargneb refrdén voi teine viisirida, analiilisisin alljargnevalt itheskoos mdlemast
viisitiilibist périnevaid viisiridade variante.

P RKM II 87, 607 (1) ja 612 (2).
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Numbrid 3 ja 4 tdhistavad kumbki viisikontuuri kuju, tdht R osutab, et igale
tekstireale jargneb laulmisel iihest v3i kahest sOnast koosnev refrddn. Viisi-
tiitipide pohikuju noodid vastavad jérjestikku asetatuna hariliku rea positsiooni-
dele ja vajaduse korral viitan neile numbrite 1-8 abil.

Viisitiitibid 3R ja 4R on kiillalt 1&hedased, sest nende pdhikujud erinevad
teineteisest ainult kahe noodi vorra (see on viisitiilipe eristav miinimum) ja neid
kasutatakse kiillalt sarnastes funktsionaalsetes seostes. Molema viisirida algab
ja loppeb tousuga, liikudes jargnevale refrdédnile, mis laskub alumisse tugi-
helisse. Viisitiiiibi 3R pdhikuju iseloomustab iiles-alla liikumine alumise tugi-
heli ja tavaliselt sellest tertsi kaugusel asuva kulminatsiooniheli vahel (ndide
3a). Viisitiitibile 4R iseloomulik viisiliikumine algab alumisest tugihelist,
touseb 3. ja 4. noodil kvardi korgusel kulminatsiooni ja laskub seejérel
algushelisse tagasi (ndide 3b).*** Viisitiiiipidesse 3R ja 4R kuulub erisuguste
heliridadega versioone, tiilibis 3R on kdige tavalisem helirida G-A-B, tiiiibis 4R
G-As-B-C ja G-A-H-C. Viise korvutatakse sdltumata helireast iihistel alustel,
arvestades A ja As teiseks heliastmeks, H ja B kolmandaks heliastmeks, kui
alumist tugiheli tihistab G (néide 3).

Joseph M. Thomasseni (1982) mudeli jirgi arvutatuna langevad molema
viisitiilibi kesksed meloodilised rohud kokku meetriliste rohkudega, paiknedes
pohikujus 3., 5. ja 7. noodil (ndide 3). Seega on uuritavates viisitiilipides
meloodiliste rohkude asukohad kooskdlas prosoodilise jala ehitusega: varsi
tugevatele positsioonidele vastavad meloodiliselt rohulised ja ndrkadele
positsioonidele meloodiliselt rdhutud noodid. PShikujude kulminatsioonihelid
asuvad vastavalt viisile véikse tertsi kuni kvardi (harva kvindi) korgusel alu-
misest tugihelist. Peaaegu koigis olemasolevates viisivariantides (ithe eran-
diga)™*® on pdhikujus prominentsed 3. ja 5. noot, mida nimetan vastavalt esime-
seks ja teiseks tippnoodiks. Tippnoodi prominentsus tuleb sellest, et see langeb
(tavaliselt viisi pdhikujuga lauldavates) harilikes ridades kokku sdnardhulise ja
vérsirdhulise silbiga, mis on vidhemalt kvantiteedireeglite jérgi pikk, ning
arvatavasti on seetottu saanud viisis meloodilise ja sageli ka toonilise rohu.

Vastavuses eesti keele prosoodia pohjal modelleeritud viisilitkumisega (vt
ndide 9, lk 187), esinevad laskuvad viisikdigud (ithel juhul piisiv viisikiik)
mdlema viisitiiiibi puhul teises ja kolmandas meetrumirithmas. Esimeses ja
viimases meetrumirithmas mojutab viisiliikumist ilmselt tugevamini fraasi-
meloodia, sest tdus esineb nii viisirea alguses kui 10pus, refrddni (voi teise
viisirea) eel, mis keele intonatsiooniga seostatuna viitab esimesel juhul fraasi
algusele ja teisel juhul 16petamatusele.

2 On ka moned viisivariandid (nt RKM II 87, 607 (1) ja 612 (2)), mille pshikuju asub
vordsel kaugusel molema viisitiilibi pohikujust, sel juhul arvestasin liigitamisel viisi
heliulatust.

3 Uhes viisivariandis (ERA, Fon 336 d) asuvad kulminatsioonihelid 1. ja 3. noodil,
kuid see voib olla erandlik, sest tegemist on laulu esireaga.
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Niide 3 a, b. Viisitiilipide 3R ja 4R pdhikujud. Nootide alla on mérgitud meloodilised
rohud, arvutatuna J. Thomasseni (1982) mudeli jirgi. Kdige tugevama meloodilise
rohuga noodid on mérgitud paksus kirjas.

a) 3R

meetriline 1 2 3 4 5 6 7 8

iiksus — — —
jﬁﬁi + refrdén

meloodiline  _ 03 1,5 09 1,1 07 12 11

rohk

b) 4R

meetriline 1 2 3 4 5 6 7 8

iiksus — e —
jibiﬁi + refrdidn

meloodiline 03 1,7 0 15 0,7 12 1.1

rohk

Viisitiilibi 3R viisirida, mis esineb osalt ka tiiiibi 3(2) esimese viisireana, on
mitmete tunnuste pohjal suhteliselt arhailine (sellele osutab lineaarne meloodia-
litkkumine, kitsas heliulatus, viisitiilibi funktsionaalsed seosed tavandite ja
toodega). Kuid arvatavasti regilaulutraditsiooni hilisemas arengus on nimetatud
viisirea meloodiline kontekst mutunud, sest rahvaluule kogumisperioodil esines
see seotuna erinevate 1opuosadega (refrddn voi 2. viisirida), mis kannavad veidi
uuema aja tunnuseid (esimese viisireaga voOrreldes suurem heliulatus, har-
moonilist mdddet sisaldav viisililkkumine, refrdénide ebatavaline tekst ja
struktuur).”* Olemasoleva arhiivimaterjali pdhjal otsustades olid nimetatud
viisitiilibid ja nendega sarnased viisid suhteliselt hésti tuntud 19. saj. 16pul ja 20.
saj. algul: neid leidub eelkdige vanemate ja vanemat traditsiooni hésti tundvate
laulikute repertuaaris, kuid vihe 1960. aastatest alates tehtud salvestuste seas.
3R tiidipi viiside seas analiiiisitakse 19 lauluvarianti 4 laulikult, mis on talletatud
aastatel 1908—1971 ning sisaldavad kokku 204 mitmesuguse virsichitusega
lauldud viisirida®’ (vt tabel lisas 4). Probleemseid ridu on nende seas 49 ehk
24% 11 lauluvariandis. Sealhulgas tdpsemalt, viisitiilip 3R esineb 12 laulu-
variandis®° ning seda voib pidada eelkdige to6laulude viisiks: 8 korda esineb

% On ka voimalik, et viisitiiiipide 3R ja 3(2) oletatav eelkiija, arhailine 1-realine viisi-
tiilip 3, oli 19. saj. teisel poolel juba kiibelt kadunud ning iiksikute laulikute arenduses
asendunud veidi uuemate versioonidega 3R ja 3(2).

255  isaks on helisalvestatud iiks rea algus, nii et tipsemalt on 204,5 rida.

%6 1 jsaks leidub ERA-s 5 lauluvarianti, mille viisid sarnanevad tiiiibi 3R pdhikujuga
heliulatuse, esimese reapoole viisiliikumise ja esimese tippnoodi asukoha ning funkt-
siooni poolest (16ikuslaulud), kuid erinevad pdhikujust rohkem kui kahe noodi poolest.
Jatan need erandlikud variandid analiilisist korvale, seda enam, et probleemseid ridu
neis ei leidu.
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see toolauludes™’, 3 korda litirilistes lauludes ning iiks kord t56- ja kosja-
teemalises laulus, mis refrddni kas ke jargi otsustades oli arvatavasti tarvitusel
pulmas®®. Nimetatud 12 lauluvariandi hulgas on 8 helisalvestust ja 4 vilitoodel
tehtud noodistust. Viisitiiiibist 3(2) valitud 7 lauluvarianti on kiillalt erineva
funktsiooniga. Probleemseid ridu leidub neist 4 helisalvestatud variandis,
tilejadnud kolmest lauluvariandist kaks on ainult esimese laulurea noodistused
ja liks on 9-realine helisalvestatud ilma probleemsete ridadeta laul.

Viisitiilip 4R on Karksi kihelkonnas {isna tavaline ning esineb arhiivimater-
jalis 54 lauluvariandis (12 laulikult), neist 37 on seotud aastaringi kindlate
perioodidega: 19 korda esineb viis loikuslauludes ja 17 korda kalendrilauludes.
Nimetatud toimingute juures on lauludel olnud nii maagiline kui meelelahu-
tuslik otstarve. Lisaks sellele voib olla kalendripiihadega seotud veel 11 laulu-
varianti: 5 méngulaulu ja 6 jutustavat laulu (vt Sérg 2000: 309 jj). Muude lau-
lude juures leidub seda viisitiilipi 7 korda: 4 pulmalauludes, 2 liiirikas ja
1 muinasjutulaulus. Funktsiooni ja muusikaliste tunnuste pdhjal (lineaarne
meloodialiikumine, kitsas heliulatus), otsustades kuulub viisitiilip ilmselt vane-
mate meile tuntud regiviiside hulka.

Nimetatud 54 lauluvariandi hulgast jétsin edaspidisel vaatlemisel korvale
tihe ja sama lauluvariandi suhteliselt tdpsed kordused iihe lauliku esituses, eriti
ithe-kahe viisirea pikkused vilitoodel tehtud noodistused lauludest, millest
eksisteeris ka helisalvestus. Pirast valiku tegemist jai analiiiisimiseks 45 laulu-
varianti, sealhulgas 37 helisalvestust, 7 vélitoddel tehtud noodistust ja
1 kohaliku korrespondendi saadetud noodistus (vt tabel lisas 5). Nende seas
probleemseid ridu leidub 21 laulus. Ulejdénud, probleemsete ridadeta 24 laulu
on sageli lithikesed tihe viisirea iileskirjutused, kuid leidub ka helisalvestatud
pikemaid laule. Materjalis on kokku 484 lauldud rida, mille seas probleemseid
ridu on 66 ehk 14%.

4.3.2. Laulikud

Palju tekste ja viise on arvatavasti pikaajalise traditsiooni kestel sulandunud
(enam voi vihem) kindlakujulisteks lauludeks, kuid voib ka juhtuda, et laulik
sobitab esimest korda (voi esimesi kordi) kokku teatud virsirida ja viisi. Nii
voib viisivariatsioon laulus olla oma piisivuse seisukohalt: 1) teatud virsiehituse

7 Viisitiitibiga 3R esitatud laulude arhailisele paritolule viitab ka see, et just nende hul-
gas leiduvad vihesed 15ikuslaulutekstid, kus nimetatakse veel vilja 1dikamist sirbiga,
mitte 19. sajandil vdga laialt levinud linakasvatusega seotud linakitkumist. Rahvaluule
kogumisperioodiks olid Karksi vanemad 16ikuslaulud enamasti muutunud linakitkumis-
lauludeks, kusjuures tekstides on selgesti nahtav asendus péllukene > linakene.

2% ERA, Fon 336 h. Lauluteksti ja eesti rahvalaulude antoloogia (Tedre 1974: 261
(2123)) jargi otsustades vois laul olla tarvitusel ka t66- voi mingulauluna. Refrddn
kas ke, mis algselt kuulus pulmalaulude juurde, on hiljem kohati liitunud ka teistele
laululiikidele.
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tiitibi ja teatud viisivariatsiooni kindel ithendus, mis piisib igal esitusel, voi
2) laulmise kaigus teksti ja viisi vastasmdjul traditsiooni pohjal kujunev laulu-
rea variant, mis sellisena ei pruugi korduda (vt Sarg 2004a: 135).

Karksi kihelkonna regilaulude suurepérane tundja Kadri Kukk on esitanud
tdhelepanuvéirse osa mdlema viisitiilibi materjalist: viisitiiiibi 4R puhul 34%
kdigist ridadest ja 56% probleemsetest ridadest (164 rida 484-st, probleemseid
vérsse 37); viisitiiiibi 3R puhul aga tervelt 94% kdigist ridadest ja 96% prob-
leemsetest ridadest (191 rida 204-st, probleemseid virsse 48). Temalt on {ildse
jaddvustatud tunduvalt rohkem laulu- ja viisivariante kui teistelt suurtelt Karksi
laulikutelt;”*’ ka tema laulude virsichitus on teistega vdrreldes mitmekesisem.
Mbolemat nimetatud viisitiilipi leidub ainult tema laulupédrandis, seega varieeri-
mise vordlemine viisitiilipides 3R ja 4R tdhendab eelkdige Karksi suurlauliku
Kadri Kuke laulmise uurimist teiste taustal.

Viisitiitibina 3R (k.a tiiiibist 3(2) vilja valitud read) analiilisimisele tulevad
viisiread on talletatud 4 esitajalt (vt tabel lisas 4). Valdav osa selle viisiga esi-
tatud lauludest périneb Kadri Kukelt (kogutud aastatel 1960-71); teistelt lauli-
kutelt — Mai Milles (Araku Mai), Anna Kdiva ja Reet Sarv — on kokku
13,5 rida, neist probleemseid ainult 2260

Karksi kihelkonnast on viisitiilipi 4R jaddvustatud 12 laulikult (vt tabel lisas
5), nende seas on ka mdningaid, kellelt pole jiddvustatud iildse probleemseid
ridu. See ei tarvitse olla tingitud eri vérsichitusega vérsside puudumisest nende
— ilmselt silmapaistvate — laulikute esituses, vaid omaaegsest rahvalaulude
kogumise metoodikast. Nende napilt jaddvustatud viisipdrandiga laulikute seas
on niiteks omal ajal héstituntud Reet Hennok, Ann Lott, Reet Hennok ja Leena
Kase.”' Kiillalt suur osa koos viisiga meieni joudnud Karksi vanematest rahva-
lauludest périneb kuuelt laulikult. Ka nende hulgas leidub iiks laulja — Helena
Jogi, — kellelt on uuritava viisitiiiibiga 4R salvestatud ainult harilikke ridu.
Probleemseid ridu leidub viiel regivérsilise laulutraditsiooni heal tundjal, kellelt

9 Kadri Kukelt pirineb 27% koigist viisiga jaddvustatud Karksi vanematest rahvalaulu-
dest, helisalvestatud ridade osakaal on sealhulgas veelgi suurem. Selle pShjuseks pole
tiksnes korralik kogumist6o, vaid ka Kadri Kuke ulatuslik laulusdnade ja -viiside taga-
vara, vorreldes tema kaasaegsetega.

260 Quhteliselt liihikesed, kuid oma vanuse t3ttu haruldased lauluvariandid on laulnud
fonograafile 1922. a. omal ajal kuulus laulik Mai Milles (Araku Mai), kellelt on salves-
tatud ka iiks probleemse rea esitus. Lithikesed viiside iileskirjutused on tehtud 1960. a.
Anna Koiva laulmise pohjal, nende seas samuti ainult iiks probleemne rida. Viisitiiiibist
3(2) siinse uurimuse hulka valitud variandid esitasid Kadri Kukk ja Reet Sarv.

! Oma aja kuulsate laulikute hulgast on arhiiviandmete phjal viisitiiiipi 4R kasutanud
Reet Hennok, lauldes 1922. a. fonograafile, ning Ann Lott, Kadri Korka ning rahvalau-
lude koguja Leena Kase (1908. a, 1912. a ja u. 1868. tehtud noodistused). Suhteliselt
lithikesed lauluvariandid viisitiilibiga 4R on jaddvustatud Anna Koéivalt ja Tiiu Kada-
kult, keda folkloristid on kiilastanud 1960. aastal. Nendelt laulikutelt saadud véhese
materjali pohjal ei ole voimalik teha jéreldusi viisi varieerimise kohta probleemsetes
ridades.
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on tehtud suhteliselt palju helisalvestusi, need on: Kadri Kukk, Mari Sarv, Ann
Toompalu, Greete Jents ja Marie Helimets®”. Kadri Kukelt périneb umbes
kolmandik 4R viisitiiiibiga esitatud lauludest ning vorreldes teistega on tal prob-
leemsete ridade osakaal suurem: 23%, teiste laulikute keskmine on 8%.

4.4. Regiviiside varieerumise analiiiis

Viisiridade variatsioone analiiiisiti kahe viisitiitibi 10ikes, vaadeldes vérsiehituse
toimet viisi struktuursele muutumisele ehk varieerumisele voi piisimisele.
Virsiehituse ja viisivariatsioonide tépsemate seoste uurimiseks liigitati read
kdigepealt teksti vérsichituse pohjal ning seejirel vaadeldi, kas omavahel sar-
nase varsichitusega ridades on sarnasusi viisi varieerimisel.

4.4.1. Varsiridade struktureerimine

Lauldud virsside tekst struktureeriti silpide arvu, sonardhkude asukoha ja osalt
silbipikkuste jargi vérsichituse pdOhitiilipideks, nii et igasse silbiriihma jaib
viahemalt 2 positsiooni: 4+4, 2+3+3, 3+2+3, 34+3+2 ja pikad vérsid (milles silbid
laulmisel reegliparaselt paigutatakse rohkem 8 positsioonile, pikendades rida
ithe meetrilise tihiku vorra), (vt néiteid 5 ja 6). Eelmise variatsioonideuurimuse
(Sarg 2004a) eeskujul poorati eraldi tdhelepanu 1-silbilise sonaga algavatele
(142+3+2- ja 1+2+2+3-¢ehitusega) ridadele.

Teksti silbitamisel loeti iiheks silbiks vokaal (vdi kahekaupa korvuti asuvad
lihikesed vokaalid) koos eelneva konsonandiga ja jargneva(te) konsonandiga
(konsonantidega) (kui need on olemas); v.a jargmise silbi vokaalile eelnev
konsonant (kui need on olemas). Silbipiir paigutati kolme vokaali vahele (nt
tuu-a, ai-a), aga ka nende lithikeste vGi pikkade vokaalide vahele, kus on ndha
keeleajalooline konsonandi véljalangemine (nt sdnades kd ‘esta < *kddestd, si’a
< *sigan, jo'Osta < *jogosta). SOnu, kus héiliku olemasolu on kuulmise pohjal
vaieldav (nt sonades ta’ab ~ tahab, ma’i ~ ma ei), silbitati nii, et arvestades
terve virsirea konteksti, saaks voimalust méoda pigem reegliparase 8-silbilise
vérsi kui probleemse rea.

Silbiriihm algab mitmesilbilise sona rohusilbiga (peardhuline voi kaasrohu-
line silp), millele jargneb rohutu silp (réhutud silbid) vdi/ja iiksik 1-silbiline
sona; silbirithma alguseks voib olla ka esimene sona 1-silbiliste sdnade grupis.
Rea algul olev 1-silbiline sona liidetakse virsiehituse iildise vaatluse korral
jargneva 1- voi 2-silbilise sdnaga. Siiski, iiksikasjalikul lauluridade analiiiisi-
misel toodi esile ka {iksiku 1-silbilise sonaga algavate ridade isedrasused (vrd

%62 Marie Helimets on pirit Tarvastu kihelkonnast ja elanud mitmel pool Pirnu- ja
Viljandimaal. Laulikute hulgas on mitmeid, kelle tipsem péritolu pole teada.
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Sarg 2004a: 152, 154, lisa 6). Silmas peeti ka voimalusi, et mitme jarjestikkuse
1-silbilise sona puhul vdivad silbirithmade piirid olla ambivalentsed ning et
pikk 1-silbiline sdna vib teatud juhtudel alustada silbiriihma.**’

Kaheksast suurema silbiarvuga ridade laulmisel on Karksi regilaulutradit-
sioonis voimalik paigutada silbid kaheksale positsioonile v6i harukorril ka
suurendada meetriliste liksuste ja positsioonide arvu reas. Kumba voimalust
kasutatakse, soltub vérsirea struktuurist ja teatud silpide pikkusest — seetdttu ei
ole laulurea pikendamise puhul tegemist mitte liksnes viisivariatsiooni, vaid ka
varsiehituse valdkonda kuuluva ndhtusega, mida jargnevalt puudutatakse ldhe-
malt.

4.4.2. Kaheksast suurema silbiarvuga virsside struktureerimine

Kaheksast suurema silbiarvuga ridade vérsiehitus tuletati Karksi kihelkonnast
helisalvestatud laulumaterjali pdhjal. Varasemad uurimistulemused (vt Séarg
2004a: 138 jj) nditavad, et Karksi laulutraditsioonis esinev meetriliste iiksuste
lisamine laulmisel (ndited 6, 8, 1k 175, 179) on seotud virsirea chitusega —
jérelikult ulatub see ndhtus virsiehituse tasandile ning tdhendab nii tekstis kui
viisis esinevat meetrilist variatsiooni.”**

Alljargnevalt tuuakse dra Karksi kihelkonna laulude esituse pdhjal tuletatud
suurema silbiarvuga ridade struktureerimise seaduspérasused, mida nimetan
iihtlustamisreegliteks. Uhtlustamiseks nimetan kaheksast erineva silbiarvuga
ridades silpide paigutamist kaheksale positsioonile. Kui seda ei toimu, siis muu-
davad lauljad reas tavaliselt positsioonide ja meetriliste ihikute arvu. Seekord
analiiiisiti ainult kaheksast suurema silbiarvuga ridade laulmist, sest neid esines
suhteliselt palju vaatluse all olevates viisitliiipides 3R ja 4R; samas kui lithikesi
ridu (kaheksast vdiksema meetriliste liksuste arvuga) leidus neis ainult iiks.
Reeglite aluseks olev tabel on &ra toodud t66 lisas nr 6, sealt on voetud ka all-
jirgnevad niited.””® Kaheksast enama silbiarvuga ridade virsiehituse skeemide

263 Naiteks rida maha 166 mina Matsi massa struktureeriti ettevdetud pohimdttest kinni
pidades 3+2+2+2, kuid jérgnevas analiiiisis arvestati, et silpide pikkuse ja laulmise jargi
tundub see olevat pigem 2+3+2+2 maha / 166 mina / Matsi / massa. Siiski poleks konk-
reetsel juhul vaadeldud kiisimuses (milleks oli rea iihtlustamine) toonud see kaasa pohi-
mdtteliselt erinevat tulemust ja seepdrast ei hakatud struktureerimise alust muutma (vt
lisa 6). Kuid on vdimalik, et see oleks osutunud méddravaks viisivariatsioonide ana-
luiisis.

264 vrdluseks: kui meetriliste iiksuste lisamine laulmisel ei sdltuks virsiehitusest, siis
oleks tegemist iiksnes viisivariatsiooniga ning pikki ridu poleks mdtet vérsiehituse ana-
liiisis eraldi liigina vélja tuua.

265 Uhtlustamisreeglite aluseks olnud tabelis (lisa 6) on koos allikaviidetega dra toodud
néiteread 60 lauluvariandist, kuid nimetamata jdetud on need laulud, millest néiteid ei
valitud —, seega analiilisitud materjalihulk oli tunduvalt suurem. Néidete valimisel voeti
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koostamisel on silbid jagatud sonar6huga algavatesse 2—3-silbilistesse rithma-

desse, 1-silbiline sOna on paigutatud vastavalt eeltoodud reeglitele (vt 4.4.1).
Kaheksast suurema silbiarvuga vérsside struktureerimine laulmisel toimub

jargmiselt.

1. Kui virsireas ei esine iile lihe 3-silbilise sona voi silbiriihma, siis posit-
sioonide arv tavaliselt laulmisel ei suurene. Seega iihtlustatakse:

a) paarisarvulistest silbiriihmadest koosnevad vérsid ehk 10-silbilised
virsid,”®® nende ehituse iildskeem on 2+2+2+2+2, nt kdsi oli / tdisa /
kdisi/lisi tapsema struktuuriga (2)+(2)+2+4,;

b) {ht 3-silbilist riihma sisaldavad vérsid ehk 9-silbilised vérsid, mille
voimalik ehitus on skemaatiliselt 2+2+2+3, 2+2+3+2, 2+3+2+2,
3424242, nt ndgu/sep oli / ndidi/senna 3+(2)+4; aga ka pikemad vir-
sid, nt 11-silbiline tulle oles / visanu / viina/toobi (2)+(2)+(3+2+2.2

2. Rida, kus esineb kolm 3-silbilist sona, ei iihtlustata; seega vérsiehitus
3+3+3 lauldakse alati 9 positsiooni pikkusena, nt laseme uinude, magade;
kuid esineb iiksikuid veelgi pikemaid ridu, nt 11-positsiooniline mdrdi ta-
have toisele talule 2+3+3+3.

3. Kui 9-silbilises reas esineb kaks voOi kolm 3-silbilist rithma, siis soltub
nende tihtlustamine tdpsemast varsichitusest:

a) rida vérsiehitusega 2+/+3+3 (ka 2+1+2+1+3) ei iihtlustu, kui 4. silp
on pikk (see on tavaline), nt enne sa kiiguten kiveda; kuid tihtlustub, kui
4. silp on lithike (see on haruldane), nt enne see / kivi / kiill ra/gengu;

b) 1-silbilise sonaga algavad read (/+2+3+3, [+3+2+3, [+3+3+2, ka
variandid, kus esimest 3-silbilist sona asendab rithm 2+17) ei iihtlustu,
kui 2. silp on pikk, nt ka kadri silmd oo terdve; kuid iihtlustub, kui
2. silp on lithike, nt viis oli / vetta / meil va/hela (viimane vdimalus on
tavaline ainult ridades ehitusega 1+2+3+3).

tabelisse koik vaadeldud lauludes esinenud juhtumid, kus rida pikenes laulmisel iihe
meetrilise tiksuse vorra (53 ndidet) voi rohkem (4 niidet), teistsuguseid juhtumeid on
dra toodud valikuliselt. Arvestades, et 9-positsiooniliste ridade hulk moodustab
keskmiselt 2,2% koigist ridadest (vt Sdrg 2001: 222), on analiiiisitud ridade koguarv
umbkaudu 2400. Tabelis esinevad reeglipdraste juhtumite korval ka moningad erandid.
Siinkohal ei hakata analiiiisima nende viheste teistsuguse struktureerimise juhtude
(huvitavaid) podhjusi, kuid mitmel juhul on selleks ilmselt erandlik pikkade ja lihikeste
silpide paigutus, 1-silbiliste sdnade pikkusest tingitud mitmesugused vdimalused
silbiriihmi koostada, aga vdib-olla ka lauliku antud sisulised rohud.

266 12-silbiline virss regilaulus on iiliharuldane, nt Annel oli / argi, / Kaiel oli / koogu
(2409¢).

67 Reeglite rakendamisel vaib tekitada jallegi probleeme 1-silbiliste sdnade riithmade
analiiiis. Rida et ma nu ei elkd esiki voiks olla ehitusega 2+2+2+3, aga ka 1+3+2+3.
Esimesel juhul kuuluks ta thtlustamisreegli 1b alla, teisel juhul reegli 3b alla.
Niisugustel puhkudel on vaadatud, kuidas laulik toimib, antud juhul on Mari Sarve
laulmine molemast reeglist veidi erinev.
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4. 10-silbilised read, mis Idppevad 2-silbilise rithmaga, skemaatiliselt vérsi-
chitusega 3+3+2+2, 3+2+3+2, tavaliselt lhtlustatakse, nt kokku me /
paneme / kurja / pollu.

5. 10-silbilisi ridu, mis loppevad 3-silbilise riihmaga, skemaatiliselt vérsi-
ehitusega 3+2+2+3, 2+2+3+3, struktureeritakse erinevalt. [Imselt mdjutab
paigutust jéllegi silpide pikkus rea algusosas (vrd reegel 3), kuid reegli
tuletamiseks on materjali liiga vihe.**®

6. Kaksikkohti moodustatakse esituse statistika pdhjal arvestades reeglipira-
selt kahes esimeses meetrumiriihmas, kolmandas meetrumiriihmas on see
haruldane ja viimases rithmas kaksikkohad praktiliselt puuduvad (vt Sérg
2001: 227). Naiteks ei saa seetdttu iihtlustada ka jargmiselt: selle / lina /
likku / mdddnes.

4.4.3. Virsiehituse ja viisivariatsioonide
vaheliste seoste leidmine

Varieerimise tédpsemate pOhjuste leidmiseks analiiiisitakse kdigepealt erisuguse
varsiehitusega ridade laulmist, vrreldes nende viisi selle pdhikujuga. Piiiitakse
leida, missugune oluline erinevus esineb ridades, kus viisi on varieeritud,
vorreldes ridadega, kus viis on jdetud varieerimata.

Analiiiisi juures kasutatakse moisteid eelistatud lauluread (tegelikult kasu-
tatud read) ja vdlditud lauluread (teoreetiliselt voimalikud, kuid tegelikkuses
kasutamata read). Eelistatud lauluridade hulka kuuluvad koik tegelikult lauldud
read, sOltumata sellest, missugune vérsiehitus on seostatud viisi pShikuju voi
selle variatsioonidega. Vilditud laulurida aga on teoreetiline konstruktsioon,
mis tdhistab viisivariatsiooniga lauldud vérssi (teksti), kombineerituna viisi
pohikujuga (nédide 4). Eeldatakse, et eelistatud read on mingi tunnuse poolest
sarnased, sest need on olnud laulikutele aktsepteeritavad; kuid neist erinevad
mingi olulise tunnuse poolest vilditud read, sest viimased ei olnud laulikutele
aktsepteeritavad. Edaspidi piiiitaksegi leida nimetatud ridu eristavaid olulisi
tunnuseid. Selleks otsitakse koigi vérsiehituse tiilipidega lauldud ridade puhul
vastuseid jargmistele kiisimustele. (1) Missugune erinevus viisirea ja vérsirea
suhetes on vilditud ridades ja eelistatud ridades; ehk missuguse olulise erine-
vuse on tekitanud viisirea varieerimine, vorreldes olukorraga, kui viis oleks
lauldud pdhikujul? Selle kiisimuse vastamise puhul analiiiisitakse viisivariat-
siooniga lauldud vérssi esiteks seoses sellesama tegelikkuses kasutatud viisi-
variatsiooniga ning teiseks seoses sama varsireaga teoreetiliselt kokku sobitatud
pohikujuga (ndide 4, c ja d). (2) Missugused erinevused viisirea ja vérsirea

6% Naiteks rida, kus esimene ja kolmas silp on lithikesed liisi_oli / peo/na laa/sine,
iihtlustub, kuid rida vélli tule siid sis siilesta lauldakse 9 meetrumiiiksuse pikkusena.
Mblema niiterea varsiehitus on kiillalt haruldane.
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suhetes on varieerimata (pohikujuga lauldud) eelistatud ridades (millist “viga”
seal pole?) ja vilditud ridades (kui-nad-oleks-varieerimata-jadnud-ridades) (mil-
line “viga” seal leidub?)? Selle kiisimuse vastamise puhul vorreldakse viisi pohi-
kuju laulmist esiteks tegelikkuses kasutatud vérsside ehitusega ning teiseks nende
vérsside ehitusega, kus viisi pohikujuga laulmist ei toimunud (nidide 4, b ja d).

Niide 4 a, b, ¢, d. Virsichituse ja viisikontuuri omavahelise sobivuse pohjuste leid-
miseks analiilisitakse lauljate poolt eelistatud (tegelikult kasutatud) ning vélditud
(teoreetiliselt voimalikke, kuid kasutamata) lauluridu. Naitel on toodud viisitiitibi 4R
pShikuju (a), kaks selle viisiga lauldud vérssi Mari Sarvel (b, c, ERA P193 B 2 ja ERA,
P194 A 2) ning viimane neist, kokku kombineerituna viisi pohikujuga (d).

a) Viisitiiiibi 4R pohikuju
f—r— i i 1

@ﬁi%i + refrdén

.) I—

b) 2+3+3-tiilipi rida laulduna pdhikujuga Eelistatud read

YT | | | | | 1

P9) ———
suu-re nur-me meil su - re - te

¢) 3+2+3-tiiiipi rida laulduna viisivariatsiooniga
o) p—  — — —

v | | | | | [ | | 1

I | e 1

.) —
pais-tus mu pal- ge pu- nat- se

d) 3+2+3-tiilipi rida, kui see oleks lauldud pdhikujuga
(konstruktsioon)

] r r Vilditud rida

I I I 1

a | | b 1
pais-tus mu pal- ge pu- nat- se

4.4.4. Probleemsete ridade laulmine viisitiiiibis 3R

Viisitiiiibis 3R esinevate probleemsete ridade (kokku 52) jagunemine vérsi-
ehituse tiilipidesse on &ra toodud tabelis 15. Kokkuvdte eri virsiehituse tiilibiga
ridade varieerimisest on dra toodud tabelis 16 ning kokkuvotlikud skeemid
ndidetes 5 ja 6. Viisitiilibis 3R probleemsed read pigem varieeruvad, kui jadvad
muutumatuks: 52 probleemsest reast varieerub 47. Varieerimata jaénud 5 rida
on koik 8-silbilised ja algavad 3-silbilise sonaga (kuuluvad vérsiehituse tiitipi-
desse 3+2+3 ja 3+3+2), koik enam kui 8-silbilised read (kokku 7) varieeruvad.
Varieerumine keskendub tavaliselt rea 16ppu, mdnikord muutub ka rea algus-
voi keskosa (vt Isia 2, ndited 13, 16).
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Tabel 15. Viisitiilibis 3R esinevate probleemsete ridade jagunemine vérsiehituse tiitipi-

desse.

varsiehituse tiiiip ridade arv
24343 24
3+2+3 19
3+3+2 5
pikad varsid

kokku 52

Tabel 16. Viisi varieerimine viisitiiiibis 3R (sealhulgas ka viisitiiiibi 3(2) esimeses viisi-
reas), sOltuvalt virsiehitusest ja lauljast. Iga laulja nime juurde on mérgitud, mitmel
korral vastava vérsiehitusega rida tema esituses ei varieerunud voi varieerus. Variat-
sioonide numbrid on antud skeemide pdhjal, mis asuvad niidetes 5 ja 6.

vérsiehituse Vvarsi- silbiarv ei varieerub variat- viisitiitip
tiitip ehitus reas varieeru siooni nr
2+3+3 (1)33 7 7 Kukk 1 3R, 3(2)
233 8 11 Kukk 1, erand 3R, 3(2)
2213 8 2 Kukk 1, erand 3R, 3(2)
1133 8 1 Kdiva erand 3R
11213 8 3 Kukk 1 3(2)
kokku 24 24
3+2+3 323 8 1 Kukk | 9 Kukk 2,5,6,7 3R, 3(2)
2123 8 2 Kukk 2, erand 3R, 3(2)
1 Milles 2 3R
11123 8 4 Kukk 3,4 3(2)
3113 8 1 Kukk 3(2)
11(2)23 9 1 Kukk 5 3R
kokku 19 2 17
3+3+2 332 8 3 Kukk 3R
3(2)32 9 2 Kukk 8 3R
kokku 5 3 2
pikad virsid 12123 9 1 Kukk 9 3R
2232 9 1 Kukk 10 3R
2133 9 1 Kukk 11 3R
22132 10 1 Kukk 10 3R
kokku 4 4
kaik 52 probleemset rida 5 47
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Niide 5. Viisi varieerimine viisitiiiibiga 3R lauldud 8-kohalistes murtud vérssides.

Viisitiiiibi 3R pohikuju
f, m— ™~ = — Viisilauldakse pghikujul 5 korda:
® 34342 Kadri Kukk 3 korda
3+2+3 Kadri Kukk 2 korda
Variatsioon 1 Viis varieerub 43 korda:

Il 1 Il

H
| f 1

%ﬁi&:ﬁ‘ 21 korda

¢ 51343 Kadri Kukk

Variatsioon 2
Q I 1 [ [ I I | I I

GPe o @ ) e 4, | 4 korda

3+2+3 Kadri Kukk (3); Mai Milles (1)

Variatsioon 3

o) p— E !
\uu T -1 i 1 I ] 1 T -I :: 2 korda
D)

3+2+3 Kadri Kukk (7+7+1+2+3)

Variatsioon 4

YT l—_\—l |’\| hﬁ |
X e 2 korda
D)

3+2+3 Kadri Kukk (7+1+1+2+3)

Variatsioon 5
W—%—m:i—n
%ﬁﬁﬁ:ﬁ 2 korda

3+2+3 Kadri Kukk

V%riatsioon 6

) 1 Il Il Il Il [ | Il I O 3k0rda

A\SY 4 e e ot e il

3+2+3 Kadri Kukk

Variatsioon 7

i T i —_—
oo p ¢ 4 4 ¢ | 3 korda
D)
3+2+3 Kadri Kukk
Variatsioon 8
)" A} 1 | | I | | ﬂ |
o R e e " — — —— 2 korda

3+3+2 Kadri Kukk
Lisaks esineb neli erandlikku varieerimisjuhtumit:

2+3+3-tiitipi reas Kadri Kukk, Anna Koiva 2 korda
3+2+3-tiitipi reas Kadri Kukk 2 korda
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Niide 6. Viisi varieerimine viisitiiiibiga 3R lauldud pikkades vérssides.

Viisitiiiibi 3R pohikuju
0 I~ —

T In|

oo * g * o 4 ¢ |

J

Variatsioon 9 (3 : .
. I e Viis varieerub 4 korda:

9 i 1 1 f i i I — 1 kord
D)

|4
1+3+2+3 Kadri Kukk

Variatsioon 10
. M ™ T

T

Gbe o o ) 8 o0 e | 2 korda

¥ 2124342 Kadri Kukk —

Variatsioon 11
0 Il I I T [ I I I I

)’

I R E S e e e e | I kord

¢ 3+3+3 Kadri Kukk

2+3+3-tiiiipi ja 3+2+3-tiiiipi véirisehituse puhul viisi enamasti varieeritakse.
Keskne muutus on siin rea 10pus paikneva 3-silbilisele sdnale vastava viisikdigu
muutmine, vorreldes pohikujus leiduva viisikdiguga. Nimetatud viimane sdna
algab ndrgalt meetrumiiiksuselt ja on vastavalt kvantiteedireeglitele I viltes.
Jarjekindel varieerimine rea 10pus lubab oletada, et pohikujus leiduv viimane
viisikdik A-G-B on lauljate arvates 3-silbilise sona jaoks sobimatu; sellele
eelistatakse harilikult viisikdiku A-A-G v6i B-A-G (ndide 5, variatsioonid 1-6).
Lisaks rea lopusona viisikdigu muutumisele teiseneb 3+2+3-tiiiipi ridades ka
virsi keskel paiknevale 2-silbilisele soOnale vastav viisikdik (ndide 5,
variatsioonid 2—7).

3+3+2-tiiiipi virsiehitusega ridade laulmisel esinev peamine erinevus,
vorreldes teiste murtud ridadega, on viimasele sdnale vastava viisi pdhikuju osa
sdilimine (ndide 5, viisi pohikuju ja variatsioon 8). See kinnitab omakorda eel-
pool tehtud oletust, et just rea 16pus paiknev 3-silbiline sona tingib tiiiibis 3R
varieerimist. 3+3+2-ridades viisi el varieerita, kui vérss on 8-silbiline;
9-silbilistes vérssides varieerub enam voi vihem keskmisele silbiriihmale vastav
viisikdik (variatsioon 8). 3+3+2-tiilipi vérsichitusega ridu on siiski suhteliselt
vihe (kokku 5) ja need on lauldud veidi erinevalt, seetdttu ei saa siin kindla-
maid reegleid vilja tuua.

Viisitiiibiga 3R lauldud murtud vérsside pohjal jareldub, et viisi varieeri-
mist m&jutab varsi 16puosa chitus: 2-silbilise sOnaga l0ppevates ridades ei
muudeta viisi 16puosa, kuid 3-silbilise sdnaga l0ppevates ridades muudetakse.
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Pikkade virsside chituse ja varieerimise kohta on viisitiiiibist 3R véhe
nditeid (kokku 4), mis ei vOimalda tuletada tipsemaid reegleid. Vorreldes
8-kohaliste ridadega, osutub siin iildiseks sonardhkude (~silbiriihmade alguste)
esiletoomine viisivariatsioonide abil. Selleks viiakse teksti rohud kokku viisi
kontekstis meloodiliselt rohuliste helidega, mis asuvad kas alumisel tugihelil
(ndide 6, variatsioonid 9, 11) voi kulminatsioonihelil (ndide 6, variatsioon 10).
Niisugune varieerimine voib olla seotud vajadusega rida selgemini struktu-
reerida, sest 8-kohalistes ridades vélja kujunenud meetrumiriihmade piirid ja
rohusuhted on hajunud. Varieerimine on mdneti analoogiline 3+2+3-tiiiipi vérsi-
ridadele, kus teksti ja viisi rohusuhted on samuti rohkem muutunud kui teistes
murtud ridades.

Kui virss algab 1-silbilise sonaga, siis laulmisel lisatakse mdnikord rea
algusse lisasilp ja -heli, pohikujule vastav viisirea osa aga algab vérsi teiselt
silbilt (joonised 5 ja 6, variatsioonid 5 ja 9). Juhul, kui tegemist on 8-silbilise
reaga, jdetakse viisi pohikuju viimane noot é&ra. Viisi algusosas esineb
variatsioone siiski harva, vorreldes I6puosaga.

4.4.5. Probleemsete ridade laulmine viisitiiiibis 4R
Kokkuvéte eri vérsiehituse tiilibiga ridadest ja nende varieerimisest viisitiiiibis
4R on dra toodud tabelites 17 ja 18, skeemid nédidetes 7 ja 8, laulundide nr 17

lisas 2. Varieerimise tdpsem analiiiis on varem ilmunud (Sérg 2004a).

Tabel 17. Viisitiiiibis 4R esinevate probleemsete ridade jagunemine vérsichituse tiiipi-

desse.

vérsiehituse tiilip ridade arv
2+3+3 22
34243 23
3+3+2 3
pikad virsid 17
lihike vérss 1
kokku 66
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Tabel 18. Viiside varieerimine tiilibis 4R, soltuvalt vérsisehitusest ja lauljast. Iga laulja
nime juurde on maérgitud, mitmel korral vastava vérsiehitusega rida tema esituses ei
varieerunud vOi varieerus. Variatsioonide numbrid on antud skeemide pohjal, mis

asuvad néidetes 7 ja 8.

varsitiilip varsiehitus | silbiarv | ei varieeru varieerub | variatsiooni nr
2+3+3 233 8 7 Kukk
1 Toompalu
2213 8 5 Kukk
3 Toompalu
2 Sarv
(2)(2)33 10 4 Sarv 5, erand
kokku 22 18 4
3+2+3 323 8 3 Kukk
323 2 Kukk 1
2123 8 4 Kukk 1 Kukk erand
2 Sarv 4
2 Helimets 4
11123 8 1 Jents 3 Jents 2
1223 8 1 Kukk 1
2(2)23 9 2 Kukk
11(11)23 9 2 Sarv 4
kokku 23 10 13
3+3+2 2132 8 1 Kukk
1232 8 1 Kukk
11(2)32 9 1 Kukk
kokku 3 1 2
pikad vérsid | 7323, 12123 9 5 Kukk 6
12213 9 3 Kukk 6,7
112212 9 1 Kukk 8
2223 9 2 Jents 9
234 9 2 Sarv 8
333, 2133 9 2 Toompalu 10
2133 9 2 Sarv 11, erand
kokku 17 17
lithike vérss 223 7 1 Jents
kokku 1 1
koik 66 probleemset rida 30 36
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Niide 7. Viisi varieerimine viisitiiiibiga 4R lauldud 8-kohalistes murtud vérssides.

Viisitiiiibi 4R pohikuju
H p— ~— — Viisilauldakse pohikujul 29 korda:
d —

2+3+3 Kadri Kukk (12), Ann Toompalu (4), Mari Sarv (2) 18 korda

3+2+3 Kadri Kukk 9 korda

3+3+2 Kadri Kukk 1 kord
Viisitiiiibi 4R péhikuju

Aé_f—'—k,_n
') — o

3+2+3 Greete Jents 1 kord

Variatsioon 1 Viis varieerub 19 korda:
) \ —

1 3 korda
Il | e 1]
1+2+2+3 Kadri Kukk

Variatsioon 2
S 1 1  —

e r ¢ 5 | 3 korda
Py} — —

1+2+2+3 Greete Jents

Variatsioon 3
0 h T I IAT |

T - ——————— 2 korda
DRV, —_—

1+2+3+2 Kadri Kukk
Variatsioon 4
] [——
o | | I | I I | O 6 korda
A\SV e I | * O
.) —
3+2+3 Mari Sarv (4), Marie Helimets (2)
Variatsioon 5
[ —
m— | 1 1 7
3 korda
Il | Il e 1]
2+3+3 Mari Sarv

Lisaks esineb kaks erandlikku varieerimisjuhtumit:

2+3+3-tliipi reas Mari Sarv 1 kord

3+2+3-tiitipi reas Kadri Kukk 1 kord
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Niide 8. Viisi varieerimine viisitiiiibiga 4R lauldud pikkades vérssides

Viisitiiiibi 4R pohikuju
[} — [— 1
g I i I f j—
P) —

Variatsioon 6

Viis varieerub 17 korda:

N —— rm——
A —— — —— | ——1 6 korda
@—"—‘—i 1 e ——
PY) —
1+3+2+3 Kadri Kukk (5)
1+2+2+3 Kadri Kukk (1)
Variatsioon 7
o) N p—
2 korda
e v | 1 Il v )
1+2+3+3 Kadri Kukk
Variatsioon 8
] I I i |/‘ |
oo [ ¢ ¢ 4 g ¢ | 3 korda
') —

2+2+3+2 Kadri Kukk

Variatsioon 9

— o —

)’ J 1 | | Il Il |

g & P P o 4 J J o | 2 korda

A\SV.4 Il Il e e

—
2+2+2+3 Greete Jents

Variatsioon 10

P e | ——

G o ¢ > F F » o 4 ¢ || 2korda
D)

3+3+3 Ann Toompalu

Variatsioon 11

—
i I i I I I

@ﬁﬁbﬁﬁiﬁ 1 kord
D] — ]

3+3+3 Mari Sarv

Lisaks esneb tiiks erandlik varieerimisjuhtum: 1 kord

3+3+3-tiilipi reas Mari Sarv

Viisitiiiibis 4R jaguneb varieerimata ja varieeritud probleemsete ridade arv
umbes pooleks: 66 reast varieerub 36 ehk 55%. Kadri Kukk varieerib vihem,
vorreldes teiste laulikutega: tema lauldud 37 probleemsest reast varieerub 14
ehk 38%, sealjuures praktiliselt koik (13) neist varieeruvatest vérssidest algavad
1-silbilise sdnaga. Kdigil lauljatel keskendub viisi varieerimine tavaliselt rea
algupoolel oleva tippnoodi timber, mida piiiitakse kokku viia rohuliste silpidega,
monikord muutub selle tagajirjel ka rea 16puosa.

2+3+3-tiiiipi virsiehituse puhul viisi enamasti ei varieerita (ndide 7, viisi-
tiitibi pdhikuju). Erandiks, vorreldes teistega, on neli Mari Sarve lauldud 2+3+3-
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ehitusega rida, mis erinevad sama tiilipi véirsichitusega varieerimata ridadest
eelkdige suurema silbiarvu poolest (ndide 7, variatsioon 5).

3+2+3- ja 3+3+2-tiiiipi virsiehitusega ridades varieeritakse viisi enamasti
neil juhtudel, kui 3. positsioonis esinev silp on tekstis vihema rohuga, vorreldes
silpidega, mis asuvad 3. positsioonis varieerimata jaidnud ridades. Varieerimise
pohjus on ilmselt véltida rShutuna tajutud silbi kokkulangemist viisi pohikuju
esimese tippnoodiga (ndide 7, variatsioonid 1-4). (2+3+3-ridades asub aga 3.
positsioonis tavaliselt sonardhuline silp).**” Arvatavasti siis, kui 3. positsioonis
asub pigem rdhulisena tajutud silp, viisi ei varieerita (ndide 7, viisitiiiibi
pohikuju). Varieerimist pohjustavate, ilmselt rohuta tajutud silpide hulka kuulu-
vad olemasolevate nappide ndidete pdhjal 2-silbilise liksuse jargsilp, sisuliselt
ebaoluline 1-silbiline sdna (enamasti asesdna) ja moningad kontekstis sisuliselt
ebaolulised 2-silbilised struktuurid tervikuna, olles koondatud tiihele posit-
sioonile (nu ei, oli*’®). Varieerimise pdhjal otsustades ei peeta I viltes 3-silbilise
sona 10pusilpi nii rShutuks, et seda ei voiks kokku viia tippnoodiga. Tapsemat
vordlust takistab siiski see, et lauljad kasutavad osalt erisuguse ehitusega virsse.
Rohuta silp esineb 3. positsioonis 1+2+3+2- ja 1+2+2+3-ehitusega ridades, kuid
ka ridades algusega 2+1 (vérsiehituse tliiibis 3+2+3). Esimesel kahel juhul
tostetakse 2. vOi 5. meetrilise iiksuse helikdrgust kulminatsiooni voi selle 1dhe-
dusse (nédide 7, variatsioonid 1-3), teisel juhul aga 5. meetrilisele iiksuse heli-
korgust (ndide 7, variatsioon 4). Tavaliselt tostetakse helikorgust sellel noodil,
millelt algab esimene rea sees asuv mitmesilbiline sona (ndide 7, variatsioonid
2, 3, 5), kuid monikord ka teine mitmesilbililine sona (variatsioon 1).

Pikkade virsside ehitus ja varieerimine on ka tiilibis 4R mitmel juhul
kiillalt erandlik ega vdimalda tuletada iildisi reegleid (nédide 8). Pikkade varsside
varieerimise puhul, vorreldes 8-kohaliste virssidega, osutub iildisemaks mole-
ma tippnoodi kokkuviimine sonarShuga. Kadri Kukel on pikkades varssides
juhtumeid, kus ta varieerib viisi, et viia teist tippnooti kokku rdhulise silbiga,
kuigi ta ei teinud seda analoogilise virsichitusega lilhemates ridades (vrd ndide
7, viisitiilibi pohikuju ja ndide 8, variatsioon 7). See vdib olla seotud vajadusega
tippnootide ja sdonardhkude kokkuviimise abil pikemat rida selgemini struk-
tureerida.

2693 positsioonis asub Karksi regilauludes mitmesilbilise sdna vdi kaasrohulise sdnaosa
algus. Seal voib esineda ka pikk ja sisuliselt réhuline 1-silbiline sona, nt ilus / miis oo /
eemalt / ndtd (RKM, Mgn 11 2410 f).

70 Sona oli ei tarvitse iseenesest alati olla sisuliselt ebaoluline ja rdhutu, kuid siinkohal
ta funktsioneerib sarnaselt teiste, selgelt rohutute silpidega.
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4.4.6. Varieerimise vordlus viisitiitipides 3R ja 4R

Alljargnevalt vorreldakse varieerimise iildreegleid kahes seni uuritud Karksi
kihelkonna viisitiilibis, piitides kindlaks teha {ihiseid ja erinevaid jooni ning
nende voimalikke pohjusi.

4.4.6.1. Sarnased jooned viisitiiiipide 3R ja 4R varieerimises

1. Kaheksast suurema silbiarvuga probleemsed read varieeruvad rohkem kui
8-silbilised probleemsed read, seega 9- ja 10-silbilistes ridades viisi enamasti
varieeritakse — ja seda ka juhul, kui silbid reeglipdraselt paigutuvad 8 posit-
sioonile, moodustades murtud rea.

3R. Kokku varieerub 90% probleemsetest ridadest ning sealhulgas 86% 8-
silbilistest ridadest. Kogu materjalis ainukesed varieerimata probleemsed read
on 8-silbilised: 5 rida 37-st. Kaheksast suurema silbiarvuga read varieeruvad
alati (kokku 7 juhtu).

4R. Kokku varieerub 55% probleemsetest ridadest ning sealhulgas 31% 8-
silbilistest ridadest, s.o 12 juhul 39-st. Kaheksast suurema silbiarvuga
probleemsed read aga varieeruvad 22 juhul 24-st.

2. Viisirea varieerimist mdjutab iihekohaline struktuur rea algul (1. v4i 3. posit-
sioonis.)

3R. Viisitiilibiga 3R ei olnud lauldud kuigivord ridu, kus rea algul oleks
selgesti eraldunud iihekohaline struktuur. Kaht 8-kohalist rida (neist ks
8-silbiline ja iiks 9-silbiline), mis algasid kolme 1-silbilise sOnaga, varieeriti nii,
nagu oleks esimene sdna seisnud eraldi jargnevatest; sealjuures kasutati viisi-
tiitibiga 4R sarnaseid votteid. Viisitliiibiga 4R ei saanud vorrelda 2+1-struk-
tuuriga ridu, kus 3. kohal oleks asunud sisulise rohuta liihike 1-silbiline sdna,
sest neid ei esinenud 3R-viisitiilibi lauludes.

4R. Kui 8-silbilisi ridu varieeritakse, siis on tavaliselt selle pohjuseks rea
algupoolel esinevate 1-silbiliste sonade asukohast ja iseloomust mojutatud
tekstirohkude paiknemine. Need muudatused on tavalised vérsichituse tiilipide
34243 ja 3+3+2 puhul, sest 3-silbiline sdna rea algul esineb suhteliselt harva.?”

7! 4R -tiiibis 8-silbilisi ridu tavaliselt varieeritakse, kui need algavad:

1) 1-kohalise struktuuriga (esinevad pigem Kadri Kukel ja Greete Jentsil);

2) 2+1-struktuuriga, kus 3. kohal asub sisulise rohuta lithike 1-silbiline sdna (Kadri
Kukel ei esine).

Kadri Kukk varieerib 4R-tiiiibis alati 1-silbilise sdnaga algavaid probleemseid ridu, s.o
1+2+3+2-, 1+2+2+3-tiilipi ja pikki vérsse, lisades rea algusse ithe noodi pdhitoonil ja
nihutades esimese tippnoodi 3. meetriliselt iiksuselt 2. voi 4. meetrilisele iiksusele.
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4.4.6.2. Erinevad jooned viisitiiiipide 3R ja 4R varieerimises

3. Viisitiiiibis 3R mojutab varieerimist ilmselt vérsi 16pu struktuur, sest viis
varieerub pigem rea 18pus; rea algupoolel varieerimist soodustavaid 1-kohalisi
struktuure esineb harva.”’”* Viisitiiiibis 4R mdjutab varieerimist eelkdige rea
alguse virsichitus ja kiillalt palju esinebki ridu, mille algupoolel (1. voi 3.
positsioonis) on 1-kohaline struktuur.

3R. Tavaliselt varieeritakse viisi, sdltumata rea alguse virsiehitusest. Sageli
varieeritakse 8-kohalisi ridu varsiehituse tiilibiga 2+3+3 ja 3+2+3, varieerimata
jadvad aga read vérichituse tiiiibiga 3+3+2. Koige enam ndib siin mojutavat
varieerimist vajadus laulda viisirea 15pp viimasele sdnale sobiva viisikdiguga.

4R. Tavaliselt ei varieerita 8-kohalisi probleemseid ridu, kui need ei alga
1-silbilise sonaga (harva teeb seda siiski Mari Sarv). Kadri Kukk laulab
2+3+3-tiilipi ridu ildiselt viisi pdhikujul ilma varieerimata, 3+2+3-tiilipi ja
3+3+2-tiitipi ridades aga mitmetel juhtudel varieerib, vastavalt 1-kohalise
struktuuri asukohale ja iseloomule. Arvatavasti on laulikutel kdige olulisem vil-
tida rea algupoolel, 3. noodil asuva suurima meloodilise rdhu kokkulangemist
rohutuna tajutud silbiga. Seetdttu varieeritakse suhteliselt harva probleemseid
ridu vérsiehitusega 2+3+3; 3-kohalise struktuuriga algavaid ridu aga varieeri-
takse soltuvalt rohuliste silpide asukohast.

4. Viisi pdhikuju nootide jirgnevus osutub tiiiibis 4R piisivaks, vorreldes tiiii-
biga 3R.

3R. Lauljad paigutavad pdhikuju noote iiksteise suhtes {imber, muutes ka
viisikontuuri kuju. Viisi algusosa on piisivam kui 1dpuosa.

4R. Lauljad ei jita enamasti pohikuju noote dra ega muuda nende paigutust
tiksteise suhtes, kuid vajadusel lisavad juurde mone heli, mis enamasti kordab
oma naaberheli. Viisi pdhikuju 1dpuosa on piisivam kui algusosa.

5. Viisitiilip 4R varieerub vihem kui 3R.
3R. Probleemsete virsside laulmisel varieerub viis 90% juhtudest.
4R. Probleemsete virsside laulmisel varieerub viis 55% juhtudest.

7 Et 1-kohalised struktuurid rea algupoolel tingivad varieerimist, seda kinnitavad
véhesed olemasolevad niited viisitiilibist 3R ja rohkemad niited viisitiilibist 4R.
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4.5. 3-silbiliste sonade erineva varieerimise
voimalikke pohjusi regilaulus

4.5.1. Hiipoteesid erineva varieerimise pohjuste kohta

Uks keskseid erinevusi, mis ilmnes Karksi kihelkonna viisitiiiipide 3R ja 4R
vordlemisel, oli 3-silbiliste sonadega Ioppevate virsside erinev varieerimine (vt
eelmises punktis). Jargnevalt uuritakse, millest voiks olla tingitud 3-silbiliste
sonadega 10ppevate virsside erinev varieerimine. Voimalike vastustena kont-
rollitakse vordlevalt nii viisitiilipide 3R ja 4R kui suurema uurimismaterjali
pohjal kaht hiipoteesi. Esiteks, siinse t60 autori {iks varasemaid uurimusi (vt
Sirg 1998: 127-138)*" niitab, et 3-silbilise sdna varieerimisele vdib avaldada
moju sellele vastava viisikdigu kuju sobivus sdna tooniga (Liiv 1961: 488—490).
Teiseks voib oletada, et 3-silbilise sOna varieerimisele avaldavad mdju silpidele
vastavate meloodiliste rohkude vidirtused, seega sonale vastav ja eelnev
meloodiline kontekst.

4.5.2. Viisi varieerimise soltuvus
3-silbilisele sonale vastava viisikidigu kujust

Jargnevalt vorreldakse 3-silbilistele sonadele vastavate viisikdikude laulmist
viisitlitipides 3R ja 4R ning ulatuslikumas Karksi kihelkonna laulumaterjalis, et
teada saada, kas viisitiilipide erineva varieerimise pOhjuseks vodiks olla 3-
silbilisele sonale vastava viisikdigu erinevused viiside pohikujudes (vt Séirg
1998: 127-138).

Viisitiitibis 3R rea 10pus asuvale 3-silbilisele sonale vastav viisikdik ena-
masti varieerub, viisitiilibis 4R aga mitte. Viisitiilipide pdhikujude vordlemine
nditab aga, et virsi viimasele, 3-silbilise sdnale vastava viisikdigu kontuur on
mdlemal juhul praktiliselt ithesugune A/As-G-H/B, heliastmete numbritega
tahistatuna 1-0-2 (vt ndide 3, 1k 165). Jarelikult selle viisikdigu kontuur iiksi ei
saa olla nimetatud viisides erisuguse varieerimise pohjuseks. Kas saaks kahte
viisitiitipi kuuluvate laulude varieerimise pohjal viita, et Karksi kihelkonna

" Erinevus pika ja liihikese algussilbiga sdnade puhul eelistatud viiskontuurides viis
oletusele, et see voib olla tingitud toonierinevusest, mis iseloomustab III ja I véltes
sonade haildamist (Liiv 1962). Tegin katse, et kindlaks teha, kas Karksi murde 3-silbi-
listes sOnades esinevad sdnavilte erinevusele vastavad toonierinevused. Katsetulemused
kinnitasid, et Karksi murde I viltes 3-silbilistes sdnades asus meloodia haripunkt esi-
mese silbi 16pus, mitmetes sonades peaaegu 2. silbi alguse lahedal, III véltes sdnades
aga esimese silbi alguses. See voib olla tiheks pohjuseks, miks regiviisides eelistati pika
algussilbiga 3-silbilisi sdnu laulda meloodiaga, mis laskub esimese ja teise silbi vahel;
ning lithikese algussilbiga 3-silbilisi sonu aga meloodiaga, mis laskub teise ja kolmanda
silbi vahel v0i on lihetasase kontuuriga.
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laulutraditsioonis 3-silbilisele sonale langeva viisikdigu kuju ei avalda {ildse
mdju selle varieerimisele? Et nimetatud viide pohineb kiillalt piiratud materjalil
— kahe suhteliselt sarnase chituse ja funktsiooniga viisitiilibiga lauludel
peamiselt iihe laulja esituses, siis enne {ildistuse tegemist uuritakse 3-silbilistele
sonadele vastavate viisikdikude varieerumist suuremas laulumaterjalis (vt ka
Sirg 1998: 127-138).”™ Analiiiisitakse 3-silbilistele sonadele vastavaid
viisikdike viisi pohikujus ja selle variatsioonides, esitades jairgmised kiisimused.
(1) Kas laulureas vilditakse (jdetakse kasutamata) viisi varieerimise abil
jarjekindlalt teatud kujuga viisikdike, kui nendega sattub vastavusse 3-silbiline
sona? (2) Kas laulureas eelistatakse (kasutatakse) jérjekindlalt teatud kujuga
viisikdike, kui nendega sattub vastavusse 3-silbiline sdna; ehk, kas on kindlaid
viisikdike, a) mida viisi pdhikujudes 3-silbilise sona laulmisel iildiselt ei
muudeta, ja b) millega tavaliselt asendatakse 3-silbilisele sonale vastav (pohi-
kujus esinev) viisikdik, kui viisi varieeritakse? (3) Missugune pohimdtteline
erinevus on vilditud (realiseerimata) ja eelistatud (realiseeritud) viisikdikude
vahel? (Vt ka niide 4, 1k 172.)

Eelnenud kiisimuste vastamiseks korvutati teineteisega eri viisitiilipides
3-silbilistele sonadele vastavaid viisikéike: iihelt poolt vilditavaid (kasutamata)
kontuure pShikujus ja teiselt poolt eclistatavaid (kasutatud) kontuure pShikujus
ja variatsioonides. Eeldatakse, et kui nimetatud viisikdikudes ei ilmne pohi-
mottelist erinevust, siis 3-silbilisele sonale vastava viisikdigu kuju ei mdjuta
varieerimist. Kui aga nimetatud viisikdikudes siiski ilmneb varieerimisega
seostatav erinevus, siis vOib viita, et ithed viisikdigud sobivad 3-silbilise sdna
laulmiseks paremini kui teised. Seejdrel tuleks asuda sobivuse/sobimatuse
poOhjuste otsimisele ning iihtlasi vastata kiisimusele, miks 3-silbilisele sonale
vastava viisikdigu moju varieerimisele ei ilmne viisitiitipides 3R ja 4R.

Suurema hulga 3-silbiliste sonade ja 3-kohaliste viisikdikude omavaheliste
vastavuste leidmiseks formaliseeriti ja liigitati nii sdonad kui wviisikdigud.
3-silbilised sonad jagati regilaulu vérsimddodu seisukohalt olulise tunnuse,
nimelt esisilbi pikkuse pdhjal kaheks rithmaks: pika ja liihikese esisilbiga sonad.
3-silbilistele sdnadele vastavad viisikdigud iildistati vastavalt helide korgus-
suhetele koverateks, mis omakorda liigitati kuju jargi. Selle tagajérjel tekkis
kokku 9 liiki viisikontuure, mis kattusid kuju poolest J. Thomasseni (1982)
poolt meloodilise rohu mairamiseks kasutatud mudelitega. Igale silbile vastav
helikdrgus téhistatakse suhtelise kdrgusena numbrite 0, 1, 2 abil, alates viisi-
kdigus asuvast madalaimast helist. Seega 0-0-0 tdhistab iihetasast meloodia-
litkkumist, 0-1-2 ja 2-1-0 vastavalt tdusu ja langust, 0-1-0 ja 1-0-1 vastavalt
tousev-laskuvat ja laskuv-tousvat kontuuri. Analiilisi iilevaatlikkuse huvides
arvatakse viimaste hulka iildistatud kujul needki kontuurid, kus algus- ja 16pu-
heli on eri kdrgusega (nt 0-2-1, 1-2-0 jne), nagu on teinud ka J. Thomassen.

2™ On voimalik, et mdningates viisitiitipides vdi mdningate lauljate viljendusviisis
avaldab viisikontuuri kuju 3-silbilise sona varieerimisele siiski mdju.

184



Kui viisi pohikujus ja variatsioonis langesid vorreldavate viisikontuuride
kolme punkti vahel meloodia liitkumissuunad kokku, s.t kdvera iildkuju laul-
misel ei muutunud, siis siinkohal ei loetud seda viisikontuuri variatsiooniks.
(Seda ka juhul, kui silpide helikdrgused muutusid struktuurse tihiku vorra; nii-
teks ei loetud kontuurimuutuseks viisikdigu G-A-G muutumist viisikdiguks
A-H-A v6i G-H-A.) Kui aga vihemalt kahe viisikontuuri punkti vaheline liiku-
missuund (vorreldes viisi pohikujus samas kohas esineva kontuuriga) oli erinev,
siis oli variatsioon toimunud. (Niiteks viisikdigu G-A-G muutumist viisikdiguks
G-A-A voi G-A-H loeti kontuurimuutuseks.) Alljargnevalt kasutan kergema
loetavuse huvides véljendi 3-silbilisele sonale vastav viisikontuuri varieerumine
asemel ka véljendit (3-silbilise) sona varieerumine.

Uuritavasse valikusse voeti mitmesuguseid Karksi kihelkonna regilaule eri
esitajatelt ja eri viisitliiipidest. Kokku on analiiiisitud 682 3-silbilist sona 91
regilaulust 13 lauliku esituses: Helena (Eleene) Animigi, Marie Helimets,
Greete Jents, Ann Jdeste, Anna Jonts, Tiiu Kadak, Kadri Kukk, Mai Milles, Mai
Molder, Mari Sarv, Anton Sarv, Ann Toompalu ja Anna Vari. Materjalis esineb
12 erinevat viisitiilipi, millest moningad jagunevad mitmeks viisiversiooniks
ja/voi viisireaks.

3-silbilised sdnad asuvad 7-11 meetrilise iiksuse pikkustes ridades, mille
seas domineerivad 8 meetrilise liksuse pikkused read. Et kindlaks teha, mis-
sugune viisi pohikuju kdik langeks 3-silbilisele sonale, paigutasin viisi pohikuju
noodid likshaaval vastavusse vérsiteksti positsioonidega, lugedes nii positsioone
kui pohikuju noote rea algusest 10pu suunas. Kui aga vérsi meetriliste {iksuste
arv erineb kaheksast, siis rea viimase 3-silbilise sona puhul vélditud viisi-
kdiguks arvestasin pohikuju 3 viimast nooti. Esineb ka viisivariatsioone, kus
3-silbilisele sonale vastab 4 meetrilist iithikut voi 4 nooti (Sérg 2004a: 149, 163—
164, vt nidide 4c, lk 172); sel juhul analiiiisisin viisikontuuri kuju nende nootide
pohjal, mis langevad kokku silbialgustega.

Viisi pohikujus esineva viisikdigu kuju mdju 3-silbilise sona varieerimisele
analiiiisiti eraldi pika ja lithikese esisilbiga sonades. Et Karksi lauludes kehtivad
kvantiteedireeglid suhteliselt hasti (vt Sarg 2001: 226), siis voib suurel méaral
eeldada, et lithikese esisilbiga 3-silbilised sonad algavad 4. v4i 6. positsioonilt,
pika esisilbiga sdnad aga 3. positsioonilt’”’; mdlemad vdivad alata 1. vdi 2. po-
sitsioonilt.

Arvestades, et regiviis on vilja kujunenud tihedas seoses keelega, peaksid
viiside pohikujud mingil mééral vastama varsimdddu skeemis sisalduvatele pro-
soodilistele eeldustele. Kui modelleerida regiviis 2-osalistele meetrumirithma-
dele vastavate konetaktide tooni pdhjal, arvestamata fraasimeloodiat, siis pika
algussilbiga 3-silbiliste sonade viisikontuur oleks pdhikujus 1-0-1, lithikese
algussilbiga sOnade viisikontuur aga 0-1-0 (vt ndide 9a, lk 187). Kui

25 Pika esisilbiga 3-silbilised sonad saaksid kvantiteedireeglite jirgi alata ka 5. posit-
sioonilt, kuid seda takistab reegel, et virss ei voi 10ppeda 1-silbilise sdnaga.
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modelleerida viisile juurde astmeline tous fraasi alguses ja langus lopus, siis
lithikese algussilbiga sonadele lisandub kontuur 1-0-0, mdlemale sdnale aga
kontuur 0-1-2 (ndide 9b).

Vorreldes 3-silbiliste sdnade viisikontuure modelleeritud regiviisis ja nende
prosoodilisi tunnuseid kdnes, néhtub, et pika algussilbiga sdonade viisikontuuri
koige sagedasem algusosa 1-0 on vastavuses kahe esimese silbi hddldusega eesti
keeles, kus rohulisele silbile vastab kdrgem ja rohutule silbile madalam haile-
toon. Liihikese algussilbiga sdnade puhul aga on viisikontuuri kdige tavalisem
algusosa 0-1 vastupidine rohuline-rShutu silbipaari hddldusele keeles. Selle
pohjal voiks eeldada, et liihikese algussilbiga 3-silbilised sonad varieeruvad
rohkem kui pika algussilbiga sdnad; ning varieerimise eesmirgiks vdiks olla
sona algussilbi kokkuviimine korgema viisinoodiga.

Tabelis 19 on kujutatud 3-silbilistele sdnadele vastavate 3-kohaliste viisi-
kontuuride varieerimise analiilisi tulemused. Analiiiisi pdhjal ilmneb, et kon-
tuuri kuju muutub, vorreldes pdhikujuga, 267 juhul (veerud 1 ja 6) ning jadb
endiseks 416 juhul (veerud 3 ja 8), kusjuures tunduvalt rohkem varieerub viis
lithikese esisilbiga sdnade puhul. Pika esisilbiga sdonu on analiilisimaterjalis
kokku umbes neljandik (161 sona 682-st ehk 24%) ning nende varieerumine
suhteliselt vihene (kdvera kuju muutub 32 sonas 161-st ehk 20%) — nagu ees-
pool eeldati.

Analiiiis kinnitas ka, et pika esisilbiga 3-silbilistele sdnadele vastavad
viiside pohikujudes tdepoolest kdige sagedamini regivérsi prosoodiaga koos-
kolas (nédide 9) olevad kontuurid 1-0-1 ning 0-1-2 (esinevad vastavalt 57 ja 45
korda, tabel 19), mis varieeruvad suhteliselt vihe (vastavalt 14% ja 13%, veerg
2). Iseloomustades pika esisilbiga sonu kontuuri kuju jargi, voib oelda, et suhte-
liselt sageli esineb tousukiik 2. ja 3. silbi vahel (0-1-2, 1-0-1) vdi/ja meloodia
laskumiskéik 1. ja 2. silbi vahel (1-0-1, monevdrra vihem ka 2-1-0); {ipris vidhe
aga esineb kontuuri 0-1-0, mis regivirsi prosoodia jargi modelleeritud skeemil
vastab lithikese esisilbiga sOnadele — viiside pShikujus asub see kontuur pika
esisilbiga 3-silbilise sona kohal 8 korral, kuid lauldakse vaid 3 korral, sest 5
korral viisi varieeritakse (veerud 5 ja 1).

Liihikese esisilbiga 3-silbilisi sonu on 3/4 kogu vaadeldud materjalist ning
peaaegu pooltel juhtudel (235 korda 521-st ehk 45%) neile vastava viisikdigu
kuju laulmisel muutub, nagu eeldati eespool. Regiviisi modelleeritud skeemiga
(nédide 9) otseselt kooskolas olevad kontuurid 0-1-0 ja 1-0-0 vastavad eri viisi-
tillipide pdhikujudes lithikese algussilbiga 3-silbiliste sdnade asukohale tde-
poolest sageli (vastavalt 111 ja 108 korda, veerg 10). Lisaks esinevad pohi-
kujudes lithikese algussilbiga 3-silbilise sona kohal kiillalt sageli ka kontuurid
0-0-0, 2-1-0 ning 1-0-1 (vastavalt 110, 73, 68 korda, veerg 10). Kuna nimetatud
sona asub eriti sageli rea 1opus, siis viitavad need kontuurid mitmekesisematele
meloodialiikumistele viisirea lopus, vorreldes modelleeringuga; néiteks tousu-
kaik 1-0-1 on tunnuslik uurimismaterjalis leiduvatele arvukatele refradnilistele
viisidele.
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Niide 9 a, b. (a) Regilaulu meloodia skeem, modelleerituna 2-osalistele meetrumi-
riihmadele vastavate kdnetaktide tooni pdhjal, arvestamata fraasimeloodiat. Esimesel
real on &ra toodud viisi skemaatiline pShikuju, jargnevatel ridadel mérgitud pika ja liihi-
kese algussilbiga 3-silbiliste sonade voimalikud asukohad reas vastavalt kvantiteedi-
reeglitele; suured noodid — pika algussilbiga sonade asukoht, véiksed noodid — lithikese
algussilbiga sonade asukoht, keskmised noodid — koht, kus vdivad asuda mdlemat liiki
sonad. (b) Eelnevale skeemile on vastavalt fraasi intonatsioonile modelleeritud juurde
astmeline tous viisirea alguses ja langus 1opus.

a) Modelleeritud pohikuju
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Tabel 19. Pika ja lithikese esisilbiga 3-silbilistele sonadele vastavate viisikontuuride
varieerimine. Tabeli esimeses tulbas “kontuur” on kujutatud viiside pdhikujude pdhjal
tldistatud 3-osalised viisikontuurid, mille asukohad vastavad 3-silbilisele sonale. Laht-
risse pealkirjaga “var” on mérgitud, mitmel korral nimetatud kontuuri kuju laulmisel
varieerus (seda vilditi); pealkirja all “ei”, mitu korda mitte (seda eelistati kasutada).*’®

kon- pika esisilbiga sonad lithikese esisilbiga sonad
tuuri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kuju o % | ei | % |kokku| var | % | ei | % | kokku
000 1 [ 100 | 9 900 | 10 | 17 | 155 | 93 | 845 | 110
001 1 1 4 | 400 | 6 | 600 10
010 5 3 8 19 | 17,1 | 92 | 82,9 | 111
012 6 | 133 | 39 | 867 | 45 | 12 | 414 | 17 | 586 | 29
100 2 7 9 83 | 76,9 | 25 | 23,1 | 108
101 8 | 140 | 49 | 860 | 56 | 49 | 72,1 | 19 | 284 | 68
110 6 | 375 | 10 | 62,5 | 16 5 | 41,7 ] 7 | 583 12
210 3 | 188 | 13 | 813 | 16 | 46 | 63,0 | 27 | 370 | 73
kokku | 32 | 19,8 | 130 | 802 | 161 | 235 | 46,3 | 286 | 53,7 | 521

Suhteliselt vihe varieeruvad lithikese algussilbiga 3-silbilistes sdnades piisiva
vOi tdusva algusosaga kontuurid 0-0-0, 0-1-0 (vastavalt 15% ja 17% juhtudest,
veerg 9); veidi vihem kui pooltel juhtudel muutuvad ka 0-1-2 ja {isna harv 1-1-
0, veerg 7). Silma torkab, et vaadeldavate sOnade laulmisel rohkem
varieeritakse pohikujus esinevaid laskuvaid kontuure, eelkdige siis, kui
meloodia laskumiskdik asub ainult 1. ja 2. silbi vahel (1-0-0, 1-0-1; vastavalt
77% ja 72% juhtudest), kuid enam kui pooltel kordadel varieeritakse ka iileni
laskuvaid kontuure (2-1-0, 63%) (veerg 7).

Kuna lithikese algussilbiga 3-silbiliste sonade puhul kdige enam varieerita-
vates viisikontuurides asub sdna esisilp enamasti jérgsilbist korgemal, ei leia
kinnitust oletus, et varieerimise kdigus viiakse esisilp vastavusse kdrgema
meloodianoodiga sdnaalguse esiletoomiseks.

Pika ja liihikese esisilbiga sonade puhul kasutatud viisikontuuride omavahe-
line vordlemine niitab, et tousuga algavad viisikdigud sobivad enam-vihem
molemat liiki sdnadele, kuid mérgatav on erinevus laskuva algusega kontuuride
kasutamisel. Pika esisilbiga sonade kohal esinevad viiside pohikujudes koige
sagedamini laskumiskdiguga algavad kontuurid (1-0-1, 1-0-0, 2-1-0), mis ka
laulmisel kdige vdhem varieeruvad. Liihikese esisilbiga sonade kohal esineb
pohikujus erinevaid kontuure, millest kdige enam vilditakse laskuva algusega
kontuure (1-0-1, 1-0-0, 2-1-0). Niisugune tulemus lubab oletada, et lauljatele

276 Protsentarve ei ole tabelis dra toodud neil juhtudel, kui vastavaid kontuure esines
vahem kui 10 korral.
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tundub tdhtis, missuguse laskumiskontuuriga lauldakse 3-silbiline liihikese
algussilbiga sona.

Jargnevalt tehti statistikat selle kohta, missuguseid kontuure lauljad eelis-
tasid anda liihikese esisilbiga 3-silbilistele sonadele pérast viisi varieerimist. Ei
tehtud statistikat kogu materjali kohta, vaid analiilisiti ainult koige enam
varieeruvaid kontuure 1-0-0, 1-0-1 ja 2-1-0. Tulemused on dra toodud tabelis
20, kust ilmneb, et lithikese algussilbiga sdonadele eelistatakse pérast varieeri-
mist anda viisikuju 1-1-0 v&i 0-0-0 (vastavalt 44% ja 19% juhtudest). Kontuure
0-0-0 ja 1-0-1 on laulikud kasutanud pérast viisi varieerimist ainult kontuuri
1-0-0 asendusena, seega voiks arvata, et kuigi 1-0-1 iseenesest ei ole eriti sobiv
I véltes 3-silbiliste sonade laulmiseks (vt tabel 19), on ta teatud juhtudel parem
kui 1-0-0. Aratab tihelepanu, et pirast varieerimist eelistatakse kdigil kolmel
juhul just kontuuri 1-1-0. Nimetatud 1-1-0 esineb suhteliselt harva viiside
pohikujudes ja seetdttu on lithikese esisilbiga 3-silbilistel sonadel vihe vdima-
lusi sattuda sellega kohakuti enne varieerimist.

Tabel 20. 3-silbiliste liihikese esisilbiga sdnade laulmisel toimunud viisikontuuride
muutused laulmisel. Tabeli esiveerus on dra toodud uued viisikontuurid, millega asen-
dati sdnale varem vastanud kontuur viisi pdhikujus. Uute kontuuride esinemine on
arvutatud kdige sagedamini muutuvate pdhikuju viisikontuuride 1-0-0, 1-0-1 ja 2-1-0
kohta.

kontuur kontuur enne varieerimist
pérast 100 101 210 kokku osakaal %
varieerimist uute kontuuride arv
000 35 35 19,3
ool 5 5 2.8
010 1 7 8 4.4
011 2 7 9 5,0
100 1 1 2 1,1
101 17 1 18 9,9
110 21 22 36 79 43,6
210 7 14 1 22 13,8

Kokkuvétteks voib oelda, et vélditakse lithikese algussilbiga 3-silbiliste sonade
laulmist kontuuridega 1-0-0, 1-0-1 ja veidi vihem ka 2-1-0, kuid tasapinnalise
ja tousva algusega viisilitkumised 0-0-0, 0-1-0, aga ka 0-1-2 ja 1-1-0 niikse
paremini sobivat. Nimetatud sdnade varieerimise pShisisuks ei ole algussilbi
esiletdostmine kdrgema noodi abil, nagu vdiksime eeldada, vaid sdnale vastava
laskumiskdvera kuju muutmine. Pika esisilbiga 3-silbilisi sdnu varieeritakse
laulmisel {ildse vdhem, teistest enam esineb nende puhul kontuure 0-1-2, 1-0-0
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ja 1-0-1. Kirjeldatavad seaduspérasused ei ole ranged reeglid, vaid tendentsid,
mille ilmnemine soltub ilmselt meloodilisest kontekstist, viisitiilibist ja esitajast.

Peamine erinevus, mis ilmneb lithikese ja pika esisilbiga sonade laulmisel,
on viisikdigu laskumiskoht sonas. Liihikese esisilbiga (I véltes) sdnade puhul
eelistatakse viisikontuure, kus laskumine toimub 2. ja 3. silbi vahel ning véldi-
takse laskumist 1. ja 2. silbi vahel, pika esisilbiga sonade puhul eelistatakse teha
laskumine 1. ja 2. silbi vahel (vt lisa 2, ndide 16, takt 8). Selle erinevuse iiheks
pohjuseks voibki olla eri véltes sdnade erinev toon eesti keeles: liithikese
esisilbiga (I véltes) 3-silbilised sonad eelistavad oma tooni tottu viisikdike, kus
1. ja 2. silbi vahel ei esine hééletooni langust. Pika esisilbiga sonad vdivad eesti
keeles olla II voi III véltes, kuid regilauluvormis ei ole otseselt eeldusi nende
erinevaks kasutamiseks. Siinkohal ei hakatud uurima II ja III véltes sOnade
erinevusi laulmisel, kuid tdheldati, et pika esisilbiga 3-silbiliste sGnade puhul
eelistatud laskuvad kontuurid 1-0-0 ja 1-0-1 vastavad pigem III véltes sdonade
toonile, kus meloodialaskumine toimub esimese silbi jooksul, nii et teine silp
algab madalama heliga. On vdimalik, et regilaulu murtud ridades kasutatakse
prosoodiliselt vastandlike sdnade markeerimist toonierinevusi meenutavate
viisikontuuride abil selleks, et hoida teksti arusaadavana olukorras, kus
moningad prosoodilised tunnused on muutunud.

Siiski jdi esialgu vastuseta kiisimus, miks lithikese algussilbiga sonade
varieerimise seaduspérasus — véltida laskumist sdna 1. ja 2. silbi vahel — ei kehti
viisitiilibis 4R, sest seal jarjekindlalt ei varieerita rea 16pus viisikdiku 1-0-1, mis
eelnenud analiilisi valgel vastavuses 3-silbiliste lithikese algussilbiga sonadega
pigem varieerub kui piisib. Nimetatud eripira seletuseks tuuakse oletus, et
varieerumine ei soltu ainult sonale vastava viisikdigu kujust, vaid ka silpidele
langevate meloodiliste rohkude védrtusest ehk meloodilisest kontekstist.

4.5.3. Viisi varieerimise soltuvus meloodiliste rohkude vaartustest
3-silbilisele sonale vastavas viisikiigus

Jargnevalt uuritakse 3-silbiliste sdnade silpidele vastavate meloodiliste rohkude
vadrtusi viisitliipides 3R ja 4R ning suuremas Karksi kihelkonnast périnevas
materjalis eesmérgiga teada saada, kas viiside erisuguse varieerimise pohjuseks
vOiks olla vajadus muuta 3-silbiliste sonade kohal asuvaid meloodiliste rohkude
vadrtusi. Nagu ndhtus t66 eelmistest punktidest, vastab viisitiiiipides 3R ja 4R
rea I6pus asuvale 3-silbilisele sdnale iihesugune viisikéik, mis tiilibis 3R selle
sona mojul varieerub, kuid tiiiibis 4R mitte (vt ndited 5-8). Oletuse kohaselt
voiks erisuguse varieerimise pohjuseks olla asjaolu, et viisitiiiibis 4R on laskuva
meloodiaga 3-silbilisele sonale langevate meloodiliste rohkude viirtused laul-
jate arvates paremas kooskdlas sonarhkudega kui viisitiilibis 3R. Selle oletuse
kontrollimiseks analiiiisitakse koigepealt 3-silbilistele sonadele vastavaid me-
loodilisi réhke molema viisitiiiibi pdhikujus ja selle variatsioonides.
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Tabel 21. Meloodiliste rohkude vairtused viisitiiipide 3R ja 4R pdhikujus ja monin-
gates variatsoonides, arvutatuna Thomasseni (1982) mudeli jargi. Viisitiilipide variat-
sioonide numbrid on antud ndidete 5—8 jargi. Paksus kirjas on mirgitud tugevamad
meloodilised r6hud, varjutatud on silbirithmade (~sdnade) alguskohad.

viisitiiiip, positsioonid

virsichitus ja 123 4]s]e6]7]s

variatsiooni nr meloodiliste rdhkude vadrtused
3R pdhikuju 03| 1,5 09|1,1]07|1,2]03
3R 2+3+3 (var. 1) 03| 1,509 |1,1[1,2]| 0 | 1,7
3R 3+2+3 (var. 2) 03| 1,7 |0 |1,7|1,1]07]|12
3R 3+2+3 (var. 4) 1] 0 |1,8]1 |12|0 |17
3R 3+3+2 (var. 8) 03| 1,7 |0 |1,7]|1,1]09]06
4R pdhikuju 031,70 |15 1 |1,2]1,1
4R 2+3+3 (pohik.) 031,70 |15 1 |1,2]1,1
4R 3+2+3 (pohik.) 031,70 |15 1 |1,2]1,1
4R 3+2+3 (var. 1) 01,3 (1,70 1] 1|1 |11
4R 3+3+2 (var. 3)*" 1] 0 [0 |15 1] 1|12

Meloodiliste rohkude véartused, vorrelduna viisitiilipide 3R ja 4R harilikes ja
murtud ridades Kadri Kuke esituses, on toodud tabelis 21, (v.a esimese noodi
kohta, kus meloodiline kontekst pole vilja kujunenud.) Viisitiiiibi pShikujus
asuvad suhteliselt suuremad meloodilised rohud meetriliselt tugevatel {iksustel,
langedes harilikes ridades kokku sonardhkudega. Siiski on viisitiilibis 3R
meloodilise rohu viirtuste erinevus naabernootide vahel rea 16pus (5.—8. noodil)
keskmiselt suurem (0,4-0,9), vorreldes tiiiibiga 4R (0,1-0,5); veelgi ilmsem on
erinevus pShikuju 7. noodi ja selle naabrite meloodiliste rdhkude véértustes, mis
viisitiilibis 3R on 0,5-0,9 ja viisitiilibis 4R 0,1-0,2. Kui niiiid rea 16pul paikneva
3-silbilise sdna laulmisel tekkivad vastuolud sdnarShu ja meloodilise rohu
asukoha vahel, siis viisitiiiibis 3R on need — réherinevuste ulatuse tottu — suure-
mad kui viisitiilibis 4R. Kui aga 3R tiilipi viisi varieceritakse 2+3+3- ja
3+2+3-tiitipi murtud ridades, siis viimase sona algussilbile (6. noodile) langev
meloodiline rohk kasvab, iiletades jargneva (7. noodi) meloodilise rohu 0,4—1,2
vorra. Kadri Kuke varieerimise pdhjal voib tuletada reegli, et 3-silbilise sdnaga
16ppevates murtud ridades 7. noodile (sona teisele silbile) langev meloodiline
rohk ei tohi olla oluliselt suurem (rohkem kui 0,2 vorra) 6. ja 8. noodile (sdna
algus- ja Iopusilbile) langevast meloodilisest rohust. Kui pdhikujuga lauldes
tekkiks niisugune olukord, siis selle viltimiseks viisi varieeritakse, suurendades

" Variatsioonis 3 on kaks varianti, meloodiline rdhk on arvutatud selle kohta, kus hal
liigub kdrgemalt.
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6. ja 8. noodi meloodilist rdhku, vorreldes 7. noodiga. 3+3+2-tiiiipi ridades ei
tekki varieerimise jédrel sonaalgustesse tugevaid meloodilisi rohke. Viisitiiiibis
4R vihenevad seoses viisimuutustega meloodilise rdhu erinevused rea 15pus.

Kuigi nimetatud reegel on loodud piiratud materjali pdhjal, voib siin
ilmneda iildisem 3-silbiliste sonade laulmise seaduspdrasus. Edaspidi selgi-
tatakse suurema laulumaterjali pohjal, kuivord viisi varieerimine sdltub
3-silbilise sdna silpidele langevatest meloodilistest rohkudest.

3-silbiliste sdbnade meloodiliste rdhkude véértused arvutati viisirea viimases
kolmes positsioonis samade viisitiilipide kohta, mille pohjal eelnevalt uuriti
3-silbilistele sonadele vastavate viisikdikude muutusi, ning saadud tulemusi
korvutati viiside varieerumisega. Eelduste kohaselt peaks 3-silbilise sonaga
10ppeva virsi puhul varieeruma rea 10puosa nendes viisides, kus meloodiline
rohk 7. noodil on tunduvalt suurem kui 6. ja 8. noodil (ehk: kus 3-silbilise sGna
2. silbile langeb tugevam meloodiline rdhk kui 1. ja 2. silbile).

Uurimismaterjalis esines 12 viisitiilipi, koos eri versioonidega kokku 15.
Mitmed viisitiitipidest koosnesid kahest viisireast ning nende jagamisel kaheks
pooleks tekkis kokku 24 eri viisirida.”” Tabelis 22 esitatud tulemused niitavad,
et viisi varieerimine/varieerimata jatmine soltub tdepoolest meloodiliste roh-
kude védirtusest 3-silbilisele sonale vastavas viisikdigus. Varieeruvad ainult
need rea 10pus paiknevad 3-liikmelised viisikdigud, kus pdhikuju 7. noodi me-
loodiline rdhk on tunduvalt suurem (jdddes vahemikku 0,5-2) kui naabernootide
oma — nii toimub 11 juhul 24-st. Ei varieeru need rea 16pus paiknevad 3-liikme-
lised viisikdigud, kus pohikuju 7. noodi meloodiline rohk ei ole oluliselt suurem
(mitte rohkem kui 0,2 vorra) kui 6. noodi oma — nii toimub samuti 11 juhul
24-st. Lisaks esineb kaks juhtu, kus pdhikuju 7. noodi meloodiline rdhk on
siiski suurem kui 6. noodi oma, kuid viis ei varieeru. Analoogiliste
rohusuhetega varieeruvatest viisikdikudest eristab neid juhtumeid aga see, et 3-
silbilise sona 1. ja 2. silbile vastav viisikdigu algusosa on tdusva suunaga.

Seega kehtivad viiside varieerimisel jargnevad reeglid:
1) kui rea Iopus asuvale 3-silbilisele sonale vastav pohikuju viisikdik algab

tousuga, siis see kéik laulmisel ei varieeru;
2) kui rea 16pus asuvale 3-silbilisele sonale vastav pdhikuju viisikédik algab

laskumisega

a) ning sona 1. silbile langev meloodiline rohk on suurem kui 2. silbile

langev meloodiline rohk, siis viis ei varieeru;
b) ning sona 2. silbile langev meloodiline rShk on suurem 1. silbi omast,
siis viis varieerub.

Viimasest reeglist on iiheks erandiks viisitiiiip 4R, kus 3-silbilise sona 2. silbile
langev meloodiline réhk on 0,2 vorra suurem kui esisilbi oma. Samas on

28 Uksikud eri viisitiiiipidest périnevad viisiread, mis kattuvad omavahel meloodia-
litkumise poolest (nt 3R ja 3(2) esirida, 5R ja 5(2) esirida), loeti analiiiisi tarbeks tiheks
viisireaks.
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viisirea 10pus meloodiliste rohkude véirtused peaaegu vordsed, erinedes iiks-
teisest ainult 0,1-0,2 vorra — sellelaadset tasakaalu ei esine iiheski teises viisis.
Teiseks erandiks on viisitiiiibi 1R(2) esirida, kus varieeritakse ka tousvat viisi-
kdiku, kuid viimast vOib véheste ndidete tottu pidada kiillalt erandlikuks
néhtuseks.

Tabel 22. Meloodiliste rdhkude vairtused Karksi viisitiilipide ja nende alaversioonide
pohikuju 6.-8. positsioonil, arvutatuna Thomasseni (1982) mudeli jargi. 2-realiste viisi-
tiiipide puhul on mdlema viisirea kohta toodud eraldi andmed. Paksus kirjas on mérgi-
tud tugevamad meloodilised rohud. “Varieerumine” néitab, kas viisi pohikuju muudeti
rea 16pus paikneva 3-silbilise sona puhul voi mitte, “viisikdik™ aga 6.—8. positsioonile
vastavat pohikuju viisikédiku heliastmete numbritega, alates alumisest tugihelist.

e positsioonid . . et

viisitiitip varieerumine viisikéik
6 7 8

1R(2)-1 0,2 1,1 0,7 var 1-5-2
1R(2)-2 0 0 2 el 0-0-5
2(2)-1 0 1,7 0,3 var 2-1-2
2(2)-2 0 2 0 var 1-0-0
3R, 3(2)-1 0,7 1,2 0,3 var 1-0-2
3(2)-2 0,7 1,5 0 var 1-0-0
4.2(2)-1 1 0 0 ei 0-0-0
4.2(2)-2 0,5 0 0 el 0-0-0
4.3A(2)-1 1 1,5 0 var 1-0-0
4.3A(2)-2 0,7 1,5 0 var 1-0-0
4.3B-1 0,9 1,1 0,7 ei 1-2-0
4.3B-2 1 0 0 ei 0-0-0
4R 1 1,2 1,1 ei 1-0-2
5(2)-1,5R 0,6 1 1,5 ei 0-1-2
5(2)-2 0 0 0 ei 0-0-0
6R 0 2 0 ei 0-4-3
7.1(2)-1 0,9 1,1 0,9 ei 2-3-1
7.1(2)-2 1,2 0 0 ei 0-0-0
7.1(2)-1 0,9 1,1 0,9 ei 2-3-1
7.1(2)-2 1 0 0 ei 0-0-0
10R(2)-1 0,7 1,5 0 var 1-0-0
10R(2) -2 0,7 1,2 1,1 var 1-0-2
11R(2)-1 0 1,5 1,2 var 5-3-0
11R(2)-2 0 1,5 1,2 var 5-3-0
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4.5.4. 3-silbilistele sonadele vastavate viisikiikude
varieerimise seaduspirasused

Viisirea 10pus asuvate 3-silbiliste sdnade varieerimise kohta Karksi regiviisides
saab kokkuvottes sdnastada jairgmise reegli. Kui rea 1pus asuvale 3-silbilisele
sonale vastav pohikuju viisikdik algab laskumisega ning sona 2. silbile langev
meloodiline rohk on 1. silbi omast suurem rohkem kui 0,2 vdrra, siis viis
varieerub nii, et 1. silbile vastava noodi meloodiline réhk saab suurema vaartuse
kui 2. silbile vastava noodi oma. Selleks tavaliselt muudetakse 3-silbilisele
sonale vastavat viisikdiku, kdige sagedamini nii, et sona kaks esisilpi jadvad
laulmisel iihele korgusele; voi harvemini nii, et koik silbid saavad {ihtlaselt
laskuva voi tasapindse suuna.

Kirjeldatud varieerimise pohjuseks on arvatavasti vajadus viia laskuvat
viisikdiku vastavusse 3-silbilise sona rohu ja tooniga probleemsetes ridades —
ilmselt seetdttu, et viisi pShikuju ja hariliku vérsi vahel vélja kujunenud pro-
soodiliste ja muusikaliste tunnuste kooskola viheneb probleemses virsis. Sageli
on sonardhk probleemsetes ridades viisi pohikuju rohkude suhtes monevdrra
paigast nihkunud ning tema asukoht raskemini tajutav, ka silpide kestused
voivad olla meetrumi mojul iihtlustunud (vt Ross, Lehiste 2001). Sel juhul
arvatavasti kasvab helikorguse tdhtsus keelelise info edastamisel ning laskuvat
viisikdiku piilitakse sobitada sona rdhuliste silpide asukoha ja tooniga. Ana-
loogiline varieerimine puudub tdusva algusega viisikdikudes arvatavasti selle-
pérast, et sOnaalgusele vastav tdusev viisikédik kuulub pigem fraasi tasandile voi
muusikalisele tasandile ega saa sattuda vastuollu sOna tooniga, seega ei saa
tekitada traditsiooni tundvates lauljates-kuulajates muljet, et sonad on valesti
haidldatud vo6i nende alguskohad paigast nihutatud.

Liihikese ja pika algussilbiga 3-silbiliste sonade puhul eelistatud ja vélditud
laskumiskontuurid erinevad teineteisest eelkdige laskumiskoha asukoha poolest,
rohutades selle kaudu sdnade prosoodilise ehituse erinevust. Erisuguse algus-
silbiga sdnade prosoodilised erinevused peegelduvad kodige selgemini kon-
tuuride 1-1-0 ja 1-0-0 kaudu, millest esimene {ildistab lithikese, teine pika
algussilbiga 3-silbilise sona puhul eelistatud laskumiskontuure. Esimesele kon-
tuurile vastavad meloodilised rohud on (x)-0-1, teisele koverale vastavad
meloodilised rShud on (x)-1-0. Koverate erinevus toob iildistatud kujul esile
lithikese ja pika algussilbiga sonade tooni ja silpide rohusuhete vastanduse.
Liihikese algussilbiga sdna on I véltes, mille puhul tooni haripunkt asub 1. silbi
16pul, seetottu ka jargnev réhutu 2. silp algab suhteliselt kdrge héiletooniga.
Viisikontuuris markeerib niisugust tooni liikkumist 1. ja 2. noodi vérdne kdrgus,
2. silbi rohutut staatust aga meloodilise rohu puudumine vastaval noodil. Pika
algussilbiga sdona puhul regilaulus ei saa otseselt kdnelda viltest, kuid siinse
analiilisi tulemuste pohjal voib sellele vastava viisikdigu tunnuseid monevorra
seostada III véltes sdna prosoodiliste omadustega. III viltes sGna meloodia
haripunkt on 1.silbi algul, selle kestel hédletoon laskub ja 2. silp algab
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madalalt. III véltes sdna 2. silpi voib vaadelda kui kaasrohulist silpi, mis alustab
uue kdnetakti algust. Pika algussilbiga sonade laulmisel eelistatud viisikontuuris
meenutab III viltes sonale iseloomulikke tunnuseid meloodia laskumine 1. ja 2.
noodi vahel ning 2. noodile langev meloodiline rohk.

4.6. Peatiiki kokkuvote

4.6.1. Viisivariatsioonidega seotud probleemistik

T66 viimases peatiikis vaadeldakse prosoodiliste tunnuste ja viisiliikumise
omavahelisi seoseid regilaulus, eesmérgiga avastada vérsiehitusest tingitud
viisivariatsioonide loomise iihiseid seaduspérasusi erinevates viisides. Viérsi-
ehituse ja viisiliikumise omavahelist seotust tdendab viisi meloodiliselt rohu-
liste helide sage asetsemine vérsirea rohulistel silpidel nii viisi pohikujus kui
selle variatsioonides (tabel 21).

Peatiiki algul antakse lithike iilevaade regilaulu viisivariatsioonide prob-
leemistikust. Varsiehituse muutustest tingitud riitmi varieerumisele regilaulus
hakkasid rahvaviiside kogujad ja uurijad tdhelepanu pdorama alates skansiooni-
probleemi tekkimisest 20. saj. esimesel poolel (vt III pt), kuid viisikontuuri
varieerumise kiisimused joudsid Eesti teadusse 20. saj. teisel poolel. Niiiidseks
on kindlaks tehtud, et viisi varieerimine erineva vérsichitusega ridades sdltub
teatud mddral nii lauluteksti ja -viisi ehitusest kui laulutraditsioonis vilja-
kujunenud lauliku isikupidrasest viljenduslaadist (Lippus 1977b, Kolk 1984,
Oras 2004, Siarg 2004a). Peamine vote viisi sobitamiseks vérsichitusega on
sonardhkude ja viisi kontekstis rohulisena tajutavate helide kokku viimine.
Siiski on jédnud selgusetuks, miks eri viisid varieeruvad erinevalt.

Toos otsitakse vastust kiisimusele, kas ja miks modjutab regiviisi
varieerimist vOi varieerimata jétmist eri virsiehitusega ridade laulmisel viisi
pohikuju kontuur. Viisivariatsiooni késitletakse kui samadele silbipositsiooni-
dele vastavate helirea struktuursete helide erinemist voi viisirea meetriliste
iilksuste arvu muutumist viisikordustes, vorreldes viisi pohikujuga. Viiside
varieerimise seaduspérasusi soltuvalt viisikontuurist ja vérsichitusest uuriti
kdigepealt kahe viisitiilibi piires, viimaste vOrdlemise pohjal loodud hiipoteese
kontrollitakse suurema uurimismaterjali pohjal. Lahemalt analiiiisiti, kuidas
viisi varieerumist mojutavad 3-silbilistele sOnadele vastavate viisikontuuride
kuju ja meloodiliste rohkude vairtused.
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4.6.2. Kahe viisitiiiibi varieerimise vordlus

Viisi- ja virsiehitusest sdltuva viisivariaabluse seaduspirasuste leidmiseks voeti
ette kahte eri viisitiilipi kuuluvate regilaulude varieerimise vordlus. Eeldati, et
kui {ihesuguse virsichitusega ridu varieeritakse eri viisides pohimdtteliselt
erinevalt, siis tdendoliselt on selle tiheks pdhjuseks viisi enda ehitus. Uuritavad
viisitiiiibid koosnevad 1-realisest viisireast ja refrddnist ning kuuluvad regi-
viiside vanemasse, t60de ja tavandite juures kasutatud viiside kihistusse; neid
maérgitakse t66 autori koostatud Karksi viisitiipoloogia pohjal tdhistega 3R ja 4R
(Sarg 1998: 48-52, 2001). Esimesest viisitliiibist valiti 204 ja teisest 484
laulurida — see kogum hdlmab pShiosa kogu molemast viisitiiiibist jaddvustatud
materjalist (tiilibist 4R jdeti vélja moningaid korduvaid lithikesi variante,
viisitiilipi 3R tdiendati selle pohikujule vastavate viisiridadega sarnasest tiiiibist
3(2)). Viisid on iiles kirjutatud ja helisalvestatud 14 laulikult aastail 1908-1971,
suurema osa neist on esitanud Karksi regilaulutraditsiooni suurepdrane tundja
Kadri Kukk.

Virsiehituse ja viisivariatsioonide tdpsemate seoste leidmisel ldhtuti osa-
liselt eelnevast uurimusest vt (Sdrg 2004a). Uurimismaterjali hulgast eraldati
probleemsed read ning liigitati teksti vérsiehituse pdhjal tiilipidesse (2+3+3,
3+2+3, 3+3+2 ja pikad vérsid). Virsiehituse midramiseks kaheksast enama
silbiarvuga vérssides kasutati nn. iihtlustamisreegleid, mille t66 autor on
koostanud koos viisiga jadddvustatud laulude pdhjal. Need statistilised reeglid
nditavad, millistel juhtudel rida pikeneb laulmisel iihe (harva ka enama)
meetrilise {ihiku vorra ja millistel juhtudel see {ihtlustatakse 8 meetrilise iiksuse
pikkuseks reaks. Rea pikenemine sdltub selle tdpsemast struktuurist, sealjuures
on oluline 3-silbiliste sonade (~silbirithmade) arv ja moningate silpide pikkus:
pikeneda voivad read, kus on iile {ihe 3-silbilise sdna (~silbirithma) ning teatud
kohal, (mis soltub lahemalt vérsiehitusest,) pikad silbid (vt lisa 6).

Vaadeldi, kas tiht tiilipi vérsichitusega probeemsete ridade vahel esineb
sarnasusi viisi varieerimisel. Peamise erinevusena tousis esile, et viisitiiiibis 4R
3-silbilise sdonaga 16ppevaid murtud ridu (2+3+3, 3+2+3) iildiselt ei varieerita,
viisitiilibis 3R aga varieeritakse. Viisirea varieerimist mdjutab molemas viisi-
tiitibis 1-silbiline, omaette struktuuri moodustav séna rea algul, kuid viisi-
tiitibiga 4R lauldud virssides esineb niisugust varsichitust tunduvalt sagedamini.
Seega variatsioonid keskenduvad viisitiilibis 3R pigem rea l0puosale, sest
varieerimise pOhjuseks néikse olevat rea 10pul asuv 3-silbiline sona; tiiiibis 4R
aga algusosale, kus varieerimist tingivad peamiselt vastuolud 3. meetrumi-
tiksusel paikneva rohulise noodi ja rohutu silbi vahel, kui rea algul asub 3-
silbiline struktuur. Kahte viisitiilipi kuuluvate probleemsete ridade laulmise
vordlus toi esile, et teistest harvemini varieeritakse 8-silbilisi ridu, sagedamini
aga suurema silbiarvuga ridu. Viisitiilip 4R varieerub harvemini (54% juhtu-
dest) ning viisi pohikuju muutub sealjuures vihem; viisitiilip 3R varieerub viga
sageli (90% juhtudest) ning pohikuju muutub rohkem.
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4.6.3. 3-silbilistele sonadele vastavate
viisikdikude varieerimise pohjusi

Viisitiitipide 3R ja 4R varieerimise vordlusel leitud keskse erinevuse — nimelt
3-silbiliste sonadega IGppevate vérsside viisi erineva varieerimise — pohjusi
uuriti jargnevalt nii nende viisitiilipide endi kui ka suurema uurimismaterjali
pohjal. Esiteks vaadeldi, kas 3-silbilise sdna erinevat varieerimist viisitiitipides
3R ja 4R mdjutab sellele sonale vastava viisikdigu kuju, nagu on ndidanud iiks
eelnevaid uurimusi (Sarg 1998: 127-138). Kontrollitav hiipotees ei leidnud
esialgu kinnitust, sest mdlemas viisitiilibis vastab rea 16pus asuvale 3-silbilisele
sonale ithesugune viisikéik, seega viisikonturi kuju ei mdjuta antud juhul sellele
vastava sdna varieerumist. Sama probleemi (kas 3-silbilise sOna varieerimist
mojutab viisikdigu kuju) uuriti vérdluseks ka suuremas laulumetarjalis, kuhu
kuulusid 91 Karksi kihelkonna lauluvariandist eraldatud 3-silbilised sdnad,
lauldud 24 erineva viisireaga (tabel 19). 3-silbilistele sGnadele vastavad 3-osa-
lised viisikdigud {ildistati kontuurideks vastavalt meloodia liikumissuunale,
tahistades silpnootide suhtelisi helikdrgusi numbritega 0, 1, 2, alates madalai-
mast helist. 3-silbilistele sonadele vastavate viisikdikude varieerumist ana-
liisiti, vorreldes viisikontuuride kuju muutusi viisi pdhikujuga. Suuremas
laulumaterjalis leidis kinnitust asjaolu, et 3-silbilisele sOnale vastava viisikdigu
varieerimine on soltuvuses selle kontuurist ja sona véltest. Nimelt esmavalte-
liste 3-silbiliste sonade laulmise juures vilditakse sona kokkulangemist viisi-
kontuuridega 1-0-0, 1-0-1 ja veidi vihem ka 2-1-0, eelistatakse aga tasapinna-
lise ja tdusva algusega viisikontuure 0-0-0, 0-1-0, 0-1-2 ja 1-1-0. Pika esisilbiga
3-silbiliste sonade kohal asub viisi pdhikujus rohkem viisikontuure 0-1-2, 1-0-0
ja 1-0-1 ning pika esisilbiga sonu varieeritakse laulmisel vihem.

Peamine erinevus lithikese ja pika esisilbiga sdnade laulmisel on viisikdigu
laskumiskoht sonas. Liihikese esisilbiga (I viltes) sonade puhul eelistatakse
viisikontuure, kus laskumine toimub 2. ja 3. silbi kohal ning vélditakse lasku-
mist 1. ja 2. silbi kohal, pika esisilbiga sonade puhul eelistatakse teha laskumine
1. ja 2. silbi kohal. Nagu néhtub siinse t66 autori varasemast uurimusest, vOib
selle erinevuse pohjuseks olla eri viltes 3-silbiliste sOnade erinev toon eesti
keeles (Liiv 1961: 488—490, vt 1.3.2), mis ilmneb ka mulgi murdes (Sarg 1998:
127-138).

Esialgse uurimise jirel ilmnes vastuolu iihelt poolt viisitiilipide 3R ja 4R
varieerumises ning teiselt poolt 3-osaliste viisikontuuride muutmise seadus-
pérasustes — kuigi mdlema viisitliiibi pdhikujus vastab rea 16pus 3-silbilisele
sonale iihesugune kover, tingib see varieerimist viisitiiibis 3R, kuid mitte
viisitiilibis 4R. Teisisdnu, vastuseta jaidb kiisimus, miks lihikese algussilbiga
3-silbiliste sdnade varieerimise seaduspérasus — muuta pdhikujus esinevat viisi-
kontuuri 1-0-1 — ei kehti viisitiilibis 4R. Oletatavaks vastuseks oli, et 3-silbilise
sona varieerimisele avaldavad lisaks viisikdigu kujule m&ju ka silpidele
vastavate meloodiliste rohkude véartused.
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Et kindlaks teha, kas virsi 10pus asuva 3-silbilise sona varieerimisele aval-
davad md&ju ka silpidele vastavad meloodilised rohud, arvutati viimaste
véartused viisitiitipides 3R ja 4R ning suuremas Karksi kihelkonnast périnevas
materjalis (tabelid 21, 22). Ilmnes, et 3-silbilise sona varieerimisele avaldab
otsest moju 6. ja 7. iiksusel asuvate meloodiliste rohkude vddrtuste vahe (tabel
22). Reeglina varieeruvad ainult need rea 10pus paiknevad 3-liikmelised
laskuvad viisikdigud, kus 7. noodi meloodiline rohk on tunduvalt suurem
(jaddes vahemikku 0,5-2) kui 6. noodi oma. Reeglina ei varieeru need rea 15pus
paiknevad 3-liitkmelised viisikdigud, kus 7. noodi meloodiline rdhk ei ole
oluliselt suurem (mitte rohkem kui 0,2 vorra) kui 6. noodi oma. Nimetatud
reeglid kehtivad ainult laskuva algussuunaga koverates.

Viisirea 10pus asuvate 3-silbiliste sOnade varieerimise kohta Karksi regi-
viisides sOnastati eelnevalt toodud seaduspidrasuste lihendamisel jargmine
reegel. Kui viisirea l0pus asuvale 3-silbilise sonale vastav viisikéik algab pohi-
kujus laskuva litkumisega ja selle 1. silbile vastava noodi meloodiline rohk on
tunduvalt vidiksem (rohkem kui 0,2 vorra), kui 2. silbile vastava noodi
meloodiline rohk, siis viisi varieeritakse nii, et 1. silbi meloodiline rohk saab
suurema védrtuse kui 2. silbi oma. Selleks tavaliselt muudetakse 3-silbilisele
sonale vastavat viisikdiku, — kdige sagedamini nii, et sona kaks esisilpi jaddvad
laulmisel tihekorgusele; voi harvemini nii, et koik silbid saavad {iihtlaselt las-
kuva vdi tasapindse suuna.

Kirjeldatud varieerimise pdhjuseks on arvatavasti vajadus viia laskuvat
viisikdiku vastavusse 3-silbilise sona rohu ja tooniga probleemsetes ridades —
ilmselt seetdttu, et viisi pohikuju ja hariliku vérsi vahel vilja kujunenud pro-
soodiliste ja muusikaliste tunnuste kooskola on seal vihenenud. Sageli on sdna-
rohk probleemsetes ridades viisi pohikuju réhkude suhtes monevorra paigast
nihkunud ning tema asukoht raskemini tajutav, ka silpide kestused vodivad olla
meetrumi mojul iihtlustunud (vt Ross, Lehiste 2001). Sel juhul arvatavasti
kasvab helikdrguse tdhtsus keelelise info edastamisel ning laskuva viisikdigu
kontuuri ja meloodilisi rohke piilitakse kokku sobitada sdna tooni ja rohuliste
silpide asukohaga. Liihikese ja pika algussilbiga 3-silbiliste sdonade puhul eelis-
tatud ja wvilditud laskumiskontuurid erinevad teineteisest eelkdige viisi
laskumiskoha asukoha poolest, rShutades selle kaudu sdnade fonoloogilist
erinevust. Lithikese algussilbiga ehk I viltes sdnade puhul eelistatud viisikon-
tuur toob esile hadletooni suhteliselt vihese laskumise 1. ja 2. silbi vahel ning
meloodilise rdhu puudumine kontuuri teisel noodil vastab 2. silbi rShutule
staatusele. Pika algussilbiga sdonade puhul regilaulus ei saa otseselt konelda
viltest, kuid siinse analiiiisi tulemuste pohjal vastab nende puhul eelistatud
viisikontuur monevorra 111 véltes sonade prosoodilistele omadustele. I1I véltes
sona esisilp on (iili)pikk ja selle meloodia haripunkt asub 1. silbi algul; silbi
kestel hddletoon laskub. 2. silp algab madala hédletooniga ja kdne riitmilises
kontekstis vOib see sageli esineda kui kaasrShuline silp, mis alustab uut
konetakti. Pika algussilbiga sonade puhul eelistatud viisikontuuris meenutab I11-
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viltelisele sdnale omast tooni viisikontuuri laskumine 1. ja 2. silbi vahel,
2. silbile langevat kaasrohku aga meloodiline rohk viisikontuuri 2. noodil.

Kokkuvoéttes, viiside varieerimise analiilis t0i ilmsiks vérsiehituse,
sealhulgas silbipikkuse (ja sellega seostuva vilte) mdju regivérsilise rea pikene-
misele ja meloodiakontuuri muutustele. (1) Esiteks saime teada, et Karksi regi-
vérsside hulgas esinevatel 9 meetrilise tihiku pikkuselt (harva ka pikemalt)
lauldud ridadel on spetsiifiline vérsiehitus, mis lubab neid vaadelda eraldi
vérsiehituse tiilibina harilike ridade ja murtud ridade kdrval. Need on kaheksast
enama silbiarvuga virsid, kus leidub iile iihe 3-silbilise sona (~silbirithma) ning
kus teatud positsioonis paikenvad pikad silbid. (2) Teiseks, laulmisel varieeri-
takse wviisi probleemsetes ridades wvastavalt sellele, kui suured vastuolud
ilmnevad viisi meloodiliste tunnuste ja sdna prosoodiliste tunnuste vahel,
kusjuures eriti laskuva algusega viisikédikudes osutub oluliseks (a) meloodiliste
rohkude ja sonarohkude vastavus, kuid ilmselt ka (b) viisikontuuri ja sonade
tooni vastavus. Seega 3-silbilist sdna eelistatakse laulda kas sellise meloodiaga,
mis meenutab vélteopositsiooni seisukohalt sdna enda tooni ja markeerib
kaasrdhu asukohta; voi sellise meloodiaga, mis ei meenuta iildse sdna tooni
(tdusev viisikdik); kuid mitte niisuguse meloodiaga, mis markeerib teistsuguse
viltega sona prosoodilisi omadusi.
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5. KOKKUVOTE

Siinse t00 eesmédrk on analiiiisida eesti keele prosoodiast ldhtuvalt regilaulu
poeetilise ja muusikalise struktuuri omavahelisi seoseid ning vastava kiisimuste-
ringi uurimist Eestis ajal, mil regilaul oli veel suulises traditsioonis iildiselt
kasutusel. Vaatluse alla on vdetud ténapdeval kiillalt vdhetuntud kiisimused:
eesti keele prosoodia ja regilaulu vanem uurimislugu ning kdneprosoodiast
soltuvad laulude traditsioonipdrase esitusega seotud kiisimused — silpide
rOhutamine ja viiside varieerimine laulmisel.

T60 koosneb sissejuhatusest (I pt), t66 pShiosast (II-IV pt), kokku-
vottest, kasutatud kirjanduse nimekirjast ja ingliskeelsest kokkuvdttest, millele
jargnevad lisad. Edaspidi tutvustatakse uurimuse sisu osade kaupa.

5.1. Too problemaatika ja iilesehitus

I peatiikiks on sissejuhatus, kus tutvustatakse t66 problemaatikat, metoodikat,
tilesehitust, uurimismaterjali ja moisteid. II peatiikis analiiiisitakse eesti keele
prosoodia varasemat uurimist ning esimesi katseid seostada seda regilaulu
chitusega 17.-19. sajandil. III peatiikis on vaatluse all regilaulu riitmi kiisi-
mused, mida hakati 1920-30. aastate] nimetama skansiooniprobleemiks. IV
peatiiki huviobjektiks on vérsiehitusest tingitud viisivariatsioonide loomise
seaduspérasused, keskendudes 3-silbiliste sdnade puhul toimuvatele muuda-
tustele. Lisades on néiteid uuritud lauludest ja suuremad tabelid.

Tood ldbivaks iildiseks kiisimuseks on, kuidas eesti keele prosoodia
ilmneb suhtes selle keele erinevate kasutajatega. Lahemalt analiiiisitakse,
missugusena nidhtuvad prosoodia ja regilaulu omadused suhtes n-6 teoreetikute
ja praktikutega: mineviku kirjutiste kaudu selgub, millisena tunnetasid
eestikeelse kone ja regilaulu helilisi omadusi baltisaksa ja eesti paritolu keele-
uurijad ajal, mil kumbki neist ei olnud veel teadusliku tipsusega kirjeldatud;
teksti ja viisi vastavuste kaudu regilaulude esituses ilmneb, kuidas keele
prosoodia ja muusika omadusi kooskdlastasid eesti péritolu regilaulikud.

Autori iildine vaateviis pdrineb etnomusikoloogiast — see on teadus iga-
suguse muusika uurimiseks suhtes oma loojate ja kasutajatega, arvestades nende
ajaloolist, kultuurilist ja sotsiaalset konteksti. Etnomusikoloogia on tekkinud
ajalooliselt eelkdige ilma teooriata suuliste muusikakultuuride kéasitlemiseks.
Siinses t00s keskendutakse regilaulu uurimisele seda kandva keele — eesti keele
— kontekstis, vaadeldes nii keelt kui laulu kultuuriloo taustal. Iga nihtusteringi
valgustamisel on vaatenurk valitud vastavalt kiisimuse iseloomule: pikema
ajalooga probleemide puhul on rohkem tdhelepanu poddratud uurimisloole,
uuemate kiisimuste puhul on keskendutud lahendusteede otsimisele.
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Eesti keele prosoodia, regilaulude poeetika ja muusika pohimdistete
tutvustamisel poOoratakse tdhelepanu nimetatud valdkondade terminite ja
nihtuste omavahelisele vastavusele. Késitluses hoitakse teoreetilise analiiiisi
tasandil lahus viisi ja teksti ehitust, kuid arvestatakse nende koostoimet nii laulu
esitamisel kui tajumisel. Liihidalt selgitatakse heli fliiisikaliste tunnuste ja nende
tajumisega seotud tildisi moisteid (kestus, helikorgus, intensiivsus, valjus, rohk,
riitm, meetrum) ning nende ilminguid keeles (silp, sOnarohk, silbipikkus, vélde,
prosoodiline riitm, toon, intonatsioon, kdnetakt, fraas), regilaulu tekstis (posit-
sioon, virsirdhk, varsimoot, varss) ja viisis (meetriline iiksus, meloodia, riitm,
viisi pohikuju, viisirida). Tutvustatakse ka suulise laulukultuuri késitlemises
olulisi, folkloristikas kasutatavaid mdisteid (variant, tiiiip, pohikuju).

Prosoodia alla kuuluvad koneldikude kestusega ning hiddle korguse ja
valjusega seoses olevad néhtused. Eesti keele prosoodia tutvustamisel ldhtu-
takse nende autorite seisukohtadest, kes toetuvad eksperimentaalse foneetika
andmetele (Ross, Lehiste 2001; Eek, Meister 2003—2004).

Regilaul ehk regivérsiline rahvalaul piiritletakse eelkdige teksti pShjal kui
muistsesse lddnemeresoome runolaulutraditsiooni kuuluv eesti rahvalaulude
kihistus, mille pdhitunnused on parallelism, algriim, regivarsimdot (mis on
lahedane kalevalavdrsi mdodule) ning teatud traditsiooniliste teemade ja
vormelite ring (vrd Sarv, M. 2000).

Kone, regilaulu poeetilise teksti ja viisi ajalise struktuuri jaotusiihikuks on
silp. Korgema tasandi struktuuriiiksuseks regilaulus on laulurida, mille
moodustavad vérss ja viisirida; oma koha poolest struktuurses hierarhias on see
vorreldav fraasiga keeles. Vastavalt statistilistele regilaulureeglitele koosneb
laulurida keskmiselt 8 silbist, mis jagunevad tavaliselt kahekaupa tugeva iiksu-
sega algavatesse meetrumiriihmadesse, mis on vOrreldavad konetaktiga keeles.
Sobivuse tugevasse voi norka meetrumipositsiooni maéravad silbi réhulisus ja
pikkus. Viérsiehituse jargi eristatakse siinses to0s harilikud read, kus silbid
jagunevad reeglipdraselt virsirea 8 positsioonile ning mitmesilbilised sonad
algavad meetriliselt tugevatelt positsioonidelt, ning teistsuguste omadustega
probleemsed read (murtud vérsid, pikad vérsid, lithikesed vérsid).

Uurimisobjektiks ja -materjaliks on eesti keele prosoodiat ja/voi regilaulu
puudutavad kirjutised ning Eesti Rahvaluule Arhiivis séilitatavad, eelkdige
helisalvestatud regilaulud Karksi kihelkonnast, kogutud aastail 1908-1975
regilaulutraditsiooni headelt tundjatelt, kes olid selle dppinud elavast suulisest
parimusest. Ajalooline Karksi kihelkond asus Lduna-Eestis Mulgimaal vastu
Liti piiri, tema pindala oli 322 km” ja elanikkond 1881. a. 7500 inimest, tina-
péeval sellele piirkonnale vastavas Karksi vallas oli 2002. a. 4500 elanikku.
Karksi kuulus Alistegunde muinaskihelkonda ning seal on olnud piisiv asustus
meie ajaarvamise algusest saadik (1.-5. saj.). Uurijad nimetavad Karksi
elanikkonna konservatiivset meelelaadi ja traditsioonide hoidmist (Tampere
1941a: 7, 10), aga ka mitmetelt naaberaladelt saadud mojutusi (Pajusalu 1996).
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5.2. Eesti prosoodia uurimislugu

Il peatilkis antakse {ilevaade eesti prosoodia teaduslikust uurimisest
17.-19. sajandil, hdolmates perioodi kirjakeele algusest kuni eesti rahvusliku
keeleteaduse kujunemiseni. Materjal esitatakse ajaliselt jirjestatuna autorite
kaupa, keskendudes kolme rohulisuse astme ja vilte avastamisele ning
esimestele kirjutistele regilauluvormist. Toos arutletakse ka, kuidas olid
prosoodia késitlemisega seotud uurijate keeleline taust ja kasutatud kirjaviis,
tuginedes ka Arnold Kase uurimustele (Kask 1958a, 1970).

Esimesed eesti keeleteadlased olid vooramaalased, kes vaatlesid eesti keele
prosoodilist siisteemi indoeuroopa keelte pdhjal vélja kujunenud malli jérgi.
Prosoodia uurimisloos eristuvad kaks vaadete siisteemi, millega on olnud
vastavuses vana ja uus kirjaviis. Nende nimetuste eeskujul voetakse siinses t00s
kasutusele ka moisted vana ja uus prosoodiakdsitlus, mille arengut vaadeldakse
kolme ajavahemiku jooksul: (1) esimesel perioodil valitses uurijate seas eetiline
(vaadeldava kultuuri suhtes viljaspool asuv) vaatepunkt ja vana prosoodia-
kasitlus (17.—18. saj.), (2) teise perioodi jooksul hakkas vaateviis muutuma
(18. saj.—19. saj. algupool), (3) uus prosoodiakésitlus kujunes vilja kolmanda
perioodi 10puks, mil sai wvalitsevaks eemiline (kultuurisisene) vaatepunkt
(19. saj. 16pupool).

Vana prosoodiakisitluse esindajad arvasid omaaegsete teoreetiliste tead-
miste, kuid voib-olla ka saksa keelest ldhtuva kuulamiskogemuse pdhjal, et
sonardhuga kaasneb pikendus, mistdttu kdiki eestikeelsete sdnade esisilpe peeti
pikkadeks. Leksikaalse rohu asumine sdna algussilbil on olnud ilmselt teada
enne, kui seda kirjeldab esimeses eesti keele grammatikas Heinrich Stahl
(1637). Kaasrdhu mérkamist voib oletada juba 17. saj. ortograafia pohjal, kuid
selle teadvustab selgelt Jacob J. A. Hirschhausen (1827). Sonardhu korrelaadina
nimetatakse esimestes grammatikates haéletooni kdrgendust (Stahl 1637,
Gutslaff 1648), kuid alates Heinrich Gosekenist (1660) ka kestust. Otto
Wilhelm Masing (1821) kirjeldab rohutamist kui suuremat jGupingutust.

Pearcdhulise silbi vokaalis ja sellele jérgnevas klusiilis, vdib-olla ka monin-
gate jdrgsilpide konsonandis eristatakse 17. saj. alguseks kaht kestusoposit-
siooni, muudes konsonantides aga tavaliselt mitte iihtegi (Stahl 1637, Gutslaff
1648). 11 ja III vilte vastandus vokaalides ja klusiilides ning lithikese ja pika
helilise konsonandi vastandus peardShulise silbi vokaali jdrel teadvustatakse
18. saj. esimeseks pooleks (Hornung 1693, Helle 1732), pidades nende
pOhjustajaks kuni 19. sajandini peamiselt hddletooni ja rohutamist. Eesti soost
uurijate tegevus on osutunud médravaks véltesiisteemi avastamisel, sest esimene
oletatav kolme vélte markimine kirjas leidub katoliku kdsiraamatus “Agenda
Parva” (1622), mille eestikeelse osa tdlkijaks peetakse lounaeesti péritoluga
inimest, ning esimene kolme vélte siisteemne kirjeldaja vokaalides on eesti
soost Masing (1824). Masing mérgib koiki kolme vildet ning toob esile kestuse
osatéhtsuse nii vokaalide kui konsonantide véldetes.
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Vana prosoodiakésitluse esindajad pidasid pikaks ja kinniseks ka I viltes
sona esisilpi. Siinses t60s kujunes baltisakslaste 17.—19. saj. jooksul kirjutatud
keelealaste arutluste pohjal hiipotees, et nende autorid mitte ainult ei kirjutanud,
vaid ka tajusid I viltes sonade esisilpi pika ja kinnisena, sest méérasid silbipiiri
kuuldeliselt tahapoole, vorreldes tdnapdevaste seisukohtadega — esisilbi hulka
jéi osa jérgnevast konsonandist, mida tajuti sona ldpuvokaali arvelt pikemana
(geminaadina). Esimene, kes kirjeldas | véltes sona esisilpi lahtise ja lithikesena,
oli Masing (1820), kuid seostades tolleaecgse keeleteaduse eeskujul silbi pikkuse
ja rohulisuse, nimetas ta seda silpi rohutuks. Friedrich Heller (1822b) kinnitas
esimesena, et [ viltes sdnade sees on tiksikkonsonant.

Uue prosoodiakisitluse ja kirjaviisi loojaks on Eduard Ahrens (1853), kes
soome keele eeskujul lahutas sonarShu ja kestuse ning viitis, et eesti keeles
esineb lithike lahtine peardhuline silp sellele jargneva ithekordse konsonandiga.
Need vaated annavad vdimaluse sona esisilbi pikkust arvestava kolme vilte
kasitluse tekkimiseks, mille loovad peaaegu iiheaegselt Mihkel Veske (1873) ja
Nikolai Nolcken (1873). Lisaks Veskele 19. saj. teisel poolel tegevusse asunud
eesti paritolu uurijad, esimese eestikeelse grammatika autor Karl A. Hermann
(1884) ja Ado Grenzstein peavad véldete eristamisel olulisemaks hailikute
kestust; voora paritoluga uurijad (19. saj. teise poole suurima grammatika autor
Wiedemann 1875) aga hiéletooni tunnuseid. Hadletooni eriviltelistes sdnades
kirjeldab pohjalikult pastor Nikolai Nolcken (1876, 1879), teise silbi suhtelisele
pikkusele I vo1i II véltes sonades osutab Dimitri von Mewes.

Regilaulu virsimdddu seaduspérasuste teadvustamine kulges seoses keele
prosoodiliste tunnuste avastamisega. Esimesed mérked eesti poeetika kohta
puudutasid kirikulaulud tolkeid (Salemann jt 1656). Kuni 19. saj. keskpaigani
(ja kohati kauemgi) piisinud veendumus koigi eestikeelsete sonade esisilpide
vordsest pikkusest ei voimaldanud mérgata nende vastandust kvantiteedi pohjal.
Kui esimene eesti keeleteadlane Masing (1820) avastas eesti keeles pika ja
lithikese algussilbi prosoodilise vastanduse ning podras tdhelepanu ka (regi-
laulus tegelikult kasutatud) vGimalusele, et lithike algussilp voib poeetilises
tekstis paikneda meetriliselt ndrgas positsioonis, ei leidnud tema seisukohad
toetust. Koigi esisilpide vordseks pidamise tSttu ei avastanud isegi 1840.
aastatel prosoodiat uurinud Faehlmann eesti rahvalauludest pikkade ja liihikeste
esisilpide vaheldust — hoolimata sellest, et ta tundis soome-karjala runovarsi-
mdddu ehitust.

Ka pérast prosoodiliselt vastanduva lithikese ja pika algussilbi teaduslikult
padevat kirjeldamist (Ahrens 1853) ei rakendatud neid teadmisi regilaulu-
uurimuses (Schultz-Bertram 1860, Bergmann 1878a). Uheks pdhjuseks oli siin
juba varem vilja kujunenud teaduslik traditsioon pidada regilaulu vérsimdodu
aluseks sonardhke. Teiseks pdhjuseks vois olla regilaulu murtud ridade skan-
deeriva esitusviisi vihene levik ja eksimused kvantiteedireeglite vastu, mis ei
voimaldanud seostada tajutavaid meetrilisi rohke ja rohutusi silpide pikkusega.
Liihikese ja pika pearShulise silbi paigutuse seaduspirasused regilaulus avastas
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soome uurija Julius Krohn (1902). Eesti regivarsiuurimisse tdid murrangu
Helsingis Oppinud Johannes Aaviku kirjutised, millest tuleb juttu seoses
skansiooniprobleemiga III peatiikis.

5.3. Skansiooniprobleem: ajalooline ja
loodusteaduslik kisitlus

Il peatiikis kisitletakse rohusuhteid eesti regilaulureas ehk skansiooniprob-
leemi nime all arutlusele tulnud teemaderingi. Skansiooniprobleem on eesti
teadusloos 1920. aastatel esile kerkinud kiisimus, kas regilaulu murtud vérsside
esitusel valitsevad (voi peaksid valitsema) sdnarohud voi meetrilised rohud.

Diskussiooni ajendas Johannes Aavik (1913, 1914, 1924 jm), kes avaldas
esimesena eesti keeles regivarsimoddu viltelist komponenti tutvustavad reeglid
ning propageeris regivérsiliste laulutekstide lugemist nii, et meetrilised r6hud
oleksid tajutavad — skandeerimist. Skandeeriva esituse puhul jddvad murtud
ridades sonade lithikesed peardhulised silbid tajutava rohuta, mis asetuvad
hoopis meetriliselt tugevatel positsioonidel paiknevatele jargsilpidele. Kiisimuse
elav arutelu nditab muuhulgas ka seda, et rohu asukoht eesti keeles oli selle
konelejatele keskse tihtsusega.

Oma algjérgus lisna subjektiivsetel vdidetel pohinev diskussioon pani aluse
eesti regilaulu virsiehituse, keele ja laulmise seoste pdhjalikule uurimisele
(Zeiger 1926, 1934; Paukson 1930; Anderson 1935; Tampere 1934, 1937). [Im-
nes, et skansiooniprobleemil ei pruugi olla iihest lahendust, sest regilaulu-
traditsioonis tuli ette mitmesugust rGhutamist (Paukson 1930), ning kuulajate
subjektiivsed arvamused laulurea rohusuhete kohta ei tarvitsenud olla
tihesugused, sest tajutav rohk moodustub mitmest komponendist (Tampere
1934, 1937). Skansiooni késitleti eelkdige kui laulja rohutamismaneeri kuulaja
arvamuses.

Siinses t00s mdidratleti skansioon kui regilaulu murtud vérsside esitusviis,
mille puhul eestlasest kuulaja (v0i esitaja) arvates domineerivad meetriliselt
tugevatele positsioonidele langevad rShud.

Seoses skansiooniprobleemiga on teadlased pliidnud ka méérata,
missugune rohu korrelaat ehk moodustaja mojutab kdige enam regilaulureas
tajutava rohu kujunemist. Tampere (1937) oletas, et rdhkude kujunemisele
avaldavad moju nii tooniline kui temporaalne komponent, kuid tajutav rohk
soltub kdige enam esituse diinaamikast. Selle véite pani hiljem kahtluse alla
Urve Lippus (1977a), kes tegi akustiliste moStmiste abil kindlaks, et harilikes
ridades ei lange tugevamad diinaamilised rohud alati kokku meetriliselt
rohulistel positsioonidel asuvate tajutavate rohkudega.

Siinse t66 kaigus tehti kaks katset, eesmirgiga médrata skansiooni objek-
tiivne olemasolu (v4i puudumine) kuulajate taju pohjal ning skansiooni fiilisika-
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lised tunnused rohu moodustajate véartuste pohjal. Selleks tehti kdigepealt
tajukatse, kus mangiti regilaulude helisalvestustest eraldatud 67 murtud rida
tilidpilastest koosnevale katseisikute riithmale ning lasti neil otsustada, kas
ridades valitsevad pigem sonar6hud voi meetrilised rohud. Saadud tulemuste
alusel jagati uurimismaterjal edaspidi kolme ossa, mida nimetati skandeeritud,
sonardhulised ja rohutamata (s.t erinevalt hinnatud) laulud (vt tabel 3).
Laulikute rohutamismaneer laulu viltel oli suhteliselt piisiv.

Nii skandeeritud, sonarohuliste kui rohutamata laulude seast valiti edasise
analiiiisi jaoks murtud vérsid, lisades vordlemiseks harilikke ridu samadest
lauludest, tihtekokku uuriti 161 lauldud rida. Tajutavate rohkude moodustumist
analiiiisiti rdhu nelja korrelaadi ehk moodustaja pdhjal: suunamuutus viisi-
litkumises (meloodiline rohk), korgem heli viisis (tooniline rdhk), suurem inten-
siivsus (diinaamiline rohk), suurem kestus (temporaalne rohk). Meloodilise ja
toonilise rohu niitajad arvestati vélja t66 autori tehtud kuuldeliste noodistuste
poOhjal, vottes esimese puhul aluseks Thomasseni (1982) meloodilise rohu
arvutamise mudeli ja teise puhul suhtelise helikorguse, lugedes pooltoonide
kaupa alumisest tugihelist. Diinaamiline ja temporaalne rohk miirati akustilise
modtmise abil programmidega CSL 4300 ja Multi-Speech 3700. Diinaamilise
rohu nditaja maéddrati detsibellides, arvestades iga viisirea piires suhtelise
intensiivsuse kodige tugevama heli suhtes, temporaalse rohu niitajaks aga voeti
akustiliselt moddetud silbipikkused detsisekundites.

Katsetulemustest (joonistel 19-32) selgus, et regilaulus kuuldavate rohkude
tajumine on seotud nii viisi ehitusega kui lauliku esituslaadiga. Kolm tajukatses
ilmnenud regilaulu murtud ridade rohutamislaadi (skandeeritud, sdnardhuline ja
rohutamata), kajastuvad ka rohkude fiiiisikaliste nditajate iseloomus.

Skansiooni olemasolu v0i puudumise otsustavaks eristajaks iihesuguse
viisiga esitatud murtud ridades osutub diinaamiline rohk (tabel 14). Siinsete
uurimistulemuste kitsastes piires ilmneb ka, et skansioon laulus séltub vihemalt
osaliselt viisi ehitusest: see esineb viisides, mille pohikuju 5. noodil asuvad rea
kontekstis tugev meloodiline ja tooniline rohk (korge noot, mille peal meloodia-
liikumine muutub), kuid selle tegelik ilmnemine soltub laulja hidlekasutuse
maneerist (tabel 14). Katses kasutatud teistsuguse ehitusega viisides skansiooni
ei tekkinud. Harilikes ridades paiknevate rohkude koige stabiilsemaks kompo-
nendiks on temporaalne rohk, mille haripunktid langevad alati kokku tugevate
meetrumiiiksuste asukohaga (vrd Ross, Lehiste 2001). Enamasti langevad tuge-
vatele meetrumiiiksustele ka toonilised ja meloodilised réhud.

Nailisest vastuolust hoolimata olid diinaamilise komponendi osa tajutava
rohu kujunemisel digesti madranud nii Tampere (1937) kui Lippus (1977a).
Harilikes ridades ei tarvitse toesti diinaamilised rohud langeda meetriliselt tuge-
vatele iiksustele, nagu tegi mootmistega kindlaks Lippus (1977a), kuid teised
rohu korrelaadid moodustavad seal siiski tajutavad meetrilised rdhud. Murtud
ridades aga soltuvad tajutavate rdhkude asukohad tdepoolest sellest, kuskohas
paikneb diinaamiline rdhk — nagu véitis Tampere (1937). Murtud ridades ehi-
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tusega 2+3+3 tajuti viimast sonardhku (6. positsioonil) esiletdusvana sel juhul,
kui see lauldi tugevama diinaamilise rdhuga kui eelnev silp (5. positsioonil);
meetrilist réhku tajuti esiletdusvana siis, kui nimetatud algussilp lauldi ndrgema
diinaamilise rohuga, kui eelnev silp.

Skandeerimine aga ei tdhenda kunagi seda, et laulja réhutamismaneer jidks
murtud ridades samasuguseks kui harilikes ridades. Koigi vaadeldud lauljate
puhul muutus murtud ridade laulmisel rohkude moodustajate iseloom, vorreldes
harilike ridadega, ning eri laulikute skansioon oli oma tdpsemate iiksikasjade
poolest erinev. Niiteks peaaegu koigis murtud ridades neutraliseerusid silpide
kestussuhted ja seega vihenes ilmselt temporaalse modtme osa meetrilise rohu
kujundamisel.

Vottes kokku katsete tulemused, on skansioon 2+3+3-tiilipi murtud vérsi
puhul viisirea kontekstis tooniliselt ja meloodiliselt rohulise 5. meetrumiiiksuse
suurem diinaamiline rohutamine, vorreldes 6. liksusega.

5.4. Virsiehituse ja meloodia seosed regilaulus

IV peatiikis vaadeldakse regilauluteksti prosoodiliste tunnuste ja viisiliikumise
omavahelisi seoseid, eesméargiga leida virsichitusest tingitud viisivariatsioonide
loomise seaduspérasusi. Viisi varieerumise kiisimused joudsid eesti teadusse
20. saj. esimesel poolel seoses skansiooniprobleemiga ning pélvisid enam
tdhelepanu sajandi teisel poolel. Niiiidseks on kindlaks tehtud, et viisi varieeri-
mine erisuguse varsichitusega ridades soltub teatud maééral lauluteksti ja -viisi
ehitusest, aga ka kohalikku laulutraditsiooni jérgiva lauliku isikupérasest
viljenduslaadist (Lippus 1977b, Kolk 1984, Oras 2004, Siarg 2004a). Peamine
vOte viisi sobitamiseks vérsiehitusega on sonardhkude ja viisi kontekstis rShu-
lisena tajutavate helide kokku viimine, kuid siiski on jadnud selgusetuks, miks
eri viisid varieeruvad erinevalt.

Viiside varieerimise seaduspdrasuste soltuvust viisikontuurist ja vérsi-
chitusest probleemsetes ridades uuriti kdigepealt kahe Karksi kihelkonna
viisitiitibi piires: vanemasse regiviiside kihistusse kuuluvates 1-realistes
refréénilistes viisitiitipides téhistega 3R ja 4R (ndide 3).

Uuritava laulumaterjali hulgast leiti probleemsed read ning liigitati teksti
vérsichituse pohjal tiiipidesse (2+3+3, 3+2+3, 3+3+2 ja pikad vérsid).
Virsicehituse médramiseks kaheksast enama silbiarvuga virssides kasutati nn
tihtlustamisreegleid, mille t66 autor koostas koos viisiga jaddvustatud laulude
pohjal. Need statistilised reeglid néditavad, millistel juhtudel rida pikeneb laul-
misel {ihe (harva ka enama) meetrilise iihiku vorra ja millistel juhtudel see
tihtlustatakse 8 meetrilise liksuse pikkuseks reaks. Rea pikenemine soltub selle
tdpsemast struktuurist, sealjuures on oluline 3-silbiliste sonade (~silbiriihmade)
arv ja moningate silpide pikkus. Pikeneda véivad read, kus on tile iihe 3-silbilise
sona (~silbirithma) ning teatud kohas pikad silbid.
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64 lauluvariandist parineva 484 rea vordlemine tdi esile sarnasusi ja
erinevusi, eelkdige torkab silma viisitiilibi 3R suurem varieeruvus 3-silbiliste
sonadega loppevates ridades, vorreldes vahem varieeruva viisitiiiibiga 4R. Selle
pohjal tehti oletus, et varieerimist mojutab 3-silbilisele sonale vastava viisikdigu
kuju ja meloodiline kontekst.

Jargnevalt vaadeldi eri viisitliipidega lauldud 91 lauluvariandi pohjal,
kuidas mdjutavad viisi varieerumist 3-silbilistele sOnadele vastavate viisi-
kontuuride kuju ja meloodiliste rohkude véairtused. 3-silbilistele sdnadele
vastavate viisikontuurimuutuste analiiiisi tulemused néitavad, et kdige enam
varieeruvad laskuva algusega viisikdigud. Peamine erinevus lithikese ja pika
esisilbiga 3-silbiliste sdnade laulmisel on viisikdigu laskumiskoht sonas. Liihi-
kese esisilbiga sonade puhul eelistatakse viisikontuure, kus laskumine toimub
2. ja 3. silbi vahel voi ei toimu iildse (skemaatiliselt 1-1-0, 2-1-0, 0-0-0); ning
vilditakse laskumist 1. ja 2. silbi vahel (1-0-1, 1-0-0), pika esisilbiga sonade
puhul aga eelistatakse laskumist 1. ja 2. silbi vahel.

Ilmnes ka, et laulurea 16pus paikneva lithikese algussilbiga 3-silbilise sona
varieerimist mojutavad viisirea 6. ja 7. iiksusel ehk sona esimesel ja teisel silbil
asuvate meloodiliste rohkude véértused. Tavaliselt varieerub rea 16pus paikne-
vale 3-silbilisele sonale vastav viisikdik ainult siis, kui viisirea kontekstis on
7. noodi (sOna teise silbi) meloodiline rohk tunduvalt suurem (jadddes vahemikku
0,5-2) kui 6. noodi (sona esisilbi) oma; varieerimise kdigus muudetakse nootide
rohusuhted vastupidiseks, nii et 6. noot omandab suurema meloodilise rohu.
Nimetatud viisikdigud ei varieeru, kui 7. noodi meloodiline rdhk ei ole oluliselt
suurem (mitte rohkem kui 0,2 vorra) kui 6. noodi oma. Varieerimisel muude-
takse tavaliselt lithikese algussilbiga 3-silbilisele sdnale vastavat viisikdiku nii,
et sona kaks esisilpi jddvad laulmisel iihekdrgusele (skemaatiliselt 1-1-0); voi
harvemini ka nii, et koik silbid saavad iihtlaselt laskuva vdi tasapindse suuna
(2-1-0, 0-0-0). Tousva algussuunaga viisikdikudes 3-silbilisi sdnu oluliselt ei
varieerita.

Kirjeldatud varieerimist 3-silbilistele sonadele vastavates laskuva algus-
suunaga viisikdikudes voib seletada vajadusega edasi anda meloodiliste vahen-
ditega teavet rohu ja vilte kohta olukorras, kus kdne prosoodilised tunnused ei
saa ilmneda oma tavalisel kujul. Liihikese ja pika algussilbiga 3-silbiliste
sonade puhul eelistatud ja vilditud laskumiskontuurid erinevad teineteisest eel-
kdige viisi laskumiskoha asukoha poolest, r6hutades selle kaudu sdnade fono-
loogilist erinevust. Liihikese algussilbiga ehk I véltes sonade puhul eelistatud
viisikontuur toob esile hiiletooni suhteliselt vihese laskumise sona 1. ja 2. silbi
vahel ning jitab meloodilise rohuta teise noodi, millele vastab rohutu 2. silp.
Pika algussilbiga sdnade puhul regilaulus ei saa otseselt kdnelda viltest, kuid
siinse analiilisi tulemuste pohjal markeerib nende puhul eelistatud viisikontuur
monevorra III véltes sdnade prosoodilisi omadusi. III véltes sona meloodia
haripunkt on 1. silbi algul, selle kestel hdiletoon laskub ja 2. silp algab
madalalt. III viltes sdna 2. silp vdib kone kontekstis alustada uut konetakti,
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olles seega kaasrdhuline. Pika algussilbiga sonade puhul eelistatud viisi-
kontuuris meenutab IlI-véltelisele sGnale omast tooni viisikontuuri laskumine
1. ja 2. silbi vahel, 2. silbile langevat kaasrohku aga meloodiline rdhk viisi-
kontuuri 2. noodil.

Kokkuvéttes, viiside varieerimise analiiis t0i ilmsiks vérsiehituse, seal-
hulgas silbipikkuse (ja sellega seostuva vilte) moju laulurea pikenemisele ja
meloodiakontuuri muutustele. (1) Esiteks, Karksi regivirsside hulgas esinevatel
9 meetrilise tihiku pikkuselt (harva ka pikemalt) lauldud ridadel on spetsiifiline
varsicehitus, mida vo0ib pidada eraldi vérsichituse tiilibiks harilike ridade ja
murtud ridade korval. Need on kaheksast enama silbiarvuga vérsid, kus leidub
iile iihe 3-silbilise sona (~silbirithma) ning kus teatud positsioonis paikneb pikk
silp. (2) Teiseks, laulmisel varieeritakse viisi probleemsetes ridades vastavalt
sellele, kui suured vastuolud ilmnevad viisi meloodiliste tunnuste ja sdna
prosoodiliste tunnuste vahel, kusjuures laskuva algusega viisikdikudes osutub
oluliseks (a) meloodiliste rohkude ja sonarohkude vastavus, ning ilmselt ka (b)
viisililkumise ja sdnade tooni vastavus. Seega 3-silbilist sona eelistatakse laulda
kas sellise meloodiaga, mis meenutab vilteopositsiooni seisukohalt sGna enda
tooni ja markeerib kaasrohu asukohta; voi sellise meloodiaga, mis ei meenuta
tildse mingi sOna tooni (tdusev viisikdik); kuid mitte niisuguse meloodiaga, mis
markeerib teistsuguse viltega sdna prosoodilisi omadusi.

* %%

Lopetuseks tahaks oelda, et siinse t66 koostamise kéigus saadud teadmised eesti
keele prosoodia, regilaulu ja nende tunnetusloo alal tekitasid veendumuse, et
meieni kandunud kirjalike tekstide ja helisalvestuste analiilisi kaudu voib saada
uusi ja (vihemalt t66 autori seisukohalt huvitavaid) teadmisi mineviku keele ja
muusikakultuuri seaduspérasuste kohta.
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SUMMARY

The aim of the present thesis “Estonian Prosody and Words/Music Relation-
ships in Estonian Old Folk Songs” is to analyze the relations between
structures arising from prosodic features of the language and poetical and
musical features of regilaul (usually translated as runo song or runic song), but
also the developments in this field of research in Estonia. Topics concerning
traditional performance of these songs, such as accentuating the syllables and
modifying melodies during singing, are considered. To explain earlier
discussion on these topics, an overview of earlier studies concerning prosody
and regilaul is given.

The thesis consists of introduction (Chapter 1), discussion (chapters 2 to 4),
summary in Estonian, list of references, summary in English and appendices
containing examples of songs and some tables. Introduction presents the
problem of the thesis, its structure, methods used, definitions and materials
studied. Chapter 2 gives an overview of earlier studies on Estonian prosody and
early attempts to associate prosody with the structure of regilaul during 17" to
19" centuries. Chapter 3 discusses the problems, concerning rhythm of the
regilaul, which the Estonian researchers started to call the problem of scansion
during the 1920s and 1930s. Chapter 4 tries to find the rules of melody
variations caused by verse structure, focusing on changes taking place in case of
three-syllabled words.

The general viewpoint of the author is based on ethnomusicology — it is a
discipline for studying any kind of music in connection with the historical,
cultural and social background of its users. To throw light upon a certain group
of phenomena, the viewpoint is chosen according to the topic; in case of
problems with longer research history, the historical aspect is stressed, while in
case of more recent problems, solutions are sought.

In presenting main points of Estonian prosody, the works by authors using
data from experimental phonetics are used (Ross, Lehiste 2001; Eek, Meister
2003-2004; Liiv 1961, 1962). The unit of temporal structure in speech — as well
as in poetry and melody of the runo songs — is syllable. Strong and weak units
in the line of syllables form the structures of higher level — prosodic foot and
phonological phrase in language, metric foot and syllable group in the line of
verse, groups of metrical units in the line of melody. Central phonological
features in the prosody of Estonian language are stress and quantity degree
which domain is a (usually disyllabic) prosodic foot. Lexical stress of any word
is on the first syllable, while weaker secondary stress is usually on odd
successive syllable, but also the quantity degree influences its position.
However, physical correlate of the word stress is not the duration, but
movement of the fundamental. In Estonian pohonology, the syllable durations
((overlon)-long—short) in interaction with stress and tone form three quantity
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degrees, where the essential features are the duration ratio of the syllables (or, to
be more exact, some sounds) and the movement of the fundamental in a
prosodic foot.

Regilaul is defined first of all as a group of Estonian folk songs belonging
to the ancient Balto-Finnic tradition of runo songs, where the main features are
parallelism, alliterative thymes, runo song metre (similar to the one used in
Kalevala, basing on opposition of short and long initial syllables), and certain
traditional subjects and formulas (cf. Sarv, M. 2000). If we look at versification,
we find ordinary verse lines, where the syllables are divided regularly between
the 8 syllable positions of the line, and problematic verses with different
properties (including so called broken verses, where lexical stress can be placed
on a metrically unstressed position, and long verses with more than 8 syllable
position).

The subject and material of the present research are the writings concerning
Estonian prosody and/or regilaul, and regilaul songs from Karksi Parish in
southern Estonia recorded during 1908—1975 and kept in Estonian Folklore
Archive.

Chapter 2 gives a survey of research history of Estonian prosody and
regilaul metre from 17" to 19™ centuries, covering the period from emergence
of written Estonian language to formation of Estonian local linguistics. The
material is presented in historical order by authors, focusing on discovering
three quantity degrees and three levels of stress, and on first observations on the
form and performance of regilaul. Some discussion is given on how the lin-
guistic background of the researchers and the system of spelling has influenced
their approach to prosody (see Kask 1958a, 1970).

The first linguists were foreigners who saw the prosodic system of Estonian
language through the models developed on the basis of German (and other
Indo-Germanic languages). Lexical stress on the first syllable was probably
known before it was first mentioned in the grammar (Stahl 1637); the existence
of secondary stress was clearly stated by Hirschhausen (1827). However, the
Estonians’ perception was of utmost importance in discovering three quantity
degrees, as the (supposed) first recording of three quantities in vowels (“Agenda
Parva” 1622 by unknown author, presumably of South-Estonian origin) as well
as their theoretical description (Masing 1824) were given by Estonians.

In the history of prosody studies we can clearly see old and new approach,
and this development is presented through three periods: during the first period,
old approach to prosody was dominating (from 17" to 18" century); during the
second period, new approach was forming (from 18" century to the beginning
of the 19™ century); and during the third period, this new approach developed
into an integral system (19" century).

In the old approach to prosody based on the theoretical knowledge of that
time — or maybe on the listening habits originating from German language — the
word stress was automatically taken to mean lengthening, thus the first syllable
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was considered to be long in all Estonian words, even the short pen first syllable
of the first quantity degree was considered to be long and closed. Only the new
approach to prosody (Ahrens 1853) brought along the concept that a word of the
first quantity degree may have short open syllable with main stress, followed by
single consonant.

Discovering the rules of regilaul metre took place along with discovering
prosodic features of the language. Up to the middle of the 19™ century or even
longer — as long as the first syllable of all the words was believed to be long — it
was not noticed the opposition of short and long initial syllables characteristic
to Estonian language. When the first linguist of Estonian origin (Masing 1820,
1824) discovered this opposition and paid attention to the possibility that in
poetic text short initial syllable may be on the metrically weak position, his
discovery found no support from the linguists of that time, who were of Baltic-
German origin. Even after discovering the rules of Estonian prosody these rules
were not applied to regilaul — probably because of earlier belief that the metre
of a regilaul is based on word stress. The rules for positioning short and long
syllables with main stress were discovered by Finnish researcher Julius Krohn
(1902).

Chapter 3 analyses the stress relations in Estonian regilaul verse, i.e. the
problem of scansion — the question whether word stress or metrical stress is
dominating (or should be dominating) in performing broken verses in regilaul
arose in 1920s. The discussion was opened by Johannes Aavik, who was the
first to publish (1913, 1914) the rules for the regilaul in Estonian, taking into
account the quantity degree, and he advocated such way of reading (1924)
where the metric stresses are perceivable, i.e. scansion. The discussion was
based on intensive studies of the relationships between regilaul versification
and the language (e.g. Zeiger 1926, 1934; Paukson 1930; Anderson 1935;
Tampere 1934, 1937). Before that, scansion was understood as accentuation by
the singer as perceived by the listener, but in this research it was defined as such
method of performing broken verses in regilaul songs, where the Estonian
performer or listener perceives metric stresses to be dominating.

Herbert Tampere (1937) declared that the position of audible stress in
regilaul depends on the dynamic component of the stress. However, Urve
Lippus (1977a) suspected this statement to be invalid and made some acoustic
measurements, which showed that in ordinary lines stronger dynamic stresses
does not always coincide with metrically stressed positions.

The author of the present thesis made two experiments with the aim to
determine the objective existence (or nonexistence) of scansion along with its
features. First, the experiment of perception was made, so that 67 broken verses
(usually with verse structure 2+3+3) taken from different recordings were
played to the group of subjects who had to decide whether word stress or metric
stress is dominating. According to these results, the material studied was divi-
ded into three groups for further studies: scanned songs, songs with word stres-
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ses and unstressed songs (i.e. perceived differently). The manner of stressing
used by the performers remained usually constant during the whole
performance. From each of these groups, broken verses by two different
performers were chosen for further analysis, and these were complemented by
regular verses from the same songs; all in all 161 verses were analyzed.
Formation of stress was analyzed by measuring and/or computing the values of
melodic (depending on melody curves), tonic (pitch), dynamic (intensity) and
temporal (duration) correlate of stress.

It was found that both Tampere and Lippus had evaluated correctly the role
of dynamic component in formation of the perceived stress. In ordinary lines,
the dynamic stresses does not necessarily coincide with metrically strong units,
but other stress correlates still form perceivable stresses. However, in broken
lines the impression of the position of stress does depend on the position of the
dynamic stress. In broken lines with structure 2+3+3, the word stress of the last
three-syllabic was perceived as prominent, if the initial syllable (position 6) was
sung with higher intensity than the previous syllable (position 5), while metric
stress was perceived as prominent, if the initial syllable of this word was sung
with weaker intensity than the previous syllable. Among the tunes studied,
scansion depended partly also from the structure of the melody: scansion occurs
with melodies where the 5™ note has strong melodic and tonic accents for this
line, but the manifestation of this tendency depends partly on the manners of
using one’s voice during the performance.

Chapter 4 looks at the relationship between prosodic features and melody
movements in regilaul songs, with the aim to discover the rules of melody
variations caused by versification. Estonian researchers started to study
problems of melody variations during the second half of the 20™ century, and by
now it is apparent that melody variation in lines with different verse structure
depends on the structure of lyrics as well as of the melody, but also of personal
style of the performer plays some role here (Lippus 1977a, Kolk 1984, Oras
2004, Sarg 2004a). Main method for fitting melody to the verse structure is to
connect word stresses with sounds perceived as stressed in the context of the
melody, but it is still unclear why the number of variation is so different for
different melodies.

This analysis studied the hypothesis that melody variations are influenced
by melody contours corresponding to 3-syllabled words and the values of
melodic accents in the main form of the melody. In order to prove that, changes
taking place during singing passages corresponding to 3-syllabled words in 1*
quantity degree situated at the end of the verse were analyzed. The results show
that variation was the highest in case of passages with descending beginning,
and the greatest differences in singing was observed at the position of this
descending within the word in case of words with short or long initial syllables.
In case of short initial syllable, melody contours where descending took place
between 2™ and 3™ syllable were preferred, and descending between 1 and 2™
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syllable was avoided; while in case of long initial syllable, descending between
1 and 2™ syllable was preferred. Also it appeared that the variation of 3-syllab-
led words is also influenced by the values of melodic accents on units 6 and 7.
Usually, the variation takes place in passages corresponding to 3-syllabled
words, if the melodic accents on note 7 is much stronger (between 0.5 and 2)
than on note 6, and during the variation the stress relations are inversed. But no
variation takes place in these passages, if the melodic accent of note 7 is not
significantly stronger (by 0.2 or less) than that of the note 6. In variations, the
passage corresponding to 3-syllabled word is usually changed — most common
is the variation, where first two syllables are sung on the same note; but
sometimes all the syllables are uniformly descending or sung level.

The variation described in 3-syllabled words corresponding to descending
passages may be explained by the necessity to express information concerning
stress and quantity degree by melodic means in the situation where the
differences in length are somewhat neutralized. In the passages with ascending
beginning, no significant variation was observed in 3-syllabled words. One
reason for variation may also be different pitch and different position of
secondary stress in 3-syllabled words of different quantity degrees. At the
beginning of the melody contour preferred for the words with short initial
syllable, level pitch marks relatively small movement of the voice between the
1" and 2™ syllables characteristic to words of the first quantity degree, while the
lack of melodic stress on the second note of the melody contour corresponds to
unstressed status of the 2™ syllable in Estonian language. However, in case of
words with long initial syllables in runo songs, we cannot talk about quantity
degrees directly, but the results of the present analysis show that the melody
contour preferred with these words slightly marks the prosodic properties of
words of the third quantity degree. In the melody contour preferred for words
with long initial syllable, descending between 1% and 2™ syllable is similar to
the pitch in the words of the third quantity degree, while the secondary stress on
2" syllable is marked by melodic stress on note 2.

Therefore we can say that 3-syllabled words are usually sang with melody
reminding us of the pitch of the word typical to quantity degrees and thus
marking the position of secondary stress (suitable form of descending passage),
or with a melody with neutral contour (ascending passage), but not with a
melody marking the properties of oppositional quantity degree (unsuitable form
of descending passage).
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LISAD

Lisa 1. Lauluread, mida kasutati skandeerimise akustilises analiiiisis,

I pt.

Greete Jents, jutustav laul “Mehetapja” 550c

Meid oli kolmeksi sdsare
Kateksi emékanaje

Poll tal ehenna punane
Viits tal peonna verine
Elds laits Maielt sis kiis iime
Miks su polle oo punane
Miks su véitse oo verine
Mai ldits motsa siis pageme
Kuidas voi mina avite
Ku(i)das voi mina avite
Ku(i)das voi mina avite

Harilikud read

Uits oli Maie, tdine Kaie
Kolmas helmi Eldsekene
Elds lits ei.. heind niitamaie
Kai liits karja saatamaie
Elds tuli eind niitamesta

Kai tuli karja saatamesta
Mai tuli aidast magamesta

meid oli kolmeksi sdsare
kateksi emdkanaje

poll tal ehenna punane
viits tal peonna verine.
Elds ldits Maielt siis kiis timéd
miks su pdlle oo punane
miks su véitse 0o verine
Mai ldits mdtsa siis pageme
kudas vdi mina avite

kudas v0i(n) mina avite
kudas v0i(n) mina avite

iits oli Maie, toine Kaie
kolmas helmi Eldseke(ne)
helm liits eind niitamaie
Kai liits karja saatamai(e)
Elds tuli eini niitamesta
Kai tuli karja saatamesta
Mai tuli aidast magamest

Ann Toompalu, jutustav laul “Mehetapja” 553 ¢

Murtud read

Mai ldits aitada magame
Mai tuli aidasta magamest
Viits oli kdhen tal verine
P6ll oli ehen tal punane
Mai ldits motsada pageme
Kuidas saa(n) ma su avite
Kuidas saan ma su avite
Kuidas saa ma su havite
Kuidas ma saa... su havite

Mai liits aitada magame
Mai tuli aidasta magamest
viits oli kéhen tal verine
poll oli ehen tal punane
Mai ldits motsada pageme
kuidas vdi ma su avite
kuidas saa(n) mu sa avite
kuidas saa(n) mu su avite
kuidas saan mu su avite
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Harilikud read

liits oli Maie, tdine Kaie
kolmas Eldse helmeskaala
Elds ldits eind niitemaie
Kai ldits karja saatemai(e)
Elds tuli eind niitemasta
Kai tuli karja saatemasta
mis sina tapid, Maiekene

Uits oli Maie, tdine Kaie
Kolmas Eldse helmeskaala
Elds liits eind niitemaie
Kai ldits karja saatemaie
Elds tuli eini niitemasta
Kai tuli karja saatemasta
Mis sina tapid Maiekene

Greete Jents, Karjaselaulud 2050 d, 2069 a, 2069 b

Murtud read

Kiila karjatse kanase kiila karjatse kanase
Kiila karjatse kanase kiila karjatse kanase
Kiila karjatse kuradi kiila karjatse kuradi

Kui nii kuradi hobese kui nii kuradi hobese

Harilikud read

Emélatse linnukese emédlatse linnukese
Aage kari meie poole aage kari meie poole
Meie aame teie poole meie aame teie poole
Siia suure s60dii paile siia suure s60dii padle
sSiia lage latsi péile siia lage latsi paéle

Siit s60 kari kaitsameta siin s60 kari kaitsameta
Ulk s66 ilma oidameta ulk s66 ilma oidame(d)
Emalatse linnukese emalatse linnukese
Aage kari meie poole aage kari meie poo(le)
Meie aame teie poole meie aame teie poole

Siit s606 kari kaitsameda
Ulk s66 ilma oidameda
So(j)ameeste sdiduruuna
Abja meeste alli tikku

Kadri Kukk, karjaselaul 381 j

Murtud read

Kiila karjatse, kanase
Siiti s60diistd vigeda
Laku laanesta lihada
Juu juuskeve ojasta

siin s60 kari kaitsameda
ulk s66 ilma oidameda
s0(j)ameeste sdiduruuna
Abja meeste alli tikku

Harilikud read

Meie alta allikusta,
Aage kari meie poole,
Siia suure s60dii paale
Kiila kil ' mésta joosta.
Siia lage latsi pééle
Siii, siiii, karjakene
siiil, siil, seisd, seisd
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Siit seni, ku ma sooda
Juu seni, ku ma jooda

Kadri Kukk, jutustav laul “Mehetapja” 2021 d

Murtud read

Mai jédi aita meil magame
Poll oli ehen tal punane

Viits oli kdhen tal verine
Armas kuuske, niiiid avite
Kudas ma su saa avite
Kiimme miist oo siin kiildnna
Kiimme poissi siin kiildnna

Harilikud read

Elds l4its eind niitamaie

Kai ldits karja kaitsemaie
Kai tuli karja kaitsemesta
Mai tuli aidast magamesta,
Joos’k siis suure kuuse manu
Kallis kuuske, kata meida
Kuus 'k vots” vastu vaidelede

Mai jéi aita meil magame
poll oli ehen tal punane

viits oli kdhen tal verine
armas kuuske, niiiid avite
kudas ma su saa avite
kiimme miist oo siin kiilinna
kiimme poissi siin kiildnna

Elds ldits eind niitamaie

Kai ldits karja kaitsemaie
Kai tuli karja kaitsemesta
Mai tuli aidast magamesta
joos’k siis suure kuuse manu
kallis kuuske, kata meida
kuus’k vots” vastu vaidelede

Mai Moélder, méngulaul “Telu tegemine” 587 f, 587

Murtud read

Lahme me telu tegeme
Noored neiud ti tuleved
Lahme me telu tegeme
Noored neiud niiiid tuleved
Arak t61 sda sonumid

Kui sust saab sGtta mineja
Ala vainu voi vajuje

Seda ma dppa sinule

Harilikud read

Kipa, kapa kargamaie
Nurka, nurka, noore mehe
Pimmessele, piibujooja
Kingd jalan, keedi kaalan

Sérmus sdrmen, solg om rinnan

Kipa, kapa kargamaie
Nurka, nurka, noore mehe

Sérmus sormen, sdlg om rinnan
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Lisa 2. Niiteid toos kasutatud lauludest.

Skandeerimise analiilisis (III pt) kasutati ndited 10-16, viisivariatsioonide analiiiisis
(IV pt) néiteid 13, 14 ja 17.

Niide 10. RKM, Mgn II 550 ¢ < Karksi khk, Nuia al — S. Latt < Greete Jents, snd 1894
(1961)

\.j] & o o °® IVI e T i A ] ly) o & & |

g'=b Meid oli kol-mek-si sd - sa-re, meid oli kol-mek-si - sd - sa- re,

9 p— \ F F ;& [— [ R \ r— b
7 b | Il 1Y T T 1 T I N I\V
_@V_d_i_‘r_i—ﬁ\—i—‘_ij—f‘—gfﬁ%—i—‘ﬂﬁj:‘
.) |4

ka-tek-si e-mid-ka-na-je, ka-tek-si e-mid-ka-na-je.

1 I I Il I
V. ll-; | I & 1 Il

?

.. ~J
Uks oli Mai-e, tdi-ne Kai-e, 1iiks oli Mai-e, tdi-ne Kai-e,

Elds ldits ei - nd nii - ta- mai- e, Elds ldits ei- nd nii - ta- mai- e,

e [ — b)

I | 1 Il 1 |
7 b Il Il I Il I Il i 1 | 7]
A} r headl\N P P I

o — L —

D)

Kai ldits kar-ja saa-ta-mai-e, Kai ldits kar-ja saa - ta- mai.

—Q—I—H—g—h—%%—fq—s—k—ﬁ—’\
) |4
Mai jdi ai - ta meil ma- ga-me, Mai jdi ai- ta meil ma- ga- me.

— — —— T

| I | I I I =1 I I | ]

Elds tuli ei- nd nii- ta- mes-ta, Elds tuli ei- nd nii - ta- mes-ta,

g E — N ——— ! [
1 I I I I I T ﬁ | I I i I T ]

Kai tuli kar-ja saa-ta-mes-ta, Kai tuli kar-ja saa - ta- mes-ta,

5 p— — [ T—— >
7 H I I | | AI I I AI I I I P | I | 7] |
v e el [ J o 4 P 1 1
@—d—ﬁ—d—'ﬁ—d—f—*%d—d—j oo |

D)

Mai tuli ai- dast ma- ga-mes-ta, Mai tuli ai- dast ma- ga-mest.

—Gﬁ—rﬁ—%—h—%ﬁ—%—rﬂ—ﬁ—k—f—t—\
%ﬁjiw:‘ﬁﬁﬁﬁj:‘
!) |4
Poll tal e-hen-na pu-na-ne, pdll tal e-hen-na pu- na-ne,
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Ae_ﬁﬁ—g—h—%_gﬁq—ﬁ—hﬂ—\a
.) |4
vdits tal pe-on-na ve- ri-ne, vdits tal pe-on-na ve - ri- ne.
1 1 ? v

[ 2 [ P | [ Il | [ Py Y Il Il 1
e

|4
Elds ldits Mai-elt siis kii - sii- me, Elds ldits Mai-elt siis kii - sii- me:

H—— N~
B s g o ¢ [ o *d5 ¢ 5 o ¢ S 5 5

r 4
*'Miks su pdl-le 0o pu-na-ne, miks su pdl-le oo pu-na - ne,

D)
"Mia tapi ta- rest tal - le - ke- se, mia tapi ta-rest tal - le - ke- se,

N r———t = S = S
G o o F o ¢ g 16 J | o4 ¢ J 5 o |

B

mu-rust ta- pi mus-ta ku-ke, mu-rust ta- pi mus-ta ku-ke,

g %.—". T e T
o

"Ard sina vaid-le, Mai- e - ke-ne, drd sina vaid-le, Mai- e - ke- ne,

4 |4
Mai ldits mot-sa siis pa- ge-me, Mai ldits mot-sa siis pa- ge-me,
{
Pr——— = = = P

0. ~ L .
juus’k ta suu-re kuu-se juu-re, juus'k ta suu-re kuu-se juu-re:

"Ar-mas kuus’-ke, a - vi-de mind, kal - lis kuus’-ke, ka - ta min(d)."
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D
Kuus'k vots” vas-tu vai-de - li - a,kuus’k vots” vas-tu vai-de - li - a:

e m— NN P N —

b I )] i [ 2 7 P P | A IJ ] I I ]
L [ hd hd P ! P P |
& & &

VA I | | I | Py I
[ {an P [ P [ Iy P | | [ ] B\ P~
\.)\I e [ ] e fy/ el I [ \V) e ]

"Ku-das vdi mi-na a - vi-te, ku-das v6i mi-na a - vi-te?

D r |4
Kiim - me miis-ta siin kii- ldn-na, kiim-me miis-ta siin kii- ldn- na,

D r |4
li-te-se ii-le ta-nu-me, {i-te-se ii-le ta-nu-me.

— O —— ! 2

| | | I I |- | I I ]

Koik tulev® lau-du 15i - ka- mai- e, koik tulev€lau-du 16i- ka- mai- e,

& i f L i & r @ e & ]

D) ~

I6v-vdv si-nu sii-ta 4-rd, 1ov-vdv si-nu sii-ta 4 - ri,

b

mul-le siiii-dii an - ta- nes-se, mul-le siiii-dii an - ta- nes-se.

—~
Mai juus'’k suu-re ka- se ma-nu, Maijuus'k suu-re ka- se ma-nu:

n p— R N ——
) A Il [ | [ I I

[ — ) [ T
I | | sl |

I

"Ar- mas kas-ke, a - vi-de mind, ar-mas kas-ke, a-vi- de mind,

N m—— N TN Ty
mﬁi@ﬁ:@ﬁﬁjﬁfz‘
o

kal- lis kas-ke, ka-ta min-da, kal-lis kas-ke, ka - ta mind!

— [ — ,\H_P’q—%—f_'_l
ﬁ f I I  —
D] —

Sa oled al - ta Ar-ju lin-na, sa oled al-ta Ar-ju lin-na,
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"Ku-das vdi mi-na a- vi-te, ku-das vdi mi-na a - vi-te?

0N —— — N [— [— N \ —
7 [r— f I N—] ) —— ! N N N— —
D) v |4

. . . o . * . o
Kiim-me nais-ta siin kii-ldn-na, "ii - te-se i - le ta- nu-me.

ﬁ — | i | e { I T  —

D
Koik tulev®leh-ti 15i- ka-mai- e, kdik tulev®leh-ti 15i- ka- mai- e,

16v-vdv si-nu sii-ta &d-rd, 16v-vdv si-nu sii-ta &-(rd).

o —— T S~ ——

e i e r & & & 1

Mul-le siii-dii an - ta- nes-se, mul-le siii-dii an - ta- nes-se."

G’ e 4 o [ p s (e, ¢ %ee o |
5 —

Mai juus’k suu-re haa-va juu-re, Mai juus’k suu-re aa- va juu-(re):

"Ar-mas aa-ba, a - vi-de mind, kal - lis¢ haa-ba, ka - ta min-da!"

o p—— T e - ET———

D)
Aab vdts'vas-tu vai-de - li - a, haab vOts" vas-tu vai-de - li - a:

— N  —— [—

I | N IL\ [ I I 1 I A [‘\ 1 | I ]
%".‘_- I Y . B . B Y B . ™ B B B
4 14
"Ku-das vdi mi-na a- vi-te, ku-das v6i mi-na a - vi-te?

p— [— ’\H—A—H%—I_I—Vl
ﬁ f i i  ——
D) —

Alt oled ar - va Har-ju lin- na, pdiltoled pak-su Pér-nu lin- na.

D

Y

o

235



b)) v |4
Kiim-me pois-si siin kii-ldn-na, 11 -te-se - le ta-nu-me.

— [ T—— |
— lllllhgrl i E———

lI6v-vdv si-nu sii-ta &-rd, lov-vidv si-nu sii-ta &- ri,

A_AF_H—NJ., v
)’ A | I N [ S I N S

T | el | | I I | ]

mul-le siii-dii an- ta-nes-se, mul-le siii-dii an - ta- nes-se."

{
Dr——— = S = e —

D)
Mai juus’k suu-re s66-di pdid-le, Mai juus'k suu-re s66-dii péi- le,

n — R T
g [ Il [ [ [

I | E—

I’\J A N \ )

N | \, N N N ]

|4
Mai juus'k suu-re so6-di pédd-le, ut-les veel[?] ti-le & - la sis:

| I I
P e e o o o |

"Nin- da juus’-ku tei - e nur-me, ndn-da juus’-ku tei- e juu-re,

Do~ N. = TN N ——_—

|4
ndn-da kui mi-nu ju-mi joo-si, ndn-da kui mi-nu ju-mi joo- si

D e r & e i & r e & e 1

ndn-da li- bi-se-gu le-he, ndon-da 1li- bi-se-gu le- he,

9 p— N N %ﬁ [— N p—
I 1 | N I\, 1 | | | | |

ndn-da kui mi nu li- ha li- bi-ses, ndn-dakui(min)u li- ha li- bi-ses!"
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Niide 11. RKM, Mgn II 2050 d < Karksi khk, Nuia al — I. Riiiitel < Greete Jents, snd
1894 (1971)
(Praktiliselt sama viisiga ja sarnase tekstiga on lauldud ka katses kasutatud variandid
KM, Mgn II 2069 a, b < Karksi khk, Nuia al — I. Riiiitel, O. K&iva < Greete Jents, snd
1894 (1971))
Py—r—T T~ — —
O e o & T & &g (¢ 5 | o ¢ 5 o o |
D)

g'=g Kii- 14 Kkar-jat-se, ka-na-se, Kkii-ld-kar-jat-se, ka- na-se,

aa-ge ka-ri mei-e poo-le, aa-ge ka-ri mei-e poo-le,

f— = s = e
O o o ¢ [ o ¢ g ¢ § | o &g J 4 |

J

mei-e aa-me tei- e poo-le, mei-e aa-me tei-e poo-le.

J |
P——— = S = S

O3+ F "o * o, ¢ ° ¢ o o |

—
Sii- a suu-re so6-dii pdd-le, sii- a suu-re soO-dii pdd-le,

sii-a la-ge lat-si pdd-le, sii-a la-ge la-tsi pii-(le).
~ v 1 ~ v
d .. . . .. . .
*Siin s66 ka - i kait- sa- me-da, siin s66 ka- ri kait- sa- me- da,
[} — — N — ] — 1 [ - v
)" A | ey 1 T | | T | T | = | | T | T ]
D)

ulk s66 il-ma oi- da-me-da, ulk s66 il-ma oi- da-me-(da).

~

A\SV} e [ ] v I 1 v 1 v [ ] had v v ]
o . -~ . . .
Siiti mei-e #i ka-ri, siii mei-e &4 ka - ri,

siill se - ni sO6-dii - ei- nd, siiil se - ni sO6-dii - ei- ni,
ﬁg_'_ﬁ_g—%_'_%_’q_ﬁ_'_,_v‘
D)

la- ku laa-ne ris-tik-hei-nd, la-ku laa-ne ris- tik-hei-ni.

’%@f‘! = BN - S =
0]

Seni kui tdu-seb tdr-va- lil - li, seni kui tdu-seb tor- va- lil - li,

=== e

J

seni kui as-tub an- ger-piis-si, seni kui as-tub an- ger-piis- si.
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Niide 12. RKM, Mgn II 553 ¢ < Karksi khk, Polli v, Métsakuru k — S. Litt < Ann
Toompalu, snd 1875 (1961)

0 o I — [—— — |
1 Il Il 1 | 1 Il — T Il I = I Il ||
| | | | Il | P I P | Il Il | | | 1]
1 v 1 & ¥ 1 | | [ ‘ ‘
o | s J P P A
' & T & & 'l

g'=a  Ol-lim me kol-mek-si sd-sa-re, ol-lim me kol-mek-si sd- sa-re,

iits oli Mai-e, t8i-ne Kai-e, iiits oli Mai-e, tdi-ne Kai-e,

H — ~ ~

| E— Il Il P | | I Jr— 1 | Il Il ]

kol-mas Elt-se, hel-mis-kaa-la, kol-mas Elt-se, hel-mis-kaa-la.

1,
f _— s T e
g | E— | | ’ Il | | T Jr— I 1 | | ]
el [l | I

J T | —

Elts ldits ei- na nlii- te - mai-e, Elts ldits ei- na nii- te- mai-e,

i

0 —_— T J L

Mai tuli ai-das-ta ma-ga-mest, Mai tuli ai-das-ta ma-ga-mest./.../
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Niide 13. RKM, Mgn 11 381 j < Karksi khk, Aniste k — H. Tampere, R. Praakli < Kadri
Kukk, snd 1893 (1960)

g'=as Kii-la kar-jat-se, ka-na- se,

| [ " | > ,

L [ | 1 - b I I I 1 1
—
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa.
{
o) — [— P |
)" I I I T . 1 I 1
%ﬁiﬁm——.‘—’
Y .=
g'=a Aa-ge ka-ri mei-e poo-le,
b l, 2
L | [ I I I I 1 )l I I 1 ]
y — [ | T— [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa,
0 I Il [ | | Il I 1 [ L)
Q) .o
*sii - a suu-re so6-diu  pdid-le,
) 5 , >
L [ I I I I I | I I I 1 1
I T — [ | T— [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa,
d .o .
sii-a la-ge lat-si pié-le,
> 1 . 5
AHP—'—'—'—!'—'—P—'—'—'—%+—{
L | | | | B I | | | 1 | ” o |
Pl [ [ I | A | [ [ | I I | 1
’ y — T |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa.
N — [— o w——
)" A | I | | | | I | 1
/o N ™ e — ——— ——
o> C C
QJ .
Siid, stiil, kar- ja - ke- ne,
T X s
AL—P—'—'—.—P—'—P—'—P—'—.¥+—|
V1 I T 1 I I I 1 I 1 |l I ] - |
Il | | | Il | | Il I I I 1 ]
] ] . | |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa,
Fa) [— [r— —
)7 | I I I I I 1 I 1

& & e

stiil, siiil, sei-sd, sei-si,
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bl N b
Py P I ]
p—] [ [ e o »
L | | | | | | | | | | 1
J T—L [ | Y — [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa,
T
v v o b [ ] .
D)
stiti s60- diis-ta vd - ge - da,
, bl
| ]
P i i i i i o i
L | | | L | | | | | | | 1
| L | e— [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas' - saa - laa,
Q i f I I i | i i ! 1
b | [ :I | :I | [ | 1
la- ku laa-nes-ta li- ha-da,
N b
S ——— o —————— I |
e e E— ——— I | — |  — — |
T [ L T | e— T |
a-gi-na-gi te-ver- man-ni pas'-sas' -saa - laa,
Q) . . .
00 oos-ke-ve o - jas-ta,
k t
) )
L | I | L | | | | | | | 1
| L | e— [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa,
~ —
o I | I I | | | | | L)
d . .
mei-e al-ta al-li-kus-ta,
1-t 1-1i-k i
b '
L | | | I I | | I | | | |
Te— [ | — [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas' - saa - laa,
) ] f T | ' 2
) A I I | I | I | | 1
') .
kii- 1d kil'-mis-td  jods - ta,
T ) ~ b
L | I | L | | | | | | | 1
| I | e— [ |
a-gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa.
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D)
Siill se-ni, ku ma so6-da,
T —————— e — | 1
V1 I I | I I I L T | r J o 1
L [ I I 1 [ I | I | | | 1
i | i | I — [ |
(a)- gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas'-saa - laa,

D N T/

D & e &

joo se-ni, ku ma joo-da,

| | I Il | | Il | | | |

i | I — i

a- gi-na-gi te-ver-man-ni pas'-sas - saa
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Niide 14. RKM, Mgn 11 2021 d < Kolga-Jaani khk, Siirgavere k < Karksi khk, Aniste k
— 1. Riiitel, L. Broedis < Kadri Kukk, snd 1893 snd (1971)

Qf_—-ﬁlw (ﬂlf_ﬁ—m%—f_lﬁ—\ﬂ

') hu 4
g'=/ Me olem kol-mek-si sd-sa-re, me olim kol-mek-si s8-sa-(...),

ST NG NG
iks oli Kai-e, tei - ne Mai-e, iks oli Kai-e, tei-ne Mai-(e),

e ——
') bl I K. IK.
kol-mas Eld-se, Eld - se-ke-ne, kol-(mas Eld)-se, Eld- se-ke-ne.
I J
o J‘I [ | g | I I I ﬂ m | — | 2 ]
m
Elds l4its ei - nd nii - ta- mai-e, FElds ldits ei-nd nii - ta- mai,
s
Q — ’\E J’I T I o — |~= iﬁ ! i 2 ]
™

*Kai ldits kar-ja kait-se-mai-e, (Kai lits) kar-ja kait-se-mai,

{ $ 4

|
Il
)

T

i
P &
e

i
*Elds tuli ei-ni# nii- ta-mes-ta, Elds tuli ei-ni nii- ta- mes-(ta),
\ Y 1

o ﬁ Il E E | [ | I ﬁ N | — | 2 ]
m 'y.
* Kai tuli kar-ja kait-se-mes-ta, Kai tuli kar-ja kait- se- mest,
) 3 Ll
Q R I f T I S e s I E T i —
T D( 'l Il Il | |
r J L = ﬁﬁl
J T -
Mai tuli ai-dast ma- ga-mes-ta, Mai tuli (ai)-dast ma- ga-mes-(ta).
y 4 { 2 L4

— I—-—H i)

') i \_. \_.

Poll oli e-hen tal pu-na-ne, pdll oli e-hen tal pu-na-(ne),
0 I ﬂ I I |__|\—_? I ﬂ | | f I I } vl
') i (4 (4

. . = . . . S .
véits oli kd-hen tal ve - ri- ne, viits oli kd-hen tal ve - ri-(ne).
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D © g4
Kuus’k vott vas-tu  vai- de - le- de,kuus’k vott” vas-tu vai- de- le-(de):

g —_— =1 —_ = —_—
Gpo o * o [Te o * a0 * o S o

& &
L 4 4

"Ku-das ma su saa a- vi-te, ku-das ma su saa a - vi-(te)?

T — e =
@ ! “I JJ o | o | I 1 —
Jr T '

Alt ole ar-va, pdilt ole pak-su, alt ole ar-va, pdilt ole pak-(su),

) rmrmremre - e Erse— -
:@ﬂj:bbﬂ;’:,\:{ui‘jjﬂbtﬂﬁjjﬁ:'

DR =
alt ole ar-va Ar-ju lin-na, alt ole *ar-va Ar-ju lin-(na),

{
— T Lt : 1 v
f) — i g ! i e e h E } N ]
SR N/ NS
péilt ole pak-su Pér-nu lin-na, pdilt ole pak-su Pdr- nu linn.
0 p— i!'ﬁ —-r—il — ¢I'~ )
y.a e e s o s e s P E e ——
P N @

*Kiim-me miist oo siin kii- 14-na, kiim-me miist oo siin kii- l4- na,

2
0 F—Fuuigxilu’_ﬁumi

ANS VA . - @ | | b | v = |
" N4 N4
nii tulev pal-ke 18i-ka-mai-e, niitulev pal-ke 18i- ka- mai-(e),
0 — b
o | | |
DRy -

*lev-vdv si-nu sii-ta d-rd, lev-vdv si-nu sii - ta d-rd."

e I |

h—!ﬁ3
@"\‘!"ﬁ_{a;aa';...x..

DR ~~— ~
Mai joos'k suu-re aa - va ma-nu, Mai joosk suu-re aa- va ma-(nu):

"Ar-mas aa-ba, a- vi-te miut, kal-lis aa-ba, ka-ta miut.

e S s — S s I mrfll i’}
PSR [4

Aab vots” vas-tu vai-de - le- de, aab vdts'vas-tu  vai-de- le-(de):
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D e b4
lev-vdv si-nu sii-ta 4-ré, si-nu sii - ta d-rid."

@ ! 1 | =I I AI | | | |
o M @ = N4
Mai joos’k suu-re so6-di pdd-le, Maijoos'k suu-re s60- dii pai- (le),

I L e —
) A N S R o AN S S S S s S —

DR -
Mai joos'k la-ge lat- si pédd-le, Mai joos'k la- ge lat-si pid-(le).

¢ v
I I | |
o T 7 A = v N
Siis ta s#dlt vO-'t siis sa-ja-te, siis ta vOtt sddlt siis sa-ja- te:
1 N

e e e F—Y_E—PF—A!_V!_'—\
- i:‘ I Il [ I |

I
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L4
*"Nin-da ku mu i- hu véd-ri-si, nin-da kumu i-hu vi- ri-(si),

1 I 1
I | P 1 ) — 1T 1 I | |
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@Hﬁj ® i—d o Lo
DR

nin-da vd-ri-se-gu tei-e, nin-da vd-ri-se-gu tei-e!

m
[} [r— — i —
Y | I I | | | 1 | |
| | 1 | =| | | | | |
DR — N/

Nin-da ku mu* ju- mi joo-si, nin-da ku mu ju - mi joo-(si),

0 I — — H—ﬂ—@—ﬁ%—%—ﬁ—ﬂ—v—v—n
I P T i P I I I I |
@ﬂj:iiﬁ_'_d_i L — 7®
.) i \. \.
nin-da joos-ku tei - e joo-ne, nin-da joos-ku tei - e joo-(ne)!"
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Niide 15. RKM, Mgn II 587 f < Halliste khk, Abja-Paluoja al < Karksi khk — I. Riiiitel,
E. Liiv < Mai Molder, snd 1874 (1960)

(Praktiliselt sama viisiga ja sarnase tekstiga on lauldud ka katses kasutatud variant
RKM, Mgn II 587 j < Halliste khk, Abja-Paluoja al < Karksi khk — I. Riiiitel, E. Liiv
< Mai Molder, snd 1874 (1960))

) pm— \ >
)’ i | | | | | ]
D) \
g=d Tees te- lu, tees te- lu.
hH — I N o \ v
m e — — —  — — i —]
D) rr rr [
Lih-me me te- lu te- ge-me, tees te - lu, tees te - lu,
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G  E—— o . - —
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ki- pa, ka-pa kar-ga-mai-e, tees te - lu, tees te- (lu).
0N — p— [— pr—— . v
)’ A | | | | | | L) | | | | | ]
e T e e e — —— E————
A\SV} h I [ - [ h h = 1
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Nur-ka, nur-ka, noo-re me-he, tees te - lu, tees te- (lu),
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)’ i | | | | | | L) | | | | | ]
o T ™ e i — - B e— ——  — E————
<O—* I T e i o o = |
— |
pim-mes-se - le pii- bu-joo-ja,  tees te - lu, tees te- (lu),
N -— p— \ pr— Y
J | | | | N T | | | | | ]
e p o 5 | » T —— 7 ——
b L7 I} ] e I h b = 1
o _ 77 |
noo-red nei-ud niitid tu - le-vad, tees te - lu, tees te- (lu),
N — e [— r— \ i
g | | | | | | L) | | | | | ]
. i i d i e L ——
Q) — |
kin-gd ja-lan, kee-di kaa-lan, tees te - lu, tees te- (lu),
N — ] [— ! | .
J | | | | | | L) I | | | | |
iﬁi&mﬁ:@ o o—=—1
J | s L =—1

sdr-mus sdr-men, sdlg neil rin-nan,  tees te - lu, tees te- (lu).
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Niide 16. RKM, Mgn II 542 a < Karksi khk, Aniste k — H. Tampere, R. Praakli < Kadri
Kukk, snd 1893 (1961).

o D) ~ o simile
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Mi-na ko - du kur-val mee-lel, kur-val mee-lel, lei- na- kee- lel.
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li-pu lii - vas-ta mi- ge-da, vas-sa lii- va val-ge - e - (ta).

246



n — T\ N _— N
YT 1 I I —T I I\’ I N T Il I I I\' I N ]
B (o R e e rE e e  —
t) . . . . . .
Va-la-di, mi-na va-la - di, va-la-di, mi-na va-la - di,
N a1 -1 \_| N R [— , i
)’ Al [ Il Il | I\’ | ’\‘ < } N | | | ]
o o & o J 7 &
e 11 | | b e |
I =1
kesmul vas-tu voi tu-les - se, vOi mul vas-tu vee-re- nes.
) = ~N = o [— 0
1 | | | Il I N | 1 [ N ]
3@:)‘,55‘ = i. T —— ,:, | . i" o o 4 7 |
Vastu tuli kiim-me kiin-dd- je - ta, vastu tuli kiim-me kiin-d&-je-(ta),
H p— P e ’ P e B )
)’ | | | N | | | | N | I | N ]
e ™ B B S S S Ve KA " S—" R— R
A\SV et Il et et 1] /| | | v v v 1

"Kas te ndi - te mei-e a- ni?" "Mian-des ol-li tei-e a- ni?"
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"Neil oli kul - da kuk-ku-ren-na,  &- bet neil pdd - la- e-na."

"Ei olekuu - lu e-ga nin-nu, ei ole kuu-lu e-ga nidn-nu."
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Lit-si jal - le ti-ki tee- da, ti-ki tee- da, mar-ga maa-da,
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Vastu tulimul- le pois-te pol- ku, pois-te pol-ku, mees-te ul - ka.
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Mi-na nei - le ter-ve - ei - da, ter-ve-ei- da, ar-me - ei - da.
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min-ge sin- na, saa-de kit-te, min-ge sin- na, saa-de kiit-(te)."
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Niide 17. RKM, Mgn 11 386 a < Karksi khk, Aniste k — H. Tampere, R. Praakli < Kadri
Kukk, snd 1893 (1960).

tul- ge sii- a mei-e poo-le, ii-les,
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meil oo li-na kui see lin-ti, ii-les,

Koi-dam kok-ku kul- la- nur-me, ii-les,

si - de-mes-se sii - di-vidl'-14, - les.

Niiid titlevad teised jille vastu:
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Kii- 14 - nai-se, lin-nu-kei-se, ii-les,
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lina oo kadu-nu maa a-la, {-les.

Siis tuleb 16petus niiid, edasi on:

Siis-ki me tat sii-a'i ja-td, U-les,
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Lisa 3. Skansiooni olemasolu hindamiseks tehtud tajukatse tulemused,

I pt

Tajukatses 13 isikut otsustas 67 murtud rea kuulamisel, kas valitsevad pigem sdnardhud
vOi meetrilised rhud. Lahtris “laulja” on antud laulja perekonnanimi ja laulu téhis,
“hinnangute” all on maérgitud, mitu arvamust kumbki vdimalus sai, “hiélteenamuse”
suurus on antud protsentides valitseva arvamuse osakaal.

hinnangud hinnangud
laulja, ) 1. viisireas 2. viisireas
laulu nr varss rea |sOna- | meetri- | hddlte- | rea | sOna- | meetri | héélte-
nr | rohk [line rohk|enamus| nr | rdhk |line rohk| enamus

Toom- | Mai ldits aitada magame 1 2 11 84,6 2 11 84,6

2213“0 Mai tuli aidasta magamest |3 2 11 84,6 3 9 75,0
vaits oli kdhen tal verine 5 13 100,0 3 10 76,9
pdll oli ehen tal punane 7 3 9 75,0 4 8 61,5
Mai ldits motsada pageme |9 13 100,0 | 10 3 10 76,9
kuidas saa ma su avite 11 1 12 92,3 12 13 100,0
kuidas saa(n) ma su avite 13 3 10 76,9 | 14 2 10 83.3
kuidas saa(n) ma su (h)avite | 15 13 100,0 | 16 13 100,0
kuidas ma saa su havite 17 1 12 92,3 18 2 11 84,6

Jents | Mai jéi aita meil magame 19 5 8 61,5 | 20 5 8 61,5

550¢ poll tal ehenna punane 21 13 100,0 | 22 13 100,0
vdits tal peonna verine 23 13 100,0 | 24 13 100,0
miks su pdlle oo punane 25 12 100,0 | 26 12 100,0
miks su viitse oo verine 27 13 100,0 | 28 13 100,0
Mai liits motsa siis pageme |29 13 100,0 | 30 13 100,0
ku(i)das voi mina avite 31 13 100,0 | 32 13 100,0
ku(i)das vdi mina avite 33 13 100,0 | 34 13 100,0
ku(i)das v4i mina avite 35 1 12 92,3 | 36 13 100,0
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hinnangud
1. viisireas

hinnangud
2. viisireas

laulja, Varss
laulu nr rea | sdna- [meetrilin| hiilte- |rea | sdna- [meetrilin| hiilte-
nr | rohk | e rdhk | enamus | nr | rdhk | e rdhk | enamus
Kukk | Mai jéi aita meil magame 37 12 1 92,3 38| 13 1 100,0
2021d 5511 oli ihen tal punane 39| 12 1 923 40| 12 1 92,3
viits oli kdhen tal verine 41 11 2 84,6 42| 11 2 84,6
kudas ma su saa avite 43 10 3 769 (44| 10 2 83,3
Kukk |ldhme me telu tegeme 45 5 8 61,5
385e talu tlitéri tuleve 46 6 7 53,8
talu tiitdre tuleve 47 4 9 69,2
Toom- | talu tiitdre tuleve 48 8 5 61,5 |49 7 6 53,8
palu
365¢
Molder | ldhme telu tegeme 50 11 1 91,7
587
lahme me telu tegeme 51 9 4 69,2
noored neiud nii(ii)d tulevad | 52 11 2 84,6
Molder |ldhme me telu tegeme 53 11 2 84,6
5871 noored neiud nii(ii)d tulevad | 54 11 2 84,6
Kukk | kiild karjatse kanase 55 5 8 61,5
381 stili soodiista vigeda 56 4 9 69,2
laku laanesta lihada 57 4 9 69,2
juu juuskeve ojasta 58 7 6 53,8
Kukk | siili soodiista vigeda 59 8 5 61,5 |60 8 5 61,5
4l ¢ juu juuskeve ojasta 61 8 5 61,5
kiild kil’méstd joosta 62 8 5 61,5 [ 63| 10 3 76,9
Jents | kiilé karjatse kanase 64 7 6 53,8 | 65 7 6 53,8
2050 d
Jents | kiild karjatse kuradi 66 6 5 46,2 | 67 3 3 50,0
2069 b
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Lisa 4. Variatsioonide uurimiseks kasutatud Karksi kihelkonnast kogutud
laulud, viisitiiiip 3R, IV pt.

Tabelis on toodud andmed viisivariatsioonide uurimiseks kasutatud Karksi kihelkonna
laulude kohta, mis kuuluvad viisitiitipidesse 3R ja 3(2).

viisi kohaviit esitaja kogumis- laglu- V.i.ifi- ridade | probl. ridade
aasta liik tiiiip | arv arv
381 Kukk, Kadri 1960 karja 3R | 12 4
RKM II 104, 359 (80) Kukk, Kadri 1960 karja 3R 1 1
543 ¢ Kukk, Kadri 1961 karja 3R 15 4
541d Kukk, Kadri 1961 liipsi 3R 5 0
382b Kukk, Kadri 1960 lutirika | 3R | 47 11
RKM II 104, 357 (77) Kukk, Kadri 1960 litiirika 3R 5 3
541 ¢ Kukk, Kadri 1961 karja  [3(2)-1] 12 3
2021 b Kukk, Kadri 1971 | méngitus [3(2)-1| 6 3
394 f Kukk, Kadri 1960 jut 3(2)-1| 38 8
542a Kukk, Kadri 1961 jut  [3(2)-1] 40 10
RKM I 104,373 (118)|  Kukk, Kadri 1960 jut 321 1 0
2019 a Kukk, Kadri 1971 lutirika |3(2)-1] 9 0
RKM 1II 87, 607 (1) Kodiva, Anna 1960 16ikus 3R 4 1
RKM 1II 87, 608 (2) Kodiva, Anna 1960 10ikus 3R 1 0
ERA, Fon 336 d, Milles, Mai 1922 liitirika 3R 1,5 0
ERA II1 6, 131 (4)
ERA, Fon 336 f, Milles, Mai 1922 16ikus 3R 1 0
ERAII 6, 132 (6)
ERA, Fon 336 g, Milles, Mai 1922 16ikus 3R 1 0
ERA L 6, 132 (7)
ERA, Fon 336 h, Milles, Mai 1922 pulma 3R 4 1
ERA I 6, 132 (8)
EUS V 241 (102) Sarv, Reet 1908 loits  [3(2)-1| 1 0
kokku 104,5 49
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Lisa 5. Variatsioonide uurimiseks kasutatud Karksi kihelkonnast kogutud
laulud, viisitiiiip 4R, IV pt.

Tabelis on toodud andmed viisivariatsioonide uurimiseks kasutatud Karksi kihelkonna
laulude kohta, mis kuuluvad viisitiilipi 4R.

viisi kohaviit esitaja kogumis- | 1 uliik ridade _probl
aasta arv ridade arv

H, Kase 111 (8) ? 1868 méngu 1
622 ¢ Helimets, Marie 1960 16ikus 10 2
ERA, Fon 337 b, Hennok, Reet 1922 kiige 1
ERATIII 6, 129 (2)
2050 i Jents, Greete 1971 kiige 12
2069 f Jents, Greete 1971 kiige 13
1816 ¢ Jents, Greete 1970 kiige 4 1
2069 g Jents, Greete 1971 kiige 5
2050 h Jents, Greete 1971 vastla 4 3
2070 b Jents, Greete 1971 vastla 4 3
2050 Jents, Greete 1971 loikus 6
2069 h Jents, Greete 1971 16ikus 3
2049 ¢ Jents, Greete 1971 mingu 10
2120 a Jogi, Helena 1971 1oikus 15
1767 ¢ Jogi, Helena 1970 16ikus 9
1768 ¢ Jogi, Helena 1970 16ikus 3
428 i Kadak, Tiiu 1960 méngu 2
428 Kadak, Tiiu 1960 pulma 2
EUS IX 358 (16) Korka, Kadri 1912 pulma 1
EUS IX 359 (17) Korka, Kadri 1912 16ikus 1
2607 t Kukk, Kadri 1974 sandi 18 5
2408 Kukk, Kadri 1973 ltitirika 20 3
386 a Kukk, Kadri 1960 16ikus 26 2
2408 d Kukk, Kadri 1973 16ikus 23 1
2410 b Kukk, Kadri 1973 sandi 48 14
2409 ml Kukk, Kadri 1973 pulma 12 5
2410 f Kukk, Kadri 1973 liiirika 17 7
RKMII 87, 612 (12) Koiva, Anna 1960 kiige 6
RKM I 87,611 (11) Koiva, Anna 1960 sandi 1
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viisi kohaviit esitaja kogumis- | 1 uliik ridade _ probl
aasta arv ridade arv

EUS V 234 (65) Lott, Ann 1908 jut 1

ERA, P196 Al Sarv, Mari 1938 kiige 7 4
398 bl Sarv, Mari 1960 sandi 4 1
398 b Sarv, Mari 1960 sandi 8

397 f Sarv, Mari 1960 mingu 8

ERA, Fon 460 c, Sarv, Mari 1938 mingu 7

ERA II1 7, 188 (33)

ERA, P194 B1 Sarv, Mari 1938 jut 31 3
ERA, Fon 460 d, Sarv, Mari 1938 kiige 4

ERATII 7, 189 (34)

ERA, P194 A2 Sarv, Mari 1938 kiige 12 1
ERA, P193 B2 Sarv, Mari 1938 16ikus 12 2
363 f Toompalu, Ann 1960 jut 39 2
RKM II 104, 326 (4) | Toompalu, Ann 1961 jut 2 1
RKM II 104, 328 (18) | Toompalu, Ann 1961 kiige 1

376 d Toompalu, Ann 1960 muinasjutu 4

554 ¢ Toompalu, Ann 1961 16ikus 29 3
554 ¢ Toompalu, Ann 1961 16ikus 7
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Lisa 6. Karksi kihelkonna laulude pdohjal statistiliselt leitud iihtlustamis-
reeglid, IV pt

Tabelis on ndidatud, kuidas Karksi regilaulude esitusel struktureeritakse 3-silbilisi sonu
voi silbirithmi sisaldavaid kaheksast suurema silbiarvuga ridu. Esimeses veerus on &ra
toodud virsitekst, teises viide vastavale ERA kogule, kolmandas rea silbistruktuur, kus
sulgudesse on mérgitud need sonad, mis lauldakse tihel positsioonil; kui iihel iiksusel
lauldakse 3-silbilise sona 2 silpi, siis on margitud liks sulupool, nt niiid ei / tahede/
taeve/’esse 113)4. Read on rithmitatud silbiarvu ja varsiehituse jargi. Laulmisel enam
kui 8 positsioonile paigutatud read on varjutatud, kaksikkohad alla kriipsutatud.

Modningate 1-silbilisi sdonade sisaldavate ridade struktureerimiseks oleks olnud
teisigi voimalusi.

Néidete valimisel voeti tabelisse kdik vaadeldud lauludes esinenud juhtumid, kus
rida pikenes laulmisel ihe meetrilise iiksuse vorra (53 ndidet) voi rohkem (4 niidet),
teistsuguseid juhtumeid on &ra toodud valikuliselt. Arvestades, et 9-positsiooniliste
ridade hulk moodustab keskmiselt 2,2% kdigist ridadest (vt Sérg 2001: 222), on
analiilisitud ridade koguarv umbkaudu 2400.

Vvairss viide virsiehitus

9-silbilised read

2+2+2+3
usse / tuli o/bu mu/dane 388a 2(2)23
tarre / tuli saa/bas sa/vine 388 a 2(2)23
aita / tuli a/me ve/rine 388 a 2(2)23
esi / tuli i/hu pu/nane 388 a 2(2)23
otsi / dra il/mast i/lusa 2410 f 2(2)23
pajo / oles pan/di pi/danu 383 a 2(2)23
kurjast / ole il/man e/lanu 543 a 2(2)23
tahe / oli ta/rest va/late 2409 ml 2(2)23
ega / teise / mihe to/relte 381 c 22(2)3
selle / lina / likku / médénes 2050 h 2223
1+1+2+2+3
kui om / mérdil / pd’8 ka/hare 363 h 11223 ?
1+1 + 1+1 +2+3
et ma / nu ei el/ka e/siki ERA,P196 A1 11(11)237?
et ma / nu ei pais/ta e/siki ERA,P196 A1 11(11)237?
2+2+3+2
otsa / lave Ol/landi/maale 38lg 2(2)32
Tuha/laane tu/litse ndia 3821 2(2)32
olla/ @réd a/gadest / aida 381 c 2(2)32
kiilge / kéive kii/bare laeva 382D 2(2)32
otsa / kdive u/bine laeva 382b 2(2)32
kiindan / pane kii/bére péile 386 b 2(2)32
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kiindan / pane kii/bére piile

oolas / ole o/besid / s66tma

varmas / ole va/sikit / jootma
1+1 +2+3+2

44 ilm / oli ko/dusta / tulla
1+1 +2+ 241 +2

meil oo esi lina kui linti

2+3+2+2

2+3+4
ega / lahkude / laula/tusest
kasteeinasta kabinata

1+1 +3+4
niiid ei / ta’hede / taeve/’esse

3+2+2+2

3+2+4
tiids e/vep oli / neiu / noore
des/ten pane / dgld / paile
tiidse/vep oli / neiu / noore
tiidse/vep oli / tetd / tooda
tnidgu/sep oli / ndta / vaeva
tiidse/vep oli / tiidru/kunna
négu/sep oli / ndidi/senna
kirives / padga / kitsi/kesi
kasva/tid sina / kahju/lista
tiidse/vep oli / tiidru/kunna
négu/sep oli / ndidi/senna
viiméne / pohku / pdrma/tulle

2+1 +2+2+2

2+1 +2+4
tunsid mul / otsan / orja/risti
Maha / 166 mina / Matsi massa
midas said / minu / oida/mesta
tunsid mu / siille / siindii/veta
tiitar/laits sina / linnukene

1+2 +2+2+2
maért viskab sisse viljadnne

3+3+3
toisele uvvele ovvele
laseme uinude magade
uvvele vastsele vaole

2+1 +3+3
kana lits / kavede / mune/le
enne sa / kiiguten / kiveda
ollid kui ooletu obene
Vonnu oo votide korjate

546 a
541 a
541 a

2409 m1

2408 d

383 a
398 a

543 a

545 ¢
546 a
383 a
383 a
383 a
545 ¢
545 ¢
385¢
2408 b
383 a
383 a
381 a

2408 b
2409 1
2408 b
2408 b
2408 b

363 h

363 h
401 ¢
545 ¢

ERA, P94 A2
2408 b
381b
382b
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2(2)32
2(2)32
2(2)32

11(2)32?

112212 ?

234
234

113)4

3(2)22
3(2)22
3(2)22
3(2)22
3(2)22
3(2)4
3(2)4
3)24
3(2)4
3(2)4
3(2)4
324

2)1222
21(2)22 2
2)124
2)124
21(2)4?

12222

333
333
333

2)13)3
2133
2133
2133



Kadri ei ooligi osasta
Kadri ei otsigi osada
Kurik tal kuldine kdhena
kurik tal kuldine kéena
Viiti siis piitsale magame
Viiti siis piitsale magame
laiime me uvvele iile
2+1 +2+1+3
enne see / kivi / kiill ra/gengu
enne-gu / vere / vii ve/sile
mure sii muljub mu stiddme
tule viil ilma sa elame
1+2 +3 +3
kuus oli / kurja/da jo/geda
me olem / sirge/be sd/sare
142 +2+1 +3
sai mina / pollel / jai pd/deme
siis sina / viinu / mu ve/sile
viis oli / vetta / meil va/hela
ka kadri silmé oo terdve

ka kadri pia oo kahare

ken iitliv pollel oo parebe

kiill véime ennet me tidnade 2x
miis musta tege teil tareta

miis musta tege kiill tareta

134d sina kodu 144 minagi
jédd sina siié jad minagi

ken iitliv pollel oo parebe
1+1+1 +2+1 +3
siis saab sust tubli t60 tegije

1+3+2+3
kus tunnusse tulen palanu
mi soovime pereesile 2x
mi soovime pereesale
mi soovime pereemaile 2x
mi soovime perepojale
mi soovime peretiitrele
1+ 2+1 +2+3
sa oled / toost 4/rd va/siini
siis kasvas teil riid terétse
mi linna sii pias oleme
mi elled sa emé koduna
mi elled sa eséd koduna

384d
398 bl
386 b
546 a
386 b
546 a
554 ¢

2408 b
2408 b
416 b
544 a

363 h
381f

383 a
2408 b
363 h
2607 t

2607 t
383 a
383 e
387 ¢

2410 f

543 b
543 b

545 ¢

541 a

383 ¢
384 c
2410b
384 ¢
384 c
384 ¢

387 ¢
2607 t
382Db
381b
381b

260

2133
2133
2133
2133
2133
2133
2133

(2)1213
(2)1213
21213
21213

12)33
1(2)33

1(2)213
1(2)213
1(2)213
12213

12213
12213
12213
12213

12213

12213
12213

12213

111213

1323
1323
1323
1323
1323
1323

1(2)123
12123
12123
12123
12123



paalt tullim me pée punenti
ma oia su oma siilena
ma oia su oma siilena

1+3+3+2
kus tunnusse seale s66dii
kus tunnusse kanule kistu
1+ 2+1 +3+2
ma Kiita sul kiildtse sanna

10-silbilised read

2+2+2+2+2
2+2+2+4
esi olli /illi / ella / velle
esi olli / nugis / noori / meesi
kaala pane / kalmu / kaala/rétti
oolet oli / s6dgi / oolet / joogi
enne mina / mingin / métas/tege
oodi mina / ohtu 18ppe/veta
24242+ 1+1 +2
setup oli / elu / mis sa / elled
setup oli / kasu / mis sa / kasved
dra mina / sdin siis / 160 / 180ri
dra mina / sdin siis / kure / kurgu
1+1 +2+2+4
me ei ole / kurust / kontsi/gugi

2+2+3+3
vikat oli kdena kullane
(vikat oli kéena kullane)
liisi oli peona laasine
liisi oli peona hdbene
242+ 2+1 +3
vikat oli kdhen tal kullane
villa tule st sis siilesta
3+2+24+3
kui oo si mérdil silmé terdse

3+2+3+2
viiméne / s60gi / viiméne / joogi

2+1 +2+2+1 +2
kdgu kukk / puile / kdgu kukk / maile
ega ma / muidu / siia es / tule

1+2 +2+ 1+2 +2
kai sina / ilus / k&i sina / kaunis
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384 ¢
386 b
546 a

383 ¢
383 ¢

544 a

363 f
363 f
389 a
381 b
2411 m
2408 a

381b
381b
365¢g
365 g
381 f
ERA, P1 94 Bl
ERA, P194 Bl
ERA, P194 B1
398 a

398 a
387 ¢

363 h
381 a
2408 e

416d

383 a

12123
12123
12123

1332
1332

12132

©2)(2)222
2)(2)222
2)(2)222
2)(2)222
(2)(2)24
(2)(2)24

(2)(2)2112
(2)(2)2112
(2)(2)1122
(2)(2)1122
(11)(2)24
(2)(2)3)3
(2)(2)23
(2)(2)33
(2)(2)33

(2)(2)213
2(2)213

111223
3232
(2)12(2)12

(2)12(2)12

1(2)21(2)2



3+3+2+2
3+3+4
aisuma / aisuma / ratastege
2+1 + 3+2+2
lina oo / kadunu / ma’a/ ala
lina oo / kadunu / ma’a/ ala
kokku me / paneme / kurja / pdllu
3+2+1 +4
enne-gu / armu vii / allikusse

2+1 +2+1 4242
nonda siin iitsi sii les'kenaine

11-silbilised read

2+2+3+2+2
tulle oles / visanu / viina/toobi
oles sina / massen mul / ma’a péile
tulle oles / visanu / viina/toobi
kivi oles / kuluten / kihla/keedi

2+3+3+3
mardi tahave toisele talule

3+3+3+2
lina ma kakun ja esi ma iken

262

2411 m (3(34

386 a (2)1(322
546 f (2)1(322
EUS IX 359 (17) 21)3)22
2408 b )1(2)14
416 b 212122
545 ¢ (2)(2)3)22
388 b (222)122
383 a (2)(2)(322
383a (2)(2)(322
363 h 2333

416 b 2121212
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1987-1994
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