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Sissejuhatus

Oppetdd aluseks koolis on riiklik dppekava ja kooli dppekava. 2010/2011 Gppeaastal vdeti
kasutusele uus gumnaasiumi riiklik Oppekava, mis koéikides gumnaasiumides rakendus
2013/2014 dppeaastal. Gimnaasiumi tlesanne on noore ettevalmistamine toimimiseks loova,
mitmekilgse, sotsiaalselt kiipse, usaldusvadrse ning oma eesmérke teadvustava ja saavutada
oskava isiksusena erinevates eluvaldkondades: partnerina isiklikus elus, oma kultuuri kandja
ja edendajana, tooturul erinevates ametites ja rollides ning oma tihiskonna ja looduskeskkonna
jatkusuutlikkuse eest vastutava kodanikuna.

Gumnaasiumi riiklikus Oppekavas kasitatakse Oppimist Opilase aktiivse ja sihiparase
tegevusena, mis on suunatud tajutava informatsiooni mdtestamisele ja tb6lgendamisele
vastastikuses toimes teiste Opilaste, Opetajate, vanemate ja tldisema elukeskkonnaga, toetudes
juba olemasolevatele teadmisstruktuuridele. Oppimises on kesksel kohal &pilaste aktiivne
teadmiste konstrueerimise protsess. Selleks tuleb glimnaasiumi dppe - ja kasvatustegevusega
luua dppekeskkond, mis soodustab iseseisvat dppimist, sealhulgas vajalike dppimisoskuste
kujunemist. Oppe- ja kasvatustegevuses tuleb opilastel lasta seada oma sihid, Gppida téétama
nii iseseisvalt kui ka kollektiivselt ning anda dpilastele voimalus leida erinevaid tdomeetodeid
katsetades neile sobivamaid dpistiile. Opet v&ib korraldada ka valjaspool kooli ruume
(sealhulgas koolidues, looduses, muuseumides, arhiivides, keskkonnahariduskeskustes,
ettevOtetes ja asutustes) ning virtuaalses dppekeskkonnas. (Gumnaasiumi riiklik Gppekava,
2011)

Kéesoleva magistritdd uurimisaluseks oleva Tartu Kommertsgiimnaasiumi loodusainete
Opetajad on leidnud v@imaluse teha koost6dd looduskoolidega. Selle kooli 10. klasside
oppekavva kuulub 6koloogia ja keskkonnabpetus. Keskkonnadpetuse ainekava theks osaks
on keskkonnapraktika. Alates 1999. aastast on igal aastal korraldatud praktikaid
looduskaitsealadel ja looduskoolides Ule Eesti. Need on teoks saanud tanu KIK-i poolt
rahastatud projektidele. Keskkonnadpetuse ainekava ja praktikate eesmargiks on
keskkonnateadlikkuse suurendamise kdrval ka oluline roll sotsiaalsete sidemete arendamisel
klassis. Opilased saavad Uksteist paremini tundma loodusretkedel, mitmesuguste
Oppeprogrammide kéigus, rihmatéddel ja muidugi dhtuti Ghiselt aega veetes.

Magistritodd hakati koostama 2012. aasta mais kui osaleti vaatlejana keskkonnapraktikal, kus
toimus ka kusimustike piloteerimine. Pdhiandmed koguti 2013. aasta mais toimunud
keskkonnapraktikal.



T66 eesmargid olid:
1) valja selgitada, kas Sagadi looduskooli programmid sobivad glimnaasiumi dpilastele ja
aitavad saavutada ROK eesmirke,
2) vélja selgitada Opilaste arvamus, kas keskkonnapraktika suurendab nende huvi ja
motivatsiooni 6ppida loodusteadusi.
To06 eesmarkide taitmiseks pistitati jargnevad uurimiskisimused:
1. Kuidas toetub Sagadi looduskool oma programmide planeerimisel riiklikule
Oppekavale?
2. Kuidas toetab Sagadi looduskoolis 1&bi viidav kolme pédevaline keskkonnapraktika
riikliku 6ppekava taitmist?
3. Kuidas muutub dpilaste arvamus loodusest ja loodusteaduste dppimisest
keskkonnapraktika kaigus?
4. Kuidas muutuvad Opilaste teadmised bioloogilisest mitmekesisusest ja
uurimiskisimuse koostamise oskus keskkonnapraktika kaigus?
5. Milline m@ju on keskkonnapraktikal klassi suhete kujunemisele ja meeskonnatto
oskustele?
Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks kusitleti keskkonnapraktikal osalenud tihe kooli
10. klasside dpilasi enne praktika algust ja praktikal osalemise jargselt. Viidi labi intervjuu
looduskeskuse programmijuhtidega. Kisitleti praktikal osalenud Gpilaste 6petajaid.
Looduskeskuste rolli loodushariduses on t60 autor uurinud oma bakalaureuset6ds. Soov
teemaga pedagoogilisest vaatenurgast jatkata viis kitsama l&henemiseni ja tahelepanu
suunamise Uhe looduskeskuse ja seal osalenud dpilasrihma uurimisele.
Looduskooli kui Gpikeskkonda on oma magistritéds uurinud Piret Eensoo. Tema to6s
kasitletakse pohjalikult dpikeskkonna olemust ja kasutajate hinnanguid sellele. Samuti
analliusitakse looduskooli Opikeskkonna vdimalusi riiklikes Oppekavades toodud
vadrtushinnangute ja Gldpadevuste kujunemise toetamisel. Magistritéd annab vaga hea
teoreetilise Ulevaate looduskooli olemusest, Opikeskkonna eripérast ja selle mdjust
Oppimisele. Uurimusse on kaasatud looduskooliga seotud, kuid erinevatesse
huvigruppidesse kuuluvad isikud - dpilastega looduskooli keskkonda kasutavad dpetajad,
Oppeprogramme juhtivad programmijuhid, looduskooli hoidja ja koolide ning
programmijuhtide koost6d koordineerija. Kuna Piret Eensoo magistritdd ei késitlenud

Oppekavas olevate eesmarkide ja nendest l&htuvate looduskoolide tegevust ning Opilastega



selle tegevuse kdigus toimuvate muutuste ja Oppetulemuste omavahelist seost, on
kaesoleval uurimusel pdhjendatud vajadus. Sellest tulenevalt on séilinud t66 uudsus.

Eestis on hiljuti uuritud GuesGppe mdju eelkooliealistele (Sokman, 2012), esimesele ja
teisele kooliastmele (Péike, 2010 ja Madisson, 2012). Neumann (2013) uuris kas 6-7.
klassi Opilaste teadmised taimede kohta muutusid pérast kolmepdevast OuesOppe
looduspraktikumi  l&bimist. Ojavee (2013) uuris motiveerivaid metoodilisi votteid
loodusteaduste dppimisel 8. klassi Gpilastel. Kdesoleva t60 autoril puuduvad andmed

OuesOppe mojust gimnaasiumi Opilastele.



1. Kirjanduse ulevaade
1.1. Uurimisprobleemi taust

2010. aastal 1&bi viidud Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuringu kohaselt on keskkonna ja
loodusega seotud tegevustest kdige rohkem levinud looduskaitsealadel, loodusdppe- ja
matkaradadel kdimine, mida véhemalt kord kuus harrastab 10 protsenti, aasta jooksul kord v0i
mitu — 68 protsenti elanikest. Eesti koolidpilaste tervisekaitumise uuringu (Maser, 2004) jargi
vaatab védga suur hulk noori nédalavahetusel televiisorit isegi Ule 7 tunni. Samuti on Eesti
peredes tunduvalt suurenenud nii arvutite arv kui ka nende kasutamise kestus tundides.
Ameerikas 8-18 aastaste noorte seas labi viidud meedia kasutamise uuringust selgub, et
noored on viie aastaga suurendanud meedia tarbimise hulka 1 tunni ja 17 minuti vorra péevas.
Varasemalt 6 tunnilt ja 21 minutilt on meedia tarbimine pédevas tdusnud 7 tunni ja 38
minutini. Noortel kes veedavad meediaga igapaevaselt rohkem aega, on koolis halvemad
hinded ja nad on sagedamini kurvad v&i rahulolematud kui noored, kes veedavad meediaga
vahem aega. (Rideout, Foehr & Roberts, 2010)

2007-2009 aastatel Ameerikas 16-19 aastaste noorte seas labi viidud rekreatsiooni teemalise
uurimuse kohaselt veedavad 61 protsenti uurimuses osalenud noortest tavalisel nddalapéeval
Oues kaks tundi. Uurimuse kohaselt oli kGige populaarsemad tegevused dues ringi hdngimine,
rattaga sbitmine, sorkimine, jalutamine ja rulatamine. (Cordell, Betz & Green, 2009)
Ameerika looduskaitse organisatsiooni poolt Uleriigiliselt 2011. aastal l1&bi viidud uuringu
pdhjal mdjutavad noorte kontakti loodusega erinevad tegurid. Uuringust selgus, et noored
veedavad vaga palju aega elektroonilise meediaga. Naiteks 88 protsenti noortest vastas, et nad
kasutavad arvutit peaaegu iga paev, samas kui ainult 11 protsenti vastanud noortest kilastab
igapaevaselt kohalikku parki voi loodusala. Ulekaalulised lapsed eelistavad siseruumide
tegevust rohkem kui lapsed, kes ei ole tlekaalulised ja kes peavad paremaks eesmérgiparaseid
tegevusi looduses. 66 protsendil noortest on olnud tdhendusrikas elamus looduses. Noortel
kellel on olnud tahendusrikas elamus looduses on rohkem meelestatud veetma oma aega dues
ja véljendama oma muret keskkonnakisimustes. Need noored peavad ennast rohkem
keskkonnakaitsjateks, valjendavad huvi keskkonnaalade Gppimise ja keskkonnalase-karjééari
vastu. Kdige sagedamini kogevad noored loodust koos sGpradega (79 protsenti vastanutest),
vanematega (46 protsenti) voi ddede-vendadega (44 protsenti). Ebamugavustunne (putukad,
palavus jne.), transpordi puudumine ja vahene looduslike alade olemasolu kodu lahedal olid

peamised pdhjused, mis noored véljad tdid, miks nad ei veeda rohkem aega looduses. 86



protsenti vastanud noortest arvas, et on ,,cool”“ — lahe, teha asju, mis aitavad Kaitsta
keskkonda. Tuginedes selle uuringu tulemustele saavad teadlased luua mitmeid strateegiaid,
et suurendada noorte kontakti loodusega. Hoolt kanda vBimaluste eest koolis, et siduda koiki
noori loodusega. Saada sOpru ja lapsevanemaid julgustama noori veetma rohkem aega
looduses, tagades selle I6busate ja kergete tegevustega. (Fairbank et al., 2011)

1.2. Formaalne ja mitteformaalne keskkonnaharidus Eestis

Keskkonnahariduslik tegevus Eestis lahtub sééstva arengu pdhimdtetest ja p&hineb riiklikul
Oppekaval. Keskkonnahariduse kontseptsiooni (ks olulisemaid meetmeid on Oppekava
toetavate praktiliste loodus6ppe programmide labiviimine looduskeskustes. (EV
keskkonnahariduse kontseptsioon, 2006)

Keskkonnaharidus formaalhariduses on riiklikes dppekavades l&biva teemana satestatud
keskkonna ja sadstva arenguga seotud teemade I6imimine dppeprotsessi. (KIK, 2011)
Véljaspool formaalharidussiisteemi  toimuvat Oppetegevust on voimalik liigitada
mitteformaalseks ja informaalseks hariduseks. Mitteformaalse hariduse all mdistetakse
organiseeritud Oppetegevust, mis toimub kindlate dppeprogrammide alusel, kindlatele
huviriihmadele. Mitteformaalne dppimine vdib toimuda nii haridusasutuses kui valjaspool
seda. Mitteformaalse hariduse plussiks on mitmekilgsus, pakkudes dppeks voimalusi kdigile,
olenemata vanusest, soost ja majanduslikust olukorrast. Informaalne haridus hdlmab igasugust
Oppimist nii t66 kéigus kui vabal ajal perekonna ja s6prade ringis ning ei ole struktureeritud,
puuduvad otsesed dpieesmargid, 6ppematerjalid ja dppekavad. (Innove, 2014)

Mitteformaalne keskkonnaharidus on kogum Gppeprogramme ja huvihariduslikke tegevusi,
mille kéigus kujundatakse elanikkonna vé&artushinnangud ja k&itumisharjumused
keskkonnasééstlikuks. Néiteks RMK on vélja arendanud kogu riiki katva looduskeskuste
vOrgustiku, kus todtavad padevad spetsialistid. RMK looduskeskused pakuvad aastas ligi 20
000 dpilasele Gppeprogramme, mis on koostatud riikliku dppekava pdhjal. (KIK, 2011)
Keskkonnahariduse  p&himdtted on  elamuslikkus,  kogemuslikkus, tegevuslikkus,
probleemikesksus, hinnangulisus, optimistlikkus, terviklikkus, pidevus, tulevikku suunatus.
(Tuusti, 2011)

1.3. Gumnaasiumi riiklik 6ppekava

2010/2011 Oppeaastal voeti kasutusele uus gimnaasiumi riiklik Gppekava, mis kdikides
gumnaasiumides rakendus 2013/2014 Oppeaastal. Glimnaasiumi riiklik dppekava kehtestab

riigi gimnaasiumihariduse standardi. Gimnaasiumis on dpetuse ja kasvatuse pdhitaotlus, et
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Opilased leiaksid endale huvi- ja vdimetekohase tegevusvaldkonna, millega siduda oma
edasine haridustee. Glmnaasiumi Ulesanne on luua tingimused, et Opilased omandaksid
teadmised, oskused ja véartushoiakud, mis vdimaldavad jatkata tdrgeteta dpiteed korgkoolis
vOi glmnaasiumijargses kutseOppes. Nende ulesannete téaitmiseks ja eesmérkide

saavutamiseks keskendutakse:

1) Opilaste iseseisvumisele, oma maailmapildi kujunemisele ja valmisolekule elus toime tulla;
2) adekvaatse enesehinnangu kujunemisele;

3) iseseisva Oppimise ja koostoooskuste arendamisele;

4) edasise haridustee voimaluste tutvustamisele ja hindamisele;

5) kodanikuoskuste, -aktiivsuse ja -vastutuse valjakujunemisele.

Oppekavas on 6ppe- ja kasvatuseesmarkide osas vélja toodud pédevused. Padevus on
asjakohaste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal
vOi -valdkonnas tulemuslikult toimida. Selle t66 kontekstis keskendutakse véaartuspadevusele,
sotsiaalsele padevusele, dpipadevusele ja suhtluspadevusele.

Léhedase eesmargiseade ja Oppesisuga Oppeained moodustavad ainevaldkonna.
Ainevaldkonna peamine eesmark on vastava valdkonnapédevuse kujunemine, mida toetavad
Oppeainete eesmargid ja Opitulemused. Valdkonnapéddevuse kujunemist toetavad ka teiste

ainevaldkondade Gppeained ning tunni - ja koolivéline tegevus.

Oppekavas on oluline koht uurimuslikul &ppel, mis toimub nii praktiliste t66de kui ka
teoreetilise iseloomuga igapéevaelu probleemide lahendamise kaudu. Opilased omandavad
oskuse tunda d&ra loodusteaduslikke probleeme erinevates olukordades, esitada
uurimiskisimusi, sdnastada hlpoteese, planeerida uurimistegevusi ning korraldada tulemuste
analliusi ja tdlgendamist. Tahtsal kohal on teabeallikate, sh interneti kasutamise ja neis
leiduva teabe kriitilise hindamise oskuse kujundamine. Omandatakse igapéevaeluga seotud
probleemide lahendamise ja kompetentsete otsuste tegemise oskused, mis suurendavad

Opilaste toimetulekut looduslikus, tehis - ja sotsiaalses keskkonnas ning karjaarivalikul.

Néiteks bioloogiateadmised ja -oskused omandatakse suurel madral loodusteaduslikule
meetodile tuginevate uurimisulesannete kaudu, mille valtel dpilased saavad probleemide
esitamise, hupoteeside sGnastamise ja katsete vOi vaatluste plaanimise ning nende tegemise,

tulemuste analliisi ja télgendamise oskused. Olulisel kohal on uurimistulemuste suuline ja



kirjalik esitamine, kaasates otstarbekaid verbaalseid ning visuaalseid esitusvorme. Uhtlasi
omandatakse igapdevaeluga seonduvate probleemide lahendamise ja pédevate otsuste

langetamise oskused, mis suurendavad Opilaste toimetulekut loodus - ja sotsiaalkeskkonnas.

Bioloogia IV kursuse teemade hulka kuulub keskkonnakaitse, mille 6pitulemustena Gpilane:

1) anallusib inimtegevuse osa liikide h&vimises ning suhtub vastutustundlikult enda
tegevusse looduskeskkonnas;

2) selgitab bioloogilise mitmekesisuse kaitse olulisust;

3) vadrtustab bioloogilist mitmekesisust ning teadvustab iga inimese vastutust selle
kaitses;

4) teadvustab looduse, tehnoloogia ja Uhiskonna vastastikuseid seoseid ning pdhjendab
sééstva arengu tahtsust isiklikul, kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil;

5) selgitab Eesti looduskaitseseaduses esitatud Kkaitstavate loodusobjektide jaotust ning
toob nende kohta nditeid;

6) vaartustab loodus- ja keskkonnahoidu kui kultuurindhtust;

7) lahendab kohalikele ndidetele tuginevaid keskkonna dilemmaprobleeme, arvestades
teaduslikke, majanduslikke ja eetilisi seisukohti ning digusakte;

8) analtisib Kkriitiliselt kodanikuaktiivsusele tuginevaid loodus- ja keskkonnakaitse

suundumusi ja meetmeid ning kujundab isiklikke véartushinnanguid.

Labivad teemad on (ld- ja valdkonnapédevuste, Oppeainete ja ainevaldkondade I6imingu
vahendiks ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel. Lé&bivad teemad on
ainellesed ja 0hiskonnas tahtsustatud ning voimaldavad luua ettekujutuse thiskonna Kui
terviku arengust, toetades Opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada.
Antud t60 kontekstis kasitletakse labivaid teemasid nagu keskkond ja jatkusuutlik areng ning
kultuuriline identiteet, mis on 6ppekavas kohustuslikud.

Labivate teemade Ope realiseerub eelkdige dppekeskkonna korralduses, ainedppes, valikainete
valikul, loovt6éds. Kool vOib korralda teiste Oppe- ja kultuuriasutuste ning
kodanikutihendustega klassivalist Oppetegevust, kavandada valikkursusi ja neid l&bi viia
koost0os teiste koolide ja organisatsioonidega.

Kujundava hindamisena moistetakse Gppekavas dppe kestel toimuvat hindamist, mille kdigus
analulsitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, véartushinnanguid ja k&itumist, antakse

tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajaamiste kohta, innustatakse ja suunatakse

9



Opilast edasisel dppimisel ning kavandatakse edasise 6ppimise eesmargid ja teed. Opilane
kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et arendada tema oskust eesmarke seada ning oma
Oppimist ja kaitumist eesmarkide alusel analllsida ning tdsta Gpimotivatsiooni.

(Gumnaasiumi riiklik dppekava ja ainevaldkond ,,Loodusained”. 2011)

1.3. Ouesdpe ja dppekava

Ouesdppe on dppeprotsess mis hdlmab nii autentsetes olukordades ja konkreetsetel
kogemustel pdhinevaid elamusi kui ka nende reflekteerimist ehk peegeldamist ja sidumist
teooriaga. Oppimise ruumi nihutatakse Ghiskondlikku ellu, loodus- ja kultuurimaastikule.
Peetakse oluliseks meeleliste elamuste ja raamatuhariduse vastastikust toimet. Teadvustatakse
Oppimispaiga mdju omandatud teadmiste kvaliteedile. Pedagoogika, mis toetub otsesele
kokkupuutele loodus- ja kultuurindhtustega, kujutab endast t&htsat motivatsioonitegurit
méttekate ja loominguliste dpiprotsesside jaoks. (Dahlgren et al., 2012) Ouesdppe pdhimétted
on ehe keskkond, ise tegemine, vahetu kogemine, kogetu teistele vahendamine. (Tuusti, 2011)
Kanadas 2003. aastal labi viidud uurimuse (Dyment, 2005) kohaselt on kooliaedadel ja
haljastusprojektis osalemisel positiivne mdju Oppekava eesmérkide taitmisel ja
Opetamispraktikates. Leiti muutusi Opilaste Oppimises, kaitumises, maéangulisuses,
keskkonnaalases teadlikkuses, sotsiaalses kaasatuses, tervises ja turvalisuses. Heakodanliku
kaitumise tase Opilastel suurenes, Opilaste omavaheline suhtlus muutus efektiivsemaks,
suurenes Opilaste vaheline Kkoostdd, agressiivne kaitumine véhenes. Oppimises ja
akadeemilises edus toimusid suured muutused: méargatavalt suurenes Opilaste entusiasm ja
dppimisse kaasatus. Suurenes dpilaste vdime omandada teadmisi ja arendada oskusi. Opilaste
tulemused mdddetuna tasemetddde ja dppekavas olevate standardite jargi paranesid. Opilased
hakkasid loovamalt mdtlema.

Uurimusest selgus ka, et mitmete kooliaedade kasutusvdimalusi ei ole kdikjal hasti
rakendatud. Naiteks paljud dpetajad ei vii tunde kooliaias 1abi v6i viivad neid I&bi harvem kui
vOiks. Toodi valja, et ilma selgesdnaliste kinnitusteta ja juhenditeta Gppekavas ei julge
Opetajad kooliaedu ja Buesdpet dppetdds kasutada. Opetajatel jaab ka puudu oskustest ja
enesekindlusest duesdpet labi viia.
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1.4. Huvi ja motivatsioon dppimisel

Positiivselt tegutsema panevad emotsioonid nagu néiteks dppimisest saadav nauding ja 16bu
suurendavad huvi ja tdstavad motivatsiooni. Negatiivsed emotsioonid nagu lootusetus ja
igavus vahendavad huvi ja motivatsiooni. Huvi ei ole isikule ega objektile iseloomulik tunnus
vaid on isiku ja objekti vaheline seos, kus objektiks v@ib olla kas tlesanne, flusiline objekt
vOi mote - idee. Huvi maar voib olla tekitatud nii isikust voi olukorrast voi mdlemast korraga.
See puudutab just konkreetsest tlesandest suunatud positiivset aktiveeringut, kus tunde jaoks
on eesmark ja kus tunne on seotud fokusseeritud t&helepanuga ja valmisolekuga end kaasata.
Huvitatud dpilased on téhelepanelikud ja keskendunud. Huvi on vétmekomponent dpilaste
motivatsioonis dppida ja tegutseda. Opilased kellel on ilesannet taites suurem huvi,
vOimaluse tekkides kas jatta tilesanne pooleli voi jatkata, valivad igaljuhul véimaluse jatkata.
Huvi tundmine teema vastu toetub kindlatele otsustustele ja tegevusmustritele, milleks on
informatsiooni otsimine, uurimine, kasitlemine, kontrollimine. (Schutz, Pekrun, 2007)

T. Good ja J. Brophy 1995 (Krull, 2001) madratlevad motivatsiooni hipoteetilise
konstruktsioonina, = mis  seletab  eesmadrgipdrase  kaitumise  enesealgatuslikkust,
kindlasuunalisust, joulisust ja pusivust. Motivatsioon on jéud, mis paneb inimese tegutsema
endale seatud eesmérgi nimel. Motivatsiooni vdib  kasitleda sisemise ja valimise
motivatsioonina. Sisemine motivatsioon on sisemine vajadus omandada teadmisi, mis on
seotud uudishimu ja dpihuviga ning sooviga Opitut mdista, sest uute teadmiste omandamine
pakub moénu. Inimene on sisemiselt motiveeritud, kui ta sooritab mingit tegevust sellest
saadava monutunde eesmargil. Rahuldust ja ménu pakub eelkdige protsess, mille kaudu
pustitatud eesmargini joutakse, mitte niivord eesmark iseenesest. Sisemise motivatsiooni
puhul on sisemine soov kogeda elamusi: tegeletakse millegagi saamaks sellest teatud
stimulatsiooni, nditeks esteetilist naudingut vdi 16bu ja pdnevust. Valimiselt motiveeritud
inimene teeb aga midagi lahtudes pigem valisest kasust, mitte tegevuse endaga seotud
pdhjustest. Valimise motivatsiooni puhul on orienteeritus tulevikule, kus otseseks eesmargiks
on tulemus, mitte selleni viivast protsessist mdnu tundmine. (Deci et al., 2000)
Eesmargipérase kaitumise motivatsiooniallikateks on tegevuse tagajargede prognoosimine ja
tegevuseesmarkide pustitamine. Inimese valmisoleku joupingutusteks eesméargi saavutamisel
ja selle poole pisiva liikumise maarab tema eneseefektiivsuse ootus ehk usk oma vdimesse
saavutada eesmark. Konkreetsed ja Uhemdttelised nduded tegevus - ja Opitulemuste
hindamiseks ning mddduka raskusega eesmargid on reaalseks véljakutseks ja edu nende
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saavutamisel suurendab usku oma vdimetesse ning seega kasvab ka eneseefektiivsuse ootus.
(Bandura 1986, Schunk 1989, Krull 2001)

Opilased peavad motivatsiooni tdstvateks teguriteks haid hindeid, mitmekiilgsete
Opimeetodite kasutamist ning head ja meeldivat dpikeskkonda. (Péike, 2010)

Oppetdds tuleb pilastele anda lesandeid, mille eesmérkide saavutamist nad suudavad
jalgida. Pikemad (lesanded tuleb jaotada osalilesanneteks nii, et Gpilased dpiksid t6otama
joukohaste vahe - eesmarkide nimel, kogemuste kasvades aga ise otsustama Ulesannete
lahendamisetappide vajalikkuse Ule ja pulstitama neile vastavaid vahe - eesmérke. (Krull,
2001) Et Opilastel tekiks tugev motivatsioon Oppimiseks, peaksid neile antavad llesanded
pakkuma pinget, Glesanded peaksid olema Opilasele véljakutseks. (Atkinson 1964, Krull
2001) Opetajate v6imuses on mdjutada Opilaste motivatsiooni, kuid see muutub iiha
raskemaks, mida vanemaks dpilased saavad. (Murray 1938, Krull 2001)

Et Ulesanded motiveeriksid 6ppima, tekitaksid dpilastes huvi dppimise vastu ja valdamisele
suunatud 6ppimisorientatsiooni, peavad Ulesanded:

1. Olema variatiivsed ja mitmekesised.

2. Omama Opilaste jaoks tédhendust, st olema suunatud tegevuse sisust arusaamisele,
oskuste omandamisele voi taiustamisele ja réhutama sisu olulisust ning tdhendust.

3. Olema Opilasele véljakutseks, andma tunde, et ta kontrollib lahendamisprotsessi voi
selle tulemust ja ta korraldab ise oma 6ppimist, ning vallandama huvi, st lesanded
peavad looma Opilasele tunde, et ta Gpib sisemiste eesmarkide saavutamiseks.

4. Olema erineva ulesehituse sisuga, et Opilastel oleks vahem vGimalusi
lahendustulemuste erinevuste mérkamiseks ja sotsiaalseks vordluseks ning jarelikult
ka vahem vdimalusi ebaedu atributeerimiseks voimetele.

5. Pustitama dpilastele konkreetsed ja suhteliselt lihikese ajaga saavutatavad eesmargid.

6. Arvestama Opilaste vahel klassis valitsevate sotsiaalsete suhetega. Oppeiilesannete
sooritamine ei tohi Opilasi seada Glemadra vditja ega kaotaja rolli. Seetdttu pakuvad
rihmat6dna antud kooperatiivsed tlesanded haid vdimalusi dpilaste ja dpilasrihmade
akadeemilise suunitlusega dpimotivatsiooni arendamiseks. (Ames 1992, Krull 2001)

Motivatsioonil on véga tihe seos dppimisega, sest igasugune dppimine toimub motivatsiooni
ajendil. Et domineeriks Oppimiseks vajalik sisemotivatsioon on oluline luua dppimist
toetavad keskkonnad. (Deci et al., 1981)
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1.5. Rihmatoo 6ppimisel

Lihiajalist grupi juhtimist nimetatakse rihmat6oks. Rihmatdod tehakse tavaliselt kindla
etteantud aja raamides ning see eeldab nii juhi kui ka osalejate oskust sellist t66d teha.
Rihmat6o puhul on juhiks kas formaalne liider voi valib rihm juhi enne riihmat66 algust.
Rihmat6o juhtija peaks oskama kaituda viisil, mis loob riihmas s6braliku ja usaldusliku
ohkkonna; andma informatsiooni; tajuma grupi meeleolu ja suutma seda mdjutada; toime tulla
agressiivsete voi grupi efektiivset t06d segavate grupiliikmetega; suutma vestlust juhtida.
Edukas rihmatdo ei tdhenda lihtsalt indiviidide Uhte rihma kokkupanemist. Rihmat66
efektiivsus s6ltub sellest, kuidas rihm on organiseeritud, millised eesmargid on seatud, kes on
osalejad, milline on nende motiveeritus. On oluline, et inimesed tahaksid koos tegutseda.
Rihmat6o efektiivsust mojutab nii dhkkond, osalejate motiveeritus osaleda kui ka juhi ja
grupiliikmete riihmat6oks vajalikud tehnilised oskused. (Krips, 2011)

Uks ildisem metoodiline ldhenemine &pitava véirtuse suurendamiseks Opilaste silmis on
koolitodle voimalikult autentse ehk elulise vormi andmine, nii et see sarnaneks taiskasvanute
ettevdtmisele. Opilastele vdib anda ka mitmes etapis lahendatavaid praktilisi tlesandeid.
Seejarel hinnata rihmade lahenduste 6igsust, otstarbekust ja kvaliteeti eelnevalt kokkulepitud
kriteeriumide alusel. Parast v6ib iga rihm uuest kokku istuda ja saada lisakohustuse leida
Klassi parim seda tulpi praktiliste tlesannete lahendus. Selline rihmat6 sisaldab kll
voistluslikkuse elemente, kuid keskendub rohkem sisuliste lahenduste leidmisele Kkui
vOistluslikkuse réhutamisele. Vaistluslikkuse rakendamisel Oppettds tuleb eelistada
Opilasrihmade vdistlust individuaalvdistlusele. Ka riihmadevahelise voistluse korraldamisel
tuleb jargida, et rihmade vdiduvéljavaated oleksid vordsed. Vaistluslikkus sobib pigem
rutiinsete  Opitegevuste stimuleerimiseks. Loomingulisust ja uurimuslikkust eeldavate
ulesannetega tootamisel ei tule tugev vdistluslikkus kasuks, sest vBib pdhjustada pealiskaudset
vOi isegi Ulesannete sooritamisest loobumist. Rihmat6d puhul on oluline kindlustada, et iga

rihmaliige rakendaks oma oskused uthistulemuse saavutamiseks. (Krull, 2001)
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2. Metoodika

Tegemist on juhtumiuuringuga, mis kuulub olemuselt kvalitatiivse uurimuse alla.
Kvalitatiivses uurimuses on esiplaanil on andmete sisuline tdlgendamine. Juhtumiuuring ehk
case study on kaasajal vdi lahiminevikus toimunud sundmuste v6i kindlas keskkonnas ja
situatsioonis toiminud inimeste empiiriline uuring, milles kasutatakse Uksteist taiendavaid
andmekogumise meetodeid. (Kidron, 2007) Andmete kogumisel ja  t66tlusel on

kombineeritud kvalitatiivsed ja kvantitatiivseid meetodid.

2.1. Uuringu Ulesehitus

Lahtuvalt t66 eesmarkidest ning pustitatud uurimiskisimustest koostati kisimustikud
keskkonnapraktikal osalenud Opilastele. Kisimustike aluseks oli riiklik Gppekava, TKoG
Oppekava ja Sagadi looduskooli 6ppeprogrammide kirjeldused. Koostati intervjuu kiisimused
Sagadi looduskooli programmijuhtidele ning keskkonnapraktikal kaasas olnud dpetajatele.

Pilootuuring viidi 1abi 2012 aastal, t66 autor osales vaatlejana TKoG 10. klasside dpilaste
keskkonnapraktikal ~ Sagadi  looduskoolis.  Pohiuuring  viidi  l&bi 2013  aastal.
(Keskkonnapraktikatel oli mdlemal aastal sama programm.) Uuringus osales viiskimmend
kaheksa TKoG 10. klasside d&pilast, sama kooli kolm Opetajat ja kaks looduskeskuse

programmijuhti. Joonis 1 kirjeldab uuringu ulesehitust.
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Kisimustiku ja intervjuu kisimuste Pilootuuring Sagadi keskkonnapraktikal

koostamine, millele eelnes Sagadi 2012.a.
looduskooli programmide, ROK ja » Eel- ja jarelkiisimustikud Opilastele.
TKoG &ppekavade analiits. 2012.a. Intervjuu programmijuhtidega.
Vaatlus.
i \
/ v
Tutvumine Gumnaasiumi riiklik .| Kisimustike taiendamine.
kirjandusega. Oppekava. "

PBhiuuring Sagadi keskkonnapraktikal 2013.a.
Eel- ja jarelkusimustikud dpilastele.
Kisimused Gpilastega kaasas olnud Gpetajatele.

Joonis 1. Uuringu ulesehitus

2.2. Valim

Uurimuse valimi moodustasid looduskoolis teatud ajavahemikus programmides osalevad the
gumnaasiumi 10. klassi Opilased (n=58). Nende Opilastega praktikal kaasas olnud Opetajad
(n=3) ja keskkonnapraktikat l&bi viivad programmijuhid (n=2). Tegemist oli

mugavusvalimiga.

2.3. Instrumendid

Antud magistritoos kasutati uurimismeetodina vaatlust ja peeti vaatluspaevikut. (Lisa 1)
Instrumentideks olid eel- ja jarelkisimustikud (Lisa 2 ja 3), struktureeritud intervjuud
programmijuhtidega (Lisa 4) ja dpetajatega (Lisa 5).

Magistritdo autor viibis vaatlejana keskkonnapraktikal ja vaatles dpilasi ning pidas
vaatluspéevikut, kuhu mérkis tdhelepanekuid dpilaste kaitumise osas rihmatoodel ja
ulesannete lahendamisel. Vaatluse pdhjal saab Kirjeldada siindmusi, kuid ei saa selgitada
nende pdhjuseid. (Kidron, 2007)

Uurimuse instrumentideks olid eel- ja jarelkisimustikud. Eelkisimustikud koosnesid 13
kisimusest ja jarelkusimustikud 11 kiisimusest. Kusimustiku esimene osa koosnes
kisimustest, mille abil selgitati vélja dpilaste arvamus/suhtumine loodusesse, loodusteaduste
Oppimisse ja keskkonnapraktikasse. Eelkiisimustiku teine osa (kaks kisimust) ja

jarelktisimustiku teine osa (liks kiisimus) koosnesid teadmispdhistest kuisimustest mille abil
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selgitati valja Opilaste eelteadmised ja teadmised peale keskkonnapraktikat. Teadmisi
hindavad kisimused olid koostatud lahtudes Sagadi looduskooli programmide ja TkoG
Oppekava eesmarkidest. Kasutati vabavastuselisi kiisimusi (eelkisimustikus 4 kiisimust ja
jarelksimustikus 5 ning valikvastustega kusimusi - eelkiisimustikus 9 ja jarelkisimustikus 6
klsimust).

Vaatleja viis kohapeal looduskeskuse programmijuhtidega (n=2) labi poolstruktureeritud
intervjuud, kus vastused salvestati diktofoni abil. Intervjuud kestsid pool tundi ning
koosnesid kaheksast kusimusest. Esimesed kisimused soovisid teada saada kas ja millisel
viisil toetavad looduskoolis pakutavad programmid riiklikku 6ppekava, mis on looduskoolis
pakutavate programmide p&hieesmark. Millist rolli mangivad looduskoolide poolt pakutavad
programmid uurimusliku dppe taitmisel ja kuidas duesdpe toetab uurimuslikku dpet. Samuti
klsis intervjuueerija votete kohta millega programmijuhid teevad programmid elamuslikuks
ja kogemuslikuks. Uuris kuidas leitakse kontakti kooliga ja millisele vanuseastmele on
koolide poolt kdige suurem huvi. Milline on olnud tagasiside keskkonnapraktikale?

Peale praktika toimumist viis uurija dpilastega kaasas olnud the dpetajaga labi intervjuu ja
kaks Opetajat vastasid elektrooniliselt Iabi Google Drive’i Ules pandud kiisimustikule. Uurija
soovis teada saada milliseid Opilastega praktika kéigus toimunud muutuseid dpetajad
markasid. Tapsemalt kusiti klassisuhete, meeskonnat6d, dpilaste esinemisjulguse ja huvi
suurenemise kohta. Opetajad pidid pdhjendama kas Sagadi looduskooli poolt pakutavad
programmid on nende arvates 6ppekava toetavad. Kas nemad Gpetajana said praktikal

osalemisest tuge dppekava labimisel.

2.4. Valiidsus ja reaablus

Valiidsus (validity) tahendab mdotmise tapsust, maara mille vérra instrument mdddab seda,
mida ta on madratud modtma. Valiidsuse eesméargiks on néidata, mil madral on
mdotmisvahend sobiv teatud eesmargiks. (Sproull, 2002).

Kisimustike valideerimiseks viidi 2012. aastal labi pilootuuring keskkonnapraktikal osalevate
kiimnenda Klassi Opilaste seas. Uurija sai Opilastelt otsest tagasisidet kiisimustike kohta.
Samuti sai uurija piloteerimisel head ndu praktika tegevuses osalenud uurimusliku dppega
tegelevalt 6ppejoult. Peale piloteerimist tegi uurija kiisimustikes vajalikke muudatusi.
Intervjuu kiisimused vaatasid ldbi kaks TU Loodusteadusliku hariduse keskuse Gppejoudu.

Nende tagasisidest lahtuvalt tegi uurija kiisimustes sisulisi muudatusi.
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Reliaablus (reliability) on stabiilsuse, jarjekindluse, kooskdla mé&ar mille vorra instrument
mdddab samal viisil iga kord kui seda kasutatakse samadel tingimustel samade katseisikute
puhul. Eesmargiks on hinnata instrumendi v8imet m6dta samal viisil iga kord, kui seda
kasutatakse sama valimi puhul. (Sproull, 2002) Usaldusvéarsete andmete saamiseks kasutas
uurija triangulatsiooni meetodit, ehk kogus samade né&htuste kohta andmeid kolmelt
osapoolelt — dpilased — dpetajad / programmijuhid ja ise vaatlust 1&bi viies. Uurija puldis
instrumentide valjatootamisel olla tdpne ja vaatluste ning intervjuude l&biviimisel olla

neutraalne.

2.5. Andmeanaltiis

Uurimist6d andmete kogumiseks kasutati kisimustikke, vaatlust ja viidi labi intervjuud.
Kisimustikud nummerdati vOrdlemaks omavahel kahe Kklassi @pilasi. Vabavastustega
kiisimuste vastusest tehti kokkuvotted. Mitte vabavastusega kiisimuste vastused kodeeriti ja
sisestati numbrilisel kujul tabelarvutusprogrammi MS Excel. Tabelarvutusprogrammiga tehti
andmeanalliusid ja koostati diagrammid. Statistiline anallius tehti IBM SPSS Statistics 22
programmiga. Eel - ja jéarelkisimustiku kolme kisimuse vastuste vordlemiseks kasutati
parameetrilise statistika meetodit paariliste valimite t-testi. Kahe klassi ja tudrukute ning
poiste vastuseid vorreldi mitteparameetrilise statistika meetodi Mann-Whitney U testi abil.
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3. Tulemused

3.1. Esimene uurimiskisimus: ,,Kuidas toetub Sagadi looduskool oma programmide
planeerimisel riiklikule 6ppekavale?*
Looduskooli programmijuhid vastasid intervjuus, et nad kasutavad oma programmide
koostamisel riikliku dppekava. Kdikides programmides kajastuvad erineval mééaral dppekava
punktid ja Opetajatel on vdimalus enne programmi tellimist saada ka tdpsemad Oppekavaga
seotud programmi kirjeldused. Opetaja v&ib ka mingi teema kohta soovi avaldada ja seejérel
koostatakse uus programm. Tapsemalt selgitati, et uue programmi tegemine ei saa alguse
Oppekavast, vaid enne on olemas konkreetne teema ja siis vaadatakse, kuidas see teema on
Oppekavaga seotud voi mida Oppekavas selle teema all k&sitletakse.
Kdige rohkem on programmid seotud Oppekavas oleva ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
teemaga. See teema on Sagadi looduskooli programmides l&biv teema. Lisaks nditeks ka info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine dppet6ds. Programmides on seotud erinevad
Oppeained, naiteks matemaatika, keemia, fiilisika. Oppekava omab programmijuhtide jaoks
programmide planeerimisel véga tahtsat rolli, niisama huvilaagri formaadis ei nde nad sellisel
tegevusel motet.
Programmijuhid t6id intervjuus valja, et Sagadi looduskoolil on suur osa Eesti metsanduse
ajaloo ja kultuuriloo edasiandmisel. Samuti on Sagadi looduskool tldhariduskoolidele suureks
abiks uurimusliku dppe taitmisel. Koolid osalevad ,,Uurimuslik p&ev Sagadis® programmis ja
tihtipeale on see dpilastele olnud esimeseks uurimust6d kogemuseks. Programmis osalemise
jargselt saavad Gpetajad julgust minna Gppetods uurimuslike teemadega edasi. Opilased
saavad Sagadis aru, et uurimine ei tdhenda tlidrukute ja poiste omavahelist vordlemist ja ei ole
ainult sotsiaalteaduslik, vaid Oues saab reaalselt mdota ja l&bi viia pikemaid vaatlusi.
Ouesoppe teemade valik on tunduvalt laiem, on véimalus uurida erinevaid looduslikke
protsesse, mida dpiku kaudu teatakse. Nditeks saab mddta taimede hingamist vGi veekogusid
uurida. See on avastuslik dpe kui Opilased saavad naiteks ise vee loomakesi vdrgust vélja
tdmmata. Kui Opilane ise midagi avastab siis jarsku tundub loodus laiem ja huvitavam kui
Opikutest paistab. Opikutest dpitakse nii, et loetakse ja vOetakse teadmiseks, kuid Sagadis
antakse neile Glesanne ja I6puks Uritatakse uued teadmised Opilastelt endilt katte saada.
Opilasi juhendatakse nii palju, et 18puks nad jduavad selle tulemuseni milleni nad peaksid
joudma. Mida rohkem anda Opilastele iseseisvust ja neid juhendada ainult teatud mééral, seda
huvitavamaid motteid neilt ka tuleb. Praktika tegevus toimub vdikestes riihmades. Iga riihm
saab uurimistod koostamisel endale juhendaja, kes aitab &pilastel uurimuslike oskusi
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arendada. Koolis tavatunnis tihtipeale dpetaja ei joua tervet klassitait dpilasi individuaalselt

juhendada.

3.2. Teine uurimiskisimus: ,,Kuidas toetab Sagadi looduskoolis l&bi viidav kolme
péaevaline keskkonnapraktika riikliku dppekava taitmist?*

Uurija viibis kohal Sagadi looduskoolis toimuval keskkonnapraktikal ja pidas
vaatluspdevikut.  Alljargnevalt (Tabel 1) on toodud ulevaade Sagadi looduskooli
programmide eesmarkidest ja seosest ROK-iga nii nagu see on Kkirjas looduskooli

kodulehekiiljel ning vordluseks on toodud vaatlusandmed.

Tabel 1. Keskkonnapraktika programmide eesmargid ja seos ROK-iga

Programm Programmi eesmark Vaatluspaeviku andmed
http://www.sagadi.ee/looduskool/opilasprogrammid

L2uurimuslik Seiklusméng pakub erineva raskusastmega Programm oli kohaldatud
seiklusmang uurimuslikke tGlesandeid kinnistamaks TKoG dppekavale, nii et
Sagadi mdisas“ | koolitunnis dpitut. Meelelahutuslikus vormis | kontrollpunktides tuli
Oppeprogrammi kaigus saab néiteks ldhemalt | lahendada ka ajaloo ja

tutvuda erinevate metsloomadega, uurida kultuuriga seotud kisimusi,
fotosunteesi ning vee keemilisi ja fudsikalisi | mitte ainult
omadusi. looduskeskkonnaga.
Seiklusméngu kaigus tuli
Seos Oppekavaga: mdo0ta pargis kasvava puu
kdrgus ja kontrollida seda
Labivad teemad: Keskkond ja jatkusuutlik kolme erineva
areng. Tehnoloogia ja innovatsioon. mdotmismeetodiga;
lahendada mdisa ajalugu
Eesmargid: puudutavaid kisimusi,
otsides vastuseid mdisa
1. Bioloogilise mitmekesisuse tubades orienteerudes. Selle
maoistmine. juurde lisaks lahendada ka
2. Keskkonnahoidliku kaitumise loogikaiilesandeid.
arendamine. Programm viidi labi
3. Erinevate keskkonnategurite tahtsuse | rihmatoona.
mdistmine.

Vaatleja hinnang
programmi eesmarkide
taitmisele: Kontrollpunktid
asusid erinevates
keskkondades
(kasvuhoones,
mdisahoones, pargis,
arboreetumis jne), mis
vOimaldas edukalt
saavutada 2 eesmarki, nork
seos leiti 1 ja 3 eesmadrgiga.
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Programm oli seotud ROK-
i labivate teemadega
keskkond ja jatkusuutlik
areng, tehnoloogia
innovatsioon,
uldpéadevustega — suhtlus-
ja vadrtuspédevus.

»Puudest algab | Metsamuuseumis ja looduskoolis dpitakse Programm oli kohaldatud
mets* eristama puuliike, kasutatakse dppevahendeid | TKoG Oppekavale ja
“Puude mapp”, “Puu pass”, “Puude vastavalt sellele oli
doomino”. Toimuvad riihmat6dd. Pargis suurendatud programmis
labitakse puude 6pperada. Mangides metsamajanduse osakaalu.
keskkonnamange kinnistatakse pargis voi Programm viidi 1abi
metsas puuliikide tundmist. rihmatéona.
Vaatleja hinnang
Seos dppekavaga: programmi eesmarkide
taitmisele: Oppeprogramm
Labiv teema keskkond ja jatkusuutlik areng. | oli seotud ROK labivate
teemadega keskkond ja
Vastab riikliku 6ppekava 11 kooliastme jatkusuutlik areng.
bioloogia teemadele: Taimede tunnused ja Uldpadevustega, Gpioskuste
eluprotsessid, 6koloogia ja keskkonnakaitse. | ja suhtlemisoskuste
arendamisega. Opiti
Eesmargid: tundma metsa kui
Okosusteemi, ndgema
1. Eestimaa puuliikide tundmadppimine. | seoseid erinevate
Bioloogilise mitmekesisuse organismide vahel, Opiti
madistmine. tunda Eestimaa puuliike.
3. Keskkonnahoidliku kaitumise Programm vdimaldas téita
arendamine. kdiki kolme eesmarki.
,»PUU pass ja Videotreeningu programmi Sagadi Programm on kokku

videotreening“

looduskooli kodulehel ei pakuta.

pandud vastavalt TKoG
soovidele. Jatkati t60d
rihmades ja iga riihm valis
pargist puu, mille kohta ta
oli eelnevalt
metsamuuseumis infot
kogunud. Taideti puu pass,
mis tuli programmijuhile
ette ndidata. Korrektne pass
andis loa filmimiseks.
Jargnevalt lavastas iga
rihm oma puuga intervjuu
ning filmis seda. Ohtul
toimus video analtius, kus
pdhirdhk oli
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esinemisoskuse analtiusil.
Seos riikliku dppekavaga:
Tehnoloogia ja
innovatsioon, keskkond ja
jatkusuutlik arendamine,
suhtlus ja
enesemadratluspadevuse
arendamine

Eemargid:

Opilaste loovuse
arendamine, analtdsi ja
hinnangu andmise oskuste
kujundamine, Eestimaa
puuliikide
tundmadppimine.

L2uurimuslik
péev Sagadis*

Pédeva kéigus viiakse Opilased kurssi
uurimusliku dppe p6himdtetega, teadusliku ja
kooliastmes labiviidavate uurimuste sisulise
erinevusega. Tutvutakse erinevate katse- ja
vaatlusvahenditega. Praktiline t60 viiakse
labi rihmadena. Iga riihm saab the teema,
mida uurida ning vastavad vahendid ja
juhendaja, et katse edukalt l&bi viia. Peale
katse sooritamist analliisitakse tulemusi ja
koostatakse ettekanne. Ettekanne kantakse
péeva l6pus toimuva “teaduskonverentsi”
raames ette tlejaanud klassile.

Seos dppekavaga:

labiv teemad: Keskkond ja jatkusuutlik
areng. Teabekeskkond. Tehnoloogia ja
innovatsioon.

Eesmargid:

1. Tutvustada uurimusliku dppe
olemust.

Tutvustada erinevaid katsevahendeid.
Erinevate loodusteemadega
tutvumine.

Katsete edukas labiviimine.
Katsetulemuste kriitiline analtis.
Esitlusoskuse arendamine.
Meeskonnatd® arendamine.

w ™

N o oA

Seminar, kus selgitati
uurimiskisimuse ja
hlipoteesi sisulist erinevust.
Tutvustati erinevaid
mddtmisvahendeid.
Opilased jaotusid
riihmadesse ja iga rihm
valis endale meelepérase
uurimisteema, valja oli
pakutud 5 teemat (ditsvad
taimed,

puude modtmine
samblikud pargipuudel
metsloomade
tegutsemisjaljed
vooluveekogud, tiigi
elustik), aga véimalus oli
valja pakkuda ka oma
teema, mida Opilased ei
teinud.

Iga teemale oli Sagadi poolt
juhendaja, kelle abiga
tootati vélja uurimistoo
kava ning kelle kéest sai
vajadusel ndu kisida.
Juhendajateks olid oma
eriala spetsialistid.
Meeskonnattdna valmis
esitlus, mis kanti ette
Sagadi keskuse konverentsi
saalis. lgale toole andis
kaitsmiskomisjon
tagasisidet.

Vaatleja hinnang
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programmi eesmarkide
taitmisele

Programm oli koostatud ja
l&bi viidud nii, et koiki
eesmaérke oli voimalik taita.
Programm oli seotud ROK
labivate teemadega
keskkond ja jatkusuutlik
areng, teabekeskkond,
tehnoloogia ja
innovatsioon.

,Hérrastemaja
kultuuriparand*

Programmi kaigus saab osaline algteadmised
ajaarvamisest, endisaegsest eluolust ning
erinevate igapéevaste tarbevahendite
arenguloost.

Seos Oppekavaga: | teema — ajaarvamine, 11l
teema — eluolu, 1V teema — ajaloosiindmused
ja ajaloolised isikud.

Eesmargid:
1. Ajaarvamisega seotud mdistete ja
perioodide tundmadppimine.
2. Endisaegse eluoluga tutvumine.
3. Ajaloosiindmuste mdistmine.

Toimus ekskursioon Sagadi
mdisahoones.

Vaatleja hinnang
programmi eesmarkide
taitmisele

Programmoli seotud TkoG
dppekava kolme teemaga ja
vOimaldas taita koiki kolme
eesmarki. Opilased said
suurepérase Ulevaate
endisaegest elust maisas.

,,POlismetsa
otsimas*

Metsa kui 6koslisteemiga tutvumine
metsamuuseumis. Koolitundides Gpitu
kinnistamine Oandu loodusrajal erinevates
metsatulpides.

Seos dppekavaga:
Léabiv teema Keskkond ja jatkusuutlik areng

Vastab riikliku dppekava Il kooliastme
loodusdpetuse teemale: mets elukeskkonnana
ja lll kooliastme bioloogia teemale:
Okoloogia ja keskkonnakaitse

Eesmargid:

1. Liikidevaheliste seoste mdistmine
metsakooslustes.

2. Bioloogilise mitmekesisuse
mdistmine.

3. Keskkonnahoidliku kaitumise
arendamine.

Metsamuuseumis enam ei
k&idud vaid alustati kohe 7
km matkaga. Kaasa oli giid,
kes tutvustas taimi ja
loomade tegutsemisjélgi.
Rihmades teostati
to6juhendi jargi
metsavaatlus, kus tuli
vorrelda pdlismetsa ja
majandusmetsa. Kulastati
ka Oandu muuseumimaja,
kus tutvuti metsanduse
ajalooga.

Vaatleja hinnang
programmi eesmarkide
taitmisele

Programmi ulesehitus
vBimaldas saavutada
eesmaérke.
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»,Mere bingo* | Programmi kirjeldus puudub Sagadi Merebingo t66lehel oli 9
looduskooli kodulehekiljel. bioloogilist objekti, mida
Opilased pidi mere &arest
otsima. Nendest objektidest
moodustasid rihmad
ekspositsiooni ning vilja
mdtlema loo, mida tuli
teistele tutvustada.
Vaatleja hinnangul oli
programm seotud ROK
labivate teemadega
keskkond ja jatkusuutlik
areng, tervis ja ohutus ning
aitas kujundada
vaartuspéadevust.
Eesmérkideks oli
Laanemeri kui 6kosilisteem,
okoloogiline tasakaal,
majanduse mdju
Ladnemerele, L&anemere
kaitse.

Gumnaasiumi riiklik dppekava RT 1, 14.01.2011, 2. § 10 punkt 3, (2) keskkond ja jatkusuutlik
areng - taotletakse Opilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks, vastutustundlikuks ja
keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning vééartustades
jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu kusimustele;

8 5 punkt 10. - dpilane omab véljakujunenud loodusteaduslikku maailmapilti ning mdistab
niudisaegse loodusteaduse olemust, teab globaalprobleeme, vdtab kaasvastutuse nende
lahendamise eest, vaartustab ja jargib jatkusuutliku arengu péhimdétteid.

TKoG kodulehel (http://www.kmg.tartu.ee/opetoo/oppekava2011.html)

on keskkonnapraktikal dpilaste poolt saavutavateks eesméarkideks toodud:

1) mdoistavad, et kaasaegne tehnoloogia peab toetama looduse, inimese ja majanduse
jatkusuutlikkust;

2) oskavad kriitiliselt hinnata majanduse mdju loodusele: metsadele ja ladnemerele;

3) vaartustavad puhta looduse ja liigilise mitmekesisuse séilumist;

4) oskavad loodust nautida ja seal puhata, mis jarjest kiirenevas elutempos annab oskuse
maandada téopingeid ja sellega kaasnevat stressi;

5) tunnevad paremini oma klassikaaslasi.

Keskkonnapraktika véimaldab:

1) integreerida keskkonnadpetust teiste dppeainetega;
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2) mitmekesisemate Oppemeetodite rakendamist ( OGuesOpe, praktilised t60d, rihmat6od,
avastusope).
Kokkuvotteks vdib Oelda, et vaatluspdeviku andmetele toetudes keskendusid
keskkonnapraktika programmid kolmele ainealasele dpieesmérgile:

1) loodusliku mitmekesisuse mdistmisele ning seostele looduses;

2) jatkusuutliku arengu kontseptsiooni mdistmisele;

3) liikide tundmisele ja eluprotsesside mdistmisele;
ning kolmele péadevusele:

1) Opipéadevus, eelkdige uurimistooks vajalike oskuste omandamisele;

2) suhtluspadevusele, eelkdige oskusele teha koost6dd ja suutlikkusele ennast selgelt ja

asjakohaselt véljendada;
3) vadrtuspadevusele, eelkdige hinnata inimsuhteid (klassi sotsiaalne kliima) ning
vaartustada looduskeskkonda ja kultuuripdrandit.

Praktikal kaasas olnud Opetajad kinnitasid, et praktika eesmérgid kattuvad Oppekava
eesmérkidega. Sagadi looduskooli programmid on nende arvates igati eeskujulikud - tanu
erinevatele Oppeulesannete téitmisele arenes Opilaste loodusteaduste alane kirjaoskus ja
loovus ning susteemne motlemine. Nende arvates véarib esiletoomist 16iming teiste
Oppeainetega. Praktikal kaasas olnud kehalise kasvatuse Opetaja tddes, et ei ole kursis
dppekava loodusainete osaga, aga klassijuhatajana peab klassi osalemist vajalikuks. Opetajale
vOib klassi teise pilguga teises keskkonnas nédgemisest abi olla. Teine dpetaja tddes, et sai
huvijuhina kasu praktikal osalemisest. Klassiga tekkis praktika kaigus tugevam side ja
Opilased olid palju enam valmis teda koolivélistel Uritustel aitama. Kolmandal dpetajal oli hea

meel ndha oma Opilasi millestki vdga huvitumas.

3.3. Kolmas uurimiskisimus ,,Kuidas muutub 0Opilaste arvamus loodusest ja
loodusteaduste 6ppimisest keskkonnapraktika kaigus?*

Suhtumine loodusainete 6ppimisse

Eelktisimustiku kisimusele, milline on Sinu suhtumine loodusainete dppimisse vastas 31
Opilast (54%), et Opib loodusaineid hea meelega. 18 Opilast (32%) Opib dra, aga mitte
meeleldi. 7 dpilast (12%) vastas, et kuidagi saan tehtud, rasked ained on. 1 dpilane vastas, et
loodusained ei huvita teda.

23 Opilast (41%) arvas, et suhtumine loodusainetesse praktikal osalemise jargselt ei
muutunud. 18 Opilast (32%) vastas, et suhtumine muutus- huvi suurenes. 12 Opilast (21%)
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vastas, et loodusained huvitasid juba enne praktikat. 5 Opilast (9%) vastas, et suhtumine
muutus ja ,,tahan tuleviku siduda loodusteadustega.**

Praktikal osalemise jargselt arvas 50 dpilast (91%), et osalemine on abiks loodusainete
oppimisel. 3 Opilast (5%) arvas, et ei ole abiks.

Looduse vaartus erinevate keskkondadena

Loodusel on Opilaste jaoks kdige suurem véértus olulise eluskeskkonnana. Loodus kui sobiv
keskkond puhkamiseks omab &pilaste jaoks poole vdiksemat véartust. Joonis 2 kirjeldab

Opilaste véartusi ja vaartuste muutumist peale keskkonnapraktikal osalemist.

Looduse vaartus erinevate keskkondadena
(enne praktikat n-57, peale praktikat n-55)

On oluline elukeskkond ﬂgg

On sobiv keskkond puhkamiseks :4"216  Peal cikat
| eale praktika

On sobiv keskkond loodusteaduste ? 42 @ Enne praktikat
dppimiseks 14

Loodus erinevate
keskkondadena

Loodus ei oma vaartust b24

0 20 40 60 80 100

Vastanud 6pilaste arv (%)

Joonis 2. Looduse véartus erinevate keskkondadena enne ja peale keskkonnapraktikal
osalemist.

Praktika k&igus muutus Opilaste suhtumine loodusesse kui sobivasse keskkonda
loodusteaduste dppimisel, enne praktikat vaartustas seda 8 Opilast (14%), peale praktikat 23
Opilast (42%).

Tabelis 2 on ndidatud eel- ja jarelkusimustiku kiisimuse “Milline vaartus on loodusel Sinu
jaoks* numbriliseks kodeeritud vastuste statistilist vordlust. Kuna paariliste valimite t-testi
kasutamise puhul peab vastuseid Uhe palju olema siis jattis uurija eelkusimustiku kahe
viimase Opilase tulemused sellest andmeanalliisist vélja. Vordluses néitab t- vaartus
erinevuse suurust, mida suurem on t absoluutvéartus, seda suurem on erinevus eel- ja
jarelkisimustiku vahel, p-vaartus nditab erinevuse statistilist olulisust.

Tabel 2. Paariliste valimite t-testil leitud seosed (n=55 dpilast)

Eel- ja Aritmeetiline | Standardhdlve | t-vaartus | p-vaartus
jarelkisimustik keskmine
Loodus on oluline | 0,036 0,538 0,497 0,621
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elukeskkond

Sobiv keskkond

X 0,036 0,687 0,389 0,699
puhkamiseks

Sobiv keskkond
loodusteaduste 0,304 0,570 3,989 0,000

Oppimiseks

Loodus ei oma

0,018 0,356 0,375 0,709
vaartus

Tabeli p6hjal vdib jareldada, et vastusele ,,Loodus on sobiv keskkond loodusteaduste
Oppimiseks* vastati eel- ja jarelktsimustikus statistiliselt oluliselt erinevalt maaral (p<0.05).
Opimeetodid

Eelkusimustiku kusimusele, milliseid 6ppimisviise vdiks koolis rohkem rakendada vastas 35
Opilast (61%), et rohkem voiks kasutada GuesOpet. 29 dpilast (51%) arvas, et rohkem vdiks
olla praktilisi Ulesandeid. 17 dpilast (30%) vastas, et koolis vdiks Gppimisviisidena rohkem
kasutada meeskonnatdona tehtavaid lesandeid. 3 dpilast (5%) vastas, et rohkem vdiks teha
uurimuslikke t6id.

30-ne Opilase (53%) arvates on koolis loodusainete tundides piisavalt sotsiaalset padevust
arendavaid Opimeetodeid. 27 Opilast (47%) arvas, et loodusainete tundides ei ole piisavalt
sotsiaalset padevust arendavaid dpimeetodeid. (Poisid arvasid sagedamini kui tldrukud, et
koolis ei ole piisavalt sotsiaalset padevust arendavaid tlesandeid - nende keskmine jéarjekorra
number oli suurem, kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline, (U= 367, p>0.05).

43 Opilast (75%) arvas enne praktikat, et rihmatdé6 on hea Gppimismeetod, sest vdimaldab
suhelda ja teha koosto6d. 27 dpilast (47 %) arvas, et rihmatd6 on vajalik 6ppimismeetod, sest
arendab meeskonnat66 oskust. 2 Gpilast (4%) arvas, et riihmat6o on raske, sest peab suhtlema
inimestega kellega tavaliselt ei suhtle. Mitte Ukski dpilane ei arvanud, et rihmat6d on
mittevajalik dppimismeetod. 44 Opilast (80%) arvas, et praktika kaigus paranes meeskonnat0o
oskus, 2 dpilast (4 %) arvas, et meeskonnat06 oskus ei paranenud. 20 Gpilast (36%) vastas, et
praktika kaigus suurenes esinemisjulgus, 12 dpilasel (21%) esinemisjulgus ei suurenenud.
Oppimine l4bi aktiivse tegevuse

Eelkisimustiku kisimusele: ,,Kas Sinu arvates aitab Gppimine l&bi aktiivse tegevuse Sul
edukamalt dppida loodusaineid?* Arvas 49 Opilast (89%), et 6ppimine 1&bi aktiivse tegevuse
aitab edukamalt dppida loodusained. Pdhjustena toodi vélja: Jah, sest tehakse kdik Opitu ise
Iabi (10 dpilast). Vaheldus koolist parandab 6ppimist (9 dpilast). Praktikaga on hea Gppida (9
Opilast). N&ed reaalselt (5 Opilast). Saab praktiseerida (5 Opilast). Jah, kuna looduses
praktiseerid teadmisi rohkem (4 Opilast). Praktiliselt ja piltlikult ja&db paremini meelde (4
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Opilast). See on huvitavam ja pakub rohkem huvi (3 Gpilast). Arusaamine suureneb oluliselt (3
Opilast). Arvan kill, kuna siis peab eesmargini joudma ja on tulemuse ootusarevus; nii ma
tunnetan seda kdike ja saan sellest osa; I6busam (1 Opilane). 2 Opilast (4%) arvas, et
Oppimine labi aktiivse tegevuse ei aita edukamalt dppida loodusaineid.

Oppetegevus véljaspool kooli

Eelkusimustiku kisimusele dppetegevuse kohta véljaspool kooli ja kas keskkonnapraktika on
vajalik vBi mitte vastas 50 Opilast (87%), et peab seda vajalikuks, 7 dpilast (12%) ei pidanud
seda vajalikuks. Kdige enam pdhjendati, et see on hea vaheldust koolist (15 dpilast), saab uusi
teadmisi (8 Opilast), on huvitav (6 Opilast), uus kogemus (4 Opilast), Gppimine on
pdnev/huvitav (4 Opilast), saab praktiseerida (3 Opilast), puhkus koolist (3 Opilast). Saab
loodust looduses dppida (2 dpilast), uus keskkond (2 Gpilast), vajalik klassikaaslaste paremini
tundma Gppimiseks (2 dpilast), meelelahutus (2 dpilast), vahendab stressi (2 Opilast). Annab
Oppimisele mitmekesisust; keskkonna muutus mojub positiivselt; mitmekilgne 6ppetdo aitab
Opitut omandada; lihtsustab Gppimist; laiendab silmaringi (1 6pilane). Opilased kes ei pidanud
Oppetegevust véljaspool kooli vajalikuks t6id pdhjusena valja, et koolis on lihtsam dppida (2
Opilast), koolis on odavam 6ppida (1 Gpilane), ei ole nii suur loodushuviline (1 Gpilane).
Ootused keskkonnapraktikale

40 Opilast (70%) vastas, et ootab keskkonnapraktikast kdige enam meelelahutust ja mdnusat
ajaviidet. 22 oOpilast (39%) vastas, et ootab ka uusi teadmisi, oskusi. 19 Gpilast (33%) ootas
aktiivseid tegevusi looduses ja 13 Gpilast (23%) huvitavaid lesandeid, vBistlusmomenti.
Keskkonnapraktikal osalemine ja loodusainete dppimine

Jarelkisimustiku kusimusele kuidas on keskkonnapraktikal osalemine abiks loodusainete
Oppimisel toodi vélja erinevaid vastuseid, mis jaotati sarnaste tunnuste alusel gruppidesse,
toodud tabelis 3.

Tabel 3. Kuidas on keskkonnapraktikal osalemine abiks loodusainete 6ppimisel?

Grupp Opilaste vastused

Praktiline t60 (n=11) | Saime teha praktilist td6d, mitte ainult vaimset t66d nagu koolis.
Oppisime asju praktiliselt tegema.

Praktiline t66 voimaldab kohe veenduda ning on huvitavam, jaab
paremini meelde.

Praktiline t66 on parem, klassiruumis ei viitsi dppida. Sain oskusi

rakendada ja uusi teadmisi.

Looduse tundma N&gin loomi ja taimi pariselt.
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Oppimine (n=5) Tanu sellele tunnen loodust paremini, dppisin tundma uusi taimi.

Sain rohkem teada metsa ja metsloomade kohta.

Kokkupuude loodusega | Puutusime reaalselt loodusega kokku.

(n=9) Kdike sai ndha oma silmaga.

Looduse Gppimine Ise looduses olles jadvad mdisted paremini pahe. Elusloodus on
looduskeskkonnas on tbelisem ja reaalsem kui tuim teooria.

efektiivsem (n=7) Looduses 6pib rohkem vajalikke asju mida tunnis vdibolla ei
Opetata.

Looduskeskkonnas dppimine on palju efektiivsem.

Jah, dpiku illustratsioonid on kil toredad aga oma silmaga naha
ilusat ja koledat on mdjuvam kogemus.

Praktika aitab teha erinevaid seoseid looduse ja muude

valdkondade vahel.

Oppimine lébi Tegime kdikvdimalikke Glesandeid.
erinevate ulesannete Meeskonnatd6 oskus paranes.
parandab

meeskonnatddd (n= 4)

Uued teadmised (n=9) | Omandatud teadmised on abiks, sain palju teadmisi.
Uurimisel saime palju uusi asju teada. Keskkonnapraktika on

huvitavam.

Kogemusdpe (n=7) Jah, sest see on uus kogemus ning parem viis omandada teadmisi.

Tean rohkem ja olen rohkem huvitatud.

Huvi ja motivatsioon Mingil maaral kindlasti.
(n=15) Ma sain siit uusi teadmisi ja ka huvi.

On kiill abiks, 6ppimismeetod oli huvitav ning aratas huvi.

Opilaste arvamusel aitab keskkonnapraktika loodusaineid dppida, sest 8ppimine toimus l4bi
praktilise tegevuse (n=11), oluliseks peeti kokkupuudet loodusega (n=9) s o vahetu kogemus,
ning uusi teadmisi (n=9), mida omandati keskonnapraktikal.

Uuring naitab ka vastupidist seost, et Opilased said keskkonnapraktikal kasutada koolis
omandatud teadmisi. 89% Opilastest tajus praktika kéigus, et sai kasutada loodusainete

tundides dpitud teadmisi 9% tajus, et ei saanud kasutada.
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Huvi

Enne praktikat pidas huvi looduse vastu suureks 10 dpilast (18%) ja vaikeseks 17 dpilast
(30%). Huvi pidas kasvavaks (,,mida rohkem saan teada, seda suuremaks muutub huvi*) 29
opilast (51%). Tldrukud méératlesid sagedamini, et huvi looduse vastu on véike, nende
keskmine jarjekorra number oli suurem, kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline (U=388,

p>0.05). Joonisel 3 on naidatud dpilaste huvi enne keskkonnapraktikal osalemist.

Huvi looduse vastu enne praktikat (n-57)
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Joonis 3. Opilaste huvi looduse vastu enne keskkonnapraktikat.

Peale praktikat vastas 40 Opilast (73%), et huvi looduse vastu suurenes praktikal osalemise
kaigus. 15 Opilast (27%) vastas, et huvi looduse vastu ei suurenenud. Tudrukutel suurenes
huvi sagedamini kui poistel, nende keskmine jarjekorranumber oli suurem, kuid see erinevus
ei ole statistiliselt oluline (U=342, p>0.05).

Programmijuhtide arvates on Gues Oppimine Opilaste jaoks emotsionaalse tédhendusega ja
emotsionaalseid asju maletatakse palju rohkem kui ainult dpikust dpitud fakte. Kuid duesdppe
programmide sisu on oluline, ppimine ei pea olema ainult emotsionaalne, vaid peavad jadma
ka teadmised. Spetsialistid kes aitavad erinevaid Ulesandeid ldbi viia on 0&pilastele
huvitavamad kui nende endi Opetajad. Paljud nendest todtavad Lahemaal ka giididena ja
tunnevad piirkonda vdga hasti, padevad inimesed motiveerivad Opilasi tegutsema.
Loodusainete huvi ja populaarsust saabki programmijuhtide arvates tdsta sellega, kui viia
noored kokku oma ala spetsialistidega. Opetaja teab kdigest midagi, kuid tapsemalt kdikidest
teemadest alati mitte. Opetajad arvasid, et dpilaste huvi suurenes, ,,Mni dpilane naitas seda
ka rohkem valja. Ja monedel dpilastel on suurem huvi looduse vastu. Opilased nautisid

looduses viibimist.*
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Opimotivatsioon

30 Opilasel (55%) ei tdstnud praktikal osalemine dpimotivatsiooni. 24 dpilasel (43%) tostis
praktikal osalemine Opimotivatsiooni. Tldrukutel tdusis dpimotivatsioon sagedamini Kui
poistel, nende keskmine jarjekorranumber oli suurem, kuid see erinevus ei ole statistiliselt
oluline (U=267, p>0.05). Joonisel 4 on ndidatud Opilasi keskkonnapraktikal kdige enam

motiveerinud tegureid.

Keskkonnapraktika motiveerivad tegurid
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Joonis 4. Opilasi keskkonnapraktikal kéige enam motiveerinud tegurid.

31 opilast (56%) nimetas motiveeriva tegurina loodust, 26 Opilast (47%) rihmatdod, 17
Opilast (31%) huvitavaid Ulesanded, 13 dpilast (24%) palju praktilist t66d, 12 dpilast (24%)
t06d vabas Ghus, 9 dpilast (16%) uusi teadmisi. Muude teguritena tdid 6 dpilast (11%) valja -
enda harimine igas valdkonna; 16bus oli dppida; t6ode kokkuvotlik tulemus; et on voimalik
looduses nii palju dppida; huvi; uue kogemine; ilus keskkond; oli natuke puhkust.

Kolmel juhul mainiti, et 6pimotivatsioon langes, sest - ,,Soovin veel rohkem véljas kéia, peale

keskkonnapraktikat huvitab klassis istumine veel vahem. Ei taha Sagadist lahkuda.“

3.4. Neljas uurimiskisimus ,,Kuidas muutuvad 0&pilaste teadmised bioloogilisest
mitmekesisusest ja uurimiskisimuse koostamise oskus keskkonnapraktika kaigus?“

Eelkusimustikus paluti Opilastel eraldi selgitada bioloogilise mitmekesisuse mdistet ja
koostada Uks uurimiskisimus seoses metsamajanduse mdjuga linnustikul, loomastikule voi
taimestikule. Jarelkisimustikus paluti neil koostada uurimiskiisimus seoses bioloogilise
mitmekesisuse mdistega. Joonisel 5 on naidatud bioloogilise mitmekesisuse mdiste seletamise

oskus enne ja peale praktikat.
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Bioloogilise mitmekesisuse mdiste (enne praktikat
n-57, peale praktikat n-55)
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Joonis 5. Mdiste bioloogilise mitmekesisuse seletamise oskus enne ja peale praktikat.

Enne oskas 39 Opilast (68%) selgitada bioloogilise mitmekesisuse mdistet, 18 dpilast (32%)
el osanud mdistet selgitada. Peale praktikat olid 45 dpilast (82%) mdistest aru saanud ja
oskasid seda kasutada sobiva uurimiskisimuse koostamisel. 10 dpilast (18%) ei olnud peale
praktikat mdistest aru saanud.

Kisimusele milliseks hindad oma uurimistéd koostamise oskusi vastas 32 Gpilast (56 %), et
vajab selgitusi ja praktilist kogemust iseseisvaks uurimistdd koostamiseks. 15 dpilast (26%)
vastas, et teab uurimist06 olemust. 14 Gpilast (25%) vastas, et oskab koostada uurimistoéd.

8 Opilast (14%) vastas, et tal on raskusi uurimistéd koostamisega.

Peale praktikat arvas 29 (52%) oOpilast, et teadmised paranesid ja nad saavad hakkama
uurimistdo planeerimisega. 16 Opilast (29%) vastas, et oskab iseseisvalt informatsiooni otsida
ja saavad hakkama uurimisto6 planeerimisega. 6 Opilast (11%) vastas, et teadmised on vaga
head - saavad iseseisvalt hakkama uurimistod planeerimisega. 4 dpilast (7%) vastas, et ainult
koos juhendaja abiga saavad hakkama uurimistd6 planeerimisega. Joonisel 6 on naidatud

uurimiskisimuse koostamise oskus enne ja peale keskkonnapraktikat.
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Uurimiskisimuse koostamise oskus (enne
praktikat n-57, peale praktikat n-55)
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Joonis 6. Uurimiskiisimuse koostamise oskus enne ja peale keskkonnapraktikat.

Enne praktikat oskas 34 dpilast (60%) koostada uurimiskisimust, 23 Gpilast (40%) ei osanud
uurimiskisimust koostada. Peale praktikat oskas 45 dpilast (82%) uurimiskusimust koostada,
10 Opilast (18%) ei saanud hakkama uurimiskisimuse koostamisega.

Tabelis 4 on naidatud eel- ja jarelkisimustiku bioloogilise mitmekesisuse seletamise ja
uurimiskisimuse koostamise oskuse statistilist vordlust. Tulemuste analtiisil kodeeriti

oskab/ei oska numbriliseks.

Tabel 4. Paariliste valimite t-testil leitud seosed (n=55)

Eel- ja Aritmeetiline | Standardhalve | t-vaartus p-vaartus
jarelktsimustik keskmine

Bio. mitmekesisuse

. 0.145 0.356 3.032 0.004
seletamise oskus

Uurimiskisimuse

) 0.2 0.404 3.674 0.001
koostamise oskus

Tabelist vdib jareldada, et bioloogilise mitmekesisuse seletamise oskuses ja uurimiskisimuse

koostamise oskuses eel- ja jarelktsimustiku pdhjal esineb statistiliselt oluline erinevus p<0.05.

Keskkonnapraktikal omandatud oskuste vajadus igapaevaelus

30 Opilast (55%) arvas, et Sagadis omandatud oskusi l&heb vaja igapéevaelus, 18 Opilast

(32%) arvas, et ei lahe. Naidetena kus ja kuidas toodi vélja - Kui metsas kéia tean kuidas
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metsloomi tuvastada. Kui eksin &ra siis tean mida teha, oskan ilmakaari méarata. Oskusi
laheb vaja looduses. Metsas orienteerumisel, matkal. Looduses olles suudan jalgida ja aru
saada, mis mind Umbritseb. Puu tundmisel, maaramisel. Miirgised taimed. Kindlasti 1&heb,
néiteks kui otsustan maal elama hakata. lkka léheb, suhtlusoskus on tahtis. Kirjandi
kirjutamisel. Esinemist laheb ikka vaja, aga looduse kohta ei oska 6elda, silamaani ei vajanud
Esinemisoskus, naiteks uurimistdo esitamisel. Jah, nditeks fulsikateadmisi ja bioloogiat, kui
satun metsa. Naiteks suudan meeskonnattds liider olla ja tunda erinevaid liike jne.
Meeskonnatood laheb koguaeg vaja. Rohkem teadmisi keskkonna hoiu vallas. Uurimist6o

jaoks sain oskusi. Koolis laheb vaja.

15 dpilast (27%) tajus, et praktika kdigus jai monest oskusest vajaka, mis oleks aidanud
monda ulesannet kergemini lahendada (nii vastanutest oli suurem osakaal tidrukutel).

Joonisel 7 on vélja toodud Opilaste arvates praktikal puudu jd&nud oskused.

Praktikal vajaka jadnud oskused (n-55)
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Joonis 7. Keskkonnapraktikal vajaka jadanud oskused.

Opilaste arvates jai neil keskkonnapraktikal puudu jargmistest oskustest: Puude tundmine (4
Opilast). Teadmised bioloogia valdkonnast (3 dpilast). Puudulikud teadmised loodusest (2
opilast). (Uurija vottis need kokku tihise nimetusega ,,loodusteadmised*.)

Exceli ja Powerpoint programmi kasutamise oskus (2 dpilast). Esinemisoskus;
enesevaljendamise oskus; kompassi kasutamine; oskus meeskonnatddd teha (viidati just
teistele klassikaaslastele), oskusest kdigest rédmu tunda (1 dpilane). 35 dpilast (63%) arvas, et

oskustest ei jdanud vajaka.
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3.5. Viies uurimisktsimus ,,Milline mdju on keskkonnapraktikal klassi suhete
kujunemisele ja meeskonnatto oskustele?**

Suhted

Eelkusimustikus vastas 44 Opilast (77%), et tajub ennast klassis vordse liikmena. 12 dpilast
(21%) vastas, et kuulub klassis ménda gruppi. Liidrina ei tajunud ennast mitte (ihtegi dpilast
ja torjutuna tajus ennast klassis 1 dpilane. Suhteid klassikaaslastega pidas heaks 35 dpilast
(61%), véaga heaks 19 dpilast (33%) Gpilasi, rahuldavateks 3 dpilast (5%). Suhteid ei pidanud
halvaks mitte ikski dpilane.

10b klassi Opilased pidasid suhteid klassikaaslastega paremaks kui 10a klassi dpilased. 10b
Klassi Opilased madratlesid ennast klassis rohkem vdrdse liikmena. 10a klassi Opilased
vastasid sagedamini, et kuuluvad klassis ménda gruppi.

46 % Opilastest vastas, et praktikal osalemise kdigus muutusid suhted paremaks. 29 %
Opilaste arvates suhted ei muutunud. 21 % vastas, et hakkas klassikaaslastega rohkem
omavahel suhtlema. Uks &pilane vastas, et suhted muutusid halvemaks.

Kahe Sagadis kaasas olnud Opetaja arvates klassisuhted oluliselt ei muutunud, sest 6pilased
said sagedamini ise riihmad valida ja need koostati koos sdpradega. Uks Gpetaja vastas, suhted
muutusid paremaks. Opetajad arvasid, et see kogemus liitis neid rohkem uhte.

Kolm &petajat vastasid, et meeskonnatdd oskus dpilastel paranes. Opetajad todesid, et
Opilased nagid palju vaeva ja kdik pingutasid tulemuse nimel. Nende sdnul oli

keskkonnapraktika dpilaste jaoks oodatud sindmus.
Klassiga keskkonnapraktikal osalemine

Klassiga keskkonnapraktikal osalemise kohta oli dpilastel enne praktika toimumist erinevaid

arvamusi, mis jagunesid jargmistesse kategooriatesse (Tabel 5).

Tabel 5. Opilaste arvamus koos klassiga keskkonnapraktikal osalemise kohta

Kategooria Opilaste vastused
M©dju Klassisuhtele Véaga tahtis, kuna meie klass ei ole eriti meeskondlik ja
(n=20) seda peaks muutma.

Koos millegi téhtsa ara tegemine.
Klass saab rohkem kokkuhoidvaks.

Aitab labi saada rohkem inimestega, kellega tavaliselt
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vaga palju ei raagi.

See on tahtis, sest siis hakkavad omavahel koos
paremini toole ka need, kes muidu labi ei saa.
Uhtlustunnet ja naha kas oskame koostd6d teha, tiksteise
seltsis olemine.

Hakkame tihedalt suhtlema.

Uksteise paremini tundma Gppimine.

Looduse uurimine ja avastamine | Koos klassiga looduses olemine ja nendega koos
koos klassikaaslastega looduse avastamine.

(n=17) Koos Gppimine.

Saab uurida loodust ja teadmisi juurde.

Vaja kursus lébida ja praktikal teadmisi omastada.

Kursusehinde saamist.

Klassiga koos valjaspool kooli | Seda, et klassiga saab koos véljaspool kooli midagi

olemine huvitavat ja pdnevat teha ning saame koos aega veeta.
(n=8) Uhine ettevotmine, teha koos midagi téiesti teistsugust
kui tavaliselt.

Vaheldus koolist.

Paar paeva metsas.

Uute kogemuste saamine Uus ja huvitav kogemus.

(n=4) Toredat Oppelaagrit, kus on vaheldusrikas ning vaga
huvitav.

Muu Kolm péeva kodust eemal.

(n=4) Puhkus. Saab nautida aega.

LBbus ajaveetmine.

Opilaste arvamusel on keskkonnapraktika véga oluline klassisuhete kujunemisel (n=20), mis
on ka Uheks keskkonnapraktika eesmargiks (http://www.kmg.tartu.ee). Samuti rohutati
looduse uurimist ja avastamist koos klassikaaslastega, mis toob vélja mdélemad olulised

komponendid - uurimuslikud oskused ja meeskonnatdd /  suhtluspadevuse.
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4. Arutelu

Uurimise kaigus selgus, et looduskool toetub programmide planeerimisel riiklikule
Oppekavale. Koige rohkem on Sagadi looduskooli programmid seotud Oppekavas oleva
»Keskkond ja jatkusuutlik arengu* teemaga. Keskkonnapraktika eesmérk on Oppekava
toetamine loodusainete valdkonnas ja valikainete valdkonnas ,,Uurimistd6 alused toetamine.
Uurimuslikul 6ppel on glimnaasiumi Oppekavas oluline koht. Selle véltel saavad Opilased
probleemide esitamise, hupoteeside sGnastamise ja katsete vOi vaatluste plaanimise ning
nende tegemise, tulemuste analliisi, tdlgendamise ja esitamiseoskused. Omandatakse
igapaevaeluga seonduvate probleemide lahendamise ja padevate otsuste langetamise oskused,
mis suurendavad Opilaste toimetulekut loodus- ja sotsiaalkeskkonnas. (Glmnaasiumi riiklik
Oppekava, 2011) Looduskool on Gldhariduskoolidele suureks abiks uurimusliku Gppe taitmisel
pakkudes programmi ,Uurimuslik péev Sagadis“. Selles programmis Opivad &pilased
uurimust 18bi viima, teevad ise modtmised ja katsed, analilisivad tulemused, teevad
jareldused ja kannavad uurimistulemused ette teaduskonverentsil. Tegevus on rikastatud
erinevate GuesOppe meetoditega, nditeks uurimistod tegemisel uurivad Opilased erinevaid
looduslikke protsesse, mida dpiku kaudu teatakse. Opilastel on Sagadis kasutada moodsad
todvahendid ja vaga head tootingimused. VOrdlevalt vBib tuua, et 2012. aastal Euroopa
haridusjuhtidele suunatud Guesdppe teemalisel Gppeléhetusel selgus, et Hispaania, Itaalia,
TSehhi, Saksamaa, Kreeka ja Suurbritannia hulgas oli Eesti ainuke riik, kus dppekaigud,
sealhulgas Gues- ja muuseumidpe on riikliku Gppekavasse kirjutatud ja kus on loodushariduse
vallas juba palju ette vbetud. (Kaisel, 2013) Sagadi looduskoolil on ka suur osa Eesti
metsanduse ajaloo ja kultuuriloo edasiandmisel. Praktika tegevus toimus metsamuuseumis ja
hérrastemajas, kus erinevate tlesannete kaigus tutvuti ajalooga.

Uuringus selgus, et kdik keskkonnapraktika programmid aitavad 6pilastel saavutada ROK ja
TkoG Oppekava eesmarke ja on sobilikud 10. klassi Opilastele. Peaaegu kéikide osalenud
Opilaste arvates on keskkonnapraktikal osalemine abiks loodusainete dppimisel. Opilased t6id
kasuteguritena valja praktilise t06 kogemuse, kokkupuute loodusega, looduse tundma
dppimise looduskeskkonnas, Gppimise labi erinevate iilesannete, meeskonnatéo. Opilased
tajusid praktika kaigus, et said kasutada loodusainete tundides Opitud teadmisi. Tanu
keskkonnapraktikale paranesid Opilaste bioloogilise mitmekesisuse moistmise ja
uurimiskisimuse koostamise oskused. Pooled uuringus osalenud dpilastest arvasid, et Sagadis
omandatud oskusi laheb vaja igapdevaelus, kdige olulisemateks peeti looduse tundmise

oskust, suhtlusoskust, meeskonnatt® oskust.
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Keskkonnapraktikal osalemine aitas 10. klassi Opilastel kujundada huvi ning tdsta
motivatsiooni loodusainete Oppimise vastu. Spetsialistid, kes aitavad praktikal erinevaid
iilesandeid l4bi viia on dpilastele huvitavamad kui nende endi 6petajad. Opetaja teab kdigest
midagi, kuid tdpsemalt kbikidest teemadest alati mitte. Praktikal osalevad spetsialistid aitavad
Opilastel mdista loodusteaduste praktilisemat poolt ja seeldbi aitavad tOsta loodusainete
populaarsust. Oues Gppimine on Bpilaste jaoks emotsionaalse tahendusega ja emotsionaalseid
asju maletatakse palju rohkem kui ainult &pikust opitud fakte. Opilased nimetasid
motiveerivate teguritena loodust, rihmat6od, huvitavad tlesanded, t06d vabas Ohus, uusi
teadmisi, vaheldust koolist. Peaaegu 90 protsenti Opilastest arvas, et Oppimine labi aktiivse
tegevuse aitab Oppida loodusained, sest tehakse kdik Opitu ise l&bi, arusaamine suureneb
oluliselt ja Gpitu jaab paremini meelde.

10. klassi Opilased, kes Opivad alles esimest aastat koos thes glimnaasiumiklassis pidasid
keskkonnapraktikal osalemist tahtsaks, sest see Uhtlustab klassi, hakatakse suhtlema ka
nendega kellega koolis palju ei suhelda ja omavahel hakkavad koos paremini tdole need, kes
muidu l&bi ei saa. Praktika arendab suhtlemisoskust ja meeskonnat6dd. Pooled uuringus
osalenud Opilased vastasid, et praktikal osalemise kdigus muutusid suhted klassis paremaks.
Autor peab keskkonnapraktikal osalemist klassile vdga vajalikuks. Osalemise positiivsed
mdjud voivad avalduda jarkjéargult. ,,Ka PISA testides vdga haid tulemusi saanud koolid
osalevad aktiivselt keskkonnaprojektides. Aktiivope on vajalik selleks, et lapsed ei votaks
ainult valmisteadmisi vastu, vaid saaksid ise avastades ja uurides kogemusi ning 6piksid neid
motestama ja jareldusi tegema. Looduskeskuste programmid pole ainult loodusainetega
seotud. L&imitud dpe vbimaldab igapéevaelu motestada ja Opetab saama aru eri valdkondade
seostest.” (Tuusti, 2013) ,,Meie loodusainete dpetajad ei tohiks loorberitele puhkama jaama.
Meie tee peaks olema sama mis P6hjamaades — rohkem loodust ja vdhem teadust. Arendame
ikka uurimisdpet. Ei usu, et dppima peab arvutimudelitega. Ikka ehedat loodust! PISA test
looduse tundmist ei kontrolli, seal on rohkem graafikud. Aga selge on see, et mingi taust peab

olema, et neid llesandeid lahendada.” (Relve, 2013)

Autor koges vaatlejana palju emotsioone ja mdistis praktika vajalikkust nii Opilaste,
ainedpetajate, klassijuhatajate ja ka lapsevanemate seisukohalt. Praktikal omandab ja arendab
Opilane kolme paevaga mitmeid oskusi millele ta saab toetuda glimnaasiumidpingutel ja kogu
edasises elus. Ainedpetaja saab tuge Oppekava labimisel, eelkBige &pilaste uurimuslike
oskuste arendamisel ja loodusteadmiste mdistmisel. Suureneb Gpilaste huvi ja motivatsioon

Oppida. Klassijuhataja Opib paremini tundma oma Opilasi, paranevad meeskonnatdd ja
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sotsiaalsed suhted klassis. Lapsevanem saab olla rahul, et kool kasutab mitmekilgseid ja
parimaid vBimalusi noore arendamiseks. Looduskooli t66 on professionaalne - programmide
koostamisel toetutakse riiklikule @ppekavale, 0Opilasi Opetavad spetsialistid, praktika
tegevused on eesmargistatud ja noortel on kasutada suurepérased Oppe- ja olmetingimused.
Autor loodab, et koolid leiavad tahet ja vBimalusi Opilastele sellist kogemust pakkuda ja
sellega Oppetdod rikastada. Noored tuleb viia loodusega kontakti ja loodusainete dppimine

peab sagedamini toimuma looduskeskkonnas.

Edasistes uuringutes ndeb autor olulisena uurida keskkonnapraktika voi tldisemalt Guesdppe
moju Opilaste dppetulemustel. Vai naiteks edasisi valikuid valikainetes voi erialavalikuis
lahtuvalt keskkonnapraktika mdjust dpilaste otsustele. Autor usub, et keskkonnapraktikal on

moju loodusainete ja metsamajanduse populariseerimisel.
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Kokkuvote

2010/2011 Oppeaastal voeti kasutusele uus gimnaasiumi riiklik dppekava, mis kdikides
gumnaasiumides rakendus 2013/2014 Oppeaastal. Uurimistod eesmaérgiks oli vélja selgitada
kas Sagadi looduskool toetub oma programmide planeerimisel riiklikule dppekavale. Milline
on looduskooli poolt korraldatava keskkonnapraktika véljund ja kas see toetab Gppekava
taitmist. Uurida kuidas muutub Opilaste arvamus loodusest ja loodusteaduste Gppimisest
kolme péevase keskkonnapraktika kéigus ja kas praktikal osalemine aitab Opilastel kujundada
huvi ning tdsta motivatsiooni loodusainete dppimise vastu. Uurida kuidas muutuvad dpilaste
teadmised bioloogilisest mitmekesisusest ja uurimiskisimuse koostamise  oskus
keskkonnapraktika kéigus ja milline méju on keskkonnapraktikal klassi suhete kujunemisele
ja meeskonnat6o oskustele.

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks kisitleti keskkonnapraktikal osalenud the kooli 10.
Klasside Opilasi enne praktika algust ja praktikal osalemise jargselt. Viidi labi intervjuu
looduskeskuse programmijuhtidega. Kisitleti praktikal osalenud Gpilaste dpetajaid. Tegemist
oli juhtumiuuringu ja mugavusvalimiga, sellest tulenevalt ei saa t06 tulemusi laiendada
koikidele 10. klassi dpilastele.

Uurimuse instrumentideks olid vaatluspéevik, eel- ja jarelkusimustikud keskkonnapraktikal
osalevatele dpilastele, intervjuu looduskooli programmijuhtidega, kisimused @pilastega
kaasas olnud Opetajatele. Pohiuuring toimus 2013. aasta kevadel keskkonnapraktikal.
Uuringus osales viiskimmend kaheksa the kooli kiimnenda klassi Gpilast, sama kooli kolm
Opetajat ja kaks looduskeskuse programmijuhti.

Uurimise kaigus selgus, et looduskool toetub programmide planeerimisel riiklikule
Oppekavale. Koige rohkem on Sagadi looduskooli programmid seotud Oppekavas oleva
»Keskkond ja jatkusuutlik arengu® teemaga. Keskkonnapraktika eesmérk on Oppekava
toetamine loodusainete valdkonnas ja valikainete valdkonnas ,,Uurimist6d alused* toetamine.
Looduskool on uldhariduskoolidele suureks abiks uurimusliku dppe téitmisel pakkudes
programmi ,,Uurimuslik pdev Sagadis®.

Kdik keskkonnapraktika programmid aitavad dpilastel saavutada ROK ja TkoG &ppekava
eesmérke ja on sobilikud 10. klassi Opilastele. Keskkonnapraktikal osalemine on suureks
abiks loodusainete ®ppimisel. Opilased t6id pdhjustena valja praktilise t66 kogemuse,
kokkupuude loodusega ja looduse tundma Gppimise labi erinevate tegevuste, meeskonnatgo,
uued teadmised, kogemusOpe. Praktika kaigus muutus Opilaste suhtumine loodusesse Kui
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sobivasse keskkonda loodusteaduste dppimisel. Keskkonnapraktika aitas Opilastel kujundada
huvi looduse vastu ning tdsta motivatsiooni loodusainete dppimise vastu. Paranesid dpilaste
bioloogilise mitmekesisuse mdistmise ja uurimiskiisimuse koostamise oskused. Opilaste
arvates laheb praktikal omandatud oskusi vaja igapéevaelus. Praktika arendab suhtlemisoskust
ja meeskonnat66d. Pooled uuringus osalenud dpilased vastasid, et praktikal osalemise kaigus
muutusid suhted klassis paremaks.

Kokkuvotteks vBib Gelda, et keskkonnapraktikal osalemine toetab 10. klassi Gpilase arengut.
Praktikal omandab 6pilane mitmeid oskusi millele ta saab toetuda giimnaasiumidpingutel ja
kogu edasises elus. Ainebpetaja saab tuge dppekava labimisel, eelkdige dpilaste uurimuslike
oskuste arendamisel ja loodusteadmiste mdistmisel. Suureneb Gpilaste huvi ja motivatsioon
Oppida. Klassijuhataja Opib praktika kaigus paremini tundma oma &pilasi, paranevad

meeskonnatdo ja sotsiaalsed suhted klassis.

Uurimise kaigus selgus, et noored vajad rohkem praktilise ja uurimusliku t66 kogemusi
duesdppe keskkonnas. Opilased andsid teada, et loodusaineid on looduses parem &ppida.
Oppetdd teevad huvitavaks erinevad rilhmatddd, sotsiaalseid oskusi arendavad ja praktilised
ulesanded, samuti spetsialistide kaasamine. Neid meetodeid kasutades on voimalik kujundada
Opilaste huvi ja suurendada motivatsiooni loodusainete dppimise vastu. Kui 6ppekava lubab
Opet korraldada valjaspool kooli siis tuleks koolil 6ppetdo rikastamiseks ja Opilastele parimate

vBimaluste andmiseks sellised keskkonnaprogramme kasutada.
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Tanuavaldused

T66 autor tanab koéiki uuringus osalenud Opilasi, dpetajaid ja programmijuhte.
Oppejoude Anne Laiust ja Klaara Kaske kisimustike valideerimisel ja Mario Mé&eotsa
uuringu piloteerimisel. Juhendajat Ana Valdmanni vaartuslike nduannete ja suure abi eest t66

juhendamisel.
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The environmental practice conducted by Sagadi Nature School and its suitability of
national curriculum objectives and the impact of secondary school students opinions on

nature and learning sciences

Summary

A new national curriculum for secondary schools come into force in 2010/2011. A new
curriculum was taken into use in all secondary schools in 2013/2014.

The aims of this study was to determine whether Sagadi Nature School learning activity is
based on national curriculum, to find out what is the purpose of environmental practice
conducted by Sagadi Nature School and whether it contributes to the goals of the national
curriculum. In addition to that, the research tries to find out how students’ opinions on nature
and learning science change during a three - day environmental practice and whether the
participation helps students develop an interest in science and to increase the motivation of
learning. Students’ knowledge of biodiversity and their skills to do research and the
participation impact on classroom relations and teamwork skills has also been examined.

To find out answers to research questions tenth grade students from the same secondary
school were examined before and after participation in the environmental practice. Program
leaders from Sagadi Nature School and participating teachers from secondary school were
interviewed. As it was a case study and convenience sample was used, the results cannot be
extended to all 10th grade students.

The survey instruments were Observation Diary, pre-and post-questionnaires for participating
students, interviews with nature school program leaders and participating teachers.

The main study took place in Sagadi environmental practice in spring 2013.

The study involved fifty-eight tenth grade students, three teachers from the same secondary
school and two program leaders from Sagadi Nature School.

The investigation revealed that Sagadi Nature School program planning is based on the
national curriculum. Most of the programs are related to the curriculum of the "Environment
and Sustainable Development” theme. The aim of the environmental practice is to support the
curriculum in the field of science and in the field of “Research Basics”.

Sagadi Nature School offers a great help for exploratory learning in general education schools
organizing the exploratory programs like “Investigative day in Sagadi”. All environmental
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programs help students to achieve the National curriculum and Tartu Commercial Secondary
School curriculum goals. Programs are suitable for tenth grade students. Participation in
environmental practice is a great help in learning science. The reasons for that named by
students were the practical work experience; contact with nature and learning about nature;
learning through various activities; teamwork; new knowledge and experiential learning.
During the practice students’ attitude to nature as a suitable environment for learning in
science changed.

Environmental practice helped the students to develop an interest in science and to increase
the motivation of learning. Students’ understanding of the biological diversity and their skills
to do research were improved during the practice. Students considered the acquired skills
essential in daily life, practice helped to develop communication skills and team work skills.

Half of the students responded that during participation the classroom relations improved.

In conclusion, the researcher found that participation in environmental practice supports tenth
grade student development. During the practice students acquire a number of skills which
they can rely on throughout secondary school and later life. Teachers’ work are supported,
especially in developing students’ practical skills to do research and to understand different
knowledge about nature. During the environmental practice students’ interest in science and
motivation to learn are increasing. After participation environmental practice class teachers
will be more familiar with their students, teamwork skills and social relationships in class will
have improved.

The investigation also revealed that young people need more practical experience and
research oriented work in outdoor environment. In students’ opinion it is better to learn
sciences in contact with nature. Learning in different groups, social skills developing tasks
and practical tasks, also involving specialists are the key components to make studying
interesting for students. These techniques can be designed to increase students interest and
motivation in science learning.

When the curriculum allows to organize learning outside school, schools should use these

environmental programs to enrich learning and to give students the best opportunities.
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Lisal

Vaatluspaevik Sagadi keskonnapraktikal 2012. aastal.

Korralduslik pool

Opilaste majutamine toimus Sagadi mdisa hostelis, kus lihte tuppa majutus keskmiselt kuus
Opilast. Lisaks tubadele oli Opilaste paralt ka suur kaminasaal ja saun. Peale majutamist
toimus keskkonnapraktika tutvustus ja reeglites kokku leppimine, iga Opilane kinnitas seda
oma allkirjaga. Opilased pidid ennast tutvustama ja lisaks Gtlema, mida Sagadis ootavad.
Kdige rohkem toodi vélja- 1) uusi teadmisi, 2) monusat keskkonda, 3) sopru.

Uurimuslik seiklusmang Sagadi mdisas

Siis viidi 1abi mang mille tulemusena dpilased jagunesid vdistkondadesse. Iga vdistkond sai
mapi, mis sisaldas materjale, mis tuli vdistluse 16puks dra lahendada ja esitada. V@istlus
seisnes seiklusmangus, kus tuli orienteeruda Sagadi mdisakompleksis ja tdita erinevates
punktides tlesanded.

Vaatleja poolt jélgiti erinevate voistondade t60d, litkudes kaasa mones punktis ja siis liitudes
jargmise voiskonnaga. Nahti kui erinevalt vBiskonnad antud Glesandeid lahendasid. Samuti
néhti erinevaid riihmat6o liike- mdnes rihmas kujunes kiirelt vélja juht, kes otsustas. Teises
rihmas olid pooled vdistlejad passiivsed- lugesid Glesande labi ja loobusid proovimast,
Oeldes, et tehku teised kes oskavad. Mones rihmas oli t06 jaotatud voOrdselt, tekkis
diskussioon, kus koik motlesid kaasa ja pakkusid lahendusi. Kui keegi kahtles, siis ttles oma
kahtluse ka julgelt vélja. Sellepeale kontrollisid teised asjad veelkord (le, vajadusel
parandasid. Kontrollpunktid asusid erinevates keskkondades (kasvuhoones, mdisahoones,
pargis, arboreetumis, metsas).

Vaistluse kaigus tuli mdodta naiteks pargis kasvava puu kdrgus ja kontrollida seda kolme
erineva moddtmismeetodiga. Lahendada mdisa ajalugu puudutavaid kusimusi, otsides
vastuseid mdisa tubades orienteerudes. Sellejuurde lisaks lahendada ka loogikatilesandeid.
Uldiselt olid dpilased entusiastlikud- to6tasid grupis ja suhtusid antud ilesannetesse viga
hésti. Neli rihma |8petas peaaegu Uhel ajal, viiendal rihmal laks teistest veerand tundi kauem.
Kokku oli vbimalik saada 22 punkti. Véiskond ,,ABC* kogus 18 punkti, ,, Teletupsud“ 17
punkti, ,,Generaator“ 16 punkti. ,,Nimetu* vdistkond ja ,,Super Mario* said mdlemad 15
punkti.

Kdik ulesanded olid eesmargiparased, tekitasid Opilastes suurt huvi ja motiveerisid koos
todtama. Rihmad vdistlesid omavahel, kuid Opilased ei kiirustanud vaid sivenesid ja

pingutasid igas punktis. Ulesanded olid mitmekesised, Opilased said rilhmas aidata sellega



milles nad tugevamad on - nt. mélu, loogika, kiirus, tapsus, arutlusvéime. Palju tuli kasutada
koolis dpitud teadmisi, eriti matemaatikat. Oluline roll oli sportlikul véhmal.

Opilased said tanu kaardiga orienteerumisele maisakompleksi selgeks ja tundus, et neil tekkis
kohaga kontakt.

Muu

Peale aktiivset vdistlusmangu enne ldunat oli laagritegevuses tunniajane paus. Sellel ajal
maéngisid noored kaarte ja osad vaatasid Uhiselt sulearvutist filmi. Suur osa norutas omaette,
vaatamata sellele, et Opilastel oli kasutada suureparane mdisaaed ja véljas oli soe kevadilm.
Kuigi oli alles laagri esimene péev, selgus tihe osaga Opilastest radkides, et moned tahaksid
linna tagasi. Et neile ei meeldi tldse laagris. PGhjenduseks toodi, et tegemist on suure klassiga
ja ei ole koos pdhikoolis kaidud. 10. klassi véltel ei ole olnud (hiseid koolivaliseid Uritusi ja
selletdttu ka ei suhelda omavahel. On grupid ja mdned Uksikud aktiivsed Opilased, kuid
klassis on ka passiivseid dpilasi. Oeldi ka, et keskkonnalaager on kohustuslik ja tuleb &ra teha,
oodates kolmapéeva kui laager 1abi saab.

Lduna toimus mdisa hotelli hubases restoranis. Oli ndha kui positiivselt olid 6pilased
illatunud- 16unasddk oli  pidulik ja lauateenindusega. Opilased said oma lauakaaslastega
sealhulgas ka kaasasolnud Opetajatega suhelda ja muljeid vahetada.

Puudest algab mets

Peale 16unat algas Sagadi metsamuuseumis programm ,,Puudest algab mets®.

Too oli jaotatud muuseumi kahe korruse vahel, see tagas vaiksema ja rahulikuma
tookeskkonna. Tuli moodustada uued rihmad, dpilased said ise riihmad valida. Rihmadele
jagati tooleht kiisimustega, vastused tuli leida muuseumist. Ulesanded olid igati silmaringi
laiendavad- todlehe taitmine oli kui iseseisev ekskursioon muuseumis. Opilaseid said palju
uusi teadmisi metsanduse ajaloo, metsa kui elukeskkonna ja metsa kui tihe elatusallika kohta.
Naiteks, et ksulitooli saadakse kase puust ja kadakamari on teaduskeeles hoopis kébi; Uhe
tonni paberi tootmine vanapaberist sééstab 17 puud jpm. Opiti tundma metsa kui dkosiisteemi,
négema seoseid erinevate organismide vahel, 6piti tunda Eestimaa puuliike.

Mdned dpilased jaid hatta aja kasutamisega- liiguti liiga Kiirelt Uhe eksponaadi juurest teise
juurde ja jaeti oluline info lugemata.

LOpuks vaadati ja arutati koik toolehe vastused Ghiselt tle, et kellelgi ei jadks kusimusi voi
valesi vastuseid. Opilastel oli tekkinud kiisimusi toiduahela kohta. Méned rithmaliikmed
andsid tagasisidet ja avaldasid kriitikat, et osadel oli vaga kiire ja need kes tahtsid, ei saanud

piisavalt suiveneda. Juhendjad tegid kokkuvodtte ja andsid riihmadele endapoolset tagasisidet.



Rihmatoo sisaldas vaga erinevaid ponevaid tlesandeid ja dpilased said abiks olla selles milles
nad ennast kdige kindlamini tundis, kes Kiiruses, kes tapsuses, kes tdhelepanus jne. Samuti oli
muutusi margata Opilaste oskuses todtada ruhmas, eelkbige tddjaotuse, suhtlemise ja
iiksteisele tagasiside andmise naol. Opilastele meeldisid mitmekiilgsed eksponaadid.

Toolehe Glesanded olid tisna keerulised. Lisaks tldeesmarkidele silmaringi laiendavad - véga
hea (levaade metsanduse ajaloost. Head vahendid teadmiste kinnistamiseks (I6hna-,
kompimismeele ja kuulmise kasutamine). Opilased said ise kdike avastada, katsuda, uurida,
modta, Uksteist dpetada.

Moned rahmaliikmed alles tutvusid omavahel, tempo oli riihmadel erinev. Osad Opilased
tahtsid aja peale vdistelda, teised oli aga vaga huvitatud ja soovisid rahulikult kéigesse
siiveneda. Erinevad rilhmatd® meetodid. Tekkis vaidlusi toiduahela kohta. Opilased ei
tundnud lindude laule. Jai mulje, et mdni Gpilane oleks tahtnud individuaalselt todlehte téita
mitte koos riihmaga voistelda.

Puu pass ja videotreening.

T6O jatkus samades rihmades. Anti juhised uueks Ulesandeks. Tuli valida ks puu pargist.
Selle puu kohta otsida metsamuuseumist andmed ja tdita puu pass. Filmida klipike antud puu
tutvustamiseks kogu ruhma osalusel. Vaatleja osales erinevate ruhmade (lesande
lahendamisel. Juba puu passi taitmisel oli n&ha muutusi dpilaste omavahelises suhtlemises,
opilased olid muutunud julgemaks ja aktiivsemaks, kdik tootasid kaasa. Opilased olid
muutunud mérgatavamalt julgemaks ja suhtlesid. Raékisid puu passi taitmisel mis neile
muuseumist meelde jai, selgitasid (ksteisele ©koloogiat. Jooksid muuseumisse fakte
kontrollima - Gpilased justkui teadsid Gigeid vastuseid aga polnud endas kindlad.

Luba filmimiseks anti siis kui puu pass oli I6plikult téidetud, olemas pidid olema kd&ik
joonised, legendid, nii ménigi rihm pidi t66d tdiendama. Kogu parastlduna toimus filmimine,
mis vOttis aega. MoOned riihmad kirjutasid enne teksti, harjutasid, tegid kordusvotteid.
Opilased olid muutunud mérgatavamalt julgemaks ja suhtlesid, kdik nagid Ghise eesmargi
nimel vaeva. Kasutati erinevaid rihmatdé meetodeid.

Iga rihm pidi oma filmi esitlema ja algas (hine vaatamine. Oli ndha positiivseid ja Ullatunud
emotsioone. Kdik rihmad olid filmi teinud erinevas votmes. Samuti oli lisatud huumorit kuid
pusitud teemas ja antud edasi teadmisi. Oli ndha ka head nditleja - ja operaatorit6od.
Positiivne tddemus oli see, et dpilased ei kartnud esineda ja jaid iseendaks. Klass ei uskunud,
et nt klassi kbige vaiksem oli filmis kBige tugevam intervjueerija ja julge esineja. Lihikese

ajaga suudeti palju fakte meelde jatta ja neid ka edasi anda. Filmid olid erineva pikkusega,



seega mdned rihmad pingutasid ajaliselt ronkem.Uks riihm ei saanud iilesandest aru ja tegi
filmi ainult huumorivotmes. Teadmised esitati noorelt - noorele.

See oli kindasti vajalik Glesanne, mis liitis Gpilasi. Rihmadesse sattusid erinevate gruppide
dpilased (mitte ainult sdbrad) ja nad said koos hasti hakkama. Opilased olid ise ka illatunud,
et nii andekaid esinejaid Kklassis on. Ka kaasas olnud Opetajate sonul oli kdige suuremad
iillatajad need dpilased, kes klassis tavaliselt minimaalselt séna vétavad. Opilaste tehnika
kasutamise oskus oli hea, filmid olid hasti monteeritud ja 16pptulemused head.

Uurimuslik péaev Sagadis

Jargmine laagripdev moodus uurimuslikult 6ppides. Hommik algas rivistusega kus Opilased
reastusid pikkuse jargi. Jarjest lugemise alusel moodustusid uued riihmad millele tuli leida uus
nimi. Kdigepealt viidu dpilased kurssi uurimusliku Gppe pdhimdtetega. Tutvustati luhidalt
erinevaid katse - ja vaatlusvahendeid ja uurimistoo teemasid:

Oitsvad taimed

Puude modtmine

Samblikud pargipuudel

Metsloomade tegutsemisjaljed

Vooluveekogud

Sagadi tiikide salaparane elu.

Teema vois ka ise valja mdelda, aga seda tkski riihm ei teinud.

Iga rihm sai valida teema, mida uurida ning vastavad vahendid ja juhendaja, et katse edukalt
labi viia. Teemade valimisel tekkis rihmade vahel ka véikene vaidlus.

Rihmad liikusid to6paikadesse - puude mddtmine toimus looduskooli tmbruses, tiigi elustiku
uurimine madisa taguse tiigi juures. Metsloomade tegutsemisjélgede uurimiseks matkati metsa.
Vooluveekogude uurimiseks s@ideti autodega mdisast kaugemale. Samblike uuriti mdisa
pargis. Qistaimi mdisa imbruses. Seega sai iga riihm rahulikult enda tilesandele keskenduda.
Vaatleja jélgis erinevate rihmade t66d, vélja arvatud vooluveekogude mddtmisega tegelevat
rihma. Ulesanded olid mahukad ja tisnagi keerulised

Igale rihmale méératud juhendaja tutvustas pdhjalikult erinevaid mdbteriistasid ja mdotmis
meetodeid. Samuti selgitati ohutustehnikat. Opilaste poolt koheselt tdstatud kiisimus, et miks
puid Uldse mdddetakse sai selge vastuse, et koguda andmeid ja teha vordlusi. Juhendajad
tutvustasid pdhjalikumalt ka teiste uurimusteemade eesmarke.

Juhendajad oli oma ala spetsialistid ja oli ndha kui Kiirelt suuremal osal neist tekkis dpilastega
dialoog. Opilased uurisid huviga ka muid teemasse puutuvaid kiisimusi. Naiteks puude

mdotmisega tegelev rihm tundis huvi mddtmiste kohta reaalses metsamajanduses ja kusiti



palju ka puude haiguste kohta. Mdned Gpilased olid 6koloogia ringis l&bi teinud puu vanuse
mddtmise puu puuriga, kus saadakse puu pulk millelt loetakse aasta rongad. Ka teostataval
katsel selgus, et selline puurimine on raske tlesanne ja vBib ebadnnestuda. Puid mdddeti veel
moddulindiga rinna kdrguselt. Jdmedaid puid mo6ddeti Klupedega. Kasutati ka modtmist
meetodil hoides kdes pulka ja kétt 90 kraadise nurga all ning puude mdotmist mddtja jalge
vahelt puu ladva vaatamise meetodiga. Puu kdrguse mddtmine puu varju jargi. Juhendaja tdi
esile lihtsaid ja elulisi fakte, nditeks, et tammepuu tihumeeter kaalub umbes kolm korda
rohkem kui lepapuul.

Rihm teostas kdigepeal erinevate meetoditega mdotmisi ja pidi 16puks valima kaks meetodit
millega m&dta kaheksa mdisa pohjapoolses allees olevad vanad sanglepad.

Proovi mdotmisel tehti palju katseid, rihmas valitses hea meeskonnatdd, Uhed dpilased
moodtsid Umbermdotu, teised kdrgust, kui ks Opilane mdotmisega hétta jai, siis tulid teised
omakorda appi. Modtmistulemusi vdis usaldadada, sest kolm Opilast modtsid ja kontrolliti kas
saadi sama korgus, mitte ei pandud esimest tulemust Kirja. Seega vottis mootmisprotsess ka
omajagu aega. Rihmas toimis demokraatia ja Opilased arutasid otsused labi. Arutelu tekitas
naiteks mdoddetavate puude valja valimine. T66 kaigus tekkis riihmal mdte modta ara
katepikkused ja leida rihmas kdige pikem katevahemik.

Loppkatses olid Opilased (lesanded &dra jaganud ja (ks kindel Opilane kasutas kindlat
moddtmismeetodit. Peale mddtmisprotsesse oli rihm thel meelel, et Glesanne oli huvitav ja
lihtne.

Peale andmete kogumist hakkasid rihmad tulemusi kokku vtma. Uhe riilhma juhendaja andis
oma riihmale vabad k&ed ise uurimuse tulemused kokku votta, teise rihma juhendaja oli aga
korval ja aitas, suunas. Samuti vastas 6hku jdanud klsimustele. Vaatlejale jai mulje, et
mdlemad meetodid toimisid.

Kasutati kaasas olnud stlearvuteid. Andmed sisestati andmetdotlusprogrammi Excel. Arvutati
keskmisi tulemusi, koostati tabeleid ja diagramme. Analstdsiti, tehti jareldused. Oluline oli
Kirja panna tapne kirjeldus, et katset saaks hiljem jérgi teha ja kontrollida. \Vormistati
uurimistoo ja ettekanded. Koik see vottis aega ja Opilased tunnistasid, et see oli vasitav
ulesanne.

Ettekanded esitati pdeva 16pus toimunud teaduskonverentsil. Opilased tutvustasid oma
uurimistdid. Tegid kokkuvétte iga rihmaliikme panusest ja andsid tagasisidet t60 kéigus
tekkinud probleemidest. Opilased said konverentsi kogemuse- neid julgustati aktiivselt kaasa
motlema, teiste t60de kohta kiisima ja uurimisteemadel sona votma. Kokkuvotte tegid ka

koikide riihmade juhendajad, andes veelkord tagasisidet uurimisprotsessist. Kokkuvote tehti



ka Opilaste meeskonnatdd oskustest ja uute oskuste omandamisest. Koik riihmad said

juhendajatelt kiita, et suutsid edukalt uurimistoo etapid taita ja t66 konverentsil ette kanda.

Peale konverentsi kisis vaatleja dpetajate tagasisidet. Toodi vélja, et 6pilased on muutunud
aktiivsemaks ja julgemaks. Tddeti, et muutused on tingitud sellest, et dpilased on saanud
tavaparasest koolikeskkonnast valja ja nende juhendajateks on uued inimesed. Arvati, et kui
nemad ise asuksid sarnaseid ulesandeid lahendama, siis oleks Opilaste esimene reaktsioon
LJalle* ja ,,Ei viitsi“ ning uldine madal motiveeritus. Ulesanded olid Opetajate arvates
joukohased. Toodi vélja, et kui need oleksid raskemad olnud, siis poleks riithmatd6 nii sujuvalt
ldinud. Samuti arvasid kOik Opetajad, et lesanded ja nende lahendamine olid huvitavasse
vOtmesse pandud. Naiteks kui Gpilased tegid puust filmi, siis neile jai sellest palju rohkem

meelde kui, et dpetaja oleks klassis ndidanud puu pilti ja jaganud teoreetilisi teadmisi.

Suureks abiks laagri eesmarkide taitmisel oli see, et Opilased jagunesid iga pdev uutesse
rihmadesse. Koos tootasid dpilased, kes vdibolla muidu omavahel ei suhelnud. Riihmades
pidid aga koik Opilased suhtlema ja kaasa motlema. Samuti pani see rihmasid rohkem
pingutama. Vaatlejale oli ndha kui kiirelt paranesid Opilaste omavahelised suhted. Suures
klassis on dpilasi, kes omavahel ei suhtle, antud olukorras tuli suhelda ja tihise eesmargi nimel
tegutseda.

Rihmajuhendajateks olid spetsialistid, kes valdasid hésti konkreetset ala - metsandus, vee
elustik, Gistaimed jne. Opilastele oli vajalik kogemus teha selliste inimestega koostéod.
Noortel on vaja 6ppida mitmetelt tdiskasvanutelt, mitte ainult oma Opetajalt, see on tulevikus
abiks ka erialavalikul. Vaatlejale jai mulje, et noortele meeldis oma juhendajatega koos
tootada. Juhendajatel olid erinevad lahenemised ja t66 kdikides rihmades erines rutiinsest
koolitunnist. Uus inimene oma Opetamisviisidega mdjus vaheldusrikkalt ja motiveerivalt.
Kuna juhendajad oli innukad tahtsid ka riihmad oma t66d hasti teha.

Opilased said uurida ja mddta loodusobjekte otse looduses. Ka andmete to6tlemiseks said
dpilased ise koha valida, ilusa ilma tdttu tehti seda ka dues. Opilaste kaitumises oli toimunud
teisel padeval muutus - nad nautisid Sagadi mdisa keskkonda.

Opilastele anti to6tamiseks korralikud katsevahendid ja neid oli piisavalt. See tegi tédtamise
lihtsamaks, koik Opilased said katsed ise l&bi teha ja Oppisid seeldbi seadmeid kasutama.
Kasutada oli ka sobivat erialakirjandust naiteks ,,Euroopa magevee elustik” ja mitmeid

méaérajaid.



Vaatleja uuris rihmadelt, kas nad koolis ka s&éraseid uurimusi on 1abi viinud. 10. klassis ei
ole bioloogia tundi, kuid vastati, et eelmises koolis tehti voi tehti rohkem praktilisi uurimusi.
Kuna Opilasi oli parit ka maakoolidest vOib jareldada, et maakoolid kasutavad
looduskeskkonda loodusainete tundides rohkem. Kindlasti s6ltub see ka ainedpetajast.
Harrastemaja kultuuriparand

Praktika viimasel pdeval toimus ekskursioon Sagadi mdisahoones. Opilased olid saanud
seiklusmangu tdttu juba moénes toas kdia kuid niid toimus terviklik ekskursioon koos giidiga.
Giid leidis Opilastega hea kontakti. Ekskursioon venis pikemaks kui plaanitud.

7 kilomeetrine jalgsimatk Oandult Altjale

Teekonnal 1abi erinevate loodusmaastike Opilased suhtlesid omavahel ja matkamine ndis
positiivne tegevus. Giidi suhtes ndisid dpilased passiivsed ja looduse kohta kisiti vahe.
Kilastati Oandu muuseumimaja kus ka ténapédeval kogutakse k&bidelt seemneid. Toimus
ekskursioon muuseumis. Opilased said raskeid seadmeid kisitleda ja ise seemneid vélja
tuulutada. Palki saagida ja puid l16hkuda. Vanad seadmed votsid Opilaste tdhelepanu pikaks
ajaks.

Merebingo

Mereééres, Altjal jatkati tegevust eelmise pdeva riihmades. Rihmadel tuli valmistada
ekspositsioon rannal leitud vahenditest. Aega ulesande taitmiseks oli piisavalt ja vaatlejale jai
mulje, et seda tilesannet nauditi. Siis pidi iga rihm oma t66d ihiselt tutvustama. Opilaste to6d
olid tagasisideks laagrile, sest kdikidel juhtudel t66di vélja palju positiivseid emotsioone
pOnevatest tegevustest, uutest oskusest, kaunist loodusest. Mitmel korral toodi vélja, et tekkis
rihmatunne.

Lduna toimus Altjal turismitalu due peal. Tagasi Sagadisse sOideti bussiga. Sagadis tuli
pakkida asjad ja Ule anda toad. Seejarel algas kojusGit Tartusse. Bussis oli nédha, et

s6brunenud on uued Opilased.



Lisa 2

EELKUSIMUSTIK

Selle kisimustiku abil soovitakse teada saada, millised on Sinu hoiakud, hinnangud ja
arvamused loodusainete dppimisest koolis ja Sagadi keskkonnapraktikal.

Sugu naine/ mees

1. Milline vaartus on loodusel Sinu jaoks?

a) Loodus on oluline elukeskkond

b) Loodus on sobiv keskkond puhkamiseks

c) Loodus on sobiv keskkond loodusteaduste dppimiseks
d) Loodus ei oma minu jaoks vaartust

2. Milliseks hindad enda huvi looduse vastu?

a) Huvi on suur

b) Kasvav, mida rohkem saan teada, seda suuremaks muutub huvi
c) Huvi on vdike

d) Loodus ei paku mulle huvi

3. Milline on Sinu suhtumine loodusainete 6ppimisse?
a) Opin hea meelega

b) Opin &4ra, aga mitte meeleldi

¢) Kuidagi saan tehtud, rasked ained on

d) Loodusained ei huvita mind

4. Milliseid 6ppimisviise vdiks koolis rohkem rakendada?
a) Meeskonnattona tehtavaid tlesandeid
b) Ouestpet
c) Praktilisi Glesandeid
d) Uurimuslikke téid

5. Mida arvad Gppetegevusest valjaspool kooli? Naiteks keskkonnapraktika- kas pead
seda vajalikuks vdi mitte? Miks?

6. Mida ootad keskkonnapraktikast kdige enam?
a) Meelelahutust ja ménusat ajaviidet

b) Aktiivseid tegevusi looduses

¢) Huvitavaid ulesandeid, vdistlusmomenti

d) Uusi teadmisi, oskusi

7. Millisena hindad oma suhteid klassikaaslastega?
a) Véga head

b) Head

¢) Rahuldavad

d) Halvad



8. Mida arvad riihmat6ost kui Uhest 6ppimismeetodist?

a) On hea dppimismeetod, sest vbimaldab suhelda ja teha koost6od

b) Vajalik 6ppimismeetod, sest arendab meeskonnattd oskust

¢) Ruhmat®o on raske, sest peab suhtlema inimestega, kellega ma tavaliselt ei suhtle
d) Rihmat66 on mittevajalik 6ppimismeetod

9. Kui tahtis on Sinu arvates klassis meeskonnatto arendamine? Miks?

10. Kas Sinu arvates on koolis loodusainete tundides piisavalt sotsiaalset padevust
arendavaid 6pimeetodeid? (nt rihmatoid, ajuriinnakuid, rollimange, kriitiliste esseede
Kirjutamisi ja analtdsimist.) Jah / Ei

11. Milliseks hindad oma uurimistdd koostamise oskusi?

a) Tean uurimisto6 olemust

b) Oskan koostada uurimist6od

¢) Vajan selgitusi ja praktilist kogemust iseseisvaks uurimistod koostamiseks
d) Mul on raskusi uurimistd6 koostamisega

12. Selgita bioloogilise mitmekesisuse maistet.

13. Palun s6nasta uurimisktsimus mille abil saab uurida metsamajandamise mdju
lindudele, loomadele v6i taimedele.



Lisa 3

JARELKUSIMUSTIK

Selle kiisimustiku abil soovitakse teada Sinu arvamust keskkonnapraktikal osalemise jargselt.
Palun vasta jargmistele kiisimustele:

Sugu naine/ mees

1. Milline vaartus on loodusel Sinu jaoks?

a) Loodus on oluline elukeskkond

b) Loodus on sobiv keskkond puhkamiseks

c¢) Loodus on sobiv keskkond loodusteaduste dppimiseks
d) Loodus ei oma minu jaoks véartust

2. Kas Sinu huvi looduse vastu muutus Sagadi keskkonnapraktikal osalemise kaigus?
a) Ei, huvi ei suurenenud
b) Jah, huvi suurenes

3. Kas muutus Sinu suhtumine loodusainete 6ppimisse?
a) Jah, tahan tuleviku siduda loodusteadustega
b) Jah, huvi suurenes
¢) Loodusained huvitasid mind juba enne praktikat
d) Ei muutunud

4. Kas keskkonnapraktikal osalemine tdstis Sinu motivatsiooni dppida loodusaineid?
Jah/ Ei
Mis Sind motiveeris?

Kuidas?

6. Kas Sinu arvates aitab dppimine labi aktiivse tegevuse Sul edukamalt 6ppida
loodusained? Jah/Ei
Miks?

7. Kas arvad, et praktikal omandatud oskuseid laheb vaja Sinu igapaevaelus? Jah/Ei
Too néiteid kus ja kuidas.



8. Kas suhted klassis muutusid praktikal osalemise kaigus?
a) Hakkasime klassikaaslastega rohkem omavahel suhtlema
b) Suhted muutusid paremaks
¢) Suhted muutusid halvemaks
d) Suhted ei muutunud

9. Kas tunned, praktika kaigus:

a) Suurenes esinemisjulgus

b) Esinemisjulgus ei suurenenud

b) Paranes meeskonnattd oskus

c) Meeskonnat06 oskus ei paranenud

10. Milliseks hindad ntid oma uurimistdd koostamise oskust? Vali Uks variant.
a) Teadmised on vaga head- saan iseseisvalt hakkama uurimisto6 planeerimisega

b) Teadmised paranesid - saan hakkama uurimist6o planeerimisega

c) Oskan iseseisvalt informatsiooni otsida ja saan hakkama uurimist6o planeerimisega
d) Ainult koos juhendaja abiga saan hakkama uurimist6d planeerimisega

11. Sinu teadmiste kontrolliks, palun sGnasta uurimiskiisimus seoses muutustega
bioloogilises mitmekesisuses metsamajandamise kaigus.



Lisa 4

Intervjuu kisimused programmijuhtidele kohapeal intervjueerimiseks

1. Kas ja millisel viisil toetavad looduskoolis pakutavad programmid riiklikku 6ppekava?

2. Mis on looduskoolis pakutavate programmide pShieesmark- kas toetada riiklikku
Oppekava, integreerida erinevaid 6ppeaineid v0i arendada dpilaste Gldpadevusi véi mdni muu
eesmark?

3. Millist rolli méngivad looduskoolide poolt pakutavad programmid uurimusliku 6ppe
taitmisel? Kuidas tapsemalt?

4. Kuidas duesdpe toetab uurimuslikku 6pet?

5. Milliste votetega teete programmid elamuslikuks ja kogemuslikuks samal ajal pidades kinni
Oppekavast? (On see raske tlesanne? Milliseid teadmisi, oskusi see nduab?)

6. Kuidas leiate kontakti koolidega? Kas on koole, kes ei ole huvitatud?

7. Millisele vanuseastmele on koolide poolt kdige suurem huvi?

8. Milline on praktikal osalenud Gpilaste ja Opetajate tagasiside?



Lisa 5
Intervjuu kisimused keskkonnapraktikal dpilastega kaasas olnud dpetajatele:

1. Milline on praktikal osalenud @pilaste tldine suhtumine loodusainetesse?
(Kas keskkonnapraktika tekitas elevust?)

2. Kas Opilased omandasid uusi teadmisi, oskusi ja hoiakuid? Palun tooge néiteid.

3. Millised muutused toimusid Opilastega praktika kéigus:
1. Kas paranesid klassisuhted?

2. Kas suurenes dpilaste esinemisjulgus?

3. Kas paranes Opilaste meeskonnatd6 oskus?

4. Kas oli margata dpilaste huvi suurenemist looduse vastu? Kuidas see valjendus?

4. Kas Sagadi looduskooli poolt pakutavad programmid on Teie arvates dppekava toetavad?
Palun pdhjendage.

5. Kas Opetajana saite praktikal osalemisest tuge ppekava labimisel?
6. Kas peate selliseid koolivéliseid ettevotmisi vajalikuks? Palun pdhjendage.

7. Milline on Teie tagasiside keskkonnapraktikale?
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digitaalarhiivi DSpace”i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.
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