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Sissejuhatus

Tanapéeva noored kasvavad Usna keerulistes sotsiaalsetes tingimustes, kus pdimuvad kokku vanad
tldtunnustatud vééartused ja normid ning uued sotsiaalsed suhted. Sellest olukorrast vdib tekkida
pessimism, ebakindlus tulevikus ning eelmiste pdlvkondade kogemuste eitamine. Ainult range ja
asjakohane lahenemine noore p6lvkonna probleemidele ja nende kaitumismudeli anallitis annab
vBimaluse teha maistlikud jareldused, prognoosida alaealiste kditumist ja parandada selle tulevikus.

Alaealised on kriminaalselt ks aktiivsemaid vanuseriihmi. Kuigi statistika néitab, et
alaealiste osakaal kuritegusid toime pannud isikute seas on viimastel aastatel Eestis stabiliseerumas,
on alaealiste kuritegevuse tase alaealiste Gigusrikkujate ja kuritegude absoluutarv ning noorte
osakaalu véahenemist elanikkonnas arvestades siiski murettekitav. Ohumarkideks tuleb pidada nii
seda, et alaealised digusrikkujad on aina nooremad kui ka alaealiste suurenevat retsidiivsust.
Tanapéeva koikelubatavuse ja karistamatuse tunne noortel, moonutatud véartushinnangud ja
suurenenud agressiivsus on pdhjuseks, miks kasvab kuritegevus.® Eriti valusaks sotsiaalseks
probleemiks on alaealiste kuritegevus. Kdikelubatavuse tunnet tekitavad tavaliselt leebed
karistused kuritegude eest ja alaealiste puhul kriminaalvastutuse vanuseni mitte jdudmine tekitab
karistamatuse tunnet. Alaealiste kurjategijate huvide ja vajaduste erisused on seotud thiskonna
normide, reeglite ja vaartuste eitamisega, ning samuti kooli-voi téokollektiiviga seoste
kaotamisega. Noorte pdlvkonna moonutatud vaartushinnangute all kdesoleva t06 kontekstis
peetakse silmas isikulised deformatsioonid Gldtunnustatud printsiipide ja vaartuste véljavaatest.
Potentsiaalset alaealist digusrikkujat iseloomustab vastutustundmatu suhtumine
Oppimisprotsessi, haridusesse, selle vajaduse eitamine ja téhenduse minimaliseerimine ning
samuti huvi puudumine erialase tdiendamise suhtes. Selline suhtumine raskendab alaealiste
sotsialiseerimist ning alaealiste Gigusrikkujate resotsialiseerimist nende kasvatamise ja
parandamise protsessis. Mis puudutab alaealiste agressiivsust- dpetajad ja vanemad ise
tunnistavad, et noored on tdnapéeval konfliktsemad, jareleandmatud ning on raskemini
kasvatusele alluvad. Tihti on agressiivsus avatud voi peidetud vormis oma heaolu eest vaitlemise
vahendiks. Kasvukeskkonnas esinevad sotsiaalsed puudujadgid mojutavad negatiivselt laste
arengut ja nende vaartushinnangute kujunemist. Ka spetsialistid kinnitavad, et aina nooremad
lapsed sooritavad kuritegusid, mis nditab laste turvalisuse ja heaolu kindlustamata jatmist
uhiskonna ja riigi poolt.

Alaealiste kuritegevus on valdkond, mis on viimastel aastatel teravdatud tahelepanu alla
voetud nii Eestis kui ka teistes riikides. Euroopa kriminaalpreventsiooni vorgustik on alaealiste

kuriteoennetuse seadnud tiheks oma tegevuse prioriteediks ning ka Eestis on nii digus- kui ka

! Noore pdlvkonna intelligentsuse vihendamisest ja agressiivsusest. AGbi308 P.M. THIIONOTHS THYHOCTHBIX
nedopmanuii HecoBepILICHHOJIETHHUX MpecTyNHUKoB: Monorpadus. - bapuayn: BIOU MB/I Poccun, 2002.
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haridus- ja sotsiaalsusteemi esmatéhtsaks valdkonnaks alaealistega tegelemine ning nende
Oigusrikkumiste ennetamine.

Magistritdo teema valik on tingitud autori vahetu huvi tundmisega alaealiste kuritegeliku
kaitumise problemaatika vastu: alaealiste kuritegevuse vahendamise ja ennetamise vastu. Olulise
téhtsusega on alaealistele turvalise arengukeskkonna loomine ja vdrgustikutoo tdhustamine, et
ennetada korduvkuritegusid. Magistritdds uurimistulemuste pdhjal annab t66 autor omapoolseid
soovitusi alaealiste kuritegevuse véhendamiseks ning korduvkuritegude ennetamiseks.
Kéesolevas t60s uuritakse alaealiste kuritegevuse hetkeolukorda, analitsitakse alaealiste
komisjonide tegevust, alaealistele kohaldatavate mdjutusvahendite rakendamise vdimalusi ning
tulemuslikkust ja erinevust; samuti antakse hinnang ja ettepanekud olukorra paranemiseks ja
alaealiste kuritegevuse ennetamiseks ja vahendamiseks. Autor kasutab t60 kirjutamiseks
usaldusvaarseid ja asjakohaseid andmeid ning info kogumisel po6rdub alaealiste komisjonide
spetsialistide ja kriminaalhooldusametnike poole.

Magistritoo kirjutamise meetodiks on t00 teaduskirjandusega, tutvumine varasemate
uurimustega, empiiriliste andmete kogumine ja kohtupraktikaga. Ké&esolev uurimus hdlmab nii
andmete kogumist alaealiste 6igusrikkujate kohta kui ka alaealiste komisjonide liikmete ja teiste
ametnike kogemuste, arvamuste ja hinnangute fikseerimist.

Autor tugines samuti mitmetele varem tehtud analliisidele ja uuringutele, néiteks
kasutatud on Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika uuringute sarjas ilmunud uuringuid,
kriminaalpoliitika osakonna tegevusanallitise alaealiste erikohtlemisest ja karistuspraktikast,
samuti Haridus- ja Teadusministeeriumi erikoolide uuringu tulemusi. Andmete kasutamisel
tugines autor valdavalt politseistatistikale, kohtulahendite registrile ja alaealiste komisjonide
statistikale. T60 kaigus selgitan vélja eri maakondades alaealiste digusrikkujate kuritegelikku
kaitumise pdhjusi ja erisusi, ning uurin mille poolest erineb alaealise Gigusrikkuja kditumine
erinevates piirkondades, miks alaealisest on saanud digusrikkuja ja kuidas alaealiste komisjonide
tegevus toimib ja edeneb erinevates piirkondades.

T60 eesmark on analliisida mojutusvahendite kohaldamisega seotud probleeme ja vélja
selgitada vajadust uute mdjutusvahendite jarele. Samuti on eesmaérk saada tlevaade alaealiste
komisjonidesse suunatud noortest ja hinnata, kas praegu pakutavad meetmed kaitumisraskustega
noorte resotsialiseerimiseks on piisavad ja kattesaadavad ning milliseid uusi meetmeid oleks vaja
rakendada selleks, et vahendada alaealiste kuritegevust.

Ké&esolev 16putdd koosneb sissejuhatusest, kolmest peattkist, kokkuvottest, resimeest ja
kasutatud kirjanduse nimekirjast. Esimene peatiikk - Alaealiste kuritegevuse ja preventsioon-
annab Ulevaate alaealiste kuritegevuse hetkeolukorrast ja riigi rollist alaealiste kuritegevuse

ennetamisel.



Teine peatukk - Mdjutusvahendite tulemuslikkuse vdrdlev analtils - rddgib méjutusvahendite
rakendamisest, alaealise kriminaalhooldusaluse mdjutamise v8imalustest, alaealiste komisjonide
rollist ja vorgustikutoo efektiivsusest, samuti sellest, milliseid m&jutusvahendeid kohaldatakse
rohkem ja kus on alaealiste komisjonidesse p6érdumisi rohkem seoses alaealiste kuritegeliku
kaitumisega. Kolmas peatikk - Hinnang mdjutusvahenditele ja nende rakendamise
voimalustele. Selles peattikis autor annab hinnangu mdjutusvahenditele ja annab soovitused ning

teeb ettepanekud olukorra paranemiseks.

Kéesolevas magistrittds autor pluab tdendada, et alaealiste kuritegevuse languse saab saavutada
sobiva preventiivse poliitika valja td6tamise abil, vorgustikutdo tbhustamisega, dige
mdjutusvahendi valiku abil, milles on dige eripreventiivne toime ning mdjutusvahendite

kattesaadavuse tagamisega kdikides maakondades.

T60 eesmargi saavutamiseks pultakse toos leida vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

e Kui tulemuslikult toimub mdjutusvahendite kohaldamine alaealiste komisjonides?

e Milles seisneb alaealiste kuritegevuse vastu voitleva vorgustikutdo ja méjutusvahendite
kattesaadavuse problemaatika?

e Millised on sotsiaalvdrgustikus ja méjutusvahendite ststeemis vdimalikud puudused, mis

ei tdida oma preventiivset Glesannet?



|. ALAEALISTE KURITEGEVUSE PREVENTSIOON

1.1 Alaealiste karistusdiguse tekkelugu

Alaealiste kuritegevusele on kriminoloogide poolt po6ratud marksa rohkem tahelepanu kui méne
muu vanusegrupi kuritegevusele. Sellise erilise tahelepanu pdhjuseks on asjaolu, et isikud, kes
alustavad kuritegelikku karjaari alaealistena, kalduvad omama pikemat kuritegelikku karjéari kui
hiljem kuritegelikule teele asunud.?Ajaloolises plaanis karistuse méte viib p&hikiisimusele: kas
karistus on k&ttemaks vdi ennetamisvahend ehk, kas karistusega peab sutidlane tasuma selle eest,
mida ta on korda saatnud, vdi peab karistav riigivéim vaatama ettepoole ja pliudma edaspidi
samasuguseid rikkumisi ara hoida?

Ajalooliselt on riigi karistusvolitus 1abi teinud pika arengutee ning ei ole alust arvata, et
see on I6pule joudnud. Arhailise diguse juures ei saa radkida riigi karistusvéimust. Arhailine
digus ei tunne karistuse maistet. Oigus ei olnud kellegi poolt kehtestatud normistik, vaid rahu,
kord vdi huve, milles kdik voisid osaleda. Ei olnud téhtsust, kas korda rikkus loodusdnnetus voi
kellegi pahatahtlik kaitumine. Oluline on tagajarg ning see tingis vastava reaktsioonivormi ehk
oOigusjarelmi. Reaktsioonivormina ei ké&sitletud karistust tdnapéeva mottes, vaid kui abindu,
millega puiidis Ghiskond rikutud olukorda taastada.® X1X sajandi kriminaal8igus ei tundnud veel
alaealiste kriminaal@igust meie tdnapaeva mottes. XX sajandil aga hakati alaealiste kuritegevust
kasitama sotsiaalse probleemina, millele tuleb ka vastavate, eelkdige sotsiaalsete ja
pedagoogiliste vahenditega reageerida. Vene NFSV 1926. aastal kehtinud Kriminaalkoodeksis ja
ENSV 1961. aastal kehtinud Kriminaalkoodeksis kehtis tldine karistusdigus ehk ei olnud
iseseisvat alaealiste karistusdigust. Kriminaalvastutus algas 15 aastaselt, mdnede raskemate
kuritegude eest (vargus, rodvimine, vagistamine, tapmine) 13 aasta vanuselt. Nii eeluurimisel
(KrPK §-d 8, 96, 168) kui kohtus (KrK 8 61) vdis alaealise kriminaalvastutusest vabastada ning
kas kohaldada kasvatuslikke m&jutusvahendeid voi anda asi (le alaealiste asjade komisjonile
(AAK). Materjalide tleandmine alaealiste asjade komisjonile muutus reegliks: nt 1963. a 69 %
kdigi kuriteo toime pannud alaealiste suhtes. Oigusriiklikult taunitav oli aga olukord, kus
alaealise suhtes otsustas sisuliselt vabadusekaotusliku sanktsiooni kohaldamise mitte kohus, vaid
uhiskondlikel alustel tegutsev komisjon.

Taasiseseisvunud Eesti Kriminaalkoodeksi 1992. a redaktsioonis satestati alaealiste eri-
Oppekasvatus- ja ravikasvatusasutuses viibimise korra, tingimused ja tahtaja. Senised AAK-d ja
miilitsa lastetoad (alaealiste asjade inspektsioonid), olid praktiliselt oma tegevuse I6petanud,

kuid midagi uut ei olnud loodud. Seega tekkis kiisimus, kui pdhjalikult muuta senist ndukogude

2 J.Ginter, H.Saarsoo, J.Sootak. Alaealiste diguserikkumised-kriminaal8iguslik, menetluslik ja kriminoloogiline
aspekt. Tartu, 2000, Ik. 5.
%J. Sootak. Sanktsiooniigus. Tallinn, 2007, Ik. 28



digussiisteemist parinevat alaealiste vastutuse korda ning milliste pGhimudelite kasuks
otsustada?* Uue seaduse valja tédtamine algas 1993. aasta 16pul, kui 18plikult ei olnud veel
selgunud uue kriminaal®iguse sisu ning kriminaaldigusreformi staatus. Alaealiste kuritegevust
kasitles uus kriminaalseadustiku eelndu, mis sisaldas alaealistele pihendunud peatiKki
“Lapsecaliste kriminaalvastutus”, milles sdtestati 15-17 aasta vanustele isikutele nende kuriteo
eest ettenahtud sanktsioonid: rahatrahv, ldkasulik t66, vabadusekaotus, samuti véimalus
vabastada alaealine karistusest.”

1998. aastal voeti vastu Alaealise mdjutusvahendite seadus (AMVS), kus madrati
kindlaks isikute ring, kelle suhtes vBib seaduses valja toodud mdjutusvahendeid kohaldada.
Tanapéeval digusemdistmisel ja alaealise kurjategijale karistuse mééaramisel lahtutakse
peamistelt kehtivast Karistusseadustikust, mis oli vastu voetud 2001. aastal ja Alaealise
mdjutusvahendite seadusest. 2006.a. korraldati rahvusvahelisele projektile ISRD-2 (mnternational
Self-Report Delinquency Study-2) raames Eesti alaealiste halbiva kaitumise ehk delinkventsuse
uuring, mille eesmargiks oli leida seoseid sotsiaalsete tegurite ja alaealiste hédlbiva kditumise
vahel.® Uuringu kaigus tuldi jareldusele, et alaealine digusrikkuja on probleemsest perekonnast,
kus puudub vanemate sotsiaalne kontroll, tal on probleemid koolis, ta tarvitab alkoholi vGi
narkootikume, tema elustiil on fudsilise joudu nditamine, sealhulgas ka koolivégivald. Alkoholi
ja narkootikumide tarvitamine on erilist tahelepanu palviv probleem.’

Raskestikasvatatavuseks loetakse nooruki pusivat tavalisele kasvatusele mittealluvat tegevust.
Raskestikasvatatavatel noortel mitu halvet korraga. Kui kasvatusele raskelt alluv nooruk jéuab
teismeikka, siis vimenduvad kdik lapsepdlves lahendamata mured ja probleemid. Seega
tahelepanelikult tuleb jélgida noori, kes on agressiivsed ning kellel on kalduvus
kuritegevuslikule eluviisile, sealhulgas peksmisele, vargusele ja vagivallale.?

Alaealiste poolt toimu pandud digusrikkumine ei ole juhuslik episood, mille on
pdhjustanud ekstreemsete tingimuste kokkusattumine. See on isiksuse pikaajalise sotsiaalse
deformatsiooni tulemus, mille all mdistetakse isiku kdrvalekaldumist Gldtunnustatud
kaitumisnormidest ja reeglitest.’ Sel juhul on tegemist digusliku sotsialiseerimise halvetega.

Need hélbed on tadheldatavad juba inimese varases nooruses, seepérast peavad ka nende

*J.Sootak. Alaealise mdjutusvahendite seaduse tekkelugu ja pshimétted. Arvutivargus kattesaadav:
http://stud.sisekaitse.ee/VVanaisak/Noorsoopolitsei/alaealise_mjutusvahendite_seaduse_tekkelugu_ja_phimtted.html.
°J.Ginter, H.Saarsoo, J.Sootak. Alaealiste iguserikkumised-kriminaaldiguslik, menetluslik ja kriminoloogiline
aspekt. Tartu, 2000, Ik. 7-14.

®A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski. Eesti alaealiste halbiv kaitumine. Tallinn 2007, Ik. 5

“Ibid., Ik 37.

® 1. Ojala. Mdista mind, teismelist! Tallinn. 2005. lk. 127

%Sotsiaalne deformatsioon-tésised negatiivsed muutused, kdrvale kaldumineiildtunnustatud normidest, mis on
seotud Uhiskonna suhete ja struktuuri loomise ja arenguga. TosKoBbIi cIOBapb 0OLIECTBOBEAYECKHX TEPMUHOB.
H.E. Suenko. Mocksa 1999.


http://stud.sisekaitse.ee/Vanaisak/Noorsoopolitsei/alaealise_mjutusvahendite_seaduse_tekkelugu_ja_phimtted.html

pstihholoogiliste uurimise objektiks olema juba lapsed ja noorukid, samuti perekond ja sébrad
kui laste ja noorukite 8igusliku sotsialiseerimise tahtsad agendid.™

Tanapéeval kasutatakse alaealiste suhtes téisealisest erinevaid norme ja néhakse ette
spetsiifilisi sanktsioone. Alaealiste diguslik erikohtlemine on Euroopas ja PGhja-Ameerika
ruumis on alguse saanud 19. sajandi 18pus. Alaealisi hakati koheldama erinevalt téisealistest,
kuna alaealisi kurjategijaid saab pedagoogilisi meetodeid kasutades téisealisest edukamalt
resotsialiseerida.™ Alaealiste kriminaaliguslik erikohtlemine avaldub selles vanuses isikutele
mdistetavate karistuste vaiksemas ranguses ja vdimalustes vabastada alaealine
kriminaalsanktsioonidest ja- vastutusest.** Ajast, mil hakati alaealiste poolt pandud
Oiguserikkumistesse suhtuma mitte osana uldisest kuritegevusest, vaid pidama seda tdsiseks
sotsiaalseks probleemiks, teadlased hakkasid alaealise kuritegevust l&hemalt uurima ja jalgima
dunaamikat. Tanapaeval korraldatakse ka mitmed uuringud alaealiste kuritegevuse
analtisimiseks.

Alkoholi tarvitamisest Eestis kui alaealist kuritegevust soodustavast faktorist radgitakse
juba aastaid. Statistika nditab, et viimase kiimne aasta jooksul on alkoholi ja narkootikumide
tarbimine kiiresti kasvanud. Opilase uimastikaitumist on uurinud 1995.a. ja 1999.a. l4biviidud
(European School Survey Project on Alcohol and Other Drug) ESPAD -Euroopa Koolidpilaste
Alkoholi ja Narkootikumide Kasutamise Kusitlusuuring, mis nditas, et antud perioodil on
tunduvalt kasvanud illegaalsete alkoholi ja narkootikumide tarbimine ka Eestis.** ESPAD’i
uuring 2011.a. néitas, et Eesti noortel esinevad mdnevdrra suuremad keelatud ainete
kasutamisega seotud harjumused kui noortel teistest uuringus osalevatest riikidest. Ka 1997
aastal toimunud uuring “Alaealiste kriminaalset karjaari mdjutavad sotsiaalsed faktorid” nditas,
et Eesti (ihiskonnas on piisavalt faktoreid, mis soodustavad noorte halbiva kditumise arengut.

Need faktorid puudutavad eelkdige lapse lahikeskkonda — perekonda ja kooli.**

1.2 Alaealiste kuritegevuse pdhjused ja seda soodustavad tegurid

Igal teol on tagajarg, iga teo ees on pdhjus. Kuritegevusel on mitu pdhjusi. Kuritegevuse tiheks
pbhjuseks on thiskonna normide ja véaartuste susteemi ebalihtlus ja muutlikkus. Kuritegevuse
pbhjustajateks voivad olla sotsiaalsed, majanduslikud ja thiskondlik-poliitilised faktorid.

Majanduslikest faktoritest vOib nimetada t06tust noorte seas ja seega kindlustunne puudumist

10| _apsed ja puuetega inimesed digumenetlused. Tartu, 1999.Ik. 163

113.Saar. Oigusvastane kaitumine alaealisena ja kriminaalsed karjaarid. Tallinn. 2003.1k 87

“Ipid.Ik 93

Ba, Markina, J. Saar. Ulevaade 1985-2000 Eestis labiviidud noorte halbekaitumist kasitlevatest uuringutest.
Tallinn, 2001, Ik. 6

“Ibid. Ik, 8



tulevikus. Tootute tldarvust kdige suurema hulga moodustavad Gldkeskharidusega ja
pdhiharidusega isikud, mis nditab kui olulist rolli mangib tulevikuperspektiivis kutsesuunitlus
ning karjadrindustamisalane t66 haridusasutustes. Tdendosus jadda tootuks on just neil noortel,
kel puuduvad pdhikooli 16puks vajalikud sotsiaalsed oskused, Gpivilumused ning valmisolek
pidevdppeks.™ Sotsiaalseteks faktoriteks alaealiste halbivale kaitumisele on
suhtlusringkonnamdju, sidemed kooliga, oma vaba aega veetmise stiil ning ndrk vanemlik
tdhelepanu, jarelevalve ja distsipliin. Nditeks ISRD-2 uuringu analiiisides jouti jareldusele, et
perekonna struktuuri ja alaealise probleemse kéitumise vahel, eriti alkoholi tarvitamine ja ilma
pdhjuseta koolist puudumine, on tugev seos.'® Viimasel ajal on aga digusrikkujaid ka
materiaalselt kindlustatud ja korralikest perekondadest. Sel juhul kuritegeliku kaitumise
pdhjuseks on hoopis isiku soov néidata ennast eakaaslaste ees voi seikluste himu.

Tugevaks stiimuliks kuriteo sooritamiseks nii tdiskasvanute kui ka alaealiste puhul on
alkohol ja teised keelatud ained. Alkoholi, tubaka ja narkootiliste ainete tarbimist noorte seas ja
negatiivset moju tervisele on uuritud ESPAD uuringus. Antud uuringu eesmérk on koguda
ulatuslikke ja vorreldavaid andmeid alkoholi, tubaka ja narkootiliste ainete tarbimisest 15-16
aastate Opilaste seas Euroopa riikides, sealhulgas ka Eesti. Teine eesmérk on pakkuda andmeid,
mis vBib kasutada vastava probleemi hindamisel ja erinevate rahvusvaheliste tegevuskavade ja
riiklike arutelude ette valmistamiseks. Samuti on ESPAD’i andmed aluseks tulevikus
ennetamisega seotud riiklike ja rahvusvaheliste programmide ja strateegiate koostamiseks.!’
ESPAD’i andmetel Eesti respondentidest on 20% poistest ja 13% tiidrukutest, kes vahemalt kord
nadalas tarbivad alkoholi. Sama uuringu andmetel on 27% poistest ja 18 % tidrukutest tarbisid
ka kanepit. ESPAD’i 2011.a. uuringu tulemused nditavad, et 0ldiselt Eesti noorte alkoholi ja
tubaka tarbimine on ESPAD’i keskmise tasemel, kuid Eestis noorte seas kanepi tarbimine on
kdrgem kui ESPAD’i keskmine ja suurim erinevus on inhalantide tarbimine, mis moodustab
Eestis 15%, samal ajal kui ESPAD’i keskmine on 9%. ESPAD"i 2011.a. kontekstis on jaetud
mulje, et Eesti noorte harjumused on tihedamini seotud keelatud ainete kasutamisega kui noortel
teistest uuringus osalevatest riikidest.'®

Alaealiste kuritegevuse pohjuseks on ka végivald, mis néidatakse kdikidele kattesaadavas
internetis ja teleekraanidel. Uuringud on ndidanud, et alaealiste végivald véljendub valdavalt
teise alaealise suhtes, esineb sagedamini koolis ja seoses noore vaba aja veetmisega. Ka Eestis

registreeritud alaealiste vagivallakuritegevust analliisides selgub, et alaealiste suhtes kasutavad

15 Parnu maakonna alaealiste komisjoni kuriteoennetusliku tegevuse arengukava 2013-2016.a. Kinnitatud

maavanemaga 14.01.2013.a. korraldusega nr 12.

®A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski.Eesti alaealiste hilbiv kiitumine. Tallinn 2007, 1k. 23.

Y The 2011 ESPAD Report. Arvutivérgus kattesaadav:

?Bttp:/lwww.espad.org/UpIoads/ESPAD_reports/2011/The_2011_ESPAD_Report_FULL_2012_10_29.pdf
Ibid Ik 106
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vagivalda enamasti nende endi eakaaslased ja tuttavad ning noorte toimepandud végivald on
harva suunatud vodraste inimeste vastu. Kdige rohkem kasutavad alaealised végivalda tanaval ja
muudes avalikes kohtades; veidi enam kui iga kolmas vagivallajuhtum toimus koolis vdi muus
lasteasutuses. Alaealistele omane omavaheliste tllide lahendamine végivalla abil viitab, et
noored ei oska suhelda ega ennast mdistetavaks teha teisi kahjustamata. Samuti nditab see noorte
sallivat suhtumist vagivalla kasutamisse.® Psiihholoogid réhutavad, et noorte alateadvust
mojutab suurel mdadral végivaldseid aktsioone sisaldavad arvutimangud, kus kahjutunne ja
kaastunne ei ole mitte midagi muu kui ndrkus.”® Vagivaldsete video- ja arvutimangude mdju
laste agressiivsusele uurisid B. J. Bushman®, C. A. Anderson, K.E. Dill?, C. R. Murphy®, kes
leidsid, et végivaldsete arvutiméngude ja alaealiste véagivaldse kaitumise vahel on otsene seos.
Alaealiste vagivalla pohiprobleemina on nimetatud ka ebapiisava kogukonnapdhise riskilastega
tegelemise, vanemliku vastutuse puudulikkust, alaealiste riskikditumine (ennekdike

24 Alaealiste

alkoholitarbimine) ja ebaefektiivset reageerimist alaealiste Gigusrikkumistele.
kuritegevus on ka monel mé&aral seotud nende enda ohvriks langemisega. Julm suhtumine
vanemate poolt ja alaealise vastu suunatud végivald mojutavad (ksnes negatiivselt laste
psthhikat ja see omakorda v@ib tekitada kattemaksmise soovi.

Kuritegevus uldiselt tekib stabiilse vaartusliku stisteemi puudumisel. Toimub sotsiaalne
desintegratsioon, solidaarsuse ndrgendamine inimeste vahel, mis omakorda viib erinevate
subkultuuride tekkimisele. Sellise ebatihtluse pérast inimesed hakkavad erinevalt determineerima
ja reageerima ihe ja sama situatsiooni peale, see aga tekitab konflikti. Kuritegevus on mingil
maaral teadlik reaktsioon vdorale vaartussisteemile. Kuritegevuse pohjuseks on Ghiskonna
uldine destabiliseerumine. Stabiilsele Gihiskonnale on omased jargmised tunnused: elanikkonna
madal mobiilsus, rassiline ja kultuurne homogeensus, thise kaitumisnormide stisteemi
olemasolu. Nende stabiilsele Uhiskonnale iseloomulikute tunnuste rikkumine viib selle
uhiskonna destabiliseerimisele, mille tdttu tekivad erinevad sotsiaalsed patoloogiad. K&ik
inimesed panevad toime digeid ja ebadigeid tegusid, kuid moned nendest saavad sotsiaalse
kontrolli objektideks-nendele pannakse mirk “kurjategija”, teised aga mitte. Uheks tihtsaks
kuritegevuse pohjuseks on sotsiaalne ebavordlus. Ebavordluse tottu tekivad sotsiaalsed

konfliktid, protestlikud reaktsioonid, mis kujunevad kuritegevuseks.

®\vagivalla vihendamise arengukava aastateks 2010-2014. Tallinn 2010, Ik 21.

“Anderson, C.A., Gentile, D.A., & Buckley, K.E. Violent Video Game Effects on Children and Adolescents:
Theory, Research, and Public Policy. Oxford University Press. 2007.

2!Anderson, C. A., & Bushman, B. J. Effects of Violent Video Games on Aggressive Behavior, Aggressive
Cognition, Aggressive Affect, Physiological Arousal, and Prosocial Behavior.2001.

2Anderson, C.A., & Dill, K.E. Video Games and Aggressive Thoughts, Feelings, and Behavior in the Laboratory
and in Life. Journal of Personality and Social Psychology.2000.

ZAnderson, C.A., & Murphy, C.R. Violent video games and aggressive behavior in young women . Aggressive
Behavior.2003.

?\/agivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014. Tallinn 2010, Ik 21.
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Veel Uheks kuritegevuse p8hjuseks on kurjategija hirmu puudumine Kkaristuse eest ja liiga leebe
karistus.? Eesti seadusandlik organ on loonud alaealise kurjategija méjutamiseks seadusi, mille
kohaselt ei kohaldata alaealisele kuriteo toimepanemise eest karistuseks vabaduse &ravotmist
ning kehtestatkse kriminaalvastutusele votmisele miinimumvanus, vaid kohaldatakse hoopis
mdjutusvahendina naiteks hoiatuse. See tekitab alaealisel digusrikkujal karistamatuse tunnet,
mille t6ttu sooritatakse ka korduvad kuriteod. Kui soovitakse alaealiste kuritegevust mingil
maaral mojutada, siis kdigepealt on vaja uurida, mis mojutab alaealiste k&itumist.

Praeguses Eesti lhiskonnas on piisavalt faktoreid, mis soodustavad noorte halbiva
kaitumise arengut. Need faktorid puudutavad eelkdige lapse esmane sotsialiseerumise allika—
perekonda ja ka kooli. Perekond mangib olulist rolli alaealiste kasvatamisel moraalseteks ja
Oiguskuulekateks inimesteks. Praktika néitab, et perekond, kus puudub tks vanematest, reeglina
isa, ei saa kindlustada piisavat jarelevalvet noore kditumise le. Samas leitakse, et perekonna
struktuur md@jutab eeskatt probleemset kaitumist, mitte niivord digusrikkumiste esinemist, kuid
on aga olemas tihe seos probleemse kaitumise ja 6igusrikkumiste vahel, sest esimene pohjustab
teist. Selgus, et Uiksikemaga perekonnas kasvamine suurendab digusrikkumiste esinemise riski.
Sellist tulemust v8ib pdhjendada sellega, et Uksikema staatus tdhendab sageli perekonna
kehvemat majanduslikku olukorda. Madalam sotsiaalne staatus omakorda suurendab
digusrikkumiste toimepanemise riski.?

Peale perekonna struktuuri on ka véga suur roll omavahelistel suhetel perekonnas:
kuidas lapsed saavad labi oma vanematega, missugust eeskuju naitavad vanemad oma lastele
ning kui suur autoriteet on vanematel laste ees. Vanemate kontroll vahendab probleemse
kaitumise riski. Probleemse kditumise ennetamise vaatenurgast on téhtis, kas vanemad teavad,
kelle seltsis nende laps aega veedab ning kas laps allub vanemate ndudmistele tulla koju
kokkulepitud ajal. Tugevama otsese kontrolliga peredes tarvitavad lapsed harvemini alkoholi ja
narkootikume.?” Perekonnal lasub vaga oluline roll lapse kontrollimise osas selleks, et laps ei
sattuks “tdnavale”. Noored teevad tihti valed otsused ja sattuvad kuritegelikule teele, kuna oma
noore ea tottu ei ole voimelised olukorda Gigesti hinnata ning teha diget valikut. Hélbiva
kaitumise ja koolikohustuste mittetditmise vahel on tihe seos,mis valjendub jargmises: alaealise
kohustus on koolis kdimine, mis vGtab suurema osa ajast. Kui alaealine ilma mojuva pdhjuseta
koolis puudub, siis jaab tal rohkem aega muude asjadega tegelemiseks. Vabal ajal
meelelahutuste otsides sattuvad tihti alaealised kuritegelikule teele. Koolis sagedamini puudunud

lastel esineb tihedamini ka tdsiseid digusrikkumisi, vagivaldset kaitumist ning digusrikkumisi

T B. llIumnyroBa. [IpecTyHOCTh HECOBEPIICHHOICTHHIX U IPeBEHTHBHBIC crparernu. Cankt-Ilerep6ypr, 2000,
cTp. 5-6
26A.Markina, B.Sahverdov-Zarkovski.Eestialaealistehlbiv kditumine. Tallinn, 2007, Ik. 21-22
2 ki
Ibid. Ik. 29
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uldiselt. Mittedppivad alaealised on kontingent, kellest osa ilmtingimata satub kuritegelikule
teele. Isikul, kellel ei ole haridust, reeglina ei ole ka t6dd, ta ei leia endale rakendust, see
omakorda viib rahapuuduseni ja tulemusena sunnib isikut panna toime kuritegu.Alaealiste
digusrikkujate puhul on koolis kdimine oluline ka selle poolest, et noore vaba aeg peab olema
sisustatud arendavate ja kasvatuslike tlesannetega. Kuna suure osa elanikkonna véimalused on
majanduslikult Gsna piiratud, ei saa paljud lapsed osaleda huviala- ja spordiringides. Jareldus on,
et alaealiste kuritegevuse tiks oluline pdhjus on paljude laste tegevusetus vabal ajal. Noor leiab
oma energiale ise rakenduse, kuid see vdib avalduda Gihiskonna jaoks negatiivsete ilmingute
naol: alkoholi ja narkootikumide tarbimise, digusrikkumiste, kuritegevusena.

Tanapéeval on puudulik kasvatustdo lapsi Gihendavates organisatsioonides.
Pioneeriorganisatsiooni asemele ei ole tekkinud samavéarset organisatsiooni. Lastekesksemaks
tuleks muuta sotsiaalstisteem, mis praegu tegeleb suuresti pensiondride ja puuetega inimestega.
Laste vaba aja sisustamiseks peab propageerima terveid eluviise ja harrastusi. Omavalitsuse
tasemel on tarvis poorata tdhelepanu koostdole haridus- ja sotsiaalameti ning politsei vahel ning
tegeleda finantseerimise kisimusega, mis vdimaldaks realiseerida kuritegevuse preventiivseid
programme; naiteks kriminaalpreventsiooni programm "Alaealise diguserikkumiste preventsioon
diguslike, sotsiaalsete ja pedagoogiliste vahenditega", mille haridusministeerium on vélja
todtanud ja Vabariigi Valitsus heaks kiitnud.? Positiivne suhtumine kooli on omane alaealistele,
kellel Gigusrikkumisi esineb harvem. Koolis pakkuvate véarstuste eitamine ja koolivélisele
tegevusele keskendumine on ratsionaalse valiku protsess. Valjaspool kooli on palju huvitavam:
saab tegeleda tegevustega, mis teistele samaealistele on keelatud (ménuainete tarvitamine,
omapead hulkumine). Samal ajal tuleb saada hakkama igavusega, mis kaasneb rohke vaba ajaga,
mis seaduskuulekatel eakaaslastel kulub koolis dppimisele ja kodustele toimetustele. Nii
omandatakse eakaaslaste hulgas teatav reputatsioon, mida nauditakse.?®

Alaealiste 6iguserikkujatega suheldes, puutume me kokku sellega, et enamikul nendest
puudub arusaam sellest, et nende kaitumine on digusvastane, puudub mdddutunne, kohusetunne,
hirm karistuse ja thiskondliku arvamuse ees. Alaealise digusrikkuja elulised vajadused on nd
primitiivsed: materiaalsed domineerivad hingelistega vorreldes, positiivsed diguskuulekale
noorele inimesele iseloomulikud huvid on asendatud asotsiaalsetega. Moonutatud vajaduste ja
kaitumise arenguga ilmnevad teatud eesmérgid ja harjumused, mida saavutatakse ka tihiskonna

ohtlikute meetmetega. Moned alaealised digusrikkujad on aga teadlikud vanusest, mil tekib

28Nurme|a, E. Laps ja kuritegevus.- Opetajate Leht, 1998, Ik. 9
2. Saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn, 2007, Ik. 157
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kriminaalne vastutus (deliktivdime), seega tunnevad karistamatust, pannes toime Gigusrikkumine

vanuses alla 14 aastat.*
1.3 Riigi roll alaealiste kuritegevuse ennetamisel

Riik teostab kuritegevuse vastast vditlust 1&bi kriminaalpoliitika, mis pustitab kuritegevuse
vastu voitlemise eesmargid ning maératleb kriminaalseadusandlusega nende saavutamise
vahendid.®* Kriminaalpoliitika peamisteks eesmarkideks on kuritegevuseennetamine ning
digusrikkumistele reageerimine. Kuriteoennetus tahendab piidet véhendada kuritegevuse
pohjuseid ja voimalusi kuritegelikuks kaitumiseks, samuti hoida dra voi raskendada kuritegude
toimepanemist riiklike institutsioonide, kohalike omavalitsuste ja elanikkonna koost60s.
Oigusrikkumistele reageerimine tahendab &igusrikkujate karistamist ja kontrolli. Ka karistustel
voib olla preventiivne funktsioon.*

Kaks karistamist uurivat koolkonda (retributivismi- ja utilitarismi teooriad) vastanduvad
teineteisele, taandades karistuse motte kattemaksu ja ennetamise dilemmale. Kéattemaksul
pdhineva ldhenemise ehk retributivismi teooria alusel pole thiskonnal mitte ainult digus, vaid ka
kohustus kriminaalselt kéitunud isikut karistada. Seejuures karistuse maar peab olema
vordvaarne digusrikkumise astmega. Samas utilitaristid ndevad karistamist digustatult vaid siis,
kui sellega kaasneb mingi tulu ning karistamise positiivseks kdrvalmdjuks on peamiselt
preventsioon. Utilitaristid oma teoorias réhutasid kuritegevuse ennetamist 1abi hirmutamise.
Utilitarismi teooria pooldajad nagu J.Bentham, John Stuart Mill ja teised vaatlesid hirmutamist
karistusdiguse olulise elemendina, réhutades, et peamiseks potentsiaalsete kurjategijate
kaitumise regulaatoriks on ja peab olema oht karistuse néol. See tdhendab, et tihe inimese
karistamine on samal ajal teiste hirmutamise vahendiks.*® Utilitaristid usuvad, et karistamine
suurendab tldist moraali ja seaduskuulekust. Utilitarismi teooria koheselt Ghiskonnas toimib
psuhholoogiline surve, kus the inimese reaalne karistamine on teistelehoiatuseks sama karistuse
eest — seda nimetatakse tldpreventsiooniks. Selle kérval on eripreventsioon, mis peab mdjutama
konkreetset seaduserikkuijat, et hoida 4ra tema poolt uue digusrikkumise toimepanekut. **

Kuriteoennetust on vBimalik jagada kolmeks: primaarne, sekundaarne ja tertsiaarne

ennetus. KO8igi tasandite preventiivse t60 edukaks toimimiseks on tahtis koostoo riigi,

%0 A6b130B P.M. THIONOrHs INYHOCTHBIX nehopManuii HECOBEPIICHHOJIETHHX PECTYITHUKOB: MoHorpaduws. -
Bapnayn: BIOM MBI Poccuu, 2002.

*ISootak 1997, Ik. 28

*?Sootak 1997, Ik. 64

$Kozouxun W.JI. Llenn HakasaHus 1 ux peanuzanys B npaBonpuMeHuTenbHoi npaktuke CIIA // TIpoGnemsr
HaKa3aHUsl 10 3aKOHOJaTeNIbcTBY Poccun u 3apy0OexHbIX crpas. M.,1999. C. 22.

**Sootak 1997: 60-69
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kohalike omavalitsuste (KOV) ja elanikkonna vahel.*®

Esmatasandi ehk primaarne preventsioon
tdhendab Gldiste elutingimuste parandamist ja turvalisuse suurendamist ning selle tasandi
preventsiooni labiviijaks on enamasti riik. Primaarsed abindud on suunatud tavaliselt kogu
rahvastikule eesmargiga tldist kuritegevuse taset vahendada. Kohalike omavalitsuste tegevusel
on primaarsel ennetustasandil vaga tahtis roll.** Nende tilesanne on kohalike probleemide
tuvastamine, ennetavateja turvalisust suurendavate meetmete valjatdotamine ning nende
rakendamine.®” KOV on kéige lahemalt seotud probleemsete inimeste jakohtadega, seega on just
KOV kdige 6igem tegutsemaks turvalise elukeskkonna tagamise nimel. Kohalikul tasandil
toimib ka elanikkonnasisene ennetust6d, mis seisneb inimeste teadlikkuse téstmises ning nende
kaasamises Uhiskondlikesse organisatsioonidesse ja ennetavatesse projektidesse. Alaealiste puhul
tdhendab primaarne preventsioon meetmeid, mis tagavad laste kasvatuse ja sotsialiseerimise
uhiskonda. Sotsioloogid ja kriminoloogid réhutavad siin perekonna-, kooli- ja
kogukonnap®hiseid sekkumisi. Perep6hised programmid seisnevad vanemate koolitamises,
et nad suudaksid oma lapsi hasti kasvatada ja probleeme rahumeelselt lahendada. Samuti on
oluline noortele Bpetada, kuidas grupi survele mitte alluda.*®

Véga oluline pakkuda noortele suures valikus huviringe ja muud koolivalist tegevust.
Kooli tasemel voib eristada nii koolikeskkonnale (nt koolikliima) kui dpilastele (6ppeedukus,
sotsiaalsed oskused) suunatud sekkumisi. Koolipdhistest peetakse m&jusamaks kooli juhtimise ja
distsipliiniga toimetulekule, kditumisnormide kehtestamisele suunatud sekkumisi ning
programme, kus lastele Gpetatakse sotsiaalseid oskusi. Koolide dppekavadesse integreeritakse ka
sotsiaal-emotsionaalsel dppimisel pdhinevaid oskustreeninguid, mis aitavad noorel paremini
mdista oma emotsioone ja sotsiaalseid suhteid, panevad iile vaatama oma vaartushinnangud ja
Opetavad kriitiliselt mdtlema. VVdga tahtsaks peetakse kriminaalsiisteemi sisenevate noorukite
arvu piiramist, seega on oluliseks ennetusmeetmeks erinoorsoot6d. On oluline, et kdik
antisotsiaalsed teod ei viiks alaealist kohe kriminaalsfééri, vaid oleks voimalik rakendada ka
muid mojutusvahendeid. Sekundaarne preventsioon hdlmab abindusid, mida kasutatakse siis, kui
tekib kahtlus, et teatud isikud on potentsiaalsed kurjategijad ehk tegeletakse konkreetsete isikute
mdjutamisega. Sekundaarsel ennetustasemel rakendatakse samuti nii pere-, kooli- kui ka
kogukonnapdhiseid programme. Tertsiaarne preventsioon keskendub konkreetsele digusrikkujale,

kellele mdistetakse karistus, mille eesmargiks on jargnevate kuritegude &rahoidmine. Kuivord

% Bures 2008: 16

% Kohnstamm 1997: 62

%7 Alexandersson jt 2002: 99

38Stevens, Kessler ja Gladstone 2006 Stevens.A, Kessler.l, Gladstone.B, 2006. A review of good practices in
preventing juvenile crime in the European Union. Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=38887/Review%2Bof%2Bjuvenile%2Bcrime.pf
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kolmanda tasandi preventsioon seisneb juba olemasolevadigusrikkuja ja stiiteo tagajargedega
tegelemises, on siin tegemist eelkBigekaristusdiguslike meetmetega kaasnevate vahenditega.
Praktikas segunevad kolmanda taseme ennetus ja digusrikkujatele reageerimine (nditeks voib
vangistust pidada nii ennetuseks kui ka reageerimiseks, kuigi tldjuhul on vangistuse néol siiski
tegemist reageerimisega), seetdttu on neid kahte jargnevalt ka thes kasitletud. Euroopas peetakse
alaealiste tertsiaarses ennetusastmes téhtsaks voimalikult kiiretreageerimist digusrikkumisele ja
kohest koostdod politsei, perekonna ja sotsiaaltootajatevahel.

Lisaks Kiirele reageerimisele on tahtis ka ,,tulu” tekitamine karistamise kédigus. Naiteks
oli Hollandis kaigus programm, kus seadust rikkunud noored pidid hivitama ohvrile tekitatud
kahju. Sellise projekti eesmark oli noorte vastutustunne suurendamine, mis aitab valtida uusi
digusrikkumisi.*® Ulalmainitud programmi eesmérk on sarnane , kuriteoga tekitatud kahju
heastamise” teooriale. Selle teooria pdhimdte seisneb selles, et karistusena peab olema heastatud
kahju, mis oli tekitatud riigile. Kui isik lubab endale teadlikult tekitada kahju teatud
oOigussuhetele voi diguskorrale tervikuna, siis tema esimeseks diguskohustuseks on tekitatud

kahju heastamine kas omal algatusel v8i riigi sunnil.*

Euroopas on laialt levinud ndustamis- ja
pstihholoogiteenuse pakkumine digusrikkujale (siinjuures vastava teenuse pakkumine peaks
olema vajadusel pakutud mitte ainult alaealisele digusrikkujale kui ka tema vanematele).**
Eestis kavandab kriminaalpoliitikat Justiitsministeerium, koordineerides voitlust kuritegevuse
vastu ja valitsuse digusloomet, samas on alaealiste kuritegevuse ennetamine ka mitmete teiste
ministeeriumide vastutada. Haridus- ja teadusministeeriumi roll on 1abi haridussiisteemi
diguskuulekaid kodanikke kasvatada, Sotsiaalministeeriumi roll on suunata sotsiaal- ja
perepoliitikat, Kultuuriministeeriumi roll on I&bi huvitegevuse ning kultuuri noori suunata ning
Siseministeeriumi roll on 1abi politsei ja 6iguskorra kaitse organite digusrikkujatega tegelemine
ning ennetusprogrammide rakendamine.
Kohalike omavalitsuste roll kuritegevuse ennetamisel on jdénud tagasihoidlikuks, vastutuse
ulatus ja tegevuse koordinatsioon on méaratlemata ning peamiseks kuriteoennetuse eest
vastutajaks peavad KOV-d hoopis politseid.

Alaealiste kuritegevuse vastane voitlus on riigi prioriteet, mida kinnitavad mitmed
strateegilised dokumendid:

e 2003. aastal vastu voetud Riigikogu kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010

pidasid oluliseks eemérki, et alaealise suhtes labiviidav kriminaalmenetlus ja maaratud

karistus md&jutaksid noort nii, et noor hoiduks edaspidi digusrikkumistest. Antud

*Waller, I. Trends in Crime Prevention in Europe and North America.European Journal of criminal policy and
research. 1997.Vol 5. No.3,Ik. 29-42

“pyGuenckuii K. B. PasMpIIIuIss 0 CMEIC/IE i HA3HAYCHHH HaKasaHms // Poccuiickuii cympa. — 2005, — Ne 11. —
C.43-46

*Simonsen, C. Juvenile Justice in America. Third edition.Macmillan Publishing Company. 1991. New York.
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dokument téhtsustab eelkdige sotsiaalseid ennetusmeetmeid, mille edukaks toimimiseks
lisaks riigivdimule on kaasatud ka kohalikud omavalitsused ja tihiskondlikud
organisatsioonid.*? Ulalmainitud “Arengusuunadest” on 2009 aastal koostatud
kriminaalpoliitika aruanne Riigikogule, milles tuuakse valja tehtud t66 tulemused
alaealiste kuritegevuse osas. Uheks aruanne osaks olid erikoolid, mida nimetatakse tihti
vangla kasvulavaks voi minivanglaks. Seda nimetust digustab erikooli dpilaste
retsidiivsusnaitaja. Uuringu jargi jatkab kiimnest erikoolist lahkunud Gpilasest kaheksa
sliitegude toimepanemist. Tulevikus peaks Kaagvere erikoolis dppima 60 madala
riskitasemega tlidrukut ja poissi ning Tapa erikoolis 40 kdrge riskitasemega tldrukut ja
poissi. Eelmisel aastal astuti esimesi samme erikooli kasvandike olmetingimuste
parandamiseks: néiteks kolis Kaagvere erikool amortiseerunud mdisamajast remonditud
hoonesse. Opilased saavad logopeedi, sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi abi.** Aruanne
puudutas ka alaealiste komisjone, milles aruanne alusel suurt muutust ei ole toimunud.
Plaanitakse luua alaealiste komisjonide koordinatsioonikogu, mis hakkab lahkama
komisjonide kvaliteedi kiisimusi. Samuti on arutatud voimalusi, kuidas laiendada
méjutusvahendite pakkujate ringi.**Ehk selles osas ,,Arengusuunad* tulemust ei andnud,
kuid véhemalt plaanid on olemas.

Vabariigi Valitsuse alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukava aastateks 2007-
2009, mis rdhutas alaealiste komisjonide ja erikoolide siisteemi parandamise tahtsust.*
Selle ,,Arengukava“ aruandes on suur rohk alaealiste komisjonidel. Arvestades alaealiste
komisjonides lahendatavate kuritegude suurt hulka, on komisjonidel oluline roll alaealiste
kuritegevuse ennetamisel ja reageerimisel. Arengukava perioodi 18puks on endiselt
alaealiste komisjonide probleemideks ebalhtlane kvaliteet ja praktika mdjutusvahendite
kasutamisel ning menetluse venimine ja puudulik jarelevalve. Negatiivsena voib esile
tuua ka selle, et alaealise m&jutusvahendite seadust pole arengukava perioodilmuudetud.
Positiivsete sammudena saab markida komisjonide statistika koondamist Eesti hariduse

infostisteemi baasil, teenusepakkujate kaardistust ja riskihindamise eelanaliitisi.*®

*2 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010. 2003.a. Riigikogu
K riminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010: 2009. aasta taitmise ettekanne. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www:.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50624/2009.+a+kriminaalpoliitika+aruanne+Riigikogule.pd

f

VI
Ibid.1k2
** Vabariigi Valitsuse alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukava aastateks 2007-2009.
*®Alaealiste kuritegevuse viahendamise arengukava aastateks 2007—2009 I8pparuanne. Arvutivargus kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54178/Alaealiste+kuritegevuse+v%E4hendamise+arenguka

va+l%F5pparuanne.pdf
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e Justiitsministeeriumi valja tootatud alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukava.*’
Arengukava aruandest tuleneb, et kuriteoennetuse téhustamiseks jétkati erinevate
ministeeriumide poolt ennetusalaste projektide toetamise ja l&biviimisega, samuti
teabematerjalide koostamise ja levitamise, loengute ja koolituste I&biviimisega ning info
vahetamisega erinevate veebilehtede vahendusel. Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel
toimus arvukalt tegevusi teadvustamaks vanemahariduse vajalikkust ja suurendamaks
lapsevanemate seas vanemlikku vastutust ja positiivseid kasvatusviise.

e Kultuuriministeeriumi strateegiline arengukava 2009-2012, milles tiheks r6huasetuseks
on noorte huvitegevus ja loovuse stimuleerinine.*®

e Sotsiaalministeeriumi arengukava 2009-2012, mille tiheks eesmérgiks on lastele turvalise
ja tervist toetava arengukeskkonna loomine, et ara hoida noorte riskikaitumist.*® Lastele
turvalise ja tervist toetava arengukeskkonna loomine on oluline seet6ttu, et lapseeas
pannakse alus hoiakutele ja kditumisharjumustele, mis méjutavad terviseseisundit ja
kaitumist taiskasvanueas. Jatkuvaks probleemiks tunnistati ménes Eesti piirkonnas
sportimispaikade vahesust, nende kaugust elupaigast voi koolist, perespordi vdimaluste
ebapiisava kéattesaadavust, samuti harrastusspordiga tegelemise kallidust.
Votmekisimuseks on laialt levinud alkoholi miiuk noortele, hoolimata selle tegevuse
kriminaliseeritusest. Probleemiks on jéarelevalve tegelik puudumine ja sdltuvushaired.

e Noorsootdo strateegia 2006-2013, mille eesmérk on tagada noore isiksuse mitmekulgse
arengu vBimalused noorsoot6d mitmekesisuse, kéattesaadavuse ja kvaliteedi suurendamise
kaudu.> Eesmarkide saavutamiseks réhutati vajadust tdsta noorsootdd kvaliteeti ja
noorsoottotajate professionaalsust ja selleks peeti oluliseks noorsootédalase
kdrghariduse omandamise vBimaluste olemasolu Eesti kérgkoolides.2011. a uuringu
»Noorsootdotaja Eestis — tema padevused ja koolitusvajadused” tulemuste pohjal on alust
arvata, et 2008—2010 labiviidud koolitused on tdstnud noorsootddtajate teadmisi ja oskusi
ja arendanud nendevahelist koostddd ja vorgustikutdod. Samuti leiti, et noorte
voimalused noorsootdo teenuste kattesaamiseks ei ole vordsed ning s6ltuvad oluliselt
omavalitsuste ning lastevanemate suutlikkusest. Majanduslikult keerulises olukorras
tuleb jatkuvalt poorata tdhelepanu sotsiaalse torjutuse riskiga noorte kaasamisele
noorsootddsse. Oluline on jatkata riiklike toetusprogrammidega noorsoot6o

7 Justiitsministeeriumi todplaan 2009. Alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukava. Arvutivérgus kattesaadav.
http://www.kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=39131/Alaealiste+kuritegevuse+v%E4hendamis
e+arengukava+2008.a+aruanne.pdf

*BK ultuuriministeeriumi strateegiline arengukava 2009-2012. Avutivérgus kattesaadav.
http://www.kul.ee/webeditor/filesstKUM_ARENGUKAVA 2009-2012.pdf

*Sotsiaalministeeriumi arengukava 2010-2013. Arvutivdrgus kattesaadav. http:/www.sm.ee/meie/eesmargid-ja-
nende-taitmine/ministeeriumi-arengukava.html

**Haridus-ja Teadusministeerium. Noorsootdd strateegia 2006-2013. Tartu 2006
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korraldamiseks kohalikul tasandil, analtiiisida tdiendavalt nende senist rakendust ja
ulatust ning kavandada vajalikke muudatusi noorte voimaluste avardamiseks.

e Uldharidussiisteemi arengukava 2007-2013, kus réhutatakse, et Eesti riigi tulevik,
iihiskonnaliikmete toimetulek ja rahulolu sdltuvad suuresti iga elaniku haritusest.>
Stivenenud sotsiaalne ja majanduslik kihistumine ning suurenenud erivajadustega
Opilaste arv sunnib kdigi laste arenguks ja normaalse kasvukeskkonna kindlustamiseks
looma t6husaid tugivorgustikke ja tegema ndustamisteenused (Gpindustamine,
psthholoogiline ndustamine, hariduslike erivajadustega lapsi, lapsevanemaid ja Gpetajaid
toetav ndustamine) kéttesaadavaks koigil kooliastmeil. Iga lapse arengut toetavaks
ndustamiseks ja lapse arengutaseme maaramiseks on tarvis adekvaatseid pedagoogilis-
psthholoogilisi hindamisvahendeid. Puudutavad valdkonnad on arengukavas: sujuvad
uleminekud thelt haridustasemelt teisele, kus pddratakse tahelepanu andekate laste ja
eesti keelest erineva emakeelega Gppuritele toetamisele, konkurentsivdimelise hariduse
tagamine, kus pdoratakse tahelepanu saastva arengu ja keskkonnahariduse, tehnika- ja
tehnoloogiahariduse arendamisele ning suurendatakse kutsealase eelkoolituse ja
kutsedppe voimalusi nii pdhikooli kui gimnaasiumi 6pperaames, ning kolmandaks
valdkonnaks on juurdepaas dppimisvéimlaustele, kus réhutatakse probleemina
sotsiaalsed faktorid nagu védrandumine ja kihistumine ja 6ppevahendite kallidust.

o Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012.°? Narkootikumide kontrolli
strateegia toimimiseks on oluline vahendada kahjusid, mida tekitab inimesele ning
uhiskonnale narkootikumide tarvitamine. Strateegia elluviimisel on oluline (ihendada
kdigi asjasse puutuvate organisatsioonide joupingutused voitlemaks narkootikumide

vastu vahendades nii ndudlust kui ka pakkumist.

1.4 Ennetustdo kontseptuaalsed alused

Turvalisus ja kaitstus on inimvéérse elu eeldus. Kuriteoennetus on kdigi riiklike ja
omaalgatuslike abindude kogum sulitegude &rahoidmiseks. Kuriteoennetuse eesmaérgiks on
kdrvaldada kuritegevuse pdhjused ja soodustegurid, vahendada véimalusi kuritegelikult kaituda,
hoida &dra voi raskendada stiitegude toimepanemist riiklike institutsioonide, kohalike
omavalitsuste ning elanikkonna koost6ds. Kuriteoennetuse moodustavad erinevad abindud, mille

eesmarkideks on takistada varem mitteesinenud kuriteoliikide arenemist, vdhendada ja

S10ldharidussiisteemi arengukava 2007-2013. Arvutivérgus kattesaadav. www.hm.ee

52Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012. Arvutivargus
kéttesaadav:http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/sotsiaalministeerium/Narkomaania_enneta
mise_riiklik strateegia.pdf
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vOimalusel likvideerida olemasolev kuritegevus, takistada laste ja noorte kuritegelikule teele
sattumist, vilunud kurjategijate kuritegelikult teelt &rasaamine, muuta fliusilist keskkonda nii, et
potentsiaalsete kurjategijate motivatsioon kuritegu toime panna véheneks ehk muuta ahvatlevad
objektid potentsiaalsetele kurjategijatele vahem atraktiivseks, vahendada inimeste hirmu langeda
kuritegevuse ohvriks ning teavitada inimesi kodanikuvastutusest kaasa aidata kuritegevuse
vahendamisele.

Kuritegude ennetamist vdib jagada kolmeks: sotsiaalne ennetustd, olustikulise
ennetustoo ja stltegude tagajargedega tegelemine. Sotsiaalne ennetustdo ehk sotsiaalsed
ennetusmeetmed on sultegusid pdhjustavate tegurite mdjutamine sotsiaal-, haridus-, pere-,
noorte, kultuuri-, majandus- jms poliitika abil eesmargiga luua eeldused iga inimese kaasamiseks
uhiskonnaellu arvestades uhiskonnas seatud eesmarke, et sel moel &ra hoida tema
marginalisatsioonist tingitud hélbiv kditumine. Vajalik on luua eeldused ja optimaalsed
tingimused kdigi Uhiskonnaliikmete sotsialiseerimiseks (laste kasvatamine, elamispinna
olemasolu, t66, puhkus). Tahtis on ennetada konflikte ning véhendada negatiivsete tihiskondlike
nahtuste (nt to6tus) moju. Olustikulise ennetustto ehk olustikuliste ennetusmeetmete
rakendamise eesmargiks on raskendada stilitegude toimepanemist ning mdjutada varakult
potentsiaalselt kuritegelikke isikuid v&i kuriteoohtlikke olukordi ja kohti. Tuleb leida vahendid
kuritegude ennetamiseks, nditeks turvaettevotete vOi politsei poolt avaliku korra tagamine. Abiks
on ka asulate ja hoonete planeerimine turvaliseks, samuti stiitegusid raskendavate tehniliste
vahendite kasutamine. Sulitegude tagajargedega tegelemise all mdistetakse eelkdige
karistus6iguslikke meetmeid korduvkuritegude vahendamiseks. Tegeletakse nendega, kes on
juba siiiiteo toime pannud.>*

Siiitegude arvu suurenemine toob kaasa vajaduse tegusama ennetustoo jarele. Stiitegude
ennetamise edukus s6ltub mitme ametkonna, sealhulgas riigi, kohalike omavalitsuste,
mittetulundussektori koostdost, et véltida stiutegude ja muude korrarikkumiste toimepanemist,
vahendada siilitegude soodustegurite mdju ning tagada avalik kord. Stilitegude ennetamine ei ole
edukas tiksnes riiklike institutsioonide abil, kuid ennetusttdsse tuleb kaasata voimalikult suur
ring isikuid ja organisatsioone. Tagajargede kdrvaldamise meetmete rakendamise all mdistetakse
karistusdiguslikke ja politsei poolt rakendatavaid meetmeid alaealiste retsidiivsuse
vahendamiseks. Siin on eelduseks juba tihe kuriteo toimepanemine ja peamiseks eesmérgiks on
ara hoida sellele jargnevaid kuritegusid. Stiitegude tagajargedega tegelemise alla tuleb arvata ka
tegevused, mille eesmark on aidata kuriteo ohvreid ja vahendada voi heastada muul viisil

kuritegudega tekitatud kahju. Valisriikides ja Giha enam ka Eestis on joutud arusaamisele, et

53oeng kuriteoennetusest. Arvutivérgus kattesaadav: http://www.kuriteoennetus.ee/35826.
Ibid. Arvutivirgus kattesaadav: http://www.kuriteoennetus.ee/35826.
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efektiivne t00 alaealise 6igusrikkujaga eeldab individuaalset ldahenemist ning tugevat
meeskonna- ja vorgustikutood (laiema koostoovorgustiku puudumise problemaatikat puudutas
ka alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukava l&pparuanne).®

Vorgustikutood rakendumist raskendab nii see, et Eesti erinevates piirkondades pole piisavalt
spetsialiste (nt lastekaitseametnike, psiihholoogide, sotsiaalpedagoogide vahesuse tottu), kes

lapseprobleemidega tegeleksid.

1.5 Alaealisele mgjutusvahendite kohaldamise valik ja eesméark

Alaealiste kriminaalvastutuse erisus on esile kutsustud vajadusest arvestada alaealise kui isiku
individualiseerimist (Ingl. Individualisation- isiku, nahtuse v0i muu eripdra rohutamine,
esiletoomine ja arvestamine), mis pdhineb antud grupi diguserikkujate vanuselises erilisuses.
Uheks pohiliseks tingimuseks isiku kriminaalvastutuse puhul on stitivdimelisus. Stitivéime
eeldab isiku 14 aastase vanuseni jdudmist ning véimet teo keelatusest aru saada.*® Seega,
miinimumvanus, millal v6ib kriminaalvastutust kohaldada ei tohi olla vaiksem kui vanus, millal
isikul tekib kindel diguslik arusaam ning ta on v6imeline hindama ja aru saama kriminaal-
digusikust keelust. Alaealised vanuses 14 kuni 18 aastat, Uihelt poolt jouavad selleks ajaks
kdrgemale sotsialiseerumise tasandile: nendel tekib iseseisvusetunne, vdime kontrollida oma
kaitumist, valitseda ennast; teiselt poolt aga toimub edasine isiku areng: jakub kool, toimub oma
koha madratlemine Uhiskonnas, kasvab isikutevaheliste suhete kogemus. Selles eas on omane
liigne arvamuse kategoorilisus, d&gedus, vbimetus hinnata olukorda koiki asjaolusid arvestades.
Need vanuselised erisused tingivad alaealiste suhtes kohaldatavaid erisusi, vorreldes tldiste
kriminaalvastutuse reeglitega, mida kohaldatakse taiskasvanutele®’.

Karistust on kdige tildisemalt defineeritud kui “kéitumise tagajirge, mis vihendab sellise
kiitumise taasesinemise tdendosust”.>® Karistamise eeltingimustena on nimetatud piisav
intensiivsus, raskusaste, karistuse kiire ajaline jargnemine rikkumisele. Karistus peab olema
proportsionaalne sooritud teole: néiteks, ei saa aktsepteerida olukorda kus morvarit ja taskuvarast
karistatakse tihesuguse rangusega. Vaatamata sellele, et tegemist on alaealisega, karistust peab
maarama selliselt, et Giguserikkujal ei tekkiks enam soovi uus kuritegu toime panna. Vaikese

intensiivsusega karistamine surub maha kaitumise, kuid selline efekt on ajutine ning peale selle

>>Alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukava aastateks 2007—2009 I8pparuanne. Arvutivérgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54178/Alaealiste+kuritegevuse+v%E4hendamise+arenguka
va+|%F5pparuanne.pdf

* Karistusseadustik § 33. RT | 2001, 61, 364. Vastu vdetud 06.06.2001.
57 ActemupoB 3.A. YTroJoBHas OTBETCTBEHHOCTh HECOBEpILIEHHONETHUX. MuHCK, 1970, ctp. 20
%83, McConville. The Use of Punishment. Devon, England: Willan 2003.
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ebapiisava karistust v&ib eeldada uuesti kuriteo toimepanemise katsetamist.*® Uldise
arusaamisega alaealiste paranemise osas alaealisele diguserikkujale on ette ndhtud kasvatuslikud
mojutusvahendid, mille m&jul saab alaealise kditumist positiivselt mdjutada. Alaealiste
vanuselisi erisusi ja toime pandud digusrikkumiste spetsiifikat arvestades on vajalik vélja tootada
sellised karistusemadrad, milles réhutatakse tleminekut karistuslikult kasvatuslikule ja
ennetuslikule aspektile. Vabaduse &ravotmise ebaefektiivsuse tottu tuleb véltida alaealiste suhtes
karistusi, mis on seotud thiskonnast isoleerimisega, ning néha ette seadusandluses need
karistused, mille abil alaealised kurjategijad eemalduksid kriminogeensest keskkonnast ja
tihenduksid tihiskondlik-kasuliku téoga.?® Arvestades fakti, et alaealistele kohaldatakse
kasvatuslikud mdjutusvahendid, peab markima, et verbaalsete mdjutusvahenditega nagu nditeks
hoiatus vOi noomitus ei saavutata mitte alati soovitud tulemusi. Noored ei pruugi reageerida
nendele tehtud markustele digusparaselt kéituda. Lingad kurjategijate digusteadvuses on
osaliselt tingitud kohaldatud méjutusvahendi ebadigest valikust. Vaatamata sellele, et alaealisel
puudub taielik vime oma teo keelatusest aru saada, peavad tal ikkagi olema elementaarsed
arusaamised selle kohta, mis on hea ja mis on halb.

Sotsiaalsete vaartuste ettekujutuste tekkimine ja hindamine on aegandudev ja pikaajaline
protsess, kuid teatud ettekujutused tervisele vGi vddrale varale kahju tekitamise keelatusest,
eeldatakse, et on olemas juba noores eas (5-6 aastat). °* Jarelikult varavastase siiiiteo toime
pannud alaealise karistamisel ei pea toetuma tiksnes tema piiratud vdimele teo keelatusest aru
saada. Tal voib kull olla piiratud arusaam karistamise madarast ja kriminaalvastutusest selle
stiiiteo eest, kuid mitte sellest, on see tegu digusvastane vai digusparane. Siinjuures tahan
rohutada seda, et 14 aastane alaealine peab juba aru saama teo digusvastasusest ja vastutama
enda poolt toime pandud tegude eest.

Alaealiste karistuse siisteem toob esile vajadust sugavalt analttsida kriminaalasja
asjaolusid, arvestada alaealise isiksust, selgitada vélja kuriteo toimepanemise pdhjusi ning
maadrata selline karistus, mis on piisavalt efektiivne nii alaealise diguserikkuja parandamise
jaoks, kuid ka tldise preventiivsuse ning sotsiaalse Gigluse taastamise jaoks. VVabadusekaotus on
voimalik ainult raskemate kuritegude puhul (nt eluvastased kuriteod), ja nendel erandjuhtudel,
kui teised mdjutusvahendid, pdhjendatud kohtu arvamusel, ei suuda saavutada vajalikke
karistamise eesmérke. Selleks, et maarata alaealisele kurjategijale diglane karistus voi selle
asemel teisi mdjutusvahendeid kohaldada peab arvestama mitmete asjaoludega. Nendega

tutvumiseks koostatakse kohtueelne ettekanne. Kriminaalhooldusseaduse kohaselt koostab

%9). Saar. Kriminaalpstihholoogia.Tallinn, 2007, Ik. 178

*IenenpkoB B. @. CyGheKT IpecTyIUIeHHs: IPEOI0ICHHE IPOOEIOB YrOIOBHOrO 3aKoHa // JKypHal poccHiickoro
npasa. 2002. Ne 2. C.60. Mocksa

®'BaiiGapun A. A.YronoBHoO-npaBoBas quddepeHiuars Bo3pacta. — Bricmas mxomna, 2009. C. 85. Mocksa

22



kohtuniku vdi prokurori taotlusel alaealiste kriminaalasjade menetlemisel
kriminaalhooldusametnik alaealise kohta kohtueelse ettekande. Kriminaalhoolduse standard naeb
ette, et kohtueelne ettekanne annab Ulevaate inimese sotsiaalsest ja majanduslikust seisundist,
tervisest, kriminogeensetest kalduvustest ja kriminaalhoolduse kohaldamise sobivusest tema
suhtes.®? Kriminaalhooldajad, prokurérid ja kohtunik réhutavad kohtueelse ettekande olulisust
alaealiste kriminaalasjade menetlemisel, kuna kohtueelne ettekanne annab pdhilise taustinfo
alaealisele karistuse méaaramiseks ja eeluurimisasutused keskenduvad ainult stitteo asjaolude
valjaselgitamisele ega ole kohustatud koguma informatsiooni kuriteo toimepannud isiku kohta.
Alaealiste kriminaalasjade menetlemisel on olulised alaealise isiksuse omadused ning sotsiaalne
taust.

Kriminaalhoolduse standard néeb ette, et kohtueelse ettekande koostamisel peab
kasutama vahemalt nelja infoallikat. Selle kohaselt peab kriminaalhooldaja tegema vahemalt (ihe
kodukdlastuse, kohtuma vahemalt tihel korral kohtualuse v&i stiiidistatavaga ning vahemalt thel
korral kohtualuse sotsiaalse suhtluse ringi kuuluvate isikutega. Kohtueelse ettekande koostamisel
kasutatud allikad erinevad maakohtute I6ikes: Parnu ja Tartu Maakohtudes kogutakse
sagedamini infot kriminaal-justiitssusteemi valiselt (pere, kool,sotsiaalhooldus), samas saadi
Viru MK-s infot sagedamini kriminaal-justiitsstisteemi esindajate kaest.®®

Madjutusvahendi madramisel arvestab alaealiste komisjon veel alaealise esindaja,
sotsiaalametniku, Gppeasutuse esindaja ja politseiametniku arvamust ning alaealise ndusolekut
vOtta endale kohustusi vabatahtlikult. M&jutusvahendi kohaldamise eesmark on véltida vahem
tahtsate Uleastumiste korral kriminaalkaristust ning asendada see muude sotsiaalse kontrolli
vahenditega.®* Uheks oluliseks eesmargiks méjutusvahendite kohaldamisel on sotsiaalse digluse
taastamine. Antud eesmark eeldab, et taastatakse sotsiaalne diglus ja rikutud thiskondlik kord,
hlvitatakse kannatanule tekitatud kahju, rahuldatakse vajadus Giguserikkujat karistada,
kdrvaldatakse hirmu- ja ebakindluse tunne, mis on tekkinud inimestel seoses kuriteo
toimepanemisega, kinnitatakse usaldus digustkaitsvatesse organitesse, kes voitlevad kuriteo
vastu ning kindlalt kaitsevad inimeste, tihiskonna ning riigi huvisid.*® Teiseks eesmargiks on
alaealise diguserikkuja resotsialiseerimisele kaasaaitamine, mis seisneb selles, et kohaldatud
mdjutusvahendite abil muuta sttdioleval isikul need negatiivsed isikuomadused, mille mdjul ta
sooritas kuriteo, ning sisendada austavat suhtumist seadusesse, kehtestatud diguskorda, teiste

kodanike Gigustesse ja huvidesse.

62 Kriminaalhoolduse standardid. Heaks kiidetud 20.02.2011.a vangla direktori ndupaeval. Tallinn, 2011. Standardi
uldised sisunduded tulenevad kriminaalhooldusseadusest ja selles tuuakse konkreetsemad soovitused kohtueelse
ettekande koostamiseks

83 M. Mértson, A. Markina. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn, Justiitsministeerium, 2008, Ik. 8

%M. Martson, A. Markina. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn, Justiitsministeerium, 2008. Ik 8

% Bensies H.A. Llenu HakasaHus 1 cpenctBa ux gocrmwxenus.Cankr-IlerepOypr, 1997, ctp. 453
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Nii ndeb AMVS § 3 ette alaealistele Gigusrikkujatele jargmised méjutusvahendid:
hoiatus; lepitamine; koolikorralduslikud mdjutusvahendid; tldkasulik t60; kdendus; noorte-voi
sotsiaalprogrammides, rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides osalemine; vestlusele
suunamine psuhholoogi, narkoloogi, sotsiaaltodtaja voi muu spetsialisti juurde; kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine; kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja
vOi perekonnas hooldaja juures voi lastekodus. Vastavalt KarS § 87 Ig 1 asendatakse karistus
alaealise poolt toime pandud digusrikkumise eest jargmiste mdjutusvahenditega: hoiatus;
allutamine kéitumiskontrollile; noortekodusse paigutamine; kasvatuse eritingimusi vajavate
Opilaste kooli paigutamine.

Kohus alaealise kohtualuse stiidimdistmisel peab alati otsustama, kas teda karistada voi
karistusest vabastada. Alaealist, tema piiratud sutivdime tottu, voib KarS § 87 alusel karistusest
vabastada. See ei tdhenda seda, et digusvastase teo toimepandud alaealist Gldse ei karistata, vaid
see tahendab, et kriminaalvastutust asendatakse mingi muu mojutusvahendiga. Alaealist
karistatakse, kui ta teo toimepanemise ajal oli taielikult vdimeline aru saama oma teo keelatusest
ja sellest arusaamisest tulenevalt on véimeline loobuma siititeo toimepanemisest. Kui alaealisel
oli selline arusaam piiratud, tuleks ta karistusest vabastada ja kohaldada talle m&jutusvahendit
l&htudes KarS § 87 ja AMVS 8 3. Need seadused annavad mdjutusvahendite loetelu, mida
alaealisele karistusest vabastamise korral kohaldada. Mdjutusvahendi kohaldamine tahendab kiill
kohtualuse stitidimistmist, kuid mitte karistamist, sest mjutusvahend ei ole karistus®. KrMS §
201 kohaselt v6ib alaealiste suhtes kriminaalmenetlust mitte alustada voi I6petada, kui
digusvastase teo toimepannud alaealine on sttvdimetu vai kui prokuratuur leiab, et alaealist
saab mojutada KarS 8§87 ettenahtud mdjutusvahendit kohaldamata. Mdlemal juhtudel saadetakse
toimik alaealise elukohajargsele alaealiste komisjonile.®’

Kdik alaealise diguserikkuja kriminaalvastutusest vabastamise viisid on seotud
kasvatusmeetodi kasutamisega ehk seadusega kehtestatud riigi sunnimeetmete kasutamine
eesméargiga muuta alaealist digusrikkujat pedagoogilisel viisil, kriminaalvastutusele votmata.
Sunnivahenditeks neid nimetatakse sellepdrast, et neid maératakse ja kohaldatakse alaealise voi
selle seadusliku eestkostja soovi arvestamata ning on kohustuslikud isikutele, kes on kuriteo
toime pannud. Nende mdjutusvahendite kohaldamise realiseerimine toimub riigi organite abil,
millel on vastav padevus. Eesti praktika néitab, et enamasti ei kohaldata alaealisele reaalset
vangistust, vaid pigem tingimisi vabastamist allutades ta k&itumiskontrollile. KarS § 74 kohaselt

karistusest tingimisi vabastamine toimub juhul kui mdistetud tahtajalise vangistuse &rakandmine

66J. Sootak. Sanktsiooniigus. Tallinn, 2007, Ik. 179
®7 Kriminaalmenetluse seadustik. RT | 2003, 27, 166.
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stiidimdistetu poolt ei ole otstarbekas.®® Positiivne efekt seisneb selles, et stitidimdistetule on
kaitumiskontrolli ajaltagatud pidev ja regulaarne kontroll selle ule, et digusrikkuja jaaks
seaduskuulekale teele. Juhul kui stitidimdistetu kannab reaalset vanglakaristust ei alluta ta peale
vabanemist tihelegi kontrollile.®®

Riigikohtu kriminaalkolleegium Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-14-06, kus sutdimaistetuks
on alaealine poiss, kelle digusvastane tegu kvalifitseeritakse KarS 8 263 alusel, juhib tdhelepanu
asjaolule, et eriti tdhelepanelikult tuleb suhtuda karistuse mdistmisse alaealistele. KarS § 56 Ig 2
kohaselt vdib vangistust karistusena mdista tiksnes siis, kui karistuse eesmérke pole véimalik
saavutada kergema karistusega. Alaealisele diguserikkujale karistuse maaramisel lahtutakse
vajadusest mdjutada teo toimepanijat olema edaspidi 6iguskuulekas. Alaealiste puhul tuleb
muuhulgas meeles pidada, et nad ei ole isiksusena reeglina veel véljakujunenud ning alaealiste
kuritegevuse pohjused ja sellest tulenevalt nende meelestatus Giguskorra suhtes on teistsugune
kui taiskasvanu isikul. Alaealised on oluliselt kergemini mdjutatavad, mistdttu Ghelt poolt pole
vangistus nende diguskuulekale kaitumisele suunamisel sageli vajalik ja karistuse eesmérgid
saab realiseerida kergemaliigilise karistusega. Teisalt tdhendab alaealise kerge mdjutatavus aga
sedagi, et vangistus voib katkestada stitditunnistatud alaealise sidemed normaalse eluga, tekitada
labikukkumise tunde ning frustratsioonimeeleolu, mille t6ttu alaealine kaotab Gletldse huvi ja
motivatsiooni endas diguskuuleka sattumuse kujundamiseks. Seetdttu tuleb alaealise
vangistusega karistamist eriti pdhjalikult motiveerida, vottes karistuse eesmarkide seas
teravdatult arvesse véimalusi mdjutada teo toimepanijat edaspidiselt Siguskuulekusele.™
Vastandiks eelmisele kohtulahendile, millises vangistus alaealisele karistusena vais olla
vaieldav, Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-77-11 reaalne vangistus karistusena alaealisele on sobiv
karistus. Riigikohtu otsuses, kus sutidimdistetu on alaealine tiidruk, kelle digusvastane tegu
kvalifitseeritakse KarS § 113 alusel, kolleegium avaldab seisukohta, et alaealisus ei tingi
automaatselt stitidistatavale mdistetud karistuse kergendamist ega valista karistamist reaalse
vangistusega. Kui isiku siili, kohtu poolt tuvastatud kergendavad ja raskendavad asjaolud,
vOimalused mdjutada siitidlast hoiduma edaspidi stilitegude toimepanemisest ja Giguskorra
kaitsmise huvid nduavad isiku karistamist reaalse vangistusega, siis tuleb teda ka sellise
karistusega karistada, olenemata sellest, kas suiidistatav on tais- v8i alaealine.”

Klassikaline arusaam karistusdigusest on suunatud esmajoones teole ning siile, mille
olemasolust sdltub Kkaristus. Alaealiste poolt toime pandud kuritegude ké&sitlemisel on

ldhenemine teistsugune: karistusdiguses on enam tahtis taideviija isiksus, mitte aga tegu voi selle

%8k aristusseadustik RT | 2001, 61, 364.
% Riikohtu otsus 3-1-1-14-06. 24.
"0 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-14-06.
" Riigikohtu otsus nr 3-1-1-77-11.
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raskus.’? Samuti on alaealiste karistamisel esmatahtis eripreventiivsed ehk kasvatuslikud
eesmargid ning uue kuriteo toimepanemise arahoidmine.” Mé&jutusvahendi valik on vaga oluline
moment: alaealisele kohaldatav sanktsioon peab olema vajalik, tdhus ning samas ei tohi olla liiga
leebe, et ei tekiks karistamatuse tunnet nii diguserikkujal kui ka teistel. Totaalne isoleerimine
uhiskonnast ja karistus vangistuse ndol kohaldatakse vaid erandjuhtudel, samuti on ka selle
karistuse efektiivsus vaieldav. Nagu oli eespool 6eldud vangistus voib katkestada
studitunnistatud alaealise sidemed normaalse eluga, mille tottu alaealine kaotab tletldse huvi ja
motivatsiooni endas diguskuuleka sattumuse kujundamiseks. Samuti ,,Alaealiste karistuste
tulemuslikkuse 2008. aasta analiitisist* tuleneb, et varem kriminaalkorras karistamata alaealistest
oli 5%-le mdistetud vangistus. Uhel korral Karistatud alaealiste puhul vangistuse mdistmise maar
kasvas 35%-ni, kahel korral karistatute puhul 60%-ni ning varem 3 ja enamal korral karistatud
alaealistele oli reaalset vanglakaristust mdistetud 70%-| juhtumitest.”* See naitab seda, et
kohaldatav karistus mitte ei hoia ara korduva kuriteo toimepanemist, vaid soodustab neid.

Kui uuringud néitavad, et vangla mdjutab alaealist 6igusrikkujat negatiivselt, erikool aga
ei tdida oma preventiivset Glesannet, peab moodustama eriasutused, mis erineksid erikoolist
praegusel kujul. Minu arvates, digusrikkujaid vdiks ikkagi paigutada v6i mingil muul viisil
kohustuda neid hoiduda eemal suhtlemises teistest alaealistest, kuid erinevalt vanglast ja
erikoolist taidaksid efektiivselt oma preventiivset eesmarki (sellest tdpsemalt kolmandas
peatikis). Alaealised kurjategijad on ohtlikud Ghiskonnale, eriti teistele 6iguskuulekatele
alaealistele. Ohtlikud nad on sellepdrast, et on alust arvata, et nad vdivad panna toime uusi
kuritegusid ning kaasata ka teisi. Selleparast peab nende tegevuse vabadust mingil maaral
piirata.

Magjutusvahendi kohaldamisel alaealisele, peab arvestama laste psiihholoogia erisusi,
rehabilitatsiooni vBimalust, samal ajal peab valdama juriidiliste teadmiste kdrval ka pedagoogika
ja sotsiaalse t66 alustega. Valisriikide praktikas selliste asjade jaoks, kus kohtualuseks on
alaealine, esineb noorsoodigus (ingl. keel-Juvenile justice) ehk “Alaealiste kohtud”.
Noorsoodigus see on Giguslike, sotsiaalsete, pedagoogiliste, rehabilitatsiooniliste ja
psuhholoogiliste mehhanismide kogum, samuti muud programmid, mis on suunatud alaealiste
Biguste, vabaduste ja seaduslikke huvide kaitsele.” Noorsoodigus eksisteerib mitmetes riikides,
seda enam, ta on kohustuslik nendele riikidele, mis on URO liikmed ning kes on Lapse iguste
konventsioonile alla kirjutanud. Téanapaeval Noorsoodiguse arendamine sotsiaalse poliitika

digusliku alusena alaealiste suhtes on véga oluliseks toetuspunktiks seadusandliku, téidesaatva

"2 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-14-06.

®H.Sepp. Kohtupraktika: alaealiste karistamine. Juridica, 2008, nr 8, Ik. 541

" M.Mértson, A. Markina. Alaealiste karituste tulemuslikkus. Tallinn, 2008. Ik. 29
"Robert. W. Taylor, Eric J. Fritsch, Tory J. Caeti. JuvenileJustice. USA, 2001
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ning kohtuorganite jaoks, samuti kohaliku omavalitsuse organite jaoks.”® Noorsoodigus rajaneb
taastamissuhtumisele. Selles on pchimdtteline erinevus alaealiste ja téisealiste kohtumdistmisel.
Alaealiste kuriteo asjade kohtumdistmine peab olema mitte karistuslikuks vaid sellisena, mis
taastab kannatanu rikutud digusi ja vabadusi voi sellisena, et taastab diguserikkujat véaérteost,
kaasaitab vastutuse omaksvotmist. Konfliktide lahendamine toimub konsensuseni jdudmisega
poolte vahel, kes kriminaalasjasse puutuvad. Eesmariks on alaealisele kohtuliku kaitse tagamine
vaatamata sellele, kas ta on kuriteo toimepanija, kuriteo ohver voi sttdimdistetu. Eelis on
kasvataval mdjutusvahendil vorreldes sunniviisilisega. Votmekusimuseks on ka rehabilitatsiooni
teenuse osutamine. Rehabilitatsioon puudutab nii lapse, kes sai kannatatud julma kohtlemise vdi
ebapiisava hoolduse pérast kui ka alaealist diguserikkujat. Seega juvenaalne kohus peab olema
lahtepunktiks ja toetuseks riigi ja eraorganisatsioonide, programmide ja projektide jaoks, mis on
suunatud laste resotsialiseerumisele.

Lapse Biguste kaitse konventsiooni artikkel 1 sitestab’’: Kaesolevas konventsioonis
moistetakse alaealise all iga alla 18 aastast inimolendit, kui lapse suhtes kohaldatava seaduse
pdhjal ei loeta teda varem taisealiseks. Arvestades sellega, et konventsioon on rahvusvaheline
leping, mis loob juriidilisi kohustusi riikide jaoks, kes on lepingu osapooled, kriminaalvastutuse
ea madratlemine on véga oluline moment. Konventsioon méarab téisealise kriminaalvastutuse
eaks 18 aastat. See omakorda lubab riikidele sellest east kdrvale kalduda, kui nende siseriiklikud
sedused loevad taisealiseks muud iga. Peab ka mérkama, et liikmesriigid, on kohustatud

konventsiooni sétetest kinni pidama, samuti vétma neid siseriiklikutesse seadustesse.”

"® Menbuukoa J.5. FOBenanbuas ocTumus: [IpoGeMbl yroIOBHOrO NpaBa, yroOIOBHONO MPOLecca i
kpumuHONoruu. Mocksa, 2000, ctp. 56-57

" Lapse Biguste konventsioon. Vastu vietud 26.09.1991.a. Artikkel 1.

"*Menbuukosa .. OBenanbuas rocturms: IIpo6IeMs! YroI0BHOTO IpaBa, yroOIOBHONO MPOLecca i
kpumuHosoruu. Mockgsa, 2000, ctp. 58
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Il ALAEALISTE KURITEGEVUSE JA MOJUTUSVAHENDITE RAKENDAMISE
PRAKTIKA VORDLEV ANALUUS MAAKONNITI

2.1 Alaealiste stuiitegude struktuur

Alaealiste kuritegevus on viimasel kolmel aastal pusinud suhteliselt samal tasemel. 2011. aastal
tehti kindlaks 1610 isikut, kes olid kuriteo toimepanemise ajal alaealised vanuses 14 kuni 17
aastased. 2010. Aasta andmetega vorreldes oli neid 3 % vdrra vahem. Kuid kuna statistika jargi
on véhenenud ka 14-17 aastaste arv 7 % v0rra, siis on alaealiste kurjategijate suhtarv on siiski

5 % vorra suurenenud. 2010 aastal 10 000 14-17 aastase alaealise kohta 290 alaealist
kurjategijat, siis 2011 aastal oli neid 304.”° Valdav osa alaealisi 8igusrikkujaid ei pane toime
suuri ja raskeid kuritegusid. Alaealiste poolt toime pandud kuritegudest on levinuimad vargus ja
kehaline vaarkohtlemine, seejarel avaliku rahu vastased kuriteod ja liiklus- ja isikuvastased
kuriteod, vadrtegudest — on alkoholi- ja tubaka seaduse ja liiklusseaduse rikkumine. 2011.aastal
vargusi ja vaarkohtlemisi on kokku registreeritud enam kui kahel kolmandikul juhtudel.®
Viimastel aastatel on suurenenud eeskatt vargused kaubandusettevotetest ja sGidukitest, samuti
ka sdidukite omavoliline kasutamine. Alaealiste toime pandud isikuvastastest stiitegudest, mis
on registreeritud, on enamus kehalise vaarkohtlemise juhtumid. Kuid nende stttegude
sagenemise Uheks pohjuseks on ka asjaolu, et kuivord enne kriminaalmenetluse seadustiku
joustumist alustas kehalise vaarkohtlemise korral menetluse kohus erastidistusmenetluses
kannatanu v0i tema esindaja taotluse alusel, siis ei kajastunud see politseistatistikas.

Raskemaid végivallategusid, nagu elu-ja tervisevastased kuriteod, ahvardamine,
piinamine, seksuaalkuriteod, ré6vimine ja véljapressimine, oli 2011. aastal 140 juhtumit. Pooltes
tervisevastastes kuritegudes tekitasid alaealised rasked tervisekahjustuse ettevaatamatusest.
Kolmes raske tervisekahjustuse tekitamise juhtumites pdhjustasid alaealise peksmise ja
noahaavadega. 2011. aastal registreeriti neli juhtumeid KarS § 113 koosseisuga.®*

Alaealiste poolt toime pandud registreeritud stilitegudest enamuse moodustavad vaarteod.
Koige levinumad alaealiste poolt toime pandud vaartegudest on alkoholiseaduse rikkumised
(alkohoolse joogi ostmine ja tarbimine avalikus kohas), varavastased sutiteod (vargus,
roévimine, asja omavoliline kasutamine), avaliku rahu vastased stititeod (avalikku korra rasked
rikkumised ja omavolilised sissetungid) ja usalduse vastased kuriteod (téhtsa isikliku dokumendi

kuritarvitamine). ® Tavaliselt alaealised kuritarvitavad véltsitud dokumenti 66klubisse

¥ K. Tamm. Alaealiste kuritegevus. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn 2011. Ik 115
80|h;
Ibid. 1k 114
8 politsei-ja Piirivalveameti statistika.
“Ibid, Ik. 83
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sisenemiseks. Voltsitud dokumenti esitades ei tea nad, et tegemist on karistatava teoga, mille eest
KarS 8 347 Ig 1 n&eb ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse.

Uheks teravaks alaealiste kuritegude liigiks on koolivagivald, mis aegajalt leiab kajastust
ka meedias. Eriti kahetsusvaarne on see, et agressiivsed alaealised ise laevad végivaldsed videod
ja pildid internetis, et teised seda niha saaksid. Opilased ei pruugi teha vahet kas nad laevad
internetti oma pildid oma elust voi nende poolt toime pandud végivaldse video. Tekib tunne, et
Opilased on uhked selle tle, mida nad teevad ja ei karda voi ei tunne kahjulikke tagajargi. 2013.a.
aasta alguses oli avalikustatud kaks alaealiste koolivégivalla juhtumit: VValgamaal tlidrukud
kiusasid Uht klassikaaslast, teda pdlvitama pannes ja ludes teda lle kogu keha ja Parnumaal
Tdstamaa keskkoolis, kus dpilased kiusavad Opetajat, vottes temalt pliiatseid &ra, Ilies teda jala

vOi kdega, sdimates ja muud moodi alandades.

Joonis 1. Enamregistreeritud alaealiste poolt toime pandud kuriteod 2012.a.

Enamregistreeritud alaealiste poolt
toime pandud kuriteod

W Vargus
Kehaline vaarkohtlemine

B Asja omavoliline
kasutamine

M Avaliku korra raske
rikkumine

B ROOvimine

Mootorsdiduki joobes
juhtimine

Tahtsa isiku dokumendi
kuritarvitamine

Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet

Uheks levinumaks alaealiste vaarteoks on Alkoholiseaduse rikkumine. VVorreldes
2010.aastaga kasvas alaeaaliste alkoholiseaduste rikkumiste arv enam kui 1100 rikkumiste vorra.
Tervise Arengu Instituudi 2011. aasta uuring ja ESPAD 2011.a. uuring nditasid, et alkohoolsed
joogid on alaealisele Usna kergesti kéattesaadavad. ESPAD i uuringu kohaselt keskmiselt neli
viiest dpilasest pidasid vaga kergeks alkoholi soetamist.?® Seda fakti tdendab ka Politsei- ja

piirivalveameti korrakaitsepolitseiosakonna juhtivspetsialist Pille Luiga, sdnastades:

8 ESPAD 2011.a. Ik. 82. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.espad.org/Uploads/ESPAD _reports/2011/The_2011 ESPAD_Report FULL 2012 10 29.pdf
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,,» Need noored, kes joovad alkoholi, valivad hoopis teised sobrad, hoopis teised rajad ja hoopis
teised kellaajad. Ja seda protsessi tagasi keerata on Glimalt raske. Noorte alkoholitarbimise
puhul on oluline see, et alkohol on noortele liialt lihtsasti kattesaadav — taiskasvanud inimesed
teevad selle vdimalikuks ning tildiselt sekkutakse alaealise alkoholi ostmisse liialt vahe. “®
Sarnane olukord on ka Tubakaseaduse rikkumisega. Ka tubakatooted on alaealisele kergesti
kattesaadavad.®® Alaealiste tubakaseaduse rikkumistest 66% oli seotud tubakatoodete
tarvitamisega ja 33% juhtudel — tubakatoodete omandamise ja omamisega. Murettekitav olukord
on ka narkootikumide levikuga: vastavalt ESPAD’i 2011.a. andmetele keskmiselt kolm kiimnest
(32%) Opilasest peavad kanepit kergesti kéttesaadavaks. Amfetamiini k&ttesaadavust kui ,,viga

lihtne* hindasid 13 % uuringus osavotvatest opilastest.®®

Alaealiste vadrtegude hulka kuuluvad ka Liiklusseaduse rikkumised, kuid lisaks
liiklusvaartegudele registreeriti ka 21 liikluskuritegu, mis seisnesid mootorsdiduki juhtimises
alkoholijoobes. Uheks levinumaks alealiste vaarteoks on ka avaliku korra rikkumine, mis
seisneb Uhiskonnas uldtunnustatud normide, reeglite ja heade tavade vastast kaitumist.

2011.aastal on registreeritud 1040 alaealiste avaliku korra rikkumist.

Joonis 2. Alaealiste poolt toimepandud vééarteod 2012.a.

Alaealiste poolt toimepandud
vaarteod

| Alkoholiseaduse
rikkumised

Tubakaseaduse rikkumised

B Liiklusseaduse rikkumised

M Karistusseadustiku
rikkumised

Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet

8 p. Luiga. Noorte alkoholitarbimist saavad vihendada taiskasvanud. Intervjuu. 11.06.2012. Arvutivérgus
kéattesaadav. http://www.tarbija24.ee/872456/politsei-noorte-alkoholitarbimist-saavad-vahendada-taiskasvanud/
85 - ot -

Faktum&Ariko labiviidud uuring.
8 ESPAD 2011.a. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.espad.org/Uploads/ESPAD _reports/2011/The_2011 ESPAD_Report FULL_2012_10 29.pdf
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2.2. Alaealiste kuritegevuse erisusi maakonniti

Alaealiste kuritegude avastamine on Eesti erinevates piirkondades ebathtlane. Statistiliste
andmete kohaselt on suur osa alaealiste kuritegudest registreeritud Harjumaal (25%), Ida-
Virumaal (17%) ja Tartumaal (15%). 2011. aasta jooksul kasvas alaealiste kuritegevuse
absoluutarv kdige enam Ida-Viru, Rapla ja Viru maakonnas. Alaealise kuritegevuse arv on
vahenenud Pérnu-, L44ne-Viru-, ja Laane maakonnas.®” K@ige suurem suhtarv kuritegusid

10 000 elaniku kohta oli registreeritud Ida-Virumaal, P6lva maakonnas, L&ane-Virumaal ja
Tartumaal, ning marksa véiksema suhtarvuga- Ladnemaa, Hiiumaa, Saaremaa ja Harjumaa,
sealhulgas ka Tallinn. Tartumaal alaealiste kuritegevuse tase on kdrgem, vaatamata ka sellele, et
Tallinnas elab 14-17 aastaseid peaaegu kaks korda ronkem kui Tartumaal. Samas nii suur vahe
Tartumaa ja Harjumaa registreeritud kuritegude vahel v@ib olla tingitud ka sellega, et eri
maakondades esineb erinev kuritegude avastamispraktika ja ka menetluspraktika. % Nagu oli ka
eelpool mainitud, ulekaalus on alaealiste seas varavastased kuriteod. Ka alaealiste komisjoni
suunatakse alaealisi kdige sagedamini varavastaste suttegude tottu (ligi 40%). Komisjoni
suunamise sageduselt teiseks pdhjuseks on koolikohustuse mittetdaitmine, jargnevad kehalise
vadrkohtlemise juhtumid ja uimastite tarbimine (alkoholi, narkootikumide ja suitsetamise tdttu
on komisjoni suunatud ligi 15% alaealistest Gigusrikkujatest). 2005. aastal oli ligi 850 ehk veidi
enam kui viiendik alaealiste kuritegudest toime pandud isikute poolt, kes olid juba varem kokku
puutunud Gigussusteemiga. Alaealistest kinnipeetavatest on eelnevalt karistatuid keskmiselt
15%. Retsidiivsus on suurem varavastaste siilitegude toimepanijate seas.

Alaealiste komisjoni spetsialistide hinnangul sattuvad komisjoni sagedamini noored,
kelle peres on probleeme nii sotsiaalse kui ka majandusliku toimetulekuga. Raskemate
probleemidena nimetasid komisjoni lilkkmed alkoholiga liialdamist, to6tust, muutusi
perestruktuuris ja tksikvanema llehdivatust todga. Korduvalt komisjoni suunatute noorte
peretaustas on oluliselt rohkem riskitegureid. Alaealiste komisjoni kasitlevast uuringust selgus,
et komisjoni suunatud noorte tle on kodune jérelevalve olnud sageli ndrk, vanemate
kasvatuspraktika ja sotsiaalsed oskused puudulikud.®

Alaealiste komisjonid Eestis on loodud vaheastmeks noore sattumisel kohtusse. Alaealiste
komisjonid tegutsevad vorgustikutéd pdhimattel ning nende esmaseks lilesandeks on otsida
komisjonis noore probleemile lahendus. Lahenduse leidmine toimub 1&bi vestluste komisjonis

noore ja tema perekonnaga. Komisjoni sattunud noorele on tema asja arutamine alaealiste

8 A.Ahven, U.Klopets, A.Leps, P.Lindsalu, J.Salla, L.Surva, K.Tamm. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn. 2012, Ik
108.

%Ibid. Ik 108

8 Taustaanaliitis kurikalduvuslike noorte kohtlemise praktikale 2011. Eesti noorsootéd keskus.
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komisjoni hoiatav: kui ka peale korduvat sattumist komisjoni ei ole noor oma kaitumist muutnud
ega néita ules selle suunalist edasist initsiatiivi, vdib ta edasi sattuda kohtusse, sealt aga voib tee

viia juba erikooli vdi isegi vanglasse.”
2.3. Alaealiste poolt toime pandud stltegude arutelud alaealiste komisjonides Ule Eesti

Vastavalt alaealiste komisjoni pohimaarusele on komisjoni pdhiulesandeks koordineerida oma
haldusterritooriumil alaealistega tehtavat kriminaalpreventiivset t66d, korraldada alaealiste
digusrikkujate elu neile maaratud méjutusvahendite kohaldamise abil ning véhendada

alaealiste jarelevalvetust ja digusrikkumisi soodustavaid tegureid.” 2009. aasta jaanuariseisuga
oli Eestis kokku 67 alaealiste komisjoni, neist 15 maavalitsuste ja tlejdanud on kohalike
omavalitsuste all. Alaealiste komisjonidel on vimalik maarata iheksat erinevat mdjutusvahendit
alates hoiatusest kuni erikooli suunamiseni.”> EHIS-e (Eesti hariduse infostisteem) andmetel
suunati alaealiste komisjoni 2011.aastal 2141 noort, kelle suhtes oli alaealiste komisjonides
algatatud véhemalt ks arutelu, mis joudis samal aastal ka otsuseni. Kokku jéudis 2011.a.
otsuseni 2608 arutelu. Otsuseni jéudnud arutelusid on rohkem kui noori, kuna 2141-st noorest
331 suhtes toimus rohkem kui ks arutelu. VVarreldes 2010. aastaga on see 63 arutelu vahem.
Eesti Noorsootdd Keskusele esitatavate tegevusaruannete analiiiisi péhjal toimus 2011. aastal
3153 arutelu 2487 noore suhtes. Kdige rohkem alaealisi on komisjoni suunatud Tallinnas,
Tartumaal, Ida-Virumaal ja Harjumaal. Ka kdige rohkem otsuseid on tehtud just neis suuremates
piirkondades. Kdige vaiksemad otsuste ja komisjoni suunatud isikute arvud on jallegi
vaiksemates maakondades nagu Saaremaa, Hiiumaa ja P6lvamaa. Kui vaadata osakaalu, mitu
protsenti piirkonna noortest on komisjoni suunatud, siis on antud protsent kdige kdrgem just
Hiiumaal ja kBige madalam Harjumaal.

Analitsides, mille poolest Hiiumaal algatatud arutelud erinevad, selgub, et vorreldes
teiste maakondadega on Hiiumaal kBige suurem véartegude alusel algatatud arutelude osakaal
ning kdige véiksem kuritegude alusel algatatud arutelude osakaal. See néitab, et tegemist pole
tegelikult nii raskete juhtumitega. Lisaks on Hiiumaal teistest maakondadest oluliselt kérgem 14-
18-aastaste véaartegude hulk - 35%, samas kui Eesti keskmine on vaid 7,2%. See annab alust
oletada, et tegemist on erinevate praktikatega alaealiste komisjoni suunamises ja antud noorte
stiiteod menetletakse teistes maakondades véljaspool alaealiste komisjone. Trend, et kdige enam

saadetakse alaealiste komisjonidesse taotlusi seaduse mdistes sulivdimetute laste osas, on

% Alaealiste komisjonide 2011.a tegevuse iilevaade. Arvutivergus kéttesaadav.
http://www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonid%202011.a.%20ulevaade_0.pdf

% Alaealiste komisjoni pdhimaarus. Vastu vBetud 22.09.1998. Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/76167

% Majutusvahendite ammendava nimekirja satestab Alaealise mdjutusvahendite seadus § 3.RT | 1998, 17, 264.
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iseloomulik enamikele maakondadele (ile Eesti, vélja arvatud kolmes maakonnas (Jarvamaal,
Saaremaal ja Hiiumaal), kus lle 14-aastaste poolt toime pandud digusrikkumiste materjale on
komisjonidesse saadetud rohkem kui kuni 14-aastaste poolt toime pandud digusrikkumiste osas.
Hiiumaal on komisjoni suunatud vordselt nii stiivéimelisi kui sutivéimetuid noori. Vaadates
algatuse aluseid noore vanuse suhtes, siis stilivoimetute (kuni 14-aastaste) osakaal on kdige
suurem véarteo sooritanute hulgas (85%). Kuriteo sooritamise tottu komisjoni suunatute seas on
aga stiuvoimetuid ja sttvdimelisi noori tapselt vordselt. Sulivéimeliste noorte (lle 14-aastased)
osakaal on kdige suurem koolikohustuse mittetéitjate osas (80%) ning lle poole noortest (55%)
on stiivoimelised ka nende hulgas, kelle kohta on arutelu algatatud keelatud ainete tarvitamise
tottu.

Kdige sagedamini maaravad komisjonid mdjutusvahendina hoiatust, seejarel
uldkasulikku t66d ja kolmandana suunatakse alaealine vestlusele psiihholoogi, sotsiaaltddtaja voi
muu spetsialisti juurde.”® Kui alaealine ei taida talle maaratud méjutusvahendist tulenevaid
kohustusi, méé&rab alaealiste komisjon uue mdjutusvahendi. Sellest tulenevalt on alaealiste
komisjonid pidanud labi viima kordusarutelusid. Kordusarutelud on aastate 16ikes véhenenud,
mis nditab, et alaealiste komisjonide funktsioon toimib — ehk noored taidavad neile antud
kohustusi. Sundtoomist kohaldatakse alaealisele, keda kohustati kirjaliku kutsega alaealiste
komisjoni istungile ilmuma, kuid jatab selle ilma méjuva phjuseta tegemata.** Sundtoomise
kohaldamise arvu vahenemisest vOib oletada, et alaealised on hakanud aru saama
digusrikkumisega kaasnevast vastutusest. Seega v0ib jareldada, et alaealiste komisjonide
vajalikkus on Gigustatud.

Alaealiste komisjoni tegevuse pohimdte seisneb selles, et alaealise diguserikkujat ei
saadeta kohe kohtusse, ega kasitleta kurjategijana, vaid annakse talle véimalus oma kéitumise
ile motlema, seda parandama. Samuti komisjon tdidab “hea kasvataja” rolli: kui vanemad ei
suutnud last korralikult kasvatada, siis alaealiste komisjoni pdhitegevuseks on alaealiste
oOiguserikkujate kasvamine diguskuulekateks inimesteks. Alaealisi digusrikkujaid suunavad
komisjoni politsei, prokuratuur ja kool. Politsei peab komisjoni suunama iga alaealise, kelle
suhtes on vaarteomenetlus l18petatud, samuti iga ea tottu stilivdimetu alaealise (st alla 14-aastase),

kes on toime pannud Gigusvastase teo (kuriteo- voi vaarteomenetlust sel juhul ei alustata).

% Alaealiste komisjonide 2011.a tegevuse koondiilevaade. Erinoorsootdd keskus.
% Alaealise méjutusvahendite seadus § 18.RT | 1998, 17, 264.
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2.3.1. Alaealiste komisjoni péérdumise alused

7-17 aastaste noorte koguarv oli Eesti Statistikaameti allika pdhjal 2012.a. jaanuari seisuga 139

957. Eestis suunati 2011.a. kogu eariihmast alaealiste komisjoni 1,8 % alaealistest.

Tabel 1. Alaealiste komisjonidesse suunatud digusrikkujate osakaal 2011.a.

Maakond Noorte koguarv Komisjoni suunatud Alaealiste
digusrikkujate arv komisjoni suunatud

noorte osakaal
kogu eariihmast
(%)

Harju 13937 276 2

Hiiu 1184 55 4,6

Ida-Viru 16185 394 2,5

Jogeva 4352 97 2,4

Jarva 4107 93 2,3

Laane 3106 86 2,8

Laane-Viru 7928 197 2,5

Pdlva 3536 70 2

Parnu 3536 242 2,5

Rapla 4255 131 3

Saare 3775 35 0,9

Tartu 16931 449 2,7

Valga 4072 77 1,9

Viljandi 6418 158 2,5

Véru 4329 57 1,3

Allikas: Alaealiste komisjonide tegevuse aruanne 2011.a.

Alaealiste komisjonide aruannetest selgub, et 2000.a. alguses olid peamiseks alaealiste
komisjoni podrdumise aluseks olevad teod (kahe kolmandiku ringis) seotud kooliprobleemidega,
kuid alates 2003.aasta aruannetest selgub, et sellest hetkest oli peamiseks p66rdumise aluseks
AMVS 8§ 1 16ige 2 punkt 2 ehk nooremana kui neljateistaastasena toime pandud
karistusseadustikus vdi muus seaduses ettenahtud vaarteokoosseisule vastava digusvastane tegu

(2011 aastal nad moodustasid 41%). Sellele jargnevad AMVS 18ige 2 punkt 1 ehk nooremana
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kui neljateistaastasena toime pannud karistusseadustikus ettendhtud kuriteokoosseisule vastava
Oigusvastase teo (neid oli koku 17%) ja AMVS Idige 2 punkt 3 ehk neljateist kuni
kaheksateistaastasena toime pannud karistusseadustikus ettendhtud kuritegu, kuid prokurdr voi
kohus on leidnud, et isikut saab md&jutada karistust voi karistusseadustiku § 87 ettenahtud
mdjutusvahendite kohaldamisega ja kriminaalmenetlus on tema suhtes l18petatud (kokku 16%).
Margatavalt on vdhenenud koolikohustusemittetaitmise arutamine, mis kdikidest arutluse all
olnud tegudest moodustab 11%.%

Joonis 3.Komisjoni podrdumiseks olevad teod 2011.a.

Komisjoni poordumise aluseks olevad
teod

BAMVS§1lg2p2
AMVS§1lg2p1l
BAMVS§1lg2p3
BAMVS§1llg2p4
mAMVS&1llig3p1l
AMVS§1lg3p2

Allikas: Alaealiste komisjonide 2011.a tegevuse koondilevaade.

2.3.2. Mojutusvahendite kohaldamine alaealiste komisjonides

Mdjutusvahendi valikul 1&htub alaealiste komisjon alaealise isikust ja sooritatud teo iseloomust.
Arvesse voetakse ka alaealise seadusliku esindaja, sotsiaaltootaja, kooli esindaja ja
politseiametniku arvamust ning alaealise ndusolekut votta endale kohustusi oma teo tagajargede
hivitamiseks. Komisjoni poolt kohaldatava mdjutusvahendi eesmérk on mdjutada alaealist nii, et
ta tulevikus ei paneks toime uusi 6igusrikkumisi — seega on mdjutusvahendite kohaldamine mitte
karistusliku, vaid kasvatusliku iseloomuga. VVabadust piiravate sanktsioonide kohaldamiseks
peab komisjon taotlema luba maa- vdi linnakohtult.

% Alaealiste komisjonide 2011.a tegevuse iilevaade. Erinoorsootdd keskus.
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Madjutusvahendeid voib kategoriseerida nende mdju alusel proaktiivseteks ja
reaktiivseteks. Proaktiivsed mojutusvahendid on suunatud alaealise k&itumise muutmisele
selliste meetodite abil, mille kohaldamisel ei kaasne keskkonnamuutust, ennetamaks voimalike
raskemate vaartegude toimepanekut alaealise poolt (hoiatus, vestlusele suunamine, kohustus
elada seadusliku eestkostja juures, kdendus, lepitus ja Uldkasulik t66). Reaktiivsete
mdojutusvahendite korral muudetakse keskkonda, kus alaealine tegutseb, ja neid kasutatakse
korduvate véartegude puhul, véltimaks nende edaspidist kordumist (koolikorralduslikud
mdjutusvahendid, ravi-ja sotsiaalprogrammis osalemine ja erikooli suunamine).

Alaealiste komisjonide tegevuse 2011. aasta aruandest (sama ka eelmiste aastate
aruannetest) selgub, et kdige rohkem kohaldati alaealistele m&jutusvahendina hoiatust (37 %
juhtumitest).” Hoiatus on kdige kergem méjutusvahend, millega ei kaasne stitidlase vabaduse
piiramist. Siin tekib kiisimus kas hoiatus on dige ja sobiv mdjutusvahend, mis suudab noort
piisavalt efektiivselt mdjutada, et korduvdigusrikkumisi ei korduks ning miks seda kohaldatakse
kdige sagedamini? Sellist mdjutusvahendit saab kohaldada tiksnes kergete stititegude puhul ning
kui stitidlane on selle toime pannud esmakordselt.”’

Hoiatus on kdige kergem mdjutusvahend, mis ei ole oma olemuselt efektiivne, selle
mdju on kaheldav, kuna hoiatust ei v6ta noored sageli tdsiselt ja panevad varsti toime uue
Oigusrikkumise. Peab tagama, et stitidlasel ei tekiks karistamatuse tunnet ning, et ta saaks aru teo
tdhendusest ning mdistaks, et “kuritegija karjaari” jatkamisel kohaldatakse tema suhtes juba
raskemaid méjutusvahendeid.*® Hoiatusele jargnev kohaldatav m&jutusvahend on tldkasulikule
todle maaramine, mille méarati 25 % juhtumitest, ja spetsialisti juurde suunamine vestlusele,
mis on kohaldatud 21 % alaealistele digusrikkujatele). Uldkasuliku t6 mdte seisneb selles, et
sellega piiratakse stiidimdistetu vaba aega ja seega ka vdimalusi uuesti kuritegusid toime panna,
samal ajal lastes tal sobivas vormis heastada tihiskonnale tehtud kahju.V6rreldes 2010. aastaga
on tldkasulikule toole maaramist rakendati ronkem kui spetsialisti juurde vestlusele suunamist.*®
Kas Uldkasulikule to6le maaramine mdjutusvahendina alaealisele on tdhus ja otstarbekas? UKT
efektiivsust on kdige sagedamini hinnatud retsidiivsuse aspektist. 2007.aastal hinnati uute
kuritegude toimepanemise (retsidiivsuse) mééra tldkasulikule t66le suunatud isikute puhul 12
kuu jooksul parast UKT-le suunamist. Jareldused olid jargmised:

Uue Kkuriteo oli selle aja jooksul toime pannud:
* 29% koigist UKT-le suunatud isikutest;
* 22% kriminaalmenetluse otstarbekusest 1dpetamisega (KrMS § 202) UK T-le suunatud

% Alaealiste komisjonide 2011.a. iilevaade. Erinoosootdd. 2012.

%). Sootak, P. Pikamae. Karistusseadustik.Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2004, Ik. 255

%Rannala, I.-E., Tiko, A., Rohtla, A. 2006. Kaitumisraskustega noored ja neile méaratud méjutusvahendite
kohaldamine alaealiste komisjonides. Tallinn: Justiitsministeerium.

% Alaeliste komisjonide 2011.a tegevuse tilevaade. 2012.
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isikutest;

* 34% kohtu poolt mdistetud vangistuse asendamisega (KarS § 69) UKT-le suunatud isikutest.'*
Siit vOib jareldada, et peaaegu iga kolmas ehk tiks kolmandik tildkasulikule t66le suunatud
isikutest on toime pannud uue kuriteo. Ulalmainitud retsidiivsuse hindamise uuring oli l4bi
viidud taiskasvanute digusrikkujate puhul. Tagasiside (ning ka jarelevalve) mdjutusvahendite
rakendamisest, jargnevast mojust alaealise elule ja retsidiivsuses tasemest on puudulik ja nork.
UKT-d rakendatakse ulatuslikult liikluskuritegude ja varavastaste kuritegude puhul. Uldjuhul ei
sobi UKT-le raske vagivallakuriteo toime pannud isikud, alkoholi- v&i uimastisGltlased, kindla
elukohata isikud, emotsionaalselt tasakaalutud isikud ning pika kuritegeliku karjaariga isikud.***

Kriminaalhooldusametnikud leiavad, et noorte digusrikkujate puhul UKT-le suunamisel
on peamine kasvatuslik eesmark: nad vajavad eeskatt ndustamist ja parandamist, mitte
karistamist. Kuid noorte vaheseid to6oskusi arvestades tuleb pédrata nende arendamisele
suuremat tahelepanu, mida toetaks vastav juhend. Tddandja pakub abi oma oskuste ja
vBimaluste raames, kuid parast UKT-It lahkumist jaab noor sageli igasugusest toetusest ilma.
Alagealiste puhul domineerib suunamine KrMS § 202 alusel, mille puhul on UKT kohustus ja
selle positiivne mdju suhteliselt lihiajaline; seega vajab noorte digusrikkujate sotsiaalsete
probleemide lahendamine teiste institutsioonide oluliselt suuremat osalust. Kuigi tldkasuliku t6o
kasutamine on enamiku t66andjate hinnangul end digustanud. Sobivaks peetakse eeskatt
niisuguseid t6id, mis ei ndua pidevat juhendamist ning kus isiku mitteilmumine ei takista muud
t66d ega pShjusta lisakulutusi.*®® Kuid tildkasuliku t66 kohaldamisega esineb ka rida probleeme.
(Majutusvahendite rakendamise problemaatikast allpool p.2.4)

Veel iheks AMVS-s satestatud alaealistele ettendahtud méjutusvahendiks on erikooli
suunamine. Erikooli suunamine on alaealiste komisjoni kdige rangem mdjutusvahend, et &ra
hoida alaealise edasisi digusrikkumisi ja sattumist vanglasse. Erikooli satuvad keeruliste
sotsiaalsete probleemidega ja raskeid digusrikkumisi
toime pannud noored, kelle seas on enamasti palju korduvkurjategijaid, millele viitab ka
riigikontrolli audit.®® Alaealise erikooli suunamiseks on alaealiste komisjonid teinud kohtule
taotlusi 60 korral ning rahuldatud neist on 40 ehk erikooli suunati 2011.a. 40 alaealist.'%*
Alaealiste paigutamine erikooli tdhendab alaealise vabaduse piiramist vdi selle dra votmist.
Erikooli suunamisega seoses jai mulje, et mone spetsialisti ettekujutus erikoolist on

idealiseeritud. Nad ei ole eriti kursis sellega, mis erikoolides toimub, neil on tiksnes Gldine

100 A Ahven.Uldkasuliku t66 kohaldamine ning méju retsidiivsusele. Tallinn. 2009.

100A Ahven. Uldkasuliku t66 kohaldamine ning méju retsidiivsusele. Tallinn. 2009.

21hid. Ik 4

103 Riigikontroll (2010). Alaealiste komisjonide ja erikoolide jarelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule,
1.12.2010.

104 Alaealiste komisjonide 2011.aasta tegevuse tilevaade. ENTK
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ettekujutus sellest, mida erikool mdjutusvahendina Gldse tahendab ning milline see peaks
olema.'® Sellest idealiseeritud ettekujutusest lahtudes maaratakse erikooli suunamist
mdjutusvahendina. Moned spetsialistid, kes erikooli mojutusvahendina kohaldavad, pole kunagi
uheski Eesti erikoolis kdinud ja kujutavad erikooli kohana, kus on range distsipliin ning lisaks ka
vOimalused dppimiseks ja lapse mitmekulgseks arenguks. Philise probleemina on vélja toodud
asjaolu, et erikoolid on muutunud sisuliselt kinnipidamiskohtadeks, kus alaealisi ,,hoitakse luku
taga ja topitakse kartserisse”.'% Spetsialistid tunnistavad, et praegusel kujul ei taida erikoolid
oma rolli. Kui ldiselt on maakonna kdige populaarsem mdjutusvahend hoiatus (31%), siis
Hiiumaal, Saaremaal ja Vérumaal on mdjutusvahenditest kdige suurem osakaal hoopis
uldkasuliku t66l. Jarvamaal, Parnumaal, Raplamaal, Valgamaal ja Viljandimaal on enam
kohaldatud erinevaid mdjutusvahendeid kombineeritult. Vaadates, millises maakonnas on
konkreetsetel mdjutusvahendil kbige suurem osakaal, siis hoiatuse puhul on

selleks lda-Virumaa, kus 48% juhtudest on ainsaks méjutusvahendiks hoiatus (Eesti keskmine
31%). Kasvatuse eritindimusi vajavate dpilaste kooli saatmise osakaal on kdige suurem
Jarvamaal ja lapsevanema juures elamise kohustuse osakaal P6lvamaal. 4% Hiiumaal kohaldatud
mdjutusvahenditest on koolikorralduslikud, samas kui Eestis keskmiselt on koolikorralduslike
mdjutusvahendite osakaal 0,6%. Kéenduse osakaal paistab silma La&dnemaal (2%) ja lepitamist
on ainsa mdjutusvahendina kasutatud vaid Tartumaal. KG&ige suurem osa komisjoni otsustest
suunasid alaealise vastavasse programmi Tallinnas ja Tartumaal, kus vastavad mgjutusvahendid
on tdendoliselt kdige paremini kattesaadavad. La&dnemaal suunati 22% juhtudest alaealine
vestlusele spetsialisti juurde (Eesti keskmine 12%) ja Gldkasuliku t66 osakaal oli kdige suurem
Hiiumaal - 62% (Eesti keskmine 19%). Kombinatsioonide osatéhtsus on kdige suurem Jarvamaal
- 49% otsustest on erinevate mojutusvahendite kombinatsioonid.

Kdige vahem on mdjutusvahendina kdikides maakondades vastavalt alaealiste
komisjonide aruannetele rakendatud lepitust ja kaendust- vastavalt ainult 10 ja 24 korda.**’ See
on tingitud sellega, et lepitust ei saa méarata mojutusvahendina koheselt peale digusrikkumise
toimepanemist, kuna alaealise toime pannud teo materialide menetlemine vdtab méned kuud
aega. Selle pika perioodi moddudes ei ole rohkem lepituse kohaldamine mdjutuvahendina
asjakohane ja efektiivne. Lepitamist protsentuaalselt kasutatakse teiste mojutusvahenditega koos
kdige rohkem, ainsa mdjutusvahendina aga kasutatud vaid 9% juhtudest.

Mis puudutab kdendust, siis see mdjutusvahend ei anna soovitud tulemust, kuna kaendus
otseses mottes tahendab alaealise kaitumist pidevat kontrollimist ja abistamist ja digusrikkumise
toimepanemisest ara hoidmist. Pidev kontroll tdhendab igapéeva juuresolekut-see on oma

105 M. Martson, A.Markina. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn, 2008. Ik 42
106 \1.Martson, A.Markina. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn, 2008. Ik 42
197 Alaealiste komisjonide 2011.aasta tegevuse iilevaade. Erinoorsootts.2012

38



loomult saavutamatu, kuna ei jatku igale digusrikkujale ametniku, kes tema kaitumist pidevalt
jalgiks. Siin langeb suur vastutus ja koormus just vanemate peale, kellega alaealine elab. Véike
osakaal kdikidest kohaldatud mdjutusvahenditest on koolikorralduslikul méjutusvahendil ja
kohustusel elada vanematega. Joonisel 4 on kajastatud 2011.aastal kohaldatud méjutusvahendite

oskaal.

Joonis 4. 2011.aastal kohaldatud méjutusvahendid

2011.aastal kohaldatud mojutusvahendid

W Hoiatus
m Uldkasulik t66

B Spetsialisti juurde vestlusele
suunamine

H Lepitamine
m Kdendus

Koolikorralduslikud
mojutusvahendid

m Kohustus elada koos
vanematega

Allikas Alaealiste komisjonide tegevuse aruanne 2011.a

2.3.3 Mojutusvahendite rakendamise problemaatika

Maakondade I6ikes on mdjutusvahendite kohaldamises erinevused killalt suured. Peamine
probleem mdjutusvahendite rakendamise osas seisneb selles, et kdik m&jutusvahendid ei ole
erinevates piirkondades Uhtlaselt kattesaadavad. Mdjutusvahendite rakendamine séltub suurel
maaral spetsialistide olemasolust omavalitsustes ja koostoovorgustiku toimivusest. Kdigepealt
puudutab see tildkasulikule tédle maaramist ja suunamist sotsiaalprogrammidesse.*® Suurtes
linnades asuvad komisjonid on tunduvalt paremas olukorras mitte tiksnes spetsialistide
kéttesaadavuse tottu, vaid ka seetdttu, et linnades tegutsevad MTU-d, pakkudes selliseid
teenuseid, mis maapiirkondades pole kattesaadavad.

198 | Rannala, A.Tiko, A.Rohtla. Kaitumisraskustega noored ja nendele maaratud méjutusvahendite kohaldamie
alaealistes komisjonides. Tallinn, 2006.
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Nii on Tallinnas véimalik lapsi suunata ka néiteks raviprogrammidesse lastehaiglasse. Terves
Eestis on selline teenus kéattesaadav veel ainult Johvis. Suunamisel noorte- voi
sotsiaalprogrammi voi ravikuuridesseon komisjonide vdimalused véga erinevad. Spetsialisti
juurde suunamine kui méjutusvahend on véga suuresti sdltuv kohalikest oludest — spetsialistide
olemasolust voikéttesaadavusest. Kdige sagedamini vajatakse ja kasutatakse psiihholoogi voi
pstihhiaatri abi. Siin on eelisolukorras suurtes keskustes asuvad komisjonid. Uldjuhul on siis
komisjonil ka kindlad koostodpartnerid, kellega t66 sujub, nditeks mitmel Tallinna komisjonil on
selleks Asula tdnava tugikeskus ja Louna-Eesti komisjonidel Tartu laste tugikeskus. Teistest
palju paremas olukorras on suurtes linnades toé6tavad komisjonid.

Kdige sagedamini aga suunasid noori sotsiaalprogrammidesse Tallinna (25%
juhtumitest), Tartu (23% juhtumitest), Parnulinna (22% juhtumitest) ja P6hja-Tallinna komisjon
(21% juhtumitest). Kdigil nendel komisjonidel on kindlad koostéopartnerid
mittetulundustihingute naol.**® Nii naiteks suuremates lindades infrastruktuur on rohkem
arenenud ja mdjutusvahendite taideviimiseks on kdik vimalused loodud, vdiksemates
maakondades aga puudub probleemsetel alaealistel voimalus osaleda sotsiaalprogrammidest.
Veel Uheks mdjutusvahendi mittekohaldamise pdhjusena vaib esile tuua asjaolu, et komisjonidel
puuduvad reaalsed hoovad alaealise kohustamiseks. Iga m&jutusvahendi puhul on vaja saada nii
lapse kui tema vanema ndusolek.'® Paraku keeldub vanem sageli oma lapsele teatud
mdjutusvahendite kohaldamisest v6i esialgse ndustumise jarel siiski ei 1ahe oma lapsega
spetsialisti (psiihhologi, psiihhiaatri) juurde vdi hangib arstitendi, et oma last mdjutusvahendi
kohaldamisest sadsta. Samuti pole kdigis maakondades piisavalt padevaid spetsialiste, kes
alaealisi ning nende vanemaid ndustaksid.

Probleemiks on ka mitmete komisjonide jarjekorrad, mis on liiga pikad- tihti
mitmekuulised. Md&jutusvahendi efektiivsuse suurendajaks on digel ajal reageerimine ehk hakata
alaealise digusrikkujaga tegelema vahtult peale siiuteo toimepanemist. Edukas sekkumine peaks
olema susteemne ja jarjepidev, tegeleda tuleb nii alaealise kui ka tema perega. Koige tdsisem
alaealiste komisjonide ké&sutuses olev meede —erikooli suunamine — ei suuda aga kasvatuslikke
eesmarke tdita. Erikoolide probleemid on seotud nii organisatsiooni siseste (nt personalitdo,
dpilastega suhtlemine) kui ka organisatsiooni valiste (nt infrastruktuur) teguritega.'*
Regionaalsete erinevuste ja tugiteenuste erineva kéttesaadavuse tdttuon mdjutusvahendite

kasutamine ebathtlane.

19| Rannala, A.Tiko, A.Rohtla. Kaitumisraskustega noored ja nendele maaratud méjutusvahendite kohaldamine
alaealistes komisjonides. Tallinn 2006, Ik 31

lbid. Ik 32

111 B Rits. Alaealiste kuritegevuse ennetamise tulemuslikkus erikoolide naitel. L&putdd. Tartu, 2009
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Kdige raskem on komisjoni liikkmete hinnangul leida asjaomaseid spetsialiste ja UKT kohti.
Uldkasulikke todde korraldamise probleemiks on see, et alati ei saa tildkasulikku tood
rakendada, sest selle maaramiseks peab olema menetlusaluse isiku ndusolek. Probleem
uldkasulikke to6dega seisneb ka selles, et sageli alaealised ei ole motiveeritud ning on raske
leida asutust, kes vétaks alaealist td6d tegema.*? Uldkasuliku t66 tegijatele rakenduse
leidmisega on olnud raskusi eeskatt vaikestes valdades, kus pole vdi on vahe sobivaid
tooandjaid. Riigiasutuste ja riigile kuuluvate ettevotete roll to6andjana on olnud véga véike.
UKT tegijate junendamisega kaasneb paljudele tooandjatele markimisvaarne ajakulu. Tooandjate
tasustamine pole véimalik, kuid todandjate motiveerimist ja nende t66 tunnustamist peavad
oluliseks nii kriminaalhooldusametnikud kui ka té6andjad ise. Noorte rakendamine on
tooandjatele ajamahukas, kuna nad nduavad téiskasvanuist oluliselt enam tdhelepanu oma
véheste sotsiaalsete- ja todoskuste tottu. 1*3 Noorte digusrikkujate sotsiaalsete probleemide
lahendamine vajab teiste institutsioonide oluliselt suuremat osalust. Kuid ka alaealist
uldkasulikule t66le rakendamisel peab arvestama tema fiilsilist arengut ning tervislikku
seisundit, et pakutav Gldkasulik t60 ei oleks alaealisele diguserikkujale liiga koormav ja
pingutav.

Kriminaalhooldusametnike koormus uletab justiitsministri kaskkirjaga satestatud
soovitusliku koormuse, mille téttu v8ib kannatada nende t66 kvaliteet.*** Koormuse
vahendamiseks reaalsed vGimalused praegu puuduvad. Silma paistab ka see, et néiteks
sotsiaalabiprogrammis osalemist ei olnud vaadeldaval perioodil kordagi kasutatud Parnu ja Tartu
maakohtutes. Parnu kriminaalhooldajatega vesteldes selgus, et tihti pole sealseid noori kuhugi
saata. Kuigi Tartus pdhjust nii konkreetselt ei valjendatud, vdib oletada, et ilmselt on sealgi
tegemist samalaadse probleemiga. Kui Virumaal on olemas narkorehabilitatsiooni programmid,

siis Laanemaal réaagiti selliste programmidevajadusest.
2.4. Alaealised kriminaalhooldusalused

Eesti kriminaalhooldussisteem hakkas toimima 1. mail 1998. aastast. Kriminaalhooldustood
teevad Tallinna, Tartu ja Viru vangla juures asuvad kriminaalhooldusosakonnad, mis jagunevad
piirkondlikeks talitusteks. Kriminaalhoolduse peamine eesmark on muuta tihiskond

turvalisemaks, rakendades alternatiive vangistusele. Selline eesmérgi seadmine tugineb eeldusel,

“1bid, Ik. 36-37

13 A Ahven.Uldkasuliku t66 kohaldamine ning médju retsidiivsusele. Tallinn. 2009

114 riminaalhoolduse standardid. Kinnitatud 2011. aastal. “Kriminaalhooldaja sobivaim keskmine té6koormus on
50 aktiivset kaitumiskontrollile allutatud kriminaalhooldusalust ametniku kohta. Suurem koormus tingib ihele
hooldusalusele puhendatava aja véhenemise ning see v8ib (kuid ei pruugi) mdjutada standardites toodu
punktuaalset jargimist...”
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et kuriteo sooritanud isiku voib jatta vabadusse, kui lisaks jarelevalvele tema ule tehakse ka t66d
tema kriminogeense kaitumise muutmiseks. Kriminaalhooldust66 koosneb seega kahest poolest
— jarelevalvest ja sotsiaalse kohanemise soodustamisest. Need meetmed aitavad vahendada
korduvkuritegevust, suurendades nii thiskonna turvalisust. Kriminaalhoolduse kaigus jalgitakse
hooldusaluse kaitumist ja talle kohtu poolt pandud kohustuste taitmist ning soodustatakse tema
sotsiaalset kohanemist, et ara hoida uusi kuritegusid. Kriminaalhooldus kui vanglakaristuse
alternatiiv voimaldab lisaks ressursside kokkuhoiule véltida ka vangistuse negatiivseid
tagajargi.**® Eriti oluline on kriminaalhoolduse rakendamine alaealiste puhul, sest alaealisele on
vanglakaristuse kohaldamine aarmuslik abindu, mida tuleks v8imaluse korral valtida. Alaealiste
karistamisel tuleks enne rakendada muid mdjutusvahendeid.

Kriminaalhoolduse eesmérk on kriminaalhooldusaluste sotsiaalse kohanemise
soodustamise ja nende tegevuse le jarelevalve korraldamise kaudu dra hoida korduvkuritegude
toimepanemine. Kriminaalhooldus méaaratakse kohtuniku vai prokurdri otsuse alusel ja isik peab
olema kriminaalvastutusealine. 01.09.2002.a. joustunud karistusseadustiku jargi algab
kriminaalvastutus 14-aastaselt. Alaealistele saab maérata vabadusekaotust, aresti voi rahatrahvi.
Juhul, kui stitidistatavaks on 14-18 aastane isik peab kohus alati kaaluma, kas isikut karistada voi
karistusest vabastada ja kohaldada alaealisele mdjutusvahendit. Kéaitumiskontrollile allutamine
mdjutusvahendina erineb tavalisest k&itumiskontrollist selle poolest, et alaealist isikut ei ole
vOimalik kriminaalhoolduse nduete mittetaitmise korral vanglasse saata. Sellist isikut on
vBimalik mdjutada kaitumiskontrolli tdhtaja pikendamisega v6i mdjutusvahendi liigi
muutmisega. Kriminaalhoolduse statistika andmete kohaselt hooldusaluste arv kasvab koos
vanusega: 2010. aasta I6pul oli arvel 3 14-aastast, 29 15-aastast, 66 16-aastast ja 127 17-aastast.
49% alaealistest stiudimadistetutest oli karistatud varavastase sutteo eest, 22 % avaliku rahu

rikkumise eest ja 28% isikuvastase kuriteo eest.*®

2.4.1 Alaealise allutamine kaitumiskontrollile

Allutamine kaditumiskontrollile seisneb alaealise paigutamises kriminaalhooldusametniku
jarelevalve alla ilma talle tingimisi karistust mdistmata. Kaitumiskontrolli sisuks selle
kohaldamisel mdjutusvahendina on sliiidlasega tehtav sotsiaalt6d. Kaitumiskontrollile allutamine
on tahtajaline mdjutusvahend, sest 16peb tahtaja méddumisega. Kaitumiskontrollile allutamise

puhul peab alaealne taitma kdiki KarS § 75 Ig 1 tulenevaid kontrollnudeid.**’

vangistuse kulud: Uhe vangi tilalpidamiskulu kuus on 991,12 eurot. Iga kriminaalhooldusaluse kohta kulub
keskmiselt 35,7 eurot kuus. Arvutivorgus kattesaadav. http://www.vangla.ee/41292

16 Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn 2012. Ik 147

"bid, Ik. 255
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Kéitumiskontrollile allutamise p6himdte on kasvatuslikul meetodil Gpetada alaealist
elada, lubatavuse piire mitte tle astudes. Kaitumiskontrollile allutamine mdjutusvahendina
erineb tavalisest kaitumiskontrollist selle poolest, et alaealist isikut ei ole voimalik
kriminaalhoolduse nduete mittetditmise korral vanglasse saata. Sellist isikut on véimalik

mdjutada kaitumiskontrolli tahtaja pikendamisega v6i mdjutusvahendi liigi muutmisega.

Karistusseadustik annab kohtule diguse juba kohaldatud mdjutusvahendi muuta. Vajadus
mojutusvahendi liiki muuta voib olla tingitud sellest, et alaealine ei taida talle maéaratud
kohustusi ja tingimusi. Sel juhul v8ib kohus maérata alaealisele raskema mdjutusvahendi.
Kéitumiskontrolli negatiivseks kiljeks margiti vdimaluse puudumist méjutada, hirmutada
alaealist juhul, kui ta k&itumiskontrolli kontrolIndudeid ei taida. Juhul, kui alaealine ei téida talle
pandud kaitumiskontrolli tingimusi, v8ib kohus kriminaalhooldusametniku ettekande alusel
pikendada kaitumiskontrolli tdhtaega v6i asendada kaitumiskontroll kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste paigutamisega erikooli. Kui alaealine saab taisealiseks, ei ole erikooli
suunamine vBimalik.**® Kaitumiskontrolli aja pikendust ei pidanud spetsialistid (ka
kriminaalhooldusametnikud) piisavalt efektiivseks, et alaealise suhtumist muuta. Kui alaealine ei
taida kaitumiskontrollil talle pandud kohustusi ega néita pliet muutuda, siis kditumiskontrolli
aja pikendamine ei ole siin maistlik. Kaitumiskontrolli ajal méaaratakse alaealisele lisaks
kontrollnduetele ka tdiendavad kohustused, mis tulenevad KarS § 75 Ig 2. Uheks selliseks
kohustuseks, mis just alaealiste puhul eriti suurt tdhtsust omab, on osalemine

sotsiaalprogrammides, mida peetakse spetsialistide poolt vaga oluliseks.

2.5 Vangistus ja Sokivangistus kui 4drmuslik abindu

Kuigi magistritdé on puhendunud alaealistele mé&ératud mdjutusvahenditele, tahan ka raakida
alaealise vangistusest kui &armisest karistuse maarast, kuna teatud alaealiste poolt toime pandud
sliitegude eest seadus naeb ette ka karmima karistuse vabaduse dravotmise ndol. 2011.aasta
I6pul alaealistest stiidimdistetutest olid 21 poisid ja 3 tidrukud. Kui vorrelda neid andmeid
2010.aastaga, siis varem polnud stidimadistetute seas ttidrukuid. Poisid kannavad karistust Viru
vanglas ja tuidrukud Harku ja Murru vanglas.'*°

Lapsed Gigussuhte subjektidena taidavad mitmesuguseid rolle. Enam tahelepanu on
pooratud lastele kui stlidistatavatele. Selle (iheks peamiseks pdhjuseks on noorsookuritegevus.
Alaealisi on kasitanud kui psiihholoogiliselt eriti haavatavaid, esikohal on austuse laste isiku
vastu ning laste huvide ja véaarikust puudutavate Giguste kaitse. Noorukid, kes on menetluses

18 Karistusseadustik § 87 Ig 2, 3. RT | 2001, 61, 364
19 Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn 2012, Ik. 140

43


https://www.riigiteataja.ee/akt/73045

slilidistatavateks, ei ole mitte alati arvestatavad ja aktiivsed protsessiosalised ning vdimelised
juhendama advokaati kaitsma oma 8igusi.*?° Eksperdid jagavad arvamust, et vanglakaristus on
alaealiste puhul erandiks ning selle kohaldamist tuleb vdimaluse korral valtida. Kuigi alaealisus
ei tingi automaatselt stlidistatavatele mdoistetava karistuse kergendamist, on vangistus kdige
raskemate kuritegude eest kohaldatav karistus. Kéesoleva to6 16ikes 1.6 oli esitatud Riigikohtu
kolleegiumide seisukohad alaealistele vangistuse kohta, kes rdhutasid, et vangistust karistusena
vBib mdista iiksnes siis, kui karistuse eesmarke pole v8imalik saavutada kergema karistusega.*?*
URO peaassamblee poolt vastu vdetud reeglid kinnipidamisasutustes viibivate alaealiste
kaitsmiseks viitavad sellele, et vanglas olevad alaealised peavad olema tdiskasvanutest

eraldatud.'?

Viru vanglas on aprilli 2013 seisuga asub 33 alaealist. Oluliseks momendiks lapsi
vanglasse voi erikoolidesse paigutamisel on tbhusa jarelstisteemi rakendamine, mis aitaks
alaealistel sutidimadistetutel paremini kohaneda oma igapéevases keskkonnas. Lahtudes
vangistuse negatiivsest mdjust alaealise psuthikale ja vdimalusele integreeruda tagasi thiskonda,
tuleb olla viga ettevaatlik ka Sokivangistuse kohaldamisel.

Sokivangistuse pdhiméte seisneb selles, et kurjategijat ehmatada, Sokeerida, panna teda
olukorda, mis oleks vdinud tekkida kui teda reaalselt mdistetakse stiiidi ning méaaratakse
vanglakaristust. Sellise sanktsiooni preventiivne toime avaldub just vangistuse lihiajalisuses,
sest pikaajalise vangistusega ei ole Sokiefekt saavutatav, sest pika aja jooksul isik kohaneb
vanglaeluga. Sokivangistuse efekti saab saavutada tiksnes juhul, kui isik on esmakordselt
vanglasse sattunud, kuna ilmselt isikut, kes juba kord on vanglas olnud, ei Sokeeri uuel vangla
sattumisel enam sealne elu. Sokivangistus omab minu arust suurt preventiivset toimet, mis
avaldub selles, et paigutatuna lihiajaliselt kinnipidamisasutusse tajub stitidlane vahetult ise oma
Oigusvastase kaitumise tagajérgi, ning voib saadud kogemuse mojul edaspidi hoiduda uute
kuritegude toimepanemist. Mdistetud karistuse ihe osa kohene taitmisele pdéramine aitab
valtida karistamatuse tunnet, mis sttidlase tingimisi karistusest vabastamisel on kerge

tekkima.'?®

Mis puudutab aga Sokivangistuse kestust-siinjuures ei ole konkreetset maéra. Oluline
on see, et soovitav tulemus oleks saavutatav. Kuna spetsialistid avaldavad negatiivset suhtumist
alaealist kinnipidamisasutusesse paigutamisesse pdhjusel, et see vdib negatiivselt mdjutada tema
psthhikat ja vOimalust integreeruda tagasi iihiskonda, siis voib Sokivangistuse kestust nd
reguleerida vastavalt konkreetsele kuriteole, arvestades alaealise kurjategija isiksust. Kdesoleva

t60 autor on arvamusel, et alaealise puhul Sokivangistus kestusega 3 nidalat voib olla ka

120 Auvaart. Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses. Tartu, 1999, Ik. 41

121 Riigikohtu kolleegiumi seisukohad. Riigikohtu otsused nr 3-1-1-14-06; nr 3-1-1-77-11.

22Council of Europe.Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the European Prison
Rules.-Arvutivdrgus kattesaadav:http://www.libertysecurity.org/IMG/doc/Rec_2006 2E.doc , 21.04.2009

1235, Markina, Maarja Martson. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn: Justiitsministeerium, 2008, Ik. 30
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efektiivne. Selle aja jooksul alaealine kurjategija ei harju dra vanglaeluga ja eeldatavasti soovib
tagasi tulla “vabale tihiskonnale”. Sest kui arvestada isiku varasemat vangistuse kogemuse
puudumist, siis piisaks teatudjuhtudel ka paarist paevast, et tajuda vangistusega kaasneva
lilkumisvabaduse piirangutegelikku mdju. Selle karistuse liiki tulemuslikust on kindlasti vaja
veel uurida ning vorrelda muu liiki sanktsioonidega, mille puhul pdhiliseks efektiivsuse naitajaks

on korduvkuriteod.

2.6 Alaealiste kurjategijate retsidiivsus

Kuritegelikule teele sattumise vanus on oluline punkt retsidiivsuse kujunemisel. Oigeaegse
eduka sekkumise korral saab noorelt kuriteo sooritanute puhul vahendada retsidiivsusriski.
Kuritegelikule teele mitte sattumiseks on oluline perekonna sotsiaalne toimetulek ning head
perekondlikud suhted ja eeskujud. Retsidiivsuse vahendamisel on oluline hinnata
retsidiivsusriski labi seda pdhjustavate tegurite valjaselgitamise ning seejarel nende pdhjustega
tegeleda. Tuleb tegeleda digusrikkujate hoiakutega: pulda parandada ja taastada perekondlikke
suhteid, et tekiks huvi palgato6 ja 6ppimise vastu ning sealt edasi paraneks sotsiaalne
toimetulek.*** Vanglast vabanenud noore inimese jaoks on olulisel kohal lahesuhtevérgustik,
kes teda esialgu toetaks ja aitaks elamispinna ning elementaarse vajaduste rahuldamisega.
Suurema sotsiaalvorgustikuga inimesel on kergem leida t66d. Kuriteo toimepandud isikul on t60
leidmine raskendatud. Kérgem haridus vdi kutsehariduse olemasolu lihtsustab t66 leidmist, kuid
tavaliselt digusrikkujate hulgas on inimesi, kellel on tsna madal haridustase (6-8 klassi) ehk siis
I6petamata pohikool. Uimastite tarbimine viib inimese olemasoleva t66 kaotamiseni vdi veelgi
raskendab t60 leidmist. Nii madal haridustase, to6alase karjaari puudmine ning puudulik
sotsiaalvdrgustik vdivad viia kord kuriteo toimepannud isiku tagasilanguseni ehk korduva
kuriteo sooritamiseni.*®> See on kinnine ring: inimene tuleb vanglast (v8i muu kinnisest
asutusest) vélja, kuid ei saa integreeruda Ghiskonda ja see viib teda tagasi vanglasse. Haridustee
katkemine vdi vaid pohihariduse omandamine on seotud kuritegeliku karjéariga. Need isikud on
pooleli jatnud koolitee, millele jargnes antisotsiaalne elustiil, mis kasvab kuritegudeks ning
I6puks viib vangistuseni. Statistika jargi 1/5 téisealistest kurjategijatest, kes juba lapsena on
toime pannud Gigusrikkumisi, on kujunenud retsidiivseteks kurjategijateks. Nende

resotsialiseerimine ei 6nnestunud ei viibimisega jarelevalvega internaatkoolis ega

124 Retsidiivsus. Kuriteoennetuse Sihtasutus ja Mauritiuse Instituut, 2007
125 Retsidiivsus. Kuriteoennetuse Sihtasutus ja Mauritiuse Instituut, 2007, Ik. 51
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kinnipidamisasutuses. Nende isoleerimine hiskonnast ei I6petanud nende kriminaalset
karjaari.'?°

Uute kuritegude toime panemise pdhjustena toid alaealiste komisjonide esindajad vélja
selle, et varasemalt kohaldatud m&jutusvahendid ei olnud piisavad vdi on varasem sekkumine ja
abi olnud ebatdhus.VVahese méjususe puhul rdhutati alaealisega kontakti saamise keerukust ja
karistuste suhtelist kergust ning tugivorgustiku mitterakendumist ja puudusi vorgustikutdos.
Peab tddema, et retsidiivsust oluliselt mgjutab suhtlusringkonna kriminaalsus. Kui
suhtluskeskkond, kellega pidevalt lavitakse, on kriminaalselt aktiivne, siis mdjutab selliste
sotsiaalsete suhete olemasolu oluliselt uute kuritegude toimepanemist.
Teoreetiliselt pohjusi nagu selgub voib olla mitu. Tdpsema vastuse kiisimusele, miks ikkagi
panevad toime kord karistatud korduva kuriteo, on véimalik saada esmaallikast ehk siis
kurjategijate kéest kisida. 2007 aastal 1abi viidud uuringu kaigus saadi vastused
korduvkuritegusid toime pandud Kirjategijatest. Kokku esitati 190 p6hjust, mis koondati thiste
nimetajate alla ning on saadud jargmised vastused: kdige rohkem nimetati pdhjusena alkoholi ja
narkotikume, mille mdju all oli toime pandud uus kuritegu vai siis tingis uue kuriteo
narkos@ltuvus. Teiseks korduva kuriteo pdhjuste pingereas nimetati eesmargi kuritegelikul teel
saada raha, populaarne oli ka kuriteo toimepanemise p&hjusena kambavaimu nimetamine ehk
kriminaalkorras karistatud tutvusringkond, suutamatus 6elda sdpradele “ei” ning suutmatus
suhelda korralike inimestega. PGhjusteks nimetati ka oskamatust sisustada vaba aega positiivsete
tegevuste ndol, vanglakaristusesse mitte tdsine suhtumine ning 8 % respondentidest ei osanud

pdhjendada, mis tdukas neid korduvale kuriteole.**’

261hid, Ik. 65
127 gisekaitseakadeemia, Mauritiuse Instituut. Retsidiivsus. Tallinn, 2007
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Il HINNANG MOJUTUSVAHENDITELE JA NENDE RAKENDAMISE VOIMALUSTELE

3.1 Luhikokkuvdte mojutusvahendite rakendamisest ja noorsoottd kattesaadavusest
maakonniti

Nagu eespool oli juba uuritud, kdige rohkem on registreeritud alaealiste poolt toime pandud
kuritegusid Ida-Viirumaal, Harjumaal ja Tartumaal. Kdige levinumad alaealiste kuriteod on
seotud vargusega, monevorra véhem on kehalisi vaarkohtlemisi. Alaeaistes komisjonides
kohaldatud mdjutusvahenditest on kbige rohkem hoiatusi, seejarel on uldkasulikule t66le
maaramised ja spetsialisti juurde suunamised.

Kuid kiisimus on selles, kas need kohaldatud méjutusvahendid tédidavad oma
preventiivset eesmarki, kas nad mdjutavad alaealisi kurjategijaid sel viisil, et nad ei pane toime
uusi kuritegusid ning samuti, mis takistused esinevad alaealistele kehtestatud sanktsioone
rakendamises? Kuna noorsootto korraldamine on kohalike omavalitsuste (ilesanne, siis sdltuvad
noorsoot60s osalemise vBimalused ennekdike sellest, mida noortele elukoha eelistatakse. Need
valikud on maakonniti vdga erinevad. Nii naiteks on Hiiumaal uihe noortekeskuse kohta
ligikaudu 600 noort, sealsamas kdrval Saaremaal aga 2300 noort. Tartu maakond paistab silma
huvikoolide rohkusega, samas on noorte hulk noortekeskuste kohta tisna kdrge. Usna sarnane on
pilt ka alaealiste komisjonide osas. La4ne-Virumaal on terve maakonna peale vaid uks
maakondlik komisjon, samas kui Parnu maakonnas on lisaks maakondlikule komisjonile ka
uheksa omavalitsuste komisjoni. Loomulikult ei saa selle pdhjal veel jareldada, et (ihes voi teises
maakonnas oleks noorsootd6 halvasti korraldatud, sest véimalusi saab luua ka véhemate
institutsioonidega, kui asutustevaheline koost60 on hasti korraldatud ja loodud
heatranspordivéimalused. Samuti ei néita asutuste olemasolu tegelikku teenuse kvaliteeti,
mistottu tuleks igale omavalitsusele kasuks hinnata, mida, kui palju ja kuidas nad noortele
pakuvad.'?®

Oluliseks probleemiks mdjutusvahendite kohaldamisel on nende mdjutusvahendite
kattesaadavus erinevates piirkondades. Mdjutusvahendite rakendamine séltub suurel méaral
spetsialistide olemasolust omavalitsustes ja koostodvargustiku toimimisest. Suurtes linnades
asuvad komisjonid on siin tunduvalt paremas olukorras mitte iksnes spetsialistide
kattesaadavuse tottu, vaid ka seetdttu, et linnades tegutsevad MTU-d, pakkudes selliseid
teenuseid, mis maapiirkondades pole kéttesaadavad. Komisjonid on pliidnud toetada laste vaba
aja sisustamist, kuid ka siin on maapiirkondades takistuseks lapse kauge elukoht. IImselt
s6ltuvad valikud komisjoni eelistustest, kuid kindlasti ka voimalustest.

128 Noorsootd6 strateegia taitmise 2011.a. aruanne. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/Noorsoot%C3%B6%C3%B6%20strateegia%20t%C3%
Aditmise%202011.%20a%20aruanne.pdf
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Hea tahtega toetada laste vabaaja tegevusi hakkas silma Tallinna Kesklinna komisjon, kus on

toetatud paljude laste osalust spordi- ja huvialaringides.

Tabel 2. Noorsoot60 asutuste arv maakonniti.

Maakond Teavitamis ja Huvikoolid/ MTUd avatud Noorte arv
ndustamiskeskused | Noorte arv noortekeskusena | noortekeskuste

huvikoolide kohta
kohta

Harju 3 210/544 6 2656

Hiiu 1 211454 0 582

Ida-Viru 1 29/1345 7 2438

Jogeva 1 7/1441 11 917

Jéarva 1 14/697 3 697

Ladne 2 7/1039 3 728

Laane-Viru | 1 11/1644 7 1005

P6lva 1 6/1395 3 1046

Parnu 1 37/611 2 1885

Rapla 1 7/1429 0 769

Saare 1 7/1322 2 2314

Tartu 3 471765 10 1797

Valga 1 6/1535 3 921

Viljandi 1 13/1143 4 826

\/6ru 1 13/777 8 1263

Allikas: Noorsootdo strateegia 2006-2013

Tahelepanu vaarib ka aeg sundmusest taotluseni alaealiste komisjonile ning taotlusest
kasitlemiseni komisjonis- siin on oluline moment, et asi jouaks véimalikult kiiremini
lahenduseni. Piirkondlikult kulgevad asjad kdige aeglasemalt Rapla- ja Jarvamaal, kdige
kiiremini aga PGlva-, Valga- ja Jdgevamaal. Perioodi sundmusest esildise laekumiseni
komisjonis ei saa kuidagi seostada juhtumite arvuga, sest Rapla- ja Jirvamaa on pigem vahe
juhtumeid. llmselt on siin tegu ametnike téostiiliga. Nii nditeks on komisjoniliikmed mdnes

maakonnas vaitnud, et politseiametnikud ei esita oma taotlust komisjonidele iga juhtumi jéarel,

48



vaid koguvad terve paki juhtumeid, et need siis koos esitada. Kui on mdédas pikk periood, siis ei
ole alaealise mgjutamine rohkem efektiivne, ukskdik mis mojutusvahendit kohaldatakse.

Harju alaealiste komisjon avaldab siinjuures sellist arvamust*?®

. ,,See asi peaks olema nii, et
alaealiste asjade arutelu peaks kiiresti kdima. /.../ ta on jubamone uue asja korda saatnud ja ei
saa aru, millest me siin raagime. Noorele mdjub see, kui arutelu voi ka karistus jargnevad
vahetult. Politseil peaksendal see vdimalus olema —vdi prokuratuuril — asi I6petada. Mis
abindud me rakendamekaks aastat hiljem v0i aasta hiljem vdi ka pool aastat hiljem? See on ju

’

mottetu lahendus.’

3.2 Hinnangud kohaldatavatele m&jutusvahenditele

Spetsialistide hulgas esineb eriarvamusi AMVS §-st 3 ja KarS § 87 Ig-st tulenevate
mdjutusevahendite efektiivsusest. Vaidluskisimuseks on alaealist kdaitumiskontrollile allutamise,
erikooli suunamise ning uldkasulikule t66le rakendamise tulemuslikkus. M&jutusvahendi
kohaldamise eesmargiks on AMVS 8§ 7 Ig 1 kohaselt kaasabi osutamine alaealise diguserikkuja
resotsialiseerimisele ning alaealise jargnevate vdimalikke diguserikkumiste toimepanemise
ennetamine.

Sageli soltub mdjutusvahendi efektiivsus mitmetest teguritest — kas lapse imber on toimiv
tugivorgustik, kui vara on tekkinud probleemi spetsialistide vdi vanemate poolt margatud ning
sekkutud. Lisaks mdjutusvahendite efektiivsus sdltub ka mitte ainult seadusega ette nahtud
mdjutusvahendite valiku vBimaluses, mitte konkreetse mdjutusvahendi tdhususest vaid selle
rakendamises ja kohaldamise vGimalustes. Komisjonide esindajate arvamused siin eristuvad:
moned leiavad, et lingad on alaealiste mdjutusvahendite seaduses eneses, teised, et
mdjutusvahendid on head, puudub aga vdimalus neid rakendada. Allpool on vaadeldud
arvamused mojutusvahendite efektiivsuse kohta, mis on vdetud Alaealiste komisjonide
esindajatelt. Magistritd6 autori poolt koostatud ning iga maakonna Alaealiste komisjonile
saadetud kisimustikule, eesmargiga saada moéjutusvahendite efektiivsuse kohta isikliku arvamust
otse spetsialistidelt kes sellel alal igapaevaselt todtavad, ei tulnud vastuseid ega kommentaarid.
Vottes arvesse Ulaltoodu, mdjutusvahenditele hinnangu andmisel kasutasin ja tuginesin varem

tehtud uuringutele ning intervjuu-ja ankeetkisitlustele.

3.2.1. Hoiatus.

29| Rannala, A,.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile méaratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. 2006.
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Nagu oli ka eelnevalt uuritud, hoiatus on k&igi komisjonide t66s kbige sagedamini kasutatav
mdjutusvahend, kuid rakendamise viis ja tdlgendused on erinevad. Tartu Maakonna alaealiste
komisjoni esindaja viitel on: “Hoiatuse tegemine omaette protsess, mis ei olegi niisama margi
tegemine, et hoiatati,ja asi tehtud. Sel juhul me peame teadma, et ta saab aru, mida see
tahendab. " Laane-Virumaa komisjoni arvates on hoiatus nd naeruvaarne meede, mis tekitab
noores vaid irooniat ja Uleolekut. Hiiu alaealiste komisjoni s6nul, hoiatust madratakse paljudel
juhtudel samaaegselt teiste mojutusvahenditega, néiteks tldkasuliku td6ga. Arvamusi voib kall
olla palju ja erinevaid, kuid statistika ikkagi nditab, et hoiatust maératakse alealistele
digusrikkujatele kbige sagedamini. Vdib olla see on seotud sellega, et selle mdjutusvahendi
kohaldamine ja rakendamine on koige lihtsamad ajakulu ja ressurside kokkuhoiu mdttes. Vaga
palju soltub ka ametniku suhtumisest t60sse.

3.2.2. Uldkasulik t6o.

Ké&esoleva t00 2.3.2 ja 2.3.3 peatiikkides oli kasitletud ka tldkasulikule t66le mé&aramise
probleemistikku. Selles 16iges kokkuvdtvalt teen jareldused selle mdjutusvahendi tulemuslikust.
Tartu ja Ladne-Viru maakonnad suhtuvad Gldkasulikusse todsse positiivselt ja nimetatakse seda
“mdojutusvahenditest kdige mdjutusvahendilikumaks”. Jarva maakonna komisjoni esindaja
avaldab arvamust, et: “T60 ei ole karistusvahend. T60 peab olema see, mis inimest toidab, elus
hoiab; kui hakkame alaealist t66ga karistama, on filosoofia vale.” ' Probleem, mis puudutab
uldkasulikule to6le maaramist seisneb selle rakendamises. On vaga vahesed eraettevdted, kes
soovivad enda juurde votta Uldkasuliku t66d tegijat. Suurem aktiivsus lasub selle
mdjutusvahendi rakendamisel riigile. Uldkasulik t66 m@jutusvahedina ei pruugi kdikidele
sobida, Uldkasulikule t66le peab madrama kbigepealt neid alaealisi, kes oma Gigusvastase
kaitumisega tekitanud materiaalset kahju nende sulitegude puhul nagu néiteks klaasi I6hkumine
vOi stiitamine (valja arvatud KarS 8 404 puhul). Sel juhul Gldkasuliku to6na vOiks méarata mitte
lihtsalt tanavate koristamine voi lillede istutamine, vaid nditeks klaasi taaspaigaldamine voi
havitud ehitise rekonstrueerimine. Lébi selle t60 alaealine peaks aru saama, kui raske on midagi
ehitada ja kui kerge on seda pérast rikkuda. Tekitatud kahju heastamist oma td0ga just seal, kus
pahandust tehti, peetakse soovitavaks ka Tartu Maakonna komisjonis: ,, Selliseid valikuid, mis
mujal maailmas on, et see t06 iseloom vastaks digusrikkumisele —et roolijoodik I&heb dhtul

traumapunkti sanitarina ja votab seal vastu neid, kes avariis onkannatada saanud — meil kahjuks

130I.Rannala, A,.Tiko. Kéitumisraskustega noored ja neile méaratud mdjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. 2006.

31| Rannala, A,.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. 2006. (Vastused parinevad intervjuust maakondade alaealiste komisjonide esindajatega)
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pole. /.../ Ideaalis oleks see kuriteoga tekitatud kahjuheastamine. *** J6geva Maakonna
komisjon réhutab, et sobiva t66 leidmine ei ole Gldjuhul kerge. Paremini sujub t66 leidmine siis,
kui komisjonil on hea koosttd omavalitsustega.

Kui UKT-d peetakse ldiselt heaks mdjutusvahendiks, jaab ikkagi kestma mure sobivate

todde ja too juhendamiseks sobivate inimeste leidmisega. Rapla Maakonna komisjon on
arvamusel: “Kogu see seadus jicb ebamddraseks, kui pole neid inimesi. Naiteks UKT
rakendamine on raskendatud, sest inimesi, kes seda korraldaks, jalgiks, teeks aruandluse, oleks

lapse korval, on vihe. »133

3.2.3. Spetsialisti juurde suunamine.

See mojutusvahend on vaga suuresti s6ltuv kohalikest oludest — spetsialistide olemasolust vdi
kattesaadavusest. KB8ige sagedamini vajatakse ja kasutatakse psiihholoogi v8i psuhhiaatri abi.
Siin on eelisolukorras suurtes keskustes asuvad komisjonid (nt Tallinn, Tartu, Parnu). Uldjuhul
on siis komisjonil ka kindlad koostodpartnerid, kellega t60 sujub, néiteks mitmel Tallinna
komisjonil on selleks Asula tdnava tugikeskus ja Louna-Eesti komisjonidel Tartu Laste
Tugikeskus. Sotsiaaltdotaja, lastekaitsetdotaja voi noorsoopolitseiniku poole suunamist
kasutatakse harvem, kuid ka selline kogemus on olemas. Ka siin on komisjonide vdimalused
vaga erinevad. Kui Jogeva maakonnas on lastekaitsettotaja juba peaaegu kbigis omavalitsustes,
siis tavaliselt on lastekaitse tootaja vaid kdige suuremates omavalitsustes. Ulejaanud
omavalitsustes on partneriks ainus sotsiaaltdotaja, kes on sunnitud tegelema koigi valla
sotsiaaltdo sihtriihmadega. Teisisdnu, puudub igasugune inim- ja ajaressurss, et tegelda
preventiivse té0ga voi teha jarelhooldust. Lastekaitsetdotaja osalus protsessis peaks olema
protsessi loomulik osa, mitte eraldi mdjutusvahend. Tartu maakonna aaealiste komisjon on
arvamusel, et: ,,..koige sagedamini suunatakse psihhiaatrile ja psiihholoogile. Ise ei po6rduta -
see on kas vanema hoolimatus voi hirm. Institutsionaalselt on see uks vaheseid voimalusi, kus
vanemat saab kohustada psuhhiaatrile minema. Samas sundkliendi puhul on kasutegur
suhteliselt vaike. Seega on oluline, et laps ja vanem tunnistaksid, et on vaja minna. " ja ,, Selle
mojutusvahendi madramisel on raskuseks ka lapsevanema eelarvamuslik voi lausa eitav
suhtumine. Ta ei taha tunnistada probleemi, tunneb end ja oma last sildistatuna, kui soovitatakse
psuhhiaatri konsultatsiooni. Siin on vaga suur t66 ara teha thiskondliku arvamuse kujundamisel

ja lapsevanemate koolitamisel. %

182, Kasemets, R. llves. Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest. 2006.
13| Rannala, A,.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maératud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. 2006. (VVastused parinevad intervjuust maakondade alaealiste komisjonide esindajatega)

3% Ibid. (Vastused parinevad intervjuust maakondade alaealiste komisjonide esindajatega)
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3.2.4. Sotsiaalprogrammidesse suunamine.

Mdned komisjonid on kriitilised ja véaidavad, et toelist sotsiaalprogrammi kogu oma
stistemaatilise l1ahenemise ja moju hindamisega tldjuhul ei eksisteeri. Selle mgjutusvahendi
kasutamise kasutegurit peetakse suureks, kuid nagu ka spetsialisti juurde suunamise puhul on
komisjonidel véimalused olenevalt asukohast véga erinevad. Maapiirkondades raskendab
programmide elluviimist transpordiprobleem.

., Muidugi voib vallakeskuses teha mingi vigeva programmi, aga lapsed on kaugelt ja nad

ei saa tulla. - Laane-Viru komisjon. V&ru maakonna komisjon leiab, et ,, Puudu on
sotsiaalprogrammidest, kus noor saaks rollimangude labi dppida tegelikult diget kaitumist. Me
siin raagime talle, et see, mida sa teed, on vale, kuid tal pole seda teadmist digest kaitumisest.
Vaja oleks dppimisprogramme, néiteks kuidas oma viha vaos hoida, kuidas konflikte
lahendada. "*** Komisjonide esindajad leiavad, et selle mdjutusvahendi efektiivsus oleks ka
suurem kui programmid oleksid pikaajalised ja alaealisega tegeletakse kauem, ning misannaksid

noorele vajalikke sotsiaalseid ja praktilisi oskusi.

3.2.5. Erikooli suunamine.

Erikooli suunamine loetakse kdige karmimaks mdjutusvahendiks. V@rumaa komsjon on
arvamusel, et: “ Selle m@jutusvahendi elluviimine on nii keerukaks aetud. Lapse sinna saamine
ja vastuvdtmine, see protseduur on nii pikk ja lohisev ja selle aja jooksul laps ei kéi rédmsalt
koolis ja ei hoidu uutest pahandustest, nii et see teeb kahju lapsele.”™" Tartumaa komisjon
viitab erikoolis kohtade puudumisele ja avaldab arvamust: “Erikooli suunamine on natuke
blrokraatlik — kdigepealt broneerimiskiri, siis kohtukiri, siis suunamiskiri. See votab kuu aega.
Broneerimine ja suunamine v8iks olla iihes, kohapeal.“"*® Suhtumine erikooli saatmisse ja
kogemused sellest on erinevad.Harjumaa komisjoni arvamus: ,, Erikooli oleme puldnud saata nii
vahe kui voimalik. On kuulda, et Kaagveres on susteemlainud inimlikumaks, kuid Puiatu ja Tapa
on siiski sellised, et kes sinna lahevad, tulevadsealt valja palju hullemana.**® Vaga suureks
probleemiks peetakse seda, et erikoolid ei taga alaealiste kohalolekut ja ka ei vastuta loata
araoleku eest — sageli ei saa alaealiste komisjon isegi infot, et nende suunatud noor jarjekordselt
erikoolist jooksus on. Samuti on lahendamata kiisimus, kes toimetab alaealise erikooli. Koigest

eelnevast l&htudes ei hinnata erikooli kui mdjutusvahendi toimet just korgelt.

135 | Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maaratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. Intervjuu vastused.

13 | Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maaratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. Intervjuu vastused.

1371, Kasemets, R. llves. Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest. 2006.
Intervjuuvastused.

138 1. Kasemets, R. llves. Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest. 2006.
39 |hid. Intervjuuvastused.
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3.2.6. Lepitamine.

Lepitamise suhtes on kdik komisjonid iksmeelel, et sellisena ta ei saa toimida, sest kui
alaealise probleem jduab komisjoni, on juhtumist juba liiga palju aega mé6dunud ja
lepitamine ei toimi. Nii ollakse Uksmeelel, et lepitamine peaks toimuma vdimalikult kohe
parast vahejuhtumit, ilmselt siis politsei poolt. Jdgeva maakond pakkus Soome praktikat tle
votta: ,, Me oleme seda ettepanekut korduvalt teinud. Soomes ongi see kohtueelne. Kui on

[ohutud voi tehtud kahju, toimub kohe lepitamine ja asi ei liigu siis edasi. ~140

3.2.7. Kéendus.

Seda mdjutusvahendit peetakse olemuselt vaga heaks, kuid seda ei dnnestu kasutada, kuna

vaga raske on leida k&endajaid. ,, .... vdiks Oelda, et kdendus on Uks paremaid variante, kui lapse
korval oleks (ks taiskasvanu, kes temaga raagib juhendab, dpetab. Aga meil ei ole jallegi neid
inimesi, kes vabatahtlikult tahaks sellist kohustust endale votta, me ei leia neid kuidagi”- Laane-
Viru. Samuti viidatakse selle m&jutusvahendi maaratlematusele: Tegelikult ei ole paika pandud,
mida kéendaja tegema peab, millise maarani ta vastutab. Me ei saa vanemate vastutust taiesti
ara votta, aga kdendajal ilmselt tekib ju mingi vastutus, mingid kohustused, siis votab ta
iseendale suure vastutuse. Iseasi, mis paberile kirja on pandud, kuid enda peas ja siidames vGtab

ta selle vastutuse suhteliselt tosiselt..”***

3.2.8. Koolikorralduslikud méjutusvahendid.

Koolikorralduslikeks mdjutusvahenditeks on pdhiharidust omandavate kasvatusraskustega
Opilaste eraldi klassi suunamine ja pikapéevarihma suunamine. Selle mdjutusvahendi puhul

on suurimaks mureks, et nende meetmete hulk on véga piiratud ja puudub paindlikkus. ,,Siin on
probleemiks kas pikapaevariihma rahastamine — tihti napib koolidel selleks ressursse — voi
segab selle mojutusvahendi kasutamist koolibussi litkumisgraafik. Laps voib kll
pikapaevariihmas olla, kuid sel juhul ei paase ta enam koju.”**?- Tartu. Samas on komisjonid
nordinud, et koolid lasevad probleemidel Ule pea kasvada ja po6rduvad komisjoni siis, kui
sekkumisega on juba lootusetult hiljaks jd&ddud. Korduvalt toodi esile koolislisteemi

paindumatust ja alternatiivide vahesust, aga ka suhtumise ja reeglite jaikust.

3.2.9. Kohustus elada vanema juures.

40| Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maaratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides.

41| Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maaratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides.

42| Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maaratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. Intervju u vastused.
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Kohustust elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi perekonnas hooldaja juures voi lastekodus
kasutatakse mdjutusvahendina harva ja seda ka ei kommenteeritud. Kui hulkumise probleemid
on tekkinud, on lapsel reeglina kodus paha olla ja vanem ei suuda last kodus viibima sundida.
Lastekodu on komisjonidele reeglina kehv koostoépartner — ka tema ei suuda kohustuse taitmist

tagada.'*

3.3. Mgjutusvahendi tulemuslikkuse hindamine retsidiivsuse néitajate abil

Alaealiste komisjonide spetsialistidelt on oluline saada tagasisidet ja arvamust nende poolt
kohaldatavate mdjutusvahendite kohta, kuna kdigepealt nemad puutuvad kokku alaealiste
oOigusrikkujate probleemidega n6 ndost ndkku igapéevaselt, otsustades alaealise edasist sattust.
Kéesoleva t66 Uiheks eesmargiks on samuti teha ettepanekud alaealiste digusrikkujate
mdjutamise siisteemi muutmiseks ja parandamiseks. Ulaltoodud arvamuste pdhjal voib
jareldada, et tiheks suureks probleemiks alaealise kurjategija resotsialiseerimiseks ja
parandamiseks mitte niivord mojutusvahendite nimekiri (valik), kuivord digeaegne vara
probleemi markamine ja sekkumine.

Madjutusvahenditele ja teistele alaealistele kohaldatud sanktsioonidele hinnangu andmisel
ja efektiivsuse hindamisel aitaks kaasa alaealise retsidiivsuse uurimine ehk tagasiside kogumine
ja tootlemine jargneval perioodil peale karistuse voi mojutusvahendi rakendamist (nt aasta
jooksul). See téhendab, et peab uurima: mis méjutusvahend oli méaaratud, kuidas ja kas on
alaealine 6igusrikkuja talle maaratud mdjutusvahendi on taitnud ning kas on toime pannud
korduvaid kuritegusid. Uurida voiks iga kohaldatud mdjutusvahendile voi karistusele jargneva
korduvkuriteo osakaalu ehk missugune seos on igal mdjutusvahendil ja retsidiivsusel (korduva
kuriteo sooritamisel). Selles aspektis oluliselt aitaks alaealiste komisjoni side séilimine (kontakti
jaadmine) digusrikkujaga, mis vastavalt 2006.a. 1abi viidud uuringu tulemustele oli silmapaistvalt
véike - kontakt digusrikkuja ja alaealiste komisjoniga jaab ainult 16 % juhtudel.*** Kontakti
séilimise aluseks parast mdjutusvahendi 16ppu alaealised komisjonid nimetavad konkreetset
juhtumit ja individuaalset vajadust. Lahtudes ,,juhtumi individuaalsusest” voib komisjon
individuaalselt ja subjektiivselt hinnata vajadust sailitada kontakti 6igusrikkujaga, mis voib
negatiivselt mojutada alaealist juhul, kui tegelikult kontakti sdilimine ja n6 korduva
kuriteoennetuslik sekkumine oleks vajalik (nt digusrikkuja jargnevate probleemide vara
markamisel ja reageerimisel). Siin oleks vdimalik alaealiste komisjonide tlesanded laiendada ja
taiendada ning muuta kohustuslikuks jargneva kontakti sailitamine teatud aja jooksul (nt

143 | Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile méadratud méjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides. 2006.

1441, Kasemets, R. Ilves.Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest. 2006.
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mdjutusvahendi 18pule jargnevatel 6 kuudel). Praegu ei ole sellist uuringut, mis uurib alaealistele
kohaldatud mdjutusvahendite tulemuslikkust retsidiivsuse naitajate abil, kuigi taisealiste
kurjategijate puhul selline uuring on olemas.*

Korduvalt alaealiste komisjoni jdudmine ning multiprobleemide kujunemine vdib
tuleneda sellest, et lapse probleeme ei ole piisavalt vara mérgatud. Materjalide laekumisel
alaealiste komisjoni on probleemid juba kuhjunud ning sekkumine komisjoni tasandil pelgalt
mdjutusvahendi kohaldamisega ei pruugi olla voimalik, kuna tegelikud probleemid véivad
peituda kusagil mujal ning materjalide laekumine alaealiste komisjoni on vaid jadmaée tipuks.
Selliste probleemide korral on oluline susteemne ja terviklik 1ahenemine ning lisaks lapsele peab
olema keskendutud ka lapse l&hivdrgustikule. Oluline on kéivitada vorgustikutdo ning luua
tugivorgustik lapse timber.'*®

Peaks looma ja koordineerima tagasiside andmise ja jarelevalve slisteemi. JGgeva
maakonna komisjon kommenteerib: ,, Kui efektiivsed me oleme? Sekretdr tegutseb printsiibil:
uurin, kuidas laheb, kui l1&heb hasti, siis kannan arvelt maha. Tegelikult peaks tegelema ka nende
asjadega, mis lahevad hasti, et ndha, mis toimib, ja kasutada seda kogemust. Aga meil pole
joudu selleks. ”**" Praegu puudub komisjonidel tagasiside nendest alaealistest, kes ei sattu
korduvalt komisjoni tagasi. Komisjonid leavad ka, et selleks, et tdita mdjutusvahendite seaduses
ettendhtud llesande, nende koosseisus peab olema ametnik, mis tegeleb konkreetselt

jarelevalvega.

3.4. Ettepanekud mdjutusvahendite tdhustamiseks ja toimiva ennetustdo arendamiseks

Kuigi kéesoleva magistritod teema puudutab alaealiste kuritegevuse probleemi, leian, et on
olemas seos ka Uldise kriminaalpreventsiooniga, mille phimdte seisneb kuritegevuse
vahendamises. Kriminaaltaitevdiguse tlesanne ja eesmérk on hasti sdnastatud Franz von Liszti
Marburgi programmis, millele vastavalt “tuleb paranemisvdimelisi ja parandamist vajavaid
sutdimaistetuid kasvatada, parandamist mittevajavaid juhusekurjategijaid hirmutada ning
parandamatuid harjumuskurjategijaid pikka aega vanglas hoides iihiskonda kindlustada™.**®
Karistuste eesmérgid on erinevad: retributsioon ehk kattemaks, eesmérgiks digluse taastamine
kannatuste ja kahju tekitamise l&bi kurjategijale; kahjutuks muutmine ehk tulevaste kuritegude

arahoidmine, mille all peetakse silmas kurjategija isoleerimist; hirmutamine, eesmaérgiks

145 A Ahven, J.Salla, S.Vahtrus. Retsidiivsus Eestis. 2010.

146, Kasemets, R. Ilves. Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest.

¥ Intervju u vastused. |.Rannala, A.Tiko. Kaitumisraskustega noored ja neile maaratud méjutusvahendite
kohaldamine alaealiste komisjonides.

148 M. Sootak, J. Pikaméae. Kriminaaltaitevigus. Oigusinstituut. Tallinn. 2001.
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kurjategija ja teiste potentsiaalsete seaduserikkujate suunamine seadusekuulekusele hirmuga
karistuse ees ning rehabilitatsioon, eesmargiks muuta stitidimdistetut.**®

Vajaduse uute kriminaalpoliitika arengusuundade jarele tingib see, et mitmed varem
tehtud kriminaalpoliitika arengusuundade ja strateegiate teemad on jatkuvalt aktuaalsed ning
lahendamata (arengusuundade aruannetest alapeatiikis 1.3). Arvestades kaesolevas t66s
kasitletud uuringuid, selgub, et alaealiste kuritegevuse ennetamise stisteem on arenenud, kuid ei
ole taiuslik. Uldised aktuaalsed vajadused alaealiste kuritegevuse vahendamiseks on: luua
riskilaste varajase tuvastamise susteem; tegeleda koolikiusamise ning koolikohustuse
mittetaitmise probleemidega; arendada alaealiste komisjonide t66d luues tugev tagasiside ja
jarelevalve stisteem; korraldada tmber erikoolide t06d; tagada kohaldatavate meetmete
kattesaadavust Ule Eesti ning tagada alaealiste kriminaalasjade kiire menetlus (sh stttegude
Kiire arutelu alaealiste komisjonides).

Kuriteoennetuse muutmisel ja taiendamisel peaks arvestama ka valisriikide praktikat:
naiteks Rootsit kui ka Soomet iseloomustab pehme kriminaalpoliitika, kus suur osakaal on
ennetusel ja enamik toost tehakse véljaspool kriminaaljustiitssusteemi, mis valjendub ka
vangistuse vdimalikult vaheses kasutamises.® Kuriteoennetus tahendab Soomes eelkdige
toohdive ja eluasemeprobleemide ennetamist, lastekaitsemeetmete rakendamist ja s6ltlastega
tegelemist. Retsidiivsuse vahendamisel soovitakse tahelepanu pdorata eelkdige noorte
kurjategijate karistamispdhimotete muutmisele ning vanglareformile, mis véimaldab vangide
paremat taastihiskonnastamist. Rootsi kriminaalpoliitika peamised pdhimétted on ennetamine ja
sotsiaalstisteemi arendamine, mitte kontroll ja v8imalik karistus. Vangistus on ebaefektiivne
vahend retsidiivsuse véhendamiseks ja seet6ttu tuleb leida muid, odavamaid ja véhem
,havitavaid“ vahendeid. Hollandis on alaealiste kuritegevuse vastane tegevus keskendunud
uksikisikuga tegelemisele ehk individuaalne lahenemine riskigrupi noortele ja
korduvkurjategijatele. Samast pohimaottest lahtutakse ka korduvkurjategijatega tegelemisel.
Hollandi Justiitsministeeriumi vastutusel on loodud noorte ja perede keskused ning
turvakeskused. Turvakeskused tegutsevad koolides, et riskinoori varakult identifitseerida.
Tegeletakse ka noorte to6puudusega ning thiselamusse 66maja pakkumisega neile, kellel endal
selleks vBimalused puuduvad. Rasketele korduvkurjategijatele, kellel on s6ltuvusprobleemid
ning psudhikahdired, on loodud korduvkurjategijate institutsioon, mille kaudu on neid voimalik

programmidesse suunata. *** Uhendkuningriigile seevastu on omane kiillaltki karm

199 A, Uprus. Oigus halastusele: Eesti Kiriku kriminaalt6é ja hingehoiu osa selles. EELK Kriminaaltoo Keskus.
Tallinn. 2000. lk. 71

150 Seletuskiri. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+(kriminaalpoliitika+arengusuunad-+aasta
ni+2018).pdf

151 Seletuskiri. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018.
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kriminaalpoliitika ja ohvrite mitmekilgne abistamine, esiplaanil on seni olnud digussisteemi
reageerimine, mitte niivord ennetus. Strateegiline eesmark on véhendada kuritegevust, sh
korduvkuritegevust, mdista sutdlastele diglane karistus ning tagada ohvritele vajalik abi.
Nimetatud eesmérkide saavutamiseks kasitletakse arengukavas jargmisi tegevussuundi:
efektiivne digusemdistmine; thiskondlikult aktiivne ja digussiisteemi usaldav kodanikkond;
ohvrite ja tunnistajate abistamine; justiitsasutuste lihtne, t5hus ja labipaistev téokorraldus.**?

Nagu oli eespool ka uuritud, kriminaalpoliitika kvaliteedi ja tulemuslikkuse tagamiseks
alaealiste kuritegevuse arahoidmiseks on vaja luua tihiskondlik-kasvatuslike ja ennetuslikke
meetmete diapasoon ja tagada vorgustikutoo efektiivne toimimine. Oma loomult need meetmed
on suunatud alaealiste digusvastase kditumise ennetamisele ja korduvate kuritegude &ra
hoidmisele. Labi ennetustdo ja noorsootdo toetatakse alaealise isiksusliku arengu, Ghiskonnaelus
tarvilike teadmiste ja vaartushinnangute kujunemise ning luuakse eeldused alaealiste
digusrikkujate resotsialiseerimisele tavaellu. Nende eesmarkide saavutamiseks peab toimuma
puuduste kdrvaldamine sellistes alaealisi puudutavates valdkondades nagu perekond, kool,
toohdive, eluase, noorte inimeste vaba aja sisustamine, kaasahaaratus ja hdivatus, ning samuti
alaealiste kuritegevuse probleemiga tegelevate organisatsioonide ja riigiorganite efektiivsuse
suurendamine.

Alaealiste kuritegevuse vastu voitlemise meetmed rajanevad thiskondlikule ja
sotsiaalsele aspektile, mis on kutsutud esile eesmargiga tagada alaealistele teatud elu-, kultuuri-,
kasvatuse- ja haridustaseme selleks, et voimalikult suurel maaral vahendada kodutute ja
tegevusetu laste arvu ja sellest tingitud sotsiaalset pinget, mis vdib olla pdhjuseks kuritegelikule
teele astumiseks. Ettepanekute osas pooran tdhelepanu, mitte ainult méjutusvahendite ja nende
rakendamise problemaatikale vaid ka vajadusele meetmete ettevdtmiseks enne kuriteo
toimepanemist ehk probleemi ilmnemisel selle vara méarkamine ja kiire reageerimine selleks, et
ennetada alaealise kurjategijaks saamist. Alaealiste kuritegevuse pdhjusi uurides, tuleb p6orata
tdhelepanu primaarsetele ehk esmatasandi preventsiooni meetmetele. Sotsiaalse- ja haridusliku
slisteemi paranemine: noortele voimaluste laiendamine isiklikuks realiseerimiseks, todtamiseks,

Oppimiseks ja vaba aja sisustamiseks.

3.4.1. Ettepanek sotsiaalse mdjutamismeetmete ja vanemlike oskuste arendamise osas
Ké&esolevas t60s analtisitud uuringud néitavad, et Giheks peamistest pdhjusteks alaealise
oOigusrikkujaks saamisel on tema perekond voi, tdpsemalt 6eldes perekondlikud probleemid.
Vanemate ja positiivse kasvatuspraktika toetamine on ks paremaid viise ennetada hilisemaid

152 gk kuritegevuse vastane strateegia. Cutting Crime: A New Partnership 2008-2011 ja Justiitssiisteemi
koondarengukava - Working Together to Cut Crime and Deliver Justice. A strategic Plan for 20082011
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lastekaitse ja kriminaalseid probleeme.**® Probleem on selles, et riskirtihmas oleva pere ja laste
vajadused jaavad Oigeaegselt markamata, varajane markamine on aga sekkumiste kavandamiseks
vdga tahtis. Kohalike omavalitsuste suutlikkus ja valmisolek riskilastega individuaalselt tegeleda
on vaike. Siinjuures on oluline alaealiste kuritegevuse profilaktikaks ja ennetamiseks vélja
tootada stisteemi riskiperede ja laste varajaseks tuvastamiseks ning teha eeltédd vanematega.
Probleemiks on aga susteemse l&henemise puudumine selliste perekondade ja noorte
tuvastamisel ning nendega edasisel tegelemisel. Mitmes uuringus™* ja ka meedias on korduvalt
esile toodud, et vanemakohustuste tditmata jatmisel pole vanemate mdjutamiseks piisavalt
voimalusi.

Reeglina probleemsest perekonnast vanem ega laps ise ei tule sotsiaalto6taja voi
lastekaitsja juurde, probleemi tunnistamas, paluma abi. Seega, riiklikud sotsiaalset teenust
osutavad organid ja institutsioonid peavad jarjepidevalt kontrollima sotsiaalset olukorda ja
tdhustama infoliikumise sotsiaalse teenuste osutatavate institutsiooni ja kooli vahel: korraldama
statistilised uuringud, koostama individuaalsed riskianalutsid, kisitlused, kodukilastused. Kuigi
viimastel aastatel on hakatud aktiivselt tegelema vanemahariduse arendamisega, on véhe
riskirihmade vanematele suunatud meetmeid. Selle pdhjuseks vdib olla nii sellekohase teenuse
ebalihtlane kéttesaadavus ja sotsiaaltdotajate ressurssi puudus, kui ka selge stusteemi puudumine
kuidas selliseid vanemaid mitmesugustesse programmidesse kaasata vdi suunata. Tuleb luua iga
KOV-i juurde eraldi sotsiaalkabinet, kuhu kuuluksid koolitatud spetsialistid, kes programme labi
viivad ning vastutavad vanemate programmides osavdtu eest.

Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 14 néeb ette vanemate trahvimist tema lapse
koolikohustuse taitmise tagamata jatmise eest.'> Leian, et enne vanemate trahvimist tuleks
ennekdike koolituse korras arendada vanemate vanemlikke oskusi. Vanemaoskuste
arendamiseks ja pereriskide maandumiseks todtaks jargmine skeem: probleemi vara tuvastamine
infoliikumise abil- riiklike, KOV ja MTU-de vanemlusprogrammide loomine ja kittesaadavuse
tagamine piirkonniti- nende programmide kohustuslikeks muutmine-programmile suunatud

vanema mitteilmumise eest trahvimissisteem.

3.4.2. Kuriteoennetuslik ettepanek

Leian, et primaarse tasandi ennetust6 tiheks oluliseks sammuks on alaealiste kuritegude
ennetamise ja mdjutamise osas kohustuslik igas koolis l&bi viia perioodiliselt teabepéevi, kus
esinevad politsei- ja paéstetdotajad, samuti meditsiini- ja sotsiaaltdttajad (koolitusprogrammi
»Kaitse end aita teisi“ KEAT naitel) ning korraldada véljasoite ja dppekaike nt arestimajja ja

153 Targad vanemad, toredad lapsed, tugev tihiskond. Laste ja perede arengukava 2012—2020. Sotsiaalministeerium.
54 Tiko, Rannala, & Rohtla, 2006; MEIS, 2006; Riigikontroll, 2007.
15pshikooli- ja giimnaasiumiseadus. RT | 2010, 41, 240.
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politseisse, kus naidatakse kurjategijate elutingimusi ning teisalt kuidas politsei osutab abi ja
kaitseb Giguskuulekat kodanikku. Sekundaarse preventsiooni raames oleks hea teatud
delinkventse k&itumisega voi sellele kalduvale Gpilastele korraldada eraldi programmi koolis,
kus naidatakse videomaterjale kurjategijate reaalsest elust (narkomaaniast, alkoholist ja vanglast)
ja kus antakse noortele avaldada avalikult oma arvamust. See voiks anda alaealisele tlevaadet

sellest, mis ootab teda ees kui ta ei muuda oma kaitumist.

3.4.3. Ettepanekud noorte kaasahaaratuse ja hdivatuse osas

Ké&esolevas t60s uuritud strateegiate ja arengusuundade Uiheks eesmérgiks oli ka luua rohkem
vOimalusi noortele vaba aja veetmiseks ja sportimisvdimalusi. Tanapéeval tdepoolest pakutakse
huviringe ja sportimisvdimalusi erinevate organisatsioonide poolt. Huvitegevuses ja
huvihariduses kasutatakse uued meetodid ja vahendid ning arendatakse uued metoodikad. *°
Kuid nende huvikoolid ei ole kdikidele kattesaadavad selleparast, et nad on tasulised.
Huvikoolides kéivad noored kellel ei ole perekondlike voi kaitumisprobleeme. Kéesolevas t60s
uuritakse probleemsete alaealiste arenemis-ja rehabilitatsioonivoimalused. Pean tddema, et
reklaamiplakatid, mis kutsuvad noori osalema Urituses ja tdpsem info toimuvatest Uritustest on
kattesaadav internetis ja ainult eesti keeles. Eestis on ule poole Gigusrikkujaid vene rahvusest,
kes ei pruugi eesti keelest aru saada. Riigi eesmark on véhendada kuritegevust tervikuna, mitte
ainult selle n6 ,,cestikeelse* 0sa, seega ma rohutan, et iga mdjutusvahend voi sellega sarnase

mdjuga tegevus, oleks mitte ainult kattesaadav vaid ka arusaadav.

3.4.4. Ettepanek véagivaldse kaitumise mdjutamiseks

Nagu oli eespool ka uuritud alaealiste kuritegude struktuuris suurt osa moodustab kehaline
vaarkohtlemine, sealhulgas ka koolivégivald. Nendel digusrikkujatel puudub kahjutunne ja hirm,
nad nditavad oma joudu ja agressiivsust. Selliste 6igusrikkujate puhul ei pruugi mdjuvaks olla
uksnes spetsialisti juurde vestlusele suunamine mdjutusvahendina (nt vihajuhtimise programm).
Uheks lahendusvariandiks oleks agressiivseid alaealisi kurjategijaid suunata erivaljadppega
treeneri juurde spordiklubisse nt poksitrenni, kes tegeleb konkreetselt raskesti kasvatavate
alaealistega ja potentsiaalsete digusrikkujatega. Kogenud treener on ka hea pstihholoog, kes
leiab Ghist keelt alaealiste 6igusrikkujatega ning kes peale fulsilist koormust dpetab noori kuhu
oma energiat digesti suunama. L&bi sellise sportliku elustiili, mis on Ghendatud ka
psuhholoogilise mGjutamisega treeneri poolt, on lootust, et 6igusrikkuja muudab oma suhtumist
fhusilise jou kasutamisesse kuritegelikul eesmargil. Siinjuures teen ettepaneku taiendada

Alaealiste komisjonide poolt kohaldatavate mdjutusvahendite nimekirja selliselt, et

156 Noorsootd6 strateegia 2006-2013. Aruanne strateegia eesmarkide ja rakendusplaani taitmisest 2007. aastal
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mdjutusvahendina saaks kohaldada ka kohustuse osaleda huviringi (ka tlalmainitud

agressiivsuse vastased sporditunnid) toos.

3.4.5. Ettepanek Alaealiste komisjonide mdjutusvahendite rakendamise ja jarelevalve
susteemi osas

Ké&esolevas t60s uuritud Vabariigi Valitsuse alaealiste kuritegevuse véhendamise arengukava
aastateks 2007-2009 perioodi 16puks on endiselt alaealiste komisjonide probleemideks
ebalihtlane kvaliteet ja praktika mdjutusvahendite kasutamisel ning menetluse venimine ja
puudulik jarelevalve. Mitmetest aruannetest tuleneb vajadus luua alaealiste komisjonide
koordinatsioonikogu, mis hakkab lahkama komisjonide kvaliteedi kiisimusi. Mdjutusvahendite
kattesaadavuse ja selle rakendamise ning mdjutusvahendite kohaldamise ebathtlase kvaliteedi
osas tuleb teha muudatused. Kattesaadavust igas maakonnas tagab spetsialistide ja
koostodpartnerite olemasolu. Siinjuures on vaja laiendada méjutusvahendite pakkujate ringi ning
suunata t66le koolitatud spetsialiste lle Eesti véikestesse maakondadesse, motiveerides
suuremate palganumbritega.

Leian, et Giheks oluliseks suunaks alaealiste kuritegevuse vditlemiseks ja
korduvkuritegude arahoidmiseks on sotsiaalse adaptatsiooni tagamine digusrikkujale, kes
tulevad tagasi erikoolist vOi erikasvatust vajavatest asutustest. Sotsiaalse adaptatsiooni tagamisel
on probleeme— puudub toetussusteem lasteasutustest ja kinnipidamisasutustest lahkuvate ja seda
vajavatele noortele, kellel ei ole tavaelus hakkama saamiseks kiillaldast lahedaste tuge.™’ Siin
oluliseks institutsiooniks on Alaealiste komisjonid ja nagu eespool oli mainitud kontakti
séilimise parast mojutusvahendi 16ppu. Alaealiste komisjonid on teadlikud digusrikkuja
peretaustast ja imbruskonnast, seega neil lasub kohustus peale mdjutusvahendi 16ppu jélgida ja
sekkuda 6igusrikkuja ellu ning jagada info sotsiaalhoolekande asutustega, eesmargiga pakkuda
Hollandi praktika naitel, 66maja v6i s6ogivbimalus seda vajavale alaealisele digusrikkujale.
Alaealiste komisjonide todsse teen ettepaneku luua eraldi kabineti jarelelevalveks
mdjutusvahendite taitmise Ule, kes teostaksid kontrolli mitte ainult selle tle kuidas ja mis madral
mdojutusvahendeid taidetakse digusrikkujate poolt, vaid ka seda, kuidas Gigusrikkujate elu on
muutunud peale nendele madratud mojutusvahendi taitmist. Selle jarelevalve institutsiooni
loomine on vajalik, kuna paljudel digusrikkujatel ei ole kodu kuhu tagasi tulla ega vanemaid, kes
osutaksid nendele vajalikku abi ja toetust. Suureks probleemiks on selle noorte inimeste

kategooria toohdive. Kuna paljud ettevotted kalduvad kdrvale digusrikkujate to6le votmisest.

137 vagivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014. Tallinn 2010. Ik 21. Arvutivrgus Kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49975/V%E4givalla+v%E4hendamise+arengukava+aastate
ks+2010-2014.pdf.
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Siinjuures riik peab motiveerima soodustustega voi muude tingimustega td6andjaid erasektorist

osalema ka alaealiste kuritegevuse vahendamises.

3.4.6. Ettepanek erikoolide osas

Nagu oli eespool ka kirjeldatud mitmete uuringute ja spetsialistide arvamuse alusel vdib
jareldada, et erikooli suunamine mdjutuvahendina ei tdida oma rolli. Erikoolid ei taga alaealiste
seaduskuulekust ning spetsialistid leiavad selles hoopis vastupidist moju: need keda suunatakse
erikoolidesse, ei I6peta oma kriminaalset karjaari. P6hilise probleemina on vélja toodud asjaolu,
et erikoolid on muutunud sisuliselt kinnipidamiskohtadeks, kus alaealisi hoitakse luku taga ja
topitakse kartserisse. Kdesoleva t66 raames uuritud arengukavadest samuti tuleneb, et erikoolide
parandamise kisimus on ikka veel lahendamata. Riigikogu kriminaalpoliitika arengusuundadest
aastani 2010 on koostatud kriminaalpoliitika aruanne Riigikogule, milles tiheks teemaks olid
erikoolid, mida nimetatakse vangla kasvulavaks v6i minivanglaks. Seda nimetust digustab
erikoolidpilaste retsidiivsusnéitaja. Erikooli negatiivne mdju seisneb selles, et erikool on oma
loomult kinnine asutus, kuid t66tajad ei suuda garanteerida isikute seal viibimist, seega tihti
toimuvad pdgenemised. Delinkventse kditumisega noortele peab pakkuma nendele huvitavat
tegevust. Uks pdhilistest probleemidest alaealistel on huvi puudumine kooli ja Gppimise vastu
ning tanavalt huvitavama tegevuse otsimine ning jareldusena kalduvus kuritegelikule
kaitumisele. Sunniviisiline 6ppimine ja dpetamine ei pruugi anda positiivset tulemust. Noorel
peab olema endal soov dppida. Erikooli vdiks muuta selliselt, et oma loomult see oleks nagu
noortemaja, kuigi mitte vabatahtlik ja rangemate kaitumisnormidega, kus pakutakse alaealisele
OppimisevGimalusi, et tagada alaealistele vajaliku haridusetaset, aga huvitavamas voi isegi
méanguvormis. Voib luua boonuste stisteemi hea kéitumise eest. Kuna vabatahtlik tavaline kool ei
paku nendele huvi, ei tasu arvata, et sunniga nad muudavad kohe oma suhtumist Gppimisesse.
Erikooli struktuuri peab umber korraldama. Pakun jagada the suure erikooli vaiksemateks
osakondadeks vastavalt vanusele ja toimepandud 6igusrikkumisele ehk the erikooli asemel luua
erikooli sees mitu osakondi, mis on teineteisest eraldatud selleks, et nooremad digusrikkujad ei
puutuksid kokku vanematega. Oppeklassid visk teha véiksemaks, umbes 10-12 inimest, siis on
Opetajal ronkem vdimalust pdorata tdhelepanu kdikidele dpilastele. Kooli programmi ja Gppimise
kdrval vBiks noortele pakkuda kerge t66 tegemise vdimalust (nt remonditddd, koristustood) ja
maksta selle t60 eest vdikse aga motiveeritavat tasu, seega anda véimalust teenida raha
seaduslikul viisil. See naitab nendele, kui oluline on elus omada haridust ning motiveerib neid
teha t06d ka valjasool erikooli. Kaasata tuleb erikooli rohkem valjabppega ja kogemustega
spetsialiste (pstihholoogid, sotsiaaltdtaja, dpetajad, sporditreener, huvijuht jne). Erikoolis peab

asutusesiseselt looma selliseid tingimusi, et alaealisel ei tekiks soovi pdgeneda. Erikooli tuleb
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muuta hirmudratavast kinnipidamisasutusest motiveeritavaks paranemisasutuseks. See on ju
mdjutusvahendi eesmérk! Arvan, et kui teha noore digusrikkuja olemine eridppeasutuses
huvitavamaks, see vOib muuta tema suhtumist sellistesse olulistesse valdkondadesse nagu

Oppimine ja toéd ning motiveerib neid olla diguskuulekad.

3.4.7. Ettepanek ule vaadata delikivdime vanust

Alaealiste komisjonidesse suunatute profiili vaadates voib 6elda, et kbige enam suunatakse
komisjonidesse noori, kes on 13-aastased.™® Siinkohal v&ib pdhjuseid otsida teismeeaga seotud
probleemkaéitumisest ning tegurist, et tegemist ei ole seaduse maistes sutivdimelise isikuga, ehk
kdik digusrikkumised saadetakse arutamiseks alaealiste komisjoni, kus kohaldatakse tema suhtes
kasvatusliku toimega mdjutusvahendeid. Siinjuures teeks ettepaneku l&bi vaadata ja uurida
vajadust muuta 2002. aastal joustunud Karistusseadustiku § 33, mis puudutab sutvdimelisuse
vanust. Tanapdeva maailm on kiiresti arenev, arenevad ka inimesed ise, sealhulgas ka alaealised
ja nende kuritegelik kditumine. Kuna paljud alaealised digusrikkujad ja kurikalduvuslikud
noored teavad, et kriminaalne vastutus algab 14 aastaseks saamisest, siis tunnevad nad ennast
vabalt ja karistamatult oma Gigusvastastes tegudes. Seega, pakun seadusandjale pdtrata

tdhelepanu ja anallitsida deliktivGime vanuse vahendamist.

158 Alaealiste komisjonid Eestis 2011 aastal . Statistiline iilevaade EHIS-e andmete pdhjal.
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Kokkuvote

Alaealiste kuritegevuse probleem on aktuaalne 1&bi aegade s6ltumata ihiskondlikust korrast. Ka
tanapéeval alaealiste kuritegevus on riigi kriminaalpoliitika prioriteediks. Olulisemateks jadvad
alaealiste m@jutamise ja kriminaalpreventsiooni kiisimused. Alaealise digusrikkuja
kriminaalvastutuse puhul kehtivad spetsiaalsed normid vdrreldes tdiskasvanuga. See on tingitud
sellega, et alaealise kurjategija isiksus ja iseloom ei ole veel 16ppuni kujundatud. Alaealiste
paranduslikul mdjutamisel on kasvatuslik iseloom, seepérast alaealisele maaratud karistus voi
muu mdjutusvahend peab toimuma eesmérgil parandada ja kasvatada teda diguskuulekaks
kodanikuks. Alaealisele maaratud mdjutusvahend peab olema proportsionaalne toime pandud
stiiteole: liiga leebe karistus vdib jatta karistamatuse tunnet ning liiga range voib tekkida
kattemaksu soovi. Mdlemal juhtudel ebadiglane karistus voib viia alaealist korduvale stiuteole.

Kéesoleva magistritdd eesmérk oli uurida alaealistele méjutusvahendite rakendamise ja
kattesaadavuse problemaatikat tle Eesti. Samuti t60s oli késitletud alaealiste kuritegevuse
ennetustodga seonduvat. Need kaks teemat on omavahel seotud, kuna mdjutusvahendeid
hakatakse rakendama siis kui digusrikkumine on juba toime pandud, mis tdhendab omakorda, et
ennetusto ei andnud soovitud tulemust. Seega, ennem kui jduda mdjutusvahendite rakendamise
probleemile, péérame tahelepanu kuriteoennetusele.

Alaealiste kuritegevuse ennetustdo vajab otsustavate, sihipéraste abindude kohaldamist
selle probleemi ennetamiseks ja piiramiseks. Kuriteoennetus on kdigi riiklike ja omaalgatuslike
abindude kogum stutegude arahoidmiseks. Kuriteoennetuse eesmargiks on kérvaldada
kuritegevuse pohjused ja soodustegurid, vahendada vdimalusi kuritegelikult kéituda, hoida dra
vOi raskendada stitegude toimepanemist riiklike institutsioonide, kohalike omavalitsuste ning
elanikkonna koosttds. Ennetustod edukus sdltub probleemi vara tuvastamisel, siis kui ei ole veel
hilja alaealist parandada toetava sotsiaalvdrgustiku abil. Antud probleemi lahendamisel on
oluline roll Gldisel ja individuaalsel profulaktikal, mis korraldatakse eesmérgil alaealiste
kuritegevuse soodustavate pohjuste ja tingimuste kdrvaldamine. Nagu t66 kéigus oli uuritud,
alaealise kuritegulikule teele sattumist mdjutab kbigepealt tema l&ahivdrgustik ehk perekond.
Vanemate ja positiivse kasvatuspraktika toetamine on (iks paremaid viise ennetada hilisemaid
lastekaitse ja kriminaalseid probleeme. Probleem aga on selles, et riskiriihmas oleva pere ja laste
vajadused jadvad Gigeaegselt markamata, varajane markamine on aga sekkumiste kavandamiseks
vaga tahtis. Kohalike omavalitsuste suutlikkus ja valmisolek riskilastega individuaalselt tegeleda
on véike. Siinjuures on oluline alaealiste kuritegevuse profilaktikaks ja ennetamiseks vélja
tootada ststeemi riskiperede ja laste varajaseks tuvastamiseks ning teha eelt6dd vanematega.
Probleemiks on aga susteemse l&henemise puudumine selliste perekondade ja noorte

tuvastamisel ning nendega edasisel tegelemisel. Samuti on alaealiste kuritegevusel otsene seos
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alkoholi ja uimastite tarbimisega, koolikohustuste taitmisega ja sdpruskonnaga. Riiklikud
strateegiad ja arengukavad rohutavad vajadust luua thtne ja selge sotsiaalne susteem alaealise
probleemi vara markamisel, sellele reageerimisel ja parandamisel. Tanapéeva majanduslik
olukord vdib ka pdhjustada kuritegevuse kasvu, kbigepealt todhdive vahenemise ndol, mille tdttu
inimesed jaavad sissetulekuteta ilma, mis omakorda paneb neid métlema, kust votta vajalikke
rahalisi vahendeid. Alaealiste kuritegevus ei ole puht riigisisene probleem. Alaealiste
kuritegevuse vahendamiseks on Eesti teinud koost6dd teiste riikidega. Eesti on alla kirjutanud
URO lapse diguste konventsioonile, aktsepteerinud Euroopa Ndukogu soovitused kuritegude
ennetamise kohta, Euroopa Noukogu soovitused alaealiste digusrikkujate kohtlemise kohta
Oigussuisteemis ja Euroopa Noukogu soovitused vangistuse kohta, samuti on labiviidud mitmeid
rahvusvahelisi uuringuid. Magistritod k&igus on uuritud olulisemad alaealiste kuritegevuse
soodustavad faktorid, pdhjused ja tingimused, mis mdjutavad alaealisi digusrikkumiste
toimepanemisel. Samuti piirkondlikud erinevused alaealiste kuritegevuse struktuuris,
mdjutusvahendite kattesaadavust ja efektiivsust. Kuna p&hjused on teada, siis jargmine samm
oleks kuritegevuse preventiivse poliitika taiustamine ning alaealiste kuritegevuse soodustavate
tegurite kdrvaldamine.

Lahendamatuks jaab alaealiste kuritegevusega v@itlemiseks ja korduvkuritegude
arahoidmiseks sotsiaalse adaptatsiooni tagamine digusrikkujale, kes tulevad tagasi erikoolist voi
erikasvatust vajavatest asutustest. Sotsiaalse adaptatsiooni tagamisel on probleeme— puudub
toetussusteem lasteasutustest ja kinnipidamisasutustest lahkuvate ja seda vajavatele noortele,
kellel ei ole tavaelus hakkama saamiseks killaldast lahedaste tuge. Mitmed ja mitmekordsed
arengukavad ja strateegiad seavad uldistatult Gihise eesmarki-alaealise heaolu ja korraliku
elutaseme tagamine, vdimaluste loomine isiklikuks arenguks ja alaealiste kuritegevuse
vahendamine 1abi sotsiaalse-ja haridussusteemi parandamise ja vorgustikutod laiendamise. Kuid
ikkagi jadvad need kisimused lahendamata. Siin on veel arenguruumi.

Magistritod uurimuskisimusteks oli mdjutusvahendite rakendamise ja kattesaadavuse
problemaatika. Spetsialistid tunnistavad, et alaealiste kuritegevuse probleemiks on
mdjutusvahendite kohaldamise ebatihtlus erinevates maakondades ule Eesti, mille tottu ei ole
voimalik taielikul mé&ral mojutusvahendeid efektiivselt rakendada. Kattesaadavuse probleem on
tingitud sellega, et véiksemates maakondades ei jatku padevaid spetsialiste, et rakendada
seadusega ette néhtud mdojutusvahendid ning puudub efektiivne  vorgustikutoo.
Madjutusvahendites eneses probleem seisneb sellest, et mitte kOik seaduses ettenahtud
mojutusvahendid on tbhusad ning téidavad oma funktsiooni. Nii, alaealiste komisjonide
aruannete alusel selgub, et kdige rohkem kohaldatakse alaealistele dGigusrikkujatele

mdjutusvahendina hoiatust, spetsialisti juurde suunamist ja Gldkasuliku t66d. Kuid nende
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mdjutusvahendite rakendamises esinevad omad raskused piirkonniti.  MGjutuvahendite
rakendamine soltub suurel maéral piirkonna infrastruktuurist, spetsialistide olemasolust
omavalitsuses ja koostoovorgustiku toimimisest. Suurtes linnades asuvad komisjonid on
tunduvalt paremas olukorras, spetsialistide kattesaadavuse tdttu ning linnades tegutsevate
mittetulundusihingute tottu, mis pakuvad selliseid teenuseid, mis maapiirkondades ei ole
kattesaadavad. Alaealiste komisjoni esindajad hindavad (sna positiivselt Gldkasulikule toole
maaramist mojutusvahendina, kuid selle rakendamine on ka raskendatud teatud asjaoludega.
Pdhilised probleemid seisnevad selles, et alaealine ise ei ole motiveerinud tldkasuliku t66d teha
ning on raske leida asutust, kes votaks alaealiste t06d tegema. Riigiasutuste ja riigile kuuluvate
ettevotete roll td6andjana on vaga véike, seega on vaja kaasata eraettevotteid ning motiveerida
neid tasustamisega.

Erikooli suunamise mdjutusvahendina on hinnatud ebaefektiivse m&jutusvahendina.
Erikool tdidab n6 vangla rolli- erikooli paigutamine tahendab vabaduse piiramist voi selle ara
vOtmist. Spetsialistid ei nde erikooli kohana, kus on range distsipliin ja voimalused Gppimiseks ja
lapse mitmekulgseks arenguks. Pohilise probleemina on toodud vélja asjaolu, et erikoolid on
muutunud sisuliseks kinnipidamiskohtadeks ning tunnistavad, et erikool praegusel kujul ei taida
oma preventiivset ja Umberkasvatusliku rolli. Kéesolevas magistritdds autor toob valja
ettepanekud alaealiste Oigusrikkujatele kohaldatavate mdjutusvahendite osas, sealhulgas ka
erikooli puhul (punkt 3.4). Pohiline probleem mdjutusvahendite rakendamise osas seisneb
regionaalsetes erinevustes ja tugiteenuste erinevas kattesaadavuses, mille tbttu on
mdjutusvahendite kasutamine ebalihtlane. MGjutusvahendite kattesaadavuse probleemi oleks
voimalik lahendada spetsialistide ehk ressursside suurenemisega, motiveerides neid suuremate
palganumbritega.

Alaealiste kuritegevus viimastel aastatel pusib stabiilsel tasemel, kuigi eesmérk on selle
ikkagi vahendada, siis tekib vajadus parandada ja aktiviseerida ennetus-ja noorsoot66d.
Noorsoot06 uheks eesmérgiks on riskioludes elavatele vdi probleemkéaitumisega noortele
arengueelduste loomine. Alaealistele digusrikkujatele suunatud tegevuse tiheks peamiseks
koordineerijaks ja korraldajaks on maakondlikud ja kohalikud omavalitsuste loodud alaealiste
komisjonid. Nende padevuses on alaealiste 6igusrikkumiste arutamine ning konkreetsele
alaealisele sobiva mdjutusvahendi leidmine. Mdjutusvahendi tulemuslikkuse osas peab hindama,
kas seadusega ettenahtud mojutusvahendid on nd aegunud ning on vaja mdjutusvahendite
nimekirja tdiendada uute mojutusvahenditega vdi enne seda tasub teha vdimalikuks
olemasolevate mojutusvahendite térgeteta rakendamise? Uurides Alaealiste komisjonide
esindajate arvamust, leian, et olemasolevad mdjutusvahendid oleksid suutelised taitma

efektiivselt oma eesmarki kui tagatakse selle rakendamise. Alaealiste komisjonide t66s suureks
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vajalikuks muudatuseks on vajadus luua eraldi jérelevalve kabinet, kes teostaks kontrolli mitte
ainult selle tle kuidas ja mis méaral méjutusvahendeid tdidetakse digusrikkujate poolt, vaid ka
seda, kuidas Gigusrikkujate elu on muutunud peale nendele mé&ératud mdjutusvahendi taitmist.
Selle jarelevalve institutsiooni loomine on vajalik, kuna paljudel Gigusrikkujatel ei ole kodu
kuhu tagasi tulla ega vanemaid, kes osutaksid nendele vajalikku abi ja toetust. Oluliseks pean ka
alaealise komisjoni ja Gigusrikkuja kontakti sailimine peale mdjutusvahendi 16ppu.

Riigi strateegiline eesmark alaealiste kuritegevuse vdhendamise osas on tdsta
seaduskuuleka kaitumisega seotud teadlikkust, tdsta noorsootdo kvaliteeti ja noorsootdotajate
professionaalsust ning suurendada noorte kaasatust noorsootddsse ning tagada noorsoot6o
teenuste kattesaadavust. Alaealiste kurjategijale karistuse voi mdjutusvahendi maéramine
rajaneb pdhimottele, et alaealist ei karistata vaid Umber kasvatatakse, aidatakse teda
resotsialiseerimisel, luuakse tingimusi elu parandamiseks. Mida varem hakatakse 6igeid
mdjutamisi kohaldada, seda rohkem tdendoline alaealist 6igusrikkujat tagasi diguskuulekasse
uhiskonda tagasi.

Ké&esolevas magistritods alaealistele kohaldatavate mojutusvahendite korvalt autor
analliusis ka vangistuse alaealisele kui adrmusliku abi6u raskemate kuritegude puhul nagu
naiteks tapmine vdi muude julmade vagivaldsete kuritegude puhul v8i korduvate kuritegude
puhul ehk siis kui teised mdjutusvahendid ei andnud tulemust. Riigikohtu kolleegiumi arvamusel
alaealisus ei pruugi olla pdhjuseks karistuse kergendamiseks. Esimese astme kuritegude puhul
peab kohaldama karmima meetme jargnevate kuritegude drahoidmiseks. Sel juhul uue kuriteo
toimepanemist v@ib dra hoida, kui votta Giguserikkujalt fudsilist vdimalust uue sulteo toime
panna ehk karistuse maaramisel piirata nende tegevusvabadust. Seega erandjuhtudel kohaldada
ka alaealistele karistuseks vangistuse.

Mitte kuskil maailmas ei ole Uhiskonda, kus poleks olemas kuritegevuse probleemi.
Ideaalses thiskonnaks oleks kdikide inimeste allutamine sotsiaalsetele normidele. Kuid on teada,
et ideaali on praktiliselt vdimatu jouda. Samas on meil arenguruumi ning on olemas see, mille
poole piidlema. Tegelikkuses kdikidest inimestest ei pruugi oodata kehtestatud reeglitele
allumist ja jargimist, sest alati leidub neid, kes eiravad reegleid ning kdituvad omal &ranédgemisel.
Aga kus on uks, seal ka mitu. Seega, sellisest globaalsest probleemist nagu kuritegevus, taielikult
loobuda ei ole véimalik, kuid seda v6ib vahendada riigi sekkumisel probleemisse. Et takistada
kuritegevuse kasvamist, peab teadma ja korvaldama kuritegevuse vodimalikke tekitajaid:
sotsiaalsed, poliitilised, majanduslikud faktorid ja muud pdhjused, mis viivad alaealisi
kuritegevuse toime panemisele. Riik, mis tahab tagada oma kodanikele rahulikku, ohutut
tulevikku, peab valja té6tama sotsiaalseid programme, mille raames leitakse noorukile sobiv

tegevus, mis aitaks alaealist kurjategijat tagasi thiskonda tuua.
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Tanapéeva noortel on teised ideaalid ja vaartused, mis kunagi olid ja on nende vanematel ja
teistel taiskasvanutel. Seega on vanematel, Gpetajatel ja erinevate valdkondade asjatundjatel vaja
Opetada alaealistele kaitumis- ning moraalinorme ning juhtida neid, sest oma arengu ja
ebakupsuse tottu tihti ei oska nad ise teha vahet halba ja hea vahel, lubatud ja lubamatu vahel.
Neid alaealisi kellel on kalduvusi kuritegelikule kaitumisele peab 6igel ajal markama, mdjutada
nende kaitumist- see oluline roll lasub kdigepealt perekonnal ning seejérel juba riiklikul tasandil
institutsioonidel.

Vottes arvesse magistritod kaigus labi to6tatud materiale ning aruandeid, peab tddema, et
mitte kOik alaealiste kuritegevusega seonduvad eesmargid on hetkel taidetud. Arenguruumi on
sotsiaalse susteemi taiendamisel probleemsete laste ja riskiperede probleemide vara markamisel
ning mojutusvahendite rakendamisel ja koostoovorgustiku loomisel. Kuid positiivseks faktoriks
on see, et alaealist kuritegevust suudetakse séilitada stabiliseeritult samal tasemel. Ka alaealiste
komisjonide andmete alusel on véhenenud kordusarutelusid ja sundtoomisi, mis tdhendab, et
alaealised Oigusrikkujad tdidavad neile pandud kohustusi, millest vdib jareldada, et nad saavad
oma kaitumise digusvastasusest ja sellega kaasneva vastutusest aru ning tulevikus hoiduvad selle
toimepanemisest ja on eeskujuks teistele noortele.

Magistritod 16pus jéuan jareldusele, et kui jarjepideva ennetusttd ja kriminaalpoliitikaga
tegelevad riiklikud institutsioonid suudavad leida lahendust k&esolevas magistritd6s vaadeldud
probleemidele, kdigepealt mdjutusvahendite rakendamise ja kéttesaadavuse osas ning suudavad
luua hésti toimiva koostodvorgustiku, kaasates koostodsse ka eraettevdtteid, annab see véimalust
ennetada esmaseid ja korduvaid 6igusrikkumisi ning vahendada alaealiste kuritegevuse taset
uldiselt.
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Pe3rome

The problem of implementation of the sanctions for the juvenile offenders.

[TpoGiieMa IpeCcTYMHOCTH HECOBEPIIICHHOJIETHUX ObLJIa i OCTACTCS aKTYaJIbHON HE3aBHCUMO OT
06H_ICCTB6HHOFO CTpO4. He TEPSACT O3Ta IIpoJieMa CBO€EH 3HAYMMOCTH U CCroJaHs:. Ho-npemHeMy
BAXXHBIMH OCTAKOTCA BOIIPOCHI, KaCArOIIHUECH YFOHOBHOﬁ OTBE€TCTBECHHOCTHU
HCCOBCPUICHHOJICTHUX, U BOIIPOCHL HpeBeHTHBHOﬁ noJuTuKu. B erHOBHOfI OTBCTCTBCHHOCTHU
HCCOBCPIICHHOJICTHUX I[eﬁCTBYIOT CIICHUaJIbHBIC HOPMBI. 9t0 OGYCJIOBJIGHO TEM, UTO JUYHOCTDH
1 XapaKTep HECOBEPIICHHOJIETHETO MPECTYITHUKA eIe HE 10 KOHIa C(hOPMHUPOBAHBI.
I/ICHpaBI/ITeJIbHI)Ie HOPMBEBI Ha3HA4Ya€MbIC HECCOBCPIICHHOJICTHUM HOCAT BOCIIATATEIIbHBIN
XapaKkTep, MO3TOMY HECOBCPIHICHHOJICTHEMY NIPCCTYITHUKY HAa3HAYACTCs HaKa3aHUC C
HCHpaBHTeJIBHOﬁ LCJIBIO U C LCJIBIO BOCIIUTATD B HEM 3aKOHOIIOCIIYITHOI'O I'paK1aHWHA.
Ha3nauaemoe HakazaHue JOJIZKHO OLITH MMpONOpHUOHATIBHO COACAHHOMY IMPECTYIIJICHUIO:
CJIMIIKOM MST'KOC HaKa3aHNEC MOKET OCTABUTHL YyBCTBO 663HaKa3aHHOCTI/I, a 4YpE3MEPHO CTPOToC
HaKa3aHHE MOKET IOPOJIUTh YYBCTBO MeCTU. B 000MX cilydasx HEMpaBUIbLHO BHIOPAHHOE
HaKa3aHWE MOXKET MPUBECTH K IOBTOPHOMY IpecTyIuIeHuIo. [IpecTynHocTs
HCECOBCPHICHHOJICbTHUX, UMCIOIIIAA TCHACHIIUIO PACTHU, HYXKIACTCA B IPUMCHCHUU
PCHIUTECIIbHBIX, HEJICHAIIPABJICHHBIX MCP 11O MMPEAOTBPALICHUTO ,Z[aHHOI>'I Hp06J'IeMLI. I[J'I}I 9TOI'0
HYXXHO IMOCTOAHHO COBCPIICHCTBOBATHL MCTObI pa60Tr,1 MMPaBOOXPAHUTCIIBHBIX OPraHOB,
oOecrnieunBasi UM MaTepUaJIbHbIE U TEXHUYECKUE CPeACTBa Il 3(EKTUBHOrO paboydero
rnpomnecca. ]_[CJ'IBI-O MMPEKAC BCCTO SABJIACTCA YMCHBIICHHUC YPOBHSA NPCCTYITHOCTU
HECOBCPHICHHOJICTHUX, OTPAHUYCHUC BIIMAHUSA HCCOBCPIICHHOJICTHUX MMPECTYIITHUKOB HA APYTIUX
3aKOHOIMOCITYIIHBIX IMOAPOCTKOB, 4 TAKKC IMPECAOTBPATUTE NOMAAaAHUEC MOJIOABIX IMTPECTYITHUKOB
B pAAbI pCIUANBUCTOB.

B pemenun nanHoi npoOieMbl BaxkHast posib y 00IIEeH 1 HHANBUAYAIbHONW MPO(UITAKTUKH,
OCJIbIO KOTOpOfI SABJIICTCA YCTPAHCHUEC IPUYHH NMPECTYIMHOCTU HECOBCPIICHHOJICTHHX.
OKOHOMHYECKOE COCTOSTHHUE CTpaHbl HA JIaHHLII)'I MOMEHT MOXET CIIOCOOCTBOBATH CIIIc 60J'IBHIeMy
pa3BUTHIO TTpecTynHOCTHU. [Ipexkie BCero 3To 3akiatodaeTcsi B yMEHbIIEHUH TPYAOBOM 3aHATOCTH
HaACCJICHUA, BCBA3H C YEM JIFOAH OCTAIOTCA 0e3 HUCTOYHHKOB A0X0/Ja, 4TO B CBOIO OUCPCIb
3aCTaBJIACT JIIO,[[eﬁ 3aAYMBIBATHCA O TOM, I'/I€ B3ATh HYKHBIC JICHCKHBIC CPCACTBA.
HpeCTyHHOCTB HECOBCPIICHHOJIECTHHUX HE ABJIACTCA HCKIIIOYHUTCIBHO BHyTpPlrochIapCTBeHHOfI
npo6sieMoil. B ymMeHbIIeHNH TPECTYTHOCTH HECOBEPIICHHOIETHUX DCTOHUS OCYIIECTBIIsIA
COTPYIHUYECTBO C IPYTUMU CTpaHaMH. DCTOHUS noanucana KonBeHIuio o mpaBax pedeHka,
IPUCOEANHUIIACH K IpeuiokeHusiM CoBeTa EBpOIIBI 110 Mpe0TBPAIEHNIO IPECTYITHOCTH, 110
00OpaleHuto K HECOBEPIIEHHOJIETHUM MPECTYIMTHUKAM, a TAK)Ke MPOBEJCHBI Pa3IMUHbIE

MEXIyHApOIHBIC NCCIICIOBAHUSI.
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B xone paboThl OblN UCCIIEIOBAHBI OCHOBHBIE (DaKTOPBI, MPUYUHBI U YCIOBUS
CIIOCOOCTBYIOITUE MPECTYIMTHOCTH HECOBEPIICHHONETHHUX. [10CKOIBKY MPUYHHEI YK€ U3BECTHBI,
CIIETYIOIINHN Iar-pa3padoTKa MPEBEHTUBHOM MOJIMTUKH WK YCTpaHEeHUE (aKTOPOB, BIHSFOIINX
Ha MPECTYMHOCTh HECOBEPILIEHHOIETHUX. B X0/1e paboThI, aBTOp MpHILET K CIEAYIOIEMY
3akioueHuto: [IpecTynmHOCTh HECOBEPIIIEHHONIETHUX HAXOAUTCS B IPSIMOM CBSI3U C
yIOTpeOICHHEM AJIKOT OIS MU HAPKOTHUKOB, C UCTIOJTHEHUEM LIKOJIBHBIX 00s3aHHOCTEH, ©
OTHONICHHUSIMH B CEMBE, a TAKXKE C IPY3bsiMU. [IeTH ¢ MpoOIeMHBIM OBEICHUEM B OOJIBITUHCTBE
BBIXO/ILIBI U3 CEMEH ¢ MaJIbIM JIOCTaTKOM, T'Jieé OTCYTCTBYET OJUH U3 poauteieil. Ho tpynnoe
SKOHOMMYECKOE MOJ0XKEHUE HE SBISETCS MEPBOCTEIIEHHON MPUYMHOMN MPECTYIHOCTH
HECOBEPIICHHOJIETHUX. YacTo COBEPIIAIOT MOAPOCTKH MPECTYIUICHUS IO BIUSHHEM
QJIKOTOJIbHBIX HAITUTKOB WJIM HAPKOTHUKOB, TAKXKE Oy/Tydr BOBJICUCHHBIM B IIPECTYIUICHHUE 10T
BIIMSTHUEM B3pOCJIOr0, WK MIPOCTO pajau pa3BiedeHus. Poct nmepcTymHocTi
HECOBEPIIICHHOJIETHUX BeJIeT K HEOOXOJUMCTH UCIIPaBUTh U aKTUBU3UPOBATH PabOTHI C
MOJIOJICIKBIO TIO TTPEJOTBPAILICHUIO MTPECTYMHOCTH. L{enb MpeBeHTUBHON TIOJUTHUKHY TPEXKIE
BCEro JaTh COBET M IOMOYb TeM, KTO TOJIbKO HAYWHAS JKUTh, HE OCTABJISIOT ce0e HaJICH Il Ha
cBemioe Oyaymiee. CoBepleHre HOBOTO MPECTYIUICHUS MOKHO MPEOTBPATHUTD, JHILIUB
MpEeCTyMHUKA (PU3NYECKON BOSMOXKHOCTH COBEPIIIUTH HOBOE MPECTYIUICHNE, HHBIMU CIIOBAMH,
ompeensisi Mepy BO3JACHCTBUSA, OTPAHUYUTH €ro CBOOOY nericTBuil. Hurme B Mupe Het
oO1ecTBa, r71€ HE ObLIO OBI TIpecTyIUIeHn. VneanbHpIM 00111eCTBOM OBLTO OBI TOBCEMECTHOE
CleIOBaHKe COIMAIbHBIM HOpMaM. Ho B IEHCTBUTENBHOCTH HE CTOUT OT BCEX JIFOJIEH JKIaTh
MOMYMHEHHs YCTAaHOBJICHHBIM IIPaBHJIaM, IIOTOMY YTO BCETJa HAWIYTCA T€, KOTOPbhIE
npeHeOperaloT MpaBMIaMH U ACHCTBYIOT IO CBOEMY YCMOTPEHHIO. BCBS3H ¢ 3THUM, TaKyro
r100aNbHYO MPOOIIEMY KaK MPECTYITHOCTb, HENTb3sl YHUYTOXXUTh TIOJTHOCTHIO, HO MOYKHO
YMEHBIIIUThH TyTeM BMEIIaTeIhCTBA TOCYJapCTBA B paccMaTpuBaeMyro npobiemy. J{is Toro,
9TOOBI BOCTIPEMSATCTBOBATH PA3BUTHIO MPECTYITHOCTH, HYXKHO Y3HATh M YCTPAHUTh BO3MOXKHBIE
BO30YIUTENIN IPECTYITHOCTH: COMMATBHBIC U TICHXOJIOTUYSCKUE (aKTOPHI M IPYTHE MPUIHHEI,
Be/IyIIIME K COBEPIICHHIO MPECTYIICHH. [ 0CyapcTBO, KOTOPOE XOUET 00ECIIEYHTh CBOUM
rpakaaHaM CIOKOHOe, 6e30macHoe Oyayiee, TOMKHO pa3padoTaTh COMaNbHbIE TPOTPAMMEI, B
paMKax KOTOPBIX HAlAETCs MOAPOCTKY, CKIOHHOMY K MPECTYITHOMY MOBEJCHUIO, TTOIXOISIIICe
3aHsATHE, KOTOPOE MMOMOKET HECOBEPIICHHOTO MPECTYITHUKA BEPHYTH 00PaTHO B OOIIECTRBO.

W neansHbIi BApUAHT pEIICHHS MTPOOIEMBI TIPECTYITHOCTH HECOBEPIICHHOJIETHIUX MOT OBl
BBITJISIICTH TaK: KaXKIbIA HEPAOOTAIONINI TTOIPOCTOK MOTYIHII OBl paboTy, KaKIbIi
HeyJaluiica- Hayasl Obl XOUTh B LIIKOJTY, a Oe3HaA30pHbIe OpOILIeHbIE IeTH HAITH OBl TI000Bb
u 3a00Ty. OHaKO U3BECTHO, UTO HJIeana JOCTUYb MPaKTUYeCKH HeBo3MOxkHO. Ho, 3aTo, y Hac

€CTh K YeMY CTPEMUTHCS. Y COBPEMEHHOM MOJOJEKH IPYrHe Ueabl U HEHHOCTH, YEM Y UX

69



pPOIUTENIEH U APYTUX B3POCHBIX. BCBS3M ¢ 3TUM, pOAUTEH, YUUTENS U CIELUAINCTHI U3 Pa3HBIX
o0nacTel JOHKHBI YUYUTh HECOBEPIIEHHOJIETHUX MOPAIbHBIM HOPMaM ¥ HOpMaM IOBEIECHNUS,
IIOTOMY YTO BBU]ly CBOETO Pa3BUTHUS U HEJO3PEIOCTU HE CIIOCOOHBI OHU Pa3InyaTh IUI0X0E U
Xopoluee, TOCTYITHOE U 3anpeleHHoe. HecoBepIeHHONETHHX, Y KOTOPBIX 3aMeUeHa CKJIOHHOCTb
K [IPECTYITHOMY IOBEJEHUIO, HY)KHO BOBPEMs B3ATh HA 3aMETKY, ITOBJIMATH HAa UX [TOBEACHHE-
9Ta BaXKHas POJIb OCTAETCS MPEKIE BCErO Y CEMbH, a IIOTOM YK€ Y TOCYAAPCTBEHHBIX
yUpeKACHUH. YUUTHIBast BECh HCCIEyeMbIi B paboTe MaTepuai, MOKHO YTBEPAUTEIHLHO
OTBETUTH Ha MIOCTABJICHHYIO B Hayajie paboThl THIIOTE3Y O TOM, YTO POCT MPECTYIHOCTH
HECOBPUICHHOJIETHUX MOYKHO OCTAHOBUTH IIyTE€M IIPUMEHEHHUS NOAXOJAICH TPEBEHTUBHON
MOJIMTUKU U NPABUIBHBIM BEIOOPOM MEpBI BO3IEUCTBUA. ITO OOBSICHIETCS TEM, UTO
IIPEBEHTHBHAS IOJUTHKA 'OCY1apCTBA AEHUCTBYET: MO JaHHBIM KOMUCCHUH 110 JIejIaM
HECOBEPLICHHOJIETHUX YMEHBIIUIOCH YUCIIO TOBTOPHBIX BOCIUTATENbHBIX Oeces 1
IPUHYAUTEIBHBIX IIPUBOOB, YTO O3HAYAET , YTO HECOBEPIICHHOJIETHNE IPECTYITHUKU
BBITOJIHSIOT IOJI0’KEHHBIE UM 0053aTeIbCTBA, U3 YEr0 CIEAYET, YTO OHU IOHUMAIOT
IIPOTUBO3aKOHHOCTb CBOMX JIEHCTBHUI M HACTYNAIOIIYIO 3a HUX YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTh U B
OyayiieM OyayT BO3JepKHUBAThCs OT MOJOOHOI0 BHUJIA MIOBEACHUS, a TaK K€ MOCIYXKaT
npuMepoMm [yt Apyrux. Hakazanue siBisiercss 0co00it Mepoil rocy1apcTBEHHOT'O IPUHYXIEHUS,
OBLIIO U OCTAETCS] OCHOBHBIM CPEJICTBOM MPOTUBOJACHCTBUS MPECTYIHOCTH, B TOM YHUCIIE
HECOBEPILIECHHOJIETHUX, KOTOPas B ITOCIIETHUE I'OJIbI IIPOSBIIIET HETaTUBHBIE TCHACHIIUHU B
pPa3BUTHU KOJIMYECTBEHHBIX U KAUECTBEHHBIX XapakTepUCTUK. Cpeau BbIABIECHHBIX
HECOBEPIICHHOJIETHUX MPECTYITHUKOB KAXKIbIN CEABMOM, a CPEIN OCYKIEHHBIX - KX IbIH IISIThIN
paHee COBEpIIAIN IIPECTYIIICHU. Y CTAaHOBJIEHA 3aKOHOMEPHOCTB: YEM OIIaCHEE MPECTYIUICHUE,
TEM BBIIIE BEPOATHOCTH COBEPIICHUS €TI0 PELUANBUCTOM. Y CTONYMBOCTH MPECTYITHOTO
MOBEJICHUSI HECOBEPILIEHHOJIIETHUX CIIOCOOCTBYET MPOLECC «OMOJIOKEHHUS» aHTUCOLUAIBHOTO
MOBEJICHUST; SMIIMPUYECKU OH MOATBEpKIaeTcs 60osiee BBICOKUMH TEMITAMU POCTa
KPUMHMHAJIBHOM aKTUBHOCTH ITOJAPOCTKOB B Bo3pacte oT 14 1o 15 mer no cpaBHEHMIO €
KPUMUHAJIbHON aKTUBHOCTBIO 16-17-neTHux. KpuMuHonornyeckas 3Ha4MMOCTh M COI[UANIbHAS
OIIACHOCTb TAKOM TEHJICHLIUU 3aKJIIOYAETCSA B TOM, UTO KaXKJ0€ HOBOE IIOKOJICHUE MOJIOIEKHU
MOTIOJIHSIETCA KOJIMYECTBEHHO HapacTAOIEH TPYIINON JIUI C BBIPAXKEHHBIM KPUMHHAIBHBIM
OnbITOM. [IpecTyITHOCTE HECOBEPIIEHHOIETHUX XapaKTEPU3YyETCs CIIIOYEHHOCTBIO MPECTYITHOM
nesitenibHOCTH. CoryiacoBaHHasi MPECTYIHAS A€ITeIbHOCTD MOJTyYniia Hanoobliee
pacrpocTpaHeHHe IpU yroHax aBTOMOOMIIEH M IPyTruX TPAHCHOPTHBIX CPEACTB, pazdoe,
YMBIIUIEHHOM YHUYTOXCHUH UJIU ITOBPEKIEHUU UMYIECTBA, KpaXke, N3HACUIIOBAHHUH.

B rpynmnoBo#i npecTynmHOCTH HECOBEPIIEHHOJIETHUX BBIJICTSAIOTCA 1Ba BUAA. [1epBblid BU

00pa3yroT MPeCTYIUICHHS, KOTOPBIC Yallle COBEPINAIOTCS TPYIION MOAPOCTKOB (KpaXka, Tpadex,
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BBIMOTaTeNbCTBO, YMBILIUIEHHOE YHUUTOKEHHUE WM MMOBPEKICHIE UMYIIIECTBA, XYIUTaHCTBO,
HCIIPAaBOMCPHOC 3aBJIaAICHUC aBTOMO6I/IJI€M HJIM UHBIM TPAHCIIOPTHBIM CPEACTBOM oe3 neiaun
xunieHus1). HecopepiieHHONETHUE, a 3TO B OCHOBHOM IMOAPOCTKOBBIN BO3PACT XapaKTEPU3YETCS
JIOCTaTOYHO OBICTPBHIM Pa3BUTHEM MHTEIUIEKTa U BOJIM, a TAKXKE CAaMOU TMYHOCTH, KOTOpbIE
MO3BOJIIIOT COOTHOCUTH CBOM MOTHUBBI C COIIMAIbHBIMU HOpMaMH noBeaenus. [Ipex e Bcero,
HEO00XO0IUMO OTMETHUTH Je(POpPMAITHIO IPABOCO3HAHUS Y HECOBEPIIICHHOJIETHUX IMPECTYIMHUKOB.
Cpe):u/l HUX ABJIACTCA NOIMYCTUMBIM HAPYIICHHUEC YT'OJIOBHO-IIPABOBOT'O UJIM MHOT'O ITPaBOBOI'O
3anpeta. HeraruBHoe oTHOIIEHHE K HOPMATUBHO-TIPABOBBIM 3allpeTaM KOPPEITUPYET Y
HECOBEPIICHHOJIETHUX C YCTAHOBKOM Ha MX HapyuieHue. Jlepopmanuu B IeHHOCTHO-
MOTHBAIIIOHHOHN Cepe OTpaxkaroT, C OHON CTOPOHBI, OTCYTCTBHE HHTEpeca K O0yUSHHIO UITH
IIPOU3BOJUTEIBHOMY TPYAY, C APYTOM — JEMOHCTPUPYIOT TUIIEPBICYEHUE K OTIBIXY,
npoBeaeHuIo gocyra u T.1. CoBepIeHne MPecTyIIeHUH Kak pa3 UMEEeT CBOEH I1eIbI0
YIOBJIETBOPEHHUE TUNIEPTPOPUPOBAHHBIX TOCYTOBBIX MOTpeOHOCTEl 1 nHTepecoB. [IpoBenenHue
JIOCYTa HECOBEPILICHHOJIECTHUMU MTPABOHAPYIIUTEIISIMHU CBSA3aHO C YIOTPEOJICHUEM AJIKOTOJIbHBIX
HAIIUTKOB, HAPKOTHUKOB, BCTYIIJICHUCM B CCKCYAJIbHBIC CBA3U U T.II. Yy HCCOBCPHICHHOJCTHUX
MIpaBOHAPYUIUTENEH 3HAUUTETHHO JehOpMUPOBaHA IMOLIMOHANIbHASA cepa, Habt01aeTCs
HYMOIIMOHANBbHAS «TYNOCThY, HEUYBCTBUTEIBHOCTD K CTPa/IaHUsIM APYTUX, aTPECCUBHOCTb.
OIHOBPEMEHHO OTMEUYAETCS YMOITMOHAIIbHASI HEYPAaBHOBEIIEHHOCTh, a)(DEKTUBHOCTb,
CKJIOHHOCTB K HCAJICKBATHBIM CUTYallUH PCAKIIUSAM. Kak noka3sIBarot HUCCIICAOBAaHUs, B
a0COTIOTHOM OOJBIIIMHCTBE HECOBEPIIICHHOIETHUE IPECTYITHUKHU — TO JIUIA, 00J1a/1at01ue
MPUBBIYKAMU, CKIIOHHOCTSMU U YCTOMUMBBIMHU CTEPEOTUIIAMU aHTHOOIIECTBEHHOTO TTOBEICHUSI.
Jl1st HUX XapaKTepHbI IEMOHCTpAIUs PEeHEeOPEeKEHHUSI K HopMaM OOIIETIPUHATOrO MOBEACHNUS,
CJICOJOBAHUEC OTPHULIATCIbHBIM IMUTENHBIM OOBIYasIM U TpaauuusaM, MMpUCTpacTuC K CIIMPTHBIM
HAITUTKaM, HAPKOTUKaM, a3apTHBIM UTpaM, OpOAsHKHUYECTBO, CUCTEMAaTUYECKUE TIOOETH U3
JIoMa, y4eOHO-BOCTIUTATEIbHBIX M UHBIX YUPEIKICHHH, IPUBBIUKA K IPUCBOCHUIO BCETO, YTO
TJI0XO JIEXKHUT, 9YTO MOKHO O€3HaKa3aHHO OTHSATH Y OoJiee c1aboro 4enoBeka.

HenarornquKaﬂ KOppEKOHUA MOBEACHUA aKIUCHTYUPOBAHHBIX ITOAPOCTKOB Tpe6yeT CTporo
WHAWBUIYAILHOTO TIOJIX0/Ia, B OCHOBE KOTOPOTO JIeXKAT OCOOEHHOCTH KOHKPETHON
akieHTyanuu. Tak, TMIepTUMHBIN, PACTOPMOXKEHHBIN MOJIPOCTOK TPeOyeT 0COOBIX Mep
KOpPpPECKIOHUH, OPpUCHTHPOBAHHBIX HA COONAJIBHO OpFaHHSOBaHHBIﬁ BBIXO/] DHCPIruun, IyMJINBOCTH,
MOABUKHOCTHU ITYTEM ICPECKIIOYCHHUA €T0 HAa 3aHATUA CIIOPTOM, AKTUBHBIC BUABI JACATCIILHOCTH,
TpeOYIOLIHe MOBBIIIEHHOTO PACX0/1a YHEPTUH.

OCHOBHBIMI/I MMpUIrMHaMH1 JCBUAHTHOTI'O MMOBCACHNA HCCOBCPUICHHOJICTHUX SBJIAIOTCA:
ConnanbHO-2KOHOMHYECKUI KPU3HC, yTpaTa B pe3ynbTaTe “pedopM” rapaHTHPOBAHHOTO MTPH

CoIMaIM3Me TpaBa Ha YECTHBINA TPy, 0€30MacHOCTh KU3HU, OecTIaTHOE 00pa3oBaHMeE,
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OpPraHU30BaHHBIN JOCYT, TOCTYITHOE MEAULIMHCKOE OOCIYKUBAHHE, )KUIIbE, JOCTOMHBIN IS
4eJI0BEeKa ypoBeHb Xu3HU. OOHUIIIaHUE HACENICHHs, TOCTOSIHHOE HeJ0eIaHue, CHIDKEHHE
oTpeOIeHUs KalopHuil Huxke Onosiornyeckux HopM. ColnanbHOE OTUYXAEHHUE, HETaTUBHOE
OTHOILIEHHE K yueOe U TpyAY, TOTOBHOCTb YHTH OT KM3HEHHBIX MPOOIEM B MUP AJIKOTOJIS U
HapKOTHUKOB, BOBJICUEHUE B3POCIBIMUA HECOBEPLICHHOJIETHUX B IIPECTYIHYIO JCSATEIBHOCTD.
OTBEepKEHHOCTb B CEMbE U CPEM CBEPCTHUKOB, aKaJIeMUUYECKasi HEYCIIEBAEMOCTb, HU3Kas
CaMOOILIEHKa, arPeCCUBHOCTD, HEXETaHUE COOI0AAaTh COLUAIbHBIE HOPMBI, HeAPPEKTUBHOCTD
BOCIIUTaHMSI B CEMbE U B YUEOHBIX 3aBEICHUSIX, 0€3HAKa3aHHOCTh B IPABOBOM OTHOILIEHUH.
Pa3pymenne neTckux U MOJIOJEKHBIX OpraHu3aliil, HEBO3MOXHOCTb PE€aIN30BaTh YyBCTBO
“MbI”’ B OOIIIECTBEHHO TOJIE3HOM IEATEIbHOCTH, TI0Xasi opranu3anus nocyra. [logpoctroBas
NPECTYIMHOCTh OOBACHAETCS N30paHUEM HECOBEPIICHHOIETHUM aHTHCOIIMAILHOTO 00pasa
IIOBEJICHUS B CBSI3U C HEAIE€KBATHOM OLIEHKOH 00CTOSITENbCTB U OTCYTCTBHEM KU3HEHHOTO
OIbITA B LIEJIAIX CAMOYTBEPKIECHUA.3aKOHOJATeNb, YCTaHABINBAasi MUHUMAJIbHBIA BO3pacT
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH, HE JIEJIA€T 3TO MPOU3BOJIbHO. COBPEMEHHBIE UCCIIEIOBAHUS
MO3BOJISIOT BBLACTIATH: XPOHOJIOTUYECKHUH (TTACTIOPTHBIH), Onosornueckuii ((hyHKIIMOHAIBHBIN),
COLMANIbHBIN (TPa’KAAHCKUI) U TICUXOJIOTMUYECKUH (IICUXUYecKuit) Bo3pacT. B yronoBHoM
3aKOHOJATENILCTBE YIIOMUHAETCS MPEXK]IE BCETO XPOHOJIOTMUECKUN BO3pacT (XOTS B OTJEJIBHBIX
CIIy4asiX MOKET YUUTBIBATbCA U IICUXO0JIOTHYecKui Bo3pact). [Ipu yctaHOBIIEHNHN BOo3pacTa
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH JOJKHBI YUUTHIBATHCS JIaHHBIE IICUXO0JIOTUH, (PU3MOJIOTHH,
He/1arOrMKH, MO3BOJISIOIINE YCTAHOBUTD CLIOCOOHOCTh Y€JIOBEKa CYAUTh O (PaKTUYECKOM U
COLIMAJIbHOM 3Ha4€HUHU COOCTBEHHOI0 NoBeIeHHs. Bonpoc 06 n3bpanuu onpenenéHHOro
MHUHUMAaJIBHOT'O BO3pacTa yrojJlOBHOW OTBETCTBEHHOCTH SIBIISIETCS YTOJIOBHO-TIOJIUTUYECKUM; B
Ka)XJI0M CTpaHE M B KaXKAbIi HCTOPUYECKUI MIEPUOJT OH PEIIAETCS MMO-CBOEMY, UCXOIA U3

HeﬁCTByMMHX B JAHHBI MOMEHT IMOJIMTHYCCKHX, COOUAJIbHBIX, SKOHOMHNYCCKHUX YCHOBI/Iﬁ.
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