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Kokkuvote

Laste suhtlusoskuse hindamine kommunikatsioonioskuste kiisimustiku (CCC-2) abil

Uurimistoo eesmérk oli vilja selgitada, kas laste suhtlemisoskuse hindamise kiisimustiku
(CCC-2) kohandatud versiooni abil on voimalik eristada kommunikatsioonipuudega lapsi
eakohase arenguga lastest ja identifitseerida erinevaid laste allriihmi.

To6s koguti andmeid 49 kommunikatsioonipuudega lapse (kellest 19 oli
autismispektrihdirega, 29 spetsiifilise konearengupuudega ning 3 tdpsustamata diagnoosiga)
ning 51 eakohase kdnearenguga lapse kohta. Kdik uuringus osalenud lapsed jaid
vanusevahemiku 4-8 eluaastat.

Tulemustest selgus, et kiisimustiku allskaalade ja liitskooride alusel on vdimalik
eristada kommunikatsioonipuudega laste rithma tavalastest ning seega on tegu potentsiaalselt
kasuliku uurimisvahendiga esmase sdeluuringu labiviimiseks. Kiisimustiku abil ei ole
voimalik eristada ASH ja SKAP allriihma keelelisi oskusi hindavate allskaalade,
mitteverbaalset suhtlemist hindava allskaala ning liitskoori GCC alusel. Teisalt pragmaatikat
hindavate allskaalade ning liitskoori SIDC-i tulemusel on voimalik riihmi eristada. Samas
ilmnes liitskoori SIDC-i tulemuste osas ASH ja SKAP riihmal kokkulangevusi. Selle asemel,
et kasutada kiisimustikku kategoriseerimisvahendina, on otstarbekam vaadata laiemalt laste
konelisi ja sotsiaalseid oskusi ning seda kiisimustik ka voimaldab. Tulemused niitavad, et
ekspertide (st logopeedide ja dpetajate) ja lapsevanemate arvamused laste pragmaatiliste ja

sotsiaalsete oskuste osas kattuvad osaliselt.

Mairksonad: autism, spetsiifiline konearengupuue, pragmaatika, testi kohandamine
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Abstract

Evaluating children’s communication abilities using the Children’s Communication Checklist

Second Edition (CCC-2)

The aim of the present study was to evaluate if using the Estonian adaption of the Children’s
Communication Checklist Second Edition (CCC-2) makes it possible to differentiate between
language impaired children and typically developed children and distinguish autism spectrum
disorder and specific language impairment on their pragmatic and language profile.

The study included 49 children with communication disorder (19 children with autism
spectrum disorder, 29 children with specific language disorder and 3 children without
diagnosis) and 51 typically developed children. All children were 4-8 years old.

The CCC-2 distinguished children with communication impairment from typically
developed children. The CCC-2 seems to prove itself as a useful screening tool for
communication impairments and therefore can be helpful in identifying children who should
be referred for more detailed assessment. However, the CCC-2 did not differentiate between
children with autism spectrum disorder and specific language disorder based on their
language abilities, non-verbal communication, and General Communication Composite
(GCC) scores. Two groups differed on the pragmatic scales and Social Interaction Deviance
Composite (SIDC) scores. Two groups demonstrated an overlap on the Social Interaction
Deviance Composite scores, which suggest that it is unrealistic to use CCC-2 to make
categorial distinctions. However, the results on the different scales and composites give
researchers a good and wholesome idea about children’s communication and social abilities
and deficits. Results demonstrated that experts’ (such as speech-language therapists and
teachers) and parents’ opinions based on the child’s pragmatic and social abilities seem to

overlap partially.

Keywords: autism, specific language impairment, pragmatics, test adaption
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Sissejuhatus

Suhtlemise néol on tegu inimesele viga loomuomase ning vajaliku tegevusega, mille kdigus
inimene kasutab konkreetset siimbolsiisteemi ehk keelt. Keele puhul on tegu inimeste loodud
mairgisiisteemiga, mida kasutatakse konelemisel ning verbaalses tunnetustegevuses (Karlep,
1998). Vaid inimesel on kaasasiindinud voime seda siisteemi kasutada oma motete
véljendamisel ja formuleerimisel (Padrik ja Hallap, 2016). Verbaalne kommunikatsioon
moodustab suurema enamuse meie igapdevasest suhtlusest. See eeldab inimeselt voimet
ennast adekvaatselt ja selgelt viljendada, olla arusaadav oma kuulaja jaoks, kuulata ning
moista teiste 6eldut (Flowers, 1994 viidatud Padrik, Hallap, 2016 jérgi; Fiske, 1990). Lisaks
verbaalsetele suhtlusvahenditele kasutatakse oma vestluspartneri mojutamiseks ka
mitteverbaalseid suhtlusvahendeid, mis holmavad endast kehakeelt, Zestide, ndoilmete,
pilkkontakti jne kasutamist. Just nende mitteverbaalsete suhtlusvahendite kombinatsioonid
méingivad olulist rolli, kuidas saadud sdonumit vastu voetakse ning ka tdlgendatakse
(Mitteverbaalne kommunikatsioon, 2015). Konel ja keelel on oluline roll inimeste sotsiaalses
elus ja elukeskkonnaga kohanemisel. Seetottu mdjutavad puudulikud keelelised oskused
otseselt inimese elukvaliteeti ja toimetulekut (Matson ja Neal, 2010) ning inimese kditumist ja
emotsionaalset arengut (Padrik ja Hallap, 2016).

Varajane kdne areng on ldhedalt seotud nii kognitiivse, sotsiaalse kui ka motoorika
arenguga. Lapse oskus fokusseerida tédhelepanu, dppida ldbi méngu ning selle 14bi luua
sotsiaalseid suhteid on olulised faktorid kommunikatsiooniarengus, nii tiksikult kui ka
kombineeritult, moodustades kompleksse siisteemi, mille kaudu me vahetame informatsiooni,
viljendame oma tundeid ja soove. Keele ja kommunikatsiooni néol on tegu véga olulise osaga
Oppimisprotsessis. Seega kui lapsel esineb kommunikatsiooniprobleeme, on vigagi
toendoline, et need probleemid mojutavad pikemas perspektiivis ka lapse edasist igapdevast

elu. Kommunikatsiooniprobleeme ei ole sageli aga lihtne tuvastada (Thomson, 2003).
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Pragmaatikapuue lastel

ASHA (1993) (American Speech-Language-Hearing Association) defneerib
kommunikatsioonipuuet kui puuet, mille puhul on hdirunud inimese vdime vastu votta,
edastada ja mdista temale suunatud verbaalset ja kirjalikku kdnet ning mitteverbaalset
suhtlust. ASHA jérgi jaotuvad kommunikatsioonipuuded nelja rithma: konepuuded,
keelepuuded, kuulmispuuetega inimeste kdne ning tsentraalse to6tluse puue. Keelepuuete
riihma alla kuuluvad vormipuuded (grammatikapuuded), sisupuuded (semantikapuuded) ning
keelekasutuse ehk pragmaatikapuuded. Padriku ja Hallapi (2016) jargi on
kommunikatsioonipuude puhul tegu kone funktsionaalsiisteemi kahjustusega, mis avaldub
kdneloome ja/voi taju eri tasanditel (Padrik ja Hallap, 2016). Keelepuuete riihma alla
kuuluvad nii spetsiifiline konearengupuue ning kaudselt ka autismispektrihdire — mdlema
hiire korral esinevad lapsel kommunikatsiooniraskused (sh pragmaatilised raskused).

ASHA (2016) jérgi kuulub pragmaatikapuue sotsiaalse kommunikatsiooni (suhtluse)
puuete alla. Sotsiaalne suhtlus hdlmab endast keele kasutamist sotsiaalses kontekstis. See
sisaldab endast sotsiaalset vastastikust suhtlust, sotsiaalset tunnetust, pragmaatikat ning
keelelist toGtlust (st moistmist). Sotsiaalse suhtluse oskused hdlmavad endast oskusi valida
vastavalt vestluspartnerile dige suhtlusstiil, mdista teise inimese perspektiive, mdista ja
Oigesti kasutada sotsiaalses kontekstis digeid suhtlusviise, kasutades selleks digesti keelelisi
vahendeid (nditeks nagu sdnavara, siintaks, fonoloogia). Valdkonda, mis hdlmab endas keele
funktsionaalset kasutamist tihiskondlikus kontekstis, nimetatakse pragmaatikaks (Marasco,
O’Rourke, Riddle, Sepka, Chairperson, 2004). Pragmaatikat saab defineerida kui viisi, kuidas
inimene mdistab ning kasutab keelt vastavalt sotsiaalsele situatsioonile ja erinevates
funktsioonides (Cummings, 2015; Marasco, O’Rourke et al, 2004; Hulit ja Howard, 2001)
ehk arvestatakse kes, miks, kus ja millal midagi {itles vdi kirjutas ning lisaks kuidas teine isik
oeldust aru sai (Pajusalu, 2002). Pragmaatika holmab endast nii mitteverbaalset suhtlemist
(nagu niiteks pilkkontakti votmine, ndoilmete ja zestide kasutamine ja mdistmine),
suhtlusoskusi kui ka narratiiviloome oskusi (Hulit ja Howard, 2001).

Pragmaatikat voib jagada kolmeks osaks: (a) diskursuse haldamine (kuidas kasutada
asjakohaseid teema algatamise, sdilitamise ja l0petamise strateegiaid), (b) suhtluseesmaérk ja
kavatsused (siia alla kuuluvad nt palumine, drritamine, kommenteerimine, teavitamine, mida
saab viljendada otseselt ,, Ava aken* voi kaudselt ,,Siin on vdga palav®, (c) eeldused /oletused
(presumptions) suhtluspartneri eelteadmiste osas (nditeks kas on vaja anda partnerile rohkem

taustinfot), suhtluspartneriga arvestamine teabe edastamisel (iitluse edastamiseks kasutatud
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sonad ja grammatika oleksid sobivad ja arvestaksid suhtluspartneriga (n6 viisakus)) (Geurts ja
Embrechts, 2008; Landa, 2005).

Lapsed omandavad pragmaatilisi oskusi sarnaselt teistele arenguvaldkondadele (nt
fiitisiline, kognitiivne areng). Oskused, nagu pilkkontakti votmine ja naeratamine, hakkavad
arenema alates lapse siinnist. Seega pragmaatiliste oskuste areng langeb kokku suuresti lapse
keelelise arenguga. Normaalse keelearengu puhul 6pib laps mdistma suhtlusoskusi ja
reegleid, néiteks kuidas poorduda teiste isikute poole, kuidas votta ja loovutada vestlusvooru,
vahetada jututeemat, selgitada vestluspartnerile oma motteid ja anda edasi nii verbaalset kui
mitteverbaalset infot. Nagu ka teiste valdkondade areng, voib osadel lastel esineda raskusi
pragmaatiliste oskuste ja reeglite omandamisel (Marasco, O’Rourke et al., 2004).

Kui sotsiaalses keelekasutuses esinevad lapsel tihti raskused, see tundub lapse
vanusele sobimatu voi hiirib vestluse toimimist, voib olla tegemist pragmaatikapuudega.
Mairkimisviirset pragmaatiliste oskuste mahajaamust voib seostada kuulmispuudega,
Opiraskustega, pervasiivsete arenguhdiretega, sotsiaal-emotsionaalsete hdirete voi ka
kultuuriliste erinevustega. Pragmaatikapuuetega lastel esinevad raskused keele kasutamisel
sellisel viisil, nagu on omane nende vanusele ja suhtluskontekstile (Marasco, O’Rourke et al.,

2004).

Autismispektrihiiire

Autismispektrihdire puhul (ASH, siinoniilim pervasiivne arenguhéire) puhul on tegu
kompleksse arengulise hdirega, mis ilmneb juba lapse varases arengus, tavaliselt enne lapse
kolmandat eluaastat (Ibanés, Stone, Coonrod, 2014; National Institute.., 2016). ASH-d
iseloomustatakse kui piisivat defitsiiti sotsiaalses suhtluses: keelelisi vahendeid ei kasutata
sotsiaalsetel eesmirkidel (Norbury, 2014; Tager-Flusberg, 1996). Eestis kasutusel olev
Rahvusvaheline Haiguste Klassifikatsioon (RHK-10) defineerib autismispektrihdiret kui
“vastastikuse mojutamise ja suhtlemise kvalitatiivset kahjustust, millega kaasneb huvi ja
tegevusaktiivsuse piiratus, stereotiiiipsus ja monotoonne kordamine”. Terminit ASH
kasutatakse iseloomustamaks spektrit, mille puhul esineb sarnaseid kditumuslikke jooni, mille
raskusaste ja védljendumine varieerub sdltuvalt hdire esinemise tdsidusest (DVM-V, 2013;

Lobar, 2016; Hall, 2012).
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RHK-10 jérgi jaotatakse ASH alaliikideks:

e Lapse autism ehk klassikaline autism (F84.0), mis véljendub juba enne kolmandat
eluaastat ning selle puhul ilmnevad autismile omased kditumised kolmes valdkonnas:
vastastikuses sotsiaalses mojutamises, suhtlemises ning stereotiilipses kditumises.

e Atiilipiline autism (F 84.1), inglise keelses kirjanduses PDD-NOS (Pervasive
Developmental Disorder — Not Otherwise Specified). Antud terminit kasutatakse
kirjeldamaks isikut, kellel kditumises esineb enamus autismile omaseid jooni, kuid
samas ei vasta koigile autismi diagnoosimiseks vajalikele kriteeriumitele. Atiiiipiline
autism erineb klassikalisest autismist ka avaldumise aja poolest — avaldub peamiselt
parast kolmandat eluaastat (Atypical Autism, 2005; PDD-NOS, i.a).

e Aspergeri siindroom (F.84.5) iseloomulik autismile omane sotsiaalse suhtlemise
kvalitatiivne kahjustus, millele lisandub ka huvide ja tegevuse piiratus, stereotiilipsus
ning iihetaolisus. Aspergeri stindroomi eristab autismist eelkdige keeleliste oskuste ja
tunnetustegevuse eakohaste normide piires kulgev areng (RHK-10, 1994).

Ameerika Uhendriigis kasutusel olev klassifikaator The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders, Fifth Edition (DSM-5, 2013) ei too vélja autismi erinevaid alaliike, vaid
kirjeldab diagnostiliste kriteeriumitena autismile omaseid kditumisjooni ja nende stimptomite
esinemise siigavust. Lisaks on DSM-V autismi diagnoosi korval vélja to6tud ka autismile
lahedase sotsiaalse (pragmaatika-) puude diagnostilised kriteeriumid (inglise keeles social
(pragmatic) communication disorder). Autismi kirjeldatakse DSM-5-s jargmiste
kriteeriumitega:

e Piisiv defitsiit sotsiaalses suhtluses, mis ilmneb erinevates kontekstides (olukordades);

e Piiratud, stereotiiiipsed kditumismustrid, huvid voi tegevused (DSM-5, 2013).

Autismi puhul on tegu oma olemuselt vdga heterogeense puuderiihmaga, mille puhul
ithendavaks liiliks on kommunikatsioonipuue (kommunikatiivne diisfunktsioon), mille
stimptomite ulatus on isikuti viga erinev. On ASH-ga lapsi, kelle leksikaalsed ja
grammatilised oskused on normi piirides, kuid samas esineb ka juhtumeid, mille puhul vdib
ASH-ga inimene olla tdiesti kdnetu (Volden ja Philips, 2010; Volkmar, Langford Booth,
McPartland, Wiesner, 2014; Tager-Flusberg, Paul, Lord, 2005; Boucher, 2003; Schlosser ja
Sigafoos, 2008).

Juba Leo Kanneri (1943) ajast saadik on mérgatud, et autistidel esineb eripdrane
suhtlusviis. ASH puhul esineb raskusi prosoodia (tonaalsus, rohulis-riitmiline struktuur) ja

intonatsiooni kasutamisel ja tajumisel, mille tottu tundub nende kone sageli robotlik. Samuti



Laste suhtlemisoskuse hindamine 9

on iseloomulikud keelelised kordused ehk ehholaalia. Koneliselt suhtlevate autistide jaoks
esinevad raskused just suhtlustasandil — vestluse jatkamisel, {itluste pragmaatilise tihenduse
moistmisel (nt huumor, iroonia, sarkasm) ning hiile tonaalsuse (tugevuse) kasutamisel. On
oluline mdista, et need probleemid ei ilme isoleeritult (Volkmar et al., 2014).

ASH-ga laste puhul esineb sageli keelelise arengu hilistumist, mis véljendub nii
leksikaalsetes kui siintaktilistes oskustes, fonoloogias, morfoloogias. Samas koige
véljendunumad on aga héired pragmaatilistes oskustes (Lord ja Paul, 1997; viidatud Geurts ja
Embrechts, 2008 kaudu; Tager-Flusberg, Paul ja Lord, 2005). Kdikidel ASH-ga inimestel on
pragmaatikapuue, olenemata sellest, kuidas on arenenud nende keele madalamad tasandid (st
vormiline kiilg jne) (Volden ja Philips, 2010). Seega vaib delda, et ASH puhul esineb
pragmaatikapuue primaarselt.

Pragmaatikapuuded avalduvad ASH-ga inimestel jargmiselt:

e Probleemid vooruvahetusel — ASH-ga inimesed ei oska ise sageli vestlust alustada,
jétkata ning Idpetada;

e Raskused teemas piisimisel — nad ei suuda vestlust jétkata, anda uut ja olulist infot
edasi. Isikud véivad jddda kinni antud vestlusteemasse, ei suuda oma juttu teemaga
seostada. Voivad ilmneda ootamatud teemavahetused. Vestluses annavad nad liiga
palju lileméérast, sobimatut, stereotiitipset infot ning teevad sotsiaalselt sobimatuid
maérkusi;

e Raskused kujundlike véljendite/metafooride mdistmisel ja kasutamisel — nad mdistvad
sageli iitlust sona-sonalt (Volden ja Philips, 2010; Volkmar et al., 2014).

Selleks, et otsustada, kas tegu on ASH-le omase keelepuude profiiliga, on oluline vorrelda
antud gruppi teiste kliiniliste gruppidega (Bishop, Baird, 2001; Kjelgaard ja Tager-Flusberg,
2001; viidatud Geurts ja Embrechts, 2008 kaudu). Kuna autismispekter on lai mdiste ja voib
hdlmata endast ka teistele puuetele omaseid jooni ja siimptomeid, on oluline vdimalikult
varajane ja spetsiifiline diferentsiaaldiagnostika (Wall, 2004; Matson ja Neal, 2010). Sarnaselt
autismile kannatavad pragmaatilised oskused ka spetsiifilise kdnearengupuudega lastel

(Padrik, 2013).
Spetsiifiline kdnearengupuue
Spetsiifilise kdnearengupuude puhul (edaspidi SKAP) on tegemist arengulise keelepuudega —

plisiva ja siisteemse kone arengu mahajdamusega, mille puhul ei vasta eakohasele normile

iikski kdne komponent ning mis on oma olemuselt primaarne ehk ei tulene {ihestki teisest
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puudest (Padrik, 2013). SKAP-i laste keelelise arengu probleemid ei ole seega tingitud
sensoorsetest, neuroloogilisest, intellektuaalsetest ega emotsionaalsetest puudujadkidest
(Bishop, 1998; Leonard, 1998; viidatud Weismer, 2014 kaudu). SKAP-i iseloomustab
eelkdige kone hilistumine, hddlduspuuete esinemine, sdnavara (nii aktiivse kui ka passiivse)
piiratus, grammatiliste struktuuride lihtsustamine ja raskused kone mdistmisel (Bishop, 2006).

Rahvusvahelise Haiguste Klassifikatsiooni (RHK-10) jargi on SKAP-i puhul tegu
kone ja keele spetsiifilise arenguhdirega, mis jaguneb ekspressiivseks (iilekaalus on
kdneloome probleemid) ja retseptiivseks konehéireks (iilekaalus on kdnetaju/moistmise
probleemid) (RHK-10, 1994; Padrik, 2016). SKAP-i puhul ei esine lastel probleeme
mitteverbaalses voimekuses (oskustes) (Gillam ja Kamhi, 2012).

SKAP-i diagnoosimiseks peavad olema lapsel tdidetud jairgmised kriteeriumid:

o lapse keelelised oskused (st keeletestide tulemused) jddvad eakohasest madalamale
tasemele (1,25 voi enama standardhilbe vorra);

e lapse vaimne voimekus (IQ) jddb tulemusele 85 voi enam;

e lapsel ei esine muid arengulisi puudeid, tserebraalparaliilisi, ajukahjustust;

e lapse keeleliste vdimete hindamisel ei tohi lapsel esineda sotsiaalse suhtluse héireid
vastastikuse suhtlemise osas (retsiprooksus) ja huvide piiratust, mis omakorda vdivad
mdjutada lapse keelelisi oskusi nii mdistmise kui ka kasutamise osas (Osman, Shohdi,
Aziz, 2011; Bishop, 2006).

Kuna antud puude korral vdivad olla mojutatud nii retseptiivne kui ekspressiivne kone ja
puue haarab erinevaid keeletasandeid (fonoloogia, siintaks, morfoloogia, semantika ja
pragmaatika), on SKAP-iga laste riihm keeleliste oskuste poolest viga heterogeenne
(Weismer, 2014). Tulenevalt erinevate keeletasandite diisproportsionaalsest arengust,
kannatavad neil lastel suuremal-vihemal mééral ka pragmaatilised oskused (Cummings,
2014). Pragmaatikapuue SKAP-iga lastel on aga oma olemuselt sekundaarne, olles tingitud
eelkdige keeleliste vahendite puudumisest ja/voi nende puudulikust kasutamisoskusest
(Andersen-Wood ja Rae-Smith, 1997; Leinonen, Letts, Smith, 2000; Bishop, 2000; Wall,
2004). See avaldub eriti selgelt, kui laps peab edastama kuulajale informatsiooni vdi mdtet
arusaadavalt ning sidusalt (Cummings, 2015). Neil lastel esineb raskusi ka neile edastava info
mdistmisel — SKAP-iga lapsed keskenduvad peamiselt 6eldu detailidele, mitte iildise
tadhenduse ja motte moistmisele. Neil voib esineda mitmeid keelelisi kui ka
kommunikatiivseid puudujiike, nagu niiteks raskused vestluses piisimisel, vooruvahetusel,

suhtlusinfo edastamisel. Samuti v3ib esineda ebatavalist sdnakasutust, liigset tildistamist
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(kujundliku keele sona-sonalist ehk literaalset moistmist), raskusi vestluses teemas piisimisel.
Lisaks eelnevalt mainitule esineb neil sarnaselt autistidele raskusi teiste inimeste motete ja

tunnete mdistmisel (Ketelaars, Cuperus, Verhoeven, 2010).

Pragmaatiline keelepuue

Termin “pragmaatiline keelepuue” (pragmatic language impairment — PLI) on kasutusele
voetud tdhistamaks puuet, mille puhul kannatavad peamiselt inimese pragmaatilised oskused.
Antud terminit kasutatakse viitamaks lastele, kellel esinevad pragmaatilised raskused ilma
autismile ja SKAP-ile omaste tunnusteta (Bishop, 2000; Bishop et al., 2000, viidatud Perkins,
2007 kaudu). Nende laste puhul on tegu iileminekugrupiga SKAP-ilt autismispektrihdirele
(Padrik, 2013). Terminit kasutatakse kirjeldamaks lapsi, kellel ilmnevad kommunikatiivsed
probleemid, mis on seotud iitluse moistmise ja sdnumi edastamisega, vestluspartnerite
teadmiste ja vajadustega arvestamisega ning suhtlusolukorra juhtimisega (Landa, 2005;
viidatud Ketelaars, Cuperus, Verhoeven, 2010 kaudu). Oluliseks kiisimuseks on see, kas ja
kui selgelt moodustab PLI omaette allriihma keelepuuete voi autismispektrihdirete hulgas.
Varasemad uurimistulemused on nididanud, et lastel voib esineda mérkimisvairne
pragmaatiline puudujdék, kuid samas puue ei vasta tédielikult autismi diagnostilistele
kriteeriumitele (puuduvad mérkimisvairsed puudujadgid kolmes autismile omases
kriteeriumis). Varieeruvus pragmaatikapuuetega lapse grupi keelelise arengu ja kognitiivsete
oskuste osas viitab, et tegemist ei ole siiski homogeense allrithmaga, vaid on seotud nii
SKAP-i kui autismiga (sagedamini seostatakse seda pervasiivse arenguhéirega, kuid samas
vOib esineda ka arengulise keelepuuete rithma koosseisus, nagu selleks on SKAP) (Norbury,
Nash, Baird, Bishop, 2004). Kdigi eelnevalt nimetatud kolme arengupuude puhul on suuremal
vOi vihemal médral kahjustatud pragmaatika ehk sotsiaalne suhtlus, mille hindamine esitab

logopeedile omaette viljakutse.

Erinevad vahendid pragmaatiliste oskuste hindamiseks

Sageli kasutatakse logopeedilises praktikas laste keeleliste oskuste hindamiseks
standardiseeritud keeleteste ja normeeritud hindamisvahendeid, mille abil on vdimalik hinnata
indiviidi erinevaid keelevaldkondi, nagu sdnavara, siintaks, kdne moistmine (Yliherva,
Loukusa, Viisdnen, Pyper, Moilanen, 2009; Bishop, 2003) suures populatsioonis suhteliselt
liihikese ajaga (Hoffmann, Martens Rabidoux, Andridge, 2013; Adams, 2002). Lisaks eelpool
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mainitule on oluline saada ka informatsiooni lapse suhtlusoskuse kujunemise/arengu kohta,
eriti selle kohta, kuidas laps kasutab keelevahendeid erinevates sotsiaalsetes kontekstides
(Yliherva et al., 2009).

Laste pragmaatiliste oskuste hindamiseks ja raskuste identifitseerimiseks on vaja
kasutada objektiivseid hindamisvahendeid (Norbury et al., 2004). Sageli ei ole keeletestid aga
sobilikud hindamaks lapse keelekasutust ja ebatavalisi kommunikatsiooniviise nagu néiteks
stereotiilibid konelemisel, {itluse sdna-sonaline mdistmine. Veelgi enam — traditsioonilised
keeletestid ei ole piisavalt tundlikud pragmaatiliste probleemide tuvastamiseks (Bishop, 1997;
viidatud Bishop, 2003 kaudu; Hoffmann, Martens et al., 2013), kuid samas igapdevaelus ja
suhtluses on need raskused paremini mérgatavad (Bishop ja Adams, 1991, viidatud Bishop,
2003 kaudu). Kuna pragmaatika sdltub véga oluliselt kontekstist, siis ei ole formaalsete
testide kasutamine pragmaatika uurimiseks ja hindamiseks ennast digustanud ning see ei anna
meile alati inimese oskustest/voimetest tiielikku iilevaadet (Adams, 2002; Cummings, 2014;
Marasco, O’Rourke et al., 2004). Et ASH ja SKAP-i puhul keelelised stimptomid osaliselt
kattuvad, siis valmistab logopeedilises diagnostikas ASH ja SKAP-i eristamine raskusi.
Seetdttu on oluline laste kompleksne uurimine, kus lisaks hinnatakse ka mitteverbaalseid
oskusi ja kéitumist (Padrik, 2013).

Pragmaatiliste oskuste hindamisvahendeid voib Adamsi (2002) jérgi laias laastus jagada
neljaks erinevaks kategooriaks:

e Pragmaatika hindamise standardiseeritud testid
Maailmas on loodud mitmeid standardiseeritud teste, mis hdlmavad endast ka pragmaatika
hindamise elemente. Enamasti sisaldavad need testid allteste, mis hindavad keelelise info
mdistmist ja tdlgendamist, kuid samas ei ole selliste testide puhul tegu klassikaliste
pragmaatika hindamise vahendiga (Adams, 2002). Ainsa vahendina, mis keskendub ainult
pragmaatiliste oskuste hindamisele, on loodud 7he Test of Pragmatic Language (TOPL).
TOPL-i puhul on tegu komplekstestiga, mis lisaks pragmaatilistele oskustele hindab ka
keerulisemat keelekasutust, sonavara ja pdhjendamist (Hoffmann, Martens et al., 2013;
Adams, 2002).

e Pragmaatiliste oskuste kiisimustikud (checklists and profiles)
Kiisimustike puhul on sageli probleemiks normatiivsete andemete puudumine, vaatamata
sellele, et need on laiahaardelised ning populaarsemad hindajate seas. Uheks levinumaks
pragmaatikat hindavaks kiisimustikuks on Pruttingu ja Kircheri (1987) aastal loodud
Prutting’s Pragmatic Protocol, mis sisaldab endast iile 30 pragmaatilise taksonoomia ning

mida kasutatakse eelkdige laste puhul. Uheks vdimaluseks on kasutada ka vanemate poolt



Laste suhtlemisoskuse hindamine 13

taidetavat Bishopi (1998) poolt loodud Children’s Communication Checklisti, mis koosneb 9
allskaalast. 2003. aastal ilmus Bishopi poolt ka selle tdiendatud versioon Children’s
Communication Checklist-2. CCC-2 puhul on tegu lihtsasti kasutava hindamisvahendiga,
mille puhul on vdimalik hinnata lapse kéitumist ja suhtlemist, mida traditsioonilised testid ei
suuda (Adams, 2002; Bishop, 2006). Samas kiisimustike abil saadud tulemused ei ole alati
piisavad otsustamiseks vajaliku abi osutamisel ning seetdttu on oluline kasutada ka
standardiseeritud hindamisvahendeid (Volden ja Philips, 2010).

e Kodeerimissiisteemid loomuliku suhtluse hindamiseks (ingl coding systems of

naturalistic assessment of interaction)
Loomuliku suhtluse hindamisel hinnatakse suhtluseesmérki (kavatsust) ning
suhtlus(kone)akte. Suhtluseesmérk (communicative intent) kujutab endast eesmarki, mida
koneaktiga tiidetakse (Adams, 2002). Koneakt viitab tegevusele, mida viiakse 14bi kasutades
lausungeid (Pragmaatika, 2013). Suhtluseesmérkide hindamisel kasutatakse peamiselt vaatlust
ning viljatdotatud suhtluseesmérkide taksonoomiat. Kommunikatiivsete kavatsuste
taksonoomia on eelkooliealiste laste jaoks iliks sagedamini kasutatavaid kodeerimissiisteeme,
mille abil hinnatakse lapse pragmaatilisi oskusi. Hinnatakse tavaliselt jdrgmisi kdneakte:
palumine, kidskimine, kiisimine (v4i info palumine vestluspartnerilt), keeldumine (denial),
eitamine (negation), seisukohavott (avaldus) ja tervitamine (Adams, 2002). Sellise
hindamisviisi kasutamine on populaarne teadlaste hulgas, kuna tulemused néitavad indiviidi
oskusi suhtluskontekstis. Samas on tegu viga ajamahuka uurimisviisiga.

e Pragmaatilise tihenduse mdistmise hindamine (keele kasutuse moistmise hindamine)
Pragmaatika tegeleb tdhendusega vestlusolukorras voi kontekstis (Pragmaatika, 2013) ning
selle juures olulisteks aspektideks on viitamine/osutamine (reference) ning oletamine
(presuppositions). Viitamine holmab endast oskust anda oma vestluspartnerile piisavalt palju
informatsiooni, et vestlus oleks edukas ning partner 6eldut ka mdistaks. Lisaks edastavale
infole on oluline ka vestluspartnerite eelnevad teadmised (eelneva vestluse sisu, maailmas
iildtuntud teadmised, faktid, leksikaalsed teadmised). Suhtlemise kdigus vahetavad
vestluspartnerid omavahel erinevaid teadmisi (osutusi) ning samal ajal paigutavad need
teadmised siisteemi eelnevate teadmistega. Selle protsessi tulemusel teeb inimene vestluse
kiigus vastavalt vestluse sisule ja eelnevalt teada olevale infole jareldusi selle kohta, mida
partner talle vestluse kdigus soovis delda. Keele kasutamise moistmise hindamisel kasutatakse
peamiselt iilesandeid, milles lapsel palutakse edastada juhiseid voi kirjeldusi isikule, kes ei
nie referenti, kellest/millest radgitakse (Adams, 2002). Lloyd, Peers & Fosteri (2001) poolt

loodud Listening Skills Test’is hinnatakse lapse oskusi kuuldud sdnumitele hinnangut anda
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ning mitmetidhenduslikkuse moistmist lapsesdbralikus formaadis. Lisaks sisaldab Wiig &
Secord’i (1989) poolt loodud The Test of Language Competence mitmetdhenduslike
lausete/sonumite moistmise hindamist. Selline hindamisviis voimaldab hinnata, kuidas laps
tuleb toime info vahetusega. Samas on tegu kunstlikult piistitatud iilesandega, mis ei néita

lapse tdelisi oskusi (Adams, 2002).

CCC-2 kiisimustik

Uhe vdimalusena on kasutada selliseid hindamisvahendeid nagu kiisimustikud, mida tiidavad
lapsega tuttavad isikud, sealhulgas lapsevanemad. Kuigi nimetatud hindamisvahendite puhul
on piiranguks subjektiivsus hindamisel, on siiski sellistel uurimisvahenditel mitmeid selgeid
eeliseid. Esiteks vdimaldab taoline hindamisviis hinnata lapse keelekasutust autentsel viisil,
mis pdhineb nditeks kodusel igapédevasel keelekasutusel. Kuna testi tdidab lapsega juba tuttav
isik, voimaldavad testitulemused paremini hinnata lapse igapdevast kéitumist. Sellist laadi
testid voimaldavad hinnata last pdhjalikumalt, kuna voimalik on mérgata kditumisviise, mis ei
ilmne normaalse (eakohase) arengu kdigus. Selliseid kditumismustreid vdib olla keeruline
tuvastada klassikalises testimissituatsioonis, kuna need voivad ilmneda suhteliselt harva, kuid
mille puhul on tegu siiski oluliste diagnostiliste nditajatega (Bishop, 1998). Lisaks on selline
hindamisviis aega sddstev ning seda on suhteliselt lihtne 14bi viia (Adams, 2002).

Uhe sellise hindamisvahendina on vdimalik kasutada Bishopi vilja to6tatud
kiisimustikku laste suhtlemise kohta (CCC-2), inglise keeles Children’s Communication
Checklist-2 (2003). Selle puhul on tegu kiisimustikuga, mis voimaldab hinnata tildiseid
kommunikatiivseid raskusi ning ka pragmaatikat, mida traditsioonilised testid ei vdimalda.
Kiisimustiku eesmérgiks on tuvastada need lapsed, kellel esineb suure tdendosusega alakdne
(language impairment), ning keda peaks suunama edasiseks uurimiseks logopeedi voi
psiihholoogi poole. Lisaks voimaldab test eristada pragmaatika probleemidega lapsi
kdnearengupuudega (SKAP) lastest ja tuvastada lapsi, kelle puhul on kahtlus
autismispektrihdire olemasolule ning saata nad edasisele hindamisele/uurimisele (Bishop,
2003). Antud vahend ei ole moeldud kasutamiseks diagnostilise instrumendina, vaid
soeluuringuna, mille abil on vdimalik tuvastada lapsed, kes vajavad edasist hindamist

(Adams, 2002).
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Kiisimustike kohandamine

Testi defineeritakse kui vahendit inimese omaduste mddtmiseks — siia alla kuuluvad
teadmised, oskused, kditumine, isikuomadused jne (Mikk, 2002). International Test
Commission (ITC) (2005) toob vilja kaks voimalust testide loomisel: (1) olemasoleva testi
tolkimine/adapteerimine, (2) uue testmaterjali (sh kiisimustiku) loomine arvestades
kultuuriruumi spetsiifikat. Esimese variandi puhul on tegu olukorraga, kus eelnevalt teises
keeles ja kultuuriruumis vélja antud kiisimustik tdlgitakse ja/voi adapteeritakse, et seda oleks
voimalik kasutada erinevates keeltes ning kultuuriruumides (ITC, 2005).

Testi adapteerimine hdlmab jiargnevaid etappe:

- testi hindamine: kas teise keelde tdlgitud ning kultuuriruumi sobitatud test moddab

sama konstrukti nagu originaal;

- péadevate tolkijate leidmine;

- tolketod hindamine: sageli kasutatakse selleks tolkimist sihtkeelde ning tagasi

originaalkeelde;

- vajalike sisuliste ja keeleliste kohanduste leidmine, mérkamine;

- testi formaadi kohandamine;

- tolke kasutamine testimisel;

- testi tulemuste ekvivalentsuse (samavéarsuse) kontrollimine (ITC, 2017).

Testi tdlkimisel ja/vdi adapteerimisel on peamine eesmérk kindlustada, et testi
psithhomeetrilised omadused jééksid samaks nagu originaalil ehk kasutades
adapteeritud/tdlgitud testi versiooni saame me samad tulemused nagu kasutades
originaalversiooni (ITC, 2005; Hambleton, 2005).

Olemasoleva vahendi adapteerimisel, vorreldes spetsiifilisele populatsioonile uue
modtevahendi valmistamisel, on mirkimisvéérsed eelised. Adapteerides testi, on uurijal
voimalik vorrelda andmeid erinevate taustadega valimite osas. See omakorda voimaldab
saada hindamisel digeid tulemusi, kuna sama instrument hindab sama konstrukti samadel
teoreetilistel ja metoodilistel alustel (Hambleton, 2005). Testi tolkimisel voib esineda
lingvistilisi probleeme nditeks idioomide tdlkimisel (Leplége, Ecosse, Verdier, Perneger,
1998), kus kultuuriruumide erinevuste tottu voivad sonade leksikaalsed tihendused erineda
voi siis hoopis puududa (Epstein, Santo, Guillemin, 2015).

Kuna Kiisimustik laste suhtlemise kohta (CCC-2) on vilja tootatud ingliskeelses
kultuuriruumis, ei ole hetkel moeldav selle tiks-ithene kasutuselevott Eestis. Selle tottu on

oluline kohandada kiisimustikku vastavalt sellele kultuuriruumile, kus seda kasutama
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hakatakse, 1dhtudes keelespetsiifikast (Herdman, Fox-Rushby, Badla, 1998). Kiisimustiku

viljatootamisel ja kohandamisel on olulisteks néitajateks testi reliaablus ning valiidsus, mida

tuleks vodrkeelest adapteeritud modtmisvahendite puhul uuesti mairata. Testi valiidus ja

reliaablus iseloomustavad mdotmise tipsust ja on véga olulised tulemuste tdlgendamisel

(Mikk, 2002).

Valiidus. Valiidsus ehk kehtivus viitab sellele, kui histi antud uurimisvahend mdddab

seda, mida ta mdotma peab (Phelan ja Wren, 2005, 2006; Mikk, 2002). Rammer (2014) jargi

viitab valiidus uuringutulemuste tdpsusele ja digsusele. Valiidsuse puhul eristatakse sisu-,

ennustavat, konstrukti-, sisemist ja vélist valiidust (Rdmmer, 2014).

Sisuvaliidsus (ingl content validity). Sisuvaliidsus viitab seda, kas modtevahendi sisu
vastab uuritavale valdkonnale ning oskustele, mida tahetakse modta. Selleks
kasutatakse ekspertide subjektiivseid hinnanguid. Sisuvaliidsus hdlmab endast nii
mddtevahendi vormilist kui ka sisulist kiilge. Sisulise kiilje pealt hinnatakse
iilesannete olulisust (kasutatud kiisimused/iilesanded peegeldavad alltesti sisu), sisu
katvust (alltestid mdddavad uuritavat valdkonda) ning moistetavust. Vormilise kiilje
pealt hinnatakse nditeks prinditud teksti selgust, kirja suurust, testi ruumipaigutust,
keelelist korrektsust, juhiste ja instruktsioonide selgust (Fraenkel, Wallen, Hyun,
2012; Muijs, 2004).

Konstruktivaliidusus (ingl construct validity). Konstruktivaliidsuse puhul on tegu
niitajaga, mis iseloomustab muutuja seoseid teiste muutujatega. See nditab kui tépselt
loodud uurimisinstrument moddab uuritavat ndhtust, mille moStmiseks on see loodud
ehk kui korrektselt muutujad kditumist mdddavad voi peegeldavad (Rdmmer, 2014 ).
Selle tulemusena on vdimalik teada saada, kas antud vahend mdddab just seda, mida
ta mootma peaks (Muijs, 2004).

Ennustav valiidsus (ingl predictive validity). Selle puhul seostatakse
modtmisstandardit teiste kriteeriumitega (Rdmmer, 2014). Ennustatav valiidsus niitab,
kas uurimisvahendi (nt kiisimustiku voi uuringu) tulemused seostuvad kriteeriumitega,
mida antud test mdddab (Haynes, Richard, Kubany, 1995).

Sisemise valiidsus (ingl internal validity). Sisemine valiidsus nditab andmekogumise
meetodite vaheliste kooskdlade ulatust. Sisemine valiidsus niitab kuivord on sama

andmekogumismeetodiga saadud andmed samalaadsed (Valiidsus ja reliaablus...., i.a)
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Reliaablus. Lisaks valiidsusele on oluline ka testi reliaablus ehk usaldusvédrsus. Testi
reliaablus néitab, kuivord stabiilsed on testimiste tulemused testi korduvkasutamisel ehk
viitab modtmise jarjekindlusele (Validity..., 2012; R&mmer, 2014; Mikk, 2002).

o Sisereliaablus (ingl internal consistency). Sisereliaabluse puhul on tegu néitajaga, mis

nditab kuivord testi védited on omavahel positiivselt korrelatsioonis (Akkermann,
2014). Sisereliaabluse niitajana kasutatakse enamasti Cronbach’i alfat (o). Cronbachi
alfa puhul peetakse peatakse heaks siserebliaablusniitajaks tulemust 0,70 (Steiner,
2003).

e Hindajate vaheline reliaablus (ingl inter-rater reliablity). Hindajate vahelise

reliaabluse puhul on tegu niitajaga, mis véljendab erinevate hindajate hinnangute

kokkulangevust (Akkermann, 2014).
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Uurimistoo eesmirk ja hiipoteesid

Mitmed pikiuuringud néditavad, et ASH-ga lapsed kuuluvad pikemas elulises perspektiivis
oma keeleliste oskuste poolest riskiriithma. Madalamad keelelised oskused ning raskused
nende rakendamisel mojutavad otseselt indiviidi sotsiaalselt elu ning akadeemilise hariduse
omandamist (Beitchman et al., 2001). Seega on véga oluline nende isikute varajane
avastamine ning sekkumine. Uheks selliseks vdimaluseks on kasutada just vanemate poolt
taidetavaid kiisimustikke, mille abil on voimalik tuvastada kommunikatsiooniprobleemidega
lapsi.

To60 eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas kommunikatsiooni oskuste kiisimustiku abil
(CCC-2) on voimalik Eesti kontekstis eristada ja identifitseerida kommunikatsioonipuuetega
lapsi ja nende allrithmi eakohase arenguga lastest.

Sellest johtuvalt olen piistitanud oma magistritdos 3 hiipoteesi:
1. Kiisimustiku tulemused voimaldavad eristada eakohase ja mitteeakohase
kommunikatsioonioskusega lapsi.
2. Kiisimustiku tulemused voimaldavad eristada omavahel ASH-le ja SKAP-ile omaste
joonte ning diagnoosidega lapsi.
3. Logopeedide ja lapsevanemate tulemuste alusel on hindajate vaheline (ingl inter-
rater) reliaablus korge ehk lapsevanemate ja logopeedide hinnangud lapse

kommunikatsioonipuude esinemise osas langevad kokku.
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Metoodika

Magistritoos kasutati kvantitatiivse uurimismeetodina statistilist andmeanaliiiisi.
Kvantitatiivset uurimust iseloomustavad suur valim, statistilise valiidsuse olulisus,
arvandemete kogumine ja analiiiis. Sellisel juhul kogutakse andmeid meetoditega, mis
annavad statistiliseks tootluseks vajalikke andmeid. Siia alla kuuluvad ka struktureeritud

kiisimustikud (Quantitative Reasearch, 2009).

Valim

Kiesolevas to0s kasutatakse ettekavatsetud, eesmérgipdrast valimit, mille puhul uurija valib
osalejad valimisse, ldhtudes oma teadmistest, kogemusest ja eriteadmistest mone grupi kohta
(Ounapuu, 2012). Magistritdd valimi moodustamisel loodi infoleht koostdds eripedagoogika
iilliopilase Karin Kaljustega, kus kajastuvad otsitavate uuringuriihmade liihikirjeldused (Lisa
1). Valimi moodustamisel voeti K. Kaljuste kaasabil ithendust 40 lasteasutuse (nii lasteaiad
kui ka koolid) direktorite, logopeedide ja eripedagoogidega Harjumaal, Tartumaal,
Jogevamaal ning Ladne-Virumaal. Lasteasutustesse saadeti esialgu kiri koos infolehega,
eesmargiks leida sihtriihma kuuluvaid lapsi. Uuringus ndustus osalema 16 erinevat
lasteasutust nii Harjumaalt, Tartumaalt kui ka Jogevamaalt. Lasteasutusepoolse ndusoleku
saamisel toimetati ndusolekuvorm e-kirja teel voi paberkandjal lapsevanematele ja
tugispetsialistidele (Lisa 2). Nousolekulehel tutvustati lapsevanematele uuringu eesmaérki ning
kirjeldati selle protseduuri. K&ik uuringus osalevad lapsevanemad allkirjastasid
ndusolekulehe, millega nad andsid uurijale diguse kasutada kogutud andmeid kéesolevas
magistritdds. Lapsevanemate ndustumise korral edastati lasteasutusse lapsevanematele ning
tugispetsialistidele mdeldud kiisimustikud. Lasteasutustesse saadeti vélja 105 kiisimustikku
ning tagasi laekus 103 kiisimustikku. Uuringust jéeti vilja 2 kiisimustikku. Uhe kiisimustiku
puhul polnud vastaja vastanud kahele vdi enamale kiisimusele erinevate allskaalade osas.
Kiisimustikud, kus oli puudu vaid iiks vastus, jdeti uuringusse ning hinnati vastavalt juhendile
(korrutades allskaala skaleeritud skoori 7/6-ga) (Bishop, 2003). Lisaks jdeti uuringust korvale
iiks kiisimustik, mille puhul sisemine jérjepidevus (konstantsus) ei vastanud testi normidele.
Sisemine jarjepidevus nditab, kas vastaja on CCC-2 tditmisel juhendist ja hindamisest digesti

aru saanud.
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Magistritoo katseriithma valiti 4-8 aastased lapsed, kellel avaldusid ekspertide
(logopeedide, eripedagoogide) hinnangul SKAP-ile voi autismile (ASH) omased stimptomid
vOi lapsed, kellel on kinnitatud psiihhiaatri poolt ASH diagnoos vdi logopeedi poolt SKAP-i
diagnoos. Uuringu katseriithma moodustavad ASH vdi SKAP joonte vdi diagnoosiga lapsed,
kontrollrithmaks on eakohase konearenguga lapsed. Valimisse kuuluvate laste vanematel
paluti tdita lapse kohta kéiv kiisimustik. Lisaks lapsevanematele paluti kiisimustik voimalusel
tdita ka logopeedil, eripedagoogil vai dpetajal, kes on viimase kolme kuu jooksul olnud
lapsega 3-4 pdeval nidalas regulaarselt kontaktis. Uuringus osalemiseks pidid katseriihma
lapsed tditma jérgnevad kriteeriumid: 1) uuritavate laste emakeeleks peab olema emakeel ja 2)
lapsed peavad olema suutelised ennast viljendama lausetega. Uuringust jdeti korvale lapsed,
kes ei suhtle verbaalselt. Kontrollrithma moodustasid dpetajate hinnangul eakohase arenguga
logopeedilist abi (sh ka hiilikuseadet) mitte saavad lapsed.

Katseriihma moodustasid 49 last, kellest 19 olid ASH kirjelduse/diagnoosiga, 27
SKAP kirjelduse/diagnoosiga ning kolmel lapsel puudus kirjeldus vai diagnoos. Lisaks
lapsevanematele tditis ankeedi 26 lapse puhul ka logopeed ning kahel juhul lasteaiadpetaja.
Kontrollriihma moodustasid 51 last, kelle puhul ankeedi tiitsid vanemad. Katse- ja

kontrollrithma vanuseline ja sooline jaotus on toodud tabelis 1.

Tabel 1.

Katse-ja kontrollriihmade vanuseline ja sooline jaotus

Naéitaja Rithm
Katseriihm Kontrollriihm

Kokku 49 51

Valimi suurus  Poisid 40 28
Tiidrukud 9 23
Min-max 4,10-8.9 4,11-8,9

Vanus keskmine 6,5 6,3

Kokku 100% 100%

Sooline jaotus  Poisid 81,6% 54,9%
Tiidrukud 18,4% 45,1%

Katseriihmas olid tilekaalus poisid, vastavalt 81,6% (vt tabel 1). Selle pohjuseks on

asjaolu, et poistel esineb enam autismi ja SKAP-i (Conti-Ramsden, Botting, 1999; Gender
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and Autism, 2018). Kontrollrithmas olid poisid ja tiidrukud esindatud peaaegu vordselt (vt

tabel 1).

Kontrollriihm oli sobitatud katseriihmaga vanuseliselt (vt tabel 2). Katse- ja

kontrollrithmas oli kdige enam 6-aastaseid lapsi kokku 37.

Tabel 2.

Vanuseline jaotumine katse- ja kontrollriihmas

Rithm
Katseriihm Kontrollriihm Kokku

Vanus n % n % n %
4-aastased 2 4,1% 2 3,9% 4 4,0%
5-aastased 14 28,6% 17 33,3% 31 31,0%
6-aastased 18 36,7% 19 37,3% 37 37,0%
7-aastased 10 20,4% 9 17,6% 19 19,0%
8-aastased 5 10,2% 4 7,8% 9 9,0%
Kokku 49 100,0% 51 100,0% 100 100,0%

Katse- ja kontrollriihma isikute keskmine vanus ei erinenud oluliselt (z = 0,999, p =

0,320) (tabel 3).

Tabel 3.

Katse- ja kontrollriihma isikute keskmine vanus

Rihm n M SD Min Max

Katserithm 49 6.5 ,99 4,10 8,90

Kontrollrithm 51 6,3 1,01 4,11 8,90
Mootevahend

Ounapuu (2014) jirgi kasutatakse kvantitatiivsetes uurimistdddes kiisimustikke, mis

koosnevad suletud ja valikvastustega kiisimustest, mis omakorda kodeeritakse arvudeks, mida

on voimalik statistiliselt analiitisida.
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Kéesolevas magistritoos kasutatakse mdotevahendina D. V. M. Bishopi (2003) poolt
vilja tootatud ja parandatud “Children’s Communication Checklist — Second Edition”
versiooni (eesti keeles “Kiisimustik laste suhtlemise kohta™).

Bishopi (2003) loodud kiisimustik koosneb viidetest, mis kirjeldavad lapse
suhtlemiskditumist. Kiisimustik koosneb seitsmekiimnest valikvastusega kiisimusest, mille
tditmine votab keskmiselt aega 5—15 minutit. Kiisimused (Lisa 3) on jaotatud 10-sse
allskaalasse. Iga allskaala koosneb omakorda seitsmest kiisimusest, millest viis kiisimust
keskenduvad lapse suhtlemise ndrkadele kiilgedele ning kaks kiisimust tugevatele kiilgedele.
Erinevate allskaalade kiisimused on kokku pandud vahelduvpaigutuse alusel. Kiisimustiku
esimeses pooles on kiisimused, mis hdlmavad ,,raskusi, ning testi Idpus kiisimused, mis

hdlmavad ,,tugevusi®.

Vastajal palutakse anda hinnang skaalal 0-3 lapse kditumise esinemise kohta:
0 — vihem kui kord nidalas (voi mitte kunagi);

1 — vdhemalt kord nédalas, aga mitte iga péev;

2 — ks voi kaks korda pievas;

3 — mitu korda (enam kui kaks korda) paevas (voi alati).

Skaalad:

A: hiéliku-ja silbistruktuur;

B: siintaks;

C: semantika;

D: sidusus (ingl coherence);

E: suhtluse sobimatu algatamine (ingl inappropriate initation);
F: stereotiiiipne keelekasutus;

G: konteksti arvestamine (ingl use of context);

H: mitteverbaalne suhtlus;

I: sotsiaalsed suhted;

J: huvid.

Esimesed neli allskaalat (A: hailiku- ja silbistruktuur, B: siintaks, C: semantika ning
D: sidusus) uurivad vanemate voi spetsialistide hinnanguid lapse keele vormilise kiilje,
sOnavara ja tekstiloomeoskuste kohta. Kdigis neis valdkondades esineb probleeme SKAP-iga

lastel. Jargmised 4 allskaalat (E: suhtluse sobimatu algatamine, F: stereotiiiipne keelekasutus,
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G: konteksti arvestamine ja H: mitte-verbaalne suhtlus) hdlmavad pragmaatika aspekte, mida
traditsioonilised keeletestid sageli ei vdimalda tuvastada. Nendes valdkondades vdib esineda
puudujéddke ka neil lastel, kellel keelesiisteem on korras. Kaks viimast allskaalat (I: sotsiaalsed
suhted ja J: huvid) sisaldavad hinnanguid neile valdkondadele, mis enamasti on kahjustunud
ainult ASH lastel (Bishop, 2003).

Allskaalade skooride pohjal on loodud kaks liitskoori — General Communication
Composite (GCC) ja Social Interaction Deviance Composite (SIDC) (Bishop, 2003). GCC
pohineb skaaladel A-st H-ni. GCC alusel on vdimalik eristada eakohase arenguga lapsi
kommunikatsioonipuuetega laste rithmast. SIDC pdhineb allskaalade E, H, I ja J tulemuste
summal, mis omakorda lahutatakse skaalade A-D summast. SIDC-i abil on voimalik eristada
omavahel SKAP-i ning pragmaatikaprobleemidega lapsi, kelle puhul esineb
ebaproportsionaalsus nende keeliste voimete ja pragmaatiliste oskuste vahel (Norbury et al.,

2004).

Mootevahendi kohandamine.

Kiisimustiku eestikeelne tdlge on tehtud Pearson’i kirjastuse poolt. Kirjastusest saadud tdlget
korrigeerisid eesti keelespetsiifikast lihtudes Tartu Ulikooli dppejoud Marika Padrik ja Merit
Hallap. Lisaks andsid oma eksperthinnangu kiisimustiku viidete keelelise ja sisulise sobivuse
osas Tartu Tervishoiu Kdrgkooli dppekavajuht Tiina Uusma, Eesti Autismiiihingu esinane
Marianne KuzemtSenko ning eripedagoog-logopeed Hille-Mai Seero. Antud kommentaaride,
soovituste ning kirjanduse alusel tegi uurija kiisimustikku parandused vastavalt eesti keele
ning kohaliku kultuuriruumi eripdradele. Lisaks viidi enne kiisimustiku kohandatud versiooni
kasutamist 1ébi pilootuuring. Pilootuuringus kasutati kolme logopeedi ASH laste kohta
tdidetud kiisimustikke. Uuringu tulemusel selgus, et kiisimustik vdimaldab tuvastada ASH
lapsi ning hinnata pragmaatilist profiili. Kik kolm last said GCC skoori madalama 55-st, mis
viitab ebaiihtlasele keelelisele arengule ning SIDC tulemuse alla 0, mis viitab pragmaatika ja
sotsiaalse suhtluse puudulikkusele. Tdiendavaid mérkusi kiisimustiku korrigeerimiseks
sOnastuse osas labiviijatelt ei tulnud.

Parandused testi keelelises osas pohinesid ekspertide soovitusel ja olid minimaalsed
ning ei holmanud testi sisu (v.a testi ndrkuste osa 1 kiisimus). Lisaks viidi sisse mdningased
parandused testi juhendi sdnastuses.

Testi eesmirki tutvustavas 10igus lisati esimesse lausesse sdona

kommunikatsiooniprobleemidega*, mis illustreerib paremini uuritavat sihtgruppi.
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Isikuandmete osas jdeti dra lapse nime juurest sona ,,kood", et kindlustada iiheselt moistetavus
lapsevanemate poolt. Samuti korrigeeriti isikuandmete osas sdnastust mittevanemast vastaja
osas ,,(Mittevanemast vastajale) Kui kaua olete lapsega tuttav olnud? *, niitid ,, Kui kaua
tunnete last (kui vastaja ei ole vanem?) “. Samuti tdpsustati vastamisjuhendis 3. punkti
sOnastust ,,3 = pidevalt”, niiiid ,,3 = mitu korda pdevas (voi alati) “. Lisaks sdnastusele
muudeti minimaalselt ka testi juhendi vormistust — kaasuvate haiguste ja keeleliste oskuste
kiisimused paigutati eraldiseisva blokina.

Sarnaselt Yliherva jt (2009) poolt ldbiviidud CCC kiisimustiku kohandamisele, tekkis
ka kédesolevas t60s probleem kiisimustiku suhtlemise ndrkuste osa kajastava bloki esimese
viitega ,,Ajab omavahel segamini elus ja eluta olendi ning voib oelda ,,see* elus olendi kohta
Jja , tema* eluta olendi kohta*. Sarnaselt soome keelega ei ole eesti keeles soospetsiifikast
lahtuvaid isikulisi asesdonu ning antud véide ei illustreeri kdige paremini eesti laste keelelisi
oskusi. Seega otsustasime muuta esimest kiisimust jargnevalt ,,Endast rddkides kasutab laps
asesona ,,mina “ asemel oma nime*. Lisaks viidi sisuline parandus sisse ka véite nr 30 puhul
., Kordab seda, mida teised just iitlesid. Nditeks, kui kiisida ,, mida sa soid*, voib oelda ,, mida
ma soin?, kus parandati véite sOnastust jarelekordamise osas niiiid ,,mida sa soid?*. Antud
parandus viidi sisse, kuna jérelekordamise puhul lapsed sageli kordavad lauset samas
sonastuses, mida nad eelnevalt kuulsid.

Kiisimustiku kiimne véite puhul lisati juurde niiteid, mis illustreeriksid paremini
erinevate vanusegruppide laste oskusi ja aitaksid paremini diferentseerida
kommunikatsioonipuudega lapsi eakohase arenguga lastest. Nditeks vdide nr 2 juures lisati
vitele illustratiivne ndide noorema ea kohta. Viitele “Lihtsustab sonu, jdttes moned hédlikud
hdidldamata, nditeks iitleb sona ,, krokodill” asemel ,, kokodill” voi sona ,, lepatriinu” asemel
., lipapa’ lisati ka noorema vanuserithma puhul esinevaid naiteid ,,voi séna “aitih” asemel

“tah*. Samuti lisati néiteid véidete 9, 13, 17, 37, 38, 41, 44, 47, 53 juurde, mis illustreeriksid
paremini uuritavat aspekti.

Kiisimustikus parandati seitsme viite puhul ka véidete sdnastusi, et kindlustada parem
arusaamine. Nditeks véide nr 8 puhul ,, Nédib emotsioonitu olukorras, kus tavaliselt on laste
ndoilmeid voimalik selgelt lugeda — nditeks vihastades, ehmudes, roomustades* muudeti viite
sOnastust jargnevalt ,,Ei ndita vdilja emotsioone olukorras, kus tavaliselt on laste nédoilmeid
voimalik selgelt lugeda, nditeks vihastades, ehmudes voi roomustades. *

Samuti laiendati vdidet number 22 ,, Loetleb pdhe opitud voi meelde jidnud asju, nditeks
ritkide pealinnu voi dinosauruste nimesid*, kuhu lisasime ,,voi meelde jddnud asju. Muudeti

ka vadidet nr 15 ,,Ei moista nalju ega sonamdnge (kuigi voib leida l0bu sonadeta huumorist —
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nditeks jamekoomikas) “, kus see sOnastati imber ning lisati illustreeriv niide ,,Ei moista nalju
ega sonamdnge, kuigi voib leida 16bu sonadeta huumorist (nditeks keegi kukub ootamatult
auku, libiseb, satub naljakasse olukorda) “. Sonastust muudeti ka vdidete nr 3, 5, 18 ja 40
puhul — nr 3 puhul asendati sdna ,,ndrviline* sdnaga ,,rahutu’ ning nr 5 puhul ,,keegi
huvitatud pole* asendati ,.teised huvitatud pole*, nr 18 puhul asendati sdna ,,meelisfraase *

sOnaga ,,lemmikfraase “ ning nr 40 puhul asendati sona ,, sassi* sdnaga ,,segamini “.

Protseduur

Pilootuuring viidi 1dbi 2016. aastal. Kiisimustike abil koguti katserithma kohta andmeid
perioodil jaanuar—juuni 2017. Kontrollrithma kohta koguti andmeid perioodil september 2017
kuni veebruar 2018. Kdik kogutud andmed sisestati andmebaasi ning kodeeriti anoniiiimsena.
Andmete tootlemisel kasutati Bishopi (2003) hindamisjuhendit ja protokolli ning

kiisimustikud t66deldi vastavalt vilja toodud manuaalile.

Andmeanaliiiis

Andmete kodeerimisel kasutati Bishopi (2003) poolt vilja antud manuaali ning saadud
tulemusi vorreldi Uhendkuningriikides loodud normidega. To6tlemise tulemusel saadi
toorskoorid iga alaskaala osas. Toorskoorid muudeti standardiseeritud skoorideks
(normatiivne keskmine 10 ja standardhélve 3), mille véértused jadvad 0-16 vahele
(porandaefekt 0 juures) (Bishop, 2003).

Andmete analiiiisiks kasutati MS Office Excel 2017 ja andmeanaliiiisitarkvara SPSS
25.0. Andmeanaliilisi meetoditest kasutati riihmade vordlemiseks ja eristamiseks
mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi. Samuti kasutati riihmade vordlemisel sdltumatute
valmite T-testi, mille abil on voimalik vorrelda kahe arvulise tunnuse keskmisi véartusi. T-
test pohineb t-statistikul ning selle vairtused vdivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed. T-
statistiku absoluutviértus on suur, kui gruppide keskmiste tulemuste erinevus on suur
(Rootalu, 2014). Kiisimustiku sisereliaabluse hindamiseks leiti Cronbachi alfa nii katse- kui
kontrollrithma allskaalade osas. Rdmmeri (2014) jargi peetakse sisereliaabluse piisavaks
suuruseks 0,7. Hindajate vahelise reliaabluse hindamiseks kasutati Pearsoni korrelatsiooni nii

iga testi allskaala skooride kui ka liitskooride osas.



Laste suhtlemisoskuse hindamine 26

Tulemused

Katse- ja kontrollriihma tulemused kiisimustiku allskaalade ja liitskooride osas

Koikide allskaalade skaleeritud skoorid ja statistilised véértused kajastuvad tabelis 4.
Katse- ja kontrollrithma laste tulemused erinesid koikide allskaalade osas — katseriihma laste
tulemused olid kdigi allskaalade osas madalamad.

The general communication composite (GCC) tulemuste alusel, mis on allskaalade A-
H skaleeritud skooride summa, said kontrollriihma lapsed korgema tulemuse kui katseriihma
lapsed (p<0,001). Uhendkuningriigis vilja tootatud normide kohaselt saavad SKAP ja ASH
lapsed madalama skoori <55 (Bishop, 2003). Kontrollriihma laste keskmiseks tulemuseks oli
76,63 (SD = 19,93, vahemik 33—118) ning katseriihma laste keskmiseks tulemuseks 43,61
(SD = 16,77, vahemik 17-87). Kahe rithma GCC tulemused erinesid oluliselt ( = -8,97, p <
0,01). Liitskoori GCC sensitiivsus eristamaks eakohase arenguga lapsi on 84,32%, mis viitab
sellele, et kiisimustik vdimaldab eristada enamus kontrollriihma lapsi katserithma lastest.

Liitskoor Social Interaction Deviance Composite (SIDC) vdimaldab jaotada lapsi
erinevatesse allriihmadesse vastavalt nende kommunikatsioonipuudele omastele sotsiaalsetele
joontele. SIDC skaala tulemused pohinevad skaalade E, H, I ja J summal, millest lahutatakse
omakorda skaalade A, B, C ja D summa. Kontrollrithma laste keskmiseks tulemuseks oli
-1,84 (SD = 8,40) ning katseriihma laste keskmiseks tulemuseks 4,86 (SD = 10,94). Kahe
riihma SIDC tulemused erinesid oluliselt (p < 0,001). SIDC-i tulemust intepreteeritakse vaid
juhul, kui lapse GCC skoor on madalam kui 55. Kontrollriihma lastest said 8 last madalama
skoori 55-st (vahemik 33-51). Viie lapse puhul jdid SIDC-i tulemused vahemikku 2 — 10
punkti, mis viitab keelesilisteemi ebaiihtlasele arengule ning kolme lapse puhul tulemused -4 —

-21, mis viitab pragmaatilistele ja sotsiaalse suhtluse raskustele.

Tabel 4.

Lasteriihmade vordlus allskaalade ja koondskooride alusel

Katseriihm (n=49) Kontrollriihm (n=51) U-testi tulemused

M SD Vahemik | M SD  Vahemik U V4 p

A: Hailiku- ja 445 3,38 0-13 9,94 3,49 2-14 350,50 -6,23 ,000
silbistruktuur

B: Siintaks 4,53 4,08 0-13 9,65 3,19 1-13 443,00 -5,60 ,000




C: Semantika 5,57

D: Sidusus 5,04
E: Suhtluse 7,16
sobimatu

algatamine

F: Stereotiiiipne 5,80
keelekasutus

G: Konteksti 5,55

arvestamine

H: 5,51
Mitteverbaalne

suhtlus

I: Sotsiaalsed 5,45
suhted

J: Huvid 7,02
GCC 43,61
skaleeritud

SIDC 4,86

2,67

2,54

2,07

2,77

2,82

2,61

3,34

2,44
16,79

10,94

0-13
2-14
3-12

0-13

4-14
17-87

-17-34

9,45

9,51

10,10

9,90

9,43

8,71

8,22

9,67
76,63

1,84

3,07

3,36

2,74

2,74

3,09

3,29

3,35

2,77
19,93

8,40
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4-17

3-15

4-17

4-15

4-17

3-14

1-13

4-17
33-118

-21-19

432,00

345,00

466,00

373,00

401,00

566,00

655,00

576,00
276,50

748,50

-5,67

-6,27

5,44

-6,08

-5,88

4,74

-4,13

-4,68
-6,71

-3,46

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000
,000

,001

a. Madalam skoor viitab kehvemale tulemusele

b. Skoorid alates 15 protsentiilist voi enam (vastab skaleeritud skoorile 6<) vdib lugeda normi

piiridesse jddvaks.

c. GCC skaleeritud skooride summad skaalade A-H osas, kasutades Uhendkuningriigis vilja

tootatud norme. Skaleeritud skooride puhul niitavad korged skoorid paremaid tulemusi ning

madalad skoorid kehvemaid tulemusi.

d. SIDC skoor - skaalade E, H, I ja J summast lahutatakse skaalade A, B, C ja D summa. SIDC

skoori puhul on tegu nditajaga, mida hinnatakse siis, kui laps saab GCC skaleeritud skoori 55.
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ASH ja SKAP laste tulemused

Andmeanaliitisil jdeti vélja 3 ankeeti, mille puhul ei olnud teada lapse diagnoosi. Seega
moodustas ASH laste rithma 19 last (keskmine vanus 6,9; SD 0,24) ning SKAP laste riihma
27 last (keskmine vanus 6,2; SD 0,18).

Allskaalade tulemused.

SKAP lastel esines probleeme allskaalade A-D osas, mis kirjeldasid lapse keele vormilist
kiilge, sdnavara ja tekstiloomeoskust. Skaalade A—D skaleeritud skooride keskmised
tulemused jiid vahemikku 3,44-5,22, mis Bishopi (2003) jargi jddvad normi alumisest piirist
madalamaks. Pragmaatilisi oskusi hindavate allskaalade E, F, G, H ning allskaalade I ja J
puhul said SKAP lapsed korgemaid tulemusi (5,89-7,63) kui esimese nelja allskaala puhul,
mis viitab sellele, et pragmaatilised oskused on neil paremini arenenud. Sellegipoolest jadvad
enamus SKAP laste allskaalade keskmised tulemused madalamaks kui kontrollrithma tulemus
(allskaalade keskmine tulemus kontrollrithma puhul 9,34). ASH laste puhul olid keskmised
tulemused allskaalade A—C osas korgemad kui SKAP lastel, jaddes vahemikku 5,05-5,90.
Allskaalade D—J puhul olid keskmised tulemused vorreldes SKAP riithmaga madalamad (vt
joonis 1), jdades vahemikku 4,52-6,37. ASH laste ja SKAP-i laste skaleeritud skooride

keskmised tulemused erinevate allskaalade ja liitskooride osas kajastuvad tabelis 5.

ESKAP
507 ASH

30

20

Keskmine

107

| slezs il

AT 717 717 T T T T T T T T 1
A B C¢C D E F G H I J cccsmc

Joonis 1. ASH ja SKAP laste keskmised tulemused allskaalade ja liitskooride alusel
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Tabel 5.
ASH ja SKAP-i rithmade vordlus allskaalade alusel

SKAP (n=27) ASH (n=19) U-testi tulemused

M SD M SD U Z p

A: Hailiku-ja
3,56 2,76 5,68 3,95 167,50 -1,20 0,46

silbistruktuur

B: Siintaks 3,44 3,45 5,05 4,18 201,00 -1,26 0,21
C: Semantika 5,22 2,64 5,90 2,87 232,00 -0,55 0,53
D: Sidusus 5,15 2,13 4,53 2,39 211,00 -1,03 0,30
E: Suhtluse

sobimatu 7,63 2,13 6,37 1,83 155,50 -1,79 0,07
algatamine

F: Stereotiiiipne
6,07 2,29 5,00 2,85 190,50 -1,49 0,14
keelekasutus

G: Konteksti
) 5,93 2,50 4,68 2,16 179,50 -1,74 0,08
arvestamine

H: Mitteverbaalne
5,89 2,76 4,90 2,33 204,50 -1,17 0,24
suhtlus

I: Sotsiaalsed
5,85 3,16 4,47 3,19 189,00 -1,52 0,13
suhted

J: Huvid 7,48 2,50 6,21 2,07 174,50 -1,85 0,06

Mirkus: erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0,1

Analiitisi tulemusel selgus, et ASH ja SKAP-i lapsed ei erine allskaalade A—D ja H
tulemuste poolest statistiliselt olulisel méaral (kdigi allskaalade puhul p > 0,1). Erinevuste

tendentsi olulisuse nivool p < 0,1 néitavad allskaalade E, G, F, I ja J tulemused.

ASH ja SKAP rithma laste liitskooride tulemused.

Liitskoori GCC keskmised tulemused olid molema rithma puhul suhteliselt vordsed — SKAP

riihmas GCC 42,889 (SD = 15,04; ulatus 18—-68) ning ASH rithmas 42,11 (SD = 17,67; ulatus
17-79) (vt tabel 6).
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Tabel 6.
ASH ja SKAP-i rithmade vordlus koondskooride alusel

SKAP (n=27) ASH (n=19) t-statistik p
GCC M 42,89 42,11 0,16 0,87
SD 15,04 17,67
vahemik 18-68 17-79
% <55 70,37% 73,68%
SIDC M 9,48 -1,00 3,492 0,001
SD 9,30 10,98
vahemik -13-34 -21-10
% <0 15,79% 52,63%

Nii ASH kui SKAP-i puhul jidvad GCC tulemused madalamaks vorreldes
kontrollgrupi tulemustega (p < 000,1) ning vastavalt Uhendkuningriigis vilja tootatud
normidele, said ka siinses uuringus 70,37% SKAP-i ja 73,68% ASH rithma lastest madalama

skoori <55-st (vt joonis 2).

1204

1007

807

GCC
—

60

4071

J o] T

T T T
SKAP (n=27) ASH (n=19) Kontroll (n=51)

Joonis 2. ASH, SKAP-i ja kontrollriihma laste GCC tulemused (keskmine, ulatus, miinimum,

maksimum,).
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SIDC-i puhul on tegu néditajaga, mille alusel on vdimalik lapsi jagada erinevatesse
allriithmadesse vastavalt nende kommunikatiivsele profiilile. Uhendkuningriigis vilja totatud
normide jargi saavad SKAP lapsed SIDC-i skooriks 9 voi rohkem. Laste puhul, kelle SIDC-i
skoor on viiksem kui 0, ei ole tdheldatud tiiiipilisi SKAP-ile omaseid jooni, vaid nende puhul
arvatakse tegu olevat pragmaatilise keelepuude, Aspergeri siindroomi voi autismiga.
Liitskoori SIDC puhul oli SKAP riihma laste keskmiseks tulemuseks 9,48 (SD = 9,30, ulatus
-13 kuni 34) ning ASH rithma laste keskmiseks tulemuseks -1,00 (SD = 10,99; ulatus -17 kuni

21). Lasterithmade SIDC-i tulemuste esinemissagedused kajastuvad tabelis 7.

Tabel 7.
ASH ja SKAP riihma laste SIDC skooride esinemissagedused
SIDC skoor SKAP ASH
-14 v&i vihem 3
-13 1 1
-12 1
-11 1
-10 1
-9
-8
-7
-6
-5
-4 1
-3 1
-2 1 1
-1 1
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7 1
8 1
9 2 1
10 3 1
11 1
12 2
13 1
14 1
15 4
16 1 1
17
18 2
20 voi enam 1 1
27 19

SKAP-i rithmas sai 15,79% lastest (3 last, vahemik -2 kuni -13) SIDC-i tulemuseks
<0, mis voib viidata pragmaatikapuude olemasolule. ASH laste riihmas oli vastav niitaja
kdrgem — 52,63% lastest (10 last, ulatus -1 —-17) sai SIDC tulemuseks <0.

Samuti vaatasin eraldi lapsi, kelle GCC tulemus oli > 55 ehk kelle keelelised oskused
jéid normi piiridesse. Tulemusest selgus, et SKAP laste rithmas oli kaheksal lapsel GCC
tulemus > 55-st (ulatus 55—67) ning ASH rithmas oli 5 lapse tulemus > 55-st (ulatus 55-79).
Vaadates nende laste GCC skoore ning SIDC tulemusi tervikuna selgus, et SKAP rithmast
kuue lapse SIDC skoorid oli vahemikus 6-34, mis Bishopi (2003) jargi viitab keelesiisteemi
ebaiihtlasele arengule ning kahe lapse SIDC-i skoorid jdid alla 0 (vastavalt -2 ja -12), mis
viitab pragmaatiliste ja sotsiaalse suhtluse raskuste esinemisele. ASH riihma kolme lapse
tulemus SIDC-i osas jdi vahemikku -4 kuni -16, mis viitab pragmaatiliste raskuste esinemisele
ning kahe lapse SIDC-i skoor oli suurem 0-st (vastavalt 4 ja 9), mis viitab keelesiisteemi
ebakorrapérasele arengule. Samas ei pruugi selline késitlusviis olla siiski kdige digem, kuna
Bishopi (2003) jérgi interpreteeritakse SIDC-i tulemust vaid juhul, kui laps saab GCC skoori
alla 55. Erandiks on see, kui laps saab GCC skoori iile normi ning SIDC-i skoori -15 voi
rohkem. Selliseid tulemused on omased eelkdige Aspergeri siindroomile, mille puhul
keelelised oskused vastavad normile ning kahjustunud on peamiselt pragmaatilised oskused.

SKAP-i laste rithmas ei saanud tikski laps SIDC-i allskaalal -15-st madalamat tulemust ning
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ASH laste rithmas oli iihe lapse tulemus madalamal -15-st (vastavalt -16), mis viitab
Aspergeri siindroomile.

ASH ja SKAP riihmade liitskooride vordlemisel kasutati sdltumatute valimite t-testi
(vt tabel 6). Analiiiisi tulemusel selgus, et SKAP-i ja ASH riihma lapsed ei iiksteisest
liitskoori GCC tulemustes statistiliselt olulisel méédral (z = 1,16; p = 0,87). Samas liitskoori
SIDC-i puhul esines ASH laste riihmal ja SKAP-i laste riihmal mérkimisvéérne statistiline

erinevus (¢ = 3,49; p < 0,001).

Hindajate vaheline reliaablus

Hindajate vahelise reliaabluse leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat, mis
arvutati 52 ankeedi skaleeritud tulemuste pohjal (n = 26). Analiiiisil korvutati lapsevanema ja
logopeedi/dpetaja skaleeritud skoorid koigi 10 allskaala ning liitskooride GCC ja SIDC-i
osas.

Tulemusest (vt tabel 8) selgub, et mitteverbaalse suhtluse (skaala H) puhul avaldub
hinnangute vahel viga ndrk (jaddes vahemikku 0,0-0,2) ebaoluline seos (= 0,02, p > 0,1).
Norgad korrelatsioonid (vahemik 0,2—0,4) ilmnesid ka sidususe (skaala D) ja sotsiaalsete
suhete (skaala I) puhul: korrelatsioonikordajad jdid vahemikku 0,20-0,24 (p > 0,1).
Liitskoori GCC puhul avaldus hinnangutes keskmise tugevusega (korrelatsiooninditaja jaéb
vahemikku 0,4-0,7) oluline seos (» = 0,38, p <0,1). Ulejiinud allskaalade puhul olid samuti

korrelatsioonitulemused keskmised, jaddes vahemikku 0,42—0,66.

Tabel 8.
Hindajate vaheline reliaablus
r p
A: Haéliku-ja silbistruktuur 0,66 ook
B: Stintaks 0,51 *kk
C: Semantika 0,63 *kk
D: Sidusus 0,20 0,32) p> 0,1
E: Sobimatu suhtluse algatamine 0.44 kox
F: Stereotiiiipne keelekasutus 0,63 koA
G: Konteksti arvestamine 0,43 **
H: Mitteverbaalne suhtlus 0,02 0,91) p>0,1
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I: Sotsiaalsed suhted 0,24 0,24) p> 0,1
J: Huvid 0,54 sokok
GCC 0,38 *
SIDC 0,66 e

*p<0,1,** p<0,05; ***p < 0,01

Sisereliaabluse hindamine

Sisereliaabluse hindamiseks kasutati reliaabluskoefitsenti — Cronbach’i alfat. Katseriithma

tulemuseks oli a = 0,89 ning kontrollrithma tulemuseks o = 0,93. Tulemused {ile 0,8 viitavad

korgele kiisimustiku sisemisele kooskodlale.
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Arutelu

Kéesoleva t06 eesmirk oli vélja selgitada, kas ja mil mééral eesti keele- ja
kultuurikeskkonnale kohandatud laste suhtlemisoskust hindava kiisimustiku abil on voimalik
eristada kommunikatsioonipuuetega lapsi ja nende allriihmi (SKAP ja ASH) eakohase
arenguga lastest ja neid identifitseerida. Laste kommunikatsioonioskuste hindamiseks kasutati
t00 autori poolt kohandatud Kiisimustikku laste suhtlemisoskuse kohta (CCC-2), mille puhul
on tegu lapsevanemate poolt tdidetava kiisimustikuga.

Esimene hiipotees oli, et kiisimustiku abil saadud tulemused vdimaldavad eristada
kommunikatsioonipuudega lapsi eakohase kdnearenguga lastest. Hiipotees leidis kinnitust.
Tulemustest selgus, et katseriihm sai oluliselt madalama tulemuse, vorreldes kontrollrithma
laste tulemustega, seda nii erinevate allskaalade kui ka liitskooride osas. Katse- ja
kontrollrithma tulemused erinevate allskaalade ja liitskooride vahel néitasid minimaalaset
kattuvust. Ka teistes riikides 14bi viidud uuringutes, kus hinnati kiisimustiku potentsiaalset
kasutamist kommunikatsioonipuudega laste eristamiseks, leiti, et CCC-2 puhul on tegu
hindamisvahendiga, mis eristab eakohase kdnearenguga ja kommunikatsiooniprobleemidega
laste riihmi (Norbury et al., 2004; Viisédnen et al., 2014; Helland, Biringer, Helland, Heimann,
2009). Seega on CCC-2 puhul tegu potentsiaalselt kasuliku hindamisvahendina, millega on
voimalik 14bi viia esmane hindamine (Norbury et al. 2004). Kiisimustik annab uurijale aimu
lapse kommunikatsioonioskustest pariselu situatsioonidest, vastupidiselt kunstlikule
testsituatsioonile ning vdimaldab tuvastada lapsi, kelle puhul on vajalik 14bi viia
kordushindamine.

Teine hiipotees oli, et kiisimustiku alusel laste suhtlusoskuse kohta on vdimalik
eristada ASH ja SKAP-ile omaste joonte ning diagnoosidega lapsi. Kdesoleva t66 liheks
huvitavamaks uurimisvaldkonnaks oli see, kas ja mil médral vanemate poolt tdidetud
kiisimustik voimaldab tuvastada ja eristada spetsiifilise kdnearengu puudega ja
autismispektrihdirega lapsi teineteisest. Nagu uuringutulemustest selgus, ei erinenud SKAP ja
ASH lasterithmad teineteisest keelelisi oskusi hindavate allskaalade ning pragmaatilisi oskusi
hindava mitteverbaalse allskaala alusel. Tulemusi vdib pohjendada sellega, et nii SKAP-i kui
ka ASH puhul on keeleliste oskuste areng siiski héiritud. SKAP-i puhul on tegu primaarselt
arengulise keelepuudega, mille puhul ei vasta eakohasele normile iikski kdne komponent
(Padrik, 2013). Samuti esineb ASH lastel sageli keelelise arengu hilistumist, mis samuti

véljendub lapse siintaktilistes, leksikaalsetes, fonoloogilistes ja morfoloogilistes oskustes
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(Tager- Flusberg, Paul, Lord, 2005). Seega esineb mdlema héire puhul raskusi keelelises
arengus, mis vOib pohjendada antud tulemust. Samas esinesid kolmel pragmaatikat hindaval
ning kahel autismile omast kditumist hindaval skaalal riihmade vahel erinevused. Antud
tulemused kinnitavad, et pragmaatilised allskaalad (v.a mitteverbaalne suhtlemine) ning
kaitumist hindavad allskaalad on piisavalt tundlikud, hindamaks erinevaid pragmaatika
aspekte ning valdkondi, mida traditsioonilised keeletestid sageli ei vdimalda. Nende alusel on
vOimalik eristada uuringurithmi (Bishop, 2003). Oodatult sai ASH laste riihm pragmaatilisi
oskusi hindavates allskaalades madalamaid tulemusi, mis vorreldes SKAP-i rithma
tulemusega viitab ulatuslikumale pragmaatilisele raskusele (mis oma olemuselt on primaarne)
ning mis on omane eelkdige autismispektrihdirele (Brentani et al., 2013; Norbury et al.,
2004).

Vaadates rithmade profiile terviklikult, said SKAP rithma lapsed sarnaselt Norbury jt
(2004) uuringuga kehvemaid tulemusi keelelisi oskusi hindavate allskaalade A—D puhul ning
paremaid tulemusi pragmaatilisi oskusi hindavate allskaalade puhul (saades siiski vorreldes
kontrollrithmaga madalama tulemuse, mis viitab pragmaatiliste raskuste esinemisele ka SKAP
lastel). Kuna SKAP-i puhul on tegu piisiva ja siisteemse konearengu mahajddmusega, mis
haarab erinevaid keeletasandeid (nt fonoloogia, siintaks, morfoloogia, semantika ja ka
pragmaatika; Padrik, 2016), on uuringu tulemused moneti ootuspirased, kuna kehvemad
tulemused ilmnesid just testi esimeses osas, mis hindasid laste keelelisi oskusi. Seega vdib
pragmaatilisi raskusi selle rithma puhul pidada olemuselt sekundaarseteks, mis tulenevad
eelkdige keeleliste vahendite puudulikkusest (Leinonen, Letts, Smith, 2000; Osman, Shohdi,
Aziz, 2011). ASH riihma laste profiil oli vorreldes SKAP riihmaga allskaalade tulemuste osas
vastupidine: ootuspiraselt sai ASH laste riihm korgemaid tulemusi keelelisi oskusi hindavatel
allskaaladel (v.a allskaala D: sidusus), samuti olid oodatult madalamad tulemused
pragmaatikat hindavate allskaalade osas. Kuna ASH puhul on tegu véga heterogeense
riihmaga, kelle kommunikatsioonipuude siimptomite ulatus vdib isikuti varieeruda (nt
Aspergeri stindroomi puhul jddvad keelelised oskused normi piiridesse, samas voib esineda ka
taiesti konetuid autiste) (Volden ja Philips, 2010; RHK-10, 1994), oli oodatav, et ASH laste
keelelised oskused hindavad tulemused jddvad vorreldes kontrollriihma tulemustega
madalamaks. Monevdrra iillatav oli tulemus sidususe allskaalal, kus ASH lapsed said
vordlemisi madala skoori vorreldes SKAP rithmaga. Bishop (2003) toob vilja, et just
allskaalade hééliku- ja silbistruktuuri, siintaksi, semantika ja sidususe tulemused peaksid
eristama ASH ja SKAP rithma lapsi. Seega oleks pidanud ASH rithma tulemus olema koigil

neljal esimesel allskaalal SKAP rithma tulemusest kdrgem. Kéesoleva tulemuse valguses voib
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madalamat tulemust pdhjendada sellega, et ASH lastel esineb raskusi narratiivide loomisega
(Losh ja Capps, 2003), koneldes kasutavad nad vahem pdhjuslikke seletusi ja neil esineb
raskusi oma motete sidusas viljenduses (nii sisulises kui ka vormilises) (Diehl, Bennetto,
Young, 2006). Vottes arvesse ka kiisimustiku sidususe allskaalal saadud seose mitteolulisust
ning ndrkust, voib viidata tulemus sellele, et lapsevanematel esineb raskusi lapse siduskone
hindamisel. Lapsevanemad ei pruugi olla piisavalt tundlikud, tundmaks &dra siduskdne mikro-
ja makrostruktuuri probleeme, kuna sageli mdistavad nad oma lapse soove ning kdnet poolelt
sonalt. Selles valguses oleks ehk tarvilik {ile vaadata kiisimustikus need kiisimused, mis
hindavad eelkdige sidusust ning vajadusel antud kiisimusi veel tdpsustada.

Selleks, et vorrelda kahte rithma, oli oluline esmalt vaadelda rithmade liitskoori GCC
tulemusi. Just GCC puhul on tegu olulise niitajaga laste uurimise kontekstis, mis vdoimaldab
identifitseerida lapsi, kellel esineb suure tdendosusega kommunikatsioonipuue (keeleliste
oskuste puudujiike) (Bishop, 2003). ASH ja SKAP rithmad ei erinenud teineteisest GCC
tulemuste alusel statistiliselt olulisel médral ning 70,37% SKAP rithma lastest ning 73,68%
ASH rithma lastest said madalama skoori <55-st. Tulemus viitab sellele, et mdlemas rithmas
esineb umbes 70% lastel keelelise arengu probleeme. Monevdrra iillatav on, et SKAP riihma
puhul vaid 70,37% lastest sai normist madalama tulemuse GCC liitskaalal. Norbury jt (2004)
labiviidud kiisimustiku uuringus oli vastav nditaja korgem - 93,30%. Vorreldes kdesoleva
magistritoo katseriithma ja valideerimisuuringus osalenud laste vanuseid, selgus, et Norbury jt
(2004) uuringus olid lapsed veidi vanemad, jdddes vanusevahemikku 6—10 eluaastat
(kdesolevas to0s katseriihma vanus 4—8 eluaastat). Seetdttu on tulemus veidi tillatav, kuna
vanuse kasvades muutuvad keelelise arengu probleemid vihem silmatorkavamateks ning
seeldbi oleks pidanud nende GCC tulemus olema madalam. Samuti hinnati
valideerimisuuringus enne CCC-2 kasutamist laste keelelisi oskusi (nii ekspressiivseid kui
retseptiivseid) kasutades CELF-III allteste ning British Picture Vocabulary Scales 2 (BPVS),
mille puhul on tegemist standardiseeritud hindamisvahenditega, et kindlustada SKAP rithma
homogeensus. SKAP rithma kuulumiseks pidi lapse CELF-III tulemus olema vihemalt kahel
vO1 kolmel keelelisi oskusi mdo6tval allskaalal olema -1,25 standardhilvet madalam. Selleks,
et saada lapse kommunikatsioonioskustest kdige objektiivsemat pilti, on oluline kasutada
erinevaid mootmisvahendeid ning teostada mitmekordne uurimine. Kéesolevas uuringus
keskenduti vaid informatsioonile, mida saadi lapsevanematelt kiisimustike kaudu ning ei
kasutatud laste riihmade eristamiseks teisi modtevahendeid, et kindlustada tulemuste
jéarjepidevus ning uuringurithmade homogeensus. Laste rithmadesse méidramisel saadi infot

lasteasutusepoolselt eksperdilt (eripedagoogilt voi logopeedilt), kes pakkus uurija saadetud
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kirjelduse alusel last uuringusse ning vdoimalusel edastas lapse diagnoosi. Samas voib
eksperthinnanguid lapse keeleliste ja pragmaatiliste oskuste kohta pidada piisavaks
diagnostiliseks nditajaks (Bishop ja Baird, 2001), kui puuduvad vdimalused teistkordseks
uurimiseks/modtmiseks. Oluline on ka meeles pidada, et CCC-2 puhul on tegu lapsevanemate
poolt tdidetava kiisimustikuga, ja nagu iga kiisimustiku puhul, vdivad tulemused olla
mojutatud lapsevanemate subjektiivsetest arvamustest ja vaadetest. Lapsevanemad vdivad
vastamisel lapse kditumise ja suhtlusoskuste osas liialdada voi neid alahinnata (andes liiga
korgeid vai siis hoopis madalaid tulemusi).

Fakt, et kontrollrithma lastest 84,32% sai GCC skoori iile eakohase normi, on samuti
ebatavaline. Tulemust v3ib pohjendada sellega, et kontrollriihma moodustamisel arvestati
vaid lasteaiadpetajate hinnanguid lapse kommunikatsioonioskuste osas. Lasteaiadpetajad ei
pruugi olla piisavalt pddevad tundmaks kommunikatsiooniprobleeme, kui need ei ole kones
tugevasti viljendunud. Praeguse uuringu valguses said 51-st kontrollriihma lapsest kaheksa
last liitskoori GCC tulemuse madalama <55-st, mille tottu oleks nende laste puhul vajalik 1dbi
viia kordusuuring, et vilistada valepositiivsed tulemused ning saada kinnitust vdimaliku
kommunikatsioonipuude esinemise voi mitteesinemise kohta.

Kuigi pragmaatikapuuet kirjeldatakse monikord kui eraldiseisvat héiret, on viimased
uuringud toonud vélja mitmedimensionaalsema ndgemuse, kus pragmaatikapuue kaasneb
terve hdirete spektriga (tiilipiliselt {ihel pool spektrit asub SKAP ning teisel pool autism)
(Bishop ja Norbury, 2002). Sellegipoolest on uurimuslikus mdttes kasulik jagada lapsi
kommunikatiivse profiili alusel riihmadesse. Seda liitskoor SIDC, mis hindab laste
sotsiaalseid ja pragmaatilisi oskusi, ka vdimaldab. Vorreldes kahe rithma SIDC-i tulemusi,
selgub, et ASH ja SKAP-i riihma laste tulemused erinevad teineteisest statistiliselt olulisel
mdiiral. Samas ei pruugi selline kisitlus olla kdige digem ja ei anna meile laste oskustest
piisavalt objektiivset pilti. Vaadates kdesoleva uuringu tulemusi, varieeruvad SIDC tulemused
mdlema uuringurithma puhul viga suurel médral. Selle tdttu voib delda, et rilhmade tulemuste
vahel esineb kokkulangevusi. Selleks, et leida vdimalikult erinevaid ja kontrastseid
kommunikatsioonipuudega laste riihmi, tuleks Bishopi (2003) jargi vilistada koik ankeedid,
mille puhul SIDC-i skoor oli 0 ja 8 vahel. Alles sellisel juhul saaksime kaks kontrastset
riihma, mille puhul saame suure kindlusega viita, et need lapsed, kelle tulemus jai 0-st
madalamaks, kuuluvad kindlasti ASH laste rithma ning lapsed, kelle tulemus on iile 8, esineb
SKAP-ile omane profiil. Samas sellise strateegia kasutamine vilistaks suure hulga laste
ankeete, kelle tulemused jddvad just nimelt antud vahemikku. Kéesolevas uuringus oleks

sellise kriteeriumi alusel voimalik SKAP rithmast vaid 19 lapse puhul véita 27-st, et tegu on
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siiski SKAP-ile omase profiiliga, 3 lapse tulemused viitavad ASH profiilile ning 5 lapse
tulemused jadvad 0—8 vahele. Ka ASH rithma puhul vdib ainult 10 lapse puhul 19-st 6elda, et
tegu on kindlalt ASH omase profiiliga, nelja ASH riihma kuuluva lapse profiil viitab pigem
SKAP-ile omasele profiilile ning viie lapse tulemus jadb 0—8 vahele. Kéesoleva uuringu
tulemused viitavad sellele, et laste rithmadesse jagamine SIDC-i skooride alusel pole realistlik
ja otstarbekas. Selle asemel, et kasutada SIDC-i kategoriseerimisvahendina, on otstarbekam
vaadata laste profiile ja oskusi laiemalt (Bishop, 2003). Seda kiisimustiku tulemused
allskaalade ulatuses ka vdimaldavad. Seega leidis kdesoleva td0 teine hiipotees, et ASH ja
SKAP lapsi on voimalik eristada kasutades kontrollnimistut, osaliselt kinnitust.

Kolmandaks hiipoteesiks oli, et lapsevanemate ja logopeedide hinnangute alusel on
hindajate vaheline reliaablus kdrge ehk logopeedide ja lapsevanemate hinnangud lapse
kommunikatsioonipuude esinemise osas langevad kokku. Kéesolevas uuringus jéi hindajate
vaheline reliaablus vahemikku 0,02—0,66, mis vorreldes Bishopi (2003) valideerimisuuringu
tulemustega (vahemikus 0,16-0,79) on ebaiihtlasem. Kéesolevas uuringus ilmes tihel
pragmaatikat hindaval skaalal (H) vdga ndrk ja kahel skaalal (D ja I) ndork ebaoluline
korrelatsiooninditaja. Samuti ilmnes keskmine korrelatsioon liitskoori GCC tulemustes.
Ulejéinud allskaalade ja liitskoori SIDC korrelatsioonikordaja olid keskmised, jiides
vahemikku 0,42—0,66. Vordlemisi madalad seosed lapsevanemate ja professionaalide vahel
on kiillaltki sagedased (Ehlers, Gillberg & Wing, 1999) ning sarnaseid tulemusi on saadud ka
eelnevates uuringutes, kus on kasutatud kiisimustiku CCC algset varianti (Bishop ja Baird,
2001). Antud tulemusi voib mdnevorra pohjendada sellega, et lapsevanemad ja logopeedid
ndevad lapsi erinevates keskkondades ning suhtlusolukordades, mille tdttu vaib neil olla
lapsest ja tema oskustest erinev pilt (Bishop, 2003). Samuti vdivad madalad
korrelatsiooninditajad viidata sellele, et laste kommunikatiivsed oskused ja vdoimed sdltuvad
kontekstist (Bishop ja Baird, 2001), kus laps neid parasjagu kasutab. Vaadates tulemusi
suuremas plaanis, suutsid lapsevanemad ja logopeedid vaatamata madalale hindajate vahelise
reliaabluse néitajale, tuvastada kommunikatsioonipuude olemasolu. Sarnaselt Bishopi ja
Bairdi (2001) l&biviidud uuringule langesid lapsevanemate ning logopeedide kirjeldused laste
kommunikatsioonipuude esinemise osas kokku. Sarnaselt Bishopi (2003) valideerimisuuringu
tulemustega, ilmnes ka kiesolevas uuringus tugev korrelatsioon SIDC-i osas. Vaatamata
sellele, et lapsevanem ja professionaal ndevad last erinevates suhtlusolukordades ja
keskkonnas, sarnanevad lapsevanemate ja professionaalide arvamused laste sotsiaalsete ja
pragmaatiliste oskuste osas, eristamaks autismispektrihdirele ja spetsiifilisele

kdnearengupuudele omaseid jooni. Seega leidis hiipotees kinnitust.
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Lisaks hindajate vahelisele reliaablusele hinnati kiesolevas to0s ka sisereliaablust.
Kiisimustiku sisereliaabluse hindamiseks arvutati nii katse- kui ka kontrollrithma allskaalade
testitulemuste alusel Cronbachi alfa. Tulemused néitasid nii katse kui ka kontrollriihmas
kiisimustiku korget sisereliaablust, mis néitab, et kiisimustiku iilesanded on omavahel heas
kooskdlas, moodustades iihtse terviku. Tulemused on sarnased Bishopi (2003)
valideerimisuuringu tulemustega, kus sisereliaabluse tulemuste viértused algasid alates 0,65-
st. Kuna kéesoleva magistritoo eesmérk ei ole pakkuda 16plikku versiooni kiisimustikust, ei
hinnatud teisi reliaabluse ja valiidsuse alaliike.

Kuna tegemist on esimese uuringuga Eestis, kus kasutatakse kohandatud kiisimustiku
esialgset versiooni, on kiiesoleval uurimistool piirangud. Uheks peamiseks piiranguks vdib
pidada viikest valimit ning ASH ja SKAP riithmade ebavdrdsust, mille tottu ei saa kdesoleva
t00 tulemusi iildistada. Samas ka Norbury jt (2004) 1dbiviidud valideerimisuuringus oli ASH
ja SKAP rithmade valim suhteliselt véike (vastavalt SKAP 19 ning ASH 33 last; lisaks oli
eraldi uuringurithmana vilja toodud pragmaatikapuudega laste rithm, mis koosnes 35-st
lapsest). Uheks magistritdd puuduseks voib pidada ka seda, et kdikidel katseriihma lastel ei
olnud kindlat diagnoosi, vaid valimi koostamisel 14htuti eksperthinnangutest lapse koha.
Uheks vdimaluseks oleks jirgnevas uuringus valimisse valida vaid need lapsed, kellel on
psiihhiaatri poolt kinnitatud ASH diagnoos voi logopeedi poolt SKAP-i diagnoos, et
kindlustada riihmade {ihtsus. Tulevikus oleks huvitav vorrelda kiisimustiku tulemusi teiste
uurimisvahenditega saadud tulemustega, et seeldbi kindlustada uuringuvahendi sisemine
valiidsus. Samuti voimaldaks erinevate uurimisvahendite kasutamine paremini kirjeldada
lasteriihmade suhtlus- ja pragmaatilisi eripirasid ning seeldbi hdlbustaks teraapia planeerimist
ja labiviimist.

Kéesolevat t66d kokku vottes voib delda, et kohandatud kiisimustiku versioonil on
potentsiaal saada kasulikuks uurimisvahendiks, mille abil on logopeedil voi mdnel muul
spetsialistil voimalik saada kiiresti objektiivne pilt lapse kommunikatiivsete oskuste kohta.
Samuti vdimaldab kiisimustiku esialgne kohandatud versioon eristada
kommunikatsioonipuuetega lapsi eakohase konearenguga lastest. Kuna tegemist oli esmase
Eestis 14bi viidud uuringuga, kasutades Bishopi (2003) loodud kiisimustikku, on vajalik
jatkuv to0 kiisimustiku ning Eesti normide loomisega, mis lubaks antud vahendit veelgi
efektiivsemalt kasutada ja seeldbi veelgi paremini mérgata varajases eas
kommunikatsioonipuuete esinemist. Selleks oleks vaja 14bi viia kordusuuring suurema

valimiriihmaga. Uurimistdd vOiks pakkuda huvi eelkdige haridus- ja meditsiinivalkdonna
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logopeedidele, eripedagoogide ning teistele spetsialistidele, kes puutuvad igapaevaselt

puutuvad véikeste lastega ja nende kdonearengu probleemidega.
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Lisad

Lisa 1. Lasteriithmade kirjelduse leht

Palve soovitada uuringusse sobivaid lapsevanemaid ja logopeede.

Oleme Tartu Ulikooli logopeedia ja eripedagoogika dppekava magistrandid Linda Hirv ja Karin
Kaljuste ning teeme oma magistritodd teemal ,Laste suhtlemisoskuse hindamine
kommunikatsioonioskuste kiisimustiku (CCC-2) abil* (juhendaja Marika Padrik). Selle raames
piloteerime D.V.M Bishopi loodud kiisimustiku eestikeelset tdlgitud varianti. T66 eesmérgiks
on vilja selgitada, kas kasutades kontrollnimistut (CCC-2) on voimalik Eesti kontekstis eristada
ja identifitseerida kommunikatsioonipuuetega lapsi ja nende allrithmi eakohase arenguga

lastest.

Sellega seoses palume Teie abi uuringuteks vajalike andmete kogumisel. Me otsime
uuringusse autismispektrihiiirega (ASH), spetsiifilise konearengupuudega (SKAP) ja
aktiivsus- ja tidhelepanuhiirega lapsi vanuses 5-8-aastat. Lapsel voib olla diagnoositud
ASH (autism, Aspergeri siindroom, tipsustama pervasiivne arenguhiiire) voi SKAP voi
ATH. Samuti sobivad uuringusse ilma diagnoostita lapsed, kellel on ASH-le, SKAP-ile voi
ATH-le iseloomulikud tunnused (kirjeldused allpool). Lapse emakeel peaks olema eesti
keel ja lapse perekond iikskeelne. Samuti peaks laps olema suuteline ennast viljendama
lausungitega. Uuringusse ei sobi lapsed, kes ei suhtle verbaalselt voi kes on m6dduka,

raske voi siigava vaimse alaarenguga.

Kiisimustik palutakse tdita lastevanematel ning logopeedidel. Enne kiisimustiku tditmist votab

uurija kirjaliku ndusoleku lapsevanematelt.

AUTISMISPEKTRIHAIREGA LAST ISELOOMUSTAVAD JARGMISED
TUNNUSED (Friend, 2011, Tupits, 2015 kaudu):

e Lapsel on vihe sdpru ning ta soovib olla pigem iiksi;

e Lapsel esinevad sensoorsed héired (kuulmise, ndgemise, puute-, maitse-,

haistmistundlikkuse hiipo — ja hiipersensitiivsus, tasakaalu ja kehataju hiired);
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e Lapsel esinevad kditumisraskused, ebasobivad kditumismallid;
e Lapsel puudub/on vihene kujutlusvéime (loomingulisus);

e Lapsel puudub/on vihene empaatiavdime;

e Laps talub raskesti muutusi, ei seosta erinevaid olukordi;

e Lapsel esineb raskusi olulise info eristamisel ebaolulisest (keskendudes pigem

detailidele);
e Lapsel on raskusi tdhenduste mdistmisega (nii sdnalise kui visuaalse info puhul).
e Lapsel voivad rithmas/klassis esineda probleemid motivatsiooniga;
e Laps voib vaba vai suunamata tegevuse ajal olla édrev;
e Laps tuleb hésti toime arvutitega, loodusainete ja arvutamisega;
e Laps tajub paremini visuaalset materjali paremini kui suulist.

Suhtlemisel avalduvad jargmised probleemid:

e Laps ei oska alustada ega l10petada vestlusvooru;

e Laps ei oska vooruvahetust ajastada: ei oota dra oma vooru, radgib vahele ja

katkestab teisi vorreldes eakaaslastega enam;

e Lapse kones esineb palju lopetamata {itlusi, iseenda voi vestluspartneri 6eldud

titluste kordusi;

e Laps ei pruugi moista, et temaga radgitakse;

e Laps votab teiste poolt 6eldut sdna-sdnalt ning ei moista tihtipeale kdneleja
motiive;

e Lapsel esineb ajamdistete omandamisega raskusi;

e Laps kasutab suhtlemisel (pahe opitud) ebasobivaid fraase;

e Lapsel voib esineda kajakdne ehk ehholaalia;

e Laps vajab lisaaega partneri {itluse tajumiseks ja vastamiseks. Kdnes esineb pause,
laps ei reageeri tdiskasvanu repliigile (ei vota vooru) vai vastab ebaadekvaatselt

(vestluspartnerite repliigid ei haaku semantiliselt);
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e Vestluse kdigus voib probleemiks olla teemas piisimine: laps vahetab tihti teemat

vo1 kaldub sellest korvale;

e Laps ei arvesta vestluspartneri teadmistega. Sageli laps kasutab palju asesdnu,
mistottu kuulaja ei mdista, kellest on jutt. Annab seetdttu kuulajale liiga vihe
infot;

e Laps rddgib tihtipeale sellest, mis teda huvitab, arvestamata kuulaja soove;

e Lapse vastused on liiga detailsed voi konkreetsed, laps toob vestlusse liigset

asjakohatut infot;

e Laps ei soovi luua pilkkontakti (Friend, 2011, Tupits, 2015 kaudu).

SPETSIIFILISE KONEARENGU PUUDEGA LAST ISELOOMUSTAVAD
JARGMISED TUNNUSED (Padrik, 2016):

Lapse varases arengus on lapsel olemas olnud suhtlussoov, kuid keeleliste vahendite

puudumisel on ta kasutanud Zeste ja miimikat;

Lapse kones on palju hddldusvigu (hiilik- ja silbistruktuuripuudeid ning viltevigu);
Lapse kones esineb grammatikavigu;

Lapsel esineb tekstiloome- ja -mdistmisraskusi;

Lapse kones esinevad sonaleidmisraskused, laps omandab uusi sonu aeglaselt;

Laps tuleb paremini toime mitteverbaalsete taju-, mélu- ja mdtlemisiilesannetega kui

verbaalsete iilesannetega;

Lapsel voib esineda raskusi miangudes, mis nduavad suhtlust ja dialoogi (nt

rollimingud);
Suhtlemisel eelistavad pigem nooremaid lapsi voi tdiskasvanuid;

Lapsele valmistab raskusi rithmas/koolis dppimine, kuna enamik dppetddd toimub

verbaalselt;

Lapsel voib olla raskusi sdprussuhete loomisel ning teiste lastega méngimisel,

milletottu eelistavad nad tegutseda pigem iiksi.
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AKTIIVSUS- JA TAHELEPANUHAIREGA LAST ISELOOMUSTAVAD
JARGMISED TUNNUSED (Aktiivsus-ja tdhelepanuhiire, i.a):

Modned allpoolkirjeldatud siimptomitest peavad olema esinenud vihemalt 6 kuu viltel ja

kujunenud vélja enne 7-aastaseks saamist. Moned hiire siimptomitest esinevad kahes voi
enamas keskkonnas (nditeks koolis/todl ja kodus).

Lapsel peavad esinema vihemalt 6 tihelepanu puudulikkuse siimptomit (loetelu A) voi 6

hiiperaktiivsuse-impulsiivsuse stimptomit (loetelu B).

A. Kuus (v0i enam) jargnevatest tihelepanu puudulikkuse siimptomitest on piisinud

vihemalt 6 kuud.

Téahelepanu puudulikkus

1. Tihti esinevad keskendumisprobleemid ning hooletusvead koolis v3i muudes
tegevustes;

2. Tahelepanu siilitamine lilesannetes voi méngus on sageli raske;

3. Tihti ei kuula, kui tema poole otse poordutakse;

4. Tihti ei jélgi toojuhiseid ning ebadnnestub iilesannete ja todde tditmisel (see pole
pohjustatud trotslikust kditumisest ega toojuhiste mittemdistmisest);

5. Ulesannete 1dpuni tegemise ja tegevuste organiseerimisega on tihti raskusi;

6. Tihti vdldib ning on torges nende iilesannete suhtes, mis nduavad piisivat vaimset
pingutust (niiteks koolit6od);

7. Tihti kaotab dppetodks voi tegevuseks vajalikke asju (nditeks ménguasju, kodutoid,
pliiatseid, raamatuid);

8. On tihti kergesti mdjutatav viliste stiimulite poolt;

9. Igapdevaste tegevuste juures on sageli hajameelne.

B. Kuus (v0i enam) jargnevatest hiiperaktiivsuse-impulsiivsuse siimptomitest on

piisinud vihemalt 6 kuud.

Hiiperaktiivsus

1. Vehib tihti kite ja jalgadega voi niheleb istudes;
2. Lahkub sageli oma kohalt tunnis vdi teistes olukordades, kus peab paigal istuma;

3. Jookseb liialt tihti ringi vdi ronib olukordades, kus see on sobimatu;
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4. Tihti on raskusi vaikselt méngimise vi vabaajategevustes osalemisega;
5. On tihti pidevas liikkumises vdi justkui mootorist kdivitatud;

6. Rédgib sageli lilemiéra.

Impulsiivsus
1. Pahvatab tihti vastuse vilja enne kiisimuse 16puni kuulamist;

2. Tihti on raskusi oma jérjekorra ootamisega, sh vestluses;

3. Segab tihti teisele vahele (niiteks segab vahele vestlustele ja mdngudele).
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Lisa 2. Lapsevanema ndusolekuleht

Lugupeetud lapsevanem!

Palume Teil osaleda iihes teadusuuringus, mille eesmérgiks on parandada
kommunikatsioonipuuetega laste markamist ja nende arengu toetamist Eestis. Selleks on vaja

eestikeelseid hindamisvahendeid, mille kohandamisel palumegi Teie abi.

Palume Teil tdita liks kiisimustik oma lapse kohta. See votab aega umbes 10-15 minutit. Teie

ja Teie lapse isikuandmete anoniiiimsus on garanteeritud.

Uuringut viiakse 1ibi Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas ajavahemikus veebruar kuni

juuni 2017.
Palun andke oma nousolekust teada allkirjaga kdesoleval ndusoleku lehel. Kiisimustiku annab
Teile logopeed/eripedagoog voi dOpetaja. Tema kaudu jouab nii ndusoleku leht ja tdidetud

kiisimustik ka uurijateni.

Tédname Teid panustamise eest juba ette!

Lugupidamisega,
Marika Padrik, PhD Olen nous
uuringu juht Lapsevanema allkiri

marika.padrik@ut.ee
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Lisa 3. Kiisimustiku allskaalade kiisimuste néaited

A Haildab sonu nooremale vanusele omaselt, néiteks ,,babaan” ,,banaan’ asemel v0i

,,imine” ,,inimese”” asemel.

B Kasutab valesid sonaldppe, néiteks ,,léks due ilma kindaga®, voi sdnad ei tihildu omavahel

ajas ja arvus, nt ,,Poiss annavad kommi.“, “Tema miingid sellega”.

C Unustab selgeks opitud sonu, néiteks litleb sdna ,,ninasarvik” asemel ,tead kiill, see

loom, kellel on nina peal sarv...”.

D Kasutab sonu nagu ,,tema” voi ,,see”, selgitamata, millest ta rddgib. Néiteks filmist

radkides litleb ,.ta oli viga hea”, kuid ei selgita, keda ta ,,ta” all motleb.

E Radgib korduvalt asjadest, millest teised huvitatud pole.

F Rédgib asjadest, millest ta ei paista tdielikult aru saavat (voib tunduda, et kordab midagi,
mida on kuulnud tdiskasvanuid iitlevat). Néiteks voib 5-aastane ridkida Opetajast, deldes, et

,»tal on viga hea maine”.

G Satub segadusse, kui monda sdna kasutatakse tavapérasest erinevas tdhenduses,
niiteks ei pruugi aru saada, kui ebasdbralikku inimest kirjeldatakse sdnaga ,,kiilm” ja

seostab seda kiillmast 16disemisega.

H Ei taju teiste inimeste &rritust ega viha

I Tundub teiste laste seltskonnas rahutu.

J Loetleb pdhe dpitud asju voi meelde jaénud asju, niiteks riikide pealinnu voi dinosauruste

nimesid.
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Laste suhtlusoskuse hindamine kommunikatsioonioskuste kiisimustiku (CCC-2) abil,

mille juhendaja on Marika Padrik,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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