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Sissejuhatus

Ténapédeva pidevalt muutuvas ithiskonnas on koolijuhtimine saanud hariduspoliitiliselt
oluliseks teemaks kogu maailmas. Hariduse kvaliteedile pooratakse iiha suuremat tdhelepanu,
koolidele antakse rohkem autonoomiat ning koolijuhtide rolli ja vastutusala laiendatakse
(OECD, 2014; Pont, Nusche, & Moorman, 2009). Koolijuhtide tegevust kooli juhtimisel ning
selle voimalikku m&ju opetamisele ja Gppimisele reguleeritakse digusaktidega (Schratz et al.,
2009). Eesti haridusvaldkonnas on vdetud suund koolijuhtide senise vastutusala laiendamisele
(Seletuskiri pohikooli- ja..., 2012). Sellega eeldatakse, et koolijuhid on piisavalt padevad
votma endale lisaiilesandeid, mis aga voivad siivendada nende halduskoormust. Lisaks kooli
oppe- ja kasvatustoo korraldamisele peavad nad vélja selgitama eesmérgid, mida nduavad
koolipidaja, kool, kogukond ja digusaktid ning tagama koolijuhtimise kaudu hariduse
tulemuslikkuse (Catano & Stronge, 2007; Pont et al., 2009).

Koolijuhtide iilesanne on piistitada eesmédrgid, parandada to6tajate todsooritust ja tagada
kooli toimimiseks vajalikud ressursid (Leithwood, Day, Sammons, Harris, & Hopkins, 2006).
Nad peavad kohandama kooli tegevust vastavalt muutuvale {ihiskonnale ja sellega toime
tulemiseks peavad koolijuhid olema haridusvaldkonna digusaktidega igakiilgselt kursis
(Stewart, 1998). Opetajad, dpilased, lapsevanemad ja kogukond eeldavad, et koolijuhid
langetaksid kooli juhtimises digusaktidega kooskodlas olevaid otsuseid (Catano & Stronge,
2007; Doctor, 2013).

Eesti koolijuhtide heade kavatsuste kokkuleppe kohaselt tdhtsustatakse koolijuhi rolli nii
kooli juhtimisel ja selle objektiivsel hindamisel kui ka dppet66 kvaliteedi tagamisel ning
juhtimisega seotud teadmiste ja oskuste tdiendamisel (Koolijuhtide heade kavatsuste..., 2013).
Koolidele soovitakse anda suuremat vastutust enda arendamisest ning rohkem 6igusi kooli
puudutavate otsuste tegemisel ning tahelepanu keskmes on koolijuhid ja kooli arendamine
(Hariduskorralduse kaasajastamise eesmaérk..., 2013). Kuigi digusaktidega on reguleeritud
ilesanded, mida koolijuhtidel tuleb tdita, siis voib nende tdlgendamine ja mdistmine olla
erinev ning neile lahenemine soltuda sellest, mida peetakse olulisemaks ja millele pannakse
rohkem rohku (Schratz et al., 2009).

Et koolijuhtidele antud uus halduskoormus ei votaks dra liiga suurt osa nende
igapdevatoost, tuleks nende iilesanded iile vaadata. Oigusaktidest tulenevate muudatuste
elluviimine on ajamahukas ja vatab koolijuhtidelt palju energiat. Ent nad on niigi
tilekoormatud ja neil on keeruline tulla pidevate muudatuste keskel toime oma

toolilesannetega, mis voivad olla ebaselged ja nduda lisatoiminguid. Seepérast tuleb
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koolijuhtide tdhtsamad iilesanded méératleda selliselt, et need soodustaks koolikorralduse ja
Opilaste dpitulemuste parandamist (Pont et al., 2009).

Eelnevat kokku vottes voib 6elda, et lihelt poolt antakse koolijuhtidele jarjest enam
autonoomiat koolijuhtimisega seotud otsuste tegemiseks, samas teiselt poolt ei ole
uurimustele tuginevaid piisavaid teadmisi selle kohta, kas digusaktid toetavad voi pigem
segavad oppet6dd ja Eesti iildhariduskoolide tegevust. T66 autorile teadaolevalt on kiill
varasemalt labi viidud teemaldhedasi uuringuid (Tirk et al., 2004; Viks, 2013), kuid
tildhariduskoolide juhtide hinnanguid digusaktide kohta seni Eestis uuritud ei ole.

Kuigi digusaktidega on reguleeritud iilesanded, mida koolijuhtidel tuleb tiita, siis v3ib
nende tolgendamine ja moistmine olla erinev ning neile ldhenemine sdltuda sellest, mida
peetakse olulisemaks ja millele pannakse rohkem rohku (Schratz et al., 2009). Sellest
tulenevalt on magistrit6d uurimisprobleemiks millised on tildhariduskoolide juhtide
hinnangud kehtivatele digusaktidele ja milliseid ettepanekuid nad teevad Gdigusaktide
muutmise kohta. Magistritdo eesmérgiks on vilja selgitada iildhariduskoolide juhtide
hinnangud riiklike digusaktide puuduste kohta ja nende ettepanekud digusaktide
tohustamiseks.

T66s keskendutakse tildhariduskoolide juhtide hinnangutele, et mdista, milliseid puudusi
neil esineb kooli juhina seoses digusaktidega. T60s kasutatakse 1dbivalt siinoniiiimidena
moisteid probleem digusaktis ja puudus digusaktis.

Magistritdo koosneb neljast peatiikist ja alapeatiikkidest, eesti- ja inglisekeelsest
kokkuvottest ning kasutatud kirjanduse loetelust. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
haridusvaldkonda reguleerivatest digusaktidest ning kirjeldatakse koolijuhtide rolli kooli
juhtimisel ja kehtestatud digusaktide rakendamisel. Teises peatiikis kirjeldatakse metoodikat,
kolmandas peatiikis esitatakse tulemused tuginedes uurimuses osalenud koolijuhtide
hinnangutele digusaktide kohta ning neljandas arutletakse uurimistulemuste iile. T661 on kolm

lisa.
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1. Teoreetiline raamistik

1.1.M@isted

Haridusliku erivajadusega (HEV) épilane ,,on dpilane, kelle andekus, dpiraskused,
terviseseisund, puue, kditumis- ja tundeeluhdired, pikemaajaline dppest eemal viibimine voi
kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi dppe
sisus, Oppeprotsessis, Oppe kestuses, Oppekoormuses, Oppekeskkonnas (nagu oppevahendid,
opperuumid, suhtluskeel, sealhulgas viipekeel voi muud alternatiivsed suhtlusvahendid,
tugipersonal, spetsiaalse ettevalmistusega dpetajad), taotletavates dpitulemustes voi Opetaja
poolt klassiga to6tamiseks koostatud tookavas® (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 46 Ig 1).
Koolijuht on direktor, kes ,,vastutab oma padevuse piires Oppe- ja kasvatustegevuse
korralduse ja tulemuslikkuse ning muude koolis ldbiviidavate tegevuste, kooli iildseisundi ja
arengu ning rahaliste vahendite diguspérase ja otstarbeka kasutamise eest* (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2010 § 71 1g 1).

Miirus on digusloome akt, mis sisaldab iildnorme ning on seadusele alluv tditmiseks tildakt
(Merusk, 1995).

Seadus on Riigikogu poolt voi rahvahaéletusel vastu voetud digusakt, millel on kdrgeim
oigusjoud (Merusk, 1995).

Seadusandlus on seaduste viljatootamine, vastuvotmine ja joustamine (Mitmekeelne
Oigussonaraamat, 1998).

Valitsusasutused on , riigi eelarvest finantseeritavad asutused, millele seadusega voi seaduse
alusel antud pdhiiilesandeks on tididesaatva riigivoimu teostamine (Vabariigi Valitsuse
seadus, 1995 § 39 Ig 1).

Oigusakt on &iguse iildakt, mis sisaldab norme, mis loovad digusi ja kohustusi (Merusk,
1995).

Oigusloome on inimese tegevus digusnormide loomisel, digusnormide loomise protsess
(Merusk, 1995).

Oigusnorm on digusaktide ja madalama tasandi aktide kogum ja kiitumisreeglid, mis on kirja
pandud oiguslausetena (Narits, 2007).

Uldhariduskool on pdhikool, ,,mis loob vdimalused pdhihariduse omandamiseks ja

koolikohustuse tditmiseks* (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010 § 2 1g 1).
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1.2.Ulevaade Eesti haridusvaldkonna digusaktidest

Haridusdiguse satted, mis on kirjas Eesti Vabariigi pohiseaduses (1992) nievad ette, et
igaiihel on digus haridusele ning kooliealistel lastel kohustus dppida. Samuti on pandud riigile
ja kohalikule omavalitsusele kohustus teha haridus kdigile kéttesaadavaks ja pidada tilal
Oppeasutusi. Veel sitestatakse Eesti Vabariigi pohiseaduse (1992) § 37 Ig 5-s, et hariduse
andmine on antud riigi jarelevalve alla ning riigil on seega hariduse kvaliteedi reguleerimise
ja kontrolli kohustus. Projektis ,,Eesti hariduse viis véljakutset. Eesti haridusstrateegia 2012-
2020 (Eesti hariduse viis..., s.a.) on kirjutatud, et haridussiisteem koosneb haridusseadusest
ja haridusvaldkonda reguleerivatest seadustest ning nendest tulenevatest méaarustest.

Uldharidussiisteemi raampdhimdtted sitestab Eesti Vabariigi haridusseadus (1992), kus
on dra toodud iildharidussiisteemi iilesehitus, korraldus ja juhtimine, koolikohustuse
pohimdtted ja Sppeasutuste tegevuse alused ning riigivoimu ja kohaliku omavalitsuse paddevus
haridussiisteemi juhtimisel. Seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning haridussiisteemi
korralduse pohimotted on satestatud Eesti Vabariigi haridusseaduse (1992) §-des 5-7.

Vabariigi Valitsuse seaduse (1995) kohaselt on digusloome koordineerimine
Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Eri valdkondade valitsemisalade korraldamiseks on
moodustatud valitsemisasutused — ministeeriumid, kes tididavad seadusest tulenevaid ja
Vabariigi Valitsuse poolt seaduse alusel antud tilesandeid. Haridusvaldkonda koordineerib
Eesti Vabariigis Haridus- ja Teadusministeerium. Selle koordineerida ja juhtida on kohalike
omavalitsuste ja ministeeriumide hariduskorraldus (Eesti VVabariigi haridusseadus, 1992).
Ministeeriumi arengukavas toodud visiooni iseloomustab maistlike digusaktide siisteem, mis
kujundab haridusvaldkonna digusruumi (Tark ja tegus..., 2014).
Eesti Vabariigi haridusseaduse (1992) §-s 1 on sétestatud: ,,Haridusseaduse iilesanne on
oiguslikult tagada haridussiisteemi kujunemine, toimimine ning areng”. Kdigi
haridustasemete oppetdod ja koolikorraldust reguleerivad lisaks veel muud, vastava
haridustaseme kohta vilja antud seadused. PShi- ja keskhariduse tildsiisteemi reguleerivad
seadused on eelnimetatud Eesti Vabariigi haridusseadus (1992) ning pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus (2010). Viimane kohaldub ka erakoolidele, kui erakooliseadus ei sitesta
teisiti. Uldhariduslikku dpet kisitletakse ka teistes haridusvaldkondi reguleerivates seadustes:
kutsedppeasutuse seaduses (1998) ja tdiskasvanute koolituse seaduses (2013).

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2010) reguleerib valla voi linna hallatavate koolide
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavate riigikoolide tegevust. Et seda saaks
paremini teha, maaratakse koolile juht, keda nimetatakse direktoriks. Tema iilesanded on

satestatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (2010): ,,Kooli juhib direktor, kes vastutab oma


https://www.riigiteataja.ee/akt/13339697
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13336805
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padevuse piires Oppe- ja kasvatustegevuse ja muude koolis ldbiviidavate tegevuste, kooli
iildseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite diguspédrase ja otstarbeka kasutamise eest ”(§1).
Nimetatud seaduse kohaselt kehtestavad koolijuhid oma t66ks vajalikud digusdokumendid
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010).

PdShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) alusel on kehtestatud pohikooli riiklik
oppekava (2011) ja giimnaasiumi riiklik dppekava (2011). Riiklikes dppekavades on
satestatud pohi- ja tildkeskhariduse kohustuslikud nduded, mida rakendatakse koikides
pohikoolides ja giimnaasiumides. Riikliku dppekava alusel kehtestab kool oma dppekava,
milles on kirjeldatud kooli dppekorraldus (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Kooli kulud katab kooli pidaja, s.t riigikoolide kulud kaetakse Haridus- ja
Teadusministeeriumi eelarvest, munitsipaalkoolide kulud kohaliku omavalitsuse eelarvest
ning erakoolide kulud katab omanik (P3hikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Lisaks sellele
osalevad vallad/linnad teiste kohalike omavalitsusiiksuste ja erakoolide tegevuskulude
katmises, kui viimaste poolt peetavates koolides dpib esimesena nimetatute
haldusterritooriumil elavaid lapsi. Valdav osa iildhariduskoolidest on munitsipaalkoolid. Peale
nende tegutsevad tildhariduskoolidena Eestis praegu riigikoolid ja erakoolid ning neile
kehtivad samad seadused ja méaérused, v.a koolide eriseadused (Seletuskiri pohikooli- ja...,

2013).

1.3.Kavandatavad muutused iildhariduskoolide tegevuse diguslikus reguleerimises

Seadusdigusel (statutory law) on oluline roll kehtestatud seaduste rakendamisel
maédruste, juhiste ja reeglite kaudu (Doctor, 2013). Nii rahvusvahelised kui ka Eesti
haridusdigust reguleerivad aktid kirjutavad ette hariduse korraldamise riigis (Veermée, 2004).
Riigil on digus kehtestada reeglid, neid muuta vai luua uusi ettekirjutusi, mis mojutavad kooli
tegevust (Doctor, 2013; Stewart, 1998). Nii nditeks on Eesti digusaktidega kehtestatud
koolikohustus ja sellest tulenevalt digus Oppemaksuta iildharidusele (Veermée, 2004).
Oigusaktid on oluline allikas tegelemaks igapdevaste iilesannetega koolis ning on viljakutseks
koolile ja koolijuhtidele (Doctor, 2013; Stewart, 1998). Haridusdigusega seotud teemad on
koige paevakajalisemad pdhi- ja keskhariduse tasemel, sest need hdlmavad kdige enam
inimesi ning pohi- ja keskharidusega kaasnevad kohustused ja 6igused muutuvad vastavalt
haridustasemele (Haridusseadustiku kaasajastamise ldhtealused, 2014).

Eesti Vabariigi haridusseaduse (1992) iilesanne on ,,0iguslikult tagada haridussiisteemi
kujunemine, toimimine ning areng” (§ 1). Haridusseadustiku kaasajastamise ldhtealustes

(2014) leitakse, et haridusseadus on sagedaste muutmiste pérast killustunud ning seetottu on
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puudus hariduskorraldusele vajalikust diguslikust raamist. Kuigi Riigikogus tehti juba 2008.
aastal ettepanek alustada uue haridusseaduse eelndu viljatootamisega (Riigikogu istung,
2008), siis haridusseaduse eelndu viljatootamiskavatsus valmis Haridus- ja
Teadusministeeriumi eestvedamisel 2014. a maikuus. Selles dokumendis tehakse ettepanek
iihtlustada dppeasutuste liikide eriseadused ja haridusseadus ning tdiendada digusakti
koolijuhi vastutuse ja padevustega (Haridusseaduse eelndu viljatootamiskavatsus, 2014).

Seda, et Eesti haridusvaldkonna Gdigusaktid vajavad muudatusi, on késitletud ka teistes
dokumentides. Nii on ka projektis ,,Eesti hariduse viis véljakutset. Eesti haridusstrateegia
2012-2020 kirjutatud, et iiheks kiiremat lahendust vajavaks tlilesandeks on tagada kvaliteetne
kittesaadav haridus ning pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses sétestatu tegelik rakendamine
aitaks olukorda lahendada (Eesti hariduse viis..., s.a.). Nimelt on pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses sétestatud kohustus tagada jatkusuutlikkus ja hariduse kéttesaadavus
kvalifitseeritud Gpetajate, kaasaegse Oppevara ja dpikeskkonna olemasolu kaudu. Nimetatud
seadust aluseks vottes tugineb kooli tegevus normeerivatel aktidel ning koolijuhid on oma
t00ga otseselt seotud tegevuseks vajalike digusaktide kehtestamisega. Koolijuhid lahtuvad
kooli tegevust normeerivate aktide kehtestamisel riiklikult kehtestatud digusaktidest
(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Mdttekohaks on siin poliitika kujundamine,
oigusaktide arendamine ja rakendamine kooli tasandil nii, et need aitaksid kaasa koolide
tulemuslikkuse parendamisele (Tiirk et al., 2004). Oigusaktide parendamine aitab kaasa riigis
seatud eesmirkide elluviimisele voimalikult tdhusal viisil (Oiguspoliitika arengusuunad
aastani..., 2011). Nii on Eesti Konkurentsivoime kava 2020-s (2014) seatud iiheks eesmérgiks
haritud rahvas ja sidus tihiskond, mille kaudu soovitakse tdsta hariduse kvaliteeti ja selle
kéttesaadavust.

Uldhariduskoolide tegevust on reguleeritud diguslikult ka Eesti elukestva dppe
strateegias (2014a), mille iiheks strateegiliseks eesmérgiks on vordsete voimaluste
suurendamine elukestvaks oppeks. Nimetatud strateegiliste eesmérkide tditmiseks algatati
tildhariduskoolidele koolivorgu programmi eelndu, kus keskendutakse tildhariduskoolide
vorgu korrastamisele ja millega soovitakse anda igale dpilasele vdimalus dppida
koduldhedases koolis. Kirjeldatud tegevused peaksid kaasa aitama ja toetama koolipidajaid
koolide iimberkorraldusotsuste tegemisel ning tdhusa hariduskeskkonna loomisel. Selle
oiguse rakendamiseks voetakse muu hulgas tahelepanu alla ka haridusliku erivajadusega
(edaspidi HEV) opilased, et voimaldada neile opinguid elukohajirgse kooli tavaklassis.
Lisaks koolide demograafilisele paiknemisele podratakse tahelepanu kvaliteetse hariduse

jatkuvale kattesaadavusele igas maakonnas (Eesti elukestva dppe..., 2014b). Ka pdhikooli- ja



Koolijuhtide hinnangud ja ettepanekud digusaktide kohta 9

giimnaasiumiseadus (2010) seab koolijuhile kohustuse tagada HEV 0pilaste dpe tavakoolis.
Seetdttu peavad koolijuhid oma t60s lisaks tavadpilastele arvestama ka HEV laste
eriparadega.

Haridus- ja Teadusministeeriumis véljatootatud hariduslike erivajadustega Gpilaste
oppekorralduse kontseptsioonis tuuakse vilja dOppekorralduse olulisimad puudused, mille
lahendamist peetakse vajalikuks, et hariduse kvaliteet paraneks. Kontseptsioonis ndhakse ette
koolijuhtide ja dpetajate padevuse suurendamine HEV &pilaste Sppe korraldamisel.
Koolijuhtide ja opetajate valmisoleku ja teadmiste puudumine erivajadustega laste
kaasamiseks tavaklassi ja HEV Opilaste erinev kohtlemine tavadpilastest tugiteenuste
kittesaamisel on teemad, millele hakatakse suuremat tihelepanu podrama (Hariduslike
erivajadustega Opilaste..., 2014).

Riigi soov kujundada haridussiisteem {imber on tingitud vajadusest pakkuda dpilastele
muutuvas tthiskonnas hakkamasaamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Nimetatud vajadusest
lahtuvalt pannakse rohku kogukonna ootustele, kooli autonoomiale ja koolijuhi vastutusele.
Koolide organisatsiooniline korraldus on aja jooksul muutunud erinevate muudatuste tdttu
tthiskonnas, mille huve ka koolid teenivad. Seetottu peavad koolijuhid iga iihiskonnas
toimuva muudatuse korral kooli tilesanded uuesti méaédratlema, olema avatud uuendustele, et
tagada kooli dppe- ja kasvatustdos pidev areng ning rakendama vastavalt sellele digusakte

(Pont et al., 2009; Tiirk et al., 2004).

1.4.Koolijuhi roll kooli juhtimisel

Kogu maailmas on koolijuhid muutunud aastate jooksul administraatorist ja
aruandluskesksest direktorist kooli kui terviku juhiks (Kadji-Beltran, Zachariou, & Stevenson,
2013; Pont et al., 2009). Pidevate muutustega iithiskonnas lasub koolidel surve uuendustega
kaasa minna ja koolijuhid peavad oskama nende muudatustega ka tulemuslikult toime tulla.
Koolijuhtide oskus kooli juhtida on iiks olulisematest teguritest haridusasutuse kvaliteedi
tagamisel, mis peab kajastuma nii hariduspoliitiliste kui ka majanduslike otsuste tegemisel.
Oma otsustega avaldavad koolijuhid moju opetajate tegevusele, kes omakorda mojutavad
oOpilasi (Pont et al., 2009).

Koolijuhtidel lasub vastutus viga paljudes valdkondades nagu planeerimine, inimeste
juhtimine, seadusest tulenevate nduete tditmine, aruandluse koostamine, finantsvahendite
haldamine, dppekava koostamine, Oppe- ja kasvatustod korraldamine, sisehindamine,
Opetajate juhendamine ja motiveerimine (OECD, 2014). Haridusseadustiku kaasajastamise

lahtealustes (2014) kirjutatakse: ,,Juhi lilesandeks on dppeasutuse igapdevane juhtimine,
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tegevuse korraldamine ning dppeasutuse esindamine seaduses ja dppeasutuse pohimairuses
vOi pohikirjas sitestatud ulatuses™ (lk. 31). Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2010) on
loetletud koolijuhtide iilesanded, mille kohaselt vastutavad nad dppe- ja kasvatustegevuse
korraldamise ja tulemuslikkuse diguspérase rakendamise eest. Lisaks eespool kirjeldatule
suurendati juba 2013. aasta pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatusega koolijuhtide
vastutust kooli juhtimiseks vajalike otsuste tegemisel. Nditeks tiihistati seadusemuudatusega
oppendukogu lilesanne teha kooli juhtimiseks vajalikke otsuseid ja see anti koolijuhi
padevusse (Seletuskiri pohikooli- ja..., 2012). Koolijuhtidele uute iilesannete ja seelébi ka
suurema vastutuse andmine iseotsustamiseks seab neile véljakutseid nimetatud tootlilesannete
taitmisel (Pont et al., 2009). OECD riikides on tehtud koolijuhtimise tdiustamise uurimus, kus
kajastatakse 22 riigi koolijuhtimise tulemusi. Uurimusest selgub, et finantsressursside
kasutamine ja haldamine on koolijuhtide vastutada ja see kasvatab nende tookoormust, aga
annab samal ajal finantsressursside kasutamisel tipris suurt vabadust.

Koolile on vajalik ka ressursside strateegiline haldamine, kuid paljudes riikides peavad
koolijuhid tegelema igapdevaste probleemidega ja strateegiline planeerimine jadb paraku
tahaplaanile. Uute todiilesannete ebaselgus ja tdo intensiivistumine, mones koolis ka dpilaste
arvu vihenemisest tingitud kooli tulemuslikkuse tdestamise kohustus on pdhjustanud
koolijuhtide iilekoormatuse. Pidevad muudatused ja lisandunud iilesannete ebamédirasus on
neile visitavad (Pont et al., 2009). Uhelt poolt on enamik koolijuhte rasketes olukordades
uuendustele avatud ja nad dpivad kogemuse kaudu. Teiselt poolt vdivad uuendused aga
tingida olukorra, kus osa koolijuhte ei ldhe muudatustega kaasa ja liikkavad pigem otsuseid
edasi (Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008).

Koolijuhid peavad suutma juhtida kooli tulemuslikult ja olema samal ajal ka spetsialistid
erinevates koolielu puudutavates kiisimustes. Ehkki 10plikku vastutust kooli tegevuse eest
kannavad koolijuhid, kes tuginevad oma otsustes digusaktidele (Stewart, 1998), vajavad nad
oma kohustustes ja seaduses esitatud nouete edukaks tiitmiseks lisaressursse todtajate niol,
kellele tilesandeid delegeerida. Koolides voiksid valdkonna juhtimisega tegeleda ka
oppealajuhatajad, dppendukogud ja ndustavas rollis hoolekogud. Siin aga tekib erisus koolide
vahel, sest maakoolide ja vdiksema laste arvuga koolide vdimalus koosseisu suurendada on
vaiksem kui suures koolis. Seetdttu tdidavad viikekoolide juhid paljusid iilesandeid ise, mida
nad vaiks personali olemasolul delegeerida. Neile langeb suurem koormus ja vastutus (Pont et
al., 2009).

Jérjest enam tuleb koolidel tegeleda ka HEV &pilastega, mis paneb koolijuhid

teadvustama opilaste erivajadustega seonduvate digusaktide olemasolu (Lashley, 2007).
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Seadustega piilitakse véltida inimeste ebavordset kohtlemist, mistdttu on kaasava dppe
pohimotetele lisaks miiratletud seaduses hariduslikud erivajadused. Miératluse eesmirk on
tagada koikidele lastele vordsed voimalused dppimiseks (Korgesaar, 2002). Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduses lisaks kaasava 0ppe pdhimotetele on sdtestatud ka hariduslikud
erivajadused (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Et tagada kooli tdhus juhtimine antud
valdkonnas on koolijuhtide sellekohased teadmised véga olulised (Doctor, 2013).
Koolijuhtide iilesanne on tagada kdikide digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine, mis on
seotud HEV opilase 0ppega tavaklassis. See aga eeldab nii dpetajate kui ka koolijuhtide
koolitamist ja ettevalmistamist tavadppest erinevate meetodite rakendamiseks (Lashley,
2007).

Lisaks igapdevasele juhtimistodle on koolijuhid vahendajaks Opetajate, dpilaste,
vanemate ja kogukonna vahel ning peavad olema oma tegevusega meelepdrased viga suurele
hulgale inimestele. Nad seisavad silmitsi erinevate huvigruppide ndudmiste ja vajadustega,
mis voivad olla kohati ka vastuolulised. Need ndudmised vdivad puudutada sotsiaalset
mitmekesisust, erivajadusi, koolis stabiilse dppetdd tagamist ja kindlustamist, et dpilased
saaksid omandada vajalikud teadmised. Neil lasub iihiskondlik surve, mis on tingitud
lisaiilesannetest ja erinevate rollide tiitmisest ning selle survega hakkamasaamiseks tuleb neil
olla oma ootustes paindlik. Huvigrupid nii kooli seest kui ka véljastpoolt seavad
koolijuhtidele omad ootused (Harris et al., 2003; Lashley, 2007; OECD, 2014; Stewart, 2005;
Ulevaade haridussiisteemi vilishindamisest..., 2013).

Haridus- ja Teadusministeeriumi tiheks prioriteediks on tildhariduskoolide koolivorgu
korraldamine. Seeparast korraldati juba 2005. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel uurimus iildhariduskoolide koolivorgus toimunud muutustest, mille tiks eesmérk oli
demograafilise olukorra ja tildhariduse koolivorgu kaardistamine Eestis. Koolivorgu
optimeerimisel néhti selles uuringus olulist rolli nii riigi, kohaliku omavalitsuse kui ka
koolijuhtide tasandil ning kooli edu saavutamise taga néhti asjatundliku koolijuhi t66d (Annus
et al., 2005). Eesti pohikooli- ja giimnaasiumivorgu analiiiisis (Eesti pohikooli- ja..., 2014)
nenditakse, et koolijuhtide roll koolivorgu imberkorraldamisel on mérkimisvaarne, sest nad
on seotud vastavate digusaktidest tulenevate kohustuste tditmisega. Koolivorgu
timberkorraldamise edu tagavad ka koolijuhtide head valdkonnateadmised ja juhtimisoskus.
Poder, Veski, Kirss ja Lauri (2004) lisavad, et need omadused voivad mdjutada kogu
valdkonna arenguprotsesse.

Koolijuhid on eestvedajad, kes juhivad kooli arengut (Tiirk et al., 2011), nad on

muudatuste elluviimise ja kooli arengu votmeisikud kooli kui organisatsiooni kujundamisel
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ning peavad seisma hea selle toimimise eest (Militello, Schimmel, & Eberwein, 2009).
Oigusaktides sitestatu pdhjal vdib viita, et Eesti koolijuhtidel on suur otsustusvabadus kooli
juhtimisel (Eestvedamine koolis. Eesti..., s.a.) ning koolidele suurema otsustusdiguse

andmine on muutnud nad iseseisvamaks (Pont et al., 2009).

1.5.Koolijuhi roll digusaktide rakendajana

Seadused ja méiédrused on sotsiaalsete institutsioonide lahutamatu osa, kuna digus
reguleerib kditumist ja seda iihiskondlikel eesmarkidel. Oiguslik reguleerimine, mis sisaldab
peale digusaktidest tulenevate diguste ja kohustuste ka nende realiseerimist, annab
koolijuhtidele ette raamid kooli igapdevato korraldamisel (Kadji-Beltran et al., 2013;
Stewart, 2005). Kuigi koolijuhina to6tamise eelduseks ei ole seatud juriidilist haridust (Kadji-
Beltran et al., 2013), on otsuste tegemine juhtimis- ja haldamistegevuste rakendamiseks koolis
jarjest enam seotud diguskiisimustega (Sparkman, 1990; Stewart, 1998). Koolijuhtidel lasub
oigusaktidest tulenevalt juhtimiskohustus, mille kaudu tagatakse organisatsiooniliste
iilesannete sujuvus ja tohusus (Schratz et al., 2009). Seeparast peaksid nad digusvaldkonda
piisavalt tundma, et ennetada kooli juhtimisotsustega tekkida voivad riske, mis mdjutavad nii
oppimiskvaliteeti kui ka dppet66 korraldust (Sparkman, 1990; Stewart, 1998). Samuti
tdidavad koolijuhid ka haldusoiguslikke kohustusi, mille kaudu tagatakse kooli toimingute
kooskola digusaktidega. Lisaks on koolijuhtidel pedagoogilised kohustused, mis on seotud
oppetegevusega koolis (Schratz et al., 2009). Kuna iga juhtimis- ja haldamistegevusega
seotud otsusel on oma diguslik alus, siis peaks neil olema kindel teadmine, milline on nende
oigusaktidest tulenevate volituste ja vastutuse ulatus, et viia ellu neile antud voimu piires
juhtimis- ja haldamisotsuseid (Mbatha, Grobler, & Loock, 2006).

OECD uuringu tulemuste jargi on koolijuhtidel raske haridussiisteemiga ja selle
muudatustega kohaneda. Uhe suurema muudatusena nihakse koolijuhtide keskendumist dppe-
ja kasvatust6o juhtimisele, mis on kooli seisukohalt tohusam ja toetab tihiskonna ootuste
taitmist koolis (Loogma, Ruus, Talts, & Poom-Valickis, 2009). Seda arvamust tdiendavad
Hamadldinen, Taipale, Salonen, Nieminen ja Ahonen (2004), kes kirjutavad, et koolijuhid
peavad oma t60s lisaks oppe- ja kasvatustdo juhtimisele orienteeruma erinevates
digusdokumentides, et tulla toime haldus- ja majanduskiisimustega. Ka Stewart (2005)
nendib, et koolijuhid peaksid olema 6igusteadlikumad ning selgitab, et tegemist on
protsessiga, mille kéigus koolijuhid dpivad édra elementaarsed digusmdisted ja teevad endale
selgeks, millal ja kuidas neid kasutada. See nduab koolijuhtidelt avatud ja tulevikku suunatud

suhtumist ning eeldab head analiitisioskust.
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Oigusaktide tundmine on vajalik ka selleks, et koolijuhid oskaksid oma koolis kujundada
tavasid ning kehtestada koolisiseseid digusdokumente (Militello et al., 2009). Oigusaktid
annavad vajalikku infot nii t66 planeerimiseks kui ka aitavad kaasa otsuste tegemisel, et
saavutada haridusvaldkonnas seatud eesmarke (Ifedili & Agbaire, 2011). Riiklikult
kehtestatud seadustest ja maarustest tulenevalt peavad koolid kehtestama oma tegevuseks
vajalikud 6igusdokumendid (Militello et al., 2009), mis sisaldavad olulist informatsiooni
nende tegevuse tohustamiseks ja reguleerivad kooli tegevust eesmirgipiaraselt (Osakwe
Regina, 2011). Selle iilesande tditmise teeb koolijuhtidele keeruliseks asjaolu, et seaduseid ja
maaruseid muudetakse ning koolijuhid peavad oskama need muudatused ka koolisisestesse
aktidesse sisse viia. Pidevate muudatuste keskel toimetulemine on vastutusrikas, sest
koolijuhtide tehtud otsused mojutavad lisaks koolile ka kogukonda (Stewart, 2005).

Uldhariduskoolides on koolijuhid kahes rollis. Uhelt poolt on nad koolisiseste
oigusaktide viljatootajad ja teiselt poolt riiklikult kehtestatud digusnormide rakendajad
(Stewart, 2013). Koolijuhid peavad sageli vaagima, kuidas kooli sisemisi vajadusi ja koolile
pandud ndudmisi tasakaalustada ning leidma sellega tegelemiseks ka piisavalt aecga. Iga
muudatus toob kaasa uue olukorra ja koolijuhtidel voib olla raske otsuseid teha, sest
muudatused voivad olla laiaulatuslikumad, kui nad on esialgu arvestanud. Samuti voib
tekitada muret muudatuste elluviimise korrektsus ja see, et ndu antakse juhtnddride kujul,
mitte konkreetsete sammude kirjeldusena (Fullan, 2006).

Iga kehtestatud digusaktiga muudetakse teatud ndudeid ning need uuendused voivad olla
harjumatud ja vddrad. Oigusakti rakendamiseks ei piisa vaid selle vastuvdtmisest, vajalik on
poolte (kehtestaja ja rakendaja) tahe seda teha. Oigusnormi rakendamisel vdib tekkida raskusi
selle sobitamisega konkreetsesse konteksti, mida on vajalik mdista, et ei tekiks vastuolu
erinevate normide vahel. Selleks, et dGigusnorme rakendada, peab mdistma nende sisu ja
motet, sest digusnormi véljatddtaja ja rakendaja voivad moista nditeks termineid erinevalt
(Narits, 2007). Koolides on selleks kontekstiks alusvaartused ja traditsioonid (PShikooli
riiklik dppekava, 2011). Oigusaktid vdivad olla liigselt reguleeritud ja tulemuseta ning
seetdttu tuua kaasa pohjendamatuid ja tarbetuid kulusid. Néiteks kui digusaktid omavahel
sisult kattuvad voi kui neid muutuva iihiskonna tottu palju muudetakse seepérast, et nad on
kaotanud oma ajakohasuse (Barrosso, 2006). Paraku puutuvad koolijuhid sageli kokku
olukorraga, kus seaduste elluviimiseks kehtestatud rakendusaktid kirjeldavad teemat liiga
tildiselt ja neid on keeruline mdista, ammugi siis nende jargi toimida. Peale selle ei pea

koolijuht tundma ainult digusakte (Doctor, 2013).
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Eesti iildhariduskoolide {ipris suur otsustusdigus viljendub ka kooli kulude juhtimises
(Turk et al., 2011) — koolijuht vastutab eelarve taitmise eest koolis (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Kohalikud omavalitsused saavad riigieelarvest koolide
rahastamiseks iildise summa ja otsustavad ise koolile antava summa 16pliku suuruse. Seetdttu
peavad koolijuhid seisma oma eelarve eest ja see eeldab neilt vajalikke teadmisi kooli eelarve
planeerimise kohta (Tiirk et al., 2011).

Ameerikas korraldati 1990. aastatel uuringud, kus analiiiisiti koolijuhtide
oigusteadlikkust kooli juhtimisel. Uuringutest selgus, et koolijuhid ei ole teadlikud koikidest
seadustest, mis on kooli tegevusega seotud. Koolijuhtide vihese teadlikkuse {ihe pdhjusena
nimetati seaduste rakendamiseks vajalike juhiste puudumist, mistdttu kulutasid koolijuhid
lilga palju aega erinevate juriidiliste probleemide lahendamise peale (Stewart, 2005). OECD
rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise uuringu jargi pooravad Eesti koolijuhid teiste riikidega
vorreldes viahem tihelepanu Oppe- ja kasvatustegevuse juhtimisele, olles enim orienteeritud
haldusiilesannete ja aruandluskohustuste tditmisele (Loogma et al., 2009). Kuigi koolijuhid
saavad juhiseid ja suuniseid kooli pidajalt v3i need on sitestatud digusaktides, siis nende
tohus rakendamine soltub sageli ka koolijuhtide enda soovist ja oskusest neid koolis ellu viia
(Pont et al., 2009). Olukorra v3ib keeruliseks muuta asjaolu, et kuigi seadused annavad
pohimdtted, millest koolijuhid peavad oma t66s 1dhtuma, ei ole kusagil kirjas koolijuhtide
juhtimistegevust puudutavaid juhiseid vdi ndudeid (Schratz et al., 2010). Oigusaktidest
arusaamist ja nende tépse tdlgendamise vajadust moistetakse erinevalt, kuid moju avaldavad
need kogu haridusvaldkonnale. Seega, kui koolijuhid jargivad koiki kooli juhtimisega seotud
oiguslikke niiansse, viaheneb oht, et digusakte moistetakse valesti (Stewart, 2005).

Haridus- ja Teadusministeeriumi 16pparuandes iildhariduskoolide vorgu korraldamise
kohta Geldakse, et kvaliteetse haridusteenuse pakkumiseks riigis ,,vajavad edasist
véljatodtamist regulatsioonimehhanismid, mis iihelt poolt sédtestavad riiklikud kohustuslikud
normosad koolidele ja teiselt poolt koolide enda digused iseregulatsiooni kehtestamiseks*
(Annus, et al., 2005, Ik. 143). Pohilised kogemused digusaktide rakendamiseks saavad
koolijuhid igapdevases praktilises tegevuses ja koolis tehtavate otsuste kaudu (Stewart, 1998).

Koolijuhid vajavad koolitusi oma asjatundlikkuse suurendamiseks digusvaldkonnas, sest
paljudel neist jddb vajaka digusaktide rakendamisoskustest (Pont et al., 2009). Tdiskasvanute
Oppimise ja juhtimise arengu teooriat 25 riigis uurinud ja analiilisinud autorid Barber, Whelan
ja Clark (2010) on leidnud, et koolijuhi teadlikkuse suurendamisel ja arendamisel on vajalik
siduda dppimine ja selle olulisus erinevate valdkondlike strateegiliste projektidega, millel on

mdddetav mdju ja mis aitaks luua seoseid eelnevate kogemustega.
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Praktiseerivatel koolijuhtidel peab olema voimalus omandada asjakohaseid juriidilisi
pohiteadmisi (Schratz et al., 2009). Narits (2007) on mirkinud, et ,,0iguse tulemuslikkus on
viga tihedalt seotud juriidiliste faktide tundmisega” (lk. 110). Oigusaktide uuenduste tottu
muutuvad ka ootused koolijuhtidele, sest nad pannakse uude olukorda, kus nad méératlevad
sageli iseseisvalt oma iilesanded ja kohustused, mida neilt digusaktide muudatusega ndutakse
(Schratz et al., 2010). Selleks on tarvis saada juurde juhtimisalaseid teadmisi ja arendada
juhtimisoskusi, et soodustada uuenduslikke hoiakuid ja muutuste juhtimise suutlikkust.
Rohuasetus on teadmiste arendamisel, et koolijuhid suudaksid haridusprotsesse pidevalt
taiustada ressursside tohusama ja tulemuslikuma kasutamise kaudu (Schratz et al., 2009).

Magistritoé eesmirk on vélja selgitada tildhariduskoolide juhtide hinnangud riiklike
Oigusaktide puuduste kohta ja nende ettepanekud digusaktide tdhustamiseks.

Uurimiskiisimused sdnastati ldhtudes t00 eesmaérgist ja tuginedes varasematele uurimustele:

1. Millised on koolijuhtide hinnangul puudused kehtivates digusaktides?
2. Millised on koolijuhtide ettepanekud digusaktide tohustamiseks?

2. Metoodika

Magistritoos on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldab paremini uuritavate
mottemaailma mdista, andes uuritavatele voimaluse véljendada vabalt oma matteid ja ideid

(Laherand, 2008).

2.1.Valim

Uurimuses kasutati eesmérgiparast valimit, sest see voimaldas uurimusse kaasata isikud,
kellel oli uurimustd6 eesmérgist lahtuvalt kdige rohkem informatsiooni uuritava teema kohta
(Coyne, 1997). Uurimuse eesmargist lahtudes moodustati valim kdikidest Eesti
iildhariduskoolide juhtidest, kelle poole p66rduti andmete kogumiseks. Avatud kiisimustega
ankeet saadeti valimisse voetud 556-le {ildhariduskooli koolijuhile e-posti teel. Ankeedile
vastas 39 koolijuhti. Taustaandmeid koolijuhtidelt ei kiisitud, et tagada vastuste anoniiiimsus
ning anda vdimalus vastata kiisimustele avatult ja ausalt. Kooli suurust, tdokogemust, staazi
vOi vanust teada saades oleks olnud voimalus tuvastada vastaja isik, kuid seda ei peetud

uurimiseesmargi seisukohalt vajalikuks ega ka eetiliseks.
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2.2.Andmekogumismeetod

Andmete kogumise vahendiks valiti elektroonilises keskkonnas tdidetav kirjalik, avatud
kiisimustega ankeet. See voimaldas koguda vastuseid vdimalikult paljudelt koolijuhtidelt ning
andis vOimaluse vastata ankeedi kiisimustele sobival ajal (Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara,
2005). Lisaks jattis ankeet vastaja anontiiimseks, mis on hinnangute puhul oluline (Luik,
2013). Elektrooniline vastamisvdimalus andis t60 autorile vdimaluse ankeedi vastuste
kogumisel aega kokku hoida (Hirsijérvi et al., 2005). Nimelt paiknevad valimi moodustanud
koolijuhid iile Eesti ja kdigi nendeni fliiisiliselt jouda oleks olnud keeruline.

Ankeedi kiisimused koostas t66 autor ldhtudes t66 eesmargist ja uurimiskiisimustest,
kaasates haridusdiguse valdkonna eksperte. Sellega sooviti vélja selgitada millised digusaktid
on koolijuhtide hinnangul iildhariduskoolide tegevuseks vajalikud, millised takistavad
koolijuhi t66d, mida oleks veel tarvis reguleerida, mida on liigselt reguleeritud ja mille
reguleerimine tuleks 16petada. Ankeedi 16pus kiisiti ettepanekuid digusaktide muutmiseks.
Kiisimustele vastamisel paluti tuua niiteid, mis aitasid vastust tdpsustada ja mdista seda
stigavamalt. Ankeet on esitatud lisas 1.

Elektrooniline ankeet loodi Google Docsi keskkonnas, kus valiti ankeedi pohi ja sisestati
kiisimused. Ankeedi esilehel informeeriti kiisitletavaid uurimuse eesmirgist ja vajadusest.
Lisaks anti teada ajaperiood, mis kulub vastamiseks, kogutud andmete to6tlemise
konfidentsiaalsusest ja tulemuste avalikustamisest. Ankeedile vastamine oli vabatahtlik.
Tédhemargipiiranguid ei seatud, mistdttu vois vastaja ise valida kui pika vastuse ta kirjutab.
Vastajatel paluti ankeedis vastata koikidele kiisimustele.

Ankeedi valiidsuse tagamiseks kiisiti ekspertarvamust t66 juhendajalt ja tookaaslastelt
Haridus- ja Teadusministeeriumist. Seejirel korraldati 2014. aasta jaanuaris avatud
kiisimustega prooviuurimus. Prooviankeet saadeti kaheksale koolijuhile eesmérgiga
tapsustada avatud vastustega ankeedis esitatud kiisimusi ja nende arusaadavust ning moista
andmekogumisel kasutatud instrumendi sobivust teema uurimisel. Prooviankeet edastati
koolijuhtidele e-posti teel koos selgitava tekstiga. Lisaks selgitati telefoni teel uurimuse
eesmadrki, paluti vastata koikidele kiisimustele tdislausetega ja kommenteerida kiisimuste
arusaadavust. Kolm prooviuurimuses osalenut tegid ettepanekuid kiisimuste muutmiseks.

Prooviuurimuse tulemusena muudeti ankeedi kiisimuste sdnastust, sest osalenud moistsid
neid erinevalt. Kiisimus Mida on iilereguleeritud kehtivates oigusaktides? asendati
kiisimusega Mida on riik Teie hinnangul iildhariduskoolide tegevust reguleerivates

oigusaktides liigselt reguleerinud? Palun tooge voimalikult konkreetsed ndited (voimalusel
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erinevate) digusaktide kohta? Uhe prooviuurimuses osalenud koolijuhi ettepanekul tiiendati
koiki kiisimusi véljendiga iildhariduskoolide tegevust reguleerivates oigusaktides.

Uurimuse andmed koguti elektrooniliselt 2014. aasta veebruaris. Google Docs keskkonda
sisestatud ankeedi asukohaga hiiperlink saadeti vastajate e-posti aadressidele. Koolijuhtide e-
posti aadressid voeti Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi EHIS) avalikust vaatest
2013/2014. oppeaasta nimekirja alusel. Kui EHISe avaliku vaate andmetes koolijuhi e-posti
aadress puudus, siis kiilastas t66 autor kooli kodulehekiilge, et leida vajalikud kontaktandmed.
Kirjalik ankeet on esitatud lisas 1.

Vastamiseks anti aega seitse kalendripdeva. Kaks pideva enne vastamistihtaega saadeti
vastajatele meeldetuletus. Moned koolijuhid reageerisid meeldetuletuskirjale ja teatasid, et ei
tdida ankeeti. Pohjenduseks toodi koolijuhi viibimine to6ldhetuses, mistdttu méargati ankeeti
liiga hilja vdi ei voimaldanud koolijuhi kiire td6periood ankeedile vastata.

Usaldusvéarsuse suurendamiseks pidas t66 autor kogu uurimisprotsessi jooksul
uurijapdevikut, kuhu tegi sissekandeid oma tegevuse kohta. Uurijapdevikusse Kirjutati t66
edenemisest, muutustest, tekkinud ideedest ja kiisimustest. See andis voimaluse oma t66d
hoolikamalt planeerida ja t66 valmimisel vaadata tagasi, kuidas jouti lahendusteni. Valjavote

uurijapdevikust on esitatud lisas 2.

2.3.Andmeanaliiiisi meetod

Andmete analtiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, mis voimaldab
keskenduda teksti sisulisele voi kontekstilisele tahendusele ja sobib eelkdige teksti
koondamiseks (Laherand, 2008). Kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab kirjeldada sotsiaalset
tegelikkust ehk seda, milliseid tdhendusi omistavad inimesed néhtusele ja voimaldab avastada
uuritavas teemas uusi aspekte (Ounapuu, 2013). Seega on antud t66 eesmirkide
saavutamiseks sobivam kvalitatiivne analiitisimeetod (Hirsijarvi et al., 2005).

Andmeid analiiiisiti andmeto6tluskeskkonnas QCAmap. Nimetatud tarkvara otsustati
kasutada sellepirast, et see aitas hallata suurtes kogustes kvalitatiivseid andmeid (Burnard,
Gill, Stewart, Treasure, & Chadwick, 2008). Andmete kodeerimiseks salvestati esmalt kogu
tekst .txt vormingusse ja laeti liles QCAmapi andmetdotluskeskkonda. Tekst lisati QCAmapi
keskkonnas kahe uurimiskiisimuse alla, mille tulemusena tekkis kaks kodeerimisriihma
(puudused digusaktides ja ettepanekud digusaktide kohta).

Andmet6dtluse etapid on koos allikaviidetega dra toodud joonisel 1.
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Kodeerimisrithmade loomine andmetodtluskeskkonnas
QCAmapi sisestati kaks uurimiskiisimust. Mdlema uurimiskiisimuse juurde salvestati sama
tekst analiiisimiseks. Moodustus kaks kodeerimisrithma.

NS

Kodeerimisriithm Kodeerimisriihm
puudused ettepanekud
oigusaktides oigusaktide kohta

S NS

Andmete kodeerimine
Tahenduslike {iksuste valimine (Burnard, et al., 2008; Elo & Kyngés, 2008; Graneheim &
Lundman, 2004). Téhenduslikud iiksused mérgiti ja neile anti sisust 1dhtuv koodi nimetus.
Igale koodile tekkis kodeerimisrithma iseloomustav tiht ja koodi nimetus sai eraldi numbri.

Koodide koondamine alakategooriate alla
Alakategooriatele anti koodide sisu iseloomustavad nimetused (Laherand, 2008) ja koodid
koondati alakategooriate alla (Hsieh & Shannon, 2005).

N

Koodide moodustumise niide (vt lisa 3)
kooli &pilaste arvu jargi voi linna ja maapiirkonna jargi - naiteks né
kiillmapiiha jms. "Riigi Teatajas otsinguséna ""pdhikool”" annab 139 Sigusakti
- Riigi Teatajas otsingusona ""giimnaasium"" annab 86 G6igusakti. Arvata, et
keegi neid koiki teab ja tdidab, oleks vaga naiivne :-))" Teen ettepaneku
vihendada iildhariduskoolide tegevust reguleerivate seaduste ja misaruste
arvu ja mahtu poole vérra eesmiargiga vihendada dubleerivaid ja vastuolulisi
Bigusakte riigis. Koige olulisem on PGS ja Riiklik Oppekava (ROK) mille

=
LS
=

Category Formation/Assignment

M Dp1: Sppekavade mahtu tuleks vahen Il D11: lapsevanema vastutus lapse pi D22: §ppevahendite rahastamine

W D2: Kutsestandardi vl atesteerimise Bl D12: ainekavade asemel kirjeldada e D23: tervishoiu regulatsioonide tdhu:
D3: susteemne t66 huvirihmades er D14: kohustusliku alushariduse vanu D24: digusaktide arvu vahendada
D4: Oppekava kokkulepped D15: HEV laste dpetamiseks koolide Bl D2S: digusaktid marks&nadega linkid

Koodidest alakategooriate moodustamine

4 W Puudused tervishoiu regulatsioonides
% B14: koolitunni pikkuse dlereguleeritus
% B17: koolil puudub juurdepaas dpilase terviseandmetele
% B19: tervisekaitse reaulatsioonid ia tervishoiu nduded pole kooskdlas praktiliste vaiadustena koolis

Joonis 1. Andmet6dtluse etapid andmetootluskeskkonnas QCAmap koos allikaviidetega
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Andmete analiilisi alustati andmetootluskeskkonnas andmete korduva ldbilugemisega
eesmargiga moista kogu teksti voimalikult tapselt. Seejarel loeti teksti sona-sdnalt ja koodid
tuletati andmetest (Hsieh & Shannon, 2005). Kodeerimisel valiti esmalt tekstist vilja
tahenduslikke tiksusi (Elo & Kyngis, 2008) ehk sonade vdi seisukohtade kogumit, mis oli
seotud uurimuse keskse teemaga ning omavahelises seoses sisu ja kontekstiga (Graneheim &
Lundman, 2004). Tahenduslik liksus vois koosneda nii tihest lausest kui ka 15igust ja see vdis
sisaldada mitmeid tdhendusi (Elo & Kyngds, 2008). Teksti korduva lugemise kiigus leiti
tahenduslikud tiksused, mérgistati need ja anti neile sisust tulenevad koodide nimetused.
Andmet6otluskeskkonnas kodeerimisel andis siisteem vastuste analiitisimisel koodi
nimetusele unikaalse tdhise, mis koosneb kas tdhest B (puudused) voi D (ettepanekud) ja
jarjekorranumbrist. Koodide moodustamise ndide on esitatud lisas 3.

Parast koodide esialgset Kirjapanemist tuldi teksti juurde mitmel korral uuesti tagasi.
Reliaabluse suurendamiseks tehti mone aja méddudes 1abi korduskodeerimine. Selle kdigus
selgus, et osade koodide sOnastust tuleb tdiendada voi muuta. Kokku tekkis 154 koodi, mis
jagunesid eelnimetatud kahe rithma vahel.

Parast kodeerimist koondati tdhenduselt sarnased koodid QCAmap
andmetootluskeskkonnas kahes rithmas alakategooriate alla, millele anti koodi sisu
iseloomustav tdpsem nimetus, et kontekstilisele tdhendusele saaks paremini keskenduda.

(Laherand, 2008). Koodidest alakategooriate moodustamise néide on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Koodidest alakategooria moodustamine

Koodid Alakategooria
koolil puudus juurdepiis dpilase terviseandmetele

puudused tervisekaitsenduetele kooli pdevakavas puudused tervishoiu
ja oppekorralduses regulatsioonide
puudused koolitunni pikkuses tervishoiunduetest lahtuvalt rakendamises

Elo ja Kyngis (2008) on soovitanud koondada alakategooriad iildkategooriatesse ja need
omakorda peakategooriatesse, sest kategooriate loomine on iiks voimalus, mis aitab Kirjeldada
fenomeni ja suurendada teadmist sellest. Nii toimis ka t66 autor. Selleks laaditi QCAmap
andmetodtluskeskkonnast alla alakategooriate tabel ja salvestati alakategooriad timber Exceli
tabelisse. Igas kodeerimisrithmas koondati alakategooriad sisult sarnastesse
iildkategooriatesse ja need omakorda peakategooriatesse. Molemas kodeerimisgrupis koondati
iildkategooriad peakategooriaks. Tabelis 2 on kirjeldatud, kuidas moodustati alakategooriatest

tildkategooria ja sellest omakorda peakategooria.
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Tabel 2. Alakategooriatest iildkategooriate moodustamine ja tildkategooriast peakategooria

moodustamine

Alakategooria Uldkategooria Peakategooria
selgemad sOnastused ja

rakendusjuhised digusaktidele ettepanekud
koolikohustuse - oigusaktide tihtlustamisega - oOigusaktide
muutmisettepanekud seotud ettepanekud tohustamiseks
oigusaktide

vihendamisega seonduv

Uurimuse usaldusvéérsuse suurendamiseks soovitatakse kaasata uurimusega mitteseotud
isikuid, kes kontrollivad kirjapandut ja kinnitavad andmete usaldusvéaérsust (Creswell &
Miller, 2000). Seepérast paluti kaaskodeerijal kodeerimiskooskola leidmiseks kogu tekst
kodeerida. Hiljem vorreldi to6 autori ja kaaskodeerija loodud koode uurimiskiisimuste kaupa.
Eriarvamused arutati pdhjalikult 14bi, kuni jouti koodide osas tiksmeelele (Laherand, 2008).

Tulemuste kirjeldamisel ldhtuti kahest kodeerimisriihmast, milleks olid koolijuhtide
hinnangud puudustele digusaktides ning ettepanekud seoses digusaktidega.
Kodeerimisriihmade nimetused tulenesid uurimiskiisimustest. Tulemused esitati
ildkategooriate kaupa ning tulemuste alapeatiiki pealkirjale anti peakategooria nimetus.
Tulemuste néitlikustamiseks valiti ankeetidest vilja tsitaadid, mis on t60s esitatud kaldkirjas.
Tsitaatidest véljajaetud osa margiti katkestuspunkidega, mida timbritsevad kaldkriipsud: /.../.
Igale tsitaadile lisati vastaja ankeedi number.

3. Tulemused

Andmeanaliiiisi tulemusena moodustati kaks peakategooriat: 1) puudused digusaktides ja
nende rakendusjuhistes, 2) ettepanekud digusaktide tShustamiseks. Jargnevalt Kirjeldatakse

tulemusi peakategooriate kaupa ning kinnitatakse tulemust tsitaatidega.

3.1.Puudused digusaktides ja nende rakendusjuhistes
Koolijuhtide antud hinnangud puuduste kohta jagunesid kahte tildkategooriasse:

1) digusaktide iile- ja alareguleeritus, 2) selgusetus digusaktide rakendamisel.
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3.1.1. Oigusaktide iile- ja alareguleeritus. Uurimuses osalenud koolijuhid nimetasid
asjaolu, et digusakte on rohkem, kui nad suudavad 14bi to6tada ja endale selgeks teha.
Koolijuhtide hinnangutest selgus, et digusaktide vahel puudub loogiline kooskdla ja seda
pdhjustab nende arvates digusaktide liiga sage muutmine. Ulereguleerituks peeti digusakte,
kus kisitletakse eksamite hindamist, tervishoiundudeid, dpetajate todaja arvestamist, Opetajate
palkade maksmist, kooli vahetunni pikkust ja rahastamise mudelit.

Uurimuses osalenud koolijuhid leidsid, et haridusseadus on puudulik, erineb teistest
haridusvaldkonna seadustest ja maarustest ning on raskesti maistetav. Probleemkohaks peeti
asjaolu, et haridusseadust ei ole muudetud mitte seaduse enda muutmise vajaduse pérast, vaid

siis, kui on muutunud moni teine valdkondlik digusakt.

Haridusseadustikku on muudetud tiksikaktidest tulenevalt ja sellel puudub igasugune
loogika. /.../ EV Haridusseadus on tdielik anakronism, sest seda kohendatakse
pidevalt vastavalt altpoolt tulevate oigusaktide vajadusele. Koigi regulatsioonide
oiguslik alus peaks olema haridusseadus. (10)

Puudust tunti hariduse strateegiast, mida uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul ei
ole veel olemas. Koolijuhid leidsid, et Haridus- ja Teadusministeerium on votnud mone
méadrusega kohati suuremaid Gigusi kui see on seadusega sitestatud. Néiteks kirjeldati
olukorda, kus nende hinnangul riiklik dppekava seati pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest
korgemale ja Oppekava koostamist téhtsustati rohkem kui teisi seadusest tulenevaid kohustusi.

Samuti peeti liiga tiksikasjalikuks andmekaitse ja delikaatsete isikuandmete toGtlemise
ndudeid, mis puudutavad ettekirjutusi ja kooli tegevuse dokumenteerimist ning selle
avalikustamist. Koolijuhid leidsid, et digusakte on liiga palju, nad ei suuda kdikides neis
orienteeruda ja seda oleks ka liiga palju neilt nduda. Lisaks leiti, et liigselt on reguleeritud
kooli dppe- ja kasvatustodga seotud dokumentide koostamise temaatika ning ettekirjutused on

liiga tiksikasjalikud.

Riigi Teatajas otsingusona pohikool annab 139 oigusakti . Riigi Teatajas
otsingusona giimnaasium annab 86 oigusakti. Arvata, et keegi neid koiki teab ja
tdidab, oleks viga naiivne /.../. (4)

Uurimuses osalenud koolijuhid pidasid oluliseks, et digusaktid oleksid hésti konkreetselt
sOnastatud, sest see aitaks neil sisu paremini mdista. Koolijuhtide jaoks oli tihtis, et nad
saaksid kooli juhtimistegevust korraldavatest digusaktidest paremini aru. Moistmist raskendas

nende hinnangul pidevad digusaktide muutmised ja rakendusjuhiste (vt jargmine alapeatiikk)
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puudumine, mistottu leiti, et on raske leida aega, et ennast nende muudatustega kurssi

viimiseks.

Loputud muudatused, mis ei lase oieti mitte millessegi siiveneda. Kui saad iihe asja
selgeks ja tehtud, tuleb juba uus, eelmine aga katsetamata. Kuna hulk seadusi
voetakse vastu nn. iiledé ja ei anna soovitud tulemust, siis puudub kindlus ja usk
tulevikku. Eriti veel olukorras, kus haridus on politiseeritud, mis ei tohiks nonda olla.
Milleks reguleerida oigusaktidega, kui valitsus voib selle pdevapealt dra muuta (nt.
rahastamine). PISA annab teada, et oleme tublid, aga ikka muudame ja uuendame.
(36)

Mitme uurimuses osalenud koolijuhi arvates tekitasid segadust Haridus- ja
Teadusministeeriumi avaldatud digusaktid, mille liiga {ildise ja vahel ka ebapiisava info tottu
ei saanud koolijuhid aru, mida neilt oodatakse. Niiteks tekitas koolijuhtides segadust Haridus-
ja Teadusministeeriumi seisukoht maksta kogu opetajatele moeldud tootasu vélja kooli
pidajale. Koolijuhtide viitel tdlgendasid kohalikud omavalitsused dpetajate tootasu
véljamaksmist teisiti, kui seda oli nende arvates ette ndhtud Haridus- ja Teadusministeeriumi
kehtestatud digusaktis. Seetdttu ei mdistnud koolijuhid, kuidas dpetajate palkade maksmiseks
maéadratud raha peaks tegelikult jaotuma. Samuti jai segaseks kiisimus, kui palju oli sellest
rahast arvestatud koolidele tegevuskulude katmiseks. Koolijuhtide arvates tekitasid
arusaamatused nimetatud teemal probleeme Haridus- ja Teadusministeeriumi, kohalike
omavalistusiiksuste ja koolide vahel.

Lisaks tildisele Opetajate palkade maksmise temaatikale tekitasid koolijuhtides kiisimusi
nende arvates digusaktides defineerimata jaetud moisted klassijuhataja ja klassijuhatamine
ning nende mdistete tédpne tdhendus. Konkreetseid moisteid tdlgendati koolijuhtide hinnangul
erinevalt ja nad leidsid, et kohalik omavalitsus kasutas tekkinud olukorda dra. Arvati, et
kohalik omavalitsus on seisukohal, et ta ei pea klassijuhatamise eest koolidele palgaraha
andma, pohjendades seda asjaoluga, et klassijuhatamine on iildt6aja arvestusse kuuluv

tegevus.

Liihidalt koik seadused ja mddrused, mis puudutavad ressursse ja toéaega tuleks
kirjutada nii, et need oleksid tiheselt moistetavad, mitte nii, et tahetakse teha iiht, aga
kukub vilja midagi muud /.../ praegu télgendavad koik kohalikud omavalitsused
seda omatahtsi. (6)

Uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul ei teostatud kehtestatud digusaktide tditmise

iile piisavalt jarelevalvet. Leiti, et jarelevalvet tegevad isikud keskendusid koolis seadusega
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vOi médrusega etteantud dokumentide fiiiisilise olemasolu kontrollile. Nimelt on koolidele
kehtestatud loetelu kohustuslikust dokumentatsioonist, mida neil tuleb pidada ja tiita. Ent
sealjuures ei ole uurimuses osalenud koolijuhtide arvates arvestatud viikekoolide eriparadega,
kus personali on vihem kui suurtes koolides. Seepérast on neil vahem voimekust koiki

dokumentidega seotud ndudeid téita.

Kui riik ndeb ette koolide kohustusliku dokumentatsiooni, mida jdrelevalvete kdigus
vdga pohjalikult kontrollitakse, kas on siis voimalik, et mones asutuses suudab juht
selle dokumentatsiooni 0,25 koormusega korras hoida? Sealjuures pole tildjuhul
koolis ei oppealajuhatajat, sekretdri, majandusjuhatajat ega iihtegi teist juhtkonna
liiget? Valdkonnad on ju koigil iihesugused, ainult épilaste ja téétajate arv st.

numbrid dokumentides on viiksemad. Sel juhul tuleks ju muuta ka noudmisi
vdikekoolidele? (33)

Lisaks nimetati vajakajadmisena tdika, et kehtestatud digusaktide tditmise iile
jarelevalvet teostanud asutused ei teinud koolides piisavalt selgitustood jarelevalve
prioriteetide kohta. See aga oleks koolijuhtidel aidanud mdista, millised dokumendid on
jérelevalve teostajatele suurema tdhtsusega ja millised mitte.

Uurimuses osalenud koolijuhid leidsid, et keeruline on Haridus- ja Teadusministeeriumi
juristide poole poordumisel saada konkreetseid vastuseid oma tekkinud kiisimustele
oigusaktide kohta eelkdige seetottu, et juristid on véga hdivatud. Koolijuhid véitsid, et
Haridus- ja Teadusministeerium, kes on koostanud haridusvaldkonna digusaktide eelndusid ja
seetdttu teadlik digusaktide sisust, ei ole pakkunud koolijuhtidele, kui rakendajatele, piisavat
tuge ega noustamist. Nenditi ka, et koolitustel olid Haridus- ja Teadusministeeriumi juristid
juhiste andmisel liiga dpetajate kesksed réhutades eelkdige Opetajate tahtsust. Seetdttu
soovisid koolijuhid, et teemadele oleks ldhenetud pigem koolijuhtide kui opetajate
vaatevinklist. Samuti toodi esile, et erinevate asutuste koolitajad radgivad samadest
oigusaktidest erinevalt, mistottu ka koolijuhid voivad neid erinevalt mdista. Juristide kéest
nou kiisimise ja vastuse saamise voimalust peeti viga oluliseks. Uurimuses osalenud

koolijuhid avaldasid soovi votta kooli toole jurist, kes aitaks seadusemuudatusi lahti selgitada.

Oigusakte ja regulatsioone on didretult palju. Tuleb tunne, et vota kooli eraldi jurist
toole. (24)

Juriidilist nou HTM juristidelt alati ei saa /.../ ma ei ole jurist, las iitlevad
spetsialistid /.../, juristid koolitustel piiiiavad osasid teemasid vdltida /.../. (10)
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Uurimuses osalenud koolijuhtidele jdi mdistetamatuks pShikooli- ja
glimnaasiumiseaduses lubatud koolitundide arv nédalas, mis oli nende hinnangul vastuolus
teiste digusaktidega. Kui pohikooli- ja glimnaasiumiseadus sitestas koolitundide kohustusliku
arvu nédalas, siis koolijuhtide viitel oli tdiskasvanute koolituse seaduses dppepaev
vordsustatud toopaevaga. Samas leiti, et todlepingu seaduses on nende hinnangul sitestatud
erinevas vanuses lastele tooajaks 3 — 7 tundi. Koolijuhtide arvates seisnes vastuolu dppepaeva
pikkuse arvestamises toopdevana. Niitena toodi, et kui kool karistab opilast sellega, et maddrab
talle iihiskondlikult kasulikud t66tunnid, siis tekib liletunnit6o, mida ei lubata laste puhul

rakendada.

/.../ kui koolis mdiciratakse opilasele UKT [iihiskondlik kasulik t66 — autor], siis seda
ei tohi toolepingu seadusest tulenevalt mddrata alaealisele rohkem kui neli tundi
pdevas. Siis isegi, kui tema koolipievale liita ainult 2 UKT tundi, siis tema péev
kujuneks 8-9 tunni pikkuseks. Alaealiste mojutusvahendite seadusest UKT tunnid
Mdcdratakse ja seal on kirjas, et iihe mojutusvahendina véib opilasele méicrata UKT-
d ja karistusseadustikust tulenevalt asendatakse mojutusvahend karistusega. Opilane
ei saa karistust, vaid saab mojutatud ja épilane peab tegema UKT- d mingi tundide
arv ja see tundide arv (olenevalt sellest, millist 6igust ta on rikkunud) tuleb dra
korraldada. Opilane ei saa seda teha koolitundide arvelt. (39)

Moned uurimuses osalenud koolijuhid t3id valja probleemi, et neil puudub véimalus
saata Opetaja teise kooli to6le, et saada uusi kogemusi ja omandada uusi teadmisi. Nende
véitel on digusaktides tdiesti reguleerimata Gpetajate voimalus roteeruda selliselt, et see
toetaks Opetajaid ja kooli. Koolijuhid viitsid, et dpetajatele on kiill antud roteerumisvoimalus,
kuid sel juhul tuleb koolijuhil teise kooli kogemusi omandama mineva dpetajaga toosuhe
peatada. See aga on koolijuhtide arvates koolile koormav eelkdige kaasnevate maksukulude
tottu. Nimetati, et koolile on koormav maksta dpetaja eest sotsiaalmaksu, kui ta tegelikult
koolis oma panust ei anna. Uuritavad ei pidanud seda maksustamist moistlikuks ja nédgid ainsa

voimalusena sellises olukorras 10petada Gpetajaga toosuhte.

Tdiesti reguleerimata on juriidiliselt opetaja voimalus minna oppimise eesmdrgil
ajutiselt zoéle teise kooli. Nt praegu peab toélepingu lopetama, kui opetaja soovib
end mones teises koolis tdiendada. Samuti pole voimalik anda opetajale soovi korral
kasvoi téotasuta vaba aastat (palgata puhkus), sest tooandjal on sotsiaalmaksu
maksmise kohustus nagunii. Samuti on épetaja oppimisega-téotamisega vilismaal.

(7)

Mitmed uurimuses osalenud koolijuhid toid vilja kitsaskohti digusaktidest, mille

jargimine oli erinevatel pohjustel keeruline. Mainiti puudusi tervisekaitsenduetes kooli
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paevakavale ja oppekorraldusele leides, et terviskaitsenduded ei ole nende hinnangul
kooskolas koolide voimalustega. Koolijuhtide arvates oli liigselt reguleeritud vahetundide
pikkust ja kontrolltoode labiviimise sagedust, koju antavate t66de mahtusid ja piiranguid
kodut6ode andmisele. Lisaks toodi vélja erinevaid puudusi nii kooliaasta pikkuse,
koolivaheaja ebaselge jaotuse ja koolitunni pikkusega seotud teemadel. Leiti, et tunniplaan ja
kohustuslike dppeainete mahud kooliastmeti on iilereguleeritud. Koolijuhid ei pidanud
moistlikuks reguleerida iilemédira kooliaasta pikkust, sest nende arvates aitaks lisavaheaeg
enne eksameid Opilastel pigem kevaditi tekkivast koolivdsimusest veidi puhata. Eespool
loetletud teemad on koolijuhtide arvates ennekdike kooli kodukorra kiisimus, sest praegu on
pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse jargi kodukorra koostamine nende arvates ainult koopia

tegemine seadusest.

Tervisekaitsenouded kooli pdevakavale ja oppekorraldusele on dra toodud §10 [g-S
2, et oppepdeva pikim vahetund on séogivahetund. Kas seda on vaja riiklikult
reguleerida? Kui kéik vahetunnid on vordselt 20 minutit pikad, kas iga vahetund on
soogivahetund? Asjatu iilereguleerimine. (34)

Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates raskendas olukorda asjaolu, et opilased ei
tulnud ettendhtud péaevaks kontrollt6dd tegema, olles saanud lapsevanema kéest vabastuse,
mille tottu hakkas Opilasel tegemata toode hulk kuhjuma. Lastevanematele antud digus esitada
oma lapse puudumise eest ainult tdend, mille digsust ei saa koolijuhtide arvates kontrollida,
voimaldas nende sonul dpilasel holpsasti koolist puududa talle sobival ajal ja vajaduse korral
ka pikemat aega. Arstitdendi esitamise vajaduse kaotamine tekitas koolijuhtide hinnangul

surve koolitundide korraldusele ja pdevakavale.

/.../ vanemal on lausa siitidimatult voimalus pohjendada lapse puudumist, eriti
tervislikel pohjustel ning vastutust pole. (4)

Leiti ka, et pohikooli- ja glimnaasiumiseadusest tulenev vdimalus lastevanemaid oma
lapse pohjuseta puudumise eest trahvida, ei ole rakendunud, sest puudub koost66 ja selge
toojaotus kooli pidaja ja kooli vahel. Koolijuhid nigid vastuolu ka selles, et opilaste koolist
puudumise toendi esitamise suhtes kaotati diguslik reguleerimine ja puudumise eest
arstitdendi esitamise vajadus muutus kehtetuks, aga kooli té6tajatel on seniajani kohustus
esitada Opilastega tootamiseks tervisetdend. Koolijuhtide jaoks seisnes vastuolu erinevas
kohtlemises, kus dpilase puudumine koolist on lapsevanema tdendi alusel aktsepteeritav, ent

kooli todtajad peavad oma tervislikku seisundit tdendama mérksa rangemate nduete kaudu.
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Koige enam takistavaid voi vastuolulisi regulatsioone on tervisekaitsenouete osas
kooli pdevakavale. /.../ Tépselt ei oska delda, kas ja kuidas seda oigusaktidega
reguleerida ning kas see on iildse voimalik, aga tooksin siinkohal dra probleemi:
lapsevanemad kirjutavad viga kergekdeliselt lastele puudumistoendeid, mis sageli ei
ole pohjendatud. Probleem siivenes mdrgatavalt pdrast seda, kui haiguse puhul
enam arstitoendit esitada ei olnud vaja. (26)

/.../ lisaks ei toimi tegelikkuses hetkel kehtiv kord, kus pohjuseta puudumiste eest on
voimalik lapsevanemaid trahvida. Kusjuures ka kohaliku omavalitsuse tasandil ei ole
mddratletud koordinaatorit, kelle poole kool saaks abi saamiseks voi siistemaatiliselt
puuduvate opilaste kohta info edastamiseks péorduda. (1)

Uurimuses osalenud koolijuhid tundsid puudust vdimalusest teha pdhjendatud taotluse
alusel péringuid Opilase terviseandmete kohta. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et teadmatus
Opilase vdimalikust terviseprobleemist voib raskendada dppet6od klassis. Koolijuhtide arvates
kulutatakse koolis liiga palju aega ja ressursse selleks, et tdestada vajadusel koolis oppiva
Opilase erivajadusi, lisaks puututakse kokku lastevanematega, kes ei soovi vajalikku teavet
avaldada. Koolijuhid leidsid, et selles kiisimuses on nad tiksi jaetud. Viideti, et kui koolis ei
teata Opilase diagnoosi, aga haiguse tottu juhtub opilasega Oppet6d ajal midagi, siis peab kool
vastutama. Sellist vastutust aga ei tahtnud koolijuhid endale vétta.

/.../ opilase tervislik seisund on opetajale oluline, kui me rddgime diagnoosiga
lapsest, millest lapsevanem vaikib. Koolil kulub oluliselt rohkem ressursse
toestamaks lapse erivajadusi. Koolil peab olema digus péhjendatud taotluse alusel
saada opilase kohta terviseandmeid lihtsustatud korras. (2)

Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates oli digusaktide liiga sage muutmine
pohjustanud olukorra, kus need ei ole omavahel kooskdlas ning on iile- voi alareguleeritud.
Leiti, et digusakte on liiga palju ja koolijuhtidel ei ole piisavalt acga kdiki neid endale selgeks
teha. Koolijuhid arvasid, et tilereguleeritud on niiteks dppe- ja kasvatustooga seonduv ning

alareguleeritud on Gpetajate roteerumisvoimalused.

3.1.2. Selgusetus digusaktide rakendamisel. Uurimuses osalenud koolijuhid leidsid, et
kehtestatud on Gigusakte, millel puudus nende arvates seos tegeliku eluga. Nad arvasid, et
kuigi digusaktid on kehtestatud, ei ole riik neid koiki tditma asunud. Todeti, et kuigi kool sai
oOigusaktiga antud tilesanded tditmiseks, siis riik ei taganud vahendeid ega loonud vdimalusi

oigusaktist tulenevate kohustuste tiitmiseks.
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Eelnevad kokkulepped ja kogemus on ndidanud, et riiklikult rddigitakse ideeliselt iihte
Jja rahastamisega tegelikult tehakse teist (teavitamata iildsust). Nditeks: tostame
opetajate tootasu miinimumi 10%, aga kooli palgafond suureneb tegelikult eelmise
aastaga vorreldes 1-2 % (sama opilaste arvu korral). /.../ Kehtestatakse oigusakte,
millel puudub seos tegeliku eluga. Nt. Kutsestandardi [kutse — autor] omistamine
pole praktiliselt veel kdivitunud. oppekava - opikeskkonna loomine ja
finantsvahendite eraldamine /.../. (8)

Koolijuhtide hinnangul olid probleemkohaks koolipersonali koosseis ja nende
kinnitamine. Koolijuhid ei olnud rahul kehtestatud koosseisu miinimummaééraga ja leidsid, et
selle kehtestamisel ei ole arvestatud kooli suurust ja todiilesannetest tulenevaid erisusi koolide
vahel. Siin peeti silmas lahknevust hariduslike erivajadustega dpilastega koolide ja
tavadppega koolide vahel, kus dpetajatel on mdneti erinevad kohustused ja vastutus. Néiteks
pidi HEV koolides olema 66paevaringne valve ja uurimuses osalenud koolijuhtide arvates
sunnib selline Opetajate toograafik neid esitama kooli koosseisule ndudeid, millega ei ole

oigusaktides arvestatud.

Nende piirmddrade juures ei ole arvestatud nende koolidega, kus to6 toimub
graafiku alusel ehk siis koolid on avatud 24 h, kaasa arvatud nddalavahetustel, mis
seab omad nouded koosseisule. Kui rddkida munitsipaalkoolidest, kus on ka

opilaskodud, siis koosseisude miinimummdcdrad on jdigad, aga see soltub hdsti palju
kooli pidajast. (39)

Samuti ei arvestatud kooli koosseisu suuruse kehtestamisel t66- ja ajamahuga, mis kulus
koolipersonalil kohustuslike dokumentide tditmiseks. HEV koolide teemal kirjutanud
koolijuhid viitsid, et nendes koolides tuleb rohkem dokumente tdita kui tavakoolides, sest
esimestes valitses suures osas individualiseeritud 1dhenemine. HEV koolides oli juhtide
hinnangul toomaht selle vorra suurem. Koolijuhid leidsid, et poleks olnud maistlik
suurendada koosseisu ainuiiksi kohustuslike dokumentide tditmise toomahu pérast. Pealegi ei

voimaldanud nende arvates lisatookohtade loomist ka kooli piiratud eelarve.

Mis puudutab nditeks eelarvet, koosseisu, siis on ette antud teatud piirmddrad, nende
Jjuures ei ole arvestatud kooli erisustega. Piirmddrad seavad teatud koolidele viiga
tosiseid piiranguid selleks, et kool héisti ja kvalitatiivselt saaks toimida. (2)

Koolijuhid nimetasid probleemina andmete mitmekordset sisestamist EHISesse. Lisaks
EHISele pidid koolitdotajad sisestama samad andmed ka mdnesse teise infosiisteemi (asutuse

infosiisteem ja EHIS). Probleemkohaks oli nende arvates erinevate andmebaaside
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ithildamatus, mistottu ei ole voimalik andmeid périda siisteemiiileselt, vaid peab seda tegema
igast siisteemist eraldi. Niitena toodi olukord, kus iga to6le voetud dpetaja kohta tuleb
EHISesse esitada tihe palju andmeid soltumata dpetajaga to6lepingu sdlmimise perioodist (nt
moni tund, aasta, tdhtajatu). Kuigi koikide opetajate kohta peab esitama EHISesse iihepalju
andmeid, siis koolijuhtide arvates ei kajastu dpetajate palgatousuks tehtavates analiilisides
need, kes on kdsunduslepinguga t66le voetud.

Esile tdsteti Oppendukogu digusi ja volitusi. Leiti, et dppendukogu tédkord on olnud
dokumendikeskne, sellele esitatavad nduded on muutnud ja puudus on sisulisest to0st.
Koolijuhtide arvates ei voimaldanud kehtestatud digusaktist tulenevad dppendukogu
iilesanded tegeleda asjade tegeliku poolega, sest dokumenteerimiskohustust on liiga palju.

Uurimuses osalenud koolijuhid nimetasid probleemkohaks ka hoolekogu rolli ja vastutust
koolis talle seaduses pandud iilesannete taitmisel. Koolijuhtide arvates ei peaks hoolekogul
olema nii palju otsustusdigust, kui see kehtiva seadusega on sétestatud. Naiteks tekitas muret
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses olev loetelu dokumentidest, millele tuleb hoolekogu
heakskiitu kiisida. Koolijuhte huvitas, miks on pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses seatud
kohustus kooskdlastada koolisiseseid iiksikakte hoolekoguga, samal ajal kui need aktid on
seadusega niikuinii tapselt reguleeritud. Samuti nentisid koolijuhid, et hoolekogu ei pruugi
monikord olla oma iilesannete kdrgusel ja kui inimesed ei sobi omavahel, voib tekkida
probleeme ka otsuste tegemisel. Seetdttu tekitas hoolekogu diguslik iseloom koolijuhtides
segadust ning neile jdi arusaamatuks, millal on hoolekogu nduandvas rollis ja millisel juhul

otsuste langetaja rollis.

Uhest kiiljest voib see hea olla, teisest kiiljest voib see takistuseks saada (eriti
viiikestes kohtades). Hoolekogudesse ei taheta ka tulla ja kui siis moni agar
koiketeadja kukub ,,voimlema" hoolekogus, siis ma tunnen nii koolijuhile, opetajatele
ja kohalikule omavalitsusele kaasa. (6)

Erikoolide teemal pidasid koolijuhid murekohaks dpetajate kvalifikatsiooni. Uurimuses
osalenud koolijuhtide hinnangul on erikooli dpetajate tootasu iihtlustatud tavakooli dpetaja
omaga, kuid koolijuhtide arvates peaksid erikooli dpetajad saama kdrgemat to6tasu, sest nad
tegelevad keerukamate oOpilastega ja nduded neile peaksid olema rangemad. Arvati, et eraldi
Opetajaid erivajadustega Opilastega to6tamiseks erikoolis vélja ei ole koolitatud ja koik tooks
vajalik on opitud kohapeal. Koolijuhtidele tdhendas tekkinud olukord lisatédkoormust, sest

neil endil tuli korraldada dpetajatele vastav véljadpe.
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Opetajad ei saa eraldi viljadpet erikoolis tootamiseks, nad opivad t66 kéigus koha
peal. Eripedagoogiline kompetents peab olema ja onneks on koolijuhil 6igus seda ise

hinnata to6kogemuse baasil. See on palju olulisem, kui mingi koolituse ldbimine.
(38)

Praegu on opetaja tootasu tihtlustatud tavakooliga. Samas erikoolis on lapsed
keerukamad ja probleemsemad. Miks peaks tulema tiks tavakooli opetaja sama
palgaga palju keerulisemasse keskkonda olulisemalt keerukamate laste juurde? (32)

Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates on keeruline dpetajatel, kes peaksid dpetama
klassis, kus opivad erineva taseme ja erinevate vajadustega dpilased — nii tavadpilased kui ka
pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava alusel (edaspidi LOK) dppivad dpilased. Koolijuhtide
jaoks polnud harukordne, et tavaklassis, kus oppis HEV pilane, jdi mdlema poole
arendamisel monest asjast puudu. Koolijuhtide hinnangul oli HEV dpilaste kaasamise juures
probleemkohaks dpetajate vihene ettevalmistus LOKi alusel dpetamiseks ja erinevat liiki
erivajadustega dppivate lastega tootamiseks. Leiti, et kui dpilasele méiratakse dpe LOK alusel
ja kool peaks tagama talle opivoimalused, siis jadb koolijuhtidele selgusetuks asjaolu, et kui
Opilasi on alla pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses seatud piirnormi, siis kas nad tuleks

kaasata tavaklassi.

/.../ tavakooli opetajad ei ole ette valmistatud HEV lastega téotama ega kasutama eri
metoodikat. Neil puuduvad teadmised ja oskused erivajaduste osas. Koige vihem on
opetajad ette valmistatud kditumis- ja psiitihikahdiretega opilastega toimetulekuks .
Kui épilased on viga erinevad, siis ei ole épetaja voimeline iiksi toime tulema. /.../ ja
lisaks veel asjaolu, et samas tavaklassis voivad lapsed olla kolme erineva
edasijoudmise tasemega, mis teeb dppetdo diferentseerimise viga keeruliseks. (18)

Uurimuses osalenud koolijuhid tundsid puudust viimalusest otsustada ise kooli vajaduste
jargi millistes tundides ja klassides HEV &pilane dpib. Samuti tunti puudust voimalusest luua
LOKi jirgi dppivate laste Klassid eraldi ka siis, kui lapsi on digusaktis kehtestatud piirnormist
viahem. Koolijuhid olid rahulolematud, sest nende arvates voeti HEV 0pilase kohta
kehtestatavad baastoetuse méadra (edaspidi pearaha) arvestamisel arvesse laste arv koolis,
mitte klassis. Leiti, et HEV lastel peaks olema voimalus Sppida tavaklassist eraldi, kuid
laulmise ja kehalise kasvatuse tundides saaksid nad dppida koos tavalastega. Koolijuhid
leidsid Kka, et reguleerimata on jaetud voimalus tagada toimetulekudppe rakendamine téiel
médral, et erivajadusega Opilased saaks lisaks dppetddle luua enda timber ka sdpruskonna.

Lisaks sedastati, et dpetajad ei saa HEV opilastele piisavalt aega pithendada. Koolijuhid



Koolijuhtide hinnangud ja ettepanekud digusaktide kohta 30

nentisid, et nende arvates tekitab suurt pinget olukord, kus riik ei rahasta HEV klassi enne, kui
Oigusaktis sdtestatud klassi piirarv on tiis.

Uurimuses osalenud koolijuhtide jaoks jai selgusetuks ka koolide rahastamise
pohimotted dpilaste arvu jargi. Nende hinnangul sdltusid koolid rahastamispohimotetest, kus
opilase liikumisega tihest koolist teise Opilase pearaha kaasa ei ldhe ja koolid peavad suutma
olemasolevate vahenditega hakkama saada. Seepérast arvasid koolijuhid, et osades koolides
hoitakse probleemseid opilasi oma nimekirjas niikaua, kuni pearaha lackus ja seejarel
survestatakse neid minema teise kooli. Samal ajal seisid koolid, kuhu dpilased dppima 14ksid
Oppeaasta keskel (vahetasid kooli), silmitsi erinevate probleemidega, mis olid seotud Gpilase
kooli vahetusega (Opiraskused, koolikiusamine). Koolijuhtide arvates oli keeruline leida

ressursse lisandunud opilase dppekuludeks.

On ddrmiselt ebadiglane, et koolis hoitakse last nimekirjas vahemalt 10. novembrini,
et saada kdtte selle lapse pealt jargmise aasta nn. pearaha, aga samas ei tegeleta
selle lapse oppetdd kdigus voimalike tekkinud probleemidega (vihene opiedukus,
koolikohustuse mittetditmine jmt.) (8)

Uurimuses osalenud koolijuhid pidasid vastuoluliseks dpilastele antud véimalust
vordsetel alustel minna tihest koolist teise ilma tihegi sisulise takistuseta, sest nende arvates
on erinevate hindamispohimdtetega koolide vahetamine Opilasele véiga keeruline. Leiti, et
kuna iga kool kirjeldab hindamisaluseid oma kooli keskselt, siis selline ldhenemine iseenesest
loob erinevad hindamisvdimalused. Koolijuhid tundsid ka puudust voimalusest koostada kooli
vahetavale Gpilasele iileminekuajaks selline individuaalne dppekava, mis lahendaks vastuolu
hindamispdhimdtetes, kuna osades koolides rakendatakse 5 palli hindamissiisteemi ja osades
kujundavat hindamist. Koolijuhtide arvates olid hindamiskriteeriumid sonastatud nii, et
puudub selgus, kuidas tagada opilasele kergema tileminek oma koolist iikskoik millisesse
kooli. Niitena toodi asjaolu, et iihes koolis vorreldi dpilase arengut tema enda tasemega
(véiksemaarvulised klassid) ja teises koolis vorreldi teiste laste dpiedukusega

(suuremaarvulised klassid).

PGS annab oppekava korraldamise pohimotted hdsti laialt. Justkui kool peaks
voimaldama opilasel litkuda edasi klassist klassi, koolist koolil tdiiesti vabalt, et siin
ei tohiks olla mingeid takistusi. Kui koolil oppekava seab mingid raamid véi piirid,
siis individuaalne oppekava peaks justkui voimaldama sellel opilasel uude kooli voi
uude oppevormi sujuvalt sisse elada voi integreeruda. See ikkagi soltub hésti palju
sellest koolist, et kuidas on voimalik oppekavad koolis dra sdtestada ja nende jirgi
tegutseda. (10)
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Uurimuses osalenud koolijuhtides tekitas kiisimusi ka asjaolu, et tugiteenuste
rahastamisel ei arvestata regionaalset eripdra. Leiti, et kehtivate tervishoiuvaldkonna
oigusaktide kohaselt méératakse nditeks Opilaskodus elavatele Opilastele perearst
sissekirjutuse jargi. Koolijuhtide viitel ei ole arvestatud dpilaskodus dppivate dpilastega, kelle
elukohaks kogu dppeaasta véltel on dpilaskodu. Samas nenditi, et dpilase kodu voib asuda

opilaskodust viga kaugel ja see raskendab opilasel haiguse ajal arstile podrdumise voimalust.

Tervishoiu seadus [mdeldud on tervishoiuteenuste korraldamise seadust. — autor] on
vastuoluline ja ei arvesta opilaskodus elava lapse perearsti visiiditasuga. Kui
opilane elab oma kodust 100 km kaugusel opilaskodus ja perearst on mddratud
opilaskodu jdrgi, siis on lihtne. Kui aga laps ldheb koju ja haigestub, siis peab ta 100
km kaugusele perearstile minema. Rahastus on aga iiks ja ei arvesta selle eripdraga.

9)

HEYV laste puhul tidheldasid uurimuses osalenud koolijuhid, et seaduses ettendhtud
tugiteenuste kasutamine on segadust tekitav ja neid ei ole voimalik mdistlikul ja sééstval viisil
rakendada selliselt, et need aitaksid taastada dpilase tegevusvoimet. Koolijuhtide viitel asusid
tervishoiuteenuse pakkujad koolimajast kaugel ja koolitotajad sdidutavad ise dpilasi
teenusepakkuja juurde. Leiti, et aeg, mis dpilasel oleks vdinud minna dppetdodks, kulus
erinevate spetsialistide juures kdimiseks. Koolijuhtide arvates oli ajamahukas ja tiilikas laste
soidutamine iihe teenusepakkuja juurest teise juurde, spetsialisti vastuvotuajal dpilase
ootamine ja kooli tagasi sditmine. Koolijuhid olid arvamusel, et tugiteenuste osutamine voiks

olla lahendatud Opilasekesksemalt.

/.../ opilaskoduga koolidel elavad opilased (175 koolipdeva + piihapdeva ohtud ca
30 = 200 pdeva) oma perearstidest kiimnete kilomeetrite kaugusel, kuid kooli
rahastamisel seda ei arvestata. (4)

Uurimuses osalenud koolijuhtide jaoks oli probleemiks teadmatus, et kuidas on koole
rahastatud, miks rahastamine on nii poolikult reguleeritud, et selle tagajarjel jaotuvad
ressursid nende arvates ebaiihtlaselt. Ebaiihtlase jaotuse pohjuseks toodi Haridus- ja
Teadusministeeriumi otsus jagada koolidele raha kohaliku omavalitsuse kaudu, mis jéttis

koolijuhtide arvates kohalikule omavalitsusele vabad kéed otsustada ressursside jaotuse iile.
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Koolide rahastamine on poolikult reguleeritud, sh opetajate téotasustamise alused.
Koolide rahastamine peaks olema dra kirjeldatud nii, et iga kool saaks oma raha
kdtte. Momendil voib kohalik omavalitsus seda pohjendamatult iimber jagada. (15)

Uurimuses osalenud koolijuhtidele jéi selgusetuks opetajate tooacga ja alampalka
reguleerivate digusaktide rakendamine, sest neist saadi erinevalt aru. Opetajate palgaraha
jaotusega seonduvalt jai koolijuhtidele segaseks ka kutsestandardite rakendamise pohimate
praktilises koolielus ja nad ei moistnud miks kutsestandardit ei ole seotud palgakorraldusega.
Lisaks arvati, et opetajate tootasude maksmise aluste pidev muutmine ei voimalda sdlmida
Opetajatega lepinguid pikemaks ajaks, sest puudub kindlus ja teadmine, kuidas toimub

rahastamine pikema aja jooksul ja millist osa to6tasu maksmise alustes taas muudetakse.

Koige enam takistab koolijuhi tood segadus pedagoogide téotasu maksmise korras ja
tarifitseerimises./.../ Pole jirjekindlust, mida saaks lepingutega pikemaks ajaks
kinnitada. Viimase aasta jooksul on alused muutunud kaks korda (septembris 2013 ja
jaanuaris 2014). (21)

Uurimuses osalenud koolijuhid kasitlesid ka laste turvalisusega seotud teemasid. Nad
leidsid, et kuigi lastekaitse seadusega on tagatud laste turvalisus, siis mitte iikski digusakt ei
anna volitusi ohtlikke esemeid Gpilastelt dra votta. Nende arvates puudusid ka juhised, kuidas
see tdpsemalt toimuma peaks. Olukord, kus dpetajal oli voimalus vaid paluda opilasel ohtlik
ese tagastada, ei ole koolijuhtide arvates turvaline ega lase tiita kohustust tagada laste

turvalisus.

Teravaid terariistu, millega opilane voib ohustada ennast ja teisi, ei saa opetajad
tihegi volituse alusel opilastelt dra votta. /.../ Last ldbi otsida ei tohi. Siin on tdiesti
reguleerimata kohti. Isegi kui antaks erivolitus inimese libi otsimiseks, siis selleks on
ka omad reeglid ja koolipersonalil puudub pddevus ja viljaope selle teostamiseks.

()

Kokkuvatvalt nditasid tulemused, et koolijuhid tdid puudustena vélja Eesti Vabariigi
haridusseaduse killustatuse, pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusest tulenevate kohustuste ja
oppekava korraldamise pdhimdtete liigse tildistatuse, mis annavad seega voimaluse
erinevateks tolgendusteks. Probleeme négid koolijuhid ka digusaktide omavahelise seose
puudumises, nende keerulises rakendamises ja puuduliku tildharidusvaldkonna rahastamises.
Koolijuhid tahtsid olla otsuste tegemisel rohkem autonoomsed, ent ootasid samal ajal
tapsemaid selgitusi ja juhiseid digusaktidest tulenevate kohustuste tditmiseks. Ette heideti ka

pohikooli ja glimnaasiumi riiklike dppekavade suurt mahtu.
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3.2.Ettepanekud odigusaktide tohustamiseks
Koolijuhtide ettepanekud digusaktide tohustamise kohta jaotati kolme tildkategooriasse:
1) digusaktide iihtlustamisega seotud ettepanekud, 2) HEV opilaste Gppetddga seotud

ettepanekud, 3) koolivdrgu timberkorraldamisega seotud ettepanekud.

3.2.1. Oigusaktide iihtlustamisega seotud ettepanekud. Uks ettepanek, mida uurimuses
osalenud koolijuhid tegid, oli arvestada uute digusaktide viljato6tamisel varem vastu voetud
seadusi, méérusi ja muid digusdokumente. Nad soovitasid luua varasemate ja tulevaste
oigusaktide vahel loogilised seosed, nii et iiks digusakt tdiendaks teist. Nditena toodi Eesti
Vabariigi haridusseadus, mis on koolijuhtide arvates vananenud ja mida on muudetud siis, kui
teised Gigusaktid on muutunud. Koolijuhid leidsid, et Riigikogu tasandil tuleks

haridusstrateegia vastu vétta ja selle pdhjal peaks looma tdiesti uue seadusandliku baasi.

Eesti haridusseadustik vajab kardinaalselt teistsugust iilesehitust — koolitiitipide
kaupa iilesehitatud seadustik tuleks iiles ehitada haridusastmete kaupa —
alushariduse seadus, pohihariduse seadus, keskhariduse seadus ja korghariduse
seadus. (9)

Vajalikuks peeti ka kehtestatud digusaktide moju hindamist, mida riik ei ole uurimuses
osalenud koolijuhtide arvates teinud, kuid mille jarele on nende hinnangul vajadus.
Oigusaktide mdju hindamise iiheks vaatlusosaks vdiks nende arvates olla rakendamiseks
vajalike vahendite ja vOimaluste olemasolu kontrollimine. Lisaks voiks koolijuhtide arvates
olla kehtestatud digusaktiga kaasas ka hinnang selle digusakti moju kohta koos rakendamiseks
vajalike ressursside loeteluga. Koolijuhid pidasid vajalikuks ka, et digusaktides uute
muudatuste tegemisel hinnataks nende omavahelist kokkusobivust. Oma ettepanekuid
pohjendasid nad sellega, et digusaktide rakendamisel ja nende kokku sobitamisel on liiga
palju vabadust.

Uurimuses osalenud koolijuhid tegid ettepaneku vaadata iile kdik 10pueksamitega
seonduvad digusaktid. Konkreetsemalt tehti ettepanek 16pueksamite siisteemi paindlikumaks
muutmiseks, kus keskhariduse omandamiseks vajalikud nduded oleksid lahus korgkoolidesse
sissesaamise nouetest. Lisaks tehti ettepanek loobuda 16pueksamite soorituseks vajalikust iihe
punkti kriteeriumist ja lugeda eksam sooritatuks alles 51% tulemuse korral.

Uurimuses osalenud koolijuhid tegid ettepaneku, et Haridus- ja Teadusministeerium

voiks vélja anda teatmiku, kus on kirjas, millised seadused ja médérused on plaanis vastu votta,
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millised on seniste digusaktide uued muudatused ja milliseid digusakte kavatsetakse
Oppeaasta keskel veel muuta. Lisaks ootasid koolijuhid {ihtset koolikorralduse dokumentide
paketti, mis oleks kdikidele koolidele kittesaadav. Selline pakett oleks koolijuhtide arvates
koolidele vajalik abimaterjal digusaktides seatud kohustuste tditmiseks. Tehti ka ettepanek
koondada koik digusaktid selliselt, et need oleksid avalikult kdigile kéttesaadavad koos

kokkuvotliku kirjeldusega tehtud muudatustest.

Kui ma tegelen mingi teemaga koolis ja ma ei tea koiki seda teemat puudutavaid
oigusakte, siis voib juhtuda, et ma jétan millegi olulise tegemata. Kuna

seadusandluses toimub viga palju sagedasi muudatusi, siis oleks vaja ka selle kohta
kokkuvotlikku teavet. (14)

Uurimuses osalenud koolijuhid késitlesid ettepanekuna ka dppimise erinevaid véimalusi,
mis puudutavad nii individuaalset dppekava, kui ka kodudppe rakendamist samal ajal.
Vajalikuks peeti kodudppe voimalusi kirjeldava digusakti selgemat lahti kirjutamist, et
moista, millised voimalused koolidel antud teemas siis ikkagi on. Probleemi ndhti eelkdige

oigusakti erinevas tolgendamises.

Tdpsustamist vajab PGS § 18. Kui lapsevanem soovib oma lapsele teistsugust
opireziimi, kus ta osa aega opib kodus vanemate voi koduopetaja juhendamisel, osa
koolis (50/50), siis takerdub see tolgendamise taha. Kooli pidaja tolgendab seda
paragrahvi praegu, vaid individuaalse oppena kooliruumides. (21)

Uurimuses osalenud koolijuhid soovisid, et digusaktide viljatootaja lisaks seadustele
juurde selgitused nende rakendamise kohta, et vélistada teisitimdistmine. Nad leidsid, et kui
oigusakt on kehtestatud, aga juhised selle rakendamiseks puuduvad, tekib t66 kdigus palju
probleeme ja kiisimusi, mida koolijuhid ei oska ise lahendada. Arvati, et rakendusjuhiste
koostamine tooks selgust, kas digusaktis kehtestatu oleks iildse rakendatav.

Konkreetseid ettepanekuid tehti dubleerivate digusaktide vihendamiseks. Koolijuhid
soovitasid koondada digusaktid kokku iihtsemaks tervikuks eesmérgiga vahendada samade
teemade kordumist eri digusdokumentides. Nende arvates oleks tulnud tiihistada maarus
,» Lervisekaitsenduded kooli paevakavale ja dppekorraldusele” ning liita see pShikooli- ja
giimnaasiumiseadusega. Mairus ,,Keele- ja kultuuridppeks voimaluste loomise tingimused ja
kord” aga soovitati muuta riiklike Oppekavade osaks. Koolisiseselt tuleks koolijuhtide arvates
liita hadaolukorra lahendamise plaan ja riskianaliiiis, kodukord ja sisekorra reeglid ning

oppendukogu iilesanded ja tookord iiheks dokumendiks. Lisaks arvati, et {ihte tiiiipi kooli
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oppe- ja kasvatusalased kohustuslikud dokumendid — néiteks hoolekogu t6okord, kooli
oppendukogu tookord, dpilasesinduse tegevust kajastavad dokumendid — voiksid olla

koondatud tihte digusakti, sest koolijuhtide arvates on neis olemuslikult palju tihist.

Uhte tiitipi iildhariduskooli institutsioonide pédevuse, tokorra jne voiks koondada
tihte oigusakti: hoolekogu, oppenoukogu, opilasesindus kuna neil on olemuslikult
palju on tihist. (34)

/.../ nditeks oppenoukogu ldbiviimise kord (voi direktori kiskkirjadele esitatavad
néuded), mis peab kokku kolksuma haldusmenetluse normidega, aga muudab
oppenoukogu kohati formaalseks, mitte sisuliseks kooli juhtimise korgemaks
instantsiks. (31)

Oppekava teemal tegid uurimuses osalenud koolijuhid iildistavaid ettepanekuid,
maérkides, et Oppekavad on iilepaisutatud ja nende mahtu tuleks vihendada alates esimesest
kooliastmest. Riiklik dppekava oleks nende hinnangul tulnud kirjeldada klasside, mitte
kooliastmete kaupa. Samuti oleks pidanud koolijuhtide arvates koolide rahastamise siduma
oppekavaga. Peale selle tehti konkreetne ettepanek lisada arvutidopetus riiklikku dppekavva.
Oppekava eesmirkide elluviimiseks sooviti saada koolile rohkem vdimalusi mérata kooli
siseselt riiklikus dppekavas ettendhtud teemade ldabivotmise viis, kavandada iseseisvalt eri
Oppeainetes lihiste teemade 16imimist ja sellest tulenevalt otsustada ka ise kohustuslike

nddalatundide jaotuse iile.

/.../ oppe- ja kasvatustegevust tuleb vdikeses koolis korraldada oluliselt teistsugustes
tingimustes vorreldes suurte koolidega. Seal voiks olla vabamad kied kohustuslike
nddalatundide jaotuses kooliastmeti, sest opilaste arv klassiti on vdike ning oppekava
eesmdrkide realiseerimiseks on palju alternatiivseid véimalusi /.../. Oppekavas
ettendhtud teemade libitootamise kiirus oleneb viga erinevates asjaoludest:
keskkonnast, opetaja isiksusest, klassi koosseisust.. (33)

Mis puudutab dppekavas ettendhtud teemade dpetamiseks kasutatavaid dpikuid, siis tehti
ettepanek siduda dpikute sisu ja dppekavas seatud tulemused rohkem omavahel. Viideti, et
olemasolevates Opikutes pole koik dppekava nduded tdidetud. Lisaks sooviti, et Haridus- ja
Teaduministeerium nduaks dppematerjalide koostajatelt erinevates dpikutes samade teemade
késitlemist loimimise eesmaérgil ja looks 16imitud l&bivate teemadega dpikud koos metoodilise
juhendiga. Uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul peaks riik koikide dpikute ja

metoodiliste juhendite koostamist ja védljaandmist ning Opetajatele opetamiseks vajalikke
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vahendeid tdies mahus rahastama. Samuti peaks koolidel olema koolijuhtide arvates rohkem

vabadust dppevahendite raha kasutamiseks.

Tuleks luua toeliselt l6imitud teemadega opikud /.../. Tegelikkuses suurendab see nii
aineopetajate kui opilaste toomahtu oluliselt. Loimimine on vajalik, kuid see eeldab
riigi tasandil tarkade ainetundjate (opetajate) koostood kogu oppekava ulatuses, et

luua asjalik, arendav oppekirjandus ning metoodiline abi opetajatele. (30)

Huvihariduse teemal tehti ettepanek toetada seda riiklikult. Leiti, et kuigi riigi tasandil on
antud lubadusi huviharidust toetada, ei ole see siiani rakendunud. Uurimuses osalenud
koolijuhid arvasid, et huvihariduse rahastamine annab voimaluse mirgata rohkem andekaid,

mida praegu jadb nende arvates vajaka.

Kuigi huviharidus ei ole iildhariduse osa, peaks seda seost riiklikult reguleerima
paremini (ka maapiirkonnad saaks paremat huviharidust lubada) ning anda riiklik
toetus laste huvihariduse ldbiviimiseks, kuigi seda on kaks korda lubatud, ei ole seda
tehtud. Tdnasest haridusvorgustikust ldhtuvalt jddvad leidmata ja arendamata paljud

andekad. (8)

Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates tuleks méirata EHISes opilaste andmete
esitamise ja arvu kinnitamise kuupdevaks 10. veebruar. Seda ettepanekut pohjendati
asjaoluga, et Opilase kohta makstavat pearaha arvestatakse praegu 10. novembri seisuga, aga
Opilane vaib kohe pérast seda kooli vahetada ja siis jadb raha eelmisele koolile. Tehti ka
ettepanek votta vastu otsus, et dpilaste litkumisega iihest koolist teise ldheks kaasa ka dpilase
kohta arvestatud pearaha. POhjuseks toodi Opilaste suur litkumine iihest koolist teise kogu
dppeaasta jooksul, sest pered vahetavad elukohta. Opilase vastu vdtnud kool peab koolijuhtide
arvates hakkama saama olemasoleva eelarvega ja nad leidsid, et see tekitab koolile
lisakohustusi.

Uurimuses osalenud koolijuhid tegid ettepaneku pikendada koolikohustust 18. eluaastani.
See muudaks koolijuhtide arvates kogu haridussiisteemi paindlikumaks ja arvestaks enam
Opilaste voimete ja huvidega. Lisaks tehti ettepanek alustada kooliks ettevalmistusega
lasteaias varem, kui see on praegu sétestatud ja kehtestada kohustuslik alusharidus varem kui
kuuendast eluaastast.

Kokkuvotteks voib 6elda, et uurimuses osalenud koolijuhid soovisid, et vihendataks
dubleerivaid digusakte, hinnataks digusaktide omavahelist kooskdla ja kehtestatud
digusaktide moju ning kontrollitaks rakendamiseks vajalike ressursside olemasolu. Samuti

soovisid koolijuhid abimaterjale 6igusaktides seatud kohustuste tditmiseks ning seaduste
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paremaks moistmiseks rakendusjuhiseid. Lisaks tehti ettepanekuid siduda rohkem opikute

sisu ja Oppekava eesmargid omavahel ning rahastada riiklikult huviharidust.

3.2.2. HEV opilaste oppetooga seotud ettepanekud. HEV Opilastega seonduvalt
Kirjutasid uurimuses osalenud koolijuhid peamiselt tavaklassis dppimise teemadel. Leiti, et
kui pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse jargi voivad HEV opilased oppida tavaklassis, siis
tuleks kavandada ja korraldada Opetajatele vastavaid koolitusi, kus késitletaks opilaste
toetamise vajadust ja metoodikalaseid teadmisi. Koolijuhtide arvates oleks riik pidanud
hariduslike erivajadustega Opilaste tavaklassi lubamisega eraldama koolidele selleks
tegevustoetust ja tdiendavat palgaraha. Seepérast tehti ettepanekuid erivajadustega opilaste
tavaklassi votmise tingimuste muutmiseks, opetajatele sobivate koolituste korraldamiseks
ning piisava rahastuse saamiseks opetajate t66 tasustamiseks. Lisaks tehti ettepanekuid, et
LOKi ja pdhikooli riikliku dppekava (edaspidi PROK) omavahelise seostamise kaudu toetada
erinevate dppekavade alusel samas klassis dppivate dpilaste dpet. Oppekirjanduse osas leidsid
koolijuhid, et tavakoolis Oppivatel erivajadustega Opilastel voiksid olla samasugused dpikud ja

toovihikud nagu tavadpilastel, ainult mahult vdiksemad ja kindlate tiilipiilesannetega.

Erivajadustega opilaste kaasamise teema tavakooli klassidesse tuleks Ildhiajal
veelkord ldbi moelda (seonduvalt opetajate téokoormusega nditeks, kui klassis on
erivajadusega laps ja tavalapsed, siis opetaja peab suutma iiksinda opetada LOK ja
PROK alusel iihekorraga, lisaks opetaja suur koormus erineva taseme ja oskustega
ning erineva individuaalse arenguga opilastele, seda on liiga palju tahetud ). (11)

Lisaks dpetajate koolitamisele soovisid uurimuses osalenud koolijuhid, et riik satestaks
kohustuse ndustada toimetulekudppe ja hooldusdppe alla kuuluvate laste vanemaid juba lapse
eelkoolieas, et nad oleksid teadlikud oma sobiva dppekava valikust. Nimelt ei pruugi
lapsevanem olla padev oma lapse puuet hindama ja voib tahtmatult teha sobimatuid otsuseid,
pannes last dppima dppekava alusel, mis v3ib kiia talle tema puude tottu tile jou. Koolijuhid
olid arvamusel, et rohkem peaks olema ka voimalusi muuta HEV 0pilaste dppekorraldust ja

oppesisu koolides, arvestades individuaalselt iga dpilasega.

See peaks olema kooli otsustada, millistes tundides ja klassides HEV opilane opib.
(15)

Uurimuses osalenud koolijuhid leidsid, et pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses on

sdtestatud viga konkreetselt HEV klasside liigitamine ja nende moodustamine. Kui dpilasel
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on erivajadus ja ndustamiskomisjoni méiratud dppevormiks on dppimine LOK alusel, siis
koolijuhtide arvates peaks piisama sellest, kui need erineva dppevormiga dpilased pandaks

iihte klassi kokku, sdltumata diagnoosist.

Voiks olla nii, et kui opilasel on teatud erivajadus ja noustamiskomisjoni poolt
mddratud oppevormiks mingi HEV klass, siis piisaks sellest, kui need erineva
klassivormiga opilased voiks iihe klassi avada ilma konkreetse klassi liigita. /.../
Probleem seisneb selles, et riik ei rahasta klassi enne kui klassi piirarv on tdis. HEV-
| on erinevalt 4, 6 ja 12 last. Samas kui lapsi on vaid 2, on see probleem. (19)

Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates peaks HEV opilaste pearaha maksmisel
arvestama dpilaste arvu koolis, mitte klassis, olenemata sellest, mis liiki erivajadusega
tegemist oli. Liitklasside loomise voimalus oli otseses soltuvuses sellest, millisel méadral kooli
pidaja mdistis kooli vajadusi ja kas kool suutis oma vajadusi piisavalt selgitada. Koolijuhid
tegid ettepanekuid koolitada tdiendavalt HEV opilaste dpetamiseks Opetajaid vajalike
teadmiste omandamiseks ning riik peaks tagama sellele ka piisava rahastuse. Koolijuhid
soovisid, et omavahel seostataks pohikooli riiklik dppekava pdhikooli lihtsustatud riikliku
oppekavaga eesmargiga toetada erinevate dppekavade alusel samas klassis Oppivate Gpilaste

opet. HEV opilastele soovisid koolijuhid tavalastega samasuguseid dpikuid ja todvihikuid.

3.2.3. Koolivorgu iimberkorraldamisega seotud ettepanekud. Koolivorgu
timberkorraldamise kiisimuses oli koolijuhte, kes arvasid, et koik lasteaiad ja koolid peaks
riigistama. Nende arvates ei tohiks koolivorku korraldada vallakeskselt, vaid kogu riigi
tasandil tervikuna. Koolijuhid leidsid, et riigistamine annaks voimaluse koolide
otserahastamiseks ja lopetaks keerulised suhted kohalike omavalitsustega. Sealjuures sooviti,

et arvesse voetaks kooli regionaalset eripara ja toetada koolide sédilimist igas Eestimaa nurgas.

Riigistada dra koik koolid ja lasteasutused./.../. Ressursside saamisviisid jétaks
samaks /.../. Riik nouab kohalikelt omavalitsustelt peaarvu alusel majandusraha (mis
ldheb kooli tilalpidamisse) /.../ Kui kohalik omavalitsus ei tule omadega vilja, siis
peavad nad omavalitsuses mone kooli iimberstruktureerima, kui aga selles kohalikus
omavalitsuses ongi ainult iiks kool, siis peab KOV koopereeruma ehk liituma mone
teise vallaga ja see toimuks ,,vabatahtlikult — sunniviisiliselt", sest see kohalik
omavalitsus ei ole haldussuutlik. /.../ (6)

Lisaks koolide ja lasteaedade riigistamisele tehti ettepanek luua iile Eesti iihtsetel alustel
koolide juures tegutsevad tugiteenused ja mdelda 14bi tugisiisteemide riiklik rahastamine

tervikliku haridussiisteemi iihe osana. Koolijuhid arvasid, et tugiteenused peaksid olema kooli
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juures sellepérast, et probleemide tekkimisel oleks voimalik kiiresti lahendus leida. Praegu on
olukord koolijuhtide arvates vastupidi — teenused on liiga kaugel ja nendeni jdoudmine on aja-

ja ressursikulukas.

Tugiteenused peaksid koik olema kooli juures, mida vajavad suurem osa lapsi. On
hddavajalik, et tugiteenused tuleks lapse juurde. Kahjuks on probleem lahendatud
teenusekeskselt, mitte opilaskeskselt. See, kes neid rahastab ja kuidas, jddgu riigi
otsustada. (28)

Kirjeldatud tulemusi kokku vottes voib oelda, et uurimuses osalenud koolijuhid tegid
ettepanekuid erinevate digusaktide {ihildamiseks ja {ihtlustamiseks. Samuti sooviti, et
oigusaktid oleksid omavahel kooskdlas ning ldbi viidaks ka digusaktide mdju analiiiis, et
oleks tagatud digusakti rakendamiseks vajalikud ressursid. Koolijuhid soovisid digusaktide
juurde rakendusjuhiseid ning olla ise kaasatud digusloome valjatéotamise protsessis, et
véljendada rakendajana oma seisukohti ja tunda rohkem kindlust seaduse véljatootaja
padevuse suhtes. Ettepanekuid tehti 16pueksamite hindamispohimdtete muutmiseks ja
oigusdokumentatsiooni kohta ning dppekava mahu vihendamiseks. Tdsisema arutelu alla
votsid koolijuhid HEV opilaste dppimisvoimalused tavaklassis, selleks sobiva metoodika
véljatootamist ning dpetajate koolitamist. Lisaks esitati ettepanek koolivorgu korrastamise
teemadel, kus sooviti riigistada koik koolid ja lasteaiad ning arendada vilja labimdeldud

tugiteenuste siisteem.
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4. Arutelu

Magistritoo eesmark oli vilja selgitada tildhariduskoolide juhtide hinnangud riiklike
oigusaktide puuduste kohta ja nende ettepanekud digusaktide tShustamiseks. Tulemused
osutasid, et uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul on digusaktid iile- voi alareguleeritud
ja nendest arusaamine keerukas. Keerukaks hindasid koolijuhid olukorda, kus digusaktide
rohkuse tottu vois juhtuda, et kdiki norme ei joutud 1dbi tootada voi arvati, et digusaktid on
liiga iildised, mistottu voidi neid endale sobivalt tdlgendada. Nimetatud arvamuse pohjuseks
ei pruugi olla mitte niivord digusaktide hulk vaid see, kas koolijuhid neid koiki endale ka
teadvustavad. Nii kirjutab ka Stewart (2013), et digusaktide tdlgendamine on seotud sellega,
mida koolijuhid ise tdhtsustavad ja millele panevad enam rohku.

Uurimuses osalenud koolijuhid arvasid, et digusaktid on liiga tildised, mistottu voivad
nemad vai ka teised asjassepuutuvad pooled neid endale sobivalt tdlgendada. Kuigi digusaktid
peaksid olema piisavalt arusaadavalt sOnastatud ja moisted selliselt lahti kirjutatud, et igaiiks
seda mdistaks (Oigusaktide mdjude analiiiisi. .., 2008), siis kiiesolevas uurimuses osalenud
koolijuhid toid esile digusaktides sisalduvate moistete ebaselguse. Néiteks moistest
klassijuhataja saadi dpetajatele palkade maksmise kontekstis erinevalt aru, sest monede
koolijuhtide hinnangul on nende koolipidaja ehk kohalik omavalitsus tdlgendanud nimetatud
mdistet teisiti, kui nemad seda tegid. Narits (2007) kirjutab, et diguse normatiivne
tolgendamine on vdimalik juhul, kui seda mdistetakse késitusviisist ldhtuvalt. Ka Stewart
(2013) kirjutab, et dGigusnormidest arusaamine ja nende tdlgendamine on seotud sellega, kui
oluliseks neid peetakse ja milliseid otsuseid sellest tulenevalt tehakse.

Vaib tddeda, et uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangud digusaktide rakendamise
kohta sarnanevad Doctori (2013), Pont jt (2009), Schratz jt (2009) ja Stewarti (1998)
uurimistulemustega, mille kohaselt seaduste, reeglite ja normide paljususe tottu vajavad
koolijuhid digusaktide mdistmiseks rohkem juhiseid ja ndustamist ning neil peavad lisaks
juhtimisalastele oskustele olema {iha laialdasemad teadmised ka haridusvaldkonna
digusnormidest.

Kuigi seaduste rakendusaktidena on kehtestatud méarused ja vélja on antud erinevaid
juhiseid seaduste tditmiseks (Haridusseadustiku kaasajastamise ldhtealused, 2014), pidasid
uurimuses osalenud koolijuhid vajalikuks, et vilja tootataks rakendusjuhised kéikide
oigusaktide kohta. Nende arvates ei ole olemasolevad juhised piisavalt selgitavad. Arvamus,
et digusaktid tunduvad keerukad, vaiski olla tingitud sellest, et digusaktide elluviimiseks

kehtestatud rakendusaktid kirjeldasid teemat liiga tildiselt. Uurimistulemusest ei selgu, kas
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oigusaktide rakendusjuhiseid peeti vajalikuks sellepdrast, et digusaktid on liialt keerulised voi
on pdhjus hoopis selles, et nendest arusaamine oli seotud koolijuhtide enda sooviga teemasse
rohkem siiveneda.

Lisaks tildhariduskoolide dppe- ja kasvatust6od puudutavatele digusaktidele peavad
uurimuses osalenud koolijuhid enda sdnul olema teadlikud paljudest teistest digusaktidest,
mis on kooli toimimiseks vajalikud (majanduskiisimused, asjaajamine, toitlustamine,
transport, tervishoid). See sarnaneb Doctori (2013), Stewarti (1998) ja Pont jt (2009) esitatud
motetega, et kuigi koolijuhtidele ei seata tootamise eelduseks juriidilist haridust, peavad nad
oskama digusakte madista ja neid omavahel loogiliselt seostada, muudatustega kaasa minna ja
uuendusi digesti rakendada.

Uurimuses osalenud koolijuhid pidasid lisaks rakendusjuhistele vajalikuks ka koolitusi,
kus oleks vdimalik omandada teadmisi, kuidas kehtestatud ndudeid koolis ellu viia.
Koolijuhtide ootused digusaktide muudatuste teemalise digusndustamise suhtes vaisid olla
tingitud vajadusest saada teadlikumaks digusaktide sisust ning soovist olla praktikuna
kaasatud Oigusaktide véljatootamisse. Siiski lahknesid selles teemas uurimuses osalenud
koolijuhtide arvamused. Kui iihelt poolt sooviti osaleda digusaktide viljatdotamises ja taheti,
et nende kui spetsialistide ettepanekutega arvestatakse, siis teiselt poolt ei oldud kindlad, kas
ollakse ikka piisavalt paddevad tegema digusaktide muutmisettepanekuid ja ennetama
rakendamise kéigus tekkivaid probleeme. Samas on koolijuhtidel olemas vdimalus esitada
oma ettepanekud digusaktide kohta kirjalikult Haridus- ja Teadusministeeriumile ning
avaldada arvamust veebiportaalis www.osale.ee.

Uurimustulemustest selgunud koolijuhtide ootus saada digusvaldkonna alaste teadmiste
stivendamiseks lisakoolitusi on tditumas. Eesti elukestva dppe strateegia 2020-S on iiheks
eesmargiks seatud koolijuhtide pddevusnduete kehtestamine ja koolijuhtide koolitamine
(Elukestva Oppe strateegia. .., 2014a). Kuna koolijuhtide t66 iiheks osaks on digusaktide
tundmine ja nende alusel otsuste tegemine, siis nimetatud strateegias seatud eesmérk loob
voimaluse koolitada koolijuhte ka digusteadlikkuse osas.

Oigusaktidest tulenevate kohustuste rakendamisel nigid koolijuhid iiht keerulisemat
probleemi koolikohustuse tditmise jarelevalve tagamises. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
(2010) §-s 14 on sitestatud vanemate vastutus koolikohustuse tiitmise tagamata jatmise eest.
Uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul on selle kohustuse tditmine voimatu, sest nende
arvates puudub koolide jaoks juhis, mis voimaldaks vanematele karistust méérata. Samuti
polevat koolijuhtide arvates neil selles teemas kellegi poole pdorduda. Kuigi opilane voib

koolist puudumise kohta esitada lapsevanema kirjutatud tdendi, siis uurimuses osalenud
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koolijuhtide arvates ei ole neil voimalust kontrollida kahtluse korral tdendi digsust. Siin on
autori arvates mottekoht seadusandjale, kui piisaval mééral on 1abi mdeldud seadusest
tulenevate kohustuste tditmise voimalused ja mil maéral on rakendatud jérelevalvemeetmeid
koolides, et tagada seaduses sitestatu. Nagu Veermie (2004) on kirjutanud, oluline on niha
ette voimalikud kitsaskohad ning sdtestada tdpsemalt jarelevalve mehhanismid ja
lastevanemate kohustused, mis ei laseks dra kasutada seaduse puudujiike.

Uurimuses osalenud koolijuhid késitlesid Sppekavaga seotud teemasid digusaktidest
lihtuvalt. Uldjoontes tdid nad esile dppekavade iilepaisutatuse ja liiga suure koormuse
esimeses kooliastmes. Samas on pohikooli riiklikus dppekavas (2011) kirjeldatud paddevused,
mida tuleks Opilastes kujundada ning iga ainekava juures on dra toodud eesmargid, mida peab
opilane pohikooli 16puks teadma. Sellest tulenevalt voib arvata, et kuigi koolid peaksid
tegema valiku pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) esitatu dppe sisu osas, lahtudes ainekavas
seatud eesmaérkidest, siis seda valikut ei tehta vaid Opetatakse kogu dppekavas ettendhtut tdies
mahus. Lisaks leidsid koolijuhid, et pohikooli riiklik Sppekava (2011) peaks olema koostatud
klasside kaupa, mis vdoimaldaks liikuda iihest koolist teise ilma individuaalset Gppekava
rakendamata. Kehtivas pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) § 24 p 7 on aga sétestatud, et
koolid peavad ise kirjeldama dppekava klasside kaupa.

Veel tegid uurimuses osalenud koolijuhid ettepaneku siduda koolide rahastamine
oppekavaga. See oli tingitud asjaolust, et koolidel ei ole nende arvates voimalusi kogu
oppekavas ettendhtut rakendada eelkdige ressursipiirangute tottu. Viimaks soovitasid
koolijuhid lisada arvutidpetus riiklikku Gppekavva. See ettepanek on tulevikku vaatav, iihtides
kahe hiljuti joustunud dokumendi eesmérkidega: Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014)
seab eesmirgiks tagada infotehnoloogia arengu kaudu oppimist toetav digitaristu. Eesti
infoiihiskonna arengukava 2020 (2013) iildine eesmirk on tagada hésti toimiv keskkond IKT
laialdaseks voimaluste kasutamiseks oskuste ja teadlikkuse suurendamise kaudu.

Magistrit66 tulemused osutasid, et uurimuses osalenud koolijuhtidele jai ebaselgeks
seadusest tulenevad hoolekogu iilesanded ja vajalikkus eeskaétt kooli juhtimisega seotud
kiisimustes. Koolijuhid leidsid, et nad peavad kiisima koolisiseste digusaktide vastuvotmisel
hoolekogu ndusolekut, aga nende arvates on hoolekogul kooli juhtimisiilesannete taitmisel
vaid formaalne vdi segav roll. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) § 73 1g 1 alusel on
hoolekogul siiski toetav ja ndu andev roll ning seaduses on iiles loetletud 17 juhtimis- ja
haldusiilesannet, mida kooli hoolekogul tuleb tdita. Tiirk jt (2011) poolt Eestis korraldatud
uurimusest selgub aga, et hoolekogu tegevus pigem mojutab kooli arengut ning hoolekogu

roll juhtimise kiisimustes on olnud vdhene seetottu, et neid ei ole piisavalt kaasatud.
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Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates kulutatakse koolis liiga palju aega ja ressursse,
et kooli tegevust digusaktidega kooskdlla viia. Samuti leiti, et digusaktide viljatodtamisel ei
ole arvestatud viiksemate koolidega. Oigusaktidega seatakse kdikidele iildhariduskoolidele
samad nduded, aga rakendamiseks vajalike erinevate ressursivoimalustega ei ole koolijuhtide
hinnangul arvestatud, mistottu langeb nende arvates viiksema kooli juhile suurem koormus ja
puudub vdimalus lilesandeid jagada. Seetdttu leitakse, et vdikekoolid vajavad digusaktidega
seatud vastutuse ja nouete edukaks taitmiseks lisakoosseisu. Ka Pont jt (2009) uurimus
kinnitab vajadust koolide tegevust reguleerivates digusaktides arvestada tootajate arvu koolis
kehtestades erinevad nduded suurtele ja véikestele koolidele voi voimaldada véiksemates
koolides votta toole rohkem tootajaid vorreldes dpilaste arvuga.

Veel selgus uurimuses osalenud koolijuhtide vastustest, et digusaktides puudub
mojutusmeetmete rakendamise voimalus. Ometi kirjeldatakse Opilase suhtes vajalike tugi- ja
mojutusmeetmete rakendamise tingimusi pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) §-s 58.
Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007 — 2013 (2014) tiitmise 13pparuandes on
kirjutatud, et pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010) sétestab, kuidas tagada pilaste vaimne
ja fuitisiline turvalisus.

Mis puudutab HEV &pilaste dpivéimalusi tavaklassis, siis kattuvad uurimuses osalenud
koolijuhtide ettepanekud Lashley (2007) ja Korgesaare (2002) arvamusega, et HEV opilaste
oppe korraldamisel tavakoolis on probleeme. Riik annab vdimaluse dppida HEV dpilasel
tavakoolis ja sellise Oppe korraldamiseks seatakse koolijuhtidele ilesandeks luua voimalused
oigustaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks. Kui iihe digusaktiga koolijuhte kohustatakse,
teises Oigusaktis aga seatakse piirnormid, siis kas direktorid tulevad sellega toime? Siinkohal
tekib t66 autoril kiisimus, et kui lihtne siiski on koolijuhtidel 6igusaktides toodud vdimalusi
tdita ja mil maéral koolijuhtide rahulolematus on siinkohal digustatud.

Koolijuhid leidsid, et neil napib teadmisi selle kohta, milline padevus peab olema
Opetajal, et opetada HEV 0pilasi ja koolijuhil, et pakkuda HEV G&pilastele parimaid
oigusaktidega voimaldatud Oppetingimusi. See kitsaskoht on voetud arvesse dsja valminud
hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse kontseptsioonis (2014), mille kohaselt
kavatsetakse suurendada Opetajate ja koolijuhtide padevust selles valdkonnas. Kontseptsiooni
kirjeldused iihtivad koolijuhtide hinnangutega HEV &pilaste probleemide kohta. Nendeks
probleemkohtadeks on HEV Gpilastele oppeks vajaliku toe puudujadkide teadvustamata
jatmine, koolijuhtide ja Opetajate valmisoleku puudumine ning oskamatus hinnata vajalikke
teadmisi HEV &ppe rakendamiseks ja HEV Opilaste kehvemad vdimalused tugispetsialistide

teenuste kattesaamisel vorreldes tavalastega. Seega voib tddeda, et HEV dpilaste
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oppimisvéimalustega seotud teemad ei ole ainult erikoolide juhtidele probleemiks. Nagu
selgus uurimuses osalenud koolijuhtide vastustest, voib iiheks pohjuseks olla asjaolu, et
koolijuhid korraldavad HEV opilaste dppetodd tavakoolis ja dpetajad Opetavad selleks piisava
ettevalmistuseta. Seetottu oleks vajalik poorata tdhelepanu nii koolijuhtide kui ka dpetajate
teadlikkuse tdstmisele antud teemas.

Uurimuses osalenud koolijuhid loodavad, et ka digusaktidesse tehakse muudatusi, mis
puudutavad erivajadustega Opilaste jaoks vajalike tingimuste loomist tavaklassis Gppe- ja
kasvatustoo jaoks ning Oppekirjanduse sisulist iilevaatamist. Nad ootavad, et riigi tasandil
voetaks vaatluse alla lastevanemate HEV-teemalise teadlikkuse suurendamine ja tavaklassi
Opetajate viljadpe erivajadustega Opilaste dpetamiseks.

Uurimuses osalenud koolijuhid tegid ettepanekuid, mis késitlesid koolide rahastamist
klassi Opilaste arvu jdrgi, klassi piirmédrast tulenevat opetajate t66 tasustamist ja HEV
opilaste rahastamist tavakoolis. Lisaks vitsid koolijuhid, et nad ei tea, kuidas koolipidaja
koole rahastab ja sageli on neil vastuolulised suhted kohalike omavalitsustega. Seeparast
avaldati soovi riigistada koik koolid ja lasteaiad lootusega saada otserahastust riigilt ja
vabaneda keerulistest suhetest kohalike omavalitsustega. Tiirk jt (2011) uurimusest aga
ilmneb, et paljude koolide jaoks ei ole kohalik omavalitsus nende koostddpartner ning
koolijuhid ei soovi pidada kooli eclarve teemal rahastamislabiradkimisi just kohaliku
omavalitsusega. Seega tuleks autori arvates tihendada kohalike omavalitsusiiksuste ja koolide
koostd6d ning infovahetust, et lahendada tekkinud erimeelsused.

Uurimuses osalenud koolijuhtide vastused osutasid, et digusteadlikkuse tostmine ning
digusvaldkonna koolitused oleksid need, mida koolijuhid vajaksid ja mida voiks riigi tasandil
votta tdhelepanu alla. Naiteks kasutasid osad koolijuhid oma vastustes sdna pedagoog
Opetajatega seotud teemasid Kirjeldades. Samas 2013. a pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muudatusega asendati seaduse tekstis sona pedagoog sonaga dpetaja (Seletuskiri pdhikooli-
ja..., 2012). Koolijuhtide esitatud ettepanek alustada kooliks ettevalmistusega varem, kui
kuue aastaselt jaab t66 autorile arusaamatuks, sest koolieelse lasteasutuse seaduse (2011) §-s
2 on oeldud, et: ,,Alusharidus omandatakse lasteasutuses voi kodus® (Ig 2). Sellele sittele
tuginedes voib arvata, et seaduses ei ole ette antud vanuselist piirangut lapse kooliks
ettevalmistamisel.

Magistritoo tulemused osutasid, et koolijuhtide vastuste vahel oli ka vastuolusid. Uhelt
poolt leiti, et digusaktidele lisaks voiks olla juhised, kus on iiksikasjalikult kirjeldatud, kuidas

digusakte rakendada. Teiselt poolt kurdeti digusaktide iilereguleerituse iile. Uks osa koolijuhte
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ootas, et neid kaasataks rohkem Gigusloomeprotsessi, teine osa ei olnud aga kindel, et nad on
voimelised seaduste tegemisel piisavalt kaasa rddkima.

Kokkuvotteks voib 6elda, et uurimuses osalenud koolijuhid ndevad oma igapaevatoos
oigusaktidega seoses esilekerkivaid probleeme nende rakendamise kaudu ja soovivad teha
ettepanekuid digusaktide muudatusettepanekutesse. Samas ei selgunud uurimusest, et kas nad
on kasutanud voimalust teha digusaktide kohta muudatusettepanekuid Haridus- ja
Teadusministeeriumile. Uurimuses osalenud koolijuhid pidasid oluliseks koolituste saamist
oigusteadlikkuse tostmiseks. Nimetatud soov peaks leidma lahenduse Eesti elukestva 6ppe
strateegia 2020 (2014) seatud eesmérkide kaudu.

4.1.Uurimisto6 piirangud ja too praktiline viirtus

Kéesolevas uurimuses selgitati vélja koolijuhtide hinnangud kehtestatud digusaktidega
seotud probleemide kohta. Uurimistd kdigus sai muu hulgas selgeks, et avatud kiisimustega
ankeedi vastuste analiilisimine on keeruline. Raskeks muutis selle eelkdige autori varasema
kogemuse puudumine antud valdkonnas. Teisalt oli saadud kogemus vajalik, et mdista avatud
kiisimustega kirjaliku ankeedi kitsaskohti ja piilida edaspidi hinnata kriitilisemalt meetodi
valikut seatud eesmérgini joudmisel.

Kéesoleva t60 piiranguna voib tuua ka vastajate vahest arvu. Koikidele tildhariduskoolide
juhtidele saadeti avatud kiisimustega ankeet, mis voimaldas neil avaldada anoniitimselt
arvamust digusaktide kohta ja teha ettepanekuid nende muutmiseks. Kokku edastati ankeet
556-le koolijuhile, vastas 39. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et koolijuhtidel ei olnud
piisavalt aega ankeedi kiisimustele vastata, millele viitasid ka mdned koolijuhid, kes
pohjendasid ankeedile mittevastamist liiga suure tookoormuse ja kiire perioodiga dppetdod
korraldamisel.

Uurimustdd valiidsust mojutas kirjaliku ankeedi piiratus. Kuna andmete kogumiseks
valiti kirjalik ja tdiesti anoniilimne ankeet, et saada voimalikult palju vastuseid erinevate
oigusaktide kohta, ei voimaldanud see kiisida vastajate kéest lisakiisimusi (Laherand, 2008).
Edasistes uurimustes vdiks valimisse voetud koolijuhte intervjueerida liksikteemadele
keskendudes, mis omakorda annaks voimaluse teemasid rohkem avada. T66 autor on teadlik,
et usaldusvéérsust suurendanuks see, kui avatud kiisimustega ankeet oleks 14bi viidud
suuliselt, mis oleks voimaldanud esitada suunatud lisakiisimusi ja tdpsustada vastuseid ehk
siis poolstruktureeritud intervjuuna (Hsieh & Shannon, 2005). T66 auto arvestab sellega

edaspidistes uurimustes.
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To606 praktiliseks vidrtuseks voib lugeda asjaolu, et uurimuses kirjeldatud puudusi ja
tehtud ettepanekuid Gdigusaktide kohta saab arvestada digusaktide eelndude véljatootamisel
ning t66 tulemused voivad olla aluseks edasisele uurimistédle koolijuhtide digusteadlikkusest.
See annaks voimaluse kasutada uurimistulemusi koolijuhtide koolitusvajaduse hindamisel
ning koolijuhtide koolitamisel ja arendamisel aidates tihtlasi kaasa koolijuhtide t66 kvaliteedi

parendamisele.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmark oli vilja selgitada tildhariduskoolide juhtide hinnangud riiklike
oigusaktide puuduste kohta ja nende ettepanckud digusaktide tdhustamiseks. Andmeid koguti
avatud kiisimustega kirjaliku ankeediga 39-It ildhariduskooli koolijuhilt. Andmeanaliiiisi
meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemustest selgus, et koolijuhid hindasid 6igusakte nii {ile- kui ka
alareguleerituks ning leidsid, et nendest arusaamine on keeruline. Oigusaktide mdistmise
keerukuse tingis erinev digusaktide moistmine, mistdttu puudus koolijuhtide arvates selgus,
kuidas oigusakte digesti rakendada. Tulemused osutasid vajadusele viia 14dbi koolijuhtide
taiendkoolitused digusalase teadlikkuse suurendamiseks, sest nende vastustes ilmnes
vastuolusid ja nad kirjeldasid probleeme, mida sétestati varasemates digusaktides, kuid mida
kehtivad Gigusaktid ei sisalda. Samuti soovisid uurimuses osalenud koolijuhid digusaktide
rakendusjuhiseid ja praktilisi koolitusi, et viia koolis ellu kehtestatud ndudeid.

Uurimuses osalenud koolijuhid tegid ettepanekuid digusaktide iihtlustamiseks, nii et {iks
oigusakt oleks teistega loogilises seoses ja lisatud oleks ka rakendusjuhised. Lisaks sooviti
saada tasuta digusnoustamist ja dokumentide ndidispaketti. Koolijuhid soovitasid digusakti
viljatootajal hinnata digusaktide moju enne uue digusakti vastuvotmist voi selle muutmist ja
kavandada vajalikud ressursid seaduses ettendhtud kohustuste rakendamiseks. Samuti
soovisid uurimuses osalenud koolijuhid olla kaasatud digusaktide valjatootamisse.

Uurimuses osalenud koolijuhid pidasid suureks murekohaks HEV &pilaste
OppimisvOimalusi ja Opetajate viheseid teadmisi HEV Opilaste opetamiseks tavaklassis.
Koolijuhtide arvates on tarvis dpetajaid selles vallas koolitada ja riigi tasandil tuleks tdpsemalt
1abi moelda HEV opilaste kaasamine tavaklassi dppesse.

Koolijuhtide hinnangud kattusid paljudes kiisimustes. Mitmete koolijuhtide mured on
juba lahenduse leidnud v6i leidmas digusaktide muudatusettepanekute ndol. Seega voib
kédesoleva t60 autor arvata, et uurimuses osalenud koolijuhtide arusaamad digusaktidest ja

nende ettepanekud digusaktide kohta olid enamjaolt asjakohased.

Miérksonad: haridussiisteem, koolijuhtimine, koolijuht, digusaktid, seadusandlus,

juhtimine, otsuste tegemine, iildharidus, hariduspoliitika, haridusdigus.
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Summary

The Master's Thesis aimed to identify the assessments of the principals of general
education schools concerning inconsistencies of national legislation, as well to propose their
suggestions to improve the legislation. Data were collected from 39 general education school
principals by means of a written open-ended questionnaire. A qualitative inductive content
analysis method was used for the data analysis.

The study results indicated that principals considered the legislation over-regulated or not
regulated enough, and found that understanding the legislation is complicated. The
complexity of understanding the legislation was due to understanding the legislation
differently, which is why the principals considered that there was no clarity of the correct
implementation of the legislation. The results indicated the need to conduct trainings for
principals to enhance their judicial awareness, because their responses revealed contradictions
and they described problems enacted in the previous legislation, but which current legislation
does not contain. Moreover, the principals, who participated in the study, asked for
application instructions and practical trainings of legislation in order to carry out implemented
requirements in schools.

The principals, who participated, proposed to harmonize the legislation, so that one
would act logically in relation to others and application instructions should be included. In
addition, the principals wanted to get free legal advice and documentation samples. The
participants advised to assess the impact of the legislation prior to the adoption of new
legislation or changing one, and to outline necessary resources for the implementation of
statutory obligations. The participating principals also wanted to be involved in the
development of legislation.

The principals, who participated in the study, expressed great concern regarding the
study opportunities of students with special educational needs as well as teachers’ lack of
knowledge to teach students with special educational needs in regular classes. The principals
believe there is a need to train teachers in this field, and there should be further discussions on
national level how to involve special needs students in regular class studies.

The principals’ assessments overlapped in many respects. The concerns of several
principals are finding or have found a solution in the form of amendments to legislation. Thus,
the author of this thesis may suggest, that the participating principals’ perceptions of

legislation and their legislative proposals were mostly relevant.
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Tanusonad
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Lisad

Lisa 1. Kirjalik ankeet

Tootan Haridus- ja Teadusministeeriumis dokumendihaldusjuhina ning dpin Tartu
Ulikooli hariduskorralduse magistridppes. Kirjutan magistritddd selgitamaks vilja
tildhariduskoolide juhtide hinnangute pohjal vastuolud ja puudused riiklikult kehtestatud
tildhariduskoolide tegevust reguleerivates digusaktides. Uurimist6o tulemusena tehakse
kokkuvotted Teie antud hinnangutest ning esitatakse koos ettepanekutega Haridus- ja
Teadusministeeriumile.

Palun Teid vastata alljargnevatele kiisimustele hiljemalt 12. veebruariks 2014.
Kiisimustiku tditmine annab Teile voimaluse esitada oma arvamused ja ettepanekud ning see
ei eelda seaduste ja méidruste labilugemist.

Oma arvamuse avaldamisega aitate kaasa iildhariduskoole toetava digusliku regulatsiooni
véljatootamisele! Teie arvamus on viga oluline! Koik vastused on anoniiiimsed (saatja
andmeid ei kuvata), pShinevad Teie isiklikul arvamusel ning tulemusi avaldatakse, vaid
ildistatud kujul.

Ette tanades
Terje Méesalu
terje.maesalu@hm.ee

Kiisimused:

Millised seadustes ja madrustes sitestatud kokkulepped on Teie hinnangul tildhariduskoolide
tegevuseks vajalikud?

. Mida on riik Teie hinnangul {ildhariduskoolide tegevust reguleerivates digusaktides liigselt
reguleerinud? Palun tooge voimalikult konkreetsed néited (vGimalusel erinevate) digusaktide
kohta.

Mida oleks Teie hinnangul veel tarvis lildhariduskoolide tegevust reguleerivates digusaktides
riiklikult reguleerida? Palun tooge vdimalikult konkreetsed néited (voimalusel erinevate)
oigusaktide kohta.

Mida tuleb Teie hinnangul iildhariduskoolide tegevust reguleerivates digusaktides teisiti
reguleerida (nt: pracgu on reguleeritud iihtemoodi, kuid voiks olla teistmoodi)? Palun tooge

voimalikult konkreetsed néited (voimalusel erinevate) digusaktide kohta.


mailto:terje.maesalu@hm.ee

5. Mille reguleerimine lildhariduskoolide tegevust reguleerivates digusaktides Teie hinnangul
tuleks 1opetada? Palun tooge voimalikult konkreetsed néited (voimalusel erinevate)
oOigusaktide kohta.

6. Millised on Teie ettepanekud tildhariduskoolide tegevust reguleerivate seaduste ja madruste
muutmiseks voi tdiendamiseks? Palun sdnastage ettepanekud voimalikult tdpselt. Soovi korral

voite ettepanekuid hiljem juurde saata.



Lisa 2. Uurijapievik

11.07

Lopetasin koodide kirjeldamise ja alustasin kategooriate loomisega, mis on palju
keerulisem, kui koodide maaramine. Kui ma eile vaatasin, et nendest koodidest ei
ole kiill voimalik iihtegi kategooriat moodustada, siis tédna tundub elu ilusam.
Votsin alustuseks uurimiskiisimuse ettepanekute kohta kdigepealt, sest need
koodid tundusid selgemalt jaotuvad ja loodan, et tuleb hdid motteid kategooriate
andmise kiigus, kuidas teiste uurimiskiisimuste koodidega edasi minna. Uks asi
on praegu selge, et prindin koik koodid vélja ja votan reisile ,,Jauamédnguks®
kaasa.

Keeruline otsustuskoht on néiteks: HEV teemad — kas anda neile iihine
kategooria HEV teemadega seonduv voi jagada teemade alusel teiste
kategooriate alla.

Niikaua kui ei ole koodid ja memod selle juures vilja triikkitud, kdin kogu aeg
vaatamas Exceli tabelis downloaded coded text passages. Kogu aeg on vaja
tapsustada, et mida ma ikka selle all mdtlesin. Lisaks filtreerin koode, et leiaks
kiiremini iiles koik asjasse puutuva.

06.08

Kodeerimine kaaskodeerijaga. Sisutihe dhtu ja vdga pohjalik t66. N on votnud
kodeerimist véiga tosiselt. Vaidluskoht tekkis 2 koodi puhul. Naiteks, et kas
tegemist on dppekava ja sellest tuleneva dpikute rahastamisega seotud voi
oppekava rakendamise ja sellega seotud puuduste teemaga, sest vastaja lause oli
pikk ja andis voimaluse mdelda nii ja naa. Samas kui olime lauset mitmeid kordi
lugenud ja toodud ndite juurde votnud, joudsime kokkuleppele. Nii ka teise
koodiga. Eriarvamusele ei jadnud mitte itheski koodis.

07.08

Kaks ohtut, kokku 9, 5 tundi kaaskodeerijaga arutamist.

Kodeerimise kdigus pidin péris palju kordi teksti juurde tagasi p6érduma ja
vaatama millele ma ikkagi koodi nimetuse andsin. Tahtsin veenduda, et olen dige
koodi andnud digele tdhendusiiksusele.

Koodide andmine tdhendusiiksustele on viga ajamahukas t60, alakategooriate
moodustamine on sama mahukas. Onneks annab QCAmap koodidest ning
alakategooriatest hea iilevaate, neid saab iga hetk ka Excelisse tommata ja
koodide ,,lohistamine* on vdga kasutajasobralik.

18.08

Alakategooriad laadisin QCAmapist alla Excelisse (download category statistic),
avasin ka QCAmap-s alakategooriad ning lisaks veel tombasin sealtsamast alla
download coded text passages. Uhte akent ja kahte faili lahti hoides oli viga
monus kategooriaid tekitada, sest kogu aeg sain tagasi minna koodide juurde ja
vaadata, et mis tekst seal all peidus on. Koodide kiiremaks tilesleidmiseks panin
filtrid peale, siis ilmusid koik iihe alakategooria koodi tekstid ndhtavale. Kaks
arvutiekraani vdimaldavad selliselt tegutseda.

Alakategooriaid olen tdstnud korduvalt ringi ja mone ka tagasi algse
alakategooria alla pannud, sest uuesti iile lugedes ja t66 eesmargile otsa vaadates
sai nii monigi kood alles mone aja pérast selgemaks.




Lisa 3. Niide koodide moodustamisest

oigusaktide viljat66tamisse. Kooliga seonduvad tervishoiu regulatsioonid on
auklikud ja ei arvesta reaalseid olukordi. Naiteks opilaskoduga koolidel elavad
opilased (175 koolipdeva + piihapdeva htud ca 30 = 200 pdeva) oma
perearstidest kiimnete kilomeetrite kaugusel kuid kooli rahastamisel seda ei
arvestata. Koolidel peaks olema digus omada teavet lapse tervise kohta.
Tervisekaitsenéuded kooli pdevakavale ja 6ppekorraldusele - suurem osa seal
olevast 6ppetdd korraldusest (kodutédd ja kontrolltéod jms) peaks olema
kooli kodukorra kiisimus. Mitmetes oigusaktides tuleks eristada noudeid kas
kooli dpilaste arvu jirgi véi linna ja maapiirkonna jirgi - nditeks né
kiilmapiiha jms. "Riigi Teatajas otsinguséna ""péhikool"" annab 139 digusakti

n

. Riigi Teatajas otsingusona ""giimnaasium"" annab 86 oigusakti. Arvata, et
keegi neid kaiki teab ja tdidab, oleks viga naiivne :-))" Teen ettepaneku
vihendada tildhariduskoolide tegevust reguleerivate seaduste ja maaruste
arvu ja mahtu poole vorra eesmirgiga vihendada dubleerivaid ja vastuolulisi
digusakte riigis. Kéige olulisem on PGS ja Riiklik Oppekava (ROK) mille
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Category Formation/Assignment

022 dppevahendite rahastamine
023: tervishoiu regulatsioonide téhu:
D24: digusaktide arvu vihendada

M p1: Gppekavade mahtu tuleks vdhen M Di1:1a peevanema vastutus lapse pi
B 02 Kutsestandardi vii atesteerimise Il D12: ainekavade asemel kirjeldada &
D3: sisteemne t30 huvirdhmades er D14 kohustuslku alushariduse van.

D4. ﬁpp&kava kokkulepped
D7: keondada olemuslikult sarnased

D10: ﬁpikute sizu ja hind omavahel k

D32 EHISes Opilaste arvu kinnitamin
M D33 hoolekogu roli vdhendamine
M p34: véimaldada EHISe andmete rist

D15:
M D5 Koolile rohkem digusi ize ostusta M pis:
W Ds: tervisekattsenduete madrus via Il D17
Di18:
D&: kehustuslke nadalatundide arv ¢ [l D18
DS: ﬁpikute zizu sidumine dppekava M pzo:
D21:

D43
a4
Das:

HEW laste Gpetamiseks koolide W ozs
Koolile suuremad digused info ! M 25
D27:
D28:
Lipetada PGS-i reguleerimine M pzo
digusaktide sisu omavahel koos M o3
D31:

rahastamine dppekava pdhisek
rahastamine Ohe kooliastme pik

luua uus seadusandlik baas

kontakttundidega seonduv
vihendada dpetajate tddkoorm
olemasolevad seadused lintsar [l Dss

D54
D55

digusaktid markstonadega linkid
kehtestatud kordade audit labi
ipetajatele thdaeg 40 t nddalas
digusaktid Gheseltmiistevaks

koolitustelimus viia kooskila te
seaduste rakendamize seletusa
riigiztada kdik koolid ja lasteaiac

lopetada klassi tituvuse pirma
erivajadustega laste dppekirjan
- Bigusaktidele rakendusjuhised
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