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"PRAEFATIO.

Bixerit fortasse aliquis, perlecto hoc nostro
libello, rem, quam dispiciendam nobis propo-
suimus, nimis esse minutam, quam cui denuo
studium impendere operae pretium sit. Cui
argumento hodie vulgo sic respondere solent,
ut dicant, in doctrinis prorsus nihil, modo in
disceptationem venire possit, tam parvi esse
aestimandum, ut accuratiore indagatione in-
dignum sit. At huic responso ipsi cunctamur
assentiri, Nam quando res graviores supersunt,
quibus disserendis bene quis possit mereri, in
exiguis vires perdere non est sane prudentis
oeconomi. Accedit quod in theologia eccle-
siac ubique salus respicienda est, quam et
factis et scriptis pro parte virili adjuvare, uni-
cum cuiusvis Christiani votum esse debet. Ne-
1*
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que vero quaeslio nostra quomodo solvalur,
ecclesiae magnopere interesse videtur. — At
saepius accidit, ut res, quae per se non ni-
mium ponderis habere recte judicentur, aliunde
aliquid momenti accipiant; itaque fieri in caussa
nostra opinamur. Nam cum Celsus primus
fuerit Christianismi adversarius, Apologeticac
maxime sane interest, accuralam, quantum fien
possit, indolis eius habere descriptionem; ut
nemo oleum, ut dicunt, et operam perdidisse
existimandus sit, qui ad corrigendam et plane
exprimendam imaginem lineamenta quaedam
addiderit. Aliam enim haud dubie ipsa Celsi
argumenta habent gravitatem, si Neoplatonico-
rum scholae, quam si Epicureorum gregi fue-
rit adscriptus; alia adversarii est auctoritas, si
sincere, alia, si simulate sententias suas prolu-
lerit. — Iam vero quod disquisitionis nostrae
summam attinet, non magnopere fortasse a
sententiis iam saepius et nuper demum prola-
tis discedere videbimur. At nimis hodie su-
mus superbi atque fastidiosi. Ipsa enim sae-
pissime rei cuiuspiam propria vis et natura in
levi, quam dicunt, priorum sententiarum im-

mutatione perspicitur. Novam praeterea et a
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decessoribus  nostris diversam  disserendi ac
probandi viam alque rationem sumus ingressi.
In quo illud nobis monendum est, valde nos
taedere levis illius et audacis criseos, quae
hodie in theologia maxime exerceri solet, cum
viri docli negleclis omnibus externis testimo-
niis ad interna modo respiciendum sibi putant.
At quamvis ineplum, immo insanum existi-
memus hunc arlis exercendac modum, ipsi
tamen fortasse nosira commenlatione simile
quid commisisse arguemur, Sed aliud est
ipsa leslimonia examim subiicere accuratiori
eorumque, (uam ipsa non abuuant, evincere
infirmitatemn, aliud contra teslimonia bene fir-
mala mendacii insimulare testes. Neque tamen
hace omnia laudandi, sed excusandi nostri li-
belli caussa dicla esse volumus, cuius lenuem
ipsi probe tenemus conditionem. Quare lecto-
res, ul benevoli accedant, eliam atque etiam
rogamus. lllud animo lacto et lubenti, prius-
quam pracfandi finem faciam, adiicio, non
esse sane, quo magnopere glorientur Christi
hostes, quod Celsum habeant, tam fulilis ho-
minem ingenii, gregis sui ducem et antesigna-

unum; et quamvis ipsi maiorem sibi dignitatem
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animo eflingant, nos tamen, verbis et promis-
sis Domini nostri confisi, eos Celso cilins po-
steritatis contemtu et oblivione exstinctum iri
certo scimus.

Scribebain Berolini Calendis Juliis

MDCCCXXXVI.

Priusquam ipsi sententiam nostram feramus de
sccta philosophica, quam amplexus fuerit Ceclsus,
primus corum qui scriptis novam religionem infa-
mare tentarunt, ex dictis eius imago quaedam potis-
simarum hominis scntentiarum nobis adumbranda
videtur, non quo nova lectorem doceamus, sed ut
philosophicae Celsi indolis speciem pracsentem at-
que evidentem oculis eius proponamus cique in
memoriam revocemus.

In qua disputationis nostrae parte illud
praemonitum ecsse volumus, ne quis ampla hac
nostra locorum collectione ab initio statim deterrea-
tur a libelli nostri leetione.  Ubi enim ad commen-
tationis finem progressus omnia uno quasi in con-
spectu perlustrabit, spero fore ut libenter ipse no-
bis concedat, hanc rei instituendae rationem consi-
lio nostro maxime esse consentancam.

Et de Dei quidem natura sic pronuutiat phi-

losophus noster apud Origenem contra Celsum ex
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cdit. Ruaci, cuius ubique fere interpretationem lati-
nam scquemur:

L. L c. 39. Deus, quem sua natura non pa-
titur humanae formae amore capi. 1V, 14. Deus
est bonus, pulcher, beatus: quidquid optimum cst,
in se continet. Rei quidem mortalis ca natura est,
quac mutari aliamque formam inducre possit; in-
mortalis vero, ut una semper ¢t eadem permancat.
Deo igitur convenire non potest mutatio.

(Cf. Platonis Phaedr, P-246 c. 10 62 Selow

, 1 ~ 4 ~
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V, 14. Quasi vero turpia Deus posset aut
quidquam contra naturam vellet. Non, si quid im-
probum pro tua malitia expetiveris, id continuo
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Deus poterit, aut fore credendum est. Non cnim
Deus orbi praeest, ut vitiosa desideria cxpleat, aut
inordinatis libidinibus obsequatur; scd ut rectae ju-
stacque naturac prospiciat. Etenim est ipse om-
nium quac sunt ratio: nihil contra se ipsum efficere
potest.

(Cf. Plat. de legg. X, p- 905. ro 8¢ xapaury-
rot}g a‘g &eoﬂg Jvou TOLOLY d&.xoﬁa‘:., Gexo‘uévovg
Swgoe, ov ¢ T o"uyqum'e'ov xovtl T a’g xora Suro.
oLy 'rqo'mg g)vsyxréo‘l/.)

VI, 65. Ex Dco omnia. Deus incorporeus,
ne verbo quidem comprehensibilis. Deus nominari
non potest. In cum enim nullus affectus cadit, qui
verbis exprimi possit. V1, 45. Quemadmodum
in rebus visibilibus sol neque oculus est neque vi-
sus; sed oculo caussa est cur videat, visui cur fiat,
rebus visibilibus cur cernantur, omnibus sensibili-
bus cur sint, sibi ipsi cur videatur: sic in rebus in-
telligibilibus ille qui nec mens est nec intelligentia,
facit ut mens intelligat, ut intelligentia per ipsum
fiat, ut scicntia per ipsum cognoscat, ut intelligibilia
omnia, veritas ipsa, ipsa substantia sit; quibus om-
nibus superior estarcana quadam virtute intelligibilis.

- (Habes locum plane similem, qui Celso haud

dubic inter scribendum obversatus cst, apud Plat.
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ovx &QQO'V, arn e 1eeovwg T uTTior v TOG dya-
Sod s Cf. etiam verba quae paulo infra scquun-
tur o Totg guy'uwa'xo‘uérmq Tol1 VY caet. et de re-
publ. VIL, p. 517)
VI, 21. Deus omnium communis est, ho-
nus, nullius rei indigens. (Cf. Plat. Tim. p. 2.9. ¢.
Phaedr. p. 247. a.)

11

Animam porro humanam Celsus divinae par-
ticulam aurae esse contendit, in hac etiam doctrina
Platonis, ut constat, vestigiis insistens,

I, 8. Ii, in guibus hoc, id est anima, bene se
habet, illius, quicam cognatione quadam coniuncti
sunt, hoc est, Dei desiderio flagrant, ct de illo sem-
per aliquid audire et cogitare concupiscunt, VII, 36.
Tum dumtaxat videbitis Deum, cum sensu com-
presso mente sursum adspicictis, et averso carnis
oculo oculum animae excitabitis. VII, 45. Si iudi-
catis spiritum aliquem a Deo descendisse ad res
divinas adnunciandum, hic spiritus est sane ille, qui
hace pracdicat (sc. quae modo Celsus de Deo do-
cuerat; cf. supr.) et quo viri veteres repleti multa et
praeclara docuerunt. VI, 63 Nunquam nullo
modo relinquendus Deus, nec interdiu nee noctu,
nee in publico nec in privato, in nullo sermone, in
opere nullo; sed quidquid fiat aut non fiat, ad Deum
intenta semper sit anima. (Qui locus ideo huc per-
tinet, quia animam, quac semper in Deum directa
sit, ipsam oportet esse divinam.) VI, 66. Si forte
accideret nt Dei cultor impium quid agere aut quid-
piam turpe proferre iuberetur, nunquam ullo modo

parendum est; sed potius omnia perferenda suppli-
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cia, omne mortis genus tolerandum, quam quid in-
dignum Deo dicere aut etiam cogitare.

Hanc animam divinam immortalem esse con-
tendit:

V, 14. Equidem haud Deum ncgaverim ani-
mae vitam largiri posse sempiternam. VI, 21.
cum Platone docet animabus coelos ¢ terra aut ter-
ram ¢ coclo petentibus iter esse per planetas. (Cf,
VII, 28 et 31.)

De futuris praemiis justorum, iniustorum poe-
nis docet haec:

IH, 16. Absit ut hi aut ego aut ullus morta-
lium tollat opinionem de iniustorum poenis et iusto-
rum praemiis, IV, 7. Deum non propter se indi-
gere ut cognoscatur, sed nostrae saluti consulere,
cum sui nobis notitiam praebet: ut qui illam acee-
perint, boni facti, salutem consequantur; qui vero
reiecerint, aperta nequitia, poenas lnant. VIIL, 49.
Qui vero sperant futurum esse ut anima aut mens
(sive eam substantiam spiritalem; sive spiritum in-
telligentem, sanctum et beatum; sive animam viven-
tem; sive divinae et incorporeae naturac progeniem;
sive quocumque alio nomine appellare velint,) acter-
na cum Deo vita fruatur, ad eos sermonem dirigo.

Merito isti persuasum habent eos qui recte vixerunt
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felicitate donandos; iniquos autem aeternis suppli-
ciis cruciatum iri. Ab hoc dogmate neque isti nec
quivis alius discedere debeat.

(Cf. Plat. Crat. p. 54. Phaedr. p. 257. a.
Gorg. p. 526. c. Crat. p. 403. a. Phaed. p.107.
de republ.1L, p 303.¢; X, p.608. f.; de legg. XI,
p- 959. a)

Porro in Celsi scita de origine mundi, de ma-
teria et de natura mali, ubi haec eius doctrina dubi-
tationi locum praebet, paulo accuratius inquiramus.
Origenes quidem L I ¢. 19. adversarium suum
mundi acternitatem defendere testatur his verbis:

Postea Celsus volens occulte calumniari ea,
quac de mun&i creatione narrantur a Moyse, ex
quibus evidens fit mundum decem mille annorum
nondum esse, immo multo esse recentiorem, occul-
tat quid ipse de hac re sentiat, assentiturque iis, qui
muondum increatum putant. Nam quod ait multas
ab omni sacculo conflagrationes accidisse multaque
diluvia, quorum postremum Deucalionis actate non
ita pridem factum est, id satis declarat et qui intel-
ligere potest, Celsi sententiam esse, mundum non
esse creatum,

Sed nimis praeceps ct parum concinna hac

in re Origenis est ratiocinatio. Nam Platonem quo-
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que, quamvis mundum originem cepisse aperte do-
ceat (cf. Tim. p. 28, b), multas tamen terrae per
ignem et aquam conversiones factas csse diversis
locis pronuntiasse constat. Cf.Tint. p. 22, xoMnai xai
xard wOMha PIogal peyovaciy drdgumwy xai eovraL,
ar'ugl LV ol '{;Gan /Ls’gngou, ,uvq"ou; Y o ire-
Qo Bgoyuregon, De lege IIL p. 677. Polit. p- 268.
Celsus aut ipse fluctuat aut rem in dubio relinquit.
Nam L. VI, ¢. 52. haee cius verba cxstant: De ori-
gine et interitu mundi, increatusne sit et incorrupti-
bilis, creatusne quidem sed incorruptibitis (quae Pla-
tonis est sententia; cf. Tim. p. 69. 28. Phil. p. 27.
Tim. p. 30. 32. 33. 38 41.), an co.nh'n, nihil hac
de re nunc dico. — Fortasse Celsus hac in re
Platonica placita tanquam sua idco proferre no-
luit, quod in ca sententia invitus Christianorum
doctrinae suffragatus esset. Nisil. VI, ¢c. 47. Pla-
tonicam de mundi crcatione sententiam reperiri
censeas: &’réQag ool TOVSE 10V xOTmOV, W¢ fx
Qzov pevomEvor, ML TE GUTOV xai Judtov 7Qog-
stwov.

Ea quoque quae Celsus de divina stellarum
natura docuit a Platone mutuatus est. Ille enim
Azovg 5@&:01}:; xo yeviqrous vocat eas humanorum-

que fatorum indices putat. Cf. Tim. p. 39. 40. 41
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de legg. XI, p. 930. — Celsi vero verba hace
sunt I, V, ¢. 6.: Hoc primum do Iudacis mibi mi-
rum accidit, quod, quamvis coelum ¢t qui iu illo
sunt Angelos vencrentur; solem tamen, lunam, alias-
que stellas cum fixas tum err.antes, quae certe sunt
augustissimae et potentissimae cocli partes, minime
colendas esse iudicent. Quasi haec simul cohae-
rere possent, totum esse Deum et partes totius non
esse divinas: quasi fas esset — — — illos ni-
hili pendere illustrissimos rerum supra nos posita-
rum praccones, illos vere coclestes Angelos, qui
tam perspicua omnibus, tam splendida vaticinia
edunt, qui pluvias, aestus, nebulas, tonitrua ab ip-
sis adorata, fulgura, fructus, proventus omnes ad-
ministrant, quibus denique Dei cognitionem debent

De natura malorum haec habes Platonicos
plane hortos redolentia:

1V, 65. Quae malorum origo sit, non facile
cst homini philosophiac ignaro cognoscere- Sed
vulgo satis fuerit dicere, mala non esse a Deo, sed
in materia haercre, et in naturis mortalibus versari.
At naturarum mortalium conversionem sui similem
esse ab initio ad finem; et ex constituto conversio-
num ordine necessarium esse, ut practerita, prae-

sentia et futwra semper eadem sint.  VIII, 55.
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Natura ipsa homines omnes mala perferre cogit:
hace esse necesse est, nec alibi locum habent.

(Cf. Plat. Theaet.p. 176. a. @ ot dro-
MeCSar 1o xava Svraror, o @eo’équ'u{‘m‘uawrlmr yoig
T T a’zyabo}' as efvou o;ro'vqu‘o{;r’ v Jeols avro
Sguodau, Ty &8 ST QUOY w0 Tovds 1oV Torow
xeguwohel 8i avoyyxms. Crat. p- 403. a. Ne vero
omittas Origenem L IV, ¢. 62. et Moshemii ad
hunc locum adnotationem conferre.)

IV, 70. Etiamsi quid tibi videatur malum,
nondum ideo liquet malumne revera sit. Nescis
enim an non tibi, aut alteri, aut universitati prosit.

(Cf. Plat. de legg. X. p. 905. =gra & 2
XATOXTEOW VIOV Tais mgaisoww ynow xadEwQaxtvon
™y xevtwy dufheiow Sedy, o eidws avTdy Ty o
15’7\451.001', garn woTE TG wavre é,v,u,ﬁoé%)usrm.)

Singularem practerea camque ipsam ¢ Pla-
tone exscriptam sententiam do corporum natura le-
gimus hanc:

L.1V, ¢. 52. Satius fuerit docere id quod
natura docet ipsa, Deum vidclicet nihil mortale fe-
cisse, eius opera quotquot sunt esse immortalia, ah
his autem facta esse quae mortalia sunt: animam
Dei esse opus, aliam csse corporis naturam; atque

ideirco corpus nihil a vespertilione, a verme, a rana
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differre. Nlins enim’ et istorum candem csse mate-
riam, idem in his et in illis corrnptionis prine’pium.
(CI. Plat. Tim. p-41. & fuol 8 tatra VEi 0=

2

) ’ . ~ £ ' y ¥ .
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T'l}l’ TOY Lwav 6@1:01)(39}[0,1*, /ll‘lLO’l;[lL."l’OL T‘I:'I' a"u'r:u Eun
oy nsgl 'r'r‘p/ ’L?\«Lu‘;ll g!gvchy'. Et p- 6. xar tor (l,:w
Ssiwr ady piveron Snuovgyos, 1hy & Swerdy Ty
piveaLy Toly faro yém"qlu,a(r:, Spuicrop i :rgo;s’r;dnf,)

Lioci, quos hucusque attulimus, qui aliis simil-
limis augeri faeile possunt, loige maximam partem,
ut vidimus, Platorem sapiunt, (Cf Orlg. L. VL, e. 1.
17.47) Counstat vero iamque ah aliis sacpins no-
tatum est, Celsum ctiam allos philoszophos, Pytha-
goram, Stoicos, cacteros practer Epicarum  fore
omues honore habuisse ae s cpe ad probandam sen-
tentiam suam, nullo adeo delectu etiudicio adhiliito,
excifasse, Cf. Crigeais verba I 32, hipw 82 rura
10 xare TveSayogar, xai Idrwora, xcl’l‘),u.’fséoxléa,
013‘(; :ro'/J.oizt,g u;)'o’jta(rm/ 5 K.s"/vo'og. I‘v, 97, 1',77%01' (r),.‘L
L szga',rm'g, >t ]Il(irwroc, xal ]h;&a;’o'.’)ov, x0u,
(I)zexx'l;vfmv, »al cgr' :rgé ,?anéo; {v’;n'njo‘sr (sc. o Kz'lo'o;)
ebqsqq. VI, 48, 50, in. 73. S =01 Srwings 70300
QZTI;\‘.:"L.SI'O,‘. \” 41. ThHe & »a ;,:rso"l}ru, qrwuz;

9
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& Kénoos Soukerar, w3 oUx GTOQTOOVTAG REMGLSY T)E-
WMOVWY wal fequy  av8QRY, %ATAVOTTEOY ' OvamEmTit
ﬁ‘u&'; i Srdiove wg NéEyee wouqrag oL COGOVE %0l
PrroGOPos, 1Y TLES adrols Sronara * xai 1oVg G-
Sqyovs Selisiy dmapyshounsros, &ogidrwg cznogtail'sr(u
ToUg v éoug :'ror,md; xol crotpoﬁ; ot qﬁvoc'o'gvovg.
Ct. L VIlL e. 53.

Quare plane quadrare in Celsum nostram vi-
detur, quod lulianus Imperator ad Jamblichum
quendam philosophum seribit, non celebrem illum
quidem Porphyrii discipulum, sed et ipsum recen-
tioris Plalonicorum disciplinae alumnum, (vid. Epist.

XXXIV.p.405.0pp. edit. Spanhem.): xawror auys

’ ’ TN ’ N oy ’ .
ou 1LrSagoy povor, ovds Anuoxgitov, n Oggie Tov .

xahaworaroy, avha xoi EVuxay Suol 10 EMMrixor,
$xdoov 1y axgov QuAOTopiag INSEy mVRUOVEUETAL,
raSoREQ v }n;qag xXOLINWY q)S(;yywu .z’xfag‘uor[g UG-
Oty QOGS TO S1TENdg TS AOVCLXTS RE’Q(‘I.; le’xsu;.

Horum temporis sui Platonicorum more Cel-
sus, quem vidimus Dei Optimi Maximi venerationem
studiose commendare atque inculeare, pluriim guo-
que Deorum, qui a summo Deo potestatem in sin-
gulas terras acceperint, cultum acriter confirmat.
Singularem horum virorum modum ac rationem, qua

unius summi Numinis adorationem cum aequalium
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saorum polytheismo coniungere atque concordemred-
dere conabantur, accwrate deseriptam invenies in
Plotini Ennead. i1, L IX, ¢. 9. Enncad. 1, LV,
¢. 6. Porphyrii de abstinent. 1. 1, e. 57. lamblichi
de myster. Acgypt. Sect. IV, ¢ 6. Seet. 11, ¢. 31.
Celsum autem nostrum item ad monotheismum in-
clinasse patet ex LVII, ¢. 12: Si nullum alium
Peum colerent (se. Christiani), quam unum Deum,
esset fortasse illis contra nos valida ratio.  Nune
antem cum hominem nuperrime exortum supra mo-
dum eolant, nikil tamen in Deum peecare se pu-
tant, licet cius ministrum colant. Hic conferas 1.
VII, c. 42. ubi Celsus citato illo Platonis e Timaco
loco: ,Huius universitatis architectum ac patrem
invenire difficile, et, postquam inveneris, nofum
omnibus facere, impossibilo®, ipse addit:  Videtis,
quomodo divinis viris quacsita sit veritatis via, et
quam sciret Plato omnibus hac via incedere jm-
possibile. (Cf. Porphyrium apud Eusebium in Prac-
par. cvangel. L III, ¢. 9. p. 100 —101.)
Polytheismi vero Celsiani plurima apud Ori-

genem exstant vestigia. Sic L VIII, ¢ 2. Christia-
nos ad quacstionem, qua cos ad cultum dacmonum
incitare volebat (quac quacstio exstat 1. VII, ¢, 68.
»Ac primum quidem quaesicrim eur colendi non sint

Q.
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dacmones? Nonne omnia pro Dei nuta administran-
tur, et ex illo ommis est providentia? Nonne quid-
quid fit sive a Deo, sive ab Angelis, sive ab aliis
dacmonibus, sive ab Heroibus, id onne legem a
summo Deo pracscriptam habet? Nonne rebus sin-
gulis cum potestate pracfectus est quicunque hoc
muncre dignatus est?) Christianos igitur sicrespon-
dentes facit: fieri non posse, ut pluribus dominis
serviatur. — Quae vox, ut putat, seditiosa est et
hominmm segregantium se ac rescindentivm, ut lo-
quitur, a r(;liquorum hominum socictate. Eius iudi-
¢io, qui hoc dicunt, suos illi in Deum affectus trans-
ferunt. Quare id existimat apud homines quidem
habere locum, servientem cuipiam male se alteri in
servitutem dare, propterea quod ex diversa servi-
tute detrimentum alter patiatur; proinde qui se ali-
cui obligarit, hunc alteri non debere se obligare;
itaque non posse diversis heroibus et ciusmodi
dacmonibus simul serviri, quin horum alterutri fiat
iniuria. Sed quod spectat ad Deum, in quem nec
iactura ulla nec molestia cadit, absurdum iudicat,
cadem cautione plurium Deorum cultum fugere, ac
st cum hominibus, heroibus et ciusmodi dacmoni-
bus agerctur. Ait practerea eum, qui plures Deos

colat, hoc ipso quid Maximno acceptum facere, quod
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unum aliquid corum, quac ad illum pertinent, colaf.
Addit nefas esse cultum alicu} deferre, cui istud a
Dco datum non sit. Quapropter, inquit, cultus om-
nibus delatus, qui ad Deum pertinent, illi non dis-
plicet, quia omnes illius sunt. (Cf. Tambl. de mysi.
Acgypt. sect. V, ¢. 25.)

VIII, 28. Si quac patriac leges illis vetant ha-
rumee victimarum participes ficri, prorsus abstinen-
dum etiam illis est omnium animalium csu. Quod
quidem et Pythagorac placuit, quac cius crat in
animam et illius organa reverentia. Si, id quod
ainnt, illis abstinent, ne mensac daemoniorum ac-
cumbant, admiror illorum sapientiam, qui tandem
animadverterunt se semper cum dacmonibus epu-
lari, et tunc solum id fugiunt, cum victimam macta-
tam vident. Et fruges, quas edunt, vinum, quod bi-
hunt, fructus, quos gustant, aqua ipsa, quam hau-
viunt, et air, quem respirant, nonne eorum singula a
quibusdam  daemonibus accipiunt, quibus singulis
carum rerum cura mandata est? c. 33. Aut igitur
non vivendum omnino, nee in hane vitam venien.
dum est, aut venicntem his conditionibus oportet
daemonibus, qui terrenis rebus pracsunt, gratias
agere, primitias et preces, quandiu vivemus offerre,

ut illos beneficos experiamur. (Cf, ¢. 35.)
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Prodigiosam horum Deorum vim et factis ct
oraculis et apparitionibus cxhibitam Celsus, an sin-
cera fide postea videbimus, verissima cerle fronte
asserere videtur L VIII, c. 45: Quid opus est re-
censere oracula, quac aut prophetac aut propheti-
des aut alii sive viri sive feminae numince afflatac
divina voce reddiderunt? quot mirifica ex adylis
ipsis audita sunt? quanta iis qui vietimis et hostiis
utchantur detecta sunt? quot cx aliis prodigialibus
signis innotucrunt? Quibusdam ctiam manifestac
se species Deorum obtulerunt.  Plena tota vita cst
huinsmodi exemplis. Quot whes monitis oraculo-
rum conditae, quot morhis ct fame libcratae, quot
illorum neglectu aut oblivione corruerunt? Quot de-
ductae coloniac sunt et eorum jussa capessentes
floruerunt? Quot principes, quot privati eam ob
causam adversa sccundave fortuna usi sunt? Quot
liberis earentes obtinucrunt, quod petebant? Quot
daemonum irac subfracti Sllﬂt? quot suae in templa
irreverentiac poenas dederunt, alii quidem mente
excidentes, alii quae fecerant confitentes, alii sibi
ipsi mortem consciscentes, alii morbis insanabilibus
correpti? Fucrunt etiam quos terrifica vox ex ady-

tis crumpens interficeret. — VI, 35. Celsus

Christianos mittit ad Trophonii et Amphiarai et
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Mopsi dedes, ubi ait deos humana forma conspici,
non fallaces, sed manifestos? Subdit deos illos vi-
deri non semel et quasi practervolitantes, quemad-
modum ille qui hos decepit, sed semper cum volen-
tibus versari. (CL VI, 48. 535. 58. 66.)

In co ctiam Celsum Neoplatonicorum exem-
plum imitari videmus, quod, ut defendat ridiculum
paganorum cultum et ineptas fabulas abh hominum
obtrectationibus vindicet, ad allegoricas interpreta-
tiones confugit. Sic L. 111, c. 19. nobis dicit Aegy-
ptios csse ridiculo, propounere tamen multanon sper-
nenda acnigmata; quandoquidem Ideas aeternas,
non autem, quod vulgus putat, mox interitura ani-
malia, colendas csso doceant; nos vero stultos
esse, qui in iis quae de Jesu a nobis dicuntur, nihil
hircis canibusque Acgyptiacis nobilius afferamus.
I, 20. (Cf. Porphyr. apud Eusch. in pracpar.
evangel. L1l e. 11 —13.p. 115—117)

I, 43. illos a nobis irrideri qui Tovem co-
lunt, quia cius in Creta sepulcrum-ostenditur; nihi-
lominus tamen colere nos cum qui sepultus est,
nescios quomodo aut qua de causa Cretenses id
faciant..— Ubi aperte Celsus allegoricas quasdam,
ad quas referri debeat conficta do Tove fabula, in-

nuit rationes,
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VI, 12, Veteres de divinoe quodam bello
obsaire involuteque seripserunt: ut IHeraclitus cu-
ius sunt bace: ,si dicendum est commune quod-
dam bellum ct Iitem esse, omniaque ex discordia

igni et administrari™: et Pherecydes Heraclito

a

onge antiquior in fabula exercitum exercitui adver.
sum exhibet, quorum unius Satirnum, alterius
Ophionem ducem facit. Provocationes narrat et
proclia, pacta etiam, nempe utervis primos in Ocea-
num caderet, illum pro victo habitum iri; utervis
vero alterum pepulisset et vicisset, illum coelum oc-
cupaturum.  In candem sententiam accipienda esse
ait Titanum Gigantumque adversus deos pugnan.
tium mysteria, uti ¢t quac de Typhone, Horo et
Osiride Aegyptii fabulantar. — Eodem modo al-
legorice interpretatur Homeri Iliad. o, v. 590, et ad
Hiad. ¢, v. 8. hace Iovis ad Tunonem verba, in-
quit, sunt verba Dei ad materiam, quibus significa-
tur materiam, quac inordinata crat ab initio, aptis
vineulis 2 Deo fuisse colligatum atque ornatam, ct
quotquot dacmones turbas in illa cicbant, in poe-
nam sceleris ab eodem in hace infima loca praecipi-
tatos fuisse. — Quo sensu cadem Homeri car-
mina cum Phereeydes intelligeret, ait ipsum dixisse:

»Infra haue terrac partem Tartarea regio est, quam
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Harpyiae et Tempestas, Boreae filiane, custodiunt,
et quo Tuppiter illos ex diis detradit, qui turbas mo-
vent.“ Eundem ait habere sensum velum Minervae
in ludorum Panathenaicorum pompa omnium ocu-
lis expositum, Tpso enim, inquit, indicatur dacmon
quidam incorfuptus ct sine matre, qui terrigenarum
coirceat audaciam. (CL VII, 28 ¢t 31.) Cf, Por-
phyrium in libre de antro Nympharam et apud Eu-
scb. in pracp. evang. L 1II, ¢. 11. p- 108 —1135.

Nee minus in ea sententia, quam de templis,

simulacris Deorum protulit, a vulgi sensu abhor-
ret philosophus noster- CL. L V11, ¢. 62. Nunc ad
alia. Ferre non possunt templa, aras, simulacra.
Sed neque Scythae, neque Nomades in Libya, ne-
que Scres nullius Dei cultores, neque gentes aliae
impiae ct harharae. In hac Persas versari scientia
testatur Herodotus his verbis: ,,Scio Persas his uti
legibus: simulacra, aras, templa construi nulla co-
rum lex jubet, immo apud cos habentur stulti, qui
haec construunt. Cuius rei ratio est mea quidem
sententia, quod deos ex hominibus ortos non arbi-
trentur, ut Graeci.® — Heraclitus quoque sic
alicubi loquitar. ,,Et illis simulacris preces offerunt,
quasi si quis cum parietibus colloquium haberet,

ignarus quid sint Dii, quid sint heroes. - Et
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quid illi nos docent Ieraclitea scntentia sapientius?
Iife clam subindicat stultum esse preces ferre simu-
lacris nisi agnoscatur, quid sint Dii, quid Heroes.
Sic Heraclitus, illi vero nulla exceptione simulacra
contemnunt. Si ideo, quod nee lapis, nec acs, nec
aurum, quod hic aut ille expolivit, Deus csse possit,
ridicula hacc sapientia. Ecquis enim, nisi prorsus
desipiat, hacc Deos esse iudicet, non vero dona
diis consecrata, corumque simulacra? Sin putant
neque imagines esseDeorum, siquidem alia sit Deo-
rum forma, id quod et Persis visum cst, sc ipsi im-
prudentes condemnant. Ajunt enim Deum hominem
fecisse propriam imaginem et forma sibi ipsi simi-
lem. Cf. Tambl. de myster. Aegypt. Sect. I,
c.29—31.p. 99—104. c. 28, p. 97. Arno-
bium adversus gentes 1. VI, c. 24.

Tam vero, ut rem ipsam aggrediamur, Orige-
nes in refutatione sua Celsum, talia effatum, Epicu-
reum fuisse contendit, et cum in libro suo, quem
drn37 Moyov inscripserat, nusquam fere placita Epi-
curca, sacpissime, ut vidimus, Platonica aliorumque
philosophorum proferat, cum animi sententiam dis-
simulasse concludit. Veritum enim fuisse, ne tan-
quam Epicurcus Decos Deique providentiam tollens

apud pios aefatis suac homives hand mubtum Chri-
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stianismi accusatione proficeret.  Huic Origenis de
adversario suo iudicio inter veteres nemo contra-
dixit, recentioribus temporibus Baronius, Spencerus,
Ionsius, Basnagius, Valesius, Dodwellus, Fabri-
cius, Buddeus, omnes fere viri docti ante Moshe-
mium, qui modo accuratius rem tractarunt, assensi
sunf. Moshemius primus ausus est hanc Origenis
scotentiam funditus subvertere. 'Wesselingium, qui
in Probabilibus, quamvis paulo ante Moshemium, ta-
men non tam multis et firmis usus argumentis ct
dubitantius contradixit, jure nostro hic practerimus.
Primariac Moshemii rationes, quas inpracfatione ad
germanicam suam libri Origenis econtra Celsum in-
terpretationem scripta proposuit, hae sunt:

1) Celsus omnia affirmat, quac Epicurco ne-
cessario crant neganda, providentiam Dei, creatio-
nem mundi, immort_alitatem animac; omnia credit,
quibus Epicurei fidlem abrogare solent, spirituum
cxistentiam, magorum efficaciam, Deorum appari-
tioncs, vaticiniorum et miraculorum veritatem, alia
huiuscemodi.

2) Loci, quibus Origenes Epicureismi vesti-
gia odoratur, minime Epicurcum redolent.

3) Hadriani temporibus vixit Celsus quidam

Epicureus, noster cadem fere actale librum suum
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exaravit, quare Origenes idem nomen ae tempaes
temere arripiens adversarium suum, quamvis ipse
manibus pedibusque ohnixe faciat, Epicureum fuisse
proclamat.

4) Epicurci apud severiores id temporis ho-
mines despectui habehantur, guare Origenes calu-
mnia sua adversarium deprimere studet.

5) Origenes ex tota antiquitate solus pronun-
tiat Celsum fuisse Epicureum.

6) Origenes ipsc nonmullis libri sui locis du-
bius hacret de opinionis svae veritate.

7) Nulla philosophorum secta minus, quam
Epicurei, placita sua dissimulabat, e contrario neque
Diis, nec sacerdotibus, neque oraculis, nec miracu-
lig, nec vaticiniis parcere solebat.

8) Nullus amplius Epicurcus Celsum socivm
suum agnovisset, si tam aperte et impudenter men-
fitus esset.

9) Minime Celso verendum erat, ne Epicurci
nomen prae se ferendo nullos in vituperandis Chri-
sfianis asseclas habiturus esset; nam plurimos in-
ter divites, nobiles, potentes Epicurus illa actate
amicos numerabat, et Celsus, ut fibro suo aperte

prodit, primariis viris placere cupicbat, Christianis
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opprobrio ducens, quod nullos magnac autorifatis
homines religionis suac socios haberent.

Quare Moshemii sententia est, Celsum Ecle-
cticorum philosophiac nomen dedisse, quac quam-
vis undecumque prohabilissima cligeret, in gravissi-
mis tamen doctrinis Platonem sceuta sit, ab Epicu-
reorum placitis maxime abhorrens.

Moshcmii disputatio recentioribus imprimis
temporibus magnes doctissimorum virorum, Keilii
Fliiggii, Danzii, Neanderi plausus excitavit; exstitif,
miper demum Origenis vindex Fengerus, qui scri-‘
psit librum de Celso, Christianorum adversario Epi-
curco. Etiam Tzschirnerus, qui in historia Apo’IO"e-
ticac p. 225" — 225° Moshemii vestigia lc"ertz’lt
in libro, qui inscribitur: er Fall deg ;;'Jcibex:[)um;

p- 325 — 326. seitentiam priorem retractans co
magis inclinat, ut Origenem verum vidisse existi-
met. Sic enim loquitur: Qudy reichen die vorhanbenen
Data bin, um ifn in das Jeitalter des Marcus Aure:
liug 3u feten (cf. Fengerum libr. laud. p. 7., ob nir
gleicy fonit von feiner Perfonlichleit nidts wiffen, mit
ciniger. Wabridyeinlichfeit nur, daf cv in ?I(cxanbrie’n e
lebt habe, Behaupten Fonnen, veeil er von dgpptiihen Tem:
peln und Gebrduchen, alé ob cr qus cigener é[nfdmuung
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fie fenne, vebet, eines Aufenthaltes in Phdnicien gedenft
und Vefanntidhaft mit den Gnofiifern vervdth, und die
Frage, ob ev ein Gpicurcer oder Platonifer gewefen
fei, woh! werden unentidyieden laffen muffen.
Tum vero epinionem, Celsum fuisse Epicurcum ve-
ram mentem dissimalantem et ad impugnandos
Christianos Platonicis scitis utentem, tanquam veri-
similiorem breviter exponit, Ft p. 32 6.5q. annot. 1,
addit: s fiir die Meinung, dafi Celjus ein Plato:
nifer gewefen fei, gefagt werden fann, das hat Mosheim
in der Vorrede u feiner Ueberjebung ter adt Biidher
bes Ovigenes wider den Celfud p. 25 ff. gefagt, wnd
lange Seit habe id) ihm Deigeftimme.  Jept aber fdheint
mic dody die oben audgebriicte Anficht die ridtigere, bei
weldyer man nody Giberdem Den Bortheil hat, daf man
nidyt mit dem Origenes, weldyer ihn wiederholt fir einen
Gyicureer Lalt, fid) entyweien mufi.  Qui practerca ab
hoe de genuina Celsi philosophia indicio non dis-
cosserunt Giesclerus (Qelrbud) der  Kivdyengefhichte,
tritte Auflage, crfter Band p. 133.) ct Hasins
(Rivchengefchichte p. 59. D), novis certe argumentis
ad confirmandam comprobandamque Fengeri ct
"Tzschirneri disputationem usi non sunt.

Tam primum prolatis a Fengero rationes, quibus

Moshemii gravia sane argnmenia evertere tentat,
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per totwm cius lbram dispersas colligamus, e,
quantam fieri potest, accurata trutina ponderemus.
In quo illud lectorem benevolnm pracmonitum esse
volumus, ne, si ubique fere contra Fengerum nos a
Moshemii partibus stantes viderit, inde nos et ipsos
Moshenii sententiac totos esse ad(lictos“ pracpro-
pere coniiciat  Nihil aliud enim in prasenti quidem
nohis propositum est, quam nt ostendamus, Fenge-
run certe in refellendo Moshemio rectam viam non
esse ingressumn,

Primo Moshemii argumento nihil adversatur
Fengerus, sed quae Celsus abh Epicuro dissidentia
protulerit, ca omnia mera animi dissimulatione pro-
lata csse contendit. At hace ipsa quacstio est,
ufrum sineere egerit Celsus, nee ne,

Contra  sccundum  Moshemii  argumentum
Fengerus (1 1. p. 100. gqq.) imprimis ex 1. 1V,
e. T5. ostendere conatur, Celsi male ocenltatum
Epicareismum re vera nonnunguam pellucere.  Ihi
cnim Christianorum adversarius hominem prac cae-
teris animalibus ohiectum negat esse curae divinae,
ct hesliis si non maiorem, certe parem hominibus
dignitatem vindicare studet. Origenis verba hace
sunt:  Primum putat Celsus fonitrua, (ulgura, plu-
vias non csse Dei opera, — Beinde: Etsi daretur
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hacc Dei opera esse, non magis hominibus alendis
facta sunt, quam stirpibus, arhoribus, herbis et spi-
nis. Tum ille: Etiamsi dixeris illa (videlicet arbo-
res, stirpes, herbas ct spinas) hominibus nata esse,
cur dices ca magis hominibus nasci, quam ferissi-
mis animantibus, ratione privatis?

Non recte quidem, meo iudicio, Moshemins
initium hutus loci sic interpretatur, quasi Celsus di-
cat, tonitrna, fulgura, pluvias, naiurales suas habere
caussas, itaque non immediate, sed mediate tantum
a Deo esse profecta; neque tamen ideo hacc sen-
tentia Epicurca statim habenda est. Nam tales
sententias, quamvis praccipue ab Epicureis propo-
sitae fucrint, tamen in aliorum quoque philosopho-
run seriptis inveniri, iam Wesselingius in Probabi-
libus suis p. 190. docuit. Sic enim item Academici
quidam senserunt apud Ciceronem Acad. quacsit,
LIV, ¢. 38. ,,Cur Deus omnia nostri caussa cum
facerct (sic enim vultis), tantam vim natricum, vipe-
rarumque fecerit? cur mortifera tam multa perni-
ciosa, terra marique disperserit? negatis hace tam
polite, tamque subtiliter efiici potuisse sine divina
aliqua solertia; cuius quidem vos maiestatem de-
dueitis usque ad apium formicarumque perfeetio-

pnem: ut etiam inter Deos Myrmecides aliquis, mi-
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pudenter impiam snam doctiinam protulisse. tamen
in defendendo paganismo Epicuri philosophia ne-
cessario iis erat deponenda. Omnino ethica Epicuri
philosophia fam Tubrica, remissa ot a rigore aliena
fuit, ut nulla caussa sit, cur statnamus, eam si modo
idonca adesset ratio, simulationem ant dissimulatio-
nem detrectaturam fuisse. —

Sed hace ipsa idonea caussa, nostro indicio,
abfuit.  Epicuri sodalis nunquam defendendi paga-
nismi consilium in animum induxisset, et sine dubio
Celsus, si Epicurcus fuit, tantum abfuisset, ut cth-
nicae religionis patrocinium susciperet, ut Christia-
nam modo, codem quo polytheismum risu et op-
probrio, prosccutus esset. Tum femporis enim mi-
nime locum habuit, quod Cicero de Epicuro ipso
pronuntiat de nat. Deor. I, 30. cum ne in offensio-
nem Atheniensium caderet, verbis reliquisse Deos,
re sustulisse. Nulla enim tum offensio verenda erat,
cum Epicurei non celata impictate libere docerent,
atque adeo ut ceteri philosophi ex acrario publico
quotanmi pracmio afficerentur, teste Luciano Eun,
c. 3.: cuvrrdraxta 1T, a ]liiluqu,’)us, ws ofo‘ba & Bo
auindus (Mare. Aurel. intellige) nuodogogd rig ot q s
My ward pern Torg (rl,'),od(;q,ou: * Srwieots ey, w1 her-
Y'lwwoﬁ:, zai ,Em,xovus[onc, ;ITI, 'y(u‘, 707.: .:w rn'\? ”FQ!

i
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XOTO, TO (OO TOUTOLS axacv. Cf. Philostr. in Vit.
Sophist. I1, p. 566. Dio. Cess. LXXXI

Practerca hoc loco ipse suo se gladio iugulat
Fengerus. Supra cnim Origenem summa tantum
cum imprudentia fraudem minime cclandam com-
missurum fuisse, pronuntiaverat; quidni idem de
Celso contendere licet?

Epicurco sane cum Lucretio (de rer. nat. L.
56. sqq.) dicendum crat:

Tlumana ante oculos foeda quom vita iaceret
In terris, oppressa gravi sub relligione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,
Horribili super adspectu mortalibus instans ;
Primum Graius homo mortaleis tendere contra
Est oculos ausus, primusque obsistere contra:

Quare relligio pedibus subiecta vicissim
Obteritur; nos exaequat victoria coclo.

CF ibid. 921 L I init, 1V, init. V1, 50. sqq.
ipsum Epicurum in cpistola ad Mecnoeceum apud
l)iog.La{?rt. 1 X.: .dosfqs 68 ovx 6 tovs TRYr TOh-
OV bsm‘)g &quﬁw, ann o Tog TV TONADY déiaq
Szoig argogoimwv.

Epicurcus cum Lucretio (libr.L111,4 1 8.sqq.) canchat:

Nunc age, nativos animantibus et mortaleis

Esse animos, animasque leveis, ut noscere possis,
Conquisita diu, dulcique reperta labore,

Digna tua pergam disponcre carmina vita.

at

Tu face wrumque uno subiungas nomine eorum,
Atque animam verbi caussa quom dicere pergamm,
Mortalem esse docens; animum quoque dicere credas:
Ya: o . d

Quatenus est unum inter se, coniunctaque res est.

et ¢. sqq.

Cf. Epicurum L L: w0 gouxwdssaroy oDy TV xa-
6y § Jowarog ousy %03 s * e Sxeg oraw eV
’;),ILEZL; u’)‘usv, ° Savarog ov wdgeqw * Srav 82 6 Save-
TOg MU, TOX Nuily oVx Louiv,

Quomodo vero is, qui talia dixerat,-(et quivig
Epicureus sic locutus est), sine summo omnium
proborum virorum contemtionis timore, religionem
animique immortalitatem, ut supra Celsum fecisse
vidimus, defendere potuit?

Simul jam concidunt, quae Fengerus octavo
Moshemii argumento opposuit. Opinatur quidem
(p- 77.), Celsum non tam ad Epicurcorum sodalita-
tem, arcto sane societatis vinculo coniunctam, per-
tinuisse, quam sua auctoritate ct consilio Epi-
curi placita probasse. Verumtamen concedamus,
cum Epicureorum familiaritatem fugisse, (quamquam
coacta est minimeque simplex haec opinio,) etiam
&i fuerit Celsus suo quasi Marte Epicureus, script's
certe, Origene teste, Epicurcismum suum prodide-
rat. Cf. Origen. contr. Cels. 1,8.: elgioxerar uév pag
85 aahwy CUPPQOU LT WY ’meov'quoc v Hae '

¢ wy. B¢ vero

4-
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scripta magnam partem cum ante suum ropov dagdi
confecisse, necesse est. Nam hune librum certe non
ante Marcum Aurelium (cf. Fenger. p. 7.), itaque si
iam Hadriani temporibus floruit (cf. Orig. c. Cels.
I, 8.), provectiori aetate composuit. Quare de Epi-
cureismo eius, cum o237 hoyov scriberet, omni-
hus constabat. Nonne igitur mentem suam celans
non modo Epicuri sodalibus, quos eum missos fe-
cisse, fxovreg arxovte ps Suws cum Fengero pau-
lisper ponamus, sed omnibus omnino probi ingenii
hominibus sorduisset atque in corum contemtum
vocatus esset?

Iam vero quantopere Epicuri discipuli ot in
magistri verba iuraverint, et sibi invicem adhaese-
rint ex plurimis veterum testimoniis patet, cf. Diog.
Latrt. 1 X, p 269. ex ed. Menagii: ot e PrwgLoL
xoVTEG Taly SopuaTincig wUToT (sc Epicuri) TLQTGL
TgogxaTac ESErtEs. Scnec, Epist. 33.: Apud istos
(Epicurcos) quidquid dicit Hermachus, quidquid
Metrodorus ad unum refertur. Omnia, quae quis.
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et
auspiciis dicta sunt. Themistius quoque Or. 1V. ea,
quac ab Epicuro constituta sunt, non secus quam
Solonis leges Athenicnsi, aut Lycurgi Lacedacmo-

nio servari ait. De Epicurcorum amicitia cf. Cicer.

53

de finib.1, 20, : Tria vix amicorum paria reperiuntur,
utad Orestem pervenias profectus a Thesco. Atvero
Epicurus, una in domo cf ca quidem angusta, quam
magnos, quanfaque amoris conspiratione consen-
ticntes tenuit amicorum greges? quod fit ctiamnum
ab Epicureis. Adde locum insignem Numenii Py-
thagorici apud Euschium in Pracp. Evangel. 1. XIV,
¢. 5, quem totum hic exscribimus, quia imprimis ad
labefactandam Fengeri opinionem, per se non satis
firmam, facere videtur: = pog pe Soxvi, ore
28y FmaFov e xod £dgwr, (sermo est de Platonicis,)
owlovreg 19 1INGTWYVL XGTA TGI TG TUATY XGOAY G1080-
digy * matTo (Zg‘w.; rr’;w' avTuly 6 harwr, 0Ux (;,(LSI:’VW'I’
Gadv {ludapdgou 1ol mepdAoU, 6V mEvToL Towg ovds
(pa.v%o'régog dusirou * «5 o’ux'axokmuﬁroﬁlrég, o'sqrpézm
Teg TE 0L ym;g/.;w:,, e’ys'ror‘m '-'I'O)V‘UTL‘IL’I“TL’;EG}S(ZL Tiw-
TatOL TOW l!v(}ayéqav * talro O3 of ’meo'ﬁguon, oUx

” r . L] ; a2 % Ay A £
WPENOY fLEY, HaSOVTEG & OV, &V oVSEVL eV wpdyoay

) v 3 ’ ’ L3S ~ I3 4 .
Emxougy evavria Sepusvor ovdauws, OmoNOPRTEITEG

3 ’ . 3 s ~
88 svon Eogvz;)' cuvrdedeneror, xar avior St TOUTO
o, ~ 3 s . N Py '
UAENQVCAY TG TQOGRYTEWS ELXOTWG * VATPIE TE Ex TOU-
~ ~ ’ * ’ k] b
TOU &l WAELGOV TOLS FLETEXELTOL Emxovgeiong, und au-
~ T~ b3 ’ 3 Py ' ” Sra ,
TOL§ ELXELY Ww EVQVTLOYV OUTE WAMAAOIG, ovuTE Lxixougw
o . ~ . N o~
fuqb‘s’v, OTOV XL MIMNTINVOL QSLOV, NN SV QUTOL
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Epicuri tabernaculo seden fixisse, planeque in irre-
ligiosis illius sententiis substitisse, coniectat. Licere
cuim nobis bypothesi indulgere ad rem satis miram,
sed in facto positam, explicandam. Potuisset Fen-
gerus sententiam suam faceto sane Arcesilai effato
probabilem reddere, qui caussam reddens cur Epi-
curei nunquam in aliam scholam transirent: 2x ey
pag avdeav, inquit, yarhor pivorraw, dx 8i poakwr
avdges 0¥ pivovran (CE. Diog. Lairt. TV, 43.) Sed
ne Origenem quidem rem ir facto positam esse
(sc. Celsum nostrum 2 dvégos pdnhor yepovivar), in-
dubitate affirmare, jam supra probavimus. Nobis
contra verus ac solidus rei status hic videtur. Ori-
genes, cum Celsum quendam Epicureum, cuius
scripta ipse legerat, codem, quo adversarium suum
tempore vixisse, memoriae proditum esset, nullam
hic personarum diversitatem intercedere, concludit.
Liberum tamen lectoribus suis iudicium relingquens,
quamvis ipse sibi ita persuasisset, cadem omnium
animos persuasione imbuere, non est aggressus.
Hoc proprii suflragii jus Moshemius cupide arri-
piens, rationibus adductus haud sanc sperncndis,
aliam sententiam ferendam esse statuit. Nos igitur,
excusso omni autoritatis iugo, quasi integri ad quae-

stionem accedentes, rem denuo in controversiam
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vocabimus. Origenis arbitriuin non magis, quam
ipse co lectores devincire studet, nos obstrictos te-
net, Moshemii argumentorum gravitatem agnosci-
mus. Itaque videamus, annon fortasse nullo nomi-
nis splendore occaecati, liberae disceptationis ve-
niam sollicite nobis vindicantcs, sponte Origeni quo-
dammodo concedamus, quod falsis argumentationi-
bus recusavimus.

Et primum quidem illud nos advertit quod
Moshemius, Celsum ad Eclecticorum (Neoplatoni-
corum) scholam refert (Praef. ad Or. c. Cels. in-
terpr. germ. p. 41.) his verbis: Su weldhe Sdyule
biefe LWeisheit gehive, ift nicht fwer ju ercathen. So
fpricht Plato, fo fovidhe Philo der Jude, fo foricht Plo-
tinus, Porphyrius, Jamblichus, fo foridyt das gange Heer
Detjenigen, Ddie fid) nady dem Plato und Pythagoras
theils mit Redyt, theils ohne Urfache nennen.

Recte quidem Moshemius asserit, Celsum non
aliter loqui ac Platonem, Philonem, Plotinum, Por-
phyrium, Tamblichum; at quamvis non aliter loqua-
tur, aliter tamen sentit.  Ubi ille ardor animi, fervi-
dus religionis amor et desiderium, alta ingenii indo-
les, sublimes cogitationes, quac omnia in illis viris,
tanquam semina quaedam et scintillulas divinac

graliac ct lucis, quae tamen in Christo iis non illu-
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xerit, si licet per verbum divinum libenter agnosci-
mus? Quam frigida contra apud Celsum omnia,
quam languidus et affectatus religionis sensus! Ne
unam quidem propriam sibi et genuinam, quae phi-
losopho digna esset, sententiam philosophicorum
ille verborum fabricator, Platonis simia, protulit.
Loquimur sine ira et studio, quorum caussas procul
habemus. At quivis iudex acutus et incorruptus
ultro nobis accedet. Nonne ridiculus esset, si quis
tibi de Celso narraret, quod de Plotino traditum
legimus, eum credidisse numen supremum, forma
indutum nulla, et plane inenarrabili modo quater
sibi apparuisse; quod Porphyrius semel tantum sibi
sexagesimum octavum actatis annum agenti conti-
gisse professus cst? (Cf. Porphyr. in Vit. Plotin.
ex edit. Ficin. p. 16.) Quomodo hoc congrueret
cum Celsi heu quanta loquacitate, quae sane divini
alicuius spiritus apparitionem deterrere atque in fu-
gam convertere potuisset, quippe quae profundo
animi silentio, summaque mentis intentione excipi
velit!

lam vero quam petulans Celsus fuerit irrisor,
(uam scurrili et improba dicacitate sanctissimam
Christianorum in lesum, Dominum nostrum, fidem

conculcare, ridiculam reddere atque in omnium ad.
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ducere ludibrivin et exsecrationem studuerit, iam
ipse Origenes, religionis Christianac strenuus vindex
et adsertor, locis nonnullis recte notavit (cf. 11, 3.:
ov yay wegixeto oniry PUhang Sug oNdL TG x0Td TOY
texov £ stacaw 't it T ANGLOV EVQIaROL TOaQadEET~
Taw dAN bg Sxdeds xod ohog ToU dvargexay aua 1§
aAxoGom, parousvos 16 Towelra areygaev. I, 22.:
6 Buuohoxos Kénaos. IV, 23.: cuindwg faurg ypa.
aive 1,39, IL 36. HI, 55. IV, 10.), et nos
ipsius Celsi ludicris nonnullis effatis ex ingenti eo-
rum farragine electis iam probabimus. Nam cum
haec quaestionis nostrae pars mere sit, ut ita di-
cam, psychologica, naturalem Celsi indolem lectori
non modo in memoriam revocare, sed etiam vivide
ante oculos sistere, oportet.

I, 39. Pulchrane erat Iesu mater, atque idcir-
co illam Deus, quem sua natura non patitur huma-
nae formae amore capi, amplexus est? An illum
non dedecebat deperire mulierem, quae nec opibus
pollebat, nec regio erat genere, utpote quam ne in
vicinia quidem ullus cognoscebat? Illam nec divina
potestas nec oratio ad faciendam fidem apposita
servavit, quominus odio habita a fabro expelleretur.
Nihil igitur horum omnium ad regoum Dei per-

tinet,
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H, 36. Et sanguis ille, qui e corpore in cru-
cem sublato fluxit, fuitne
Huic similis, sacro qui manat corpore Divum?
11, 17. Celsus res nostrac fidei cum Acgy-
ptiorum rebus comparare vult: ,,ad quos si accesse-
ris, statim se offerunt splendida fana et luci, magna
pulchrague vestibula, admirabilia templa, eximia
circumquaque umbracula, ceremoniae religiosae ad-
modum et arcanis refertae: postquam autem in-
gressus ¢s et ad penetralia pervenisti, cernis ado-
rari aut felem, aut simiam, aut erocodilum, aut hir-
cum, aut canem.”“ Habes locum plane similem
apud Lucianum in Imaginibus c. 11.: xai ge o
~ / ’ ~ ~ ' ~
TOLOUT O :)}LOLLX:L wot SoxoUTL TOL AZyl.'?l,’l‘LOLg zsgou; '
kd ~ 3 L) N 4 ) e, ’ . ’
HGUREL PUQ, WUTOS UEV O VEWG HKUNMGOS TE 20U MEPL-
05, AJ0Lg TOLG WOMUTENEGLY MOXMUEVOS, XOi XQUTY
1 ~ ’ » v 2, -~ . ,
20U PQOPOUG éuqvbw"uwog'avéov 8& v SxTys Tov Seov,
- ’ ’ 3 " v -” ’ - M, .
M mMINr0g EGLVy N 43ig, 1 TEUYOS, T wAOVQOG undc,
Celsum Luciani scripta legisse, facile coniicias.
11, 55. Etin privatis acdibus videre est lani-
fices, sutores, fullones, imperitissimum quemque ct
) ] > I
rusticissimum coram senioribus et prudentioribus
patribus familias nibil audere proloqui; ubi vero
seorsum nacti (uerint pueros ct mulierculas acque

ac ipsi imperitas, mira quacdam disseruut : non au-
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diendos csse patrem et praeceptores, sibi esse ere-
dendum; illos delirare ot mente esse captos, nihil
vere honesti aut videre aut facere posse nugis ina-
nibus praeoccupatos; se solos scire, quomodo vi-
vere oporteat, si dictis adiungant fidem, felices fore,
totamque familiam. Interea dum haec loquuntur, si
vident aliquem cx praeceptoribus, ex prudentiori-
bus, aut patrem ipsum accedere, qui timidiores sunt,
ii tremefacti silent; sed ferociores pueris autores
sunt, uthabenas excutiant, insusurrantque ad aures,
se nec posse, nec velle illis, praesentibus patre et
praeceptoribus, quidquam boni explicare; aversari
se stultifiam et saevitiam horum hominum perdito-
rum et extrema nequitia praeditorum, qui ipsos pu-
nirent; sed si quid discere velint, oportere, ut, re-
lictis patre ct praeceptoribus, eant cum mulicreulis
et sodalibus in conclave mulierum, aut in sutoriam
officinam, aut in fulloniam, ibi quod perfectum est
edocendi; atque sic persuadent.

IV, 15 et 16. Postquam Deus ignem inicce-
rit ut coquus, tum cetera quidem tostum iri, sed se
solos (sc. Christianos) evasures' incolumes.

V, 64. Haereticorum quorumdam nomine sive
vera sive fictitia afferens, dicit quosdam apud Chri.

Stianos ,,aurium cauteria“ appellari, alios »aenig-
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illa cum procliis coturnicam conferens; et ipsos ait
ob sencctutem inertes et delirantes desinere sibi in-
vicem infensos esse, filiosque pugnare sinere.  Tu-

. o . o 3
stus sane hic est Origenis stomachus: oxzg ouvw
E:?{E'[’ .E,’V TO:Q (I’VWTE’QW’ TO"(’;,'O 91’7}0'0‘41,81’ KQO‘Q u’l:TO,‘I', XOL’(I
ooy  xaroBuuxeh@oe  wudiov oVx wE:odqosTar

~ ’ ¢~ 3 A ~ 2 ’ .
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TG ATO,) £§ TOCWVTNY EVENECE PANLAQLAY,

VI, 78. Practerea si Deus, ut Iuppiter comoe-
diae, longo somno experrcctus humanum genus ah
ipsius malis liberatum volebat, quorsum illum quem
dicitis spiritum in unum terrae angulum misit?
Oportuit simili modo insufflare illum in mulia cor-
pora et in universum orbem emittere. At comoe-
dus, ut in theatro risum excitaret, seripsit Mereu-

rium ab expergefacto Iove missum ad Athenienses
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nutorum opusculorum fabricator, fuisse videatur.
FEodem capite de Peripatetico Stratone Lampsa-
ceno, Theophrasti discipulo, dicit: ,,Negat opera
Deorum se uti ad fabricandum mundum; quaecun-
que sint, docet, omnia esse effectanatura® et q.sqq.,
imprimis verba: ,,Sic ille et deum opere maguo 1i-3
berat, et me timore.“ — Deinde sic concludit Aca-
demicus: ,,Nec Stratoni tamen assentior, nec vero
tibi; modo hoc, modo illud probabilius videtur.” —
His locis a Wesselingio indicatis adde Cicer. de
natur. Deor. L I, ¢. 13., ubi de eodem Stratone scr-
mo est: ,,Omnem vim divinam in natura sitam esse
censet, quae caussas gignendi, augendi, minuendi
(immutandique) habeat, sed carcat omni sensu et
figura.,” Cf. Lactant. de ira Dei c. 10. August. do
civit. Dei L. VI, ¢. 10. Cicer. de Fin.1 V, c. 5.
Vidimus practerca Celsum in doctrina de Deo
et de anima humana explicanda Platoni prorsus as-
sentiri, de mundi vero creatione certam opinionem
non proferre. Quare facile fieri potest, ut de hac
potissimum doctrina sive dubius haeserit, sive alium
quem secutus fuerit. Praeterca constat, physicam
Platouicac philosophiac partem prac ceteris etmaxi-
mis obscuritatibus oppressam nec satis accurate et
concinne esse claboratam atque politam. Quae qui-

3
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dem res philosophum, alias Platoni addictissimurn,
ut in hae systematis particula ab illo discederet, fa-
cile invitare poterat.

Quod ad alterum Celsianac sententiae par-
tem attinet, quam posuimus hanc: ,,etiamsi dixeris
illa hominibus nata esse, cur dices ca magis homi-
nibus nasci, quam ferissimis animantibus 2, non illa
quidem omnem omnino providentiae notionem tollit.
Possemus ex Aristotelis mente interpretari, qui,
Athenagora teste, quae infra coelum sint, nulla pro-

videntia regi putavit (re =xarirego 70U odgavoed

3 ’ 3 ’ . . .
axgoroyta, éxounoew, quem locum ascivit Wesselin-

gius 1. 1) Cf. Euschium in praep. evangel. 1. XV,
c.50.: ,AQLt,—O‘L'E'X’r]g, ‘(L.E'xQL 0‘87\47}1'11; r,,—'q'crag 70 Selov, T
Aaxe ToU  %0GMOU ule'q NEQLQ)Q(IZ(}‘EL ™mg 100 Seol
Scouxnosws. Tatian. contr. Graee. p. 142.: xoi ’Agi-
GoTiN  Quadag ggov ™ mgovole S, Sed magis
huc facere videtur Ciceronis eflatum, qui haec habet
in libro de natur. Deor. II, 66: , Nemo igitur vir
magnus sinc aliquo afflatu divino unguam fuit. Nee
vero ita refellendum est, ut, si segetibus aut vine-
tis cuiuspiam tempestas nocuerit, aut si quid e vi-
tac commodis casus abstulerit, cum, cui quid ho-
rum acciderit, aut invisum Deo, aut neglectum a

Deo iudicemus. Magna Dii curant, parva negl.-

gunt” CL LTI, c. 35. et imprimis ¢. 39. Cf. Eu-
ripid. apud Plutarch. praec. polit. p. 811.:
Tav dyav pog Grreran
@:0g, Ta puexga 8 sls Tuxr aveig &G

Similiter Celsus magna tantum i. e. totum uni-
versum Deum curare existimavit, Cf. IV, 99.:,,Non
igitur homini facta sunt hace omnia, ut neque leoni,
neque aquilae, neque delphini: sed ut hic mundus,
quod opus Dei est, integer et omni ex parte per-
fectus esset: quapropter eius partes non ita com-
paratac sunt, ut ad se invicem, nisi secundario, sed
ad universum referrentur. Hoc universum Deo cu-
rae est; illud nunquam providentia divina de-
serit.* Cf. Aristot de mundo ¢. 2.: Asfyeraw &8 xal
frdqus wOomog 4 TOY Ohwy Tal TE mai Siaxoounate,
G20 e 1o o Sia Seov puharrowsv, Optime
Neanderus (Rirchengefchichte Lp.174.): ,Im (dem
Gelfus) erfdheint nady der Herrfdyenden Anficht des Al
tertbums dag Univerfum als Ganges, der einige Selbft
jroecE der Gottheit, der Menfdy nur alé Theil des Uni-
verfums, nicht al8 Selbfiyred®.  Was die Chriffen von
einer auf ben Gingelnen fidy begiebenden Borfehung, von
bem Sorgen Gottesd fiir dag Deil fedes Gingelnen lebr-
ten, erfdeint ibm daher al8 eitele Anmafung.” —

Celsum aliis locis divinam providentiam agnovisse

«
3
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patet ex ipsis Origenis verbis LV,c. 3. Wevsdoxors-
otig aro0 TOUE AOYous, v ofg T::(S'qo'L Seovs wouw WQOI-
voLow, [V, 63.: 0V 03600 & Tva TQC;?(O’V m;érocav
e e ooor  mi Taty Meisar TQG BLBriov  TouTow
et q. sqq. .

Itaque si fuit Celsus Epicureus, quae exstant
apud Origenem 1 IV, ¢. 75., eum sensu Epicureo
dixisse, largiri licet; sin minus, hic certe loeus Epi-
curcorum scholae eum fuisse ascriptum, minime
efficit.

Alterum Epicureismi vestigium Fengerus in
Celsi de magia deeretis deprehendere sibi visus est.
Concedit eum in universum quidem vim magiae
agnoscere, famen quae una manu donet, eadem
fere altera auferre. Sed haec res altioris est inda-
ginis; quare infra, ubi in disputationis nostrae de-
cursu opportunior sese praebebit quaestionis insti-
tuendae locus, ad eam rccurrentes accuratius exse-

quemur. Hoctantum pro certo affirmaverim,locos, ubi

Origenes Celsi Epicurcismum odoratur, fere omnes -

esse eiusmodi, ut, nisi quis jam praeiudicata opi-
nione accedat, nequaquam ex his solis, accurata
aliorum locorum instituta comparatione, coniecturus
sit, Celsum nostrum fuisse Epicureum (Cf. modo
1.1, c 41.42. 60. 111, 35. 80. 1V, 86. V, 3.)
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Contra tertium et quartum Moshemii argumen-
tum ita disputat Fengerus p. 25. sqq., ut tres di-
cat possc cogitari rationes, cur Origenem vera non
scripsisse existimemus, primum inscientiam, deinde
negligentiam, denique fraudem magis vel mionus
piam.

Iam primum quod nemo unquam dubitavit,
quam doctus et acutus fuerit Origenes, ex amico-
rum, inimicorum, Eusebii, Porphyrii, Epiphanii,
Hicronymi testimoniis probat. Quare periculosum
csse, Origenem, qui tam bene omnem philosophiae,
singularumque eius sectarum historiam cognitam ha.
buerit, inscientiae accusare, praesertim si assumas,
Origenem octoginta vel nonaginta annis post Cel-
sum, Moshemium tot sfeculis practeritis vixisse.

Sed interest inter ignorantiam et inscientiam,
Ignorantiae in universum Origenem accusare mi-
nime licet, inscientiae certae cuiusdam ret vel eru-
ditissimum postulare, non iniquum est. Sunt etiam,
quac scire omnino non possimus, sed coniectura
tantum assequi. Haec nescire, nulla contumelia est.
Quod vero Fengerus ad Origenis actatem Celso
tam propinquam provocat, id nihil aliud est, quam
omni operae criticae viam praecludere. - Negligentiae

deinde crimine Origenem purgare studet hoc modo:
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Cum Origenes ipsc dubitet, num alii, quos nominat,
libri (I, 68.: ovx oida & & avTog Wy ¢ peoparte
xaTo [wzys[a; BuBhia whELova, 1V,36.: ° 'E:nxm;guo.;
Kéhoog, supe 6'31'6; g now 0 xora Xeigraviy NN
svo Bifma curraiag) Celso adscribendi sint, crisin
videmus ab eo adhibitam esse.

At quaeritur, diligens an negligens fuerit in hac
crisi administranda. Tllud ovx oido et & ys pro-
fecto summam diligentiam non prodit. Quid multa?
errare, ut est in proverbio, humanum est; quis vero
negaverit, etiam doctissimum ac sagacissimum, ho-
minem esse.--Porro ex Fengeri sententia falso Mos-
hemius contendit, Origenem in iudicio de Celsi per-
sona faciendo nihil habuisse, nisi nomen ct tempus,
cum id Origenes nusquam dicat.

At quaeritur, ubi contrarium dicat? Nam quod
ex aliis Celsi libris clarum fieri pronuntiat, eum fuisse
Epicareum (cf. I, 8. sUgioNETaL UEV pOQ &5 aNMwy
cuypgauudrey "Emxotgeos &), de hoe ipso adhuc
sub iudice lis est, num hi libri eiusdem fuerint au-
toris.

Fraudis denique culpam a Moshemio Origeni
inflictam non male removisse videtur Fengerus. Se-
cutus quidem est Origenes pravum Platonis iudi-

cium, quod exstat L. lII. de Republ. p. 389.: Tois
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doxoucs 84 iy wohews, s xég TLOW ENhoLg, TQOTXEL
1,!!5156‘50'&0:;, ;; TONEMLWY "r; XOMTAY Frexa 7 J(pa%a[q.
e wohews. 'Tolg 8f wnhorg wlow ovy drrior 10U
TotouToU, V, 459.: cuxrw 19 ’l!)é’l,;SSL xal ] &:w:,-n
L SVVEVEL ’I?‘IL'ZV &ﬁo'sw xqﬂabm T0Ug &’qxowaq o
Gpekeiq ov dgxousvwyv, — Testatur hoc Hierony-
mus, qui in Apelogia I. contr. Rufin. Tom. Il. Opp.
p. 138. ipsam Origenis de hoc argumento oratio-
nem cx amisso cius Stromatum volumine repetit.
Ad hanc rem faciunt haec imprimis verba: ,,Homo
autem, cui incumbit necessitas mentiendi, diligenter
attendat, ut sic utatur interdum mendacio, quomodo
condimento atque medicamine, ut servet mensuram
cius, ne excedat terminos. — — — Ex quo per-
spicuum est, quod, nisi ita mentiti fuerimus, ut ma-
gnum nobis ex hoc aliquod quaeratur bonum, iudi-
candi simus quasi inimici eius, qui ait: Fgo sum
veritas. — Grave sane testimonium, quod non
nimis favet Origenis fidei. Huic accedat alterum ex
Origen. Praefat. ad libr. contr. Cels. c. 5. petitum,
ubi inter drdoqy xeviy et o xevqy distinguit, quamn
ne Deo quidem indignam csse contendit. Tamen
non gravatim Fengero concedimus, ipsum Origencm,
quamvis falsae de mendaciorum usu deditum opi-

nioni, tam in vita, quam in scriptis ita ingenuum ac
s s I
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sincerum apparere, ut perniciosae illius sententiae
usum fecisse videatur nullum. Libri IV. capiti 19,
quem locum citat Fengerus, adde imprimis 1L 16,
ubi Origenes bonum adversarii dictum agnoscit his
verbis: xaitoups, giny pog 4 digdea, o weog Tolg
rahsvTaiory 6 Kéhaog et q. 8qq. V, 54.: &xel 8 givo-
MSus Td xTG TOV Tomov 2ierailouEv. VI, 76.: & 6¢
movU T dhpdig Méperow (sc. aCelso), rovry dpuovei-
WG,y 6§ AONGG n’qmua’vgo, wogrugrowusr.  Omoino si
Origenes tantum momentum in eo positum esse
putassef, ut Celsum Epicurcum fuisse lectoribus
suis, repugnante adeo veritate, persuaderet, non mo-
visset ipse, ut postea videbimus cum fecisse, ali-
quot locis ea de re dubitationem. Immo tam firma
Celsi calumniis opposuit argumenta, ut, adversa-
rium suum Epicureismi crimine infamare, haid mul-
tum ipsius interesse potuerit. Hoc certe commo-
dum mendacio sibi non peperisset. Deinde etiamsi
hanc fraudem in hominem tam impium sibi licitam,
propositoque suo utilem esse existimasset, maxima
tamen fuisset imprudentia, fraudem committere,
quac tam facile subolere atque detegi posset et de-
tecta sibi omnem autoritatem detrahere deberet,
Nemo vero antiquitatis temporibus, ne inter adver-

sarios quidem, hoc Origenis dictum unquam, quan-
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tum quidem comperire potuimus, in dubjum voca-
vit. — Malignitatis omnino tum demum scriptor
insimulari potest, si exstiterunt et Origeni nota fue-
runt certa quaedam de Celsi persona testimonia,
quae eum Epicureorum sectae non adhacsisse pro-
barent; sin minus, Origeni suum sibi judicium for-
mare licebat, quod, sive rectum fuerit sive falsum,
mendacium certe appellari nequit.

Contra quintum Moshemii argumentum Fenge-
rus p. 3 2. sqq. scholiastac ad Luciani Pseudoman-
tin testimonium affert. Is de Celso, cui Lucianus
hunc librum suum dedicaverat, haec dicit: 0rog 26t
Kéhoos 6 v xad quey maxgay ghuagior iv oxte
yqd\pag BuBNiocg. ?ﬂb a’g&g :’.o’dgz(&,u.ov oivre-‘,wyéy.avoc
xgéﬁecw G oxovSaOTarog AVtELXEY ’ﬂgtye'mzq HEGTOVG
&xdo‘qé o’ogn’ag X0 aﬁo‘sﬁz[ag Eé,uqmvu:,uwog Wéyovg
%ol Moy dXOPTVAS TO SAUVMACTOY aUTOD OCXOUSATU,
Sed cum Luciani scholiastae ita negligenter hacte-
nus sint tractati, ut nihil certi de pretio et actate
corum possit statui atque definiri, Moshemio Fen-
gerus concedit, non multum huic testimonio ponde-
ris esse attribuendum. — Attamen scholiasten
nostrum minime fuisse e servili imitatorum pecore,
ita ut ea modo repetiisset, quae apud Origenem

invenisset. Nam do Epicurcismo Celsi proprie
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non loqui scholiasten; modo tradere, eum Celsum,
cui Lucianus Alexandrum suum dedicaverit, esse
cundem, contra quem Origenes scripserit; et hac
de re sane nihil apud Origencm legisse, qui ne
verbo quidem illius seripti Lucianei faciat men-
tionem.

At qui negari potest, scholiasten sententiam
suam simplicissima ex Origenis verbis effecisse con-
clusione? Nam si duo tantum, Origene teste I, 8,
fuerunt Celsi Epicurei, quorum alter Hadriano im-
peratore et postea floruit, si hoc eodem tempore ct
Celsus noster et Luciani amicus vixerunt, ambo
Epicurci, nonne inde unicuique perspicuum est,
utrumque unam eandemque fuisse personam? Prae-
terca L. I, c. 68. ipse Origenes innuit, Celsum, libro-
rum contra magiam scriptorem, eundem illum fuisse
Christianorum adversarium,

Similiter Eusebii (hist. eccles. VI, 36.) {esti-
mouium de Celsi nostri Epicureismo corruit. TIpse
quidem Fengerus non repugnat, fieri potuisse, ut
Eusebius solum Origenis iudicium secutus sit, se
cum fontes suos non nominet, quid impedit, interro-
gat, quominus vel alios quoque autores secutus fuc-
rit, vel ipse varia Celsi scripta revolverit? — Re-

sponsio in promptu est: Quid impedit, nos confra

43

interrogamus, quominus Origencm tantum exscri-
pscrit? — Hoc won cst argumentari, sed ar-
gumenta cxtorquere. Num ipsa Euscbii verba:
2y ToUrw xon TG TEOS TOV SRLPEpQUUMEVOV x0d quov
Ké? gov 100 "Erixovesion dhndq Aoyoy oxte Tov agid-
wov o‘vyyqd,u.‘uara cUVTAITE (sc. Origenes), propriac
ct accuratioris indagationis speciem prae se ferunt?
— Ita quae Euscbius de Crescente, cynico philo-
sopho, Christianorum adversario, noverat (hist. eccl.
1V, 16.), ex Iustino tantum et Tatiano hausta esse
videmus.

Ne sextum quidem Moshemii argumentum Fen-
gerus p. 19. sqq. omnino dissolvit. Nimirum re
studiosius pensitata sane Origenis de Celsi Epicu-
reismo iudicium inconstans fuisse invenics.

L.1, c. 68. Origenis verba haec sunt: oeds

) 4 ’ [4 ’, ’
@g SLoL ToUTWY OLOVEL wogadexsraw (o Kehoog) porysLov

¥

svo * 0Ux of&a ¢l & anjrog o L ygdmpavn xATA 0~
peiag PuMa xhetova, ubi Fengerus adnotat: Non
de Epicureismo Celsi dubitat Origenes, sed se ne-
scire fatetur, num Celsus idem sit, qui plures contra
magiam libros conscripserit. — Atl.1, c. 8. Origencs
dixerat: ©6vo &¢ zraQEL)v'q'(ya,twv Kiroove peyovévor
’meovqx[ovg ‘1o msv 'xqo'rsQov xato, Néguwva * rotrov

8i, xar Adgavor xai xeawréqe. lam vero scriptor
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ille librorum contra magiam Hadriani temporibus
et postea vixit. Fuit Luciani amicus, Epicureus.
Cf. Lucian. Pscudom. ¢. 21.: xai updmga ¢od
(Celsum alloquitur) v oig wara apuy cuvvepgopag
xGNMGOL T8 &:,u.a. xail u?gaahywra:rotq SUPPRELUATL
xai Suvausvoig o'quqov::dew TOUVS EVTUPXAVOVTaG, (-
Va4 XAQADEUEVOV, xal XONMG TOUTWY whslova, . 4'7.:
“Ev polv xai pehowsrarov ixoimasv o *ANétavsgog *
n;gu}v yde ro‘og ’Emuo-deou xvq::a.q Go'iaq, T0 %0NNim
Gov, ug ofo‘}a, T8V BefMiwy xal espakawdig we-
guixov THg Tav8eds Gogiag Soyuara et q. 8qq.c.6 1.
5 xhiov, g:ue xai TOL ';1‘6:.01/, ’E:u-xo'v'gg TLAWQW I’y
avdel g aMOGs fegd el Seoxroiy Yy QUG ol
,uc;mg ,u,s-r’ «i)«q‘&alaq 10 %ONG a’vaxo'u 2o xagadsduw-
2OTL %ol SMNEUSEQUT] TAV CWMOUVTWY QUTE pevomavy.
Si igitur dubitat Origencs, pum Celsus noster li-
brorum contra magiam autor sit, necessario etiam
dubitat, num Epicurcus fuerit. Nam duo Hadriani
temporibus Epicurei, ipso Origene teste, non vi-
xerunt.

L.1V, c. 36. Origenes Celsi verba affert, qui-
bus Hesiodum aliosque antiquitatis vates #v8éoug
vocat. Quae cum Platone dissentire contendit.
(Quamvis non recte omnino, Cf. Plat. Io. p. 533.:

. . o “~ 9 o~ . e 9 ' ’ ¥
TAVTEG POQ OUTE TWY EAWY NOLMTAL OL AYAIOL, OUX &x
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tixvms, OAMN EvSeol OVTEG, %Oi XQTEXOUEVOLy WRITCE
0T T ;lcl!)dli Mepovos xouquora. Vid. p- 534. de
legg. HI, p. 682. Phaedr. p. 245. Apol. p. 22.)
Quare sic pergit: O 8 wgiveww ooy 1Tharwrvog Su-
108708, ° ’meo‘u'qscog Kenoog ({l’ye om";ro'; i xon 6
x0TO XQL;LWNJV anwe Svo BuBMa o‘uvrd'mg) TaN®
-ri,u'l‘u (p:}vo'vuuﬁu, oSg nr s’g:g(;vu drdiovg, Svdioug
dvouacev, Fengerus Origenem hoc loco non de
Celsi Epicureismo\dubitare, sed illud tantum in
suspenso relinquere existimat, utrum Celsus noster
Epicureus alios quoque duo contra Christianos
libros conscripserit, necne. — Sed nimis festi-
nante pede hic transcurrit. Nam quaeritur, cur omni-
no Origenes parenthesin illam, quae verbis <iys
incipit, inseruerit.

Duae omnino videntur statut posse interpre-
tandi rationes, prior ut illud suye arcte referamus
ad verbum ’Ex:xovgeiog, ita ut caute restringat Ori-
genis dictum, (sc. Celsum nostrum fuisse Epicu-
reum,) scriptorisque haec sit opinio, Celsum no-
strum tum demum esse Epicurcum, si non modo
37 hoyor, sed alios etiam illos duo contra Chri-
stianos libros exaraverit, quibus clariora inerant
Epicureismi indicia. Itaque ut rem subtiliorem di-

lucidius exponamus, Origenes sic ratiocinatur: Ex-
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stant Celsi cuiusdam aperte Epicurei libri duo con-
tra Christianos; si Celsus meus idem scriptor est,
fuit ct ipse Epicurcus; at dubito, num idem sit
(¢uye )3 quare dubito, num jure emm Epicureum no-
minem.

Sed fortasse altera interpretatio, qua Fengeri
sententia defenditur, simplicior videtur. Videlicet
Celsus noster modo Hesiodum, aliosque poétas
veteres #vdéwv cognomine insigniverat; supererat
alius Celsi cuiusdam liber contra Christianos, in quo
podtarum illoram fabulas Epicureorum modo irrise-
rat. Tum Origenis sententia haec est: si (=) Cel-
sus meus Epicurcus ectiam illa e Vo Bifnia
composuit, inde apparet, illum Graecos poétas, non
quo re vera ita haberet, sed tantum ut Christianis
contradiceret, divinitus afflatos vocasse. Sed fum,
meo quidem judicio, hic potius requireretur verbo-
rum ordo: G &2 uql'new HEMov TTAarwvog (51}1’(1’.(1.81'0(;,
& ’Exixougelog Kenoog, Toxe fuiy gukovexdy, ovg
na .;qygt;v& dvdsorvg (z’Llya 01";‘1’0’(,‘ gr,-L %0l O %aTO Xge-
cLavey W dvo BuBMic vaa:.f,ag) 2déous wrouacey,
Praeterca si Celsus noster Origeni sine dubio fuit
Epicureus, etiam sine illorum duorum librorum testi-

monio asscruisset, eum laudandis et Zv3é0:5 vocan-
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dis veterum poétarum fabulis, veram mentem snam
celasse.

Quare nisi parenthesin illam (& ys — — cvirdiag)
Origenem plane incogitanter hoc loco adiunxisse
dicamus, ex simplicissima interpretatione Origenis
de Celsi Epicureismo dubium continet.

Del IV, c. 83. v moirois aharwrilew S
vecte iudicat Fengerus 1. 1. p. 19. Origenem enim
de Celso non dicere & woihod; ar)vwrwrl.’,e:,, sed
ipsum verbum Sehee aperte indicare Celsum, ex
Origenis sententia, non ex animo philosophiam pla-
tonicam professum esse, sed modo speciem eius
sibi vindicare quaesivisse. Aliter vero res se habet
loco gravissimo L1V, c.54.: e =ai meql rovrwy
ix OMiyov SiahdBuusy Ehépxovres TOV fr;roc u1 wQog-
TOLOVLEVOY v fovTot ’Eﬂonl;QsLov yvu;‘(mp', ;} (usg o
fixoL Teg) 'Sc,-sgov LETaSEuEroV Xl 6 BENTIW, ;}mxi (usg
av gréqog Aéyor) 10V cuwrvuov 16 Emxovgeiy., Nam
ctsi demus Fengero, quod an dari necesse sit, ad-
huc dubitare licet, inter tres sententias propositas,
primam esse ipsius sententiam, satis superque indi-
care Origenem, et additamentis ¥s &v ixow g et g
&v Eregos Méyou suam a ceteris, quae modo cogitari

possent, distinguere: tamen posse ab aliis aliter
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iudicari, Origenes concedit, quod nisi suam opinio-
nem firmis indubitatisque rationibus stabilire non
potuisset, nunquam fecisset. Nam si ei pro certo
exploratum fuit, Celsum nostrum fuisse Epicureum,
non video, quidni aliis quoque ita probare potuerit,
ut nulla alia hae de re sententia iniri posset.

Ex tribus locis modo allatis (quibuscum cf.
L32.: Kéroor, £ors poovoTvTo fore My WY RogorTie
Srusvov T ITharwvo, I, 49.: xal pohigo sov Exi-
uodquog oy .;J\Jéyx'r[rw [sc. o Ke’ko‘oc].) illad insuper
verisimillimum fit, Origenem in formanda sua de
Celsi Epicureismo sententia non certam yuandam
et accuratam rerum traditionem, sed suum modo
judicium secutum essc: de cuius judicii veritate, qui
erat eius animus candidus et sincerus, ipse inter-
dum dubius haeret, nec certus est suae opinionis.
Practerea L 1, c. 8. ex aliis scriptis pronuntiaverat
probari Celsi nostri Epicureismum, et ubi illa seripta
citat, dubitat, num ciusdem sint autoris.

Contra septimum Moshemii argumentum, simu-
lationem ab Epicurcis maxime fuisse alienam, Fen-
gerus p. 7 5. sqq. sic fere ratiocinatur:

Celsus non modo contra Christianos, sed pro
paganis etiam libram suum composuit; quare quam-

vis in universum concedamus, Epicurcos satis im-
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etLacedacmonios fuisse; tu vero non putas, te ma-
gis esse ridiculum, qui Dei filium ad Iudaeos mis-
sum esse contendis?

VII, 9.: Multi, iique sine nomine, quacunque
data occasione, in templis aut extra templa, id fa-
ciunt maxima facilitate: alii se in urbes et exerci-
tus ingerunt, ibique convocata multitudine, erum-
punt in gestus quasi fatidicos. Singulis promta
haecc et usitata sunt: Ego Deus sum, aut Dei filius,
aut divinus spiritus.  Venio, quia mundus iam per-
iturus est. Et vos, o homines, perituri estis propter
iniquitates. At ego volo vos fieri salvos, et vos me
rursus videbitis cum coelesti potestate redeuntem.
Beatus, qui nunc me colit: alios omnes in ignem
aeternum iniiciam, simulque regiones et urbes, Qui
nesciunt, quae sibi immineant poenae, ii frustrapoe-
nitentiam agent et ingemiscent; qui vero mihi fidem
habuerint, ego illos aeternum servaho. — His
magnificis promissis adiiciunt ignota, fanatica, pror-
sus tenebricosa, e quibus ne sapiens quidem eruere
sensum possit, adeo obscura sunt et nullius sen-
tentiac. At stupido cuique aut impostori locum
dant, illa ad quamcumgque rem pro libitu accommo-

dandi.

Lt



66

VIL, 53. Ceclsus Christianos sic alloquitur:
Quanto vobis satius crat, siquidem novarum rerum
desiderio tenehamini, aliquem eorum consectari, qui
generosam oppetiere mortem, et in quos fabula,
quae divinitatem iis tribueret, non male conveniret?
Age, si minus placchat Hercules, Aesculapius, et
alii antiquis temporibus celebrati, Orpheum habeba-
tis, virum divino spiritu afflatum, ut fatentur omnes,
eumque morte violenta exstinctum. Fortasse illum
ante elegerant alii. Sed Anaxarchus se offerebat,
qui, iniectus in mortarium et contritus crudelissime,
ludos faciebat supplicium: ,,Tunde, inquichat, tunde
Anaxarchi vaginam, ipsum enim non tundis.“ Quae
vox est profecto divini cuiusdam spiritus. Sed erant
et alii Physici, qui eius disciplinam sectarentur. —
Num quid non Epictetum habebatis? qui, cum he-
rus ei crus torquerct, subridens et hac re nihil
commotus, ,,Perfringes” inquit; cumque ille perfre-
gisset, ,, Dixin hoc futurum?“  Quid simile Deus
vester in supplicio dixit? Kt Sibyllam, cuius auto-
ritate quidam e vestris utuntur, si Dei filiam esse
dixissctis, probabilius fuisset. — Nunc autem,
cum in eius (Sibyllae sc.) seriptis multa impia te-
mere inserueritis, Deum esse vultis eum, qui vitam

infamem morte miserabili finivit. Quanto aptior erat
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TIonas in ceti ventre conclusus, aut Daniel faucibus
ferarum ereptus, aut alii istis adhuc prodigiosiores.

VII, 38 —40. Celsus ait Christianos dicere:
Eece accedens ad lovis aut Apotlinis aut cuiuslibet
alterius dei simulacrum, contumeliis illud lacesso
alapisque caedo, nec tamen ulcigcitur, Quibus ipse
respondet: Nonvides, o bone, esse ctiam, qui tuum
daemonem non modo coram contumeliis oneret,
ged etiam ex omni terra mavique expellat, et te,
quasi simulaerum illi consecratum, vineulis constrm-
gat, trahat ad supplicium, et cruci affigat; nec dae-
mon ille tamen, aut, quemadmodum loqueris, ille
Dei filius ex isto poenas repetat? Kt A})bl}inis aut
lTovis sacerdotem sic respendentem facit: ,Sero
molunt deorum molae* et ,,In natos natorum ot
qui nascentur ab illis.“ et c. 41.: Tu maledicis
ilorm simulacris caque ludibrio habes; qui, si
Baccho ipsi aut Hereuli praesenti convidatis esses,
fortasse lactus non discessisses. Sed qui praesen-
tem tmum Deum distendermmt suppliciisque cracia-
verant, ii ob eiusmodi facinus nikit mali passi sunt,
sed neque longo post illa tempore.  Quid novi ab
illo tempore accidit, quod fidem faciat, eum non
imposterem hominem, sed fillum Dei esse? e

ipse, qui filium miserat, ut quaedam annunciaret,
nw
3
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eum postea ita crudeliter excruciatum, ut una cum
ipso mandata perierint, neglexit, et tot elapsis sac-
culis iam nondum expergiscitur. Ecquis tam inhu-
mapus pater? Sed enim, inquis, non contumeliis
affectus est, nisi quia fortasse voluit. At quos pro-
scindis iniuriis, illos etiam dicere licet sic tractari
velle, ct propterea iniurias aequo animo tolerare.
Nam paria paribus conferre optimum. Quamquam
illi conviciatorem severe puniunt, qui idcirco aut fu-
git aut latitat, aut captus ad supplicium protahitur.

Sed ohe! iam satis est. Nonne ex hoc dis-
putandi et irridendi genere sive mortis Peregrini
scriptorem, sive aliquem eius simillimum agnosccre
tibi videris? Num tam iocosus cavillator Ammonii
100 Seodidamtov, Plotini o0 ueyarov, Amelii To0
yewwaiov, Theodori o Savuagod, lamblichi 0¥
d¢iov, Porphyrii 700 givosegov discipulus et soda-
lis tibi videtur? Si quis ex te quaereret, ad quod-
pam potissimum systema philosophicum tam la-
scivihominem ingenii inclinasse existimes, num gravi
Platonicorum scholae, an protervo Epicureorum
gregi annumerares? Licet enim in universum ex
animo et moribus hominis de eius philosophandi
genere coniecturam facere. Plotinus etiam (cf. Vogt
Neoplatonismus und Chriftenthum Th. I, p 141 sqq.)
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et Porphyrius Christianos vituperant, nunquam ta-
men tam leviter et scurriliter rident. Porphyrius
Iesum sapientem certe, probum piumgque hominem
fuisse, concedit (cf. Euseb. in demonstr. evang, L1II,
c. 6. p. 134. August. de civit. Dei 1. XIX, c. 23.),
quamvis ne ipse quidem Servatorem mundi, Deique
filium in eo agnoverit. — Quare primum contra
Moshemium dicerelicet, Celsum, quamvis Platonicas
sententias proferat, animo tamen fuisse Epic¢ureum.

fam, quod proximum videtur, ad refellendam
alius sententiae affirmationem, quae exstat apud
Mosh. Praef. p. 56., nos accingamus. Ihi enim
ita loquitur: Geljus ift, daf i) e Pury madye, ein
Mitglied der fogenannten eclectifchen Parthei, die fdyon
cine geraume Seit vor ilm zu Alerandrien in Aeghpten
gebliifiet und viele devjenigen an fidy gesogen hatte, Die
Peine Untevthanen eines griechifchen Weltroeifen voerden
und der Weitheit felber nadyfpiiven wollten.  Diefe
BVande wdbite frei aus allen Seften, was i das Befte
und Walebaftigfte su fein fdhien, und bielt fidy doch in
den widytigften Lebren von Gott, von der Welt, von der
Seele, von dem hichflen Gute, von dem Endywede des
Menjdhen an den Plato. Man {dhlage die Schrift bes
Gelfus auf, wo man will, fo fommt einem diefer Geift
entgegen.  Gr vevadytet feinen der alten Weifen. Gr
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siebet fie affe obne Unterfchied an und vihmet fie, den
eingigen Gpicurus ausgenommen, den die
eclectifdye Schule eben fo'mnig al8 die jiin:
geve platonifdye leiden fonnte. (Cf. eiusdem
Moshemii de turbata per recentiores Platonicos ec-
clesia commentationem in dissert. ad hist. eccl.
pert. p. 91, b.) Et Eclecticos quidem, qui proprie
sic appellantur, Potamenicos dico et Neoplatonicos
(qui an propinqua inter se fuerint cognatione con-
inncti, necne, nihil hic disceptare attinet) recte, meo
indicio, statuit Moshemius, longe ab Epicuro ab-
fuisse, cuius non potuerit non hacc sceta odio ha-
bere dogmata, quod omnem religionem funditus
everterent. Sunt quidem apud Clementem Alexan-
drinum verba quacdam, unde contrariae sententiae
aliquid auctoritatis parare possis in Strom. L I,
e.7.p.338 <p:.7<oo'ogu:ow 6% oV v Stwiway Aépw,
08 iy 1lamwoviny, 7 Ty Exixougeiov te
’AquoreMxﬁu, N osa E’L’Q'I]t'al. wag fnciaTy TGOV afge’-
Tewy TOUTWY XUAWS 6anwo'1)'um/ METC s'ﬁazﬁoﬁg dxe-
Enung 2x8L8GTXOVTA, TOUTO cuwTay 10 ExAExTLNOV PLio-
copiar gui. Sed ibi, si omnino, de quo mox vide-
bimus, recentiorum Platonicorum scholam tangit,
Epicureos etiam inter alias sectas ideo tantum enume-

rare videtur, ut cclecticam philosophiam, non certi
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cuiusdam systematis terminis arcte circumscriptam,
ex unoquoque, quod optimum putaret, religiose se-
legisse, in gencre sigpificet. Cum vero in Epicuri
philosophia haud multa sane placita reperiantur,
ex quibus Suxavoouvyy discas usTa svoES g Zmignuns,
ab hocsystemateAlexandrinosEclecticos quam pluri-
mum abhorruisse, perseipsum patet.(Cf.Clem.Strom.
1. L. init.: xgoc 8% xai 'Exexovgy, S FESTITOG RATARYOVTL-)
Nec sane unum alterumve recentiorum Platouico-
rum effatum facile detegas, quod ex Epicuri hortis
decerptum esse contendas. Ne Potamonis quidem
asseclae Epicurum admodum in deliciis habuisse
credendi sunt.  Diogenes Ladrtius recensitis omui-
bus philosophorum seetis in fine prooemii addit:
Pru 63 wgo OMlyov mal dxhextuny TG artlgao'bg signd
S0 1Ia‘ra',j.bw1'og To ’A)ve;‘,avéqe’wg a’x)veéayérov o O:Qé—
corra 35 Exaomg oy algicewy, sed quae ad indolem
huius sectac accuratius designandam adiungit, in
iis nulla sane Epicureismi vestigia deprehendimus.
Cf. Glicknerum de Potamonis Alexandrini philoso-
phia eclectica recentiorum Platonicorum disciplinae
admodum dissimili, qui p. 22. — p. 30. Potamo-
nem in dialectica et physica Stoicos, in ethica Pe-
ripateticos potissimum secutum esse ostendit.

Sed exstiternnt primis post Christum natum
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seculis alii viri, ad quos Eclecticorum nomen trans-
ferre licet. Potamenici quidem et Neoplatonici ex
singulis sectis ca, quae probabantur ipsis, seligen-
tes, novam atque concinnam ex veterum placitis
telam contexuerunt. De illis sane Petr. Dan. Huetii
verba (Traité philos. de la foibl. de Fesprit hum.
1. 1L, ch. X. p. 222. edit. Amstel.) adhibere licet:
,,On s'abuseroit bien, si I'on croyoit, que Potamon
et les Eclectiques, dont il a été le prince, ont été
si inconsiderés, que d’embrasser des opinions re-
pugnantes et contradictoires. Il avoit formé un cer-
tain systéme, dont il avoit renfermé les élemens
dans un petit livre. Peut-on douter, quil neit
trouvé quelque raport et quelque convenance entre
les parties de ce systéme?“ Itaque licet Alexan-
drini Eclectici Epicurum respuerent, alii, fluctuans
magis et inconstans doctrinae genus sectantes, ma-
ioremque sibi philosophandi licentiam arrogantes,
lectitatis veterum sapientium scriptis, omnes fere
admirati, nulli prorsus adversati sunt. Bene de iis
disputavit Fengerus p. 57. sqq. Quanta omnino
fuerit illis temporibus omnium philesophiarum quasi
coacervatio et mixtura, optime perspicitur ex Lu-
ciani Demonact. c¢. 14., ubi Sidonius quidam haec

pronuntiat: dov Agugotelmg we xoMf éxi 10 AUxsL01,
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Swouar * av Iherwy &xe v *Anadquiay, dgLiome
av Zmpwy dw TR Tlotxihg, Starpipw * v 1udayopas
xonf, cuwmnoouew. Tales quidem homines Epicu-
rum minime fugisse, iam Diogenis Laértii exemplo
probabimus. Primum cnim ipsum eius institutum,
quod librum componere, quo omnium omnino phi-
losophorum scita colligeret, in animum induxit, ut
philosophiae studium, ita ingenium, certi cuiusdam
systematis amore minime captum, declarat. Tam
vero g):.).o'o'ogaov suam fgogiow xsg:‘, 131:wv, 6oy‘ua'/rwv
o dxoq;ﬁ:y‘udrwv TG v qn%ou‘ogal:qc sUSoxL T aVTWY
feminae cuidam guvoxharwre dedicaverat. Cf, L 1H,
p,80,: gn)uoat)vdrwm 8¢ ooL Suxalwg 15:(00@9@0150‘]1, ot
xag oviwoly o T0U PLhoTOPOV S0ppaTa PUNOTLIG
Zqroviep, dvapxaiov Tymoouny Vropganpon xal TIv
guow tov Aoywv et (. sqq. Diogenem ipsum in-
signi erga Platonem voluntate fuisse, patet ex Epi-
grammate eius in philosophi laudes composito,
quod ex Tloupuérgw, libro suo deperdito, haud dubie
depromtum ipse citat 1. 1H, p. 80. his verbis: YEg
o fuuetegor (S€. Fmiygoyuumes) oUTws £x07,

Kow wdg, e uq @ordos o ‘Eriasa gpioe Iharwva,
Wuyos avdgurwy ygdlu;mco'w xECaTO s

Ko yo‘ug S 5008: yeydc ,Ao'n)mmo'g g an}g
Swiarog, g Puxme ddavaroro 1Tharwr.

Hunc vero Platonis laudatorem videmus sum-
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mam reverentiam tulisse Epicuro, quem apud mu-
lierem illam Platonis amicam calumniis, quibus
vulgo oppressus erat, purgare studet. Commendat
Epicurum 1. X. his verbis: Svoopar 8i xai rog xv-
q[ag avro’ Gc;f,ac 20 e ’s’éoésv E’x)-oy;]g &Elwg axo-
qa.Séyysa‘baL, gg-re g3 xaﬁaxo’}w AT EDY TOV &"vﬁga.
Eodem libro Epicuri laudat dvuxegSirovs XQnoTo-
wnras (sc. philosophiae), praeterea = e wgos rovs
yorsag s't;xaQLqiow el TRV 7QOG Tovg &657«;}01‘@ &l
qro:.tav, 7gag e Tovg olxrog q?uago'n[ra, roSorov 68
Y XQog xoaTag avTor tpz%aa/&qwnifu’. De pietate
eius adeo hace pronuntiat: i uév yog mgos Seors
Soudrrrog xai meog watgide PiMag GAextog 1 SLedests,
Et infra: =oai avios & prow v rals Emgohaie, Dot
novov &qna?o‘pou xou c,o'grq: arg.  Kod aé,u,q;ov ot
rugos (Pnoi) xaddgiov, %, orow Sovhwuor wolure-
roaoda, svvenoe, Quibus quasi glorians de di-
lecto suo Epicuro addit Diogenes: roovrog s
Ul rééoriv efvm vénog Soynatiduv. — Eilusmodi
Eclecticos etiam Clementis locus, quem modo cita-
vimus, describere videtor, cum Neoplatonici, quan-
tum scimus, ipsi se Eclecticoram nomine non in-
signiverint.

Cacterum quamvis de Diogenis Laértii aetate

difficilis quaestio sit, tamen eum fuissc Celsi fere
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aequalem, aut certe non longo temporis spatio ab
eo remotum, ex virorum doctorum disceptationibus
verisimillimum fit. Nam lonsius quidem (de scri-
ptor. hist. phil. L 11I, c. XII, p. 69. sqq. edit. Dor-
nii), eum nec ante Sept. Scverum, qui seculo II. ver-
gente Romanis imperare coepit, nec post Constan-
tinum M., vixisse demonstravit. Diogenem regnante
Sept. Severo et postea floruisse ipsius Tonsii sen-
tentia est, neque in partes admodum diversas Me-
nagius transgreditur, qui (in editione sua) Laértium
Marci et Severi temporibus vitam egisse, satis pro-
babilibus rationibus evineit,

Itaque iam eo perventum est disputationis, ut
certo constare videatur, Celsum, si fuerit Neoplato-
nicorum modo Eclecticus, ab Epicuri philosophia
prorsus fuisse alicnum: severam vero et gravem
Platonicorum disciplinam cum levi eius et petulanti
animi indole haud bene congruere; sin ex co fuerit
Eclecticorum genere, qui liberum plane nullisque
finibus circumseptum, in quo excurrerent, philoso-
phandi campum sibi reservarent, per se ipsum fieri
potuisse, et Diogenis exemplo ipsiusque adeo Celsi
moribus verisimillimum fuisse, ut Epicuram quoque
in amplum suum et uberem philosophorum cata-

logum receperit.  Huius autem Epicureismi num ro
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vera quaedam in Celsi libro deprehendantur vesti-
gia, iam nostrum est, accuratius inquirere. Primum
igitur apertissimum eius rei vestigium eo disputatio-
nis loco reperisse nobis videmur, quo de magia Cel-
sus exponit; qua de re punc maxime disserendum
pobis est. Ambigue hoc loco, ut vidimus, loquitur
Fengerus, sed certius affirmandum est; Celsus
enim magiae tanquam artis, sive divinae sive dae-
moniacae, efficaciam minime agnovit; immo meram
hominum sceleratorum fraudem magicis praestigiis
ignaros deludere pronuntiat. Colligamus igitur lo-
cos, qui huc faciunt:

L.1, c. 28. lesum dicit propter paupertatem
in Aegypto mercede operam suam locantem, ibi
arcanas quasdam artes, quas Aegyptii magni aesti-
ment, didicisse; et postea in patriam reversum tan-
tum se propter illas artes extulisse, ut etiam se
Deum appellaret. (Cf. c. 38.)

C. 68. Celsus impie fesu miracula confert
cum circulatorum praestigiis. Age, inquit, demus
haec a te gesta. Sed confestim eodem illa numero
habenda esse ait, atque ea, quae praestigiatores fa-
ciunt, maiora semper ac maiora pollicentes: et quae

faciunt, qui sunt Aegyptiacis artibus eruditi, qui me-
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dio in foro, paucis obolis venerandas suas artes
venditant, daemonia ex hominibus profligant, exsuf-
flant morbos, heroum animas evocant, opipara con-
vivia, mensas, bellaria, opsonia, quae nunquam fue-
runt, exhibent, agitant animalia, quae vere nulla sunt,
sed vanae dumtaxat animantium imagines. Mox
ait: An quia haec illi faciunt, idcirco credendum
nobis erit, illos esse Dei filios? An potius dicen-
dum, improborum et nebulonum esse huiusmodi
artes? (Cf. c. 7 1., ubi Celsus ait Iesu opera omnia
esse praestigiatoris Deo invisi et scelerati.)

1L, 49.: O lucem et veritatem, suis verbis sua-
que voce profitetur (sc. Dominus noster), quemad-
modum vestrae scripturae testantur, adventuros ad
vos alios quoque cum similibus praestigiis homines
maleficos et praestigiatores, etSatanam vocat quen-
dam, qui harum autor sit artium: atque ita ne ipse
quidem inficiatur, ista nihil divinitatis habere, sed
esse maleficorum opera et, veritate cogente, suas
simul et aliorum artes detexit. Annon igitur misera-
bile est et indignum, ex jisdem operibus hune qui-
dem Deum, alios vero praestigiatores existimari?
Cur enim ex huiusmodi artibus coniecturas sumen-

tes alios potius malos credamus, quam hune, vel
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ipsius testimonio? Certe ipse fassus est, haec non
tam divinae naturae, quam impostorum et scelera-
torum hominum esse indicia.

11, 55. Celsi Iudaeus cos e popularibus suis,
qui Tesu adhacscrunt, sic alloquitur: Age, demus
hacc fuisse praedicta. At quam multi alii, ut stu-
p"ldos demuleerent auditores et quaestum citore fa-
cerent, talibus prodigiis ahusi sunt? Ita Zamolxis,
Pythagorae servus, apud Scythas, et Pythagoras
ipse in Italia; ita Rhampsinitus in Acgypto, quem
ferunt in inferis lusisse tesscris eum Cerere, inde-
que mantile aureum ab illa acceptum reportasse;
ita Orphens apud Odrysas, Protesilans in Thessa-
lia, Hercules in Facnaro, Thesecus. (Cf. Lucian de
Luctu . 5., ubi similiter Alcestis atque Protesilaus,
Theseus et Ulysses ab inferis reversi ridentur.) Sed
ilud considerandum, an quis, vere mortuus, aliquando
ipso corpore resurrexerit. An cum hace de aliis
auditis, fabulas et esse et videri pronuntiatis, ve-
strae vero fabulac exitum bellum et credibilem in-
venisse vobis videmini, cum nobis emissam e cruce
in extremo spirita vocem, terrae motum, ortasque
tenebras obtruditis; cum additis eum, qui xibi, dum
viveret, auxilio csse non potuit, mortuum resurre-

xisse, in corpore supplicii notas, in manibus mon-
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strasse clavorum vestigia? Et quis baec vidit? Mu-
lier, ut ipsi dicitis, fanatica, et si quis alius jisdem
magicis artibus addictus, qui vel haec, prout affe-
ctus erat, somniaverit, vel inani opione delusus sibi
animo finxerit, quae desideraret: id quod sacpe iu-
pumeris accidit; vel, quod magis crediderim, hoe
prodigio reliquis hominibus admirationem jncutere
voluerit, et hoc mendacio praebere aliis ciusdem
fallaciae opportunitatem.

V, 6.: Quasi vero fas esset, summo honore
proscqui cos, qui in teuebris alicubi vi improbae
artis magicac occaecatis, aut per obscura spectra
somniantibus apparere dicuntur.

VI, 40. Refert Celsus, vidisse se apud quos-
dam religionis nostrae presbyteros libros barharos,
in quibus dacmonum nomina et pracstigia videbau-
tur. Quibus subdit: illos nostri cultus presbyteros
nihil boni, nibil nisi in hominum perniciem polliceri.

V1, 36. Christianos vocat impostores et
praestigiatores.

Omnibus his locis Celsum sane non aliter, ac
Lucianum quendam, audimus loquentem. Mirum
est ex L1, ¢. 68., quem locum modo citavimus, Cri-
genem derivare, Celsum magiae quandam efficaciam

agnovisse, cum ex dictis eius contraria omnia co-
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gantur. Nam ut Iesu oracula citra dubium impostu-
ras credidit, codem modo de omnibus magorum
operibus iudicavit Magiam neque bonorum neque
malorum dacmonum appulsu aliquid posse, (malos
dacmones ne agnoscit quidem Celsus, teste Origine
1. VIII, ¢. 39.: »ara 6 Kéngov, umdév Bugmravta
xEQl pavhwy Sauuovwys oUx 0:8 owwg SmihaSouevoy
Sauros, Sauuwy 6 Inoovs a’z’gm’ab,) in quam senten-
tiam de vera artis huius sive divina sive diabolica
efficacia contra Celsi opinionecm Neoplatonici dis-
cesserunt (cf. Plot. Ennead. IV, L IV, ¢. 40. Por-
phyr. sentent. ad intellig. ducentes P. 11, p. 235.
ed. Holstenii, de abstin. 1. 11, §. 38, p. 174. sqq.
ad Marcellam §. 16, p. 31. lamblich. de myste-
riis Aegypt. Sect. IV, ¢. 1 —2. Sect. Vi, ¢ 5.7,
sed meram esse sceleratorum hominum fraudem,
Celsus locis allatis aperte prodit. L. IV, c. 86.
adeo declarat, se magiam ex notitia- et usu natura-
lium quarundam occultarum virium derivare, qua
etiam animalia ratione privata gauderent: ,»Quod si
de magiac arcanis sibi plaudant homines, hac re
sapientiores illis sunt serpentes et aquilae. Norunt
enim multa contra venena et morbos remedia, quo-
rumdam etiam lapidum virtutes, quas curandis pul-

lis adhibent. In quos lapides si quando homines
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inciderint, magnum quid adeptos esse se judicant.™
Ipse quoque Origenes suspicatur, Celsum his ver-
bis, tanquam Epicureum , arcana magica clanculum
traduxisse: & uq O’O’Qa NeMD oTwg SraBoNhey Bovkerae,
Gy “HruxoUgeiog, TECWY TRV TOY TOLOUTWY XQITWs ws
v Exapyshie porTwy xeunevyr, (Cf. 1 VI, e. 39.)
Primo adspectu L VI, ¢. 41. contradicere vi-

detur: ,,Audivi ex Dionysio quodam, musico Aegy-

T, . A
ptio, mecum.versante, magicam artem all(]llld posse

in ignaros ct corruptis moribus homines, in philo-
sophos autem, qui salubri victus ratione utuntur,
nihil habere virtum.* (Cf.Tambl. de myster.Sect. 111,
c.31l.p. 103)

Sed, meo iudicio, Celsus ne his quidem verbis
magiam magni se facere significat; nam hoc tan.
tum dicit, cam in ignaros corruptisque moribus ho-
mines, quippe qui facile se decipi paterentur et
quorum corruptis desideriis magi obsequerentur,
aliquid habere virium. Similem habes locum I 1,
c. 9., ubi Celsus hortatur, ut in admittendis dogma-
tis ration em etrationabilem sequamur ducem: hacsine
cautione quibusdam assentientes errorem nos omni-
no non posse fugere: qui imprudenter et inconsi-
derate credant, similes illis esse, qui Metragyrtis,
Divinig, Mithris, Sabbadiis, Hecatae aliusque dae-

6
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monis aut daemonum spectris credulos se prae-
heant: sicut enim illorum inscitiae verba dent im-
probi homines eosque pertrahant, quo lubeat; idem
Christianis accidere solere. Cf. Luciani Pseudo-
mant. ¢. 6.1 weoepegay pomrsvovTes woi TOUG mouxels
oy dvdgumwy (oUtw o oATOL T] TATQLG TOV Mopwy
(Puwﬁ T00; XoANOUs Svouolouay) a’a(ox&[qowsg. c.9.:
S 68 ANéLavdeog 10 ouxoL TQOUXQUYE, MEPWY, oxeq dh-
Sig M, %QOS TAYV TGV TOLOUTWY Coxv %ok MxEQNGLY
dvdqurwy Ly xoytwy xal RALdlwy TGy Vxodsio-
v o(;.’oug TOVG IIaqa)vaéra(; s’fvw gtpao‘xw Seaoe-
Saluovag Tovg mohhovs xai qaStovg. € 17.:xoxels
xao droudevrovg dvdgurous vocat Paphlagonas. Non
modo stultos sed etiam corruptis moribus homines
magis se adiunxisse patet ex ¢. 32.: TANNG o -
XOVGTEL T O TQIEXKTGQATOS, OV &:o‘ocpol', 0¥8: 100
xgogruxovTog Mgol Ziov ' MUY pag TG NELTOMLEVE
3uBMa xai dvaywuoxwy, Frae u‘:v’go:, Ixiopakis xol
xagaueuwduvev,u.s’wov v rals dqumigeoe, wotiixey av-
10 moan OUx OWENsUXEV, G§ STUNELQLOVG X0 ALOVOY-
ovxt Govhoug Sia 10 Bfog ;'xm ToUg xspopqwéra;,
LELVUEVOVG, o ;’;v, & mgovro * cuvige &3 otag £ixog
ToUg TAOUGIOUS  ®aiL Ma’ya 6-uva,u,e'vovq Tag v
XUV aveodou * EhouBavey oUY xOMAG xag  Freivuw,

. o b ) k) \ 3 ~ 3
ELEOTWY OTL QUTOVUS E&1TOG EXO0L TWY &gx’dw% Cf. im-
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primis Joseph. Antiquit. LXVII, ¢.3.p.8756 —79.
ed. Oberth. Luciani Pseudom. c. 39. Incredul.
c 14.

Videtur illc Dionysius, musicus Aegyptius, ipse
fuisse magus Acgyptiacis artibus initiatus, qui Cel-
so negotii sui infirmitatem familiariter aperivet.  Cf.
quac Celsus L. VII, c. 11. falsos prophetas de arte
sua sibi communicasse narrat. Ibi enim pronuntiat,
prophetas illos, quos ipse audiverit, cum ab ipso
urgerentur, confessos fuisse, quid ipsis diceret; e,
quae ambigua eloquerentur, figmenta esse. omuia.

Iniuria etiam Fengerusp. 103. putat, ex Orig.
1. V], c.80. patere, Celsum aliquid magiae tribuisse.
Ibi enim Celsus Xohdaiovs dvdeurara dicit #vm, eb
Maypoug TOLE 2V EWTATOLS XOTATOTTEL toveor, et 10 Ad-
praTiwy Y3vog svdeutarov vocat, etiam Hégoow sov
Yspos Celso videntur, nec non ’Ivdoi.  Qui enim
hic nominantur Magi, veteres illi sapientes Persa-
rum (cf. Cicer. de Divin. L I, c. 93 ¢t 41.), prorsus
diversi erant a circulatoriis illius temporis praesti-
giatoribus, quos Celsus saepe salibus defricat.  11-
los veteres sapientes etiam Lucianus, alias sanema-
gorum minime amicus, sinceris laudibus extulit in
Fugitivis ¢. 6. sqq. Ibi enim ipsa Philosophia ct
Brachmanes et Aethiopes et Aegyptios et Chal-

6 x
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daeos et Magos et Scythas inter gentes, quae phi-
losophiac operam dederint, enumerat.

Plane igitur Epicurea est Celsi de magia sen-
tentia. Ita enim illo tempore Epicureos tantum de
hac arte statuisse, disertissimis verbis Lucianus in-
dicat in Pseudom. ¢.25.: 1ive yag aAhe Suxouorsgov
argogsv(o)«é/t.u yé'qg Jv&gwxog ol TEQ(XTEI:(IM q;ikog, oZ)v'q-
Ssiq OS¢ gx}tq;)g, 7 'Emixovow, dvdoi v guowr tdy
xga/y‘u.drwv xa}awqaxén xou ,uo’vup ol v anrolg or’.'M}-
Sewav sidores of wiv pog Gl Tov Iharwyve xei Xgu-
GLETOV XL IIwSa.yc;qav gnl)vot,, ol EZQ";’V"[ Badeia moog
Exstvoug :r;ru' G s é’olreyxrog ’Em’xovqoq (o‘fr’tw y&g -
rov wrouadsy) ;lx&,o"rog, Sunouwg wowres TADTO EV pEs
AWTL RAL G(OLL(SL(‘; TL(Salysvog. c. 43.: 1oy fyo‘;e 265
SieL oV ,Em:xougo'u, ég xqoef:tov, t:‘:’q TV &w[‘rsx’uov
0l AYTLEOPLEY TS Rappaveias 0UToU,

Quare cum Celsus in suo de magia iudicio Epi-
cureum se nobis praestiterit, nihil obstat, quominus
libros contra magos, quorum Lucianus in Pseudo-
manti c. 2 1. mentionem facit, nostrum composuisse
sumamus. — lam vero si hanc admittimus sententiam,
in definienda Celsi nostri philosophia ulterius nos
progredi oportet. Tum enim fieri non potest, ut
Epicurum pari tantum atque alios philosophos ho-

nore dignatus fuerit; sed eum prae ceteris philo-
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sophum hunc in deliciis habuisse, perspicuum est.
Nam illud ex locis apparet quos supra ex cap. 21,
23,43, 47 et 61. Lucianei Alexandri citavimus.
Quibus adde c. 17.: e xovu 10 AT YOV ideiro
Ammxgiro‘u -rwc;g, % #0t @Oron ’Emuoﬁgou, ?r; Mnrgo-
Swgou, 7 Twos axNnoU, adeavTivTY 20§ TRUTE :ou.
26 TowaTar TY Yroumy Fxovrog, vg dmeTow xoL oXEQ
'I?IV soxcgon, woL £ ,w;} sgely TOV TgonoY 28uvaro,
2xsivo yooV XQOXERELTLEVOD, S MeAgSEy aniTow o Tgo-
xog TG L APPOVELCS, w0 & PR Pevdos 2at, no
peveoSaL dsuvazov. c. 47.1 ovx £050¢ G AOATHPOTOG,
oWy apadaY 10 BuBniov Zxetvo (sc. ai 100 "Extxovgov
uuqt:m, Solue) TOlS £VYTVYOVOLY WLTLOY  PUPVETOL, P
oTy @UTew lgmymy xai Oragailuy w0l SrevSegiow
svsg*ydisrm, SeLporuy ey ol q:ou:l‘ald‘rwv xeid T-‘Q(X:Tw’ll
GXENNETTOV, ol EAALSWY ‘uarac'm' xul xaqumﬁu fmdv-
pewr® o0y 62 xou &Mi}éww DT dEy ROL XODOULYOs wg
PRI IARN TOG PYEULOG, o0 Sqbt xou GRINNY  ®O Tong
TOLUUTOLS (p'/\mugiw,g, anhe Moy 0aq wod GMSEL
xot woggnote. — Neque tamen ox Luciani Pscude-
manti derivare licet, Celsum nostrum ita in Epicuri
philosophia quasi stativa sua collocasse, ut nuun-
quam castra moverit ct in aliorum philosophorum
fines transgressus fuerit. Eum cnim minime pu-

rum putum fuisse Epicureum, qui pro insolenti ho-
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rum hominum more alios omnes sapientes fastidi-
ret, ipse Lucianus testis est. Is quasi excusans in-
iustam Pythagorae despicientiam et se defendens
contra amici reprehensionem c¢. 4.: ovros yag
(’A)véi‘a‘ué‘goq), dicit, ¢ yoused cPO'UTL)v)le‘LI'(;)' xote
g \ \ ’ e s €~
PQOUPWY %OU TOL AETRIWTATA VXEQ GUTOU Aspwy, 1luda-
’ ] k3 ’ ? N
POQX 0poLog Eivaw B3OV * FAMG vhiwg miv ¢ 1lvSa-
yogas £em, COPOs UMY AL TV proumy SoTEGLog * sl
5 . ~ 3 ’ ~ M 5 3 of \
O xoraL TOVTOV EPEPEMNTO, Wakg av, &V 0Lbo, OTL XQOg
s . 3 v . \ ’ ’ ’
avtor svow £6oie txon wgog Xagutwy, um pe roulops
4 ~ ~ -
39)’ '513Q5L TAUTR TOV ]['ubayo,qov NEPELY o ';; o'uva::rraw
«ezqn;;wvov avrovs sig (;,u,ot.c;rfq'raq Tow quésw © aAN
3 Al ’ 0 r ~ 3 N -~
& TG TA (TG xow Shecpruotara Toy Ext Siooi
~ ’ ’ T »
xsqi Tou 1TuIapogoy heyousrwy, oig EPwps oVx o
’ ¢ s, ’ 5 o . 5
TELOSELYY WG GAMIETLY OVOLY, O/twg CUVAPRYOL  ELG
\ .+ s \ - ’ o " o~ ’
TO aVTO, IO)J%O?O‘V o }L&‘QOQ ARXOAVTOL - EXELVOL yE’l/OLTO
g ‘Ahstavégou Sevorrros.  Practerea Lucianus
eiusdem dialogi capite secundo se et amicum suum
Arriani Stoici exemplo consolatur, qui et ipse Tilli-
bori latronis vitam scribere non dedignatus fuerit:
’Adgiavdg pag 6 700 Emiatqrou padqrng, dmg “Pu-
Moy By Tolg wgurous kol TouSsic ot Ghov OV Siow
’ o , ’ ’ N
CUPPEVOUEVOG, OUOLOY T XODWY, u’.xokoy'qcaur’ v xal
€ 1 ¢~ . .
vxeg quiv, —- Kt fieri sane potuit, ut Celsus noster

tanquam Eclecticus, insigni Epicuri amore captus,
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i iori de-
cum oninino, ut in proverbio est, a parte potior

nominatio fieri soleat, perfecti Epicurei nomine dif-

ferretur. Ita hodieque Ammonii discipulos et Ecle-

i i ipso
cticos et Platonicos nominamus. Fortasse ab ip

. . N
illo contra magos libro Celsus hanc infamiam tre

XIt. agl ll‘ aequa 0o h['l-
lt l\am magl q ,llum suorum exempl (1

; Id Py 4 18 l‘atlo-
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Vidimus igitur viros doctes, quicunque de

) . . : c
quaestione nostra commentati sunt, in €o CTrass

. NPT
fere omnes, quod cuinam sectae philosophicae Cel

sus addictus fuerit, pimis anxie et accurate definire

in animum inducerent. Nog quasi mediam inter

Scyllam et Charybdin viam tenentes, eum neque

recentiorum Platonicorum neque Epicureorum scho-
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lae assignabimus. Omnino qui philosophatur, non
statim philosophus est. Fuit Celsus homo literatus,
qui multa philosophorum imprimis scripta lectitave-
rat, et sive affectaret philosophiae amorem, sive re
vera haberet, nullius certe iurare in verba magistri
addictus erat. Bene sapientiac cius genus ab Ori-
gene multis locis describitur. Cf. 1. II, ¢ 12.; Zxzi
8¢ quhocogiar xgofaihsrar 6 Kéhoog e T 6.:
0¥ Kehoow drayyehcusy ov gihocogsiy, |, Il e 21.:
700 KeAgou dgihegopoy xhsumy perstringit. 1. 1V,
c.11.: 6 wonra &varoﬁg Py fgoqlag Rolhag éxe-
Sebousvos dvepvwxsvar. ¢, 36.: 6 a'o’/v'u'tqwq *xaL XO-
Muadrs. ¢ 83.: dxer Sav avrer, P %v %000
qn)vc;o'oqaoq. L VI, ec 22.: gi';fg 8¢ TouToLg Bouho-
nevog 6 Kihoog mohvpadeiay fudeiiucdat. — Qmnes
fere vetercs philosophos admiratus est, quos cum
in gravissimis rebus discordare intclligeret, fiert non
potuit, quin in varias multifariasque cogitandi vias
abiret. — Modo enim celeberrimorum virorum de
summis rebus discrepantia omnem cognitionis hu-
manae certitudinem ipsi dubiam et infirmam reddi-
dit, modo diversa placita coniungens co adactus
est, ut aliquam partem veritatis unumquemque vi-
disse existimaret. Quare, si systematis nomine uti

licet, fuit et Scepticus et Eclecticus, nam et hic, ut

89

aiunt, extrema concurrunt. Cum vero ea animi hu-
mani natura sit, ut licet huce illuc fluctuans, semper
tamen in unam maxime partem inclinet, Celsum
nostrum pro ingenita mentis indole proximam Epi-
cureismo affinitatem habuisse, negari sane non po-
test. ’Acvgarov tale philosophandi genus optime
depingit Lactantius (Divin. Instit. 1. 1L, ¢. 3, 10.):
,Sed cum hacc dixerimus, alius contraria disputa-
bit; ct cum hic quoque peroraverit, surget tertius
et alii deinceps; et opinabuntur multo disparia,
quam nos sumus opinati. Quid ergo erit ex omni-
bus verius? fortasse nihil. At ommia sunt dicta,
quac in paturam rerum cadunt; ut necesse sit, ali-
quid eorum esse verum. At nescietur, quis verum
dixerit. Potest fieri, ut omnes ex parte aliqua erra-
verint, ex parte attigerint veritatem.”  Apud tales
tam lubricae philosophiae homines fieri sanepotest,
ut eandem rem hodie credant, cras dubitent, pe-
rendie rideant. Videtur Celsus cum singula tempo-
His sui, in diversissimas cogitationes scissi atque la-
cerati, lincamenta in se collegisset, ipse nobis illius
aevi quasi imaginem quandam rcpraesentare. Ac si
quis cum interrogasset, cuinam philosophorum prin-
cipatum deferret, simile fortasse, ac Demonax ille

Lucianeus, responsum cdidisset. Cf. buius dial.
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c. 62.: 'Egurndeic s xote, TLg aUTy GREGROL T Pi-
rosopuy, FpT, xowTES MV Sowagol * dyw 68 Ewmgary
wiv 0ifu, Soavualy 88 Awyivyy, xai @i Agigurzor,
nisi quod Celsus noster in Diogenis locum Plato-
nem, pro Aristippo Epicurum substituisset.

Verum itaque rei statum senserunt Tzschirne-
rus (Fall des Seidenthums p. 327.), cui Celsus audit:
Diefer platonifivende Epifureer oder epifureifch
gefiunte Dlatonifer, et Guerike (Handbudy der all:
gemeinen Kirdhengefdyichte Th. L p. 73.), qui ita de
eo disserit: @effus, ein philofopbifdher Gclectifer und
inconfequenter  Platonifer, viefleicht mit Celfjus, dem
gleichyeitigen  @pifureer-Freunde, der gegeri die Magie
gefchricben, identifdh. Ceterum ah omni parte quadrat
in' Celsum, quod Wilandius de Luciano pronuntiat
(3h. L. &. XIL): Seine Sdriften- waren fo befdyaf:
fen, dof ihn weber die Nhetoren, nodh die Philofophen
fiiv yfinftig gelten laffen vooflten.

Non dissimile fuisse Lucianenm philosophandi
genus ei, quam Colsum secutum esse vidimus, ra-
tioni, facile est cognoscere. Nam si omnino eum
philosophi nomine dignaris, fuit et Scepticus et
Eclecticus et Epicureus. Scepticismum etus docet
ir‘nprimis dialogus, qui inscribitur Hermotimus. Lo-

cos, qui huc pertinent, vide apud Fengerum p. 52
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ct 53. Cum Lycini incvedulitate, qui in Hermotimo
Luciani personam sustinet, consentit etiam Icaro-
menippus.  Cf. dialogum, qui hoc titulo inscribitur,
¢ B.: oi 8¢ (sc. philosophi) rocotrov oo 368
gov ps g TN OG e’lefm;q ozy:'o[a.g aradhaiot, ggre
xoil sZg uslﬁo‘ug oz«:rogiocg q\s'qo'ure‘g e’ré,S&Xow, cquoég T~
rag xon TEMY woL GTOMOUS XOL w0, %od VNOG %O
18éag roi Ta ToaUTa Soquégar o xeTaxiorteg * 6
& mavrwy ’a’;LbLg}’ 01:’:1' 280t %a'hs:rwyrarov, ore ;m;(’iév
&’rsqog ﬁaféqug Xéyowsc axohovdor, N ,u,axo',u,ava
TOVTO. RO VXEVOVTLOL Suuwg wLSECIaL TE pe ficouw,
xo wog TOV BTV L.oyor Eracrog Vrayey a’xuéﬁrm.
Cf. imprimis ¢. 9., ubi multis verbis exponit fearo-
menippus, quam lubrica et incerta philosophorum
de Diis et providentia opinio sit, unde ¢ 10. ita
concludit: Goe &5 1o ‘Oumgixor 2usivo drsxriog Frao-
xov‘wokmnixzq név yog ozw;g,tw;o'a mg’a’dsw Tve ariTor,
$regog 8¢ e Svpog fguxev, Quare cum inter-
ra se, quid verum esset, auditurum desperaret, "du-
bitationis liberationem quaeréns, volucris factus in
coclum ascendere constituit. Et in Parasito ¢.27.:
‘Quoiwg 6F wal TV guhosogiar xard 10 GUTE xai
Soavmws txovoav, (sc.non idem putamus omnes,)
g‘régwg ‘ltél' 'yd-Q ’Em,xm;eug Soxsl T «Qd;»lttara gxm',

e r . ~ SN Mg [ . -~ P,
Srequg 8¢ Tols amo Trg ETOXS, ETEQWS 4z Totg axo e
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"Amadnuiog, frégus 8¢ tols ame ToU llsguarou, wow
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’ ~ 3 . N , ~
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3 s ¥ e v s v ’ >
XVIVy MG OVX EGLY UROCTACLS ° EXSL Tt om wore gL~
uqreen iy uie dot wai § e, wod Sig Suo mogo &
'ICI(lLZ"V ’)Lal‘: Naqa‘l IIE’QG“LQ TE’O'O'(EL;(I’ 8’;1, ’X,al: U"U,ll.qJWVE:
~ \ oo . , ,
saGroe xoar moge EXAmor xoe SagBagoie; guhocogiog
Y M . ! [ i} » A} 4 Al
88 woNhag xo SLaPOQOUS OQWILEV, RAL OUTE TUG AQXOE
£l . [N ’ ~ ’ kN
oUTs 10, TEM) auuguva wacwyv, ef ¢ 28.: wma psy
s ¥ ’ 3 e~ > 3
0Vx Gt PLNOTOPLY, EXELON OQW XU QXELQOV QLT °
wonNoL B2 00 SUVarTaL stven * Exsedajmeg 1 PLAOCOPLE ML
(sc.siquidem est); unde necessario concluditur: Ergo
nulla est. — At quamvis, omnem intelligentiam hu-
manam incertam esse, statueret Lucianus, tamen
magna illa vetustatis nomina Socratem, Platonem,
Pythagoram, alios, bene discernere studuit a fictis et
simulatis sui temporis philosophis,qui externam modo
sapientiae speciem captantes et Curios loquentesBac-
chanalia vivebant. (Cf.Tim.c.54. deParas ¢. 52 ct
%3. Conv.c. 34.) Amor eius in veros philosophos
patet ex dialogo, qui inscribitur Piscator. (Cf. Fen-
gerum p. 56.) Non minus in Fugitivis c. 6. sqq.

ipsa Philosophia sinceris nec fucatis laudibus cu-
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mulat Eumolpum, Septem Sapientes, Pythagorain,
Heraclitum et Democritum, Socratem eiusque soda-
les, Anthisthenem, Diogenem, Cratem ot Menip-
pum, Platonem adeo c. 18. tov iegov Fxstvoy vo-
cat, acerrime contra increpat Sophistas. Et quam-
vis nonnunquam, ut erat promtus ad iocandum,
etiam cana illa Graeciae capita (Aristotelem in dial.
Mort. 13. Pythagoram 20., alios in Parasito ¢.43.)
ludibrio habere, haud vereretur, tamen aliis locis
eum pracclara illa Graccae sapientiae decora et co-
lumina serio extollere laudibus, dubitare minime li-
cet. lta inter sui quoque temporis philosophos sub
Cynici, Nigrini Platonici, Demonactis Eclectici per-
sona verum philosophiae cxemplar ad imitandum
proponit. Ipse in Demonacte, intimo amico, Ecle-
cticismi partes tuetur. Probat c. 5. eius phllOSO-
phandl rationem his verbis: guhocopias 62 605
ovx T GXOTEUNOLEVOG, GANG oMM 25 TGUTO %oTO=
[uiog, ov xowy BEpouve, mive autey exougiv.  Atta-
men cavillatorem Samosatensem Epicuro prae ce-
teris palmam dedisse, practer Tovem eius tragoedum,
dialogos Deorum, aliaque scripfa, loci quos supra
ex Alexandro sive Pseudomanti attulimus aperte
et evidenter produnt. — In eo modo Lucianus a

Celso diversus fuisse videtur, quod hic theoreticam
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philosophiam aliquo numero et honore dignatus est
(cf. praeter loc. supra L. Origen. contr. Cels. 'l VI,
e.6—9.c 13 —19, LVILc 42.), quam Lu-
cianus ubique fere despexit atque clevavit, cum in
practicam potius philosephiam omaibus viribus in-
cumbendum esse doccret.  Locos ex Hermotimo
iam Fengerus congessit. CF. practerea Conviv.c.34.:
PR grpe')voq dga ixigacdaL To oS £ ua Tig
xoi Tov Biov guduidse Qo3 6 B&hTiov, Neque ta-
men tam exigua discrepantia artissimum, quo par
illud nobile fratrum propter innatam ingenii cogna-
tionem coniunctum erat, amicitiae vinculam disrum-
pere vel laxare potuit. Ubi enim idem sentiendi
modus, ibi firmissimum familiaritatis fundamentum.
— Placet, neque a proposito nostro alieoum est,
pauca hic de Luciani moribus inserere. Constat,
quantopere omuibus fere saeculis diversa fuerint
ca de re virorum doctorum, theolegorum imprimis
et philologorum, judicia. Honorificam, cuiusmodi
jam alii professi sunt, sententiam nuper denuo de
scriptore nostro tulit lacobus ( @harafterifiif Sucians
pon Samofata), qui tamen mihi quidem omnium
maxime a vero aberrasse videtur, quamvis habeat
subseriptorem Baurum (Uvolloniug von Tpana und
Ghriftus p. 140.). Cum recens a Luciani. lectione
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venirem, obstupui sane ob deformatam eius in [acobi
libro imaginem. Suflicit verba, quibus descriptio-
pem suam concludit, hic exseribere: Faffen voir nun
bie Gefammtheit unjerer Erdrterungen fiber Qucian i
jammen, fo evgicht fich folgende Sdlugtemerfung,  Lus
cian woar cin Mann von grofien Verftande und vieler
®elehrfambeit (2) mit einen febhaften Gefitble fiiv
alfes abre und Grade und mit einee eben fo bherss
fihen Ubneigung gegen alle Falichheit und  Heuchelei.
Gr war nidyt fo eingebildet, der Beit eine gany
neue Geftalt geben gu wollen, aber da ifn Der damalige
Ruftand im romifhen Reidhe tief beflimmerte (sicl),
fo fteebte et banady, ju helfen, s rathen, gu niifen.
Dagu fehlug er den Weg ber Sative ein. — — — —
— Ctatt, daf er aber, wie anbere @ativifer, blof ta:
belte und nue Unwillen und Sorn bliden lief, gab e
andy die Mittel sun Befferwerden an (?), damit durdy
parmonifdye Ausbildbung ves Geiftes und Kovs
perd, duedy griechifdyen Geift und rdomifhe Tha-
tigfeit ein Deffered Gefeytecht ron Staatsbiirgern Dets
einft im tdmifchen Reidhe entftehen fonnte. (?!) —
Credo non multos philologos, ne alienissimos qui-
dem a theologorum stomacho, hic suffragaturos
esse. Non omnes quidem, quac vulgo dicuntur,

virtutes Luciano abiudicamus. Ipse, quid doctrinae
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studiis appetierit, declarat in Somnio suo c. 10,
ubi Eruditio, cui deinde se tradidit, ita eum alloqui-
tur: xoe Y Puxgy g:rsg COL ZVQLWTATOY £ty HOUTO-
%OTAUOW TONNOLG %0L Olpad0ls XOTUULAGL, CUPQOT-
Yy SexooCUVY s sUCERL, qudr'qn, .s’me:,xu'q, TUVE-
[LZTN xagreqiq, TR TWY RENGY ’s’qwn, T QoG TO CEMIO-
Tare oguf] *Talta pog v 6 TS Yruxis GxfQUros ws
ar3as xoomos, Scimus practerea quantam obscoeni
cius sermones et putidae spurcitiae — quorum ta-
men meminisse adeo taedet — ex communi vete-
rum consuetudine excusationem habeant; quamvis
nimis sane libenter et licenter turpi huic consuetu-
dini indulserit, nimisque manifesta voluptate et de-
lectatione immundis picturis immoretur. Ne convi-
cia quidem, quae in benedicti nostri Servatoris per-
sonam et doctrinam contulit, nobis ipsis divinum
iudicium arrogantes, inexpiabili crimini vertcre, ani-
mus est. OV yag oide 7. émoigoev, At si verum
homini pretium ex co, quem habet, religionis sensu
et desiderio statuitur, et omnis Christianus ita sta-
tuere debet, non possumus quin vili pendamus le-
vem omnium cultuum irrisorem. Etiam Patres ec-
clesiastici insanas ethnicarum fabularum ineptias
acerbissime traducunt. At illi pro veritate, non con-

tra mendacium taontum certaverunt. Nil nisi negare,
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diaboli est. Lucianus cum superstitione religionent
sustulit. Etiam alii multi homines, vere nobiles, illo-
rum temporum errores atque vitia bene perspexe-
runt, at lugentes non scurriliter ridentes perspexe-
runt. O pusillum hominem, qui summam sapien-
tiam ita describit (cf. Lucian. Charon. c. 21.):
whqy GMN eloiy o (sc. hominum) Sniyor, x@os .
Ty GMSELOV  GROXMPAVTES, 3i0  8z80guotes i T
xetiyy.ara, P ua‘rsyrwx(;nq oid .s’qw : 5Q(,;g gxwg axo-
oROCAVTEG TRV XONMEY xaTaysNG oL TEY pryvomErwy.
Quare optime Lud. Vives (de veritate Fid. Chri-
stian. 1. 2. p. 126.) de Luciano iudicium tulisse vi-
detur: ,Lucianus hominum et Deorum subsanna.
tor. — Pessime Lucianus Samosatenus sophista,
qui adimens hominibus veterem et receptam religio-
nem, non saltem reponebat novam aliquam. Quod
irrideret novas dementias ac insanias, recte id qui-
dem: sed alia debebat substituere potiora. Subla-
tis enim prorsus religionibus, quid alind quam ho-
minem sine humanitate relinquebat 2“ (Cf. Neander,
Rivchengefdyichte Th. L p. 165.)

Tam vero ad Celsum nostrum revertamur. Qui
si fuit Luciani amicus, Eclecticus, maiori tamen in
Epicurum animi propensione, unde simpliciter Epi-
cureus audivit: idem sane est atque Epicurcus ille,

7
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(ui, Origenc teste (I, 8.), Hadriani tempore et post-
ca vixit. Nec temporum ratio repugnat. Oportet
quidem, cum ultra Marcum Aurelium vitam produ-
xisse, cum Luciani Pseudomantis non ante Com-
nmiodum regnantem scriptus sit. Cf. Pscudom. c. 4 8.:
&a:rsl,umrw. xgqo‘;xc;v 00 v I‘eQ.(wu‘::qc ‘.'ro):s',u,ov -
gwé;ol"rog, gre S:og blu:gxog "rf&q TOLg Mano‘ua:ro:,g xout
Kovadowg guveahexzro, Nam quod Marcus Divus
vocatur, arguit, eum naturae iam cessisse. Intra
Hadriani et Marci mortem (inde ab anno 138 us-
que ad anoum 180 p. Chr. n.) quadraginta duo
anni interiectt sunt. Ponamus, Celsum octogena-
rium mortuum esse. Quod si viginti quinque annos
natus sub Hadriano florere coepit, hocimperante de-
cem, sub Commodo tres integros annos cum vi-
xisse, facillime licet coniicere. Itaque personarum
diversitatem contra historiae testimonium statucre,
non opus est. Dicimus historiae testimonium: nam
ilud quidem Origines certissime affirmat, inde ab
Hadriano usque ad suam aetatem unum tantum Cel-
sum Epicurcum vixisse. Ceterum verisimillinum
est, Celsum, si iis moribus talique vivendi ratione
usus fuerit, qualis a Luciano depingitur, ad sene-
ctutem venisse, longiusque demum aetate prove-

ctum vitam naturae reddidisse. Cf.Pseundom.c.61.:
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Tabtro, M PuNOTRG, Ohipo fx TONAGY Seippoaros Tvexa
pooPa Ritwaa, xal ool (Ev XaQIouEVos vl erou-
Qw xal QU xai OV BYY XEITWY MONLGO Savuasas
Yxw, &xi e cogue wal 1§ wog AN ELY rgure xod
TROTOV :(ngt)'rnrb ral misixsioe xoil ya)\m}vn Biov
xeti Seéioryre weos Tovs cvvortag. Neque obstat, quod
Origenes, Celsum iam pridem mortuum esse, pro-
nuntiat, Ipse enim, teste Eusebio (hist. eccl VI,
36.), sub Imperatore Philippo Arabe refutationem
suam conscripsit; quare inde a Celsi morte iam se-
xaginta saltem anni practerlapsi erant.

At quaestio oritur, si illum Origenis Epicureum
a nostro Celso non diversum fuisse, sancimus dili-
genterque tuemur, liceatne ompino tum Celsum no-
strum Eclecticum Epicureum, vel Epicurcum modo
latiori sensu sic dictum, nominare. Nam ex aliis
cius scriptis Origenes apparere indicat, eum fofum
fuisse Epicureum. At primum iam vidimus, dubium
esse, num hacc scripta ciusdem fueriot autoris, ct
etiamsi fuisse libenter concedimus, iam illud in di-
sceptationem cadit, necdum pro re confessa con.
stat, utrum recte ubique Origenes Celsi mentem in-
terpretatus sit, an, quod in libris suis contra Celsum
haud raro ci accidit, etiam in aliis adversarii scrip-

tis legendis alienum interdum a verbis sensum iis

7‘
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supposucrit. “Ita e. g. perperam intellexit Origenes
Celsi sententiam 1. V, c¢. 3. Nam ille dixerat: ,Ne-
que Deus, o Tudaci et Christiani, neque Dei filius
aut descendit aut descendet”, ubi Origenes festi-
pantius sane exclamat: "Oga 61 o7 Bouvhousvog 7o
FuEreQa Avshely 6 uq éAtLoLoy'r}O‘ag 80 6hov Tos cuy-
yqoélu.‘u,arog ’meo‘t;euoq s’fvou, argc}g oV ’E‘n’xoueov
avTOONGY Ineyyeron, et: ’\JJE”UGO!OI.'éO'SLg avrol Tovg
7vo"yovg 4" o":r; nléfqo'l, @-5013; ol xgt;vmav. Celsus
enim verbis modo citatis negaverat tantum, Deam
Tomixds, minime vero, illum xgovoqrixds ad homines
descendere. Sed ne illud quidem negare proposi-
tum est, iure Origenem in multis aliorum Celsi
scriptorum locis apertum ac consummatum Epicu-
reismum animadvertisse; nam ex nostra quoque de
Celsi philosophia hypothesi fieri potuit, adeoque
factum esse verisimillimum est, ut, data alia oppor-
tunitate, magis etiam Epicureum ageret, quam quum
Christianos a« certamen provecaret. Ibi enim acu-
tiori gladio, quam qui in Epicuri vagina lateret, ci
opus fuit, si adversariis vulnera vere letalia infligere
volebat. Quare ne nostra quidem sententia Celsus
omni simulationis et dissimulationis crimine absol-
.vendus est, nam illud certe manet, eum, cum fuerit

Epicureus platonizans, in libro suo contra Christia-
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nos Platonici epicureizantis vultum induisse. Et
habuit fortasse caussas, quibus se recte ita agere,
sibi persuaderct. Quales hae caussae fuerint, iam
describere conabimur. Videlicet illud negari mini-
me potest, Celsum ctiamsi scereto mythologiae fa-
bulas riserit, sinccro tamen animo, unde lenitur ali-
quantum fraudis crimen, veterem religionem prae
Christiane dilexisse. Omnes enim artes liberales,
omnia humanitatis ac literarum studia, quibus, ut
erat doctrinarum affectator, effusius favit, cum poly-
theismo, quasi ramos cum arbore, artissimo vinculo
cohaerere, bene sagaciterque perspexit. Quare ne,
ingravescente Christianismo, omnis omnino huma-
nior cultus corruturus esset, anxie haud dubie veri-
tus cst. Quid enim exspectare melius potuit ab ho-
minibus, quibus caccam fidem et verae ctiam sa-
pientiae contemtum saepissime in libro suo obiectat?
Ct.e.g. Or.c. C.

L1, ¢.9.: Quidam ex illis neque dare neque ac-
cipere volunt caussas eorum, quibus adhaeserunt.
Sed hoc illorum est: ,,Noli inquirere, crede potius.”
Et, ,fides te scrvabit. Mala est cnim huius vitae
sapientia, bona autem stultitia.”

L.IIL,c. 44.: Haec sunt eorum instituta: »Nemo

eruditus, nemo sapiens, ncmo prudens ad nos acce-
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dat: haec enim mala apud nos existimantur. Sed
si quis est ignarus, si quis insipiens, si quis stultus,
is fidenter veniat.” Quos homines cum suo Deo
dignos esse ipsi fateantur, aperte declara‘nt, se nec
velle, nec posse sibi conciliare alios, quam stolidos,
ignobiles, stupidos, mancipia, mulierculas et pue-
rulos.

c. 49.: Quid cnim mali est, cruditum esse et
commentationibus optimis excoluisse ingenium, pru-
dentem et essc et videri? Quid haec obstant cogni-
tioni Dei? An non potius conducunt et adiuvant
ad assequendam veritatem? (Cf. VI, 12.)

¢. '75. Christianorum doctorem dicere, Celsus
exprobrat: ,,Cavete,ne quis vestrum attingat scien-
tiam. Mihi adhaerescite : ego solus salvos vos faciam.”

Praeterea Celsus saepius rusticam Christia-
norum simplicitatem, qua dogmata sua enunciabant,
prae Graeca elegantia acerbe traducit. Cf. 1V,
c. 65. extr. VI, 1. VII, 58.

At non modo doctrinarum, sed totius adco rei-
publicae statum atque formam Christiana fide im-
mutatum iri, Celsi animus recte pracsagivit, quam-
vis et hic falsam imminentis periculi imaginem cogi-
tatione sibi finxerit. Et aliquam certe probabilita-

tem calumniis suis inde couciliare potuit, quod pri-
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mis Christianismi temporibus re vera nonnulli ex
novae fidet socictate et militare in exercitu et magi-
stratum inire, religionibus adducti sive cunctarentur,
sive recusarent, Cf. Or. ¢. C. '

1. VIIl, c. 68. Namsitc omnes imitarentar, (Chri-
stianum alloquitur Celsus,) nec mora, solus Rex et
desertus relinquerctur; et quaccunque in terra sunt,
in impiorum illa et agrestissimorum Barbarorum di-
tionem venirent, cultusque tui veraeque sapientiae
gloria ex hominibus evanescerct.

c. 69.: Certe non dixeris, si Romani tibi fidem
habentes, neglectis omnibus, quac sibi ergaDeos et
homines praeseripta fuerunt, officiis, tuum illum Ex-
celsum, aut quovis eum nomine appellari placeat,
colerent; descensurum illum csse et pro iis pugna-
turum, nullo alio indigentem auxilio. Nam idem ille
Deus olim sibi devotis (Tudacis) haec et his multo
maiora pollicitus, ut vos dicitis, videte, quantumillis
et vobis profucrit. His, nedum universae terrae sint
Donmini, ne gleba quidem et domuncula reliqua facta
est: ot e vobis etiam si quis adhuc crrat latitatque,
morte plectendus quaeritur. (Cf. c. 71 ct 72.)

. 73. Deinde nos Celsus hortatur (Origenis
verba sunt), ut regi totis viribus opem'feramus, in

iustorum eius laborum partem veniamus, arma pro
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illo capiamus, et, si ita postulat, sub illo militemus
et cum illo ducamus exercitum.

c. 75. Nos etiam ad magistratus pro patria
gerendos hortatur Celsus, si ad tuendas leges, pic-
tatemque id facto opus est.

Et statim veri sui sermonis initio, Origene
teste, Celsus clancularios Christianorum conventus
lege vetitos acerbe notaverat.

Imprimis vero Celsus ipsi Christianorum doc-
trinae infensus erat. Quidni enim ille, quae de poe-
nitentia, fide et humilitate praescripta sunt, insolen-
ter ac superbe despiceret, qui animi robori, rationis
argumentis, virtutis conscientiae cupide ubique in-
stat. Et in eo sane Celsus, ut ita dicam, ex paga-
nismi radice creverat, quamvis philosophicis litteris
excultus diversos ipse fructus tulerit. Nam inter
paganos nemo justum ct absolutum depravatae, in
quam delapsum est genus humanum, conditionis
habuit intellectum, et si quis eorum, Celsi praeser-
tim temporibus, viri de genere humano praeclare
meriti et quasi Servatoris exemplum proponere vel-
let, ille sane non erat Servator sub figura servi in-
ter homines inambulans, et obediens usque ad mor-
tem, ut hominum peccata expiaret, sed heros qui-

dam magnificus et gloriosus perfectae plane et con-
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summatac virtutis, omnique dignitate splendens.
Sufficit hic lectores vitarum Apollonii ot Pythago-
rae commoncfacere, quas Philostratus, Porphyrius
et Tamblichus nobis scriptas reliquerunt. Quantae
Celso offensioni humilis Domini nostri persona fue-
rit, multis locis declaratur. Nam L1 c.67. fictus ille
Tudaeus, qui ipsius Celsi personam sustinet, ita
Tesum alloguitur: ,,Priscae fabulae, quae Perseum,
Amphionem, Aeacum Minoaque narrant e diis esse
patos, nobis non faciunt fidem. Tamen, ne omni
probabilitate destitui videantur, res ab illis homini-
bus gestas referunt, magnas certe, admirabiles et
quae vires humanas superant. Tu vero quid in-
signe, quid admirandum dictis aut factis praestitisti?
nihil hactenus: quamvis in templo te provocaverint
Judaei, ut manifesto aliquo signo, teDei filium esse,
declarares. (Cf. VI, 75.: Quoniam divinus spiritus
erat in corpore, omnino oportuit illum antecellere
ceteris aut magnitudine, aut pulcritudine, aut viri-
bus, aut voce, aut maiestate, aut eloquentia. Fieri
enim non potest, ut in quo est aliquid divinum, quod
alii non habent, is nihil ab alio differat. Hic autem
nihil ab alio discrepabat; immo, ut aiunt, statura
exigua, vultu deformi et abiccto erat) EtII, 29.:

,,Qui venturus est, eum prophetac praepotentem
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quendam regem, universac terrae, gentium omnium
excrcituumque Dominum fore pronuntiant. Tam
perniciosa pestis ab illis non fuit pracnunciata.®
C. 31. deinde dicit: Pro verbo illo puro et sancto,
qued Dei filium csse praedicamus, exhibere nos
despicatissimum hominem, flagris caesum et in cru-
cem actum. Et c. 33.: Quid insigne fecit Iesus,
quo Deus aguoscatur? An irrisit ludosque  fecit,
quidquid ipsi accideret? Denique c. 35.: Car non
sin minus antea, saltem npunc divinum gunidpiam
exerit, sese hac infamia levat, et illatam sibi patri-
que injuriam ulciscitur? (Cf. ¢. 38, 63, 68.)

Imprimis vero Celsus mentem suam gentilem
Christianae humilitati acerbe hostilem detegit apud
Origenem

LIIL e 59.: Quod ego non acerbiora obic-
cerim, quam quae veritas coigit, vel hine coniici po-
test. Nam qui ad alia mysteria vocant, haec pro-
auntiant alta voce: ,,Quisquis puris est manibus et
voce sapiens:“ ¢t rursus alii: ,,Quisquis purus ab
omniscelere, cuius conscientiam nihil mali remordet,
cui bene et iuste peracta vita est.” Atque hacc qui-
dem, qui peecatorum purgationem promittunt. Nunc
vero audiamus, quosnamadvocent Christiani: ,,Quis-

quis, inquiunt, peccator, quisquis insipiens, quisquis

- | N
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puer, et ut verbo dicam, quisquis infelix est, hune
Dei regnum accipiet.” C. 62. Celsus Christianis
cxprobrat, quod diéant, ,missum ad peccatores
fuisse Deum.“ Cur non missus est ad immuncs a
peccatis? Quid malum est, non peccasse? — Porro
Christianis Celsus hanc assignat sententiam: ,,Iniu-
stum a Deo receptum iri, si se de nequitia sua hu-
miliaverit; minime autem justum, si virtutibus orna-
tus ab initie ad illum oculos tetenderit.”“ Et c. 65.:
Ignorat nemo, qui innatac proclivitati ad peccandum
adiunxere consuetudinem, illos non poenis omnino
mutari, multo minus misericordia. Nam res est per-
difficilis perfecta naturac mutatio. Sed qui sine pec-
cato sunt, ii sunt meliore vita donandi. Cf. c. 63
et 71. CE. practerea L. VI, c. 14., ubi Celsus sub-
missos Christianorum mores Jectoribus suis riden-
dos propinat. — Adversarium nostrum ut doctrinae,
ita cultus quoque Christiani nudam simplicitatem,
si cum splendidis et magnificis paganorum ritibus
conferretur, fastidiose aspernatum fuisse, inde con-
iicere licet, quod (1. VIII, c. 17,21 et 24.) alta-
rium, statuarum, templorum, festorum et convivio-
rum publicorum studiosissimum se propugnatorem
praestat. Accessit, quod Christiana religio nova

erat nullaque antiquitate venerabilis, barbarac prae-
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terca originis, a Iudaeis populo omnium despicatis-
simo oriunda. Cf. L. I, c. 2 et c. 26., ubi Celsus, Ie-
sum paucis admodum ante annis hanc doctrinam
invexisse, fidelibus crimini vertit. Quare Christia-
nismum prisca omnia abrogantem, nova molientem
multis Jocis vehementissime vituperat; cf. V, 25.:
,»Cumigitur Iudaei, peculiari quadam gente constituta,
latas pro suo ingenio leges etiam nunc observent,
et religionem, quae qualiscunque sit, patria est
tamen, conservent; faciunt perinde ac caeteri homi-
nes, qui patria instituta sequuntur, qualiacunque
sint. Atque ita fieri, conducibile videtur: tum quia
aliae aliis leges in mentem venere et servari oportet
ea, quae publice constituta sunt; tum quod proba-
bile est, diversas terrae partes diversis potestatibus,
quasi quasdam pracfecturas, commissas ab initio,
eodem nunc modo administrari. Et recte cum sin-
gulis agitur, cum reguntur ea ratione, quae illis po-
testatibus placet; nec fas est dissolvere, quae pro
suis quaeque locis iam tum ab initio instituta sunt.”
Et c. 34.: ,Ex quo efficitur aequum esse, suos
quemque ritus observare.” .11, c. 1.Celsus ad illos
inter Iudaeos, qui in Christum credunt, dicit, cos re-
licta patria lege, demulsos a lesu, prorsus ridicule
esse deceptos, et in aliud nomen aliamque vitam
transfugisse. Et fictitius Tudaeus: Quae vos, in-
quit, intemperiae agebant, o cives, ut patriam legem
relinqueretis, et ab illo, quem modo alloquebamur,
allecti prorsus ridicule deciperemini, et a nobis in
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aliid nomen aliamque vitam transfugeretis. (Ct.
¢.4) — Celsum vero ne Iudaeos quidem magni
aestimasse, ex L IV, c. 31. patet, ubi eos ait ser-
vos fuisse fugitivos, ex Acgypto egressos, nullis
unquam rebus gestis insignes, nullo in loco, nullo
in numero habitos. — Quidni igitur Celsus, ut Por-
phyrii verbis utar, Christianorum BogBagoy ’TO'NMMW,
qui -r';p/ x0T T0UG 'L'o’,u,ovq RONTELOLY XOQOYOUWS reli-
querant, omnibus viribus remorandum esse censeret?

Quare habuit sane Celsus rationes, quae eum
impellere possent, ut non modo Christianismum,
tam perniciosam stultissimae superstitionis pestem,
sive vi, sive dolo a patria propulsare, sed ethnicam
ctiam religionem, multo certe magis, quam caeca
Christianorum pprsuasio ¢o iudice fuit, rationi con-
sentaneam, fulcire atque sustentare, in animum in-
duceret. " Unam enim aliquam religionem populum
requirere; peréuzisum habebat, quam etiamsi forte
cum Polybio (V, 56 } et Strabone (I, p.36 —37.)
lupatis, quibus plebs coircenda esset, aequandam
censeret, necessaria tamen erat religio, eiusque,
quae per tot saecula jam constaret, multisque prae
nova et nuper invecta argumentis se commendare
videretur, patrocinium studiose suscipere, non modo
non improbam simulationem, sed sanctum adeoboni
cuiusvis civis officium existimavit. Ita Cicero etiam,
de quo, in quantam dubitationem ipse de Deorum
patura inciderit, ex libro eius sic inseripto constat,
e republica tamen fore iudicavit, maiorum fidem in-



110

violatam retinere, Cf. de legg. II, 7.: ,,Sit igjtue.hoe
a principio persuasum civibus, dominos esse omminm
rerum ac moderatores Deos, caque quae gerantur,
corum geri ditione ac numine, cosdemque optime
de genere hominum mereri, et qualis quisque sit,
quid agat, quid in se admittat, qua mente, qua pie-
tate colat religiones, intueri, piorumque et impiorum
habere rationem, — — — — Utiles autem esse
opiniones has, quis neget, cum intelligat, quam
multa firmentur iurciurando, guantae salutis sint
foederum religiones? quam multes divini supplicii
metus a scelere revocarit? quamque sancta sit so-
cietas civium inter ipsos, diis immortalibus interpo-
sitis tum iudicibus, tum testibus?“ Cf I, 7. 11.;
de natur. deor. II, 67. 111, 2. 3. Ne Lucianus qui-
dem religionem nonnunquam honore habere recusa-
vit; cf. Pro imagin, C 17.: s ogou 10 delow p.'q HY
qraesqyw o‘e{Sovo‘w, otror xou TG x00g ow&qwxovg aQL-
goL &v siev, et eodem capite: AN oga T aoEuvoy
'n, T TOLOGTO ﬂ'eq:. oY &ewv SoialeLv, Wy TG TE u.MI-
(3451,g uxo’uag owsqnx'ro‘ug svou ow&gwmr ,lu.;mlo‘u
dyd ye vroraupove. Cf. Encom. patriae ¢. 4 — 6.
Cf. ctiam Sextum Empiricum adversus Physicos

LIX, § 49.p. 560.: Taxa pog ddtpa')us'gsgog AP
T0Vg g s.-rsqwg tpmoo‘ogm'uvrocq SUQE§’IIGETGL 6 Swewti-
'xog, QT (LEV Ta mxrqmu e&q xod TOUG vo‘u,ovg léymr,
é‘i'uou béov’g, =0 WGV TO a:g 'r'r‘p' roUTWY }qno’xéiow oL
sloifuay CUITEVOY TOWY * TO & doov dm T gihos

gopy Sminoe  umdv :tqo:raré'uo"wwog, et Hypotyp.
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%5hk.p. 7 — 8. ex odit. Fabricii. Ipse Cel:

g ipterdum indicat, se nihil in rebus divinis xgoxe-

sevrodoc. CL 1 VI, c. 60., ubiipse de daemonum
suorum natura dubitat; interdum vero, ubi nimis su-
perstitiose loquitur, dubitari nequit, quin Christianis
tantum sc opponens in occulto iocetur. Cf. e. g. 1.
1V, c. 88. VI, 33.

Itaque Celsum, ut erat fluctuans et huc illuc
vagans philesopbiae eius genus, cum nullius scetae
porta ei plan&qbﬂﬁmta esset, ubi tempus postula-
bat, longius, -guam alias solcbat, in Platonicorum
domum penetrasse, facile sumere licet. Et nulla
sane schola ad stabiliendum polytheismum aptiora
¢i argumenta potuit prachere, nulla acutiora tela cu-
dere. Neque mde perfidi transfugae crimen apud
aequales qui severiores erant iudices, in-
k jpulli wnquam duci sacramento
se obllgaqu, sed voluntariam militiam professus,
nullo periurio admisso, ad cuiuslibet vexillum se re-

ciperet. Quare si Epicurum suum dilectum ad tem-
pus deseruit, perfidia in amicum, non muneris vio-
latio fuit. .

Itaque, ut jam per tot ambages ad finem pro-
peremus, rectum fuit Origenis de Celsi persona,
non pravum emnino de philosophia eius indicium,
et in eo tantum lapsus est, quod nimis angusta si-
guificatione Epicurei nomen accipiens, Celsum, quod
sanc saepius ci accidit, ubique sectam suam dc pro-
posito dissimulasse, affirmavit.  Qui crror facile i
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condonandus est; nam ctiamsi adversariun Suani
nonnullis, ut vidimus, locis injuria afficiat, ne ideo
quidem malignitatis accusandns videtur, com Cel-
sus famoso suo contra Christianos libello vix maio-

rem clementiam meruerit, cf ipse adeo Origenes pro

suo animi candore de iudicii sui veritate dubius in-
terdum hacreat.

Tam omnia optime inter se congruunt; Moshe-
mio damus, Celsum fuisse Eclecticum, Origeni,
fuisse Epicureum, neque, una tantum parte audita,
cupidius quam verius iudicamus. Et mirari subit,
cur Fengerus, qui nonnullis locis rem pacne acu
tangit, in nostra sententia non substiterit, utque Lu-
cianum recte pronuntiat fuisse Eclecticum, Epicuro
tamen praecipue addictam (p. 46.899.), similiter
etiam de Celso nostro, intimo Luciani amico, con-
stitucrit. Sed Fengeri libro illa certe laus:vindican-
da est, quod recto in universum sensu ductus, quam-
vis non rectis maximam partem argumentis nixus, pri-
mus certissima persuasione Moshemio centradixerit,
qui autoritate sua speciosisque rationibus doctorum
virorum hae dere iudicia aliquantum turbasse videtur.

Tam si quis sententiam nostsam, (uamvis verisi-
milem, hypothesin tamen esse contendat, Lessingium
pro nobis respondentem facimus, qui ut omnia, illud
quoque acute dixit: Das Wabrfcheinliche 3u finden, ift
oftmals mebr werth, a8 das TWabre. Nam ubi vera
nescimus, verisimillimis nos non esse contentos, ar-
rogantia est, non veritatis studium.

Typis Tulii Sittenfeld.
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